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Jahresbericht über die die griechischen Tra-

giker betreifende Literatur des Jahres 1880.

Von

Prof. Dr. Nikolaus Wecklein

in Bamberg.

Griechische Tragiker.

fJirpog naTZTiayewpycog^ Kpiztxä xai. kpiirjveuTcxa elg rä dno-

andaixaTa tu>v 'EkXrjviuv zpaytxcuv notr^ziöv. Leipzig 1880. 56 S. gr. 8.

Ernst Kahle, Fabulae, quae de caede AgaraemDonis et vindicta

Orestis ferüntur apud Graecorum poetas, quomodo inter se differaut.

Programm des Gymnasiums zu Alienstein. Königsberg i. Pr. 1880.

26 8. 4.

Georg Günther, Beiträge zur Geschichte und Aesthetik der an-

tiken Tragödie. L Theil. Gymnasial-Programm von Plauen i. V. 1880.

28 S. 4.

Die Abhandlung von Pappageorg enthält mehrere beachtens-

werthe Emendationen. In der folgenden Aufzählung sind nur wenige

Bemerkungen, die entweder nicht neu sind oder minder brauchbar schei-

nen, weggelassen. Aeschylus frg. 169 Xiyu} aot, 211 = Athen. III 86 B
AlaiüloQ 8' iv Hipaatg rag dvaphag (^rp s^oücragy vr^aoug vr^pczo-

zpu<poog eYprjxzv. Sophokles Ant. Schol. zu 124 ist zu interpungieren

TiaTayog . . i-aßr], zooziaTt . . mr.ocrjxe.v^ unu zou dvzmdXou opdxovrog^ SO

dass OTTO . . dpdxov-og zu izd&rj gehört, 567 ^os, fj.h ab, fragm. 162

op-liara
\
Xöyy^ag d<ptrjaiv, 193 yXwaa rj \ execvotg dvopdacv zi/ir^v i)^scg,

07I0U löyoL xzi., 221 iiovaukög zs, 274 Gramer Anecd. Par. III 162, 25

I,o(poxXrig iv 'I^iou: Scifucv xazä riXsovaaixhv zou 8 ^rjal zö ßsßXa/iai-
vov, 277 Poll. 7, 191 lo^oxXrjg 8' i^r] xal Xivoppaipr^ zuhla, 311 die

Worte lalxoug . . ßoüg . . d8sp/jLdzo'jg und xaXxoaxzXsTg ydp xzi. gehören
zwei verschiedenen Stellen an {xac fehlt wie frg. 390) , 343, 4 xuxXoT 8k

näa' u)v ocxzzwv TKxjmXrj^ia, 355 'a^b o' auzu 0£tc£c zoupyov wg iydi
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) J
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aa<frjg^ 40*7 «/i^' i-ixcn aretXm^ 412 yuvi] rtQ mit Montefaucon cl. 414;

421 {xT>i%g jap 'A^johart (Tovrs/ivei ßpn-X^i^ 430', 3 fj
^älnB-zo-t^ 357

Etym. Gud. p. 474, 27 So<poxXrjQ S' iv Mdvrsat ouviazsiXe nach

Cram. Anecd. Par. 4, 188; fragm. 477 p-iftvcov zrjvn dv' 'I8acav x^ova,

616 To 8\ (oder tov) euzu^oTjvTa 7idvr\ dpSixrjoag
^
ßpovwv oox eaztv,

699 nach 1 ist eine Lücke, vgl. Plut. Mor. 7G1F; fragm. 818 xai Zo-

^oxX^g iv rocg (^Ilocixiaiv): cknoig xze., 916 dno^r^vac (? cl. Hesych. dno-

^av^Etg). — Euripides 23 zi'z' 'A(ppo8krj, 46 o>S' ouztg, 61 rj xai xaxdv^

69 ist unter zwei Personen zu vertheilen, 223 oaztg kaz) prj xa-

X6g, 240 fj8ovdg CtjZÖjv ßcoo^ 264 zag zü'/^ag ndvzojv ßpozwv , 362, 3

dpaxnv, o7ds ouaysvdazepov, 37G soll zwei Personen gehören, 409, 2 rrpog

xixviuv anopdv kißsTv, 552 voüv ^P^ Hsäaßac a'- ouzt z^g thixopipiag o(pz-

log^ 781, 3 ohx olaez" dg döp-oug vixuv euBOg; 868 Anecd. Ox. I p. 122, 8

vojibv xai r>zpop.ov dpdpr^ixa yr^paioö TroSog« EupcmSrjg, 882 Xuyov 8cxacov

[itaBov äv Xoyoo (fipotg, 969 zipLcopcav ezcas d-\ 981 xsl' zcg iyysXäv HXst

Aoyü), 1008 Cö>/x£v oT8' iXsu^epot, 1057 fiiXXwv cazpog, 1106 (Bekk. Anecd.

383, 8 ist fxdzacov Erklärung zu äXcov), fragm. ed. Weil v. 27

f£^' iäv o vuv 8rj Xapßdveiv pikXwv [i dvijp. Kritias frg. 1, 23 zh yap

(ppoMziv evzaziv auzoTg- zoüaoe xzs., Chaeremon 41 vielleicht dnavza

zdyd&' iv p.üvu} ' azc zw (fpovsTv.

In der Besprechung der Schrift im Philol. Anzeiger XI S. 18— 21

habe ich Soph. fragm. 421 jxof^ov (p.ij&oug) ydp 'ApyoXcazl auvzipvio ßpa-

iw {ßpaxs.'tg)^ 616 zoug 8' euzu^oüvzag 7:dvz' dpSpi^aag ßpozujv, 818 naü-

poig Slv mnotg . . ^8(ov im;(ujpo?ixav, Eurip. fragm. 554 rj y^apd iid^iov ßpo-

zocg, 685, 5 xdm ^povzi'Sujv ßcov ovzwg 8cxatojv, Strabo p. 199 fdoxivaiSoi

(für (piXüvEixoi) zu lesen vorgeschlagen.

In der Abhandlung von Kahle haben wir nichts bemerkcnswerthes

gefunden. Wenn es Or. 1650 heisst: B£ü\ 8e aot 8cxrjg ßpaßrjg . . <l>rj(fov

oco:aou(Tc, so darf man daraus nicht schliessen, wie allerdings die Erklärer

gewöhnlich thun, dass Götter über den Fall des Orestes wie über den

des Ares zu Gericht gesessen seien; &so} steht generalisierend; es ist

nur an den Vorsitz der Athena zu denken. Halis in nemore apud

Karystum sito ist ein bedenkliches Missverstäudniss von Iph. T. 1451.

Die Richtung der Ideenentwicklung in der lesenswerthen Abhand-

lung von Günther können wir vielleicht am besten durch die Aushebung

folgender Sätze kennzeichnen. »Wie man das Zeitalter der Epik in ge-

wissem Sinne die Periode der naiven Identität göttlicher und mensch-

licher Interessen, das der Lyrik die Periode der zu ihrem Rechte ge-

langenden Individualität nennen kann, so charakterisiert sich die Zeit

der Dramendichtung durch den bewussten Gegensatz zwischen Mensch

und Gottheit (unter welchen letzteren Begriff zuvörderst auch die Idee

des Schicksals fällt)*. »Fragen wir nach dem Begriff der Tragödie im

Sinne der ältesten tragischen Dichter und ihrer Zeitgenossen, so ergiebt

sich mit Bestimmtheit nur soviel, dass der Dichter überhaupt nur eine
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grosse, erschütternde Handlung zur ergreifenden Darstellung bringen

wollte, welcher das überlegene, oft unergründliche Walten der Götter

mit besonderer Vorliebe zur Grundlage gegeben wurde«. In Betreff des

Prometheus pflichtet Günther der Ansicht von einer Entwicklung des Zeus

bei: »analog der Vorstellung der Hellenen von gewordenen Göttern, also

sicher davor irgend welchen religiösen Anstoss zu erregen, führt uns

Aeschylus die Entwicklungsgeschichte des Zeus und seiner einst usur--

pierten, doch mit moralischer Berechtigung usurpierten und für alle

kommenden Zeiten berechtigten Herrschaft in demjenigen Stadium vor,

wo der Kampf mit dem älteren, relativ auch berechtigten Göttergeschlecht

zu des ersteren Gunsten sich entscheidet«. »Nach Sophokles kommen
Schicksalsschläge von den Göttern, ohne dass der kurzsichtige Mensch

in jedem Falle den ursächlichen Zusammenhang durchschauen kann.

Während Aeschylus einen solchen wo nur irgend möglich nachzuweisen

und also das Leiden und den Untergang seiner Helden aus ihren eigenen

Handlungen zu motivieren strebt, begnügt sich Sophokles mit dem ein-

fachen Factum : der Held leidet durch Verhängniss, um nun an der Art,

wie derselbe dieses Verhängniss erträgt, wie er sich dazu stellt, ein Cha-

rakter-Gemälde von oft bewundernswerther psychologischer Tiefe und

Feinheit auszuführen«. »Wir finden in Betreff der Verblendung des

Menschen durch die Götter, ebenso wie in Hinsicht auf die Blutrache,

den Erhflnch, die Bestimmung der menschlichen Geschicke, die persön-

liche Freiheit und die tragische Schuld bei Sophokles einen wesentlich

veränderten Standpunkt. Wir entdecken an ihm in sofern einen Rück-

schritt auf eine durch Aeschylus bereits überwundene Stufe der Tragik,

als Sophokles theils auf ältere Anschauungsweisen, theils auf den ge-

wissermassen fatalistischen Volksglauben zurückgreift und, wenn auch

selbst kein Fatalist, doch eine solche Auffassung provoziert, indem er

die Motivierung menschlicher Leiden aus menschlicher Schuld unterlässt.

Das mag nun unbeschadet seiner tiefen Religiosität geschehen, ja es mag
demselben sogar noch eine grössere Innerlichkeit dieser Religiosität zu

Grunde liegen : auf die dramatische Kunst als solche kann es nur nach-

theilig wirken«. »Aeschylus ringt titanenhaft mit den spröden Stoffen,

um das Willkürliche, das Unklare, das Unfreie aus denselben auszumerzen.

Wenn es ihm bei Figuren zweiten Ranges, wie lo und Kassandra, nicht

gelingen konnte, so ist das doch etwas ganz Anderes, als wenn Sophokles

gerade solche Stoffe mit Vorliebe behandelt, wo der Held unter dem
Drucke eines ihm l^södsv aufgebürdeten Leidens schmachtet«.

Fragmente.
H. Weil, Un nouveau fragment d'Agathon. Revue de Philol. IV

S. 128.

In Dionys. Hai. tt. -r. X. drjiioai^. oscv. c. 26 p. 1035 xal raura ra

Tidfjiaa 00 jlcxüfxvio: vaur' elah (Weil (TUMrarvouatv) oüß' Vlydf^iuvsg oc

1*
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Xiyovrtg y"Yßptv rj nplv fxca&ü) noBev ^ [xö^ßov nazpiBiuv'i hat Gomperz

Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller III S. 593

den Gegensatz 'Tßpiv ^ Könpiv entdeckt. Er wollte darin ein Fragment

des Likymnios finden; sehr geschickt (wenn auch nicht ganz evident)

macht Weil daraus ein Fragment des Agathon: "Tßptv //' crs Künpcv
|
vo-

ptao) ; nö&ov rj ßo^&ov npamdojv.

Adesp. 298 und 352 weist A. Nauck remarques critiques VIII.

Bulletin de l'academie imperiale d. sc. de St-Petersbourg t. XXVI p. 190

— 296 (zu den Tragikern S. 277 -289) das erstere mit Gomperz dem

Epicharmos, das zweite mit W^ilamowitz dem Eupolis zu. — Adesp. 370

wQ alay^pov iarc xai xaXü)V ye acu/idrcov xrl. F. W. Schmidt Beiträge

zur Kritik der griechischen Erotiker S. 8.

Aeschylus.

Erwin Rohde, Der Tod des Aischylos. Jahrb. f. class. Philol.

1880 S. 22— 24.

Aeschyli tragoediae edidit A. Kirchhoff. Berolini apud Weid-

mannes. 1880. VIII, 382 S. 8.

F. V. Fritzsche, De Aeschylo G. Hermanni praefatus est. Acce-

dunt emendationes. Ind. lect. hib. 1880/81 Rostock. 8 S. 4.

Theod. Harmsen, De verborum collocatione apud Aeschylum

Sophoclem Euripidem capita selecta. Dissertation von Göttingen 1880.

44 S. 8.

Paul de Saint-Victor, Les deux masques. Tragedie-Comedie.

Premiere serie : Les antiques. I. Eschyle. Paris, Calmann Levy. 1880.

VI, 551 S. 8.

Rohde weist in Betreff der Geschichte von der Schildkröte, welche

den Tod des Aeschylus verursacht haben soll, indem sie ihm ein Adler

auf den Kopf fallen liess, auf Fragment XXII der Quatxd des Euderaus

ed. Spengel hin, nach welchem bereits Deraokrit die Erzählung kannte,

dass einem Kahlköpfigen der Schädel, den ein Adler für einen Felsen

ansieht, durch die herabgeworfene Schildkröte zerschmettert wird. Dass

Demokrit die Erzählung als schon auf Aeschylus bezüglich kannte, geht

aus der Notiz nicht hervor. »Denkbar wäre immerhin, dass die Geschichte

zu seiner Zeit noch als Fabel frei umhervagierte und erst später (vor So-

tades) sich nach Art solcher Fabeln an einen besonders berühmten Kahlkopf

heftete«. Jedenfalls fallen alle tiefsinnigen Deutungen der Fabel weg.

Die Ausgabe von Kirchhoff giebt Text und Schollen nach dem

cod. Med. (auf Grund der bisherigen Collationen). In den Text sind

bloss evidente Emendationen aufgenommen (wenigstens mit geringen Aus-

nahmen) und unter dem Texte nur Conjecturen von höchster Probabilität

namhaft gemacht. Der eigentliche Werth der Ausgabe liegt in einer
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Reihe schöner Emendationen oder ansprechender Conjecturen des Her-

ausgebers. Es sind folgende: Prom. 463 ooy/lewovTa. Septem. 210 ttov-

Ttotat xöiiaat, 272 ^üdar'. 'lafirjvou, 428 ou8e räv dcog^ 518 {scxbg 8s

xTs.) ist nach 515, 547-49 sind nach 537 zu stellen, 759 dftecßec, 768

nsvofisvous (schon Bücheier), 819 (p&aToüjxevoi. Pers. 13 vdojv 8' dfxu-

8pä ßd$ig, 173 fpdaetv, 236 ou- arpazug 8' olog ttot' ip^ag, 421

dxrac vsxpiüv 8k, 633 dp' dcsc, 782 viog IV u>v, 1002 räp'. Suppl. 79

e^siv Tiep maav, 207 ioTio rd^og, nach 294 (rjv uig [xdlcaza) ist ein

Vers des Chorführers ausgefallen, 390 8e7 rot <t' i^supelv,

460 yrjpüaaa^ iajj, 763 XP^ (poXdaaeaBat, Tidrep, nach 941 Lücke, 959

ev&' uficv iarcv, 1010 ist interpoliert. Agam. 496 oots fxot 8acu)v,

501 rd 8' ('?), 695 f. ä^avzoc xsXaaaöJv , 822 xdndrag, 902 ist unecht,

942 Tc 8at <TU, 1075 Bprjvrjajxoo , 1228 oia yXivaaa p.tarjTfj , xuvög Xel^aaa

(,sic olini Tyrvvhittus) xal (rqvaaa (patSpuvoo 8ixrpj, ärf^g Xad^patou, 1455—61

sind als Ephymnion nach 1474, 1538^—49 sind mit Burney nach 1566 zu

wiederholen. Choeph. 74 Y&uaav, 161 /Ss^t; delet, 207. 208 sind nach
211 zu stellen, 373 p.£ydXr]g -s, 374 [ou) 8üvaaat ydp delet, 490 8bg

8k ydpLopov xpdzog, 519 ra Sujp', öXec^tu o' iarc, 551 rspaaxonov 8^,

558 äXovTsg, 567 p-svoöp-ev auriug, 579 ouxoüv , 664 yuvaTx' dnapxdg,

ävSpa xT£., 698 vw 8' ^ TtaprjV 86[ioioi ßax'/^eiag ^dXr]g larphg iXmg, dp.-

nlaxooaav iyypa<pe, 775 laojg zponatav , 789 — 93 sind als Ephymnion

nach 811, 806—811 mit Dindorf nach 818, 826—30 nach 837 zu wieder-

holen, 816 Xiya)^ 822 ö^uxpexröv, 823 7:XeT~d8' su, 835 /a/j^v,
1
FopyoZg

Xoypäg, 942—45 sind mit Wellauer nach 952, 962—4 {p-iya r' d<pYj-

pe&T] xtL) sind nach 972 als Ephymnion zu wiederholen.

Eumen. 18 r o2a 8 e p.dvrtv h &p6voig, 33 pavTeucrop.a:, A4: delet, 60 zdv-

&ev8s 5'
7J8yj,

69 ypaiai Tzdlai xäTiai8zg, 85 — 87 sind vor 64 zu stellen,

104. 105 »ab hoc loco alieni«, 132 exXecTKov, 137 so 8' aip.azrjpüv,

177 elacv ou, 203 Tiocvdg zoü Tcazphg npäqat, 220 zb prj \zpensa&ac,

234 7:po8(jig, 259 7r>^£;^^£}g- delet, 330 (fpzvopavijg, 355 — 59 sind nach 367

und 368- 72 nach 380 zu wiedei'holen, 360 ansuSofxev a1'8\ 384 dziixa

zteze, 613 8oxü), nach 678 ist ein Vers der Athena ausgefallen, 681 — 710

sind nach 573 umzustellen, 684 d<Tuv8exaazov, 685 f. ndyoo '$\4pacou zoüö'

,

'AfiaCovcov iSpag axrjvacg, oz' xzk., 688 zfjo' u^'cnapyov, 769 dp-rj^dvoog

naps^opev Suanpa^cag, 774 dcrzoTacv, 915 auzovixov, Lücke nach 1025,

1029 npößaze xat, 1036 f. (hyuycocg, (hg zipatg xal &oacaig Tispcasnza zöyrizs.

Auch die Schollen sind an vielen Stelleu verbessert worden; doch können

wir hierauf nicht näher eingehen.

Besprochen ist die Ausgabe von Metzger in den Blättern für das

bayer. Gymnasialschulw. XVII S. 40 f., welcher dabei folgende Vermuthun-

gen äussert: Ag. 57 dqußöag zs xazocxzstpojv (wozu?), 75 axr^nzpocg lao-

TMt8a vdpovzeg (schon Weil), 132 npozußsv , 1122 dnepei 8upl - o.uydg,

Cho. 544 £7r' dpa ondpyav yjXehXero, 819 nopov, 927 zouSe croc xzc^sc

aopov, Pers. 676 yoeovd, Sept. 86 cm cuj ^eoc . . dltüaazt sei vielleicht
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vor TtQ äpa pöasTai zu versetzen, so dass sich aus 78 — 82 und 83 — 90

je eine Strophe bilden lasse.

Fritzsche giebt aus seiner Erinnerung einige Mittheilungeu über

die Gründe, welche Hermann verhinderten an sein Werk die letzte Hand

zu legen, und rühmt die staunenswerthe Selbstlosigkeit, mit welcher Haupt,

dem Auftrage Hermann's entsprechend, die Ausgabe besorgte. Hiernach

bietet er folgende Conjectureu: Pers. 13 vuhg 8' ävopa ßau^e: cl. Schol.

zu Eur. Hec. 321 w/x^rj rj äpzi alg ydpov ip^o/xsvyj
^ rjZig noirjZcxwg wog

Myerae, Prom. 117 7xsto reppuvcov im ndyov (^~ig cwv;), 213 zoug uttsc-

pö^oug, 268 TMivaTg woprjy zoiaiai yz (und mit Härtung zu^wv), 371 ge-

hört nach 369, 429 a&ivog xpazüvcov (jäg'y , . vwzoig imazevd^sc, 541

8iaxvac6pzvov ^aXxaupLdzajv, 543 dvzio. yvoipa, 548 lug ovscpov, 556 zu8^

ixsTvd &' ua' dp.(pl X., 617 Tiäv ö' av oh nüBoto fiou, 680 dzpoaSöxr^zog

8' auzbv ix Jcög popog, 688 o'Jtcoz^ outio^" oj8' inr/j^ouv qivoug, 691 nrj-

ixaza Xupaza 8dpazd H' axrz'
\
djKpijxzi xzvrpoj (f'ü^sr^ ipay^ÖM dpdv (sive

djidv), 760 zu>v8£ (Toppaf^sTv ndpa, 770 ob 8r^za, Tiph Xi^oj y' av ix 8£<T-

pa>\' Xo&sig, 834 f. Trpnar^yopsud-Tjg' »cD Jcög . . piXXoua^ iaaa^ai, za>v8e

TipoaaatvsL ai ri« ; 860 f^rjXuxzovov {sie) ''Api^ oapi'^ztüVj 894 ßrjnozs prjTiozs

xäjx u) nozvtat AloTpac, 899 elaopwa' '^P^ /^^V" oaTizopivav SucmMvocg

'lovg dXazscatg novojv (»quodsi hie verba slaopiüa "///^^c praecesserunt, in

oculos incurrit Weilii <5oniecturam dpaXanzopivav ipsi metro adversari«.

Allerdings! Drum aber ist nicht die evidente Emeudation von Weil, son-

dern die ungerechtfertigte Umstellung von Fritzsche zu verwerfen), 901

iixol 8i züi yivotB^ OfiaXbg
\
6 ydpog, ä^oßog, suocog {euocog schon Weil),

1057 zi zaiJz' ad^s7\ (oder £c zdo' inau/sc;) — eine unnütze Conjectur,

da die Emendation von Köchly ^ zoöS^ ^^'üi\ sicher steht, wenn auch

Fritzsche bemerkt: hanc mendam iure dixeris scopulum suramorum cri-

ticorum naufragiis infamem, 1087 azdatv dvzmvorjv r' dnoozix\)up£\'a.

Harmsen handelt über die Stellung der Präposition und der

Attribute bei den drei Tragikern. Bei Aeschylus treten zwischen Prä-

position und Substantiv oft oi, zi, seltener yi^ ydp, iiiv (einmal dr.b ydp

pe zipäv), bei Sophokles ydp, yd, od, zd, seltener pdv, oov, vom, zoc, ausser-

dem öfter zwei Partikeln pb> 8yj, ydp ou^^t, zs ydp, pkv ydp (auch xazä

8' dy zig ipou), bei Euripides gewöhnlich 8d, zd, seltener ydp, yd, pdv,

zoc, einmal äp' , zwei Partikeln seltener als bei Sophokles, manchmal

andere Wörter wie ou, pr], su, die mit dem Substantiv sich zu einem

Begriff verbinden {iv ou xatpaji), Tro. 511 dp<pt poi^Duov in epischer Weise,

ebend. 829 oixhp ocwvög zsxdojv. - Bei der Erörterung der Stellung der

Präposition zwischen Substantiv und Attribut wird die freiere Behandlung

des Versschlusses bei Sophokles erläutert an der häufigeren Stellung der

Präposition am Ende des Verses {Muauo\' dno
\
xprjpvöjv) , an der nur

bei Sophokles vorkommenden Stellung des Artikels {zrjg
\
oYxot 8caczi^g)

und Elision am Ende des Verses, an der Stellung der Conjunctionen

ozc, (hg, oTiojg, IrM und der Relativa ebendaselbst, die bei Aeschylus nur
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im Prometheus häufiger vorkommt, u. a. Bei der Behandlung der

Anastrophe will Harmsen Aesch. Hik. 254, weil bei Aeschylus und So-

phokles die nachgestellte Präposition immer am Ende steht und Präpo-

sitionen in der Anastrophe niemals elidiert werden (Soph. Phil. 190 ol-

jxwyäg un ist unrichtig), alav äyvog rjv dcep^srat lesen. Ag. 1277 ßco/xoD

narpiuno 8' «Vr' hält derselbe mit Ty. Mommsen für corrupt. Aber vgl.

meine Studien zu Aeschylus S. 80. Eum. 417 soll unal mehr Adverbium

als Präposition sein, was nicht richtig ist. In der Behandlung der Ana^?

Strophe, heisst es weiter, smd Aeschylus und Sophokles sorgfältiger als

Euripides. Bei diesem giebt es auch mehr Fälle als bei jenen, wo die

nachgestellte und am Ende des Verses stehende Präposition nicht den

Satz schliesst. Bei Aeschylus und Sophokles treten in diesem Falle nur

Sk und ~k zwischen Substantiv und Präposition {äpiiaaiv 8' unu
\

^süyvu-

atv, xaxojv r' äno
|

ßXa(Tx6',)-ag) , bei Euripides auch andere "Wörter. —
In Betreff der Stellung der Attribute erörtert der Verfasser zuerst die

prädikative Stellung des Adjektivs, die bei Aeschylus weit seltener sei

als bei Sophokles und Euripides. Neben den Fällen, wo der Sinn die

prädikative Stellung des Adjektivs erfordert, kommen solche Fälle vor,

welche nur die Stellung anderer Attribute zwischen Artikel und Sub-

stantiv (o Tvjv ändvzüjv Zeug narrjp 'OXupniog) entschuldigt. Attributive

Genetive sind nicht zwischen Artikel und Substantiv gesetzt, wenn der

Genetiv mit dem Substantiv einen Begrifi' bildet {zu y.hivuv ^EXMSog Tipo-

o'/r^p.' äyo}\>og^, ferner wenn der Genetiv aus mehreren Gliedern besteht

odei" zu mehreren Substantiven gehört, wenn der Genetiv wie ein Particip

betrachtet werden kann, z. B. zuo azparrjMroo {tou azpazrjXazoüvzog)

vzCov^ wenn andere Attribute zwischen Artikel und Substantiv treten. An

vielen Stellen endlich scheint diese Stellung nur durch das Versmass

veranlasst worden zu sein. — Ai. 792 will der Verfasser Al'avzog 8s

zoi lesen.

Das schön ausgestattete, durch glänzende Sprache und geistreiche

Gedanken ausgezeichnete, aber mehr dilettantische als streng wissen-

schaftliche Werk von Saint- Victor bietet kaum nennenswerthe Ergeb-

nisse selbständiger Forschung. Das Sachliche ist durch verschiedene

Irrthümer entstellt. Das Interessanteste sind die Parallelen und Be-

ziehungen, welche das ausgebreitete Wissen des Verfassers von allen

Seiten der Literatur und aus allen Gebieten beibringt. Wir heben hier

nur einige Gedanken aus, die uns beachtenswerther oder doch charakte-

ristisch scheinen, lieber dielo-Scene im Prometheus wird bemerkt: en

dehors meme des rapports qui les unissaient, une idee sublimement tra-

gique [?j ressortait du contraste de ces deux supplices: le mouvement

forcene se heurtant ä l'immobilite opprimee, la femme errante jetee en

face du dieu enchaiue. In Betreff der Kilissa-Scene Cho. 734 ff", heisst

es : En se rappelant les soins qu'elle donnait au petit Oreste, Cilissa le

revoit salissant ses langes, et la chose est dite tont crüment, comme au
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coin de l'ätre, entre servantes habituees aux tracas et aux souillures des

berceaux. On est etonne d'abord et un peu choque: cela fait l'effet d'une

Statuette de Manneken-piss, fourvoyee dans un fronton patbetique. Mais

la tragedie grecque n'avait ni les dedains, ni les degoüts de la notre;

des accidents intimes, des traits de iiature familiarisaient sa sublimite.

Elle se faisait toute a tous; divine envers les dieux, heroique avec les

heros, populaire avec les esclaves et les personnages subalternes. Nach-

dem die Reform des ius talionis, welche in den Eumenideu ausgesprochen,

erörtert und der Gedanke: cette reforme du droit huraain ne pouvait

s'accomplir que par une revolution religieuse. L'homme ne corrige pas

ses lois qu'apres avoir corrige ses dieux ausgeführt ist, wird hinzugefügt

:

Avant fischyle qui l'ignorait, £zechiel avait eu l'intuition de ces grands

changements operes dans la conscience des fitres divins. Comme fischyle,

il attendrit la face courroucee du ciel, il brise comme lui l'implacable

epee de ses Anges Exterminateurs. De force ou de gre, le hardi Pro-

phete convertit a la justice le Dieu foudroyant d'Israel . . . Concordance

sublime qui, rapprochee de tant d'autres, fait d'fischyle un frere des

Prophetes. En lui et par lui, le genie grec et le genie hebraique, si

lointains et si dissemblables, se touchent du front et des alles, comme

les Cherubins de Tarche biblique, et s'inclineut devaut le meme Dieu.

Prometheus.

51 eyvioxa- zig 8' ou; xoodhv dvremetv e^u) H. Weil Revue de

Philol. IV S. 117.

115 Tig hiupa (für o^iia) Tipoain-ca [i dfpeyyi^Q A. Nauck (s. oben

S. 4). Ebeudas. (S. 237 ff.) vermehrt Nauck das Material für die von

ihm schon Philol. IX S. 178 f. behandelte Frage in Betreff der Quantität

von dyrjparog und bestätigt, was er bereits a. 0. nachgewiesen, dass

dyrjpaTog mit langer vorletzter Silbe durchaus regelrecht und nicht dyrj-

pavzoQ dafür zu setzen sei (darnach ist Jahresb. 1874/75 S. 438 Note zu

rectificieren).

494 /a/i' (wie schon Reisig) vel potius xar' äxpav da<pbv nupwaag

Blaydes Ausg. der Thesmoph. 1880.

^Etzx a s Tt) 7j ß a Q.

Moriz Schmidt, Die Parodos der Septem. Bulletin de l'Aca-

demie Imperiale d. S. de Saint- Petersbourg t. XXVI p. 44—69.

Der Verfasser will die Frage, ob die Parodos der Septem durch-

weg antistrophischen Bau habe oder im Anfang auch einen allöostrophi-

schen Theil besitze, endgiltig entscheiden. Er lässt zunächst als erwiesen

gelten, dass die Partie von 109 {^eol nok'o^oc) an antistrophisch sei, und

kommt in der weiteren Untersuchung dazu, auch das vorausgehende aus
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zwei Syzygien bestehen zu lassen und so für die ganze Parodos fünf Syzy-

gien anzunehmen, für welche er Vortrag von Einzelchoreuten und Ab-

schluss durch Hemichorienvortrag ansetzt. Die beiden ersten Syzygien

erhalten folgende Gestalt (die Zahlen 1— 4 bezeichnen die Aristerostaten,

5-8 die Dexiostaten, 9—12 die Laurostaten).

(Tzp. a. rj &'
. _ww_w_w _ _ ^ _

7j r . i^peojxsva (^Xiyetgy (poßepa 8etv ä)(^rj.

IxeBscra: arparög' orpaTunadov Xmujv

(^impyper noXug <^o'^

u8s: Xswg (iXa'y npuopofJLog mnözag.

dvT. a . rj la' . ald^spca xövcg [jls tiscö-si (pavela

ävau^og aafrjg erupog äyyelog.

rj W. eXidspLag (8' ipe ^ßovög epäg'y ßod.

inoyxLy^ptpnxEzat txb8C bnAibv xzünoig

noravoTg' ßpipsc o'

dporönou oc'xav uSarog d^srou.

azp. ß 7j a'. ^ccuy uo uo [^aul ^sat z' nppsvov

xaxov dkeüaazs

rj B' . b Xeüxaanig opvozai im nzoXcv

Xe<hg eozpenrjg Stwxwv (^ßoäy.

7]
y' . zig ap enapxiast. &su)v ^ ^sav;

bnkp zsc^diuv zcg dpa puaszac;

rj ä'. dxoüsz' ^ oux dxoüsz^ damriojv xzunov;

Tinpaaz. w__w _,_vj__w_

KopUip, >J _ w _ w ww uv^ ^ _
^ — — ^_ v^ _ _ v^ _

dvz. ß' rj i. dxpdCei ßpezdwv sj^eaßai, zc psX'-

kopsv dydazovoi\

rj c'. Tiözspa §rjz' iyuj nozmiauj (Xizatg

Tiazpui' rj zi ^/3ü>;) ßpi'^Tj daipövojv;

fj C'. (^ujy pdxapsg eusdpoc. ndnXcuv xai aze(piu}V

Tz6z\ ei pij vuv, dp^l Xizdv' i$opsv\

rj //'. XZU7I0V 8s8opxa. ndzayog oby^ ivog Sopög.

Tiapaaz. <(/a>) Satpov w ^puaoiz^Xrj^, zc pe-

^etg; 7ipo8cuasig naXat^i^iov ^'Apr^g yäv zedv\

Kopuip. (ab 8' uÄk' äva^y, sni8^ em8e nöXiv

iziycxv^ (^sc'y TTüz' SLxpcXrjzav si9ou.
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Der Verfasser bemerkt dazu: »dass vorstehender Text durch gewaltsame

Mittel willkürlich zarecht gestutzt sei, wird Niemand behaupten mögen«.

Wird auch Niemand behaupten, dass hnep z£c-(Siov pucrsrac eine fehler-

hafte Konstruktion und TzuTc^pciinrsza: tisSc' on^iuv xzürMtg » das Gefilde

wird vom dröhnenden Hufschlag gestreift; denn die Streitwagen brau-

sen über dasselbe weg« ein abstruser Gedanke sei? Von einer end-

gültigen Entscheidung der Frage kann keine Rede sein, kaum von einer

Weiterführung derselben.

25 f. £V cocn VüDjiuJv xal (fpeah r.apaozixa . . ~i"/y'f}i ^'^J'^^"'
s,y.aTt

Ao^loo xpSrjatrat) Ant. Lowinski Jahrb. f. class. Philol. 1880 S. 706.

247 ardvst r.öXiapa vipBev A. Nauck (s. oben S. 4)

1047 ScaTsn'prjzai erklärt differently honoured nach Analogie von

hiaipüjvüo, 8tax(iapi(o Wratislaw in Memoranda of the Cambridge Phi-

lological Society 1877 — 78 p. 1.

Ferdinand Hüttemann, Die Poesie der Oedipussage. Erster

Theil (Epos, Lyrik, Aeschylos). Programm des Lyceums in Strassburg

1880. 61 S. 4.

In dieser Abhandlung, welche mehr praktisch -pädagogische als

wissenschaftliche Zwecke verfolgt, finden sich einige auch für uns be-

achtenswevthe Bemerkungen. Gegen die gewöhnliche Auffassung von

Hom. Od. 9, 279, wie sie schon bei Pausanias gegeben ist, macht Hütte-

mann geltend, dass ä<fap »plötzlich« bedeute und einen längeren Bestand

des unheiligen Ehebundes nicht ausschliesse, die Annahme also berechtigt

sei, dass Eteokles und Polyneikes schon bei Homer als der greuelhaften

Ehe entstammt gelten. Weiter wird ausgeführt, dass die Oedipussage

der epischen Behandlung in mancher Beziehung widerstrebte. »Ent-

sprossen iu Böotien, dem Lande altpelasgischer bäuerlicher Sinnesrichtung

und grübelnder Mystik, war die Oedipussage einer anderen Poesie vor-

behalten, welche den schon früh empfundenen, aber lange verhehlten

Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen der Innen- und

Aussenseite des Lebens behandeln und wo möglich in einer Weise lösen

sollte, welche dem Bedürfniss des nach allseitiger Harmonie und Ge-

rechtigkeit hungernden Menschenherzens zu genügen vermöchte«. Zu

der Parodos der Sieben werden einige textkritische Bemerkungen ge-

macht: 131 wird l^S^ußöXa ab pa^avq. (und mit Westphal ^rjpeüwv), 146

azövüjv duza, 163 gu 8k pidxacp' ävaaa 'Oyxa npoTMle.oq vcrmuthet. Des-

gleichen zu den weiteren Chorgesängen : ix (pckov dßou)däv 750 wird mit

Recht als bestbegiaubigte Lesart festgehalten. Es wird erklärt: »in

Folge holden ünbedachts«, als Oedipus im glücklichen {(piXwv) Vergessen

der Vergangenheit und Zukunft bloss dem Augenblick lebte, um einmal

seiner Lieb und Ehe froh zu werden. Aber (ptXto\> bezieht sich eben auf

die Liebeslust, von welcher überwältigt Laios die Ucberlegung und Be-

sonnenheit verlor. Euripides Phoen. 21 spricht also bloss deutlicher, die
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Trunkenheit noch als Erläuterung hinzufügend. 784 xpeiaaozixvüjv x-k.

wird in folgender Weise gedeutet: »er schlug sich aus die Augen die

hessereu Kindersegen geschaut, gegen die Kinder aher schleuderte er

Flüche, zornig verwünschend ihr Gedeihen«. 791 soll xajxipmoug bedeuten

»die krallfüssige, die ihre Kralle gierig nach ihrem Fange krümmt«. In

dem Chorgesaug 720 ff. wird nach Westj^hal die Gliederung des Terpan-

drischen Nomos angenommen, mit abweichender Anordnung: npoocixcov:

Strophe a', Besorgniss des Chors, äp^d: Strophe «' und Antistr. a',

Vaterfluch und Bruderkampf, xazarpond: Strophe /3', unsühnbar ist die

Schuld vergossenen ßruderbluts. — dinpalÖQ, Antistrophe ß' — Anti-

strophe y\ der durch drei Glieder des Geschlechts wuchernde Fluch.

lie-axazaTpond, Strophe o', unabwendbar ist der Fluch. aippayiq^ An-

tistrophe (5' — Antistrophe e', Vaterfluch und Bruderkampf. iricXoyog,

Besorgniss des Chors. — 974 schreibt Hüttemann dos/.<fzä tujv d8eA(fau)v

und 985 otuypa zpirMkra raipd-wv. lieber die Oedipodee im allgemeinen

wird bemerkt: »in der Oedipodee richtet ein Herrschergeschlecht durch

Ungehorsam gegen Apollo's Gebot sich selbst zu Grunde und bringt die

Stadt an den Rand des Verderbens. Thörichter Weise sollten Frevel

wider die Natur die Folgen der Uebertretuug göttlichen Gebotes ab-

wenden. Dadurch ward der Fluch nur gesteigert; die Erinyen als die

Rächerinnen aller Unnatur wirkten mit Apollo zu gleichem Ziele. Die

Versöhnung trat erst dadurch ein, dass Eteokles sich freiwillig dem alten

Fluche für die Stadt opferte, die der Ahnherr Laios durch selbstsüchti-

gen Ungehorsam gefährdet hatte, und dass andrerseits Antigene, mensch-

licher Drohung trotzend, durch den Heldenmuth der Schwesterliebe sühnte,

was unnatürlicher Frevel und Bruderhass in dem Geschlechte ver-

brochen«.

H. Geist, De fabula Oedipodea. Pars H. Gynm.-Progr, von Bü-

dingen. 1880. 14 S. 4.

Ueber den ersten Theil vgl. Jahresbericht von 1879 Abth. I S. 64 f.

Der zweite Theil, welcher als Fortsetzung und Schluss die Form der

Oedipussage bei den drei Tragikern behandelt, untersucht zunächst die

verschiedenen Ansichten über die Oedipodee des Aeschylus. Geist er-

klärt sich, besonders in Rücksicht auf Sept. 742 ff., gegen die Annahme,

dass Aeschylus den Raub des Chrysippus und den Fluch des Pelops in

seinem jldiug gehabt habe. Auch Hüttemann meint, es fehle jeder po-

sitive Anhalt zu der Annahme, dass schon Aeschylus das Schicksal des

Laios durch die Schuld unreiner Knabenliebe und missbrauchter Gast-

freundschaft begründet habe. Allerdings. Aber da bei Athen. 601 A,

602 E und Plat. Symp. 180 A bezeugt ist, dass Aeschylus zuerst die

Knabenliebe öfter in seineu Tragödien erwähnt habe, so hindert nichts

anzunehmen, dass jene böse That des Laios in ähnlicher Weise in den

Hintergrund gestellt war wie das Mahl des Thyestes im Agamemnon.
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Ob die drei Orakel, welche Laios erhalten, die gleiche Form gehabt,

wie Schneidewin, L. Schmidt, Waldeyer meinen, oder eines schärfer und

drohender als das andere gewesen sei, welches die Ansicht von Kruse

und Susemihl ist, lässt Geist unentschieden. Er hätte die drei Orakel

ganz verwerfen sollen; denn rplg ehövzog Sept. 746 ist offenbar nur ein

poetischer Ausdruck für nachdrückliche Mahnung des Gottes, indem rpig

die gleiche Bedeutung wie in Kompositen {Tpiaxardparog) hat. Man
kann ja an die dreifache Wiederholung der Worte (»hüte, hüte, hüte

dich«) denken (vgl. Eum. 1014 snrj SmXoiZo)). Die Worte ex ^iXwv dßoo-

Xt'aiQ (750) bezieht Geist mit Schneidewin auf die Verlockung der Jokaste;

aber vgl. oben S. 10. Von den Erklärungen der Worte imxoroug zpo-

<päg (786) »exsecrationes quarum causa ira propter victum concepta est«

(Sehol. 0. Kol. 1375), »Flüche in Folge des Unmuths über Behandlung«

(Kruse), »Flüche aus Aerger solche Kinder erhalten und auferzogen zu

haben« und zwar »weil sie ihn vom Throne zu stossen suchten« (Schütz),

»wegen des Greuels ihrer Erzeugung« (Hermann) nimmt Geist die letzte

au und lässt den Oedipus gleich nach seiner Blendung die Knaben ver-

fluchen. — In Betreff der Worte UoBcaig änoa-colalg Phoen. 1043 wieder-

holt Geist seine in den Jahrb. 1877 S. 313f. dargelegte Ansicht und

verwirft die Erklärung, welche Valckeuaer zu Phoen. 44 giebt, die uns

als richtig erscheint.

// i p a a i.

Die Perser. Tragödie des Aeschylos. Verdeutscht und ergänzt

von Hermann Köchly. Herausgegeben von Karl Bartsch. Heidelberg

1880. Vni, 63 S. 8.

Ueber die Ansicht, dass der Schluss des Stückes verloren gegangen

sei, welchen Köchly ergänzt — auch ein griechischer Text ist dafür mit-

getheilt — haben wir bereits in dem Jahresbericht für 1874/75 Abth. I

S. 416 gesprochen. Die Uebersetzung ist meisterhaft. Bemerkenswerth

ist die Umstellung von 367. 368, von 414 und 416 in folgender Weise:

^&poc(TT\ i&pauov Ttdvra xioTtrjprj axoXov — nacovr • dpwyrj o' ouztg dXXrj-

Xoig TzapYjV. 347 stellt Köchly vor 349 und giebt diese beiden Verse dem
Boten. Im Anhang folgt die Ansprache, welche Köchly bei der Aufführung

seiner Bearbeitung in Mannheim gehalten hat. Vgl. unsere Besprechung

im Piniol. Anz. XI S. 234 - 37.

F. van Hoff s, Zu den Persern des Aeschylus. Programm des

Gymnasiums zu Emmerich 1880. Anhang S. 15 — 23. 8.

Der Verfasser vertheidigt seine Abhandlung De rerum histor. in

Aesch. Persis tractatione poetica einigen Angriffen R. Keiper's gegenüber

und hält au seiner früheren Ansicht fest, dass Aeschylus, weit entfernt

zu beliebigen Namen persischen Klanges greifen zu müssen, mehr als

genug historische Namen wusste und auch solche anwenden wollte. Auch
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in Betreff von 312 hält er seine frühere Behauptung fest, dass die Ord-

nungszahl rptrog dem letzten gehöre; er verlaugt 'Apxzeug (Adjektiv zur

Bezeichnung des Orts der Herkunft oder Beiname) 'Adsurjg xal ^peasür^g

xat zpizog Qap^ooyoQ.

Bei einer Besprechung der Abhandlung von Keiper in der Revue

eritique 1880 no. 33 S. 121—123 bemerkt Darmesteter: 'Aydaßdrag est

un simple adjectif signifiant »l'Ecbatanien«. Les uoms Uouaag, Zooai(T-

xdvY^g ne sont pas perses, raais Susiens, et le nom de Suse n'a rien ä

faire avec le nom perse Uväja. Bardiya, le IfispSig d'Herodote, le Mdp-

Scg d'Eschyle, ne vient point de bared barez; c'est tres probablement un

titre d'apanage, ou uue indication d'origine, faisant la paire avec le nom

de Carabyse; Cambyse, Kambujiya, signifie »le Kambujien« ou, si l'on

veut »prince heritier de Karabujaü et Mipotg Bardiya signifie le Bardien,

c'est- ä-dire le Marde; nous avons lä la forme primitive du nom des

MdpSot.

218 räXXa o' exreXrj ysvsff&ac F. W. Schmidt Beiträge zur Kritik

der griechischen Erotiker S. 37.

H i k e ti d e s.

51 fxarpbg 'Apyscag (für dpimag) Berth. Breyer Anal. Find. I.

Diss. von Breslau 1880 (unter sententiae controversae).

276 xa\ zoLt dlr^^ rd/za F. W. Schmidt a. 0. S. 31.

355 rxov6>' oiLtlov Karl Frey Jahrb. f. class. Philol. 1880 S. 408.

905 STzcandaag xo/xr^g Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880.

983 xal wv Paley Memoranda of the Cambridge Philol. Society

1877/78 S. 12.

Agamemnon.
Lewis Campbell, Notes on the Agamemnon of Aeschylus. Ame-

rican Journal of Philology vol. I uo. 4. 13 S.

Von diesen zum Theil nicht neuen Bemerkungen erwähne ich fol-

gende: 70 dmpüjv kpwv wird auf die Erinyen bezogen cl. Eum. 139 und

305, 106 r^eSol ixoXzdv (»durch überzeugenden Gesang haucht noch der

Genius meines Lebens Kraft auf mein Alter«), 144 ahzt für aket, 199

äXXo wird erklärt »ein Heilmittel sogar noch unerträglicher als der Sturm«

[vielmehr »andrerseits«], 252 irre; yivoiz' äv, sc xÄuocg [fehlerhaft!], 276

änrspog »settled«, 287 layuv . . kap.7id8og r.por^voozv, 413 dXaaza n7]ixovaiV

c8(bv, 426 TZTspodao dnadoua xze., 612 SO wenig als ich von ya-lxoT) ßa-

fpa/ verstehe, 817 yecXog oh 7:hjpuup.haj , 934 smep zig. scSwg f eu z68'

e^smov zdyog, 1137 bpoui . . iTieyxsac, 1272 ^äujv bezieht sich auf Aga-

memnon, 1391 f. 8tug vozu) yava, 1657 nphg vojxoug Tisnpwixivoog. Es wird

zum Schlüsse noch darauf hingewiesen, dass bei Aeschylus, anders als
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bei Homer und Sophokles, Klytämnestra ihren Gemahl nicht mit dem

Beile, sondern mit dem Schwerte tödtet cl. Cho. 1011. Vgl Ag. 1528.

17 £v rd/jivujv , 170 rrplv ujm ist Glossem (der Sinn verlangt kxTzt-

ad)v), 288 Trpu'uxsizo, 308 (pliyoua' ävuj t' ioxr^tpsv scz' äipixzro^ 1324 f.

Tolq (fiXcov TC[iaöf)ocg i^Hpoug ^ovsüat rov (pövov rivziv Ofiou, 1270 ff. inon-

zeöaag f3' opxog . . xa-ayeXujpivriV fi erXrj . . i/&pwv r' Kennedy Me-

moranda of the Cambridge Philological Society 1877/78 S. 7—9.

256 t68' dy^t'Heov 'Aniag (fehlerhaft, wenn auch dazu bemerkt wird:

tribrachys, ut saepe, respondens trochaeo in v. antithetico meam quidem

aurem non oö'endit!), 351-354 sollen an Stelle von V. 317, der beseitigt

wird, treten. Herwerden Revue de Philol. IV S. 152.

934 i^sTnev (Kennedy zieht k^emstv vor) Paley Memoranda

a. 0. S. 12.

1172 iyoj (Vz HsppuTTvoug Karl Frey Jahrb. f. class. Philol. 1880

S. 407.

1580 u<pavzo2g iv ndyatg zpivüatv A. Nauck (s. oben S. 4).

I>. Todt, Ueber den Konimos im Agamemnon des Aeschylos

V. 1448—1576 Philol. XXXIX S. 193-232.

Todt nimmt eine ausgedehnte Ueberarbeitung dieses Kommos an

und sucht durch Ausscheidung der Interpolationen und Aenderung der

Reihenfolge einzelner Partien die ursprüngliche Gestalt wieder zu ge-

winnen. Er stellt folgende Ordnung der Strophen her: azp. a aoaz. a

azp. ß (Chor), aoaz. ß (Kiyt.), azp. y (Chor) 1530-1536, auaz. y (Klyt.)

1523—1530, dvztazp. y (Chor) 1560 -1566, mztauaz. ß (Klyt.) 1476-1480,

azp. o, aoaz. o, azp. s (Chor), dvzcaoaz. y (Klyt.), dvzcazp. 8, dvztauaz. S,

dvztazp. £ (Chor) 1518 - 1520, auaz. s (Klyt.) 1567 - 1576, dvzcazpoip. a

1468-1474, dvzcauaz. a 1538-1540, dvzcazp. ß 1547 - 1550 (Chor), dv-

rtaoaz. e (Kiyt.) 1551-1559. Getilgt werden (ausser 1521 f.) 1541—1546

(zum Theil mit Karsten), 157o— 1572 zdSs /tkv azdpyecv — dUr^v, indem

Todt opxoug t^iaHac (so mit Karsten), prjxizt yivvav zpißeiv xzk. verbindet.

Ferner ist Todt geneigt zu glauben, dass Aeschylus dem Chor nur lyri-

sche Strophen, der Klytämnestra nur auapästischc Systeme gegeben habe

und deshalb die anapästischen Systeme des Chors 1455 - 1457, 1488 —

1493 mit 1494 1496, 1513-1517 mit 1518—1520, 1538—1540 dem

Ueberarbeiter zuzuschreiben. Ausserdem schreibt Todt 1461 ipcpvaazog

^HiaavSpog olZog, 1475 azöpazog pöprjv, 1480 zo r.alaihv r/^vog^ 1484 xa-

xöv olzov dzT^pag zu^ag dxüpzazov, 1495 ddpapzog für dapscg, 1497 au)^oj

y\ 1500 £ixaC6psvog dk yuvacxl vöxpod, 1512 rd^v^ xoupoßopw, 1525 og

y' (für dW) iphv ixzeiv ipvog, 1562 Bbcvs!. ösi/ovr', ixzivEt xzk. Diese

ganze Behandlung des Kommos hat geringe Probabilität.
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A. W. Verrall, On a chorus of the Choephoroe 935 — 972 with

remarks upon the verb romiZo) and its cognates. Journal of Philology

vol. IX, 17 S. 114 163.

Aus dieser Abhandlung ist vor allem anzuführen die richtige Be-

merkung, dass 942 -945 als Ephyranion zu betrachten ist; mit Unrecht

aber wird es als solches auch dem zweiten Strophenpaar beigefügt. Im
Uebrigen will Verall 940 edixs 5' ig rporJ/y b f/ußu^prjaTog <poyaq^ 948

z^txB 8' £v pd'/a ^spog i-yjTUjxog Jcbg xopa, 952 ff. zdvnsp 6 Ao^cag, b

Ilapvaaco) . . ^&ovbg in o^&oj, d^' doöXujg 8oXiav, ßXanropivav ^povca&ec-

aiv in ocxsTaig, 965 ra^a 8s TiavTsXsg ^pdvog dpec^l'srat, 969 rb^ac 5'

ebnpuawTtöxotzai Tponav tozTv Bpsopivoig jxtzoixotg bbpotv maobvrat ndXiv

lesen. Weiter entnimmt er aus Eustath. z. II. S. 543 zonäv als Neben-

form zu Tond^eiv und, was unrichtig ist, Tonog =' Ahnung, Vermuthung,

wozu er die Nebenform ron:^ statuiert, und sucht damit oder mit zpon^,

zpofij, xunij das an einer Reihe von Stellen sich findende zb näv zu ver-

drängen (nebenbei werden auch noch einige andere Conjecturen geboten):

Prom. 454 äzep yvwprjg zponoJv, 915 zd8' ol8a xou zonü), Suppl. 50 noto-

vbpocg fiazpbg dp^acag zpo^aTg, 594 zponäv p-rj^np, 692 zpoipav 8' ix 8ac-

pbvojv Mßoizv^ Agam. 164 ndvz' inrj azaHpwpsvog , 170 ouSav' äv St'xoi

zptwv (von zpcduj = zpcdCiu), 175 ^psvöJv zondv, 682 ig zonav izrjzbpcug,

993 ob zonäv eyiov^ Cho. 331 zd<fov (und 362 X^P'')i 434 za<päv dzc'pcuv

sXä$o.g, 641 zb prj Hsptg /af n. Trazoopivoo zou näv J. a. napsxßdvzog^

648 zdyvav o' ineco^spsi, oupotg o' alpdzujv nakaizipw ztivsi pbaog '/P^^V
yozujv ßuaaöcppujv 'Epivbg, 684 ig zacprjv dsc ^ivov, 754 zunw <fpav6g,

Eum. 52 pihuvai o ig zpunov ßosXbxzponov, 398 xo.za(pB^czooi'evrj , 401

auzonpspvov ig xonr^v, 486 rjSuj Stxd^atv (»zu scheiden im eigentlichen

Sinne des Wortes« mit Bezug auf 8cxdCscv) , 496 szupa wird richtig er-

klärt: »nicht Wunden im uneigentlichen Sinne (für das Gefühl), sondern

im eigentlichen Sinn«, 534 oßpcg xopog wg izbpwg, 538 ig zonav os zo:

Xiyoi , 941 opov zponäv (zponcbv) , Soph. Phil. 205 ^ nou . . zfjoz, zonoj^

fragm. 678, 5 iv xeivjj zonäv mit Tilgung von V. 6, Eurip. Hipp. 1053

xai zponwv 'AzXavztxwv. In Musgrave's Sammlung der Fragmente des

Euripides findet sich unter 'AXiqavdpog fr. 23. 2 oel 8' ob zaTg (pripatg

zu>v dvopdzwv i$sXiyx£(Tßac zpbnoog citat Barnesius a scriptore Vitae

Galeni, quam tarnen Vitam non invenio: Verrall macht daraus den Vers:

Ssi 8' ob zbnocacv iczUyy^sa^ai zpönoog, indem er hier wie Cho. 754 das

fragliche zonog herstellen will, während Eustathius das gewöhnliche zonog

nur zur Etymologie verwerthet. Man hat hier vielleicht 8£t <5' o?jx dv6-

paatv i^eUyysaBai zponoog zu schreiben. Die einzige Stelle, an welcher

man die Herstellung von zonäv probabel finden könnte, Prom. 915, wird

doch nicht damit gebessert, und kann der Beweis, dass die tragischen

Dichter sich der Form zonäv bedient haben, nicht als erbracht gelten.
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Fragmente.

Fragm. 94 del rä Xaktra ndvza XojTiZ^tv azpaToT) Herwerden
Revue de Philol. IV S. 152 (ebenso habe ich in meiner Ausgabe des Phi-

lokt. zu V. 43G geschrieben).

Zu dem von Weil publicierten Fragment (Jahresbericht 1879 Abth. I

S. 44) macht K. Sehen kl in der Zeitschr. f. die österr. Gymn. XXXI
(1880) S. 74 f. einige Bemerkungen: V. 1 will er lesen: raüpq) Sk, 2 f.

TocovS' i/ik Zeug xM/xfia npsaßuToo Tiarphg abzou jiivouaav /xö^&ov rjviöysc

Xaßelv^ 8 f. ixapzipr^a'- äpoopav oux ipiptpa-o zu prj ' ^evsyxEtv anipfia

ysvvaiov nazrp oder äpoopav oux ipeix(l'dprjv . . Ttazpug, 17 Kapiuv yäp

T^xec Ttäv a&evog Xaizcap-azog.

H. Weil, Sur l'Europe d'Eschyle. Revue de Philol. IV, 145—150.

Weil vertheidigt gegen Kock (vgl. Jahresber. 1879 Abth. I S. 47)

die Ansicht von Blass und bemerkt, dass die Unterscheidung des Sar-

pedon, des Sohnes der Laodamia, von Sarpedon, dem Sohne der Europa,

nur ein chronologisches Auskunftsmittel der Historiker (vielleicht schon

des Herodot, vgl. I 173 und I 2-3) sei, um das sich die Dichter nicht

zu kümmern brauchten. Weiter bemerkt Weil, dass Aeschylus den Chor

wahrscheinlich deshalb lieber Käpeg als Joxtoc genannt habe, weil die

Karier wegen der Klagegesänge, mit denen sie die Leichenbegängnisse

ihrer Todten begleiteten, bekannt waren und im Stücke der Chor die

Leiche des Sarpedon zu beklagen hatte. In Aristoph. Wo. 622 .^vcV av

mv&uj/isv Tjpeig Mepvov tj 2Japnrj86va erblickt Weil eine Reminiscenz an

die f'u^oazaaca und die Käptg rj Eupwr.rj des Aeschylus. Ausserdem

bietet Weil einige neue Conjecturen zu dem Bruchstück: 8 äpoopav ohx

(mit Schenkl) ipifxiparo zou p^ '^svsyxeTv anippa yevvacoo nazpög (les

fruits d'un noble pere ne purent reprocher au champ [au sein] qui les

avait regus de ne pas les avoir portes jusqu'ä maturite), 13 dDC kxäg

in' alag zippaat (in^ . . zippaai mit Blass) Zorj af' h/^ti (den von Gom-

perz, Kock und mir gleichzeitig gemachten Vorschlag iv aoyalg zalg ipdtg

nennt er bien hardi: er ist aber gewiss richtig), 15 zpizov de, zob vöv

<ppovzi(nv ^scpa^szac (^xiap zoo', imxoopov pokovz' eg^'Ihovy, 16 IT. alylg

(mit Bergk) o' i^^Apecug xaBtxezo- xXiog yäp ^xetv (^EXXa.8ogy Xüjziapara

TÄar^g oTtzpfpipovz'' ig äXxcpov af^dvog {xXeog = (frjiirj iffzcv) , 20 npug oog

mit Bergk.

Sophokles.

Rudolf Schneider, Jahresbericht zu Sophokles in den »Jahres-

berichten des philologischen Vereins zu Berlin« 1880 S. 263— 287.

Robert Lindner, Beiträge zur Erklärung und Kritik des Sopho-

kles und zur Sophokles -Litteratur. Programm des Stifts- Obergymna-

siunis zu Braunau 1880. 56 S. 8.
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F. Em lein, Quaestiones Sophocleae. Gymu.-Progr. von Baden-

Baden 1880. 27 S. 4.

Pauli, Quaestiones criticae de scboliorum Laurentianorum usu.

Gymn.-Progr. von Soest 1880. 25 S. 4.

Walde mar Ferencz, Grammatica Sophoclea. Egyetemes Phi-

lologiai Közlöuy IV (1880) S. 336—343.

Heinrich Kuehlbrandt, Quomodo Sophocles res inanimas vita

liumana induerit. Dissertation von Leipzig 1880. 52 S. 8.

Lueck, De comparationum et translationum usu Sophocleo. Pars II.

Programm des Progymnasiums zu Neumark W./Pr. 1880. 15 S. 4.

J. J. Oeri, Die grosse Responsion in der späteren Sopliokleischen

Tragödie, im Kyklops und in den Herakleiden. Berlin, Weidmann
1880. 53 S. 8.

Die Tragödien des Sophokles. Im Auftrag der Kisfaludy- Gesell-

schaft übersetzt vou Gregor Csiky. Budapest 1880.

Aus dem Jahresbericht von Schneider heben wir die Erklärung

zu Phil. 162 orißov oyiieösi »er geht einer Spur nach« hervor. Schneider

verweist auf Xen. Cyr. II 4, 20; wir halten aber die Erklärung für un-

möglich wegen axtßov ruvös. Ausserdem erwähnen wir, dass Schneider

das Ergebniss der Abhandlung von AI. Kolisch de Soph. anno et natali

et fatali verwirft, welches uns (Jahresbericht 1878 S. 23) als wohl be-

gründet erschienen ist.

Aus dem ersten Theil der Abhandlung von Lindner, welcher Theil

Bemerkungen zu einzelnen Stellen enthält, können wir anführen die An-

sicht, dass zarc drjXov 0. K. 321 als Parenthese aufzufassen sei, und die

Bemerkung zu Ant. 471 f., dass die Worte des Chors mehr eine ent-

schuldigende Charakteristik als ausdrücklichen Tadel enthalten. Ein

weiterer Abschnitt giebt vereinzelte Notizen »zur Beurtheilung der Soi^ho-

kleischen Chöre«. Ueber den Chor des Philoktet bemerkt der Verfasser,

dass der Chor an sittlicher Vollkommenheit seinem Herrn Neoptolemos

bedeutend nachstehe und der Dichter durch diesen Kontrast den Cha-

rakter des offenen Heldenjünglings in ähnlicher Weise hebe wie durch

Ismene und Chrysothemis den heroischen Charakter der Antigene und

Elektra. Ueber Phil. 718 729 wird gesagt: »der Chor lügt hier ab-

sichtlich von seinem Staudpunkt aus und vollkommen gemäss seiner Rolle

und seinem sonstigen Charakter, um den Philoktetes in seiner Hoffnung

zu befestigen, und er fühlt sich auch als Lügner; aber ohne dass er

selbst es zu ahnen vermöchte, hat er vom Standpunkt des Dichters und
des späteren Verlaufs des Stückes aus nur die reinste Wahrheit ge-

sprochen«. Damit die Lüge einen Zweck habe, lässt Lindner Neopto-

lemos und Philoktet schon vor dem Beginn der zweiten Antistrophe auf
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) 2
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der Bühne sein. Richtiger, denke ich, habe -ich in meiner eben er-

schienenen Ausgabe bemerkt, dass bei dieser Antistrophe Philoktet

(mit Neoptolemos) allmäblig und mühselig von der Höhle herabzusteigen

beginne. Ein dritter Abschnitt enthält Beitr.äge zur Sophokleischen Theo-

logie (»Dionysos bei Sophokles«) als Ergänzung zu Lübker's Schrift »die

Sophokleische Theologie und Ethik t«. Vgl. die Besprechung von Chri-

stian Muff in der Philol. Rundschau I uo. 24 S. 752 - 756.

Emiein vermuthet unter anderem Ai. 197 dzdpßrjza mip u>amp

opfiäz', wobei er die Erklärung von eudvspog »nicht vom Winde ge-

troffen« widerlegt, 263 ridvz' rxv sijzu^sr^^ 300 ivcrzz ^cozag iv riOcixvacg

eXutv, erklärt Oed. T. 82 ^düg iucundus i. e. iucundum nobis mmtium

afferens, 211 ohajna purpureo ore et purpureis geuis, will 159 Myazep

Acbs IlaXXäg 'Ad^dva lesen, El. 85 vcxr^v t' l'^jyvs xal xpdzog, 198 <pdsi

ydp, Ant. 100 zo7g (pilotg 8' uiiojg ^ürj, 175 rAvzag dvSpog expaBtlv,

351 "rntov äyei kocpov dpcpißaXcuv Ojjöv {dp<ftßrxXu)V äyzt 344 soll aus die-

ser Stelle stammen), Phil. 795 laov (ohne z6v).

In sorgfältiger und eingehender Weise handelt Pauli über die

kritische Verwerthung der Schollen des cod. Laur. ; er stellt zunächst

fest, dass die Lemmata aus derselben Handschrift stammen, aus welcher

die Schollen abgeschrieben sind und der Schreiber dieselben zugleich

mit den Schollen herübergenommen hat. Wie epelnet im Schob zu Ant.

597 eptcmt, xazaßdXXec, xazacpipei^ so betrachtet er auch ijvta'^opriv im

Schob zu ebend. 467 rjveaxöp-fjv, uriSpsTSov als Lemma und schreibt zum

Theil nach dem Vorgang Anderer dW äv, el zov ix piag p-Tjzpug {9' hog

t' ä&ar-ov oW rjvso/upr^v. Von diesen Lemmata, welche nicht von den

ursprünglichen Verfassern der Schollen herrühren, unterscheidet er die

»alten Lemmata« d.h. die Lesarten, welche in die Schollen selbst auf-

genommen sind, und vertritt darauf hin unter anderem die Lesarten

dvzczuTiog Ant. 134, kXslr/d^iov ebend. 153, vjg idvr^ay' uno Trach. 708,

zoü nXiovog Phil. 1100. An zweiter Stelle werden die in den Schollen

vorkommenden Citate in Betracht gezogen. Aus dem Citat rtdlcv ndhv

fioc zu Phil. 1165 will er ebend. 1170 poc aufgenommen haben: ndhv

ndXiv poi
I

TiaXaiov xzk. Ein dritter Abschnitt handelt über die Schollen,

welche mit zd {zu) k^Tjg beginnen und die Konstruktion der Worte an-

geben. Mit Recht wird zu 0. K. 1563 bemerkt, dass 8tdoo poc nur zur

Erklärung des folgenden Infinitivs ergänzt sei. El. 1075 will der Ver-

fasser nach dem Scholion llXixzpa nazphg dal pupov lesen. Der letzte

Theil behandelt diejenigen Schollen, in welchen die ursprünglichen Worte,

nicht Erklärungen des Textes zu finden sind. 0. K. 875 zieht Pauli die

in den Schollen gegebene Lesart yrjpa ßapug der handschriftlichen XP^^V
ßpaSug vor. Ebenso will er Ant. 687 ydzzpcug, Phil. 17 1 prio' ig aüv-

zpo^ov upp e^ojv, El. 1256 poXcg yäp ea^ov vüv iXsud-epoazopecv aus

dem Scholion aufgenommen haben. Ai. 257 schützt er die Verbesserung



Sophokles. 19

von Lobeck an da-sponäg mit dem Scholiou des cod. Flor. G iy wanep

dnu äarpwv (1. darpanüJv) Xajxnddog vörog bpjxrjaas xazanaust (1. xara-

naÜBTac). Vgl. die Besprechung von Joh. Kvicala in der Philol. Rund-

schau I uo. 6 S. 173—175.

Ferencz giebt eine für Primaner bestimmte systematische Zu-

sammenstellung der von den gewöhnlichen attischen Formen abweichen-

den Sophokleischeu Formen nach Art der Abicht'schen und Stein'schen

Zusammenstellungen zu Herodot.

In seiner Abhandlung über die Personifikation bei Sophokles weist

Kühlbrandt auf die mythologische Grundlage der Personifikation von

Sonne, Mond und Sternen, Feuer, Luft, Erde, Wasser u. a. hin und stellt

dann mit Rücksicht auf diesen Gesichtspunkt die Beispiele, welche bei

Sophokles vorkommen, nach den verschiedeneu Gebieten (»Gestirne, Blitz,

Feuer« bis »Gebäude, Hausgeräthe, Kriegswerkzeuge«) zusammen. Darf

man noXig . . äyav tjoyj aaXsöst xdvaxoofptaat xdpa ßuBcuv er' ou^ o7a re

^oivioo adkou (0. T. 22) als Personifikation betrachten? Kühlbrandt be-

merkt: neque in mythica aliqua notione posita est neque in similitudine

partium aut proprietatum corporis humani neque ita conficta est, ut

xdpa a civibus sit translatum. Haec igitur imago transgreditur leges,

quas in ceteris huius generis rebus illustrandis poeta sequitur atque,

quamvis pervenusta, tarnen licentia poetica picta est. Aeschylus liebt

diese Weise, das Gleichniss ohne Vermittelung an Stelle des eigentlichen

Ausdrucks zu setzen. Denn der Gedanke ist: »Der Staat ist in Gefahr

wie ein Schiffbrüchiger, der« u. s. w. Gut wird die mythische Personi-

fikation für DoiXXatatv Tiarpomig Ant. 984 zur Geltung gebracht: Kleo-

patra lebt unter den Sturwinden wie unter Schwestern. Trach. 94 wird

vh^ ivapi^opdva nox stellis spoliata verstanden; der Ausdruck wäre un-

klar und wenn der Tag von der Nacht geboren wird, kann man nicht

sagen, die Naclit werde der Sterne beraubt, da die Nacht selbst ver-

nichtet wird. Darauf bezieht sich ivapc^opiva. Wie Semele, welche

sterbend den Dionysos gebiert, so bringt die Nacht den Tag hervor.

Phil. 988 will Kühlbrandt, wie an anderen Stellen, bei ix tujv au)v die

Vorstellung der Mutter finden: quaecunque in ea insula crescunt et ver-

santur, cum a terra progenita sint, soll Lemniaci sunt tanquam liberi

matris. Quorum in numero Philocteta se ipsum esse fingit etc. Simi-

liter Aiax (Ai. 863) voce -pocpzüg utitur, ut patriam locaque Troiana ea
appellet.

Lueck behandelt, wie im ersten Theile die Bilder und Verglei-

chungcn, welche vom Ackerbau entlehnt sind (vgl. Jahresbericht 1878
Abth. I S. 31), so im zweiten Theile zunächst diejenigen Metaphern, wel-

che Sophokles, der vielleicht bei der Abfassung der IlotpivEg besondere

Studien darin gemacht habe, dem Hirtenleben entnommen hat {ßoaxstv,

ßoaxrjjm, vipöcv, npovipeadai El. 1384, wo nach einer Andeutung von
2*



20 Griechische Tragiker.

Gu. Wolff die Vorstellung des sich weiter verbreitenden Feuers als in

der Mitte liegend angenommen wird). Ausführlich handelt Lueck über

(ppzvuQ oloßwzaQ Ai. 614; er fasst es ähnlich, wie ich es bereits nach

dem Scholion erklärt habe ; nur denkt er spociell an die Drehkrankheit

der Schafe, bei welcher die Thiere sich von der Heerde sondern und

im Kreise drehen und von den Landleuten als toll bezeichnet werden. —
Weiter werden die von Gewerben, von der Heilkunde, vom Markte und

Verkehre entlehnten Metaphern besprochen. Für YjiiT.oXrjxag Ai. 978 wird

i.}i'n£nlrjxag (seil, rrjv aaorou p.o7pav) vermuthet; ßcov ardvza Ant. 1156

wird erklärt: vitam adhuc in trutina consistentem i. e. cuius ßortrj non-

dum facta sive quae uondum finita est: Der Zusammenhang fordert die

Erklärung, welche ich in meiner Ausgabe gegeben habe. 0. K. 1584

soll TUM acx^ ßtorov das Richtige sein. Zum Schluss wird Sophokles

gerühmt, qui non modo interiorum reconditarumque senteutiarum copia

et subtilitate excellat, verum etiam omnes res quae in sensus cadunt

quaeque ad communem huius vitae usum pertinent intentis oculis obser-

vaverit et poesis lumine illust'-averit, qua in re cum uno comparari po-

test Goethio. Diese Energie der Auffassung und Anschauung kann man,

glaube ich, vielmehr dem Aeschylus nachrühmen.

0er i sucht nachzuweisen, dass die Symmetrie der Verszahlen den

Bau der Elektra, des Königs Oedipus, der Trachinierinnen, des Philoktet

imd des Oedipus in Kolonos, sowie den der Herakliden und des Kyklops

des Euripides in seinen wesentlichsten Theilen beherrsche. Nebenbei

werden auch noch die Choephoren und der Aias berührt. Beigegebene

Tabellen veranschaulichen die Symmetrie. Ich führe nur die Haupt-

zahlen des Oed. Kol. an, dessen Symmetrie am vollkommensten erscheint:

115 254(56 + 198) 115 296(146 + 4+146) 115 254(198 + 56) 91

Prolog I Epeisodion H Ep. HI Ep. IV Ep. V Ep. Exodos.

Gezählt werden die Trimeter und Tetraraeter und einige allöometrische

Verse, welche El. 1161 f., Trach. 1081. 1085 f. dem Dialog eingefügt sind;

Interjektionen und unvollständige Verse wie Iw ^tvot werden nicht ge-

zählt. Die wichtigsten Responsionspartien sind durch musikalische Par-

tien abgegrenzt. Die Responsionen zweiter und dritter Ordnung werden

nach scenischen Veränderungen und anderen Kriterien bestimmt. Für

Herstellung der Responsiou werden nicht, wie man es bei anderen Ab-

handlungen der Art gewöhnlich findet, willkürlich Interpolationen ange-

nommen oder Lücken angesetzt; im Ganzen werden fünf Verse des

0. T. (529. 827. 845. 1163 f.), vier des Phil. (1364a u. b, 1443 f.), 13 des

0. K. (95. 614 f. 640 f., 980—987) als uuächt erklärt und der Ausfall je

eines Verses in der El. (bei 1007), den Trach. (nach 80) und im Phil,

(nach 1251), dreier Verse im 0. K. (bei 866, 1018, 1436) angenommen.

Von den Interpolationen ist 0. T. 529 der einzige Vers, den Oeri zuerst

als uuächt bezeichnet hat; 0. K. 980 - 987 tilgt er nach einer Vci'muthung
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vou Nauck, stellt aber ausserdem 978. 979. 988—90 vor 969, indem er

in 978 fJLrjzpög au für /j-Tj-ijog da setzt. Die Stelle 0. K. 303 f. wird mit

den Aeuderuugen /icxpa xilzuDog r.oXXd -' i/xnapcov noalv ^cXsc Tra-sta&ac,

ru)v exsivog ix/xa&ujv^ ddpasc, Tiapiazat in Schutz genommen. Vou den

sechs Lücken ist nur die nach Phil. 1251 bereits von anderen angenom-

men; die übrigen fünf hat Oeri zuerst angesetzt, wir glauben nicht glück-

lich. Weiter wird bemerkt, dass die Antigene solcher Symmetrie ent-

behre, während der Aias in dem Theile, welcher den Tod des Helden

und die Todtenklage zrm Gegenstande hat, einen interessanten Anfang

dieser Erscheinung zeige. Bei Aeschylus finde sich nur ein einziges

Beispiel, im ersten Epeisodion der Choephoren (84—305): 22. 94. 94.

Dabei wird 143 f. dcxrjv (pavr^vai aoo . . dvzcxaT&avzTv Xiyco, 145 sv jxeaip

Ti&ripi Tou xa-zsüyixarog, 209 nxipvaiv pkv ouv zoTvS' hTioypaipat vermuthet.

Bei Euripides sollen die scenischen Responsionen ziemlich zahlreich sein,

doch sich sehr ungleich auf die einzelnen Stücke vertheilen. Ein künst-

liches System vou Haupt- und Nebenresponsionen wird für die Hera-

kliden aufgestellt (ausser sechzehn Versen, welche andere getilgt haben,

streicht Oeri 213. 232. 745—747). Den Grund dieser Zahlensymmetrie

findet Oeri einerseits in dem Bestreben, denjenigen Motiven, die sich

au Bedeutung für das Ganze gleichkommen, auch eine gleichmässige

Ausführung und zwar nach Massgabe dieser ihrer Bedeutung zu Theil

werden zu lassen, andererseits nach Arist. Poet. c. 7 und Demosth.

Tiapanp. § 120 in der beschränkten Zeit für die theatralischen Aufführun-

gen. Um dieser willen musste, meint er, der Dichter, wenn er den Plan

für ein Stück machte, zi'nächst eiue bestimmte Zeit für die musikalischen

Partien ausscheiden und dann gemäss der vorhandenen Liebhaberei für

symmetrische Anordnung den einzelnen Theilen der Tragödie ihr Zeit-

mass bestimmen. Dies konnte er am besten, wenn er ihnen bestimmte

Verszahlen zuwies. War er, wie das gewöhnlich der Fall sein mochte,

über die Maximalzahlen hinausgekommen, so musste er kürzen und bis

zu den Maximalzahlen reducieren. An einer anderen Stelle werde ich dar-

thun, dass die streng mathematische Zahlengleichheit einer unbefangenen

Textkritik gegenüber nicht bestehen kann, dass also mit den Tabellen von

Oeri nur eine annähernde Responsion der beiden Theile nachgewiesen ist;

dass aber Zweck und Bedeutung dieser annähernden Responsion als

zweifelhaft erscheint.

Die Uebersetzung von Csiky ist nach der eingehenden Besprechung

von W. Pecz im Egyetemes Philologiai Közlöny IV (1880) S. 257—268
die erste vollständige ungarische Sophoklesübersetzung ; der Uebersetzer,

einer der vorzüglichsten neueren Dramatiker und Novellisten Ungarns,

habe die schwierige Aufgabe auf das Vortrefflichste gelöst.
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A i a s.

Edmund Reichard, De interpolatione fabulae Sophocleae qiiae

inscribitur Aiax. Dissertation von Jena. 42 S. 8.

Der Verfasser führt aus, warum der zweite Theil nöthig sei, und

tilgt dann 68-70, 923f. mit 966 — 968 und 972^, 1071— 1086, wovon

er sich nicht dadurch abschrecken lässt, dass er nunmehr auch 1091 f.

tilgen muss, dann 1111-1117, 1121-1124, 1257-1263, 1283-1287,

1313—1315, 1346-1349, 1356f. Für diese Interpolationen wird Jophon

verantwortlich gemacht. Zuletzt werden einige weitergehende Athetesen

SchöH's zurückgewiesen.

Bei der Besprechung meiner Ausgabe in den Blättern f. d. bayer.

Gymn.- und Realschulw. XVI S. 73—75 vermuthet Metzger 40 (ppiva,

338 <ppovu)V für napu)V, 411 ^ojvecv, (ppovCov 8. TzpoaB^ev ohx e'r^jy, 799 i^mg-

£x<pep£iv, 890 oTioo für totto?. Ausserdem tilgt er 546, 812, 839 f., 1268

—1271, dann ausser 966—968 auch 969 und stellt 971-973 hinter 965.

Franz Kern, Bemerkungen zu Sophokles' Aias und Antigene.

Progrcxmm des Stadtgymnasiums zu Stettin 1880. 7 S. 4.

Kern will Ai. 1185 n'g dpa viarog ei txots ^$ec, 1402 dXX' rjSrj

yap xr£., Aut. 1074 Xujßrjxrjp' eaua-epü(p^6pot (oder i\9' bazapofdopoi)

schreiben und Ant. 1096 in folgender Weise erklären: »nachgeben ist

schrecklich; widerstehe ich aber dem Verderben (dem von Tiresias ge-

weissagten), so ist mein nahes Schicksal, dass ich mein Herz schreck-

lich treffe«.

E 1 e k t r a.

Sophokles. Für den Schulgebrauch erklärt von Gustav Wolf f.

Zweiter Theil. Elektra. Dritte Auflage. Bearbeitet von Ludwig
Bellermann. Leipzig, Teubner, 1880. 152 S. 8.

Bellermann hat den Commentar von G. Wolff vielfach geändert

und berichtigt, freilich auch manche unrichtige Zusätze gemacht (z. B.

zu 1281— 7). 726 möchte er, weil ihm selbst seine Erklärung Bedenken

erweckt, zwischen sneira 8' und Acvcävog 724 einfügen; aber auch so

ist das o^rjiia xai^' uXov xai pipog unmöglich, da das Ganze Menschen

(die Fahrenden), der Theil Thiere {nwXoi) sind. Vielleicht ist rsXodvrog

(seil. Alvtävog dvBpog) zu schreiben. Beachtenswerth ist die Bemerkung

von Rud. Schneider zu 743 inecra Xüiuv, welche Bellerniann mittheilt:

»Der Zügel des linken Rosses, der während des Umbiegens straff an-

gezogen war, musste losgelassen werden, sobald die Biegung vollendet

war. Indem dies geschieht und das freiwerdende Pferd dem natürlichen

Antriebe folgend, die Deichsel nach rechts reisst, muss der Wagen selbst

folgerichtig einen starken Ruck nach links machen, besonders wenn die
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Deichsel unbeweglich befestigt ist, wie stets bei den zweirädrigen Wagen

der Alten; ist daher das Kad noch nicht au der Stele vorbei, so prallt

es nothwendig dagegen. Orest löst also den Zügel einen Augenblick zu

früh«. Die zu 780 mitgetheilte Conjectur von Gustav Jacob oi'jr

e&' rj/j-ipas ist kaum brauchbar.

453 vsp&sv su/xsv^, 708 Ts?.og Bocujrug, Ssxarov vermuthet A. Nauck
(s. oben S. 4).

528 37 yäp JtxYj $uvsc^sv, oux iyuj /lövrj Gustav Krüger Jahrb.

f. class. Philol. 1880 S. 671.

Elektra. Drama von Soi)hokles. Aus dem Griechischen im an-

tiken Versraass übertragen von H. A. Feld mann, Dr., Hamburg 1880.

96 S. 12.

Diese Uebersetzung zeigt grössere Gewandtheit als die von dem

Verfasser vorher verfertigte des Oed. Tyr. (s. unten). Ausdrücke wie

»unverschämtes Weibsbild«, »kaum noch aus den Kinderschuhen« schei-

nen auch im Munde der Klytämnestra für die griechische Tragödie zu

niedrig zu sein.

OldirtdOQ Top ayvo Q.

Sophüclis tragocdiae. Recensuit et explanavit Eduardus Wun-
derus. Vol. I. sect. II. continens Oedipum Regem. Editio quinta,

quam curavit N. Wecklein. Lipsiae, Teubn. 1880. 136 S. 8.

Die Einleitung wurde umgestaltet und die Eutwickelung der Oedi-

pussage bis auf Sophokles, soweit sie aus den spärlichen Notizen nach-

gewiesen werden kann, gegeben. In der metrischen Hypothesis wurde

Tipug roo noXiTwv oder Jipog aufJLnoTutv rou für nphg rajv ändvTcuv ver-

muthet. Ausserdem erwähne ich die Erklärung zu 78 : pertinet ig xaXov

non ad ipsa priora m r ehag, sed ad totam complexionem , ut sensus

Sit: »verbis tuis conveuieuter denuntiant mihi pueri«, zu 572 rag ipdg:

articulus eadem ratione qua xa?^ecv, dnoxaXeiv riva röv T:po8ör7]v dicitur,

positus esse videtur, ex recta oratioue al aal 8M<p^opat explicaudus,

dann die textkritischen Bemerkungen zu 128 xaxov ru noTov^ zu 246-51,

gegen welche der Verdacht der Interpolation ausgesprochen wird, zu

422 röv ufjLSvacov, op/xov ov dvoppLOV ecasTihucrag^ Schob 673 zä dSixa für

ädixa, 852 tö'v y=- ^^ol^oo (fuvsT '/^pr^aphv dixaccug op&üv xts., 896 rc 8s2

}xe &uuaxs7v (vgl. N. Rhein. Mus. 1881 S. 139), 963 ^uvrpvdBr^aav.

Clemens Schnitzel, Kritischer Commentar zu S. Oedipus Rex

v. 532—603. Programm des kaiserl. königl. zweiten Ober-Gymnasiums

in Lemberg 1880. 8. S. 29—49.

Wir haben in der Abhandlung nichts Bemerkenswerthes gefunden.

V. 601 will der Verfasser opwv ruo^ lesen, '/(-opcg 608 erklärt er »in

meiner Abwesenheit«,
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llavaycajTonouXog, kpm'^ei)Ttxa xa} xpizixa slg vov Ol8mo(ia zü-

pavvov Too lofoxXiooQ. 'Adrjvaiuv Top. 8' TcUjjf. E' S. 1— 15.

Panagiotopulos vermuthet 22'7— 230 uns^sAsTu (mit Halm) darog

xar' darou (mit Nauck) . . sc 8' au reg äUog oldsv i$ äXXrjg ^&ov6g,

287 ev dpyoTg ou8k t68' inocrjadprjv , 329 hapojg rdS' sl'mo, 478 f. a>g

zaupoug . . Brjpeüiov (diese Conjectur beruht auf einem Missverständniss

des Schol), 485 ouzb y dpiaxovB\ 487 opäv (seil, zov pdvziv), 5(37 dp'

ia^opev; nwg 8' oij^r, 572 ^o)/rjX&e ^Mg, ipdg (fehlerhaft!), 640 8päöai

Stxacoe, zdiv8' dnoxpivag xaxoTv^ 644 prj prjv uvo.iprjV^ 741 ztva xöpjjv ßz-

ßijx' i^ojv.

336 xdnapaiTTjzog ^ovsr Blaydes Ausg. d. Thesra. 1880.

691 änopov im nopcpa, 760 8s$iäg iprjg {^tyojv (oder {^cyujv ip^g)

vermuthet A. Nauck (s. oben S. 4).

1342f. vermuthet dndysz' • wfehTz dUSptov ps ya Richard Hor-

ton Smith Journal of Philology vol. IX no. 17 S. 71-74.

L. Drewes, Die symmetrische Composition der Sophokleischen

Tragödie »König Oedipus«. Wissenschaftliche Beilage zu dem Oster-

programm des Herzoglichen Gymnasiums zu Helmstedt 1880. 26 S. 4.

Der Verfasser gliedert die Theile des ganzen Stückes nach be-

stimmten Grundzahlen. So erhält der Trolog die Grundzahl 9; er be-

steht aus 72 + 72 = 8 X 9 -I 8 X 9 = 144 == 16 X 9 ^ 8 X 18 Versen.

Die neu auftretende Grundzahl erscheint jedesmal vorher als der eine

Faktor, mit dem die frühere Grundzahl sich multipliciert. So ist im

Prolog die Grundzahl 9 resp. 18, der dazu gehörige Faktor 16 resp. 8

und dies wird die neue Grundzahl des ersten Aktes, welcher in 80

-I- 160 = 10 X 8 + 20 X 8 = 240 = 3 X 80 = 15 X 16 Verse zerfcällt.

Diese Grundzahlen werden gewonnen mit verschiedenen Streichungen

(unter anderen werden 11-13, 14a, 235, 239f., 419, 421, 430f., 525

— 527, 540—542, 559, 623f., 637f., 672, 701, 723 725, 795, 997-999,

1002—1004, 1406 f., 1444 f., 1493-95 getilgt, 227 f. in den einen Vers

xai prj (foßsia&oj' ndaezai ydp äXko phv, 640 f in den einen fehlerhaften

Vers 8päaat 8ixa:oT, y^g p dnaxrac Tiazpßog verwandelt), Annahmen von

Lücken (wie nach 18, 1109, 1412) und Umstellungen (600 hinter 612,

1492 in der Form bnrjvW av orj . . dxpdg hinter 1500). Im Einzelnen

finden sich gute Bemerkungen, aber dem Ganzen können wir keinen

Werth beilegen. Vgl. die Besprechung von J. Oeri in der Philol. Rund-

schau I no. 10 S. 301—304.

König Oedipus. Drama von Sophokles. Aus dem Griechischen

im antiken Versmass übertragen von H. A. Feld mann, Dr., Ham-

burg 1879. 80 S. 12.

Die Uebersetzung ist weder fehlerfrei (vgl. z. B. 5 » und übertönt

die Todtenklagen "Weihgesang?«, 54 »mehr Ehre bringt Dir, wenn wie
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jetzt Du Herrscher bleibst, u. s. w.«, 877 tf. »denn vom böcbsteu Gipfel

rollt er in des Schicksals tiefsten Abgrund, wo der Fuss ihm haltlos

gleitet. Aber ich will, frommen Sinnes betend, an den Gott mich wen-

den, dass wir nicht im Kampf erliegen, und die Stadt errottet werde«)

noch gewandt und elegant (vgl. 13 »um Mitleid zu versagen so dasitzen-

den«, 67 »und auf des Grübelns Bahnen schweift' ich weit umher«).

OldinoüQ STtc KnXcovw.

Die Tragödien des Sophokles zum Schulgebrauche mit erklären-

den Anmerkungen versehen von N. Weck lein. Fünftes PJändchen:

Oedipus in Kolonos. München, Lindauer, 1880. 116 S. 8.

N. Weck lein, Zu Soph. 0. K. 1447 ff. Berliner Zcitschr. f. d.

Gymnasialwesen. Bd. 34 S. 745—752.

Aus meiner Ausgabe, deren Zweck und Einrichtung von den frü-

heren Bändchen her bekannt ist, führe ich folgendes an: 180 iV uw;
(und 178 npoßiu\ mit Hermann), 203 /«-^«ff »remittis, bequem sitzest«,

238 yspauv dXo.uv ävofju -o^o', 243 toüo' ifxaij für zutj /luvou, 281 B^siov

für ßpoTÜJv (aus 279), 299 - 307 sind zu tilgen (nicht bloss 301- 304

mit Hirzel), 332 npol^u/ic^ für r.poiirj&tq., 420 (fipuuaa für x).oouaa, 428

äTcfiov für drc'jicus, 447 xocrr^g für xal y^g^ 459 dXxijv npoi^sadac, 503 t£-

^ouaa »um die Weihespende zu bringen«, 537 d^siv für i^e^v, 632 637

sind die Worte urou npiÖTov . . Tr]v -oüos interpoliert, 658 - 660 sind

interpoliert, Schol. zu 699 \h^väv dscaavTsg, 702 ro piv zig rjßrjdhv uuds

yijpq. arjpatvwv, 755 ariyeiv für xpönrzcv, 759 sxel für vYxoi^ 830 f. sind

interpoliert, 842 7c6?ug er' ob für nuhg ipd, 861 oscvbg Xüyutg sc, 862 prj

y^ für pij p\ 917 ßuokrjg 8c-(a für 8oüXrjv rcvd (schon Mälily), 1068 dpnux-

rijpia ozopiwv, 1128 f. rao£ wird durch i^cw yäp . . ßpozCuv erläutert, 1358

o~^ iv novcuv . . ruy^dvscg xXuüuj)/i(p , 1419 aye/pocp' äXX äv für äyocpt

zabzuv, 1510 iv zSi 8k nlaztg zoü pöpou zexpr^pcw; 1561 dnova prjd' für

prjz' ZTicnävü) prjz' , 1594 flspcÖaj xaXelzat, 1645 — 47 zoaaoza (fujvrjaavt"

oz" elcnjxoüaapsv, ^upnuvzag wpapzoupsv xze., 1680 TMpszog für r.üvzng,

1702 y ivepd-' für yipujv, 1765 äaoXov für äXvnov.

In der Abhandlung über den Kommos 1447 ff. habe ich nach einer

Kritik der bisherigen Erklärungen, wobei das Scholion in folgender Weise

verbessert wird : el xal ozc pdXiaza ^evtxd sazt zd r.poaiuna xa\ zd xazi-

^ovza zouzoug xaxd aovaXyec, opwg xac euXaßeczai xt£., habe ich zunächst

^XM poi (1447) erklärt nach 0. T. 681, 523 »sind mir geäussert wor-

den, habe ich zu hören bekommen« und dann den Sinn der ersten Strophe

in folgender Weise entwickelt: »ganz unerhörte Flüche bekam ich zu

hören von dem blinden Fremdling, unerhörte, schweren Verhängnisses

voll, wenn nicht etwa das Schicksal sie eitel macht {xty^dvj}). Denn

Untrüglichkeit kann ich den Forderungen der Götter zuerkennen; über

diese menschlichen Weissagungen wacht die Zeit, v/elche die einen hemmt
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(ine^wv), die anderen einen Tag um den anderen gedeihen lässt, —
Es erdröhnte der Aether, o Gott«. Für oopavca 1466 habe ich äpyia

vermuthet nach dem homerischen dpyTjza xspaovuv, nach dem Scholiou

ra^ela und Hesych. äpytog' Xzuxog, Ta^üg, endlich 1491 ff. Id> Iw , Tiol

ßäd-i ßä&^ st' et roy^avstg nepl yoaXa mrpäv ivaÄcw Uucrscdaovcüj ^züj

ßou&UTov koTiav äylZujv, Ixou.

Bei seiner Besprechung der Ausgabe in den Bl. f. d. bayer. Gymn.-

und Realschulw. XVII S. 224f. bringt Metzger folgende Vermuthungen

vor: 63 ^uvouaia römov, 134 ou asßc'Co)^!}' , 156 d).X' äva, 229 ^v npo-

p.d&rj , 402 prj -zoy^ouai ah; ^ 589 xopcZscv xsTae xopTid^ouac [is, 873 oug

au npog //£, 1056 abrdpxzig Td^^ dppi^eiv ßodv, 1425 i$ Yaoo ^ 1488 sp-

(puvat X^P^i 1525 yrj növcuv, 1534 al 8k pcoptai, 1571 ävrpo&ev, 1604 dpai-

pivoo j^ttjüiv, 1696 xazdpepTiTog ippsi.

Johannes Rost, Emendationes Sophocleae. Osterprogramm des

städtischen Gymnasiums zu Görlitz 1880. 18 S. 4.

Die Conjecturen von Rost betreffen sämmtlich den Oedipus i. K.

Darunter sind wenige, welche den Eindruck von Wahrscheinlichkeit

machen. Er vermuthet 37 8 f. wg auvc'x' aurug (mit Nauck) . . xa&i^wv

rj novov ßupöv z dXwv , 402 xscvococ rupßug duaoeßouat aug ßapüg, 453

auvvowv TS TaXX' spul T:aXai<fa^' x~s., 729 oppaz' oüv , 752f. dXr ou

yäp söTiv zdp^av^ xpünTScv spul . . r.sioi^slg alt vuv xpüif'uv, 755fl'. nöXcv

<pil.og (oder <pthjv) hnwv . . rj o' uc'xoc rAXtv dc'xi^ Tps(putT «V, 813 f. pap-

TÜpopai TuuaS' • ou au Tzpog h'iyoug tpÜMug ToiauT dps:'(l>sc xts. , 989 oüg

alkv su(ppaivsi au poc, 1054 ff. eV^' o}pat tov opsißaTav Xscbv iypspd^av

Tag dcaToXoug . . ddsX^dg dv~r/psc zdy^' ixTi^^scv ßoa, 10671'. Tiäaa d'

oppdrac xdTio TdpnuxTrjpt' dvsTaa Tiiuhuv dpßaaig, 1076 f. tcc^' dpnvsuascv

Tag 8sivd Tkdaag^ osivö. o' supouaag^ 1118 j^ty? auzb Tovpyov, Tounog wo'

saTac ßpa^u, 1584 xscvov tuv dvdpa ßcoTov s^sntaTaao.

A D t i g n e.

Sophokles' Antigene nebst den Schollen des Laurentianus heraus-

gegeben von Moriz Schmidt. Jena 1880. XXXXIX, 91 S. 8. Be-

sprochen von N. Wecklein in der Piniol. Rundschau I no. 4 S. HO
—112 und Metzger in den Bl. f. d. bayer. Gymn.- und Realschul-

wesen XVII S. 172 f.

Die Einleitung enthält Textkritisches, einen Anhang, welcher einige

Stellen der Trach. behandelt, und Metrisches. Unter den zahlreichen

im Texte stehenden Conjecturen, welche die Einleitung zu rechtfertigen

sucht, verdienen wenige Beachtung. Bei der folgenden Aufzählung lassen

wir ganz wüste Willkürlichkeiten bei Seite. 10 r« r.pog <fcXoug oTsi-

;fovTa, 119 hnTa TiuXJjpaTa^ 138 £j;^£ 8' aTa vcv äo\ dUa 8' in dUocg

kTk., 178 spol ydp ouv nag oaTcg su&uvcdv nöhv, 212 8päv tov ts Suavouv,
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215 uK öt] axmxül v'jv r^atls, 220 {dsl ?iuxACov) uud 232 werden ver-

tauscht, 234 fpdau) ö' o//cy? aot, xel tu fir^dh e^epu}, 313. 314 werden

nach 326 gesetzt, 351 Fttttov ayat Z^yov dix<ftßaXd)v X6<fu}, 364 vüau)v de

(J)u(r(^oug (poydg, 439 raXXa rAvd^' ^acnu (nach Blaydes), 483 xscads-
S opxucav (für xal oedpaxueav) ysXäv, 490 inasrcw/xac toüSs roü xrßeo-

fiaTog, 504 rc^slaa; xal zouz' auzu näcriv ävodvscv, 528 f. vs^sXrj 8'

d^puüjv uTzsp (laTap.iv7j xu rtplvy cjxspösv ps&og aca^uvsi, 548 aod KeXsip.-

p.ivrj oc^a] 551 dXX' oudk [ikv 8rjz\ ei yeXu) y\ iv aal ysXu), 570 nvxvujg

f execvüi (mit der Stellung 567. 572. 571. 574. 569. 568. 575. 570. 573),

586 ÜJJ.OCOV ujar.sp ocSp.' dXdg, Tiovrcag orav rtXdxag dpfjGaataiv xxe., 599

wv ydp ea^dzag oze pt^ag ezezaxo (fdog, 606 o r.w^zag alpojv , 604 xig

av Spüjv OTiepßaaia xazdayoc^ 613 vöpog oo' • ouSh dzag H^azcöv ßt6z<p

nijpazog exzug ipmiv, 651 iv oofioia: ydp . . (piXog xaxüg. dXXd azoyijaag

Coazz 8uap.evrj, 674 r^8e abv zpor.fj Sopug az/^ag xazappr^yvuat , 691 wird

nach 688 gesetzt, 736 dXXüj ydp rj epo\ zr^g y' ipr^g dp-^eiv Tipenei; 737.

738 werden vertauscht (738 rj zdu xpazoovxog ou nöXcg i^u/icZezat) , 776

fjLcaapa näv bnexfuyjj^ 795 vixa 8' evapyrjg ßXsifdpojv 'Kdpz8pog euXexzpoo

vup^ag, zwv peydXcuv Tpepog dpyd ^ecrpüjv, 860 alvozdzoo tiutjwo , 872

aeßecv pev euaeßscd zcg xpscaaoug- xpdzog d-\ ozu) peXec, napaßazov ou-

Sap.^ neXec, 941 zrjv Aaß8axi8äv pouvr^v Xocnr^v, 972 d8' dupazov eXxog

(fozeodkv i$ xze., 1013. 1014 werden umgestellt, 1013 upyiujv Xuzpeu-

paza, 1027 d\>cazog niXec, 1096 dvziazdvzt 8e dztj p.aXd^ac ffupöv iv 8ec-

volg Trdpa, 1116 na2 Jcug ßap. yoovoug xXuzäg . . 'Ixapuig, 1129 N6p<fat.

a e^ooae, 1134 napnoua dpßpdzcuv enezujv, 1161 log ipoty' , oze eawaev,

1166 zag ydp ij8ovdg özav npoowg, iv ^äjac a ou zct^r]p' eyw, 1177 nazpl

ptjViaag /o^tü, 1183 u) yrjg ävaxzeg , zwv Xoywv, 1248 dna^cujaeiv, 1319

iyu) ydp ad y\ <J^ peXeog, d xzavutv. — Trach. 25 zd psXXov für zu xdX-

Xog, 75 pavzeTa mazd zoüSe zoü ^povou Tiept; für 79— 81 werden 166

— 169 (in der Form wg ^ &ave?v XP^'^ xze.) eingesetzt; 170

zuJv 'HpaxXetüJV ixzsXoupevujv ttuvojv , 198 exetvocg oh^ kxujv, kxuuai Sd,

331 zocg ooaiv dXXrjv . . Xün/jv Xdßjj.

Metzger vermuthet 30 incyaptv ßopdv^ 490 zövdz xrjoeüaat. zd(pov,

514 adßetg x^^P'^j 681 '*? ^^V' 11^2 duxstg p unecxa&scv, 1108 dyaz

ondoveg, 1232 p6ao.g npöaiuHzv.

Sophokles erklärt von F. W. Schneid ewin. Viertes Bändchen:

Antigone. Achte Auflage besorgt von A. Nauck. Berlin, Weid-

mann 1880. 176 S. 8.

Von neuen Vorschlägen Nauck's notieren wir folgende : 221 f. unap-

yupoug
I

pcxpov zi xdp8og^ 659 epxsTov für ^uvatpov., 695 <pd-cveiv mit Til-

gung von 694, 1049 yvwpa oder pr^pa für xpr^pa^ Eur. Med. 816 oh pr^

xzevsTg, ausserdem einige Conjecturcn, die 0. Plense dem Verfasser

brieflich mitgetheilt hat: 106 pappdpeov für ^Apyadev, 138 £?/£ 8' dXXa
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rdXavT\ 413 xevrCov für xcviTjv, 504 Toupyov tojto, 548 aoZ ^.sXetii^ivrj

fxsvsi, 821 f. ^ioaa — "Aidr^v dclct, 860 xocvoü jlaß8axiSacacv.

467 oux enjja&öiiTjv oder ou^\ npoae&eurjv Blaydes Ausg. der

Thesm. 1880.

Franz Kern, Die Abschiedsrede der Sophokleischen Antigene.

Berliner Zeitschrift für das Gymnasialweseu XXXIV (1880) S. 1 — 26.

Kern verwirft dtä ^spiuv in 916 und will dafür nach der früheren

Vermuthung von Nauck ojy Kpiwv setzen, indem er die Interpolation der

Stelle von wv 8k 902 bis Kpäovrc 914 reichen lässt. Gut und für jeden

Unbefangenen überzeugend widerlegt er die Argumente, welche für die

Echtheit vorgebracht worden sind, besonders auch diejenigen, welche aus

der Verschiedenheit antiker Begriffe und Gefühle entnommen zu werden

pflegen. Gut bemerkt derselbe auch gegen Seyffert und Kruse, dass

zwar Antigone an der Hilfe der Götter verzweifle, nicht aber ihrer Sache

misstraue, sondern diese immer nicht bloss als ihre eigene, sondern

auch als die Sache der Götter betrachte. »Durch das bisher Erörterte

scheint mir dargethan zu sein, dass die verdächtigte Stelle ein sehr

hässlicher Flecken in der Antigene ist, der nicht etwa durch eine ge-

wisse Mattigkeit oder Lässigkeit des Dichters erklärt worden kann,

durch kein dormitare, weil sie das Anbringen eines überpikanten Gedan-

kens ist, ein Raffinement, das sich schlecht verträgt mit der sonstigen

Schlichtheit und grandiosen Einfachheit der Sophokleischen Tragik über-

haupt und ganz besonders seiner Antigene«.

C. Härtung, Der Protagonist in Sophokles' Antigone. Festschrift

für L. Urlichs zur Feier seines 25 jährigen Wirkens an der Universität

Würzburg. 1880. 8. S. 25—47.

Härtung wendet sich gegen die Ansicht von Karl Frey (vgl. Jahres-

bericht 1878 Abth. I S. 35) und weist nach, dass die Tradition, nach

welcher Antigone dem Protagonisten, Kreon dem Tritagonistcn zufiel,

aufrecht zu halten sei. »Als Hauptperson wird derjenige Spieler im

Drama aufzufassen sein, dessen Handlungen und Charaktereigenschaften

derartig überwiegend hervortreten, dass die übrigen Personen als Neben-

figuren erscheinen, welche von der Hauptperson zum Handeln veranlasst

nur dazu dienen, den Charakter jener klarer hervortreten zu lassen und

seine Aktion zu begründen; derjenige, dessen Geschick dem Chore der

Tragödie wie dem Zuschauer in hohem Grade P^'urcht und Mitleid ein-

flösst, welcher vom Dichter mit den pathetischen Partien ausgezeichnet

ist. Diese Bedingungen erfüllt die Rolle der Antigone vollständig. Es

lässt sich nicht leugnen, dass darin die Rolle Kreon's bevorzugt ist

gegenüber dritten Rollen in anderen Stücken; allein Thema und Bau
des Dramas, Grundgedanke und Charaktere, Pathos und Chor weisen
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hin auf Antigone als Hauptperson«. Vgl. noch unter den Fragmenten

des Euripides meine Bemerkungen zu dem Kresphontes.

Alfons Steinberger, Zur Antigone des Sophokles. Bl. f. d.

bayer. Gymn. und Realschulw. XVI S. 166— 169.

Steinberger meint, Aristoteles habe Poet. c. 14 entschieden einen

Tadel über Ant. 1231 ff. aussprechen wollen.

T p a )^ i V t a i.

0. Hense, Studien zu Sophokles. Leipzig, Teubner, 1880. VIII,

323 S. 8.

Hense geht der Textüberlieferung der Trachinierinnen, denen fast

ausschliesslich das Buch gewidmet ist, mit gewaltiger Energie zu Leibe

;

aber die äXa^^avtca dieser ganzen Kritik haben G. Kai bei in der Ber-

liner Zeitschr. f. d. Gymnasialw. XXXIV S. 618 — 643 und Referent
in den Bl. f. d. bayer. Gymn. und Realschulw. XVI S. 460—473 darge-

than und wenn sich Hense in der Entgegnung gegen Kaibel in der er-

steren Zeitschrift XXXV S. 161—163 auf die Beachtung beruft, welche

seine Ergebnisse in der neuesten Auflage der Trachinierinnen von Nauck
gefunden, so muss man allerdings zugestehen, dass Nauck in merkwür-

diger Befangenheit augenscheinlich fehlerhafte Conjecluren nicht bloss

im Anhang erwähnt (z. B. 303 f. M^y tmt' scacdocfi' l'aa . . y^iofirjoav-' i'u,

322 f. dvoi$sc yXiüaaav), sondern sogar in den Text gesetzt hat (z.B. 112

<7£ betaa /xiv), deswegen aber hören diese Conjecturen nicht auf fehlerhaft

zu sein. Kaibel kommt zu dem Resultat: »ich halte nur die Emeudation

von 644 ü yap Jtog d?^>caTog xöpoq für gelungen, zu welcher Subkofi"s

ulxtixog den richtigen Wog gewiesen hatte: räXXa xuxpä xai -o(plä^ denn

der vo~jQ fehlt überall«. Damit würde das Verdienst des Buches auf

Null herabsinken, denn die Priorität der Emendation dlxaloq kommt mir

zu. Aber ich halte das Urtheil für zu streng und unbillig; denn noch

andere Conjecturen verdienen besondere Beachtung und ausserdem ent-

hält das Buch viel Anregendes und Förderndes, wenn man von dem

Tone der Unfehlbarkeit, in dem die leichtfertigsten Hariolationen vor-

getragen werden, und von verschiedenen auffallenden Irrthümern ab-

sehen kann. Wir geben kurz die Ergebnisse, auch die fehlerhaften:

Trach. 1 löyoq . . dvi^pomow aa^rjg, 28 C^ugaa' für ^uazaa' (Nauck

verlangt dafür ^Boy^BBca oder ^oysTa)^ 57 f. ve/xs; ziv^ lopav äprt. 8'

icrHpwaxs: (oder dprc npoaHpwaxzc), 77 ^pac'ag, 84—85 xeivou ßiov aw-

aavrog rj iSokwXozog — (Hyllos soll die Rede abschneiden) , Antistr. ß'

(122ff.) wird vor Str. /5' gestellt, lü3 foßoop.i\>q. yap <pp£vc^ 113 — 115

ßopia ZOO . . i.T[cövz' d.v l'dtng, 117 azsps?, zu 8' a6$st, 122 emp.£/x^o/ieva

a iSeiaa^ 139 xeovaccrcv ca^scv, 145 "(cöpocac ^ouzcug, wg vcv ob {tdXnog

bco~j, 146 miuiidzcuv ßca xXovit (schon Schenk!), 147 i;a(oec ßco;,
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164 xac Tpi/X7jvog . . ßsjScug, rov 'flpdxhcov sxrsXsmäad^a; nüvov (170).

Tücaüza . . slixapjxiva (169), u)g xzL, 174 cü reXsadrjvai ^pewv, 175 cog jxrjda-

jjLwg euSoucrav, 188 iv ßouxspec Xetp.a)vi, 196 rä yäp nof^oüpev' oarig ix-

fiai^sTv &sX£i, 198 roTg ixoucrcv ou/ ixuiv, 206 i(ptaxiotaiv d.\a\aXg^ 207 b

lisXXüwpifog (uftvogy, dvä 8k xoivhg dpaivojv^ 216 dstpojiai (^TiuSy ou8'

,

222 }'Ss(T&\ 1(5' iu (piXa yüvai. Die ganze Cliorpartie 205—224 soll nur

der Koryphaios vortragen. 230 xar' ipy' dvrjaiix\ 259 ^prjxsv •nöhv,

289 (ppovrjoov ojg, 290 oXoo, 294 kvataffiu) <ppBvt, 301 f. delet, 304f. Tior

— ^(varjg delet, ausserdem elafSotjj.' laa rcphg roupov aoz^g anipp-a -^m-

pijaavT £Tc, 309 npbg pev ydp (füatv ämipog ei ah riuvds, 313 xal (ppo-

vth Imaza-at, 316 prj ru)v rupdwujv eo(poTog anopd reg rjv; 322 f. ou

rdp' dvo:$sc yXäJaaav ^rtg oudapd (vgl Nauck), 328 xöprj xaxrj piv, dXXä

aoyyvüjprjv l'^s;, 334 zävSov emeixrj rcdu), 336 delet, 337 wv ouSh, 338

delet mit Blaydes, 344 eYpyopat, 345 Lücke zwischen ßißaat und x*^ . .

arjprxcvsTuj, 365 ff. rjxec Supoug nipmov veävcv oux d^puvziazajg, yüvat, ood'

Sazz SoöhjV ixze&dppavzac tzüQ^w^ 371 f. delet, 379—382 rj xdpza Xap-

npd, z^g ixe7vog ouSapd ßXdazag £(pwpa {Ifüipa mit Hertel), d^Hav ouS'

dvccTzopuJv (dieses mit Enger), 384 p^ Tcpinovza Xujoaiv^ 385 ojg eyuj xa-

xoTg, 394 delet, 419 ^v unrjyayzg XdBpgt, 433 dXX' u zrjcrS' auzr^g ipcug

(ohne ^avscg), 435 voffodvz^ ivzyxzlv , 436 f. OczaTov l6(pov — ixxXii^'jig

inog, 453 xipSog iazlv ou xaXov , 477 sYXr^ipe (für dcrjX&z), 486 trzdpyeiv

TS zTjv yovacxa, 526 iycu 8' inaiv zdppaz^ ola (ppd^u)^ 528 sxeTvov dppsvzi,

530 Tiopato Tiopztg ip^pa, 549 ^cug ^dXXov {&dXXov oder BaXepuv schon

Blaydes) dv&og, zrjg 8' unex-pinsi n68a, 551 z^g vsujzipag 8' ipa, 555

dXxacoo rMzk &rjp6g, 562 og xäp\ dnujv nazpwog rjvcx' r/v azoXog ^uv

^flpaxXs? z£ rtpojzov suvcg ianopr^v, 566 ^cu Zrjvog eöHug opp i7:t(rzp£(l>ag,

568 8i£ppot^rj(T£- Kivzaupog 8' 6 Hi]p, 576 cog iz' ouzcv' £l<yt8wv, 578 zaoz'

ivvoijaaa , 579 xacvou zu 8aipov, 581 ixaTvog £?r:£, 595 8cd zd^oug 8'

ir.£p^£zac, 603 8ci>pr]pa zdvSpc, z^g iprjg ipyov ^£pug, 611 xXJjoipt^ xatptcog

xrl., 620 f. zrjv8^ iyw aTi£()8uj zi-j^y-qv ßißatov ouaav, ou zt prj (y<paXu) noz£^

623 u)V p£ Xjjg {(prjg), 644 dXxaTog xupog (schon Wecklein, s. o.), 663 prj

xacpou Ttipa, 672 olov, rjv (ppdacv bpTv, yova7x£g, &wJp dviXmazov pad^£7v,

716 (p^£ip£t za ndvza' xva>8dXou 8k zod8£ 87j {zod8£ 8rj schon Meineke)

a<fayü)v 8i£)3a)V log r^ 8i mpazog TMg oux dXaT zov äv8pa (Blaydes oXaT 'pov

äv8pa). 738 npög y ipou xuxwpsvov, 742 z£X£aBrjVai^ yüvac^ 743 delet, 746 f.

abzog 8£Sopxu)g xou xazd yXwaaav xXüojv (ohne ßapsTav — nazpog), 755

ou vtv zä npujz' i(T£78ov, dSov aap£vog, 757 tx£z' ujxünoog Ac^ag, 767 f.

y^ujg npög zixzovog nXzupfxtaiv dpzixoXX^g u)v T,poar-üaa£zai^ 781 f. xonfj

8k Xtuxov . . piaoo xpazog Siappayivzog ix irzffrjpazog , 821 Y8' ohu, oj

7:a78£g^ 7:poa£Xap<l'£v a<po.p, 825 z£XX6p£Vog apozog, dvanvoav z£X£7v, 830

ezc Tzozk UrjLmza) novojv i^ot Xazp£iav\ 835 nüjg oo' av iz' apozov iza-

pnv, 840 ^avca 8oXc6poBa 8cüp' im^iffavTa, d 8' i^&opdva po7pa, 856

out:w (jxd^Dotg d'^axz") dyo.xXc.izuv T.p(iadp.oX£ {r.poadpoX£ mit Meineke),
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vor 863 (reg rj^rj^), 866 öixprjjxsf r^x^c rig oöx euffi^/iov (im Nachtrag

wird dazu bemerkt: »an oux euarjtxov oder vielmehr an obx su(prjiiov

dachte auch K. Walter emend. in Soph. f. Lips. 1877 p. 22 f.), 873 xaivä

TTO?' Tjixlv Myscg, 878 rdXacv' uXwh\ -ivi rpü-nu) xzi., 879 ff. a^eT^caiTara

TTo~l Tipä^tv. — Etnk TW p-upw, [yüvai^ ^^ovzpiy^zt. (mit Wunder). — AbTrjv]

otrjiariü<TEv. — Tig &upog [^ riveg voaut] zdvo' ; al^pa ßiXaog xaxou ^o-

vslXs; Ttwg eprjaazo 7:otI Havdrw Bdvarov avouaa /wüua\ — Srovöswog

[iv] roixatatv (nSdpoo. — 'EmT8sg jxdvav -dv8' [ußpc\^]; 893 irsxsv stsxb

niXmvav 6.
|
vioprog ade wp.(pa xrk. Die Verse 863 f. werden dem ersten,

865-7 dem zweiten, alle folgenden Chorika dieses Kommos dem Kory-

phaios zugewiesen. 901 eiSs xocpazrjpca , 903 wird mit der Aenderung

xpu(l>aff' ijxaoTr^v nach 914 gesetzt, 935 dxouaa {Trpoarayßzcad oAqv) fjj-

XujBs.7ad r' ip^sizv rdds , 958 ^poüSov, 960 }(cups?v dujiov r.poXiyooatv

dö-mzöv Tc Bpaüapa, 1003 nauXav TioppcüBev Idoep' dv, 1014 ou r.ozizpi(pS'.,

1019 au de adXXajT- kpLol (oder auXXaßi por) zu ydp appa sprMtov 8c'

ipoö aw^ecv, Schol. zu 1020 ouzs aozopazog für oöze Scd azopazog, 1022

eazc poc sxXuacv i^awaar zoiauza xzi., 1046 f. &Bppä pu^Bijoag iydt xat

X^P<^'- >^o} vwzacoc xac Xöifu) xaxd^ 1064 TzaTg izrjzupog rMzpög, 1098 (Txü-

Xaxa, ouapa^ov zipag^ 1100 opdxovza . . ipoXaxa yrjg irr' la/^dzoig^ 1108

xav prj8' er' ep-u) , 1114 imc-zp el'ag , 1118 ou jap ou yvoir^g av oeg,

1128 dXX' dXXa pkv orj . . ips7g^ 1131 zspd^ojv ocd xaxöiv kBiamaag^ 1132

ou8zvog r.pog olxizou , 1139 zoug ixzog ydpoug, 1144 delet, 1158 oizoiou

noTog vjv dvrp xaXsc, 1169 XP"^9^ ;^/»j<T(V£VTi xai TJi.pö'^Zi^ 1176 xai prj

pavivza, 1180 iXButv zocdvos, 1182 imca^spstg, 1203 tto?' slnag; 1205

dXXou yuvog zou, 1231 zbv o' w8s napa^povoüvza zc'g . . (pipoi\ 1235 zig

dv zotauzTjV prj . . voaüjv, 1238 ou vzpeT ztva (fUivovzt poTpav (Nauck ou

vspsT Trazpög (pBlvovzog wpav) , 1241 ibg eocxs, xu). vdcjog <ppdasc, 1243

wg oh-j[ ev zc zdr.opsTv i^cw, 1250 aov ov (mit lieimsoeth) i)zo7at\> öpvug

(oder BsoTg Stopvug) zoupyov {zoupyov mit Heimsoeth), 1256 auzrj zsXeia,

1257 (Tol zeXsad-r^vac zdns. Nur 1270 ff. sind unecht; in dem verloren

gegangenen echten Schluss motivierte die Chorführerin das Abtreten

des Chors wahrsclieinlich mit der Aufforderung, der Deianira die Todten-

klage anzuheben. — Der zweite Abschnitt »zur Würdigung der Traclii-

nierinnen. Auftuhrungszeit des Stückes« tadelt die Verbindung des Hyl-

los mit Jole durch die Verfügung des Herakles, weil sie einer mehr

mechanischen Lösung gleiche, giebt eine Charakteristik der Personen

und weist das Stück mit Dindorf der mittleren Epoche des Sophoklei-

schen Schaffens zu und zwar, weil im zweiten Hippolytos des Euripides

der Jole und der Liebe des Herakles zu ihr gedacht werde (545 ff'.),

der Zeit vor 01.87,4(428). — Der dritte Abschnitt »zur Biographie

des Sophokles. Der Process des Jophon« sucht eine schon früher vor-

getragene Hypothese (vgl. Jahresbericht 1877 S. 225f. ) besser zu be-

gründen ohne besseren Erfolg zu haben. — Nebenher werden noch Con-

jecturcn zu anderen Stücken vorgebracht, zu Ai. 923 olog iov otocg e^e:,
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zu El. 1 azpazr^yijaavrog ^EXXtjvujv ttotb, 28 ^y/ia? d-oüvs:; xobrog kv npw-

Toiffcv wv (mit Blaydes), 91 uTtoXrjyrj^ 92 ^x^ ^^^^ V^^)^ 9^ fioyepuJv xoi-

räjv, 944 io(peX$ia, r.wg dniuaofxac , zu 0. C 75 l'cr)^\ o> $sv\ ujg vov prj

a^aX^g toö dat/iovog- iTtscnep et yewaTog ujg I^ovri }ioc^ auzoö jiiv' x~k.,

495 i/xol fikv 001 bdüJTo., naTSe, Xsino/xai, zu Ant. 1183 ydpovreg daToc\

zu Phil. 319 -321 iyio 8k xahrög' olSa auv-w/wv xdxrj dp.<foiv 'AvpecSacv,

rfj T 'OBoaaiiog ßta, 526 £l 8' ouv 8oxe7, nXiaffxev, 539 ima^srov, ara-

itwfjisv, 540 delet, 649 f. o) {laXtaza, nai^ xocpöj ' • wcts npauvscv r.oXu,

661 bI 8e
fj.7j

{H/ng —, 667 f. T[a.piaxai xd^er.z'jSaa^ai ßporcüv, 759 f. rjxst

yap aoTTj xai ipB^ivei nXdvocg ndXiv wg i$enX:^crf^rj 8td ^pövoo — äöaTrjvs

<Tu, 896 f. i$sßr]g irroug — rdnopov rpi'netv Xöyip^ 934 wiioi zdXag- o8'

oö8k ripoc(f(uvz.T }i i~c, 983 OTec^scv dp\ ouzoc jirj ßiq. azeiXioal as,

1003 ^oXXdßsTS vaZ-ar, 1293 iyuj 8' dnauSut, {xal &£o} oder ^oc &sn}

oder vielmehr) &soc 8i fioc ^ovia-opsg^ zu fragm. 238 ix züjv zotouTwv

axXuacv ^py^trzTjv XaßsTv, dann zu Aeschyl. Ag. 1094 fiopov <pipouaiv

paBzh, 1119 o<j ps Xapnp'JVZL Xuyog, Schol. zu Sept. 65 zof) 8iovzog [xat-

poü\, endlich zu Eurip. fragm. 258 zoozo vpoanoitt piya.

Kaibel vermuthet 336 «vcy zCovS' oog oziyrjg äytig eaw (durch

zk — zk im folgenden Verse sollen die Sätze wv obSh slarjxouaag und

a 8sT verbunden werden!), 338 xdpz' imazTjurjv, 1176 xa} p.rj dvnzecvav-'

{dvzizetvovz^ schon Blaydes) dpbv d^uvat azöpa und bemerkt zu 903:

»Deianira geht Hyllos aus dem Wege, sie geht bei Seite dahin wo im

Innern des Hauses Altäre stehen: denn ausser dem Zeug ipxsTog im

Hofe gab es in abgelegenen Gemächern Altäre der xzr^aioc und der Tia-

zpojo: ßsonc

In meiner Besprechung sind ausser verschiedenen Erklärungen

folgende Conjecturen vorgebracht: 80 f. stg zuv oazspov
\

^povov zbv ev-

{hv ßiozo'j ehatwv B'/ttv^ 147 Yjoovatg d/w^Hnv ix^eps; ßcov ig zoü^',

iojg xzk., 175 ujg 8siivüov euSoixrav ixTUj8äv, 313 scheint interpoliert, 382

iiprpps^ 549 zoza 8' bnsxzpsmc 7i68a, 555 dpf^pcou für dp^acou , 576 pr/

Tcv' el<Tc8(vv vnojg, 7 16 f. xvüj8dXou 8k zoöSz 8rj a^ayrjV 8ceXi^u)V log alpa-

rorrzay^, 825 8i68oz(>g ät>ozog, 854 outhu (Jthtav ßtav) dyaxX$:z6v, 965

7:a:8ug ^opscov wg (fiXuu Tipnxrioop-iva^ 1019 f. rj 8i ifioü (twxsTv ist Ditto-

graphie zu ^ xaz' ijwy pwpav, 1046 xob Xuyw xaxd, 1114 insl napttxstg

oder imir.tp sl'xstg, 1118 iv olg ^Xkiv npo^opet^ 1182 zrjv äyav , 1209

lazYjpa {^avaaipwv xaxwv.

Sophokles erklärt von F. W. Schneidewin. Sechstes Bändcheu:

Trachinierinnen. Fünfte Auflage besorgt von A. Nauck. Berlin 1880.

166 S. 8.

Nauck bietet eine Reihe zum Theil ansprecliender Conjecturen.

Ich erwähne 102 xpazcazeüwv navönza, 180 npwz' söayysXiuv oxvou az

Xüaw ^ 230 xaz' zpywv Tzpuziv ^ 232 w (fc'Xzaz'' E'.rwv , 297 fr^aXfj Tra/ri/,

322 f. ou zdpa Xöaei yXwaaav , 408 f. »zwei recht überflüssige und leere
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Versecf, 456 elarjxouaav für otg el'prjxag^ 488 dptazeöwv dv^p^ 595 8ta

rd^oug bpjxiujxevov , 672 f. werden in den einen Vers dnav (oder rocyäp)

zh (Tup-ßaßrjxug ohv rjV (fpdaa> verwandelt, 717 Ihg aLixaTopp6(pog, 718 nutg

ou^i rov ifibv dvSpa, 825 neXäv für zeXziv^ 826 xai rdde Zeug, 850 « 5'

äp/ojxsva notpa, 1057 Süjj für nidjj^ 1064 xixXrjffo für ^svow juoj, 1067

Xsüjpyov für r£;foy<T«v, 1077 axdipac &' für axs<pac 8\ 1113 ££ aipalEta

iaet, 1191 ofcr^' ov-' ev Örrj; Zrjvog u^iarov ndyov, 1256 naola ydp xa-

xwv ^8rj mXdZet. rcüde rdvdpl Ma^arog.

Moriz Schmidt, Textkritischer Beitrag zu den Trachinierinnen.

Bulletin de l'acad. imperiale d, sc. de St.-Petersbourg. T. XXVI (1880)

p. 172—186.

Die kritischen Bemerkungen von M. Schmidt sind durch Hense's

Studien veranlasst; einige davon verdienen Beachtung. Es sind folgende:

11 evnp^cg raupog, 77 roöde rou ^povou Tzipi (vgl. oben S. 27), 145 )[u)-

poiatv^ Ol) xdec viv ou SdXnog, 364 xal vov ajg 8d/iapB' i^cuv 86p.oug
\
ne/i-

nec vtv ig Toua8' oux xt£., 382 ^g ixeTvog ou fxaßsTv ßXdazag i^wvec, 419

^g vov (mit Heimsoeth) dyvo£.Tg anopdg (mit Wecklein), 'loXrjv . . Eupüzoo

xöprjv ayatv , 434 XiT/pelv voaouvzog dv8p6g, ou^i awcppovog, 436 Ohacov

mlyov (so schon Blaydes), 547 opaj . . JTpöaco, d^BaX/iov dvSpbg dig bfap-

ml^etv (soll heissen »an sich ziehen«) ^iXzr zrjv 8k (pbivouaav^ wg hnex-

zpenet 7:68a, 608 p.^9^' ipbv epxoug . . asXag, 714 zöv ydp ßa^svz' dzpax-

zov . . ^wvnsp ?lv i^cyjj , <p&ecpzi zä ndvza (oder navt^' 6) xvcuSdXoo zou8'

ex noze a^ayüjv dvsXdwv lug äTfiazog /xiXag mit Tilgung von 718, 781

xpazbg 8e . . piaou, 6/100 8taanapivzog cupazog &uXoü, 1020 auXXaßd ßoc

ak ydp olpat xdv TiXiov rj 8u' opou crcuxsTv, 1132 auzrj Tipbg abz^g (^xatpcav

mnXrjypivrjy, 1139 zubg iyyug ydpoog.

196 zd ydp noBecv' E. Thomas Schedae criticae in Senecam rhe-

tor. sei. Berol. 1880 p. 51.

Ebd. zd ydp <piXu>v ixaazog ixpaOsTv Ttoß^wv cl. Eur. Hei. 763

{no&üjv für MXojv schon Nauck), 757 Txez' ob xevbg Ai^o-g, 1157 dxooB

zobpöv F. W. Schmidt Beitr. zur Kritik der gr. Erotiker Neu-Strelitz

1880 S. 21, S. 4, S. 31.

526 iyoj 8k paazrjp pkv ola ^pd^cu (»ich hab' erforscht nur, was

jetzt ich schildre«) Julius Golisch Jahrb. f. class. Philol. 1880 S. 688.

Philoktetes.

51 aTtno8aluv für yevvatov (ebenso 0. K. 76), 758 8cd ypüvoo- nXd-

ß^ec 8' Yawg, 782 dXX\ w zexvov, 8i8oLxa pij dzeXi^g zbyjj, 799 f. ok 8'

dvaxaXoupac, zixvov dXXd ouXXaßujv epTiprjaov, 3j yevvrue, 852 olaßo. ydp

lug oux abSöj prj zdv ahzdv yviüpav Yg^ojv, 1119 B(pag dpdv, 1163 paXdaaou

für "^iXaaaov , 1288 Tiwg einag; obxouv debzspov, 1449 ff. jujy vuv ypoviot

peXXeze Tipdaaziv nlouv xaipbg 08' oupog (fehlerhaft!) kndyei ydp xazd
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) 3
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TTpüjivYjv Metzger Bl. f. d. bayer. Gymn.- imd Real -Schulwesen XYI
S.359f.

119 abzog xdyaßbg xsxXf/ dvv]p, 128 delet, 412 oux ^v in ^lög,

668 x^r' emO^aadac ^ 699 el' Tt ooixrdaoc (schon M. Seyffert), 731 xärcu-

nhrjXTog ojg i^ecg; 835 opag, sodsc (ebenso habe ich in meiner Ausgabe

geschrieben), 867 (tl) t kknioiuv (»nee graecae neque ullius linguae pro-

prium est articulum addere vocativo«: echte Machtsprüche! Utinam

bonus essera grammaticus: vgl. Krüger I 45, 2, 8), 894 ~6 roc auvrj&eg

dp&coasc /x£, nac, 921 dhjBCog (wer denkt nicht an dh^Bojg'? Jeder aber

wird sich hüten so zu schreiben, der die Beispiele, welche z. B. Krüger

I 61, 8, 3 giebt, kennt), 1048 vöv 8' kvhg xacpbg löjoo (so habe ich längst

vorgeschlagen), 1061 ro ahv xipag (!), 1085 auviaast^ 1135 äp^ zaazt,

1188 ri ix iv ßiw Herwerden Revue de Philol. IV p. 154 156.

425 6 avepxTog yövog Rudolf Löhbach Jahrb. f. class. Philol.

1880 S. 688.

580 f. obx ocS' iyd) xt (pr^ar 8s7 8' auxov Myetv aaifwg o ^pf^Z^i,

1254 8e$iav bp5.g eprjv oder x^vSe 8s^iäv opag A. Nauck (s. oben S. 4).

800 XU) Arjiivcoj x6v8^ dvaxaXoüpzvov {dvaxa'Aoüpsvov schou Mcineke)

rj)pc Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880,

Fragmente.

323 Tirjfumjv Tif)oaH^ (fipüjv^ 862 xat i^iaHat xaXwg (das regierende

Verbnm ging voraus) A. Nauck a. 0.

355 xoupyov cog £^ai (oder log Asyco) ampCog Blaydes Ausg. der

Lysistr. 1880.

362, 3 opywvxa yr^pag Xapßävet atp^ {XajxßävBi a<f' mit Herwerden)

Acyünxcov F. W. Schmidt (s. oben S 33).

614 xö yap yovo.tq\v ala^pov aoyyovalxa osT nxiyetv Paul Schrö-

der Jahrb. f. class. Philol. 1880 S. 408.

E u r i p i d e s.

Wilhelm Meyer, Die Urbinatische Sammlung von Spruchversen

des Meuauder Euripides und Anderer. Abhandl. der königl. bayer.

Akademie der Wissenschaften I. Kl. Bd. XV Abth. 2 (1880) S. 397- 449.

Lud. T ach au, De enuntiatorum tinalium apud Euripidera ratione

atque usu. Diss. von Göttingen 1880. 74 S. 8.

Tragedie d' Euripide volgarizzate da Giuseppe de Spuches.

Palermo 1880. XIV, 496 S. 8.

W. Meyer bespricht in der Einleitung die bisher unter dem Titel

»rv(vp.ac iiovoaxt^oe des Menander« veröffentlichten Spruchsammlungen,



Euripides. 35

deren Zustand und handschriftliche Grundlage. Die von ihm bis jetzt

untersuchten circa 25 Handschriften enthalten acht verschiedene Samm-
lungen mit etwa 850 Versen. Von den 850 Versen werden bei Stobaeus,

Plutarch und anderen Schriftstellern dem Menander 47, dem Euripides 34,

dem Sophokles 7, dem Äeschylus 5, dem Philemon 7 und etwa zehn

verschiedenen Dichtern 24 Verse zugeschrieben. Darnach ist der richtige

Titel : Spruchverse griechischer Dramatiker besonders des Menander und

des Euripides. Diese Sammlungen führt Meyer zurück auf eine alte

umfangreiche Sammlung, aus welcher auch die Sammlungen des Stobaeus

geflossen sind. Weiter giebt Meyer aus der wichtigsten der von ihm

untersuchten Handschriften, einer Handschrift der bibl. Urbinas im Va-

tikan (ur. 95 Chart, saec. 15, 333 fol. in 4.), eine Sammlung von 202 Ver-

sen bekannt, welche 53 neue Verse und manche richtigere Fassung schon

bekannter Sprüche bietet (z, B. 'ü'/riv h/_ELQ- xd&eods- firj k'av nöusf et

ö' oux e/Big, xd&euds' /irj }idrYjV novet für das bisherige rö'^rjv e^sc?, dv-

&pcum, fxrj jxdzT^v rpiyjiq- sc 8' oux s^siQ, xaS-zoos' jxrj xevaig növst). In

Betreff des Werthes der neuen Verse möchte ich besonders auf

"Ays: TU &ecov roijg xaxoog izpog T^f d:xrjv.

dky YjXXdyrj tu Xz^ifkv £v tS) vöv ßtay

äyec zb BsTov rohg xaxoog npbg zdya&d.

aufmerksam machen, wovon 2 und 3 neu sind. Man könnte glauben,

dass diese neuen Verse der antiken Auffassung in V. 1 eine christliche

gegenüberstellen, wie auch der neue Vers flarrjp ändvrajv xal rpo^bg

&eog niXst cliristliche Färbung trägt. Aber augenscheinlich haben wir

das Fragment einer Komödie vor uns und V. 3 giebt eine sarkastische

Umbildung des alten Spruches äysi . . Si'xrjv.

Die sorfältige Untersuchung der Finalsätze bei Euripides von T ach au
bringt zwar keine neuen Ergebnisse, stellt aber einige Punkte genauer

fest und giebt in mehreren Fällen, wo die Ueberlieferung unsicher ist

oder angezweifelt wird, eine Entscheidung. Davon ausgehend, dass der

Konjunktiv die Erwartung der Verwirklichung, der Optativ die blosse

Vorstellung bezeichne, worin die Begründung des cauon Dawesianus liegt,

sucht der Verfasser unter anderem für den Gebrauch des Konjunktivs

nach historischen Tempora drei Gründe festzustellen, erstens die Fort-

dauer der Absicht in der Gegenwart, zweitens die lebhafte Schilderung

der Vergangenheit, so dass sie als Gegenwart vor uns steht, drittens

nach Analogie des Uebergangs aus der oratio obliqua in die oratio recta

Festhaltung des ursprünglichen modus finalis mit besonderer Hervorhebung.

In der That tritt uns die Absicht des Handelnden nachdrücklicher vor

Augen, wenn sie nicht bloss berichtet, sondern gleichsam aus seiner Seele

heraus mit dem Wunsche der Verwirklichung gegeben wird. Dazu ge-

hört auch Bacch. 1116, wenn xTdvjj richtig ist, während ej^jj Hek. 27 mit

Beziehung auf die Gegenwart gebraucht erscheint. Tachau nimmt für

3*
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die beiden Fälle den zweiten Grund an. Uns scheint dieser zweite Grund

ganz wegfallen zu können. — Für Iph. T. 445 wird i^dvTj nach einem

Optativ des Wunsches vertlieidigt: »o käme doch Helena von Troia her;

dann soll ihr ein blutiger Tod bereitet werden« (i^dvrj), nicht »o käme

doch Helena und würde ihr dann bereitet« {Bdvoi). Ebenso wird d^dvjjg

Androra. 845 vertheidigt und dazu eine Conjectur von Sauppe dXk' ou a

dcpecTiV eu (ppovoua äv, ujg &dvrj<; mitgetheilt. Der umgekehrte Fall, Op-

tativ nach einer Hauptzeit, welcher Iph. T. 1211 vorliegt, wird mit den

Worten Bäuralein's »um aus der Seele eines anderen eine Absicht an-

zuführen« in Schutz genommen; wir glauben im Commentar eine richti-

gere Begründung gegeben zu haben. Bei der Behandlung von ojg äv

mit Conjunctiv wird bemerkt, dass dies in Prosa nicht gerade häufig sei.

Es ist ausser Acht gelassen, dass gerade in den attischen Inschriften log

äv oft vorkommt. Die häufige Erscheinung von ojg &v bei Euripides kann

also auf die Annäherung an die Volkssprache und auf den Einfluss des

Versmasses zurückgeführt werden; dann aber hatte äv gewiss seine ur-

sprüngliche Bedeutung abgeschwächt und braucht man nicht subtile Un-

terscheidungen, wie dass äv dem Ausdruck Bescheidenheit gebe, zu suchen.

Eine Tabelle am Schlüsse zeigt, dass die Absichtssätze um so häufiger

werden, je jünger die Stücke sind, wie bei Aeschylus die Absichtssätze

seltener vorkommen als bei Sophokles. Wenig Werth haben die vorge-

brachten Conjecturen. El. 57— 59 sollen nicht, wie Kirchhofi" gesehen

hat, sämmtlich unecht sein, sondern nur die beiden letzten, während 57

vüv örjza y^pEtag geschrieben wird. Phoen. 93 f. zY reg tzoXltujv — pyj '/wl

jxsv, Ion 686 oä ydp 8d8ocxa Hsa^ara ( ! ), Tro. 703 705 Tv' aü tiots xa-

TocxcaecB mit Tilgung von 704, fragm. 890, 5 f. -zxprjptip 8k . . epyoj zs.

Die italienische Uebersetzung von De Spuches, gewidmet dem

Gedächtniss jener edlen Syrakusaner, welche den gefangenen Athenern,

die zum Trost im Unglück die Dramen des Euripides vortrugen, Leben

und Freiheit schenkten, enthält acht Stücke (Iph. in Aul., Heraklid.,

Med., Hipp., Phoen., Hck., Rhesus, Kykl.). Sie zeigt Verständniss des

Dichters und Gewandtheit der Sprache. Die gereimten Chorgesänge lesen

sich besonders gefällig. Die Uebersetzung des Kyklops von demselben

Verfasser Palermo 1852 wird gefeiert von Girolamo Ardizzone in den

studj letterarii e critici Palermo 1880 p. 297—301.

Alkestis.

Gelegentlich der Besprechung der Ausgabe von Prinz theilt Al-

fred Jacob Revue eritique 1880 nr. 35 p. 161- 107 die Ergebnisse

kritischer Hebungen an der ficole pratique des hautes etudes, die Tour-

nier leitete und deren Gegenstand die Alkestis bildete, mit. Es sind

folgende: 36 Tui^\ 55-59 tilgt Jacob, 99 9j vo/icXerac, 101 ivl npoi^üpocg,
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148. 149 sind nach 143 zu setzen, 304 osanövag ovraq du/jMV, 353 o78a

für ol/xac, 474 jy firW äv, 537 ÜTzoppcnrecg, C62 - 65, 687 f. tilgt Jacob,

723 iv ajO(T£ö-:v derselbe, 807 ndtg ^wcnv; 814 o^ec Xoyog, 817 ev npinovri,

838 na?od [x (für <t'), 879 t/vo? «v^^f, 890 rc&eca (Lebegue), 901 a/z'

«v icr^sv, 1079 ^ &ihtg, 1081 a^e: /laxpdv, 1119 vöv fföiCe Viv oder viel-

mehr y — £/£'?; ^Va/. 2'aiCs vuv, 1125 xepröiiou jx ix &eoü Jacob.

450 /ijyvjyg' (Responsion?') dsipojxivoog navvu^oog xar atyXag, 1045

fiTj jxs pcp\>rjax£tg\ (als Frage) L. Schmidt Philol. Anz. X (1880) S. 317

— 326 (Besprechung der Ausgabe von Prinz).

647 verlangt der Sinn xa\ nazip^ av ^yocfirjv av ivScxioraza, 785 oc

'noßrjaezai, 798 »von deinem finstern Sinn wird fort dich fahren die Ruder-

bewegung einfallend — die des Bechers«, 931 rtuXkwv ^drj napihaev . .

Sdnaprag Wecklein Philol. Anz. X S. 290 f.

762 olxirat i. e. ol olxixat. Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880.

827 xoupdv rs 8uanpaaionovE.er\\erdeü Mnemos. N. S. VIII p. 110.

Andromache.

195 Tu^jj &' uTTcc'xsc A. Baar Miscellanea critica. Progr. des Staäts-

Gymn. in Görz 1880 S. 11.

350 eXot' av eupsTv Wecklein Philol. Anz. X S. 161.

B a c c h e n.

The Bacchae of Euripides with Critical and Explanatory Notes

and with numerous Illustrations from works of Ancient Art by Johu
Edwin Sandys. Cambridge: University Press 1880. CXLVIII,

264 S. 8. Besprochen von Pal ey in Academy 1880 nr. 445 S. 348—350

und Weck lein im Philol. Anz. XI S. 13—18.

Die elegante und trefflich ausgestattete Ausgabe zeichnet sich be-

sonders durch die zahlreichen Illustrationen von alten Kunstwerken, wel-

che Bezug zu dem Stücke haben, aus. Die umfangreiche Einleitung und

der ausführliche Commentar berührt alle Fragen, welche die Behandlung

des Stückes bieten kann. Von den Bemerkungen, welche für die Kritik

und Erklärung des Stückes Bedeutung haben, erwähnen wir folgende:

126 dvd S' dpdypara rufindvojv, 147 ix 8k vdpßr^xag dcaasc^ 209

Tiapahnihv ö' oh8iv^ au^saBai BiXei, 327 oor dvcdriog voaslg, 396 rö rs

[iTj Bvrjrä (ppoveiv ßpayug al(x)V ist s. v. a. zu . . (fpovsTv ßpayhv ttocs? rbv

acöjm cl. Iph. T. 1122 und Hom. II. 5, 407. 466 slaißrjae seil, slg zag
zsXezdg, initiavit, 469 rjvdyxaasv, zwang dich zu seinem Dienste,

550 i^opag, 678 ßöaxwv für /löa^ujv, 790 ou <t' dvi^ezac, 1008 ttozc

für im, 1157 npoünzov für mazöv nach Soph. 0. K. 1440, 1207 xaz'

dxovzcZscv, 1365 nzepoTg onojg . . noko^pcov xuxvog. Neu sind auch die
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in den kritischen Noten oder im Commentar, niitgetheilten Conjectureu

von W. H. Thompson und J. S. Reid, welche ihre Notizen dem Ver-

fasser zur Verfügung gestellt hahen. Thompson vermuthet 135 aoü y
iv opsaiv dg av, 286 £veppa.<p&rj ^ 406 yaTdv &' äv, 981 inl xa~d<Txonov,

982 Tipcura, 1001 aäv . . ßcav, 1002 yvwixa aw(ppujv a BvaroTg dnpofdai-

arog scg t« &eajv i^u ßpoieiu) y' i^ecv äXunog ßcog, 1007 (favip\ covr'

dsc. Reid schlägt vor 663 nocdv . . ^oytü, 816 xa&r^p.evag, 965 aiurrjpc'ag

cl. 1047, 1157 maTuv "Ac3a (pignus mortis).

Paley a. 0. hält 1108 die "Worte /xjyö' . . xpu^acoug für interpo-

liert als nicht übereinstimmend mit der Vorstellung, dass Agaue ihren

Sohn für ein wildes Thier ansehe. 457 erklärt er eig Tiapaaxeurjv »bis

zu einem Grade, der Sorgfalt zeigt«.

In meiner Besprechung habe ich 558 ^'v xopu^aTg, 678 vs/icüv iüv

fioa^ajv, 1056 a? o' ixXmovrag vermuthet.

998 Tcepl r« Bdx^i kpä (?£/>« Mekler) /xarpog zs &£äg Weck lein

Philol. Anz. X S. 162.

Bei der Besprechung meiner Ausgabe in den Bl. f. d. bayer. Gym-
nasial- und Realschulw. XVI S. 71—73 vermuthet Metzger 238 npord-

Xeca rdaaojv, 314 jxrj (ppovstv^ 814 Xt^vwg, 1060 nod-sivbg m. Ausserdem

will er 319-321 hinter 313, 836—839 hinter 823 setzen.

Johannes Daehn, De rebus scaenicis in Euripidis »Bacchis«.

Part. I. Diss. von Halle 1880. 56 S. 8,

Wir haben in der Abhandlung nichts bemerkenswerthes gefunden.

Was sich über die Scenerie bestimmen lässt, ist in meiner Ausgabe an-

gegeben, welche der Verfasser freilich nicht zu kennen scheint. Von der

Widerlegung antiquierter Hypothesen brauchen wir keine Notiz zu neh-

men. Obwohl Dabo mit Schönborn den Palast des Peutheus mit Tri-

glyphen und dorischen Säuleu geschmückt sein lässt, betrachtet er doch

591 xcoacv als interpoliert, weil es im cod. Pal. fehlt. Dass der Pferde-

stall, in welchen Dionysos eingesperrt wird, auf der Bühne nicht sicht-

bar ist, bedarf keiner langen Erörterung mehr. Das Grabraahl der Se-

mele soll nicht bloss gemalt vorhanden gewesen sein wegen der davon

aufsteigenden Flamme, während die Trümmer der Wohnung der Semele

auf der Fonddekoration angenommen werden; »leicht konnte man machen,

dass auch diese rauchten, wenn nur zwischen dem Grabmale und den

Trümmern genug Raum gelassen war zu derartigen Machinationen«. Die

Einfachheit der antiken Bühne begnügte sich gewiss mit der Andeutung

alles dessen auf der Dekoration. Dieselbe Einfachheit erklärt uns auch,

warum der Palast, der in Trümmern liegen soll, noch fortsteht. Dähn will

mit Nauck 605 f. und auf eigene Faust 633 tilgen: die Ansicht, dass in den

Worten ayroi r«(5' äXXa Bdx^iog XopLatvezac mxpordvoug cdovrc dsapoug zoug

ipoOg die Erklärung von zd8' äkXa in mxpozdzoog Idovzt (= wazs loslv)
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8. T. a. enthalten sei , verräth ein mangelhaftes Verständniss der Stelle.

Im Anhang (theses) werden 274-309, 843, 846 (nach 845 wird ein Frage-

zeichen gesetzt) dem Intcrp(jlator zugewiesen und Cycl. 53 azaoiuifjoo für

azaauupov gefordert.

^E X d ß -q.

297 yöooq aohq xal . . {^prjvoug, 620 ä) nXsTaT e^(o\> dydXjxar' zbrex-

viöraza, 497 will Talthybios sagen: »als einem Greise kommt mir zwar

ein solcher Wunsch nicht zu, doch aber spreche ich ihn aus« Wecklein
Jahrb. f. cl. Phil. 1880 S. 392 f.

397 verlangt mit Unrecht niög; oh yap oJa&a dsanÖTag xsxTrjixdvr];

A. Baar (s. oben S. 37). Derselbe erklärt 345 tov ifiuv Ixiatov Jta =
rr]v ifi/jV Ixsacav cl. Androra. 603. Ausserdem hebt er verschiedene Un-

ebenheiten hervor, wie zwischen 74 f., 695 f. und 702— 710. In Betreff

des Schauplatzes der Handlung billigt er zwar die Bemerkungen von

Hermann und mir (nicht Klotz!), meint aber doch, dass Stellen wie 322 f.

(^<5£ . . 'Idaca xuvig) den Zuschauer verwirren müssten.

E Xiv Tj.

Johann Kvicala, Zu Euripides Helena Berliner Zeitschrift für

das Gymn.-W. XXXIV S. 306—308

vermuthet 238 olos. ooXiog^ 709 rj orj u>g db^BiLg {ojg mit F. W. Schmidt)

und macht darauf aufmerksam, dass die von mir zu 961 gegebene Emeu-
dation Äsiai . . 7xoßu> bereits von Bothe gemacht worden ist.

Weil nach Wegfall des unechten V. 905 die Rede der Helena 894

— 943 die gleiche Verszahl (49) wie die Rede des Menelaos 947— 995

hat, nimmt Baar a. 0. die Ueberlieferuug der Stelle gegen die Annahme
von Interpolationen und Lücken in Schutz. 1398 eraendiert derselbe ou

napoöa^ ujxcüg azi^^eig (ebenso Vitelli, s. unten S. 40).

1051 sl OS xzpdavuj^ yskdjv zToip.og xrk. Gomperz Zeitschr. f. d.

österr. Gymn. 1880 S. 591.

1394 Tijeig zov dvopa A. Nauck (s. oben S. 4).

E 1 6 k t r a.

Girolamo Vitelli, Appunti critici sulla Elettra di Euripide.

Estratto dalla rivista di ülologia ed istruzione classica anno VIII

p. 401— 516. Torini - Roma, Loescher. 1880. 120 S. 8. Besprochen

von Wecklcin in den Jahrb. für class. Philol. 1880 S. 403-407.

Diese Abhandlung bietet eine Reihe trefflicher und scharfsinniger

Verniuthungen zur Elektra und anderen Stücken des Euripides (auch zu



40 Griechische Tragiker.

Aristot. Poet. c. 26 p. 1462 a wg oöx kXsoMfjag xivrjasig ixciioo/xsvojv, wo-

für ich a. 0. (hg oox kXeo^ipag iicfj.ou[xsvu)v vorgeschlageu habe). Al-

kest. 36 nöacv ix^üaoua, 632 ou yäp roioOrojv evdeijg, Androm. 929

nijjg ouv T:dd\ ujg emocg aV, i$rj/j.dpTavov (mit Leiitiag der Hermione zu-

gewiesen), 1064 xpunTug xara^Mg, Bacch. 402 cxoc'ixav noTS Künpov,

606 dXr äp.' i^aviOTaTS, 640 padcojg youv (und vorher mit Fix i})o<pet

ydp), 759 (fspöpsvot Bdx^ag im, Hei. 583 xal reg ßXinovxa a'^rjpa-z

i$£pydZsTac, 587 «//' ivddd' insAeg iv Tpoca &' dpa; 613 rb pöpacpov

aiuaaaa, nveöp' ig oupavöv, 663 ^dy ujg dpeard ndvra 8öjpa dacpovojv,

1398 äyav yap aozov ou napoüa^ opojg ardvsig, Elektr. 1 uj yrjg na-

Xachv ipxog, 14 eXemov ors Tpohv inXei, 130 ziva 8' olpov , S) . . d\a-

reüsig {dX. mit Härtung), 232 dpcpolv Xrxßeiv, 236 £/£f piv, da&evijg 8'

dsl (peüyuyv dvijp, 308 ^ yopvov eqio awpa xaldea&rjaopai, 311 auac'vopai

8h yupvdg ouaa napBivog
\
dviuprog . . rrjTwpivrj (Umstellung von Kirch-

hoff), 330 Tupßü) 'v xaXdi, 335 xdpa . . ^up^xeg oppa r' ixraxdv, 358

dvu yap dpeazujv Xoycuv, 369 — 372 delet (so dass nach den Athetesen

von Schenkl und Wilamowitz nur 367 f., 380— 385, 391 ff. übrig bleiben),

413 xdXeus 8' oOv, ru)v8' scg Sopoug d^cypdvojv, iX&elv $dvcd {$dvca mit

Weil) t' £cg 8dcza tt. t. (mit Nauck nach 416 gestellt), 5Q8 opwg 8' ouv

TouTo nou xrjpeaxoprjv (oder xdpdaxopat), 519 poXujv 8' inpdaßeuo' dd^Xcov

TÖpßov, 553 roü noz , 7JXdxrpa, (piXujv naXaihv dvSpog Xeiipavov xupsc -68s;

565 ov (fatvooai aoi, nach 582 Lücke, 611 nazpwov otxov xai noXiv

(näXtv) Xaßetv, 615 ouSdp äv atp'' sXocg (wie Weil), 628 nöacuv pe-' dcrräjv,

646 ixsTvov rr]v8e r\ 664— 6 werden ganz der Elektra zugewiesen, 672 f.

delet, 676 8ug oTjza vt'xvjv zocaSs ztpujpolg nazpog, 764 delet, 773

(und mit Steinberg 771) delet, 780 Tiocav Tiopsuzaß' eaze r' ex noiag

y^Bovog, 784 vöv pev Tiap' bpwv y^prj auveaztoug ipol ysvda&ac, 796 dva$,

ezocpoc xoux dnapvoüpea&a prj ob, 910 d xzlnetv, 928 inrjüpda&r^v xaxov . .

zrjv xeivrjg zu^TjV, 942— 44 delet (942 ij[9^e.i xaxd), 952 epp' og ys 8£:Xbg

ujv, 962 £cg äXXov Xo^ov, 977 f. Btywv (mit Weil) 8k prjzpbg (^prjzpl 87jy

8u)aa) 8ixag • öecJ 8k Tzazpog 8cap£&£tg zcpwpcav, 980 f. delet, 986 xal 8£cvd

8pdauj x£c {^soTg 8ox£c zd8£, iazco, 1019 ^vijaxetv w8' d y£Lvacpy]v £ya>,

1030—40 delet, 1035 zouzoo 8' uTidvzog ozav, 1051 elxaV {ßtac") iXs^ag-

7j (oder OTJ) 8cxrj, 1058 rj mxprj. xXüooaa, 1060 £y;^!y 8' rj8£ pot npootpcov,

Herakl. 65 pdvzig 8' Yad-' ctv ob xaXbg zd8' cuv, 181 b7:dp^£c yap . .

£i7i£~v dxobaavz' . . 7tdp£azl pot, 681 (ptXocg napovzsg {Tzapövzd) ouv &£o7<7cv

u}(p£X£Tv ) 710 auv (zdxvouy zdxvocg ipocg, Herk. 186 oux dv ad y' alvd-

aeiav, 257 zwv vdojv (^dßouXca), 1228 Y^£p£c zä d-£ca nzcupaz', Hiket. 27

xacvbv z<j8' ipyov , 100 ypcuat yuvalx£g a{8£ pr/zdp£g, zdxvov, 445 zobg

dptozdcüv (und vielleicht aMv£iv für <ppov£7v), 577 novouac noXXd nöXX

£b8acpova, 728 £ypy£i 8' bßpcazrjv Xaov, Hippel. 271 dXXujg iXdyy^£ig' ob

yap xzi., Iph. Aul. 373 ^£cp6Jv ixazc, 523 Tiäjg dv unoXdßotv Xoyov; 573

£7T£X£g, oj IJdpcg, 1180 arrsr (mit Madvig) ßpa^scag 7ipo<pda£cog 8k 8£7,

1380 ^v Tiapojac, Ion 68 XdXrj&d ß\ ojg 8ox£c, 71 f. £7% . . yvcuaBslg
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KpsoOajj^ 324-5 werden nach 327 gestellt, Med. 1058 ^ xal (mit Weil)

[xez' By^&pü)v Cö^vTsg, Orest. 773 ßooXsüouat oy], fragm. 38, 2 xoux

ipwTuJacv Xiyujv, 61, 2 rj ^(jr^arbv ovra yvoiaofiac d rj (^xaiy xaxov, 188, 2

Timaat 8k /lo^naiv, 194, 2 noXsc t£ ^prjarög, 240, 1 oux iarcv oarcg rj8o-

väg ^TjTÖJv ßcou, 287, 5 /o) jirjdiv dpcßp.bv und 15 ecg ziXog 8s 8uazo-

;^tyv, 288, 15 wird in 2 eingefügt: oux elacv, oux sl'a , al xaxal 8s aup.-

(popm zä BsTa Tiopyolja , sY ztg xzi. und 14 su-(Oizo, fiöhg su^aTac auXXi-

ystv ßcov, 324, 5 sv zolg 5' i-^ooaiv sbdsvsTv 7ti(po^' o8s, 347, 1 sa&Xolg

napiazTjv xd<f&6v^a dsc ßpozüjv, 347, 4 zö o' ^v äp' oox dpsazöv, 362, 2 f.

7^8iov dv&pujTcotaiv o? 8s . . XP'^^V ^^ 8pu>ac, 8ua(ptXsazspov ßpo-

zoTg und 54 ojg a iyco, 364, 21 bptXtag zs zag yspaczspaiv (piXsi^ 406, 3

yuvaTxag rjmp, 407, 4 oux dXX' o&sv vtv ao^Sog, 409, 1 zr^g euysvoüg ydp,

xav diiopipog
fj,

ydpov, 414, 1 npoanoXov TriXscv, 417, 4 i^pdaoug xpazscv

8a, 446, 2 wg a rj8u Xsüaascv, 489 sc 8i (^zcgy ^&apsTaa r.apMvog
\
zoug

7:a78ag i^särjxev elg ßou(pöpßia \ (foßoupsvYj zov nazipa, au (ß'sy 8pdascg

(fovov; 501, 3 log 8' sta^ dpshoug dpaevatv, syvcuv sycb, 532, 1 ndaag

azuyu) yuvacxag , ix naacüv 8s ai, 706, 1 sv ^spoTv Xaßojv, 778, 3 jy

xal noXutzaig, 803, 4 sl ^pfj 8tsX&s?v . . zipaj/xzvog, 830, 2 8^Xa 8' wg,

935, 2 Tzsptq s^ovza yrjv, fragm. ed. Weil V. 44 nstpdaoiiat 8rj firj

fiez' aicF^Ovrjg. SophocI. Aias 1288 (Tuv ö' iydj zc opu»; El. 531 ztjv

^v zs xdjxr^v, Trach. 145 ^wpocaiv difszov, ou v:v uu UdXrcog.

In meiner Besprechung der Schrift habe ich folgende Vorschläge

gemacht: Androm. 1064 Xüj^oj xazaazdg, Elektr. 333 noXXol o' smaziX-

Xooacv kpprjvsc Xoyoj, 611 nazpwov ocxov xal t^pövoug ndXcv Xaßslv, 795 sl

8rj . . ypswv mit Tilgung von 796, fragm. 188, 2 r.auaat 8s p.sXnojv, 407

Tzoü nolüv olxsT, 409 zy]v suysvscav . . ydiJLog, zö z' d^ccuprx p.dXXi0V rj zä

^prjiiaza zcpuxrcv scrBXol rtpog zsxvoupytav Xaßslv, 830, 2 zo CyjV 8s Hvrjcrxscv

iazcv; oh'/ onojg ßpozwv xzs. Ausserdem habe ich ebendaselbst S. 398

— 401 vermuthet El. 52 azd^p-r^g novTjpäg, 131 zcva 8s ;^«^ov', 247

BtjZixov ydpov, 340 opfxujpsvov , 469 "Exzopog opp-a zponatot, 508 zouzo

y oux ^v sayj o ps, 609 ou8' sXXiXomsv iXmg, 758 imays, zpavajg ecug

pd&jjg, 885 s/Bc(Tzov für Acyia&ov, 952 ou8ev cc8ojg rjv scfsupsHslg xzk.,

1100 züyrj (xpazsT Tidvz'y slg ydpoug, 1156 psza8p6poug Xo/oug, 1202

pszsazdd^Tj Trpog oupov , 1207 i8s:$s paazhv sv Xdzacai. Endlich 1 <h yf^g

naXatuv dyxog Philol. Anz. X S. 162, 789 ou8' dnapvoüpsa&a 87j eben-

daselbst S. 292.

1 yT]g ^'Apyog hält, wie es Or. 714 ^'Apynug yaiav helsse, für eine

Umkelir {dvziazp6<pa}g) , hervorgebracht durch die Tendenz dem nomen

proprium den Hauptaccent zu geben, Karl Frey Jahrb. f. class. Philol.

1880 S. 407.

1072 rjzcg 8' drj'tvzog sx 86pwv dv8pog yuvrj oder dv8pbg 8' dnövzog

ix 8öpwv rjzig yuvi] Nauck (s. oben S. 4).
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Herakles.

1241 7:af)S(TxsudaiJ.eH\ cog rc 8()äv viuv Gumperz Zeitschr. f. d.

östeiT. Gymii. 1880 S. 592.

Hiketides.

953 (Tfjitxpöv Tc XPW*^ Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880.

Hippolytos.

Ausgewählte Tragödien des Euripides, Viertes Bändchen: Hippo-

lytus. Erklärt von Th. Barthold. Mit einer Tafel. Berlin 1880.

XLV, 178 S. 8. Vgl. die Besprechung von N. Wecklein Jahrb. f.

class. Philol. 1880 S. 380—390, von J. Kvicala im Lit. Centralblatt

1881 nr. 6, von Metzger, Bl. f. d. bayer. Gymu.- und Realschulw.

XVI S. 237—239.

Die Einleitung handelt erstens über den Mythus von Hippolytos

und Phädra vor Euripides, zweitens über des Euripides 'InTtöhrog a-s-

<fa\>rj(füpog (Zeit der Aufführung, Benennung. Inhalt und Gliederung des

Stückes. Scenisches. Charakteristik der Personen. Kritik der drama-

tischen Oekonomie und Erklärung der Göttererscheinungen), drittens über

die anderweitige künstlerische Behandlung der Phädrasage (Des Euripides

erster 'InTrohzog und die 0ac8pa des Sophokles. Nachahmungen späterer

Dichter. Nachahmung durch die bildende Kunst, wozu eine Tafel zwei

Bilder von einem Sarkophag in Girgenti giebt). Der ausführliche Com-

mentar und der kritische Anhang enthalten Ergebnisse einer gründlichen

und scharfsinnigen Bearbeitung, von denen wir folgende anführen:, 77 ia-

ptvii nach dem Schol., 131 f. rzipopivav vcv i^ecv ivzoaBs 8sp.ag voaspäv

ncxojv, 126 (fäpza riOp<püpza = 136 rdv8e xaz^ dßpujTog., 323 aTisXBoTxT

für dp.apzel\) {iv 8k ao\ AeXzii\.'opaL 324 soll heissen »bei dir werde ich

bleiben«), 364 7ip\v adv Ttrxd-s.Tv xaTdXoaiv fpzvwv, 423 delet, 437 f. ni-

nuvSag ob neptaabv oö8' e$cu Xoyoif
\
spag xzk.^ 468- 470 delet, 491 8st

o\ dXld zäv8p6g' w rd^og 8ioiariov xri., 506 (pebyu) , Mvddvouff'

dkoaopac, 549 vielleicht ist stpsaca auf die Luftfahrt der lole zu beziehen,

von welcher Plutarch parall. 13 berichtet, 560 zdv delet, 587 xaxd für

j3od (das übrige nach Weil), 638 rb prj8kv oua', dprj^avog, 663 slaop-ac

YByeufxivog bedeutet: »ich werde mir merken, dass ich gekostet habe«,

wenn nicht ein von sYaopac abhängiger Satz (»ob deine Herrin wohl noch

frecher ist als du«) ausgefallen ist, 670 e^onsv ^ -cvag . . Ibziv Xöyoog,

739 Tiaxpog delet, 749 Zavhg Ttapd xu:-äv, 753 nopS^pcg Tid, 776 Tidvrsg

olnikag zd^a, 809 sxXosd-'' (aus 825), 829 TtuzYjp" sg"At8ou, 849 bpa
\
zo

(fdog d'Atoo za xa\, 903 if <v fiszaffzdveig {xazaazsvsig), 953 Smog

xaTvrßeu , 959 8sXz(i) 8' aliaxet, 1189 anzalaiv (»die am Wagen be-

festigten«), 1289 ist lückenhaft, 1370 ff. sind fehlerhaft überliefert, 1434
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&eöiJv {&eXuvru}v oder) dyuvr ojv , 1453 uj x^^^P^ A'^' ^^- Ip^i- T. 99

An die BesiDrechung der Ausgabe Labe ich folgende Bemerkungen

geknüpft: 67 alyMzvza xar' ohpavhv vaiooa^ zonazipzia Zavog TMXh^p^oov

auXdv, 121 f. »ein Ort ist benannt nach einem Felsen, der Wasser vom

Okeanos sprudeltcc, 131 f. zscpojxevav voaepäg aozäv dspag ivzbg e^s^v

xoczag, 135 zdvo' aßpcuata (mit Härtung) = Tiopipüpid (pdprj^ 330. 331

sind interpoliert, 441 f. ou zäpa Xusc . . vooov paXdaastv, 468 f. ouSe azi-

yrjv äv elg xazT^pecfelg doxoug xavcuv dxpcßdxrscsv , 550 opopdoa paivdoa

ziv ojazs Bdx^av, 576 xikxdog ev8ov tazazac, 715 f. sv 8s, rcäv ozpsfoua

STiog, ehpoua dxog 8/] zrjaos aoptfopäg i^oj, 746 (TSfxvov zeppova xpacvcov,

775 dXyzcvbv <ppev(vv pcaapa, 953 uatav xani^^su', 1070 atal
\ Xl'^^' ^P^^S

TjTzap, 1195 nujXocg bpoxX^, 1271 dpxuazdzoj nzepu).

Kvicala vermuthet 324 oude aoo XtXu^opat.

Metzger vermuthet 19 npaazu^ciiv, ll?» (ppovoüvzag uxmsp ob, 122

TtiXszat, 141 f. f ab f ev&eog . . iy xdm, 234 po&ov eaziXXoo, 324 oü8k

aou XsXsLil'opat, 469 Ttiüg 8k z^v zb^rjv, 780—89 und 1034 f. delet, Lücke

vor 1012, 1005 pyjv für ydp, 1013 dXX' ^, 1045 wg 8e$cbv, 1274 OsXysc

8e patvopivav xpa8ia\» t5, 1279 f. werden umgestellt (mit der Aenderung

von zdv in zoug), 1381 ixxopc'Cszac xaxbv.

114 f. schreibt Isidor Hilberg Wiener Studienil 1 S. 143 zoug

viüog yäp oh piprjziov (fpovoüvzag {ouzu> Ticug Tzpsnet SuuXotg Xiystv) (»der

Jugend nachzuthun, der — aufgeklärten«).

255 npbg äxpov xal p^ posXuv (pu^r^g, 761 Moüvc^ou, 785 zix

noXXä TipdaaZiV obx iv da^aXsT ßpozocg, 1377 xazd r' abvdaa!. zbv ipbv

ßc'ozov Hervverden Mnemosyne N. S. vol. VIII p. 110.

1086 zäp' für dp' Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880.

Bei Besprechung der Schrift von Gloel de interp. Hipp. f. E. (vgl.

Jahresbericht 1879 Abth. I S. 81) macht R. Fecht in der Philol. Rund-

schau I nr. 19 S. 589— 593 folgende Bemerkungen: nach Tilgung von

1049 f. ist nicht ^avsT zu ergänzen, sondern Hippolyt fällt dem Vater

in die Rede, um ihn zu verhindern den verhängnissvollen Fluch zu voll-

enden, 866—70 ist einer der beiden Halbchorführeriuucn , 871—73 der

»Choregie« zuzuweisen, 115 (ppovdbvzzg ouzojg wg TipeTXäc aoipolg (ppovzh,

1014 rjxiazd y' el 8rj (rjxcaz^ inec ye).

1
(f

lyi)^ eia Yj iy AdXidi.

330 zb ßouXopsvov exvc'Cs, 373 py]8iv ouv ydpczog ex«-.', 573 ib(pa-

Xsg, ü> fldpc, prj nozz ab ßuuxbXog dpysvvalac zpaiprjv, 801 el zujv A^o-'ojv

evSov 6 azpazTjXdzTjg, zig äv (fpdasts, 1170 ihvobpsvov, 1192 f. zfg 8k xal

npoanzb^ezac (und mit Weil cV auzwv Trpoadpsvog xzdvrjg zivd\), 1309
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iixhv ÖS üdvazov , ovop.a (fipovxa ilavruoacg TTjjo^üjiaroc ^ 1899 xa\ naldeg

üuroi x(xl yaji(rjX!.ov kiy^ogy, 1473 ujg vauxXrjptav^' \^'i)^fi. fordert der Ge-

danke Tva ~a öopo.za fiSfj.ove vdf oMov olcijK/. oia'KEpa.v hvoTröpcnatv aupacg

N. Weckleiu Jahrb. f. class. Philol. 1880 S. 393-396.

893 (ppZMuJV yap ec^s oug nuacg tut' su, 1195 jxuvov Stacpipzi (»kommt

es dir nur auf dein Scepter an?«) A. Nauck (s. oben S. 4).

1 (fiy eueta 'ij iv Taup o iq.

386 Toao.()TrjV dvop.cav, 387. 388 delet, 389 Toug ivM8\ 391 oi)8ev

yap olfxac dacp-uvojv, 825 Ocvojjidou xuprjv A. Nauck (s. oben S. 4). . Der-

selbe vertheidigt auch seine frühere Aenderung npög xzv-pa Xaxxt^ov-

xeg 1396.

397 8ca/iec(l>ai, 447 ^Scot äv dyyekcav, 934. 935 sind vor 932 ein-

zufügen, 1023 oüx av ou\ja:o, 1132 TrpoXmodaa nMxag ßrjast pußcocg =
^apcTojv Tag dßponXouTO'.o ^}.c8dg, 1314 ßuifxoTg ecpcoTaTo Weck lein Jahrb.

f. class. Philol. 1880 S. 396—393.

Zu 932 schützt 0. R. Revue de Philol. IV p. 127 die überlieferte

Form riyyeXrjg mit der Form enayyzljj^ welche sich in einer von Foucart

Bulletin de correspondance hellenique 1880 p. 225 sq. publicierten atti-

schen Inschrift des 5. Jahrhunderts (Zeile 19) findet.

Zu 1134 ff. macht Leopold Brunn in der Abhandlung über axa-

Tog (Festschrift des Stettiuer Stadtgymnasiunis zur Begrüssung der

XXXV. Philologeuversammlung 1880 S. 39—72) S. 47 f. die Bemerkung,

dass in der Verbesserung der Stelle vou Seidler npo npoTÖvou xaTo. npw-

pav bnkp ötoKov sxmTdaooai 7:ö8sg nur ein Punkt von nautischen Ge-

sichtspunkten aus zu beanstandeu sei. Der von hinten stehende Wind

fülle die Segel so stark, dass die Schooten dieselben über die Gallion

{oTÖXov, die vordere Spitze des Fahrzeuges) ausspannen. Dagegen könne

es nicht geschehen, dass die Segel vor den izpÜTovog, den Stag, zu stehen

kommen. Da sie aber so fest gegen den Stag gebläht werden können,

dass sie sich zu beiden Seiten desselben bauschen, so vermuthet Brunn

7:phg npoTuvoug.

Ion.

Lud. Enthoven, De lone fabula Euripidea quaestiones selectae.

Diss. von Bonn 1880. 66 S. 8. Besprochen von Wecklein im Philol.

Anzeiger XI S. 153-157.

Der erste Abschnitt handelt über die Zeit der Aufführung, für

welche nach der Zahl der Auflösungen, nach Aristoph. Lys. 911 to tou

IJavbg xaUv, worin eine Anspielung auf das Beilager des ApoUon und

der Kreusa gefunden wird (die Lysistrate fällt in das Jahr 411) und
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nach Aehnlichkeiten des Ausdrucks und Inhalts, welche die Stücke Ion

und Helena aufweisen, das Jahr 412, in welchem die Helena aufgeführt

wurde, angenommen wird. Die Annahme ist nicht unwahrscheinlich, wenn

auch keineswegs sicher. Der zweite Abschnitt handelt von der Grotte

des Pan und ApoUon, welche als identisch erwiesen werden soll. Vorher

wird der Name ßlaxpac, nachdem die Echtheit der vier anderen Stellen,

in welchen er vorkommt, von anderen augezweifelt worden, auch aus der

fünften Stelle 494 jxoywdeat Maxpacg durch die Aenderung /xo^^ojSscrtv

äxpacg beseitigt. Das Ganze ist wenig wahrscheinlich. Der dritte Ab-

schnitt giebt einzelne Beobachtungen. Das viermal vorkommende Wort
yua^a wird nach V. 76 von dem Lorbeerhaine verstanden, dessen Baum-

kronen sich zu Wölbungen zusammenschliessen (auf das Lorbeergebüsch

bezieht es auch Eysert in der nachher zu erwähnenden Schrift S. 8).

Dieser Hain soll der Schaui)latz und den Zuschauern der nordöstliche

Winkel des Tempels sichtbar sein (wie auch Schönborn Skeue der Hell.

S. 177 den Tempel schr<äg von den Zuschauern stehen lässt). Das an

mehreren Stellen vorkommende Wort i^uiiiXat wird auf die Schwelle, die

Stufen des Tempels bezogen und 226— 29 so erklärt: »si deum consul-

turae liba in ara ante templum posita sacrificastis , limen templi adite,

adytum vero nisi mactata pecude intrare non licet«. V. 800—802 werden

als Interpolation bezeichnet und 803 wird FlAI. pr^Tphg ßk nocag eartv]

XO. oux eyoj <ppdaai geschrieben, vielleicht mit Recht. In 651 -53 wird

die Erwähnung der oxrjvo} hpcd (806) vermisst und deshalb die Stelle

als lückenhaft bezeichnet. Dass Xuthus seinem Versprechen (651 ff. 804ff.),

mit Ion das Geburtsmahl zu feiern, nicht nachkommt, wird damit ent-

schuldigt, dass er ganz in der Nähe ein Opfer bringe. Die von dem
Dichter 1130 gegebene Motivierung rauss genügen. Die V. 1010 — 1017

werden als Dittographie von 1004 f. bezeichnet. 1009 wird yzipög für

Xzpöq geschrieben und entsprechende Formen auch anderswo (Bacch. 1159

ystpa^ 1125 XaßoTjaa y^'ipa o cuXivacQ) hergestellt, weil die Formen mit

£ nur aus Versnoth gebraucht worden seien. Weiterwerden 18-26, die

eine Erweiterung des ursprünglichen Textes geben sollen, 1428— 1431

(in 1427 schreibt Usener, wie der Verfasser mittheilt, jiövov t68' sutu-

ysTg) und 1575— 1594 dem Euripides abgesprochen. Herakl. 299 verlangt

Enthoven ydiiojv.

In meiner Besprechung habe ich yüaXa nach Andrem. 1092 f. auf

gewölbte Schatzkammern, welche auf der rechten Periakte und vielleicht

auch neben dem Tempel dargestellt waren, bezogen, dujiiXai als »Opfer-

platz, Tempelbezirkci erklärt und 226 ff- so gedeutet: »wenn ihr vor dem
Tempel geopfert habt {iSsünars TiiXavov)., tretet ein in den Tempel; ohne

vorhergegangenes Opfer dürft ihr nicht in das Innere des Ileiligthums

treten«.
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Leopold Eysert, üeber die Echtheit des Prologes in Euripides

Ion. Programm des k. k. Neustädter Staats- Gyran. zu Prag. 1880.

24 S. 8.

Die Abhandlung von Eysert ist gerichtet gegen den Aufsatz von

Ge. Schmid in den Fleckeisen'schcn Jahrb. Bd. 99 S. 520 ff., in welchem

der Nachweis versucht wird, dass der Prolog des Ion in der vorliegenden

Gestalt nicht von Euripides herrühren könne. Wegen des Widerspruchs,

welcher zwischen 16 und 949 von Schömann bemerkt worden ist, führt

der Verfasser aus, der gleiche Widerspruch bestehe im Stücke selbst

zwischen 344 und 897 ff., 1494 und könne auch durch die Athetese der

Verse 948. 949, welche Wiskemann (de nonnullis locis lonis f. E. Mar-

burg 18V2 S. 33) als unecht erklärt hat, nicht beseitigt werden, weil die

Erwähnung der Grotte in 958 jene Verse erfordere (diesen Einwand

widerlegt Enthoveu a. 0. S- 34, indem er darauf aufmerksam macht, dass,

wie 931 ff. zeigen, der Pädagog die Geständnisse der Kreusa 859—922
angehört habe). Den gleichfalls von Schömann gerügten Widerspruch

zwischen 18, 27 und 965 rechtfertigt Eysert unter Hinweis auf 503 ff.,

898, 1493 — 96, 1544, insbesondere 1498 — 1500 mit der Bemerkung:

»Kreusa setzte das Knäblein aus zwar von Schmerz gequält über den

sicheren Untergang desselben, aber doch wieder von geheimer Hoffnung

getragen, dass es Apollon erretten müsse«. Ein dritter Widerspruch,

indem was Hermes 71 f. vorhersage, nicht in Erfüllung gehe, wird mit

1566 — 8, in welchen Athena jenen Plan Apollon's bestätigt, beseitigt.

Wir können hinzufügen, dass es sich ähnlich mit dem Vesprechen des

Xutlius an dem Mahle des Ion Theil zu nehmen verhält, wie vorher zu

der Schrift von Enthoven bemerkt worden ist. Ein weiteres Bedenken

von Schömann aber, dass Ion im Stücke eine ganz untergeordnete Stelle

einnehme, während er im Prologe als ipoao<pbXa^ too &sou raficag ts

TTÜvTcuv (54) bezeichnet werde, lässt Eysert bestehen. Dagegen entkräftet

er andere Bedenken von Schmid in Betreff des Schlusses des Prologs,

wo 77 schon deshalb nicht ausfallen könne, wie Schmid will, weil dann

76 haltlos würde und es eher wie Hipp. 53 e^cu rwi^Ss ßijaoixac zornov

heissen müsste. Er macht auch darauf aufmerksam, dass durch den

Wegfall von 77 der geringe Zusammenhang, der zwischen dem Sprecher

des Prologs und der Handlung bestehe, gelöst werde. Wir möchten

hinzufügen, dass darin eine gewisse Motivierung für das Auftreten des

Hermes liegt: er ist gekommen, um sich den Verlauf der Sache anzu-

sehen. Ebenso werden die Bedenken Schmid's in Betreff" von 74 "f. und

80 f. entkräftet. Die Bemerkung, dass eine Reihe von Ausdrücken aus

dem Stücke entlelint sei, wird mit dem Nachweis, dass dieses von an-

deren Prologen in gleichem Masse gilt, abgefertigt. Ebenso werden

sprachliche Bedenken Schmid's auf's beste widerlegt. Vgl. die Besprechung

von oj).. in der Philol. Rundschau I nr. 24 S. 756—758.
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1489 f. TcafjMveta 8' i/ia jiazipng d/mzopog
\
andpyav . . i^rj(l'a

(dies mit Fix) xsp-
\
xc'Sog i/iäg nXdvo'jg Georg Schraid Jahrb. f. class.

Philol. 1880 S. 304.

K 6 •/. ). CO {[>.

15 aurug lo.ß(bv bedeutet »selbst augreifend«, 382 r.srpatav . . kaijK-

Hofisv ardyrjv, 593 rü^ec xanvov , 657 ysvvacora-a cmoSouTS Wecklein
Philol. Aüz. X S. 326— 329.

55 acppLfMVTag [laaToüg^ 439 Tit~j8t atfiovog (filou yriptüopzv Blay-

dcs Ausg. der Lysistr., bezw. der Thesmoph. 1880.

166 (H^pal. -' lg . . ).z'jxd8og i.x nirpag d^iXniv, 326 zv nripyiov rs,

yaorip' ur-iav (»der Bauch ist das einzige, wogegen der Cyclop zärt-

lich ist« — was soll bei solchem Gedanken unrcav'^) L. Schmidt, Philol.

Anz. X S. 473 476.

M e d e a.

Ausgewählte Tragödien des Euripides. Für den Schulgebrauch

erklärt von N. Wecklein. Erstes Bändchen: Medea. Zweite Auf-

lage. Leipzig, Teubner, 1880. 154 S. 8.

Die neue Auflage verdankt vielfache Berichtigungen und Zusätze

den Recensionen der ersten Auflage (1874), den inzwischen erschienenen

Bearbeitungen des Stückes von Prinz und Weil und verschiedenen Ab-

handlungen. Von den eigenen Zusätzen will ich aus der Einleitung eine

Bemerkung hervorheben, weil sie eine vielbehandelte Frage betrifft:

wenn Aristoteles und Dikäarch zu der Ansicht kamen, dass die Medea

des Euripides nur eine Diaskeuase der Medea des Neophron sei, so

mussten-sie wohl durch das Studium der didaskalischeu Aufzeichnungen

den Anhaltspunkt dafür erhalten und eine Aufführung der Medea des

Neophron vor Ol. 87, 1 gefunden haben. Damit gewinnt die Ansicht,

dass die Medea des Neophron zwischen die erste und zweite Bearbei-

tung der Euripideischen Medea falle, eine urkundliche Grundlage. Denn

jeder muss einsehen, dass die Fragmente des Neophron den Eindruck

der Nachbesserung machen; andererseits liegt in der Notiz des Suidas

unter Mzo^pwv, in welcher dieser als Zeitgenosse Alexander's d. Gr. be-

zeichnet ist, augenscheinlich eine Verwechslung mit Xiap^og vor. Von

neuen Verbesserungsvorschlägeu erwähne ich die zu 305 f. ffol o' au npo~

advzTjg p.ij n nArjiip.e.Xkg Trd&rjg, 640 f. aißouaa ^uvofpojv xpcvoc Xi^rj au-

veuvojv, 713 7tü/?a xac So/xcuv i^darcov , 846 ^uröjv xdpncpog, 1048 )^a:-

piruj ToXprjiiaTa, 1129 <ppove7g elg opßd, 1190 (pzöytt o dva^aa' ex xzk.,

1193 nupc S\ BTisl xöpTjV iazcs p.dXXov^ (Tcg rocrujg iXd/xrrszo.

In einer Besi)rechung des Buches in den Blättern f. d. baycr. Gym-

naoial- und Realschuhv. XVI S. 428 f. vennuthet Metzger 708 xapzzpwg
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Sk ßouhrat, 1269 indyat <pova7g o.üBivrat.g und.giebt zu 214 ff. die Er-

klärung: )^die eigentliche Erklärung der Medea beginnt erst mit den

Worten o" <?' df Yjaüy^oo 7:086g, was vorangeht, ist bloss Folie. Die

ffsiJLVoc zerfallen in zwei Klassen: den einen sieht raan's an den Augen

an, die anderen zeigen es im öffentlichen Handeln. Dass die Menschen

nach den Augen urtheilen, findet der Dichter nicht recht, aber ent-

schuldbar, beim ae/ivog ohne weiteres, beim rjau^aTog, weil die Menschen

nicht Gelegenheit bekommen mit ihm oft genug zu verkehren; und das

hat sich vor allem ein ^svog zu merken«.

Fr. Schubert, Zur Medea des Euripides. Zeitschr. f. d. österr,

Gymnasien. XXXI (1880). S. 161-171.

Schubert erklärt 4 ipsT/jMffai »mit Rudern versehen« (wie ich es

auch gethan habe in der zweiten Auflage, die dem Verfasser noch nicht

zugekommen war) und betrachtet als Subjekt tteüxy]; für die Form ddpog 5

macht er die Vermeidung des Reims /epag — Sepag geltend; 12 will

er mit Kvicala tilgen, avSavouc^a aber beibehalten: »Medea gefiel dem

Jason — sie selbst that aber auch ihrerseits {au-r^ §s) alles, um ihm ge-

fällig zu sein« (dieser Gedanke entspricht nicht dem Zusammenhang);

nach 59 und 60 nimmt er den Ausfall je eines Verses an {nwg 8rj, ro-

aaüxjj TitpLTitaovaa nop.fopa — ^1
^^ ^ ooxeI prjv ia'/ar^ ia^drojv na-

decv), zu 77 weist er die Conjectur von Tournier Exerc. crit. p. 102

xnux iW ixslva . . ^c7a zurück, zu 106 f. giebt er nach Aufnahme der

Conjecturen opyr^g und olpwyaTg die Erklärung: »offenbar wird Medea
die jetzt unter Wehklagen sich erhebende düstere Wolke des Unmuths

gar bald aufleuchten lassen in heftigerem Ingrimm«, indem er petCovc

dujiw auf zu gewärtigende Rachethaten bezieht, zu 128 bemerkt

er, dass ^OvaaHai »das Gewicht haben von, bedeuten« nur mit dem Acc.

eines neutralen Pronomens oder Pronominaladjoktivs oder mit dem Acc
eines Verbalsubstantivs {8oöXujatv, Stdxpcacv) verbunden erscheine, die

Annahme einer Lücke also wahrscheinlich sei , zu 140 empfiehlt er die

Porson'sche Aenderung <ppoö8a yap rjorj' u ph yap iysc wegen 594.

Friedrich Leo, Excurse zu Euripides' Medea. Hermes XV (1880)

S. 306-320.

Leo bemerkt zu 831 f.: »seine Harmoniaals attisches Gegenstück der

Mnemosyne hat Euripides selbst erfunden und zwar im metonymischen Sinne,

wie Haupt es auffasst; sie hat zum Dasein dieselbe Berechtigung wie die

IJavdaiaca und ffatdcd des Vasenmalers« und weist auf den Bericht von

G. Körte Archäol. Zeit. 1879 S. 95 über zwei in Athen im Privatbesitz

befindliche Vasen mit Goldschmuck hin, deren eine inschriftlich benannte

Figuren, in der Mitte eine sitzende Frauengestalt {Tü^tj) mit Eros, links

herantretend IlstBcu und Tyceca, rechts 'Appovca zeigt. Die Bekannt-

schaft des Aegeus mit den persönlichen Verhältnissen der Medea wird
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aus der Tbeilnalirae des Aegeus an der Argonautenfahrt abgeleitet, was

Wilamowitz (s. u.) mit Recht zurückweist. Weiter werden folgende wenig

probable und zum Theil unmethodische Vermuthungen vorgebracht: 128

ou8dva xaipüv duvarat n^psTv, 135 eti' dp.^mu?.ou yäp bpw peXdBpoo (o^

iycu'y, 194 eüpovr' uXßoo rspr.väg dxodg, 360 aujxffia xaxöjv B^eopYjaooa
;

738 f. xdTTcxrjpuxsüpara öxvwv m'ßoto^ 785 (pipovxaq nSavd prj ^süyscv

^d^ova, 835 rou xaXXivdoo r im Krjcpcaou poacg räv K. xX. i^aCopevav

^ujpav xdra Tiveuaat. [xerpcag dvspcuv rjdunvooug aupag, 926 eu yäp zü>v8'

iydt &rjauj ßcm, 1087 Tiaupov 8' £l8ug yivog ev TiüXXatg supotg av l'aujg

xobx xzi. , 1257 Ott' dvdpcov ist zur Ausfüllung der Lücke interpoliert,

1266 xdel SuapzvrjQ^ 1269 ficdapar • emrai o' o/z' auro^övraig (was heissen

soll »den Mördern folgt entsprechendes Unheil«). Von den gleichlauten-

den Versen will Leo nicht 1062 f., sondern 1240 f., nicht 949, sondern

786 gestrichen wissen. Die Erklärung, welche derselbe zu 151 f. giebt,

ist bereits von Weil, die zu 466 fast mit denselben Worten von mir

gegeben.

U. V. Wilamowitz- MöUendorff, Excurse zu Euripides' Me-

deia. Hermes XV (1880) S. 481 -523.

Der Verfasser sucht, wie wir das schon öfter bemerkt haben, das

was den Gründen fehlt, durch Kraft der Worte zu ersetzen. Wir glaubten

auch, dass abstruse Deutungen ä la Klotz für die Interpretation der Tra-

giker ein überwundener Standpunkt seien. Dem scheint nicht so. »Die

Ueberlieferung i^rju^ouv 930 ist unantastbar, da Medea damit offenbar

auf 901 verweist. Hätte man entsprechend 929 u 8^Ta liav aus dem

Laurentianus aufgenommen, so wäre gar nichts umzustellen gewesen«.

Soviel wir wissen, bedeutet i^uo^Ecv und i^sü^eadac nicht das gleiche.

385 soll Teva r.pbg ^evcav »auf Grund welches Gastrechts?« heissen, 36

Spcüa' auch zu atuyst gehören, &eujv 8' acpa 1256 {y>&£u>v habe ich mir

als unter der Rasur vorhanden notiert«) wird auf Medea bezogen, deren

Leben vorher als bedroht bezeichnet worden sei, 1269 wird die Correctur

aüvoioa empfohlen
,
ßpozölg soll zu ^aXend , aurocpovraig zu auvoc8a ge-

hören, ine Sopocg äyri »Schmerzen an der Ehe« bedeuten: »der Chor

hält der Medea vor, dass sie doch sehr gut wisse, dass ein Verbrechen,

wie sie es an ihrem Bruder begangen hat und wieder zu begehen im

Begriffe ist, sich räche in der Ehe«. 123 wird d pij psydXwg verthei-

digt, der Widerspruch mit dem vorhergehenden stört nicht, 127 rä 8'

unspßdXXovr' ou8dva xrxepov 8uuazac &vrjTo7g bedeutet: »was übergewaltig

ist im irdischen, dessen Gewalt versagt in jedem entscheidenden Mo-

mente«, dabei soll zu unepßdXJovra »natürlich« xatphv zu supplieren und

der Gedanke sein: al röv xaipbv bmpßdXXooaat 8uvdpscg ohSkv 8(jvavzat

oTiou xatpbg 8uvaaBat. Damit soll der Vers nur deutlich gemacht sein:

»übersetzen kann ihn der Verfasser in keine Sprache«. Wir kennen den

Grund dieses Unvermögens. 151 wird zag dnXr^azüo vertheidigt und w,

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) 4
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Iiaraia^ ar.zoSsig d-. T£.X£[)zd\> geschrieben: der Zusammenhang der Ge-

danken kommt nicht in Betraclit. 135 wird mit' trefflichem Rhythmus

an äjjfir.'jXou yäp eaau jxzXd^po'.o ßoäv ixXoov geschrieben: »es liegt ja

auf der Hand, dass dn^inoXov jiiXaBpov dasselbe ist was man im Leben

äiKftb'jpoQ oly.ia nennt, ein Haus mit einer Thür in der Front und einer

Hinterthür; in einem solchen lässt Euripides seine Frauen wohnen, weil

so der Schall am leichtesten Zugang hat«. Was heisst inlt Schon der

dritte Konflikt mit der Präpositionenlehre! Doch wir wollen von diesen

werthlosen Bemerkungen absehen und einige — Hyi30thesen anführen:

Die frostige Einlage der Äegeusscene ist um der Sage von der atheni-

schen Medea willen gemacht; also ist der Aegeus vor 432 gedichtet und

die frühere Hypothese, dass Aegeus Theseus Hippolytos eine Trilogie

gebildet haben, dahin zu berichtigen, dass der erste Hippolytos zu ver-

stehen ist. — In der Sage, soweit wir sie kennen, liegt kein Grund vor

den Kindermord für etwas anderes als freie Erfindung des Euripides zu

halten (was aus KreopLylos citiert wird, wird dem alten Epos abgesprochen

und der Zeit nach Euiüpides zugewiesen). — Man darf nicht gutmüthig

den Neophron zu einem wenig jüngeren Rivalen machen: wenn sich's

mit Einsehen in die Didaskalien hätte entscheiden lassen, wären die

Litterarhistoriker nicht in die Irre gegangen. Die freigebig gespendeten

Siege, die in der Suidasvita stehen, sollen einen doch nicht etwa täuschen.

Was weiss sonst jemand von diesem Neophron als die Medea? [solches

wird angesichts der didaskalischeu Funde in Athen als Begründung ge-

boten!] Und weshalb ist er aus Sikyon? Ei, da ist ja auch Epigenes

her, der sechszehn Generationen vor Thespis die Tragödie ei'fand. Fäl-

schung ist es, böswillige tendenziöse peloponnesische Fälschung. — Es

kann überhaupt von gar keiner zweiten Bearbeitung irgend eines Euri-

pideischen Stückes die Rede sein. Die Dittographien sind wie die durch

das ganze Drama sich hindurch ziehenden Varianten zu beurtheilen. Die

Grammatiker oder auch die Buchhändler, welche Tragikertexte machten,

hatten variierende Texte und diese variierten, weil die Verwendung der

Stücke auf der Bühne nicht aufhörte, wissenschaftliche Ausgaben erst

seit Aristophanes von Byzanz aufkamen. Die drei oder zwei guten Hand-

schriften, die wir haben, geben eine üeberlieferung, die zwar zurückgeht

auf eine Grammatikerrecension des zweiten Jahrhunderts, sich aber da-

nach nicht zu spät getrennt hat. Nachdem wir also durch ihre Confron-

tierung eine Masse kleiner Schreibfehler ohne weiteres erledigt haben,

bleibt eine grosse Anzahl von Varianten, innerhalb deren wir nothwendig

eklektisch verfahren müssen. Wir haben in den meisten Fällen anzu-

nehmen, dass diese Varianten schon im zweiten Jahrhundert existierten,

dass uns lange nicht alle existierenden erhalten sind, und dass wir den

Grad von Sicherheit, den andere rasch und gut fixierten Texte z. B.

Kallimachos, Aratos, Horatius, Persius erreichen lassen, hier nicht wähnen

dürfen dann erlangt zu haben, wenn wir uns beruhigen. - 160 xit^Ap-
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xBjxt richtig; die Beziehung der Artemis erklärt sich daraus, dass Medea

als Priesterin der Artemis in den Peliaden vorkam. 194 bezeichnet ßi'oo

repmäg dxudg die Musik als einen Zeitvertreib , der mit »zum Leben«

gehört, seit er da ist, ein »Culturbedürfniss«. — 905 bezieht sich öil<iv

auf das Antlitz eines Kindes. — 1026 isi nicht Xiy.-pa^ sondern jovaTxa

verderbt: es fehlt ein Verbum, welches »Bräute suchen« bedeutet. —
Die Responsion des Kommos 1251 ff. ist abzuweisen (auch die Herstellung

xazcSs-c' c'SsTs wird verworfen!). — Die Salbaderei des neuen von Weil

bekannt gemachten Fragments darf man dem Euripides nicht zutrauen.

—

Soph. El. 22 ist üjg ivraüda {xav oux ia-' in dxvsTv zu lesen. — (Der

Zusammenhang, welcher für das Preislied auf Attika dargelegt wird, ist

bereits in meinem Commentar gegeben).

18 ?,dxzpo:g 'Idaojv ß(/.adtxo7g, 1036 iXTzlg yX'Jxz7a (und 1037 d?,-

jecvov T iyu) mit F. W. Schmidt) A. Nauck (s. oben S. 4).

106 f. ö^Xov zapyr^q . . ol/xcuy^g z\ 708 xdpz' ia 8' ot ßouXezac,

1257 und ßpoTuiv, 1269 p-cda/iaz' d?iö' aldv' ahzofuvzaiq Ludwig Schmidt
(Besprechung der Ausgabe von Prinz) Philol. Anz. X (1880) S. 317-326.

234 setzt nach 237 (oyö' owv t' dvrjvaadat noatv
\

laßetv xaxoö

ydp Züü3' er' äXyiuv xaxöv) und schreibt 596 zixvoiai zolai aotq bpoanö-

pü'jg cl. 563 P. Nikitin, zur Medea des Euripides in Zeitschrift des

Ministeriums der Volksaufklärung 1880 S. 403 - 411 (die Abhandlung

ist russisch geschrieben. Die Resultate habe ich beiläufig entnehmen

können).

Hermann Purtscher, Die »Medea« des Euripides, verglichen

mit der von Grillparzer und Klinger. Programm des k. k. Real- und

Ober-Gymnasiums in Feldkirch 1880. 59 S. 8.

Die Abweichungen der drei Stücke in der Anlage der Handlung

und der Charakteristik der Personen werden gut hervorgehoben und ge-

würdigt. »Grillparzer haucht dem antiken Stoff neues Leben, eine

neue Seele ein; festhaltend an den Grundzügen des Mythus mildert

er den Charakter der wilden Barbarin, er räumt dem Menschlichen

auch seine Rechte ein — zwar übt auch sie, auf's äusserste getrie-

ben, entsetzliche Rache; doch hat sie damit sich selbst vernichtet; es

vollzieht sich in ihrem Innern ein sittlicher Läuterungsprocess, wie es

das moderne Bewusstsein erfordert. Die Tragödien von Euripides und

Grillparzer, grossartig in der Erfindung, vollendet in Form und Ausdruck,

müssen, die eine vom antiken, die andere vom modernen Standpunkte

betrachtet, als Kunstwerk in des Wortes eigentlichster Bedeutung be-

zeichnet werden. In der Mitte zwischen beiden steht Klinger's »Medea«;

zum Theil dem antiken, zum Theil dem modernen Element Rechnung

tragend, muss sie, mit den unverkennbaren Spuren der »Sturm- und

Drang-Periode«, uns wohl weniger ansprechen«.

4»
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Orestes.

123 vepTepojv /xecXiyfxa-a , 177 töv 'Aya/xs/ivoviov im yovov, 204 ev

arova^^dcg rs Travafiipoccrc ddxpuac r' ivvu^cois, 330 iXaxe Se^dp-evos eXaxs,

yarddojv tva psaopfaXot Xiyovzai po-](^oc, 381 prjvöio^ 431 i^apiXXwvrai aze-

y7]g; 439 rt dpüjvreg, sc rt . . s^ecg\ 84*7 dyiüvog rou npoKZipevoo /a/?;^

(848 tilgt Kirchhoff), 1053 rz/va<Tpd re, 1279 ojg ouztg rjpiv davacSwv

iy^pcpnraTac ^ 1308 dupec Aap8dva>v, 1313 sig piaov ßoXov . . ndpecrrc

Wecklein Jahrb. f. class. Philol. 1880 S. 401-403.

R h e s s.

335 öaxspog ßor]8popeTv Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880.

T r a d e s.

148 poXnäg xzk. oder poXiiäv xzk., 325 eual zuoc Blaydes Ausg.

der Thesm., bezw. der Lysistr. 1880.

001 V i a a a t.

Alfons Steinberger, Zu den Phönikerinnen des Euripides. Bl.

f. d. bayer. Gymn.- und Real-Schulw. XVI S. 403-405.

Steinberger tadelt zwei Punkte, das dvwpaXov in der Charakter-

entwicklung des Eteokles, der nur die Tyrannis als höchstes Ideal kenne

und dann doch nach einem glänzenden Siege alles au einen Zweikampf

setze [wir werden sagen: das Hauptpathos des Eteokles ist der Hass

gegen den Bruder], zweitens das dXoyov^ welches in dem langen und um-

ständlichen Berichte des Boten 1090 ff. liege, der doch wisse, dass Gefahr

in Verzug sei [die Zuschauer dürften nicht so denken].

21 rjdov^
'

vSoug Blaydes Ausg. der Lysistr. 1880.

473 ff. iyüj T« Ttarpog dcaXa^ojv Tipouaxefl'dprjv Toupov re xai tou8\

sx<foyeiv . . £<pMy^a-^ ecg rjpäg rore, 275 niXag ndpscac, xoivbv ipup' dX(ü-

pdviuv, 1229 Toüde xivoOvou piB^ ecg (unbrauchbar!), 1293 8t' dancdcov,

8i^ scpdzwv (ich bin auf die gleiche Emendation gekommen) Isidor

Hilberg Wiener Studien II 1 S. 144.

526 oux SU Xsyscv ipr] pij xaXoTg ipyotg im (ähnlich Hense) Gom-
perz Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1880 S. 593.

Fragmente.

Emil Johne, Die Antiope des Euripides. Eine Euripideische

Studie. Gymn.-Programm von Landskron 1880. 28 S. 8.

Diese in Form, Auffassung und Verständniss gleich schülerhafte

Arbeit ist völlig werthlos. Vgl. die Besprechung von Gloel Philol. Rund-

schau I nr. 22 S. 685-688.
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N. Weckleiu, lieber den Kresphontes des Euripides. Festschrift

für L. Urlichs zur Feier seines 25 jährigen Wirkens an der Universität

Würzburg. 1880. 8. S. 1 - 23.

Nach der Bemerkung, dass in Betreff des Titels feststehe, dass der

Kresphontes des Euripides der Sohn des historischen Kresphontes sei,

habe ich nachgewiesen, dass der Kresphontes des Ennius eine Wieder-

gabe des Euripideischen Stückes ist. Das entgegenstehende Fragment

ist nunmehr beseitigt (vgl. Jahresbericht 1879 S. 43). - Kresphontes

spricht den Prolog (fr. 1068, 979). Nach der Parodos tritt Merope auf

(452, wo wahrscheinlich xdx nuvcov Trsnau/idvov zu schreiben ist). Ihr,

die von einer Gemeinschaft mit Polyphontes nichts wissen will und ihm

den Genuss des ehelichen Lagers verweigert, macht der Chor Vorstellun-

gen. Merope erwidert mit fr. 900. — Polyphontes erscheint und will

Merope zu Frieden und Versöhnung bewegen (fr. 459, Enn. fr. V, fr. 460).

Das Gegentheil ist das Ende des Wortwechsels: Merope mochte die

Hoffnung, dass in ihrem Sohn ein Rächer erscheinen werde, aussprechen,

Polyphontes dagegen seine Drohungen gegen Kresphontes wiederholen.

Daran schloss sich das Friedenslied fr. 462 an. — Kresphontes tritt vor

Polyphontes; seine Rede beginnt bei Ennius mit audi atque auditis hosti-

mentum adiungito (fr. II). Er wird eingeladen in der Gastwohnung zu

ruhen. — Merope tritt wieder auf und will, nachdem der Rächer todt,

selbst das Werk der Rache in die Hand nehmen (fr. 456, 453 Nioßr^g (je

fi6;(&ougy xac . . zexva
\

(o/xouy davovxa xrk.). Der Alte, welcher bisher

den Vermittler zwischen Mutter und Sohn gemacht hat, meldet das Ver-

schwinden des Jünglings; Merope dringt mit ihm in die Gastwohnung,

um im Sohne den vermeintlichen Mörder des Sohnes zu tödten (au Stelle

des Hineintretens kommt auf der antiken Bühne das Innere durch das

Ekkyklera heraus); es erfolgt die Erkennung (fr. 457, 458). Merope und

Kresphontes vereinigen sich zur Ermordung des Tyrannen; um diesen

sicher zu machen, heuchelt Merope Versöhnung, weil die Hoffnung, die

sie auf ihren Sohn gesetzt, sie getäuscht habe (fr. 455, auch 1044 MEP.
eyuj . . exttv. IlOA. otxaiov x~k.). Zur Feier der Versöhnung begeht

Polyphontes ein Fest, bei dem sich für ihn der Hymenäus in den Todes-

genius verwandelt. Ein Bote berichtet das nähere. Kresphontes tritt

noch einmal auf (461). — Daran habe ich die Emendation einer Stelle

in Aristot. Poet, c 14 geknüpft. — Endlich hat die Notiz, dass Aeschines

den Kresphontes gespielt habe, zu einer weiteren Erörterung Anlass ge-

geben, deren Ergebniss folgendes ist : wenn es auch natürlich erscheint,

dass die Titelrolle gewöhnlich als die bedeutendste dem Protagonisten

zufalle , wie immer wenn Rollen von berühmten Schauspielern genannt

werden, dies Titelrollen sind, so hat es doch auch Ausnahmen von der

Regel gegeben und kann der Titel des Stückes von derjenigen Person

entnommen sein, welche für die Sache die bezeichnendste, nicht aber für
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die Handlung die wichtigste ist. Nebenbei habe ich in Soph. fr. 430

TtfjLuvTog für I6v-ug vorgeschlagen.

In seiner Besprechung meiner Abhandlung in der Revue critique

1881 nr. 7 erklärt H. Weil fr. II des Ennius in anderer Weise: »ecoute

sans interrompre, et reponds ensuite«, indem er die Redensart redhostire

respousum vergleicht. Allerdings wird hostimentum mit aequamenlura

glossiert, aber es bedeutet den (den gehörten Verdiensten) entsprechen-

den Lohn. Ich zweifle nicht an der Richtigkeit meiner Auffassung des

Bruchstücks. Vgl. auch die Besprechung von L. Haas in den Bl. f. d.

bayer. Gymuasialschulw. XVII S. 358 f.

Der Recensent meiner Abhandlung über drei verlorene Tragödien

des Euripides -t- im Philol. Anzeiger IX S. 530-537 bemerkt, dass in

dem Fragment der Antiope 181, wenn auch der Hirte den Prolog spreche,

xtxXrjcrxE stehen bleiben könne, wenn nur die Nameugebung auf den Gott

Hermes zurückgeführt werde. Allerdings lässt sich damit die dritte Per-

son, nicht aber der Mangel des Augments rechtfertigen; es müsste immer-

hin xtxlr^Gxzi geschrieben werden. Ausserdem vermuthet derselbe fr. 188

8diav 8' su/wuücav, 698 dXxT:^pc' acar^g.

Fragm. 118 xXooig^ w -npaaSooaa ak zäv iv ävzpoig, 753 8ei^(o }ihv

dpyevvüv nv^ 'A'/^zXojou Spocrov {8pöaov Elmsley), 801 Tipzoßörrj via- äfpujv

yap oa-iQ . . yapzl. Blaydes Ausg. der Thesmoph., beziehungsw. der

Lysistr. 1880.

268 xoh p.uaapd aoi zaÜT^ eaziv A. Nauck (s. oben S. 4).

407 nou noTov oIxsT, 501 xsvöv ru^eu/ia xoux imaxonov, 582, 6 nac-

<jLV T£ Tov dvfjaxüv-a ^prjpdzujv pi-pov ypdif'avra Xsmecv {Xzmscv Scaliger)

Wecklein Philol. Anz. X S. 164 und 159 f.

Zu dem von Weil bekannt gemachten Fragment (Jahresbericht 1879

S. 41) V. 9 ff. vermuthet Dziatzko N. Rh. Mus. XXXV S. 297 dXX' dy-

vouj d^' ''ztj^ov Yoiug ä(ppu)V iyuj vua — oux öv dvzscnatpt —• xaizot . .

eazw o' o ßoüXsi zaZzo, zc p." docxsT, Uys. In dyvou) 8rj sucht er den

Gedanken: »ich weiss in der That nichts davon«, was durch die richtige

Auffassung von 8ri widerlegt wird. Auch zouzu ,
zl . . , Mye ist nicht

richtig.

Ein neues beträchtliches Fragment des Euripides und zwar, wie

aus fragm. 514 hervorgeht, das mit Buchstabenresten des zweiten Theils

Z. 15 18 zusammentrifl't, der MsXavcTinrj osapwzig hat Blass N. Rhein.

Mus. XXXV S. 290-297 bekannt gemacht von einem aus Aegypten stam-

menden Stück feinen Pergaments des Aegyptischen Museums in Berlin

— etwa die Hälfte eines Blattes, schräg gerissen, mit einem anhängenden

kleinen Stück des zugehörigen. Auf der Vorderseite des Blattes steht:

I DZtg r^v ö [zuifXöv z68s ßiXog p]eBetg ipoc\i(

üjg 8' oux £<fatvupeada^ alya 8' sY^opev,
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npüau) r.poQ aozbv rAXcv ijrroffTpdipag nöSa

XOJpz? Spo/ia:av, Br^p' kXslv r.püdupog cöv,

ßoq. OS- xdv Tüj8' e^£f(Mv6psada orj 5

opBo<rTa86v, Ibjy^ai.q inecyovrzg (p6v\nv

Tuj 8' sc<jc86vTS 8c7:zu^o'.v S^zioiv xdo[a

xacphv yäp ^;f£r'«- 008'' uT:u>T:Tsunv [86Xov,

(pthov npoauiTiajv elaopuiVTBq o[ßpara. 10
o? o' zig Tov au-uv niruXov rjrzcylov önpog^

Ttizpoi T i}^wpouv ^sppdoss ^' r^lpwv 7:dpa,

ixsTBev, o" 0' ixEiftev ujg 8' ^e[c pd-^rj

aq-ij r' dcp' ijpcuv, yvüjpcaavT[s orj ro ndv

Xiyoucfc y>p.rj~pog Jj xrwiyvr^xot (ftXrjg^ 15
rt 8pdv

; dnoy.Tzcvovrag o[og rjxcaza ^prjV

^cDpäai^s' Tipug dzcüv, 8päT[s pij zd prj Bipcgn.

(TUJ 8 a'jzaozXyu) ^epp[d8' alpooacv ^zpocv,

Xiyouat b" iug z(pöaa\v ix So'jXr^g ttoSzv,

xuo 8s7 z!jpaw\a axr^nzpa xat Hpovoog Xaßelv 20
tipzaßzi zy^ovz\ag 8öayzvz'tg zwv zuyevcöv.

xänecza 8' zcg — — —
. M X^pp' ij^o — — —

Auf der Rückseite steht ein weiteres Stück derselben Erzählung;
wie viel dazwischen ausgefallen, lässt sich nicht bestimmen.

II ECT^r^Xs r' ztg ytjv [xa\ modg d\<p[Ec]X£zo

'

TTjpwv 0' i^üjpec xoi(pd Tiphg yacav ßiXr].

8\ooh 8' d8z)>(fo7v aoTv zuv ay veiözzuov

^o]yj^^ r.Xazziq. aoo(puv(p 8t rj-rcazog

naia\ag s8cüxz vspzzpocg xaXbv vzxpuv 5

£xzh]og oanzp zov rtph zxzzcvzv ßcÜMV.

xd^'ZZöX^Bv rjpzig ol X.zXztppzvoi (pc'Xcuv

tläaaov] noo' dXXog dXXoa' sY-^opzv <poyrj'

opLo oh z\hv pzv opzog uXcpco fößji
nzä)aao\i\za^ zov 8k Treuxcvcov oCujv zm- 10
o? 0' zcg (pdpayyag 8ovov, o? 0' un zbaxcoog

nirpag xa]^?Cov zco 0' opuJvz' oux rjqtouv

SoöXoog <povs\!jZLv (paayd'^otg iXsuHdpocg.

zotd\)8z poTpav a]u)v xo.atyvrjziuv xXözig.

iydj pkv ouv oux] oc8' ozcj axonalv yplslojv 15
zrjV zuysvzcav zo]ug ydp dv8pz!0L>g (pöatv

xat zoug 8txaioog räijv xzvujv 8o^aapÄzujv

y.av iuat 8oüXwv, ei)ye\>\za-ipoug Xdyiu.

[XO.] ataT^ xzxpavzat pzydXa npog] xaxoTg xaxd,

otj8' rj86pzay dywvt 8tj(Tzu]yz7 8öpotg, 20
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8iaau}v dds}.(pu}V /xopov dxoüo]vrßg odBev.

[0 EANÜ] oYfioc, TU TTßv üjg £a^dXrjii\£V eXrti^cuv

— — — — zai iiiyo.

ai &£-

Das Bruchstück gehört einer Botenrede an, iu welcher ein Dieiier

von den beiden Brüdern der Theano (nicht Söhnen, wie Hygin. f. 186

angiebt) dieser die Nachricht bringt, wie ihr Anschlag auf das Leben

der beiden untergeschobenen Kinder (von Melanippe und Poseidon) sich

in's Gegentheil verkehrt habe und ihre Brüder, welche den beiden Jüng-

lingen von einem Hinterhalt aus den Untergang bereiten sollten, damit

die Herrschaft nicht auf dieselben übei'gehe, selbstum's Leben gekommen.

Die Verse H 15 — 18 sind aus dem Citat des Stobaeus (fr. 514)

ergänzt; die übrigen (natürlich nicht immer sicheren) Ergänzungen rühren

in I 1, 11, 13, 16, 17, 2i», 21; H 1, 6, 9, 10 von Weil her, der sie

theils Blass brieflich mitgetheilt, theils in der Revue de Philologie IV

S. 121 — 124 veröffentlicht hat (in I 20 schreibt Weil &p6voug xpazsTv,

ich glaubte dafür Xaßzcv setzen zu müssen). Alle anderen Ergänzungen

sind von Blass; nur H 22 habe ich ergänzt (sicher ist freilich bloss

£a<pdXrj[j.£v).

I 3 f. r.pog auTov versteht Blass von dem anderen Jüngling, was

nicht recht passend ist; derselbe nimmt auch Anstoss an X"^P^^ Spopaiav,

wofür er Spopalov vermuthet. Um opopacav zu rechtfertigen, will Weil

npug olpov . . dpopo.cav schreiben im Sinne von Y^vrj opupaca, was als

ganz unmöglich erscheint. An xujp£c 8pop.acav (seil. ^Mprjcnv) ist eben-

sowenig wie an nviiov . . rponaiav (seil, nvoijv) Anstoss zu nehmen und

ahröv bezieht sich wahrscheinlich auf einen vorher genannten Eber (vgl.

^^jo' kXsTv Tipüi^upog utv). — 7 schreibt Weil omruyov^ was unnöthig

ist. — 8 i-)£la wird auch von Grammatikern bezeugt (Herodiau ed. Lenz

S. 495 m. d. Anmerkung)« (Blass). — 10 opjxaza »Anblick« cl. Ai. 1004

(Blass), vielmelir »Augen«, wie Weil richtig bemerkt. — II zhv ahruv,

»wie wir, die Dienerschaft« (Blass), vielmehr »wie vorher«.

n 6 ergängt Blass BocwTÖg; es könnte aber dann xai im Relativ-

satz nicht fehlen. — 7 hat das Pergament hltiipivui. - 11 möchte

Weil ipdpayy iouvov schreiben; aber in der Botenrede ist das Fehlen

des Augments unbedenklich. — 15 geben die Handschriften des Sto-

baeus üTnog 07] für uTüj. — 17 f. xzvwv oogaa/idrcuv fasst Weil persön-

lich auf und erklärt xav wac doüXiuv »quand meme ils seraient nes d'es-

claves« ; aber doöXcov ist von ooqaapd-(ov abhängig und x£vu)v So^aa/id-

züjv ist mit der gleichen Freiheit wie r^iinstpca iy^tt n Xi^at zu}\t vzcuv

aofiÖTspov Phoen. 529 f. und mit derselben Abkürzung des Gedankens

gesagt wie sie bei Vergleichungen gewöhnlich ist.
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Dirigent des Königlichen Gymnasiums in Pr. - Stargardt in Westpreussen.

Mit der Textkritik der Moralien Plutarch's haben sich auch in den

Jahren 1880 und 1881 mehrere Gelehrte beschäftigt; dahin gehören die

Arbeiten von

Ed. Rasm US, In Plutarchi librura, qui iuscribitur de Stoicorura

repugnautiis conjecturae. Programm des Gymnasiums zu Brandenburg.

1880. 12 S.

cap. I p. 1033 A. Rasmus schlägt vor statt -nyy tmv dojjxd-ojv ofxo-

Xoyiai ev toIq ßtotg &siops7a&rx: nur zo7g ßcocg zu schreiben — dies er-

scheint nicht als richtig, da auch de mus. XXII p. 1139 E dieselbe Con-

struction gewählt ist.

cap. II p. 1033 B. wird die vulgata noVM /xh, wq iv luyoiq, ahxS.

Ztjvüjvc gegen Madvig's Verbesserungsvorschlag cog iv dXtyoig mit gutem

Rechte vertheidigt.

ibid. p. 1033 F. die hier vorgeschlagene Verbesserung: h tüj rßcüj

xai im (puxTr^pog o-^oMCovTsg xac <pt'koh)yo~rj':Eg ocdyaxrtv statt des unver-

ständlichen und schon vielfach beanstandeten iv reo ^S/ovc xal inl C(w<tt^-

pog ist sehr annehmbar.

ibid. p. 1033 E. In dem Epigramm des Aristocreo bringt Rasmus
eine ebenfalls sehr annehmbare Verbesserung, indem er statt der vulgata

T6v8s vsov Xpäamnov x. r. ^.

schreibt: Tuv oeivvv XpöamTiov.

ibid. cap. IV p. 1034 A. Im Anschluss an die schon von Wytten-

bach constatirte häuiige Verwechselung der Worte kripa und kzaipa bei

Plutarch schlägt Rasinus vor zu schreiben: Mgmp sY rtg yapezrjv dnoXt-

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI (1881. I.) 5
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nwv kratpq. 8k au^wv xai aovavanaoöjxevog xal nacSonocou/jLevog i$ kzaipag

P-Y) aoyypäipoiTo ydpov,

ibid. cap. VIII p. 1034 F. opoiov wg ist zu schreiben ohne yap

und darauf xar' ouddrapov ouv (statt 8' ^v) dvayxaTov.

ibid. cap. X p. 1036 A. In der schon vielfach angefochtenen, con-

jecturenreichen Stelle roTg phv yäp ino^rjv — xai ruJv ivavruüv Xuycuv

scheint Rasraus statt des ungriechischen xazoarot^iZscv das richtige xa-

raffxsud^eiv gefunden zu haben; nach ihm lautet der ganze Passus: roTg

8e imarrjprjv ivspya^opivocg , xad^' ^p* upoXoyoopivuog ßuuaopeßa, rä iau-

TU)v aroi^eiouv xal xaraaxeud^ecv roug elaayüpevoug Xoyoog dn dp^rjg

piXP^ "^^^oog. Bald darauf conjicirt Rasmus statt xaxoövrag = xaxriyo-

poüvrag — dann mit Wyttenbach unoSexreov statt uTio8£txTeov und billigt

Madvig's aovi^etav statt (Tuyyivsiav.

ibid. cap. XI. p. 1037 C. Rasmus nimmt mit Wyttenbach an, dass

nach ou yäp Suvavrai xaropBovv die Worte des Chrysippus ausgefallen

seien: ou8kv rolg aoipdtg dnayopEuetv, ob yäp 8{)vavTat. äpaprdveiv — so-

dann schreibt er (p. 1037 E) al 8k piaa npoa-dTZooctv o'i aofoi roTg

8oüXucg statt (pauXoig — endlich (p. 1038 A) obxuuv xal rj dfopprj Xüyog

dnayopc.ortxog xal rj euXoyog ixxXtatg' xal rj euXdßsca rocvuv Xoyog icFTcv

dnayopeoxixug tö» aoipu).

ibid. cap. XII. p. 1038 B. schützt Rasmus die Lesart euxpr^azcav

gegen tu^apioTtav des Stephanus mit Vergleichung von Cic. de fin. lU
21, 69.

ibid. cap. XII p. 1038 C. Rasmus schlägt vor ocx£:oup£&a npbg

auToug statt abzobg und erklärt dieses auroug nach plutarcheischem Sprach-

gebrauch mit rjpäg abzobg.

ibid. cap. XIII p. 1038 E. hier, wie cap. XV p. 1040 D. in der

gleichen Stelle hat Madvig vorgeschlagen: zivv 8k 8c' auzoJv atpszwv ov-

zwg statt ovzog. Diese Aenderung erklärt Rasmus für uunöthig.

ibid. cap. XIII p. 1039A. Nach Analogie ähnlicher Stellen con-

jicirt Rasmus statt iaze zä npoevs^&dvza xal zobziov das Particip. napz-

ve^&dvza.

ibid. cap. XIII p. 1039 D. schreibt Rasmus auf Grund der Ver-

gleichung dieser Stelle mit zwei ciceroniauischen (de fin. IV 18 und Tusc.

V 15, 43) elzB {ob ndv dya&bv inacvezöv, ob8k) ndv dya&uv ouze aspvöv

ouze ^apzov. —
ibid. cap. XVI p. 1041 D. Rasmus stellt in dieser von Reiske

schon als sehr dunkel bezeichneten Stelle den Text so her: »Ob yäp

xaz' I8cav al dScxcac, auvzazijxaai 8k ex nXecoviuv zocobzwv zdvavzta na-

a^ovzcDVa xal äXXajg: z^g d8txiat Xapßavopevrjg , ujg dv iv nXoioat npbg

iauzobg (= npug dXXijXoog) ouziug e^ovzujvn.

ibid. cap. XX p. 1044 B. xai^dmp ol nXsioog neTroijyxao-iV mit Ein-

schaltung von oL

ibid. cap. XX p. 1044 B. statt bnu auyypa^^v zu schreiben unb

ffuyypa^^g.
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ibid. cap. XXI p. 1044 D. tö» y äppzvt y£Voij.evw oÜtujq tj HrjXeca

ouv Tjxo^oüßy^xev nach Wyttenbach's Erklärung — am Schluss desselben

Capitels lautet der Euripides-Vers so: änep jidpean xal niipo-i rjiiäg

Tpi<ptiV.

ibid. cap. XXII p. 1044 F. am Anfang ist rptrü} einzuschalten, so

dass der Satz lautet: iv zw -ptzü) xu)v fJpo-psTT-cxciJv. Den Schluss des

Capitels ändert Rasraus, abweichend von Madvig: äronov fikv ouv rö ixsT

jikv eoxaipov ehelv rrjv tu>v äX^wv ^wujv dnoßeiuprjacv, ivraüBa Sa aXoyov. —
ibid. cap. XXVII p. 1047 A. zu schreiben: z&zhv pcav Kiovra statt

x(ü zriv X. T. X. — sodann: rov pzM ip.pi\>ziv zoTg xtvrjjxaoi (statt xpt'iiaac)

zuv 3k d(pcaza<TBac.

ibid. cap. XXVIII p. 1047 B. liest Rasmus mit der edit. Paris.

nep] xoaiiov elprjixivou Xöyoo xal zd$cv.

ibid. cap. XXXI p. 1048 E. eine Umstellung: zb 8k zoög yzvofxi-

voug dyaBoug äXXujg xpivs.Lv rj xaz' dpezr^v xal layöv.

ibid. cap. XXXVIII p. 1051 E. zu lesen: oh^kv 3sT Xi^cv Tiapazi-

&£<T{^ai statt eö£t.

ibid. cap. XXXVIII p. 1051 F. statt nXr^v zoü nopbg liest Rasraus

kXtjv zou äcög.

ibid. cap. XXXIX p. 1052 C. mit Veränderung des Komma zpo(p9j

z£ ol fikv äXXoi ßsol ^pwvzat napa-nXrjaicjDg , auvs^o/xsvoc 8i auzrjv' b ok

Zsug xai 6 xua/iog xat^' izspov zpönov, d.vaXiaxojiivujv xal ex dibg yev-

vojfiivcuv (seil, züjv äXXujv) auch hier ix dcbg statt ix nupog.

ibid. cap. XLI p. 1053 A. ot^sv ubx dnb zpönoo zyjv (pn^^v (hvo-

p-daßac Tiapd zrjv (pb^iv statt r.apd die Präposition xazd zu setzen.

ibid. cap. XLI p. 1053 C. mit Veränderung der Interpunktion: ozs

ok (o xüajxog) pszaßaXujv (intr.) elg zb uypbv xai zrjv ivazoAsc^ßsccrav

fo^Tjv, zpuTiüv ztvä zig avjjxa xai. ^o^ijv fiezeßaXsv, (intr.) wazs aovsazdvcu

ix zoüzcov.

ibid. cap. XLIV p. 1054 C. conjicirt Rasraus olov elg z^v ujaavel

d<pBapacav noXü zt auzai aovepyet xal ^ zJjg ^wpag xazd^r^ipig 8cd zb iv

fxeaoj elvat.

ibid. cap. XLVI p. 1055 F. die Worte rj eip.apiievr^g 8üvap.tv dnöX-

XoiTtv sind in ^ elfxappevrj zijv oüvap.tv dr.üXXuaiv zu ändern.

ibid. cap. XLVII p. 1056 B in den Worten bn äXXcov iiavcazo/ie-

viuv ist wohl die Präposition i^ zu ändern in ivtazapiviuv.

ibid. cap. XLVII p. 1056 F das Verbum TipomTizetv^ nicht -npoanm-

zeiv ist zu schreiben.

Eine grosse Fülle von Verbesserungen bietet die noch im Jahre

1879 erschienene Schrift des

Gregorius N. Bernardakis, Symbolae criticae et palaeogra-

phicae in Plutarchi Vitas parallelas et Moralia. Lipsiae, B. G. Teub-

ner 1879. 147 S.

5*



QQ Plutarch's Moralia.

Im zweiten Capitel behandelt Bernardakis die Moralia. Die Ver-

besserungsvorschläge des griechischen Plutarchforschers zeugen von ein-

gehendem Studium und grosser Belesenheit des Verfassers und sind im

ganzen annehmbarer, als die der holländischen Plutarchverarbeiter. Ber-

nardakis folgt der in den Plutarchausgaben üblichen Reihenfolge der

Schriften und beginnt mit

de puerorura educatione cap. VII p. 4 D ivcoTS jap sldoTsg,

alcrBojxevo:s fiäUov abxdtg roöro XsyovTiov ttjv svlwv twv natdeurwv dnei-

pcav. Bernardakis conjicirt ah&öfxevo: Ss /läUov.

ibid. cap. VII p. 5 B ot 8d nvag kratpag statt rivag.

ibid. cap. IX p. 7B outz jap {^paabv out äroXpov xac xaranXrjya

npooTjXEv ehat. Für das Imperfectum schlägt Bernardakis vor npoarjxsc.

Dieselbe Aenderung wünscht er in

cap. XI p. 8 C xa&dTTEp ouv iv eudfa to. npog zov ^si/xaJva npocr^xec

napaaxeud^siv.

cap. X p. YD. In dem Satze: ujanep yäp mpmXebaai jikv noUäg

Tiühtg xaXuv^ ivocxrjffat 8k rjj xpariazrj yprjacpov meint Bernardakis, dass

nach /^jyö-i/xov mehrere Worte fehlen, die er so ergänzt: oozio xa\ tüjv

ä'AXcüV pa&rjjxd-wv dipaadai ph dwacpov, dptarov d' inl r^ (pdoaofiq.

pzlvai oder xfj ok (ptloooipia Ttavrdnaaiv kaurbv ix8ouvac ^prjffcpcüTarov.

cap. XI p. 8D ca^vbg 8k (TTpariwTrjg TioXepixwv dywvojv it^äg xat

d&Xr^TUJV Tiohpcujv statt d&XrjTwv xac noXepiojv.

cap. XVII p. 12 E schützt Bernardakis die Lesart einiger Hand-

schriften, indem er gegen Dübner's und Hercher's Vorschläge schreibt:

SbI tov ßcov eXeüBepov imrrjOeOecv xac pr^dsvc 8eopa> Ttpogdnrscv auruv.

Einige Zeilen darauf schützt er die Redensart nspag imridsvac gegen

Wyttenbach's Zweifel, der yspag vorschlug, durch mehrere Parallelstellen.

de aud. poet. cap. I p. 14 F rb xPWl^ov dn auTÜiv statt dn

aoTob zu lesen.

ibid. cap. IV p. XX E. Die von Reiske nach psrä natStäg Xsyo-

pivotg verrauthete und von Horcher ausgefüllte Lücke ergänzt Bernar-

dakis folgendermassen: Xeyopivoig aoyxcDpdbvxag oder aoyytyvwaxov-ag.

Ehdbg X. r. X. —
ibid. cap. XIII p. 34 F xa\ vyj Ma rw Xiyötv i^£$rjg äptazB. Hier

schützt Bernardakis die Lesart des cod. Mosqu. 2 to Xiyztv und giebt

für diese Lesart eine ausführliche Erklärung.

de audiend. cap. XIII p. 44 B. In dem Satze: ixetvog pkv yäp

ix (piloaoifiag — xai xb aepvbv unspoilnq. 8iu>xovx£g, welcher zu verschie-

denen Conjecturen Veranlassung gegeben hat, stellt Bernardakis das xac

um und schreibt: ouxoc 8e xb pr^8zva inacveJv pr^8k xcpäv iv xü xaxa-

(ppoveTv xc^epevoc xb aepvbv xac bnepu^pcfi 8idjxovxeg.

Einige Zeilen später hat in den V^orten: to 8' suxoXov xac piya

xa\ <pcXdvi)pu)Tiov das Wort piya viel Anstoss erregt. Bernardakis weist

alle Verbesserungsvorschläge zurück und glaubt in pixpcov dafür das
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Richtige zu entdecken. — Sodann schützt Bernardakis die Lesart rb

eviixoaixr^aai gegen Hercher's zh im xoaixijaet.

Endlich weist er in demselben Capitel p. 44 F Hercher's napaxXstot

zurück, während er aiKoQyincvg annimmt.

de adul. et amic. cap. VII p. 52A Bernardakis schlägt folgende

Interpunction vor: u 8k xöXa^ — — wo' iaurw ßcov Zu>v alpsTuv dW
kxipiü, xai r.pbg erepov nMzzcov — kaozoM x. z. X. —

ibid. cap. IX p. 53 D dXX ujcmsp ol cpaüXui ^wypä(poi — oüzujg

axpaataq ytyvzzat. p.ipr^zrjq. Im Anschluss an cod. D, der ouzcoq ixecvog

bietet, schreibt Bernardakis: ouzojg xal ohzog.

Einige Zeilen später stellt Bernardakis das Verbum alvat um und
hinter ^'sysiv, so dass der Satz lautet: xac doxec Ttoppwzdzu) zoü <l'eystv

slvat zu alc^pöv x. z. X.

ibid. cap. XVII p. 60 A (hfxozr^zc Sk ^pco/xivoo xal ußpsc xal dno-

zu/x7:avcCovzog xal zeXouvzog ouoslg ivdazi^ zöjv zoaoüzwv. Bernardakis

schützt das vielfach angefochtene und durch allerhand Conjecturen ver-

drängte zeXodvzoQ durch eine Parallelstelle aus PI. Vit. Cleom. XXXIII.
ibid cap. XXX p. 70 C In dem Satze eu 8h xal dcoyev^g stellt

Bernardakis statt des unpassenden dv:^^&rj die Lesart dTÜj^Brj her.

ibid. cap. XXXIII p. 72 B sml 8' ouze fCog Xaiinphv oppazc —
i.v zolg ^prj(Tip.ojzdzoig iazc. Hier erscheint das Verbum dvo.8i^£zat nicht

am Platze, weil es dem Sinne zulassen, gestatten, nicht entspricht. -

Bernardakis schlägt vor dvey^ezat oder ivSe^ezac —
ibid. cap. XXXII p. 7lB xal 'Aptazopdvrjg 6 UzoXajxa'Mu — Xaßijv

ziva TMpiay^z zdlg xuXa^iv. Bernardakis schützt die vulg. Lesart ineaz/j-

<T£v in der Bedeutung: »jemanden aufmerksam machen«, gegen die Con-

jecturen anderer Plutarchforscher.

ibid. cap. XXXVI p. 74A uzav yap ^ piXXüvzag äp-apzüvetv ix-

xpodaac 8arj(Trj ^ — xal ptj TrpsnoOaag zu ycywßsvuv. Die vielfach vor-

geschlagenen Aeuderungen sind nach Bernardakis überflüssig, wenu man
das schon wegen des Hiats anstössige rj nach 8b7](t/] streicht und ivcaza-

pivoog statt lazapivoug schreibt.

De prof. in virt. cap. I p. 75 B. Mit Hercher tilgt Bernardakis

in dem Satze el oi yz yjv zd'/_og zoaoozov — xazaoapBövza ^auXov dve-

ypiaBat ao(füv x: z. X. das 8k nach ov und setzt nach rj ein Komma.
ibid. cap. V p. 78 A uzav oov oi zoioozut xazaanaapoi — za^ecai

napwai x. z. X. Die Lesart e^acpiaeig behält Bernardakis bei und schreibt

statt yivujvzat das Präsens yivojvzat.

ibid. cap. VII p. 78 F äXXo 8' ouSkv elg owjacv dn aozöjv zc&dps-

vui behält Bernardakis gegen Herdier bei.

ibid. cap. IX p. 80 B zoug Xuyuog ojanep tpdvzag rj o(faipag nspc-

8u6pevoc TTpüg dXXrjXoug statt incduüpsvoi mit Wyttenbach.
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ibid. cap. XI p. 82 D ä-j(pt 5' oh reg kmdttxviinevoQ — dXiyüV

abrCü Tipoxonrjg fxdzsa-c. In diesem Satze ist mit Hercher nach xsv^ ein

xac oder mit Madvig ein ^ einzuschalten und das von Hercher hinter

<pdrj8ü)/cag gesetzte xai zu tilgen. Sodann ist das ganz unklare Wort

iy^pefifiara in dGro^rj/xara zu ändern.

de utilit. inimicor. cap. VI p. 89 B. In dem Satze toutI fth ouv

ev£(TTc rat Xüc8op£iv — xa\ xaxwg dxouecv aurbv unu rwv i^ßpwv schützt

Bernardakis die Vulgata gegen die Emendationen von Wyttenbach und

Anderen.

de amic. multit. cap. II p. 93 C ivavTcov 8k jizza tioXXwv äXXcuv

— dpzXoopiviuv xai dnoppsovzwv. Die von Madvig vorgeschlagene Ver-

besserung, hinter wansp und vor dxoXdaxiov yowxixwv das Wort epiog

einzuschalten, wird angenommen und durch eine Parallelstelle geschützt.

Dieselbe Verbesserung wird sodann auf de esu carn. II cap. II p. 997 B
angewendet und geschrieben: elza uxmep ipmg iv yuvai^h x. z. L

ibid. cap. III p. 94 A schlägt Bernardakis eine andere Inter-

punction vor: aup-movrag äna^rj aua<patptaav-£g rj auyxoßeüaav-eg rj ouy-

xazakuaavzsg , ix rtavSoxecou xai naXacazpag xai dyopdg (fiXcav aukXe-

youatv.

ibid. cap. VI p. 95 E Scmsp ouv u Bpcdpsojg ixazöv ^spcriv scg

r.evzTjxovza — xai zu auyxdpveiv. Bernardakis erklärt die bisherigen

Versuche, die Stelle zu erklären für unzureichend und schlägt vor: üozm

•(prjacpov eaziv im z^g ^iXcag xai zu XeczuupysTv x. r. X.

De fortuna. cap. IV p. 98 B xavoat 8k xai azadp.aTg xai jxszpocg

xai dpc&p.o7g navza'^oü ^pwvzac. Die Accentuation in azaßpacg ist zu

ändern und azd^p.acg zu lesen.

De virt. et vitio cap. II p. 100 F statt xai yap 8 xa&£Ü8auat,

conjicirt Bernardakis xai yäp uze xa&eöSouai.

Consol. ad Apollon. cap. XV p. 109 F äXk' ul'ec cru 8ia<fopav

ehai — oöSiriüj xazeaxeuda&rj ^pövov. Bernardakis erklärt den griechi-

schen Text für richtig, hält dagegen die lateinische Uebersetzung für

unrichtig, weil der Uebersetzer die griechischen Worte falsch verstan-

den habe.

ibid. cap. XXXII p. 118 C xaXöv 8k xai pspvrjcr&ac zwv Xöyojv —
ujg Tidvziov pdXXüv rj dkomag dvaßuXrjv 8s7 noczTcrtfac. Bernardakis erklärt

Hercher's Conjectur für falsch und ändert nur SsT in 8sav.

ibid. cap. XXXIII p. 118 D dnoßXir.etv 8k xai r.pog zoog suyevaig

— uTioazdvzag. Auch hier schaltet Bernardakis hinter 8k das Verbum

8st ein.

ibid. cap. XXXVII p. 121 F xaXcüg ouv notijazig — inl zrjv aovijBrj

aot xai xazd (füaiv 8iayiuyrjv iXt^elv. Die vulgäre Lesart ist richtig und

die Conjecturen Wyttenbach's und Hercher's überflüssig.
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de tuend, san. praec. X p. 127 C xaMnsp ol dya&ol vaüx^poc.

Die Lesart dyadoc ist beizubehalten.

ibid. cap. XX p. 134 E (ed. Par. Didot cap. XXII) wg yäp rä

d&ovca f}{jp.ixa<Ti xal ^aXaaTpacocg nXuvopzva päXXov ixnXövsTai tu>v bda-

ToxküffTojv, ouTws. Statt ixnXuvsrac schlägt Bernardakis vor exrpcßeTac.

ibid. cap. V p. 124 C zu lesen: elg äxpa-ov b^' ou (statt d^' ob)

Scecpddprj.

ibid. cap. VII p. 126 B ^ r^v yeüacv d(Tp.a7g xal xapuxecaig ipe-

&iZei\t wanep rä (l'wptwvra xvr^apäjv de: SeTad^m xal yapyaXcaiiäjv. Ber-

nardakis schreibt statt Samp: wa~e.

ibid. cap. IX p. 126F zu lesen: psydlr^v zudaifiovcav dmßdXop.£v

statt dneßaku/XTjv.

ibid. cap. XVII (ed. Par. Did. XIX) p. 132 B. Der Euripides-

Vers wird durch eine einfache Conjectur wiederhergestellt, die alle Ver-

besserungsvorschläge überflüssig macht:

El'rjg ßoc, fierpcov 8k izwjx elrjg, pr^S' dnokscnocg.

statt psTpcov de 7i<og str^g.

Durch diese Stelle veranlasst, schlägt Bernardakis in Eurip. Helen.

V. 296 ff. vor:

d^V orav Tioaig nixpog

$ovfj yovatxcy xal zb tiujjx icrrlv mxpuv

statt aüüjx, <5äJ/jt', ßpMp.\

und Cyclops 527

ob zobg &eobg XP^i^ niop ^X^^^ ^^ Seppaacv.

'Odoaaiog, Ti S' et as rdpnsc y ^ rb 8spp.a aoc ntxpov;

auch hier rufp' für das handschriftliche (tm/x' .

Sept. Sap. conviv. cap. II p. 147 D yaiupyob yäp dxpidag xal

opvi&ag dvzl nopoiv — pälXov äpx£iv rj dvdpojv ßaulüpsvog. Das Wort

dxpcSag hat zu vielen Verbesseniugsvorschlägen Anlass geboten; Bernar-

dakis glaubt darin xvc'Sag zu erkennen und schreibt : ystupyou yäp xvcSag

xal ovüJVcSag dvrl nupöJv xal xpSu/v.

ibid. cap. XIII p. 155F xal 6 UirTaxog 'ab de ye' eine' '^ obrwg

e$Oßpc(Tag ecg rbv vopuv, vja-e nepua yäp xal vuvl peduaHelg ä&Xov ahetv

xal aze<pavov. Die Worte yäp xal vuvc haben die besten Cod. Andere

napä XtßoT (k'ßouT) d8eX<pii), hieraus hat man nun die verschiedensten

Lesarten abgeleitet. Bernardakis weist aus paläographischen Gründen

nach, dass es gehiessen habe: wäre nipuai napä KhoßouXcWjg {JeX^oTg)

peduad^ecg ahzTv.

ibid. cap. IX p. 153 ß rcwv o' äXXio)) rj pkv nepl Heojv xal 8atp6-

viuv dnoxpiatg — xal noXXrjv rj nepl zi^g zbxrig. Bernardakis schützt die

Vulgata xai noUrjv, welche mehrere Plutarchforscher geändert haben.
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ibid. cap. VII p. 152D au yäp, itp-q b AiawTtog, oumo — iir] ipav

fir^Sk $7jpaXo:^sTv. Beriiardakis schlägt vor: o'jtzuj yiypa<paQ olxirag /irj

fie&usiv Yj ZI upLOcov, ujg iypa(l'ag 'A&rjvr^atv x. t. X.

ibid. yeXdüavcog oüv toü lökujvog — 0aXrjg eSo^ev slnecv, orc xd-

Xi-axa yr^pdaet. Bernardakis schreibt mit Patzig dXX' o/iocov — ra) l'jy-

paXoc<p£iv TU XaXeiv iv ol'vw ßps/6p.svov.

ibid. cap. XIV p. 157B ^ ydp oby bpag xai roug [iixpohg — au-

ariXXov-ag eauroüg x. r. X. Die für jiixpoög vorgeschlagenen Aenderuu-

gen sind unnöthig; Bernardaliis fasst es im Sinne von faüXoug und be-

hält es bei.

ibid. cap. XVI p. 159 B p-r] xai ratv Acyunzcwv — irupiXovxat.

Statt £?r' aözä schlägt Bernardakis vor : elza zd ivzug pkv x. z. X.

ibid. cap. XVII p. 160E ouxotjv, i^r^, Xsxzdov ecg ärravzag — uv

rjxetg Xoyov rjp7v xop.cZwv. Bernardakis vertheidigt die Vulgata.

ibid. cap. XIX p. 163 x\ nXrjV ozav iv dcxzöocg — TiaTSsg äpapzd-

vovzeg. Auch hier wird die Vulgata gegen Horchers Verbesserung bei-

behalten. Gleich darauf pipvrjpac 8k xai napd Aztrßcujv — ocxaiov 8'

iffzc nspl zoözoiv 8esX&stv. Bernardakis conjicirt : dXX' syd ph obx dxpt-

ßoyg oi8a' b 8k Flczzaxog iml ycvwaxsc, Sixatog kazc x. z. X.

ibid. cap. XX p. 163 D xbpazog ydp rjXcßdzoo irspl zr^v vr^aov —
Ttpog zu cepbv zou fluastoojvug. Die von verschiedeneu Kritikern con-

statirte Lücke vor BaXdzzrj ergänzt Bernardakis so: pövou &app7](Tavzog

zou 'EvdXuo npogsXd^acv zf^ BaXdzzi^, insaäac x. z. X.

ibid. cap. XXI p. 163F Cfpoig 8z xpr^zac npug üu8kv dnXwg ou-

oinu) zu)v uTi ahzoTj ycy^^upzvujv. Für oudencu wird ouosnozs vorgeschlagen.

De superst. cap. IV p. 166E slza ouzo: zu SuuXsüscv dzuyrjpa —
Tida^etv auzohg dvexfzüxzuvg dvanuopdazuug dwnuazdzoug\ Bernardakis

schlägt vor: nuacü Ss 8zt.vüzc.p dv uleal^s Tida^ecv, dv zuug dvexfzöx-

zoug X. z. X.

ibid. am Ende: oüzojg rj xaxü8atpojv üscm8acpovca — 7Tpog8oxäv

aözTj mnocrjxa. Nach Bernardakis' Verbesserung lautet die Stelle so:

ouzcog ij xaxo8aip.a>v 8ziatoatpovia d xaxwv zu prj rM&acv exni<feoysv,

dipbXaxza zip 7ipog8oxdv auzfj TiznoiTjXZv.

Apopth. lacon. LXXVI p. 214E sdzcqe youv aözoTg psza^u wg
zu peyaXsTov xac d$:öXoyov olrjaei. xai dvopzca xzdaBat r.puarjxzi. Für das

von Vy^yttenbach anstatt olr^azt vorgeschlagene (fpovrjati giebt Bernar-

dakis aoviasi.

ibid. Leotych. p. 22'lE -/ oyv, tw dvÖTjze^ elmv — xai mvcav

xXaiojv, für dvanaOcTYj mit Bernardakis: dpa T.aüajj.

De mulier. virtut. cap. VIII p. 247C xai yrjg zoiövzag dXXa-

yöaz xai nöXzcog besser dXXayübt.

ibid. cap. XIX p. 257 A ztpr^ 8i zig upcug rjv — Scazazzouarjg zd

rrpdypaza. Für diazazzoöar^g schlägt Bernardakis vor: Stazapazzuüar^g.
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ibid. am Ende: xal toü noXonpayjxovsiv bridijv r.apaßaXXojxivrj.

Das von Wyttenbach vorgeschlagene ParticiiJ 7:poßaXXoixivri wird gebilligt.

ibid. cap. XXIIl p. 259A. Der Name T()prj<)upa^ heisst richtig:

IloprjSöpt^.

ibid. gleich darauf: rjv 8k Toacu>nujv rsrpdp^yjg. Wyttenbach

schlug vor: ToXtaroßiöywv. Beide Namen kommen nicht vor. ßernar-

dakis daher Tsy.Toadyw^.

Quaest. Roman, cap. XXIV p. 269E ^ päUov uzt ralg zrjq as-

XrjWjQ otaipopatQ — zji Ttsp] tyjV nXrjpwaiV wjty^q riavaz)irj\)o'j ysvoixsvrjg.

Bernardakis schreibt: rrptürj] pev — ^aozipa 8k — rpcrrj 8e.

ibid. cap. XLII p. 275B soll gelesen werden: 8tu to'jtov acnov

xac (pöXaxa noiyoüvrai rrjg söSaifiovcag.

ibid. cap. XLVI p. 276 A sc pdvzoc zrjv wpav upHTug o Jaßewv

driu zoTj Tiapopiiihv ujvapdcrda'. öz8zr/z^ für diese Form oiosxra:.

ibid. cap. XLIX p. 276C schlägt Bernardakis zu sclireiben vor:

TMpayyiWoMzaq äpyr^v anstatt dnyj.iv und bald darauf napayyöliaQ statt

knayyeXiaq.

ibid. cap. LI p. 277 Ä ol mp\ XpüatTzr.ov ou)'^zat ifiXüaoipoL — kru

zobq dvoaiouq xac docxaug d'^Spumoog. Bernardakis schlägt vor: ovjüocg

ypwvzat xac xoXanzaXg.

ibid. cap. LVI p. 278B kiyzzac ydp zcg löyog — aovidzvzo dX-

XrjAacg. Zwischen cog und kx.a)X<SfjG<i.v schaltet Bernardakis i^rs.' ein.

ibid. cap. LVII p. 278 C ^ Xbxacva zr^v i)f^lr^-j napiaytv ^ dafür

besser smr/jv.

ibid. cap. LXIX p. 208 E ist so zu ändern: rj uzt r.aavjv pkv ißoü-

Xovzo — oux a^zczo yprjülhxc

ibid. cap. LXXIV p. 281 E ist zu schreiben: ra> ysvia&ac zt ptxpov

Tj prj r.svdaUat noXXdxcg mit Auslassung des zc hinter dem zweiten ye-

veadat.

ibid. cap. LXXV p. 281 F lies: abzov d<p'' eauzotj.

ibid. cap. LXXX p. 283 E erklärt sich Bernardakis einverstanden

mit Cobet's Verbesserung: xXtalag zhv hzcpdzazov — zönov.

ibid. cap. C p. 287 F statt ^ 8cd z<r^ Ispoücov zov ßaatXia zu

lesen: rj 8td zu Zepoü'iuv.

ibid. cap. CV p. 289 A ruizspo'^ — notzTv prjok r.pog dydyxr^v. Hier

giebt Bernardakis: eupzfj Ssuv statt kupz'/j ok.

ibid. cap. CXIII p. 291 B Tiüzspuv, tag -
^ päXXuv x. z. X. Ber-

nardakis: ZTjg ßaatXsiag {zuug 8k ßaacXscag oder xa\ zoug ßaatXecag) p.7j

zuyuvzag.

Quaest. Graecae XIII p. 293F -npojzov /ikv ydp olxouvzzg —
yöjpav xaziayov. Des Asyndetons wegen schaltet Bernardakis noch elg

Ac&txag ein: inetz' und fährt dann im Text fort: ixeJß^av zr^g lUuXaaaiag.

In demselben Capitel verlangt er für xal npuaaczrjg wv. wg npoaaczrjaujy.
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ibid. cap. XVII p. 295 ß tcüi/ 8s Kopcvßiwv nöhiiov auToTg i$£p-

yaaaiiivojv npog rdXi]Xoug. Bernardakis ändert das Verbum in ivspya-

aapivu)V.

ibid. cap. XXX p. 298A rtg ij rrspl GpaxrjV \4paivou dxrrj; der

Eigenname ist falsch und heisst 'Apacou =z b -ÖTiog, nepl uv dpag rci^evTac.

ibid. cap. XXXVIII p. 299F schreibt Bernardakis: Asuxctctitjv Xa-

•/^uöaav napaa^ecv statt jhuxtmtrjg Xa^/^oüarjg.

ibid. cap. XLVIII p. 302C Der Name lautet nicht 'EppaTog, son-

dern 'EpyTvog.

ibid. cap. LH p. 303 B xarä tujv mnoog (statt "tittojv) d^suövrojv.

ibid. cap. LVI p. 303 E tüjv Sk <ftoyouaix)v dno^aveTv uvag Xiyou-

acv und gleich darauf an ixzcvojv statt en exetvojv.

Collecta paral. cap. VII p. 307 C wird die Form ocvcupivocg

gegen Herwerden's Verbesserung wvojpivotg vertheidigt.

De fortuna Rom. cap. V p. 318E ^8rj totz Xoywv xa\ ao(fca-u)v

xac azoupuk'ag Tiapeigposiörjg slg zr^v noXcv. Statt ao<piaTU)v vielleicht ao-

^KTfidrojv.

ibid. cap. XIII p. 326 B 'AXs^dvdpou ßdXXovTog tJötj rag rwv onXwv

auyäg — o MoXorrog 'AXa~avopog. Bernardakis schlägt vor: u) np6(paaig

pev 7jv TTjg arparecag, mit Auslassung von auiw.

De Alex. M. fortuna I cap. II p. 327A lies: ro pkv a<fupbv

iro^söBrjv statt zbv pkv afopov.

Bald darauf zu verbessern: Iv 8k MaXXoIg ßiXsc pev bnu t6$ou ecg

TU azipvuv ivspscffßdvTc.

ibid. cap. IV p. 328 B ou8k nuXeig 'EXXr^vtoag iyxrcXovTsg statt

imxzt^ovrag.

ibid. cap. V p. 328E xac xarairnstpag zrjv 'Aacav 'EXXrjVixalg nu-

Xsac statt rdXsff:.

ibid. cap. VIII p. 330 B ipsßcZs-ac yap bnb -Cov ^pujixdrujv zd C^J«

Tobzojv xac ix&Tjptobzat statt Scaf^rjptobza:.

ibid. II cap. 11 p. 334 D za7g 8k äXXaig zij^vaig zb ztpäv dveu zou

^^rjXuüv dmotouij xal zb ivooiov auzwv xac ^dpcsv, xazd 8k zb zipmcv 8'

obx rjv ebdXüJzog scg zb nciieTadac.

ibid. cap. III p. 336 B rjiiibv ydp (statt sc pkv ydp) cug i^r^criv Em-
^apjxog^ votjg bpjj xac voug dxousc.

ibid. cap. VII p. 339 E xal pr^v xal 0cXujzag b flappzvtwvog zpo-

<pov zcvd (statt zpuTzov zcvd) zcuv xaxu>v Ba^s zrjv dxpaacav.

ibid. cap. VIII p. 340E ixaXsczo 8' dpa 'Aß8aX(ovupog st. 'AXOvopog.

ibid. cap. IX p. 340F ec ydp rjv wg Ttpbg ävBpwTiov dyayzTv Ttalj-

pr^acav — r.pd^scnv u8bv eoujxag. Die Stelle ist richtig und bedarf kei-

ner Verbesserung; nappr^cTca wird hier personifizirt und ist das Subjekt

zu obx tti/ sc-s.
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De glor. Athen, cap. III p. 347 B b yhp napä xtjv pa^/^cav aur^g

— xal Tjj dcarunwast rcov ycvojjLsvojv ypa^cx^g ivapydag. Die sehr an-

gefochtene Stelle glaubt Bernardakis so zu heilen: älaa-zov ayCova xal

auvraacv rrjg yvwfjLrjg i^cuv 8cä zag dvTCTä$eig (oder auppdSeig) wäre 8cä

rb dxpcTwg auvs^kg zrjg äpLiXXrjg xal ToTg awpaaiv — auvanovzusiv, r^ rs

Scad. xal Star. xä)v Yivo}iivo)V Ypa<f, evapyetag {oudkv dnoXetnouai oder

dnodiouai).

De Isid. et Osir. cap. I p. 351B ujg obdkv tä dvdpwnoj XaßeTv

listZov, ouSs ^apc'aacr&ac (statt ou) &£& aepvorspov.

ibid. cap. II p 35 iF Siaanwv xal d<pavtZujv -- TzapaSiOiuac ToTg

tsXoujxivocg. Bernardakis conjicirt: zolg rsXoupzvoig dzc' (oder &eca)

bacocg.

ibid. cap. III p. 352 B. Zu schreiben: d:b xal nuv — Mouawv
rr^v Ttpozipav 'lacv dpa xal dixacuaüvr^v xaXouat^ ao(priv uuaav (statt ao-

(pcav), warrsp elprjrac. Und bald darauf: ohzoc od slatv oi rbv lepbv Xu-

yov — iv rfj (l>u^^ ^epovTeg xal wamp iv xicrrj] TrepicrrsXXovTeg pkv xa

fidXava xal axtworj (Umstellung).

ibid. cap. X p. 354 A pdXtaxa 8' ouzog tog iotxe — xb aopßoXtxbv

auzujv xal poaxTjpiojSeg. Diese Stelle wird gegen Herwerden als richtig

geschützt.

ibid. cap. XIV p. 356D xr^v o' 'laiv acaUophr^v xscpsff^ac — vüv

uvopa KoTtxcu. Bernardakis schlägt vor: xei'paaBai pkv ivxaüßa xojv nX.

eva xal — axoXrjv dvaXaßsiv, utmo [ßk) xfj nuXzt //£//>.' vüv ovopa Konxu)

{x6(l'a(T&ac).

ibid. cap. XVII (am Ende): xal zb Sstxvüpevov auzolg — ob x^P^^
int xcbpov ETieiadyooai. Bernardakis mit Benutzung der Coujecturen

von Markland und Dübner: dXX' nlvcupivoug napaxaXeiv ahxobg — ä^aptv

incx. inec(T.

ibid. cap. XXVII p. 361E ix Saipbvojv dyadibv 8c' dpzxrjv (statt

dpzxTjg) elg d^zobg pexaßaXövzsg.

ibid. cap. XXX p. 362 E o pkv ydp "Oacpig xal r^ ~laig zig 8ai-

pÖViOV X. X. X.

ibid. cap. XXXIV (am Ende): ouzoj ydp dvopdCcuv 8caz£Xsl xbv

&£bv {"Oacpcv) elxuxwg dnb xr^g ucrsajg xal puasojg (oder ixpbaewg).

ibid. cap. XXXV (am Anfang): üzc pkv ouv b abzog iazc Jco-

vuffü), xtva päXXov ^ ak ytviuaxecv, Cu KXsa, 8z7 und die Worte npoarjxbv

eaxc zu tilgen.

ibid. cap. XLII s. f. b ydp "Oaipig dyadonotog — dyai9onocbv u

Xeyouac. Bernardakis schlägt vor: ^pd^ec, ohi r^xiaza 8k xpdzog ivsp-

youv xal dya&oTzocbv Xiyouai.

ibid. cap. XLVII s. f. OeÖTzopr.og 8£ (fr^at xazd xoug pdyoog dvä

pipog — xal xoug pkv dv&pu>noug sbSacpovag eatoi^at x. x. X. Statt xbv

"A'.dr^v ist zu schreiben: xbv 'üpopdad-qv oder die andere Schreibweise
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desselben Namens : zov 'QpoiidQrjv. Die Lesart dnoXei-nea&at in dnoXzTaDai

zu verändern ist unnöthig.

ibid. cap. XLVIII p. 370E wots zaoTag dp^äg yeviaeiüg ünoxec-

[livag ist in wg Toiaözag zu verändern.

ibid. cap. LH p. 372 C xai xalelzat ^^TTjmg 'Oaipi8og vj TtspcSpop.^

Tou Tjliou To u8cop yecpwvog rrjg Bsoö Tiod^oüai^g. Statt ü8(op ist 8ä>pov

zu setzen.

ibid. cap. LVIII p. 375A dXX' loamp äv8pa v6fxip.ov xal Scxacov

— xoic dvaTZijiTiXapivrjV zoTg xupcojTdzocg /xepeffi xac xa&apujzdzoeg. Viel-

leicht so zu ändern: ipav dv 8ixala awfj {yuvacxl) xal yvvaTxa ^pr^azrjV

ixprjozov) e^oucav äv8pa. ßald darauf mit Madvig liyopzv statt Ityo-

fjLSvr]v zu lesen.

ibid. cap. LXVIII p. 378 B. Statt der Aoristform iia/xdpz(op.£v zu

lesen : i^a/iapzdvcopsv

.

ibid. cap LXXXI in. zo 8k xbipt piypa /xkv ixxucdexa jv^Cov auv-

zSaixivvjv iazc. Statt //kuv ist wohl iiepwv das Richtige.

ibid. p. 384 A zd ydp öacppavzd noXkdxtg p-hv ztjv alaßyjacv — iv

ZO) (Tiöp.azc zu)v dvaXcopdzcüV uno ?^scuzrjzog. Das Wort dvaXiopdzoJV ist

ZU tilgen und dafür dvo-oopd-wv zu schreiben.

De Ei delphico cap. IV p. 386D el ydp u'j<f£Xov, <prjah exaazog

zCov £b^op.ivu}V xal rlp^tXo^og — ojg ^jjv xa: auv iycu Xöau) jd.ivog. Die

Verbesserungsvorschläge Bernardakis' geben kein rechtes Resultat; er

will el ydp eti^s poc yevotzo statt ujg ipol geschrieben wissen und statt

des allerdings unverständlichen opo in den Fragmenten des Sophron ^;yv.

ibid. cap. XVI in. Statt zr^g ydp exzr^g schlägt Bernardakis vor:

z^ ydp ixzYj.

ibid. cap. XVIII extr. et 8' b auzog uux eazcv, ou8' iaziv, dpa

zoüzo ahzh pezaßdXXst, yiyvupzvog ezspog ic kzspou. Statt dpa ist dXXd

zu schreiben.

ibid. cap. XIX p. 392F wSs pdXiaza zrjv vürjOiv bnspt86vzeg zoü

^pövoo — äyo.v £x8u6pzvog b Xuyog dTioXXuat. Bernardakis: (h 8k pd-

hoza zr^v MÖrjGiv uTxzptcoovzsg (oder smpt''8ovzEg) zoü ^povoo — — —
zdüzo ab täXiv napzig8o6psvog o Xöyug dmAXuac,

de Pyth. orac. cap. I p. 394 F ob prjv zabza pdXcaza BaupdCecv

d$cov — Tipbg zag dr^oxpiaztg. Zu ändern in xat zt pd^cp.ov xal 8cano-

prjZixuv.

ibid. cap. II p. 395B idabpa^z 8k zoo ^aXxob zo dv^r^pov — ohv

dzzy^vüjg ßaXazzcoug zjj XP^^ ^'^^ ßu^toug eaziüzo.g. Bernardakis macht

einen neuen Vorschlag: wazz xal Xdpi/'ac zc. {dvaXdpil^at).

ibid. cap. IV p. 396 C dXX' diroppzTv xal dnoXtaddvzcv (sc. zo

iXacov) zr^g r,uxvuzr]zog ob 8uzc(7r^g ist die von Bernardakis vorgeschlagene

Lesart.

ibid. cap. XII 5 f. eycoyz, zhov (statt zlnev) cog.
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ibid. cap. XV p. 401 D dXXä Jlpa^criXrjQ^ a>g soixs, fxovog — tu-

^cuv auToBc dwpsäg. Die Stelle bedarf keiner Hilfe durch Conjectur,

sie ist richtig, wenn man zuy/dvcu ocupaäg rcvc = unip zcvog versteht.

ibid. cap. XVI in. KpoTaog ivraü&a xal ~^g dpronocou x. r. X.

Wyttenbach ergänzte in der Lücke: e7j y' i'^jy b Ispamujv. Bernar-

dakis schlägt vor: ävid-rjxz- val iwrj 0iu)V.

ibid. cap. XX in. evtoi 8s xa\ vov pezä fii-pujv sxzpi-)[ouatv uJv

svexa xal frpäypa nspißorjzov r^znocrjxs. Dafür zu lesen: ujv sva xat n
•npäypa.

ibid. cap. XXIII p. 406 A dXX^ ärorov spcorsg ydp uzt noXXoi —
xai Scdnopoe zajv TzaXacwv. Bernardakis: epcuzog yäp izc noXXol zwv

ävdpwnwv kruazpi(fovzai^ (^'o^alg d' 6/icXouvzog oux soifuujg — i^ouaatg,

ävaoXot. pev xal äXupot.

De defectu orac cap. VIII p. 414A dxpaSwg dv auzS) napaa^oipt

T^g' eupeatXoycag. Dafür: dxpcßwg äv ahzib /xözda^oipc zrjg supeacXoycag.

Gleich darauf: zcvog ydp rjv dya&bv, sc iv Tsyöpacg — dvßpcuno) vipovzc.

Bernardakis gegen Wyttenbach's Vorschlag schreibt: p6X>g rjpspag (seil,

/xjy zc ys vuxzug).

ibid. cap. XXIV p. 423 D zSj Xuyw p.dXXov inszat zb zbv d-sbv //jy

povoysvrj. Mit Wyttenbach zb zu ßscp prj povoysvrj.

ibid. cap. XXVIII p. 425 D. Für das von Bernardakis als un-

griechisch bezeichnete 8tavor^aai schlägt er vor: iBca vor/aat.

ibid. cap. XXIX p. 425F snsiza zcg dvdyxrj noXXuug — zou oXou

9sbv sy^ovza xal votJv xal Xuyov. Vielleicht zu verbessern in: xal prj d.vf^'

kxdazwv sva äp^ovza Tipcüzov (oder rdvzwv) xal yjyeixuva x. z. X.

ibid. cap. XXXVI p. 429 D sauzrjv TidXtv dTMOcöLoai (sc. rj nsvzdg)

statt sauzöv.

ibid. cap. XXXVII p. 430 C aus Plat. Tim. p. 52 E zu verbessern:

To7g unb zuJv nXoxdvwv — dvcxpcupAvoig.

ibid. cap. XLIII p. 434 A slza ndXcv ixec oid ^puvojv im(patvopsvrj

— ^povog od noXbg, dip' ob iiirMuzai. Gegen die von Wyttenbach vor-

geschlagene Lesart vielleicht besser: xal pszdXXujv ys prjv i^apaopwascg.

ibid. cap. XLIX p. 437 A ol ydp tspzTg xal uatoi Bboziv cpaal —
ripiv 71 zou ^sptazsüsiv zbv Bsbv Xapßdvovzsg. Mit Annahme von Patzig's

Conjectur: izspou zcvog zb ar^psTov rj zou &soü Xapßdvovzsg.

De virt. raor. cap. VI p. 445B vüv 8s acofpoaüvrj piv iazcv, —
dXXä nXaycav xal dvztzscvouaav x. z. X. Bernardakis konstatirt nur die

Verdächtigkeit der Stelle, ohne sie zu verbessern.

De cohib. ira cap. VII p. 456E xdxelva psv yiXwat xal Tiac8ca

piXsc, zauza 8h x^^fl ^^>^pf^'<^'- Bernardakis schlägt vor: xal mu8cd.

dpsXsc.

ibid. cap. XI p. 459F sc za^u Tia^wv dsl cpavsTzac pr^ d8cxwv.

Statt dsc Bernardakis: sJza.
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ibid. cap. XIII p. 461 B. Die Verse b 8' out ajav u. s. w. sind

ohne Conjectur richtig.

De animi tranquill, cap. I p. 465A tto^sv ys. 8r] — dnovrojv

fjLtj Seofidvwv del 7:apaxoXoü&jj\ die Stelle ist in Ordnung und bedarf des

Verbesserungsvorschlags Madvig's nicht.

ibid. cap. XI p. 471B kxdaToj rs — rjnüJv xaxov icTcv o) 8k rou-

ixuv äpiara npd-Tsiv. Die Lesart ist richtig.

De araor. fratern. cap. X p. 483 A ist so zu interpungiren: xcu

xa^aTtTSffßac aifoSpörepov ^ rö dpdpzrjp.a xa\ zö eXlsippa /xsra napprjmag

ivSetxvüfisvov.

ibid. cap. XIII p. 485 B o 8e xal aovepybv iv o7g ooxbT xpacrrcov

— iv dp^alg 7:o?^crsü6pevog , iv npd^eai (pdixalg. Bernardakis gegen

Patzig: iv npd^sac ^cXcxaTg {<piX'.x6g).

De amore prol. cap. I in. exxhqroi xpcaetg xai. $evcxiov 8txa<Tzrj-

ptuiv dycoyfxL Dafür Bernardakis: inayujyaL

ibid. cap. I p. 494 C zr^ 8k yXwzzjj xa&dnsp ipyaXeiü) — dXXd xal

Srj/icoopysTv zo zixvov. Statt zohg upivag schlägt Bernardakis vor: zoug

a pr^vag d. h. zohg npwzoug prjvag.

ibid. cap. II p. 494 D xal wa-Tiep i] ^Oprjptxr) opvtg ripoa<pipooaa

zoTg veozzoTg x. z. z. Das Wort ujg in dem Versanfang ojg 8k xOcuv u. s. w.

ist (vg zu schreiben.

ibid. cap. III p. 495 C Tiavza^oti pkv ydp ij (pbaig dxptßrjg xal <pt-

Küzsyvog xal dvzAXnvrjg xal drizpizprjzog. Das von Patzig geschützte

dvsXXmrjg ist beizubehalten und ihm als Synonym, statt dmpczprjzog bei-

zugesellen das Adjektiv dvaruzipr^zog.

ibid. cap. III p. 495 E zr^v 8k bazipav ocov dpuzoj xal crnopo) yrjv

iv ifozdlg dpywaav iv y.a'.pw Tzapiysiv. Die Stelle ist ohne Conjektur

klar; man muss iv (fozuTg auffassen für im zwv (pozujv.

Bald darauf bieten die Worte: zuze ouv zö acpa — rj ztvag xpijvag

vdpazog imppiovzog Schwierigkeiten, die Bernardakis durch folgende

Conjektur zu heilen sucht: oiov dyysca rj ztvag xpvjvag.

ibid. cap. IV p. 496 C die Worte -^aXenäg 8k pdXXov emotp' dv

bis iv zalg OTiXdyyvatg eyoooav sind als Randbemerkung zu streichen,

dann erscheint der Zusammenhang ungetrübt. Bald darauf ist in dem

Satze (f'sXXcCdvzwv xal ouXXMßiZuvzojv — ol ävßpwnoc TiXrjppsXoijvzcüv ine?-

Sov das unpassende: o'c dvß^pwnot in ola vioc zu ändern. In demselben

Capitel ist statt zodzo povov, utg ineypaipsv zu schreiben wv ineypaipsv.

Der sodann folgende, von Patzig angefochtene Satz ol pkv ydp naTdsg ist

in Ordnung, da ivsxa zouzoo gleich ivsxa zou xXrjpou ist. Endlich am
Schluss des Capitels ändert und interpungirt Bernardakis so: zoOzoug,

sc tiXmÜgcoc, 8£i7:vc^ouaiv ol rjyspovsg, Bspaneüooacv ol pijzopag, povoig zou-

zoig Txpolxa Guvrjyopoüatv. —
An vitios. ad infel. suff. cap. II in. dXXut ok züpavvot crnou-
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SdCovreg — dkoyou 4'^x^^- ^^^ Worte (o» r^g) äXöyoo ^o^T^g sind der

Ausruf eines Abschreibers am Rande des Textes.

Anim. an corp. affect. sint pej. cap. IV p. 501 E. Statt a/ffre

xai TouTocQ liest Bernardakis: uiffre xdv Tourotg.

De garrul. cap. VI p. 504 E oötoj xhv Xoyov — xai d<p^ wv &au-

/id^sa&a: xarayelcüfievoc. Die lateinische Uebersetzung des Xylander

giebt das Griechische nicht richtig wieder; d^' wv ist Neutrum und die

Construktion lautet: xaTayakuf/isvoc dnu zoürwv dip" wv &av/j.d^sff&ac

ol'ovvat.

ibid. cap. XII in. (piXocppovouiihoo roü ßaadecog aoTov Aufftfxd^ou

nphg kaoTuv xai Xiyovrog entweder xai npug aozov Uyuvrog oder mit

Wyttenbach zu tilgen.

ibid. cap. XXI p. 513 A ojq kxBTvm — P-^y<^ ypdipavzsg dniazscXav.

Der Satz ist richtig und bedarf der Heilung durch Madvig nicht.

De curios. cap. V p. 517 D zu lesen: noT xdrzurc statt noü.

ibid. cap. XII p. 521 C zu schreiben: Tiavza^rj dtafspojxivrjg statt

navTa^oi).

De cup. divit. cap. V p. 525 D Bo^dvztöv nva Xiyooatv im Soa-

li6p<p(p — Tobg ßaadecg nopc^offdac Set x. r. X. Bernardakis: reg dvdyxa

aa\ Tiapayöpa Tipoi^ ep-d ys. "/4 8e au xXeiaag (poXarrztg, cv novrjps x. r. X.

ibid. cap. IX s. f. p. 527 F zu verbessern: rr^g yuvatxog IxpziXwv

TcepcsXe7v (statt rMosXslv) tjjv riop^upav xai röv xoapov.

De vitioso pud. cap. VII p. 531 E lies; ab pkv, shev, ahstv eru-

zijdsiog ei xai p^ Xapßdvtuv (statt Xapßdvet\>).

De se ips. citra inv. laud. cap. IX p. 542 B. Der Satz Xavdd-

vet ydp oÜtoj tov dxpoarrjv bis yjodojg TTpogde^opövov ist in Ordnung, man

muss nur iblgendermassen construiren: zu zou Xiyovzog aovonoduopevov

zo7g Idioig inacvoig Xav&dvei zuv dxpoazrjv rjSdujg r.poaoeyopevov.

ibid. cap. XII s. f. (p. 543 E). Statt ol 8e prjzopcxol aofiazai ist

zu lesen: o\ 8k pijzopeg xai auiptazai

De ser. num. vind. cap. VI p. 551 D tov behv 5' elxug zd ze

rzd^rj Scopäv — xaxca Ttepuxe, npoaiZdveiv. Statt des letzten Verburas

Bernardakis : npoaSaveiZetv.

ibid. cap. XVII p. 560 C el 8k ßouXec — axönei — i$anazwv —
rot»? mazeuovzag. Auch hier ist der Satz klar und richtig, die Con-

struktion ist so: el doxsT aoi — dnatzeh oTzep zöJv ze&vrjxozav Tipoa(pepeiv

IXaapoug ze noXXoug zwv xazor/^opiujv xai yepa psydXa xai ztpdg x. z. X.

ibid. cap. XVIII p. 561 B oöoelg dv dyarrijaetev au&eg im zaTg zou

Acbg ztpalg äStxov yeveaBat xai dxoXaazov. Mit Dübner statt dyaiirjaetev

zu lesen dvanecaecev und dann ouS' int zdtg zou dtbg ztpalg.

ibid. cap. XXII p. 564 D zu lesen: dXXd zobg pkv, wanep ^ xa^a-

pwzdz^ TtavasXrjVog, ev ypatpa Xetov xai auveykg xai bpaXeg (statt bpaXwg)

tivzag.
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ibid.
Y>. 565 C. xa&apfxou xac xoMaecug izifiag iocl, toutojv ixXsav-

&SVZCOV, Tiavzdriaci rrjv (p'JX^p-' auyoscS^ — ylvzod^dt. Bernardakis schreibt:

Ttspag iarc, rodzcuv exX., navTanaai — yöviaBai.

ibid. p. 565 F iqinvsc 8k /xaXaxrjv xac npaelav aupav ^ dafiäg dva-

(fipoöoav TjOüvrjQ re ^ao/LLaatag xai xpäocv. Bernardakis mit Umstellung

des re: dafidg zs dva<p. r^oovrjg baop.aa'.ag.

De geuio Socr. cap. I in. ^ojypdcfoo zcvög uj Ka^zcaia — ev

slxuvi XeXzyiiivov. Mit Xylander einzuschalten: u) KafEtaca /lifivrjfjiac

Tisp} züjv &. X. r. X.

Wenige Zeilen weiter: oliiat Stj xac mpl zag dXr^d-cväg r.pd^scg —
xa\ zöXp.ag i/xi^povag napd zd daL\td xa.Bopa)vza xacptb xac tmBzc fJ.£jJ.cy-

[livoo Xoyca/ioD. Bernardakis schlägt vor zu lesen: zS) pkv dpyozipo) zy^v

Scdvocav — — npayiiazog • zuv de yilöziiiov xal ^cXoxaXov zwv — dnecp-

yaaixiujv &eazr^v — sixppacMScv • zw fikv (seil. zS> dpyozipm ztjv Scdvocav

s^apxeTv zo nspag xal zö xzfdlacüv) zou ziXoug TioXXd xocvä npog zr^v

zuy^r^v s^ovzog • zov ok iv zacg aczcacg xac zocg im jiipoug dyiüvag dpe-

zrjg. — Darauf mit Wyttenbach xal zohg Xoyoug (oüg ecxug) ysvacrßac

{aou) TMpüvzog. Im folgenden endlich stellt Bernardakis den Text so

her: -napa Scuxpdzrj zov upizapov rjixslg ok irapd Aüacv zov yipovza anov-

dd^ovzeg zouzo Qcs(pdv7jjxev.

ibid. cap. IV in it. zauzd p.oo ScaXsyopivoo r.pog zov Ozoxpczov, oia-

xoöujv ö 'Ava^c'diupng wanep scg zauzbv r^juv omüßovzag. Bernardakis

füllt die Lücke so aus: npog zov &£dxpczov, ocixpooaz laXaSiSujpog-

iyyug yäp {ktöpa \ip^cav] xal Aoaavopcdav x. z. X.

Ibid. s. f. ivzuy^dvsc ydp ocd Atovzßrjv mpl 'Ap^c^ioo — dvzl

&avdzoo ZO) dv&pcünoj. Mit Weglassung von psevac zb Bernardakis: napac-

zoüpevog^ ei oövaczo ocanpd^aaBac x. z. X.

Ibid. cap. V iyuj osz pkv, ui 0£codXas* xaXwg iqsuprjoscv auzobg

vopc'Coi. Bernardakis: iyuj ok zb pvf^pa pkv, cu 0scd6Xaz^ ouaxoXcug i^au-

prjCTScv.

ibid. cap. VII p. 578F. Bernardakis schlägt vor: ßcßXccuv zcviuv

Ti.aXaciov statt Züjv TiaXMcuiv.

ibid. cap. IX p. 580 C cpaapdzujv ok xal /lutkov xal osccrcSacfxdvcag

— xal Xoyo) viiipovzc peztcvac zr^ dXijB-tcav. Nach Bernardakis' Ver-

besserungsvorschlag: (fcXoao(fcav drM riufh^yopou, Tiaprx o' 'EpmdoxXaoog

da^dpevog au [idXa ßaßax^supavr^v ac'Bcasv ujg napczzd Tipdypaza napca-

Xaadac xal Xoyo) VTj(povzc paziavac zrjv dXrjBacav.

ibid. cap. XI p. 581 A cog yrxu bXxrj pta xaif kaozrjv üux dyac —
Scdvocav ancandaaaiiac Tipbg r.pdqcv. Statt ouztog k(fapp6aac schreibt Ber-

nardakis: ouzoi nzappbg ^.

ibid. XV p. 585 A äaxrjacv ok xal paXdzrjv pazd ayxpazacag, ou^

fjr.ap azc vüv i^acXxuaf^a ndvzag upecg x. z. X. Bernardakis gegen C F.

Hermann und Patzig: ob^ r^gr.ap azc vbv a(fcxva7aBs.
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ibid. cap. XVII p. 586 C ixns/xi/'ag crmsa nphg zoug ävSpag yjdrj

xa&' 68bv uvrag dvaavpi^scv xeXtüaaq xac jxyj xararetvai (r^fiepov x. t. X.

Bernardakis vertheidigt die Korrektheit der Stelle und rettet xa-arscvac

gegen Cobet, der xardvac schrieb.

ibid. cap. XIX s. f. Xäoiuv Sk rrjs olxtag*. Hier ist keine Lücke.

ibid. cap. XX p. 588 F zpo^wv — up.aXwg ntpt(pEpop.ivuiv. Der

Sinn verlangt thxöXuiq statt biiaXihg.

Bald darauf: oudh u zrjg xtvrjaecug xal awsvrdtreajg xal napaazd-

aecug rpunog — 6 koyog l'a^ecv Tipog Xöjov, [bamp (pCog dvzaüysiav. Ber-

nardakis: e: 8k ouSs 6 r^g xtVTjaeujg xal auvrcioöcug — — — äXX jj zö

ffcu/xa 8r/a (pcovr^g — xai (po^rjv (po^rjg &scozspag dv äyzaBac — l<panzn-

[livrjg Tjv Tii^uxev enafrjv x. z. L

Hieran schliesst sich: ojaze &aufid^ecv ägiov, el xal xazd zouzo rb

vorjBsv uTtb zuiv dfiei* b drjp zpanöiiEVog 8c' sundl^Ecav svarjpMverai x. r. X.

Die Lücke ergänzt Reiske richtig ijttu zwv dpe:v6vcov. Das von ihm hin-

zugefügte Participium Se^dfxevog ist überflüssig und ebenso unnöthig

Wyttenbach's Konjektur.

ibid. cap. XXII p. 590 C retvojxivrjv zsojg xal nhcova yivea&ai z^g

npozipag. Bernardakis das poetische Verbura zBcpoiiivriv.

Bald darauf: zhai 8k zrjg BaXdaarjg — dXXä aoyxsy^ojiivov xal Xc/x-

vwSsg. Bernardakis : nrj p,ev noXh ßd&og xazd vuzov p.dXiaza, nrj 8' dpatd

Tsvdyrj — xal dnoXecnscv — xal z^g ^puag zu pkv dxpazov (sc. EivaC)

X. T. X.

Im Folgenden conjicirt Bernardakis: röjv 8k poBcojv zag

vr/ffoug djxa zS) TTzpacuofievag inavdyecv x. z. X.

ibid. cap. XXXIII p. 598 B mit Ergänzungen: -/ 8k xojic'Cscg napd-

(TTjfiov; b 8k d/xa zip Xoyw ^uazov x. z. X.

De exilio cap. IV p. 600 B schreibt Bernardakis: xal aol zocmv

Tiap' ovzcvaoov icrzc.

ibid. cap. VII a. E. : s.ppa8toüpyrjaag ist mit pp zu schreiben.

ibid. cap. XI p. 603 E dneptanaazov xal rjocova (oder rj8c(Tzov statt

Idiov) ßtov üjg dXr]Bu>g 8c8ujcrc.

ibid. cap. XVII p. 606C /Imyivrjg — elg zb zou (PiXinnoo azpa-

zb7ie8ov TiapsX&^cüV — Tispl z^g rjyepovfag dpa xal zoü awpazog. Bernar-

dakis schützt gegen Cobet die Stelle, in der er nur dna^^sig für dvay-

&£cg geändert sehen will.

Quaest. conviv. lib. I, II 3 p. 616D xal zd pkv dXXa itdBrj TiEcpw-

pevov dvcdvac amooGta^ zbv 8k zT)(pov inccxeud^ovza* uv noXb päXXov nlpae

ripoarjXEi zr^g 'l'oyrjg x. z. X. Da ein dem dvtivai entgegengesetztes Verb
fehlt, ergänzt Bernardakis: kmaxeodZ,ovza imzEcvstv.

ibid. 4 p. 617C xatzoi ^rjalv b Tcpcuv — onEp aozbg k'oixe tioieTv

päXXov. Bernardakis : d(paipElaBat zuiv äXXcuv evl npocrvdpovza x. z. X.
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ibid. G p. 618 F ao(pia~r^\) «s xiüXÜcd auyxa-axXnfi'Sadac aoipiaxfj —
iph'iya ixkv dUä xLvPiovzüooaa za xdXktaza. Zunächst ändert Bernardakis

xmr.zp in löaTTsp, sodann schreibt er: auuapscoowsg ir.og nap' inog ix

^(onüpcuv (plöya ixsydXrjv xcvSuvsOouffc Tzaprxvta-dvai. ilnazrjpi 8k x. r. X.

ibid. 1. I IV, 2 p. 621A *ävi8rjv xai xazd* dndyovTsg raiv dasX-

yacvdvTOiv. Die Lücken: ol uox dvidrjv xal xard xopov dcdyuvrsg xüjv

dasXyacvövTCüv.

ibid. 3 p. 621 C sc ok •^prjanpat xard ndv rwru) — xai firj oi^izaBai

X. - X. Bernardakis ergänzt die Lücke so: o'jx olaa- [xad^apiüraj-ov 8s fiot

8oxs7 Tni\oTjTo]g u)v zu aopnuaLov [oca^uX\d$£iv rj/uv xac prj {nspi\6ip£(TBai.

Auch kann für xal^apcuzazov xorrpuözazov eintreten.

ibid. p. 62 ID insl 8k navza-^oü nXrjcrjxtov xai navzcr/_oü ßXaßspov

zo dxpazov • — pspiypsvrjv zcvd Tapsest 8iay(üyrjv. Bernardakis abweichend

von den anderen Emendatoren: iTcs\ 8s Tzavzaioo zo TzXrjaptuv — ßXa-

ßspuv — Tj 8k ßcqcg — d<faipsi zu dyav u) xal ßXdnzsc zd rj8sa x. z. X.

ibid. VI 1. p. 622 C sXi^Brj pkv uüv uzt rtpug ndvza zuXpav b spiog

xac xatvozopcav auy/^ujprjaac oscudg saziv. Mit leichter Aenderung Ber-

nardakis: Tipog ndvza zuXpujv b epiug.

ibid. VI 2 p. 624 B zoü 8k adjpazog ob^ rjij.>azu, nXtjV Saov i^vo?

zt ZOO Tiopug iv zu pszujno) xpazoujiivcu bnu zrjg xuprjg psvscv. Statt xpa-

zuupsvü) Bernardakis: mpazoupsvoj.

ibid. VI 4 p. 624 C za>v mxpwv dpoy8dXwv. Bernardakis mit

Accentänderuug: dnuy8aXu>v.

ibid. IX 1 p. 626 F xal zu zuiv ipc'cuv zoug Tiuxoog rjzzuv bnaxuusiv

zolg ßca Scaanwac. Die Stelle ist richtig und das Wort nuxuog nicht zu

ändern, ebenso wenig ist bald darauf dnuaxrjvutj in die mediale Form
dnuaxTjVuü zu ändern.

ibid. 3 p. 627 C zb pkv ubv Tra^u/iepsg z^g &aXdzzr]g üb* mzuo
ruTTuzs* npbg ztjv xa* ztjv Spcpuzrjza. Bernardakis ergänzt: üb UEpacvscv

xaxojg slUE zobzo, bnuzs [xal] rtpbg zrjv xa[^^dpacv aovspyuv s^st\ xrjv

8pip0zYjza.

L ib. II 1 p. 629 F oca rjScov rjv ipcuzrj&rjvac iy prj [xal a>g iaxwnzov]

ola (jxüJ<pB^rjvac xal* rj8cuv rjv ^ prj. Tax ergänzen axujifBrjvac xal [ax(t)i}'at\.

ibid. I 2 p. 630A d. yap dyvoobacv ^ pi] Xiyovrsg ä^ßovzac — rj

Xiyuvzsg dnb Su^rjg xal slxaalag ob ßsßacou Scazapdaaovzac xal xcv8u-

vsbouaiv. Bernardakis: 8cazapdaaovzat xal [dp<pt'\yvooüacv

ibid. I 4 p. 631D xal xoßuXou 8taXiysa&ac zoTg* zuig — slvac xal

TtSTTocrjpivov ix napaaxsurjg. Bernardakis ergänzt die Lücke folgender-

massen : xal xaBuXou zoTg dcaXiysaBat 8zcvocg päXXov - ^aXsnacvopsv [8^-

Xf)V yoLp] uze 8uXog zu) [8rjy]iiazc (oder aj(^rjpazi) napiazac [rtw xazd] zb

axujppa' Xoc8üprjpa 8k [bßpcazcxuv sccoi^sv] stvac xal ob nsnucrjpivuv ix

napaaxsor.g.
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ibid. I 9 p. 633 C Osoxpcrov Sk zbv XTov drdxTstvzv — dSuvd-ou

za und ttjv Cfcorr^pcav. Bernardakis: scg robg uipBaXuoug äv [najpaysvrj-

[ra^] [rou ßam^swg], aaj[^Y][(TS<TBac]. ^AXkd fioi, elnev, doüvarov bnozid^Yji;

(oder nporeivetg).

ibid. I 12 p. 634D <5;c> xal rwv x(optxu)\> iviot — xa\ r^i> 'Ayd'

d^cuvog* Xn})iv. Bernardakis schaltet ein: elg t^v {aurou) ^aXaxporrjra xal

TTjv ^Ayd&ojvog &pü(pcv.

ibid. X 2 p. 644 D naoauJiie&a rag Mocpag dvcfidCoVTSg xal zov zrjg

züyrig Tiaiöa — prj SoaxoXaivscv äXuncug auxppovc^si. Bernardakis ver-

wirft alle bisherigen Verbesserungsvorschläge und schreibt: imyaupo? xal

aovs^aipei. ysucuv rtvog aurovopcag.

Lib. III. II, 1 p. 649 B wanep bdoinopoo 8V da&ivBiav r.oXXdxig dno-

xa&cZovTog, ecza TzdXiv ip^opivou. Dafür dp^opsvou.

ibid. III 1 xal ec nspl zwv yuvatxcuv statt xäv.

ibid. IV 3 statt mf^ou zu accentuiren: nvBou.

ibid. VI 3 p. 655 B dv Sk Ixavwg i^ujv reg aurou xal psrpuog —
jj (fT^aiv 'Emxoupog x. r. X. Vielleicht ist zu ergänzen: Scd rbv uyxov

[psTpcov öv\za ouze yivfzat (pb^ig yj pzzdBzacg x. t. X.

Lib. IV prooem. s. f. p. 660 E xal noist zfj dviast zb IXapbv xal

^iXdvBpujTTov iyxepaazov xal xs^apcapsvov zu ändern in: sbxspaazov.

ibid. I 1 p. 660 F rbv Sk rjpszepov dvztazpüifiog — xa^äntp oc

zdzziyeg, atzobpevov. Bernardakis: oux slg paxpdv rlv dnoSsi^zisv dspc

xal Spüao}, xa&dmp Xiyooat zobg zizziyag (oder xa^dmp o\ zizziyzg Xi-

yovzat\ aizobptvov.

ibid. I 3 p. 663 A xal ydp nbvog xal yopvdaia — oy^ appu^st Sk

zoTg nupizzouac. Statt des Verbums Scacpelv ist Scacvscv zu lesen.

ibid. p. 663 F zb pkv nocxiXuv iazc — dv zrjv unspßoXrjv d^iXr^g.

Vielleicht besser: dv zrjv umpßoXrjv xal zb äyav dcpiX^g.

ibid. II 3 s. f. p. 665 E ouzio (pyjasi. zig xal rjpäg bnb rjoovrjg —
TtpoSrjXü) zw Etvac Tisdhbarjg. Bernardakis schlägt vor: <pdoao(prjaai zä

TTspl zcüv uSvcov dp^iaßrjzrjatpov i^ovzujv zrjv ysvsacv, ujg iSpag iv zou-

zotg bnoxscpivrjg zw Xbyw zrjg EijrM^eiag xal zTjV ahcav TrpbSrjXov Tiwg shat

TieSobar^g (oder noßouar^g).

ibid. II 4 p. 666 B TzpbtrXaßs Sk zobzoig, e^jjv, szi pcxpdv exnXrj$cv

Tipbg zd zoiauza. Vielleicht ouzt pcxpdv.

ibid. m 1 p. 666 F oc xwpcxol zobg TXoXuzcXwg — BappaXiwg irrc-

aovdnzüoocv. Die Lücke ist so zu ergänzen: wg ob ßzßacwg ohSk Bappa-

Xiwg incauvdnzovzag sncaxwnzooacv.

ibid. IV 1 d(pcxvobvzac — abzöae statt abzbf^c.

ibid. IV 2 p. 668 D zabz shsv b rioXuxpdzrjg- iyw Sk aupßdXXopat

— xal zrjg aovrji^scag. Mit Benutzung von Verbesserungen Anderer

schreibt Bernardakis: zauz' elnsv b ffoX'jxpdzrjg, Eycuys aupßdXXopac xal

upTv xal v^ dca zo7g r^BuonwXacg x. z. X.

6*
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ibid. lY 3 p. 669 B ra ok b(paXiioptZovza p.zzpiajg — näv 8k uScop

Tzpnafdkg na.pi-'/^E.Tai aXxiiiov. Dies Wort ist iii äXunov zu ändern.

ibid. V 2 p. 670 A £l 8s 8bap.op(pov — T;yv rT^w dzoTKvTspnv. Statt

Ypo* sclilug Wyttenbach yunöc vor, was Beruardakis annimmt.

ibid. dm) ^prjcTz^g akcag (statt dno^pr^aT^aa: xal) ztiiäa&ac XByooat

ist die richtige Lesart.

ibid. V 3 p. 670 F zu ergänzen: un fiäXuara ndv-wv ol ßdpßapoi

zag imXsüxiag xa\ lir.pag 8oaizpaivouai.

ibid. VI 2 p. 67lF xai zwjzrjV d(pidat zr^v ^lov^v — xat napä Ar^-

Hoa&ivoog Xaßziv. Die Lücke: a)v rJazioacv eazt 8rjnoo — Xaßscv.

ibid. p. 672A ozry.v ok xcuÄ'jrj zc jjlsc^ov -— rrpätzov fikv o dp^cspsug

iXdy^sc X. z. X. Bernardakis: xa\ zdXXa pkv ecxuza ^acrj zcg äv, dXX'

oux elvai xai dxpazov iv auzoTg, oüg TzpuJzov [ikv b dp-^tepsug iXsy^si.

Lib. V prooem. p. 673 B xa] ol (fopztxo) xac — iv dpeß/xoTg uno-

aufißoXa TxpoßdXXovzsg. Anstatt bnoai)}ißoXa Bernardakis: dnu aoiißoXrjg.

ibid. III 3 p. 676 F i.x 8k Nspsag xazd ^rjXov — rj/iaupcoasv ixsTvov.

Zu ergänzen: b zoT> aeXivoo azi^avog $svog wv.

ibid. X 1 p. 684F inizsivz 8k zrjv dnoptav zu zoug Alyonztoog h-

piag dyvoug uvzag dns^scr&a: zb Tidfinav äXcTjv. Statt dyvoug ovzag mit

Wyttenbach äyveüuvzag.

Lib. VI. III 1 p. 689 B zoTg 8k 8c(})u)ai zohvavzcov statt evavztov.

ibid. III 2 p. 689F wamp e^w yrjV bpujpev — scg iauzi^v xai

d<pavlZ,oöaav. Bernardakis: xai xuvcv xai dp/iov (d. h. dppoxoviav) zä

ficyvuixeva zwv uypcüv.

ibid. VII 2 p. 693A zod oYvoo zu zapaxztxbv — dXXd päXXov —
dnoxaHdpavzsg. Bernardakis: auzbv 8' i^yjdbvavzeg.

ibid. VIII 1 p. 694 A ou ydp ßoüXt[iov, dXXä TzoüXtpov, olov naXOvov

ndXiv (jvopd^ofjisv. Bernardakis : ttoXuv ovza Xtpov övopd^opev.

ibid. VIII 5 p. 694 F KXsopdvrjg 8k b lazpbg, äXXwg, i^Yj — xat

zb dvaxOnzecv zip xünzziv. Mit Reiske : cucrnsp zcp xazamveiv zb mvscv

xai ZU) dvaxunzsiv zb xOnzstv.

ibid. IX 2 p. 696B zu lesen: dpa 8k (statt dXXrx) 8c' opocozrjza

zujv pspivv ebdppoazbv iazc. Für Dübner's dxpazüzazov ist dxpazov aus-

reichend.

Lib. VII II 1 p. 700 D iv zoüzoig ydp xai za> xEpaoßöXip — zr^v

S' acziOLv e^ov dnopov. Bernardakis : iv zoüzotg ydp xai zd xepaaßöXa —
— npozi&zzai (= TipoßdXXst) npdypa x. z. X.

ibid. V 2 p. 705 B zu schreiben: iXsu&spmu 8tazptßi]g statt iXsu-

Bipou.

ibid. V 4 p. 706 F napaßdXXovzeg w8dg xai r.of^paza xai Xöyoug

xsvoug. Dafür Xöyoug xocvoug.
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ibid. VI 3 p. 708 E. Mit Reiske, aber anders inlerpungirt : oütojs

i^fjv, b Xuyog — rpLOJV ovrcov, ojv b /ikv xaXwv /lovov, b 8e xaXoUjievog,

b 8e X. xaX. xac xa\. kaziv — sYpi^zat fiev Tispl rou xaXouvzog x. r. X.

ibid. p. 709 E etzsI roug ys jxo^Urjpoog, oaa> päUov — xal dvat-

psiv unepßarzov iazc. Bcrnardakis ; xaddnep ßd-oug xal dnapc'vag unep-

ßazsov iazc. Eine ähnliche Verderbniss bietet Amator. XIII p. 757B
6 8s Xpüamnog e^rjyoopsvog — xal ^pövrjacv t^v 'Ad-r^väv.^ wo ZU ver-

bessern ist: epiv yap scvac zbv 'Aprjv (pr^aiv.

Lib. VIII. III 3 p. 721D al pkv Tzpwzac crou bnoBzaiiov ~ unozt-

&ea&ae. Statt nepl iioKb mit Bernardakis zu lesen: bnip-noXu.

ibid. VI 4 p. 726 A xal m&avbv iSoxac 8id zrjv eujd'cvrjv wpav äpt-

azov (vvo/idaBac, xaBaTisp zu aupcuv. Bernardakis muthniasst für auptov.

TU Sopnov.

ibid. VII 4 p. 728 E zu lesen: b 8k Sükkag p.äXkov el'xaCe xotpij-

aeujg pe&rjßspcvrjg dnuzpunTjv ehac zu aüpßuXuv — u>g voxzug dvanausadai

8iov X. z. X. anstatt 8sTv.

ibid. VIII 1 p. 728 E rjv ok Tuv8dpr]g b AaxsSaipuvcog — dXX'

omp sXdaacu^ Mit Ergänzung der fehlenden Worte: tjv 8k Tuv8dprjg b

Aaxe8aipuv!og alziav [IVic^sv, kpu) ^/x?v]' iXsyev uuv zr^g i^s/iu&iag zuüro

(seil, zu p-Tj yeueabat) yipag elvat- zuug ydp l^&Ug xaXzlv iXXonag — xal

vbv üjxüjvupuv spul zuv nauadvspov nuBayupcxojg napacvsTv zd[8EJ, Suypara

8s aziy saut <ppevug iXXoTTog uuzc iXaaaav.

ibid. VIII 3 p. 370 A 8tu zr^g dväyxr^g — TMuaat zr^v aapxu<faytav.

Bernardakis: zu npujzuv, rj8r^ xal 8c' ijouvrjv yjV ipyov x. z. X.

ibid. VIII 4 p. 730E üb yap iv zucg abzulg — ixßXrj&rjvac ztjVi-

abza xal yr^g XaßiaBac. Bernardakis: wamp ul yaXiSoc,

Lib. IX. I 2 p. 737A ndvziov 8' dpcazug Kuptv&cog — ixsXsuos

ypd(pac azc^ow, sypa<l'£. Nur eine Umstellung ist nöthig: Kopcvdcog nacg

— — züBuaxoTZü)v iypaif's.

ibid. I 3 p. 737 C Kaaaiuj 8s jloyyc'vco — uux s^ovzt elnecv. Ber-

nardakis: xal zu dXrjBzg oboavug uvzog emsTv.

ibid. VI 1 p. 741 B. Der Sinn der ausgefallenen Worte war der:

dXX fjzziöpsvog ouzcu npaag Tispl zag ocaXXayag syivezu.

ibid. XII kann die Ergänzung vielleicht so lauten: [ems poc, s'^rjv,

u) rXauxca.^ xazä zc'vog sYprjzaf nacuag pkv dazpaydXucg] opxucg 8' dv8pag

i^aTiazr^zsov
;

ibid. XIV 6 p. 745 E zu verbessern in: rar? ivzsbf^ev dncobaaig

sxelas (statt sxzT) (pu^/^alg.

ibid. XIV 7 p. 746 F tj us zCov 0(fBaXpu)V rjSovv] — napaXaßooaai

xuapubatv. Bernardakis ergänzt: zsXzozuja^g' [zu 8s] zrjg 8id za>v [u>zajv

xal zwv] difBaXpCüv rjBovr^g elSog.

ibid. XV 2 p. 748A xal uXcog, li^jy, pezd&strcv — up^r^acv 8k mlXcv

zijv TMiy^aiv. Bernardakis schlägt folgende Ergänzung vor: pszäBzcrcv zhai
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TU Ziixcüvtdciov drM ZYjg Z,(aypa(piaQ im rijv up-j^r^aiv [raürrjv oder op^r^mv

yäp slvac noirjatv] acamooaav xai (pd^eyyoiiivrjv opyrjaiv ndh^ t^v Tzoirjacv.

ibid. s. f. p. 748 D xat yap aurrj — rrjv 8k napa. toTq voüv i^uuat

X. T. X. Bernardakis: okiyou oeTv änaaav.

Araatorius II p. 749 E zu schreiben: napadö^ou 8e rou npdyparog

auTw (statt auTou) <paviv~oQ.

ibid. III p. 750A. Bernardakis: (p xai r:ac8iä näaa xai anou8rj

Ttöpi^Epcüza xai 8c "Epojza (statt 81'' "Epiuzog) X^^Ut] pkv Xoywv, Xijd-rj 8h

Ttdxpag, ob'/^ u>g zip Aatiu Tiivzs puvov rjpspujv b8bv dns^ovzc zr^g nazpiSüQ.

ibid. V p. 751 C. Die Verse des Solon sind so zu verbessern:

"Oad-' rjßrjQ — TtatSofftXijO^'

prjpwv tpetpec xa\ yXuxspoö azopazog.

Bald darauf p. 751F:

Ol) pdzpi dv 8u^sts Ttoieiv

(statt pszpca).

ibid. cap. VII init. : Xsyco zoi'wv — ipaazrjv, ozi x. z. X. Der

Sinn verlaugt: ywat^cv dv scvac, ozc ipnopsl vä elve, ozc i^ec zu 8ixat(upa

vd sivs.

ibid. VIII in.: Bernardakis: xivSuveöupsv dvaazpi(peiv dzuncug xai

ysXucujg zuv'lJa:a8ov, dv ixsc'vuo Xiyuvzug' Mijze zptrjxuv r' u)V iziwv — —

,

(T^e8uv rjixslg e'zsac zuauuzucg yovatxl npeaßuzipa, xaBdnep ol (patvtxag rj

auxa ip'.vd^uvzeg (oder ipcvsucg) vsibzspov xai äujpuv dvSpa mptdil'ujpzv.

Gleich darauf: naoada^oj zpufivaa, ^XW^ Xaßuuaa za>v zuo nd&oug

olxeuuv mit Weglassung des xac vor ayripa.

ibid. IX p. 745 A o uh aoaziXXiuv zrjv yuvuTxa xai auvdycnv —
bputug iazc x. z. X. Bernardakis: "uamp 8axzu)duv \8dxzuXuv\ layyhv prj

nsptppuj] 8e8cä)g.

ibid. XVI p. 758E szipa 8' soztv — dp^r^v ixuuaa xai xcvr^atv.

Zu lesen: dnu zcvug xpsczzuvog duvdpscog dp-^rjv ixuuaa xai xivr^atv.

ibid. p. 759 D. Bernardakis: insl 8uvdpsc xai dxptXzia pdXtaza

&£oug 8ia(pipeiv y^yuupel^a, xa&uzi x. z. X.

ibid. XIX p. 764 F 8supl 8a *Z(vv ivunvcuiv dand^szac xai zdd-rjm

zu xdXXcazuv xai Becuzazüv. Die Lücke: dsupl ok [ujg iv unvoj] zwv ivun-

vuov X. z. X.

ibid. XXI in. Bernardakis stellt die Stelle so her: xai yap zl'ScuXa

8rjTcoo^zv iv8ujpeva — scg ansppa auvuXiai^alvovza zulg äXXotg airjpazia-

po7g, Bi 8uvazuv pkv dnu Tiacotuv, [uux] ddövazuv 8h dnu yuvacxüjv xai zag

xaXäg zauzag — dvapvrjcrscg, [dg] dvaxaXuupsv [oder dvaxXujpev] ijpscg enl

zu — uXüpniuv — xd.XXug, zc [äv] xcuXuuc yivsaßac. Bald darauf: ydvr^zac;

xai xahdnep — — sXsysv, üzav — xaziuojaiv.

ibid. XXI p. 767 D uo yap dnXwg xutvd zcüv ^cXojv* — xai aov-

zrjxuuot. Die Lücke: zd (fiXojv dXXuig, dXX' ol zuTg x. z. X. oder man



Plutarch's Moralia. 79

nimmt keine Lücke an, sondern schreibt einfach: ra <ptXiüv, äXX <n zoTg

X T. k. statt ol.

ibid. XXIII p. 769 B äXX "oanzp ai TiöXetq — iv rfj roia'jzj] (pt-

Xoippoaüvjj. Bernardakis: tx tu)V ixdarors aukkcyaiiiviuv o^^pLdrwv.

ibid. p. 769 C npog ok ra äXXa — rMvrdnaai deivov. Bernardakis:

Tipog ok rä äXKa xaXrjv (oder IxavrjM) rrjv (f'jatv ohrihv dXM, (/'dyovzag, ecg

jx6vr^\> (ftXi'av dvdpixaavov d.Tio(paivziv^ navzdTi.aa'. otivhv.

ibid. XXIV in it. y.ai tul xa'. p-zi)^ skxoug lacug uudkv
fj

detvhv —
npog yovatxa ypr^ariiv. Bernardakis verbessert: uu8ev\ Sstvhv — aup.-

(fuei ytvia^o.f

ibid. XXIV p. 770 B e-l ok (popztxüjzspov - un auzujv roug ipa-

azdg. Bernardakis hält für besser, als Madvig's Vorschlag, zu schreiben:

wg dv dnalrjg zupawcSog.

ibid. XXV p. 770 E ^v Sk yuvalxa — dnukmelv ouvazog r^v. Ber-

nardakis: TjV OS yuvaTxa — rjypivog rjV.

Cum princ. esse jiliil. I in. Swpxavhv iyxoXrJaaa^ai. Dafür

Bernardakis: zwv xod^wv i];.u)~J.aaai^ai. Bald darauf: Itp-ojv iyd> yi'vo-

pai - — — o IwxpdzTjg ix-Tvog — und dann ivzL&rjOi sta^t imzidr.nt.

ibid. II p. 777 D ob ydo Yj pkv\i(fpudcz7j — 8ca§s-(üpsvocg zov Xüyov.

Bernardakis: zolg in' dpyoptip kuiio.cvop.svocg zhv Xoyov. Bald darauf:

loansp yäp zo (fwg.

ibid. III p. 778 C. Die Aeschyleischen Verse stellt Bernardakis

so her:

Zmcpw pkv [u)g rjOiaza] r;^y olxoopivrjv^

dnaai 8' stg zpotpr^M napaizoopai.

ibid. p. 778F tu ndvztg Scucxoüvzag statt dcocxcbvzag.

ibid. IV in. ipol ok ooxs? xdv (statt xal) kuponocog dvrjp - xdv

zexzojv — xdv vaunr^yög.

Ad. princ. iner. III p. 780 C iov as (fpo\>zi'Csiv o Msaüpopdcror^g

rjMXrjaz. Mit Coraes ist der Name zu ändern in piyag 'QpojxdadTjg.

An seui sit ger. resp. I p. 784 A i(fopo)vza xalaprjzptag xal Bs-

pcazdg. Dafür mit Coraes KaXap/jzpcdag — gleich darauf: o<l'd p rjk&sg

— prj mnsc'paaac pazaXXdzzwv. Statt dzz'/yözspog zu lesen: yXiay^pdzz-

pog dv.

ibid. III p. 758 A zr^v iv Ol8irj>8i zo) inl KoXwvw, mit Coraes statt

KoXwvou Tidpooov.

ibid. IV p. 785 F statt tzoXXtjv dXuv mit Coraes tioXuv äXov.

ibid. VIII p. 788 A vüv p.kv, e^rj, haupdZooacv - rjyriaovzai 8trx(pi-

pstv. Mit Coraes: zhv xuapov xdnzovzag.

ibid. gleich darauf oh ydp zoaov awpazog da&svsca — xal pe-

rpcujg zolg ivruy^dvouacv. Bernardakis : xal zb p.rj (paivea^at äXXozs pkv

i(T^aXp.svot, ozB ok ünb 8u^yjg xzvr^g r.poanLTizEiv rawg zd xotvä.
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ibid. XVI p. 792D xat yäp apjxovixol — dfiaupouac ralg rjhxcatg

rag £$scg. Statt raTg rjXixcaig zu lesen: zdig ßa)^axiacg.

ibid. XXIII in. tootou 8h nohTcxcuzspov, prj ßovov — uvzcdcZsiv —
dXXä ur.ozc^epivuug mit Madvig — aber ohne den Zusatz: pr^^k Srjpoijca.

ibid. XXIV in. xal rwv ev'E^iaiu — llapiipr^v xaXoüac. Der Name
ist verderbt aus llavtiprjv,

Reip. ger. praec. IV in. zu lesen: aurhg ö' ojanep iv üearpü) -o

XocTiuv dvaTzsnzapeva) ßtojaopevog.

ibid. V p. 801 C Beruardakis: xat yäp ozs zponog xai 6 Xoyog.

Dann ujg zbv xoßepvijzrjv äystv Ss7 zb tiXocov.

ibid. XI p. 805 F xai Aüaavdpog — xaBrjyspuva ziov npaxzdcuv.

Bernardakis: dXX' ojjzog pev bno (ptXoziptag — xai ^T^Xozumag 8iä So^av.

ibid. XVIII p. 814C Bernardakis schreibt: xac xapnbv zoug ix <pi.-

Xcag Xapßdvovzag x. z. X.

ibid. XXIV p. BISA b yäp mpc ndvza — xüpazog dXxjj. Der Vers

ist zu lesen: Mixpbv ddov noSog x. z. X.

ibid. XXXII p. 824 C insiza xai xa&' zva — xai bpovoiag xaza-

ßtuivat. Nach Beruardakis ist entweder vor ped" das xai zu tilgen oder

zu lesen: xazaßcojvat xai ps(^' ^au^iag xai bpovoiag.

X orat. vit. I in. zbv 8k 8^pov Tapvoumog ist beizubehalten.

ibid. IV p. 837 B rjyobpevog — 7:pozpd<pzaßai statt npozpdipacr^ai.

ibid. VII p. 842 B xazrjyopoüpsvog 8' oazspov statt iv bazipw.

ibid. VIII p. 847 C r.pb ydpujv statt ydpou izzXebzrjaev.

ibid. IX p. 849 D die Wörter i^ßuonwXig und lyßuonujXia lassen

sich vertheidigen.

De raalign. Her. XVII p. 858D Bernardakis: zw\> oi aoXXoiiziiov

und ev zHiai Oops^ai.

ibid. XX in it. zu ergänzen: Uaxzürjv 8' dnoazdvza Köpou <prjaiv

\elg hbprjv <puystv~\ Kopaioug 8' [elg MoziXrjvrjV ix7tip(l<ai\ xai MoziXrjVaioog

sx8i8övai TiapacfxeudCscdai.

ibid. XXVII p. 862 E 0aX^pou statt 0aXrjpojv.

ibid. XXXI p. 865 E xai zoUzo dv^prjxev — xazd Xi^tv. Die Lücke

nach Xiqiv ergänzt Beruardakis mit sl'prjxs.

ibid. XXXIII p. 866 E slg deppomXag dmxoiazo.

ibid. XXXV p. 868 B wg spoi 8oxsrv statt 8oxsZ

ibid. XXXVI p. 869 B oi pkv yäp Na^icuv — Ttoir^aai xaxav die

Worte: xazanpijaavza Tioirjaai xaxöv zu ändern in xazanXeuaavza nXoioig.

ibid. XXXVIII p. 870A dzpepiseiv ouSk acpiv peXr^aziv statt dzpz-

pTjoeiv.

ibid. XXXVIII p. 870 A Sstpaivuj, pvj b vaozixbg azpazbg xaxw&sig

xai zbv rteCbv Trpocrbr^Xi^arjzai entweder Tipo8rjXrjorjzai oder xai vor zbv m^öv

zu tilgen.

ibid. XXXIX in. dXX' b pkv B<l'suazai Xoyog rjpTv ou8£ig. Die Lücke:

dXX oaa pkv e<l'£uazai — d 8k zwv 'EXXrjvcuv xaz£(^'SU(Tzai.



Plutarch's Moralia. 81

ibid. XLII p. 872 E zaöra yäp ob^ ohv h Kupiv&u) für oy/ otoV

mit Herwerdeu : ou ^ofjov. Gleich darauf: b 8e npoXaixßdvwv zov iXzyy^ov

— xazrjyöprjxev iv zourotg. Das Wort ysvsuiu ist in ttuÄöojv zu ändern

und die Lücke so zu ergänzen : iyxhrjixa a(a'/_iov oder xazrjydprjjxa aYa^iov.

ibid. XLIII extr. u>ar.sp iv pödotg Occ — a'/^rjp.aaiv uno8s8uxu7av.

Die Lesart ist intakt.

De plac. philos. lib. I p. 879 F diump ol röv nepl rutv BeCJv —
8toixe7aBac. Statt rjfiTv am besten Tjjxäg zu lesen.

ibid. p. 880 C. Mit Bernardakis zu verbessern und anders zu in-

terpungiren: eßoo/xov 8e xal im tmgi tu Scä ra? slg rbv xocvbv ßcuv euep-

yeatag ixTeTcfirj/ievojv • dv&pwmvwg 8k yevvTjBsMzag , atg 'HpaxXia — wg

Aiovuaov, dvi^pcoTioeioelg auzoug ecfaaav elvat.

ibid. lib. III p. 897 A § 3 zu verbessern: oiä zr^v iruTiöXacov riprjatv.

ibid. p. 897D 8c xüxXog <fatwjxevog äkug xaXelzat, ozc iazlv akiog

Tipoaeyujg ixs7 boxobvzog zou (fdaixazag ytveodai. Bernardakis: äneazc

8' äXlujg statt ozi iazlv aXcvg.

ibid. lib. IV p. 904 A § 5 TtXrjpw&slg 8k xal /irjxdzi — ozav auzb Tidkv

dvzano8c8(S. Bernardakis verbessert: dvzcpiszappE? in dvzifxezspa^ dann

pBzapp3T in jiEZBpa und ivzbg abzoü statt abzou, darauf zig auzbv iv8sys-

zat, ebenso iv abzw. — uzav b ^wpa$ an abzou. Der letzte Theil des

Satzes ist richtig und bedarf nicht der Dübner'sclien Verbesserungen;

nur ist noch nach dnb zou nvebp-ovog einzuschalten: zb nvsbjxa.

ibid. lib. V p. 905 E § 4 Bernardakis verbessert: sl 8' ivaXlayeirj

zä zr^g xazaßoXrjg.

ibid. p. 906 E zu'/^txwg xal ix zob abzo/idzou ist die richtige

Lesart.

ibid. p. 907 F npo'iövzog 8k zob ypövuo —
fj

zc&szac vuxzc zb ßpz-

(fog. Bernardakis: iv pta r^pipa rj fxbvr^ iy cruv
fj

zcBsizai voxzl zb ßpe<pog.

ibid. p. 908 E Bernardakis schlägt vor: zo)v 8k Z<ö(.ov ndvzcov zä

yivrj 8iaxpSivza statt 8caxpid^riVai.

ibid. p. 909A JtoydvTjg pszeyetv pkv abzä — napsnzaixozog zou

7]yeixovixou. Bernardakis schreibt: ixeziy^etv 8k abzä zou vor^zixou p-ipog

- — — zYjg bypamag (ohne Lücke) — — Ttpoafspüjg (ohne ö') — —
zo7g fis/xr^vbai Trapanenaixozog zob rjysjiovtxou.

ibid. p. 909 C Ergänzung einer Lücke: zou aip.azog zr^xop.ivou^ zw

8k Xeizzuvsadat. 8cayeop.svou.

ibid. p. 909 C 'AXxp.accüv dvaywpriazt — Mvazov. Bernardakis: z^v

8' i^iyepacv Scayuazi' zfj 8k TtavzskeT dvayojprjasi ßdvazov.

ibid. p. 909 F ^ApcazoziXrjg xocvbv pkv zbv utzvov — r.spl zrjv xe-

(palryv zonoug. Mit Galen nach awpazog: elvat einzuschalten. Dübner's

Ergänzung überflüssig.

ibid. p. 910A Asbxmnog ob p.6vov — aczcav davdzou. Bernardakis:

Asuxcnnog unvov aco/iazog yivsaBac dp.' ixxpcasc zou Xenzopspoug nXsiovc

zr^g (5' ixxpiasojg. x. z. X,
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ibid. p. 910 C statt ns.ptTTe6jm-a mit Galen: r.epctcwjiaxa.

ibid. p. 910E mit Galen: mjpszog savi xi'vrjjia a"jiaTog TxspmsTiziü-

xuTog elg ra — äyytia.

Quaest. natur. p. 9l7B wöte ^ oia zu rh\ — zwv d(ppo8tacujv.

Umstellung der Worte: tj yivzaBat nepczzajfjia ohne fjLrj.

ibid. p. 917 E zaüzag 8k zoü iapoQ — oap-r^g iTrdrxßdaßac. Ber-

nardakis: «? nep} rijv ävHr^atv — — — dipi, dnazwai xa} dcarAavuJac

ibid. p. 919A oiö päXXov tj dtaarMv — rj zwv dduvzcov. Die Lücke:

ffw^srac [(5j' d op]a prj xal oirj r^zzvv oSuvzcuv.

De fac. in orbe lunae III p. 921 A Beruardakis liest: wanep

oüv zrjv Ipcv — ivopäaf^ac zoj vifftt Xaßövzt vozspäv - Xsiozrjaa xai aup.-

Tzrj^iv — otjziog — ivupäaBai — zyjV — &dXa(7aav, — oux d^' ^g iazi

y^ujpag^ dXla od-cV x. z. X.

ibid. IV p. 921 C Bernardakis verbessert: sc ok Tipoadeizac z: r^/iojv.

ibid. VI p. 922 F Beruardakis schreibt: dXX' dnoXoyuoixsvocg 8ec

^prjcrdac prj xazrjyopouacv olg av evzoyydvcuaiv.

ibid. XII p. 926 E ywplg zu ßaph r.äv xal yojp}g zi&slg zu xoTxpuv.

ibid. XV p. 928B p'r]~^ 'uug dXXuog dazipag — yzyuvivat zür.ucg.

Bernardakis: entweder iv Zoyuazd&pou oder besser: iv Cuyo) aza&puu

8ia(popd.

ibid. XXII p. 935 D anstatt dxuboize 8s Bernardakis: dxoüszs 8s.

ibid. XXV in. die erste Lücke ist von Wyttenbach gut hergestellt.

ibid. XXVI p. 941 F uux omo — u(f'sat 8atp.üv(jj\'. Bernardakis:

uux uvap ydp povuv x. z. X. Dann weiter gegen Ende: r^Xslazuv yäp iv

Kapyrj8üvt — i^supujv. Bernardakis stellt die Lücke her: s'/_uvzug \zLimg

züu hpuvou] xa: ztvag, uzs — drMXXuzu, 8i<f[lspag x. z. X.

De prinio fr ig. I p. 946 A dp-a ydp dniuhaa — zu bnuXsinupsvuv.

Bernardakis : dpa yäp dmuüarj ttuXXyj ^atuszac, wg (/.'üyszac.

ibid. IX p. 948F xaXsTzac 8s xal dyXug — dspug scal Sca^opac.

Statt xaXslzat Bernardakis : xaXslyat 8s xal x. z. X.

Aqua, an ign. util. V in. 7:öp pkv uuv - üu8ir,uzs ßXaßspd. Statt

(f'jatg Bernardakis: puatg.

De soll, anini. I § 4 p. 959 A yapi^upsvug xal — psipaxtutg. Statt

anvsap'Xiov Bernardakis : auvvsavi!^u)v.

ibid. II § 4 p. 959 F Bernardakis verbessert: risptazspdv scpsaztuv

oixeziv ZOO lo^oxXsoug anstatt zs 2!u(foxXrjg.

ibid. IV § 9 p. 962 E statt zr^g BrjXscag Bernardakis: zag ^rjXscag

gegen Dübnei'.

ibid. XI § 7 p. 968 A zuug 8s zag popprjxidg — oux dnoSsyopai.

Bernardakis: ujansp szdyujva zopalg (oder '^opfj) TMiouvzag.

ibid. XXVI in. p. 979 E oi 8s dX:s1g — snl ßiag szpdnrjaav. Ber-

nardakis: wanep dXs^ijpaat r.aXaiapdzwv x. z. X.
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Bruta rat. ut. IV § 5 p. 987 E vzoaadtq 8s — ttjv xa^ou/xev7]V

e^r^liepcomv. Bernardakis: rßovujv napä (püatv jevojisva xal Biaczrjg, dopavrj

Xpovoj xaTScpydaavTO, ecog (oder iwg xal) npoasdd^avru.

ibid. IX in. shv d^^' o<l'ocg — xauxa ä<pi\iTs.g. Die Lücke vor

dem verstümmelten Worte: (pwvrag zu ergänzen durch rpu<pu)VTo.g.

De esu caru. I4 extr. die Form rMpm~ol)ixz\a ist richtig.

ibid V in. dl)^ d ys r.apetlrj(po.iisv — zr^v <füaiv. Bernardakis:

dXoyov yd.p tivai (fo.ix£\>. Bald darauf: drMxrscvuv d?./.' aurag — fxrjdk

TieXixec. Statt zu/indvo) Bernardakis : zundSc.

ibid. p. 995 D Herwerden's Verbesserung ist anzunehmen zojv xpewv

statt zwv 8' cepicüv.

ibid. VII p. 996 C zd ydp orj — scg zyjV na^cyyzveac'av mit Reiske

f^vcy/iivog statt dvrjypivog.

ibid. II üb. I p. 996F uu pr^v dW el xal — dXX' olxzzt'povzzg.

Bernardakis: dSuvazov 8cd zijv auvrjl^scav zu dvapdpzr^zov , aca/uvdpevoc

ZU) dpapzdvovzi ^pr^craps^a 8td ztva Xuyov : iodpslfa — — dvaipr^aopsv.

ibid. III p. 997 F d}iXä xal wv — pr^ xa&acpöpsvm ^e?pag. Ber-

nardakis: uzs r^if'dpsda statt oze d^l'wpsHa.

ibid. extr. zä 8t JluHayöpou — xal Tiupiat xal 8tatzai. Bernar-

dakis: y.al al änopot Siaizai.

ibid. V extr. Yaog ys, Co &sa: — ^ ezspov o:xa7ov] das Fragezeichen

ist zu tilgen.

Plat. qua est. III 1. in. nepl zd ndvza noir^aag - aTWipaivzt. Statt

TXtpl zd. ndvza Bernardakis: piprj 8' Tzdvzd = zezzapa ndvza.

ibid. VIII, IV p. 1007 E ou ydp aldvzB — zu vuyjZuv auovug. Ber-

nardakis fügt nach alwvug ein: vusiv.

De auim. proer. in Tim. XXXVIII p. 1029F olg xal zd xoj^u-

zaza — xal upydvojv öuvdpzig. Statt slal das Substantiv tue zu lesen.

De Stoic. repugn. IX p. 1035 E Bernardakis liest: xshuuvzug

8k prj npÜTspuv dA/.' uazspuv ixslvuv napaoedoa&at.

ibid. XXI p. 104iE ysvuczo o' oiv pdXtaza — rj ßrjÄu8uuv rjxuAou-

Uyjxsv. Bernardakis: z(p ydp dppzvi ysvupivw ouzojg rj i^ijAsia obx dv r^xu-

Xoü&Tjxev.

ibid. XXIU p. 1045E Tiüzspuv
., (frjaiv — cug £zu-(a 8uuvac abzov.

Bernardakis: xdv zuy^waiv auzw auvrjdecg dpipuzzpui uvzeg, dig dv — zpu-

Tiov ztvd, ^ pdXkuv — — uluvet zcvug xXrjpuo ysvupivuo zrjv dV^cug, xazd

zrjv enixXtaiv rjv izu^e, 8uüvac ahzüv.

ibid. XLVI extr. zi ok zuv ßhyapoc — xioXuvpzvuv. Das Wort
Msyapul ist richtig.

Advers. Stoic. I p. 1059 A ol' ye npug pixod - uu npdwg jjztd-

cavzo. Auch hier ist npdwg richtig; dagegen darauf: zuug uk npeaßuze-

poug — ?^iyavz£g., hier ist zu lesen: zwv iv (piXuaufpia 8ayij.dzcov o8u> ßa-

8tZ(jvza)V xal dvazpunsag.
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ibid. II p. 1059E d^r woTzsp b hdrwv ~ r.fjdyfiaacv. Bernardakis:

TTfjö Kacaapog i.xeivoo prjdsva v:^^ovTa.

ibid. XV p. 1066 C ^ 8k, rrjg yr^g sartv uvuiia fxovov — di' r^v ys-

Yovafjisv. Bernardakis iü Uebereinstimmuug mit Wytteubacb bis auf diese

Verbesserung: ci ok zr^g dpsrrjg eaztv ovofia jxovov.

ibid. XXIII zu lesen: nud^sv ouv, ^rjacv, äp^cufxac, statt äp^o/j.at.

ibid. XLIV p. 1083 F -aOzrjv Ss ztjV — ot)8s}g ScsThv. Das Wort

(fopdv ist ricbtig.

ibid. XLVII p. 1087 A d\\^ uuzuj iiapaxuüuvzsg eauzcüv — unozc-

&ea&ac. Vielleicht zu ergänzen: Tiapaxouuvzeg slaiv eauzäJv.

Non suav. vivi p. sec. Epic. II p. 1087C zu verbessern in: So-

xscg oüv jxoc fxrj zu ijob s^aipsiv statt e^acpetv.

ibid. III p. 1887 F ex 8h zoö novou pdpzug b Ala^b^ou (^ikoxzijzrjg

cxavog. Statt ix 8e zu lesen: sig 8k. Im Folgenden hat Madvig das

Richtige gefunden: /xohg 8' äv s.'jy (statt oXtaBsirj) dXyrj8iüv oh^ (statt ou^s).

Gleich darauf: zu 8k rj8iu>g C^v — o6x sutatv rjp.äg. Bernardakis:

ToD 8k 7j8icog ^rjv äv änzcuvzae, rtXziova.

ibid. IV p. 1089A ul 8k zouzm p.dXi<Tza — p^ Xiywpsv. Bernar-

dakis: tug Tzeptacujjiaz' ev aixüa. — Bald darauf: wg kv zai zabzi^v

incvosiv TTspl rjSovdg zcvag oder Tiepi zcvag rj8ovdg., iaopevrjV ^ ysyawjpsvrjv,

zoö rj8eu)g ^rjv ovzog.

ibid. VI p. 1090 D oü8sr.ozs xzrjoaaßac statt ouSdrrco. Weiter
unten: b'^Xojv 8k l^upoug — zi dv Xiyot zig\ Bernardakis: Bakaaawv

ßwvdyxscav., b<p' rjg statt ^dXaaaav eujSpdyxrjv, bip r^g.

ibid. VIII p. 1091 E xat ^(^atpovzzg dv8parM8wv — dyebazcuv xal

d&edzwv. Statt dnouXüJZi'azou zu lesen dpujXiumazou und am Ende:
Tipbg pkv ydp (statt ys) zobzoug"^ oziv.

ibid. XV p. 1097 A ezc 8' dxpdZiuv — dr.ojiaX&axiZBa&ai. Beruur-

dakis: wg jir) 8üxf^g statt xai pij oox^g. — Sodann Mid^pj) statt Mc'Hpoj.

ibid. XX p. IIOOF zu ergänzen: xal ydp ounaj rrpuarjxov e^et zs-

?iOg, d abzog — bnoßißkrjxe.

ibid. XXI p. llOlC 8£8t6zeg ydp — zob dScxsTv — Bernardakis:

ijniov, ena^^^ 8k ipabXocg, ivl (fößu).^ 8C ov obo' iv8suuac 7iu}J.u)V, sXeudz-

pouvzai z£ Tou ddcxelv.

ibid. XXI p. 1102B ab?.bv pkv ydp — zb Xemdpevov. Bernardakis:

^okr^g statt 8o^rjg.

Advers. Col. II p. 1108A Bernardakis verbessert: opa 8rj xal

axomi Tiwg dpuvel (statt dpbvjj) zbv dv8pa.

ibid. VII p. IIIOE zbv obv ßopßopov — zocg npayfiaacv. Bernar-

dakis ergänzt xal zbv nr^Adv.

ibid. XIX p. 1117F Bernardakis ergänzt: ipojzdzou npujzov iaozbv

kxelva zd epujzrjpaza.

ibid. XXIII p. 1120 B sinep obv — b IzlItmv. Statt i^aipd^ei

schreibt Bernardakis: iqrjAXaqi zi. Dann ivcozdpevog statt dvcazdp.övog.
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De Musica II p. llSlC Bernardakis: iTuy/dvo/isv re ^&kQ i^r^-

Fragm. I, II in. vielleicht zu lesen: im tyjv (po^Yjv dva^dpwv rrjv

xaxoSac/xovcav yj/iöJv.

ibid. IV zu verbessern: kXxojiivrjg in ixzTvo r^c ^w^f^c u<p' (statt

djp') oh TTsnov&s. Bald darauf ergänzt Bernardakis: a<pü8pa mdCofiSv

ivKTTdfisvoc Tipög zrjv diddoatv rou nd&oug.

Fragm. III ist zu iuterpungiren: noperoü npoaneauvzuQ i^aat<pvr](;

dnsBava rpizacog.

Fragm. XX, III 6 Sk scg zä rjfiszspa — dßidazotg rjSnvacg. Ber-

nardakis: o 8k elg zä rjpizspa vujxog ob xai zcuv dXöyujv C<p(ov' p.£zä yäp

zo dxiaaa&ac x. z. X.

Fragm. XXXIV, IV zu lesen: w<tzs av zoüzov i^acpfjg (oder i^i-

Xrjg) zov -^pövov.

ibid. V ezepoc xpivszcuaav. Statt xptviDatv.

Proverbia 61 vielleicht zu lesen: in\ zwv alay^iazaig (statt hazd-

zatg^ rjEovatg y^piupivcuv.

93 zu schreiben: im zuiv zb pkv eloog suxaza^povrjzojv , elg Sk

^pstav dvayxaccDV (statt dvayxacav) nmzovzujv.

110 Bernardakis: iXt^chv 3' ixzlvog — ^vcuaev {sta,tt ijpujazv) auzwv

zag (l'u^dg.

127 3 av Tiapä zoo xspazog alzrjCfjj, statt ahr^ffsis.

130 sbaqandzTjZoc 8' i8uxouv oc ivocxoUvzeg zhat statt eue^andzr^zot

Soxouvzeg ol.

Bernardakis hat auf der Geraer Philologen-Versammlung eine all-

gemein angenommene Conjektur zu Conviv. VII Sap. II S. 147 veröffent-

licht, es soll nämlich gelesen werden: yziupyoü yäp xvtoag (statt «x^/^ag-)

x(ä dvcovcSag (so schon Dübner statt opvtBag) dvzl nupwv xal xpcBiov auy-

xofit'Csiv iBsXovzog (Verhandl. der 33. Versamml. deutscher Philo), in

Gera S. 132).

Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der römischen Kaiserzeit

von F. Go er res im Philologus 1880 Bd. 89, 3 S. 439 ff. (Tac Hist. IV.

55. 67 — Plutarch. Amator. in fine — Cass. Dio rer. Rom. B. 66 c. 16

n. 1, 2).

Aus der kritischen Untersuchung über das tragische Schicksal des

Galliers lulius Sabinus und seiner Gattin Epponina ist für die Erklärung

Plutarch's nur das eine wichtig, dass die Reiske'sche Erklärung des

cap. XXV p. 770 D 'loüXiog ydp falsch ist und dass dieser lulius nicht

identisch ist mit Sabinus, sondern mit dem andern Aufrührer lulius

Tutor.
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Animadversiones criticae in Pliitarchi Moralia. Spec. litterar. m-

augnr. scripsit G. C. N. Bollaau. Lugd. Bätav. S. C van Does-

burgh. 1879. 54 S. 8.

Auch hier beschränke ich mich darauf, kurz die Verbesserungs-

Vorschltäge Bollaan's anzugeben:

de garrulit. p. 502F xav iv tj/icxuxXcoj — aozoicg napsyyuwai.

Bollaan: abroTg statt auroeg.

ibid. p. 503 C iäv firj^' avsc^Xr^rac Bollaan: (hiXhjzat.

ibid. p. 504 B r^ciiüv yi rot novrjpnTQ — ddoXia'/^acg. Bollaan: b(ic-

Xstv statt bfLcXooacv.

ibid. p. 504F d^' cTjv d^aoiidZsa^at — dua^epacvo/isvoi. Bollaan:

y^' (UV statt d^' o)v.

ibid. p. 505 B o ZöXXag kvinhjas, Bollaan: dvinX-f^as.

ibid. p. 506 F xdv pkv ixelvog — sbpd>v unep azauzoö mcfvozBpov

.

Bollaan: birkp vor asauToü zu tilgen.

ibid. }). 507 B Mtxpoo yäp ix Xa{XTt~^pog ISalov Xinag x. r. X. Bol-

laan: nprjöS'.ev äv reg, xäv Tzpug ävSp' ^yrnf^g eva statt xal nphg ävSp*

e?7Tujv iva.

ibid. p. 508 A 0ouXßcog Bk b Kaiaapog kratpog. Dafür 0dß:og.

ibid. p. 508 D mit Cobet hinter rov xpuaraXXnv ouzs xaziy^acv ein-

zuschalten: ouvavzat.

ibid. p. 508 F. Statt dpajgydncog zu lesen: d/icogydnujg.

ibid. p. 510 A igayopzüaac Bollaan: igscnsTv und dn auzcöv ycvo-

psvov in bn abzcuv yivujisvov — dann F statt iocxdvac zu lesen: elxivat

und in dem Satze o Aoxoüpyog sig zaüzr^v — mi^iov auw^ys Bollaan:

i[h'^ujv statt ms^ojv.

ibid. p. 514C o&ev 'Ena/xetvcovSag 7:apu)vu[uov icr^sv statt des No-

minativs Bollaan: 'Enrx/xstvcövda (genit.).

ibid. p. 515 C dpiazov [ikv igcuBz2v xal xazaXusiV scg ida(fog. Statt

xazaXuetv Bollaan: xaza8us.iv.

de Curiosit. p. 517A ohv., sY zcg — z^g yvioasiog kauzoug. Die

Worte zov TipoataBojisvüv tilgt Bollaan.

ibid. p. 518 B wansp a\ mtXzig — Xöyot ddp'/^ovzat. Hinter dazslov

schaltet Bollaan 8uT^aiv ein.

ibid. p. 520 A dv zcg xazaaxinzrjzai dafür xazaaxoiifj. Dann in

demselben Satz statt npoazairj Bollaan: Ttpogazacrj.

Präpositionsfehler werden nachgewiesen in de mul. virt.

p. 253 A eig ztjV dyopdv TxpoasXt^dv zu ändern in rrpmX^sTv. — p. 525 E
reg yäp oux otv — züjv dvat%jpdzcov statt dnoßXzil^ag Bollaan: bixo-

ßXs<l>ag. — p. 342 D 'AXs^avopog auBig -- rtpog zrjv 8u}.ßaaiv mxXcv {ndXiv

zu tilgen) und statt sviazias Bollaan: indascas. — Bald darauf rov

kXXijVtxhv TMXzpuv xazdßaXz Bollaan: brtdßaXzv. — p. 1069E xa\ Ticbg ocov
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T£ — TO ivov. Bollaan: zo inöv. — p. 1099 C dva<pavc^oo<Tc xac xa-aaßsv-

vuooat Bollaan: dfavXouai.

ibid. p. 520 D rtüv TrpwTcuv dva}iijivrjax6~u)aav iauzoug Bollaan:

dva/j-t/iVT^axoTojv. — ibid. F statt oux iujm duöxscv nätrav I8nrjv zu

lesen Iffjjyjv.

ibid. p. 521 C oe7 8k — pinßza&ai rijV aca^rjcrcv. Bollaan tilgt das

Komma hinter ^epdnaivav.

ibid. p. 522 B ßoüloßivo'j rcvug — bmpßaXiaS-at. Statt zu)V im
T^g olxiaq Bollaan: tcüw mpl xtfi olxtaq.

ibid. p. 522 D outoi zig icrzc — ozrxv dpLixrarjza:. Bollaan: alfxda-

<Tov kauzhv statt fxljidaacov sauzuv.

ibid. p. 522 E ozav 8i ztg ocg s^zaziv. Bollaan entweder nach zig

zu setzen zouzwv oder statt nlg zu lesen oj.

ibid. p. 523 F. Statt aojißoXauDv Bollaan: aojißoXcov.

ibid. p. 524 B et 8s zig s^cov — zuvujvsizai zoaahzog. Dafür Bol-

laan: inatvsTzai.

ibid. p. 525 D statt dys au Bollaan: dys aö.

ibid. p. 526 D ol zihv (piXapyopiov — dn auzcTjv raiv nazspcov.

Bollaan: ön.

ibid. p. 527 F Souxpdziqg 8' äv slnsv — zianpuiovza. Die Worte
xai d^pr^aza xai pdzaia tilgt Bollaan und schreibt den Vers mit

Homer so:

Oaaa zd y dbha noXM' yiXujg p! iy^ei elaopüiuvza.

Derartige emblemata scheidet Bollaan an folgenden Stellen aus:

p. 243 F. Die Worte eo zs xai xaXiüg npdzzooaiv dvBpujnoig.

p. 248 B zou TTSOi'ou zu mozazov unoxsTadai zfj ^aMzzjj zamivozspov.

Hier ist zamivozspov zu tilgen.

p. 260A (v^sXov pkv zsBvdvai npu zahzr^g iyai zrjg vtjxzog, iy ^^v.

Auszuscheiden nach Bollaan: r) C^v.

p. 638 B ecaziiopav zd inivixia. Bollaan : zdmvixia und statt o nXeT-

azog Äöyog tjv Bollaan: nXsiazov rjv luyog.

p. 856 F zh xdXXcazov ipyov — 8id yovalxa (paöXrjV. Die Worte
zhv Tpiü'ixov r.öXzpov als Einschaltung nach Bollaan zu beseitigen.

ibid. p. 529 A iv 8h zu &appa}duv zz xai ippsvkg utttitj upuuaai,

Bollaan: opobaai.

ibid. p. 531 C o oe id^iaag prjzs — xai zd (psuSrj papzüprjouv. Bol-

laan entweder hinter Tzpbg einzuschalten kaozhv oder npdg zu tilgen.

ibid. p. 532 E xa] ydp alzuuvzug dpyupiov — xai dpaTiezzuuoaiv.

Bollaan statt etza zohg kzipuog zu lesen: zahg kzaipuog.

ibid. p. 536 B lazopuTjatv \AXs^lvov zhv auipiarr^v — zuu Msyapicvg.

Bollaan statt (pauXa Xiysiv : (plaopa Xdysiv.

ibid. p. 539 A u Eupmcdrjg zuv nspi auzuu Xuyuv. Bollaan tilgt

xul nach psyaXau^ia.
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ibid. p. 539 E xai auvem/iaprupsTv — urujfj.svovTeg. Die Worte:
TU enatvsTv napüvxaq von BoUaau gestrichen.

ibid. p. 543 A MaWov yäp zoroy^iaq — yzvüpzvov. Bollaan statt

Tzap^ auroüg: abroTg — ebenso p. 688 A statt nap' ijnäg: ijiuv.

ibid. p. 544E äpp.eg tzut rjpsg äXxtpoi. Bollaan statt noz" : nox\

ibid. p. 548 A dXX oöS' sc ßaXwv. ßoUaan vermisst nach xaXiüg:

äv. — ebenso p. 779A epo\ ßk ooxel — äazo tsc^i'Csiv, wo nach ^8iov:

äv eingeschoben wird.

ibid. p. 549 D rj xaxc'a xa^'' ixaarov — ramivrj. Statt poXcg äv

Bollaan: /laXcaT äv.

ibid. p. 549 F dno ou^rjg xal uirovo/ag xazä tu elxog. Die drei

letzten "Worte tilgt Bollaan. — Darauf: uo yäp laTpuü p.ev — n^v utc.

Nach B-vf)Tuv schaltet Bollaan uvza ein.

ibid. p. 550 B bpl^etv tiüts — tmv novrjpujv. Bollaan schiebt vor

TTjV TEy^vrjV noch rayr^jv ein.

ibid. p. 550C TauTa aoyyvüiprjg — npug Tjyv dr.opiav. Bollaan statt

i^ava<piprj zu lesen: i^avoiaecg.

ibid. p. 550 D HMtojv (prjat — dvdnTsev tc ev Ttvt. Bollaan dafür:

dvd<^<ai TTjV oipiv rjixTv.

ibid. p. 551 E säv 8" intpivcuat. Bollaan: iäv 8' ip/xivcocn.

ibid. p. 522A statt nnXoyiXwv mit Cobet nuXuysXMV.

ibid. p. 552 F ünujg ul Orjßätoi aovoixoJvTac. Dafür Bollaan: uIxtj-

aovTat.

ibid. p. 553 C. Statt emxaiuoat Bollaan: imxdouac

ibid. p. 554 F. Bollaan nimmt Valckenaer's Verbesserung des

Hexameters an

:

T^8£ 8pdx(uv pkv iSo^e /xohcv ßeßpoTiojxivog äxpov.

ibid. p. 557 E 8etaag eych pvj ndhv — dTomag. Statt dToruag

Bollaan: dnupiag.

ibid. p. 557 E ijpüprjv aozuv — dXrjBcvä rjyfj\ Bollaan: r^ys-T.

ibid. p. 559 D el 8' iczc tc — dp^rjg pcäg. Das Wort tc hinter

saTc tilgt Bollaan als Einschub.

ibid. p. 559 F yzXoTug sauv — twv xspaTojv. Die Präposition ecg

vor Tag XV ^'^^ ^" streichen.

ibid. p. 509 A £cp.apixdvr] ndvTa — koTcv. Bollaan statt mptßaXooaa:

TizpcXaßuuaa.

ibid. p. 585 E ioTc ydp tc — TsXug. Bollaan: ou 8uxuTp£v dv £/£iv

TU paxapcoTuv TiXog.

ibid. p. 593 F rjTcg 8' dv 7]8r] — ^"7=7 '^? 7:epc68oo. Das Sub-

stantiv ^u^y) stellt Bollaan hinter ^Tcg.

ibid. p. 595 A ooto> txucsc -- napd tüjv dp^uvTcov. Statt uc uttu

TioXcv (fpoopoc liest Bollaan: TZEp\ Tiühv.

ibid. p. 595B bnsvuouv aijTuv — tyjv npä$cv. Statt auvrjnrac Bol-

laan: aovrjTiTü.
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ibid. p. 596D ol fxkv in? JeovTcSrjv iv c/xaTcocg s^fjsaav BoUaan

:

ibid. p. 599 F ian 8k xai — xal ßcav dvcarov. Statt dvcarov giebt

BoUaan: auvoJv.

ibid. p. 601 C Tc ouv ixipog — fiaxpav iauv. Dafür fiaxpav

änearev.

ibid. p. 605 E ou8k eJg Xöjog obdevhg dnoXiXsmzat. Bollaan tilgt e^g.

Quaest. conviv. p. 628D ndvzsg oZv ojxaXujg — dvaXeyöiisvot.

Bollaan wünscht das Äctiv. dvaXiyovreg.

ibid. p. 630D üBzv rjxtara — rä roiaöza Siaxpoüovzai. Bollaan

füllt die Lücke so aus: x&v äXXo\g auroug ip(o]T^ t« roiaoTa.

ibid. p. 632D xai KorjToü. Bollaan Kolvroo.

ibid. p. 636 B el yap zd ptxpä — ysyovivac zrjg opvt&og. Statt

Trpuizov Bollaan npözepov.

ibid. p. 638C zrjV ndXrjV dpy^aiozipav. Dafür Bollaan dp^acozazov.

ibid. p. 658 B d^sppaaiav 8k näaav — xai xiuXöeiv. Für xcüXüetv

liest Bollaan: 8caX(jsiv.

ibid. p. 662D oox &v r^päg — aovocxecoüu. Die Form 7:ecpu)iis9a

schreibt Bollaan mit jota subscr. netpwpeBa und bald darauf statt al

nap EunoXiSog oxyeg: al -nap EunoXiSc.

Aehnliche Fehler sind p. 7640 wg 8e ^Xtog — rj8tov xal Spc-

pijzepov, wo statt /xsr' opy^g xai ZrjXozoTiiag zu lesen ist: /^st' dpydg xal

CrjXozom'ag. — p. 784F zc'g 8e auppd^oig — zov ßtou wv. Hinter &dpaog

fehlt ptl^ov und statt iipog zu zsppa ist der Dativ zu setzen. — p. 773

D

uze Iduiev ^&kg — eiacövzag , wo ahzoög in auzuv zu verändern ist. —
p. 872D dXXä Koptv&toug — -nuBiaf^at statt tjv Bollaan: jj.

— p. 873

B

'ABrjva7uc 8k — kX^etv. Hier ist uXcyuv in dXiyuo zu ändern.

ibid. p. 669 B zd bfaXpupcZovra — tiapiiezai dXxtjwv. Bollaan:

Tiapi^ec xal d^ujiov.

ibid. p. 67lC dpa au dnopprjzuig. Statt ununuceTg. Bollaan:

Ecgnuie7g.

ibid. p. 671 E uXiyaig 8k rjpipatg — zaXuuatv. Statt uux äv Bollaan:

ouxsTc ohne äv.

ibid. p. 676E xal zuozo 8vj — aeXivu). Statt 8rjXuv xepapea liest

Bollaan: 8rjXoT x£pap78a.

ibid. p. 680 D 8s7 zu pkv — pezsTvac. Dafür Bollaan: peziivai.

ibid. p. 694E unep ouv slxhg — zwv 8k U7:£p8ixuüvzu>v Bollaan

statt imtpuopivwv • p£p<popivcuv.

ibid. p. 758 B iazt 8s ztg ixeT xofiiazr^p evMvSe. Für ixät liest

Bollaan: ixsTere.
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ibid. p. 7*72D ^tsc veaviag ^cko-jg zoug dx/x^ diafipovrag. Bollaan

lässt den Artikel roög weg.

praec. reip. ger. p. 811F. In dem Verse:

^ MrjTiöy^üj de ndivTa xeizai^ Mr^rco^og 8' ocfKvqeTac.

liest Bollaan: Mi^Tco^og 8k ttöcvt' dxzTrat.

p. 789 B u) ^sve 'A&Yjva7s — scg dypuv smcyou. Statt xaTav^t8ü)v

xrj8rj Bollaan: xaravl^c^cuv ^8r].

p. 862D zouzoog yap — dva8£7$ac Tjyv damSa. Bollaan: dva8s^ac

T^v dani8a.

p. 344F Tjpnaazo yap fierä — el^e. Statt ruv 7:u?.ep.ov Bollaan:

tö efißöXiov.

p. 347 E ot npwrujg ivruy^dvovTeg. Bollaan: oc npairoc.

p. 260F 8cü xai ßepaneuujv - r^g dp^rjg. Statt dnoSec^ag Bollaan:

drco8s7$ac.

p. 325 D <puaec pkv zu ^<Sov — iv£7te7:^xe<Tav zbv zonov. Dafür

Bollaan: hinh^aav.

p. 761 A zd<pov 8' auzou 8£cxvüouacv — xal iztpTjOav. Statt zSi-

fisvoc Bollaan: Hs/xevoc.

p. 760 B 8tanpd^aod^ai in ScanpdqeaBat zu ändern.

p. 767 D statt otg ezu^e Bollaan: ezu/ov.

p. 777 B el pev
fjg ^ Bdzcov — dv aoi 8iali^op.at. Statt ^s" Bollaan:

^<7t9a und ohx dv ooi 8ia\e-/^^BiriM.

p. 780D ZOO 8k TTSTiacSsu/xivou — xal napaxsXsuadfisvog. Dafür

Bollaan : napaxeXeuoixsvog.

Separatausgaben moralischer Schriften Plutarch's sind veröffent-

licht von:

Prof. Heinr. Deinhardt. Plutarch's Abhandlung über die Er-

ziehung der Kinder — Uebersetzung, Einleitung und Kommentar. Wien
1879. A. Pichler's Wittwe und Sohn. 65 S. 8.

In der Einleitung (S. 1 — 7) stellt der Verfasser die bekannten

Lebensschicksale Plutarch's kurz zusammen, wiederholt dann die Fabel

von dem Verzeichniss seiner Schriften, welches sein Sohn Lamprias ver-

öffentlichte, und geht dann auf die Schrift de educat puer. über. Um
Plutarchlitteratur hat sich der Verfasser wohl kaum gekümmert, wenig-

stens verräth er dies durch keine Zeile. — Die Uebersetzung (S. 8-27)
liest sich gut und ist im Ganzen treu, nur wollen mir moderne Aus-

drücke, wie »Maitressen, Bordell« (S. 13) nicht gefallen. — Die An-

merkungen (S. 28 - 65) sind für Laien geschrieben und enthalten leicht

fassliche Erklärungen einzelner Stelleu oder Ausdrücke. Der Schluss

bietet dem Verfasser Gelegenheit, seine eigenen Ansichten über die Er-

ziehung des weiblichen Geschlechtes in unserer Zeit zu veröffentlichen.
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Die kleine Abhandlung ist übrigens Pädagogen, die des Griechischen

nicht kundig sind, zu empfehlen.

Pädagogische Bibliothek onder redactie van J. Versluys. X. Plu-

tarchus. Fruauf. Cats. Groningen 1881. W. Versluys. 80 S. 8.

In ähnlicher Weise, wie Deinhardt's Broschüre, behandelt Versluys

die unter Plutarch's Namen gehende Schrift de educ. puer. Auch hier

giebt die Inleiding (S. 3—7) einen kurzen Lebensabriss, in dem wir der

schon längst antiquierten Ansicht, dass Plutarch 50 p. Chr. geboren sei,

wieder begegnen. Dann bespricht Versluys die Verbreitung Plutarchi-

scher Schriften durch niederländische Uebersetzungen, Hieran schliesst

sich S. 8—29 eine holländische Uebersetzung der Schrift de educ. puer.,

über deren Werth ich mir ein Urtheil nicht erlaube. Sehr hübsch ist

das der Uebersetzung angefügte Inhaltsverzeichniss der 41 Capitel auf

S. 30 u. 31 — denn dasselbe giebt in kurzen Sätzen die Hauptlehren der

in der Schrift entwickelten Ansichten in Form pädagogischer Vorschriften,

z. B. 26: Man überspanne (überanstrenge) die Kinder nicht! oder 41:

Der Vater müsse ein gutes Vorbild geben! Zum Schluss (S. 32 — 34)

folgen opmerkingen (Bemerkungen), die rein sachlich gehalten nur für

Nicbtkenner des Griechischen geschrieben sind. Beide Bearbeiter dieser

Schrift halten de puer. educ. noch für echt plutarcheisch !

!

Zur Geschichte der Ueberlieferuug von Plutarch's Moralia. H. von

Max Treu. Programmabhandlung des städtischen Gymnasiums zu

Ohlau 1881. 39 S. 8.

Im Anschluss an seine 1877 in Waidenburg i./Schl. veröffentlichte

Programmabhandlung: »Zur Geschichte der Ueberlieferung von Plutarch's

Moralia« (s. Jahresber. 1877 Abth. I S. 307 ff.) hat jetzt Director Treu eine

Fortsetzung veröffentlicht, welche sub nr. I »die letzten neun Plutarch-

schriften im Cod. Par. Gr. 1672« behandelt. Treu hat schon früher nach-

gewiesen, dass eine grössere Sammlung von Plutarch's Schriften zuerst

in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts veranstaltet worden ist —
von Treu corpus Planudeum genannt. Eine Abschrift derselben vom

Jahre 1296 ist cod. Par. Gr. 1671. Eine andere, wenig spätere, cod.

Par. Gr. 1672 (mit Wyttenbacb E genannt). Dieser Cod. enthält am
Schluss des corp. Planud. noch neun andere Plutarchschriften, welche der

Zusammensteller des corp. noch nicht gekannt hat, sondern als verloren

gegangen ansah. Dies sind : Amator. — de fac in orb. lun. — de Pyth.

orac. — adv. Col. — de comm. not. Stoic. — de gen. Soor. — de Herod.

malig. — de anim. proer. in Tim. (77) — quaest. conv. libri IX (78). Die

von B. Müller geäusserte Ansicht, dass diese neun Schriften schon vor-

her eine kleine Sammlung gebildet haben und einer gemeinsamen Quelle

entstammen, ist nicht richtig. Treu beweist vielmehr, dass nur die er-

7'
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sten sieben Schriften (in E No. 70 - 76) eine gemeinsame Quelle haben.

Diese sieben Schriften gehen in ihrer ganzen Ueberlieferung, in E. B.

und in der Aldina, auf eine Handschrift zurück. In Betreff des Ver-

hältnisses nun dieser drei Ueberlieferungen zu einander konstatirt Treu:

dass E. spätestens aus dem Anfange des XIV- Jahrhunderts, B. aus dem

XV. oder höchstens dem Ende des XIV., die Aldina von 1509 datieren.

Sodann beweist Treu, dass Wyttenbach's Annahme, B stamme aus E, un-

möglich sei, dagegen stamme E aus derselben Quelle, welche der Schrei-

ber von B später benutzt haben muss, was er im Folgenden ausführt.

Das Ergebniss seiner Auseinandersetzung fasst er dahin zusammen: der

Schreiber von E war ein sehr gewissenhafter, aber auch sehr mechani-

scher Abschreiber; seine Gewissenhaftigkeit geht so weit, dass er über-

all da, wo er sein Original nicht deutlich lesen konnte, selbst an Stel-

len, wo die leichte Ergänzung nur eines oder zweier Buchstaben den

richtigen Sinn gab, lieber eine Lücke Hess, als dass er das Sichere oder

sehr Wahrscheinliche aus eigener Vermuthung setzte. Der Schreiber

von B dagegen verfuhr mit demselben Original weniger ängstlich. Er

hat deshalb einige Lücken, die seiner Ansicht nach nichts Wesentliches

enthielten, gar nicht angedeutet, sondern durch leichte Ergänzung von

ein bis vier Buchstaben unzweifelhaft berichtigt, sonst aber nur noch an

vier Stellen das zweifellos, an drei das vielleicht Richtige ergänzt, aber

immer nur so, dass sich die Ergänzung ganz ohne Mühe aus dem Zu-

sammenhange ergab. An acht Stellen aber ergänzt er Falsches — die

anscheinend grössere Vollständigkeit von B berechtigt also nicht, an der

Annahme einer gemeinsamen Quelle für E und B zu zweifeln. - In der

Aldina ist allein codex B benutzt. Eine andere Vergleichung des cod.

E und B ist nothwendig, um eine sichere Grundlage für die kritische

Behandlung jener sieben Schriften zu gewinnen, denn Dübner's Ausgabe

beruht nicht auf eigener Collation jener Handschriften, sondern auf denen

des Griechen Kontos. — Sehr wichtig ist ferner zu wissen, wie viel von

diesen Schriften verloren gegangen, und dazu ist es nöthig, die Lücken-

angaben in jenen Handschriften genau zu kennen; denn Dübner hat

auch hierin nichts positiv Sicheres geleistet. Auf S. 10 giebt sodann

Treu das von ihm gefundene Resultat hinsichtlich der Lücken in diesen

Codices. Zum Schluss dieser Untersuchung lässt der Verfasser die vom

Dübner'schen Texte abweichenden Lesarten von E. und B. folgen (ohne

die der Interp. und enclisis), das jota subscriptum fehlt, dagegen steht

das Fragezeichen (p. 12—37).

No. II der Treu'schen Abhandlung giebt eine Beschreibung des

Cod. E :^ Cod. Gr. Par. 1675 auf p. 37—39.

Die Plutarchkritik hat dem verdienten Verfasser für diese neue

Vorarbeit zu einer kritischen Plutarchausgabe zu danken — wann aber

wird endlich eine solche Ausgabe an's Licht treten?
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Einen höchst interessanten Beitrag zur Darlegung der religiösen

Anschauungen Plutarch's bietet

Dr. Wilhelm Müller, Ueber die Religion Plutarch's. Rede beim

Antritt des Rectorats. Kiel. Universitäts-Buchhandlung. 1881. 18 S. 4.

Der Verfasser bringt keine neuen Aufschlüsse über Plutarch's Re-

ligion, er beabsichtigt nur seinen Zuhörern ein abgerundetes, klares

Bild derselben zu entfalten und das ist ihm in hohem Masse gelungen.

Der geistvolle Plutarch, führt er aus, ist ein wohlwollender Moralist,

der nicht die Verkehrtheiten seiner Zeit geisselu oder deklamiren will,

sondern der als ein wahrer Seelenarzt moralisch aufzuklären berufen ist.

Vom Christeuthum ist er noch ganz unberührt. Die Grundlage seiner

Religion ist platonischer Idealismus, die religiös -restaurative Tendenz

Plutarch's nöthigt ihn, das Schwergewicht für die religiöse Praxis (nicht

für die eigentliche religiöse Erhebung des Gemüths) in die Dämonen-

lehre zu legen. Die Frage, was denn den wesentlichen Gehalt seiner

Stimmungen und seines religiösen Glaubens ausmache, beantwortet Müller

dahin, dass er sagt: jene Erhebung des Geistes in das Reich des In-

telligibeln, als des wahrhaft Seienden, trägt zugleich den Charakter des

philosophischen Idealismus und der religiösen Erhebung. Das Streben

nach Wahrheit ist Streben nach Gotteserkenntniss; das Organ der Seele,

welches sich der ewigen Wahrheit aufthut, ist das Organ für göttliche

Dinge. Dass der Nagel der Lust uud des Schmerzes die Seele fest au

den Körper heftet, das hat nach Plutarch dies zur schlimmsten Folge,

dass dadurch das Sinnlich -Wahrnehmbare für den Menschen evidenter

wird, als die übersinnlichen Dinge. Indem die Seele sich gewöhnt in

Folge der Stärke der Schmerz- und Lustempfinduugen auf das Verän-

derliche uud Wandelbare wie auf Seiendes sich zu richten, wird sie

blind für das wahrhaft Seiende, verliert sie jenes Organ und Licht, wel-

ches tausend Augen werth ist, mit welchem allein wir das Göttliche

schauen können. Die Idee des Guten hat sich mit der Idee

der Gottheit zusammengeschlossen. Der sich erhebenden Seele thut

sich die Gottheit als Inbegriff aller Vollkommenheit uud Güte, Quelle

alles Guten auf, zieht sie in ihre Nachahmung hinein und erfüllt sie zu-

gleich mit innerer Lust und Entzücken. Uud für die Energie dieser

religiösen Stimmung ist von entscheidender Bedeutung die Erhebung

bis zur höchsten, ungebrochenen Einheit Gottes. Die philosophische Be-

friedigung über einen Abschluss der Weltanschauung verschmilzt hier

mit der religiösen Befriedigung in der Hingabe an das Eine, Unbedingte.

Ja, indem nun der Blick von der Gottheit auf die Welt als ihr Werk

sich wendet, verknüpft sich damit auch eine religiös-ästhetische Befrie-

digung; denn die Welt erscheint nur der reinen Seele als würdiger Tem-

pel der Gottheit und Offenbarung des Geistig-Göttlichen, als Schauplatz

des harmonischen Waltens der Götter. Hier schliesst sich der praktische
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Glaube au, der vor Allem Vorsehungsglaube ist. Neben dem Vorsehungs-

glauben ist es der Unsterblicbkeitsglaube, welcher für die religiöse Stim-

mung Plutarch's grundlegend ist; hier tritt uns zuerst das Postulat der

Vergeltung entgegen. — Leicht wäre es, Kritik zu üben an dem Gebäude

seiner Gedanken und die klaffenden Risse aufzuweisen; etwas Grosses

und Schönes ist aber doch darin und er bleibt ein Prophet, ein Zeuge

für die uralte, oft verschüttete und doch immer wieder lebendige Wahr-
heit: Herr, Du hast uns zu Dir geschaffen und unser Herz ist ruhelos,

bis es ruht in Dir!

Plutarch's Apophthegmata regum et imperatorum. Theil I. Von
Dr. Fr. Sass. Programm des Königl. Gymnasiums zu Ploen 1881.

21 S. 4.

Wir haben lange geschwankt, ob wir diese wissenschaftlich werth-

lose Arbeit anzeigen sollten oder nicht und nur die Rücksicht auf die

Vollständigkeit des Jahresberichtes hat uns dazu veranlasst. Denn dass

sich nach K. Schmidt's Beweisführung (siehe Jahresbericht 1878 und

1879 Abth. I S. 244 f.) noch ein Verfechter der Echtheit der oben ge-

nannten Schrift finden würde, hat wohl Niemand erwartet. Nun erklärt

Sass die Apophthegmata für ein Erstlingswerk des Plutarch, eine aus

der Lektüre aufgezeichnete Materialiensammlung, gemacht, um in spä-

teren Vorträgen und Schriften benutzt zu werden, denen sie auch that-

sächlich zu Grunde liege. Dagegen erkennt er mit Volkmann und Schmidt

in dem Dedikationsbrief an Trajan ein untergeschobenes Machwerk. Zum
Beweise dieser Hypothese hält er es für ausreichend, die von Volkmann

gegen die Echtheit geltend gemachten Argumente zu prüfen. Schmidt's

Resultate scheinen ihm zwar bekannt zu sein, auf eine Widerlegung der-

selben lässt er sich jedoch nicht ein, verschiebt dieselbe vielmehr auf

spätere Zeiten. Dies ist um so mehr zu bedauern, als die Volkraann'schen

Beweise zum grössten Theile für die Echtheitsfrage irrelevant sind, so

mit einer Widerlegung kaum bedurften (siehe Schmidt S. 17 f). Hätte

Sass die Probe gemacht, d. h. die Apophthegmata von Plutarch's Schrif-

ten auf ihr Abhängigkeitsverhältniss eingehend untersucht, so würde er

wahrscheinlich zu einem anderen Urtheile gelangt sein. So aber dreht

sich seine Untersuchung in einem beständigen Cirkel; das Ganze ist

nichts, als eine petitio principii.

Sass stimmt darin mit Volkmann überein, dass die von Wester-

mann und Jordan angenommene und neuerdings von Schmidt verfochtene

Hypothese Wyttenbach's von dem Ursprung unserer Schrift aus den

übrigen Werken Plutarch's unhaltbar ist. (Dass Schmidt Wyttenbach's

Ansicht wesentlich modifizirt und eine Scheidung der Quellen gefordert

und durchgeführt hat, scheint dem Verfasser unbekannt). — Von Be-

weis ist keine Rede, Interpolationen werden mit einem liebeuswürdigen

:

>.Es möchte wohl nicht zu gewagt sein« angenommen u. s. w. Ein po-



Plutarch's Moralia. 95

sitives Zcugniss für die Echtheit der Schrift findet Sass im Stobaeus,

der die Sammlung als Plutarcheisch benutzte. — Zu diesem Beweise

wünschen wir dem Verfasser Glück und schlagen ihm als ergiebigen

Stoff für eine demnächstige Programmabhandlung vor, die Echtheit der

parallela oder de fluviis aus Stobaeus zu erweisen I Nach den gegebenen

Proben kann ihm dies unmöglich schwer fallen. Zu welchen geradezu

absurden Konsequenzen der Standpunkt des Verfassers führt, ersieht

man daraus, dass der Autor der apophthegmata regum (d. i. nach Sass

Plutarch und zwar der jugendliche Plutarch), wie Schmidt unwiderleg-

lich bewiesen, die Sammlung der apophthegmata lacon. benutzt (welche

Sass selbst als unecht anerkennt), die ihrerseits wiederum aus Plutarch's

Biographien entlehnt sind (siehe Schmidt S. 49 ff).



Jahresbericht über Herodot für 1880.

Von

Direktor Dr. H. Stein

in Oldenburg.

E. Bachof, Quaestiuncula Herodotea. (Programm des Gymna-
siums zu Eisenach). 1880. 20 S. 4.

Der Verfasser, dem wir bereits eine gründliche Erörterung über

das Verhältniss der 'Aoaüptot löyot zu den Historien (siehe Jahresbericht

ISVT Abth. I S. 325 f.) verdanken, giebt in dieser Abhandlung einen werth-

vollen Beitrag zu der neuerdings vielverhandelten Frage über die Ab-

fassungsweise des herodotischen Werkes. Wie er früher die Kirchhoff
,

sehen Hypothesen in einem wesentlichen Stücke erschüttern half, so wen-

det er sich jetzt gegen Bauers Versuch das Werk in eine Reihe selb-

ständiger \6yoi aufzulösen und deren zeitliche Abfolge zu bestimmen:
' nego etiamnum ex Herodoti opere posse cognosci illorum quae diximus

opusculorum {löyujv) eam fuisse formam, ut uullis vel paucis mutatis in

commune historiarum volumen reciperentur. hoc quoque nego, deraon-

strari posse quo ordine libri a principio scripti fuerint'. Es ist wiederum

nur eine einzelne, aber eine hervorragende und anscheinend besonders

fest begründete Position des zu bekämpfenden Systems, gegen welche

sich der Angriff richtet. Adolf Scholl in seiner bekannten Abhand-

lung (Philol. Bd. X) hat zu erweisen gesucht, dass die Geschichte des

Xerxeszuges (VH— IX) zuerst und vor I— VI verfasst sei, und dafür die

Zustimmung namhafter Gelehrten (Rawlinson, Büdinger, Wecklein) ge-

funden. Anknüpfend an diesen Satz und mittels eines ähnlichen Be-

weisverfahrens hat dann neuerdings Adolf Bauer das ganze Werk kri-

tisch aufzulösen unternommen. Bachof unterzieht zuvörderst die SchöU'-

schen Argumente einer strengen Prüfung, die um so verdienstlicher ist,

als sie zugleich die Schwächen jener Methode klärlich aufdeckt. Das

erste jener Argumente lautete: in VII—IX finden sich mehrere Stellen,

welche früher erwähnte und behandelte Namen und Sachen, ohne Rück-

weis oder Bezug auf frühere Erwähnung, wie zum ersten Male vorführen.
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Ein Schluss hieraus auf die zeitliche Priorität der drei Bücher ist natür-

lich nicht zulässig ; auch finden sich derartige Wiederholungen noch sonst

in nicht geringer Zahl und erklären sich aus der Fülle des zu ordnen-

den Stoffes, theilweise wohl auch aus epischeu Vorbildern. Scholl frei-

lich fand darin ein Anzeichen von der ursprünglichen Selbständigkeit

gewisser Abschnitte und der Trennbarkeit einzelner Partien zum Behuf

längerer oder kürzerer Vorlesungen. Dann mussten sich aber Wieder-

holungen nur in solchen Theilen finden, die ursprünglich je einen be-

sonderen )^uY0Q bildeten: sie finden sich aber auch in eng verbundenen

Partien, und hätten sie jenen vorausgesetzten bewussten Ursprung und

Anlass, so würde der Autor ohne Zweifel bei der Komposition des Gan-

zen zu einem Kunstwerk solche Stellen geändert oder beseitigt, oder

doch mit einer seiner häufigen Rückweisungsformeln versehen haben.

Anscheinend triftiger ist SchöU's zweites Argument, dass in den vorde-

ren Büchern vieles nur kurz genannt sei was erst bei erneuter Erwäh-

nung in den letzten Büchern näher ausgeführt werde. Aber solche Stel-

len, wie I 125. VII 85 (l'ayäfnco:). III 126. VIII 98 {dyyaprjcov). IV 62.

VII 54 {dxcvdxrjg), erledigen sich theils durch andere Erwägungen, theils

durch die an zahlreichen Beispielen nachweisbare Thatsache, dass Hero-

dot überhaupt keineswegs, wie Scholl und Bauer zu fordern scheinen,

eine Sache oder Person gleich bei ihrer ersten Nennung ausführlich zu

erklären pflegt. Z. B. wird die ägyptische ßäpcg II 41. 60 genannt, aber

erst II 96 erklärt; I 96. VIII 27 wird Abae erwähnt, aber das Nähere

über den Orakelort erst VIII 32 mitgetheilt; von der Stadt Buto und

ihrem Tempel wii-d erst II 152 ausführlich gesprochen, nachdem sie vor-

her sieben Mal einfach genannt worden. Umgekehrt fehlt es nicht an

kurzen Andeutungen in den letzten Büchern, die sich nur durch aus-

geführte Erörterungen in den ersten Büchern erklären: so VIII 43 die

an sich dunklen Worten dcupixav rs xal Maxaovuv if^vog durch die I 56

erzählte Wanderung der Dorier, VII 117 der Tr^/y? ßaadrjiog aus I 178.

In ähnlicher Weise erledigt sich auch die von Bauer (und schon früher

von Büdinger) für seine Zwecke missbrauchte Beobachtung oder, richti-

ger, Forderung, dass Herodot überall, wo er eine Person zuerst an-

führe, den Vatersnamen beifüge: denn dieser ist an vielen Orten, auch

der letzten Bücher, wiederholt gesetzt und zwar an mehreren nicht bei

der ersten, sondern bei einer späteren neuen Nennung. — Noch weniger

beweiskräftig ist SchöU's drittes Argument, dass V 22 auf VII 137 ff. ver-

weise, während sonst eine Verweisung in umgekehrter Richtung nicht

stattfinde. Denn Hinweise auf spätere Ausführungen finden sich auch

sonst (z. B. II 101. 149) und beweisen, dass der Autor seinen ganzen

Stoff vor der Abfassung wohl disponiert hatte, wie umgekehrt auch Rück-

weise nicht fehlen (VII 93 auf I 171, VIII lo8 auf V 2. VI 44f.). — Was
endlich den »Zusammenhang des Xerxeskrieges mit dem Prooemion« an-

belangt, worauf Scholl vorzugsweise die frühere Abfassung desselben zu
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stützen suchte, so sind die dafür vorgebrachten Gründe schon früher

von Otto Nitzsch und Bachof widerlegt. Die Widerlegung wird hier

vullständig durch den Nachweis, dass die Bezüge auf den troischen Krieg

VII 11. 20. 43. IX 16 ü'. nur beiläufiger, episodischer Art sind, und mit

dem Inhalte des Prooemions in keiner beabsichtigten Verbindung stehen.

— Der letzte Theil der Abhandlung (S. 14 ff.) wendet sich hauptsächlich

gegen diejenigen Beweismittel, welche neuerdings Bauer für die frühere

Abfassung der letzten Bücher aufgebracht hat. Nach dem was bereits

Czwikliiiski, Weil, Hachez gegen dieselben eingewendet haben, bleibt

dem Verfasser nur eine Nachlese, worin er die inneren Widersprüche

der jenem Beweise zu Grunde liegenden Methode mit überzeugendem

Scharfsinn darlegt.

Nur in einem Punkte berühren darf ich innerhalb der Grenzen

dieses Berichtes die musterhafte, eine der schwierigsten Fragen der

höheren Kritik nahezu abschliessende Abhandlung von

Franz Kern, Die Abschiedsrede der sophokleischeu Antigene

(891-928). Zeitschrift f. d. Gymnasialweseu. Bd. XXXVI S. 1-26.

Das Verhältniss dieser Stelle zu Her. III 118 f. hat Kirchhoff be-

kanntlich (siehe Jahresbericht 1878 Abth. I S. 183) benutzt, um für die

Abfassungszeit des bis zu jenem Abschnitt reichenden ersten Theiles' der

Historien einen Anhalt zu gewinnen, und dabei die Echtheit jener Verse

für ganz unbedenklich erklärt unter der Voraussetzung, dass nicht nur

der Dichter, sondern auch ein grosser Theil des Publikums ein lebhaftes

Interesse für die Person des Geschichtschreibers und sein Werk empfand,

und das letztere damals bereits in weiteren Kreisen bekannt geworden

war. Denn jedenfalls rührten die Verse von einem Verehrer, wenn nicht

der Person des Verfassers, doch seines Werkes her, und könnten nur

in einer Zeit entstanden sein, die dem Werke eine allgemeine und leb-

hafte Theilnahme entgegentrug, aus der heraus und für welche es ge-

schrieben ward, d. i. in dem Zeitalter des Perikles und der Blüthe des

Sophokles, nicht aber in der Zeit nach dem Tode des Dichters, als bei

der neuen Richtung aller Interessen und des Geschmackes bald Niemand
mehr die Gedanken und Ausdrucksformen der herodotischen Darstel-

lung zu würdigen verstand«. Hiergegen bemerkt nun Kern, wie ich

urtheile, mit voller Wahrheit (S. 4f.): »Herodot und sein Werk kann

dem athenischen Publikum, kann sogar dem Verfasser der Verse ganz

gleichgültig geworden sein, aber darum kann doch ihr Urheber diese

eine sehr auffallende Geschichte aus Herodot kennen und damit dem
Publikum gerade, wie es bald nach Sophokles' Tode »in der Richtung

aller Interessen und des Geschmackes verwandelt« erscheint, überaus

willkommen gewesen sein. Auf Liebe und Neigung zu Herodot weist

das Vorhandensein der Stelle nicht hin, nur auf Geschmack an pikanter

gcmüthlüser Sophistik. Und die sonderbare Argumentation in der Rede
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der Frau des Intaphrenes ist sehr geeignet, losgelöst von allen Beson-

derheiten, mit denen sie bei Herodot verbunden ist, ein selbständiges

Leben zu führen, fest in der Erinnerung zu haften und traditionell fort-

gepflanzt zu werden, so dass ich nicht einmal die Annahme für noth-

wendig halte, dass der, welcher den Gedanken dieser Rede benutzt,

wissen muss, dass sie ursprünglich ein integrierender Theil einer hero-

dotischen Geschichte ist . . . Setzt man nun aber bei dem Verfasser der

Verse und bei dem Publikum, dem sie dargeboten werden, genaue Be-

kanntschaft mit der Geschichte voraus, mit dem Zusammenhang, in wel-

chem dort die Argumentation erscheint, so wird das Bedenken sie dem

Sophokles zuzutrauen eher vermehrt als vermindert . . . Ich kann mir

vorstellen, dass jemand aus dem Zusammenhange, in welchem die Rede

bei Herodot steht, den Schluss zieht, die entsprechenden Verse bei So-

phokles könnten nur in einer Zeit entstanden sein, in welcher jede ge-

nauere Kenntniss des Geschichtswerkes bereits erloschen war«.

Joseph Bass, Ueber das Verhältniss Herodot's und Hellanikos'.

Wiener Studien I. 1879. S. 161 168.

Eine Vergleichung der beiderseitigen mythologischen, historischen

und geographischen Nachrichten ergiebt dem Verfasser als Resultat, dass

die beiden Autoren von einander ganz unabhängig sind. Sie stimmen

nur in wenigen geographischen Angaben überein, die allgemein bekannt

waren, weichen aber in vielen anderen ab. Die Geschichte von Zamolxis

Hellan. Fr. 173 geht allerdings auf Herod. IV 95 zurück, ist aber mit

C. Müller dem gleichnamigen Orphiker zuzuweisen.

Ueber die Quellen und die Glaubwürdigkeit der Aegyptiaka giebt

Alfred Wiedemann, Geschichte Aegyptens von Psammetichos I.

bis auf Alexander d. Gr. nebst einer eingehenden Kritik der Quellen

zur aegyptischen Geschichte. Leipzig 1880. 8.

in dem Abschnitt über Herodot S. 81—100 eine Reihe von Bemerkungen,

die freilich keineswegs alle so neu sind als sie erscheinen wollen, noch

alle so gründlich und vorsichtig erwogen als die resolute Bestimmtheit

ihres Ausdrucks voraussetzen lässt, immerhin aber geeignet zur Vorsicht

auch bei solchen Nachrichten zu mahnen, die unter der vollen Bürgschaft

des Autors zu stehen scheinen. Von dem Verhältniss zu Hekataeos ur-

theilt der Verfasser, dass Herodot die Erdbeschreibung desselben wäh-

rend der ganzen Ausarbeitung seines Buches vor sich gehabt, benutzt

und zum Theil wörtlich abgeschrieben, etwa wie Livius den Polybios,

ohne irgendwo diese eingehende Benutzung seiner Quelle zu bekennen.

Aber der dafür vorgebrachte Beweis hätte doch, eine breitere und festere

Grundlage haben müssen als die angebliche Uebereinstimmung einiger

naturhistorischeu Nachrichten nach dem zweifelhaften Zeugniss des Por-

phyrios, als die Thatsache, dass Herodot die Schrift seines Vorgängers
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gekannt und an verschiedenen Stellen darauf Rücksicht genommen, oder

gar die Vermuthung, dass ihm die Existenz dieses Buches unbequem
gewesen und dass er es zu verdrängen gesucht habe. Der Verfasser

fasst sein Urtheil über den Werth des II. Buches dahin zusammen, dass die

Quellen Herodot's in erster Linie die Angaben seines Vorgängers He-

kataeos und seine eigene Anschauung gewesen ; in diese habe er verwebt,

was er, der Landessprache unkundig, zufällig oder durch Erkundigungen

von Dolmetschern und Fremdenführern erfahren. In demselben Masse

wie seine Angaben über das was er selbst gesehen werthvoll, seien seine

Angaben über das was er gehört werthlos. Seine Mittheiluugen über

aegyptische Religion und Geschichte vor der 26. Dynastie seien Märchen

und Sagen der griechischen Ansiedler: nach jener Dynastie würden seine

Angaben besser, seien aber auch da nur bei kurzen Notizen und That-

sachen verlässlich, während die längeren Erzählungen mit dem grössten

Misstrauen aufzunehmen seien.

Zwei akademische Abhandlungen (aus den Sitzungsberichten der

kaiserl. Akademie zu Wien) von

Max B ü d i n g e r , Krösus' Sturz. Eine chronologische Untersuchung.

Wien 1878. 28. 8.,

und: Der Ausgang des Medischen Reiches. Eine Quellenuntersuchung.

Wien 1880. 7o S. 8.

berühren die sachliche Kritik und Exegese Herodot's in so vielen Punk-

ten, dass sie auch in diesem Zusammenhang nicht übergangen werden

dürfen. In der ersten werden diejenigen Angaben Herodot's geprüft,

auf welche sich die mannigfachen chronologischen Ansätze neuerer For-

scher über den Ausgang des lydischen Reiches stützen. Zunächst die

scheinbaren Gleichzeitigkeiten. Erstens mit dem babylonischen König

JaßuvrjTog (Nabunita). Darunter sei nicht nothwendig der letzte König

dieses Namens (555— 538) zu verstehen. Zweitens einer Tyrannis des

Peisistratos mit der Botschaft des Krösos. Dies könnte nach der ganzen

Erzählung nur die dritte sein, und zwar geraume Zeit nach ihrem Beginn

(frühestens 543), während doch bereits 539 der Angriff auf Babylon er-

folgte, dem die Eroberung Lydiens und des übrigen Kontinentes vorauf-

gegangen. Auch die dreijährige von Apoll gewährte Gnadenfrist (I 91)

lasse sich chronologisch nicht ausnutzen. Erheblicher sei anscheinend

die Erwähnung des delphischen Tempelbrandes 548/47, der eines der

Weihgeschenke des Königs beschädigte: aber auch hieraus folge nichts

weiter als dass das Geschenk vor dem Brande in Delphi angelangt war.

Dass ferner Krösos zwei Jahre nach Astyages' Sturz (I 46) seine drei Sen-

dungen an das Orakel begonnen, sei nicht zu verwerthen, weil über das Jahr

jenes Ereignisses die Ueberlieferung zwischen 560—556 schwanke. Immer-

hin folgt doch soviel, dass der Tod des Atys spätetens 556 + 2 = 558 er-

folgte, und dass mithin Krösos' erstes Regierungsjahr nicht unter 558,



Herodot. 101

sein Fall nicht unter 544/43 herabgesetzt werden darf). Auch die Re-

gierungszahlen der früheren Mernmaden seien als Anhaltspunkte nicht

mehr brauchbar, seitdem sie durch die abweichende Datierung des Gyges

in den »Annalen des Assurbanipal« erschüttert worden. Alle diese Wider-

sprüche und Ungenauigkeiten erwogen, werde man darauf verzichten müssen

Herodot's Arbeit für die Zeitbestimmung von Krösos' Sturz zu vcrwerthen.

Dagegen findet der Verfasser in Xenophon's Darstellung des lydischen

und babylonischen Krieges eine haltbare Unterlage für die Aufstellung,

dass die Einnahme von Sardis nur 2—3 Jahre vor dem Falle Babylon's,

542—41 , stattgefunden, und glaubt mittelst der im Marmor Parium er-

haltenen (aber sehr verstümmelten) Datierungen, deren literarische Quelle

er auf den Lesbier Phanias und von diesem weiter auf den Lesbier

Hellanikos zurückleitet, das Jahr auf den Spätherbst 541/40 bestimmen

zu können. Inwiefern aber dies mit solchen Mitteln erlangte Resultat

noch »für Herodot durchaus günstig« genannt werden könne, will nicht

einleuchten, da es namentlich mit der schon oben berührten Stelle I 46

schier unverträglich ist. Auch sind die Erzählungen von Kyros' Anfang bis

zu Krösos' Einfall in Kappadokien in einer so engen Zeitfolge verkettet,

dass sich diese Ereignisse nicht wohl auf 10 Jahre (— 551 als spätestes

Jahr der Weihgaben angenommen — ) ausdehnen lassen. Uebrigens sollte

man bei Herodot in allem Chronologischen sorgfältig sondern zwischen

bestimmten Zeitangaben oder zeitlichen Zusammenhängen einer in sich

geschlossenen Erzählung, und solchen zeitlichen Verhältnissen, die aus

der künstlerischen Gruppierung und Verknüpfung seiner Erzählungen

zu einem pragmatischen Ganzen oder aus einer sonst willkürlichen Kom-

bination sich zu ergeben scheinen. Zu jenen gehören im vorliegenden

Falle die zwei Jahre in I 46, die Beschädigung des goldenen Löwen

beim Tempelbrande (I 50), die 14 Jahre des Krösos (I 86): zu diesen

die Beziehung zwischen Krösos und der Geschichte Athen's unter Peisi-

stratos, bei der übrigens auch der wie absichtlich unbestimmte und dehn-

bare Ausdruck des Autors {zu fiiv 'Az-ixov xarzyujXBvov ts xrü dteanaaiiivov

ur.h Ihiaiazpd-oo^ I 59) eine Fixierung auf ein einzelnes Jahr oder auch

nur einen bestimmten Zeitabschnitt nicht rechtfertigen kann.

Aus der anderen Abhandlung ist für unseren Zweck hervorzuheben,

dass die zuerst von Niebuhr augeregte Meinung, dass Herodot's Relation

über Kyros, obwohl ihm von Persern überliefert, medischen Ursprungs

sei, durch eine Zergliederung ihrer Bestandtheile näher ausgeführt und,

wie mir scheint, erfolgreich begründet wird. Ihr wird dann die des Xeno-

phon als die nationalpersische Auffassung gegenüber gestellt, wie sie sich

im Anfange des 4. Jahrhunderts gestaltet hatte. Den Namen und die

Geschichte des zweiten herodotischen Mederkönigs Phraortes erklärt der

Verfasser für ein Sagengebilde, entstanden aus der dankbaren Volks-

erinnerung an jenen Führer des medischen Aufstandes gegen König

Dareios, Fravartish (med. Pirruvartis) , von dem die Bisitun- Inschrift

eingehende Nachricht giebt.
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'IIpoduTou lazoptrjQ dnöde^ig. Mit erklärenden Anmerkungen von

K. W. Krüger. Zweites Heft (III — IV). Zweite sehr verbesserte

Auflage, besorgt von W. Pökel. Leipzig 1881. 192 S. 8.

Aus Krüger's Marginalien bat der neue Herausgeber eine erheb-

liche Anzahl von kurzen meist kritischen Anmerkungen nachgetragen, die,

wenn auch grossentheils nur Autoschediasmen, doch der Bedeutung ihres

Urhebers wegen beachtet sein wollen. Man wird seine Aenderungen selten

als nöthig oder wahrscheinlich billigen können, aber sie weisen auf An-

stösse, die der im attischen Sprachgebrauch äusserst feinfühlige Ver-

fasser in der überlieferten Textform zu finden glaubte, und wenn sie

auch den mit dem Schriftsteller noch wenig vertrauten Leser mehr als

billig beunruhigen und stören, so fordern sie den Kenner zu neuer Prü-

fung und Entscheidung auf.« Besonders zahlreich sind wiederum die

Athetesen einzelner Wörter und Satzglieder. Davon sind erwähnenswerth :

III 33 oia noXkä ecud-s dvf^pcünoug [xaxä] xazaXajxßdveiv, 36 «tto 8e {luXe-

guq], ibid. sxetvouQ /isvzoc [roug] nepcnocrjaavrag , 118 rwv os rtD Mäyu)

iTTavaardvTUJV inzd dv8pu)v [ivrj auzcvv] 'Ivza^psvsa, 130 uyiia [xtv \euvza\

dnids^e, IV 66 dna^ os zoü Ivtavzuu Ykxdazoo]. — Von sonstigen Aen-

derungen hebe ich hervor: III 49 elol dXÄrjXocat 8cd<popot f&oviovzeg (statt

suvzsg) küJüTolat, 110 zezpiyoza (statt rizpeys)^ 117 iaScdövzog rou noza-

pou (statt evdiBovzog). ~- Ein grosser Mangel der Krüger'schen Ausgabe

besteht bekanntlich in ihrem ganz willkürlichen prinziplosen Verhalten

zu der handschriftlichen Ueberlieferung. Ich finde nicht, dass der jetzige

Herausgeber diesen Mangel erkannt oder ihm Wandel geschafft habe. Im

Vorwort berichtet er, dass er sich im Besitz der einst für Wesseling

gefertigten Kollation des codex Cantabrigiensis oder Askevianus (K bei

Wesseling und Späteren) befinde, und auf Grund derselben mehrere

Umstellungen (wie z. B. III 2 med.) vorgenommen habe. Sie scheine,

den besseren Handschriften folgend, im 3. und 4. Buche wenigstens, welche

allein er erst habe genau prüfen können, sich am meisten dem Mediceus

(welchem?) anzuschliessen. Er wünsche deshalb, dass zur Vervollständi-

gung des handschriftlichen Apparates auch diese Handschrift von neuem

verglichen werden möge. Es ist richtig, sie gehört zur Familie ABC
(s. meine praef. p. XVIII), aber als ein jüngerer Ausläufer derselben ist

sie ohne allen Belang und wäre für den Apparat eine unnütze Last.

Weshalb aber der Herausgeber aus ihr nur einige, nicht alle gleich gut

bezeugten Umstellungen (z. B. III 78) entnommen (— gerade die von ihm

berufene III 2 geht allein auf den Askewianus zurück und ist darum

verwerflich — ); und unterlassen hat bei der ungleich grösseren Zahl von

Stellen, wo der Krüger'sche Text in Anschluss an die älteren Ausgaben

interpolierte Lesarten bietet, die echte Ueberlieferung herzustellen, bleibt

unerklärt. Als solche Stellen seien — um von den vielfachen dialekti-

schen Unzulässigkeiten wie Bdzzsoj uupog iaao>v ouvojid^etv u. dergl. ab-

zusehen — auswahlsweise nur folgende angeführt: II 65 pr^ duaacuaape-
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voiffc 8k (statt fiTj 8s dva(T.), 70 rcoBpövjv (statt Toßpörp/)^ 74 u7to8bxohsvoü

(statt unoa^ojievou), 126 dyyaprjcov (statt dy)^ehrj^üpov), 153 8oü^oc<yc (statt

l8ou<jc.), IV 73 TTöcvTctiv TtapazSsT rwv xal rocac äXXotai (statt «TOVra>v 7ra-

panXfjaiujg napariBr^ai Zaa xal toT(t: äXXotat)^ 94 ZdXpo^cv (statt Hdk/xo^cv),

109 (i-^i^' oy(5£ ^/a^ra ^ auvrj iarc (om. d-^-^'. während das folgende Ein-

schiebsel derselben Hand FsXouvoTai xal BouScvocm jetzt beseitigt ist),

114 Scxacoraroc (statt Scxacoc), 184 toütov xcova (statt rouzo röv xcova),

189 xdpza yap ^picovrai zaürrj al Atß'jaaac xal ^pawvzai xaXoJQ (statt

xdpra yap raüzrj y^picuvzai xaXuig al Atßoaaat).

Sonst liegen zur Kritik und Exegese folgende Beiträge vor:

Eduard Scheer, Miscellanea critica. (Programm des Gymna-

siums zu Plön.) 1880. 13 S. 4.

I 119 nXrjV xs<faXrjg ze xal äxpu)V ytcpwv zs xal 7:o8u)V zdXXa ndvza]

statt äxpojv sei zu lesen dxpscov, vom Subst. dxpea, das Hippokrates

gebraucht für Hände und Füsse, dagegen die Worte x^tpSi)) ze xal no-

8uJv als Glossem auszuscheiden. — I 116 zov 8k Kupov rjyov iauj ol Ue-

pdnovzeg xeXeuaavzog zoü 'Aazodyeog] leg. iquj. Ohne Grund: der Knabe

ward aus der Audienzhalle in die inneren Gemächer weggeführt, — I 132

StaptazüXag xazd ßspta zb cprjcov] leg. pdXea, nach I 119 a<fd^ag aozbv

xal xazu psXea 8t£Xujv. — I 41 p.rj ztveg xaz' d8uv xXojneg xaxoopyot im

SrjXr^ac ^avecuvzac upcv] del. xaxoöpyot. — I 32 änecpog 8s sazt, ävouaog,

dna&r^g xaxwv] statt anstpog sei mit Reiske zu schreiben dnr^pog, dagegen

ävooaog als Glossem dazu auszusondern : letzteres schwerlich mit Recht.—
I 178 STTspns Bsonpunoog ig züjv iqrjyrjzscüv TsXprjaaiuJv sei das anstössige

züjv i$r]yY]zsojv unecht. Desgleichen sei VII 213 stdscrj pkv ydp &v xal

iu)V /X7] MrjXisug zaOzrjv zrjv dzpanov 'Ov^zr^g, sc z^ X^^PTi ^^i^/la cu/xcXrjxüjg

elrj der Name 'Ovrjz^g zu streichen, Subjekt sei vielmehr iwv prj MrjXisüg.

Ohne zcgl — Endlich versucht sich der Verfasser an der vielgeprüften

Stelle IV 79 8isiiprjazsuae zwv zig Bopoa&svsizsujv nphg zubg ZxüBag

Xsyajv mit der Vermuthung 8tsnspdzsüa£ (nach Hesychios nspazsösr op-

[y^i^si, aziXXst). Das seltsame Wort soll gleich sfrj zu nehmen sein. Der

Zusammenhang der Stelle macht es aber unzweifelhaft, dass sie ein ver-

bum cavillandi fordert, und wahrscheinlich, dass das idiotische otsTipr^azeoas

eine solche Bedeutung hatte.

J. N. M advig, Rettelse af et Sted hos Herodot II 25. Nordisk

Tidskrift for Filologi. 1877. Bd. HI S. 141 f.

Madvig's Name wird es rechtfertigen, dass ich den Inhalt dieses

mir erst jüngst zu Händen gekommenen kleinen Aufsatzes auch nach-

träglich noch einer Besprechung werth halte. In der Stelle, die er be-

handelt, trägt Herodot seine seltsame Ansicht vor über die Ursache der

Nilschwelle oder, wie er meint, Nilebbe. Hier hätten, sagt Madvig, bis-

her alle Ausgaben gelesen: 8cs^uhv zä ävaj 6 rjXtog zd8e noissi. dzs 8iu



104 Herodot.

navTug roü ^puvou ac^pcou re iövrog tou rjipog zoo xaxa zaura zä ^(opc'a

xal dXeetvrjg r^g X^P^^ iouffrjg^ ohx iovzojv dv.SfJLOJV (f>u-(pwv, dce^cujv

nocssc ciiuv mp xai zo ^ipog eoj&s nocdev, cajv zo piaov zoü ohpavou' sXxec

yap kn eujuzuv zu udojp. Der Sinn dieser Lesung sei klar und deutlich,

kein früherer Herausgeber hätte daran Anstoss genommen. Aber »un-

glücklicher Weise« finde sich keine Spur dieser Lesart obx iovzojv in

den Handschriften : die böten statt derselben das Wörtchen xal. Gleich-

wohl hätte Stein's kritische Ausgabe diese »sinnlose« Lesart in den Text

gesetzt, ohne jene auch nur zu erwähnen, und desselben exegetischer

Kommentar ginge gänzlich über die Stelle weg, als wenn sie ohne alle

Schwierigkeit wäre. Zu dvipwv sei aus ioüar^g natürlich iovzwv zu er-

gänzen, dann sei aber die Verbindung zrjg ^wpvjg-xac dvipojv wegen des

mangelnden Artikels unstatthaft. Aber wie könne Herodot von kalten

Winden im Inneren Libyens, einer x^P^ dlEtivi] reden, und wie können

kalte Winde zu der geschilderten Wirkung der Sonne beitragen? Die

bisherige Lesart gebe den richtigen Sinn, entbehre aber der äusseren

Wahrscheinlichkeit: es sei vieiraehr zu ergänzen xa\ äveu dvdfxwv (po-

Xpu)v. — Leider beruht diese ganze etwas verdriesslich gehaltene Dar-

stellung auf Irrthum und Unkeuntniss, die Emendation aber auf unge-

nügender Einsicht in die Meinung des Autors. Die Lesart oux iovzojv

haben nicht alle früheren Ausgaben, erst Wesseling hat sie aus dem

in seinem Werth überschätzten Sancroftianus (s) aufgenommen, nachdem

schon de Pau an &£pp.a>v statt (['o^pcuv gedacht hatte. Sie gehört zu

jenen leichtfertigen Aeuderungen, an welchen jene junge und heutzutage

ganz werthlos gewordene Handschrift ziemlich reich ist (s. praef. p. XXXI),

und ist deshalb im kritischen Apparat mit allen anderen unnützen alten

und neuen Konjekturen bei Seite gelassen worden. In meiner erklären-

den Ausgabe aber heisst es, mit deutlicher Rücksicht auf die hergestellte

Lesung der Handschriften, zu der Stelle: »Drei Umstände begünstigen das

Wasserziehen der Sonne, die klare dunstlose Atmosphäre, der anhaltende

Sonnenschein, endlich die kalten von Norden her wehenden und aus-

trocknenden Winde, eben jene ^etpwveg (c. 24 5), welche die Sonne süd-

wärts hinabdrängen«. Das grammatische Bedenken wegen des fehlenden

Artikels ist unerheblich, um so mehr als eben der Artikel hier des Sinnes

wegen unzulässig war. Dagegen wenn Herodot geschrieben hätte ohx

iovzojv dvepcuv (f'u^piov, so wäre er mit seiner eigenen Angabe von jenen

südwärts treibenden Nordwinden in Widerspruch gerathen. Er mag sei-

nem Theorem zu Liebe etwas Naturwidriges gesagt haben : so lasse man

seinen Irrthum, wie schon Reiske an dieser Stelle forderte, unvertuscht.

Immerhin gab die beseitigte Konjektur ein verständliches und richtiges

Griechisch, was sich von Madvig's Vorschlage nicht eben so bestimmt

behaupten lässt. Oder soll etwa der Sinn sein: »da das Land auch ohne

kühle Winde sonnenheiss ist?«
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Paul Stengel, Zu Herodotos VI 105 — 106. N. Jahrbücher für

Philologie 1879. Bd. 119 S. 820.

glaubt, dass der athenische Läufer nicht ^sc8cnm8r]g, sondern, wie in R
und bei mehreren Autoreu (— nicht allen — ) überliefert ist, (PcknmSrjg

geheissen habe.

J. Steup, Herodot IX 106 und Thukydides. Rh. Museum Bd. 35

S. 321— 335.

Bezieht sich auf die neuerdings mehrfach behandelten anscheinen-

den- Widersprüche zwischen Thukydides I 89 {ol de 'A&rjva7oc xal ol dnu

'luDVcag xal 'Ekkrjanovroo ^üjijxa'/^ot rj8rj d^effTrjxörsg dno ßaatXiwg uno/xsc-

vavTsg Stjotov snoXtopxeov) sowie I 95, 1. VI 73, 3 mit dem Berichte

Herodot's a. 0., wonach in Folge des Sieges bei Mykale nicht alle asia-

tischen Joner, sondern nur Saraos und Chios in die hellenische Eidge-

nossenschaft aufgenommen wurden. Die eingehenden Erörterungen über

die Stellen des Thukydides übergehe ich: für Herodot kommt der Ver-

fasser zu dem jenen Widerspruch beseitigenden Ergebniss, dass in der

Stelle nach xa\ robg dXXoug vrjatio-ag die Worte xal robg r^mtpiurag ein-

zufügen seien. Nur so erkläre sich auch das Nachgeben {d^av) der Pe-

loponnesier gegen die Forderung der Athener, während ohne jene Er-

gänzung vielmehr die Athener die nachgebenden gewesen wären. Aber

würden mit jenen Worten nicht auch die dorischen und aeolischen Hel-

lenen des Festlandes in den Bund einbegriffen? Denn da vor zobg äUoug

VTjacio-ag vorausgeht xal Aeaßtüug ^ so wäre eine Einschränkung auf die

Joner nicht mehr zulässig. Ein Nachgeben der Pelopounesier fand aller-

dings statt; denn um ihren Vorschlag einer Umsiedlung der Joner han-

delte es sich, den sie auf den Einspruch der Athener {dvztreiwvrojv) fallen

Hessen, Auch lässt der anschliessende Relativsatz o? iru^ov aoarpa-

T£u6ix£voc "EkXfjac die Beziehung auf r^netpöjTag nicht zu.

G. Maspero, Fragment d'un commentaire sur le livre II d'Hero-

dote (II 28). Aunales de la Faculte des lettres de Bordeaux. 1880.

p. 97 — 103.

Die seltsame und dem Autor selbst unglaubliche Auskunft des

saitischen Grammatisten über die Nilquellen — zwei Berge, Krophi und

Mophi, zwischen Elephantine und Syene, aus deren Mitte aus unergründ-

licher Tiefe zwiefache Quellen springen, deren Wasser halb nordwärts

nach Aegypten, halb südwärts nach Aethiopien fliesse — hatte nicht,

wie Herodot meinte, eine geographische, sondern eine mythologische Be-

deutung, die sich im Wesentlichen aus den ägyptischen Monumenten
und Texten noch erkennen lässt. Der erste Katarakt ist der Lieblings-

aufenthalt des Nilgottes. In einem Texte über die Balsamierungsgebräuche

(in einem von Maspero edierten Papyros des Louvre) heisst es in einer

an die Todten gerichteten Gebetsformel: »der Gott Nil giebt dir das
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) g
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Wasser, das von Elephantine herkommt, der Nil, der aus den beiden

Löchern (QoR-TI) kommt, der Nu (Gott des Wassers), der aus den

beiden Felsen (MoN-TI) kommt, die Stromschwelle, die aus dem Kasten

kommt darin er ruht«. Die Quor-ti (Dual von Quor) des Nil bei

Elephantine hnden sich in alten und jüngeren Inschriften erwähnt. Ein

auf Philae in der Nähe des Katarakts gefundenes Flachbild zeigt einen

Felsen mit zwei Spitzen; auf der einen sitzt ein Geier, auf der anderen

ein Sperber; am Fuss, in einer Art von Verlies, sieht man den Nilgott,

der aus zwei Kannen Wasser giesst. — Die Namen Krophi und Mophi

möchte der Verfasser auflösen in QRö-FI »sein Loch« und Mo -FI

»sein Wasser« : jedenfalls seien es nicht, wie Wilkinson meinte, scherz-

hafte und sinnlose, sondern sinnvolle und echte Namensformen. Die

doppelte Richtung des Nilwassers beruhe wohl auf einem Missverstand

Herodot's. Oberägypten wurde öfter durch einen lotosbekränzten Nil-

gott des Südens, Unterägypten durch einen papyrosbekränzten Nil des

Nordens bezeichnet. Auch die beiden Ufer wurden dargestellt als zwei

weibliche Gottheiten, MeRI TI »die beiden Ufer«, eine des Nordens

und eine des Südens. Die doppelte Richtung nach Aegypten und Aethio-

pien ist nur ein erklärender Zusatz Herodot's. — Die Geschichte end-

lich von des Psammetichos Sondierungsversuch ist eine saitische Lokal-

legende zu grösserem Ruhm des Stifters der saitischen Dynastie.

J. Geoffroy, L'accideut du roi Darius. (Herodote III 129. 130).

Revue de philologie 1880. p. 30-35.

Die Worte, womit Herodot die von Demokedes an König Dareios

vollbrachte Heilung eines ausgerenkten Knöchels {darprlyakog i^z^copr^as

sx Tojv äpHpujv) abschliesst: 'Ehh^'nxolat Irjixaac ^paco/xsvug xal rfita p-Szä

rä iö'/^upä TTpoadywv unvoo rs piv lay/^avstv enoirjaz xac iv XP'^'^'V
oXiyut

byiia jicv iovza driiSt^e, bedürfen einer sachlichen Erörterung. Bezieht

sich pezd zä laiupjä auf die bisherige gewaltsame Behandlung der ägypti-

schen Aerzte {a-pzßXoovzzg xal ßccü/xsvoc rbv noSa)? Fand Demokedes

nur eine Verrenkung (entorse) mit begleitender Entzündung, nicht, wie

seine Vorgänger, eine Ausrenkung (luxation), und glaubte er deshalb,

ohne gewaltsame Eiin-enkung, mit linden Mitteln auszukommen V Dieser

Deutung steht der Wortlaut des Berichtes entgegen. Oder hatten die

Aegyptier den Knochen bereits wieder eingerenkt, verstanden aber nicht

die Entzündung zu beseitigen? Dem widerspricht die Thatsache der fort-

dauernden grossen Schwächen, die nach gelungener Einrenkung sofort

würden nachgelassen haben. Oder bestand seine überlegene hellenische

Kunst darin, dass er den Knochen mit geübter Hand einrenkte und

darauf durch geeignete schmerzlose Mittel die Entzündung beseitigte?

Der Verfasser zeigt aus den hippokratischen Schriften, dass dies aller-

dings die hellenische Methode war, und übersetzt die Stelle demgemäss

:

Democede mit en usage les procedes des medecins grecs et apres avoir
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employe la force (pour reduire la luxation), il iustitua un traiteraeiit

adoucissant (direge contre rinflammatiou). Uebrigens sei aus der rich-

tigen Anwendung des Wortes da-pdyaXog in dieser Stelle nicht zu ent-

nehmen, dass Herodot in der Osteologie des Fusses besser unterrichtet

gewesen als z. B. Hippokrates, der Astragal und Calcaneum noch nicht

unterscheidet und nur sechs Knochen des Tarsus statt sieben kennt.

Robertus Sharp, De infinitivo Herodoteo. Dissert. inauguralis.

Lipsiae 1880. 45 pp. 8.

Nach den Arbeiten Cavallin's und Heilmann's (siehe Jahresbericht

1878 Abth. I S. 194. 1879 Abth. I S. 94), von denen die des letzteren

dem Verfasser gar nicht, die des ersteren erst nachträglich bekannt ge-

worden, durfte das Thema als erledigt erscheinen. Hiervon abgesehen,

hat der Verfasser seine Aufgabe mit Geschick und Sorgfalt unternommen.

Die vorliegenden zwei ersten Abschnitte seiner Arbeit umfassen alle

Arten des Infinitivs mit Subjektsbedeutung (S. 2—19) und die von idellen

Verben abhängigen Objektsinfinitive. Bemerkenswerth ist, dass der Ver-

fasser bei jedem einzelneu Gebrauchsfall die betreifende homerische und

attische Syntax vergleicht. Die kritische Unterlage der angeführten Stel-

len scheint überall sorgfältig erwogen zu sein.

Wilhelm Goecke, Zur Konstruktion der Verba dicendi et sen-

tiendi bei Herodot. (Progr. des Progymnasiums zu Malmedy). 1880.

18 S. 4.

E. J. Vayhinger, Gebrauch der Tempora und Modi bei Herodot.

(Progr. des evang. theol. Seminars zu Schönthal). Heilbronn 1880.

19 S. 8.

Beide Abhandlungen geben für die praktischen Zwecke des Unter-

richtes sehr brauchbare Hülfsmittel.

Victor Hoffmann, De particularum nonnullarum apud Herodo-

tum usu. Dissert. inaug. Halis 1880. 51 pp.

behandelt die particulae affirmativae, wie der Verfasser sie nennt: äpa,

yd, ydp, 8rj {Srj-a, 8rjdsv), roc in seinen Komposita. Weshalb wv aus

der Reihe fortgelassen ist nicht ersichtlich. In Anschluss an Bäumlein
und Krüger sucht der Verfasser die verschiedenen Gebrauchsweisen be-

grifflich festzustellen und belegt jede Definition mit Beispielen. Für
Kritik und Exegese ist das Ergebniss unerheblich. Auch hätten ältere

Arbeiten, wie Herold's über yäp, nicht unbeachtet bleiben sollen.

Antonio Ambrosini, Osservazioni critiche alla traduzione dei

primi sei libri delle Historie d'Erodoto di M. Ricci. Bologna 1878.

23 pp. 8.

Von Ricci's Uebersetzung war in Karl Hillebrand's Italia (Bd. III)

eine überschwänglich lobende Anzeige erschienen: »eine musterhafte
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Uebersetzung . . . Die Art, wie Ricci sich seiner Aufgabe erledigt, ver-

räth eine gründliche Kenntniss der griechischen Sprache und des Schrift-

stellers, dem er sich widmet . . . Alles dies (nämlich die stilistischen Vor-

züge des Autors) erscheint, wenn nicht in perfekter Wiedergabe, wel-

ches in unserer modernen Sprache unmöglich wäre, so doch in einer

höchst gelungenen Nachahmung«. Ein bescheidenes Mass von Anerken-

nung gebührte immerhin einer Arbeit, die zwar überall den ungeübten

Interpreten verrieth, aber zugleich den begeisterten Eifer des Liebhabers

bezeugte. Aber das unbedachte Uebermass hat ihr eine Kritik zuwege

gebracht, die mit der Gründlichkeit des Kenners die unbarmherzige

Strenge des Richters verbindet. Zahlreiche Missverständnisse, Versehen

und Flüchtigkeiten, welche besonders den ersten Band der Uebersetzung

(B. I— III) verunzieren, werden von Ambrosini aufgedeckt und gegeisselt,

selbst der Sprache des Uebersetzers werden nicht wenige Verstösse gegen

Gebrauch und Geschmack vorgeworfen, und vom Stile wird behauptet

che risenta della maniera di serivere p^opria a' gazzetieri.

Die mit einer Biographie und kurzen Sacherklärung verbundene

rumänische Uebersetzung des 4. Buches:

Alexandru Gr. Sutu, Istoria lui Herodot tradussa si adnotata.

Cartea IV. Jasi 1879. 279 pp. 8.

entzieht sich meiner Beurtheilung.

Erwähnt sei endlich:

Stein's summary of the dialect of Herodotus. (By John William

White). Boston 1880. 15 pp. 8.

Nur dem Titel nach sind mir bis jetzt bekannt geworden:

Rawlinson, Herodotus. Encyclopädia Britann. Vol. XI.

A. W. Cooke, Herodotus second Persian war. London 1879.

A. J. Church, Stories of the east, from Herodotus. With illu-

strations from ancient frescoes and sculptures. London.

Herodote. Traduction deLarcher, revue et augmentee des notes

des principaux coramentateurs et d'un index par L. Humbert. T. 1. 2.

J. Karassek, lieber die zusammengesetzten Nomina bei Herodot.

(Programm) Saatz. 1880.



Jahresbericht über die griechischen Lyriker

für 1879, 1880, 1881.

Von

Professor Dr. E. Hiller

in Halle.

Ich werde mich in dem folgenden Jahresberichte an die im zweiten

und dritten Bande von Bergk's Poetae lyrici getroffene Reihenfolge au-

schliessen; der Bericht über Pin dar wird später nachfolgen. Bei den

mir zu Gesicht gekommenen Schriften, welche auf selbständige wissen-

schaftliche Bedeutung keinen Anspruch erheben und deren Inhalt sich

aus dem Titel in hinreichender Weise ergibt, begnüge ich mich mit

einfacher Nennung.

Selections from the Greek lyric poets ; with an historical introduc-

tion and explanatory notes by Henry M. Tyler, professor of Greek

and Latin in Smith College, Northampton, Mass. Boston: Ginn and

Heath. 1880. IV, 184 S. 8- (Für den Schulgebrauch bestimmt.)

Anthologie aus den Lyrikern der Griechen. Für den Schul- und

Privatgebrauch erklärt und mit litterarhistorischen Einleitungen ver-

sehen von E. Buchholz. Erstes Bändchen: die Elegiker und lambo-

graphen enthaltend. Dritte vielfach umgearbeitete Auflage. Leipzig,

Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1880. VIII, 150 S. 8. —

Erich Wilisch, Spuren altkorinthischer Dichtung ausser Eume-

los. Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 123. Bd. 1881. S. 161—176.

Wilisch giebt hier eine Sammlung und Besprechung der dürf-

tigen Notizen, welche man mit mehr oder weniger Recht für die Exi-

stenz dichterischer Thätigkeit in Korinth vom achten bis zum sechsten

Jahrhundert (abgesehen von Eumelos) geltend machen kann. Die Zu-

sammenstellung ist dankenswert und die Mühe, die der Verfasser auf seine

Arbeit verwendet hat, anzuerkennen; mit den Hypothesen aber, wel-

che er an jene Notizen knüpft, habe ich mich nicht befreunden können.

Dass auf dunkelen Gebieten der Forschung auch unsichere Vermuthungen
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ihre Berechtigung haben, wird niemand bestreiten. Die meisten Combi-

nationen und Folgerungen Wilisch's aber erscheinen mir nicht nur, was

er selbst einräumt, unsicher, sondern so völlig unbegründet und haltlos,

dass ich einen wissenschaftlichen Nutzen und Wert darin nicht zu er-

kennen vermag. Soweit sie sich auf lyrische Poesie beziehen, werden

sie bei der Besprechung der einzelnen Dichter erwähnt werden.

I. Elegiker.

I^xtracts from the Greek elegiac poets, from Callinus to Callimachus;

to which are added a few epigrams. Selected and edited for the use

of schools, by Herbert Kynaston, M. A., principal of Cheltenham

College and late fellow of St. John's College, Cambridge. London,

Macmillan and Co. 1880. XII, 100 S. 8. —

Jacob Sitzler, Zu Kallinos und Tyrtaios. Neue Jahrb. f. Philol.

u. Pädag. 121. Bd. 1880. S. 358f. (S.u.)

Kallinos.

Jacob Sitzler, Kallinos oder Tyrtaios? Neue Jahrb. f. Philol.

u. Pädag. 119. Bd. 1879. S. 351 f.

Sitzler will nachweisen, dass Kall. fr. l, 5 If. aus inneren Gründen

nicht dem Tyrtäos zugeschrieben werden könne. Gut und treffend ist

die Bemerkung, dass die Worte xat ztg dnoi^vijaxLov ZaTaz dxov-iadzcu

zu der Art, wie uns Tyrtäos wiederholt den spartanischen Krieger schil-

dert, nicht recht passen. Was ausserdem vorgebracht wird, ist ohne

Bedeutung. Wichtig wäre es zu wissen, ob V. 13 xcog oder rtwg die

gute Ueberlieferung ist: ersteres würde gleichfalls gegen Tyrtäos und

für Kallinos sprechen: vgl. V. 1. Uebrigens ist es nicht ganz gerecht-

fertigt, wenn Sitzler sagt, die Verse gehörten dem Kallinos »nach der

Ueberlieferung« an; nach V. 4 sind jedenfalls Verse ausgefallen: ist

nun die Annahme, dass mit diesen auch ein Autorname verloren ge-

gangen, so sehr viel unwahrscheinlicher als die entgegengesetzte? — V. 15

hält Sitzler oc^azac statt des überlieferten epizzat für das ursprüngliche.

Fr. 5. Wie Sitzler Jahrb. 121 (1880) S. 358 f. meint, soll nach

Kallinos der Zug der Kimmerier km zohq Urjoviiiag (! statt 'Haiovrjag) ge-

richtet gewesen sein; es müsste also bereits Demetrios von Skepsis eine

corrupte Lesart vor sich gehabt haben. Ich gestehe, dass mir die Ar-

gumentation, durch welche Sitzler zu dieser schönen Nebenform für die

'Idovag gelangt, vollkommen unverständlich ist. Der Zug der Kimmerier

war, wie er sagt, »nach des Kallinos Darstellung (welche er demnach

mit beneidenswerter Genauigkeit kennt) nicht sowohl gegen Sardes

als vielmehr gegen Ephesos und die lonier gerichtet«. Soll man

dergleichen widerlegen ?



Kallinos. Tyrtäos. 111

T y r t ä s.

Feiice Cavallotti, Canti e frararaenti di Tirteo. Versione let-

terale e poetica con testo e uote preceduta da \m ode a Giosue Car-

ducci. Milano. Tipografia dei fratelli Bechiedei. 1878. 112 S. 8.

Auf S. 29 - 46 befindet sich ein Aufsatz »della patria di Tirteo«.

Dass Tj'rtäos aus Attika nach Sparta gekommen sei, war im vierten

Jahrhundert v. Chr. die herrschende Tradition. Piaton erwähnt sie ohne

Kundgebung irgend welcher Unsicherheit, und Lykurg spricht von ihr

mit den Worten Ti'g yäp oux olda tujv 'EX'ayjvwv xrh Die Richtigkeit

dieser Tradition finden wir bereits bei Strabo aus einem bestimmten

Grunde angezweifelt; wiederholt hat man sie in der Neuzeit bestritten

und den Tyrtäos für einen geborenen Lakedämonier erklärt. Mit Recht

hebt der Verfasser hervor, wie auffallend es wäre, wenn in Bezug auf

die Heimat eines Dichters, dessen Poesieen zu Sparta in hohen Ehren

standen und auch bei den übrigen Griechen wohlbekannt waren, eine

solche Entstellung der Wahrheit so frühe und so durchgreifend sich

Geltung verschafft hätte. Eine betrügerische oder irrtümliche Verwech-

selung des lakonischen Aphidna mit dem attischen, welches nach Phi-

lochoros die Heimat des Tyrtäos war, konnte in jenen Zeiten und bei

einem Dichter von solchem Ansehen unmöglich eine derartige Wirkung

haben. Von den für die lakonische Herkunft vorgebrachten Argumenten

kann, wie der Verfasser ebenso richtig bemerkt, nur ein einziges An-

spruch auf Beachtung erheben, nämlich eben dasjenige, welches wir be-

reits bei Strabo finden. Dasselbe beruht bekanntlich auf der Thatsache,

dass Tyrtäos an einigen uns erhaltenen Stellen so redet, als wäre er

von lakedämonischer Herkunft. Um diese Schwierigkeit zu beseitigen,

nimmt der Verfasser einen Gedanken Otfried MüUei-'s zu Hülfe. Nach
Philochoros nämlich war Tyrtäos, wie bereits bemerkt, aus dem attischen

Orte Aphidna. Dieser sowie das benachbarte Dekelea aber waren mit

Sparta durch eine Legende verknüpft, welche im siebenten Jahrhundert

jedenfalls schon existiert hat (vgl. O.Müller, Die Dorier I 2 442 f. Wi-

lamowitz. Aus Kydathen S. loi). Sicher ist, dass noch zur Zeit Hero-

dot's die Bewohner von Dekelea in einem bestimmten freundschaftlichen

Verhältniss zu Sparta standen, und dass in den ersten Jahren des pelo-

ponnesischen Krieges bei den Einfällen der Spartaner mit Rücksicht

hierauf Dekelea von ihnen verschont blieb. Auf diese Thatsachen ge-

stützt hatte 0. Müller die Meinung geäussert, es sei »nicht ohne Grund

gewesen«, dass Sparta einen Kriegssänger gerade von Aphidna holte (a.a. 0.

S. 151 und 443). Dies führt nun Cavallotti weiter aus. Er nimmt in

Aphidna eine »autica colonia peloponuesiaca« an und meint, mit Rück-

sicht hierauf habe sich der aus Aphidna stammende Tyrtäos mit zu den

Lakedämoniern gerechnet. Dass diese Auffassung verfehlt ist, zeigt ein

Blick auf die in Betracht kommenden Stelleu des Tyrtäos (z. B. Tiaxipujv
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ijixaxipujv nazepsg). Weun derselbe von Attika nach Sparta gekommen
ist (was ich aus dem angegebenen Grunde allerdings für das weitaus

wahrscheinlichste halte), so lassen sich vielmehr diese Stellen nur erklären

aus dem Charakter und Zweck der Elegieen, in welchen sie sich befan-

den (fr. 2 ist aus der Euvo/icd). Wenn nach der Absicht des Dichters

diese patriotischen und paränetischen Elegieen eine möglichst grosse

Verbreitung unter den Spartanern finden, möglichst viel von ihnen ge-

lernt und vorgetragen werden sollten, so war es diesem Zwecke durchaus

entsprechend, dass er sich in ihnen den Zuhörern gegenüber nicht als

Fremden hinstellte, dass er vielmehr, anders als Archilochos oder Mim-

nermos, seine Individualität zurücktreten Hess. Dass er daneben auch

Elegieen abfasste, in welchen er von seinem persönlichen Antheil am
Kampfe sprach, würde mit dieser Auffassung natürlich nicht in Wider-

spruch stehen. — Ebenso wie 0. Müller (S. 152) leugnet auch Cavallotti

die Existenz eines lakonischen Aphidna, indem er den Stephanos von

Byzanz für diese vermeintliche Erfindung verantwortlich macht. Die Art,

wie er dies ausführt, ist so verkehrt, dass ich mir sowohl eine Wider-

legung wie auch ein Referat derselben ersparen darf. Nur das sei her-

vorgehoben, dass ein lakonisches Aphidna keineswegs erst bei Stephanos

erscheint; denn an der auch vom Verfasser angeführten Stelle Ov. Fast.

V 708 kann unmöglich das attische Aphidna gemeint sein. Bei Ovid ist

das lakonische Aphidna der Ort des Kampfes um die Leukippiden, bei

Stephanos die Heimat der Leukippiden. — Textesbehandluug und An-

merkungen erheben keine wissenschaftlichen Ansprüche. In Bezug auf

erstere heisst es S. 27: »nella lezione del testo adottai per base la vol-

gata di Enrico Stefano del 1566, che ancora oggi, fra tutti i distillamenti

di cervello della critica germanica, rimane la guida del testo piü fida

e piü sicura«. — Die bei Stobäos dem Kallinos beigelegte Elegie wird

wegen der grossen Aehulichkeit mit denen des Tyrtäos dem letzteren

zugesprochen, wobei der Verfasser von der irrigen Meinung ausgeht, Kalli-

nos und Tyrtäos seien Zeitgenossen gewesen.

Eine lobende Besprechung der Schrift giebt G. Trezza in seineu

Nuovi studi critici. Verona, Drucker & Tedesch. 1881. S. 173—178.

A. Profillet (de Mussy), Tyrtee. Traduction nouvelle. Texte

et preface de Klotz (!). Paris, A. Ghio, libraire - editeur. 1879.

120 S. 8. —
Tyrt. 11, 17 will Chr. Cavallin oatCstv in dai'^&ev ändern, Nor-

disk Tidskrift for Filologi V S. 175 f. Indessen wird damit ein passender

Sinn nicht hergestellt. Die Todeswunde auf dem Rücken kann, im Ge-

gensatz zu der auf der Brust, als schimpflich, aber nicht als äpyaXiov

(»grave, calamitosum« erklärt Cavallin) bezeichnet werden. Auch die

Ausdrucksweise unterliegt bei Cavallin's Conjektur schweren Bedenken.

Dass Bergk's Aenderuug piyaMov statt dpyakeov falsch ist, wird Cavallin
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wohl jedermann zugeben. Ich zweifele nicht, dass Ahrens mit der Ver-

mutung apiiaUov das Richtige getroffen hat.

11, 27 hat nach Sitzler Jahrb. 121 (1880) S. 359 ursprünglich ge-

lautet Zfioujv rT oßpcjia epya 7inpaoaxiaQ-(» noKsjitZüJv: dies soll be-

deuten: »im Kampfe soll er gewaltige Kriegsthaten aufweisen, sie ver-

richtend«. — Was Sitzler gegen Bergk's Schreibung spostv 8' nßp. i.

fiioacTxia^cü nolziiiZtiv einwendet, ist nicht zutreffend: er übersieht,

dass das blosse TiohpiZ^iv mit dem ipdetv oßptpa ipya keineswegs iden-

tisch zu sein braucht.

Mimnermos.

Fr. 1, 6 y-ai zdXav' avopa Sitzler, Philol. Rundschau 1881

S. 1082.

S 1 n.

Luigi Cerrato, Solone. Saggio critico biografico. Rivista dl

filologia e d'istruzione classica. Anno VIT. 1S79. S. 209 — 257. 289

— 323.

Auf die Poesieen Solou's. über welche der Verfasser im vorher-

gehenden Bande der Rivista gehandelt hat (vgl. Jahrg. 1878 I S. 199 f.),

wird hier nur insoweit eingegangen als es für das eigentlich Biographische

notwendig erschien. Neue Gedanken werden dabei nicht vorgebracht.

Jacob Sitzler, Zu Solon's Fragmenten. Neue Jahrb. f. Philol.

u. Pädag. 119. Bd. 1879. S. 668—672.

Fr. 4 V. 5 epazrjv oder ^cnaprjv statt p.eyd^]^. — V. 11 will

Sitzler etwa ergänzen tiXoo-ööchv o dStxoiGtv in' epyixaai &o{xov

s^ovTsg. »— V. 13 verwirft er Bergk's Conjektur xXinxuoai 8' und nimmt

V. 12 ein Asyndeton au. — V. 21 ix yäp duafievscuv raydjv n. ä.

Warum zay^iojg »nicht gut passen« soll, ist nicht einzusehen : vgl. Theog-

nis 47 jx^ oTjpdv. — Die Worte -o7g ddcxouac (ftlatq hätten nach Sitzler

»nicht angefochten werden sollen« ; hierbei übersieht er, wie es scheint,

dass ifilaiq Conjektur von Bergk ist. — Für die ursprüngliche Reihen-

folge der Disticha hält er 1-16. 23— 30. 17—22. 31-40. Dass in der

jetzigen Reihenfolge »das Treiben der Demagogen nicht zusammen-

hängend geschildert, sondern durch die Folgen ihrer Umtriebe V. 17-22

unterbrochen werde«, ist unrichtig: in V. 23 ff. wird das Treiben der

Demagogen nicht weiter geschildert. Ferner sagt Sitzler »V. 18 finde

seine Erklärung erst in V. 23 f. , könne also (V) diesem Distichon nicht

vorangegangen sein«. Auch dies ist ein Irrtum: in der nooloaüvt} be-

findet sich nach V. 18 die gedrückte attische Bevölkerung; V. 23 f. ist,

mit deutlich hervorgehobenem Gegensatz, die Rede von den ausser Lan-

des verkauften. Die Behauptung endlich, die Verse 19— 22 bildeten
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»cffeubar« den Schluss der ganzen Schilderung, ist eben nichts als eine

Behauptung. — 11, 3 rjO^-^Gars pwixara duvz'sg. — 13, 11 TSz/jLwatv

statt Tcjiojaiv. — 34 SV o' r^^scv auToj 8. i. e. (dk ist hier ganz unmög-
lich), und dann V. 35 d7:o}^XuTo.c statt ooüpzzai. — 24, 3 ff. will Sitzler

schreiben xo). öj jiüva oiovza. {/i6va zauva Plutarch, za oiovza die

Theognidea) mpsazt Ya<Tzp\ zs xai rJeupfjg xai Troai y^aßpa (statt T.oah

äßpä) 7ta&s7v Tiaioug t' ijok yovacxog, inijv xai zcuv {inrjv xai zaüz' Plut.,

ozav Ss x£ zä>v Theogn.) d^cxr^zac coprj aoi &" (statt ahv o) rß-q yiyvtzai

äpixooi'a. — 27, 3 zeXza' rj&zog statt zzliari Ssog. — V. 17 will Sitzler,

ebenso wie Härtung, die Lesart bei Philon der bei Clemens vorziehen. —
V. 15 [xaXzpLüzzpa statt ixaXaxüjzepa. Bergk's paABivzzpa wird mit

Recht zurückgewiesen. — 33, 3 ävüaaag statt äyaa^dg. 36, 9 opyja-

puv (fojovzag statt ypr^aiwv Xiyuvzag. — V, 12 r.phg euBzvojv statt

zpopeu/isvoug. — 37, 3 au&ig o' ä zoTac pioijzdpocg opäv^ va\ Jca
statt aOßcg (V d zoTatv äzipuig opäaac^ 8cd.

Gomperz Wiener Stud. II 7 will 13, 66 dpyop.ivo<j in dpy6p.tvog

ändern.'— Ausserdem zeigt Goinperz, dass fr. 26 auf dem hercul. Papyrus coli,

alt. llfol. 52 gestanden hat: KYTTPOTEX (sie!) - MOI ^lAA
u. s. w. Das vorhergehende KAIEA — TOYEPAN — ENAI-
CATTE — rHPAIAErO — ergänzt und verbessert Gomperz (mit

Hülfe von Hermias zu Plat. Phaedros p. 78 und Plut. Erot. 5) so: xa\

Ejivfjaf^rj TTZpc züTj ipdv wg xaXoTj iv ocg dnt(p7jvaz^ iv zw yfjpa

lijoiM. Die Ergänzung der auf das Distichon folgenden Worte ist sehr

unsicher. Als gemeinsame Quelle für Hermias und den Verfasser der

im Papyrus stehenden Schrift nimmt Gomperz vermutungsweise den 'Efm-

ztxog des Aristoteles oder den des Thoephrast an.

Periandros.

Elegieen werden dem Periandros bei Athen. XIV 632 D zugeschrie-

ben. Nach Wilisch (S. 167) lässt »der ganze Zusammenhang der Stelle«

vermuten, dass dem Athenäos diese Elegieen noch vorlagen. — Bei

Suidas werden dem Korinthier Diouysios u. A. hnui^r^xat. und 'jrMjivrjjmza

scg'IIacoSov zugeschrieben. Diese Angaben bringt Wilisch (S. 164 f.) mit

Hülfe von allerlei seltsamen Vermutungen in eine Art von Zusammen-

hang mit den angeblichen br^o^xai des Periandros in 2000 Versen

(vgl. Rhein. Mus. XXXIII 523 ff.) sowie mit der thörichten Behauptung

bei Clemens. Alex., wonach Eumelos za'Uatüoou in Prosa umgesetzt

und so für sein Eigenthum ausgegeben habe. — Ferner sucht Wilisch

(S. 172) zu erweisen, dass dem, wie er selbst zugesteht, »höchst fabel-

haften« Bericht des Diogenes über den Selbstmord des Periandros »nicht

jeder historische Kern abzusprechen« sei; das Verbergen des eigenen

Grabes habe »für Korinth irgend eine Bedeutung gehabt« u. s. w. Die

Grabinschrift bei Diogenes (vgl. Rhein. Mus. XXXIII 521) kann auch
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nach Wilisch »nicht für alt gelten« ; »gewiss setzten sie nicht die Ko-

rinther«.

Xenophanes.

Ueber fr. 1 Wilamowitz im Hermes XIV (1879) S. 162. V. 13 xprj

re statt xpr] ok {XP^I ^'^ Bergk). V. 16 f. wird zrvjza jap wv iarc Tipo-

Xz:p6~spo]/ als Parenthese gefasst, ou^ oßpcg mit dem folgenden verbun-

den, o' mit Bergk gestrichen, npox^ipözspov scheint Wilamowitz für

richtig zu halten. V. 17 dfix-qat statt ruptxo'.o. V. 18 yopaXioQ statt

yrjpaXioq.

Theognis.

Theognidis elegiae. Secundis curis recognovit Christophorus

Ziegler. Tubingae, in libraria H. Laupp. 1880. VIII, 79 S. 8.

Theognidis reliquiae. Edidit Jacobus Sitzler, dr. phil. Heidel-

bergae, in aedibus Caroli Winter. 1880. IV, 172 S. 8.

Vgl. meine Anzeige der beiden Ausgaben in den neuen Jahrb. f.

Philol. u. Pädag. 123 (1881) S. 449—480.

Hugo Bernhardt, Theognis quid de rebus divinis et ethicis scn-

serit. (Diss. inaug.) Vratislaviae 1875. 31 S. 8.

Der Verfasser bespricht zuerst die auf die Götter und das Geschick

bezüglichen Stellen bei Theognis. Seine Bemerkungen über dieselben

sind unbedeutend, zuweilen schief, so z. B. wenn er in V. 355—358 die

Vorstellung erkennen will, dass die Götter über der polpa ständen. In

einem zweiten Teil stellt er die Sätze über Freundschaft und Feindschaft,

Armut und Reichtum, Tugenden und Vergehen, Glück und Unglück in

verkürzten lateinischen Uebersetzungeu zusammen. Der Wert des Schrift-

chens ist sehr gering.

Hermannus Schneidewin, De syllogis Theognideis. (Dissert.

inaug.) Argentorati apud C. J. Trübner. 1878. 41 S. 8.

Eine auf fleissigen Studien beruhende und mit verständigem Urteil

geschriebene Dissertation. Neue Resultate von erheblicher Bedeutung

zu gewinnen ist dem Verfasser freilich nicht gelungen.

Bereits van der Mey hatte aus den Wiederholungen in der Theognis-

Sammlung den Schluss ziehen wollen, dass die Sammlung, abgesehen

von dem nur im Mutinensis stehenden zweiten Buch, aus zwei Chresto-

mathieen zusammengesetzt sei (Stud. Theogn. S. 47). Diesen Gedanken

nimmt H. Schneidewin wieder auf; aber während van der Mey das Ende

der ersten und den Anfang der zweiten Chrestomathie bei den Versen

757- 768 angenommen hatte, hebt Schneidewin hervor, dass die Wieder-

holungen erst mit V. 1039 zahlreicher werden und will die Grenzlinie

ungefähr bei V. 1000 gezogen wissen; beiden Chrestoraathieen sollen
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wieder mehrere ältere Sammlungen zu Grunde liegen (S. 31). Zu dieser

Combination scheint nun aber, wie Schneidewin selbst anerkennt, mehreres

nicht zu passen: innerhalb der ersten Sylloge finden sich drei Wieder-

holungen von Distichen (115 f. = 643 f., 209 f. in A nach 332 wiederholt,

211 f. = 509 f., immer mit geringen Aenderungen), innerhalb der zweiten

eine (1095 f. nach 1160), und endlich fehlen bestimmte Indicien für den

Anfang der zweiten Sylloge. Daher muss der Verfasser, um seine Mei-

nung aufrecht zu halten, mehrere Hypothesen zu Hülfe zu nehmen. In

Bezug auf das Distichon 115 f. erklärt er die Annahme für statthaft,

dass sich die Wiederholung bereits in der früheren Sylloge vorgefunden

habe (ein bedenkliches Zugeständniss!); Bergk's Vermuthung, wonach

Phokylides der Verfasser sein soll, hält er für probabel. Die Verse 209 f.

seien an dieser früheren Stelle ursprünglich »aut casu aliquo aut la-

cunae cuiusdam explendae causa adscripti«. Ebenso sei das folgende

Distichon 211 f. »falso a librario aliquo additum«. Nach V. 1160

sei von einer Sentenz nur der Anfang Co veot ol vüv ävdpeg erhalten ge-

wesen, das übrige verloren gegangen und durch 1095 f. ersetzt worden.

(Sollte es nicht mindestens ebenso gut denkbar sein, dass in einer älte-

ren Handschrift von dem Satze axe-nzso ot] vuv ällo\> nur die Buchstaben

co ... v5v «... . lesbar waren und die schwer zu begreifenden

Worte oj vioi ol vov ävopeg ein falscher Entzifferungs- und Ergänzungs-

versuch sind? Vgl. 410 und 1162. Anders Bergk zu 1095.) Der Anfang

der zweiten Sylloge sei durch den Verlust einiger Blätter weggefallen,

oder er sei nicht mit abgeschrieben worden. Alles dies ist ja möglich;

was ist auf derartigen Gebieten überhaupt nicht möglich? Dass aber

eine Ansicht, die einer Reihe solcher Hypothesen bedarf, besonders ein-

leuchtend wäre, wird man kaum behaupten können. Notwendig ist

zur Erklärung der Wiederholungen die Annahme zweier grösserer Samm-

lungen, welche zwischen den auch von Schneidewin anerkannten älteren

Sammlungen und der unsrigen in der Mitte liegen und aus denen die

unsrige zusammengesetzt sein soll, gewiss nicht. Vgl. Jahrb. f. Philol.

1881 S. 471 f.

lieber die an je zwei Stellen vorkommenden Pentameter 540 = 554

und 168 = 850 urteilt Schneidewin richtig, dass nichts im Wege stehe,

sie an jeder der beiden Stellen für ursprünglich zu halten.

S. 19 wendet er sich zur Untersuchung der Frage, ob, wenn sich

in der Fassung der wiederholten Disticha Variationen finden, die Fassung

im ersten oder die im zweiten Theil den Vorzug verdient. Nicht alle

seine hierauf bezüglichen Bemerkungen kann ich billigen. Schneidewin

ist geneigt, V. 572 = 1104'' die Lesart dyadol der Lesart dya&wv vor-

zuziehen: gewiss mit Unrecht; dyad^wv ist besser beglaubigt als dyaBüi,

welches 1104 '^ nur A bietet (irrtümlich behauptet Schneidewin, in

stehe daselbst dya&rjv), und auch der Sinn spricht für dyaUCuv^ da die

Weber'sche Aufiassung des Satzes vor der Hartuug'schen den Vorzug
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verdient (vgl. V. 665). Nicht zutreffend ist ferner die Bemerkung über

417 = 1104 K, das an der letzteren Stelle überlieferte Tiapa-ptßuiievüq rs

mit Wegfall von da im folgenden Verse sei für richtig zu halten wegen

V. 1105. Warum kann nicht vielmehr diese Lesart aus V. 1105 in 11648

eingedrungen sein? Mir wenigstens erscheint die Lesart von 417 f. an-

sprechender. Das Distichon Hilf, hält Schneidewin für ursprünglich

und meint, es sei nach V. 58 von dem Urheber der »prior sylloge« weg-

gelassen worden; ich bin anderer Ansicht: vgl. Jahrb. f. Philol. 1881

S. 462. V. 59 = 1113 zieht Schneidewin das 1113 stehende dnaziövTzg

— yeXwaiv der Lesart 59 dnarwatv — yt}^uJv-eg mit Bergk vor, man

sieht nicht ein warum. Geradezu unrichtig scheint es mir, wenn Schneide-

win ferner dem Theognis iivripr^v (1114) statt yvcoiiag (60) zuschreiben

will; Mangel an Siim für Recht und Unrecht ist es, was der streng ur-

teilende Dichter den Megarern zum Vorwurf macht; der von Schneide-

win für //v^/xjy angeführte V. 798 passt nicht. Anderes ist sehr unsicher.

Jedenfalls ist es Schneidewin nicht, wie er meint, gelungen, gezeigt zu

haben, »maiore ex parte in posteriore sylloga fidelius Theognideam

carrainum formam retinuisse qui eam adornaverit«. Unzweifelhaft ist

dies blos bei V. 367.

Weiterhin handelt der Verfasser über die Geschichte der Theog-

nidea, meist mit verständiger und lobenswerter Vorsicht. Doch ist nicht

richtig, dass sich, wie er S. 29 meint, aus der Stelle in Platon's Gesetzen

VII, 810 E Schlüsse auf eine damals vorhandene Theognis-Sammlung zie-

hen lassen. Auch gereicht es seinen Erörterungen zum Schaden, dass

er sich von Nietzsche's Argumentation über die Entstehungszeit unserer

Sylloge hat beeinflussen lassen; vgl. Jahrb. f. Philol. 1881 S. 468. Da-

gegen wird Nietzsche's Hypothese von der dem Theognis feindseligen

Gesinnung des Urhebers der Sammlung mit Recht verworfen (S. 30. 32.

39 f.). Dass die Verse 753 — 756 sich ursprünglich an 718 angeschlossen

haben sollen (S. 35), wird schwerlich Billigung finden. Den Versen 753

—756 muss ein Stück vorhergegangen sein, aus welchem sich die Mah-

nung zur ocxaioawrj und awcppoauvYj ergab: Taura jiad-wv, (fiX arrupe^

Scxauug ^prjfxaTa nocso, aüjippova i^ojibv a^cuv exrog d-raad^aXtrjg ^ aiel

zajvd' ineojv jxajiv7j}iivog: allein in V. 699—718 ist von einer sol-

chen Mahnung nicht das Geringste zu finden. V. 1235— 1240 und noch

einiges andere (?) im zweiten Buch soll nach Schneidewin dem Theognis

angehören: aber ist es nicht klar, dass die beiden Disticha 1235-1240
die schmeichelnde Einleitung zu unsauberen Liebesversen bilden sollen?

Ich glaube überhaupt nicht, wie Schneidewin und Andere, dass das

zweite Buch, abgesehen von den Wiederholungen aus dem ersten Buch

und von V. 1253 f., aus Stücken verschiedener Dichter zusammengesetzt

ist: vgl. Jahrb. f. Philol. 1881 S. 450. 470 f. Unwahrscheinlich ist die

S. 40 geäusserte Vermutung über die Hinzufügung des zweiten Buches,

einleuchtend die S. 41 vorgeschlagene Erklärung der Worte des Suidas
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d^^' iv jxiao) zoözcov x~X.: derjenige, auf den sie zurückgehen, hatte

nach Schneidewin's Vermutung ein Exemplar vor sich, in welchem, wie

im Mutinensis, auf das zweite Buch die Pseudophocylidea folgten, und

hielt durch ein Versehen die letzteren für theognideisch. (Schneidewin

fügt hinzu: »atque similia, nisi rae deserit memoria, in scholis coniecit

Gull. Studemund«).

H. Jordan, VorLäufiges zu Theognis. Hermes XV (1880) S. 524

—529. — Vorläufige Nachricht über den Vaticanus 915 des Theognis.

Hermes XVI (1881) S. 506— 510.

Mitteilungen aus neuen Vergleichungen des Mutinensis und des

Vaticanus. Vgl. auch Jahrb. f. Philol. 123 S. 452 ff. Es ergibt sich, dass

einige neuere Vergleichungen des Mutinensis höchst leichtfertig und un-

zuverlässig sind.

H. W. van der May, Ad Theognidem. Mnemosyne. Nova series.

VIH (1880) S. 307— 325.

Zuerst werden einzelne Stellen besprochen (s. u.); alsdann wird

ein Abdruck von V. 529 — 1032. 1041 — 1055 nach dem Mutinensis ge-

geben. Einige Berichtigungen zu demselben bei Jordan S. 529.

Jacob Sitzler, Zur Textkritik des Theognis. Jahrbücher für

class. Philol. 1881 S. Ulf.

Es werden die neuen Resultate, die sich für die Lesarten des Mu-
tinensis aus van der Mey's Veröffentlichung ergeben, zusammengestellt.

Die Conjecturen van der Mey's werden von Sitzler mit Recht für

verfehlt oder überflüssig erklärt, Philol. Rundschau I (1881) S. 150— 152.

Guilelmus Hartel, Analecta. Wiener Studien I (1879) S.l— 26.

S. 5— 8 gibt Hartel eine verdienstliche Zusammenstellung über

die Zulassung des Hiatus bei Theognis. Sein Resultat ist: »Theognis,

ut versuum pangendorum commoditate quae digammatis usu continetur

Homerico parcissime tantum atque intra certos fines uti voluit, ita re-

liqua ratione liberaliore, qua Homerus hiatum in thesibus et arsibus ad-

misit, fere abstinuit«. Jene »certi fines« zu bestimmen dürfte freilich bei

dem nicht sehr bedeutenden Umfang der (echten) Theognidea kaum mög-

lich sein. Jedenfalls halte ich es für unerlaubt, wenn Hartel bloss wegen

des Hiatus 0o7ßz ävrxq die Verse 773 ff. (und die Verse 5 ff.) dem Theognis

absprechen will; wir müssten dann annehmen, dass sich in unserer Samm-
lung ausser den Resten des Theognis noch Reste eines anderen sonst

verschollenen älteren megarischen Dichters befänden (nach V. 773

— 775), eine Annahme, welche doch mehr als bedenklich wäre. Es würde

daher auch in <jj äva V. l und a"zs avaxza V. 987 noch kein Grund lie-

gen, die beiden Gedichte für nicht theognideisch zu halten; doch hat

für iff". Hartel (S. Iff'.) auch andere beachtenswerthe Gründe gegen Theog-
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nis' Autorschaft geltend gemacht, und die Verse 983 ff. legen, wie Bergk

bemerkt hat, den Gedanken an Mimnerraos nahe. Eine offene Frage

bleibt es noch, ob sich an einigen Stellen unserer Sammlung Spuren

des Digamma in der Ueberlieferung erhalten haben, was Bergk annimmt,

Flach und Hartel bestreiten: vgl. Bergk zu V. 413. 440 (?). .548. 574.

Uebrigens brauchen die drei oder vier in Betracht kommenden Disticha

nicht von Theognis herzurühren.

Ausserdem enthalten Hartel's Analecta Verbesserungsvorschläge zu

einer Anzahl von Stellen. Mehrere derselben sind probabel, und auch

da, wo man Hartel's Conjecturen nicht beistimmt, wird man seinen

gründlichen und scharfsinnigen Erörterungen mit Interesse und Beieh-

rung folgen.

V. 4 für Cobet's ojivrjauj statt dttaw Usener Jahrb. f. Philol. 117

(1878) S. 59, {nfjujTov rs xal ucrzarov t\> zs iiiaotat) a dzcScu Hartel 6. —
Ueber 53ff. handelt Bernhard Schmidt, Rhein. Mus. XXXIV (1879)

S. 106 f. Er bemerkt mit Recht, dass V. 54 ein neuer Satz beginnen

müsse und dass demnach das Folgende nicht richtig überliefert sein

könne. Passow hatte V. 57 rol vuv el'a statt xal vüv zXa vermutet, Schmidt

will xtivoL vüv, weniger leicht, aber allerdings ansprechender; nur ist

nicht einzusehen, weshalb Schmidt von der Conjectur Passow's sagt

»aptam oratiouem neutiquam efficit«: vgl. z. B. Ilias /' 132— 135. Mei-

ner Meinung nach ist es wahrscheinlicher, dass nach V. 56 ein Distichon

ausgefallen ist, in welchem der nach den Worten Xaol 8k o^ äXhc zu

erwartende Gedanke enthalten war: »diese rohen Menschen sind in

die Stadt eingedrungen«, xal wv s7a dya&oL Dass diese An-

nahme, wie Schmidt meint, durch die ratio coucinnitatis unmöglich ge-

macht werde, kann ich nicht zugeben; der Gegensatz bleibt in seiner

vollen Schärfe bestehen. — 69. ßouXeöao dvdpt van der Mey. — 127

cuamp Tzur' zaonzpov iXifiMV van der Mey. — 152 rechtfertigt

Hartel 10 die Ueberlieferung. — 157 allozz äXXjj van der Mey. —
197 o xzv statt S pkv van der Mey. — 236 äXXajg miy^^o mhc, Kupv\

iv dküjaojiivjj Hartel 13 mit der Erklärung »quippe qui frustra sa-

lutem quaerimus (können dies die Worte aw^opivocatv äÄXojg bedeu-

ten?) in civitate radicitus peritura«. — 243 alev deiaourac ovo^zp^g
o' uTiö xs6&e(Tc yacrjg Usener (in der Voraussetzung, dass das Gedicht

theognideisch sei) S. 58. — 251 {owpa loazz(fdvu)v) näaiv oaoiat ßs-

prjXz' xal laaopivotaiv doiorj xzX. Blass literar. Centralbl. 1881, 125. —
288 ejg yz tu awaac dal noXXo) dvuXßorapoc Hartel 14; er erklärt das

Distichon: »consilii expertes sunt qui nunc civitatem gubernant, quod

ne mireris quandoquidem quo difficilius semper fuit servare

quam evertere eo minus proficiunt«. Ich bezweifele, dass die

griechischen Worte in der ihnen von Hartel gegebenen Form jemand so

hätte verstehen können. — 296 ddjxrjg statt doarjg Hartel 18. — 329

eußoüXwg süav Hartel 2. — 347 vswv statt x'jujv Hartel 12. — 372
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sig filöxTiQ^ oAiTjV Hartel 21. — 420 r^iiz-iprjv van der Mey; er hält

dies für eine Conjectur, während es Ueberlieferung ist! — 424 lad-'

üTS iirj 'qs^Boi' X6}toM ^v zu xaXou Hartel 17, zouaf^Xh'^ o' s^zlBuv

ptytov Tj TÖ xaxöv Otto Schröder Jahresber. des Berl. Ver. YIII S. 58.

— 461 iiTj noz' in drtprjy.ro tat ye (oder £::' d.npTjXTOtq ob yz) voüv

i/£ Hartel 3. — 601 y' statt r Hartel 22. — 649 vermuthet Hartel 8

Tc 8' i/ioTg. — 650 xal voov djicforepov Hartel 15. — 683f. o? ok za

xaXa ^r^Torjffcv, ^aXsnfj rscpopevoc ntvir^ Hartel 15. — 769 XP^i'^ ^^"^ ^^^

Mey. — 789 pr^ noze xeovuzepov pzXidrjpa poc äXXo (favttrj Hartel 16.

Da vewzspov nicht bloss in A, sondern auch in den jüngeren Hand-

schriften steht, kann das Fehlen des Wortes in 0, worauf Hartel Ge-

wicht legt, für die Ermittelung des Ursprünglichen nicht in Betracht

kommen. — 792 pszä zwvd' Hartel 16. — 805 f. und 807 f. will van

der Mey umstellen; 806 schreibt er If^uzepr^'A — 818 uzzc 3s po7pa

nad-zlv ou, zc osdoexa rtal^eTv; Hartel 19. — 821 o? xazayr^pd-

axovzag xzX. Hartel 9. — 861 xat obx i&iXoua zzi ouvai dazpwv ipai-

vopdvaiv Hartel 20. — 866 og ouz' äazei ßeXzspog oudkv icbv van der

Mey. — 957 el' zc nad^MV dya^bv nap" ipzu Hartel 6. — 960 tlptv

Hartel 19. — 962 rdop enrjszavou Hartel 20. — 970 vr^ug dp' ixdg

ois;/^ Hartel 23, vwadpev og Sediat oder vabv d^exäg 5;£;^a» Sitzler

philol. Rundschau 1881 S. 1082. — 897 aT pd t' dvaxza Hartel 8, bloss

wegen ?^''517, ein Verfahren, welches wohl nicht gerechtfertigt ist. —
1066 zobzoiv ob8i zoi äXX' enXzzo zepnvuzspov Hartel 25, zobzutv

ouos voecv dXX' s'vc zepnvüzepov GomperzWienerStud.il (1880) 14.

— 1068 zzpnwXyj vixa (oder vixa) ndvza abv d^ppoabvTj Hartel 26. —
1099 f. Wegen des Uebergangs vom Singularis des Possessivpronomens

zum Pluralis nimmt Hartel 15 an, dass das Distichon seine ursprüng-

liche Gestalt eingebüsst habe (über 649 f. s. oben). — 1249 ah pkv

abzog y Imiog Hartel 22. — 1257 f. uj nac, xtvdbvotai nohmX bpoCiag

upyrjv dXXozz zo7g, dXXoze zocg kcptslv Hartel 23. »xcvdbvoiat noXunXdy-

xzoifft maris pericula intellegi suspicor quae tempestatura epitheto

non obscure (?) compellantur, ad quorum exemplum (nach dem Beispiel

der Gefahren?) puer modo bis modo Ulis iras immittere iubetur«.

Ion.

Fr. 2, 3 f. xipvdvzujv Tipo^bzacac 5' iv dpyupioig 18 k ypuaolg

ohov i)(üjv elptjv i^izoj slg a8a(fog (oder eine Lücke nach V. 3) Sitzler

philol. Rundschau 1881 S. 1083.

Sokrates.

Combinationen über den fr. 1 vorausgesetzten Aufenthalt des Aeso-

pos in Delphi bei Wilisch S. 167.
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P 1 a t n.

Epigr. 14 V. 2 oupavug uq r.olXolg ojXjiaatv sl'g ae ßXinet Wilarao-

witz Hermes XIV 164, nicht unwahrscheinlich; wieso indessen hierin die

»verecunda adhortatio, utinam tua lumina ita in raeis fixa essent ut mea

in tuis« liegen soll, ist mir nicht recht klar.

Aristoteles.

Fr. 3, 7 or^a statt vüv Gomperz Wiener Studien II S. 1. (Vgl.

Blass im Jahresbericht für 1878, I S. 202).

Joseph Maria Stow asser, Zu Lucilius und der griechischen

Anthologie. V^iener Studien II (1880) S. 156 f.

»Peplos« 44, 2 Teyeiüv statt azecy^ojv.

Alexandrinische Elegiker.

Auguste Couat, Lelegie Alexandrine: Philetas, Hermösianax,

Phanocles, Alexandre d'fitolie. Annuaire de l'association pour l'en-

courageraent des etudes Grecques eu France. 13^ annee. 1879. S. 37

—93.

Eine geschmackvoll geschriebene und verständige, wenn auch nicht

gerade sehr tief gehende Charakteristik der in der Ueberschrift bezeich-

neten elegischen Dichtungen, von deren Fragmenten prosaische Ueber-

setzungen gegeben werden. Rohde's Buch über den Roman scheint der

Verfasser nicht gekannt zu haben. — S. 41 vermuthet Couat, wie ich

glaube mit Unrecht, die Persönlichkeit der von Antimachos besungenen

Lyde beruhe auf blosser Fiction (ebenso über Leontion S. 60 f.); weit

schlimmer ist es, dass er über den angeblichen Bearbeiter des Anti-

machos, C. Proculus (bei Apuleius de orthographia!), nicht der gleichen

Meinung ist (S. 43). — Unverständlich ist es, mit welchem Rechte Couat

S. 48 in Bezug auf den Namen der Geliebten des Philetas behauptet

»Ovide a repete ce nom d'apres Hermesianax«; auch ist es un-

genau, wenn er sagt, an beiden Ovidstellen hätten »tous les manu-

scrits« die Namensform Battis; ex Ponte III l, 58 scheint die Lesart

des Hamburgensis eher auf Bittis hinzuweisen. — Die Meinung, dass

Hermesianax von den Leiden und dem Tode des Daphnis erzählt habe

(S. 61), ist unbegründet; man versteht nicht, wie der Verfasser hierfür

das Argument zu Theokrit id. 9 glaubt benutzen zu können. — Zu meh-

reren Stellen des Hermesianax teilt der Verfasser (S. 65ff.) kritische

Bemerkungen mit. Neue Conjecturen sind V. 19 'Fdptov dpyeiwv äyviög

dcanocTivOouaa Jr^fjur^rpa. V. 98 ou8k nliwv if 'Ecpupr^g kßc'ü). — Ein Star-

ker Irrthum ist es, wenn S. 72 die Worte ro pthipoxaxov tmv insojv

bei Kallimachos epigr. 29 auf die Eöen oder den Kardhyog bezogen

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) 9
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werden, und die Art, wie zwischen diesen Dichtungen und der Aeovnov

eine Parallele gezogen wird, kann nicht gebilligt werden.

Kallimachos.
(Für die Hymnen vgl. Rzach im Jahresbericht für 1880, I 62 f.

73 ff. 96 ff).

Alexander Riese, Kallimachos und die Chalyber. Rhein. Mus.

Neue Folge. XXXVI (1881) S. 206-209.

Fr. 35c Sehn, will Riese ändern yziu&tv ävriXXov rs xaxbv (pu-

ruv oi Tip\v icprjvav. Indessen hat mich seine in sachlicher Beziehung

lehrreiche und verdienstliche Erörterung von der Unrichtigkeit der Ueber-

lieferung y. dvriXXovza x.
(f.

ol y-iv i'. nicht überzeugt. Bei der sich so

häutig geltend machenden ätiologischen Tendenz lag es nicht allzu fern,

einem bekannten Volke von Eisenarbeitern die Erfindung dieser Ar-

beit beizulegen, und es liegt, wie mir scheint, kein Grund vor, diese

Vorstellung dem Kallimachos abzusprechen, wenn sie auch sonst in der

älteren Zeit nicht nachweisbar sein mag. Riese sagt ferner, /icv könne

nur künstlich auf ein vielleicht weit vorausstehendes aidrjpog bezogen

werden; meiner Meinung nach hat aßr^og eben nicht weit vorausge-

standen (vgl. Schneider S. 147), und folglich war die Beziehung auch

keine künstliche. Dass CatuU 66, 48 fi". dem Gedanken eine etwas an-

dere Wendung gegeben hat, ist richtig; aber wer nötigte ihn, in allen

Einzelheiten wörtlich zu übersetzen? Catull nämlich sagt, wie Riese mit

Recht bemerkt; »möge doch die Chalyber (als die Bearbeiter des

Eisens) und möge den ersten Aufsucher des Eisens der Fluch tref-

fen«, das letztere nach der bei den römischen Dichtern so beliebten, uns

mitunter recht seltsam vorkommenden Art, den einzelnen Menschen, der

irgend eine verderbliche Thätigkeit zuerst ausgeübt hat, zu tadeln oder

zu verwünschen (am abgeschmacktesten wohl bei Lygdamus 2, 1). —
üebrigens würde das von Riese vermutete Tiptv dem Catullischen prin-

cipio, welches er in den griechischen Worten vermisst, keineswegs ent-

sprechen.

U. V. Wilamowitz-MöUendorff, Die Galliamben des Kalli-

machos und Catullus. Hermes XIV (1879) S. 194-201.

Wilamowitz sucht zunächst zu erweisen, dass Kallimachos der Er-

finder der Galliamben sei und dass die Verse laUai jxrjzpog dpsir^Q xtL

bei Heph. 12, wie bereits Schneider vermuthet hatte, dem Kallimachos

angehörten (anders Bergk P. lyr.^ S. 1349). Für so sicher wie Wila-

mowitz kann ich dies zunächst noch nicht halten ; vielleicht wird die neue

Ausgabe der Hephästion -Scholien für die Richtigkeit der Ansicht eine

urkundliche Bestätigung bringen. Sind die Verse von Kallimachos, so

wird man der weiteren Annahme von Wilamowitz, dass in den Galliamben

CatuU's die des Kallimachos nachgeahmt seien, unbedingt beipflichten.
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Wilamowitz teilt ausserdem mit, dass fr. 34 Sehn, die richtige

(von Valckenaer bereits durch Conjectur gefundene) Lesart der Ma-

drider Handschriften yj /xs durch den codex Marcianus der Aratscholien,

welcher ^' /xs bietet, bestätigt wird. — Für die Erklärung von Cat. 66,

77 f. macht Wilamowitz auf die Bemerkung bei Athen. 689 a iydvsro 8s

xal iv Kupijvjj xtA. aufmerksam. — In Epigr. 52, 3 erkennt er eine An-

spielung an Theokr. 17, 57; dem Theokrit zu Ehren sei auch das Epi-

gramm dorisch.

Epigr. 34 Sehn. V. 1 oloa statt dUä, 3 nach dem Vorgang von Ja-

cobs VT] Jca statt TTjV du)., 4 xal (fiT szwv Statt vat (ptXs zwv Wilamo-
witz Hermes XIV 165.

Georgius Knaack, Analecta Alexandrino-Romana, (Diss. in.)

Gryphiswaldiae 1880. Cap. II (p. 13—52): Callimachea.

Vortrefflich geführte Untersuchungen über die Sage von Liuos und

Koröbos und über die Sage von Demophon und Phyllis, wie sie in den

Ac'zia erzählt waren, sowie über den Inhalt des Gedichtes Bf)dy;(og.

n. lambographen.

Archilochos.

Fr, 9, 2 [lopuiJLZvog statt jieixifojievoQ Sitzler, philol. Rundschau

1881 S. 1081.

In dem fr. 145 erwähnten Korinthier Aithiops glaubt Wiliseh

(S. 169), gestützt auf Welcker's Etymologie Alacünog = A3co<l\ vielleicht

eine »Anspielung« (??) auf den nach dem Distichon bei Diog. Laert.

II 42, sowie nach Plut. sept. sap. conv. 4 »in Korinth heimatberechtigten«

Aesopos erkennen zu dürfen.

Simonides.

Vilelmi Clemmii miseellanea critica. Gissae, typis officinae

Bruehlianae academicae (Fr. Chr. Pietsch). 1879. (Akad. Festprogr.).

Simon. Amorg. 1, 10 will Clemm schreiben vioDra o' ouoslg oarcg

ob Soxisi ßporäjv nXouzü) re xdya&oTacv äp^scv zolg (ptXotg (statt

"qsa&ac (ftXog) mit der Erklärung in posterum autem annum nemo non sperat

divitüs bonisque amicis se esse pr aestiturum. Diese Bedeutung können

die von Clemm vorgeschlagenen Worte nicht haben ; ausserdem gilt das

Porson'sche Gesetz in Betreff des sehliessenden Creticus, soviel wir sehen,

auch für die alten lambographen.

ni. Melische Dichter.

Udalrici deWilamowitz-Moellendorff eommentariolum gram-

matieum. Gryphiswaldiae, typis Frid. Gull. Kunike. 1879. Vor dem

index scholarum für das Wintersemester 1879—80. (S. u.).

9*
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Ernestus Mucke, De dialectis Stesichori, Ibyci, Simonidis, Bac-

chylidis aliorumque poetarum choricorum cum Pindarica comparatis.

(Dissert. inaug.). Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. 1879. 75 S. 8.

Der in den dürftigen Resten der genannten Dichter vorliegende

Stoff ist mit gründlicher Sorgfalt verwertet und erörtert. Die Schrift

von Schaumberg (Jahresber. für 1878 I 209 f.) war dem Verfasser noch

nicht bekannt geworden. Die dem Simonides beigelegten Epigramme,

welche bei Schaumberg berücksichtigt sind, hat Mucke von der Unter-

suchung über die Sprache der raelischen Poesieen mit Recht ausgeschlossen.

Georgius Ingraham, De Alcmanis dialecto. (Inaugural-Diss.

von Würzburg). Novi Eboraci apud Trow et filium, 1877. 59 S. 8.

Die Dissertation von Ingraham und die von Spiess (Jahresber. 1878

1, 207 f.) sind jede unabhängig von der anderen angefertigt, beide vor

der zweiten Untersuchung des Papyrus durch Blass. Ingraham kennt

auch die früheren Mitteilungen von Blass nicht. Das ihnen zu Gebote

stehende Material haben beide Verfasser mit Sorgfalt benutzt; die Be-

handlung ist bald in der einen bald in der anderen Dissertation etwas

eingehender.

Friedrich Schubert, Miscellen zum Dialekte Alkman's. Wien

1879, in Commissiou bei Karl Gerold's Sohn. 77 S. 8. Aus den

Sitzungsberichten der phil.-hist. Classe der kaiserl. Akademie der Wissen-

schaften. 92. Bd. (Jahrg. 1878). S. 517 fl'. (Vgl. die Recension von

R. M. im literar. Centralblatt 1879, 1601).

Schubert behandelt zunächst einige mehr oder weniger unsichere

Alkmauische Formen, die von Miller aus dem Florentiner Etymologicum

veröffentlicht sind, und wendet sich alsdann zu einer genauen Besprechung

der den Dialekt betreffenden Resultate von Blass' zweiter Collation des

Papyrus. Einiges hiervon erledigt sich durch die von Blass gegebenen

Nachträge (vgl. Jahresber. 1878, 1, 208). - Es folgt S. 15— 28 ein Capitel

über die dorische Accentuation auf Grund des Papyrus, und alsdann

eine Anzahl von Bemerkungen über einzelne Stellen. 33, 2 will Schu-

bert lesen o) xsv iosafiara noXX ivayztpr^g. — 94 oxxav 5^5 yuvä sXtjv

(nach der bekannten Theorie Hugo Weber's). — 34, 6 ist nach Schubert

dfjyjfzov TS das richtige; von dieser »Lesart der codd. VL des Athe-

näos« soll die Lesart von A dpyztofzovTac eine »Verderbniss« sein.

Schade nur, dass der »codex V« die editio Aldina und der »codex L«

die Ausgabe von Casaubonus ist! — 34, 5 vermutet Schubert ydXa

d-a~aa. — 60, 6 wird Bergk's Vermutung eudr^aiv mit Recht zurück-

gewiesen und bei dieser Gelegenheit ausführlich über das sogenannte

ayjjiia Ißuxeiov gehandelt. — 75, 2 und 76, 2 ist die Form umopa

(schwerlich ondpa) herzustellen, in letzterem Fragmente mit Anschluss

an die Ueberlieferuug. — S. 36—39 wird über die dorische Contraction
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von a + £ gehandelt. - 42 mit Buttmann /?«, nicht mit Bergk pä. —
Sdfiov fr. 79 wird erklärt. — 34, 2 das überlieferte nohj^avog beizu-

behalten, mit der Bedeutung »an Fackeln reich«. — 68 sind /xdiiavev

und at/iar^, 121 dy^ (vielleicht sor äv -cöS' dyf^ XP^^^ dv8p6g), 93 dyrj-

Tac, 16 II 25 SpafXTjzac, 16 III 17 rjnoc/ic, 47 rJTTaze die Originalformen. —
;(r^pog fr. 32 wird erklärt; 7 soll -rjprjv zu corrigieren sein. — 95 ist

xXztret richtig {xXetrog von Alkman im Sinne von xha/iug gebraucht). —
Ueber die Formen zec fr. 53, olxag fr. 80, zpsTg fr. 76. - 28, 2 ist opvtg

zu schreiben. — 25, 1 statt scg vielleicht i(T(T\ nicht ^g. — 38, 1 nacadrj

(es wird von dem Fragment eine höchst seltsame Erklärung gegeben). —
Erklärung von ßwg fr. 89, UiuXuoBÜxr^g 16 I 1, Titopuj 16 I 10, dyipwxoi

122, Ilnuojdstg 147. — Ueber die Contraction von ao zu lo im Dori-

schen, über ouTtg fr. 146, axaipebg oder axdiptog 72. — Für die Ueber-

lieferung gegen Meineke's Aeuderuug 33, 6.

Die Mühe und Sorgfalt, welche der Verfasser auf seine Unter-

suchungen verwendet hat, verdient alle Anerkennung; die Resultate sind

freilich öfter höchst problematisch. Auch scheint es, dass Schubert (wie

auch Ingraham) den Alkman -Texten, die im Alterthum cursierten, in

Bezug auf den Dialekt eine grössere Zuverlässigkeit beimisst als sie ver-

dienen; vgl. Kirchhoff im Hermes III 451. Fick in Bezzenberger's Beitr.

III 128. -
Wilamowitz comm. gr. S. 4f. sucht in fr. 60, welches nach der

Ueberlieferung keine Spur des Alkmanischen Dialektes aufweist, densel-

ben herzustellen, was teilweise bereits von Anderen geschehen ist. V. 3

will er, indem er (pold re beibehält, fepnezä statt kpmzd schreiben.

(Nach dieser Theorie werden wir nächstens wohl auch fsnzd, fdXg u. s. w.

zu lesen bekommen?). V. 1 soll ojpiwv, trotz fr. 34, 1 und 58, 1, »ne-

cessarium«, V. 1 und 6 eudouaiv »immane« sein: daher wird V. 1 eüSovzi

5' ojpiujv und V. 6 erjoovzc, wie auch 34, 4 i^ovzc geändert. V. 5 soll

statt des überlieferten nopfuprjQ nicht mit Bergk nopfupiag^ sondern

nopcfopiotg zu lesen sein : nuptpupiag sei ein blosses episches Epitheton;

»contra quod Alcman monstra in purpureis maris profundis cubare uoluit,

color quoque ad nocturnae quietis tempus quod cum maxime describitur

facit«. — Das Fragment weicht nicht bloss im Dialekt, was Schuld der

Ueberlieferung sein kann, sondern auch in Stil, Metrum und Inhalt von

den übrigen Resten Alkmanischer Poesie total ab. Sollte sich vielleicht

der Grammatiker Apollonios, dem wir es verdanken, bei der Nennung

des Verfassers geirrt haben? Ich muss bekennen, was freilich Ge-

schmackssache ist, dass ich eine »herrliche« und »wundervolle« Schil-

derung der schlafenden Natur, wie man die Verse bezeichnet hat, in

ihnen ebenso wenig zu erkennen vermag wie die Originalität des Stils

und der Gedanken , die uns in anderen Alkmanischen Bruchstücken

begegnet. Wir haben es mit einer Aufzählung zu thun, welche (aus-

genommen das Wort xvwdaXov) lediglich aus bekannten epischen Aus-
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drücken zusammengesetzt ist (mit V. 3 vgl. Od. d'41'7f.); der Eindruck,

den sie macht, beruht vorwiegend auf dem Wohlklang der Worte und

Rhythmen.

Fr. 74, 1 J-iaat statt Toaat Wilamowitz im Hermes XIV 168.

S a p p h 0.

2, 9 f. bietet die Ueberlieferung der Schrift vom Erhabenen dUä
xa/i jxkv yXuxjaa tayz, ^.stttöv 8' wjxixa -^pS) izop bnadzopuiiaxEv ^ die

Ueberlieferung bei Plutarch de prof. in virt. 10, wie aus Hercher's Aus-

gabe zu ersehen ist, xara pkv yXwaad ys ?.s7tt()v aurcxa ^pat riöp bno-

dsSpo/xsv. Die Ueberlieferung bei Plutarch ist also verstümmelt; eine

eigentliche Differenz zwischen beiden Schreibungen ist nicht vorhanden.

Wilamowitz aber (Hermes XIV 169) hält die von Xyland er herrührende

Schreibung xara p.kv yXwad iay , «v ()h hnzuv xrX. bei Plutarch für

Ueberlieferung und will, hierauf gestützt, um die Elision am Vers-

ende zu beseitigen, herstellen: äkXa xa[x fxh ylwan edyr^- äv 8k Xsnzov

auTixa xzL Diese Ansicht fällt natürlich mit ihrer Voraussetzung zu-

sammen. Wenn Wilamowitz seine Erörterung mit den Worten beginnt

»peccant contra certissimam metrices Aeoliae regulara, quam unus vi-

detur notam habuisse Lachmannus, quicunque in altero Sapphus

fragmento libelli nepl o<poug scripturam secuntur« etc., so sei es erlaubt

daran zu erinnern, dass Lachmann dieselbe von Wilamowitz verworfene

Schreibung ausdrücklich anerkannt hat, kl. Sehr. S. 93. Statt 'maoe8p6jiaxev

verlaugt Wilamowitz uT:a8s8p6/irjxzv: er schreibt :>>'j7Ta8snp6iirjx3 si\e a,deo

[)7To8ä8püpaxs, nam nutritur Lipsiae haec Scabies sicut kfi'kaaav. u. s. w.

So einfach liegt hier die Sache doch nicht; man vgl. Ahrens de dial.

Aeol. S. 85.

Fr. 22 lautet bei Apollonios Dyskolos Tj tcv allov dvdp(V7iiov (nicht

dv&pconov , wie Wilamowitz behauptet) ipsBev (ftXrja^a. Bergk setzte

[xäXkov vor dvBpumwv hinzu, Wilamowitz a. a. 0. ändert d\^^pujTiwv

in dvT , womit wohl jeder einverstanden sein wird.

Fr. 56 will Wilamowitz comm. gramm. S. 5 so herstellen: (paTat.

Sij Tioza jlrj8av \ ov uaxtvdivov noTa/xov nznoxdopsvov lotov
\
zZpr^v. Unklar

ist in diesen Worten, was TterMxdoiizvov bedeuten soll.

Ch. Graux, Notes paleographlques. l. Un fragment de Sappho

chez Choricius. Revue de philologie IV (1880) S. 80 f.

In einer Madrider Handschrift befindet sich ein unedirter Epithala-

mios des Chorikios, in welchem folgende Worte vorkommen: eyd) ouv

TTjv vujxwrjv , 7va aoi ndXtv ^aptacjp-ac , laTKpixr^ pzlipota xo(Tjx^a<.o • ' trol

'/dpcev pkv £c8og xal (j/xp-a-a pLsXc^pd, k'pojg 8e xaXaj Tzzptxi^urai Tzpoa-

wnoj', xac ' crk rezcpr^xev i$6^ajg ij ^A<ppo8{-:rj\ dXX' ine} outzco zrjg 2an-

(pixrjg TjxpoaGu) xt&dpag xzX. Hiernach hat Weil (in einem Briefe an

Graux) mit Benutzung des Verses bei Hephästion S. 57 Westph. p.eX-
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Xr'ypoog 8' in i/isprS} xe^urac TtpoawTioj scharfsinnig vermutet, dass

dem Citat etwa folgende Worte der Sappho zu Grunde liegen könnten:

ao\ ^dpisv /ikv eldog, vnnara S'

jieXXixp\ ^'po? S' in Ip-ipzü) xi^o-ac npooiunoj

TS7!/iax' i$o-(d ff' \i<ppo8tza.

Die mit einem Satzende zusammenfallende Elision im Anfang des zwei-

ten Verses hat freilich für mein Gefühl etwas unschönes; denkbar wäre

es sicherlich, dass Chorikios in der Verteilung der Epitheta auf die

Substantiva sich Freiheiten erlaubt hätte. Uebrigens steht es keineswegs

fest, dass bei Hephästion /isUc'/poog die ursprüngliche Ueberlieferung

ist; Hörschelmaun's Ausgabe wird uns hoffentlich recht bald hierüber,

wie über vieles andere, Sicherheit bringen.

F. Blass, Rest der Sappho. Rhein. Mus. XXXV (1880) S.287—290.

Auf einem im ägyptischen Museum zu Berlin befindlichen kleinen

Pergamentstück stehen einige Reste sapphischer Strophen in äolischem

Dialekt. Die Mitteilung und Behandlung derselben durch Blass ist

höchst dankenswert; leider ist das Erhaltene so dürftig und trüramer-

haft, dass sich ein Anhaltspunkt zur Ermittelung der Gedanken nirgends

darbietet. Blass versucht einige Ergänzungen (ebenso Bücheier S. 290

Anm. 1) und bespricht die auf den Dialekt bezüglichen Ergebnisse.

Alkäos,

W. Hörschelmann, Alcaeus fr. 5 B. Rhein. Mus. XXXVI (1881)

S. 484.

Fr. 5 ist in dem Hephästion- Commentar des codex Saibantianus

so überliefert: X^^P^ xuXXdvag o /xsdwv ai ydp fxoc ßu/iog bfiveTv. rov

xopo(pacnv aijyacg p.aca yivva rö) xpovßrj p-atüa naiißaaiXrjt. —
Die im Texte des Strabo befindlichen heillos corrupten Worte fr. 32

will Wilamowitz im Hermes XIV 168 folgendermassen herstellen: 'AX-

xacog auog-
'

'Apeüia o' evre' ou.
\
axüKluv o dlixpozöv vcv ig F^auxtumov

Ipov dvsxpd/xaaaav' 'Attcxoc, so dass 'AXxdtog aöog am Anfang und 'Azzt-

xot am Schluss nicht mehr zu dem wörtlich mitgeteilten Fragment

gehören sollen,

Stesichoros.

De Stesichoro lyrico. Thesim proponebat facultati litterarum Pa-

risiensi ad gradum doctoris promovendus S. Bernage, scholae nor-

malis olim alumnus, nunc in lyceo Ludovici magni professor. Lutetiae

Parisiorum, apud fratres Delalain, bibliopolas et editores. 1880. 57 S. 8.

Eine wertlose und unnütze Arbeit, ohne Kritik und ohne die er-

forderlichen Kenntnisse abgefasst. S. 6 bemerkt der Verfasser: »ex alio

testimonio colligi potest, citharam eius decoris gratia in ludi-
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cris musicorum certaminibus loco insigni prGponi solitam«.

Das testimonium ist, me wir aus der Anmerkung erfahren, Eupolis fragm.

ine. 9, also die Worte de^äfisvog 8s HioxpdrrjQ tyjv em8sc$iv ^rrjac^öpou

Ttpog TTjv Xüpav olvo^orjv sxh(f'£v. Diese eine Probe wird, denke ich,

zur Begründung meines Urteils genügen. —
Am Schluss der Worte, welche bei Aristot. Rhet. II 20 dem Stesi-

choros in den Mund gelegt werden, will Wilam owitz Hermes XIV l7o

schreiben: iäv de xal (polaxT^v Scots^ xai dvaßrjvac kdaere. Ueberliefert

ist Bav 8h xai (puXaxrjV Sujts xal dvaß^vac idcrrjTS, 8otjXs(jaerz rj8rj 0aM-
pc8i. Die Aenderung erscheint probabel. — Ueber fr. 5 Wilamowitz
das. S. 169. Nach Tiayäs wird Versschluss angenommen, »quoniam Chal-

cidensis poeta accusativum plurativum primae declinationis corripere ne-

quit«. Es liegt hier, wie es scheint, eine von der herrschenden Ansicht

abweichende Hypothese zu Grunde. Bevor dieselbe dargelegt und be-

gründet ist, wird man wohl, wie bisher, gestützt auf die bekannten

Worte des Thukydides xal ^iovij jxh pera^b r^g rs Xa^xc8dajv xal Jco-

pcoog ixpd&r], an jener auch bei Hesiod vorkommenden Verkürzung keinen

Anstoss nehmen und nicht, um sie zu beseitigen, den schönen Vers zer-

hacken. — Sehr wahrscheinlich ist dagegen, des Sinnes wegen, die Ver-

mutung dpyopopiZou statt dpyopopt^oog. Die Hinzufügung zweier Epi-

theta zu dem einen Substantivum wäre kein genügender Grund zur An-

nahme eines Fehlers: vgl. fr. 8, 3.

Ad. Michaelis, Stesichoros im epischen Kyklos. Hermes XIV
(1879) S. 481-498.

In dem Auszuge des Proklos aus der Iliupersis des Arktinos lesen

wir folgende Sätze, welche ich, ebenso wie die weiterhin in Betracht

kommenden, der grösseren Uebersichtlichkeit halber mit Nummern ver-

sehe: (1) 6 8h (Aias) in\ rhv rr^g 'AHrjvdg ßcupuv xaTa<pBi)ys,i xai 8iaaui-

Zßiai ex TOi) imxscpsvou xivSüvou. (2) k'necza dnonleouatv ol "E^Arjvsg,

xal tp&opäv abxoTg ij ^ABrjvd xazd zb nilayog pr^^/^avära'.. Hiermit endet

im codex Venetus, durch den uns diese Excerpte erhalten sind, ein Blatt.

Ein anderes Blatt beginnt folgendermassen: (3) xai lJ8uaa£(x}g \4arud-

vaxTa dys,Xövxog \zom6Xspog \hdpopd^rjV yipag Xapßdvet xai r« Xomä

Xdfopa 8tavipovzai' Jr^po^wv 8k xai 'Axdpag Ai'dpav supövzeg äyouai p.£&^

eauzaiv. ( 4 ) inecza spnpijaavzeg t^v mXiv UoXo^ivrjv afaytd!^ouaiv ini

zuv zou 'A^tXXevjg zdfov. — (5) ZuvaTizec 8h zobzocg zd zwv Xuazcuv

ßißlia e' 'Aycou Tpo'Zrjvcoo xzX. Von dem Blattpaar, zu welchem das

zweite dieser Blätter ursprünglich gehört hat, ist, wie Michaelis gegen

Th. Schreiber auf Grund von Mitteilungen Studemund's und de Boor's nach-

weist, das andere Blatt verloren. Es fragt sich nun, ob dieses ver-

lorene Blatt das hintere oder das vordere gewesen ist; im ersteren Falle

folgte der Satz 3 ursprünglich unmittelbar auf 2, im letzteren P'alle

wären die beideu Sätze durch den Inhalt eines ganzen Blattes von ein-
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ander getrennt gewesen. Für die Richtigkeit dieser letzteren Annahme

glaubt Michaelis ein äusseres Argument beibringen zu können. Unter

der entgegengesetzten Voraussetzung raüsste man, wie er meint, sta-

tuieren, das verlorene Blatt (welches auf die Excerpte aus den kykli-

schen Epen folgte) sei nicht beschrieben, sondern nur bemalt gewesen.

Nun ist aber auch das alsdann folgende Blatt bemalt: nur auf seiner

Rückseite enthält es am äusseren Rande eine Liste der in den Schollen

citierten Schriftsteller. Für die letztere wäre auch anderswo Platz ge-

wesen; es wäre also, wie Michaelis meint, unbegreiflich, weshalb der

Schreiber eine Lage Pergament ohne alle Not verschwendet hätte. Aber

was zwingt uns denn anzunehmen, dass das vei^lorene Blatt unbeschrie-

ben gewesen sei? Kann dasselbe nicht irgend einen auf Homer bezüg-

lichen kleineren Tractat enthalten haben? Demjenigen, welcher der Ilias

die Excerpte aus Proklos sowie die Einleitung zu den kritischen Scho-

llen vorausschickte, konnte es doch an anderweitigem für diese Stelle

geeignetem Stoff wahrlich nicht fehlen. Um irgend ein beliebiges Bei-

spiel herauszugreifen, nenne ich den Tractat über die elor^ des Hexa-

meter. Aus dem von Michaelis (S. 488) treffend hervorgehobeneu Wun-
sche des Schreibers, den kritischen Tractat möglichst nahe an die Scho-

lien selbst zu bringen, würde es sich auch vollkommen erklären, dass

dieser kritische Tractat noch nicht mit dem nächsten, sondern erst mit

dem darauf folgenden Blatte begonnen wurde.

Aus äusseren Indicien lässt sich demnach, soviel ich sehe, eine

Entscheidung über die vorliegende Frage bis jetzt nicht gewinnen. Die

Möglichkeit, dass Michaelis' Annahme richtig ist, bleibt dabei zunächst

noch bestehen; nur ist sie lediglich nach inneren Gründen zu prüfen.

Nach Michaelis nun bilden die Sätze 3 und 4 (woran bereits Tychsen

gedacht hatte) den Schluss des Auszugs aus der Hiupersis des Stesi-

choros; das verloren gegangene Blatt soll einen Auszug aus der Hiu-

persis des Lesches und aus der des Stesichoros enthalten haben,

zu Anfang vielleicht noch eine abschliessende Bemerkung über den Schluss

der Hiupersis des Arktinos; diese auf den Auszug aus dem letzteren

Gedicht folgenden Auszüge aus zwei Gedichten des gleichen Inhalts

würden also denselben Raum eingenommen haben wie die Auszüge aus

der Aethiopis, der kleineu Ilias und der Hiupersis des Arktinos zusam-

men genommen.

Es ist mir, trotz der ebenso gründlichen wie besonnenen Erörte-

rung von Michaelis, nicht möglich, mich von der Richtigkeit seiner Hypo-

these zu überzeugen. Zunächst muss ich mich gegen eine notwendige

Voraussetzung derselben erklären. Michaelis geht von der Annahme aus,

die kleine Ilias und eine dem Lesches beigelegte Hiupersis hätten

im Altertum in der Form von zwei verschiede neu epischen Dich-

tungen existiert; er spricht von einer »Hiupersis des Lesches, welche

dessen kleine Hias fortsetzte« (griech. Bilderchron. S. 96 f.). Diese Mei-
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niing scheint mir aber unhaltbar; richtig ist, soviel ich sehe, dies, dass

man zwar dem Schlussteil des als "IXiäg /xcxpd bezeichneten Epos mit-

unter den Specialtitel 7A/o'j rtspocg gegeben, den Titel 'ücäg /icxpd

aber niemals auf die vorhergehenden Teile beschränkt hat; aus den Ex-

cerpten bei Proklos wird niemand das Gegenteil folgern wollen; im übri-

gen begnüge ich mich, auf die vortrefflichen Bemerkungen von Robert,

Bild und Lied S. 222 if., zu verweisen. Ist es nun, wenn man dies zu-

gibt, irgendwie wahrscheinlich, dass derjenige, auf den unsere Excerpte

zurückgehen, den Auszug aus einer und derselben Dichtung abgebrochen

und dann wieder fortgesetzt hätte, und zwar aus dem Grunde, weil er

die ältere Version der jüngeren vorausschicken wollte (Bilderchron. 97)?

Ich glaube kaum. — Auffallend wäre es sodann auf alle Fälle (wenn

auch nach den Bemerkungen von Michaelis S. 493 f. nicht absolut un-

möglich), dass von dem in den Excerpten sonst befolgten Princip des

unmittelbaren Anschlusses hier in so starker Weise abgewichen wäre. —
Ich kann mir ferner, bei der Kürze der Excerpte, nicht vorstellen, wie

die Auszüge aus »Lesches« und Stesichoros ein ganzes Blatt gefüllt

haben sollen, zumal wenn der Urheber der Excerpte, wie Michaelis ver-

mutet (S. 497), durch Kürzungen im Einzelnen Wiederholungen möglichst

zu vermeiden gesucht hat. — Schliesslich aber möchte ich fragen, was

Stesichoros im »epischen Kyklos« überhaupt zu thun hat, mit welchem

Rechte Michaelis (S. 493) seine Erzählung zu den »episch behandelten«

Sagenwenduugen rechnet? Der epische Kyklos, wie man auch über

die ihn betreffenden Fragen urteilen mag, sollte doch jedenfalls auf den

Werken epischer Dichter beruhen, wie er denn auch von Proklos

im Abschnitt über das Epos behandelt ist; Stesichoros aber hat dem

Altertum zwar als »Nachahmer Homer's« aber nicht als Epiker gegol-

ten. Für den Künstler der Tabula Iliaca war ein Grund, sich lieber

auf die Epiker als auf Stesichoros zu berufen, nicht vorhanden.

Ich kann hiernach nicht glauben, dass zwischen den Sätzen 2 und 3

ein Blatt ausgefallen ist. Bei der entgegengesetzten Annahme liegt nun

die Schwierigkeit vor, dass die Aufeinanderfolge der Sätze 2, 3, 4 eine

augenscheinlich verkehrte ist. Es fragt sich, wie wir diese Schwierig-

keit zu lösen haben. In demjenigen, was Michaelis gegen die Ansichten

von WüUner, Westphal und Lehrs vorbringt (S. 490 f. Bilderchron. 95 f.),

stimme ich vollständig mit ihm überein. Meiner Meinung nach ist der

Satz 2, dessen Inhalt aus Od. y 130 — 161 entnommen ist, ursprünglich

die voreilige Randbemerkung eines Lesers gewesen, der am Schluss der

Iliupersis die Erwähnung der Abfahrt und, nach dem Bericht über Aias

Frevel, eine Erwähnung von Athena's Zorn vermisste, ohne hierbei den

Auszug aus den Nosteu zu berücksichtigen; der Satz wurde alsdann,

wohl in einem der Vorlage des Venetus noch vorausliegenden Exem-

plare, in den Text aufgenommen, und zwar nicht hinter 4, für welche

Stelle er bestimmt war, sondern hinter 1, in Folge der Stelle, wo er
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auf dem Ratide seinen Anfang genommen hatte. Dass er im Venetus

am Schluss eines Blattes steht, ist ein Zufall, der nicht besonders merk-

würdig ist. Ohne die Voraussetzung eines derartigen Zufalls kommen

wir ja hier überhaupt nicht aus; Michaelis muss annehmen, dass von

zwei auf einander folgenden Blättern zufällig ein jedes genau mit einem

Satze geschlossen hat.

Der Auszug aus Arktinos' Jliupersis endete also, wenn diese Hypo-

these richtig ist, mit den Sätzen 1, 3, 4. Das Epos selbst hatte natür-

lich einen besseren Abschluss; aber diesen Hess der Urheber der Ex-

cerpte, durchaus entsprechend seiner bekannten Tendenz, weg, um aus

Iliupersis und Nosten eine continuierliche Erzählung zu bilden. Das

letztere würde nach allen bisher geäusserten Ansichten nicht stattfin-

den; was Schreiber (Hermes X 315) in Bezug hierauf vorgebracht hat,

wird wohl niemandem glaublich erscheinen.

S. 495 Anm. 1 hält Michaelis die Annahme Jahns, dass sich die

Inschrift des Pariser Täfelchens (Bilderchron. D) auf die Iliupersis des

Stesichoros beziehe, gegenüber Kinkel, der sie der Iliupersis des Arkti-

nos zuteilt, aufrecht.

I b y k s.

Alcuni scritti di Giuseppe de Spuches. Edizione accresciuta

e ricorretta. Palermo. Tip. di P.Montana & C 1881. P. 253 — 257:

»Ibico di Reggio e i frammenti delle sue liriche«. (Kurze biographi-

sche Notiz mit Uebersetzung der Fragmente). —
Clemm, misc. crit. S. 4 f. (vgl. oben S. 123) handelt über fr. 2.

Vs. 2 soll ävisipa dem Verse widerstreben und daher mit Schneidewiu

in dmcpova zu ändern sein; vgl. indessen Stesich. 27, 3. Weiterhin will

Clemm statt des überlieferten Künpcoog ßdUsc in demselben Verse Ku-

7:pc8og elaßdXXei schreiben {KunpcSog slasßaXsv Schneidewin in der ersten

Ausg.), mit einem für Ibykos schwerlich annehmbaren Versschluss. Nach
yijpai Vs. 4 sei vielleicht mit Härtung der Ausfall von 7ichdp.tvog zu

statuieren; »certe quidem tetrapodiae dactylicae metrum primarium erant

ut e ceteris fragmefttis et ex Ibyci genere poetico coguosci potest, a quo

artificiosior imparium ordinum rhythmicorum coniunctio abhorret«. Meines

Erachtens berechtigen die Uebcrreste des Ibykos keineswegs zu derarti-

gen Schlüssen.

Fr. 8 schreibt Wilamowitz im Hermes XIV 169 scharfsinnig in'

axpo-drocg iCdvotac statt ir' dxpord-otac ^avS^olai. Er nimmt an,

bereits Kallimachos habe die Worte nicht in ihrer ursprünglichen Stel-

lung augeführt.
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Anakreon.
A. Rubiö y Lluch, Estudio critico-bibliogräfico sobre Anacreonte

y la colleccion Anacreontica y su influencia en la literatura antigua

y moderna. Tesis doctoral laida en la universidad de Madrid. Barce-

lona 18T9. 171 S. 8.

Ich kenne diese Schrift nur aus der Anzeige von Kaibel, Deutsche

Litteraturzeitung 1881 S. 1409. Hiernach ist sie für die klassische Phi-

lologie völlig wertlos, enthält aber reiche Verzeichnisse von neugriechi-

schen, italienischen, französischen und spanischen Uebersetzern und Nach-

ahmern der Anacreontea.

Adam Da üb, Die Ueberlieferung der Chronologie des Anaximenes

und des Anakreon. Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 121. Bd. 1880.

S. 24-26. (Ueber Anakreon S. 25 f.).

Ueber die Zeit des Anakreon ist bei Suidas folgendes überliefert:

ysya^/e xarä UoXoxpdTrjV ruv —djicov rOpavvov ühj^mtdot vß' ul ök im Kü-

puu xai Kauß'jdoo rarrouacv aörbv xard t7]V xs' {r^s' cod. A) oXu/incdoa.

Die erste Zahl corrigierte Küster in qß' , die zweite Clinton in ve', in-

dem er zugleich Küster's Aenderung billigte und die Datierung auf OL 55

mit dem in diese Olympiade fallenden Regierungsantritt des Kyros er-

klärte. Hierbei bleiben indessen, wie Rohde gezeigt hat, zwei Verkehrt-

heiten bestehen: einmal die, dass die Zeit des »Kyros und Kambyses«

der des Polykrates entgegengesetzt wird, und sodann die, dass neben

der Ansetzung auf Ol. 55 Kyros und Kambyses genannt werden. Rohde

will daher vß' stehen lassen, statt der zweiten Zahl aber mit Faber $ß'

herstellen, und gibt für diese Annahme eine scharfsinnige, aber ziem-

lich complicirte Erklärung. Daub teilt dieselbe mit und bemerkt als-

dann : » allein zu diesem Ausweg der Erklärung wird man erst dann

seine Zuflucht nehmen, wenn sich keine befriedigendere Lösung der

Schwierigkeiten darbietet; und eine solche, denke ich, ist vorhanden«.

Diese befriedigendere Lösung ist aber keine andere als die von Clinton,

welche Daub nun gleichfalls ausführlich wiederholt.

Fr. 2, 10 f. aüjißooXog rov ip.6v y' ipair oj Jsüvuaa oiy^eai^at

empfiehlt J. B. Kan Mnemos. n. s. IX (1881) S. 350.

Fr. 18 (l'dXXu) o' Eixoai /^opoaTatv /idyaScv i^cuv die Ueberlieferung,

(l<dXX(jj S' zYxoac ^luohv ^opSf^atv paydor^v iy^iuv Bergk, (['dXXoj 8' slxoai-

^opoov Aoocrjv paydoYjV s^cov Härtung, (l'dXXuj o' scxoai^opoov /scpsaacv

payddrjv iy^wv Wilaniowitz Hermes XIV 170. — Derselbe schreibt das.

fr. 54 Xa-dZiov statt des überlieferten oatZwv.

Le odi di Anacreonte. Versione poetica di Giuseppe Sapio.

Terza edizione. Palermo. Uff. tip. di Michele Amenta. 1876. 60 S. 8. —
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Anacreontea.

12, 19 XL yäp ßdXuj /iiv s^io und 30, 16 nplv kyujv ixsTa dniX&io

J. B. Kan Mnemos. n. s. IX (1881) S. 350f.

S i ra o n i d e s.

Fr. fi, 9 lalznuv (fax iad^lhv eixixevai. »Displicet illud ^«'t',

quamquam et (!) in Piatonis Protagora p. 339C (faTo legitur. Mihi

pro eo ydp legendum esse videtur, quod si receperis, diraetrum
iarabicum habebis«. So schreibt J. B. Kan, Mnemos. n. s. IX (1881)

S. 350.

Fr. 36, 2f. i^euiv i$ dvdxToiv htizg r^ficl^aoc dnovov ouo' d^Su-
VTfjTov oho' xtX. statt Bzü)v 3' iq dvdxrouv iysvovTo utsg r^p. an. oud'

xtL Wilaraowitz Hermes XIV 170.

Epigr. 117 wird von Wilamowitz das. S. 163 f ansprechend erklärt.

Vs. 6 ändert er t^3s in r^/ie, was nach seiner Auffassung des Gedichtes

in der That notwendig ist.

Fr. 215. Mit Recht bemerkt Wilisch (S. 163 u. 16r)), dass ein

zwingender Grund, den Namen Al'awv für falsch zu halten, nicht vor-

liege. Die weitere Vermutung, wonach dieser Aeson ein Lyriker ge-

wesen sei, schwebt in der Luft.

K r i n n a.

In dem Artikel des Suidas lesen wir ol 8k KoptvBuxv elpijxaac.

Wilisch (S. 166) vermutet, den Anlass zur Entstehung dieser Nachricht

habe ein Auftreten der Korinna beim musischen Wettkampf der Isthimimen

geboten; hieraufsei auch vielleicht die Erdichtung des »passenden Vater-

uamens« Acheloodoros (welcher an einer ganz anderen Stelle des Arti-

kels steht) zurückzuführen; »denn der Acheloos spielte für Korinth eine

wichtige Rolle« u. s. w.

Pratinas.

Fr. 1 V. 8 schreibt Wilamowitz conim. gramm. S. 5 B-tXoc statt

^e'Asf, mit Recht, V. 10 nach Emperius (fpwcoo statt des überlieferten

(ppovaloo^ V. 11 nvoav -^iavTa statt npoaviy^ovüa {nvoäv iy^ovza Emperius,

npo'/^iovza Jacobs), V. 13 laXojSapüoTia ßpaourMpapBXop'j^poßdzav ßuina

statt des, wie es scheint, überlieferten XaXoßapuonapapsXopu&poßdrav

&ona {XaX. napapzX. Bergk, &^za Härtung). Auch über die Rhythmen

des Fragmentes wird kurz gehandelt.

Philoxenos.

In der zweiten der beiden griechischen Stellen bei Seneca Suas.

I 12 schreibt Wilamowitz im Hermes XIV 173 ^^ipia statt des überlie-
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ferten xecpta {xacpca die Herausgeber) und verbindet die beiden Stellen

sehr gut miteinander: oupzog oupog dnoarMrac xal y^zipta
\

ßaklzrat maug*).

An den Kyklops des Philoxenos hatte bereits Schott gedacht; Wilamo-

witz pflichtet dieser Meinung bei und erkennt Tlieokr. 7, 151 eine Re-

miniscenz an die Worte. Keinesfalls bedarf der Vers bei Theokrit die-

ser Annahme, um vor Athetese geschützt zu sein.

Timotheos.
Fr. Suse mihi, Timotheos von Milet beiAristot. Poet. 2 (1148a 15).

Rhein. Mus. XXXV (1880) S. 486-488.

Aus der angeführten Stelle der Poetik glaubt Susemihl, wie er

schon in seiner Ausgabe dieser Schrift geäussert hat, schliessen zu dür-

fen, dass der KöxXuj^ des Timotheos ein Dithyrambos gewesen sei und

eine idealisirende Schilderung des Kyklopen, im Gegensatz zu der

des Philoxenos, enthalten habe. Ich gestehe, dass ich mir von einem

idealisirten Kyklopen nicht leicht eine Vorstellung zu bilden vermag. In

der That nötigen uns aber die corrupten Worte der Poetik ofiuuog de

xal nzp\ Toug dcBopdjißüug xal mpl zobg vujxoug wamp yäg xoxlüjnäg Tt-

fjLo&sog xal WcAÜ^evag piprjoaixo äv xig zu einer derartigen Annahme kei-

neswegs. Aristoteles will, wie mir scheint, folgendes sagen: ein ähn-

licher Unterschied, wie er in der (InXojxzrpta zwischen den Gestalten bei

Homer, bei Kleophon, bei Hegemon und Nikochares besteht (V/irjpog /ih

ßs^Tcoug, IQzo^Cjv 8s o/xuioug, 'I/yrjfKov ok xal Xtxoyäprjg y^etpuug)^ findet

sich auch in der Nomen- und Dithyrambenpoesie; auch hier finden wir

neben Dichtungen, deren Gegenstand (der homerischen Darstellung ent-

sprechend) Götter oder Heroen bilden, solche, in denen niedere Wesen

auftreten; von letzterer Art sind die beiden Kyklopendichtungen des

Timotheos und Philoxenos. So erklärt Vahlen S. 91 seiner zweiten Aus-

gabe. Dass Susemihl aus dem Pluralis Küxkconag auf eine verschie-

dene Behandlungsweise innerhalb des nämlichen Stoffes schliesst,

scheint mir nicht begründet. In dem angegebenen Sinne nun stimmt

der Wortlaut sowohl wenn wir yäg mit Vahlen in yäp verwandeln, wie

wenn wir es mit Susemihl streichen. Denn es ist, zumal bei der be-

kannten häufig mit Andeutungen sich begnügenden Kürze der Poetik,

durchaus nicht notwendig anzunehmen, dass Aristoteles auch bei dem

Dithyrambos und Nomos bestimmte Beispiele auch für die Darstellung

von ßzlzcovag namhaft gemacht habe ; von dieser Art war wohl die Mehr-

zahl jener Gedichte (man denke z. B. an die Titel Javatotg^ und Ikpas-

(fövYj bei Melanippides, 'Apyw und 'AaxXrjntög bei Telestes), besondere Bei-

spiele also nicht nötig. Früher nahm Vahlen eine Lücke an, so dass

yäg (nach einem zuerst von Castelvetro geäusserten Gedanken) die zweite

Silbe des Namens 'Apyäg wäre, und dies hält Susemihl (ohne sich übri-

gens in Betreff der Ausfüllung der Lücke an Vahlen anzuschliessen) für

•) [Vgl. Jahresber. XXII (1880. II) S. 129, Anm. IJ. Anm. d. Red.
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noch wahrscheinlicher als die Tilgung von yäg. Auch unter dieser Vor-

aussetzung können, wie jeder leiclit einsieht, die Worte den oben an-

gegebenen Sinn gehabt haben. — lieber den Küx?m^' des Philoxenos

bemerkt Susemihl, wir wüssten anderweitig, dass dieses Gedicht zu

der Gattung des Dithyrambos gerechnet worden sei. Mir ist eine solche

anderweitige Stelle, an welcher der KüxXujil' bestimmt als Dithy-

rambos bezeichnet wäre, nicht erinnerlich.

Lykophronides.

Fr. 1, 2. Für das den Jungfrauen erteilte Beiwort '/poaofüpiuv

bringt Wilamowitz im Hermes XIV S. 174 eine Erklärung bei, die mir

ebenso unsicher wie gesucht erscheint und auf welche meiner Meinung

nach ein griechischer Leser schwerlich verfallen konnte. Das Epitheton

ist von ebenso allgemeiner Art wie das folgende ßadoxuknwv: vgl. Arist.

Vögel 670 mit der Anmerkung von Kock. In der Schreibung des Fragmen-

tes schliesst sich Wilamowitz an Meineke an ; nur will er V. 1 Tcapi^evtxäv

statt TiapBsvcxiuv, V. 3 sav statt äv^ V. 4 a statt rj. — Fr. 2 (über dessen

Versmass er handelt) vermutet er S. 173 am Schlüsse scharfsinnig naco'

^Axo-xalKba statt naloa xa\ xaMv. — Ueber den Dichter bemerkt er

»quem fortasse haud absurde eundem credere licet atque Lycophronem

sophistam cuius memoria ab Aristotele servata est«. —

Athen. 15, 696 F: xal o slg 'Ayrjpova 8k rov A'opcv9cov, 'AXxuuvrjQ

Tiaripa, (nacav,) ov adouat hopcvBto:, i^sc zu IJacavcxav im'Y^^sypa. napi-

UsTO OB auTüv llokijxoiv u Tispcrji /jzrjg iv z^ npog 'Apdu&cov entazoXfj. Die

Bemerkungen, zwischen denen diese Worte stehen, legen die Vermutung

nahe, dass Agemon und Alkyone der späteren Zeit angehören. Dagegen

hält E. Wilisch die hier erwähnte Alkyone für das mythische Wesen
dieses Namens (Jahrb. für Philol. 1878 S. 739) und erklärt es, weil der

Name Agemon auch in der korinthischen Königsliste erscheint und Al-

kyone auch der Name der Mutter des Korinthiers Diokles, des Siegers

in Ol. 13, ist, für wahrscheinlich, dass jener Paean »wenigstens stofflich«

aus der Zeit der Bakchiaden oder der Kypseliden stamme, Jahrb. für

Philol. 1881 S. 162. Ich muss bekennen, dass mir diese Beweisführung

völlig unverständlich ist.

IV. Anthologie.

Epigrammi tradotti dal Greco e versi originali di Luigi Ales-
sandro Michelangeli. Bologna, Nicola Zanichelli. 1877. IX,

196 S. 8. —
Epigrammata ex Anthologia Graeca cum Latina metrica conver-

sione et adnotationibus Joan. Bapt. Tarasconi. Mutinae, ex offi-

cina iram. conceptionis. 1879. XX, 172 S. 8. —
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Ulricus Kehr, De poetarum qui sunt in anthologia Palatiua

studiis Theocritiis. (Diss. inaug.)- Lipsiae, typis impressit F. A. Per-

thes Gothanus 1880. 49 S. 8.

Nach einer Einleitung über die Nachahmung des Theokrit im

Allgemeinen handelt der Verfasser in einem ersten Abschnitt über

die in der Anthologie sich findenden wörtlichen Entlehnungen, im

zweiten über Reminiscenzen an den bukolischen Inhalt bei Theokrit,

im dritten über Reminiscenzen an Stellen mit erotischen Beziehungen.

Die Zusammenstellungen sind verdienstlich und legen von der guten

Bekanntschaft des Verfassers mit Theokrit sowie mit der seinen Gegen-

stand berührenden neueren Litteratur ein lobenswertes Zeugniss ab.

Nützlicher wäre es freilich, wie mir scheint, gewesen, wenn er den

Stoff entweder nach den Gedichten Theokrit's oder nach den Dichtern

der Anthologie angeordnet hätte. Von besonderem Interesse sind Nach-

ahmungen von Stellen der nicht von Theokrit herrührenden Gedichte;

hier ist aber auch Vorsicht ganz besonders geboten. Das 23. Gedicht

scheinen Meleagros und Straton gekannt zu haben (S. 15. 37. 38).

Ob Meleagros das 20. Gedicht (S. 37) oder der Verfasser des letzteren

den Meleagros gekannt hat, dürfte zweifelhaft sein. Die Aehnlichkei-

ten von Stellen der Anthologie mit Stellen des 21. und 25. Gedichtes,

welche Kehr beibringt (S. 33. 21. 30. 34), sind meiner Ansicht nach

ohne jede Beweiskraft. Anth. 5, 160, 4 (S. 19) kann auf Theokr. 3, 20

zurückgeführt werden; denn ein zwingender Beweis, dass der Vers hier

unecht und aus 27, 6 entlehnt ist, liegt bis jetzt nicht vor.

Udalricus de Wilamowitz - Moellendorff, Parerga. Her-

mes XIV (1879) 166 — 168. (Die hier mitgeteilten Besserungsversuche

zu den melischen Dichtern sind bereits angeführt).

G. Kaibel, Sententiarum über priraus. Hermes XV (1880) S. 449

- 464.

Arthur Lud wich. Zur griechischen Anthologie. Zeitschrift für

die österreichischen Gymnasien XXXI (1880) S. 81—86. XXXII (1881)

S. 12—16.

Caroli Diltheyi de epigrammatis nonnullis Graecis disputatio.

Gottingae, officina academica Dieterichiana typis expressit. 1881. Vor

dem index scholarum für das Wintersemester 1881—82.

III 7, 1 Jiog axu?,axsüfxaza, — 8, 4 BajxßzT äva^ yXoxepäv, —
11, 2 oua^rj^iotg suvalg ruv J/' d}iec(l<dfxsvog Wilamowitz. — 18, 5

^atpere xijv (oder xelv) ivipoiaiv Dilthey 7.

V 27, 3 (ppoäyiiava statt (fpovrjjxara Kaibel 458. - 57, 1 zrjv

nepißXrjXpov ijj-rjv (p^x^v Ludwich 12. — 61 T^ — ^dimv^ {ix o'

auTTjS xp. ij. y. inocouv) "^dutdexa — ineaza/xivujg' zJna' xsksuopevrj o'

^X&sv xrX. Ludwich 13. — 145, 5 wg Siv 'A/x6vTac. — 153, 1 tu nößoiac
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ß£ßnixfii\io\i Wilamowitz. — 164 sucht Wilamowitz die üeberlieferuug

zu rechtfertigen (nur Y. 4 sei mit Hecker ijidlg in eiiol zu ändern); da-

gegen Ludwich 81 f. — 169, 1 ^Scov aöng statt r^ou ok vauraig Wila-

mowitz. 177, 3 verteidigt Dilthey 6 Anra. 1 seine Vermutung ^cy6-

öay.pog. — 210, 1 T(u &d^nec Wilamowitz.

VI 4, 1 EuxXtvkg äyxioTpuv und 6 ipsTfioug statt ipsvag Lud-

wich 83. - 82 o o' ewsTTS- ' /lij ydpag at'py] rouzo ng- ix xakdjxujv

olarpov er,.' Ludwich 83. — 102, 7 co'c ^c^uoacza Up. Ludwich 14. —
349, If. aü r^ ylauxrig (oder J'Xo.üxrjg) iLzdiouaa Az'JxoBirj, tmvzoo

oaißov' dkzctxdxui Kaibel 460 f.

VII 27, l x/jV statt £v Dilthey 7. - 29, 2f. a> ab fLskcaauJv

ßapßhiü dyxpoüuo v. iv. Kaibel 461. — 124, 3 (Diog. Lacrt. VIII 75)

Xtns statt ms Stowasser Wiener Stud. II 157. — 156, 6 xa\ ^epa statt

xai riTBpd Wilamowitz. - 164, 9 'il^ut d' (in der Handschrift ig mit

übergeschriebenem 8') öXßia-rjv Kaibel 463. — 339, 8 xat Xönrjg dXezrjV

Ludwich 84. — 423, 2 ^pd^si, 5 f. vocdvoe a-aXoopyug iviyXiKpe

BiTTiöa züjißu) Ttjiedoag (oder Tcpa^tdag) xXatvjv v. dL Kaibel 462.

— 455 erläutert Dilthey 7 ff. — 467, 3 elg anodtov liöp^ 4 luXzd-' o

Ttäg [xeXeoo y. x., üjXsto o' « Trof^cvd Kaibel 461 f. — 651, 1 Ou/ 6

rprj^ug 'Ekatog Kaibel 451.

IX 142, 2 og mrptvuo rouds xdxr^ds Sd/xou. — 240, 5 xac pa
novTjpug 'HpaxXirjg Ludwich 85. — 420, 2 nup ^a/isvsg Ludwich 14. —
524, 2 dy£pu)'/ov statt dypoTxov Wilamowitz. — 570, 7 f. Zusatz eines

Byzantiners nach Kaibel 460; V. 8 suoeiv dal a dzi oder od a su8scv

dzt. — 746, 2 elg jitav Ludwich 15.

X 118, 1. Für die Aenderung Meineke's Dilthey 6 Anm.

XI 63, 4. Die Ueberlieferung ist richtig: Dilthey 5 Anm. — 409, 5

detozkg dyyog i^ouaa, 6 ist die Ueberlieferung richtig: Dilthey 5 — 7.

XII 33 nicht von Meleagros nach Kaibel 458. — 173, 2 Jy^povdrj

o' ounoj Kaibel 459.

App. Plan. 147, 4 mit Hecker und Dübner d XdXog suzexvca Dil-

they 5 Anm. — 228, 4 iv &£pcva) xaüp.azc Kaibel 451.

Jacob Sitzler, Zur griechischen Anthologie. Neue Jahrb. für

Philol. und Pädag. 119. Bd. 1879. S. 815 f.

Sitzler handelt über das Epigramm in Demosthenes' Kranzrede § 289

(Jacobs append. 266). V. 3 sei dptzr^g in aptiug zu ändern; V. 5 und 6

seien zu streichen, dpzojg hat bereits Weil vermuthet. Es scheint, dass

sich Sitzler über alles, was seit der dritten Auflage von Bergk's Lyri-

kern in Bezug auf das Epigramm geschrieben worden ist, in vollständi-

ger Unkenntniss befindet.

In dem Epigramm bei Athen. X 436 d (Jacobs app. 361) schreibt

Dilthey (S. 11) V. 4 dvd^pw(p\ Sf ^avouv ^wpoTTozwv xüXcxag. V. 2 recht-

fertigt er das überlieferte lüp&ojaav.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (I881. I.) IQ
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In dem Epigramme bei Prokopios de hello Gothico IV 22 (Welcker

Sylloge uo. 182) schreibt Gomp er z Wiener Stud. II (1880) S. 6: N^d

jie Xaiviriv lopüaaTo xrX. xal iv dp^^ i^ec- Tüvvt^og (so nach Welcker

statt des tiberlieferten Tr]vt^og) Inoirja 'AprifitSt Boluyata.

Ueber das Epigramm bei Photios s. v. KuijJsXidwv dva^p-a handelt

Wilisch S. 173 f. Er nimmt an, die ursprüngliche Inschrift habe mit el

1X7] begonnen; dies sei später, nach Wiederherstellung der Aristokratie

in Korinth, geändert worden.

H. Weil, Sur lune des deux nouvelles epigramraes de Posidippe.

Revue de philologie IV (1880) S. 127.

Zwei früher nicht bekannte Epigramme befinden sich auf dem Pa-

pyrus, dessen interessanten Inhalt H. Weil veröffentlicht hat: vgl. Jahres-

ber, für 1879 I 34 und 40 fl". In der sehr entstellten Ueberschrift hat

Weil, mit Zuziehung von Athen. VII 318 D, den Namen desPoseidippos

erkannt. Ein Abdruck der Epigramme mit einigen neuen Verbesserungs-

vorschlägen von Blass befindet sich im Rhein. Mus. XXXV (1880) 90 ff.

Weitere Beiträge haben geliefert Cobet Mnemos. n. s. VIII (1880) 65 ff.

Bergk Rheiu. Mus. XXXV 258 f. Weil Revue de philol. IV (1880)

S. 13 f. und a. a. 0. Gomperz Wiener Stud. II 15 f. Für die Ueber-

lieferung und die sicheren Emendationen Weil's verweise ich auf den

Abdruck im Rhein. Museum. — I 3 hatte Weil geschrieben axoni(opsTa&'

sav dnb vrjoajv , Blass schlug vor axonai. oupsd &' oV km vqaojv was

Weil alsdann billigte, Cobet axomXujor^q oV im vrjcrajv, Bergk axonai, ol)

piov oV im vrjacuv. — 4 dXXä )[ap.at^ril.rj Cobet. — 5 aSipi Bergk. —
6 amXddcüv (statt CTAA6IGÜN) Weil, aradcujv Blass. — 7 Tiawü^tog

8s &£U)V auv xujj.au Weil, Tiavw^cog dk &oocg iv xu/iaa: Blass, navvuj^cog

8k M(ov iv xopazi Cobet, 7iavvöy_tov ok (puiog iv xüjia-t Bergk. — 10 aoj-

r^pog, flpcüTSÜ $£cv:s, 'fjoe nliiov Weil, acurrjpog, llpuizzu, Zrjvug 6 zjjSs

r.liiDv Blass, was Weil zurückweist. — II 2 iv mpupatvopivtü xXiiiart

Blass, iv mp. xl^iiaxi. Bergk, iv nsp. ^löpazc Gomperz, ipmpc^acvopsvov

xü/xaTi Weil.
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H.Flach, Der rescribirte codex Messanius des Hesiodos. Fleck-

eiseo's Jahrb. für class. Phil. 1880. S. 517— 520.

Diese Handschrift (bei Koechly- Kinkel /x) ward von G. Löwe

für Flach neu verglichen, ohne dass jedoch derselbe in seiner Bear-

beitung des Goettling'scheu Hesiod davon noch hätte Gebrauch machen

können. In dem genannten Aufsatze werden daher nachträglich die wich-

tigsten Resultate dieser Collation mitgetheilt. Die Handschrift, gezeich-

net Anonymi Graece M. S. 8, alte Nummer 12, membr. 4, stammt aus

dem Xni. oder XIV. Jahrhundert, und nicht, wie früher geglaubt wurde,

aus dem XII.; auf 86 Blättern, von denen alle ausser fol. 82 — 84

(V. 744-828 der Erga), welche im XV. Jahrhundert nachgetragen wur-

den, rescribirt sind, enthält sie die Erga und den Commentar des Tzetzes

nebst einem ßtoq. Die ältere Schrift (die in zwei Columuen angeordnet

war) datirt Löwe in's XII. Jahrhundert. Der Wert des Codex für Hesiod

ist, wie Flach richtig constatirt, ein sehr geringer, indem er zwar mit

Med. XXXI 39 verwandt ist, aber durch Fehler und Herumbessern ver-

schiedener Hände gelitten hat. An bemerkenswerteren Lesearten hebe

ich hervor 186 ßd^ovreg ineaat 261 ßaadi]wv 296 /x)y6>' auTO) 381 o^-

atv 456 rdo' 586 di zoi 695 im olxov 796 ^ficovoug (durch ein

Glossem zu obprjag entstanden); von einiger Bedeutung ist das Fehlen

etlicher Verse, so des V. 169, welcher nur auf schlechter Ueberlieferung

beruht und allgemein verworfen wird, dann der Verse 370—372, die sich

auch in anderen Handschriften nicht finden und theilweise schon im Alter-

thura für unecht galten, namentlich aber der V. 561— 563, die bereits

Plutarchos athetirte. Mit Recht bezeichnet Flach letzteren Umstand als

10*
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das wichtigste Ergebnis der CoUation. — In einem Anhange gibt Ver-

fasser eine interessante Probe von Lesearteu des Messanius für den

Tzetzes'schen Commentar, und zwar für V. 504—518, wobei die Abwei-

chungen von Gaisford mitgetheilt werden.

H. Flach, Zu Hesiodos. Zeitschrift für die österreichischen Gym-

nasien 1880. S. 499-501.

Gegenüber der Verwerfung von Steitz' Conjectur zu Erga 80 dzäp

Kpovtdrjg ovüixrjvsv durch Schoell (»ubi vera non adest oppositio«), ver-

weist Flach auf homerische Stellen, wo drdp etwa im Sinne von oi steht.

Ausserdem polemisirt Verfasser gegen zwei Bemerkungen Schoell's und

wendet sich schliesslich gegen desselben Forschers Behauptung, dass

die dritte Ausgabe des Goettling'scheu Hesiod eine contaminatio reprä-

sentire, indem er sich namentlich auf Lehrs' Ansicht über dieselbe beruft.

U. V. Wilamowitz- Möllendorf, AAEKTPQNA. Hermes XIV.

S. 457—460.

A. Fleckeisen, 'HXixrpiov. Fleckeisen's Jahrb. für class. Phil.

1880. S. 605—607.

Auf Grund der im Hermes XIV S. 457 sqq. nach Newton, Trans-

actions of the R. Society N. S. XI 8 veröffentlichten rhodischen Inschrift, wo

ein rdfievog Tag 'A^exrpwvag (einer rhodischen Heroine) vorkommt, warf

Wilamowitz a. a. 0. die Frage auf, ob auch in Hesiod's Aspis das zu

Anfang des Gedichtes (in dem alten Eoeenfragment) mehrfach begegnende

'Hkzxzpüojvog und ^HXExzpinüvrj nicht eigentlich als Hkix-pujvog und YWsx-

zpwvrj geschrieben gewesen sei; Wilamowitz möchte sich in bejahendem

Sinne entscheiden und nur der Umstand, dass auch Euripides (wegen

Alkestis 838, wo 'HXexTpOiuvr] zu schreiben) offenbar die in der hesiodi-

schen üeberlieferuug vorhandene Form schon gelesen habe, gestatte es

nicht jene Formationen ohne das u in den Text zu setzen. Fleckeisen

nun will aus Plautus den Nachweis führen, dass ein griechischer Dichter

nach Euripides noch 'HUxzpcovog etc. gelesen habe ; er schliesst dies aus

Plaut. Amphitr. 99 Electri filia. Da die alte Latiuität griechische Nomina auf

ujv in der Flexion in solche auf us umbildet (AXxixiwv Alcumeus u. a.), so

sei, da wir an der genannten Stelle den Genetiv von Electrus lesen, in dem

neuattischeu Original des Amphitruo die Form llkixzpujv gestanden, was der

betreffende Dichter im Hesiodtexte gelesen haben mochte. Referent muss

gestehen durch diese Auseinandersetzung nicht überzeugt zu sein. Es

muss CHtschieden daran festgehalten werden, dass die ältere Naraens-

form HAsxzpöujv lautete wie 'A/jiy>czpüujv. Bei der Aussprache ward an

den Hesiodstellen u halbvocalisch, gerade so wie dies aus anderen Dich-

tern zu belegen ist, z. B. Piud. Pyth. IV 225 xa: ßüag, m (plüy dnu

ga)/Huv yevüujv (zu messen als ^ -) nviov xacofievoco nu/jog, oder Eurip.
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Iphig. Taur. 931 oox^ dXX^ 'Epcvrjcov (^ — ) SeTixd }x ixßdX^ec ^&ov6s

(was freilich Wilamowitz nicht für beweiskräftig ansehen will) ; eben diese

Messung begegnet auch 970. 1456. Ja selbst im Auslaute konnte u

halbvocalisch werden, wie in dem Orakel bei Herod. VII 220 rj /xdya äazo

ipcxuoeg un dvdpdat Ikpaztdjjai. Auch in diphthongischen Verbindun-

gen ist diese Erscheinung nicht unerhört, wie z. B. bei Hipponax fr. 22 B
(Bergk) ausdrücklich bezeugt wird, dass in dem Verse xatroi y' euojvov

auTÖv El &eXBig dwaio bei zucovov der Diphthong corripirt sei (was dem-

nach besser zuwvov geschrieben wird). Nach diesen Beispielen muss

die angeblich »unerhörte Synizesis des o« als recht wol möglich consta-

tirt werden. In welchem Verhältnisse stehen aber die Formen 'AXex-

rpma und das plautinische Electrus zu den hesiodischen? Sie repräsen-

tiren ein jüngeres Stadium der Entwicklung, das halbvocalische w

konnte ja auch total schwinden, wie in dxr^xoa aus dxrjxo'ja, npoxpoov

Äristoph. Lysistr. 1252 = iipoüxpooov \ und dies ist auch in den besag-

ten Bildungen geschehen.

C. Lanza, Esiodo e la Teogonia. Napoli 1880. 37 S. 4.

Verfasser hat in diesem Schriftchen einige Gedanken über die Ent-

stehung der hesiodischen Theogonie niedergelegt. In den mythologischen

Vorstellungen, welche dem genannten Gedichte zu Grunde liegen, sieht

er mit Recht zum grössten Theile echtgriechische Anschauungen über

die göttlichen Wesen, welche theils die zu Göttern emporgehobenen

(vergöttlichten) eigenen Vorfahren der Griechen, theils die Personifica-

tion der auf den Menschen einwirkenden Naturkräfte repräsentiren. Die

dichterische Thätigkeit des Hesiod habe dann die schon vorhandenen

religiösen Ansichten in einer systematischen Darstellung vereinigt. Da-

her ist die Theogonie nach Lanza's Meinung als Ganzes aufzufassen,

das nur in dem Theile, welcher die Heroen, die ja auch wenigstens halb

göttliche Wesen sind, umfasst, nicht vollständig erhalten ist. Die sehr

wahrscheinliche Annahme, dass von V. 963 ab eine jüngere Partie an die

alte Theogonie angereiht war, liegt dem Verfasser der angedeuteten

Grundansicht gemäss ferne. An verschiedenen Stellen der Arbeit bietet

Verfasser Proben eigener Uebersetzung in's Italienische.

Anzeige von Rzach, Philologische Rundschau I S. 557—559.

E. Luebbert, De Pindari studiis Hesiodeis et Homericis disser-

tatio. Bonner Universitätsschrift 1881. 18 S. 4.

Dass eine Untersuchung, welche die Beziehungen eines Schriftstel-

lers zu einem andern sorgfältig erörtert, für beide von Nutzen zu sein

pflegt, ist natürlich. Um so mehr musste hier in dem Berichte über

Hesiod einer Arbeit gedacht werden, welche vielleicht ebenso sehr die-

sen Dichter berücksichtigt wie denjenigen, dem dieselbe eigentlich gilt,

Pindar. Dem Verfasser ist es in dieser vorzüglichen Abhandlung vor
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Allem darum zu thun, den Nachweis zu liefern, in wie fern die bei Pin-

dar vorkommenden mythischen Erzählungen auf den Berichten älterer

Dichter basiren, unter denen selbstverständlich Hesiod den bedeutend-

sten Kang einnimmt, namentlich in Bezug auf die Eöen und den Kata-

log. In präciser und sorgfältiger Art weist Verfasser nicht nur für die-

jenigen Stellen die wahrscheinliche Quelle nach, für welche wir auch ein

äusseres Zeugnis, wie z. B. Erwähnungen in den Schollen besitzen, son-

dern es gelingt ihm durch scharfe Argumentation dies auch dort, wo
wir auf innere Gründe allein angewiesen sind. Ein solches Beispiel ist

die Erzählung von Pelops Ol. I 25 — 96. Nach dem Schol. Find. p. 41

hatte Hesiod dreizehn frühere Freier der Hippodameia namentlich auf-

geführt, eine Zahl, die auch Pindar angibt. Nun erwähnt Pausan. VI.

21. 10 deren sechzehn xar« rä ircrj rag jieydlag 'Hoc'ag. Aus diesen Prä-

missen folgert Luebbert treffend, dass hier Pausanias nach anderer Quelle

jene Zahl vergrösserte, wobei sich weiter ergibt, dass Pindar die hesio-

dische Erzählung als Quelle benutzt hat, und zwar um so mehr als er

V. 30 bezüglich der xpeoupyca des Pelops ein älteres Gedicht zu tadeln

scheint, das jene Erzählung enthielt. Ebenso werden in sehr annehmbarer

Weise die auf Telamon als Gefährten des Herakles Bezug habenden

mythischen Erzählungen auf diejenigen Partien der Eöen bezogen, wo
der Feldzug des genannten Helden gegen Laomedon geschildert war.

Besonders wichtig ist hier Nem. III 36 — 39, wo Telamon als treuer

Kampfgenosse des Herakles im Amazonenkampfe erwähnt wird. Mit

grosser Wahrscheinlichkeit vermuthet Luebbert, dass die der Stelle zu

Grunde liegenden Verse der Eöen in dem im Schol. Pind. Nem. III

p. 445 erhaltenen anonymen Fragmente bewahrt sind, das bisher noch

nicht als Eöenbruchstück erkannt worden ist:

TsÄafiihv dxöprjTog dozrjS

^fie-ipoiQ sTapotm (pöcog r.pwTtaTog id-rjxev

xzecvag dvopoXerztpav d/Ku/ir^TOV MsXavtmirjV

ai)zoxa(7tyvrjzy]V ^puaoCcüVoco dvdcrarjg.

Die Annahme Welcker's Ep. Cycl. P 300, diese Verse stammten

aus Hegesinoos' Atthis oder Araazonis, ist nach des Verfassers Ausfüh-

rungen recht unwahrscheinlich.

Was die Mythen über die anderen Aiakiden betrifft, so macht Ver-

fasser es glaubhaft, dass Pindar's Meinung (z. B. Nem. V 10— 15)

Telamon und Polens seien Brüder gewesen, auf Hesiod's Katalog beruht.

Wie für Pindar hinsichtlich der Mythen vielfach Hesiod die Quelle

war, so lassen sich auch zu den kyklischen Epen Beziehungen nach-

weisen. Die Stelle Nem. X 55 — 90 über die Dioskuren basirt nach

Luebbert's Auseinandersetzung auf den Kyprien, ebenso neben anderen

Stellen besonders auch Ol. IX 67—79; auf der Aithiopis beruht die Er-

zählung von Antilochos Pyth. VI 28—42, die Darstellung vom Tode des
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Memaon Nem. III 62, VI 5/— 60, die Erzählung von Aias' Unterliegen

im Waffenstreit Nem. VIII 23—34 u. a. Als Quelle für Pyth. I 50-55

(über Philoktetes) weist Verfasser die Ilias mikra nach, für Pyth. XI

19—34 (Agamemnou's Tod) die Nostoi. Für einige wenige Stellen erge-

ben sich homerische Mythen als Quelle; die Erzählung von Bellerophon

jedoch (Ol. XIII 63 92 Isthra. VI 44—47) stammt, wie Luebbert scharf-

sinnig auseinandersetzt, nicht aus Hom. Z 155 sqq., vielmehr nimmt Ver-

fasser Eumelos als Quelle an.

A. Nauck, Kritische Bemerkungen. Melanges Greco- Romains

tires du bulletin de l'academie imperiale de sciences de St. Peters-

bourg. IV. S. 624-627.

Einige Seiten dieser seiner »Kritischen Bemerkungen«, in denen

wie gewöhnlich eine Fülle scharfsinniger Erörterungen niedergelegt ist,

hat Nauck dem Hesiod gewidmet. Theog. 235 soll statt des überliefer-

ten ^s/icaTEcuv (worüber zu vergleichen Referent Dial. des Hesiod. S. 415)

das regelrechte ^ejuarujv geschrieben werden, das sich wenigstens in

M 3 (M bei Koechly-Kinkel) findet. Auch Referent möchte jetzt jenes

&s/j.i<TTB(vv , das er früher für berechtigt hielt, aufgeben, allein es ist

kaum anzunehmen, dass so ohne Weiteres aus &ö/jlc(tt<ov jene Form in

die Handschriften gekommen wäre. Vielmehr dürfte ^s/xia-ccuv die ur-

sprüngliche Schreibung sein, das sich auch thatsächlich in Lennep's Par. E
(Koechly-Kinkel E) vorfinden soll: »f^s/iiaTcuiv aeque ac &sfxcaTec'ajv ex-

stare dicit Lennep in E« Koechly. Dies würde auch die Entstehung

der Corruptel erklären: ursprüngliches &£/icaTiujv ward, mit sc für c ge-

schrieben, zu &£iJ.iaTec'wv, welche Form nicht in's Metrum passte; hieraus

entstand dann &s}ic<T-eiuv um so leichter, als den Abschreibern eine Form
^£[xiaztü}v mit Synizese hart und unzulässig vorkam. Allein dieselbe ent-

hält nichts Anstössiges, sie ist aus dem bei Homer vorliegenden ;- Stamme
de/xtaTt — regelrecht gebildet, vgl. 87 Si/icaTc dk xaUcnapyjoj odxro

Sinag Hom. Hymn. XXIII 2 oaze Bijuart (Barnes, Codd. ße/xc-c) iyxk-

Sbv kZo}j.ivrj xzX.\ eine Synizese derselben Art aber bietet gleichfalls

Homer: TiohjaTdcpoXdv W laziaim 5 537 (oder ohS" Zaa Gijßag
\
Aiyrnrcag

I 382). — Th. 240 hält Verfasser das vereinzelte jisyT^iiaza {Nrjprjog 8'

iydvovto fjLsyrjpaza zixva ftedtuv), für eine absichtliche Veränderung

eines ursprünglichen iTirjpara, die durch das Streben den Hiatus zu ver-

meiden veranlasst wäre. — Th. 330 soll der Versanfang statt iv&' äp
Zy olxsicuv (oder iv^' oys ocxscujv) ev&' oye vaczzdojv lauten, ein Vor-

schlag, dessen Nothwendigkeit oder auch nur Wahrscheinlichkeit ich nicht

einzusehen vermag. — Th. 678. Die zu diesem Verse proponirte Con-

jectur oecvov Sk ifia^s für oecvbv 8k Tispc'a^s ist insofern überflüssig, als

in nspfia^e das Digamma keineswegs mehr consonantische Kraft hatte,

daher sich auch eine Positionslänge nicht ergab. Vielmehr halte ich an

meiner im Anschluss an Hartel früher vorgetragenen Meinung (Dial.



144 Nacbhomerische Epiker.

des Hesiod. 377) fest, dass mit Uebergang voü / in u nepüta^e aus

TiepfcaxB ward, das dann als mp^a^e aufgefassf wurde. Erga 370 will

Nauck statt }xsao6^i (psßea&at wegen der Genetive dp^oiisvou Se m'&otj

xac Xrjyuvrog xopsaaa&ac (V. 369) gleichfalls einen Genetiv gelesen wissen,

nämlich /isaaoo, da jenes p.e(ja6&c erst bei gelehrten Dichtern vorkomme.

Die Begründung dieser Vermuthung scheint mir denn doch zu schwach

um die Ueberlieferung aufzugeben. — Endlich wird für Erg. 400 Zr}-

TsojjQ das Verb. fiaaTeOoj vermuthet, da jenes (statt ^rjzdoj) nur noch in

den homerischen Hymnen zweimal begegnet; Erg. 767 soll die allerdings

bedenkliche Aoristform daTsaaßac durch das Präsens oa-isa^ac ersetzt

werden.

R. Peppmüller, Zu Hesiodos. Philologus. 39. Band. S. 385—395.

Dieser Aufsatz enthält eine Anzahl kritischer und exegetischer Bei-

träge, denen man zum grossen Theile zustimmen kann; aber auch da,

wo es nicht geschieht, geben die Auseinandersetzungen des Verfassers

löbliches Zeugnis von dem Scharfsinn, mit welchem er die Dichtungen

Hesiod's zu erklären strebt.

Gleich die erste der vorgeschlagenen Emendationen verdient die

vollste Anerkennung. Verschiedene namhafte Kritiker haben sich an der

Herstellung der Worte Theog. 86 sq.

6 ^' d.a(pali(i}q dyopeucov

aiipd TB xai fieya velxog imaTa/isvius xazinaoas

versucht, wie Lennep, Hermann, Schoemann. Des letzteren Vorschlag

«r^'' Oft xai xrk hat Flach mit Berufung auf Th. 102 und 330 in den

Text gesetzt, aber es besteht der wesentliche Unterschied, dass an un-

serer Stelle o schon vorausgeht, während die angeführten Verse oye

allein enthalten. Mit leichter Aenderuug gelang es dem Verfasser eine

sehr annehmbare Lesung herzustellen, indem er ai(pd xs vermuthete,

wodurch folgender Sinn hergestellt würde: »Er aber mit Nachdruck re-

dend hat bald wol sogar gewaltigen Streit verständig entschieden«. Für

die Verbindung von xe mit dem gnomischen Aorist wird auf Hom. <t 263 sq.

verwiesen o7 xe rd^iaza
\
expivrxv jxsya vscxog op-onou noXijiom.

Eine längere Auseinandersetzung (zugleich mit einer deutschen

üebertragung der Stelle) ist dem Hekatehymnos gewidmet. Aehnlich

wie Schoemann, nimmt auch Verfasser an, dass V. 427 hinter 422 und

434 mit 430 in Beziehung stand (und zwar vor 430); 431 schreibt Ver-

fasser für rj 8' oTTOT — rj8' ötot'. So werde von der Erwähnung des

staatlichen Lebens durch die Bemerkung über die Festspiele passend

zum Privatleben hinübergeleitet. Den Vers 439, welcher allein den mn^es

im Gegensatze zur sonstigen ausführlichen Darstellung gewidmet ist,

möchte Peppmüller streichen ; darnach beginnt mit V. 440 die Erwäh-

nung der Fischer, in welcher Partie die V. 442 sq. als Nachsatz zu 440 sq.
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zu gelten hcätten, natürlich mit Weglassung des 5' in 442 (prjcScujg [o']

äyprjv. Vollständig einverstanden bin ich mit der Auffassung der Stelle

445, das T nach ßooxoXtag wird man besser entfernen (wie auch eine

Pariser Handschrift bietet). Betreffs der beigefügten Uebersetzung möchte

sich Referent die Bemerkung erlauben, dass V. 443 ziemlich unverständ-

lich und auch weniger gefällig wiedergegeben ist, als die übrigen Verse,

zumal das Wörtchen »sie« gar so oft wiederholt wird: »Und selbst zeigt

sie sich schon, so entreisst sie sie, wenn sie geneigt ist«.

Die übrigen Stellen, welche Verfasser bespricht, betreffen die Erga.

V. 21 soll das freilich einige Schwierigkeit bietende apyoto ^aTtZujv in

ßtÖToto ^azcCojv geändert werden, wodurch namentlich ein Gegensatz zu

7Thü<r:ov erzielt würde. Wenngleich Verfasser interessante Analogien

zu seinem Vorschlage anführt, so mahnt hier doch die bedeutende gra-

phische Differenz zwischen dem überlieferten und conjicirten Ausdrucke

zur Vorsicht; mit ipyoio lässt sich denn doch auskommen, wie besonders

Schoemann in der comment. critica S. 14 sq. auseinandergesetzt hat. —
Für V. 316 vermuthet Verfasser scg ipyov rpz(l>rjg, /le^ezag ßcoo xz^. — Im

alvog vom Habicht und der Nachtigall verlangt PeppmüUer V. 206 zrjv

o y intxpaziiog für das überlieferte zrjv 8' oy', da das epanaleptische

oys nach dem Demonstrativpronomen ein Asyndeton verlange, wofür ausser

anderen homerischen und hesiodischen Stellen namentlich Tb. 581 sqq.

als Parallele herangezogen wird, eine ganz richtige Observation. — Ein

wesentlicher Fortschritt in der Emendation wird erzielt durch die vom

Vorfasser in überzeugender Weise begründete Conjectur zu E. 532 ujg

Gxina jirxt6p.zvoc nuxivoog xeoBnwvag iy^coat für handschriftliches dt —
zxooac, dem Brugman durch ol (als Dativ Plur. , was sich aber weder

bei Homer noch bei Hesiod findet) hatte aufhelfen wollen. Sehr richtig

wird gegenüber Brugman bemerkt, dass einerseits xa\ Tiäaiv ivl <ppeai

zoüzo ninTjhv auf das Vorausgehende bezogen nichts Neues enthalte,

anderseits könne man nicht sagen, dass derjenige, der sich nach einem

schützenden Orte umsehe, ihn auch schon habe. — Zu V. 380 schlägt

Verfasser, indem er die hesychische Erklärung für eru^rjxrj ((pzpvrj Mit-

gabe) heranzieht, in der Erwägung, dass die Mitgabe bei mehreren Söh-

nen natürlich für den einzelnen geringer ausfallen müsse, vor zu schrei-

ben: TiXsiMV jikv r.Xeovujv fisMzi^, fizicov (statt jist^ojv) 8' enSrjxrj, was

sich auch deshalb als nothwendig ergebe , weil jiscZojv dem nXs.uov im

ersten Hemistichion stilistisch nicht entspricht, wie dies sonst zu beob-

achten sei, z. B. E. 101 — Tilecrj — nXecrj^ 644 [iscZiov — ijlsc^ov; des-

halb müsste hier beide Male entweder ttXscojv oder ixecZojv stehen. Wäre
im&rjxrj nothwendig als »Mitgabe« zu fassen, so könnte man allerdings

dieser Deduction beipflichten. Aber vielleicht sollen doch zwei Ansich-

ten einander gegenübergestellt werden, die eine V. 376—378, welche die

Zahl der Söhne auf einen beschränkt wissen will, die andere V. 379.

380, die da besagt, auch bei mehr als einem Sohne sei noch leicht Glück
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von Zeus zu erwarten, da eben die Habe sich mehrt, wenn mehrere thä-

tig sind; nur kann auch ich nicht daran glauben, dass die vorher aus-

gesprochene Regel getadelt werden soll. Wegen besserer Verbindung

dieser beiden Ansichten müsste dann geschrieben werden:

psTa 8k xa\ Tzf^eoveaac nupev Ztbg äanBTOv uXßov.

R. Peppmüller, Zu Hesiodos. Philologus. 41. Band. S. 1—10.

Auch in dieser Fortsetzung seiner kritischen Studien zu Hesiod

hat Verfasser mehrere sehr annehmbare Verbesserungen niedergelegt.

Gegenüber den mancherlei Versuchen die Stelle Theog. 729 — 731 zu

heilen, unter denen die Streichung von 731 (seit Guiet) der radicalste

war, meint Peppmüller mit einem geringeren Eingriffe, der Aenderung

von ia^ara in viprara^ auskommen zu können; vipxaxa sei durch die

»Glosse io^azaii verdrängt worden, wie auch Hesychios jene Superlativ-

form ungenau durch dieses Wort glossirt. — Erga 141 schlägt Verfasser

statt der anstössigen Lesung uno^^ovcot fidxapeg {^vr^roc, wo das silberne

Menschengeschlecht auch nach dem Tode noch &v7]toc hiesse, vor zu

schreiben rol p.ev bno^&oviot fxdxapsg ^vrjrolg xaXeovrat mit Berufung

auf die ähnliche Leseart 159 sq. o? xaXiovrat
\

^/it'f^soc nporsprj yeve^.

Darnach entstünden aus dem silbernen Geschlechte »die Geister der

Tiefe«. Zweifelsohne behebt dieser Vorschlag manche Schwierigkeit und

verdient Beachtung. — Erga 317 sqq. nimmt Peppmüller eine Umstel-

lung von V. 318 und 319 vor, so dass die Reihenfolge nunmehr wäre

317. 319. 318, mit dem Sinne: »Scham ist dem Armen nicht erspriess-

lich, die Scham findet sich beim Armen, beim Reichen Frechheit; die

Scham schadet nun allerdings dem Armen, aber sie nützt ihm auch, in-

soferne der Reiche, der keine Scham kennt, leicht in Folge seiner Frech-

heit zu Schaden kommt«. Auch dieser Vorschlag wird unter allen Um-
ständen als ein geistreicher Beitrag zur Interpretation unserer Stelle

gelten müssen. — Erga 493 sqq. Der Umstand, dass die Unterlassung

der in V. 495 angedeuteten Beschäftigungen, welche der fleissige Mann
im Winter vornimmt, unmöglich hinreicht, um die in V. 496 angedrohte

Noth zu erklären, veranlasste Schoemann den letzten Vers zu streichen.

Dem gegenüber hilft Verfasser mit einem einfachen Mittel — der Setzung

eines Punktes hinter ixpiXloi am Schlüsse von 495 — der Stelle erheb-

lich auf. Dadurch folgt nun auf die in V. 493—495 gegebene Mahnung

den Winter nicht zu verschwatzen eine zweite (496—497), der Noth des

Winters vorzubeugen. Mit dem Vorschlage des Verfassers aber V. 497

statt des überlieferten ahv nzvcrj — auv Tteivrj zu schreiben kann ich mich

nicht befreunden, da mir die vorgebrachten Gründe nicht genügend

scheinen denselben zu rechtfertigen. — V. 500 will Verfasser wie 317

für xofxt^ec den Infinitiv xop.t^ecv schreiben, — Trefflich werden einige

Stellen der Aspis behandelt, so zunächst V. 415. Die von Paley wegen
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angeblicher Verletzung des Digamma von iporo voreilig vorgenommene

(von Flach mit Unrecht gebilligte) Athetese dieses Verses ist durch

Nichts begründet, zumal die Längung einer consonantisch auslautenden

kurzen Silbe in der Thesis bei Hesiod, wie ich seinerzeit auseinander-

gesetzt habe, nur vor dem Pronomen ot überhaupt möglich ist. Ver-

fasser hat daher vollständig Recht, wenn er für die Erhaltung jenes

Verses eintritt; zugleich bessert er lalxov in das schon von Seleukos

geschriebene y^aXxug, das auch M 2 (mit übergeschriebenem v) bietet.

Die Concinnität mit ah/^iJ-rj in demselben Verse verlangt es, auch sind

Parallelstellen aristarchischer Lesearten aus Homer dafür beweisend. —
Auch die Verwerfung zweier anderer Verse (384—385), die Flach vor-

nahm, sucht Verfasser als unberechtigt zu erweisen, indem im Schol. z.

d. St. keinerlei Athetese, sondern nur ein Tadel des Dichters enthalten

sei; namentlich dürfe 385, welcher Vers durch das Scholion nicht be-

rührt werde, in keinem Falle als unecht gelten. — Asp. 390 restituirt

Verfasser Goettling's Conjectur etxrov (für überliefertes iifxTrjv) wegen

der Concinnität mit den danebenstehenden vier Präsentia; auch Referent

ist der Meinung, dass, wie gegenüber Wolfs Bemerkung betont wird,

die Herübernahrae der Form icxrrjv aus Homer denn doch selbst für

einen »consarcinator« zu gedankenlos wäre. — Asp. 449. Wegen cu 543

Traue 8e vsTxog 6}j.ot!ou no^^s/xoco fordert Peppmüller zweifelsohne richtig

mit Paley den Accusativ dW äys naüa fxd^rjv (statt /xd/rjg). — Auch

an einigen anderen Stellen tritt Verfasser für bereits anderweitig ver-

langte Lesungen ein, wie zu Theog. 15 für das von mir verfochtene, von

sämmtlichen Handschriften ausser M gebotene Tloascddüjva yat-rjo^ov ge-

genüber dem von Flach neuerdings in den Text gesetzten jerjoy^ov

(nach M); auch Pind. Ol. XHI 81 ist jetzt seit Zacher, Nomina in aiog,

S. 111, von einem ysaü^o) keine Rede mehr. — E. 252 wird die auch vom
Referenten angenommene Ueberlieferung des grössten Theiles der Hand-

schriften rplg ixoptoi, was Koechly und Flach recipirten, für unmöglich er-

klärt, da ein Wort wie jjLupcoc, welches nur einen ungefähren Begriff an-

gibt, nicht durch eine bestimmte Zahl wie rpcg näher bestimmt werden

könne. Allein ist denn rpcg eine gar so bestimmte Zahl'^ ist es nicht

vielmehr als heilige Zahl gleichfalls ein allgemeiner Ausdruck? —
Einige Bedenken stiegen dem Referenten betreffs der Behandlung der

Stelle E. 293 auf, die den Reigen dieser trefflichen Auseinandersetzun-

gen schliesst; Peppmüller meint, es fordere der Gegensatz zu 296 ög

8e xe iiTjz' aurug voejj im Verse 293 die Lesung dg arjrbg ridvra vorjar^

(statt rxfjzöj), wie Flor. M Lennep's und verschiedene Citate bei alten

Schriftstellern bieten. Allein die Ueberlieferung einiger Handschriften

in 296, darunter auch die des cod. Messan. /xjy^' aüzo), stützt ebenso

gut das p-r^^' afjzw in V. 293, für das ich eingetreten bin. Der Dativ

ist nach meinem Dafürhalten hier mehr am Platze als der Nominativ.
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R. Peppmüller, Hesiod's Werke und Tage. Halle 1881. 30 S. 4.

(Uebertraguug in's Deutsche).

Diese als Gratulationsschrift für F. A. Eckstein gedruckte neue

metrische Uebersetzung der Erga zeichnet sich ebenso sehr durch ge-

wandten und gewählten Ausdruck wie durch treffende Wiedergabe des

Originals aus. Verstösse gegen den Rhythmus, die man leider öfter in

solchen Arbeiten findet, sind sorgfältig gemieden; nur hie und da bot

die Behandlung des deutschen Hexameters einige Schwierigkeit, wie z. B.

V. 148 »Näherung nirgends! Gewaltige Kraft, unnahbare ( — v^ ^
)

Hände«, wo auch der Ausdruck (namentlich die zwei ersten Worte) un-

deutlich ist; oder V. 288 »Mühelos { - ^ ^
), glatt ist der Weg«. — Was

den Text betrifft, an den sich der üebersetzer gehalten hat, so ist her-

vorzuheben, dass nur solche Stellen als unecht angenommen wurden, die

sich aus mehrfachen Gründen angreifen lassen. Uebrigens sind auch

diese (in Klammern) übertragen worden. Nur zwei Stellen V. 727 — 736

und 757-759 blieben mit Rücksicht auf den heiklen Inhalt unübersetzt.

In mehreren Versen hat Peppmüller seine eigenen oben besprochenen

Emendationen zu Grunde gelegt, wie V. 141, 317— 319 (Umsetzung 317.

319. 318), 380, 532 und sonst. Ueberall nimmt er sorgfältig auf die

Kritik Rücksicht, wie z. B. V. 19 , wo mit vollem Rechte nicht die von

mehreren Forschern angenommene Lesung von Spohn ya/r^g r iv pcZjjo^

xai dvdpäoi r.ol'kuv diiscvu) zu Grunde gelegt ward. Der zweite Theil

des Verses kann unmöglich noch zu {xiv gezogen werden, was ungemein

schleppend wäre, vielmehr sehe auch ich die Leseart yairjg iv pcZjjoi-

xai fhdpdai noUöv d/xecvojv als richtig an (r' hinter yacr^g tilgte schon

Guiet).

In einigen Kleinigkeiten wird man dem Üebersetzer nicht beistim-

men können, so hätten die »eulenäugige Göttin« V. 72 und die »brot-

essenden Männer« V. 82 nunmehr bereits andere Epitheta verdient; zu frei

scheint mir die Uebersetzung von d7]§6va Tiotxdüdztpov V. 203 mit »goldne«

Nachtigall. In der Auffassung von V. 365 hat sich der Üebersetzer an

Voss angeschlossen; aber der Infinitiv zhat steht dem entgegen; es lässt

sich doch nur verbinden ol'xot ehat ßeXrepov^ das Subject aber kann nur

das allgemeine nva oder dvipa sein; dass der Vers »ad feminas spectat«

(Goettling) lässt sich durch Nichts erweisen. Die Wiedergabe von rjjxiprj

(V. 825, nach PeppmüUer's Zählung 815) durch »Zeit« scheint mir ge-

rade hier, wo speciell die Bedeutung der einzelnen Tage hervorgehoben

wird, nicht am Platze zu sein; es soll doch nur heissen, dass der eine

Tag uns reich begabt, der andere kärglich. Referent scheidet von die-

ser trefflichen Arbeit mit dem Wunsche, der Verfasser möge sein Ueber-

setzungstalent auch bei den übrigen hesiodischen Dichtungen in gleich

tüchtiger Weise sich und Anderen zu Nutze machen.

Anzeige von Benicken, Philologische Rundschau I S. 717— 719;

von Wäschke, Philologischer Anzeiger 1882 S. 4 — 7.
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J. Pochop, Ueber die poetische Diction des Hesiod. Progr. des

Gymnas. in Mährisch-Weisskircheu 1881. 18 S. 8.

Den Inhalt dieses oberflächlichen Schriftchens bildet eine recht

unvollständige Zusammenstellung der in den hesiodischen Gedichten be-

gegnenden Tropen und Figuren, die Verfasser in trockener Weise in

lexikographischer Ordnung vorlegt. Einzelne Artikel, sind ganz inhalts-

los, wie z. B. der Abschnitt über die Alliteration, wo sich Verfasser mit

der Bemerkung begnügt, dass dieselbe zahlreich in den Gnomen der

Werke und Tage vorkomme, sonst weiss er nur Th. 34 ach dsideiv und

^ifiov — Xotfiov E. 243 anzuführen. Ebenso wenig kann man sich be-

friedigt fühlen von dem Artikel »Gleichnis«, der gleichfalls Nichts be-

sagt. Manche Deductionen des Verfassers sind recht geschmacklos, wie

z, B. unter der Rubrik Metapher es heisst: ymopTiq bedeutet bei Homer
Kalb, Färse, aber Op. 603 bezeichnet bnönop-ctq ipSog eine Dienerin,

die ein Kind säugt, daher heisst hier nopzit; Kind«. Den Ausdruck niv-

To^og versteht Verfasser vom »Finger« statt von der »Hand«. Schliess-

lich sei bemerkt, dass Verfasser den eigenthümlichen Vorgang beob-

achtet, die Citate nicht in der Originalfassuug, sondern in (mitunter un-

genauer) Uebersetzung zu geben. Der Nutzen, den der Aufsatz der

Wissenschaft liefert, ist demnach ein spärlicher.

Anzeige von Peppmüller, Philologische Rundschau H S. 97— 100.

E. Sehe er, Miscellanea critica. Programm von Ploen. 1880.

S. 6-13. 4.

In dem auf Hesiod bezüglichen Theile dieser Arbeit führt Ver-

fasser zunächst aus, wie sich aus Nachahmungen jüngerer Dichter Ein-

zelnes für die Hesiodkritik ergeben könne. Speciell werden die Bezie-

hungen der orphischen Argouautika und Lithika zu Hesiod besprochen:

in den ersteren sind nahezu ganz die Verse Th. 958 (Arg. 55) und 150

(519) recipirt, in anderen Versen wie Arg. 114, 524, 342, 234, 425, 833,

1075 finden wir wenigstens hesiodische Formeln wieder. Wie schon
Muetzell vergleicht Verfasser das in den Handschriften der Argonautika
V. 1011 überlieferte rpcaaoxzfäXog, lozTv uXouv zipag, mit der Vorlage
Hes. Theog. 287 Tpcxi(pä.Xov l\puovr^a, was ebensowenig in zptxdpr^vov

geändert werden darf, wie jenes in zpiaaoxdp-qvog ^ das in Hermann's
Ausgabe steht (nach Schrader und Heyne); über die Länge des a in

diesen Adjectiven habe ich seinerzeit ausführlich gesprochen in meiner
Anzeige der Flach'schen Bearbeitung von Goettling's Hesiod, Oesterr.

Gymnasialzeitschr. 1878 S. 41 7. Ebenso richtig scheint mir Verfasser

die Stelle Arg. lOll xax Zai^svelg dvs/iujv nvocdg für Bergk's Conjectur

zu Th. 253 (die ich für zweifellos halte) nvocdg re ^ascuv dvi/jLwv heran-

zuziehen. Auch aus den Lithika werden Proben von Imitationen hesio-

discher Stellen beigebracht : für V. 736 (Abel 742) udc^g, iaz dv Txrjaäa
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lag dem Verfasser offenbar Theog. 754 wprjv 6800 s<tt äv "xrjzai vor,

für 580 (Abel 581) yXaux^v 5' iypexuSoc/xov drapßia Tpt-oyivscav die

eine für Theog- 924 bezeugte recensio: yXaoxüjruda Tpaoyivscav, decvrjv

eypsxüBoijxov.

Weniger als mit den berührten Erörterungen kann sich Referent

mit den Conjecturen befreunden, welche Scheer zu etlichen Hesiodstellen

vorschlägt. Scharfsinnig aber nicht nothwendig ist die in Note 5 auf

S. 8 geäusserte Vermuthuug, es sei Th. 992 statt ^yz Tiap' AIi^Tatu, ts-

Xiaag arovüevzag diBXoug zu schreiben rjydyzz^ AlrjTeu) x~X., indem es

unstatthaft sei zu sagen, dass Jason des Aietes Tochter aus des Aietes
Haus führe. Besondere Mühe verwendet Verfasser darauf Th. 31 ivin-

veoaav 8i /xot aodyjv {^iamv als unrichtig zu erweisen, wofür er docorjv

verlangt, indem sowol die Verbindung auSr^v ^iamv als auch aö8^ xXdetv

beanstandet wird. Aber schon die Synizese von aot in dot8r)v verbietet

es auf diese Aenderung einzugehen, da dieselbe im alten Epos nirgends

zu belegen ist. Denn der in mehr als einer Hinsicht bedenkliche Vers

Th. 48 darf, als offenbar corrupt, nicht als beweiskräftig herangezogen

werden. Wenig Zustimmung dürfte auch die Ansicht des Verfassers be-

treffs Ersetzung des jxt in Th. 24 und 33 durch s und des jioi in V. 30

und 31 durch ol finden. Diese Formen wären hier nach seiner Meinung

gestanden, bevor der V. 32, der nur die erste Person zulässt, interpolirt

gewesen sei. — Th. 521 soll statt dXi)xzoni8rjat vielmehr d^ux-oneSr^ec

geschrieben werden. Doch mahnen Nachahmungen bei jüngeren Schrift-

stellern zur Vorsicht. So liegt eine unzweifelhafte Nachbildung der he-

siodischen Stelle {8^aä 0' dXoxToniojjat ripofjufj&ia noixiXoßooXov) vor bei

Apoll. Rhod. IXXöjievog y^aXxijiaiv dXoxzonE8r]ai Upoprjd-süg B 1249. Von

Ares ist derselbe Ausdruck gebraucht bei Nonnos Dionys. XXXV 293

^Apea 0' dppayksaatv dXoxzoTxkSj^ai T:e8rja(ü^ auch sonst findet sich der

Ausdruck bei demselben Epiker, z. B. xpuif'üj dXuxzo7:i8rjat iieptxXozov

ulia Matr^g Dion. H 302 oder xai xev dXüx-07ti8rjaiv eyd> aio ^sTpag kXi-

^ag XLV 76 und darnach lesen wir das Wort auch bei Triphiodoros 480

fidazaxa 0' dpprjxzocacv dXijxzoni8]^ac fie/xapncug; im Singular finden wir

es z. B. in einem Epigramm des Paulos Silentiarios Anth. Pal. V 230. 6

oTd z£ ^aXxetT) acpcyxzog dXoxzone8rj, bei Agathias Anth. Pal. IX 641. 6

xecaac Xacvejj ofcyxzog dXoxzoniSj], dann in einem anonymen Anth. Pal.

Xn 160. 2 xai ^^aXeTir^g 8£oiJ.öv dXuxzo7t£8rjg. — Schliesslich füge ich

hinzu, dass Th. 555 das hier freilich sehr auffällige ooXq^ im ri^^vr^ (vgl.

540) nach der Vermuthung des Verfassers durch Interpolation eindrang,

wenn nicht darnach ein Vers ausgefallen sei.

G. de Spuches, Sulla Teogonia d' Esiodo e sui traduttori della

medesima. Alcuni scritti. S. 213—224. Palermo. 1881. 8.

Nach einer kurzen Besprechung der hesiodischen Gedichte, wobei

namentlich die Bedeutung der Theogonie in religiöser und mythologi-
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scher Beziehung erörtert wird, gibt Verfasser eine Würdigung der ita-

lienischen Uebersetzung eines Theiles dieses Gedichts von Mitchell.

Er bezeichnet sie in' Anbetracht ihrer stilistischen Anmuth und der Rein-

heit der Sprache als »certamente notevole« und stellt sie über manche

andere Arbeiten dieser Art. Schliesslich werden einige Fehler ausge-

stellt, wie z. B. V. 4, wo Kpovc'cuvog mit Kpovoo verwechselt ward: »all'

ara del nume potentissimo Saturno«; ebenso wird mit Recht gerügt,

dass Mitchell in V. 32 das corrupte xküoifit statt xXecoijii der Ueber-

setzung zu Grunde legte, indem er übersetzte »onde a me noto fosso il

tempo trascorso ed il futuro«.

J. Wrobel, Zu den Schollen der hesiodischen Monatstage. Wie-

ner Studien II (1880) S. 144—146.

Die Olmützer Hesiodhandschrift (über welche Verfasser in den

Sitzungsberichten der Wiener Akademie Bd. 94 S. 615 sq. handelt), ent-

hält auch eine Anzahl der physikalisch-allegorischen Schollen des loan-

nes Protospatharios. Darnach bessert Verfasser einige Stellen des bei

Gaisford abgedruckten Textes derselben; namentlich ist hervorzuheben

S.375 Z. 12, wo der nicht blos durchaus entbehrliche sondern auch falsche

Artikel in riXecac tlatv al rniipm nach dem Cod. Olom. zu streichen ist;

npcCöiievov in Gaisford's Text S. 372 Z. 36 ist wohl nur Druckfehler

statt 7ioptZoii£vov\ S. 371 Z. 25 steht in der Handschrift passend xai vor

u äv9pwi:og dpa ohata^ ähnlich S. 377 Z. 17 xa^wg xai zu sv, welches

xac bei Gaisford fehlt. Ausserdem ist noch eine Anzahl Varianten er-

wähnenswert.

Korinthische Epiker.

E. Will seh, Spuren altkorinthischer Dichtung ausser Eumelos.

Fleckeisen's Jahrb. 1881. S. 161 sqq.

Verfasser sucht in diesem Aufsatze aus den beiläufigen Notizen bei

verschiedenen Schriftstellern die über ältere korinthische Dichter ausser

Eumelos vorhandenen Nachrichten zusammenzustellen. Uns interessiren

hier nur die Epiker. Bezüglich dieser hat Verfasser namentlich die

Frage über den im Schol. zu Pind. Ol. XIII 31 erwähnten Aison aus-

führlich behandelt, ebenso die den aus Orchomenos stammenden Chersias

betreffenden Nachrichten, welcher bei Periandros lebte. Aus Plutarch's

Sympos. c. 21 will Verfasser zu dem bei Pausanias bewahrten Fragmente

(Kinkel S. 207) noch ein zweites gewinnen. Aus verschiedenen mehr

oder weniger plausibeln Gründen meint ihn Wilisch für eine litterarische

Persönlichkeit des alten Korinth ansehen zu können. In dem bei Suidas

genannten Jcovuacog Kopiv&iog inonocög möchte er den Verfasser des

Prosaauszugs aus Eumelos' Korinthiaka erkennen; auch wird die Ver-

muthung ausgesprochen, dass dieser Dionysios vielleicht »Bearbeiter und
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Herausgeber älterer Schriftwerke seiner Vaterstadt war, denen er be-

rühmte altkoriuthische Namen als Verfasser vorsetzte.

Als Reste korinthischer Dichtung erkennt Verfasser unter Anderem

drei bei Herodot V 92 erhaltene Orakel, die auf Korinth Bezug haben;

weiters nimmt er auch eine poetische Darstellung der Aletessage (in

einer »Aletias«) an, die in der Zeit der Tyrannis des Kypselos entstan-

den sein mochte. Die ganze Arbeit, die namentlich auch die Lyrik in

die Untersuchung einbezieht, repräsentirt einen recht verdienstlichen Bei-

trag zum bezeichneten Thema.

Archestratos.

H. Röhl, Zu Athenaios. Fleckeisen's Jahrb. f. class. Philol. 1881.

S. 240.

In dem bei Athen. VII p. 302 a erhaltenen Fragmente des Arche-

stratos haben die Worte V. 2 sp7:£ zoz' (uothwendige Aenderung von

W. Ribbeck für kpTtezöv) elg ndarog are(pdvoug Anlass zum Anstoss ge-

geben. Doch erklärt sie Röhl einfach und treffend, indem er unter

odarog ari^avot, den »Zierden des Meeres«, zunächst die früher genannten

Fische versteht. Da aber die Waare für den Markt, wo sie verkauft

wird, gesetzt werden kann, so ergibt sich die Uebersetzung: »auf den

Markt, wo die vorzüglichen Fische feil sind«.

K a 1 1 i m a c h s.

A. Couat, Du caractere lyrique et de la disposition dans les

hymnes de Callimaque. Annales de la faculte de lettres de Bordeaux.

II. 1880. S. 17—34.

In der Hymnenpoesie ist neben dem in erster Linie hervortreten-

den epischen Elemente mehr oder weniger auch ein lyrisches vertreten, be-

stehend in den manigfachen Apostrophen an die betreffende Gottheit,

woran sich zahlreiche Epitheta derselben anschliessen, in den Bitten

und Wünschen, die der Dichter an seine Darstellung anknüpft u. dgl.

Namentlich lässt sich dies in der Dichtungsweise des Kallimachos in

ganz auffälliger Weise constatiren. Verfasser untersucht dies Thema

bezüglich jedes einzelnen Hymnos in eingehender und scharfsinniger

Weise. Gleich im ersten derselben, im Hymnos auf Zeus, wo der epi-

sche Theil, die Erzählung von des Gottes Geburt, kaum die Hälfte des

Umfanges einnimmt, lässt sich manches lyrische Moment, wie Couat im

Einzelnen auseinandersetzt, nicht verkennen ; weit entschiedener aber ist

dies im zweiten Hymnos (auf ApoUon) der Fall. Besonders der schwung-

volle Anfang, wo es V. 8 heisst ol 8b veoc fxo^Tvfjv re xal ig ^opöv iv-

TÜvsad-s, verleiht dieser Dichtung einen eminent lyrischen Charakter,

der sich auch im weiteren Verlauf nicht verläugnet (vgl. z. B- den wie-

derholten lyrischen Ruf Irj Itj, oder Irj l^ Tiairjov). Nicht mit Unrecht
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äussert sich Verfasser hierüber folgendermassen: »si Ton pouvait se

figurer un poenie lyrique eu vers hexametres, prive de l'eclat des re-

presentations solennelles et du concours de la musique, du chant et de

la danse, l'hymne ä Apollon devrait etre ränge parmi les oeuvres du

lyrisme grec«. Eine eigentliche fortlaufende epische Erzählung ist in

diesem Gedichte nicht vorhanden. Der dritte Hymnos nähert sich den

homerischen, er repräsentirt mehr eine epische erzählende Darstellung,

nach Couat's Ansicht für eine Recitatiou während eines poetischen Wett-

kampfes bestimmt. Verfasser verweist passend auf verschiedene epische

Wendungen, die diesem Hymnos mit den homerischen gemeinsam sind.

Unterbrechungen des Mythos durch lyrische Ausrufe und dergleichen

sind ihm fremd. Couat gibt auch eine genaue Analyse, aus welcher

die klare epische Disposition hervorgeht. Im vierten Hymnos auf die

Insel Delos kündigt der Dichter gleich zu Anfang eine epische Erzäh-

lung von ApoUon's Geburt an, die dann den grössten Theil des Hymnos

wirklich ausfüllt (V. 55 — 274) ; die vorausgehenden und nachfolgenden

Verse bilden gewissermassen den Prolog und Epilog, so dass das ganze

Gedicht eine einheitliche Gestalt und epischen Charakter besitzt. Das

fünfte Gedicht, auf das Bad der Pallas, charakterisirt Verfasser als

eines, das die Mitte hält zwischen den epischen und religiösen Hymnen.

Das epische Element ist durch den Mythos von der Erblindung des Tei-

resias vertreten (V. 57 - 136). Dagegen enthält diese Dichtung einen

zweifellos lyrischen Prolog, welcher durch die Umstände, unter denen

nach Kallimachos' Fiction die Recitation erfolgt, — das Bad der Pallas-

statue durch die Frauen von Argos im Inachos — veranlasst ist. Was
endlich den letzten Hymnos auf Demeter betrifft, so ist dieser in seiner

Composition ähnlich dem fünften. Er besteht aus einem epischen und

lyrischen Theil. Letzterer wird zunächst durch die Einleitung repräsen-

tirt, während z. B. im homerischen Demeterhyranos die Entwicklung des

epischen Mythos gleich von Anfang anhebt; ebenso begegnen wir auch

am Schlüsse wieder einer lyrisch gefärbten Partie, welche mit V. 117,

der Anrufung der Göttin nach der Erscheinung des xdXaBog^ beginnt;

der Dichter gibt hierin im Namen der Frauen beim Feste in ganz lyri-

scher Weise ihren Gefühlen und Wünschen Ausdruck. Doch hebt Couat

mit Recht hervor, dass eine Recitation durch einen Chor aus mehrfachen

Gründen vollständig ausgeschlossen ist, wie denn gleich das heroische

Mass diesen Gedanken nicht aufkommen lässt.

Nach der dargelegten Beschaffenheit jedes einzelnen Gedichtes will

Couat die kallimachischen Hymnen in drei Gruppen theilen: UI und IV
sind längere epische Stücke, doch nicht ohne lyrische Beimischung; die

kürzesten Hymnen I und II, für eine religiöse Feier gedichtet, nähern

sich dem Schwünge einer Ode; V und VI sind kurze Erzählungen von

zwei lyrischen Partien begleitet. Couat glaubt daraus schliessen zu kön-

nen, dass Kallimachos diese Mischung vornahm, um die alte Dichtungs-
jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) l\
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weise zu erneuern, die den Zeitgenossen wol genehm sein konnte, ohne

eine Kritik vom klassischen Standpunkte zu vertragen.

A. Couat, De i'inveution et du style dans les hymnes de Calli-

maque. Annales de la faculte de lettres de Bordeaux. IL 1880.

S. 105—134.

In diesem Aufsatze bespricht Verfasser das Verfahren des Kalli-

machos bei der poetischen Erfindung und die Art und Weise, wie er

den gewählten Stoff verwendete. Mit Recht hebt er hervor, dass wir

aus den Hymnen keineswegs die Ansichten des Kallimachos und seiner

Zeitgenossen über Götter, Religion, Moral kennen lernen, wie dies bei

den alten Dichtern möglich ist; denn der Poet war damals nicht mehr

der Interpret der religiös-philosophischen Glaubenssätze seiner Zeit, son-

dern er verkündet nur die traditionellen Mythen, ohne an sie zu glau-

ben. Daher haben des Kallimachos Götter keinen eigenthümlicb cha-

rakteristischen Typus, vielmehr repräsentiren sie theils allegorisch das

ptolemäische Königthura, theils erinnern sie an die Zeiten der Wunder

und des blinden Glaubens. Indem Couat die einzelnen Göttergestalten

im Detail vorführt, charakterisirt er den grossen Abstand, der zwischen

ihnen und den Gottheiten der alten Poesie besteht. Kallimachos wollte

archaisch und modern zugleich sein, aber weder das eine noch das

andere gelingt ihm.

Um seinen Dichtungen einen Anstrich von Originalität zu geben,

verwendete Kallimachos ältere schon früher behandelte Sujets in erneuer-

ter Form. Wie er im Einzelnen hierbei verfuhr, setzt Verfasser in ge-

lungener Weise an einigen Beispielen auseinander, so z. B. an dem

Hymuos auf Artemis, den er mit dem homerischen auf den delischen

ApoUon und mit der Darstellung bei Pindar Fragm. 65 B. eingehend

vergleicht. Treffend wird hervorgehoben, wie es dem alexandrinischen

Dichter gegenüber der Einfachheit des alten Mythos nicht genügt zu

bemerken, Delos führe trotz seiner Kleinheit den Chor der Inseln an:

es müssen dieselben auch einzeln aufgezählt werden ; ebenso werden die

Irrfahrten der schwimmenden Insel genau beschrieben, anstatt dass der

Dichter sich darauf beschränkte zu erwähnen, Delos sei unstät im Meere

umhergetrieben worden. Nicht minder zeigt Kallimachos seine Gelehr-

samkeit, wenn er alle die Stätten, welche Leto besucht, ohne Ruhe zu

finden, im Einzelnen aufführt. — Eine andere Art den alten Mythen

ein neues Relief zu verleihen besteht in der Bereicherung des Stoffes,

indem bald besondere Glanzstücke aus alten Dichtungen nachgeahmt,

bald ihnen dramatische Situationen entlehnt werden. Auch dies illustrirt

Verfasser durch die Vergleichung der Schilderung in Hesiod's Erga 225 sqq.

und dem Hymnos auf Artemis III 124 sqq., ebenso durch Nebeneinander-

stellung des Apollonhymnos mit Pindar Pyth. I Isqq. , wo der allmäch-

tige Zauber der Poesie geschildert wird. Im IV. Hymnos sucht Kalli-

l
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machos durch Berücksichtigung der im homerischen Hymnos auf Apol-

lon Delios vernachlässigten Details (wie z. B, der Vorgänge vor des

Gottes Geburt) Neues zu bieten. Auch komische Scenen hat der Dich-

ter, wie Couat treffend auseinandersetzt, nicht verschmäht, um neue Züge

seinen Dichtungen beizumischen, wie z. B. die äusserstr'd rastische Situa-

tion im Artemishymnos, wo Herakles für den Spass der Götter sorgt.

Ein eigenes Capitel widmet Verfasser der mehrfach eigenartigen

Charakteristik in des Dichters Erzählungen. Die significantesten Bei-

spiele bietet das Geschwisterpaar Artemis und ApoUon. In den Reden

der ersteren, die eine eminente Frühreife eines Kindes kundgeben, zeigt

sich so recht der Contrast zwischen Wahrheit und "Wahrscheinlichkeit,

natürlicher Anmuth und Affeetation, in denen sich Kallimachos gefällt.

Apollon wieder weissagt schon, ehe er noch geboren ist! In diesen ab-

sichtlich widersinnigen Darstellungen sieht Verfasser nicht ohne Berech-

tigung das Streben, bekannte Thatsachen der Mythologie dem Geschmacke

der Zeit entsprechend umzugestalten.

Zur formellen Seite übergehend charakterisirt Verfasser die Aus-

drucksweise des Dichters, der alterthümliche Wörter aus verschiedenen

Auctoreu und Dialekten mit jüngeren Formen und Bildungen zn verei-

nigen verstand. Um die Banalität des Gedankens zu decken, bedient sich

Kallimachos oft des Gebrauches seltener Eigennamen (wie z. B. Hymn.

IV 100 sq.), mitunter sollen dadurch seine Kenntnisse in's rechte Licht

gesetzt werden (H. I 37 — 41). Weiter verbreitet sich Verfasser über son-

stige Eigenthümlichkeiteu seines Stils, wie z. B. die spärliche Verwendung

von Wortverbindungen und kühnen Epitheta, die geringe Fähigkeit

einen Charakter oder ein Naturgemälde in einigen Strichen zu zeichnen.

Kallimachos sucht vielmehr durch Häufung von Details Effecte zu er-

zielen. Auch die Sprache an sich nähert sich trotz des Gebrauches poe-

tischer Ausdrücke vielfach der Prosa. Abgesehen von diesen besonders in

den vier ersten Hymnen zu Tage tretenden Schwächen besitzt, wie Couat

namentlich aus den zwei letzten Hymnen nachweist, der Dichter ein un-

läugbares poetisches Talent; hier begegnet wolthuende Natürlichkeit, wie

z.B. bei der Erzählung von Erysichthon's Bestrafung (6. H.); bezüglich

der Scene von Teiresias' Erblindung (5. H.), die gewiss auch ihre Vor-

züge enthält, vermissen wir hinsichtlich mehrerer Punkte ausführlichere

Darstellung der Situationen und Empfindungen, während sich hiebei der

gelehrte Dichter nicht verläugnet. Zum Schlüsse wirft Verfasser einen

vergleichenden Blick auf Kallimachos und Ovidius. Der ganze Aufsatz

bildet einen verdienstvollen Beitrag zu den beregteu Fragen.

A. Riese, Kallimachos und die Chalyber. Rhein. Mus. XXXVI.
1881. S. 206 sqq.

In dem kallimachischen Vorbild zu den Versen 48 sqq. der catul-

lischen Coma Bereuices, Fragm. 35c (Schneider) will Verfasser schreiben:

ir
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XaXußiuv wQ dnoXbizo yivog

yeiüBev dvriXXov rs xaxhv (poruv o? np\v z<prjVav.

»Möge der Fluch die Chalyber treffen und die (Ungenannten), wel-

che vor Zeiten das aus der Erde erwachsende schlimme Erzeugnis ge-

zeigt (entdeckt) haben« ; hiezu führt Riese wegen der Stellung von rs

Hymn. V 29 an: zw xa\ vuv apazv tz xo}itaaazz\ r.piv steht in ähnlicher

Bedeutung wie Fragra. 103. 5. Damit sucht Verfasser die Nachricht des

Plinius VII 197, wonach 'alii' von den Chalybern als Erfindern der Eisen-

bearbeitung sprechen, auf Kallimachos als Quelle zurückzuführen.

R h i a n s.

A. Couat, Les Messeniennes de Rhianus. Annales de la faculte

de lettres de Bordeaux. II. (1880). S. 337—362.

Mit sehr beachtenswerten Bemerkungen über die Einführung des

historischen Epos in die griechische Litteratur durch Choirilos, den Ver-

fasser der Perseis, leitet Couat diesen schönen Essai über die Msaarj-

vtaxd des Rhianos ein. Er sieht in der Wahl dieses Stoffes, insofern

der Messenerkampf wenigstens eine Art des heroischen Zeitalters reprä-

sentirt, einen glücklichen Griff, zumal auch der Hintergrund und Schau-

platz der Vorgänge ein für die epische Darstellung sehr geeigneter war.

Mit guten Gründen wird auseinandergesetzt, dass Pausanias, dem wir

die nähere Kenntnis dieses Gedichtes verdanken, nicht eine eigentliche

Analyse desselben geben wollte. Der Ansicht Meineke's, es habe Rhianos

den ganzen Krieg geschildert, wobei er jedoch die ersten Ereignisse nur

flüchtig berührte, tritt Couat entgegen, indem er hervorhebt, dass Pau-

sanias' Bericht IV. 6. 2, das Epos habe erst mit der Erzählung der Tha-

ten nach der Schlacht am Grossen Graben begonnen {xa\ raöra jxkv ob

rä Tidvza eypa(l>s, ~^g /^'^Z'^S' os tu üarspa^ r^v ifia^daavro im rfj Td(pp(i)

rfj xaXo'jp.i\irj [is.yd):^) durch die einfache Erwägung bestätigt werde, dass

doch eine Epopöe nur die Episode eines Kampfes darstellen konnte,

wenn ihr die Ilias, wie dies hier der Fall war, zum Muster diente. Die

zwei Verse bei Paus. IV 17. 11 fasst Couat als Resume des ganzen Ge-

dichtes auf. Als den Schluss der Darstellung nimmt er Aristomenes' Tod

in Rhodos an. Darnach würde das Epos das urafasst haben, was Pau-

sanias im IV. Buche von Cap. 17. 10 bis 24. 3 erzählt. Der Held, durch

den wesentlich die Einheit der Dichtung bedingt war, ist Aristomenes,

wie in der Iliade Achilleus, mit dem ihn Pausanias selbst zusammenstellt

IV 6. 2. Die dieser Annahme widersprechende Hypothese Kohlmann's

(Quaest. Messen. Bonn 1866), welcher dafür hält, Rhianos habe die Ge-

schichte der messenischen Kämpfe bis zur Neubegründuug Messene's durch

Epameinondas geführt, widerlegt Verfasser, wie mir scheint, mit sieg-

reichen Gründen.

Den Stoff mochte Couat so vertheilen, dass er in die vier ersten
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Bücher die Belagerung von Eira versetzt, die beiden letzten (Rhianos

sprach nach Steph. Byz. s. v. 'Azdßupov im sechsten Buche von Rho-

dos, wo Aristomenes starb) wären der Schilderung der Zerstreuung der

Messenier, ihres Auszuges nach Sicilien und des Todes ihres Feldherrn

gewidmet gewesen. Die eigentliche Grösse des Aristomenes erkennt Ver-

fasser in seinem Ringen gegen die ntnpiuixivrj ^ so dass dieser Held in

seinen Zielen höher stehe als Achilleus, da er aus Vaterlandsliebe das

spartanische Joch sprengen will, während bei jenem doch nur die Ehre

und der Ruhm als Triebfeder aller Handlungen erscheinen. Auch der

Aufenthalt des Aristomenes in Rhodos sollte wol dem Kampfe gegen

Lakedaimon dienen, indem er dort Bundesgenossen für seine Lands-

leute suchte. In einem schönen Vergleiche führt uns Couat eine Pa-

rallele der beiden Heldengestalten vor die Augen. Ebenso wird auch

die ganze Dichtung mit dem alten Epos verglichen, wobei die durch den

veränderten Standpunkt in der Auffassung der Dichter sich ergebenden

Verschiedenheiten in klares Licht gestellt werden. Charakteristisch für

das gänzliche Aufgeben der homerischen Naivetät ist die Umwandlung

der Götter in eine abstracte Gottheit (6 &£Üg bei Pausanias), die keine

bestimmte Form annimmt. Der Aufsatz, welcher auch noch eine detail-

lirte Zergliederung des muthmasslichen Inhaltes der Messeniaka enthält,

muss als eine sehr anerkennenswerte Studie über diesen Gegenstand be-

zeichnet werden.

Apollonios Rhodios.

A. Rzach, Der Hiatus bei Apollonios Rhodios. Wiener Studien.

m. 1881. S. 43-67.

Den Inhalt der Arbeit bildet eine Untersuchung über den Zusam-

menstoss vocalisch auslautender mit vocalisch anlautenden Silben bei

Apollonios. Im ersten Theile wird über den Hiatus bei auslautender

lauger, im zweiten bei kurzer Schlusssilbe gehandelt. Hinsichtlich der

unter die erste Kategorie fallenden Beispiele ergibt sich wieder eine

zweifache Gruppe, insofern die lange Silbe im Auslaute entweder als

rhythmische Länge gewahrt bleibt oder Correption erleidet. Bei der

Betrachtung im Einzelnen ist auf die Nachahmung Homer's besonders

geachtet worden, da sich hieraus nicht uninteressante Streiflichter für

die formale Seite der Dichtung ergeben. Ein ansehnlicher Theil von

Längeerhaltungen erklärt sich durch Nachahmung solcher Vorlagen, bei

denen in den homerischen Gedichten ein Hiatus insofern gar nicht be-

stand, als Digammaanlaut vorhanden war. Die in der Thesis regelmässig

erfolgende Kürzung auslautender langer Silben findet nicht statt zunächst

vor gewissen Wörtern, die dereinst mit dem Spiranten Digamma anlau-

teten, wo also direkte homerische Nachahmung wirksam ist. Doch ist

hervorzuheben, dass Apollonios dies fast nur vor dem Dativ ol des Per-

sonalpronomens der 3. Person gestattet, sonst nur noch in den beiden
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durch Homer C 259 und C 144 sanctionirten Beispielen ipujg xat ipy

iTiruxzo J 213 und ahq xa\ sT/iaT' iocoxav F S29. Ausserdem gibt es

etliche Fälle, die durchweg durch homerische Vorlagen zu erklären sind.

Im zweiten Theile des Aufsatzes wird der Hiatus im engeren Sinne,

d. i. der Zusammenstoss kurzen vocalischen Ausganges mit folgendem voca-

lischen Anlaute erörtert. Der Dichter lässt diesen zu l. wiederum vor

einst digammirten Wörtern , wobei abermals dem Pronomen oc nebst s

und CO (Possess.) der Löwenantheil zukommt; 2. in sonstigen, durch Homer
entschuldigten Fällen und zwar bei festem vocalischem Auslaute a) in

Wörtchen, die im Falle einer Elision ihre Existenz einbüssen, wie auräp

o ä(p ri346, b) in den Genetivausgängen -ao und -oto und im Dativ-

ausgang -L\ 3. bei gemeiniglich leicht elidirenden Wörtern an bestimm-

ten Versstellen nach homerischem Vorbilde und zwar gewöhnlich in der

trochäischen Cäsur und in der bukolischen Diärese, in einzelnen wieder

durch homerischen Vorgang entschuldbaren Beispielen auch am Ende

des zweiten, dritten und fünften Fusses und nach der ersten Kürze des

letzteren. Hierbei wird die Nothwendigkeit der Lesung äipoppot ariX-

XsaBai' ins c B 338 (LG azdUsa&e), ebenso die von äUozs äUov A 881

und yyoäov-a louXoog B 779 nachgewiesen.

Nikandros.

F. Ritter, De adiectivis et substantivis apud Nicandrum home-

ricis. Diss. inaug. Göttingen 1880. 76 S. 8.

Ein interessantes Thema wird hier in gründlicher und erschöpfen-

der Weise behandelt. In lexikographisch geordneter Uebersicht gibt uns

Verfasser genaue Nachricht über die Art der Verwendung der bei Ni-

kandros begegnenden homerischen Adjectiva (resp. Adverbia) und Sub-

stantiva, indem namentlich auf die Differenzen im Gebrauche hingewie-

sen wird. Uebrigens begnügt sich Verfasser damit nicht, sondern er

berücksichtigt auch vielfach den Sprachgebrauch der anderen alexan-

drinischen Dichter. Im Detail wird ausgeführt, welcher der geläufigen

Ansichten über die einzelneu Wörter sich Nikandros anschloss oder wo

er sich denselben entgegenstellt. In Bezug auf verschiedene Ausdrücke

wie oatg oupnov vinoosg u. a. ergeben sich offenbare Unterschiede in

der Auö'assungsweise dieses Dichters gegenüber der des Aristarch, wie

z. B. oopnov diesem nur das »Abendmahl«, jenem aber jede »Mahlzeit«

oder »Speise« bedeutet. Aus einzelnen Ausdrücken, die Nikandros ge-

braucht, lässt sich darauf schliessen, dass er sich an gewisse Varianten

im Homertexte hielt, wie z. B. das Adjectiv noXudeox^g, das nach Aelian

einzelne in r 521 lesen, beweist. Eine sorgfältige Beachtung wird dem

Umstände zu Theil, ob die verschiedenen Adjectiva auch zu anderen Sub-

stantiven als bei Homer hinzutreten ; so gebraucht Nikandros das geläu-

fige homerische itarj nur Ther. 630 in der Verbindung okyacg /xrjxiovcat
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pdixvov iccnjv\ vt(p6etg heisst bei ihm auch einfach »weiss«, z. B. Ther. 291

\'c<p6zvra xEpdaza (einer Schlange); ooTioavog kommt im Sinne von »klein«

vor, z. B. in der Verbindung ounoavoü daxaXdßou Ther. 484; yajiaizuvdg,

bei Homer ein Epitheton der Schweine, wird auch von Ktäutern, die

am Boden hinkriechen, gebraucht, Ther. 532 &öjxßprjg ya/iatsuvaSog. Auch

die interessante Erscheinung, dass Nikandros homerische Adjectiva zu

Substantiven werden lässt, wird an mehreren Beispielen constatirt: so be-

deutet z. B. noXüaxap&iiog (der Vielspriuger) den Esel Ther. 350, das-

selbe Thier heisst auch Xir.apyoq Ther. 349; Ther. 473 wird sogar mit

Rücksicht auf das homerische noipivzg dypauXot 2' 162 einfach dypa'Aot

für Tiotpivzg gesagt. In einer Anzahl von Worten erscheint wesentliche

Veränderung der Bedeutung, wie denn z. 'Q. rjveiiotig, bei Homer »windig,

windreich«, bei diesem Dichter neben der Signification »vom Winde bewegt«

{xauXoug r^vs/xöswag Ther. 616) auch die Bedeutung »windschnell« erhält,

so Ther. 453 r^vsfxüsv-a layojöv (öfter auch bei Nonnos). Mitunter wird

ein anderes äusserlich gleiches Etymon der Bedeutung zu Grunde ge-

legt, wie lo^iatpa (»pfeilschüttend« bei Homer) nur als Compositum von

log Gift aufgefasst, fr. 33 »giftspeieud« heisst; ähnlich wird das home-

rische loBiOYjg (veilchenblau) von demselben Etymon abgeleitet: Ther. 886

^rjpug loecosi xivzpcü.

Auch in formaler Beziehung ergeben sich interessante Details; so

weist Verfasser darauf hin, dass Nikandros wegen des Comparativs Ba-

/isioTspoi Alex. 581 offenbar den Positiv &a/izcüg annimmt; vom Adjectiv

:^^6g (Vocat. rjU) bildet er ein Substantivum rjloawrj (stultitia) Alex. 420;
ja selbst eine Bildung wie iis.ia Ther. 79 (= /e^a) glaubt Nikandros

zulassen zu können, wofür Verfasser die muthmassliche Veranlassung

angibt.

Schon aus diesen wenigen Andeutungen ist wol zu entnehmen, dass

wir es hier mit einem schönen Beitrag zur Kenntnis des Sprachgebrauchs

der alexandrinischen Poesie wie nicht minder der homerischen Studien

jener Zeit zu thun haben.

H. Röhl, Zu Athenaios. Fleckeiseu's Jahrbücher für dass. Phil.

1881. S. 240.

Das bei Athenaios III p. 126 b überlieferte Fragment aus den ytiop-

yixd des Nikandros (Schneider Fr. 68) enthält in V. 2 r} ah-oü apvc^og

wahrscheinlich eine Corruptel, die Verfasser mit Berufung auf eine Glosse

des Hesychios {xhzbg opvcg- u dhx-puwv) emendiren will durch die

Schreibung: rjk xhrou opvcdog.

Oppianos Kilix und Syros.

K. Preuss, Zum Sprachgebrauche der Oppiane. I. Progr. des

evang. Gymnasiums zu Liegnitz. 1880. 31 S. 4.

Betreffs der Urheberschaft der unter dem Namen des ^Onmavög über-

lieferten Halieutika und Kynegetika theilt auch Verfasser die nunmehr
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seit Ausfeld allgemein angenommene Ansicht, wonach ein Kilikier Oppia-

nos als Dichter der Halieutika und ein Syrer gleichen Namens aus Apa-

mea als Verfasser der Kynegetika gilt. Preuss weist nun auf eine bis-

her unbeachtete Differenz in der Darstellung hin, indem er zeigt, dass

einerseits in den Halieutika im Gegensatz zu den Kynegetika sehr zahl-

reiche Gleichnisse aller Art begegnen, anderseits wieder das letztere Ge-

dicht sehr oft Worte desselben Stammes oder gleichen Klanges oder

endlich eine Häufung von Ausdrücken derselben Flexionsendung inner-

halb eines Verses (oft mit Anaphora) enthält, was in den Halieutika nur

spärlich begegnet; Verfasser illustrirt dies durch eine Anzahl von Bei-

spielen aus dem I. Buche der Kynegetika. Das eigentliche Thema des

Aufsatzes aber bildet ein Capitel über den Sprachgebrauch der Präpo-

sitionen (vor Nomina und in der Verbalcomposition) in den beiden Epen,

aus welchem sich mancherlei Folgerungen für das Verhältnis dieser Ge-

dichte ergeben können. Verfasser behandelt für diesmal die mit dem
Genetiv verbundenen Präpositionen und präpositionalen Adverbien in aus-

führlicher Weise, wobei auch den mit ihnen zusammengesetzten Verben

besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es ergibt sich manches inter-

essante Resultat, so z. B. dass c?vt/ in den Kynegetika überhaupt nicht

vorkommt (Halieut. zweimal); aTio-npo gebrauchen beide Oppiane nicht,

ebensowenig wird bei ihnen iy. jemals als Postposition verwendet; von

präpositionsartigen Adverbien fehlt bei den Oppianen eine ansehnliche

Zahl, wie z. B. tx-qn, daxrjn^ dvnxpu, /isza~r\ {li/P^ (wogegen ä^pi in

beiden Gedichten vorliegt), -/^cuptg u. a. Auch bezüglich der Bedeutung

finden sich gute Observationen gemacht, so z. B. gebraucht der Verfasser

der Kynegetika ix in der Bedeutung »wegen, in Folge« ebensowenig

wie zur Bezeichnung des Urhebers (= und mit Genet.) bei passiven oder

intransitiven Verben. Hoffentlich wird die nette Arbeit eine ebenso tüch-

tige Fortsetzung finden.

M a X i m s.

A. Nauck, Kritische Bemerkungen. Melanges Greco- Romains.

IV, S. 628—629.

V. 236. Für ujxziTjV yotoiatv ayoua imrdppod^ov dkxijv stellt Nauck

die Form wxeTav her, welche V. 167 nothwendig ist. Bei dieser Ge-

legenheit bespricht Verfasser andere ähnliche Bildungen von Adjectiven

Femin. aufcra; für das von Bentley vorgeschlagene IBzir^v wjXax skaüvot

Hesiod, E. 443 (statt des überlieferten IB^elav oLXax'' sXaövoi) möchte er

IBüvza-a aölax vorschlagen. — Maxim. 399 wird sehr ansprechend

unter Berufung auf Aisch. Pers. 804 xzvaiaty klmaiv 7TS7T£cajj.ivog und

Eurip, Herakles 106 oazcg ihitaiv ninotd^zv dsc statt xzvzfjatv in iXnu)-

pT^at. yByrj&üjg vorgeschlagen Ttsnoid-cog.
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A m m n,

A. Nauck, Kritische Bemerkungen. Melanges Greco-Rora. IV,

S. 629-630.

Fragm. II 3 (Ludwich) schlägt Verfasser für dpqaixevrj 8k vuaog

azepeocg xaxrj vor rr^/xog; V. 4 soll statt d^^^ä /xivsc ts vüaog oripov

geschrieben werden ; namentlich die letztere Conjectur scheint auch dem

Referenten recht plausibel.

Oracula Sibyllina.

A. Nauck, Kritische Bemerkungen. Melanges Greco-Rom. IV,

S. 630-642.

Aus der ansehnlichen Zahl interessanter und vortrefflicher Emen-

dationen zu diesen der bessernden Hand noch sehr bedürftigen Pro-

dukten, welche Verfasser in seinen »Kritischen Bemerkungen« veröffent-

licht, können hier natürlich nur die wichtigsten hervorgehoben werden.

Für zutreffend halte ich gleich die erste Conjectur Prooem. 68 xrv^

X ptöooiai lii^iüv aoyycöjiaza für napuootat , wo bei Alexandre wenigstens

in der Uebersetzimg das Richtige zu Grunde liegt: »et lapides triviis

aggestos«. Den mannigfachen Herstellungsversuchen in I 42 gegenüber

möchte Nauck schreiben: dXla yovrj Tzpooung npiozcarrj yivsT ixscvoj,

eine ebenso einfache wie einleuchtende Aenderung, die ohne Bedenken

in den Text zu setzen ist. So ansprechend der eben erwähnte Vorschlag

ist, so wenig wird man auf den unmittelbar angeschlossenen eingehen

wollen, wonach auch III 113 die Form Tzpiüztazog in dem überlieferten

oüvsxd ul {8rj?) TipofpiptaToc. iaav pepuTiojv dvf^pwnojv versteckt sein

soll. Es ist doch sehr unwahrscheinlich, dass das gewöhnliche Trpojzcazoc

durch das seltenere npo^sptazoc (das ja sonst regelrecht gebildet ist)

verdrängt worden wäre. Dagegen ist sehr beachtenswert die Conjectur

zu II 105, wo für das offenbar corrupte ndvzsg ydp nevirjg nEpipyjoaov-

zai TToXujiox^oo vorgeschlagen wird natprjaovzm , vgl. Pseudo-Phokyl. 40

ndvzeg yap mvcrjg neipcufie^a z^g TzolunXdyxzov. II 180 wird das fehler-

hafte zo\ d' iyprjyop&ev dnavzög gebessert in iypyjyopi^av fin., mit der

secundäreu Endung v im Perfect, wie an anderen Stellen der Sibyllinen,

z. B. taxfjxav I 86 iopyav IV 253. Ansprechend wird III 287 für xpw€t

conjicirt xplvtiv als finaler Infinitiv abhängig von Tiiinl^zt (in 286). Die

drei Verse III 310— 312 gewinnen bedeutend durch die Aenderung von

ojg prj yzyovüla in {ir^niu ytyovifla und nXr^a^r^arj dnö aijxazog in ndhv\

wenn wg ndpog abzrj in demselben Verse (311) wirklich einen Fehler

enthält, wie Verfasser meint, so könnte mau, da vor Allem ein Wort
vermisst wird, von welchem dvdpwv -' dyaßojv dvdpujv zs dixacojv ab-

hängt, an ozzt nplv auzrj oder wg Ttdpog abzo denken. Für beherzigens-

wert halte ich die Aenderung III 633 &avdzoco zshozij für loipmo zs-
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Xevrrj\ im folgenden Verse ist mit dem Verfasser unzweifelhaft 5/xjyc ts-

-u'/^wat. PiajiivTSQ für das metrisch unstatthafte zö-^toat zu schreiben. Da-

gegen dürfte sich das zu V 230 vorgeschlagene ußpi xaxujv dp^rjyk xal

dv^pionocg pAya nrjpa, so ansprechend es auch ist, denn doch zu weit

von der Ueberlieferung entfernen. Als evidente Conjectur möchte ich

weiter hervorheben VII 5 Kunpe, ah 8' i^oMesc jlauxriq nore xüpa &a-

IdaaTiQ für yaptxTjq wie II 198 yXauxijv za ^älaaaav. VIII 184 hat Nauck

richtig erkannt, dass statt r' iXotJv-ac ein Particip nothwcndig ist (wie

I iTö), von den vermutheten zwei Ausdrücken dürfte ^cXoüvreg vorzu-

ziehen sein. XI 65: für dv8pdacv Ali^toTiaaatv unkp Mspoeidia y^wpov

soll MspoTjida, von Mepor^, wie Mzpor.rjtg von Mep6r.r], hergestellt werden.

Durch einfache Umstellung wird geheilt XI 172, wo statt dmp emov

zshcüjB^ nach VIII .302 XII 201 zu lesen ist rshcioß^ dmp slnov] ähn-

lich wird in XIV 248 besserer Rhythmus erzielt durch die Schreibung

npwTov xave^ovTSS dpt&pov statt dOo pkv 7:pu)~ov dpiBpbv xaTe^avTSS. Das

sinnlose re in XII 144 TtoXXobg i^oXkasi ^Fwpr^g daroüg za noXizag wird

durch die einfache Emendation dazohg noXtrjzag beseitigt. Für Alexan-

dre's dXohv ipüvov in XII 224 wird passend vermuthet olohv pöpov, Codd.

^puvov. Endlich sei noch auf XIV 318 aufmerksam gemacht, wo Nauck

alpa Xzovzog ^upoßopou mit Recht in wpoßopoo geändert wissen will.

Die scharfsinnige Kritik Nauck's wird, so wollen wir hoffen, noch man-

chen Schaden dieser Dichtungen in ebenso trefflicher Weise gut machen,

wie dies bisher geschehen.

r p h i k a.

Orphei Lithica. Accedit Damigeron de Lapidibus. Recensuit

Eugenius Abel. Berlin 1881. 198 S. 8.

Ueber den Fund des vortrefflichen Codex Ambros. {B 98 sup.) der

Lithika, dessen Bedeutung Abel in seiner »Epistula de cod. Ambros.

Lithicorum« auseinander gesetzt hat, ist früher schon berichtet worden.

Es war zu erwarten, dass Abel mit Rücksicht auf die grosse Wichtig-

keit dieser Handschrift für die Textüberlieferung eine neue Ausgabe des

Gedichtes veranstalten würde. Diese liegt nun in einer vortrefflichen

Bearbeitung vor. Die Mailänder Handschrift, einst im Besitze des

Kardinals Borromeo, hat die Grundlagen für die Textesconstitution we-

sentlich anders gestaltet. Sie ist alleiniger Repräsentant einer besseren

Ueberlieferung, wogegen alle übrigen zusammen die schlechtere Classe

repräsentiren. Auch von dieser Handschriftenfamilie zog der Heraus-

geber mehrere Codices zum ersten Male heran. Natürlich legte Abel

auf den Ambrosianus überall das grösste Gewicht. Bietet doch derselbe

allein sogar mehrere neue Verse, deren Zahl nunmehr von 768 auf 774

sich gehoben hat. In einer trefflichen Vorrede erörtert der Herausgeber

seine Ansichten über die Abfassungszeit des Gedichtes und legt die Me-
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thode seiner Kritik in klarer Weise dar. Was den Text betrifft, so zeigt

dieser an einer ganzen Anzahl von Stellen eine wesentlich neue, zumeist

durch die Vortrefflichkeit des Ambrosianus bedingte, verbesserte Gestalt.

Mehrfach werden Conjecturen früherer Kritiker, wie z. B. Tyrwhitt's

oder G. Hermann's, nunmehr durch diese Handschrift als vollkommen

richtig bestätigt. Den kritischen Commentar hat Verfasser wegen dessen

grosser Ausdehnung dem Texte nachfolgen lassen. Nirgends unterliess er

es, die Arbeiten seiner Vorgänger mit aller Sorgfalt heranzuziehen, so dass

ihm nichts Bemerkenswertes entgangen ist. Von selbständigen Conjec-

turen Abel's möchte ich folgende hervorheben: V. 62 schreibt er für das

überlieferte aitpa 8k npiaßav darjiioaüv^v driouat sehr ansprechend (vgl.

Orph. Arg. 1237) ai(pa od, r.piaßa, a dXc~poaüvat.g drcoudc; für weni-

ger gelungen halte ich das in V. 309 vom Herausgeber in den Text ge-

setzte Tspsvo^pöa (Ambr. ylayöfpova)^ wofür wol eher ylayzpoy^poa, an

das Abel im Commentar auch gedacht hat, aufzunehmen war. Zweifellos

ist dagegen 624 sowol r] p.iv imnldaastv (A und die meisten anderen

Handschriften enmdaaztv) ais auch dvzia^droo, was aus der Schreibung

von A dvri d^dzou eruirt ward. In der Annahme von Lücken scheint

mir der Herausgeber mitunter etwas zu weit zu gehen, so z. B. soll hin-

ter 253 ein Vers ausgefallen sein. Doch glaube ich ist dies, wie ich

in meiner Anzeige in der »Philolog. Rundschau 1882 S. 582« ausein-

andergesetzt habe, nicht nothwendig und mit einer weniger eingreifenden

Aenderung auszukommen. Dasselbe gilt, wie ich meine, auch von der

nach 435 angenommenen Lücke; es genügt hier (wie ebenda gezeigt wor-

den) in V. 434 ou8' ofiq ahzw und 435 xazevaurd ng ezXv] zu schreiben.

Bezüglich anderer kritischer Punkte verweise ich auf meine ausführ-

lichere schon erwähnte Recension.

Da in der Reihe der Hilfsmittel für die Textesconstitution sich

auch eine prosaische Epitome der Lithika findet, so hat Abel, gewiss je-

dem zu Danke, auch diese seiner Ausgabe nach vier Handschriften bei-

gefügt (S. 138— 153). Ein neuer zuverlässiger Wortindex beschliesst den

griechischen Theil dieser trefflichen Edition, die uns zum ersten Male

die ganze Uebersicht sowol über das handschriftliche Material wie über

die bisherigen kritisch -exegetischen Beiträge in sorgfältiger Darlegung

vermittelt. Den Beschluss des Buches bildet eine neue kritische Bear-

beitung des lateinischen Damigeron de Lapidibus.

Anzeige von A. R. im Liter. Centralbl. 1881 S- 800; Nuova An-

tologia XXVn S. 360— 362; von Rzach, Philol. Rundschau H S. 577

— 585.

F. Schubert, Eine neue Handschrift der Orphischen Argonautika.

Wien 1881. 39 S. 8.

Der Verfasser berichtet über einen bisher unbekannten, von Prof.

Kvicala in Prag an's Licht gezogenen griechischen Miscellaucodex des
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Klosters Strahow in Prag, der neben anderen Stü<;ken (einem unvollstän-

digen Texte der Halieutika des Oppianos, Kallimachos' Hymnen nebst

Scholien, einem Musaios [bis V. 329] und einer doppelten Gnomensamra-

lung) auch öpipiwg Tiutrjzou dpyovauzcxd auf Fol. 48a— 69b enthält; der

Codex, eine Papierhandschrift in Folio (er trägt auf der Aussenseite des

modernen Einbandes die Bezeichnung »MST grosser Kasten No. 30«,

innen XII. 10 a) ist nicht später als in die Mitte des XV. Jahrhunderts

zu setzen. Dieser Strahoviensis wird vom Verfasser unter die bessere der

von Wiel constatirten zwei Handschriftenfamilien gezählt, namentlich steht

er mit dem Ruhnkenianus in naher Verwandtschaft, freilich nur insoweit

die bei Hermann vorhandenen Angaben über die Lesearten der Hand-

schriften zuverlässig sind. Die drei der jüngeren Gruppe fehlenden Verse

51.96. 1285 enthält der Strahoviensis mit dem Ruhnkenianus; auch das

sonst öfter verdrängte Pronomen oI bewahrte er ebenso häufig wie der letzt-

genannte Codex. Dem Strahoviensis allein fehlt V. 885-887 und 1100

— 1101; jene erste Lücke ist für die Beurtheilung der Frage der Her-

leitung aus einer Quelle mit dem Ruhnkenianus von Bedeutung. Der

Umstand, dass der Schreiber in V. 888 ein t' einschob, um den Zusam-

menhang herzustellen, ist, wie Scheiudler in der unten genannten An-

zeige erkannte, wol ein giltiger Beweis dafür, dass die drei Verse sich

nicht in der unmittelbaren Vorlage befanden. Im Weiteren gibt Ver-

fasser eine detaillirte Vergleichung der Lesarten der Handschrift mit

denen der übrigen unter Constatirung der Abweichungen. Am Schlüsse

werden die bemerkenswerten Lesungen zusammengestellt; ich hebe her-

vor 591 Tst],>dij.£Vog 715 Tzscpaz' oXif^pou 853 zu xai tzoXu xipocov oYw

(dies will Verfasser für das vom Strahoviensis gebotene ol/iac statt der

Vulg. iazc'v schreiben) 1006 <fajvrjv atyakioig äifd^zyxzuv i/iocg uno ^si-

hac (Hermann (nyaUr^v), 1377 'laiuXxuv (zweifellos richtig mit älterer

Wortform statt in Iwhxüv), schliesslich 502 ixuazog (Vulg. ixaazuc)

zum Plural dopnuu /xc/zvjy/xe^', wahrscheinlich richtig wegen der bekann-

ten homerischen Analogien.

Anzeige von Scheiudler in Zeitschr. für Oesterr. Gymn. 1881

S. 906— 908, von Abel, Philol. Wochenschrift 1882 S. 225 — 228, von

Cl. im Liter. Centralblatt 1882 S. 638.

Klaudianos.

A. Lud wich. Zur griechischen Gigantoraachia Klaudiau's. Rhei-

nisches Museum 1881. 36. Band. S. 304—308.

Die Zeit des griechischen Klaudianos lässt sich, wie Verfasser in

diesem hübschen Aufsatze ausführt, namentlich aus gewissen bereits an

die Eigenthümlichkeiten des nonnischen Versbaues mahnenden Erschei-

nungen so ziemlich bestimmen. Dass das Gedicht nicht lange vor Non-

nos entstand, beweist die von Ludwich nachgewiesene Monotonie des

Verses, der nur mehr 12 Schemata zeigt (Homer 32, Nonnos 9). Auch
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andere Kriterien bringt der Verfasser bei, welche diese Annahme zur

Genüge bekräftigen, wie z. B. die Ignorirung des Wortaccentes im Vers-

bau, die noch verhcältnismässig zahlreiche Anwendung der Peuthemi-

meres u. a. Im Anschlüsse an diese Erörterungen werden einige Ver-

besserungen zu den Ueberbleibseln des Gedichtes vorgeschlagen; zu V. 7,

wo handschriftlich a>g xal wv orj ixz' au yap or^ d^aag ir.Xzo doidr^g
\
eu^o-

/lac überliefert ist, wird unter Berufung auf Orph. Hymn. XXXIV 7, wie

ich glaube, sehr glücklich vermuthet cug xal wv Jcdufieu, as — ab yap

dzög enhü docorjg — eu$ofiac. In der Stelle V. 20 sqq. schliesst sich Lud-

wich meist an Koechly an ; V. 22 bessert er den Anfang in tu) 8' i^srjx'

dxzTva (Cod. M -Ä o' icfTjx'), ausserdem aber schreibt er für mg <po-

pieaxov in V. 24 <foj3i.zaxov: »Die Augenbrauen der Riesen wurden mit-

sammt den Blicken, mit denen sie Furcht und Schrecken zu verbreiten

pflegten, zu Grabe getragen«. In V. 26 ändert Ludwich leicht und tref-

fend Tdvoaz in zawaag, wodurch das auffallende Asyndeton verschwindet

(Koechly hatte deshalb für handschriftliches zr^h pdX' geschrieben tt^Xb

8' dp'). W^eniger jedoch dürfte sich empfehlen mit Ludwich V. 55 für

xal Tüv p.h Qaväxou vicpog ivzusv (so M, wofür Koechly dp^s^sv, Schenkl

evouzv) iwjsv zu schreiben, die beigebrachten Parallelen sind durchaus

Media. Ansprechend wird endlich V. 68 für pr^^eu ydp tb nupog ve^s-

Xag^ wofür Schenkl wjxtvdg einsetzte, mit sehr geringer Aenderung vor-

geschlagen Tiitpocg.

Nonnos.

I. Allgemeines.

A. Scheindler, Zu Nonnos von Panopolis. Wiener Studien II

(1880) S. 33—46 und III (1881) S. 68—8L

Im ersten Abschnitte dieses Aufsatzes bespricht Verfasser die Com-
position der Dionysiaka als eine mangelhafte, was theils in der eigen-

thümlichen Art der Entstehung des Gedichtes, theils in der schlechten

Ueberlieferung begründet sei. Scheindler nimmt au, dass das so um-

fangreiche Gedicht, welches zugleich auf so vielen Quellen basirt, unmöglich

in einem Zuge geschrieben sein kann; vielmehr seien Episoden an ver-

schiedenen Stellen eingefügt worden, ohne dass es dem Dichter möglich

gewesen wäre noch eine letzte Feile anzulegen. Als Beispiel wird be-

sonders die Episode von dem Besuche der Hören bei Helios XI 485 sqq.

bis XII 117 angeführt. Mit guten Gründen sucht Verfasser nachzuwei-

sen, dass die ganze Erzählung, die mit der Haupthandlung nur locker

verbunden ist, nachträglich eingeschoben ward, was auch aus der leich-

ten Möglichkeit des Anschlusses von XH 117 an den Halbvers XI 485

hervorgeht; namentlich ist der Widerspruch in den Motiven der Ver-

wandlung des Ampelos zu beachten. In derselben Partie erweist sich
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XII 2 evauXc^ovTo als Corruptel für evau-cUovzo (die Hören, welche nach

V. 1 und 2 übernachten würden, wären nach V. 3 auf dem Wege).

Die weitereu Abschnitte der Arbeit sind metrisch-prosodischen Aus-

einandersetzungen gewidmet. Zunächst berührt Verfasser die mit den

Cäsuren zusammenhängende Frage des Augmentes bei Nonnos und will

Dion. XIII 127 o7 ts Xdyov XLIV 182 davepoTirjv oh xdXeaaz (so Koechly)

in r' iXayov und <5' zxdXzaos ändern, weiter in der Metabole J 3 o'

£<paztXe-o und bei Christodoros 39 8' ißcd^szo (vgl. dagegen Tiedke,

Nonniana, Hermes XV S. 433 sq.).

Das achte Hilberg'sche Gesetz, wonach vocalisch auslautende kurze

Endsilben bei Nonnos nur 1. aus Verszwang oder 2. in pyrrhichischen

Wortformen in der Hebung stehen, rectificirt Verfasser insoweit, als bei

einsilbigen Wörtern vocalische Kürzen in der IV. und IL, mitunter in der

I. Arsis stehen, i^yrrhichische Wörter in der IV., seltener in der II. Ar-

sis; eine Ausnahme sei nur bei homerischen Nachbildungen oder Herüber-

nahme homerischer Verstheile zu constatiren. Einzelne Hinweise sind

nicht ganz zutrefiend, wie z. B. II 263 shxa Öpo/io^ auf Hom. / 466 bezo-

gen (zlkcTMoag iXtxag ßoüg), oder II 385 aziujieva Kpovcoao xrX. gegen-

über homerischem yV 135 (Tstofiev'. dl 8' ci^ug (pp6vs.ov. Dagegen ist es

richtig, dass in etlichen Fällen nicht von Verszwang gesprochen werden

kann, wie z. B. da, wo sich Vocative finden (HiXis ^ecdcupe XU 23 u. s.),

weil der Dichter auch deu Nominativ für den Vocativ setzte, z. B. XVI
191 sq. Die bei Nonnos' Nachahmern vorfindlichen Beispiele gehen fast

durchwegs auf homerische oder nonnische Reminiscenzen zurück.

Den Grund für den angeführten Gebrauch findet Verfasser in fol-

gender Erwägung: Obgleich Nonnos die vocalisch ausgehenden Wörter

in ihrem natürlichen Rhythmus verwendet, wird er dennoch durch die

grosse Menge der pyrrhichischen Ausdrücke genöthigt sie auch gegen

diese seine gewöhnliche Gepflogenheit mit Längung in der Schlusssilbe

zu gebrauchen. Diese Längen aber waren so schwach, dass sie nur an

solchen Versstellen Platz finden konnten, wo ein starker Ictus mit auffiel,

also vor Allem in der IV. Arsis nach dem Beginne des zweiten Kolons

und ebenso am Versaufange in der I. Arsis. Für die IL Arsis scheint mir

diese Erklärung nicht auszureichen.

Auch bezüglich der spondeischen Wörter constatirt Verfasser, dass

sie von Nonnos nur mit der ersten Silbe in Arsi, mit der zweiten in

Thesi verwendet wurden, d. h. in ihrem natürlichen Rhythmus, wonach

(den sonstigen nonnischen Gesetzen gemäss) der I. und VI. Fuss die

legitimen Sitze spondeischer Wörter sind; hierbei ist es gleichgiltig, ob

der Auslaut vocalisch oder consonantisch ist. Von dieser Regel wird

nur insofern abgewichen, als 1. die erste Silbe eines solchen Wortes die

Thesis des I. Fusses bilden kann (wobei also ständig ein einsilbiges Wört-

chen den Hexameter einleitet), 2. kann die erste Silbe auch die Thesis

des IL Fusses bilden, doch seltener und zwar wenn dem Spende us eine
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Interpunktion vorangebt (so dass dem betreffenden Worte das Recht des

Versanfangs zukommt) oder wenn der spondeische Ausdruck mit dem vor-

ausgehenden Worte eng zusammenhängt. Ausserdem darf diese Messung

nur im IV. Fusse ausnahmsweise stattfinden , theils entschuldigt durch

homerische Nachahmung, theils durch andere Umstände, wie z. B. die

Anaphora. Es ist demnach die Tiedke'sche Norm (Quaest. Nonn. I 9),

der zufolge nach der Penthemimeres der zweite Verstheil nicht mit einem

Spondeus anheben darf, hierin enthalten. Nur drei Verse fügen sich,

wie Scheiudler constatirt, dieser Observation nicht: XL 236. 256, XLV
149. Ebenso erscheint Ludwich's Gesetz (Beitr. S. 9), dass Muta cum

Liquida im Innern eines zweisilbigen Wortes in der Thesis nie Position

bildet, in einem neuen Lichte, vortrefflich mit des Verfassers Beobach-

tungen stimmend. Hilberg's auf S. 171 seiner Silbenwägung aufgeführ-

tes Gesetz erleidet wesentliche Modificatiou. Die Nachahmer des Non-

nos bestätigen alle die Regel bis auf den ja auch in anderer Hin-

sicht mehr selbständigen Triphiodoros , der sogar au zwei Stellen (407.

509) im III. Eusse die erste Silbe des spondeischen Wortes in die The-

sis treten lässt. Bemerkenswert ist die Differenz in den zwei Gedichten

des Paulos Silentiarios, indem die excppaaig t. fizy. ixxL die erwähnte

Erscheinung weit häufiger aufweist als die ixifpaatq z. äjiß. Im fünften

Fusse meiden auch die Dichter vor Nonnos die Stellung der ersten Silbe

eines spondeischen Wortes in der Thesis.

In einem Schlussabschnitte bespricht Verfasser die gleich zu er-

wähnende Hilberg'sche Polemik.

J. Hilberg, Zu Nonnos von Panopolis. Wiener Studien II. 1880.

S. 286-287.

Gegen Scheindler's oben erwähnte Behauptung, das Hilberg'sche

achte Gesetz sei ungenau, vertheidigt sich der Verfasser, indem er die

verlangte Restringirung desselben für nicht nothwendig gehalten habe,

da diese in den von Tiedke und Hermann gefundenen Gesetzen schon

enthalten gewesen. Am Schlüsse polemisirt Hilberg gegen Scheiudler

hinsichtlich dessen Ansichten über die durch Verszwang bedingte Läu-

gung vocalischer kurzer Endsilben in der Hebung.

H. Tiedke, Quaestiuncula Nonniana II. Hermes XV. 1880.

S. 41—48.

In dieser Abhandlung untersucht Verfasser, unter welchen Moda-
litäten in den Versen,, in denen auf die Hebung des dritten Fusses eine

Enklitika oder ein Wort, das sich an das vorausgehende wie eine solche

anlehnt (oe, ydp, jj-iv), die trochäische Cäsur eintritt. Der Reihe nach

werden die jedes einzelne hierhergehörige Wort betreffenden Fälle er-

örtct. Bei de gehen gewöhnlich Paroxytona voran, selten sind es Oxy-

tona und Perispomena (meist auapästische oder längere Wörter, weniger
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spondeische). Proparoxytona sind stets nur anapästisch und zwar zu-

meist Eigennamen oder Formen des häufigen Pronomens irspog, die ein-

zige Ausnahme ist XXXVII 200 r.ecdzzai^ rjvtoyog 8s (vielleicht rjv;o^sug

8£ zu schreiben?); ein Properispomenon ist einzig der Eigenname MoTpac

OS VII 106. Vor ydp finden sich ausser Paroxytonis selten Oxytona

(4 Mal) und Proparoxytona (ebenso oft), vor fiav überhaupt nur fünf Fälle,

wovon zwei Homer nachgebildet. Betreifs der eigentlichen Eukliticae

/i£, <7£, tIq hebt Verfasser ausser den Paroxytonis auch die wenigen Pro-

paroxytona hervor, die vor denselben bei der trochäischen Cäsur sich

finden. Hiebei wird

XVI 50 sq. £c /i7j £prjTOBV (Handschr. -e:) //£ aißag narpuitov aldoug'

xac xav iyiü xzL

mit Hinweis auf XLV 73 sqq. emendirt in

pouvov sprjxüet pe aißag narpcücov acdou^'

sc prj ydp .

xa: xev iyiu Tuptoto xrX.

was durch den Unverstand der Abschreiber zusammengezogen worden

sei. Nach einem Properispomenon oder einem einsilbigen Worte gestattet

Nonnos eine solche Enklitika in der Paraphrase nur dreimal (homer,

Nachahmung), in den Dionysiaka nur bei pij reg, das als ein Wort gel-

ten kann und gleichfalls bei Homer Vorlagen hat; ebenso verhält es

sich mit dem (nichtenklitischeu) Pronomen au an dieser Versstelle (ein-

mal in den Dion., zweimal in der Paraphr.). Vor der Partikel rs pfle-

gen zumeist Eigennamen iambischer Messung, die Paroxytona sind, zu

stehen, einmal ein oxytonirter (Dion. XIV 107 nach Hom. i9 112), weiter

anapästische Proparoxytona und zweimal auch Properispomena; hierzu

kommen etliche wenige Appellative, die Paroxytona, Oxytona und Pro-

paroxytona sind, ausnahmsweise begegnet auch je ein Properispomenon

und Perispomenon.

H. Tiedke, Nonniana. Hermes XV. 1880. S. 433—436.

Verfasser macht in dem kleinen Aufsatze auf die Wechselbeziehung

zwischen der trochäischen Cäsur und der Vermeidung der Elision bei

Nonnos aufmerksam. Da dieser nach der Penthemimeres keine Elision

zulässt und die trochäische Cäsur liebt, so ist auch die Koechly'sche

Recension der drei Verse X 391 oe -c&et XI 97 8k fispcZero XIX 162

ok ßcY^ffazo, die auch handschriftlich so tiberliefert sind, als richtig zu

erklären. Von Nonnos Nachahmern weicht, wie Tiedke ausfühx't, Triphio-

doros in einigen Fällen ab (V. 394. 415. 677 und nach Koechly's Con-

jectur xe^aXfj o' auch 366); Christodoros befolgte strenge Nonnos' Re-

gel, denn V. 39 ist das von Dübner gebotene ^aXxöv ok ßcd^ezo richtig

(während Scheindler 8' ißcd^sro wollte).
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Im Gegensatze zu den stricteu Gesetzen des Nonnos verweist Ver-

fasser auf die Schwierigkeit, mit welcher Fragen dieser Art bei Quintus

Smyrnaeos entschieden werden, der die Elision auch in der Penthemi-

meres nicht mied. Die Sache illustrirt Tiedke an I 159, wo Koechly

statt des von Hermann vorgeschlagenen diKphwnov ßoonlriy , ov ol "Epig

ujTiaaä otivij »ingrata hac elisione« veranlasst ßoonlr^Y' diKpczunov^ röv

OL schrieb, obzwar andere Stellen die Elision in der Penthemimeres

gleichfalls zeigen wie III 574 u. s. Auch für andere Stellen weist Ver-

fasser eine ungleichmässige Behandlung seitens Koechly's nach, z. B. V
652 und VI 630, wo im Gegensatz zu A und der Vulgata sowol wie

einer Anzahl anderer Fälle 8k jityr^ statt <5' ejicyrj geschrieben ward.

II. Zur Kritik der Dionysiaka.

A. Lud wich, Nonniana. Rhein. Mus. XXXV. 1880. S 473 sq.

Zu Dion. XXVIII 287 wird für dvBeptxwv arazbv äxpov dxajxnia

noaoh ooeuujv vorgeschlagen T.druv mit Hinweis auf Hom. I'437, Apoll.

Rhod. /'1201, J 1248 und Nikaudr. Ther. 479.

H. Tiedke, Nonniana. Rhein. Mus. XXXV. 1880. S. 474sq.

Dion. XXXIII 56 verlangt Tiedke die Beibehaltung des Wortes

pTfpz yilujxa (piXopiizi8rjg 'Acppouirrj^ da \xiQ^ ptnzscv den Sinn hat abiecit

risum, wie durch eine Reihe von Stellen nachgewiesen wird, namentlich

V 620 Jjjööc p'i(l)zv ipiuza und IX 307 Uvoug p^zv ipuj-a (Ludwich wollte

früher nepm). XVLII 649 sq. soll geschrieben werden:

^ as TiBpiaifly^aq hl Mpvaxt. pecCovc osapu)

nXujTÖv dxovTc'CoJ as tu osüzspov rjBdot tiüvtcü

statt des überlieferten orjaw (Koechly Hrjaoj) und dxovrcZojv. Darnach

wäre der Sinn: »in arca te coustrictura maiore vinculo iterum iaculabor

in altuni« ; für die Phrase TiEpiafijzaq - osapu) werden die Parallelen

V 584 XXIX 267 XXXVII 26 angeführt; an dxovzcXoj im futuralen Sinne

ist ebensowenig Anstoss zu nehmen wie au xazaxzetvuj drei Verse zu-

vor (647). Endlich verrauthet Tiedke XV 411 sq. für sYg ziva löipr^v
\

Y^voQ äyuj)>- aiu^eaSs xzX., wo Laur. dyLu bietet die Lesung: slg zcva

Xü^p-rfV \
YyvoQ äyaj^ aw^scrds xzL

HL Zur Metabole.

A. Lud wich. Zur Metabole des Nonuos. Rhein. Mus. XXXV.
1880. S. 497—513.

Unter diesem Titel gibt der um Nonnos hochverdiente Verfasser

neuerdings eine Reihe wertvoller kritischer und metrischer Beiträge zur

Paraphrase, die in der neuesten trefflichen Ausgabe von Scheindler noch

benutzt werden konnten.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) 12
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A 168 wird nach Kinkel die Ueberlieferüng des Laur. nopipupszo-

cmv als echt erwiesen gegenüber der hieraus entstandenen Corruptel

TTop^upsev Tjü)g der übrigen Handschriften, so dass jetzt das verdächtigte

Verbum r.opcpupiu) an dieser Stelle schwindet; das richtige nopfpüpero

2i(ov hat Scheindler nunmehr in den Text gesetzt. A 173 will Ludwich

in den Worten ehdzc Bapiibg dxoöwv lieber dXüiov schreiben, weil das

Hören schon in ouaai /lüdov sdsxro des V. l74 genügend ausgedrückt

sei, also »mit warmem Eifer«. Eine evidente Besserung, die denn auch

in Scheindler's Ausgabe bereits in den Text aufgenommen ist, liefert

Ludwich zu A 180 ov ttots ndvzeg, das er aus der unrichtigen Abbrevia-

tur im Laur. gewonnen hat (frühere Ausgaben au/xTTWTeg). Ebenso glück-

lich ist Verfasser mit seiner Erörterung der Frage, ob A 185 ix Na^a-

psd-, das alle Handschriften (auch L) bieten, mit VernachLässigung der

Positionslänge vor C zu lesen sei oder die Präposition ix zu streichen.

Es wird in letzterem Sinne entschieden, da eine Anastrophe Xa^aps^

ix, wie Hermann vorschlug, bei diesem Dichter unzulässig ist, anderseits

aber die nunmehr nothwendige Länge des zweiten a sonst noch viermal

belegt ist, endlich ix um so entbehrlicher erscheint, als Na^apaü nur

als Genetiv vorkommt. Auch J 29 wird eine selbst in der besten Ueber-

lieferüng enthaltene Corruptel beseitigt, nämlich das Nonnos sonst un-

bekannte dc(l>av i^ovrc, was sich J 45 wiederfindet. J 110 tritt Ver-

fasser gegen Kinkel für die Leseart des Laur. &ur^7:6Aog statt des eigen-

thümlichen &srjnö^og ein, ich glaube mit Berechtigung. Im Anschlüsse

an E 92 hebt Verfasser hervor, dass bei Nonnos die erste Senkung des

fünften Fusses nie durch eine elidirte Präposition ausgefüllt ist, denn

E 92 corrigirte schon Wernicke in' ixecvrjv in inl xsc'vr^v, Dion. XVH 53

hat der beste Cod. Laur. nicht de' dyüjvag sondern ig dycüvag. Auf

Grund seiner Observationen constatirt Verfasser überhaupt das Bestre-

ben des Dichters Elisionen von der ersten der beiden Kürzen des Dakty-

lus fern zu halten; nur eine geringe Zahl von Ausnahmen gibt es hier-

von, und zwar meist im zweiten Fusse und unter homerischem Einflüsse.

— Abermals eine evidente Besserung, die Scheindler mit vollem Rechte

auch aufgenommen hat, liefert Verfasser zu A'lOTsq. urc XotaBiog ip-

)[£Tat ojprj
j
xai vüv d/KpcßdßrjXsv, wofür dy^c ßißy]xsv usich J 110 sq. her-

gestellt wird. Von den sonstigen Vorschlägen des Verfassers hebe ich

hervor die Correctur von /53, wo bisher iyw niXio geschrieben ward,

zu iyuj TiiXov mit Rücksicht auf die nonnische Gepflogenheit die natür-

liche Prosodie jedem Worte thunlichst zu wahren; auch sonst tritt ohne

Unterschied der Bedeutung diese Form r.iXov = nsAuj ein. Wie aus

Scheindler's Ausgabe jetzt zu ersehen, ist diese Aenderung Ludwich's

durch die Ueberlieferüng der Codd. VMa glänzend bestätigt (nebstdem

steht A 76 und Z 143 nilov in Cod. L, und J 131 ward es von Tiedke

hergestellt). Hieran anschliessend weist Verfasser in der Metabole nur

sechs Fälle nach, wo iambische Wörter als Pyrrhichien verwendet werden

;
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werden pyrrhichische als lamben gebraucht, so geschieht dies fast nur

in der Arsis des zweiten oder vierten Fusses (sonst nur sechs Beispiele

im dritten und sechsten Fusse). Wörter, die eigentlich Spondeen re-

präsentireu, erscheinen durch Verkürzung der Endsilben als Trochäen

nur im ersten Fusse, wie auch umgekehrt trochäische Ausdrücke, die

durch Position zu Spondeen wurden. Bei dieser Gelegenheit bemerkt

Verfasser zu dem Hilberg'schen Gesetze (Silbenwäg. S. 168), wonach

lange und consonantisch auslautende kurze Silben keine Senkung als die

des ersten Spondeus bilden dürfen, dass dies gerade am häufigsten in

der sechsten Verssenkung vorkommt. Spondeen mit dem Ictus auf der

zweiten Silbe sind in der Metabole bis auf drei Fälle unbekannt. —
Offenbar richtig emendirt Verfasser auch 2" 120, wo das überlieferte jirj

au xai aijTug ig krdpujv Xptazolo nach 2" 80 und 126 in nihcg geändert

wird. Die trefflichen Vorschläge des Verfassers fanden im Scheindler'-

schen Texte gebührende Würdigung.

Besonderer Erwähnung bedarf eine metrische Digression, die Lud-

wich seinen kritischen Erörterungen einverleibte. Er hebt hervor, dass

in der Metabole das apostrophirte 8i (sowie ra) l. in keinem Versfusse

hinter der ersten Kürze des Daktylus stehen dürfe; 2. seinen Platz ent-

weder unmittelbar hinter der Arsis des ersten, zweiten, vierten und fünf-

ten Fusses habe, oder mitten zwischen dem ersten und zweiten, oder

endlich dem fünften und sechsten Fusse. Die wenigen dieser Regel

widerstrebenden Fälle können ihrer Giltigkeit keinen Eintrag thun. Im
Anschluss hieran bespricht Verfasser die von Scheiudler in dessen Re-
cension der Hilberg'schen »Silbenwägung« erörterten Principien über die

Verwendung einsilbiger Wörtchen in Arsi. Insofern sich ein langes ein-

silbiges Wort in der sechsten Arsis gar nicht, in der dritten nur drei-

mal vorfindet (/'103, 2' 80, ?'42, an letzterer Stelle könnte auch für

ec (TU leicht Tiu&ev iaai geschrieben werden) könne man nicht behaupten,

dass lange einsilbige Wörter stets in unbeschränktem Besitze der Arsis

standen. Auch in Bezug auf die kurzen consonantisch auslautenden Sil-

ben gilt die Observation, dass sie von der dritten und sechsten Arsis

ausgeschlossen sind. Die eine scheinbare Ausnahme /7ll4 erklärt sich

aus der Anlehnung an die Worte des Evangeliums. Ludwich will da-

her, da die einsilbigen Wörter zumeist in der ersten und zweiten Arsis

stehen, das Gesetz folgendermassen formuliren: Einsilbige Wörter jeder

Art werden in der dritten und sechsten Arsis gemieden, in der vierten

und fünften nicht unbeschränkt, nur in der ersten und zweiten ohne
Einschränkung zugelassen. Die Normen über die einsilbigen Wörter in

der Thesis werden dahin ergänzt, dass einsilbige Substautiva, wie schon
Plew gesehen, wenn sie überhaupt in die Thesis treten, die letzte Vers-
stelle (sechste Thesis) einnehmen. Bezüglich der einsilbigen Wörter in

den Senkungen des Daktylus machte Ludwich die Beobachtung, dass sie

von der ersten Thesiskürze derselben möglichst ferngehalten werden,
12*
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namentlich vor der trochäischen Cäsur werden einsilbige Wörter nach

Möglichkeit gemieden (Ausnahmen sind meist enklitische Wörter und
xac). Betreffs der zweiten Thesiskürze des Daktylus lässt sich consta-

tiren, dass diese im zweiten und vierten Fusse höchst selten durch ein-

silbige Wörter gebildet wird, und zwar nur durch Wörtchen, welche sich

an das benachbarte Wort auzuschliessen streben. Wie man sieht, bietet

Ludwich's Aufsatz eine Fülle interessanter Details ebenso in kritischer

wie in metrischer Beziehung.

Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii loannei. Edidit Augu-
stinus Scheindler. Accedit s. evangelii textus et index verborum.

Lipsiae MDCCCLXXXI. XL, 331 S. 8.

Der Zustand des Textes der nonnischen Paraphrase in den bisheri-

gen Ausgaben, sowie der Mangel einer eigentlich kritischen Bearbeitung

machten seit Langem den Wunsch nach einer neuen Edition rege, wel-

che deu jetzigen Anforderungen Genüge leisten sollte. Ursprünglich

wollte Kinkel eine solche veranstalten und war deshalb in dieser Rich-

tung mehrfach mit CoUationen italischer Handschriften beschäftigt. Da
jedoch unterdessen Scheindler sich dieser Aufgabe zu unterziehen ent-

schloss, überliess ihm Kinkel seine trefflichen Collectaueen zur Benutzung.

Die nunmehr vorliegende Ausgabe Scheindler's muss mit besonderer Freude

begrüsst werden, denn sie erfüllt ihren Zweck in vollkommenem Masse

nach jeder Richtung: sie bietet uns einen wesentlich gereinigten Text

des Gedichtes mit vollständigem, durchaus sorgfältig gearbeitetem kri-

tischen Apparat, lieber die Grundsätze, welche deu flerausgeber bei

der Textescoustituirung leiteten, berichtet er selbst in einer trefflichen

Einleitung. Eine sichere Grundlage konnte für den Text nur durch eine

neue genaue Untersuchung des handschriftlichen Materials gewonnen

werden; Scheindler hat sie in exactester und erfolgreichster Weise durch-

geführt. Es ergeben sich darnach zwei Handschrifteufamilien, welche

auf einem gemeinsamen Archetypus basiren; die bessere Fassung ist im

Cod. Laur. (L) aus dem XL Jahrhundert erhalten, der jedoch nur bis

113 reicht, so dass in den späteren Theilen des Gedichtes der ver-

hältnismässig beste Repräsentant der zweiten, schlechteren Klasse Vati-

canus (V) aus dem XIV. Jahrhundert die Hauptgruudlage für den Text

bilden muss. Dieser zweiten Gruppe gehören noch an ein Moscovieusis

(M, bis J 54 reichend), ein Marcianus (Ma) und Palatinus (P) , endlich

der auf letzteren zurückgehende Parisinus (Pa). Bei der Beurtheilung

des nonnischen Textes gewann der Herausgeber bald die Ueberzeugung,

dass der Dichter nach einem von unserer Vulgata mehrfach abweichen-

den Evangeliumtexte seine Paraphrase verfasste. Und so sucht er denn

in einem eigenen Capitel »de evangelio, quantum momenti habeat ad

carmiuis Nonniani textum constituendum« (S. XXXV sqq.) nachzuweisen,

in welcher Art dies der Fall war. Bei der Textesherstellung ward
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hierauf überall sorgfältig geachtet. Dass bei der Akribie, welche des

Verfassers Arbeiten auszeichnet, überall auf die einschlägigen bisherigen

Arbeiten, durch die ja gerade in jüngster Zeit die nonnische Forschung

manche wertvolle Förderung erfahren hat, sorgfältig Rücksicht genommen

ward, braucht wol nicht erst besonders betont zu werden. Scheindler

verstand es ebenso die richtige Wahl in der Entscheidung über Auf-

nahme von Conjecturen anderer zu treffen, wie er auch selbst an einer

erheblichen Anzahl von Stellen dem Texte durch eigene glückliche Emen-

dation aufgeholfen hat. Ausser anderem, was Referent an anderem Orte

bereits hervorhob, möchte er besonders hinweisen auf folgende meist evi-

dente Besserungen: B Ql d/xscßeiv für das handschriftliche dxoucDV, £40
fBovepoug dnäiiemzo für (fBovepmg, E 50 rjvtoe für TjÖtj (aus dem Evan-

gelientexte los uycrjg yiyovaq eruirt, ebenso auch M 68, wo in letzterem

looh u ßaadäÖQ steht), // 13 {}ojx6v statt Xaov^ fl 15G ov iypa^s ßcß^og

statt fjiMoc, M 86 y.u){X7}g für ^y^/J-r^g; als besonders gelungene Emendation

ist auch 2' 2 euTipr^iov o&c Keopojv für das überlieferte eunpep-vojv oB^i xeopov

zu bezeichnen; weiters 34 xoXnoj statt (päpzip, 89 äpvag äacyijToog

aeo pdßooj für das hergebrachte dacy^ro) u. a. Richtige Interpunktion

zugleich mit der Correctur biiozpijToiac (für bjxoTpyj-oto V) ist hergestellt

7 95; die Verrauthung A 106— 108 nach ^l 97 setzen, ist durchaus wahr-

scheinlich, wie nicht minder die Annahme der Lücke hinter // 113, ebenso

die Athetese von T 13.

Besonders dankenswert wird sich auch für Jedermann, der sich mit

nonnischen Studien befasst, die Beigabe eines vollständigen Index ver-

borum erweisen, da wir vorläufig noch immer eines den gesammten Sprach-

schatz des Dichters umfassenden Lexikons entbehren, das bei der Eigen-

artigkeit seiner Dichtweise für die Kenntnis des Sprachgebrauchs der

ganzen Schule von grösster Bedeutung sein muss.

Indem Referent dem wolverdienten Danke, auf den der Heraus-

geber durch seine mühevolle und erfolgreiche Arbeit sich vollsten An-
spruch erworben hat, an dieser Stelle Ausdruck gibt, kann er die in

jeder Hinsicht hervorragende Ausgabe aus voller Ueberzeugung allen

Fachgenossen aufs Beste empfehlen.

Anzeige von Ludwich, Litterarisches Centralblatt 1881 S. 1547

—1548; von Kinkel, Oesterr. Gymnasialzeitschrift 1881 S. 908—912;
von Rzach, Philologische Rundschau 1882 Sp. 513—521; von Tiedke,
Deutsche Litteraturzeit. 1882 S. 126 sq.; von Hilberg, Phil. Wochen-
schrift 1882 S. 138-140.

A. Scheindler, Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von Pa-

nopolis. Wiener Studien III (1881) 219-252 und IV (1882) S. 77-95.

Diese beiden Abhandlungen bilden gewissermassen den ausführ-

licheren kritischen Commeutar zu der eben besprochenen Ausgabe der

Paraphrase. Der Verfasser bespricht hier eine grosse Anzahl kritisch

unsicherer Stellen, da es ihm natürlicher Weise nicht wol möglich war
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alle bezüglichen Erwägungen in der Annotatio critica unterzubringen,

die doch, wenn sie übersichtlich sein soll, eine gewisse Knappheit er-

fordert. Bei der Benutzung von Scheindler's Ausgabe wird deshalb die-

sen Ausführungen des Verfassers besondere Aufmerksamkeit zugewendet

werden müssen. Namentlich wird das Verhältnis dieser neuen Edition

zu der letzten des Franzosen Marcellus hierdurch in klares Licht ge-

stellt; gar manche seiner Conjecturen werden als ganz haltlos erwiesen,

dafür aber auch seine Verdienste um Nonnos nach Gebühr gewürdigt.

Ohne Rückhalt anerkennt Verfasser auch die Förderung, die ihm ausser

durch die geniale Kritik eines G. Hermann durch die neueren Forschun-

gen Koechly's, Ludwich's, Tiedke's, Hilberg's u. a. zu Theil ward. Was
die Grundlagen der Kritik betrifft, so tritt die Bedeutung des Cod. L
in der ersten Partie des Gedichts, des Cod. V in der zweiten durch

Scheindler's Auseinandersetzungen nur noch schärfer hervor. Die in der

Ausgabe nur kurz angedeuteten oder auch gar nicht berührten Beweg-

gründe, welche den Verfasser zu Textesänderungen oder Annahme von

Conjecturen Anderer veranlasst haben, finden hier eine ausführliche Dar-

legung. Von Einzelheiten hebe ich, da ich über den ersten Theil dieses

kritischen Commentars (bis Cap. //) schon in meiner Anzeige in der

Philol. Rundschau gesprochen habe, aus den späteren Partien folgendes

besonders hervor. 77 70 erweist Scheindler die Nothwendigkeit ao-ztg

zu schreiben gegenüber der Vulgata oo^lq und Struve's auTog. II 113

scheint auch dem Referenten die Annahme einer Lücke durchaus be-

gründet zu sein. Verfasser gibt zugleich eine sehr wahrscheinliche Resti-

tution des muthmasslich fehlenden Verses mit Hilfe von E 113. Nun
erst wird das überlieferte ßpo-dr^g dnb (pu)vrjg verständlich, indem etwa

der Wortlaut so beschaffen war: ort ßpoTeijg dm) ^utv^g
\
drpsxcTjv jie-

poTiiüV 00 diyvuaat, dX)^?/. xai auTrjg \
oo y^arisig xrX. Die schwierige

Stelle /• 76 , wo alle Handschriften ausser V ocppa ah {xh zzXi^oig iv

ifxoc, 7:d-Bp, bieten, ohne dass der Sinn dem Evangelium entspricht, er-

klärt Verfasser, wie ich glaube, sehr ansprechend dadurch, dass er die

Variante von V zeXi&etg berücksichtigend, diesen Satz nicht als finalen,

sondern als Temporalsatz fasst; ob aber o(fpa hier im temporalen Sinne

stehen darf, während es in dem unmittelbar vorausgehenden und folgen-

den Verse »damit« bedeutet, dürfte doch zweifelhaft sein, weshalb denn

eher, wie Scheindler auch vermuthet, eine Corruptel in jenem o<ppa ent-

halten sein wird. 2' 166 vertheidigt Verfasser vollkommen zutreffend

die Ueberlieferung dvauodeg gegen das verkehrte dvaidisg des luvenis

durch eine klare Darlegung des Sinnes der Stelle. Eine ausführliche

Betrachtung ist dem mehrfach behandelten Verse T 13 gewidmet, der

sich von vornherein durch den unmöglichen Hiatus r^andZovTo kw und

die weiter vorliegende correptio Attica auffallend bemerkbar macht, zu-

mal auch das Pronomen iög bei Nonnos nur mit Bezug auf den Sin-

gular gebraucht wird. Scheindler nimmt eine radicale aber auch voll-

ko mmen berechtigte Heilung der Stelle vor, indem er den Vers athetirt,
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was für den Zusammenhang von 12 und 14 sich noch vortheilhaft er-

weist. Den scheinbaren Widerspruch in 7" 178 und 179, wo Christus im

erstgenannten Verse mit einer -^«VZ'?' ™ zweiten mit einer /xd/aipa durch-

bohrt wird, erklärt Scheindler sehr passend durch die Annahme der Be-

deutung »eiserne Lanzenspitze« für ßd^acpa, weshalb Marcellus' Äende-

rungen überflüssig sind. i*99 will jetzt Scheindler die Correctur von

luvenis ouaasßcr^v lieber in den Text gesetzt wissen als doaazßirjQ, da

in letzterem Falle die Construction der Worte Schwierigkeiten bereitet,

indem Stxraeßcrjg von d^dog abhängig wäre und hierzu dvdyxT^g Apposi-

tion. Die Sylburg'sche Vermuthung 126 sq. oe^izspr/ oe Tihopfj begrün-

det Scheindler als die einzig richtige. 34 ersetzte er das offenbar

sinnlose (pöpziü nach Z 51 durch xöhup^ dem man nur beistimmen kann.

Endlich sei noch die überzeugende Begründung der Correctur äp'vaq

daiyijToog aio pdßoa> 89 für die Vulgata dacyrjnp aio pdßdoj, was

Nichts besagt, hervorgehoben, welche durch A 134 Xdkog dfxvög wesent-

lich unterstützt wird.

Kolluthos.

Colluthi Lycopolitani carmen de raptu Helenae. Edidit Euge-
ni US Abel. Berolini MDCCCLXXX. 140 S. 8.

Je weniger anziehend der Gegenstand ist, dem Abel in dieser Aus-

gabe seine Arbeit zugewendet hat, desto anerkennenswerter muss es

sein, dass es in so durchaus sorgfältiger Weise geschehen ist. Wir er-

halten hier eine den modernen Grundsätzen der Kritik in jeder Hinsicht

durchaus entsprechende Darlegung sowol der handschriftlichen Ueberlie-

ferung wie der bisherigen Besserungsversuche zum Texte dieses so ver-

wahrlosten Gedichts. Der Herausgeber hat sich damit ein wesentliches

Verdienst um diesen Schriftsteller erworben.

Das handschriftliche Material, auf welchem der corrupt überlie-

ferte Text basirt, besteht aus zwei Classen, deren eine etwas bessere

durch den einzigen, dem X. (oder nach Ludwich's Schätzung dem XI. Jahr-

hunderte) entstammenden Codex Mutinensis (M, jetzt Parisinus suppl.

gr. 388) vertreten ist, welchen zuerst Bekker oberflächlich für seine Aus-

gabe verglich; die andere Handschriftenclasse umfasst alle übrigen be-

kannten Codices, elf an der Zahl, zumeist dem XV. Jahrhundert ange-

hörig. Die meisten hat Abel neu verglichen, vor Allem die Handschrift

M in durchaus sorgfältiger Weise, wie dies aus Ludwich's Mittheilungen

in seiner später zu erwähnenden Anzeige hervorgeht. Dieser Codex,

welcher von anderer Hand durchcorrigirt wurde, kann übrigens nicht als

der einzig und vorzugsweise massgebende angesehen werden, vielmehr

wird er in mehrfacher Beziehung von den codd. deteriores ergänzt.

Was die Einrichtung der Ausgabe selbst betrifft, so gibt der Her-

ausgeber in einer bündigen praefatio eine kurze Charakteristik der bis-
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herigen Ausgaben und sonstigen Arbeiten nebst der Uebersicht über die

Handschriften. Darnach folgt der ßcog und zwei unoßeaecg, dann auf

S. 15 — 27 der Text des Gedichtes, das nunmehr nach Abel's Zählung

394 Verse umfasst; daran schliesst sich endlich die annotatio critica

(S. 28—125) nebst einem index verborum (bis S. 140).

Das bedeutendste Verdienst des Herausgebers besteht ausser in

der neuerlichen Collation der meisten Handschriften vorzugsweise in der

genauen Zusammenfassung und Kritik der bisherigen Emendationsver-

suche. Hierbei gibt Abel die Ansichten der Forscher meist wörtlich an,

was mehrfach die leichtere Uebersicht stört; es wäre daher wol zweck-

mässiger gewesen dieselben mit eigenen Worten kürzer anzudeuten. An
die Behandlung einzelner Stellen möchte Referent folgende kleine Be-

merkungen anknüpfen:

Mit der Fassung von V. 28

oöS' ahzYj ßaciXeta xai äpjiovirjg 'A(ppooiT7j

kann ich mich nicht befreunden, ich zweifle nicht, dass die Aenderung

ouo' zuvYjg ßaac'hta^ an die Graefe und Popoff dachten, das Richtige

trifft, zumal die Göttin auch sonst ähnlich genannt wird: 203 xa\ Xs^fiwv

enc'xoopov — "AfpodtzrjV oder 16 Xapirujv ßaatXzta 140 SaM/icuv ßaac-

Xecav 315 Koßepsca ydpwv ßaaiXzia. — Der Vers 66 hat jetzt erst seine

richtige Stelle erhalten (M nach 68), obzwar dies leicht hätte früher erkannt

werden können. Den mehrfach angegriffenen Vers 69 gab Abel in der

überlieferten Fassung ; da aber Kolluthos von weiblichen Gottheiten allein

stets nur den Genetiv f^edojv braucht (denn V. 124 in ^ecov eXieivEV onu)-

nijv ist auch Hermes neben den drei Göttinneu gemeint), so ist hier

ausser an der schon von Hermann getadelten Ausdrucksweise auch an

dem Genetiv ^£ä)y Anstoss zu nehmen (vgl. V. 63); vielleicht ist zdojv

Zeug o' äpa veTxog loev xac nacoa xaliaaag zu schreiben. Zu V. 94 ver-

muthet Abel es sei statt /xeV — yäp zu schreiben; er hätte diese Besse-

rung unbedenklich in den Text aufnehmen können. V. 141 war wol nach

Cod. V {eTiacvEaetag ^ SW i.r,atviaag) die Form BTimviaaEiag ^ nicht die

zweifelhafte inwvrjoEcag zu schreiben. Ob im V. 151 die von Unger und

Schneider vorgeschlagene Conjectur eumoXiixoicjt für driToMpocac noth-

wendig ist, scheint mir nicht ausgemacht zu sein. Vielmehr, glaube ich,

spricht der V. 152 zu Gunsten der Ueberlieferung. Der xoipavog, d. i.

hier der Führer des Kriegsvolks, gebietet über tüchtige und über un-

kriegerische Leute, daher ist es begreiflich, wenn die Diener der Athene

nicht immer siegreich sind. Schreibt man £im~oXijxoiac , so würde sich

ein gewisser Widerspruch zu V. 152 ergeben, indem es im ersteren Verse

heisst, der König brauche sich nicht mit den Kriegen abzugeben, da sein

Feldherr tüchtige Leute hat, und gleich darauf gesagt wird, dass den

Krieger nicht immer der Sieg krönt. — Die in der überlieferten Fassung

unverständliche Stelle 172 sqq. ist dadurch, dass der früher hinter 177
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gelesene Vers 173 nach Tournier's Vorschlag an seinen jetzigen Platz

gerückt ward unter gleichzeitiger Benutzung des von M gebotenen ou

(statt el) und der weiteren Conjectur Tournier's £7// für larc, nunmehr

zu einer annehmbaren Gestalt gelangt. In V. 196 hielt sich Abel den

übrigen neueren Ausgaben gegenüber mit Recht an M, der noXunpijxvoio

bietet (codd. dett. Tawnpip>oio) ; für des Herausgebers Annahme spricht

ganz besonders der Gebrauch des Dichters selbst, welcher 358 -Koh)-

Tipijivujv ^uU^/^ojv sagt, dann Apoll. Rhod. J 160. — Dass in V. 201 nicht

mit M (der 200 und 201 allein bietet) vr^ag ag ohx hörjae geschrieben

werden darf, wird Niemand, der den Sprachgebrauch der Nonnianer

einigermassen kennt, bestreiten. Hermann's Hinweis auf die Correptio-

nen im Ausgange des Accus. Plur. der a- Stämme ist nichtig, weil in

prosodischer Beziehung die nonnische Schule vollkommen selbständig da-

steht (sonstige Nachahmung des Hesiod dagegen findet sich allerdings

bei Kolluthos, vgl. V. 184 xahif'rx/xsvi^ XP'^^ Tiinkotg und Hesiod. E. 198

xaXoil<ajj.ivu) XP^^ xaK6v)\ ebensowenig können die Vorschläge Gräfe's

oiag oder Schneider's vsac, ag mit Synizese oder gar voJjq befriedigen.

Daher sah sich Abel zu der Conjectur vy^aq S' ohx hMn^aa veranlasst.

Allein wenn wir fragen, was überhaupt mit dem Verse gesagt werden

soll, der nur von einer Handschrift überliefert ist, so kommen wir bei-

nahe in Verlegenheit: eine nothwendige oder auch nur annehmbare Be-

ziehung zu dem vorher Erwähnten ist hier nicht vorhanden. Zudem ist

darauf aufmerksam zu machen, dass zwar die Wiederholung von w^ag am

Anfange von 199 und am Ende von 200 dem Gebrauche der Nonnianer

durchaus entspricht, allein die abermalige dritte Aufnahme desselben

Ausdruckes in V. 201 ist auffällig: mit Rücksicht auf diese Momente

wäre ich für Streichung dieses Verses. Graefe meinte, dass 200 und 201

aus anderem Zusammenhange hierher geriethen. — Mit Recht hat Abel in

V. 211 statt Japddvcov das schon von Schneider vermuthete Japdavcrjv reci-

pirt, wofür sowol die Ueberlieferung von M {dapdavcorjv wie 390 8ap8avcdrjg

für dapoavtr^g) spricht, als namentlich auch die Tiedke'sche metrische

Observation Herrn. XHI 273, wonach Proparoxytoua vor der Penthemimeres

nicht stehen dürfen. Erwähnenswert war im kritischen Commentar, dass

bei der Längung vor der Liquida in V. 213 ps-ä pca Ilayyatoto Kollu-

thos dem homerischen T.zp\ pcov Oulupiioiü 25 folgt, das Nonnos aus

metrischen Gründen in mp\ piov äxpov 'OXöpr^u Dion. XXXIII 64 variirte.

— In der Anordnung der Verse 221 - 225 folgte der Herausgeber der

Umsetzung Schneider's, welcher sie von ihrer ursprünglichen Stelle hin-

ter 230 hierher versetzte; nach dem jetzigen V. 225 folgen die einstigen

V. 221 -224 zugleich unter Umstellung der ursprünglichen V. 223 und

222. — Ob V. 308 die von Bekker und Lehrs festgehaltene gewählte

Leseart des Cod. M r.'jBpiva rMrprjg zu verwerfen ist (gegen das sonst

gebotene -cf^j^ea), wie Abel nach Julien gethan, ist doch zu bezweifeln;

denn gerade der Umstand, dass t£^/£« mhprfi auch V. 289 sich findet,
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was vom Herausgeber für seine Herstellung in's Treffen geführt wird,

scheint mir ein Grund gegen dieselbe zu sein: da der Schreiber des

Archetyps der jüngeren Codices an dem ungewöhnlicheren riodfiiva Tiarpr^g

Anstoss nahm und vorher rec^ea vorgefunden hatte, konnte er leicht ver-

anlasst werden dasselbe auch in V. 308 einzusetzen. V. 319 zog Abel

statt des von den bisherigen Ausgaben gebotenen ix &aMp.(ov kxdjxtaaz

(ptXo^£cv(ov MevsMou vor zu schreiben (fdo^etvou, das M allein über-

liefert. Aber erstlich ist schon von Bekker auf den V. 254 verwiesen

worden, wo sich ebenfalls <piXo^e>vu)v BaMjiujv findet und dann scheint

mir diese Verbindung au der genannten Stelle nothwendig zu sein, weil

doch hier nur von dem gastlichen Hause des Menelaos gesprochen

werden kann, indem dieser selbst gar nicht anwesend ist. Ein Bezug auf

seine persönliche Gastlichkeit wäre demnach unangemessen. — V. 327

conjicirte Abel für klouaa nach anderen Stellen, namentlich 254 »«^vsFaa«;

zur Noth liesse sich auch mit der Ueberlieferung auskommen.

Anzeige von Ludwich in Fleckeisen's Jahrb. S. 113— 122; von

dems. Litter. Centralbl. S. 575; von P. in Egyetemes phil. Közl. V 408

— 410; von Nolhac in Revue critique 1881 S. 49-51.

Die inhaltreiche Anzeige von Lud wich in Fleckeisen's Jahrbüchern

bietet einige willkommene Ergänzungen zu Abel's Ausgabe. Da der ge-

nannte Gelehrte den ältesten Cod. M gleichfalls collationirt hat, so er-

gaben sich ihm mehrere Nachbemerkungen, theilweise auch genauere

Feststellung des von M Gebotenen. Nicht unwichtig ist des Verfassers

üeberzeugung, dass die von Abel mit M2 und M3 bezeichneten Cor-

recturen der Handschrift von ein und derselben, nur wenig jüngeren

Hand herrühren. Das Verhältnis des Cod. M zu den jüngeren (den so-

genannten deteriores) wird noch entschiedener und schärfer präcisirt.

Ausserdem fand Ludwich Gelegenheit betreffs einiger Stellen seine An-

sichten auszusprechen. So zunächst hinsichtlich des V. 23, wo wegen

des gegen die Hiatusgesetze des Dichters verstossendeu an zuüS/iou

'Ehxwvog (M) die correctere Leseart der jüngeren Handschriften ex 3k

lieXiaoTjEvrog fmeaauiihcov 'Ehxwvog mit vollem Rechte vorgezogen wird

;

ebenso wird man dem Verfasser nur beistimmen können, wenn er V. 41

Tcotrjtvzog (M 2 und codd. dett.) statt des nicht in den Zusammenhang

passenden ßr^aarizvzog von M schreibt. Wegen der Tiedke'schen Regel,

nach welcher Nonnos oxytonirte Amphibrachen am Versschlusse mied,

verlangt Ludwich 177 statt dpojyov (M allein) das sonst überlieferte

dpwyrj)/. Nicht minder überzeugend ist Ludwich's Argumentation für die

Beibehaltung des im V. 172 von den jüngeren Handschriften gebotenen

GüvrjHsg (mit Interpunktion von lulien) gegen das unpassende ou^^rßeog

von M. Endlich lässt Verfasser auch V. 253 die codd. dett. entscheiden,

indem er rrpocutTiou in den Text gesetzt wissen will, wogegen Abel nach

M {npoawr.ov) den Genet. Plur. schrieb. — Aus metrischen Gründen
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werden Bedenken erhoben gegen die Fassung von V. 149 (wo Abel a

zuliess), dann V. 83, 169 und 207 (wegen Aufnahme der proparoxyto-

nh'ten Amphibrachen xupoiißov, Bi/xe&Aov und des Hermann'schen M-
Xaaaa)\ V. 83 möchte er hiefür die Leseart von M diaazijaaaa xo/idojv

vorziehen. Recht ansprechend ist auch die zu V. 257 vorgebrachte Ver-

muthung, wo das handschriftliche au^rjg (M au^rjv), das nach Rigler »plu-

rimis locis apud Nonnura regiam significat«, wieder zu Ehren gebracht

werden soll an Stelle von Bekker's olxou. Schliesslich corrigirt Ludwich

seine frühere Ansicht betreffs der Partikel tc, wonach sich Kolluthos

dieser vollständig enthalten hätte. Aber sie begegnet handschriftlich

V. 105. 180. 210 und 145, an welch' letzterer Stelle sie auch Abel schrieb

(im Widerspruch zu seiner Bemerkung auf S. 81).

A. Nauck, Kritische Bemerkungen. Melanges Greco- Romains.

IV, S. 627.

Die hier vorgeschlagene Conjectur zu V. 61 (Abel 62) ^^'P'^ ^^

SiVTjaaaa fiößot) TipcuroaTiopov äpirjv für xcv^aaaa hat schon G. Hermann

gemacht und sie steht bereits in der Ausgabe von Lehrs (auch Abel

hat sie mit Recht festgehalten), nochmals empfohlen durch Tiedke Her-

mes Xni 354. Nauck weist namentlich auf 9' 840 {F 378 und T 26,

dann t 538) als Muster hin.

Musaios.

E. Novelli, Ero e Leandro. (Dal Greco). Imola 1880. XCV,

30 S. kl. 8.

Eine neue metrische Uebersetzung dieses anmuthigen Gedichtes

in der klangreichen Sprache Dante's, in formgewandter, zutreffender Dar-

stellung gehalten. Zu Grunde gelegt ist der üebertragung die Ausgabe

Dilthey's, doch bemerkt der Verfasser (S. LXXXIX) gewisse Lesearten,

die eine Kritik zu Tage fördert, die ihm stets zu kühn erscheinen werde,

nicht annehmen zu können. Und so hat er denn auch zweifellos rich-

tige Emendationen nicht berücksichtigt, wie z. B. das Dilthey'sche o'qu-

fjLsvov für vrjyujievov V. 5, das Nonnos öfter im selben Sinne braucht;

ebenso begnügte er sich V. 17 mit dem unmöglichen dvä -o-a Tcracvuiv,

das Lehrs in la, Dilthey in laa änderte, beides sehr beachtenswerte

Besserungen. Den griechischen Text setzte Novelli in seiner Fassung

unter die italienische Uebersetzung.

Einen bei weitem grösseren Raum als die letztere nimmt eine Ein-

leitung ein, in welcher die an die Dichtung und ihren Verfasser sich

knüpfenden Fragen erörtert werden, so besonders die Persönlichkeit des

Dichters und seine Zeit. Die früheren Ansichten werden in ziemlich

breiter Darstellungsweise nochmals vorgeführt, ohne dass Verfasser ge-

rade ein neues Resultat gewinnt. Bezüglich des Verhältnisses des Dich-
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ters zu Nounos verhält sich Verfasser sehr skeptisch; es folge aus dem

Bau des Hexameters oder dem Stile noch keineswegs, dass Nonnos der

ältere sei; Gewissheit lasse sich hier nicht erzielen, da verschiedene

Auetoren sich mit Musaios berühren, ohne dass man wisse, wer der

Nachahmer und wer der Nachgeahmte sei. Hätte Verfasser die Arbei-

ten Ludwich's und namentlich Schwabe's vortreffliche Publication »de Mu-

saeo Nonui imitatore liberoc (Begrüssungsschrift der Philologenversamm-

lung zu Tübingen 1876) zu Rathe gezogen (siehe besonders die Einlei-

tung S. HI—VI), so dürfte ihm wol kein Zweifel mehr übrig geblieben

sein, welche Stellung der Dichter gegenüber Nonnos einnimmt. Ausser

den berührten Fragen wird vom Herausgeber in der Einleitung auch

über die Ausgaben und Uebersetzungen gesprochen, jedoch keine Voll-

ständigkeit beansprucht.

G. de Spuches, La Leandride, poemetto narrativo di Museo.

Alcuni Scritti p. 71—106. Palermo 1881. 8.

Der wichtigste Theil dieser Arbeit ist wieder eine italienische Ueber-

setzung des schönen Epyllions in metrischer Form. Voran geht eine

kurze Einleitung, in welcher die verschiedenen Ansichten über die Per-

son des Verfassers zusammengestellt sind. Ausserdem findet der Ver-

fasser Gelegenheit den Stil des Gedichtes in einigen Stiüchen zu cha-

rakterisiren. Am Schlüsse gibt Spuches sein kritisches Urtheil nament-

lich über italienische Uebertragungen ab. An seine eigene Version reiht

Verfasser eine Anzahl »note«, worin er theils geographische oder mytho-

logische, meist für Laien berechnete Bemerkungen gibt, theils die Ueber-

setzung einzelner Stellen begründet. Die Notiz zu V. 78 xopov o' ou^

Eupov onwn^g über die Leseart des Cod. Ven. , welche widersinnig ist,

war besser wegzulassen. V. 178 übersetzt Verfasser peregrino, errante

e sconosciuto »unbekannt« nach der falschen Leseart änuarog, wäh-

rend die besten Handschriften BVNP (Dilthey) übereinstimmend äruazog

bieten, d. i. »dem man nicht ohne Weiteres trauen darf«. Auch 228

hätte nicht ^ujSujv ar^iirjta nüpyou, sondern das weit passendere nupootj

der Uebersetzung zu Grunde liegen sollen. Die vom Verfasser adoptirte

Lesung dUa ^aMaar^g ixTog uowp in V. 245 sq. (statt überlief, eanv),

wonach übersetzt wird: »Ma fuori ho il marin fiotto, e dentro il foco I

D'amor mi strugge« ist unwahrscheinlich. Referent glaubt (Oesterr. Gym-

nasialzeitschr. 1878 S. 406) wahrscheinlich gemacht zu haben, dass dXXä

&aXda(yrj eartv üocup zu schreiben ist, da hier ein offenbarer Gegensatz

zwischen dem mvrog dfisüc^og und dem nüp ''Epcurog bezüglich ihrer

Macht über den Jüngling vorliegt ; weniger handelt es sich darum, dass

des Eros Gluth in Leandros' Iimerem, das Wasser des Meeres aber

:»ixr6g« braust. Leandros selbst wünscht, dass das innere Feuer stär-

ker sei als die Gefahren des Meeres: äCeo nup xpaotrj^ prj Sscdcf^c vij-

^UTOV ü8u>p.
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Christodoros.

K. Lange, Die Statuenbeschreibungen des Christodor (und Pseudo-

libanius). Rheinisches Museum XXXV (1880) S. 110-127.

Den Angelpunkt dieser wesentlich das Sachliche bei Christodoros

betreffenden, daher eigentlich archäologischen Untersuchung bildet die

Frage, ob die im Zeuxippos aufgestellt gewesenen Statuen, die der Dich-

ter beschreibt, von ihm selbst benannt wurden oder ob die angeführten

Bezeichnungen auf alten inschriftlichen Benennungen basiren. Lange er-

kennt den bei Christodoros vorliegenden Benennungen keine Auctorität

für uns zu, »da sie nicht auf eine mit der Entstehung der Werke gleich-

zeitige Ueberlieferuug zurückgehen« , indem einerseits die von überall

her nach Konstantinopel zusammengeschleppten Werke nicht auch immer

mit den betreffenden alten Basen herbeigebracht wurden, anderseits Na-

mensbezeichnungen bei mythologischen Figuren gar nicht vorkom-

men, und auch Porträtstatuen nicht immer solche aufweisen. Als lei-

tendes Princip stellt Verfasser den Satz auf, dass wir zu untersuchen

haben, ob der von dem Dichter einer jeden Statue gegebene Name un-

serer Interpretationsmethode entspricht oder nicht. Im letzteren Falle

ist die Bezeichnung als unrichtig anzusehen.

Lange geht von der Schilderung der Chrysesstatue aus (V. 86 sqq.),

der er wegen der Binde um das Haupt den Namen Chryses abspricht,

da dieser homerische Priester die aze/jLjiaTa des Gottes Apollon nicht

um das Haupt gewunden tragen könne; wenn Verfasser hierbei meint,

die Figur, in welcher er einen bärtigen Dionysos sieht, sei mit der Rech-

ten auf ein Skeptron aufgestützt gewesen, so ist dies im Hinblicke

auf den Wortlaut »ay.rjn-oov dvaa/o/ievog 0uißrjtov<i unrichtig. Dass

der sogenannte Telamonier Aias (V. 271) keiner war, wird man allge-

mein dem Verfasser zugeben. In Deiphobos (V. Isq.) erkennt Lange

eine Kriegerstatue im Vorwärtsstürmen, auch hier dürfte er Recht haben.

Ebenso hat Christodor, wie Verfasser ausführt, den vier V. 246 sqq. er-

wähnten Statuen offenbar selbst die Namen der vier troischen Greise

beigelegt (die kaum je von der Kunst eigens dargestellt wurden). Das-

selbe muss nach des Verfassers Auseinandersetzungen z. B. von den

Gruppen Menelaos und Helene, Pyrrhos und Polyxena gelten. Auch für

mehrere andere Statuen will Lange die Unrichtigkeit ihrer Bezeichnung

durch Christodor nachweisen. Bei den einen gelingt es ihm, bei an-

deren walten verschiedene Bedenken ob. So halte ich für entschieden

unrichtig die Ansicht betreffs der Hermesstatue (V. 297 sqq.), welche einen

»Sandalenbinder« und nichts weiter vorstellen soll. Den Beweis macht

sich Verfasser ziemlich leicht dadurch, dass er annimmt, Christodoros

könne das TiTzpoev nidtXov V. 298 fingirt haben und auf y^poaöppaniq

(29'?) sei als auf ein homerisches Epitheton nichts zu geben. Ebenso

müsste man doch gar zu gering von dem Dichter denken, wenn es wahr
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wäre, dass jene Bezeichnung einfach durch den homerischen Ausdruck

»iSr^aazo xala niddaa veranlasst sei. Recht schwere Hindernisse be-

reitet dem Verfasser in seiner Betrachtung die Statue des Ringers

V. 228 sqq., dessen Namen der Dichter nicht genau anzugeben weiss:

230 sl dk 0iXcuv yjxoos TieXtuptog, ec're OiXdjXjxujv

scrs MtXujv ^txsXrjg ipujia ^&6vog, o78öv 'AnoXXojv.

Verfasser bemüht sich zu zeigen, es hätte Christodor hier eine unleser-

liche Namens-Inschrift fingirt; er hätte nämlich, im Falle wirklich ein

Name auf der Statue stand, nur zwischen 0tXü}v und McXujv, nicht aber

auch bezüglich des Namens Qddixjxcüv schwanken können, da letzterer

einen grösseren Raum einnehme. Es habe daher der Dichter hier durch-

aus einen der aus verschiedenen Schriftstellern ihm bekannten hervor-

ragenden Ringer anbringen wollen. Allein Verfasser gibt selbst zu, »dass

eine unleserliche Inschrift zu fingiren und dann zu besingen, eine

Geschmacklosigkeit ohne Gleichen ist«. Sollen wir diese dem Dichter

zurauthen? Aus den Worten 231 sq. ob yäp eyuj deddrjxa diaxpcvac xai

deTaac
|
ouvopa BapaaXiou xXuröv dvipog scheint mir vielmehr hervorzu-

gehen, dass die Vermuthungeu des Dichters allerdings auf einer Namens-

bezeichnung der Statue basiren, die vor und hinter einigen erhaltenen

Buchstaben (vgl. hierüber die ganz ähnliche Ansicht von Baumgarten

in der gleich zu besprechenden Schrift »De Christodoro poeta Thebano«

S. 15) in eine verletzte Oberfläche fiel. Zu kühn muss auch die Be-

hauptung des Verfassers bezüglich der Thukydidesdarstellung erscheinen.

Es kann doch nur problematischen Wert haben, wenn er seine Ansicht

von der Unechtheit auch dieser Bezeichnung mit den Worten motivirt:

»Es ist ja wahr, diese Statue und alle anderen Porträts berühmter Män-

ner im Zeuxippos können Inschriften getragen haben, aber da wir dies

im einzelnen Falle nicht controlieren können, so halte ich es für metho-

discher (?) nach der Regel 'wer einmal lügt, dem glaubt man nicht'

hinter alle ein Fragezeichen zu setzen.«

Nach dem Gesagten wird sich als zweifellos richtiges Resul-

tat nicht anfechten lassen die Constatirung der Thatsache, dass der

Dichter einer Anzahl von Statuen selbständig Namen gab, wobei er öfter

irrte: dagegen scheint mir Verfasser entschieden zu viele solcher Sta-

tuen anzunehmen, indem er dem Christodoros mehrfach ein leichtfertiges

Verfahren zumuthet-

F. Baumgarten, De Christodoro poeta Thebano. Philol. Disser-

tation. Bonnae MDCCCLXXXI. 64 S. 8.

Diese in ihrem kleinen Rahmen durchaus tüchtige und sachgemässe

Arbeit gliedert sich in drei Hauptstücke. Im ersten gibt der Verfasser

eine Uebersicht über die Person und die schriftstellerische Thätigkeit

des Dichters nach den Quellen; in der Hauptsache ist dies Capitel natür-
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lieh der einzig erhaltenen Schrift des Christodoros gewidmet, der iV
(ppaatq. Mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthet Verfasser nach Ana-

logie der sxifpdaetg des Paulos Sileutiarios und Joannes Gazaios, dass

dem Gedichte ein nunmehr verlorenes Prooimion in iambischem Masse
voranging. Auch den Schluss hält Baumgarteu für unvollständig. Eine
eingehendere Erörterung betrifft den Zeuxippos, wo die Statuen standen,

namentlich ist die scharfsinnige Erklärung des Namens Zeu^mnog ge-

bührend hervorzuheben. Was die oben besprochenen Lange'schen Ver-

muthungen über die Benennung der einzelnen Statuen durch den Dich-

ter betrifft, so sucht Verfasser in treffender Ausführung aus dem Ge-
dichte selbst zu erweisen, dass einzelne der Standbilder entschieden Na-
mensinschriften trugen, die älter waren als Christodor's Bezeichnungen.

Vorzüglich wird dies durch die Stelle 393 — 395 bewiesen, wo die vorher

für Alkmaion gehaltene Statue von dem Dichter als ein Alkman erklärt

wird {eyuj 8' 'AXxiiäva ooxauco); ebenso führt er als schlagende Stellen

an V. 407 sqq. und 228 sqq. Seine Meinung geht überhaupt dahin, dass

die Statuen schon vor Christodoros unter bestimmten Namen bekannt
waren, und zwar seien die Porträtstatuen zumeist mit den ursprünglichen

Benennungen in den Zeuxippos gelangt, die übrigen hätten solche bei

ihrer Aufstellung daselbst erhalten. Die weiter sich ergebende Frage,

ob der Nomenciator auch die richtige Bezeichnung traf, löst Verfasser

in geschickter Argumentation. Aus dem Umstände, dass unter den He-
roenstatuen zumeist nur dem troischen Sagenkreise angehörige beschrie-

ben werden, während doch die Statuen aus ganz verschiedenen Provin-

zen nach Byzanz gebracht wurden, schliesst Verfasser, dass die Bezeich-

nungen, wenigstens der Heroeustatuen, sehr zweifelhaft seien. Die Götter-

bilder waren als leicht bestimmbar wol auch richtig bezeichnet, die Por-
trätstatuen aber wahrscheinlich alle mit alten inschriftlichen Bezeichnun-
gen versehen. Einige Worte über die Quellen, aus denen der Dichter
seine gelegentlichen mythologischen Bemerkungen schöpfte, beschliessen

diesen ersten Abschnitt.

Der zweite, wichtigste Theil der Schrift handelt »de re metrica«.
Zum ersten Male wird hier alles in prösodisch- metrischer Beziehung
Wichtige im Detail untersucht und besonders auch das Verhältnis des
Hexameters dieses Dichters zum nonnischen präcis festgestellt. Aus der
Fülle des Einzelnen mag folgendes hervorgehoben werden : Das Verhält-
nis der tix)chäischen Cäsur zur Penthemimeres ist bei Christodoros ein
für die letztere fast doppelt so günstiges als bei Nonnos (307 : 109, d. i.

3:1, bei Nonnos 6:1). In dem Gebrauche der verschiedenen Hexa-
meterformen hat sich der Dichter eng an Nonnos angeschlossen, nur
finden sich an einer Stelle drei Spondeen hinter einander: 145 Acveia

Tpwojv ßoohifopB, was aus Homer A'l80 zu entschuldigen ist. In V. 72
sind wieder zwei Spondeen an der Spitze des Verses ^olßoq o' Etar-qxti

zpmoorjkdkog (vielleicht eine Erinnerung an Hesiod. A. 264 näp (V 'AyXhg
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ela-TjXBt'i). In der Elision verfährt Christödor weit freier als Nonnos,

besonders bei 8s, auch u(p6a' V. 10 und a3d' V. 86 findet sich, was Non-

nos niemals zulässt (homer. Nachahmung). Einzelne Abweichungen in

den Hiatusnormen lassen sich durch homerisches Vorbild erklären, das

auffällige rj i-r: im fünften Fusse von V. 54 will Verfasser in r^i ti cor-

rigiren. — Ausführlich bespricht er mit Rücksicht auf seinen Schrift-

steller die vier von Hilberg über Nonnos aufgestellten metrischen Ge-

setze, statt deren er ein einziges einfacheres vorschlagen möchte: Die

Nonnianer haben kurze Schlusssilben, die sie in der Arsis und spondei-

schen Thesis weit seltener zuliessen als die von Natur langen, fast nie

gelängt, wenn sie vocalisch schlössen; dagegen öfter die auf at und oi

ausgehenden als Längen gemessen, am häufigsten aber die consonantisch

schliessenden Endsilben. Bei der Erwähnung der Doppelungen von o

hätte Verfasser (fzpsaaaxr^g V. 163 nicht als Beispiel bringen sollen, da

hier der Stamm ^epea- den ersten Bestaudtheil des Compositums bildet

wie in (pepicßtog. Auch die positio debiiis wird billigerweise in den

Kreis der Untersuchung gezogen, wobei gegen Hilberg's bezügliches non-

nisches Gesetz (Silbenwäg. 174) polemisirt wird. Hervorzuheben ist, dass

bei Christodoros ähnlich wie bei Nonnos in zweisilbigen und längeren

Wörtern die Position im Inlaute nur in etlichen Eigennamen vernach-

lässigt wird, die durch homerischen Vorgang Entschuldigung finden. Den

Schluss dieses Capitels bildet eine Untersuchung der bei Christodoros

sich ergebenden Gesetze des Hexameterausgangs. Gegenüber der Ge-

pflogenheit des Nonnos den Vers spondeisch schliessen zu lassen, also

alle kurzen Silben am Schlüsse zu vermeiden, hat sich dieser Dichter ein-

zelne Freiheiten gestattet. Bei dieser Gelegenheit schlägt Verfasser V. 125

für oV TTore yaTa
j
^ixeXixrj^ da dieser Ausgang der a-Declinatiou bei

Nonnos nicht zugelassen wird, vor zu schreiben nacoa
\
l'cxeAc/^. In der

Beobachtung des nonnischen Gesetzes im Hexameterschlusse keine Pro-

paroxytona zu verwenden, folgt Christodoros seinem Meister bis auf

einen Fall {jxeXiaaat 386). In einzelnen Punkten ist darnach, wie Ver-

fasser gut ausführt, einige Selbständigkeit bei Christodoros wahrnehmbar,

was einem Dichter, der so mancherlei Werke verfasste, wol erlaubt sein

musste.

In einem Schlusscapitel »de dictione Christodori« erörtert Verfasser

die Abhängigkeit des Dichters von älteren Poesien. Natürlich ist diese

in Bezug auf Homer eine bedeutende; häufige Nachahmung fand auch

Apollonios, dann einzelne Dichter der Anthologie. Das wichtigste Vor-

bild aber ist Nonnos, jedoch ohne dass Christödor ihm sklavisch gefolgt

wäre, da auch er eine Anzahl neuer selbständiger Bildungen von Wort-

formen aufweist und ausserdem einzelne Ausdrücke in neuem Sinne ge-

braucht. Die Dichtweise bezeichnet Verfasser richtig als eine durchaus

gelehrte, ohne poetischen Schwung.

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, hat Verfasser keinen wesent-
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liehen formalen Punkt in seiner trefflichen Monographie ausser Acht ge-

lassen. Den Wert derselben erhöht noch ein am Schlüsse beigefügtes

additamentum, worin er eine Nachlese zum kritischen Apparat der Ek-

phrasis nach einer neuen CoUation des Cod. Palatinus zusammenstellt.

Anzeige von Ludwich im Litt. Centralblatt 1881 S. 1686—1687.

loannes Gazaios.

A. Nauck, Kritische Bemerkungen. Melanges Gr^co - Romains.

IV, S. 627 sq.

Ekphr. II 224 wird für xat TzoX^rjv /is7d[i£i(p£v kog TzahvdyptTog

atü)v, wo sog überliefert ist, vorgeschlagen neTdfxsulfs viog in prolepti-

scher Bedeutung wie nakvdyperog, eine ebenso einfache, als ansprechende

Besserung.

ApoUinarios.

Apollinarii metaphrasis psalmorum I -III ed. A. Lud wich. Kö-

nigsberger Universitätsschrift 1880. 7 S. 4.

Apollinarii metaphrasis psalmorum IV — VIII ed. idem. Königs-

berger Universitätsschrift 1881. 8 S. 4.

In diesen beiden Schriftchen gibt uns Verfasser eine Probe einer

neuen kritischen Bearbeitung der Hymnen des ApoUinarios, die hoffent-

lich nur der Vorläufer einer baldigst zu gewärtigenden vollständigen Aus-

gabe dieses Metaphrasten sein dürfte. Ludwich zeigt uns schon in der

Art, wie er diese wenigen Hymnen recensirt hat, dass eine Edition von

seiner erprobten Hand uns den ApoUinarios eigentlich erst in seiner ur-

sprünglichen Gestalt darbieten wird. Nach einer ziemlichen Zahl von

Handschriften, meist des XV. Jahrhunderts, die er neu verglich, constituirt

er den Text der acht Hymnen unter Beifügung des vollständigen Appa-

rates. An mehreren Stellen hat er eigene Correcturen vorgenommen,

so 11 4, wo das in den Handschriften fehlende &£oü eingeschoben wird;

II 14 stellte Verfasser die Lesung rj/ian npoacpdzüi auzbg ev sbSoxtjj a

dnsyivvojv her; ansprechend schrieb er V. 15 liaaeo jxiv, Xd^og o(ppa

Mßjjg au peo i&vea dovTog für ocoovrog e&vrj pow, für entschieden rich-

tig halte ich III 5 urrepau^ia statt unkp au/iva und unb aö^eva der

Ueberlieferung. Hervorzuheben ist auch die Emendation in IV 2 eupuvs

nach XVII 80 und CXVII 10 statt inixXus; IV 4 war als Parallele für

die Längung der letzten Silbe in zpi^sTs nicht iv axinai ßaadrjog XC 2

anzuführen, weil diese einer anderen Kategorie angehört (Längungen

des Dativausganges i wie LXXXVII 27, CXVIII itj' 4 u. s.), vielmehr

ist damit zu vergleichen Sc^sa&i ßaaiXr^a CIV 7 ä^ea&i 8k rtpöaojna

LXXXI 4.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (I881. I.) 13
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Homercentonen.

E. Abel, Zu den Homercentonen. Zeitsclirift für österr. Gymna-

sien 1881. S. 161—167.

Die zuerst vom Verfasser im Egyetemes Philologiai Közlöny (1879

III 586 sqq.) nach dem sogenannten Mutinensis edirten Epigramme des

Patrikios und der Eudokia gibt Verfasser hier in wesentlich verbesser-

tem Texte, was durch die Heranziehung des Cod. Pahitinus (326, saec.XV),

welcher dieselben gleichfalls enthält, ermöglicht ward. (Sonst vgl. das

Referat über die obgenannte Abhandlung im Jahresbericht 1880, Abth. I,

S. 103).

Nachhomerische Epiker überhaupt betreffend.

A. Rzach, Studien zur Technik des uachhomerischeu heroischen

Verses. Wien (Kaiserl. Akad. der Wissensch.). 1880. 194 S- 8.

Den Inhalt dieser Arbeit bildet eine Untersuchung des gesammten

nachhomerischen Materials an Hexametern (und Pentametern) hinsicht-

lich einer wichtigen prosodischen Frage , der Längung kurzer vocalisch

auslautender Silben vor folgendem liquiden Anlaute (vor X, ji, v, p). In

der homerischen Poesie erscheint Positionsläge sowol vor solchen Wör-

tern, welche mit ursprünglicher Doppelconsouanz anlauteten (z. B. *avt-

<pdg) als auch vor solchen, die, wie die verwandten Sprachen unwider-

leglich beweisen, von jeher eine einfache Liquida im Anlaute besassen.

Zweifelsohne kann daher im letzteren Falle die Längung einzig und

allein durch die Liquida selbst veranlasst sein und es ist denn auch die

Fähigkeit dieser Laute durch ihre flüssige Natur im Zusammenhange
der Rede unter Beihilfe der Arsis länger ausgehalten zu werden und

daher eine Art Doppelconsonanz zu repräsentiren, von Hartel (homer.

Studien I) gründlichst nachgewiesen worden. Die nachhomerischen Epiker

haben diese bei Homer vorgefundene Art der Längung mehr oder weni-

ger festgehalten; natürlich beruht bei ihnen diese Erscheinung im Wesent-

lichen auf homerischer Nachahmung. Die archaische Poesie (Hesiod und

Homer. Hymnen) verwendet Längungen dieser Art fast nur innerhalb der

bereits durch die homerischen Gedichte vorgezeichneten Grenzen in be-

stimmten Wortstämmen: im Gegensatze hierzu finden wir bei einer An-

zahl jüngerer Dichter das Bestreben über diese Schranken hinauszugehen

und durch selbständige Neubildungen die Zahl der Längungen vor liqui-

dem Anlaute zu erweitern. Doch machen sich hier besondere Normen
bemerkbar. Allmälig nimmt gemäss der in der griechischen Poesie sicht-

lich hervortretenden Verwitterung der Endsilben auch die Fähigkeit der-

selben, vor liquidem Anlaut gelängt zu werden, ab, um endlich bei den

Nonnianern fast ganz aufzuhören. Bei der Darstellung dieser Erschei-

nungen ergab sich die Nothwendigkeit der Beobachtung mehrfacher Ge-
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Sichtspunkte und zwar zunächst der Wortstämme mit liquidem Anlaute,

vor denen die Längung einer kurzen vocalischen Schlusssilbe möglich

ist, wobei wieder zu beachten bleibt, ob eine Reception einer homeri-

schen resp. jüngeren Vorlage erfolgte, oder eine früher noch nicht vor-

kommende Längung vorliegt. Ebenso ist es nicht gleichgiltig, in wel-

cher Versarsis die gelängte Silbe steht, da schon bei Hesiod die Be-

schränkung auf die II. und IV. Arsis nahezu durchgehends zu beobach-

ten ist. Endlich war von nicht geringer Wichtigkeit der rhythmische

Wert des Wortes, in dessen letzter Silbe die Längung eintritt. Nach

diesen Gesichtspunkten wurden sämmtliche Detailfälle zunächst der ar-

chaischen Dichtung, dann der jüngeren Poesie vor und seit Nonnos be-

trachtet. Als absolut nothwendige Vorbedingung jeder Längung dieser

Art ergibt sich die Stellung in der Arsis, daher Verse wie der in der

besten Handschrift L des ApoUonios /'848 überlieferte tj t ?1v uy ouzs

prjxrhg ioi ^raXxoTo rumjaiv, der in dieser Fassung auch in Merkel's

kritischer Ausgabe steht, als Corruptelen zu bezeichnen sind. Die ge-

wöhnlichste rhythmische Form der in der Schlusssilbe gelängten Wörter

ist die pyrrhichische, wobei sich als der legitime Sitz der Längung die

II. und IV. Arsis herausstellt. Die nächstwichtige Stelle nehmen die

einsilbigen gelängten Wörtchen ein, gleichfalls zumeist im Besitze der

II. und IV. Hebung (in letzterer seltener). Diesen zwei Hauptgruppen

stehen Ausdrücke von anderer rhythmischer Messung streng genommen

nur als Ausnahmen gegenüber. Eine wesentliche Restriction erfährt die

Längungsfähigkeit der kurzen vocalischen Silben vor Liquiden bei Non-
nos und seiner Schule: es darf eine Längung nämlich nur mehr in der

IV. Arsis und vor der Liquida p, die am kräftigsten ausgehalten werden

kann, einzig bei pyrrhichischen Wortformen und zwar nur unter Nach-

ahmung bereits älterer Vorlagen eintreten. Die einzige Abweichung von

dieser Regel bei Nonnos Dion. XL 217 rjpdjieB^a jiiya xüdog erklärt sich

durch Herübernahme eines homerischen Heraistichions. In der Metabole

enthielt sich Nonnos vollends jeder Längung dieser Art. Von seinen

Schülern ist nur Triphiodoros etwas selbständiger verfahren, dagegen

haben sich Christodoros, Paulos Silentiarios, loannes Gazaios dieser Län-

gungen durchwegs enthalten.

Da aber nicht nur im Anlaute, sondern auch im Inlaute Längung

durch eine Liquida hervorgerufen werden kann (gewöhnlich durch Doppel-

setzung derselben auch äusserlich angezeigt), welche wesentlich derselben

Natur ist, so musste auch diese in Betracht gezogen werden: sie erfolgt

entweder in zusammengesetzten Wörtern in der Schlusssilbe des ersten

Bestaudtheiles oder beim Augment {xarävsucuv, iXXaßs). Im wesentlichen

Gegensatze zu den Längungen im Anlaute ist zu constatiren, dass im

Inlaute eine Unfähigkeit der Silben gelängt zu werden auch bei Nonnos

und seiner Schule naturgemäss nicht eintritt, da nur die Endsilben
verwittern und ihre Längungsfähigkeit allmälig einbüsseu. Ein zweiter

13*
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wichtiger Unterschied besteht darin, dass die Längung nicht nur in der

Arsis (zumeist wieder in II. und IV., die III. ist wenigstens in der jün-

geren Poesie ganz ausgeschlossen), sondern auch, wenn die gelängte Silbe

einem einsilbigen oder trochäischen oder aniphibrachyschen ersten Wort-

gliede angehört, auch in der zweiten und vierten Thesis stattfinden

kann. Auch hier wurde bei der Untersuchung darauf Rücksicht genom-

men, ob die Längungen auf Nachahmung Homer's und anderer Dichtun-

gen beruhen oder ob neue Bildungen vorliegen. Solche bieten in der

Arsis am meisten Aratos, Nikandros, Manethon und die Oppiane, ganz

besonders aber Nonnos, wogegen Apollonios zurücktritt und Quintus gar

keine derartige Neubildung aufweist. Bei Längungen (resp. Doppelun-

gen der Liquida) im Inlaute in der Thesis aber steht Apollonios obenan,

neben ihm sind die Oppiane und Nonnos zu erwähnen.

Anzeige von Scheindler, Zeitschrift für Oesterr. Gymnasien 1880

S. 605-608; von Sitzler, Philolog. Rundschau I S. 688— 69L
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von
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Dr. Otto Braumüller

in Berlin.

I. Bericht über Homer vom Jahre 1880
(mit Ausschluss der Syntax, höheren Kritik und der Realien).

Von

Dr. Gustav Hinrichs
in Berlin.

Vorbemerkung.

Für die in diesen Berichten übergangene Homerlitteratur des Jah-

res 1879, welche nachzuholen nicht meine Pflicht ist, begnüge ich mich

auf die Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin von Paul

Cauer in der Zeitschrift für das Gymnasialwesen Siebenter Jahrgang (1881)

S. 1—107 zu verweisen.

I. Ausgaben und Uebersetzungen.

1) Homer's Iliade. Erklärt von Dr. Victor Hugo Koch, drittem

Oberlehrer an der Thomasschule zu Leipzig. Drittes Heft (/

—

M).

[Zweites Heft E— 9 137 S. 1879.] Zweite vielfach berichtigte Auflage.

Hannover, Hahn'sche Buchhandlung. 1880. 155 S. 8.

Die Brauchbarkeit der Koch'schen Iliasausgabe wird durch das Er-

scheinen einer zweiten Auflage bis zu einem gewissen Grade erwiesen

und ist, da das Buch aus der Lehrpraxis hervorgegangen ist, auch von

vornherein zu erwarten. In wie weit der Herausgeber, der durch seine

Mitarbeiterschaft am Ebeling'schen Lexicon Homericum sonst bekannt ist,

den erklärenden Comraentar nach Aussage des Titels berichtigt hat, ent-

zieht sich meiner Beurtheilung, da mir die erste Auflage nicht vorliegt*).

Ich gehe den Anfang von / (1—50) durch, um durch einige Bemerkungen

*) S. die ausführliche Vergleichung bei Cauer VII (1881) S. 17flf.
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die Art des Commentars zu charakterisieren. Yoraus gehen knappe An-

gaben des Inhalts der einzelnen Abschnitte, welche bei Ameis die Form

von Ueberschriften haben. 2. Wenn Koch zu t>(po%a für ifjo-ia aus (puy-

taa nach Curtius Et. 325^ hinzusetzt: »wie auch /£«C« {/j-dy-scpog) mit Er-

weichung des Guttural aus /xayca gebildet ist«, so musste doch das laut-

liche Interesse der Schüler an den ihnen unbekannten Worten durch An-

gabe der Bedeutung gestärkt werden : sonst bleiben sie todte Formen.

4. Bei i^^oöetg macht Koch die feine Unterscheidung: »von den Raub-

fischen des Meeres, da die Heroenzeit für essbare Fische wenig Interesse

hatte«; aber sie ist gesucht und daher falsch, denn sie kann aus

den Horazischen Nachahmungen scatens beluis und beluosus für die Auf-

fassung der homerischen Griechen nicht erschlossen werden. Bei dieser

Nachahmung hat die Gefälligkeit des Metrums sicher auf die Wahl

eines freieren Ausdruckes statt piscosus oder pisculentus hingewirkt.

5. Boreas und Zephyros haben ihren Sitz in Thracien, hier und ??''229.

Koch setzt willkürlich hinzu: »woher sie kommen, sie mögen wehen wie

sie wollen«; daraus folgert er: »ein Standpunkt des Verfassers an der

kleinasiatischen Küste ist aus diesen Worten also nicht zu erweisen«.

Aber doch passt die Verbindung von 0pfjxrj^ev mit Ziipopog an beiden Stellen

nur so am besten, und Faesi-Franke's entgegengesetzte Anmerkung trifft

wohl eher das Richtigere: »Das Gleichnis muss nach seinem Inhalte

nothwendig in Kleinasien seinen Ursprung gehabt haben«. 6. Zu äixuocg

konnte bemerkt sein, dass es nur hier und 1' 217 an ungewöhnlicher

Versstelle vorkommt, vielleicht zu den Citaten ein Beweis mehr, dass

beide Beschreibungen in Beziehung stehen. Koch spricht vom »Spiritus

lenis, der bei Homer als Aiolismus aufzufassen scheint, wie denn auch

das aiolisch ist«. Was soll das scheint neben folgendem ist? Gilt

der eine Grund weniger? Der zaghafte Ausdruck verdient auch im In-

teresse der Schüler getadelt zu werden. 7. Das vereinzelte xup&Osrrxc

würde am besten durch Vergleichung des xopu^ouTat J 426 erklärt (Faesi).

Die Polemik zu 5. wird fortgesetzt in der überflüssigen Bemerkung:

»Auch dieses ans Land werfen des Seegrases (beachte die Schreibung

statt Ans-Land-Werfen !) ist keine charakteristische Eigenthümlichkeit der

jonischen Seeküste, sondern eine an allen Küsten des aigaischen Meeres

sich findende Erscheinung«. An anderen Küsten nicht? 8. Es fehlt der

Hinweis — 629. 10. Zu xr^püxeam hyuY^Boyyocac vermisse ich die Be-

merkung, dass das formelhafte Epitheton hier müssig ist, da den Herol-

den ja zu schreien verboten wird. Es fehlt übrigens V. 12 in der

Erzählung die Ausführung des Befehls. 11. Zu x^orjv vgl. nominatim

Corn. Milt. I, 3. Der Widerspruch zwischen der Einladung und Gegen-

wart aller einerseits und der Anrede an die Fürsten andrerseits wird

richtig anerkannt und hervorgehoben. 14. h'pT^vrj ixeXdmSpog ist gut er-

läutert. 21. K<xxrjv dndryjv bezieht Koch auf die Niederlagen der Achäer,

nicht wie Faesi und Ameis, auf das Traumgesicht, auf welches doch zu
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19. verwiesen wird. 29 = ^28. Aber derselbe Vers steht noch /'95.

//92. 398. / 430. 693. A'218. 313. ^'676. ^234. ^ 332. vi. 7x393. y320;

was die einzelne Stelle sonst allein bedeuten soll, ist unklar. Auf 30.

31 = 695. 696 wird nur an letzter Stelle hingewiesen. Die Parallelen

sind also nicht vollständig angegeben, wie es zu 41 geschehen ist. 33. ^

{^ilj.i<; eazlv dyopfj. Koch beschränkt das Recht der Redefreiheit auf die

Edlen. In 38. 39 betont er mit andern den die Entrüstung ausmalen-

den Rhythmus. Warum fehlt aber diese Bemerkung zu 34, wo ebenso

zu Anfang zwei Spondeen stehen, und die Hervorhebung des dreimali-

gen soüjxs^ das zwar beabsichtigt, aber ebenso maniriert und ärmlich ist

wie ix 8k A 436— 439 und rjf^e?iS A' 229 — 231? 44. verwirft Koch mit

den Alten, wie Ameis, während Faesi-Franke und Lehrs ihn beibehalten:

pure Müssigkeit des Verses ist kein lauterer Grund zum Eliminieren.

Neben 47 = 27 war schon die Anspielung bei Tpoir^v 46 = 28 zu be-

merken. Zu 48 bringt Koch einen ähnlichen Ausdruck aus Caesar bei,

wie er es überhaupt liebt, seinen Commeutar durch Beispiele aus grie-

chischen, lateinischen und deutschen Klassikern zu beleben.

Zu weit geht der Herausgeber mit Verweisen auf die gelehrte Litte-

ratur, auf C. A. J. Hoffmanu's qu. Hora., La Roche's Hom. Studien, Classen's

Beobachtungen, Kuhn's Zeitschrift, Archaeol. Zeitung u. s. w. : sie liegen

den Bedürfnissen der Schüler fern, wenn auch denen der Lehrer nahe

;

zwischen beiden muss natürlich getrennt werden. Personen- und Orts-

namen liebt Koch durch beigeschriebene Uebersetzungen näher zu brin-

gen, z.B. 82 'AaxäXa<püQ (Eule), IdXixzvog (Werfer), 150 ff. 'Ip-fj (Heili-

genstadt), "Av&eia (Blumenäu), Alnsca (Hochstädt), 665 06pßag (Nährer,

»Nehring« nach Ebeling). In sprachlicher Hinsicht muss übrigens das

Urtheil viel schärfer formuliert werden; was nützt es z. B. die lahme

Ableitung äaü(prjloQ von at<pX6uj 647 oder Düntzer's unkritische Zusam-

menstellung von apü^etv mit emaixujepdjg 653 zu erwähnen? Trotz ge-

wisser Ausstellungen erhellt wohl aus obiger Besprechung, dass der Com-

mentar sorgfältig gearbeitet ist und Anregungen mancherlei Art bietet.

2)'0jX7jpou 'IXtdg^ ixoo&sTaa unu recüpycoü Mcarptojrou Taxrc-

xoo xadr^p'jTou zivv eXXrjVixwv ypaiJ.ixdTüJV ev toj 'Edvcxu) llavsniaTrjixicp.

Tö/xog deuTspog rsu/og npairov H— A. A&rjVT^ac, ix zou xonoypacptLoo

TTfi Ttakyyevaalag 72 ~V8ög Boppä— 72. 1880. 236 S. 8.

Der erste Band dieser commentierten Iliasausgabe erschien 1875

und ist im Jahresbericht 1879, Bd. IX, S. 86 kurz angezeigt worden.

Auch die Fortsetzung legt Zeugnis ab von dem Fleiss des Editors, der

sich fast ausschliesslich auf die deutschen Herausgeber und Homerfor-

scher stützt, auf alte und neue ohne Unterschied und strenge Kritik.

Neues wird kaum geboten. Den einzelnen Büchern vorausgeschickt ist

eine kurze orientierende Bemerkung. Ich notiere einige Einzelheiten,

die mir aufgefallen sind. Die Note über fyC« J 2 stimmt fast wörtlich
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mit der von Koch (vgl. das Beispiel uä^a ix rou fiayca), desgl. zu ßs-

ßoXfjaro 3, Bopir^g 5, OpfjxrjB^z'j (vgl. auch Araeis ), äfiuocg 6, xop-

^usTac 7, e^suav 7. Bei dem Worte alycÄnl> / 15 folgt M. Düntzer's Her-

leituDg von W. yXi^ yXtß^ die in haaug {Xecog) vorliege, bei anderen Doe-

derlein. Die Schollen werden oft berücksichtigt, aber ohne Unterschied

mit 6 ^y^oXcaarrjg angeführt, z. B. zu ä/j.ü8:g Schol. B, während sonst A
gemeint ist. Unbequem ist übrigens die Bezeichnung der Anmerkungen

nicht nach den Verszahlen, sondern durch besondere Nummern, die auf

jeder Seite wieder mit 1 beginnen. Ilavvu^coc K 2 wird so interpretiert:

elvac TipüdrjXov, orc 7:a\^vu^coc 8ev arjpacvsc 8c' oXr]g rrjg vuxrög- Score to

nXetazov p.ipog raüxrjg e<psc rj8rj napiXd^si. Die Note zu dMafarov K 6 vgl.

wieder mit Koch. Wieviel der Herausgeber von letzterem abgeschrieben

hat, ohne ihn zu nennen, will ich noch durch ein deutliches Beispiel

abXoi K 13 ausser Zweifel setzen:

'Ex zou äo}, au(o, ^uao), ojg xal ro

haXcxbv flauta ix zou flare. Tä

fjLOoacxä zauza opyava 8£v rjaav tto-

XepcazTjpca, dXXä xazä 0puycxbv i&og

i^pYjacpsuov npug zipipcv. 'ö aoXog

pVTjpoveüszai xal iv 2 495.

abXoc, hautboisartige Blasinstru-

mente, zu äcü hauche wie das ital.

flauta zu flare, nur noch i^495 . . .

Es ist hier nicht kriegerische, son-

dern lustige Tafelmusik der siegs-

gewissen Troer zu verstehen.

Zu I 394 wird b Faisi citiert, p. 57 La- chmann abgetheilt. — Zur Com-

position verweist der Verfasser auf seine ^lazopca zwv bpr^pcxöjv inüjv. —
Das Papier könnte besser sein.

3) Homers Iliade. Erklärt von J. U. Faesi. Zweiter Band. Gesang

VH— Xn. Sechste Auflage von F. ß. Franke. Berlin, Weidmann-

sche Buchhandlung 1880. 219 S. 8.

Die umsichtige, fleissige Art, mit welcher E. Franke die Faesi-

sche Hiasausgabe neu bearbeitet und weiter führt , ist längst gebührend

bekannt und gewürdigt. Auch der vorliegende Band der sechsten Auf-

lage ist bereits geraume Zeit in den Händen des Homer lesenden Publi-

kums, das seine Vorzüge zu schätzen weiss. So wenig ich mich mit

allen Einzelheiten der Erklärung einverstanden erklären kann, ebenso

wenig darf ich mich bedenken, mich den empfehlenden Anzeigen von

Renner in Fleckeisen's Jahrbüchern Bd. 123 (1881) S. 369 — 380 und

Cauer in den Jahresberichten des Philologischen Vereins VH (1881)

S. 15—17, welche eine Vergleichung mit der fünften Auflage zu

geben in der Lage waren, im Allgemeinen anzuschliessen. Auf Näheres

kann ich jetzt nicht eingehen. Ich betone nur die treffende Charakte-

ristik, welche den Gesängen vorangestellt ist; mit dem Urtheil über /,

dass der Gesang nicht zu den ältesten zu gehören scheine, imd der

Zeichnung des übertreibenden Verfassers von K bin ich durchaus ein-

verstanden. Verse wie 147 = 327 sind ihm zweifellos zuzutrauen. Viel-
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leicht veranlasst Fritz Ranke's Untersuchung über die Doloneia den Her-

ausgeber zu besonderer Nachprüfung seiner Anmerkungen zu K. Ein

Hauptvorzug der Neubearbeitung ist für mich gerade die Aufdeckung

der Widersprüche und die taktvolle Berücksichtigung der höheren Kritik,

dasselbe, was Kammer zu tadeln pflegt.

4) Homer's Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt von Karl Fried-

rich Ameis. Zweiter Band. Zweites Heft. Gesang XVI — XVHL
Bearbeitet von Dr. C Hentze. Leipzig, B. G. Teubuer 1880. 135 S.

Erster Band. Drittes Heft. Gesang VH

—

IX. Zweite berichtigte Auf-

lage. 1880. 126 S. 8.

Während von den Büchern A— /"bereits 1877 die dritte, sich von

der Ameis'schen Bearbeitung immer mehr entfernende Auflage erschienen

ist, bringt das Jahr 1880 von Hentze's eigener Fortsetzung der Ameis-

schen Ausgabe die zweite Auflage der Bücher //— / und erst die erste

von //— 2", ein Umstand, der lebhaft zu bedauern, aber bei der Schwie-

rigkeit der Aufgabe und der beschränkten Zeit des Herausgebers nicht

zu ändern ist. Dass auch diese Hefte Hentze's staunenswerthe Sorg-

falt und eingehende Fürsorge für eine zusammenhängende Erklärung

dokumentieren, davon kann man von* vornherein überzeugt sein. Die

Anmerkungen zu den Büchern H— 1 sind nach dem Vorwort gegen die

erste Auflage nur an wenigen Stellen durchgreifend verändert, sonst

überall nachgeprüft und zum Theil präciser gefasst worden. Auf nähere

Angaben der Art muss ich verzichten, da es mir an Zeit und Gelegen-

heit zu genauer Vergieichung mit der ersten Auflage fehlt. Wenn I 11

Agamemnon den Herolden befiehlt, jeden Mann bei Namen zur Versamm-

lung zu rufen, so bemerkt Hentze zu x^drji^: aindes ist auch hier bei

der namentlichen Berufung der Einzelnen besonders an die Führer der

einzelnen Abtheilungen zu denken«. Mir scheint diese Bemerkung eine

bedenkliche, verdeckende zu sein, während sie den Anstoss, der doch

die Veranlassung zu dieser Note gegeben hat, offen anerkennen musste.

Viel richtiger ist die Erklärung Koch's: »Seine Herolde sollen übrigens

Fürsten und Nichtfürsten einberufen, da fisrä r.puj-zolöi 12 nur vor Allen,

Allen voran heissen kann«. Zu 34 lies statt 36 ao\ 8e vielmehr 37.

Bei der Erläuterung von d^;c;yv, o re xpdzog E<r:\ [xiyiarov: »o zs bezogen

auf das folgende Praedikatssubstantiv xpdzosa war doch das nächstlie-

gende Beispiel ^ l^z/j-cg iazcv anzuführen. Uebrigens liegt bei der sprach-

lichen Erklärung Hentze das syntaktische Interesse näher, als das for-

male; auf letzterem Gebiet lässt er es noch öfter an dem Richtigen fehlen.

Was sollen noch heute Formanalysen besagen wie folgende: /393 aocuac

Conjunctiv, zerdehnt aus aujoc oder 424 ada> Optativ, aus aaöo:^ aaoT,

aw mit vorgeschlagenem o, was freilich auch Koch und Franke bieten?

Damit werden die Schüler über die schwierigen Formen, welche ich in

Curtius' Griechischem Verbum I 362, II 401 nicht erwähnt finde, hinweg-
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getäuscht. Möglich, dass Herodians Betonung zu Gunsten von Tyrannios

aocoai (Nauck aawat) zu verwerfen ist, sicher aber ist o der assimilierte

Stammvocal. Bei s/ze mit gedehnter Endsilbe / 451 nimmt Hentze den

Anlaut {y)h'(jaoiiai als erwiesen an. Zu dptCrjlri 2" 219. 221 erinnere ich an

die verunglückte Erklärung von dcCrj^ov B 318: »dies C^/lo? ist dialek-

tische Nebenform von orj^^og (aus welchem Dialekt denn? doch nur aus

dem jonischen?) und de ein aus dac oder «r; entstandenes ver-

stärktes Praefix, das mit dpc identisch ist«!

5) Homere Iliade (Texte grec). Chants I ä IV. Nouvelle edition

avec un choix de notes en frangais par M. N. Theil, Professeur au

lycee imperial Saint -Louis. Paris, Librairie Ch. Delagrave. (Ohne

Jahr). II, 121 S. 8.

Eine Schulausgabe, die nur den ersten Anforderungen bei Einfüh-

rung in die Homerlektüre genügen will. Vorangeschickt ist eine Ein-

leitung über den Inhalt der Ilias und über die Entstehung des troischen

Krieges und jedem einzelnen Buch ein kurzer sommaire. Die Anmerkun-

gen enthalten zum grossen Theil die alltäglichsten Formenerklärungen

:

wie zu T£y;^£, xuvsaffcv, $uver]xe, Upcd/xoco, 3s^&ac, d(piti^ aaüj-epog, verjac,

rof', Tjdy] etc. 'A^tk^og T^.^'A^j^dXrjog, le X retranche ä cause du vers A 1.

Die Aussprache des Digamma in sXwp A 5 wird so bestimmt: ouiXojp

ou ä peu pres comme le mot latin velox. Zu re in reg t' äp A 8

werden die Schüler auf »Hermann sur le idiotismes de Vigier p. 836«,

zu ^ioasrai auf Bernhardy Syut. p. 377 verwiesen, was durchaus zu miss-

billigen ist. Bei T£x£ A 36 wird die wichtige Bemerkung zu rey/s A 4

wiederholt: »l'augment chez les Joniens, se supprime tres-souvent«.

Tiaeiav 42 = ein äolischer Optativ ohne äv: »cette forme eol. exprime,

Selon Eustathe, un voeu plus impatient«. Eustathius muss es ja wissen!

'^'EtjXev wird 48 wiederum erklärt (vgl. zu A 8). Nach evvrjjxap A 53 hält

Theil zu rfj osxdrrj 54 die Erläuterung: suppl. rj/idpa für nöthig, bei

äyoprjvSe: syuon. de elg dyoprjv^ zu o zt {i-^ujaaxo) 64: suppl. 8id^ pour-

quoi. Der Acc Neutr. eines Pronomens bei intransitiven Verben ist also

den Schülern nicht geläufig. In »a" xiv nwg^ dor. p. d äv {idv) natg«.

A 66 wird ihnen ein homerischer Dorismus statt des Aeolismus (s. zu 59)

vorgestellt, leider aber nicht gesagt, woher dorische Formen bei Homer

ihre Existenzberechtigung nehmen. Gelegentlich der digammierten Wör-

ter heisst es A 108: »on en trouve la liste dans la gramm. grecq. de

Thiersch et dans ITliade de Heyne«. Hoffentlich schlägt der französi-

sche Gymnasiast beide fleissig nach. Ich verzichte auf weitere Proben.

Die gegebenen zeigen genügend, wie wenig der Verfasser, der unermüd-

lich auf sein »Diction. d'Homere« verweist, die neuere Litteratur be-

herrscht. Der Druck ist fast ein Augenpulver zu nennen; Fehler be-

gegnen mehrfach. Als Curiosität erwähne ich, dass in den Anmerkungen
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Spiritus und Accente stets über, nicht links neben die grossen Initialen

gesetzt sind, also EUrjvag; im Text ist es nicht der Fall.

6) Homeri Iliadis Epitome Francisci Eocheggeri. In usum scho-

larum iterum edidit losephus Zechmeister. Pars prior Iliadis

I-X. Vindobonae. Sumptibus et typisCaroli Gerold filii. MDCCCLXXX.
XXXIV, 158 S. 8.

Während im Allgemeinen Hochegger's Methode, den Umfang

des Textes zu beschränken, beibehalten ist, hat der neue, leider früh

im hoffnungsvollen Alter von 28 Jahren (1852 — 1880) verstorbene Fleraus-

geber der zweiten Auflage einige Partieen wieder aufgenommen, welche

durch ihre Abweichung von anderen Theilen der Erzählung »continuum

carminis contextum« zu verdunkeln schienen. Wenn auch die Homeri-

sche Frage nicht vor die Schüler gehört, so wird ihnen doch dadurch

ein falsches Bild vorgespiegelt, dass die Widersprüche vei'schwiegen

oder durch schlechte Interpretation umgangen werden. Dieser Stand-

punkt Zechmeister's, d. h. der Bonitz'sche, verdient gewiss allseitige An-

erkennung. Jener Zuwachs ist, »quoniam compendii ratione postulaba-

tur«, compensiert durch häufigere unbedenkliche Auslassung interpolier-

ter, verdächtiger und überflüssiger Verse, soweit es ohne Verstümmelung

möglich war.

Um das pädagogische Prinzip, welches für die österreichischen

Gymnasien einen Auszug aus Homer vorschreibt, handelt es sich natür-

lich hier nicht. Dennoch lassen sich einige Bedenken nicht unterdrücken.

Einmal soll das Bild des Dichters nullis sordibus inquinata sein, ein

lobenswerthes Ziel für die Schule, das freilich thatsächlich ohne Sub-

jectivität nicht erreicht werden kann. Wer ist im Besitz des wahren

Bildes? Wäre der Schaden der interpolierten Verse wirklich so bedeu-

tend für den Schüler? Der praktische Zweck, durch Kürzungen Zeit zu

gewinnen, ist allein kaum massgebend, aber er wird mitbestimmend ge-

wirkt haben: A 571 (statt 611), B 424 (877), /' 391 (461), J 451 (544),

E 644 (909), Z476 (529), // 303 (482), 9 330 (565), / 652 (713), A'568

(579); also statt 6182 haben wir in den 10 Büchern nur 4810 Zeilen.

Den Gesängen B (von 484 an), z), E, H fehlt der Schluss. Die Art der

Streichungen lässt aber noch einen dritten Gesichtspunkt erkennen, näm-

lich die Rücksicht auf die Sittlichkeit in geschlechtlicher Beziehung. So

beherzigenswerth derselbe im Allgemeinen ist, so erscheint er im Homer
doch am wenigsten berechtigt. Denn die Stellen sind wohl alle noch

so beschaffen, so dass man sie mit 16 — 18 jährigen Primanern ohne

Schaden recht gut lesen kann; auch von der Odyssee und den Secun-

danern kann dasselbe gelten. Sogar Xenophon's Anabasis bietet einige

anstössige Stellen. Soll man sie in Obertertia überspringen? Zum Glück

ist maa in Deutschland noch nicht auf die Idee gekommen, dem Sitten-

verfall durch eine castrierte Homerausgabe entgegenzuarbeiten, sondern
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liest Ilias und Odyssee ganz. Das ist wichtig genug, denn der erste

Eindruck vom Inhalt haftet fürs Leben. Bei Hochegger- Zechmeister

scheinen z. B. in E und Z aus diesem Grunde folgende Stellen getilgt

zu sein : E 268 272 (Ancbises bringt die Rosse des Laomedon mit den

Stuten zusammen), 313 jJ-yj-r^p, yj
/icv un 'Ajitari -ixz ßouxokiovrt, 418 431

(die verwundete Aphrodite wird geneckt und von Zeus ermahnt, sie solle

ipya ydjjLoco besorgen), Z 160—166 (die Potipbargeschichte des Bellero-

phontes), 198-205 (Laomedeia und Zeus), 243-250 (Priamos' Söhne und

Schwiegersöhne ruhen bei ihren Weibern). Sonst sind als überflüssig

ausgelassen Stellen, wo getödtete Helden aufgezählt werden: E 38—84,

144—165, 533— 589, Z 20-36; ferner £ 385—404 Frevel der Menschen

gegen Ares, Here, Hades, 703— 792 Here und Athene auf dem Schlacht-

feld, Z 433-439 Andromache's Rath in Betreff der Heeresaufstellung,

endlich interpolierte Verse E 508-511. 808. 901. Z 151. 311. Ebenso

in A 31. 139. 265. 296. 405. 567, ausserdem fehlt die Anakepbalaiosis

des Achill 366 — 392 und 469 — 474 fortgesetztes Essen und Trinken,

wodurch der Chryseisepisode aufgeholfen werden soll. Zuweilen musste

der Vers neu ausgefüllt werden; z. B. E 37 Tpwag d' ixkcvav davaoc'

iXe S' dvSpa exaarug lautet jetzt in seiner zweiten Hälfte: ^epanovreg

"ApTjOQ. Die Ergänzung ist zwar harmlos, aber prinzipiell doch unerlaubt;

man muss also den Muth haben in der Mitte abzubrechen. Nach den

Reden folgt bei Homer ein Ausdruck: »So sprach er«; wenn aber nach

E 529 — 532 durch Streichung von 533-589 ^H xai äxowias 533 weg-

fällt, so ist das gegen die homerische Gewohnheit. Am Rand steht übri-

gens auch die übliche Verszählung.

Abgesehen davon sind die Gesichtspunkte des Herausgebers im

Ganzen durchaus verständig. Der Text weicht von der ersten Auflage

etwas ab; er ist nach La Roche's und Nauck's Ausgaben revidiert; Ari-

starch findet besondere Berücksichtigung. Anerkannte Resultate der

Sprachforschung hat Zechmeister nicht verschmäht: ^of, ^8st^ r^aro^

ßrju), mäay^zToq^ auch Brugman's "xiupai kijv I 414 für Ixcojxi (plh^v, da-

gegen hat er ßaXietv, Ideecv^ mieiv , oou , Izlooaiv noch beibehalten

wollen. Er schreibt r^^k yivovzo^ ouoe ^oßr^&sv, 'A-pstor^g, flrjAzcorjg, zaü-a

Idutjj^ Yj Tot, i-jfiu ys, xdprj xojxöujvzsg, ooupl xXuTog, nahv nXayy^&dyTog,

-ota und jja mit Apostroph nach Nauck vor Vocalen, ohne vor Conso-

nanten zu ändern, ausser etwa in y^puaioiai oir.aaacv statt y^poaioig 8e-

ndsatrcv, drapTT^potai ETizaacv, v e<feXxuaTtxuv gegen Aristarch vor Conso-

nanteu wie uXotfjO'.v (pptalv. Die Interpunktion folgt besonders Classen's

Beobachtungen. Sehr lobenswerth und brauchbar ist der knappe, klare

Abriss über die Metrik des Hexameters. Problematisch ist nur, was p. XIV

von der spirans gesagt ist: haud raro ambas produxit vocales (-^äöv /5 41,

pdv77]ög X 493, 'Oduaarjög ^ 238), von p.eyaolay^o'v p. XXI zu schweigen

{abta^oi ist Aeolismus). Gut ist die Ableitung von Messungen wie sl86-
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[isvög p. XV: »neque hanc quidera licentiara poetae sibi concessissent,

nisi cum pronuntiatio vulgaris, qua ex compluribus syllabis brevibus

inter se excipientibus alia raaiore alia minore sono distingui solet, ali-

qua ex parte huic productioni favisset«. Ausser dem Digamma wird

spirautisches jod, was in la/xac und cog anerkannt wird, und <t im Anlaut

den Schülern vorgeführt. Beigegeben sind Wolfs Summaria und die

u7:o&e(TScg.

7) The Story of Achilles from Horaer's Iliad edited with notes and

introduction by the late JohnHenryPratt, M. A. Fellow of Trinity

College, Cambridge; Assistant -Master at Harrow School, and Walter
Leaf, M. A. Fellow of Trinity College, Cambridge. London, Mac-

millan and Co. 1880. XXXI, 480 S. 8. Angebunden ist der unver-

meidliche Macmillan'sche dickleibige Katalog von Schulbüchern (62 S.).

Die Ausgabe von La Roche (Leipzig 1873) hat den Text zu die-

sem Separatdruck der » Geschichte von Achilles « , wie hier nach dem
Essay De Quincey's »Homer and the Homeridae«, Grote's Achilleis

heisst, hergegeben; wenige Abweichungen sind in den Noten ange-

führt. Abgedruckt sind A, /, A, 77, P, JJ, T, T, 0, Ä, r, ß, also die

halbe Ilias, zwölf ganze Bücher (1—268). Kopfleisten geben auf jeder

Seite kurz den Inhalt an. Nachdem der erstgenannte Herausgeber Pratt

am 31. August 1878 in den Flutheu des Comer Sees einen frühzeitigen

Tod gefunden hat, hat H. Leaf die Fortsetzung der Ausgabe über-

nommen. Pratt hatte seine besondere Aufmerksamkeit auf die Etymologie

gerichtet; Leaf setzt eine allgemeine Kenntniss der Elemente des epi-

schen Dialekts (vgl. die Einleitung S. XIII - XXIX) und der verglei-

chenden Wortforschung voraus. Curtius' Etymologie und Studien, Merry's

und Monro's Einleitungen zur Odyssee und Ilias A und Autenrieth's und

Ebeiing's Lexicon, sonst auch Faesi's, Düntzer's, Ameis', Paley's Ausgaben

haben als Hilfsmittel gedient; auch Goebel's Lexilogus wird citiert (s. zu

atyc2:<l' / 15). Die Anmerkungen (269— 476) zeichnen sich durch ihre

knappe Fassung besonders aus. Ich erwähne als eine willkommene Zu-

stimmung zu einer wichtigen Entscheidung Nauck's (s. unten) die Note

zu näat A 5: the reading of Zenodotus dacza, howewer, seems pre-

ferable.

8) ^Odüaaeia. Homers Odyssee. Erklärende Schulausgabe von

Heinrich Düntzer. IL Heft. I. Lieferung. Buch IX—XII. Zweite,

neu bearbeitete Auflage. Paderborn. Druck und Verlag von Ferdi-

nand Schöningh. 1880. 128 S. — II. Heft. II. Lieferung. Buch XIII—
XVI. Zweite etc. Auflage. Paderborn 1880. S. 129—264. 8.

Die mit vorliegenden Heften abgeschlossene zweite Auflage ist,

wie der Titel mit Recht hervorhebt, eine stark umgearbeitete (über das

Mass genügt es auf die genaue Vergleichung von x bei Cauer Jahres-
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berichte des Philol. Vereins VII (1881) S. 26 zu verweisen). Ob damit

das Bedürfnis des Herausgebers nach Neubearbeitung volle Befriedigung

gefunden und seine Odysseeausgabe ihre abschliessende Gestalt erhalten

hat, ist eine Frage, welche die Zukunft beantworten wird. Düntzer's

Thätigkeit in der Homerforschung, die in Interpolationen alles Heil er-

blickt, und im Besonderen seine nicht allzu geschmackvolle Art, einen

Schriftsteller mit Anmerkungen zu verzieren, ist bekannt genug. Zumeist

bestehen sie in einer paraphrasierenden, oft verwässernden Wiederholung

der Dichterworte, daher stammen hier die zahlreichen Wortübersetzungen,

die den Schüler zur Bequemlichkeit verleiten. Ich betrachte nur einige

Formenerklärungen. Dass Düntzer die Sprache aus metrischer Bequem-

lichkeit, Rücksichten auf den Versschluss u. s. w. verrenkt sein lässt (vgl.

zu biioüog y 236 oder TavrjXeyyjg^ ougr^Xeyfjg aus dXyaTv ß 100), ist ebenfalls

nichts Neues. Dahin gehört auch die Ausstossung von Silben, wie o 46

die alte Erklärung von jxwvj- aus /jlouiuvj^ (Homer »schuf sein inüvoyeg

zum bequemen Versausgange«) vertheidigt wird durch die Beispiele rpd-

Tie^a statt Tsrpdm^a, Eu^pdvcup statt E'j<ppav-dvujp, dpiia{To)Tpoyc'rj, xz-

)^ai(yo)v£(frjg , dnca[Bo)Bivap. Das erstere mit dem Abfall der Anfangs-

silbe (nach Fick) kann hier nichts beweisen; in den anderen Fällen

aber, wo die eine von zwei gleich oder ähnlich lautenden Silben in der Mitte

der Composita nach dem Prinzip der Erleichterung und der Abkürzung

ausgefallen ist oder zu sein scheint, übersieht Düntzer den Unterschied,

dass doch wenigstens beide Wortstämrae erkennbar bleiben müssen, was

in /x-a)vij$ nicht der Fall ist. Und welcher vernünftige sachliche Grund

lässt sich gegen fia + omi vorbringen ? Mit derselben Unbefangenheit

werden weiterbildende Silben statuiert, wie z. B. n 268 bei (püluniq: »es

scheint eine Ableitung von (puXov, Schar, keine Zusammensetzung mit

ö(pn. Oder es wird von solcher Worterklärung die Bedeutung abhängig

gemacht: ^584 »<Tr£Dr«i hat nur die Bedeutung behauptet, versichert;

es stammt von der W. aro rufen, sagen, woher aröp-a^ aeolisch azöjia

{a-oj/xo^og)«. Also ein dialektischer Vertretungsvocal {u für gemein grie-

chisches o) wird zum Themavocal eines Verbums gemacht, und dieser

wird ohne Weiteres in zu gesteigert! Nachdem so die Bedeutung ge-

sichert sein soll, wird zur Conjectur geschritten: »wir erwarten hier die

Erwähnung des Schmachtens: vielleicht stand hier 8sü~o, eine ältere

Form für SzOsro (? die Silbe s verschwindet natürlich wieder) ; dzüsadac,

vom Stamme 8u, ist eigentlich leiden«. Wer es glaubt! Aber Düntzer

belehrt so den Schüler; andere sagen ihm, es hiesse »Mangel leiden«.

Und welchen Werth hat die Conjectur dsü-o? - Was bedeuten die Worte

zu q 447 : y>Ti70?Jnopdog und n-okmupi^iug {i 504) heisst Odysseus nur da,

wo der Dichter einer Position für das vorige Wort bedurfte«?
Schon Cauer hat die Note zu t 530, wo Polyphem den Odysseus ti-oXc-

Tiopd^iov nennt, hervorgehoben: »Odysseus hat ihm nur gesagt, dass er

Agamemnon begleitet habe, der Ilios zerstört [hat] (259 ff.)«, während
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er i 504 ihm doch auch zuruft: (pdad^at 'Oouaa^a nroknop^iov i^aXauj-

aat. Ueber Düntzer's Auflage in Betreff der Lesarten siehe Kammer
im Jahresber. 1879, Bd. IX, S. 92. — Es fällt mir nicht ein, der Düntzer'-

schen Ausgabe ihr Verdienst streitig zu machen, sondern es soll nur

betont werden, dass Vorsicht bei ihrem Gebrauch dringend geboten ist.

9) Homer's Odyssee. Erklärt von J. U. Fa es i. Dritter Band. Gesang

XVII -XXIV. Sechste Auflage besorgt von W- C Kays er. Berlin,

Weidmann'sche Buchhandlung 1880. 212 S. 8.

Die neue Auflage des letzten Theils der Faesi-Kayser'schen Odyssee-

ausgabe, welche durch den Gebrauch längst erprobt ist und einer ver-

späteten Anzeige ihres Erscheinens nicht mehr bedarf, ist ein fast un-

veränderter Abdruck der vorhergehenden. Die beiden Recensionen von

J. Zechmeister in der Zeitschrift für die österreichischischen Gymnasien

Bd. 31 (1880) S. 256 und Cauer in den Jahresberichten VII (1881) S. 22

halten dem Herausgeber vor, dass er Bekker's Homerische Blätter, den

Hermes und G. Curtius' griechische Etymologie ungenau citiert. Bei

Vers (u 60 vermisst man den Hinweis auf den ganz ähnlichen A 604, der

bei Ameis nicht fehlt. Faesi-Kayser bemerkt: Eine Nachbildung dieses

Verses giebt der Hymnus in Apoll. Pyth. 11. Dasselbe hätte er mit

demselben Recht zu a» 489 ol o' inel ouv mzoio jj-skccppovog i$ ipov ivro

= Hymn. in Apoll. Pyth. 321 sagen können; jetzt heisst es nur: Ungewöhn-

liche Variation der so oft vorkommenden Formel auzäp inel nüaLog etc.

Eine dritte Parallele ist w 402 = Hymn. in Apoll. Pyth. 288 (auf die um-

gekehrt Ameis- Hentze nicht verweist). Kayser fasst uuXz =z »salve« (st,

o7/c s. Curtius Et. 371^) merkwürdiger Weise noch mit Doederlein

und Lobeck als einen Vocativ von uokog unter Annahme einer Ellipse

von l'ai^i oder iao, s. zu a 79. Richtig liest er ixiya X'^^P^ statt Faesi's

ixdka '/a7p£ und bezeichnet es als durch die Überlieferung (vergleiche

die testimonia veterum bei La Roche Homeri Odyssea, Lipsiae 1867,

S. 342) am besten empfohlen, »wie das Alter jener Lesart aus der Auf-

nahme [im] H. in Apoll. Pyth. 288 ersichtlich ist«. Wie, wenn statt »im«

vielmehr »aus dem« Hymnus zu ergänzen wäre, den der Verseschmied

von (u doch recht wohl gekannt haben könnte? Vgl. Hermes XVII (1882)

S. 115 f. Dass das zweite Hemistich u) 402 noch in ö 413 und, was Ameis-

Hentze übersehen hat, ganz ähnlich auch jy 148 steht, wird nicht gesagt.

Die Angabe der parallelen Stellen fehlt öfter.

10) Homer's Odyssee. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. Karl
Friedrich Ameis. Zweiter Band. Zweites Heft. Gesang XIX—XXIV.
Sechste berichtigte Auflage besorgt von Dr. C. Hentze. Leipzig,

B. G. Teubner 1880. 167 S. 8.

Wie weit die Berichtigung in dem letzten Heft gegenüber der

fünften Auflage reicht, versuche ich jetzt nicht festzustellen. Vgl. Kam-



200 Homer.

mer's Anzeige von Bd. I Heft 2 und Bd. II Heft 1 im Jahresbericht IX

(1879) S. 90/91, dessen Bemerkungen über Ameis ich beipflichte.

Hierzu gehört:

11) Anhang zu Homer's Odyssee, Schulausgabe von K. F. Ameis.

IV. Heft. Erläuterungen zu Gesang XIX—XXIV. Zweite berichtigte

und vermehrte Auflage, besorgt von Dr. C. Hentze. Mit Abbildungen

und zwei Registern. Leipzig, B. G. Teubner 1880. 136 S. 8.

Im vierten Heft der zweiten Auflage des Anhangs, welche sich an

die sechste des Commentars anschliesst, sind die reichlichen Zusätze

Hentze's, welche durch Herbeiziehung der neuesten Litteratur vielfach

hinzugekommen sind, von den ursprünglichen Erläuterungen von Ameis im

Druck nicht mehr getrennt, wie es schon in der dritten Auflage des

ersten Heftes (1879) geschehen ist. Diese Einrichtung ist durchaus zu

billigen. Dagegen fehlen hier noch an der Spitze der einzelnen Bücher

die knappen Zusammenstellungen der Schriften, welche sich auf die

höhere Kritik dieser Theile beziehen. Zur bequemen Benutzung sind

zwei aus Autenrieth's Wörterbuch entnommene Grundrisse des homeri-

schen Hauses beigegeben worden. Hentze citiert grundsätzlich (vergl.

Ilias, Vorwort zu Bd. I Heft 3 [1880] S. IV) viel, um in die Litte-

ratur und in das Studium der auf den Dichter bezüglichen zahlreichen

und mannichfachen Fragen einzuführen. Er verhält sich meistens einfach

referierend. Ich vermisse aber gerade für den genannten Zweck in

Hentze's Anhängen eine kritische Stellungnahme zu den berührten An-

sichten. Ein ruhiges, sicheres Urtheil wirkt aufklärend, die Aufzählung

vielfacher Dinge, die oft besser todtgeschwiegen würden, nur verwirrend.

Von dem eigenen eklektischen Standpunkt Hentze's in Fragen der höheren

Kritik, welcher besonders in den ausführlich orientierenden Einleitungen

zu den Iliasbüchern hervortritt, sehe ich dabei natürlich ab. Und es

bleibt zu bedenken, dass die Bearbeitung beider Anhänge durch den

trotz aller Ueberbürdung unermüdlichen und umsichtigen Herrn Ver-

fasser sich in stetem Flusse befindet und wohl noch nicht ihre end-

gültige Gestalt erhalten haben wird. Für das bisher Geleistete gebührt

ihm der ungetheilte Dank aller, welche den Anhang benutzen und zu

würdigen wissen.

Ich nenne hier in Betreff von Hentze's Thätigkeit noch Hans Karl

Benicken's allgemein gehaltene Besprechung der neuen Auflagen von

Commentar und Anhängen in der Philologischen Rundschau Jahrgang I

(1881) No. 25, S. 781— 785.

12) Homeri Odysseae epitome. In usum scholarum edidit Fran-
ciscusPauly. Pars prior Od. Lib. I—XH. Editio quarta correctior.

Pars altera Od. lib. XIII — XXIII. Editio tertia correctior. Pragae

MDCCCLXXX. Sumptibus Friderici Tempsky. X, 193 S. VII, 188 S. 8.

Vorliegende Textausgabe, welche sich an Bekker's und Ameis' Re-

censio anschliesst, ist nach derselben Methode bearbeitet wie Hochegger's
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lüasauszug (s. oben), nur dass Verdächtiges nicht ausgestossen, was doch
zu erwarten war, sondern in Klammern gesetzt ist: von der neuen Auf-

lage Zechmeister's unterscheidet sich diese nicht zu ihrem Vortheil äusser-

lich durch Weglassung der gewöhnlichen Verszählung und der Wolf-
schen Summaria, welche für Schüler bequemer sind als die alten uno-

Mascg. Der Abdruck scheint seit der zweiten Auflage ein unveränder-

ter zu sein. An Zeilen enthält a 419 (statt 444), y 490 (497), 8 844

(847), £ 474 (493), C 317 (331), rj 333 (347), & 485 (586), x 539 (574),

X 614 (640), o 443 (557), p 604 (606), a 425 (428), x 500 (501), 4> 365

(372); unverkürzt sind also zehn Bücher: /5, ;, /z, v, if, n, t, y, <p, (ij\ in

neun fehlen nur wenige Verse, über hundert nur in ^ und o. Der ein-

zige Grundsatz ist für Pauly's Tilgungen die Rücksicht auf die iuvenilis

aetas, und er hofft ausdrücklich auf die Billigung derer, »quibus ex in-

tegrae editionis usu praesertim publice quid incommodi damnique haud
raro eveniat videndi et conquerendi occasio data fuerit« p. III. Das
sind in Deutschland gewiss blutwenig. Für den Nachbarstaat, dessen

Anschauungen und Tugenden doch nicht so gemischt sind, wie seine

Sprachidiome, ist b^ dieser Klage der Nachweis vorauszusetzen und von

den Pädagogen zu fordern, dass Wirkung und Ursache in der That in

Wechselbeziehung stehen. Es trifft nicht zu, was der Recensent z. in

der Philologischen Rundschau I, 1881, 7. S. 227 sagt, dass man oft den

Grund der Streichung nicht einsehe. Für Pauly giebt es eben nur einen

einzigen. Wegen Erwähnung des Liebegenusses und der Zeugung sind

getilgt: a 207— 224 (vgl. 216). 365. 433. y 403. o 305. 387. e 1—2.
119 — 128. 154. 155. 226. 227. vj 54-65, daher auch 146, 347, ^ 266

—366 (Ares und Aphrodite), x 7—12. 297—301. 334—347, daher auch

380. 381. 497 — 498 (Od. auf dem Bett der Kirke). X 238 — 259. 261.

267. 268. 306. o 58. 380— 492 (Raub des Eumaeus durch das Weib),

a 212—213. 325. x ^7. ^ 218—224 (alte Athetese), wegen des Badens

der Männer durch Frauen: y 464- 469. 8 49. x 361—364. 449—451. p 88.

89, wegen des Zubettbringens des Telemach a 438—442, wegen Nacktheit

des Odysseus e 343—345. 372. C 128. 129. 135. 136. 179. 209. 212. 213.

217—222. Wo der Zusammenhang gelitten hat, hat sich der Herausgeber

allerlei Aenderungen gestattet: z. B. statt s 1. 2 (Eos lag neben Tithonos)

steht die Formel: r^i-iog
8' rjpiyiveta <pdv:q poduddxroXoi; rjU}q\ statt Xoöaazi

T £v nora-ixu) C 210 louazTai 8' iv rc. 204 (!), mit einem metrischen Fehler,

statt WS B<pa^\ al 8' 223 auztxa al 8' 209 mit ungewöhnlicher Stellung

des 8'
(!), statt 'AprjTT^, ^aya-sp 'Fr]$i^vopos dvredeoio, aöv rs nöatv ad ze

yoüvad-' Ixdvoj noXkä fioyrjaag, roüaSs ze 8aczuix6vag tj 146— 148 'Aptjzrj

ad ze yoüva^' l 134 etc. (eine absurde Verschlechterung, Od. fleht zu

Arete und den Gästen! Alkinoos bleibt in der Anrede ungenannt), statt

xelijaezai ehvrjbrjvat x 296 aus 337 x. rjmov shai 290, statt äop &so, vlöt

8' tnecza suvrjg rjiiBzipr^g encßecofisv etc. 333. 334 äop &elg Xrjys xo^oto

322, und dazu dichtet der Herausgeber, der Kirke den Odysseus lieber

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (l88l. I.) 14
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zum — Essen reizen lässt , mit unhomerischer Verballhornung der üb-

lichen Formel den Vers 323: döpnov o' acdocrj ra/xcrj 86toj evoov iövzwv.

^AiKpmoXoc (5' äpa recug jxhv ivl iisydpoiai ttsvovto x 348 wird zu uts z^ar

(aus 336), dufinoXot 8' äp ivl p.. n. 324 {ap steht vor Consonanten, also

ist äp' zu schreiben); a.p<p\ 8s pe ^XaTvav xaX7]v ßdXsv (seil, die Dienerin)

365 wird zu Xolxt&yjv, dp<p\ 8s pe ^Xalvav ßdXov (sc. ich) 337; abzäp

iyu) KipxYjQ imßäg rcspcxaXXsog euv^g yobvmv sXhrdvsuaa x 480. 481

wird zu ä. i. Ktpxrjv 8£cvrjv &söv auSijsaaav y. i. 447. 448, welcher Vers

nun unschön wieder auf au8^g schliesst; ^ ov^ xai etc., xai ^ stsxsv

X 261. 262 ist in fj p stsxsv 239 (mit fehlendem Akut auf ^) geändert;

ebenso steht für xac p stsxsv 307 ^ p stsxsv 281: aber nachdem X 306

s''(Qi8ov^ Tj 8ri (pdaxs IloGst8da)vt pcyr^vai, gestrichen ist, bleiben nun die

Verse 305. 307 ohne Prädikat. Kann ein Wort wie sl8ov so ohne Wei-

teres suppliert werden? Der Dichter der Nekyia wenigstens hat es immer

(235. 260. 266. 271. 281. 298. 306. 321. 326) zu setzen für nothwen-

dig gehalten. Mit den Aenderungen kann ich mich nicht einverstanden

erklären. Durch sie wird den Schülern sicher ein gefälschtes Bild von

homerischem Sprachgebrauch und homerischen Sitten vermittelt: man
scheint also diesen Schaden zu gering anzuschlagen. Die zweite Hälfte

dieser Ausgabe ä la Dauphin ist frei von willkürlichen Aenderungen.

13) The Phaeacians of Homer. The Phaeacian episode of the Odyssey

as comprised in the sixth, seventh, eighth, eleventh and thirteenth

books with introduction, notes and appendix by Augustus C Mer-
riam, Ph. Dr., Columbia College, New-York. Illustrated. New-York,

Harper & Brothers, Franklin Square 1880. XXH, 286 S. 8.

Der Text von C, Jy, ^, X 328—384, v 1— 187 ist mit wenigen Ab-

weichungen Diudorf's Ausgabe gefolgt. Er nimmt den kleinsten Theil

des Buches ein, S. 1 — 44, den weitaus umfangreichsten füllen die Notes

S. 47—263. Als Einleitung geht eine Skizze über die homerische Frage,

speciell eine Kritik von Wolfs Hypothese, sowie die Inhaltsangabe aller

24 Odysseebücher voraus (IX— XXH); in einer Appendix wird über die

Ausgrabungen Cesnola's und Schliemann's, aus deren Werken (Cyprus,

Troja, Mykenae) hauptsächlich zahlreiche Illustrationen den Anmerkun-

gen einverleibt worden sind, kurz berichtet (S. 265—271); den Schluss

machen ein griechischer und ein englischer Index (273—286). Diese für

amerikanische Studienverhältnisse gearbeitete Ausgabe zeugt von grossem

Fleiss und Geschmack: durch das Mittel der Anschauung versucht sie

den Leser in den Geist des Homerischen Zeitalters zu versenken. Für

die Anmerkungen sind ausser den Schollen und Eustathius die Commen-

tare von Nitzsch, Ameis, Faesi, Düntzer, Hayman und Merry, ferner

Gladstoue's Schrift über Homer und sein Zeitalter, Mure's griechische

Litteraturgeschichte, Friedreich's und Buchholz' Realien, Seber's Index,

Seiler's und Autenrieth's Wörterbücher, Curtius' Grammatik etc. benutzt.
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Sie setzen wenig voraus und sind zum Theil zu ausführlich und üeber-

setzungen darum zu reichlich. Falsch wird ahvap C 2 aus dprdp mit Voca-

lisation zu u erklärt; doch ich verfolge hier Einzelnheiten nicht weiter.

Häufig sind grammatische Fragestellungen, wie z. B. S. 66 zu C69: ipx^fj,

like reu, lonic contraction for what? Darauf wird auf die Paragraphen

der Grammatik verwiesen. Die Ausstattung ist ausgezeichnet.

Folgende Ausgaben haben mir nicht vorgelegen:

Homers Iliad construed literally and word for word by Giles.

Vol. 3. Books Xni-XX. London, Cornish. 1880. 158 p.

Homer's Iliad. Book I in graduated lessons for schools. With no-

tes and vocabularies, together with an appendix on Homeric peculia-

rities. By E. Fowle. London, Longmanns, 1880. 144 p.

Homer's Iliad. Book XXII. With introduction, notes etc. By Ph.

Sandford. Dublin, Ponsonby, 1880.

Homer's Iliad. Book XXII. By A. Sidgwick. London, Riving-

tons, 1880. 58 p.

Homer's Iliad. Book XXI. By A. Sidgwick. London, Riving-

tons, 1880. 71 p.

Homer's Iliad. Book XXI. With introduction and notes by H. Hail-

stone. London, Frowde, 1880. 32 p.

Homer's Odyssey. First book. With a vocabulary and some ac-

count of greek prosody. By J. T. White. London, Longmans, 1880.

144 p.

Iliade d'Honiere. Edition classique, precedee d'une notice litteraire

par E. Tal bot. Paris. Delalain. XII, 572 p.

Iliade d'Homere. Chant premier. Texte revue, avec sommaires et

notes en frangais par Fr. Dubner. Paris, Lecoffre, 1880. 42 p.

Iliade d'Homere. Chant VI. Edition revue et annotee par C. Ap-
pert. Paris, Poussielgue, 1880. 40 p.

Iliade d'Homere. Nouvelle edition, publiee avec des arguments

analytiques et de notes en frangais par A. Pierron. Chants I— IV

et V-VIII et XXI—XXIV. Paris, Hachette, 1880. 3 vol. 121 und

263 p.

Iliade d'Homere. Chants I, II, XVIII, XXII. Texte grec avec som-

maire et notes en frangais par M. Cartellier. Paris, Delagrave,

1880. ä 32 p.

Homeri Odyssea. Premier chant. Nouvelle edition, public avec

des notes litteraires et un commeutaire grammatical par L. Leys.

Paris, Garnier, 1880. XII, 28 p.

14*
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Horaeri Odyssea. Chants XI et XII. Texte grec, avec notes phi-

lologiques, historiques et litteraires par Vernier. Paris, Delagrave.

Homer's Ilias. Przejözyl wierszem miarowym P. Popiel. Krakow.

Gebethner. XII, 880 p.

Homer's Ilias. Dia uzytku miodziezy koztalc^cej si§ samodzielnie.

ksiega 1. mydal Fr. X. Stankiewicz. Krakow, Kornecki, 80 p.

14) Odissea di Omero traduzione di Paolo Maspero. Quarta

edizione. R. stabiliraento rausicale Ricordi, Milano. (Roma, Napoli,

Firenze, Londra. Durdilly & Co. Paris). 1880. (Auf dem äusseren

Umschlag steht 1879). 548 S. gr. 8.

Die vierte Auflage, welche von dieser eleganten Nachdichtung be-

reits nothwendig geworden ist, alla memoria di Cristina Trivulzio Prin-

cipessa di Belgiojoso gewidmet, liegt in einer geradezu prachtvollen Aus-

stattung vor, und ist ausser mit einer wohlgelungenen Reproduktion der

Homerbüste und Kopfvignetten mit 24 Odysseebildern nach Fanoli e

Cennie geschmückt, welche sämmtlich hervorragendes Formentalent be-

kunden, wenn auch einzelne Figuren etwas zu modern erscheinen : a Pene-

lope und Phemios. ß Erscheinen der Adler, y Athene entfliegt wie ein

Adler. 8 Peuelope erfährt der Freier Anschlag gegen Telemach. e Ka-

lypso entlässt den Odysseus. C Odysseus vor Nausikaa. jy Athene mit

dem Krug zeigt Odysseus den Weg. ^ Odysseus verhüllt sein Antlitz.

t Kikonenkampf. x Kirke's Löwen und Wölfe begrüssen den Odysseus

und seine Gefährten, l Odysseus will seine Mutter umarmen, /z Sirenen.

V Odysseus' Erwachen auf Ithaka. ^ Eumaeus' Hunde bellen Odysseus

an. Das phönikische Weib entführt den Eumaeus. n Odysseus und

Telemach. p Die Mägde begrüssen den Telemach. a Penelope entschlum-

mert. T Penelope wird beim Auflösen des Gewebes überrascht, u Die

Freier verlachen den Theoklymenos. <p Penelope holt Odysseus' Bogen.

X Athene scheucht die Freier mit der Aegis. Penelope umarmt den

Odysseus. tu Kampfesende und Zeus' Blitz. Der Preis von 10 Francs

ist ausserordentlich niedrig. Eine längere ästhetisch -litterarische Ein-

leitung von Antonio Zoncada (Pavia, gennajo 1874) Di Omero e della

presente traduzione schliesst mit den anerkennenden Worten über den

Uebersetzer (XXXIII): a giudicarne dal fatto ch'io sento nella sua ver-

sione tutta la facile facondia di quel poeta che Aristotele chiarao

primo maestro di ogni eloquenza; sento la grandezza di quella fantasia,

che fu si ben paragonata ad un mare interminato, che nell' azzurro delle

sue acque riflette senza puuto alterarsi le meraviglie del cielo e della

terra circostante; sento Omero, in una parola, quäl fu, quäl dovea essere,

salvo che al garbo del dire, all' accento nostrale, lo direi nato in antico

sotto il nostro cielo«. Die formelhaften Verse sind verändert und zwar

derartig, dass der bekannte Vers wjrap iml noacog xai sdrjzüog i^ spov
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ivTo ausser 5 68 = ^454 (81. 563) und etwa a 150 = o 153 (175. 166)

überall anders lautet. Dadurch wird ein Eindruck erzielt, der dem Ori-

ginal fremd ist. Da die gewählte Verszeile dem Hexameter an Länge
nicht gleichkommt, so hat Maspero die Verszahl der einzelnen Bücher
bedeutend überschritten. Als Probe diene Odysseus' Anrede an Nau-
sikaa C 147 ff. (191 ff.):

E questi proferi pietosi insieme

E scaltri accenti: Ascoltamini, regina,

donna o Diva ch'io chiamar ti deggia.

Se una Diva tu sei, del vasto Olimpo

Abitatrice, al portamento, al volto,

Alla persona, io Cinzia in te ravviso

Prole di Giove. E se mortal tu sei,

Oh tre volte felici i tuoi parenti,

1 tuoi fratelli, che gioir dovranno

D'averti a figlia, a suora, allor che movi

Air onor delle danze! e sovra tutti

Colui beato, che poträ condurti

Carca di gemme al marital suo tetto!

1 5 ) OMHPOT OdYI2EIA ifi/ierpog fxsTa^paacg 'laxcüßou [loXüXä.

Teü^os Tpcrov mpce^ov rag paipwSiag A^— 2". 'Ev 'Aßr/vaig rünocg "EXXtj-

vixrjg dve^apzTjaiag , bdbg iiarrjaiojv. 1880. 90 S. 8. {Teu^og TtpuJTOv:

A-Z. 1875. 89 S. Tsh^og osurspov. H-M. 1877. 93 S.).

Vorliegende Uebersetzung in 15 17 silbigen Zeilen weicht von den

Worten des Originals nicht wenig ab, wofür freilich die Veranlassung

in der neugriechischen Sprache selbst zu suchen sein wird. Ich gebe

eine Probe o 301—312.

Kai b Oooaaeag xa\ b xaXbg ßoaxog etg r^v xaXOßa

Ssmvouaav xai. TiX-qaiov roug dzmvoüaav ol notjxivsg.

xai rou ipaytoo xai tou moToü tv^v op£$c d^ou erßüffav,

(= aoräp iml Tioatog xai iorjzüog iq epov svro)

tot' b ^Ooooaeag rhv ßoaxo 8oxcp.a^£ bßcXo)VTag,

'g To i^g äv &ä tuv äyanä xai da tou ehjj vä jiivjj 305

auTob '? TTjV aTavTj, ^ da tou eh^ 'g Ty]v tioXi vä ns.päaji.

Eu/xaie, xai aeTg bXöyopa ol äXXoc, dxobasTB /j.£'

XaTO. TTjV TToXc TO TTpiUC &ä Tidoj V« l^fjTiaVSUU},

ßdpog vd iiTj adg rjii i8ä>, 'g eak xai elg zoug auvzpo^oug.

dXXd ab 86g p.oo aupßooXrj xai äv8pa va p.' bSyjyrja]^ 310

wg x£c- xaTOTit povog jxou &d Tpiyupvco ^ g Trjv noXc,

Yawg xdvslg xauxl ntoTu poö Suxttj xai (piupdxc.

Ganz unmotiviert aber ist die Freiheit des Uebersetzers, wenn er

den formelhaften Vers o 303, dessen Schluss übrigens a 150 ^ 67. 473
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S 68 d^oü ffßr^aav geschrieben ist, in verkürzter Form variiert, um Raum
zu gewinnen, wie ^72:

xai äfx zaßuaav rr^v ops$c, zbv äotdov rj Mooaa

und o 501:

xal ä(poo y_aprjxav tb ^ayc, zote \ ixecvoug eine

6 Goverbg TtjUiiay^oq. Das naciite eint ersetzt das rjp^ero

fiuSwv, und die folgende Rede Telemach's an Theoklymenos o 503 — 507

beginnt hier mitten im Vers, umfasst also eine Halbzeile mehr. Das

Papier ist ziemlich mangelhaft.

16) Homer's Odyssey, complete. Literally translated. By Roscoe
Mongan, B. A., Translator of Homer's Iliad, Xenophon's Agesilaus,

etc. London, Liverpool, Dublin. James Cornish & Sons. Ohne Jahr,

[1880]. 322 S. 8. Ursprünglich in vier einzelnen Heften erschienen.

Jedem Buch der Odyssee ist ein kurzes Argument vorangestellt.

Die Uebersetzung, welche prosaisch ist, zerlegt den Text in kleine Ab-

sätze, schliesst sich Wort für Wort an das griechische Original an und

versucht dem rechten Verständnis durch eingeklammerte Bemerkungen

noch mehr nachzuhelfen. Der Anfang diene als Probe, um das Gesagte

zu bestätigen:

Muse! inspire me to teil of [lü. teil me ofj the man, skilful in

expedients, who wandered very much after he had brought to destruction

the sacred city of Troy, and saw the eitles of many men, and became

acquainted with their dispositions. And he, indeed, on the deep, en-

dured in bis mind many sufferings, whilst endeavouring to secure his own

life and the return of his companions; but not even thus, although an-

xious, did he save his companions: for they perished by their own in-

fatuation; foolish [men that they were], who did eat upo the oxen of the

Sun who journeys above; but he deprived them of their return [Ht. the

day of return]. Of these events, arising from whatever cause, goddess!

daughter of Jove, inform us also.

11. Now all the others (/. e. the Grecian princes], as many as had

escaped complete [lü. steep] destruction, were at home, having escaped

both the war and the sea.

Nicht zugegangen sind mir folgende Uebersetzungen:

Homer's Iliad; translated by Earl of Derby. New ed. Phila-

delphia, Porter & Coates. 1880.

Homer's Iliad. Book 21. A literal translation by Roscoe Mon-
gan. London, Cornish, 1880. 20 p-

Hector and Andromache. From Pope's translation of Homer's Iliad,

with life and notes. For pupil teachers and the upper Standards in

schools. London, Simpkin, 1880.
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Homers Odyssey, done into english verse by Avia. London, Ke-

gan Paul, 1880. 4.

Homer's Odyssey. I—XII, in english verse. By Sir C. Du Cane.

London, Blackwoods, 1880. roy. 8.

Oeuvres completes d'Homere. Traduction nouvelle, avec une in-

troduction et des notes par P. Guignet. 13. edition. Paris, Hachette,

1880. V, 736 p.

L'Iliade d'Homere, traduite en vers frangais par J. C. Barbier.

Chants IX et X. Amiens, Delattre-Lenoel; Paris, Thorin, 1880.

VIII, 255 p.

L'Odyssee d'Homere. Traduction de Bi taube. 3 vols. Paris, libr.

de la Bibliotheque nationale. 511 p.

Odysseäja. Magyaräzta es bevezetessel ellata J. Veress. I—YI
enek. Budapest, Lampel. XXXII, 86 p.

n. Textkritik, Scholien und Exegese.

17) A. Nauck, Kritische Bemerkungen. VIII. 6./18. März 1879.

Melanges Greco-Romains tires du Bulletin de l'Academie imperiale des

Sciences de St. Petersbourg. Tome IV. Livraison 4. St. Petersburg.

1880. p. 407-508. (Bull. T. XXV, p. 409—479).

Nauck's Kritische Bemerkungen verfolgen den Zweck, sein Ver-

fahren, welches er in den epochemachenden Ausgaben mit einer für viele

überraschenden Kühnheit eingeschlagen hat, im Einzelnen zu rechtferti-

gen. Sie verdienen mithin volle Berücksichtigung und ausführlichere

Darlegung.

In Abschnitt VIII handelt Nauck zuerst S. 409—428 vom Dat. PI.

der ersten und zweiten Deklination. Bei Homer herrschen die Endun-

gen -aioc(y)^ J]<y^{v), ococ{u), die im Attischen meist verkürzt sind; letztere

dürfen mithin dort in Zweifel gezogen werden. Nach G. Gerland (Zeit-

schrift für vergleichende Sprachforschung IX, S. 36 ff.) unterzieht sie

Nauck einer erneuten umfassenden Betrachtung (vgl. Praef. ad II. XIV).

Er gruppiert a) volle, b) vor Vocalen elidierte, die von a kaum ver-

schieden sind, und c) vor Consonanten (oder auch vor vocalischem An-

laut der nächsten Zeile) gekürzte Dative und erhält nach seiner Recen-

sion von II. und Od. a) L 1564, 0. 1297 = 2861, b) I. 212, 0. 150 =
362, c) I. 39, 0. 75 = 114 Fälle. Gerland's abweichende Zählung (a 2376)

erklärt sich leicht durch verschiedene Gründe. Nauck hat oft durch ge-

ringe Aenderung, z. B. cSecv statt I8escv v 334, ndpog statt t^ ndpog i2 201,

ixäs statt ixdßev 5 456. 77 634, wie i^ 791. Vl07 (mit Zenod. und Ari-

stoph.) 179, die längere Endung gewonnen. Das Gewicht seiner Zahlen

erhöht er S. 411 f. durch eine Sammlung aus den späteren Epikern, Apoll.
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Rhod. Argon. J, Quint. Smyrn. Posthorn. A, Nonn. Dionys. A, welche

das Iota nie elidieren, weshalb hier also b und c zusammengehören

:

a volle b vor Voc. c vor Cons. gekürzte

Apoll. Rhod. 189 36 47

Quint. Smyrn. 142 10 28

Nonni Dion. 31 6 21

Die Häufigkeit der Fälle von b in II. und Od. C gegenüber beweist, dass wir

AxaioTa' äkys' e&rjxev A 2 xx. s. w. zu schreiben haben. Natürlich ist es,

wie Nauck gegen Kammer, der (Jahresber. 1877 Bd. IX, S. 81) aus Prinzip

und Engherzigkeit, ohne weitere Gründe die Tradition 'A^aco7g verthei-

digt, bemerkt, »absurd, das Setzen oder Weglassen eines Apostrophs von

der Autorität der Handschriften abhängig zu machen«, welche ihn mit

»einer fast mathematischen Nothwendigkeit« nicht schreiben ; dennoch bie-

ten sie ihn bisweilen (413). Prinzipiell wird sich gegen die b- Fälle,

wenn es sich um sie allein handelte, nichts einwenden lassen, wohl gegen

die c- Fälle. Nauck konstatiert leider nicht das höchste Alter der kur-

zen Endung. Wenn die Kritik uns zwingt, ältere und jüngere Bestand-

theile in den Gedichten zu trennen, wer sagt uns dann ohne Weiteres,

dass der oder die Urheber der letzteren in solchen anscheinend neben-

sächlichen Dingen sich um Uniformität bemühten? Konnte nicht z. B.

der Kirchhoff'sche Odysseebearbeiter die ihm schon geläufige kürzere

Form wirklich zuweilen so gut wie die nachgeahmte längere Endung ge-

brauchen? In gewisser Zeit ist ja das Nebeneinander von Formen ge-

bräuchlich und natürlich. Das scheint mir das einzige zulässige Beden-

ken gegen Nauck's sonst gesunde Forderung, die Fälle unter b mit

Apostroph zu schreiben. Um zu c überzugehen, so verdächtigt Nauck

wegen des Zahlenverhältnisses 3223 : 114, welches ja interessant und wich-

tig genug ist, alle letzteren Fälle. Oftmals bieten Varianten die kürze-

ren Formen, wo sie auch von anderen Herausgebern verschmäht sind,

die sie sonst mit Aristarch aufnehmen, ohne den Gebrauch der Dativ-

formen zu beobachten. Das ist nun freilich kein Beweis für die allge-

meine Berechtigung des Verfahrens. Da, wo sich Varianten finden, wie

z.B. E 465. N 426 'A^aca>v statt 'A/acoTg, A 132 narpbg (Zen.) statt 86-

fiocg u. s. w., hat Nauck sie in den Text gesetzt (415-418). Sonst dul-

det er zwar die verkürzten Dative, deren Mehrzahl »von Aristarch nicht

auf Grund guter oder schlechter Handschriften, sondern in Folge un-

richtiger Vermuthungen in den Homerischen Text gebracht worden sein

dürfte« (418), hält sie aber in jedem Fall für fehlerhaft, wenn er sie

auch nicht alle heilen kann. S. 419 - 427 werden jene 114 Stellen in

alphabetischer Folge aufgezählt und zum Theil emendiert: z. B. iv&'

äUocg fikv Tiäacv ß 25 in äUucatv fj.kv näatv^ aräg o' äp iv 'Apystocg

^r 535 in arag 8' iv 'A'/acoc(Tcv , vsTfxav dpcovocg /'274 in v. äyoTaiv, ly-

xEtaeat auroTg X 513 in kmiaaeat aurig^ yj fxer' 'A^^atoTg E 86 in iy Ja-

vaoTffcv, oupBog iv ßyjaajjg ßai^irjv nsÄe/xtCdfxev uhjv fl 766 in uupeog
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iv ßijaajjai ßa&uv n. 5., ispoia im ßwfioTg y 273 vielleicht in hpojv

im ßajfiujv (vgl. iöd/irjrcov im ßcu/xwv ij 100) oder cepobg xarä ß.,

86/ioc; V 424 in döfia) , wie der Sing, auch für d.(ppoMr^q ^ 288, ipzrpüTg

10 mal, peydpocg 13 mal, vyjua: rs afjg .4 179, naXdßjjg J 238, wp.oig 3

bis 4 mal vorgeschlagen wird, ila^g 8 578 in i^acv oder ßo^acv, &eötg

V 292 in &s6g
,
piaaj^g i2 84 in rfjaiv, pö&otg ^T 478 in inear/, im $£c-

voig yeXöüJvxeg u 374 in im ^scvoiat yeXcövrsg (hier scheut Nauck also

im Gegensatz zu seinem sonstigen Zweck nicht die jüngere kontrahierte

Form, wie in ipdoj u 48 nicht die Synizese zu Gunsten von nöi'ocm), olg /' 109

in og, noKXfjg (fXtfjai p 221 in noWr^ai ^opf^at, r.opifupioig TzinloLai Q 796

in <pd.pe.ai nopfopiotat^ ToTaoE 5 93 in otatv, repneo roTads ? 443 in roc-

aids Tep7:£u, ro2aoeaat 3 — 4 mal in rotaivSe , obwohl jenes, wie Nauck
zugiebt, durch inschriftliche Kopie von K 462 als Griechisch vollkommen

gesichert ist, und doch, was Nauck übersieht, eine gewisse Analogie zu

jener Flexion im aeolischen rüJvSsojv vorliegt.

Auch von Nauck gilt das eben von Aristarch Gesagte: diese »Fehler-

verbesserungen« werden nicht auf Grund guter oder schlechter Hand-

schriften, sondern in Folge einer Vermuthung, die a priori zu erweisen

ist und bisher nur Nauck allein als absolut sicher gilt, vorgeschlagen.

Dass sie z. Th. fern liegen, fühlt er selbst: »Weder lege ich auf diese

Vermuthungeu grossen Werth, noch glaube ich Vorwürfe zu verdienen

dafür, dass ich vieles unerledigt gelassen habe. Ueberhaupt nehme ich

für mich bei dieser wie bei ähnlichen Untersuchungen nur ein Verdienst

in Anspruch, die Mühen einer sorgfältigen Beobachtung, welche auf dem

Wege der Induction feste Gesetze zu erkennen sucht, wo die fehlerhafte

Ueberlieferung nichts zeigt als regellose Willkür. Mag man auch im

Einzelnen manches missbilligen : das befolgte Princip darf auf die Zu-

stimmung derjenigen rechnen, welche für kritische Forschungen ein Ver-

ständniss besitzen« (427 f.). Auch hier bleibt obiges Bedenken bestehen.

Gewiss wird sich die Frage mit der Zeit immer mehr klären: billig

Denkende werden schon jetzt dem Verfasser für die fleissige Sichtung

ihren Dank nicht vorenthalten. Hier muss die höhere Kritik, die Nauck

nicht berührt, der Textkritik mehr zur Hülfe kommen.

Im Folgenden begründet er einzelne Conjecturen. Zuerst verthei-

digt er S. 428 Zenodot's 8aha A 5 statt Aristarch's näai = navzoioig in

scharfer und treffender Weise gegen Kammer (Jahresber. 1877, Bd. IX,

S. 82 f.). Uebrigens hielt auch M. Haupt oa7ra für handschriftlich über-

liefert und Tiäat für unsinnig. Aristarch deutelte wohl an der Etymologie

{8az£T<T9ac) und beschränkte den Sprachgebrauch des Wortes auf mensch-

liche Speise (= Portion). Mag er ß 43 vom Löwen : ela im fi^?M, ßpo-

Twv Iva 8ai-a Xdßjjaiv gelesen haben (Lehrs 87^), so spricht die Wort-

stellung auch hier gegen seine künstliche Meinung. Das führt, wie ich

nachträglich sehe, ebenso M. Hecht Quaest. Homer. Königsberger Diss.

1882 S. 16 tf. au:?: er weist Lehrs' Lesung zurück. Aacg und 8e2nvov waren
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hei Dichtern gewiss auch Synonyma. Dass daTta voralexandrinische Les-

art im Houertext war, giebt doch Lehrs S. 161 schon für Euripides zu:

leider Hess er das auch von Haupt verglichene Zeugnis Aesch. Suppl. 801,

xuacv S' enecB-^ sXojpa xänt^uiptotg
\
Tier^ac oeTnvov oox dvacvofjiac ni-

Xeiv, wo /i 5 geradezu übersetzt ist, ausser Betracht. Es beweist jene

Behauptung für mich ganz evident, Herr Kammer mag von Keuschheit

des Homerischen Ausdrucks und hohem Pathos und Metaphern der Tra-

gödie reden, was er will (um Worte ist er ja nie verlegen)! Falls er

aber sagen kann: »Wohl möglich, dass obige und ähnliche Stellen aus

Tragikern rückwirkenden Einfluss auf Homer (also auf Zenodot!) ausge-

übt haben«, stellt er »einer Marotte zu Lieb« (82) die Sache auf den

Kopf und verräth seine wahre Methode. Nauck begnügt sich diese Er-

zählung auf sich beruhen zu lassen. Wichtig ist auch die Parallele:

"imocatv oecnvov 5383. Also in A 5 ist Aristarch auf keinen Fall zu retten.

Die Aufnahme von dalza in den Text ist durchaus nothwendig : Christ's Ver-

fahren an dieser Stelle wird die Probe auf seine Ausgabe machen lassen.

—

Nauck missbilligt (wie Haupt) Aristarch's und Bekker's starke Interpunk-

tion vor diog 8' sTslstero ßooXi] A 5 und bezieht i^ ou auf ättds Al. —
Bei dem Gramm. Rom. wird aus Aristoxenus zu A Q die Variante Atj-

ToÜQ dy^aog u'tög angeführt, die Nauck der handschriftlichen Lesart Ai]-

Tovg xal dcog uiog vorzieht, weil die Contraktion der Wörter auf a» und

twc bei Homer unwahrscheinlich sei: die Contraventionsfälle sind ihm

verdächtig (vgl. Mel. III S. 240 - 243). — ^ 11 wird in ruv XpüoTjv der

Artikel beanstandet und otj vorgeschlagen, die Variante rjTiixrja d.prjTripa

verworfen. — Für arip-iia t' J 14 wird auf die vorhergehende Copula rs. und

arepua f^soTo A 28 mit gutem Grund hingewiesen. — Al8 wird für b^soj

8o7ev(c ooTev noz »unglaublich leichtfertig« (Kammer) conjiciert; Nauck

zeigt, dass schon Bentley diese Synizese (600 gegen 2 Fälle) durch w/i/i«

&£cn HSV vermeiden wollte; vielleicht sei up-Tv piv nore &. richtiger und

(f 251 zu lesen Satpooc re pi^scv oder ps^epsvac rs &£o7a S. 441. Doch

hatte Nauck selbst S. 424 in ipsoj zweisilbige Lesung angenommen. —
In J 78 ^ yäp ohpai passt das nachdrücklich versichernde y] nicht, das

wohl aus A 77 eingedrungen ist für xat. —- A 85 d^so-npoTiemv wird durch

i4 109. 5322. /5l84 gestützt; die Weissagung bei Homer heisst &eonpo-

r.irj^ nicht beonpömov. — J 343 hat Nauck im Hermes XII 393 xai datzug

in xaUovzog emendiert; nur Kammer hat diese sinngemässe Conjectur,

die auch, dürfte man einen einzigen Archetypus voraussetzen, paläogra-

phisch plausibel wäre, als Dutzendwaare verurtheilt. Nauck erwidert,

dass Kammer dxoudZecr&ac falsch = dxouw auffasse statt = dxpoäjpai

Tcvog oder unaxoucu zivi. S. 448 f. vertheidigt Nauck die Aenderung von

vzTaBac o88, welches allein 55 Belegen für visa&at und 15 Belegen für

dnovescr&ac gegenübersteht, gegen die Kritiklosigkeit und den Dogmatis-

raus der modernen Aristarcheer. Nauck schlägt änovdecr&at vor, welches

wegen ä auch ^4 19. £ 530. o 66. f 211. x ^^ durch ol'xaS' Ixia&ai, das
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aber wegen/ im Anlaut unmöglich sei, ersetzt wurde. Dieser Grund,

der aus dem Digamma abgeleitet wird, kann auf allgemeine Billigung

keinen Anspruch machen. Es folgt S. 450 — 457 eine sachlich gehaltene

Abfertigung Kammer's, dem Nauck den Rath giebt, seine Homerica we-

der zu lesen noch anzuzeigen, da er kein Recht habe, über Homerische

Textkritik zu reden (vgl. S. 465); der Vorwurf, Aristarch's Verdienste

geflissentlich verschwiegen zu haben, treffe ihn mit Unrecht. Ich vermag

mich Kammer's unbedingt verwerfendem Urtheil über Nauck's Homer-

ausgaben und Kritische Bemerkungen nicht anzuschliessen: das grosse

Verdienst, in ehrlichem, wahrheitsliebendem Streben eine Fülle neuer

Anregungen gegeben zu haben, bleibt ihm unbestritten, auch wenn man
bei allzu radikalem Vorgehen den Kopf schütteln muss. Mit Recht sagt

er von sich S. 453: »Inwieweit meine Zweifel an der Richtigkeit des auf

uns gekommenen Homerischen Textes gegründet oder ungegründet sind,

darüber wird die Zukunft besser entscheiden als die Befangenheit«. Höh-

nisch ist freilich seine Erklärung des Vorhandenseins von Sprachgefühl

durch die Seelenwanderungstheorie: die Seele Homer's habe im Leibe Ari-

starch's ein Unterkommen gefunden, bevor sie endlich strandete in Königs-

berg. Damit nimmt er die »Ketzerei« wissenschaftlicher Forschung ge-

gen »den trägen Autoritätsglauben«, der Aristarchische Horaertext sei

obligatorisch, in Schutz (457). Männer, wie J. Bekker, M. Haupt und

A. Kirchhoff, standen zu keiner Zeit unter dem Bann von Lehrs' Axiom.

Nauck wendet sich im nächsten Abschnitt S. 457—474 gegen A. Lud-

wich's Aristarchisch- Homerische Aphorismen und eine Anzeige in der

Jenaer Lit.-Zeit. 1879, No. 18. Ludwich ist gewiss ein anderer Manu als

Kammer und hat sich um die Textkritik Verdienste erworben (465). Er

nennt es die Aufgabe der Homerkritik, zunächst nur den AristarchischenText

als den diplomatisch am besten beglaubigten wiederherzustellen. Dies

ist scheinbar selbstverständlich; doch bezeichnet es Nauck richtig als

widersinnig und unmöglich: wir können die Grammatiker und die Codi-

ces nicht höher stellen als den Dichter selbst (465). Aber Ludwich ge-

stattet sodann prinzipiell Zweifel und Versuche, »sich dem Urtext zu

nähern». Er geht also in der Theorie über Aristarch hinaus, wozu

weder er noch Kammer sich in der Praxis entschliessen können. Den

von Ludwich gerügten Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, über den

Kammer in dem Jahresber. 1878, Bd. XIII, S. 65 ff. sich sehr frohlockend

äussert, giebt Nauck als einen hier unvermeidlichen zu und rechtfertigt

ihn. Es handelt sich für die Forschung weder um das Wort Aristar-

chomanie noch um Interessen pro domo, sondern um die Freiheit, über

Aristarch, gleichviel in wie viel Fällen, hinauszugehen. Nauck will von

ihm geduldete Lesarten mit den von ihm anerkannten Thatsachen nicht

ideutificiert sehen: sein Text scheint also nur stark Aristarchisch, da die-

ser oich der diplomatischen Ueberlieferung möglichst eng anschliesse aus

Scheu vor unsicheren Aenderungen und vielfacher Nachbesserung be-
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dürfe. Die Ansicht, Aristarch habe nie geändert, sondern nur athe-

tiert und obelisiert, wird durch näat A 5 für Sacra widerlegt (463 f.).

Nauck wiederholt die Behauptung (S. 455), dass die Alexandriner, auch

Aristarch, »über die Homerische Sprache höchst mangelhaft unterrichtet

waren und von philologischer Kritik sehr wenig verstanden«. Ist die-

selbe durchaus unrichtig? (Vgl. z. B. das Digamma). Aber wenn Nauck

überall das Digamma hereinzieht im Streben nach starrster Uniforraität,

oder wenn er die Genetive auf oo sich aus ofo statt ojo entstanden denkt

(466 A.), ist dann auch seine Anschauung und Kenntnis von der Homeri-

schen Sprache über allem Zweifel erhaben? — Gegen Nauck's »willkür-

liche Hypothese von einer systematisch und andauernd fortgesetzten Ver-

derbung der Homerischen Gedichte« beruft sich Ludwich auf Gründe,

wie Conformität des epischen Dialekts während ca. 1500 Jahre, geringe

Abweichungen der Homerhandschriften und Aristarch's Respekt vor der

Ueberlieferung, die hier zurückgewiesen werden. Die Concession, dass

viele Verderbnisse den Homertext entstellen, nennt Nauck in Ludwich's

Munde eine hohle Phrase oder einen berechneten Kunstgriff.

Es folgt S. 474 eine Liste umzustellender Verse: ;' 303. 305. 304,

S 519. 520. 517. 518, 5 341. 340, ? 64. 63, A 147. 145. 146, i2 140. 139,

S 101. 102. 103. 100 i^ufinavTag statt ndivTag jxiv) 104, ^417. 419. 418; nur

dann könne // 420 mit Herwerden Quaest. ep. 1876 S. 12 ausgeschieden

werden. — Das Futurum von d&peco, das Nauck S. 478 aus nachklassischen

Dichtern und Prosaikern reichlich belegt, liest er ii 206 mit Bothe,

Naber und Düntzer statt aiprjOEi (und mit F. W. Schmidt, Soph. Oed.

Col. 1467). — ö 719 ist nach Nauck die Verbindung ndvrwv ä^tog kaum

denkbar: er erwartet Tidvrtüg Zsug aiatov rjjiap i8u>xev. — Statt dXao-

axomri^ das ihm als widersinnige Bildung erscheint, conjiciert er Ä'515.

tV 10. E 135. ^ 285 nach Zenodot's Lesart dlahv axomrjv : dXcov axom-^v,

was allerdings sinngemäss ist — Alav d/xap-oendg N 824 müsse Schwätzer

bedeuten, aber ^511 stehe ou^ rjfidpzave püBiov = ohx r^nopei käyiuv

ersteren Sinn gebe vielmehr d/xsTposnsg , das Plin. Epist. I, 20, 22 als

Variante vorkomme, vgl. B 212. Ebenso ändert Nauck f 215 d^ap-ap-

Tosnijg in äp' dperpoe'nijg . — Den Praesentibus dapvdoj (erst bei Apoll.

Rhod.), xcpvdw, xpr^pvduj, mhacu, mTvdu) bestreitet Nauck S. 485 für

die voralexandriuische Zeit die genügende Existenzberechtigung. Er

führt die Formen auf pt ein: K 221 ddpvar statt Sapv^ (Medium wie

^ 488), odpvaaat statt 8apvgt{g) mit Porson, Ahrens, Cobet, (e)8dpv7j statt

{i)8dpva E 391. 5 439. 52. 270. // 103, cf. Sdpmaxe Hy. Ven. 251 mit

Tffzaaxs r 574 {xaBlara / 202 sei falsch überliefert), exipvrj statt exi'pva

Tj 182, V 53, X 356, wie xtpvrj n 52. C 78 (auch bei Herod. 4, 66 (52?)

xcpvarat)., rcirvrj 7.— Die Form etd(u (erst bei Apoll. Rhod.) lässt

sich bei Homer nicht erweisen. Nauck schlägt offene Formen vor: idoj

oder eoiü J 55, iöuipev a 420.
(f 260, köiuat B 132, y/ 550 {P 659), 1'139.

o805, für den Hiatus pTjSk ea B IQb. ps s« f 16. A' 339. prjSe iäv
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X 536 vielmehr sdav, edaaxov £"802. A 125. T 408. 7 427. In ido) =
if-doj sind Synizesen unerlaubt, also statt oux ia dnijievat lies (p 77 oux

tta scmlv, K 344 i6w{jLev, <p 233 statt ohx idcrouacv ifxof: ou fio: idaouffcv,

statt des contrahierten rpsTv jx oux ia E 256 rpiejxsv /jl' oux sla. — Auch

peiw (Hes. fr. 216 K) und ^eioj sind falsch. Nauck liest S. 490 K 437.

n 186. y 112. o 202. ?F310. y 370 &ss/xev statt &£!SiV nur Z 507. 6» 264

scheint &scr] metrische Correctur des Bsr^ (für ein seltenes rpo/drj) zu

sein (?). Vielmehr scheint dies ein Beweis zu sein, dass Nauck's Con-

sequenzen nicht glatt durchführbar sind. — Neben ecg begegnet eecg: dieses

hat Nauck mit Barnes J 35 in den Text gesetzt für i'jjv, da offenbar

ein Zahlbegriff als Gegensatz gefordert wird: er schlägt S. 492 vor Xeu-

xöo (statt XS.UX0'')., iv 8e [xtaotaiv iscg [leXavos xudvoco. Ebenso wird

der unstatthafte Hiatus r.dpa ecg E 603. T 98 durch ndp' escg gemieden.

Für ipuxavouja conjiciert Nauck «199 sprjzüo'ja\ für xarepüxavs i2 218

xarepyjTue nach 5 164. 180, für ipüxavs. x 429 eprjxuB wie tt 43, t 545.

— Ecvoacyac' eupuaBsvig 1/4:55. v 140. 201 will Nauck in ecvoacyacs

epia&eveog, das Apoll. Rhod. Arg. 1, 543 gelesen zu haben scheine, än-

dern: man habe den Hiatus fälschlich beanstandet und zu beseitigen ge-

sucht. — Unter den Stellen J 27. A'572. 574. A 621. (P 561. A' 2 fordert

^574 dactylische Messung für Idpu), also ISpua (schon Gerhard; S. 495 ff.

in der Note ein Excurs zu Hilberg's Prinzip der Silbenwägung), daher

stellt Nauck es überall her und lopoi P 385. 745 (lopui zeepoiidvocmv statt

cSpüj ar.euBövTsaacv). — Trans. Xrjyu) N 424. 305. / 63 will Nauck durch

naüw (Tgl. A 282. 294) ersetzen; umgekehrt ist der Fall in Hes. sc.

449 (cf. Herm. zu Hymn. Cer. 351). - Neben Formen von ouag steht

dreimal oug. A 109 liest Nauck statt au r.apd oug auv ouag, i'473

xar oug- ec&ap xar ouag- ä^ap, p. 200 für diacv ouaa . — 'iirojzvza

?P*264. 513 ändert Nauck in oda-öevra, das er aus späteren Dichtern

belegt. Auch andere Adjectiva auf -ujecg sind schwach beglaubigt. Das
w in eupwsig meidet Nauck durch rjspoecg, für xr^zujtaaav B 581, o 1 hat er

Zenodot's xattrözaaav in den Text gesetzt. Es bleibt nur xrju)otg 7' 382.

Z 288. ß 191. o 99 unerklärt. — Für die Lesart ;^joy<Tov rc/xrjvra 2' 475

schlägt Nauck ^puaov t' alyXrjSvra vor, aber den Vers / 605 rtpr^g iaaeat

(= rcpr^zig'?) evident zu eniendieren verzichtet er: er denkt an zcprjg

Teüqjj^ orjcoug nep dXaXxwv. — Das Schwanken von ndpog nsp und ndpog

ys. führt Nauck S. 501 ff. zur Unterscheidung ihrer Bedeutung; ersteres

bezeichnet eine Uebereinstimmung des Frühereu und Späteren (»schon

früher«), letzteres einen Gegensatz zwischen zwei Zeiten (»früher wenig-

stens«) und steht meist in negativen Sätzen. Die Schreibung r.dpog iiep

(Nauck n. ye) ist 6*256 beizubehalten, f 586 ist ndpog ye (so A) vor-

zuziehen, ebenso iV465. — In der ungewöhnlichen Form xazinrjxzo A 378

erkennt Nauck einen Fehler für eveazrjptxzo nach 168. — lipo npo,

eigeLtlich »vorwärts und immer weiter vorwärts«, ist meist reiner Pleo-

nasmus; alle diese Stellen bei Apoll. Rhod., Euphorion und Oppiau führt
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Nauck auf ;^ 221. p 525 7:ponpoxukv8u/i£vog zurück, das aber, da die

eigentliche Bedeutung von den Schutzflehenden nicht passt, für rrpö^vu x.

(Var. zu p 525) verschrieben war. — In (foivtxt^ (poivcxeg etc. ist t lang;

daher hält er statt eines choriambisch zu messenden (fomxozig W 717 Hes.

sc. 194 (foivi^scg, Hes. sc. 95 ocyaUev-a (Variante zu 6> 116. 137), A' 133.

f 500.
(f

118 yXacvav aiyalotaaav für wahrscheinlicher. — Endlich muss

das Futurum von yav8dv(u yetaerai a 17 nach Analogie von Xrj^'ojiat,

X^qoixm vielmehr ^rjaztat heissen, vielleicht ebenso das Perfectum xi-

yavoa ^268. ß 192. ö 96 nach eikqcpa etc. xiyrjoa^ obwohl xixlayya

neben xixh^ya steht. Also war letztere Vermuthuug zu unterdrücken:

yriaerai aber ist durchaus wahrscheinlich.

Auch diese Besserungsvorschläge zeugen sämmtlich von dem um-

fassenden Blick, dem unverdrossenen Fleiss und der erstaunlichen Be-

lesenheit ihres conjecturenfreudigen Urhebers, der sie übrigens selbst

bei einer zweiten Auflage seiner Ausgaben kaum alle aufzunehmen wagen

würde. Ich erinnere noch zum Schluss an G. Curtius' beherzigenswerthes

Wort gegen Jacob Wackernagel: »Alle Versuche, straffe Einheit für die

Homerische Sprache herzustellen, bleiben Stückwerk und widersprechen

nach meiner festen Ueberzeugung der Natur dieser Sprache«. (Leipziger

Studien III (1880) S. 194). — In der Besprechung von Kinkels Ausgabe

der Fragm. Epic. Graec. wird S. 375 noch der Versanfang xoiXov ig

alytaXov y 385 in Xeuphv ig aly. geändert, da xödog sonst dreisilbig sei,

ebenso S. 385 (hzedr^v t 456 für jung oder verderbt erklärt, da nur

dfaredij Homerisch sei, vgl. Hesych's Glosse ya-czilai (Ahr. Dial. II, 53).

18) A. Nauck, Kritische Bemerkungen. VIII. 8./20. April 1880.

(Fortsetzung und Schluss). Melanges Greco-Romains tires du Bulletin

de l'Academie imperiale des sciences de St. Petersbourg. Tome IV.

Livraisons 5 — 6 et dernierc. St. Petersbourg 1880. S. 579 — 730.

(Bull. T. XXVI. S. 296-315?).

Die Fortsetzung enthält Homerica S. 579— 620. Den Inhalt bil-

den neue Conjecturen und neue Begründungen älterer. Für IMog A 583

(Hes. op. 340. Hymn. Cer. 204) schlug Thiersch Thfig vor: Nauck folgt

ihm und belegt es durch IXrjfiut = jetzt Roehl Corpus inscr. antiqu. 75

S. 30. Darauf ist zu erwidern, dass Roehl's Facsimile nur lAFFO
bietet*). Ahrens und Roehl lesen lXrjfu){g}\ wie ich anderswo vermuthe

(Deutsche Lit.-Zeit. 1882, No. 46), darf an IXrjxwv oder dxj rut gedacht wer-

den. Dagegen will Nauck l'Xaog I 639. T 178 (Hymn. 29, 9) vielmehr Tkeog

gelesen wissen (vgl. vr^ög, vsog und vsutg). Woher kam aber das a? —
Eüveg wxa B 2G. 63. -0 133 = »höre schnell«, Lesart Aristarch's, hält

Nauck nicht ohne Grund für unpassend: früher vermuthete er ^xa, jetzt

*) Allerdings schreibt mir R. Weil, dass der oberste Querstrich des E

nur in eine Corrosion fällt: der unterste steht tiefer als beim Vau.
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aber nach C289 wds (vgl. Sopb. El. 643). — TSGl ist xeTvog 5 f un-

verständlich; o y' wiederhole fälschlich die Silbe og von xsTvog für xe/-

fjLevog iv &aMßa>. F 892 ist in xälltt xe oTtXßojv xat eTjxaaiv die Erwäh-

nung der Kleiderpracht unangemessen: es ist dXeimxaatv oder äld<paai^

wahrscheinlicher der Sing. dXec<paTt zu schreiben, wofür jedoch Athen. I

p. 18 E weder eine Stütze, noch eine Widerlegung gewährt. — In Z 234

Fkauxü) — (fpivag e^iXezo fordert die bessere Ueberlieferung der Pa-

rallelen FXaüxou. — A 426 für o^ rors y sei 8rj tote f = aurov zu

lesen, s. Cobet Mise. crit. p. 265. — Jlrokdfxoco fiSfiyjXujg N 297. 469

•rXoötoio II. E 708. Spätere Dichter brauchen neiirjXwg = studens mit

Dativ. Daher wird ficfiäcog nach E 732. N 197 oder /xaiir^wg herzustellen

sein (vgl. sa-rjwg neben icr-aoTog)? — Nur A'557 verlangt das Metrum
aTpcu^düj, was nach Homer wohl beglaubigt ist, die übrigen neun Stel-

len 348. 7 463. i'422. C 53. 306. ^ 105. p 97. 486. ^ 394 lassen arpo-

<pd(u zu: also wird iV557 vielleicht azpi<pzz richtig sein. Es wurde bei

Homer nach dem Kanon bei Eustathius, dass solche Verba pura auf

-iüj einen kurzen, die auf aa» einen langen Stammvocal verlangten, ge-

ändert. Kaum glaublich. Nauck wäre ohne sein consequentes Streben,

uncontrahierte Formen zu reconstruieren
,

gewiss nicht auf diese Vor-

schläge gekommen. Die erste Silbe von rpw/^do) steht immer in der

Thesis, ihre Länge ist also nicht erwiesen (wie Apoll. Rhod. 3, 874)

X 163. C318; aber o 451 ist Tpo-/6iüVTa erhalten, es ist häufig bei spä-

teren Dichtern. Ohne Noth steht rpwmlw I 500. A 568. 666. // 95.

2" 585. i'll9. 71405. r 521. (p 112. tw 536, aber zpundcu B 295. iJ 224.

ö 465. c 465 (Hymn. Merc 542), was andere an jenen Stellen bereits

richtig hergestellt haben. K 421 ist für snizpaniooat. kTttzpo-nouxyi zu

lesen, nozdoiim steht sechsmal richtig, also muss nojzwvro M 287 (auch

Hymn. Apoll. Pyth. 264, nicht Hymn. 30, 4) wohl no-iovro lauten: erst

von Theokrit an stehen beide Verba neben einander. Letztere drei Verba

sind nachclassisch(586— 594). — An XW^'^° = 270 stiess Bentley mit Recht

an: Nauck will riaazo wie i 353 lesen. — neptp.rixs.Tog steht bei gelehrten

oder späteren Dichtern. E 287. C 103 wird mpcixrjxza zu lesen sein wie

kuTeixia /i 129. 241. 5 113. 288. £716. / 20 mit erlaubtem Hiatus

in der bukolischen Cäsur. Dem Bestreben, ihn zu tilgen, verdankt z. B.

die vermeintliche Dualendung pe&uv ihren Ursprung, wie Ahrens erkannte,

ebenso d)'rjiov x 146. 274 statt ^la; Aristarch war diesem Hiatus abhold

und änderte (S.595 N. 37). 2' 485 iv 8k zd zztpza wird Iv di zs aecpia (wie

486 zs ids a&svog 'iiapciovog statt z6 zs (T&svog 'ilapcwvog) zu lesen sein:

es soll mit <TsXag zusammenhängen (? S. 598) und Gestirne = äozpa be-

deuten. — 55 ist statt und vielmehr dnö Cd<pou rjsposvzog = ex cali-

gine zu lesen (cf. Hymn. Cer. 337. 402). — 269 dürfte für nXdC*

oder nkdC' wohl xXuC wpoog zu schreiben sein, ebenso für npogsnka^e

A 583 npogixXuZs; nXdZszo s 389 hat den Sinn von snXavdzo. — Die

ijpiovot evzsaispyoi i2 277 sind nach den Schollen »die im Geschirr ar-
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beitenden« Maulesel: Nauck vermuthet S. 603 rjvuacspyoijg = ävuat'epyog

Theokr. Idyll. 28, 14 (vgl. raXaspyot), sagt aber kein Wort über die

Dehnung von a zu jy. — Der unpassende Infinitiv Xa&iadat t 94, der

von ßouXovTo abhängt, steht unrichtig für M&ovzo. — In o? S' ä/j.a ndvzes

dvipp^tpav X 130 schreibt man mit Rhianus und Callistratus aXa, aber

r.dvTBQ ist überflüssig und dvsppnl>av zu unbestimmt, daher muss es nr^dw

d. heissen wie rj 328. v 78. (604). Statt 8üvai knecyupevog v 30 wird

dovai eTZErj^öpsvog erwartet und statt 8rj ydp vielmehr otjv ydp, wie auch

X 160 mit Zenodot und vielleicht noch / 186 zu lesen ist. - Für ^ pa,

xal äpYpaza Büaz C 446 conjiciert Nauck rj , xai. dTrdpyfiara &üae. —
Der Schluss 8.603-620 handelt vom Hiatus (vgl. S. 392f.)*). In 35^5

lauov (o 209 wird derselbe durch ^5' ivc'auov vermieden. — Für om
rd^caza — mprjaiu ¥ 7l hat Nauck Cobet's urwg cüxiaza aus syntakti-

schen Gründen in den Text gesetzt. Schriftstellercitate geben die Va-

riante. — In nwg xiv pe (Cobet onr.ojg xi p , aber oTmcjg beginnt sonst

ausser P 144 immer den Versfuss) dvajvoir^ zuv iovza X 144 liest Nauck
napadvza. In izid-anzo utm ^Bovog X 52, d. h. in der trochäischen Cäsur

des dritten Fusses, ist der Hiatus statthaft (Cobet xazd /ö.). Freilich

ist er oft beseitigt: daher steht A 21 oluv statt des von Bentley herge-

stellten oJa exTjßuXov und öfter, P 333 o exazrjßoXov statt ok exrjßoXov,

n 176 yeveidosg (Aristarch) für richtiges iydvovzo i&ecpdosg (dasselbe

conjiciert Max Hecht, Quaest. Hora., These V p. 30), ndpzpwzov 8 577. X 2.

X 403. 423 statt Trdpripajza, cdvzeg incp^cracpsi^a P 103, Aenderung Ari-

starch's für Zenodot's luvzs. Eingeschaltet ist ze A'362. A 801. (// 43.

J20I), PII2. 2" 106. i'478. V 100, ye F 4:4:2. Z 99. A' 377. P 336, wohl

auch /'223. £"107. 7334. 8 74. r 215 (in allen Hds.), ajo' ^621. (^182.

Xn. ß 456. TT 351, ferner, nach dem Zusammenhang zu schliessen,

.4 501. £836. ^188. Ö251. 558 (7/300), A' 192. ^279 (<^ 69), Ö> 246.

490. y 329 (£ 225), 8 216. 451. £ 456. & 17. 450. p 411. o 202, x' £'239,

pdf Z?333. 394. J 125 (Nauck: ica'/ov), der Artikel .Y 280 (1. sosiorjada

ipov), ö 58. 6^430 (1. id statt zä d). Casusvertauschung fand statt:

}'229 im prfyptvog für i. pr^yplva, V 414 napataaovzog für den Acc,

dixovTüg 8 646 (nach Ahrens) für den Acc. (vgl. Hermes XVII, 106),

iHXovza o 280 für i&eXivv, Xuxdßavzog q 161. r 306 für den Dativ. Vor

/^£ ist der Hiatus meist erhalten in der Verbindung rs iSd, auch sonst

in der Caesur des dritten Fusses, ebenso bei dzdp und auzdp (letzteres

beginnt immer den Versfuss, ist also nach Gerhard's Beobachtung Lect.

Apoll. S. 112 !?'* 694. i SS falsch, S. 615). Für enci^y mit vorausgehender

Elision will Nauck lieber inec mit Hiatus annehmen: A 156. 169. z) 56.

*) J245 (1. <7<^<v). /434. 5" 264. 1463 (v 362. w 357) 7^29. 213. 343.

r310. ?r600. Q 105. «^825, z438 p 470 (1 itrzcv). w 435 liest Nauck S 392

ivt <ppta\ für titzd <p. {1 434. S 264. p 470 bereits Düntzer) , ferner i> 503 ivl

azpofdXiyyi xavir^ (nach /7 775. w 39) für corrigiertes /xerd azp. x.
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K 557. T 556, und iV757 ineaazuovro, inel xXuov "Exropog für eneaff£uovT\

insc "Exropog ixh)ov. Hill lies im youvad^' youva^ ebenso 2" 457 (^92.

^322). £449. jy 147. <t 212, zu entschuldigen ist es /i 609 , ferner für

atToto T enaaadixsd-^ « 87. x 58 atzoo z£ knaaadiiet)^' ^ E 898 rjoda ivep-

TEpog für r^a^ag, A 740 für ^üja-zp' Eiyz Boyarpa S'/tv, S 450 für STrecr'

rjvat'^STo eneiTa dvacvszo, ß 148 insrovro d/xa Tivoifjd dvejioto wie a 98

statt pe-d m. d., 7/455. 6' 201. v 140 Ehoaijatz ipia^evtg statt ehoaiyai

zopoad^z^^ig (s. oben), 2' 520 rVovro für 7xa\iov wie ^* 138 (vgl. Varianten),

//£ £/£?i/ /' 173 für p« «00?^, W 760 ist rs iuCojvoio yovacxog in den Hand-

schriften willkürlich in re y. i. umgestellt. 5 91 will Nauck statt 8cä

arupa des Hiatus wegen nach B 250 dvd <tt. schreiben. Für ore fi'

(vva-o xal /x br.ipecvzv P 26 liest Herwerden Qu. ep. et eleg. p. 33 ore

//' u)v6aaz' rjS' 6., Nauck o //' ujvdaar ^(5' y., für og er^g ipso b7v£x\

inec X 236 og TÄrjg eivsx' ipeTo, imi, für vaTev d' o y ev ^ 299 vatovzc

£1/, ToTjzvv ye ißouXeuaag s 23 oj 479 für z. pev iß., zpotpou nep aeto d<pi-

^opac z 489 für zpo(po~) ouarjg asu d. , das Participium müsste iouarjg

lauten, jene Form sei Glossem.

Durch zusammenhängende Betrachtung und genaue Nachprüfung,

wie sie Nauck hier einem Aufsatz von Ahrens über den Hiatus (Philo-

logus VI, 11—27) angedeihen lässt, kann die Forschung wohl gefördert

werden, womit nicht gesagt ist, dass die Frage nun in allen Punkten

erledigt ist.

An die Homerica schliessen sich S. 620 — 624 noch folgende Be-

merkungen zu den Iliasscholien an:

Nauck versieht Dindorf's Ausgabe 1875 ff. mit kritischen Notizen.

Schon vorher S. 600, wo es sich um die Vertauschung von dnd und und

handelte (vgl. H. J. Polak, Ad Odysseam eiusque scholiastas curae secun-

dae, Leiden 1881, p. 122sequ.), wurde die unzweifelhafte Verbesserung

zu Schol. A A 354 ozt dno zoTj oioug psya rjXazo mitgetheilt: es muss

unu ZOO oioug lauten. Nauck schlägt weiter vor: Schol. A J 487 z^v

alzio.v — dnoocScua: für Ttapadcdojai. Schol. A H 402 iyyog Ttou dnzezat

statt eyybg ob anzEzat. Schol. A I 528 iav pkv — idv dk für idv da —
iäv 8i. Schol. A A 754 d dk 'AXz^dov dp.<p6z£pa iyxpivsi für d 8k A. xal

d. xpivEi. Die Nachweise anonymer Dichtercitate müssen ergänzt und

berichtigt werden: Apollonius Rhodius, Hesiod, Theokrit, Pindar waren zu

nennen (622, vgl. zuThebais fr. 2, 1 Schol. // 67, S.374). Dass Dindorf sogar

Homerverse nicht erkannt hat, zeigte Kammer (Jahresber. Bd. 13, 1878,

I, S. 70). Schol. A Z A.88 lies -noMzat für dnozEltlzcxi, vgl. Ar. Av. 181:

ozi ok TToXzczrxc Ttdvza — , xaXslzat vüv noXog, Schol. A ^' 307 lies mmog
für Tnnecug, umgekehrt zr^g kzaipeirxg für zr^g kzaiptag Schol. B ^ 55ß,

Schol. A ^'' 659 im vidvzwv (puMzzec statt im ndvzcuv zdzzec. Schol. B B 56

ist in den entstellten Worten del xpazelv djg dpamzeuovzog der Name
KpazTvog enthalten. Für Schol. B II Ißl dpac^acv] Saaecaig schlägt Nauck

dpatfjacv] daaiujg vor, für Schol- B P 578 yaazptpapylag iXsb&spot, was

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (I881. I.) \Q
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zu schwach ist, yaorpuiapytaq ex^po:, vgl. Schol. A 2' 104, für Schol.

B W 656 -u oenag — Tzpög dvdxTTjacv dc<poug vielmehr npög äxsaiv Sc<l>oug

(angemessener scheint mir npug ä^taw diil'oog^ vgl. A 642 : zu 8' iml ouv

m'vovT' äfpivfjV noXuxayxia 8c<l>av), für Schol. B i2 27 unspvs^iov — ronov,

eine unbelegte Form, sei unepve^r^ richtiger. Polak's Werk beweist, ein

wie ergiebiges Feld für treffende Conjecturen, zu denen ich auch die

Nauck'schen zähle, Dindorfs Scholienausgaben der Bearbeitung übrig

gelassen haben. — Ich schliesse auch hier an: Schol. A 2" 486 lies 0ac-

aöhi statt Alaölfj nach Hes. fr. 12, 2 p. 87 Kinkel (S. 386), Schol. ^ J l7l

evoSpov für icpudpuv nach Hes. fr. 47. p. 105 K. (S. 388).

19) W. Ribbeck, Zu den Ilias-Scholien. Rhein. Mus. für Philo-

logie. N. F. Bd. 35 (1880), S. 469-471.

Der Verfasser theilt Lesefrüchte für die Schollen zu den ersten

zwölf Büchern der Ilias mit, welche hier möglichst kurz notiert werden

sollen: // 1 p. Ib 28 Bekker (Dindorf III, 1, 6) f/do\> yäp aozot statt

auvat. 7 p. 3a 26 lies nep] rov xaipov. Der Asteriskus bei ^12 p. 3b

28 = Di. 18 5 ist falsch (nur 372 — 375 = 13—16), hinzuzufügen bei

22—25 (= 376-379). p. 10b 9 zu A 10 lies pzzd tou statt ävzL 104

p. IIb 13 = Di. III 24 20 tcstttco rJoacu statt nixTu). eb. 18 = Di. 25

lies obderepav. 180 p. 18b 31 = Di. III 38 24 ist rou ixeias ßaai-

Itöov-cog unrichtig. 219 p. 21b 47 = Di. I 36 4 lies kprj <ny. 340

p. 30 a 2 = Di. 55 9 (püatv rupavvcxijv oder ßaachxijv statt äv&piu-

ncwjv. 462 p. 37, 11 = Di. III 68 13 dXX rj pävTScg ^ csp^eg statt

dW ^ &i)0(Tx6oc ^ l. 479 p. 38 b 16 = Di. III 71 18 sei wohl nur

^iXsi nach dr/Xoüv zu ergänzen statt Dindorfs ^r^alv 6 nocrjzrjg. 534

p. 41 b 12 = Di. I 62 17 yipov-ag statt p-ipog. B 12 p. 48 a 41 =
Di. III 87 16 Tiepdazrjaev = nepdypa^av statt mpteanypevr^v. 229

p. 63b 49 »e'n rot) ipoaoo und nicht xaU. 765 p. 91b 19 = Di. I

130 8. III 148 7 Aao^olxib oder Xa^oixw statt Xao$cx(p. F 148 p. 103 b

33 alaopvrjTai statt alaövrou. 230 p. 108 a 22 dvafopa statt dvaaTpocpij.

328 p. 113a 10 = Di. III 184 1 xaxdvai statt xaBiivai. 419 p. 116b 28

= Di. I 163 22 rauTÖ statt rotJzo. J 2 p. 119 a 46 = Di. III 193 17 auTip

statt aoTw. 539 p. 143b 27 = Di. I 195 19 ol piv statt otpac. £62

p. 147 a 7 = Di. III 233 4 »oder vielmehr u noir^zijgii statt u 0eptxkog.

64 p. 147a 40 = Di. III 233 11 ey- oder eniy^wpioug statt xpovioug. 586

p. 167a 26 nach Eust. 584 18 int xe<paXijv statt kmxe(falia. 621 p. 167b

39 dpa xdlla (oder zälla) statt dp' er dlXa und iog zu wXXut statt

ujg zä ohi.. 774 p. 172 b 21 = Di. I 222 2. III 269 33 htxuv endyec

öo'cxuv ^ nXrjduvzcxov statt h ovopa duixuv endyst ttX. Z 506 p. 199 a 51

= Di. I 248 10 oTi Acavzug zcg statt un Acdvzog. H 8 p. 201 a 20 = Di. I

250 15 p£Z£cprjxev statt xazetprjxsv. 53 p. 202b 45 = Di. III 319 17

6 zaOzTjg zu^üjv dxuüaat duvazat Xdysiv statt xat yäp u zo^dtv dxuüaag

S. X. 198 p. 208 b 21 = Di. I 259 30 8cd zuu c ist nicht mit Di. auf

idpcjfj, sondern auf oudi zc (statt ze) mit La Roche zu beziehen. 335
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p. 212 a 36 wohl dno^ixiov statt är.o&üpmv. 398. 399 p. 213 b 12 = Di. I

264 13: die Notiz wird nur richtig bezogen, wenn ixeräxeivra: in der

Handschrift steht und dnonpsaßscav in xoXoy /i.d^rjv geändert wird. / 235

p. 252 a 37 = Di. I 314 14 i/msaecffdac statt i/xTreffsccrBs . . 327 p. 255 a

47 nach äopm ist ein Wort wie XrjKT&scffcüv oder hj(p^Eiau)v zu ergänzen.

353 p. 256 b 8 a\ta statt äW. K\ p. 275 a 1 = Di. I 339 2 8ta. zu ina-

vaarävTag statt inavaardvTag. 167 p. 280 a 42 = Di. I 348 28 ou 8uvd-

ixsvog iiTj^avT^v eupziv statt dvcxrjTog. 354 p. 291b 51 = Di. I 359 19

dcu/xsa&ac statt dcaJ^ai. 466 p. 296 49 rrpovorjzcxd oder npoyvwazixd

statt Tipovoazcxd.

20) Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentiura

reliquias collegit disposuit edidit Hermannus Schrader. Fase I,

Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXXX. XI, 180 S. 8.

Einer Separatausgabe der wenig erquicklichen Homerischen Fra-

gen des Porphyrius, welcher bekanntlich im dritten Jahrhundert als

Schüler und Nachfolger Plotin's und Lehrer Jamblich's in Rom plato-

nische Philosophie vortrug und die Schriften des Plato und Aristoteles

erklärte, stellt die Ueberlieferung dieser Fragmente ganz besondere,

zum Theil kaum zu lösende Schwierigkeiten entgegen. Ihnen hat sich

mit entsagungsvoller Hingabe H. Schrader unterzogen, der auf dem Ge-

biet der Scholienlitteratur längst Autorität ist, »quo nemo magis bis

temporibus in hoc auctore pernosceudo est versatus« (H. J. Polak, ad

Odysseam eiusque schob curae sec. p. 530). Von der peinlichsten Sorg-

falt und der vollsten Beherrschung des Stoffes legt auch diese Ausgabe,

die Frucht vieler Jahre, Zeugnis ab, die natürlich überall auf eigenen

CoUationen basiert. Der häufig corrupt überlieferte Text ist nach den

besten Codices gegeben, ohne emendiert zu sein; nur wenige evidente

Conjecturen anderer sind aufgenommen. Der Herr Verfasser hat in

der Praefatio des ersten Theils, welcher die Zrjzrjjj.aza uud Aüasig

zu den Büchern A — M umfasst, über sein Verfahren vorläufig Rechen-

schaft gegeben. Nach Vollendung des Ganzen sollen Prolegomena über

die verschiedene Beschaffenheit der Quaestiones, über Homerische Stu-

dien und Quellen des Porphyrius u. s. w. näheren Aufschluss bringen.

Ueberliefert sind die Quaestiones in doppelter Gestalt, einmal zusammen-

hängend im codex Vaticanus 305, sodann den einzelnen Homerversen

nach Art der Schollen beigeschrieben, was erst in der Zeit nach Por-

phyrius geschehen ist. Schrader hat die Quaestiones auf die einzelnen

Stellen genau zurückgeführt und zerstreute Notizen vereinigt; wo erste-

res nicht möglich war, sollen sie am Ende des Bandes Platz finden. Für

eine Sonderung der ampliora doctiora vetustiora von den breviora ie-

iuniora recentiora Hessen sich durchschlagende Gründe nicht auffinden.

Als eine zweite Klasse betrachtet Schrader aber diejenigen kürzeren

Fragen, welche, mit den längeren verglichen, nichts enthalten, was nicht

15*
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in diesen steht: in ihnen sei manches 'aliunde illata' mit den Fragen

des Porphyrius verschmolzen. Diese Scheuen stehen unter dem Text;

sie sind mit f bezeichnet. Sehr früh sind aus den Quaestiones kurze

Scholieu excerpiert worden, weshalb oft ein älterer Codex die schlechtere,

ein jüngerer die bessere Gestalt jener Fragen überliefert. Die Hauptquelle

ist (für beide Klassen) der von Dindorf unzuverlässig edierte, von Schrader

selbst collationierte und in B, B*, B** unterschiedene Codex Venetus

453 B (wie auch A. Römer angiebt, welcher über dessen ersten libra-

rius 1879 gehandelt hat); bisweilen hat Schrader neben ihn in beson-

derer Columne die Ueberlieferuug des Vaticanus gesetzt. Die Varian-

ten dreier anderer Codices sind angegeben, des Leidensis Voss. 64 (L),

der sehr oft allein den Namen des Porphyrius und auch bessere Les-

arten als B überliefert, und des Lipsiensis 1275 (Lp.), endlich des Ve-

netus A, der Porphyriana in formam redacta breviorera enthält. Rasuren,

Lücken, Correcturen ist mehr Aufmerksamkeit zugewendet, als ortho-

graphischen Kleinigkeiten. Auf die scholia Parisina wird einfach ver-

wiesen. Aus den Scholia Victoriana et Horneiana sind sehr wenige Les-

arten mitgetheilt, einmal weil sie schlecht ediert sind, und zweitens weil

sie sammt den Scholia Townleiana wegen schwerer Discrepanzen aus

einer anderen, vielleicht durch Zusätze vermehrten Recension geflossen

zu sein scheinen: auf das, was in den besseren Handschriften nicht steht,

nimmt Schrader durch Verweisung Bezug, quibus, »si de codicum Town-

leiani et Victoriani scholiis melius constabit, addenda fore nonnulla me
non fugit« (VI). Bisweilen sind Schollen ohne äusseres Zeugnis dem Por-

phyrius zugeschrieben, weil in Homercodices und bei Eustathius nie ein

anderer Verfasser von Zfj'^p.aza erwähnt wird als er (auch Pius, s. Hil-

ler Philol.XXVni p.98, nicht, vgl. IX n.), obwohl freilich der Leidensis ihm

einige Heraclitea beilegt, der Name vielleicht manchmal auf Conjectur

beruhen oder an einen zweiten Porphyrius, Erklärer des Dionysius Thrax,

gedacht werden kann. Die Quaestiones pleniores hält Schrader also für

die werthvolleren; wo diese fehlen, müssen die breviores derselben
Codices aus den ausgefallenen ampliores geflossen sein. Wenige Quae-

stiones, wie zu J 709. 770. vi/ 101, scheinen nur dem Victorianus oder

den scholia minora anzugehören : diese hat Schrader stillschweigend weg-

gelassen. Die Möglichkeit, dass in den Quaestiones der Codices Veneti

Leidensis Lipsiensis auch Unechtes mit untergelaufen sein könne, giebt

er selbst zu.

Schrader's Ausgabe ist von A. Römer in einer, wie sich bei ihm

und diesem Gegenstand von selbst versteht, äusserst sachkundigen Re-

cension gewürdigt worden, welche in Fleckeisen's Jahrbüchern Bd. 123

(1881) S. 1 16 gedruckt ist. Mit Recht, wie es scheinen kann, tadelt

er S. 10—13, dass der (Townleianus und) Victorianus zu wenig heran-

gezogen und zum Theil todtgeschwiegen ist, und bezeichnet den kriti-

schen Apparat als noch nicht vollständig. Wichtig ist besonders, dass

in V die einzelnen Schollen noch durch Lemmata geschieden sind, und
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nothwendig ist die genaue Angabe der Zusätze, durch welche sich man-

che Scholieu in V und in B unterscheiden. Da Schrader den Victoria-

nus ebenfalls unter den Händen gehabt hat, so wird der zweite Theil

darüber Aufklärung geben. Durch Römer's Kritik der Quaestiones zu

ö 70 und K 515 (S. 6— 8. 10) ergiebt sich, dass dort das C^jTr^/xa des

Porphyrius im kürzeren Scholion erster Hand = B reiner, hier in

dem ausführlichen von zweiter Hand = B* besser vorliegt. Also bie-

ten die längeren Schollen von zweiter Hand nicht immer das Echte,

sondern auch andere Bemerkungen: es muss also aus ihnen von der

Kritik das Einzelne herausgeschält und von Anhängseln gesäubert wer-

den. Römer will S. 9 dem Porphyrius nichts ohne vollwichtige Zeug-

nisse zugeschrieben wissen, denn das Scholion zu i? 447 geht vielleicht

auf Aristophanes, das im Venetus A zu A 63 auf Aristonicus zurück.

Eine einzelne Stelle zu M 103 säubert Polak a. a. 0. p. 529 f., wo Schra-

der nach seiner Meinung ein echtes Stück in Klammern gesetzt hat.

Vgl. noch Revue de Philologie, N. S. 1880, T. IV 3, p. 171 und

'EipTjiiepk Twv 0doiia&u)V KW 1880, No. 13, p. 206.

Im Folgenden werden einzelne Stellen kritisch besprochen und erklärt:

21) B 318-319. A. C. Merriam, On Iliad B 318-319, wendet

sich in der Zeitschrift The American Journal of Philology. Edited by

Basil L. Gildersleeve, Baltimore, Vol. I, No. 1, February 1880, S. 59—60

gegen eine Bemerkung von Ameis über das schwierige äi^r^lov, welches

derselbe höchst unwahrscheinlich nicht lautlich, aber dem Sinne nach mit

äpiOj^og identificieren will. Derselbe sagt im Anhang zu 5 318 S. 124:

»Wenn G. Curtius das von ihm gleichfalls gebilligte dcZfjXuv nach Cicero

de Div. n, 30 Qui luci ediderat, genitor Saturnius, idem Abdidit er-

klärt: 'Das Adjectiv hiess also unsichtbar und unterscheidet sich von

d-fß-ekog nur durch das statt § erscheinende C, wie durch die Quan-

tität des s\ so wünschte man einen kurzen Beweis, dass im Charakter

der Homerischen Sinnenwelt der Begriff ' unsichtbar' mit dem folgenden

Xäav ydp jj.iv sI^t^xs wirklich zusammenstimme«. Denselben will Merriam

durch Verweisung auf das Phäakenschiff in v (163) 168 ff., wo er völlig

unbeachtet vorliege (eine Stelle, welche doch sowohl Ameis -Hentze als

Faesi-Franke eitleren), nachliefern. Die Worte v 169 xac 8r] npohipatveTo

Tiäoa enthalten denselben Gegensatz, der in dc^yjXov 'unsichtbar' und

£<pirjvs B SIS ausgedrückt ist. Die Stelle zeigt, dass der Dichter solch

eine Umwandlung als 'producing invisibility' angesehen habe. Aus

Cicero's Worten (abdidit, et duro firmavit tegmiua saxo) schliesst Mer-

riam, es dürfe nur an einen Steinüberzug gedacht werden, was aber der

Homerische Ausdruck Mdv pav z'&r^xs nicht gestattet. Ich füge hinzu,

dass Goebel Lexil. II S. 498 trotz Cicero's Uebersetzung, wie ich glaube,

mit vollem Recht den Begriff 'unsichtbar' hier als unpassend ganz ver-

wirft und Vers 5 319, den nur Curtius (nach Franke) mit Aristarch als
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'überflüssig' streichen will, vertheidigt: wenn Zeus den Drachen in seiner

ganzen Gestalt in Stein verwandelte, so blieb der Drache erst recht

sichtbar. Er fordert die Bedeutung ' unbeweglich, fest' (stabilem, sta-

tuam fecit), was also nur dasselbe wie läa\> zi^r^xe besagt und daher

nicht zu billigen ist, und versteht d-tZrj-log = con-?,\di-\m?> von « = con

und TCio setzen. Dem Sinn nach empfiehlt sich dpcCrjXog vorläufig noch

am meisten (so Nauck, Laroche, Faesi, Dindorf): war es doch (nach

Laroche) auch Aristarch's Lesart oder, wie Goebel sagt, Conjectur, wäh-

rend ihm Lehrs, Friedländer und Ameis dcCr^Xov, Düntzer dcdrj^ov (s. La-

roche Hom. Textkr. 204), Merriam dcdrjAov oder dt^r^Xov zuschreiben.

Vielleicht ist das positionsbildende C durch irgend eine grammatische

zpoTijj ZOO d als metrische Besserung des verderbten dpi- eingeführt wor-

den: didrjXog konnte die Verwirrung nur noch vermehren.

22) i/ 50. Henri Weil, Homere, Hiade XII 49, Revue de Philologie

IV (1880), 2 S. 124 bespricht die Stelle, wo Hektor im Kampf die Ge-

nossen auffordert, über den schwer überschreitbaren Graben zu setzen,

was er dem Wortlaut nach selber nicht ohne Weiteres vermag (wie

schon ein Scholiast bemerkt), denn oboi ol mnot
\
ro/l/xcov ujxOnooeg. Aber

der Dichter wollte etwas anderes ausdrücken: er zeigt uns, wie alle

troiscben Rosse erschreckt am Rand des Grabens stehen bleiben. Es ist

daher mit Hinzufüguug eines Buchstabens vielmehr zu schreiben: ouoi

xü) riTTioc
I

TdXjxwv (hxünodeg (s. ro» A 299. M 328. V 327). Das ist aller-

dings eine überaus leichte Aenderung, welche den Zusammenhang der

Stelle angemessen verbessert und sich besonders durch M 58. 59 stützen

lässt: ev^' ou xev pia mTiOg körpoy^ov dppa Ttracvujv
\
igßac'y^^ ne^ol ok pe-

voiveov, was Faesi-Franke übersetzt : da wäre nicht leicht ein Ross hinein-

geschritten (und darum that es auch weder Hektor noch seine Ge-
fährten). Auch bemerkt derselbe bereits zu i/49 aus anderem Grunde:

»Die Stelle scheint kaum in ihrer ursprünglichen Fassung erhalten zu

sein«, und Nauck hilft ihr durch eine Conjectur, die er in den Text setzt.

23) .V 669. Gustav Benseier. Zu Homer's Ilias. Neue Jahr-

bücher für Philologie und Pädagogik. Bd. 121 (1880), S. 682— 685.

Der Verfasser bespricht die Bedeutung von ^cwjy Geldbusse und

will aus iV 669 den Nachweis führen, »dass schon zu den Zeiten jenes

(des troiscben) Krieges in den griechischen Landen eine festgeregelte

Wehrpflicht für den Adel und gewiss auch für den gemeinen Mann be-

stand und dass die darpareta mit schwerer Geldbusse geahndet wurde«

(S. 685). Dies heisst das Wort ß 192. Der Korinther Euchenor sollte,

so weissagte ihm sein Vater, entweder daheim au lästiger Krankheit

sterben oder vor Troja von der Feinde Hand fallen. Er zog in den

Krieg und vermied so die dpyalirj &(v^ 'AxatäJv N 669. Der Scholiast

fasst dies ohne Fug als zr^v Ty^/wv, vüv zrjv pi/Kl'cv, offenbar weil nach
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seiner Ansicht allein die Macht der öffentlichen Meinung den Adlichen

gegen seinen Willen zur Theiluahme am Krieg drängte. Die orj^xoo (pi^ixtg

wirkt ^ 239 allein auf Fürsten, bei denen eine förmliche Weigerung

nicht in Frage kam, bestimmend ein: Odysseus führte angeblich mit

Idomeneus, wiewohl widerwillig, die Kreter ins Feld: ou8e rt /J-^/og ^sv

rhrjvaadac. Dass aber Adliche und Anaktensöhne, wohl auch Gemeine,

eine Loskaufssumme vom- Kriegsdienst zahlen mussten, erhellt noch aus

ß 400, wo den Sohn des Polyktor unter sechs Brüdern das Loos trifft,

(wohl als Ersatzmann für den Vater) mit Achilleus ins Feld zu ziehen,

und aus ¥ 296, wo Echepolos dem Agamemnon eine Stute schenkt, um
zu Haus zu bleiben. Benseier bezieht auf diese Sitte Hesiod's Ausdruck

8copo<pdyoi {Saadr^zg {ipyo. 39) und verweist auf die gesetzliche Einrich-

tung des Loskaufsgeldes bei den Spartanern. Offenbar gebricht es der

ganzen Auseinandersetzung nicht an Wahrscheinlichkeit; übrigens ge-

hören die Stellen nicht gerade den ältesten Büchern an.

24) 6'459f. //127. N. Wecklein, Zu Homer. Rhein. Mus. für

Philologie. Bd. 35 (1880), S- 631.

Wecklein schlägt vor, Vers 460, den auch Nauck zweifelnd als

spurius bezeichnet, zu streichen und 459 die Lesart jJ-d^r^g^ die er die

am besten beglaubigte nennt und die thatsächlich in den meisten Co-

dices steht, beizubehalten. Mit Unrecht, wie ich glaube. Es heisst 458

Teuxpog o' äXXov olarbv i^' "Exvopc y^aXxoxopoar^

atvuTO, xai xsv inauas fJ-dj(r]g inl vrjucrlv A^acujv,

ec jicv dpcazsüovza ßaXujv i^eckezo {^u/xuv.

So Ameis und La Roche. Wecklein behauptet, ebenso gut wäre der Ge-

danke: »er hätte ihn getödtet, wenn er ihm das Leben genommen hätte«,

was ich nicht zugeben kann: so platt ist jene Aussage doch nicht. Ge-

gen die Lesart [id^r^v bemerkt er, sie sage zuviel und entspreche nicht

dem Zusammenhang der Stelle, die nur Hektor im Auge habe (6*461);

er schliesst also, dass Hektor auch zu enauas Object sein müsse, so

dass aus dem Dativ (458) der Accusativ zu entnehmen wäre. Beides

ist falsch. Dass iJ.d;(rjv (so Dindorf, Nauck), die Lesart des Aristopha-

nes, überliefert im Laureutianus D, »Über optimae uotae et adhuc fere

incognitus« (La Roche, Praef. II. 1873 p. V), zu viel sage, ist nicht ab-

zusehen : Hektor's Tod hätte sicher die Schlacht beendet. Der Zusammen-

hang beweist gar nichts gegen fJ^d^r^v. Dieses wird geradezu gefordert

als Gegensatz zu dem zweiten Object /iiv dpccrreijov-a , welches durch

seine Voranstellung betont und hervorgehoben wird: »er hätte dem Kampf

ein Ende gemacht, wenn er ihn, den hervorragendsten Helden, getödtet

hätte«. So ist alles in Ordnung, und wir haben kein Object zu anauae

zu ergänzen; p-d^rjv scheint mir das Richtige. Der angegebene Grund

zur Interpolation {xsv iiiauas. — dXK ) ist schwerlich ausreichend.
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77 127 sagt Achill: »ich sehe Feuer bei den Schiffen«; 128: ixrj drj

vf^ag ilwat xai ohxezt (pox-a TisXiovrnt. Aber, entgegnet Wecklein, s'iQwn

die Schiffe verbrennen, können die Troer sie nicht erobern. Nach dem
Zusammenhang fordert er also, dass eXr^at gelesen werde: »wenn es nur

nicht die Schiffe erfasst«. Diese Vermuthung lässt sich eher hören.

25) 5 527 ff. J 62. MsyaxrjTf^g. J 505 ff. 6*668— 673. Wilhelm
Jordan, Novellen zu Homeros. Neue Jahrbücher für Philologie und

Pädagogik. Bd. 121 (1880), S. 3^9 ;>78.

Der Herr Verfasser behandelt in der Fortsetzung seiner sinnvollen

Bemerkungen, welche ein eingehendes Verständnis für die Homerischen

Gedichte bekunden, zuerst in No. 10 ^556. 557 und /'229— 233. Als

Gruudansicht tritt die bekannte Annahme, dass durch neue Partien ältere

echte Stücke verdrängt seien, mehrfach hervor. Vor Vers B 557, wel-

cher als Eigenthum der Pisistratiden gilt, wird der salaminische Aias

einfach mit Namen genannt, während der lokrische B 527 530 näher

charakterisiert wird. Jordan meint, dass der athenische Fälscher die

nähere Bezeichnung des ersteren unterdrückt und den jetzigen Vers 557

aus der früheren Stelle nach 535 entfernt habe. »In der früheren Ge-

stalt des Schiffskatalogs« soll einst etwa dieses nach 535 gestanden haben:

Acag o' Alaxcdsco TzXajiojvdg xapzephg olog,

og fj.iy' äpiGTog i'jjv slong xal 'Api^ca i'pya

rü)V äXXwv Aavawv ptsr dpöpova Ilr^Xziiova,

ix laXajxivog äyev dooxacosxa vrjag icaag.

So am Schiff'skataJog zu bessern und befremdliche Unbeholfenheit besei-

tigen zu wollen ist ein höchst problematisches und durchaus subjectives

Beginnen. Derselbe Einschwärzer soll in /' 230— 233 die ursprüngliche

Angabe von Aias' Heimath und Vater, welche den athenischen Ansprüchen

auf Salamis ungünstig war, unterdrückt und die Hinweisung auf Ido-

meneus veranlasst haben, nach welchem Priamos Helena gar nicht be-

fragt habe.

A 46- 66 nennt Jordan in No 11 S. 370 ff. gegenüber »der grotesk

renommistischen Diomedeia und der elenden Doloneia« eine goldechte

Gruppe, ein Spiegeleis für die Schlittschuhläufer nach erdigen Strecken.

Nur der Vergleich ist entstellt jI 62 — 66. In wg "Exroup 6rk psv re

jisxä TTpüjzocat <^dvs(Txsv, ä?J~0Ts o' iv Tiupdroccri xeXsüujv 64. 65 wirke

das letzte Wort »wie eine betäubende Ohrfeige, wo man eine Liebkosung

erwartet«. Es stand nothwendig ein Iniperfectum, ein klangähnliches,

aber seltenes Wort, der Verfasser »behauptet«, dass dies xzlaivzzo

(Gegenglied zu (pd'jeaxtv) gewesen sei. Oukiog dazrjp A 62 fasst Jordan

als den von Strahlen umhaarten Stern, d. h. als Komet, welcher im Ge-

wölk verschwindet. Wie oouhog und 86hog zu dohXog und oöXog (was

freilich Substantiva sind), verhalto sich ouXtog zu ouXog »kraus, wollig,
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rauh«, das von Ares, Achilleus {arijd^saaiv Xaatotat J 189 bezeichne

zugleich metaphorisch die wilde Brust) und dem täuschenden Traum

gesagt wird : übertragen auf das wirre Geschrei steht P 756. 759 uulov

xexlrjyovTZQ. Die Lesart aukog darrjp wird richtig verworfen.

Einleuchtend ist die Erklärung des Wortes /isyaxrjzr^g in No. 12

S. 372 ff. Man übersetzt es mit grossschhmdig (Delphin), weitbauchig (Schiff)

und tiefschlundig (Meer), vielleicht abgelenkt durch iaropsasv — /x. navrov

7' 158 oder das immer noch unsichere jiaxs8acfiova xrjzcosaaav 8 1 und

das mit xrjzog ähnlich lautende xörug Hohlraum (vgl. alte Erklärungen

:

lj.£ja xÜTog iyouoa). Es beisst vom Meer vielmehr »grosse Ungeheuer

hervorbringend«, vom Delphin 22 »ein grosses Ungeheuer seiend«

(also passivisch), und vom Schiff nach dem Zeugnis erhaltener Abbil-

dungen »mit grossem Meerthierbilde versehen« oder »ein grosses Un-

geheuer vorstellend«. Jordan verweist auf den Gebrauch von »Drache,

Meerdrache« für Schiff »in den altgermanischen Dialekten«. Durch

Abdruck der Gemme römischen Ursprungs, welche Odysseus' an den

Sirenen vorbeisegeludes Schiff mit dem Kopf eines riesigen xrj-og dar-

stellt, hat der Verfasser seine Ableitung gesciiickt und überzeugend

illustriert.

In No. 13 S. 374 ff', handelt es sich um Machaon's Verwundung

A 505— 520, welche 612 - 613. 650—651. 657. 663-664. 833— 835 er-

wähnt, aber 618 643 völlig ignoriert wird: Nestor und Machaon trin-

ken ein seltsames Gebräu aus feurigem Wein, Käse und Mehl. Sehr

richtig und treffend sah Jordan, dass »das Recept dazu der Odyssee

X 234 ff", entnommen ist« (375). Er erkennt das Stück als Eigenthum

eines späten Fälschers an. Die Interpolation von Nestor's Jugendthaten

A 668 — 762 schreibt er genauer einem Rhapsoden am Hofe der Peisi-

stratiden. als deren Ahn Nestor galt, zu: der Nestorsohn Peisistratos

sei zum Zweck sie zu verherrlichen erfunden. Die besungenen Luxus-

gegenstände (6i!9-637) sah der Rhapsode wohl im Besitz seiner fürst-

lichen Gönner: ihretwegen fügte er oben jene Mahlzeit ein. Die Verse

vom Verbinden der Wunde Machaon's Hess er »mit unverfrorner Keck-

heit« fort, doch blieb kraft einer Namensähnlichkeit (Ey.ajxrjdrj 624 Aya-

liijor^v 740) ein Vers zurück : ^ tügo. <pdpiiaxa fj()rj uaa zpifftt sopzla yßcjv

741, wo die Erwähnung der ausgedehnten Arzneikunde unmotiviert sei;

er gehört aber hinter Vers 624, der als Einleitung zu den Geräthschil-

derungen verändert wurde aus den Worten: rhv ok Idoua ilirupzv i. E.

Der Verfasser reconstruiert sodann frei den Urtext von Machaon's Be-

handlung in acht Zeilen bis 644, die wir auf sich beruhen lassen kön-

nen. Wenn er aber 618 und 623 unmittelbar zusammenrückt:

oc o' ozs 8rj xhacYiV Nrj^r]id8cüJ dipixovzn^

ig xAtairyj i/t/oVrcC in\ xhapotat xat^l^ov,

So wird der Ausdruck mit doppeltem x/uafr^v und Kommen so ärmlich
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und uuhoraerisch, dass wir diese künstliche Wiederherstellung durchaus

verwerfen müssen.

Von 668— 673 will der Verfasser in No. 14 S. 377 f. beweisen, dass

die Verse, auch wenn sie der letzte Redactor des Textes wirklich erst

als ein fremdes Fragment hier eingeflickt habe, doch die Wirkung der

Rede Nestor's kennzeichnen sollen, was die Erklärer der Stelle gerade

vermissen. Denn es handele sich nicht um eine physische Wolke, die

Athene zerstreut, ohne dass sie vorher erwähnt ist, sondern um eine

psychische Umnebclung, die von den Augen der Achäer genommen

wird. Die Befreiung »von der dämonisch verwirrenden {^eaniaiov) Augeu-

wolke des Dunkels« ist eine Funktion der Athene »in ihrem ständigen

Amt als Strahlenäugige, d. h. auch das Dunkelste klar durchschauende

Geistesgöttin« (377). Vielleicht standen die sechs Verse vor II 4, ob-

wohl Tt'nre 8e8dxpuaai 11 7 dagegen spricht.

26) W. Ribbeck, Homerische Miscellen. Rhein. Mus. für Philo-

logie. Bd. 35 (1880), S. 610— 626.

Naber behauptet in den Quaestiones Homericae, »das (/xd^Yjg) in'

dpcarspd sei relativ zu nehmen, d. h. wenn von Griechen die Rede

sei, von dem linken Flügel der Griechen, umgekehrt bei Erwähnung

troischer Dinge, welche Meinung jedoch nicht auf die Fälle ausgedehnt

werden solle, wo es njäiv in'' dpcarspd heisst, denn das sei immer der

linke Flügel der Griechen«. Diese Annahme hält W. Ribbeck in sei-

nen klaren und scharfsichtigen Untersuchungen mit Recht für sehr be-

fremdlich bei einem und demselben Dichter. Dieser denkt sich die Troer

immer den Griechen gegenüber, so dass links immer Nordosten oder

kurzweg Osten bedeutet (so auch Aristarch nach Aristonicus zu N 765).

Dafür wird aus drei von den neun Stellen S. 610--614 der objective

Beweis geführt (vgl. ^7 498: Hektor kämpft links um Nestor und Ido-

meneus — diese aber versetzt Naber selbst auf den linken Flügel der

Griechen, N 765. E 355). Ferner wird von dem Worte vaüaza^pog aus

(S. 614— 623) die Aufstellung der Schiffe und die Anordnung des Lagers

in der Ilias behandelt. Der Verfasser denkt sich wie Aristarch einen

einzigen, nach dem Meere hin geöffneten Halbkreis der an's Land ge-

zogenen Schiffe, von denen jedes bis zur Mitte um die Länge der puppis,

d. h. des breitesten Theiles, das vorhergehende (von den Enden her)

überragt, südlich von der Bucht zwischen Sigeura und Rhoetoeum. Odys-

seus' Schiff liegt nach den Notizen in der Mitte, links davon Nestor,

Menestheus, an der linken Spitze Idomeneus und Aias Tel. mit Aias

Oil., Teukros, Protesilaos und Meges, rechts Agamemnon, Diomedes, auf

dem Flügel Achill. Die mittelsten (pJoac), d. h. südlichsten Schiffe sind

die npwTac, die am weitesten mdcovds vorgeschobenen, denen die Mauer

am nächsten ist (nur E 75 stimmt nicht dazu): an mehrere Schifl'sreihen

ist nicht zu denken. Bei Bestimmung des Thores in der Mauer stossen
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wir auf schwere Widersprüche (bald ist es liuks, bald in der Mitte),

welche eine gesunde Kritik weder vornehm abthun, noch in Abrede stellen

oder schwächen darf, sondern scharf hervorheben muss: Naber hilft hier

mit der j)phönikisch-thebanischen Siebeuzahl der Thore« (621). Die Zelte

liegen von der Mauer aus hinter den Schiffen, an deren Innenseite nach

dem Meer zu sie den vsüjv dywva umsäumen. Naber's Tableau ist ein

Phantasiegebilde, das den relativen Sinn von st: dpiarepd nachweisen

soll. Zum Schluss (S. 623—626) polemisiert Ribbeck gegen die Naber'-

sche Composition des Ilias: der Schifl'skatalog springt von einer Seite

des Plans zur anderen. In der kurzen pars antiquissima, die ungefähr

Grote's Achilleis gleich ist, ist {^aiid II 207, Sr^pov 2" 125.248, TioXhixcg 7'85,

ferner tots FI 799 vom Aufsetzen des Helms , wenn Hektor die Waffen

gar nicht nimmt, yu/xvög 7/815 unzuträglich. Der Zusammenhang wird

zerrissen, wenn auf P 183 erst 220, auf 2" 33 dann 71 (das Subject steht

in 70), auf 7" 10/11 35, auf 78 ohne jede Anrede die Rede 83 folgt; zu

kurz ist X 280. 289; 7*243 bezieht sich auf I, das nicht zur pars

antiquissima gehört; auffällig ist Achill's Sturraschritt in die Schlacht

{0 398. 526).

Nur dem Namen nach führe ich an:

Bu&o6 Äxag , B. /., Opr^ptxrj /pr^arojxd&eia pezd ay^oXiuJV ypo-p.-

jxaTtxwv , i.^rjrjTixcuv xai ynoypaiftxihv Sir^pr^piMr] zig ziaaapa TEuyy^

r.puQ ^pr^acv ztov EXhjVixihv yujxvaaiujv. T. II. 'A&rjvrjac, rün. 0[koxa-

h'ag. 72 p.

S. Shdauow, Homerica. Journal des Ministeriums der Volksauf-

klärung. Oktober 1880. (Russisch).

L. F. Wojewodzki, Ueber homerische Kritik und Mythologie.

Ein Studienbericht. Odessa, Deubner. 99 p. (Russisch).

III. Grammatik. Metrik. Etymologie.

27) Jacob Sitzler, Die Declination der Nomina auf -ig bei

Homer. Neue Jahrbücher für Philologie und Paedagogik. Bd. 121

(1880), S. 513 517.

Die Nomina auf -ig werden im Zusammenhang besprochen und

die homerischen ßeipiele der Barytona unter gewissen Gesichtspunkten

ohne absolute Vollständigkeit gesammelt. Vocalische und consouantische

Stämme sind in den Handschriften nicht immer scharf auseinander ge-

halten. Zu ersteren gehören die Verbalsubstantive auf -aig und die

Femina: or^pig, xdvig, pr^vig {dihev diu. iirivioog), nöXig, ußp ig etc., zu letz-

teren ausser den Oxytona, die alle t- Stämme sind, die Adjectiva auf

-Tig, Substautiva, die eigentlich nur Adjectiva sind, wie pdvng pr^rcg

und fast alle adj. Feminina oder Epicoena auf -cg wie dxpcg, auhg,

ebenso gewöhnlich die Nom. propria. Homer schreibt im Gen. -cdog
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i-cTog), -tog mir in //.avTcog x 493. n 267, Ildp-.og /'325, rMhixrjTiog 355,

nopzioQ E 162, »damit nicht zwei Silben hintereinander mit t-Laut
anfangen«. Darnach fordert Sitzler Ildpcoog und statt ßdzcoog J 512.

^^Z 370. 598. 7/860. 1*270 &dTcog (Vind.). Aber sein rasch gewonnenes

Lautgesetz vom Abfall des t der Endung nach letzter Silbe eines Stam-

mes mit einem t Laut aus der griechischen Sprache heraus tiefer zu

begründen unterlässt der Verfasser leider. Nach noXrjog (vocal. St.) kann

nicht /idvrr^og (cons. St.) x 493. /jl 267 geschrieben werden, sondern ä^äoö

hat zwei lange a, das erstere durch den Ictus, das zweite wegen der

Form d?iacög bei Hesych. {me'AXxiia{c)cuv). Hulsog B ^\\. 567 ist durch

Tiohog (mit Synizese) oder ndljog zu ersetzen. Der Dativ lautet bei

t- Stammen 7: Ssrl etc., wonach /'219 dtSpi statt dßpsi, A' 460 h^tzi 8irj

statt krjl-tdc 8ijj, iV69 pdvrt, dagegen P 40 0puvz{SL statt 0p6vzt8i zu

lesen ist, bei vocalischen Stämmen et, also auch da, wo die Handschriften

et und i zeigen, in xuvst Q 18. X 191, vepiaaei Z 335, ußpBt $ 262. p 431.

Beim Accusativ zeigt eine Ve'-gleichuug der Wörter mit schwankendem
Gebrauch, »dass -lorx nur vor Consonanten, -n' nur vor Vocalen steht«,

darnach sei Hy. Ap. Pyth. 145. Hy. Aphr. 8 yXaoxöimv, S 635 ~HXcv zu schrei-

ben. Nur in rt 292 = r 11 steht ipi]^ vor einem Consonanten (wie bei

Hesiod und sonst bei Attikern und Pindar), also sei entweder äpr^v (= Streit)

das Richtige, oder die Stellen seien spätem Ursprungs (515). Andere

consonantische Worte haben nur -cdrx vor Consonanten, andere -iv vor

Vocalen oder vor Consonanten oder vor beiden (langes cv in ^viv /f 292.

7' 382, fioüpiv H IM. 6*2^2 2' 157 , mrMöpi^ j? 495). Im Plural treten

die Endungen au das t, das im Dativ ausfallen oder assimiliert werden

kann: Ypiaat A 27 (£a((T); tritt nur an t- Laute, Yptaai ist falsch); für

riMig Z 94. 275. 309, eine spätere Form, passt ursprüngliches r^Mioag in

den Vers (vgl. eövioag Aesch.). nöpTteg ist (zweisilbig) für r.upceg x 410

zu lesen wegen Ausfall des t, Hy. Dem. 382 dxpcdeg, ^ 400. ;f 281. <f 2.

TT 365, Hy. 27, 4 äxptcag statt dxpteg, dxptag\ richtig ist vtjaztag T 156.

207. dxocztag (dreisilbig) x 7 (vgl. Var. -ztg und -zag). Nach rj)lizaai

ist auch A' 5 enaX^ieac (viersilbig) oder i-dX^cat statt -.fsö-; zu schreiben,

nach 7:(>Atag, r.uaiag auch r^hiag I 342. 490. B 648. Hy. Del. 175 statt

nölztg, indXSjag M 258. 263. 308. 375 statt ETidXqecg. Mit langem Vocal

tinden sich -ohjog, noXr^i, rMhiag. Die Uebersicht ist nicht ohne Inter-

esse und dankenswerth.

28) A. Buth, Zur Positionsbilduug im Homer. Philologus Bd. 39.

Göttingen 1880. S. 551 -556.

Ausgehend von den schwankenden Meinungen über das v kfpzlxo-

aztxu)>, welches Aristarch, Brunck, Ernesti, La Roche vor zwei einfachen

oder einem Doppel -Consonanten wegliessen, während Porson und Her-

mann es bisweilen, Bekker überall setzten, weist der Verfasser zuerst

auf den Unterschied »zwischen den Fällen, wo jenes v in der Arsis und
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wo es iu der Thesis Position bildet«, hin; in der Arsis sei es überall,

in der Thesis nur im ersten, zweiten und vierten Fuss der Fall. Er hat

für die Thesis sämratliche Beispiele gesammelt S. 551 f. Das v i^s^xu-

avcxov, welches seinen Platz vor Consonanten und Vokalen hat, bildet

»schwache Position«. In der Formel sooqsv rfj ßooXfj hat sich die ur-

sprüngliche Sprechweise erhalten, während sonst ein Zustand des Schwan-

kens eingetreten war. Nach des Verfassers Meinung verdünnte sich das v

mit der Zeit immer mehr, sodass es nach Belieben gesetzt und weggelassen

werden konnte. Fragen wir nach dem Grund jener Positionsbildung in

der Thesis einiger Füsse, so wirft auf die Erscheinung, die Bekker nach-

gewiesen hat, dass der erste Fuss bei Homer den Spondeus dem Dak-

tylus vorzieht, der Gebrauch der aeolischen Dichter, welche den ersten

Fuss als Basis von den übrigen abtrennen, Licht. »So scheint es denn

natürlich, dass für die Längung der Thesis eine schwache Position ge-

nügte«. Für den vierten Fuss entschuldigt es die bukolische Caesur,

für den zweiten findet sich kein Grund. Genügt der Erklärungsversuch

also auch nicht für alle in Rede stehenden Beispiele, so wird die me-

trische Beobachtung Buth's noch interessanter durch das Folgende. Zwei-

tens constatiert er nach eigener Zählung, dass in der Arsis ein kurzer

Vocal vor muta cum liquida in der Ilias 1613, in der Odyssee 1060,

also zusammen 2673 mal gedehnt wird, in der Thesis hingegen in der

Ilias 267, in der Odyssee 289, also zusammen 576 mal kurz bleibt: ver-

längert ist er nur 58 und 32 mal. Diese 90 Fälle vertheilen sich nun,

wie beim v ecpsXxoazixöv, auf die Thesis des ersten, zweiten und vierten

Fusses: 45. 35. 8 (nur zweimal geschieht es ausnahmsweise im dritten

Fuss: T« (fpäZeat A 554, ~o Tpcui'xöv All; der Vocal vor anlautendem

^p bleibt nach La Roche Hom. Unt. S. 39 nie, vor -p oft kurz). »Daraus

scheint hervorzugehen, dass muta cum liquida nur in der Arsis Position

zu bilden im Stande war, während die in der Thesis durch m. c. 1. be-

wirkte Position nur durch die Eigenthümlichkeit der Versstellen, au

denen sie vorkommt, zu erklären und entschuldigen ist« (555). Der Ver-

fasser verwirft Laroche's Lesungen 7xocö nXiüjv 6 474 und sonst /x 70.

/ 360. I\ 252. // 88. B 353 mit Synizese, da sie in der dritten oder fünften

Senkung stehen: 8e TtXiov u 355 in zweiter Senkung so zu lesen ist mög-

lich, aber unnöthig und unwahrscheinlich. — Es ergiebt sich, »dass Homer
sich in der Thesis des ersten, zweiten und vierten Fusses gewisse Frei-

heiten gestattete; dies ging so weit, dass für eine Länge sogar eine

Kürze eintreten konnte«. Dahin zieht der Verfasser folgende Stellen:

''ÜTou 66. 104. yX 6, dypcou X 313 (I), utesg U<ptTou ß 518, AcoXou

X 36. 60(11), opouou noXs/jLoeo / 440 yV358. 635. ö 670. 7 242. (Z> 394.

r264. o;543, dvs<l'iou 554, ' Aax^moij B 731, dos^^^Iot) E 21. Z 61.

H 120. N 788 (letzteres ist aber doch nur Variante zu überliefertem ddsX-

iptioh) (IV). Gegen Ahrens' -oo und Hartel's -61o erklärt sich Buth in

gleicher Weise: in der Ilias steht 1143 mal -oto (912 mal -ow), und



230 Homer.

zwar -Ol stets in der Hebung des dritten (384), fünften (231) und sechsten

Fusses (496); im ersten findet es sich 5, im zweiten 18 und im vierten

9 mal: nur / 126 = 268 bietet langes -o; in der vierten Senkung. Er führt

an, dass ein Zufall die Einführung von -oo begünstige, weil fast in allen

Fällen ein Wort mit zwei Cosonanten oder mit einem Position bildenden

fi folge; nur i? 731 steht ein 8 in 8uo. Viertens und letztens verwerthet

der Verfasser für seine Meinung noch die uncontrahierten Formen der

Verba auf -aw, deren a sonst kurz ist, aber in den Senkungen des

ersten, zweiten und vierten Fusses lang gebraucht wird: I netväiov r25,

II dm/xatjiaec 2' 490, Tistmovre 77 758, dal'äiuv X 581, rjyäaads e 122, IV

mivaovza Z 162, ixevocväa T 164, fiväaa&at a 39, umfj.väa<Tße y 38, iiväa

7:431 (556). Die anderen Verba sind nicht berücksichtigt. ^Ynvuiovzaq

Q 344. £ 48. o» 4 mit (o in der vierten Senkung spräche für den Ver-

fasser, auch ixevoivrijjat 82. Aber ?.'jec rj 74 verlangt die Länge in der

sechsten Arsis (während das Imperfectum Xos in der vierten Senkung

K 498 kurz gemessen ist), &us v 85 in der dritten, o 222 in der fünften,

&d£v X 420. X 309. OJ 185. A 180. U 699. nOet A 342, &üco\> 234. ^Y 272.

?f'230. // 400. 408. 426 in der sechsten (während o in &6ovza o 260

in der zweiten Senkung kurz ist). Allerdings existiert die Länge im

Attischen nur bei u, nicht bei a, s, o, aber sie ist doch dieselbe und auf

gleiche Weise bei Homer zu erklären. Vielleicht sind daher die un-

contrahierten Formen hier nicht beweiskräftig und stehen durch Zufall

in den genannten Thesen. Immerhin hat dann der Verfasser für seine

Ansicht den Zufall geschickt benutzt.

29) Lexilogus zu Homer und den Homeriden. Mit zahlreichen

Beiträgen zur griechischen Wortforschung überhaupt, wie auch zur

lateinischen und germanischen Wortforschung. Von Dr. A n t o n G o e b e 1

,

Provincial-Schulrath zu Magdeburg. Zweiter Band. Berlin, Weidmann-

sche Buchhandlung. 1880. X, 677 S.

Der »Lexilogus II zu Homer«, welcher zugleich eine Antikritik zu

Gunsten des ersten Bandes (1878) geben und die bisher unterschätzte

»Macht der Gewohnheit« »durch eine Wolke von Belegen« zerstören

soll, beginnt mit der Wurzel AN, derselben, die der Herr Verfasser vor

zwanzig Jahren bereits monographisch behandelt hat (Münster 1861),

»wo freilich«, wie" G. Curtius Et. 305 ^ urtheilt, »vieles sehr kühn zu

dieser Wurzel gezogen wird«. Um einen Begriff von der Behandlungsart

zu geben, ziehe ich aus, was der Anfang des Buches bringt. Ich habe

es nicht über mich gewonnen und mich nicht für verpflichtet gehalten,

es ganz zu lesen , was ich hier ausdrücklich bemerke. 1. \ivrjp von

W. dv hauchen ist animans, der Athraende xar i$ox/}v = der Mensch

(mit Benfey und Schleicher); Oppert führt skr. zd. nar auf W. (a)n zu-

rück, während Bopp, Curtius, Fick W. nar annehmen und das von Herrn

Goebel getrennte sabin. nero fortis, altir. nert valor, vis hierherziehen.
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Aus »hauchen« entsteht der Begriff »Muth, Kraft«: 5y//oV von W. So

hauchen = Muth, vi-r, vi-s, vi-geo, vi-gor von V/. vi = va hauchen, vgl.

vi-ola, fc-ov Duftiges, in ßca Kraft und ßcog Leben von W. oßc, vgl.

<pepi-aßcoQ. ävSpsg steht auch = ävßp(onoc, dagegen viri nie. Gegen

Bopp behauptet Herr Goebel erstlich »nachgewiesen« zu haben, dass

Prothese von a, e, o nur vor ursprünglichem Digararaa- oder Sigma-Anlaut

erfolge. Als Beispiele nennt er hier nur axc/ißdCuj, o-x!/xßd^uj, etat für estat

= Status. Aber es verräth wohl keinen gesunden historischen Sinn in diesem

Falle aus dem Neufranzösischen Belege zur Erklärung des Griechischen bei-

zubringen. Aus dunkelen, vereinzelten Wörtern wird schwerlich ein absolut

sicheres Lautgesetz gewonnen, dem zu Liebe doch sehr häufig vom Ver-

fasser ad hoc jene Wurzeln angesetzt werden. Die Pamphylier bieten

ddpf inr dvdpc. Zu dieser Singularität bemerkt Herr Goebel, dass nur

schliessendes v (der W. an) unterdrückt werde. Ist diese feine Unter-

scheidung richtig und das Beispiel beweisend? Drittens entgegnet Herr

Goebel, St. vap könne nicht zu d-vp zusammenschrumpfen, es müsse der Ana-

logie von
(f':^p, il'Txp, (p-fjp^ X7]p^ Gen. (['r^pög etc. folgen. Also Wörter mit

langem Vocal werden als Beweise für när verbraucht! Mir fallen nur

ähnliche Fälle aus dem Verbalbereich ein. Ist in mTrro», yLyvop.at^ ^<^X^i

[xilivoj nicht TiST, ysv, oe^, jiev zu m, yv, <t/, p-v geworden? Aber ich will

diese Analogie hier nicht betonen, die Hauptsache bleibt jener Quantitäts-

unterschied. Viertens fasst Herr Goebel -rjp wie in df-rjp^ a\i^-rjp suffixal,

weil die Syncope die gleiche ist, wie in naz-pög^ &uyaz-p6g, und eo-ijv-ujp

von dv-7jp ebenso gebildet ist wie e'j-ndrwp von na-rfjp u. s. w. Hier-

bei fällt die verschiedene Art, die Wurzelform abzutrennen, auf. Warum
nicht wie na-zijp^ prj-zrjp, ßo-rfjp, so auch d-f^p^ al-^rjp^ d-vrjp'>

Warum könnte nicht auch /, ^, v hier zum »Suffix« gehören? Wir kämen

so auf die reine Wurzel a, die mit W. dv nichts gemein hätte. End-

lich zeigt der Anlaut von dvijp dieselbe Veränderung wie der von äve-

pog: r^vopsrj^ dy-y]vcup etc., wie rjvepotcg, nod-rjvsp.og etc. Aber auch diese

Parallele passt nicht ganz: denn jjvc/ios^? steht direkt neben avspog, hin-

gegen ijvopirj erst neben einem nach dv-^p weiter abgeleiteten dv-cup oder

dv-op. Es ist zwar unnöthig, das thessalische dvoüp = dviüp pro dvrjp

(Roehl inscr. antiqu. .325, p. 75), an welches freilich Meister in seiner

Anzeige von Roehl's corpus (Fleckeisen's Jahrb. 1882, Bd. 125, S. 524)

noch nicht glauben will, zu diesem Zweck herbeizucitieren. Aber das

muss ich doch gegen Herrn Provinzialschulrath Dr. Goebel im Allge-

meinen hier bemerken, dass er bei seiner Wortforschung sich zwar sehr

viel um Hesych, aber längst nicht genug um die griechischen Inschriften

und Dialekte gekümmert hat. Sollte in rjvopirj etc. das lebendige Sprach-

gefühl der Griechen bei solcher Behandlung des anlautenden « zwi-

schen stammhaftem oder ursprünglich prothetischem noch geschieden

haben? Ich vermisse den Nachweis davon im Lexilogus an dieser Stelle,

wo er nothwendig war. »Schon nach dem Gesagten werden wir ge-
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dräugt, der Etymologie so bedeutender Autoritäten wie Benfey, Schlei-

cher, Oppert etc. beizupflichtena. Ich bin noch durch keinen dieser

Gründe »gedrängt« und bedauere also, dass nicht gesagt ist, welcher

Art die in dem »schon« angedeuteten weiteren Gründe sind, auch wer

unter etc. zu verstehen ist. Sind ßopp, Curtius und Fick nicht auch

Autoritäten? Hält Bopp nicht Benfey, Fick nicht Schleicher die Wage?
Aber es wundert mich, dass Herr Goebel, welcher sonst gegen die bis-

herige Wissenschaft selbstbewusste Opposition macht und alle Autori-

täten für die »wunderbaren Lautvertretungeu und Lautverdrehungen«

verwirft, sich hier auf solche beruft. Er beweist nun aber weiter in

diesem Bande, welcher leider gar keine Inhaltsübersicht und wenig Ab-

schnitte enthält (der Verfasser will nämlich »einem oft nur irreführen-

den Herumblättern« vorbeugen (X) und seine Leser und Recensenten

zum Lesen der ganzen Bände (623 und 677 S.) erziehen, vermeidet

also grundsätzlich ausser den Indices 634-677 jede verweichlichende

Bequemlichkeit, wie Columnentitel, Theilüberschriften etc.), durch Analo-

gien: »das unter gleiche Laut-, bezw. Begrifl'sverhältnisse Fallende ist

zusammengelassen« (X). Skr. dhava Mann gehört zu W. dhu,. i% hau-

chen; skr. puns Mann zu W. spu, (tttu wehen; skr. edh-atü Mann zu

W. edh, vgl. aidcü, a3-o(jaa luftige Halle, aS-rjp Luft; <füjg Mann zu

Wurzelform (pu — W. anu hauchen, blasen {^ö-aa) ; Xadg zu Wf. Xaf =
W. ).a^ vgl. Xrj-pog Geschwätz (hauchen, tönen), Xi-Xatojxat. adspirare =
begehren, /^.^/xvos- (beraucht), ^la'Jto happen, schnappen, schlucken etc. etc.

;

y^oug- äv^pujrMQ (Hes.) aus Wf. /«f, W. ;^y, vgl. yau-vog, skr. W. hu

(ghu) dampfen homo, ^stf, X^f^ ^^^ (puaäv hervorblasen = hervorströ-

raen lassen; homo von lat. W. ha, vgl. ha-lare) = W. x^ i" Z«~'?. Z^"^
= imdo/xca, yiopog- äv£/iog Hes. Luft, Raum; Mensch, Mann von Wf.

fisv, W. /i« — spirare; ags. fir-as Menschen von Begr. hauchen, vgl. ahd.

fer-ah Seele, Leben, o-a^pa, v-affpr^atg, u-G<ppacvopai\ vir von W. vi =
W. va, J-a (S. 3— 5). IL (die entsprechende I fehlt). Den Umfang der

Wurzel an soll »folgende auf nichts weniger als auf Vollständigkeit An-

spruch machende Uebersicht darthun« (5). Ich eitlere nur einige Bei-

spiele der verschiedenen Rubriken: a) W. dv = hauchen (wehen, blasen),

athmen. leben, vgl. äu-spog, vt-r^v-ir^g jung-athmend, ^xty^v-cyv-o??, d.v-riv-o-

Sev, *äv---g Mund = Gesicht in dvTc, ävra, lat. antae Thürpfeiler

(Mund = Eingang), an-t-iae Stirnhaare, die ins Gesicht reichen, b) W. dv

athmen = schnaufen, jappen, keuchen, vgl. ahd. an-do Zorn, lat. on-us

Last, du-iu Kränkung, c) W. dv hauchen = riechen, duften (gut oder

schlecht), vgl. älum statt an-lum wilder Knoblauch, in-ula Alant, dv-

^p-caxiov Anis, ov-B-og Koth d) W. dv hauchen = dunsten, dampfen,

nebeln, vgl. r^vjp, umbra, ov-ap, ov-etpov^ äv-zw plattd. »bodümpelt« =
betäubt, e) W. dv blasen = hervorblasen, -sprossen, -quellen, fuauv,

vgl. dv-Bog^ dv-Bep-siov, ur.-rjV-Yj^ Y-avB-ov, ßiuzt-dv-Etpa^ opßpog (imber),

i-ov-B-og, dv-rjv-oHav (n. b. viele Wörter kehren unter verschiedenen Be-
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deutungen wieder). W. dv blasen = blähen , schwellen , bauschen, wöl-

ben, vgl. äv-d-og Muschel, dv-u<o, ^vcg feist, ov-a-ad^at övtvrjixt (blähen =
mehren) nützen, ov-ztap {ocpeXog), äv-d-rjpov Blähung = Böschung, Wulst

iv-repov Eingeweide, g) W. dv hauchen = tönen (aller Art), vgl. tarent.

dar-dv-o-rjQ Stadtrufer, ov-oixat schelten, nv-o-na Ruf, Name, Nbf. ouvofia

wie ouv-ead-e Q 241 (ob diese »Nbf.« älter oder jünger ist, woher das

ob zu erklären, wird weder S. 8, noch S. 95 gesagt!), ev-o-atg Getöse,

h) W. dv wehen = verwehen, verschwinden, verschwindenmachen, vgl.

äv-eodat^ h-q (seil. //Jyvjj), ol ev-or o'i nep^jatvoX dpiovzzq H.
,

gleichsam

die »verwest habenden«, ivt-auTog, an-us die Alte? i) W. dv hauchen

= warm hauchen, glühen, brennen, schimmern, vgl. dv-ßp-a$ Kohle,

i-acvw erwärmen, dv-&og Glanz, cv-S-oupog Maulwurf, d. i. licht- scheu

(W. var, vgl. lat. vereor), "Iv-o-coc = r^o7oc?, ^pua-r^viog goldenschimmernd,

ytp-riviog ehrenstrahlend! k) W. dv athmen = aufathmen, ruhen, enden,

vgl. dv-etv dvaTiaOsiv Hes. 1) W. dv wehen = fächeln (fegen), flattern etc.,

es folgen Glossen aus Hesych Iv-ü-eaHar xocf/icTv etc. m) W. dv wehen,

fachen = schwingen (fuchteln), hauen, vgl. dv-acvoixac repello, ensis,

anso, an-nus Jahr = Rundung (Umschwung), Kreis, änulus Ring, n) W. dv

hauchen = gähnen, klaffen, öffnen, to breathe, vgl. dv-xpov, kret. ßo-ojvta

Hauptöffnung (verstärkendes ßou), änus. o) W. dv hauchen = adspirare,

TivEtv^ favere, vgl. goth. an-st-s, nhd. G-un-st, npng-rjv-rjg favens. Ange-

schlossen werden ohne neue Nummer Stammerweiterungen durch Den-

talen: Wf. dv8 {dv8ag Boreas, äv8-7jpov, daz-dvd-rjg, lv8orjpog), dv6> (äv-

[^og, dvß-£p£ujv^ l'-ov&og), während unter III die mit Labialen: d/x^ {djKp-rj,

ü[i<p-7j^ '0[i(p-dXr^, dpif-aXog)^ djin {opn-vr^, '/i/i7:-y^Lapithe, amp-lus, "Eiin-ooaa,

spTz-a-iog etc.), djxß {äjxßrj Wulst, ä/xß-c^ Becher, äjxß-iov, amb-ul-are

von dii(f-r] luftiger Raum = spatiari), unter IV die mit Gutturalen auf-

geführt sind, letztere nach ihrer Begriffsscala: a) hauchen, wehen, blasen:

oyx-og^ iyx-aTa, b) schnaufen, jappen, keuchen: äyx-ovog, *iyx-ovog

= nomvuog, dz/xyjv Wdass. persisch dyy-apog' ipydzrjg. ahd. enc-o, enke

Knecht, ang-o, ang-or, c) riechen, duften: dy^- oder iy^-oixTa, dy^-ouff-t^at

schminken, d) dampfen, nebeln: locr. dy;(-pav pocuna H., engl, ink., frz.

enc-re Tinte, e) hervorblasen, quellen, sprossen: Ang-er, eng-er-linc =
Graser oder ^t9/i>(üv, Enk-el, f) blähen, schwellen, bauschen, wölben:

oyx-og, äyy-og, oy^-vrj etc., g) hauchen = tönen: dyx-r^-zrjg Schreier =
Esel, nhd. Unk-e, äyy-eXog, pers. äyy-apog Reichspostbote, h) warm
hauchen, glühen, brennen: skr. ang-ara Kohle, ignis, i) fächeln, hin

und her wegen, fegen, (streichen, streicheln, <l>atp£cv): ung-o, k) fachen

= schwingen (winden, biegen): oyx-og Bug, dyx-ujv, dyx-upa Anker,

ovuc aus *oy$, ungu-is, angu-is, £yj(-ehg Aal, 1) gähnen, klaffen, öffnen

(= stechen): iy^-og, äyx-og Kluft (S. 5— 15).

Diese Probe giebt hoffentlich trotz unvollständiger Beispielsangabe

ein deutliches Bild, das ich irgendwie zu entstellen gefürchtet hätte,

wenn ich meine Ungeduld nicht bis hierher beraeistert hätte. Es zeigte

Jahrehsberic für Alterthumswissenschaft XXVI. (188i. I.) \(^
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mit welcb unverdrossenem Fleiss das Material zusammengebracht ist,

mit welchem Aufwand von zügelloser Phantasie und Ueberlegung die

Bedeutungen in ein consequentes Vermittelungssystem gezwängt und alle

entdeckten Beziehungen auf den angenommenen Grundbegriff zurück-

geführt worden sind. Nur die eigentliche Position dieses Grundbegrifis

Hauchen, welcher allen Urwurzeln und Wurzelformen in vielfachen Ab-

stufungen untergelegt wird, ist a priori im zweiten Band dieses curiosen

Buches selbst nicht befestigt worden. An Zweifeln hatte es doch wahr-

lich nicht gefehlt. Im Vorwort bekundet der Herr Provinzialschulrath

Dr. Goebel »nur ein mitleidiges Lächeln über die wohlfeilen Spöttereien

des Herrn afj (Rhein. Mus. 1878, S. 491 f.) über die Hauchetymologie«

und macht dazu folgende Note; Cf. böhmisches swejka »Windwehe«.

Ich will lieber gestehen, dass mir ihr Zweck nicht klar ist, als darin

ein unqualificierbares Stück der gegen seine Recensenten beliebten ge-

schmacklosen Polemik (S. III— VIII) erkennen. Er entgegnet unter Be-

rufung auf die Begriffsentwickalung von böhm. wäti: 1. wehen, 2. schwin-

gen, und lat. spirare sammt Sippe (warum sind nicht andere Wörter wie

sitzen, stehen, essen gewählt?): »Kann Herr ofj läugnen, dass das

Sprechen durch Hauchen erfolgt, dass jede Urwurzel etwas Hervor-

gehauchtes ist?« (S. III). Das heisst doch wohl: weil das Sprechen durch

Hauch erzeugt wird, bedeutet alles Gesprochene: »Hauch«?!? Auf sol-

che Logik bin ich nicht fähig zu antworten. Eine grössere Absurdität

ist im Ernst kaum je ausgesprochen worden, geschweige als Beweis für

die Spracherklärung supponiert worden, auch nicht von Eduard Lasker!

In der That ist jene Schrulle der Vater des »Lexilogus«. »Mehr oder

weniger durchzieht diese Ansicht alle vom Verfasser angebrachten Wur-

zel-Behandlungen« (S. IV). Derselbe Vorwurf also, den er den »zünfti-

gen Kathederkritikern« macht (nebenbei, hält Herr Provinzialschulrath

Dr. Goebel die Etymologie oder die Lexilogie vielleicht für eine spe-

cielle Aufgabe der praktischen Schulmänner? sind fast alle Recensiouen

deshalb ungünstig, weil er nicht Professor ist?), dass sie beinahe jeden

Laut für jeden andern setzen, trifft den Verfasser, welcher hinsicht-

lich seiner »natürlichsten Lautgesetze« nicht den geringsten Zweifel hegt,

in Bezug auf die Bedeutungen wohl in gleichem Grade. Und welcher

Schaden ist der kleinere? Der gläubige Standpunkt des befangenen Herrn

Verfassers, von dem aus er die Uebereinstimmung seiner Ansicht vom

Ursprung der menschlichen Sprache mit der Darstellung der Genesis

freudig adoptiert (vgl. auch das biblische Motto des ersten Bandes in

klassischem Gewand: Ab love principium Hör.), gilt in der Wissen-
schaft auch bei denen nicht, die nicht mit ihrem alten Testament zer-

fallen sind. Das Dogma ei"höht seine Autorität nicht, auch nicht die an einen

griechischen Jacob Grimm mahnenden Andeutungen über die sogenannte

Lautverschiebung. Die philologische Seite von Herrn Goebel's Lexilo-

gus I ist bereits in besonnener Weise im Philologischen Anzeiger X,
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S. 1—7 (Januar, Februar 1879) eingehend geprüft worden. Der Recen-

sent, der bei der Antikritik im Vorwort leer ausgegangen ist, vermisst

beim Herrn Verfasser Selbstbeherrschung, ruhige Objectivität, ungetrüb-

ten Blick und unbefangene Interpretation und zeigt an Beispielen die

subjective Art und unsichere Grundlage der neuen Worterklärungen

und die Willkür der gesuchten Beziehungen. Besonders tadelt natür-

lich auch er des Herrn Verfassers Axiom, dass die homerischen Epi-

theta immer der Situation entsprechen sollen, also nie formelhaft stehen,

eine Ansicht, die allerdings an einem »Homerkenner« (S. IV) sehr befrem-

det. Ehe ich selbst zum Lexilogus zurückkehre, berühre zu der dort

gebilligten Deutung von kxrjßuXog^ exdepyog folgende Thatsache. In sei-

ner Polemik spielt Herr Goebel folgenden Trumpf aus (S. VIII): »Cha-

rakteristisch aber ist es, dass Herr Cauer einem als Homeriker und

Etymologen so namhaften Forscher, wie Autenrieth ist, in der Recen-

sion von dessen homerischem Wörterbuch (Jahresbericht V, S. 251) den

Vorwurf macht: »Dabei ist der etymologische Standpunkt des Verfassers

nicht einmal ganz unbedenklich, sondern hier und da sogar (sie!) durch

Goebel beeinflusst, z. B. in der Erklärung von sxdspyog, ewoalyatoga.

Ist es nun aber nicht reine Tücke des Schicksals, wenn es diese Be-

rufung zu Schanden gemacht hat! In der dritten Auflage (1881) hat

Autenrieth Goebel's Erklärungen von ixazog, kxr^ßuXog^ ixdepyog und

ivvoacyacog gestrichen, indem er jener Versuchung widerstand. Denn,

so heisst es treffend in der sachkundigen Anzeige seines Magdeburger

Recensenten E. Eberhard in der Philolog. Rundschau Jahrg. I, No. 27,

S. 846: »er hat doch richtig erkannt, dass die Resultate derselben für

ein Schulbuch nicht sofort zu verwerthen seien«. Uebrigens muss den

Lesern dieses Berichts auch Cauer's Antwort an Herrn Provinzialschul-

rath Dr. Goebel a. a. 0. S. 62— 68 als eine zutreffende dringend empfohlen

werden.

Die Vogelperspective, die der Standpunkt von dvrjp aus eröffnet,

zeigt nun auch 2. die angebliche Bedeutung von dvsipa: nicht »Männin«

(denn ein Simplex existiert nicht), sondern »Haucherin« S. 16 — 25:

Kaazi-dvEipa Schönheitshaucherin {xexaa-jiivog^ cas-tus), ebenso KaXXt-d-

vetpa = KalU-Tzwog (also auch = Kall'i-nuyogl s. Rh. Mus. 33 (1878)

S. 492), 'I-dvstpa »Veilchenhauchende« (wie fi-dvaaaa »Veilchengebie-

terin«; heisst das soviel als Blumenmädchen? Das unpoetische »Veil-

chenweib« ift-dve'.pa) wird S. 18 abgelehnt), xu8t-dvetpa ruhmathmend,

Jr^i-dvetpa die Kampf {oatg) -athmende, ßojzt-dvscpa nicht männernährend

(denn das wäre »nichts als eine müssige Ausführung von ipcßojXa$«,

welches doch »dem Gedankengange und Zusammenhange der Stelle Rech-

nung trägt« ; »oder waren die antiken Dichter so geistesarme Geschöpfe,

dass sie bloss auf Ausfüllung des Verses mit »formelhaften Wendungen«
ausgingen, unbekümmert darum, ob ein Epitheton auch in dem Zu-

16*
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samnienhange begründet oder passend sei?« S. 23. 24; S. 45 ist von

der »Verwässeruug der homerischen Poesie durch vage Epitheta« die

Rede), also »futterhervorhauchcud, d. i. -sprossend« = r.ohjcpopßog, Trouh-

ßoTzipa. »Der Reichthum Phthia's, der andernfalls die Troer zu Plün-

derungszügen hätte reizen können, bestand einerseits in Viehherden
{ßoug-Tnmjus), andererseits in Erzeugnissen des Ackers {xapn6v)v. S. 23.

Da epißCoXa^ sich auf letzteren bezieht, so muss ßiun-ävtipa natürlich

bei Herrn Goebel's Zweitheilung das Viehfutter bezeichnen! Verräth es

nun aber nicht Unsicherheit und Misstrauen in die eigene Privatlaut-

und -bedeutungswissenschaft, wenn er von seinen Resultaten abfällt?

Wir lesen S. 16: y^^AvTi-äMttpa^ gebildet wie äv^i-btoq göttergleich, Epi-

theton der Amazonen /' 189. Z 186 ist selbstverständlich = männer-

gleich«. Wie selbstverständlich, wenn es ein Verbrechen ist, noch sonst

in andern Zusammensetzungen als in der von ävrip offenbar abgeleiteten

Feminierung -dvttpa statt des beliebten Urbegriffs »Haucher« die ge-

wöhnliche Bedeutung »Manne zu wittern (S. 18)! Ich bin also in der

erfreulichen Lage, einen Beitrag zum Lexilogus zu liefern: 'AvztdvBipa

ist (von Subst. ))*av --? Mund = Gesicht« S. 6) die »mit dem Mund
Hauchende« oder meinetwegen »die im Gesicht Glänzende«. Aber als

ebenso gesichert und erlaubt betrachtet Herr Provinzialschulrath Dr. Goe-

bel 3. die getrennte Behandlung bei -rj^/ojp: die Motive entwachsen wie-

derum dem weiten Gefilde der Willkür, wie das Dogma von den home-

rischen Epithetis. Im zweiten Theile von äv-, 'Avz-, Asr/^-^ 'AXsy-, Eu^-

( Betmann), 'E^tt- (Hoffmann), IJpo&o- (vergl. IlpöBoog), Bt- (Kraft-

mann), Je^ff-, (fBta-, Ikta-ijviup steckt »Mann« als Subject oder

Object (S. 25 f.). Aber zb-ijvujp heisst »schönhauchend = schönschim-

mernd«, dy-rjvüjp und unzp-rjvcop admodum animatus, übermüthig, biprjvujp

hochgemuth, dyanrivojp = amorem spirans, Liebe einflössend, 'EXs^rjviop

= »Glänze- oder Glatt- oder Schlaumann« (S. 26-33). Weiter ist

4. ^pua-r^vtug goldschimmernd, 5. ysp-rjviog ehrenstrahlend (»man höre

daher endlich auf, Nestor noch länger als »geranischen Reisigen^< über

die Schulbänke galoppieren zu lassen« S. 36) und Eur^vüg schönschim-

mernd, 6. vs-^w^i" jungathmend, ^v^g- nicht jährig, sondern blähend, schwel-

lend = feist, fett (S. 32—42). Dagegen hat r^voip^ »weil es digammiert

ist, nichts mit W. dv zu thun, sondern gehört zu Wf. fav = gebogen.

»Bgr. Hauchen geht in Bgr. Blähen über (veuter, Wanst, wamba, win-

den. Winde etc.). Und damit ist der für fr^v-o(p förmlich ge-

heischte Begriff gefunden« (S. 44). »Nach Abschälung von -o^«

— S. 43. Aber was ist -o^? Es wird nicht gesagt. Ein Suffix? »Und
was sind »Suffixe« ? Wenn man einen Worttheil, unter Abweisung einer

VoUbedeutung, mit der Phrase »ein Suffix« abzuthun vermeint, so be-

trügt man eigentlich nur sich selbst und andere«. Ipsissima verba!

5. 38. »Aber wie konnte man das unläugbare Digamma von r^voip sammt
Sippe so völlig übersehen?« Das ist sogar dem neuesten neugriechischen
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Concurrenten Ilizprjg passiert (s. unten), denn die »Nase« verträgt nach

ihm im Semitischen kein /. Wohl aber ist es vou Bezzenberger zu zd.

geng Sonne berücksichtigt (s. G. Curtius Et. 116^), dagegen von Cauer

S. 64 wegen des erlaubten Hiatus nacli der bukolischer. Diärese bestritten

7/406. 2' 348 = X 360 (desgleichen bei 'lävzipa 2 47 in der Penthe-

mimeres), wie Goebel es S. 18 umgekehrt gegen Curtius bei 7avt9)j =
»Veilchenblüthe« bestreitet. Dass 'Idvetpa bei Hes. Th. 356 und r^vo^l'

in einem Dichtercitat bei Suidas ohne Digamma stehen, sagt er S. 17. 43

selbst: aber für Homer fordert er Consequenz in seinem Gebrauch. Wäh-

rend es bei 'Idvzcpa aus dem Hiatus nach der Cäsur des dritten Fusses

und bei r^voip aus dem Hiatus nach der bukolischen Diärese allein er-

schlossen wird, lesen wir S. 441 zu dXirj Sonnenwärme p 23: »Der Hia-

tus nach der Cäsur im vierten Fuss beweist sicherlich gar nichts für/.«

Aus dem reichen Inhalt des Bandes hebe ich noch die Betrach-

tung der Composita mit o. priv., in denen der Anlautsconsonant ihres Ety-

mons verdoppelt ist, hervor S. 109 ff. Wir lernen bei dieser Gelegen-

heit S. 110, dass das griechische Verbum ^jj/z/sigmatischen Anlaut hatte:

also diKfaairj stehe für d-a<faa''r^, denn <pa wird mit -»atfa und ana«. iden-

tificiert. Halten wir einstweilen an der Form dv- vor Cousonanten mit

G. Curtius Et. S. 306 ^ (vgl. Zeitschr. für die Österreich. Gymn. 1881,

S. 427) fest, an die auch bei dp- ßpozog wird gedacht werden dürfen.

Vorbeigehen will ich auch nicht an der feinen dialektischen Bemerkung,

die für Goebels Auffassung der homerischen Sprache und der griechi-

schen Dialektverhcältnisse zweifelsohne interessant ist. 'Aaä-og könnte

aus a<T)^ Ekel abgeleitet werden: d-rjarj-zog oder dorisch d-d{(T)äTog:

»Die »dorische« oder vielmehr altlautige Wortgestalt mit ursprünglichem

a in solenner Schwurformel oder in feierlichem Gebete dürfte nichts so

Auffälliges haben : giebt es doch bei Homer so viel andere Formen älteren

Gepräges »dorisch -äolischer« Vocalisation, ohne dass dafür ein so wich-

tiger Grund wie hier vorläge«!! (S. 135).

Damit scheide ich von dem phantastischen Buch, das sich auch

in allerlei sprachlichen Eigenheiten gefällt, vgl. die Ausdrücke »gekappt«

für syncopiert (S. VHI), vulgär, »hüben wie drüben« (S. 25), »misskannte«

(S. 27), »ein schlechthiniges Subst.« (S. 40). — S. 36 ist »mit Einem

male«, S. 452 »mit einem Male« geschrieben; s. auch die Orthogra-

phie Nausicaa mit c S. 150.

Um mein Urtheil zusammenzufassen, so lautet es dahin, dass dem

»Lexilogus« gegenüber im Gebrauch die allergrösste Vorsicht geboten

ist und Verwahrung gegen jede kritiklose Berufung in Ausgaben und

Schulprogrammen auf ihn eingelegt werden muss. Die Resultate im Ein-

zelnen können richtig und glücklich sein und sind es gewiss auch zum

Theil (s. Curtius Et. S. 305^), aber überall ist man auf unsicherem Boden,

weil die Bedeutungen nicht aus unbefangener Betrachtung und Beobach-

tung, sondern aus einem als Prinzip und Panacee für alles tendenziös
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festgehaltenen System und einem construierten Kanon für Laut- und

Beziehungsübergänge deduciert sind. Vor allen Dingen muss die Schule

den Lexilogus auf den Index setzen, da für sie die Form der gewon-

nenen Resultate unbrauchbar ist. Die vorurtheilsfreie Wissenschaft wird

das mit erstaunlichem Eifer zusammengetragene reiche Material, soweit

es gesichert ist, für die Erweiterung des etymologischen Gebiets dank-

bar annehmen und die vielfachen Anregungen verarbeiten: in allmäh-

lichem Process wird sie das Gold des »Lexilogus« von den Schlacken

befreien und läutern. Wieviel übrig bleibt, wird die Zukunft lehren.

Aber der Herr Verfasser ist misstrauisch gegen die deutschen Gelehrten

auf dem Katheder und tröstet sich lieber im voraus mit Worten der

— » Gartenlaube« und der Geschichte vom Ankauf der — » altmoabiti-

schen Alterthümer« (S. 633).

30) Etymologische Erklärung homerischer Wörter, zusammenge-

stellt von Dr. H. Anton. (Fortsetzung aus dem vorjährigen Pro-

gramm.) Jahresbericht des Domgymnasiums zu Naumburg a. S. Ostern

1880. (Progr. No. 203.) 4^. S. 17 - 32.

Die vorliegende zweite Hälfte behandelt eine Reihe beliebig aus-

gewählter, ihrer Ableitung nach schwierigerer Wörter von "Idiov bis <prj,

ca. 80; die erstere vom Jahre 1879 reichte von dyspio^oQ bis rj-cop. Es

sind etymologische Vorstudien für den praktischen Gebrauch, eine Samm-
lung der Erklärungsversuche, veranlasst, wie es scheint, durch Goebel's

Lexilogus (oder, wie S. 19 steht, Goebel's Index), mit welchem sich der

Verfasser wohl auseinanderzusetzen gewünscht hat. Die Forschung wird

dadurch nicht gefördert, sondern das Verdienst liegt in der Uebersicht,

die der Verfasser zugleich aus dem Grund veröffentlicht hat, weil Lexika

und Textes -Anmerkungen meist nur die eine Ansicht des jedesmaligen

Verfassers bieten. Ihr Werth würde also auf der Vollständigkeit, die

ja nicht leicht zu erreichen ist, beruhen, aber, bemerkt Herr Anton,

»ich konnte nur das anführen, was ich zunächst für das Wichtigste hielt«.

Das ist ein Mangel, aber man wird jene um so weniger verlangen dürfen,

weil die Schrift für — Schüler bestimmt ist, freilich nicht als — »Memo-
rierstoff«. Würde überhaupt jemand auf den Gedanken verfallen, das

für möglich und erspriesslich zu halten? Die Uebersicht »soll vielmehr

nur einen Einblick in die etymologische Erklärung homerischer Wörter

gewähren und zum Nachdenken über die Komposition derselben anregen«.

So lobenswerth und berechtigt der Grundsatz ist, »dass die Beachtung der

Etymologie die Wortmenge bei Homer vereinfacht und dadurch die

Horaerlektüre erleichtert«, ebenso sehr fordert er ein kritisches Urtheil.

Was sollen dem Schüler, noch dazu bei einer Auswahl, alle Versuche,

von denen nothwendig sehr viele schief und verkehrt sind? Um aber

den kritischen Standpunkt des Verfassers zu erkennen, braucht man nur

die durch fettere Buchstaben als richtig bezeichneten Erklärungen kurz
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zu mustern. Mau wird sehen, dass er des eindringenden Scharfblicks

entbehrt. Folgende mehr als problematische Ableitungen Goebel's haben

ihn geblendet: 7g von ft = fa hauchen, athmen, leben, duften, Gri^pd-

begriff Heftigkeit!?) 17, xsp-Tofiog aus xecpw -\- ri/xvm zusammenge-

setzt (?) 18, M$ von (T?^a-x, slah-an 19, ^una von «t-^^-tt 20, ^öXomg von

ar.'j-}i, (folXttv, zuUelv (:!) »tönen« 22, dhyr^neXiiuv von 7:e?Mnac, arM-l

= ohya-omX-r^g wenig beweglich (?), ofioccog von ofxocog verschieden 24,

TTatnaXueig von ana^ mit Redupi. und i statt a (??, vgl. sl'/jr^xa e-aprj-

xa^ nicht z-fpr^-xa 21 , Herr Goebel und mit ihm Herr Anton scheinen

das Dehnungs-£i für einen echten Diphthong zu halten, daher jenes at])

geschwungen 26, Tavrj^sy^g, o'jarjAeyrjg von ala-y schlagend, weithin oder

schwer treiiend, dnrjhyicug von dno + dkzy (= aXay) 28, 29 , un68pa von

uno Sep ops dpa dipu) misshandeln = sehr erregt (!) 30, hnepifiaXog von am
= <ft schwellen 31. Er billigt S. 27 Goebel's Entdeckung, dass »in gar vielen

Fällen Vorschlag von ä i d stattfand unter Verdrängung des ursprüng-

lichen Sigma« (im Anlaut vor Consonanten) , dagegen referiert er wenig-

stens einfach folgenden Bocksprung des Lexilogus bei padaXdv po8av6v :

»W. opa-o, aeol. ßpadtvog = paoivög schwank, pudavug, padaXög^ eßpad,

aeol. ßpa-i8cov, pa-cStov ^£(M- Anlaut ap wurde zur Erleichterung der

Aussprache aßp, das wurzelhafte <t schwand, es blieb ßp = geschwungen,

gebogen, rund«!! Mit Recht folgt er Goebel nur S. 20 bei pujvu$ strebe-

hufig. Neben Curtius (siebenmal) ist Düntzer der Gewährsmann: lözrjg

von W. e ieafiac, tpspog, ivSdXXojxai von Adj. t{v)oaXog(^^) , Xz^znotrig Gras

zum Liegen bietend, vrjdrsog = dyrjg vrj-dydrsog rein, vujjieXiujg = vrj öXe-

[xiiug, ölookpoyog = dlfoixp. vgl. dXpog, unep<piaXog = uTxspcpuihg. Hier

S. 31 billigt er mithin unter c und e zwei Erklärungen, anderswo gar

keine. Wenn zu peponzg e = stimmbegabt (richtig), /idj^og Mühe, »viel-

leicht verwandt mit jj.u^y^[u] Mühle, mola [öj Mehl, Begriff des Aufrei-

benden« 20, vaj9r/g\) , vdjpo(pc ^= )^rj dpäv, uniponAovd = unep-o -{-ana^

kein Name citiert wird, so folgt daraus nicht, dass es sich um eine

eigene Ableitung des Verfassers handelt. Zu d/xociog musste doch S. 24

bemerkt werden, dass Nauck oXuüog dafür coujiciert hat. Die sonst an-

erkennende Anzeige Venediger's in der Philologischen Rundschau I (1881)

No. 4 S. 136 — 138 hebt mehrmals den Mangel an Klarheit hervor und

stellt kleinere Versehen zusammen.

31) N. HETPim. riepl TU)v ojiTjptxwv ki^eujv C<t^pög, a}'ßo<p, viu-

poi/^, ^vo(l>. 'E^rj/JL£p:g zojv 0iXo]ia9u)\> (piXoXoyixij^ exxXrjOtaartxrj xai

zr^g SrjpocFcag ixnaioeöaeiog. ^'Erog KH' {nepiodog B') iv ' A&i^vatg 15

'louk'ou 1880. ' Apt9. 8. p. 119 — 122. 1 Abyoüazoo 1880. ' ApS. 9

p. 129—132. kl. fol.

Der Verfasser, Gymnasiarch in Nauplia, geht von dem »keinen

Widerspruch ertragenden« Zugestäüdniss, dass die semitischen Dialekte

oftmals einigen homerischen Wörtern Licht bringen , aus und glaubt in
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seinem ev NatmXi'oi xazä Taq ay^ohxaq dtaxonäg roTj 1880 unterzeichneten

Artikel von Neuem bewiesen zu haben, ort rj npögXrjiptg tou arjfxtrtxoTj

Xufoo jxiya aoiißdXXsrai elg rrjv i7Totxo8o/i!av iXhjvcxwv Ki^swv (p. 132).

So ungern ich ihm diese seine Freude rauben möchte, so wenig kann

ich ihm doch auf dem verschlungenen Wege seiner etymologischen Ver-

suche folgen. Die erste Hälfte behandelt ^cupuzspov I 203. Zuvor muss

ich bemerken, dass die hebräischen Typen fehlen und es mir oft kaum mög-

lich ist zu errathen, wie die Wurzeln gelesen werden sollen. Die alten Ab-

leitungen von ^ojpog aus ^wov + tupa = zohzs^, naXaiov, oder von C^cu —
Cojvravöv, &spp6v, oder xaXwg, TrpogrjXÖvTojg /xs/xcypBvov uSaxc {xpaac) (denn

Patroklos versteht sich ohne Anweisung aufs Weinmischen) weist I/drprjg zu-

rück und billigt die gewöhnliche (vgl. Curtius Etym. S. 377^): mit weniger

Wasser gemischt, d.h. xa&apwrepov, tJtoc äxpaiov und hwarov. Horaz soll

sein tolle meritm aus Homer genommen haben. In den semitischen Dialekten

bedeute die Wurzel xa&apöv, xaMpcov (purum mundum), das Glänzende und

Reine der menschlichen Seele: aber darin sei erst eine sinnliche Bedeutung

übertragen: hebr. = Licht (der Sonne) als Bild des Reinen und Heiligen,

vgl. arabisch dsahara. Dies alte Wort war schon in der homerischen Periode

veraltet und verschwand bald, erhielt sich aber bei den Semiten. Dies

Beispiel zeige, wie sich bei mehreren schwierigen griechischen Wörtern

durch Vergleichung mit dem Semitischen auseinandergegangene Bedeutun-

gen auf ihren gemeinsamen Grundbegritf zurückführen lassen. Der zweite

Artikel über a}'do(p, vwpoip, ijvo<p bestimmt die Bedeutung -o^: »Gestalt«,

Farbe gebend. Das Griechische hat die beiden Wurzeln in (Myscv) und

OTT {opav oder wie nirprjg schreibt opav)^ die der epische Dialekt zwar

meist trennt, aber in einigen Wörtern vertauscht: ix pkv rr^g p-täg {ostpäg)

npogiXaßuv ruv zOtiov^ oltzo ok rr^g iripag tyjv ar^paacav. Dahin wird gerechnet

o(}}=i<piü\>rj. Ihren gemeinsamen Ursprung, der im Griechischen ädrjXog wäre,

[wie er überhaupt nie «xistiert hat, s. Curtius Et. S. 459. 463: /stt-, on]

y)dvzuptaxooöLV iv t^ dvrcffroi^ü) arj/xczixfj ^|s^, ttj orjloijari zrjv pc'va [ge-

meint ist nj«? aus f]3Xl- Spuren davon im Griechischen seien «J/Jt^Piy

statt ov^y] [nach Curtius 504 von fsn, nach Fick zu lit. ambiti schelten],

iv{y)inu) ^= ivnu} ^ i/inaj (über die Bedeutung s. Hour/iäwog im Lexi-

log. Ip. 287), (m-r-w. Das älteste Wort bezeichnete einen Theil des

menschlichen Körpers, ztza TtpoaiXaßs zr^v incow/xiav aufXTidar^g zr^g /xop-

ifrjg: Stimme und Augen u. s. w. Daher heisst hom. o^, ivoni) {dvexzia

zig zö azah^og KU) =^ <fcov7]. AY9--o(p heisst }.dp(l>cv nophg i'/iov beim Erz

(aes fulgens), beim Wein i'/wv zyjv /xop^rjv xsxaujxevou 7:pdyfxazog (vinum

nigricans), wenn es auch einige jüngere Erklärer = Suvazov nehmen, das

sei = bereitet aus Trauben, »a7 zn^eg im paxpoy iqezdd-rjoav ecg zov rjkiov\,

beim x(X7iv6g — ^o^wSrjg, beim acor^pog — <Tzc?,7iv6g\ seine Spur liegt im

hebräischen Wort für nupd ( welches V) vor: so haben beide Sprachen

den Gebrauch verändert. AcupotJ' haben Eustathius aus vrj opdv und o(l'cg^
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und napa rov 'Pscfxs/jov Autenrieth aus {d)\>ep und wil' (= rr^v kn^aivooaav

äv8f)tx7jv oi/'iv) falsch abgeleitet. Sie hatten nicht die semitische Xe^cv

nnb (chald. nur, hebr. nir, arab. när) rr^v drjXoüaav tu Tvjp xal zo <pu)g

vor Augen; daher heisst es glänzend wie ac'&o(p. [Gemeint ist aram.

*l1J). 7/vo0 wird ejj.^ajvov (helltönend) oder Xa/xnp6v erklärt, letzteres

ist richtig. Es kommt jedoch nicht von ivonTui her. Aber das Lateini-

sche bewahrt in aer und aer-eus neben aen-eus das ältere Gepräge,

welches das Semitische in den hebräischen Xs^eig TIN, 'l'"N zeigt, cov

7j jxkv csrjiiatve.1 tu Tiup, rj oe tu ifUtq
|

gemeint ist "Tlj<, ~!lj<). In der /z«-

XaxüJTipa ex<pwvrjatg der Griechen hiess das Wort r^vu^', nicht T^po^

(= aes fulgidum)!!

Ob der Verfasser R. v. Raumers Verraittelungsversuche zwischen Indo-

germanisch und Semitisch kennt? Wenigstens wäre ihm ein eingehenderes

Studium von G. Curtius' Grundzügen der griechischen Etymologie zu em-

pfehlen. Sicherlich wird er sich freuen, wenn er dann S. 116* liest: »Die

neueste Zusammenstellung von/i^vo^- ist die von Bezzenberger Beitr. I 338

mit dem freilich sehr isolirten zd. gerlg Sonne, also 'glanzblickend'«. Aber

immer wird er damit von Curtius zunächst nur auf das Indogermanische

hingewiesen, und nicht auf das geliebte Semitisch. Die Ableitung in Goe-

bel's Lexilogus 11,8.42—45 von W./av »hauchen, blähen, bauschen, wölken«

im Sinne von »gebogen« wird hoffentlich auch lÜTprjg weniger imponieren!

32) Georg Curtius, Homerische Miscellen. Leipziger Studien

zur classischen Philologie. Herausgegeben von G. Curtius, L. Lange,

0. Ribbeck, H. Lipsius. Leipzig, Bd. III (1880). S. 189— 202. 8.

Drei Punkte werden vom Verfasser in seiner ruhigen und umsich-

tigen Weise einer kurzen Betrachtung unterzogen 1) Die Homerische

Form Yaaai hat elfmal (nach Ameis-Hentze zu /S211 nur zehnmal) langes,

siebenmal (nach Ameis-Hentze achtmal) kurzes i (wie immer, d. h. vier-

mal l'aav). Curtius will die Länge nicht als Natur-, sondern als Posi-

tionslänge auffassen und Yaaaoi (wie tto^-o;, r.oa-at^ ot>»ö-;') schreiben, was

achtmal unter den elf Fällen überliefert ist. "laaac ist also eine gra-

phische Inconsequenz, die wohl durch die Annahme einer poetischen

Dehnung veranlasst ist. Das klingt sehr plausibel, bleibt mir aber

deshalb unverständlich, weil ich nicht sehe und der besonnene Forscher

kein Wort darüber sagt, woher er das zweite a ableitet. In noS - ac

ist die Gemination einleuchtend; aber neben Ycr/xsv, Ya-a erwartet man
für io-v<Tc statt Sem oder lac (wie YaaV)^ nur Yd-aat^ Ya-aai^ wo a soge-

nannter Bindevocal ist, vor dem u irgendwie (doch wohl nach Ana-

logie der ersten und zweiten Person, wie Osthoff in seiner Anzeige in

der Philologischen Rundschau I (1880) No. 29 S. 932 sagt) in a über-

gegangen ist: keinesfalls ist das zweite a vor aai organisch. Das spricht

entscnieden so lange gegen die Erklärung, bis dieses a genügend be-

gründet wird. Uebrigens vertheidigt Osthoff' die Naturlänge durch Zend-
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formen, vgl. avest. vithusbi {}düca) mit skr. vYdüslii {iSuca). Dieselbe Mei-

nung, die Curtius schon im Gr. Verbum IP 157 A. vortrug, hat auch

J. Wackcrnagel in Kuhns Zeitschr. XXV, 266 ausgesprochen. 2) Die

»Zerdehuung«, die bisher fast allgemein als ein Vorgang der Lautge-

schichte auf Vocalassimilation zurückgeführt wurde, ist von letztgenann-

tem Gelehrten in Bezzenberger's Beiträgen IV unter den einen Gesichts-

punkt willkürlicher Textkritik gebracht worden. Curtius, der sich von

der Richtigkeit dieser Meinung nicht überzeugt hat, giebt durch seine

Prüfung eine zutreffende Widerlegung der neuen (194 - 197) und eine

annehmbare Vertheidigung der älteren Ansicht (197— 200). Von einer

festen Regel kann für die Homerische Sprache nicht die Rede sein,

daher ist jeder Fall einzeln zu prüfen. Statt xayyalüioat F 43 nimmt

Wackernagel xayyaXdoijat an, dem dann das contrahirte, unmetrische

xayyäXwaL nachgefolgt und, als man endlich den Verstoss gegen den

Vers bemerkte, mit Vocalvorschlag xayialöwai substituirt sein soll. Aber

einmal hat man bei den wenigen Messungen wie AcdXou, IXioo die Ano-

malie des Verses nicht wieder durch Schreibungen wie AioXuou, UXiooo

beseitigt. Sodann sind doch die Fälle, die W. sich eine Weile auf der

zweiten Stufe unmetrisch herumtreiben lässt, viel zu zahlreich: 133 Verse

(z.B. .1104 ?iap.7T£raJvrc , J 350 noXirjg, öpcöv, £345 shofjäaHac, ^394
röaov ßoa), und ein Erlahmen des metrischen Gefühls in der Zeit Hesiods,

der Kykliker, Elegiker und Meliker, im 7. und 6. Jahrhundert ist durch-

aus unwahrscheinlich. (Nur Curtius' Bemerkungen gegen einen geschrie-

benen Text halte ich dabei für unrichtig.) Die sonst wirklich vorhandenen

uncontrahiorten Formen hätten auch hier wieder vorgezogen werden müssen:

da es nicht geschah, müssen Xaiir.ETuvjvn u. a. in der lebendigen Tra-

dition homerischer Rhapsodie existiert haben. Sie geben mithin ein Stück

Laut-, nicht bloss Textgeschichte. Als entscheidend betont W., dass ao

in der J-Declination durch -so, -scu, aber hier durch -oco zu (o werde;

das sei undenkbar. Curtius erwidert, das Argument wäre schlagend,

wenn zwischen den Vocalgruppen absolute Identität herrschte, was er

verneint, da ersteres ao sich mehr zu e neige, letzteres in der Conjugatiou

keineswegs, wie nach Merzdorf ^ in ßaatXrjog und kazr/nog, verschieden

gewesen sei und ueujon. ßaatXiog und kaTS-curog ergeben habe. Gegen

letzteres erhebt Osthoff a. a. 0. S. 933, wie ich glaube, begründeten

Widerspruch. Der zweite Grund für W. sind die Schwierigkeiten in den

quantitativen Verhältnissen, deren Metathesis nur bei r^o zu Bio, weniger

bei wo zu ou)^ durch Analogien gesichert ist. Die 3) Miscelle (200—202)

versucht das vereinzelte rb xp-rjyuov A 106 nach dem Fingerzeig des

Scholions H zo rib xiapt rph xai Ttpogrj)^ig^ o rauTov ian rü duprjpBg von

xrjp. Nebenform xapd^ xpao^ y-pr/{o) mit (jonischer) Länge nach der Me-

tathesis (vgl. arpoj-, ßXr]-, rpr^-), und von W. yog {yeüco, gustare) ab-

zuleiten: »dem Herzen schmeckend«, d. h. hier ausnahmsweise »gut

schmeckend (wie im Skr. Deutsch. Irisch). Osthoff stellt eine andere
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Vermuthung gegenüber, indem er zugleich den Artikel betont: xpr^ wohl

= xdpr] »Kopf« (vgl. xpi^-Se/xvov), als Superlativ = unserem »Haupt« in

Hauptgenuss etc. Er billigt also wohl den zweiten Theil von Curtius'

Etymologie. Heisst das Wort mithin: »das, was hauptsächlich schmeckt«?

Kpi^-osfx'/ov freilich bietet nur die eigentliche Bedeutung.

33) Ferdinand Weck, Die Homerischen Personennamen auf ^l^X

Wissensch. Beilage zum Jahresbericht des Gymnasiums zu Saarge-

münd. 1880. (Progr. No. 424.) 43 S. 4.

Die anregende Abhandlung entwickelt in überraschender Weise ein

consequent gedachtes System selbständiger Deutungen mythologischer

Eigennamen auf -eug. Ich suche ihre Bedeutung auf mythologischem

Gebiet (insofern gehört die Schrift nicht eigentlich hierher); denn in

sprachlicher Hinsicht folge ich dem Verfasser, der trotz grosser Vor-

gänger das Richtige getroffen zu haben meint, nicht ohne die erheb-

lichsten Einschränkungen, die allerdings das Fundament erschüttern.

Beide Gesichtspunkte sind in eine untrennbare Verbindung gebracht.

Niemals fällt Weck, der freilich zuweilen ex silentio argumentiert, in

den Fehler, die Wortbedeutung bloss aus der Etymologie zu erschliessen,

sondern er raisst sie stets an der »Uebereinstimmuug mit dem Familieu-

charakter« (41): »man muss verwandtschaftliche Beziehungen und Aus-

stattung und Wirksamkeit des einzelnen Heros betrachten, wenn man
zur richtigen Erkenntniss seines Wesens vordringen will: die nackte Ety-

mologie führt leicht zu rein akademischen Werthen« (29). Der Ver-

fasser hat Vorliebe für Parallelen, die mit Geist und Geschick gezogen

werden, und neigt, dahin die Quelle der Namen ganz besonders in all-

gemeinen Naturverhältnisseu , seltener in ethischen Anschauungen zu

suchen. Von diesem Grundsatz aus sieht er sich oft gezwungen, im

historischen Leben der Sage auf etymologische Mythen und offizielle

Tendenzlügen als Fabrikate späterer Zeit zu recurrieren. Dabei musste

viel nachdrücklicher hervorgehoben werden, dass die Griechen »in jener

grauen Vorzeit (!), da die Homerischen Gedichte entstanden« (16), von

dem allegorischen Werthe der Personennamen schlechterdings kein Be-

wusstsein mehr gehabt haben können, wie Weck es S. 3. 6. 16 von dem
ursprünglich regelnden Lautgesetz zugiebt, dem eine Reihe von Neu-

bildungen auf - £ug ( Appellativa ) nicht entsprechen. Auch sprachlich

dürfte seine chronologische Auffassung nicht unbedenklich sein. Er setzt

die Wandlung des »prähistorischen Idioms« in das 12. und 11. Jahr-

hundert V. Chr. (9. 12); für »die pelasgische oder achäische Zeit« (5),

von der wir nichts wissen, erkennt er in ihm gewisse eigenartige Ge-

setze an und schreibt »der älteren, herberen Zeit« (42) Lautverbin-

dungen zu, die später nur einzelnen Dialekten eigen sind. Wo sprach-

lich die Controlle aufhört, vermag ich dem Verfasser weder in die Ge-

heimnisse, die »auf dem Wundertheater der griechischen Mythologie«
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(38) vor uus liegen, noch da, wo er sinnig »der Wildbahn einer Wan-

dersage nachspürt« (30), zu folgen, überlasse also Kundigeren das end-

gültige Urtheil, glaube aber, dass die leicht blendende Schrift eine aus-

führlichere Besprechung verdient.

Die Untersuchung geht im kürzeren Allgemeinen Theile (3—13) von

der Länge der Paenultina in den ältesten homerischen Eigennamen aus:

ihre lautgesetzliche Ursache muss zu angemessener Deutung der Wur-

zeln führen. Weck billigt Pott's und Passow's Gleichstellung des -so-g

mit skr. lit. -ju-s und verwirft Curtius' Annahme des »schönen« Suffixes

(16) 'SU. Die Polemik gegen ihn trifft z. Th. nicht mehr zu, da Weck
noch die 3. Auflage der Gruudzüge der gr. Et. benutzt, die 5. (1879)

aber die Berufung auf slav. ov aufgiebt und den bestrittenen Passus (6 f.)

stark geändert hat. Auch die Aufsätze von Leo Meyer und J. Wacker-

nagel, der in su = ju zwischen dem e und u j ausfallen lässt, sind nicht

benutzt. Passow fasste £ als Bindevocal; ihm entgegnet Weck mit den

Formen McMvBtog., Mevia&cog und dem Schwanken der Accentregeln (7 f.)

Curtius bleibt dabei, »dass eine Entstehung von s aus j hier in keiner

Weise wahrscheinlich gemacht ist« (611^). Auch bei Weck fehlen S. 5

die Beispiele (vgl. etwa iaaslrai = idojsrat). Aber er beruhigt sich

gar nicht bei dieser einfachen Wirkung des j und verwirrt die offene

Frage nur noch, wenn er, wohl verführt durch die Parallelen MeMv&tog-

MsXavlfeug und Msi'ia&cog-ilhvedHeög (7), statt ju 1) ein jo ansetzt, welches

ßo ausgesprochen wurde: j verschmolz mit den Lauten der Wurzel, »;

trübte sich zu £, welches dann mit o oder vielmehr dem damit wech-

selnden ij die Kontraktion in eu einging« (5). Ich nehme zunächst

an dem letzteren Wandel von o in u Anstoss, den Weck mit keinem

Wort motiviert. Auch darüber verlautet keine Silbe, dass dieses u

für o dann noch zu / würde und z. B. in 'A^c?,^og und 'A/i^Mwg,

Urj^r/x und [Jrj^eä Ersatzdehnung wirkte: die casus obliqui werden nie

erwähnt. Nun ist aber die Coutraction so in so specitisch jonisch, aeo-

lisch, dorisch, nicht archaisch für ou: es ist mithin ganz verfehlt, diese

dialektische Eigenart eines P'alles wegen zur Erklärung einer Masse

von gemeingriechischen Namen ohne Weiteres zu verwerthen. Noch

gröber ist dieser Fehler, wo zweimal Dialekte in einem Wort engagiert

werden. Abgesehen von der stipulierten Ersatzdehnung in rj für ei in

Jon., att. Sr^aeüg u. a., welche Weck als alte »Mitgift des Achäischen«,

d.i. des pelop. Dorischen auffasst (vgl. ^/xev, riapaYyrjXujvrc), da die Namen

»in der Mehrheit ilirer ältesten Repraesentanten gewiss von den Achäern

abstammen« (10) erklärt er das erstere zo in Eupua&eög aus ifpo- \on{i)p6o'

jmi schützen durch »das hom. suaSe« (40), also einen entschiedenen lesbi-

schen Aeolismus, während doch auch bei dieser Herleitung wie bei eupüg

Metathesis ans fsou- stattgefunden hat (Gurt. 346^), oder lhT&züg= fl'.a&eög

durch inschriftlich spät bezeugtes böot. r.*/ (Meister 265 f.) oder kret.

d& (42). Auch auf vereinzeltes deög (Gurt- 514^) oder die jonische Schrei-
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bung ö ßaadzög (Roehl corp. inscr. ant. 381 c 8) darf sich Weck nicht

berufen. Nach dem Accent von MavioO^tog müsste man natürlich Mbve-

(T&süg erwarten, wie ^p'jasog — ^puaoug, nicht nach jü. Die Einführung

des o ist entschieden ein Rückschritt. Für den von ihm beliebten dop-

pelten Rückstand des j citiert Weck /xsy'ov = /zsFCov, dpjuj = alpim nnd

die E -Klasse der Verba /J-e^^j-, iizXle-, iieXX-, runj-, run-e-, zunr- etc. (9).

Aber die mittlere Stufe wird doch wohl jünger und durch Formübertraguug

entstanden sein. Die Beispiele sind trotz der Versicherung nicht aus-

reichend, um allgemein zu überzeugen und andere Hypothesen über die

Länge der Paenultima definitiv auszuschliessen (z. ß. TuozOg neben Tuv-

odpeog, vgl. Xapß-av- und hjip-). Noch sind die Akten nicht geschlossen.

Als weitere Gesichtspunkte stellt Weck 2) auf, dass die Stämme alter

Namen einfache Wurzeln sind, die z. Th. durch ((T)t9, A, p, v, nie durch

P-Laut, T, j, £ erweitert werden und 3), dass bei Stämmen mit a,

o vor V (nie mit s) in Folge des j Epenthese von i, nach p, ^ v, a Assi-

milation eintrete (5), wie es im aeolischen Dialekt der Fall ist: wm ßoX-

Xupat (mit j, s. Meister 143) stimmt nicht zu Ohtüg, das von (Pr^vzüg^

^Jveüg abweicht (11). Auf die Assimilation folgt bei Stämmen mit i, "li, s

Ersatzdehuung (5. 11). Die Verschärfung des Consonanten wurde durch

das Anhalten des Vocals aufgewogen und dessen Laut rein erhalten:

daher das j;, was neben dem gewöhnlichen et auffällt (12). Soll das an-

geführte Beispiel /xslCov etwas gelten, so bandelt es sich wohl bei s (und

natürlich auch bei c, o) gar nicht um Ersatzdehnung, sondern um Epen-

these des t (Curtius 679 5); auch bei den Verben (pBztpaj u. s. (ausser

d<pötXü), 678) vertheidigt Curtius die letztere (682. 741). Weck hat an

eine Unterscheidung des Dehnungs-e; und des echtdiphthongischen £ + «

gar nicht gedacht, da er von Inconsequenz im Dorischen spricht (10).

Dor. antcpu) statt anrjpoj (10) beweist eben, dass bei dieser Ableitung

durch j aus Stämmen mit s, wie drjatüg , Kprj&sug, Nrjpaug, llrjXeüg^ die

das Dorische (sowie die unterbliebene Epenthese zu «;?) auf a- Stämme

zurückzuleiten verbietet (12), auch dorisch Oscazug etc. gefordert würde.

Ebenso ginge 7, ü auf Contractiou des r, b mit epeulhetischera i. zurück.

Also liegt in den genannten Namen wohl naturlanges rj vor. Dadurch

wird die postulierte Ursache der Länge in der Paenultima auch sonst

sehr unwahrscheinlich gemacht. Unklar und verwirrend ist es, wenn

der Verfasser die alten Namensformen ' Ax^Xsüg und lltpatög {pa = pp^

vgl. Ilrjpuj, rir^pafovE'.a) als die urprünglichsten Gestalten in Parallele

bringt (12): denn dort wird >^ aus j abgeleitet, hier aber gehört a zum

Stamm (13. 19), die Assimilation (?) trifft also nicht das j. Kühne Zu-

sammenstellungen passieren übrigens nicht selten: dvcvrjiii und ujvoup.ai

(14), Ilrjjaaog und nrjywpt. (21), "OXupnog und Alpes (37), »Strom«

und W. Tup lärmen, eilen (32). Hier passt Curtius' Wort von der

trüben Leuchte der Begriffsverwandtschaft (122). Warum aber lässt

Weck den Namen Zzög aus dem Spiel, wenn er das -sog für alle
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Namen gleichmässig erklären will? Oder interessierte er ihn wegen

seiner Einsilbigkeit nicht? Hier muss doch eingeräumt werden, dass

-so zum Wortstamm gehören kann, wie Curtius es z. B. in ßaai-lzüq

»Herzog« (362) annimmt. Konnte Ztöq und die Analogie von ßdÖQ^

Ypaug, va'jg nicht auf den Gebrauch eines Suffix -so hinleiten? Weck
weiss, das stellt er 4) als Gesichtspunkt auf, dass zur pelasgischen Zeit

seine Beliebtheit sank und »jüngere« Namen auf -rwp, -wv Mode wurden:

aus den drei Beispielen: "Ax-ojp S. des 'AZböq^ Niazaip S. des NrjXeüg,

'Aya/jJpvcuv S. des 'Arpeüg
,

gewinnt er eine bestimmte »mythologische

Formel« für das mythische Verhältniss von Sohn und Vater (5 f.), die leicht

den klaren Blick für das Lautliche trübt. Sie ist sinnig ausgedacht,

aber ist die Annahme eines Zufalls bei so geringer Zahl ausgeschlossen?

Später haftete der feste Ausgang -sui; im Ohre: man bildete mit ihm

a) archaisierende Eigennamen, b) solche für unbedeutende Personen,

c) Nomina zur Berufsbezeichnung, d) für Dinge: »auf diese natürliche

Weise vollzog sicli der Einzug des Ausgangs -sog oder Suffixes et» (!)

in die griechische Sprache« (6).

Aus dem Besonderen Theil (14 — 43) notiere ich kurz die Deutun-

gen: 1) OcvEug (14), »der Apostel der Cultur für Aetolien« (22), ist nicht

= Winzer (42 wird es freigestellt), sondern 'Ov-jog = Olvsög (W. ov,

UiilvYjixi, iptouucog) der »Segenbringer« (Manu der 'AXBata Näherin, S. der

riopHüg, Hervorbinger, V. des MzXiaypog Ackerwalt). Zweifellos haben

aber die Griechen bei Homer I 579. 581 ohonidoco . . . Oheüg und den

inschriftlichen Namen Bocvecoag^ Olvscdag, Ocvcd8ag, Oivonßrjg (Roehl)-

nur an ohog gedacht. 2) 'AZsög (15), nach Passow von «C« der Russige,

nach Benfey von d-, ^u, Csu,=\4yj6g, Führer (vgl. Pharao, Syennesis),

wie sein Sohn "Ax--o)p. 3) 'Oduaaeug (15 ff.) nicht von oSog- hassen, sondern

wie Ulixes zeigt, von W. dux (anders Röscher in Cui't. Stud. IV, 200), die

durch X aus Scf entsteht (?): oj'jx oder os'jx {wie Zeug- JsuxaXicov, Ilohj-

deuxYjg) der »Glänzende« (oder rühmlich Handelnde), »Gott des lichten

Lenzes«, der zur Frühlingsgöttin Persephoneia (21), zur Sonnengöttin

Kirke (Weberin von xtpxigl) und zuletzt zur verhüllenden Wintergöttin

Kalypso geht. 4) Ikpatög (19 ff.), nach Sonne von idg. W. par-s be-

rieseln, ist als Sohn der Danae (Quelle), die mit der Sonne ihren Vater

Akrisios (Winter) tödtet, und des Wolkenherrn Zeus der »Berieseier«,

»der liebliche Mai, der die Brünnelein fiiessen lässt«, der Bezwinger der

Medusa = des Frostes. 5) Todsüg (22) (W. zuo tundere) statt Toojog,

JudSeug (?), älterer Gott, der wie Wodan-Thor durch die Culturreligion

verdrängt ward, »Schläger«, wie 14) Konpsög (37) der Dienstmann des

Eurystheus bei Herakles von W. xon- mit Suff. -pco. 6) (-h^aaüg (23 ff.),

nicht von W. &e »Festsetzer« (Pott, Benfey) oder ^-^i- = Patron der In-

sassen (Buttmann), ist der priesterliche Reformator nach W. {^sg flehen,

vgl. Siarojp. 7) Ui^XeOg (25 ff), nach Pott von rirjXug und nach Preller fund

Goebel Lexil. II, 554j von TidUuj, kommt von mac. ziX{X)a Fels (vgl. IleXXa,
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IleXo(l\ fhu&süg'?, /Is^aayo:', ni^exug = Steinbeil) als Personification des

Berges am Meer, auf den sich der Meernebel, die dpyupi'meZfJ- Oing

(W. ^£-), niederschlägt. 8) 'A^dhüg (28 fl".), entweder mit Sonne W. x^^

gelb, oder ;^;, s. ^ztixojv, der reissend schnelle Bergstrom [Müllenhoff]

mit den Wellrossen EdvOog und Bdhog, »Fuchs und Scheck«, {lloodpyyj

Weissfuss, Sturmharpyie) erregt die Elemente: \4yaiJ.dtjyujv, der Held der

steigenden Hitze (ayttiv) und W. /j.£V£ trachten, 36) reisst Briseis, »das

rinnende Nass«, an sich, dass das Strombett sich leer hindehnt. Weck
vergleicht kühn mit Briseis die Wolkenjungfrau Brünhild (ihre Brünne

= Haupt der Medusa, Siegfried - Perseus) , mit Chryseis die Chriem-

hild vyegen des Anlauts. 9) Nrj^süg (31 f.), W. van, rauschen, wie im

Sohn Neff-iop: »der Rauscher«, Mann der Xkwpcg (grünes Wasser), Vater

des Ilrjpil) [nach Goebel .576 = der snelle, Streiter]. 10) Ncpsög (33), W.
w, niteo, Suff, pco, »der Glänzende«, vgl. die Eltern. 11) Nrjpeüg (33 f.), der

Meernebel steigt aus der Tiefe in weiblicher, verschleierter Gestalt

(vgl. Nixen): Spinner W. vs, | Goebel 579: Wogenschwinger]. 12) ^ A-peüg

(34ff.). lliXo^^ wasserreicher Berg, S. des TdvraXog = TdXraXog,"A-rXag

des Westens, kommt aus Lydien nach "Apyog nohocifnov: 'Azpsug sam-

melt die Wasserdünste, 0oia-rjg , der Wüther entfesselt sie; nach ihm

herrscht die Gluth = 'Ayapipviov (s. 'A^tXXeüg) mit dem Scepter = Blitz

des Zeus. Trotz der Länge der W. är wagt Weck die unmögliche Gleich-

stellung mit \^),^Ozp£Üg\ (vgl. dpiüi -opy^apog) »Dampferzeuger«, der

Oberfeldherr Kleinasiens gegen die Amazonen (= nord. Walkyren) [nach

Goebel alle = Schwinger] 15) Katvsog (38), der Lapithe, von W. xao

»der Ragende« (Felsen), vgl. Kd8/j.og, der zum » ithyphallischen « Cult

gehört. 16) Eupua^BÜg (39), W. epuojxat'^. Schirmherr seines Landes

gegen Herakles. 17) lUz&eög (41 f.), W. m, Suff, al^tu = Jhr&züg, Trank-

geber, Erfinder von Brunnen und Cisterneu (zu m&og s. Gurt. 261^).

18) llop^eüg s. 1) Olveüg. — S. 38, Z. 9 fehlt ein Prädicat.

Mit folgenden Schriften bin ich nicht bekannt geworden:

L. Englmann und E. Kurz Homerische Formenlehre in der

Griechischen Grammatik. 4. Auflage. Bamberg.

A. V. Bamberg, Homerische Formen. 3. Aufl. Berlin 1880. IV,

30 S. (Vgl. die Anzeige von W. Vollbrecht in der Philologischen Rund^

schau I (1881) No. 26, S. 265. 266 und von J. Gerstenecker in den

Blättern für die bayerischen Gymnasien XVI, 10. p. 479.

W. E. Gladstone, 'Em&aza xcvrjaewg nap^ ' Opijpw^ p.£za<pp. ix zou

dyyhxou bno '£. Szdrj. 'Aßr/vacov, 11 ,
8'. p. 298—335.

A. Hagemann, Die Eigennamen bei Homer. Praktisches Hand-

buch zur Präparation der Ilias und Odyssee. Berlin, Mrose. VI, 98 S.

(Nach der Anzeige von W. Heymann in der Philologischen Rund-

schau II. Jahrgang (1882) No. 2, S. 33—38 völlig werthlos, nämlich un-
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vollständig, unklar, principlos, voll modernisierter unverständlicher Na-
mensübersetzungen und von Druckfehler wimmelnd: die Schrift ist nach

dem Tode des Verfassers von einem Laien dem Druck übergeben worden).

Ridgeway, 'PododdxruXog rjwg. Cambr. phil. Soc. 4. Nov. 1880.

Academy No. 446. p. 37o.

IV. Lexikalisches.

34) Lexicon Homericum composuerunt C Ca pelle, A. Eber-
hard, E. Eberhard, B. Giseke, V. H. Koch, C. Mutzbauer,
Fr. Schnorr de Carolsfeld. Edidit H. Ebeling. Voluminis I

fasciculi XIII et XIV. Lipsiae in aed. B. G. Teubneri. (Londini

Williams & Norgate. Parisiis F. Klincksieck), 1880. p. 689-800. 8.

Voluminis II fasciculus IX. p. 449 -512.

Nach vier Jahren sind vom ersten Band des genügend bekannten

grossen Homerlexikons wieder zwei Heftchen erschienen, zu welchen

E. Eberhard allein mit aufopferndem Fleiss das Material gesammelt hat.

Sie reichen von xaTonzrjg bis xcpvda) et xcpvrjiii. Welch unsägliche Mühe
in dieser Arbeit steckt , erhellt wohl am besten aus dem Umfang des

Artikels über xi p. 691— 735. Der Angabe der reichen Litteratur folgen

die Beispiele A. mit dem Indicativ p. 692, B. Conjunctiv p. 698, C. Opta-

tiv p. 711, Adnot. p. 728, zuletzt p. 734 statistische Angaben über das

Vorkommen in positiven und in negativen Sätzen, getrennt für die ein-

zelnen Gesänge und die Hymnen, üebrigens schliesst sich der Verfasser

leider den wie die Seeschlange immer wiederkehrenden, verfehlten und

aussichtslosen Bestrebungen, den Bedeutungsunterschied von xi und äv

zu entdecken, an, freilich ohne eigene Formulierung. Er begnügt sich

mit den vorsichtigen Worten S. 692: »Quaravis igitur multa eorum, qui-

bus Sommerus seutentiam suam firmare couatus erat, refutata sint, ta-

rnen concedendum videtur esse discrimen aliquod« und referiert die Mei-

nungen von Pott, Haacke, Casselmann, Merkel, Lange, Delbrück. Ich

kann darüber auf meine Anzeige von Thiemann's Schrift über äv und

xiv (Berlin 1881) in der Deutschen Lit.-Zeit. 1881 No. 41, S. 1575-1577

verweisen. — Während von xipvauj bis ^(xu noch ein weiter Weg ist

und wir noch geraume Zeit auf Vollendung des ersten Bandes, der sei-

nen Nachfolger schon jetzt um circa 300 Seiten an Dicke überragt, wer-

den warten müssen, liegt der zweite bereits mit Titel fertig vor und

kann gebunden dem Gebrauch dienen. Heft IX beendet Artikel <pprjv

und reicht bis "Q<1>. Artikel ujg umfasst darin z. B. die Seiten 494—511.

Bearbeitet ist dasselbe von C Capelle und Fr. Schnorr von Carolsfeld,

C. Mutzbauer hat die Eigennamen hinzugethan. Auch hier schulden die

Benutzer den Mitarbeitern und der Redactiou Ebeling's für treue Hin-

gabe ungeschmälerten Dank.
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35) A complete coucordance to the Odyssey and Hyrans of Homer
to which is added a coucordance to the parallel passages in the Iliad,

Odyssey and Hymns by Henry Dun bar, M. D. Member of the ge-

neral Council, university of Edinburgh. Oxford at the Clarendon Press.

MDCCCLXXX. Lex.-Octav. IV, 419 S.

Das sorgfältige Sammelwerk, welches auf Grund des alten Seher

nach den Texten von Ameis und Baumeister die übereinstimmenden oder

abweichenden Verse aus der Odyssee und den Hymnen in bequeme und

übersichtliche Ordnung bringt, bezeichnet der Herausgeber selbst in der

Vorrede als Pendant zu Prendergast's 'Coucordance to the Ilias' 1875, so-

dass also eine vollständige Homerconcordanz vorliegt. Welchen grossen

Nutzen eine solche Sichtung des Materials mit sich bringt, braucht

nicht erst gesagt zu werden. Das Studium der homerischen Wieder-

holungen erlangt so erst die genügende feste Basis. Durch einen Blick

auf die Blätter grössten Formats erkennen wir, wieweit der Umfang des

formelhaften Gebrauchs homerischer Wörter und Phrasen reicht, in wel-

chen Partieen Abweichungen vorkommen und inwieweit die Odyssee mit

den Hymnen übereinstimmt. Die Uebersichtlichkeit wird durch die splen-

dide, nicht mit dem Raum kargende Druckeinrichtung wesentlich geför-

dert. Dass die Hymnen mit in Betracht gezogen sind und der freilich

nicht ganz vollständige Anhang S. 393—419 auf die parallelen Stellen in

der Dias ausgedehnt ist, verdient besonderen Dank. Diejenigen, welche

sich trotz aller Verhöhnung einer methodischen Benutzung der »Mosaik-

theorie« zuwenden, um über die Entstehung des letzten Abschlusses

der homerischen Dichtungen Aufklärung zu gewinnen, haben alle Ur-

sache das mit Freuden anzuerkennen. Die Einrichtung ist so getroffen,

dass immer nur einzelne Verse verglichen werden, nicht mehrere, die

etwa zusammenhängen. Gleiche Wörter mit verschiedener Quantität,

Betonung oder Bedeutung (o, yj &sug, rov, rrjv Tiacoa) sind getrennt be-

handelt. Die Ordnung ist streng alphabetisch. Unter jedem hauptsäch-

lichen Worte eines und desselben Verses sind sämmtliche Stellen aufgeführt,

z. B. bei dem Verse sldaza nölX sntdzTaa yapi^uixivrj napeuvrojv S. 105.

312. 132. 378. 294; Conjunctionen, Präpositionen, Pronoraina, für welche

auch Seber nicht alle Stellen gesammelt hat, sind natürlich nur mit

einem x. - L versehen; auch das Hülfsverbum ist so behandelt, vgl.

z. B. en/ievac. Aber nicht bloss die gleichen Verse sind gesammelt, son-

dern überhaupt alle, in denen das als Lemma dienende Wort vorkommt.

Dunbar's- Coucordance ist also wesentlich eine mühsame Ausschreibung

der ganzen Verszeilen zu den kahlen Seber'schen Zahlcitaten aus der

Odyssee und den Hymnen. Dass es an Druckfehlern und falschen Zif-

fern nicht fehlt, sagt der Verfasser selbst in der Vorrede. Aufgestossen

ist mir reUdouac & (nicht r) 583 p. 345. Angezeigt ist das Werk in der

Revue critique 1Ö80 No. 27, p. 7 und im Philol. Anzeiger XI, S. 6.

lahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) l'^
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V. Hymnen.
36) A. Nauck, Kritische Bemerkungen VIII. Melanges Greco-

Romains tires du Bulletin etc. T. IV, Livr. 4. St. Petersbourg 1880.

S. 407—508. (Vgl. oben).

Ich registriere hier kurz die Conjecturen, welche für die Hymnen

vorgeschlagen werden. S. 439 A sagt Nauck, »die fehlerhaften Versaus-

gänge dcbg xai ArjToug (statt ArjToog) usog Hymn. Merc. 243. 321,

Acbg xai Ar^zoug uti Hymn. Apoll. Pyth. 367 sollten längst der Ver-

gessenheit anheim gefallen sein. — S. 442 spricht er den Hymnen

die Synizese von &eög ab: er billigt Hymn. Cer. 325 Hermann's Ver-

muthung: ahxtx inet-a &eoug jxdxapag Zeug alkv iovrag, da Tra-rjp

in der Handschrift fehlt. Eb. 259 wird für &e(vv opxog Verwechselung

mit äiog opxog angenommen, V. 55 für rtg &sa>v oupavaov dagegen

jye zcg d&avdrcüv vorgeschlagen (vgl. Hymn. Merc. 441. Cer. 22), da die

Götter im Epos wohl odpavccoveg, aber nicht oupdvtot genannt werden. —
Hymn. 32, 18 lässt sich xXia (piorwv nicht mit derselben Leichtigkeit in

xUza ändern wie bei Homer (471). — Mp.vaaxe Hymn. Ven. 251 ist

von 8dfJLvyj/xc (vgl. Taraffxe r574), nicht von oa/ivdoj abzuleiten (486).

Hymn. 7, 39 fordert die Analogie ein Verbum xprj/x^p:, also xarsxpr)/!-

vavTo für xazaxprjfxvuJvTo. — Hymn. Cer. 115 ist Voss' Emendation mX-

vaaai für Tidvag allein richtig (487). — Hymn. 5, 113 vermuthet J. Hil-

berg, Prinzip der Silbenwäguug, S- 25, zig no&sv elg au, w yprju für r.

n. eaat. Nauck zieht nach Homer z{g noi^sv eaa , oj ypr^o vor (496).

— S. 498 wird Hermann's Herstellung Xij^siEv statt des handschriftlichen

rMoastzv Hymn. Cer. 351 gebilligt. - Hymn. Ven. 252 ist azovayrjazzat

überliefert, wofür B. Martin azöpa i^lazzai gesetzt hat, zu lesen ist:

azöfia yrjaszac, wie Xrjif'o/xac von Xapßdvco etc. (507).

37) A. Nauck, Kritische Bemerkungen VIII. 8./20. April 1880.

(Fortsetzung und Schluss). Melanges Greco-Roraains tires du Bulletin

etc. T. IV, Livr. 5—6 et derniere. St. Petersbourg 1880. S. 579—620.

Hymn. Cer. 204 sei "Xitjog, Hymn. 29, 9 Uzog für Uaog zu lesen

(s. 0.). — Hymn. Merc. 44 ist in ov zs. da/xslac imazpw^cuat piptiivat

wohl imazpoipöujat zu schreiben (586). Hymn. Apoll. Pyth. 264 ver-

bessert Nauck S. 591 ttojzwvzo wie M 287 in ttozsovzo. »Dagegen ist

jyo' oaa nojzuJvzai Hymn. 30, 4 durch den späten Ursprung des von

Groddeck als Orphisch bezeichneten Gedichts hinreichend entschuldigt«

(592). Auch von Hymn . 8 gilt dasselbe, was das Alter angeht (597 A).

Hymn. Cer. 337. 402 ist richtig dnb ^6<fou überliefert. Ich schliesse an, dass

Nauck S. 626, wo er Hesiod behandelt, für Zrj-^öu} (Hes. Op. 401) Hymn.

2, 37. 3, 392 p-aazeüoi lesen will, ferner S. 378 in Hymn. 2, 236 ays^v,

4, 221 (240) twetv, 5, 454 xoprjffscv überall -iscv herstellt, S. 392 f. Hymn.
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4, 193 cfjOiv hl (fptai und 223 h6rjae\> ivl ^psm für a^ac iievä tpp.^ svörjas

fi. ^., und 3, 453. 4, 72 ebenfalls ivl statt fiezd.

38) J. Sitzler, Die Declination der Nomina auf -f? bei Homer.

Neue Jahrbücher der Philologie und Pädagogik. Bd. 121 (1880), S. 513

-517.

In dem oben besprochenen Aufsatz fallen für die Hymnen folgende

Vorschläge ab : Hymn. Ap. Py. 145. Hy. Aphr. 8 yXauxiöniv statt yXao-

xcumd' , weil das Wort vor Vocal stehe (wie Hy. Ap. Py. 136. 28, 2.

a 156) S. 515, Hy. Dem. 382 äxpcoeg, Hy. 27, 4 äxpcoag statt äxpieg

äxpiag (S. 517).

39) Theodor Schreiber, Der delische Localmythus von Apol-

lon Pythoktonos. Neue Jahrbücher der Philologie und Pädagogik.

Bd. 121 (1880), S. 685—688.

Die litterarisch bekannte delische Version der Pythonlegende wird

durch bildliche Darstellungen erläutert. Eine Lekythos des Pariser

Münzkabinets giebt nicht die ursprüngliche Form der Legende wieder.

Die delphische Ortslegende in der Gestalt, die uns der Hymnus auf den

pythischen Apollo und die Berichte über das Drachenfest Stepterion

überliefern, kennt weder das Motiv der Eifersucht der Hera, noch den

Angriff des Drachen auf die wehrlose Leto statt auf Apollo. Ursprüng-

lich hatte auch die delische Legende eine einfachere Form und war

der delphischen ähnlich. Das beweist ein Contorniate der Sammlung
Charvet, auf dessen Darstellung Leto und Artemis fehlen. Die jüngere

delphische Version hatte wohl lediglich nur litterarische Geltung (bei

Euripidcs, Duris, Klearchos von Soloi): nach ihr änderte sich die deli-

sche Ortslegende um. Das Ganze ist ein Nachti'ag zu des Verfassers

Schrift »ApoUoa Pythoktonos« (Leipzig 1879).

17*
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Job. Kvicala, Syntaktische Untersuchungen. Wiener Studien.
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Nach der bisherigen Auffassung (vgl. Krüger, Gr. Gr. II ^ S. 820)

entspricht das Adverbium ofiajg ganz dem deutschen »gleichwohl« und

zeigt an, dass der adversative Satz in gleicher Weise wie derjenige, zu

dem es den Gegensatz ausdrückt, seine Geltung habe. Der Verfasser,

welcher — und wohl mit Recht — für o/xcug »dennoch« und o/xwg »glei-

cherweise« dieselbe ursprüngliche Bedeutung »gleicherweise, ebenso«

voraussetzt, hegt nun die Ansicht, der üblichen Auffassung, »welche in

ujicog ein subjektives Moment finde und dieses Wort in Beziehung zu

der Darstellung des Sprechenden bringe«, seine Zustimmung versagen

zu müssen. Vielmehr nimmt derselbe an, dass yw/jLwg in innerer Be-

ziehung zu dem Inhalt der Rede selbst stehe und zwar zu dem immer

leicht zu ergänzenden Momente — wie wenn die im vorigen angeführte

Thatsache nicht stattgefunden hätte«. Er erklärt danach II. jM 392

Ilapnrjdovrt o' ä^og yivero l'^aöxou dncovzog^

auTix' inet r ivor^aev op.ojg o' oo ^Bszo ^dpn/^g

nicht — gleicherweise hat seine Geltung der Satz au ^&sto x^PP-V^ ^^^^

l'apjirjdov-c ä/og iysvsTo , sondern vielmehr — in gleicher Weise aber

(^£) dachte er an den Kampf, wie wenn das im vorhergehenden Satze

Ausgesprochene nicht stattgefunden hätte. Ebenso erklärt er Hes. W.
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u. T. 20 rjve xac dm/Mifiov nsp ujxmq km ipyov zystpet^ »welche (Eris)

auch den Ungeschickten ebenso (nämlich wie wenn er nicht fXr.dXo.ji.og

wäre, wie den eunaXa/xog) zur Arbeit anregt«. Diese Auffassung soll nun

ihre Bestätigung erfahren durch den analogen Gebrauch der Ausdrücke

ouSkv Yjzrov (= ofKog) und oudsv rt jj.äUov {— ojxujg o'j). Referent möchte

jedoch sowohl für die zuerst angeführte Steife II. M 392 die hergebrachte,

näherliegende Auffassung beibehalten wissen, als es ihm auch nötig er-

scheint, von den zur Erklärung der zweiten Stelle dienenden Worten des

Verfassers »nämlich wie wenn er nicht ditdXajxog wäre, wie den Bund-

Xafxogn den ersten Teil zu streichen und zu übersetzen, »welche (Eris)

auch selbst den dmiXa/iog ebenso wie den sdndXa/iog zur Arbeit anregt«.

Ebenso dürfte auch das von dem Verfasser gegebene Beispiel dnrjyö-

psoaa aoTO) nYj iMetv dXk' ouSh r^Tzov y)Me nicht zur Bestätigung sei-

ner Auffassung dienen, da es näher liegt, in diesem Falle einen Ge-

danken in affirmativer Form zu supplieren, z. B. »aber um nichts weni-

ger kam er, als zuvor seine Absicht war«, während der Verfasser den

Gedanken ergänzt »wie wenn ich ihm nicht verboten hätte zu kommen«.

Die vom Verfasser zum Beweise seiner Ansicht angezogenen Stellen aus

Euripides, Aeschylus, Plato u. s. w. scheinen dem Referenten aus dem
Grunde der Beweiskraft zu entbehren, weil in ihnen sicherlich das Be-

wusstsein der ursprünglichen Bedeutung des Wortes o/j-wg schon ver-

loren gegangen war.

V. Christ, Der Gebrauch der griechischen Partikel re mit beson-

derer Bezugnahme auf Homer. Sitzungsberichte der philos.-philol. und

histor. Klasse der kaiserl. königl. Akademie der Wissenschaften zu

München 1880. Heft 1.

Der Gebrauch der Partikel ts ist zwar schon wiederholt unter-

sucht worden, dass aber der Gegenstand noch keineswegs erschöpft sei,

dafür legt die vorliegende Abhandlung ein beredtes Zeugnis ab. Der

Verfasser stellt zuerst den Grundsatz auf, dass die Bedeutung »und«,

welche sich die Partikel im Verlauf der ganzen Gräcität bewahrt hat,

nicht die ursprüngliche sei, denn von so abstrakten Begriffen, wie Ver-

bindung des Gleichartigen, gehe die Sprache nicht aus, auch die Stel-

lung der Partikel hinter dem verbundenen Worte weise auf eine andere

Grundbedeutung hin. Die Vorliebe für die Korrelation und der seltene

Gebrauch des einfachen zs lege aber den Gedanken nahe, dass die ko-
pulative Bedeutung von zs erst aus dem korrelativen Gebrauch von

T£ — ze hervorgegangen sei. zs sei also von Hause aus ein Beziehungs-

wort mit schwacher deiktischer Kraft gewesen (= da da) und der

Sprechende habe vielleicht ursprünglich mit einer Wendung des Kopfes

nach rechts oder links die Bedeutung der Sprachlaute begleitet. Vgl.

326 xXrjtg dnozpyec au^eva zs ozrj96g zs, wo gewissermassen unser

körperliches oder geistiges Auge hierhin und dorthin sich zu wenden ge-
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mahnt werde. Ebenso A 82 daopoojv Tpojiov -ze noXtv xal v^ag 'A^aeiJüv

^alxoo T£ areponrjv , uXXövzag rs öXh/ievoug tb. Von der Verbindung

zweier Verba sei nun nur noch ein kleiner Weg zur Gegenüberstellung

zweier kleiner Sätze {A 20), denn Homer liebe es ebensowenig mit dem

einfachen re einen längeren Satz an einen vorhergehenden anzuknüpfen,

wie mit dem doppelten re zwei längere Sätze zu einander in Korrelation

zu setzen. — Im Folgenden behandelt der Verfasser das accessorische

TS, d.i. das ts in solchen Satzgefügen, in denen das Verhältnis der

Satzglieder zu einander schon durch andere Sprachmittel ausgedrückt

ist. So findet sich korrelatives rs . . rs (in 9 Fällen) hinter /isv . . . de

{B 90). Ferner erscheint piv rs mit folgendem os oder ö' «5 oder

aurap (/7 28) und ohne folgendes 8i. An allen solchen Stellen ist das

Wort, auf welches fisv re folgt, mit entschiedenem Nachdruck gesprochen

und dient re dazu, die hervorhebende Kraft des /xdv zu bestätigen, in-

dem es sich nahe mit der beteuernden Partikel roc berührt. Ebenso

dient in ^ re das rs zur Hervorhebung, ferner in a 60 oü vü r OSoaaeög

. . y^apZe-o und hinter el nip {M 333) ; 8i ts nach einfachem p.ev er-

scheint / 593 und viel häufiger noch, ohne dass ein Satz mit p.iv vor-

ausgeht. Das T£ hat an allen diesen Stellen kopulative Bedeutung

(ß 337, A 494). In den jüngeren Partien des Epos dient das re ledig-

lich der metrischen Bequemlichkeit. Ferner lesen wir re pleonastisch

in Verbindung mit dkXd{T£)^ drdp xai, ydp. Auffallend ist der Gebrauch

der Partikel in hypotaktischem Satzgefüge, ein solcher Gebrauch kann

nur als Rest der ehemaligen parataktischen Konstruktion erklärt werden.

So findet sich ein ts in korrelativen Sätzen, in Konditionalsätzen und

in Perioden mit relativem Vordersatz. — Ueber re beim Relativum stellt

der Verfasser folgende Bestimmungen auf — \. og ts hat seine Stellung

in posteriorischen Relativsätzen, 2. bezieht es sich auf ein vorausgehen-

des Nomen, 3. die Sätze, in denen es steht, enthalten einen beschrei-

benden oder begründenden Zusatz, 4. das Verbum steht regelmässig im

Indikativ. Jedenfalls weist hier das kopulative tb auf eine Epoche der

Sprachentwickelung hin, wo das Pronomen og noch nicht der relativen

Satzverbindung diente, sondern noch die ehemalige demonstrative Gel-

tung durchblicken liess. — Das indefinite Pronomen reg steht (vgl. ts'o)

mit der Partikel ts in etymologischem Zusammenhange. Wie ja ganz

gewöhnlich zur Verstärkung und Verallgemeinerung ein Pronomen mit

sich selbst verbunden wird, so steht bei Homer auch ein ts hinter ng.

Auch im Lateinischen findet sich que in indefiniter und verallgemeinern-

der Bedeutung einem Pronomen oder einer Konjunktion angeschlossen

(quandoque, ubique). Noch deutlicher tritt die indefinite Bedeutung in

den Konjunktionen ö-ts, rj-üre hervor sowie in wg ts, wg 8t£ ts, ferner

in TTOTs, äXXoTz u. s. w. Dass das tb dieser Adverbien mit dem indefi-

niten que zusammenhänge, lehren uns die dorischen Formen 7z6xa, äX-

Xoxa u. s. w.
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Es ergeben sich als Resultat der Untersuchung drei verschiedene

Arten der Partikel rs: l. das kopulative und korrelative ts, 2. das in-

definite T£, 3. das hinweisende oder bestärkende re, welche auch — wie

der Verfasser nachzuweisen versucht — lautlich-etymologisch verschieden

sind. — Wir können nicht umhin, dem gelehrten Verfasser für diesen

lehrreichen Aufsatz und für die überraschenden Resultate unsern Dank

auszusprechen, derselbe hat uns hiermit den vollen Beweis geliefert, dass

Satzbau und Syntax der alten Sprachen nicht minder als Laute und

Formen derselben von der vergleichenden Sprachforschung neues Licht

und tiefere Begründung zu erwarten haben.

Johannes Arens, De participii subjuncti ratione Homerica. Pro-

gramm des Gymnasiums zu Kattowitz 1878.

Obigem Aufsatze liegen die von Classen in seinen »Beobachtungen

über den homerischen Sprachgebrauch, Frankfurt a. M. 1867 S. 131« ge-

machten Bemerkungen zu Grunde, dass mit Sicherheit in jedem einzel-

nen Falle entschieden werden könne, ob von mehreren asyndetisch an-

einandergereihten Parti cipien jedes sein besonderes Verhältnis zum Haupt-

verbum habe, oder ob sich das eine dem andern unterordne, und in dem

letzteren Falle das Band dieser Unterordnung entweder in der Ausfüh-

rung des Besonderen nach dem Allgemeinen, oder der bestimmten Art

und Weise, oder in der Angabe eines ursächlichen Zusammenhanges zu

erkennen sei. Der Verfasser sucht unter Beibehaltung dieser Dreitei-

lung die Richtigkeit der hier aufgestellten Beobachtungen durch Bei-

spiele zu beweisen. Bemerkenswerte Gesichtspunkte irgend welcher Art

enthält die Abhandlung nicht.

S. J. Cavallin, Aoristi inlinitivus Homericus ad verba dicendi et

sentiendi relatus num futurum tempus significare possit. Lunds Univ.

A^sskrift. Tom. XVIL

Der erste Teil der Abhandlung de teraporum infinitivi significa-

tione post dicendi et sentiendi verba bewegt sich innerhalb der Grenzen

der von Curtius in seinen »Erläuterungen zu seiner griechischen Schul-

grammatik« ausgesprochenen Grundsätze und bietet nichts wesentlich

Neues: »Die Verba oY^o/xac, Ixdvu) u. s. w. behalten auch im Infinitiv ihre

perfektische Bedeutung, ebenso vdo/xat und £?/x: die futurische bei, ferner

muss der Infinitiv sowohl die Zeitart als auch die Zeitstufe bezeichnen

können, und weil es weniger Infinitive giebt als Indikative, so müssen

gewisse Infinitive mehreren Indikativen entsprechen, also auch der Inf.

Aor. so gut wie der Indikativ die Vergangenheit zum Ausdruck bringen

können. — Im zweiten Teile der Abhandlung sucht der Verfasser die

Frage zu entscheiden, ob bei Homer der Aor. Inf., abhängig von den

verbis dicendi et sentiendi, den Begriff der Zukunft enthalten könne.

Das Resultat der Untersuchung ist in folgenden Worten enthalten S. 12:
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Aoristi infinitivi, qui i)Ost verba <pyjiJ-c\ o\oiio.i sitnilia occurrunt, numquam

opinor, nisi summa necessitate cogente, de futuro tempore interpretandi

sunt, neque causa esse videtur, cur illis locis, ubi futurum levi mutationc

restitui possit, coutextum librorum mutare dubitemus. Hiernach ist für

{ß l7l xai yäp xecvü) ^r^jxi) reXs'jrr^i^Y^vat die von einigen Grammatikern

angenommene fnturische Bedeutung zu verwerfen, ebenso für elxpprjvat

(F 28) und für iioBijaaaBai {cf 342 <päv jap dXrj&ea p.o&7jaaai^ai). In Be-

zug auf den Aor. (f^cahat A' 666 TioXXdxi yäp ol iscne yspcov . . . voüaoi

bn äpyaXijj (f^ca&at bemerkt der Verfasser richtig S. 16: »Gerte in verbo

eeme hoc loco adeo inest futuri temporis significatio, ut vel idem esse

quod e(prj Bia<fazov slvat existimari possit vel infinitivi illi (pBtaf^a:, oa-

/xTjvai in vim substantivorum (= ^dvazog, oXs^poc;) paene abisse putari

possint«. In ;^ 35 ou /x' iV iifdaxed-' bnorpor.ov oYxaö' txiadai erscheint

dem Referenten die von dem Verfasser gebilligte Aenderung olxa^e

vsToßac unzulässig, weil ebenso wie in dem vorangehenden Beispiel nicht

eine futurische Handlung, sondern eine Handlung übei'haupt ausgesagt

werden soll. Im Folgenden handelt der Verfasser über die verschiede-

nen Konstruktionen der verba des Hoffens, Versprechens, Schwörens.

So findet sich nach iXnofxac meistens der Inf. fut. , daneben auch Inf.

Praes., Perf., Aor. // 199. Für den Inf. dpsaHat in J/ 407 inst oc &upoQ

HXtib-o xuoog äpiai^at giebt der Verfasser die richtige Erklärung S. 23:

»Infinitivum bis locis, ubi futurum respici satis apparet, abjecta temporis

significatione ad vim substantivi propius accessisse«. Dagegen lässt er

es unentschieden, ob /^ 112 kXnüpzvot naüaaa&ai mZ,opo~j noXipoio zu

übersetzen sei: sperantes se bellum molestura ad finem perduxisse, oder

ob r.aüaaad^ai in naüaeadai zu ändern sei. Nach der üblichen Auffassung

bezeichnet der Aorist in solchen Fällen die Gewissheit, mit welcher das

Eintreten der Handlung erwartet wird. Referent ist der Ansicht, dass

hier nicht die Gewissheit des Eintretens der Handlung, sondern die reine,

absolute Handlung zum Ausdruck gebracht wird, welche nicht als zu-

künftige, sondern als überhaupt eintretende gedacht werden soll, denn

wenn wir vergleichen <[< 346 omiozz 8rj p 'OSuar^a eiXTiezo uv xard {tupov
\

euv^g
fg-

dXöyoo rapnrjpevat = Ulixem delectatum esse mit — kiXr.zzo

xudog dpiadat, so müssen wir die Ueberzeugung gewinnen, dass der Aor.

Inf. wegen seiner in beiden Beispielen hervortretenden diametral ent-

gegengesetzten Bedeutung an sich weder die Vergangenheit noch auch

die Zukunft, sondern nur allein die reine, absolute Handlung bezeichnen

kann, welche der jedesmaligen Situation entsprechend entweder auf die

Vergangenheit oder auf die Zukunft zu beziehen ist.

W. Goecke, Zur Konstruktion der verba dicendi et sentiendi bei

Homer und Herodot. Programm des Progymnasiums zu Malmedy 1880.

Der erste Teil der Abhandlung enthält eine Darstellung des home-

rischen Sprachgebrauches hinsichtlich der Verba dicendi et sentiendi mit
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ausschliesslicher Berücksichtigung derjenigen Konstruktion, in denen das

Objekt jener Verba durch ein Satzgefüge gegeben ist. Danach findet

sich bei den verbis dicendi sowohl der Infinitiv, als auch om, ujg, oü-

v£xa, vereinzelt das Participiura {<!' 1 ; r, 477). Im Folgenden sind die

verschiedenen Konstruktionen einzelner verba wie dnedEuj, su^o/iai, oji-

vu/j.'., dvsioc^sr^ ohne Berücksichtigung der verschiedenen Lesarten an-

gegeben. In derselben Weise sind die verba sentiendi behandelt. Be-

merkenswertes irgend welcher Art ist in dem Aufsatze nicht hervor-

zuheben.

Dr. Kohl mann, Ueber das Verhältnis der Tempora des lateini-

schen Verbums zu denen des griechischen, (l. Theil: die Tempora

des griechischen Verbums). Programm des Gymnasiums zu Eisleben

1881.

In der vorliegenden wertvollen Schrift ist der Versuch gemacht

worden, ein wichtiges Kapitel der Syntax, die Lehre von der Bedeutunng

der Tempora, innerhalb der griechischen und lateinischen Sprache einer

vergleichenden Betrachtung zu unterziehen. Der erste Teil der Abhand-

lung enthält eine Untersuchung über die Tempora des griechischen Ver-

bums. Folgendes ist etwa das Ergebnis derselben: Die griechische

Sprache bediente sich verschiedener Mittel zur Differenzierung des Aorist-

und Praesensstammes, so z. B. der Praesenserweiterung, des Umlautes

{rpemo, ivpanov), der Synkope (ttsVo/x«.' und STZTÖ/xrjv), der Reduplicierung

des Stammes (redupl. Aor.) u. s. w. In einzelnen Fällen dagegen ist der

Aorist- und Praesensstamm überhaupt nicht unterschieden (Ypd^cu, iypd-

^rjv). Die griechische Sprache hat also mit voller Klarheit und nur ge-

ringer Inkonsequenz die beiden Stämme von einander geschieden. Ueber

den Aorist sind viele Definitionen in neuerer Zeit versucht worden, be-

sonders zu erwähnen ist die von Curtius aufgestellte, wonach der Aorist

die eintretende, das Praesens die dauernde Handlung bezeichnet. Selbst

wenn wir den Begriff' der eintretenden Handlung in seinem weitern Sinne

nehmen, so dass sie sowohl den Eintritt des durch das Praesens be-

zeichneten Zustaudes, als auch die Erreichung des Zieles, auf welches

die Handlung gerichtet ist, bezeichnet, ist dennoch diese Definition als

zu eng gefasst zurückzuweisen. Dies geht aus folgendem von Curtius

selbst citierten Beispiel hervor: KüxXujneg UyovTai iv Iixe'Ata olxr^aai;

ebenso wenig würde seine Definition für folgenden Satz passen: yalzr^uv

To TiocsTv, To dk xaleTjaai paotov und auch beim Gebrauch des Part. Aor.,

sowie bei dem des Indikativs an Stelle des Plusquamperfekts kommt es

nicht sowohl darauf an, den Eintritt zu bezeichnen als vielmehr deren

Vollendung. Das Verhältnis des Aorist zu seinem Praesens ist ein doppel-

tes; entweder bezeichnet der Aorist den natürlichen Abschluss der im

Praesens noch dauernden Thätigkeit (resp. Zustandes), vgl. Hvr^axecv und
&av£?v, oder den Anfang, das Eintreten des im Praesens als dauernd
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vorgestellten Zustandes (resp. Thätigkeit) vgl. ßaadeüaai regem fieri,

ßaadeözcv regem esse. Es kann danach also der Aorist in demselben

verbum sowohl den Beginn, das Unternehmen einer aufs Ziel gerich-

teten Handlung, als auch die Erreichung dieses Zieles bezeichnen. Ent-

sprechend der doppelten Bedeutung des Aorists ergiebt sich auch eine

solche des Praesens ; so kann (ptöyeiv entweder die Bedeutung von fugam

parare haben oder auch von in fuga esse. Wie nun ferner durch den

Aorist sowohl der Eintritt einer Handlung als auch ihr Resultat be-

zeichnet werden kann, so kann auch beides vereint im Aorist enthalten

sein, also ißaXs bedeuten »er warf und traf.« [Nach der Meinung des

Referenten kann eßaXe die beiden Bedeutungen nur in dem Falle ver-

einen, wenn sich dabei ein Accusativ des Zieles befindet. An sich kann

ißaXe nur heissen »er liess fallen« vgl. Sdxpu ßdh Od. 4, 114, oder »er

warf«. Die Stelle A 350 npocet dokc^öaxiov iy/og xac ßdXev ou8' dupd-

jiapTe ist danach zu übersetzen — er setzte nach vorwärts (mit dem Arm)

in Bewegung, (liess fallen) warf und verfehlte nicht. Ebenso zu erklären

ist H 24:2.] Während also die Präsens -Handlung als noch nicht abge-

schlossene des Anfanges und Endes entbehrt, bezeichnet die aoristische

den Anfang der Handlung und das Ende zugleich. Auch das Part. Aor.

steht nur in scheinbarem Widerspruche zu dieser Definition, insofern es

eine Handlung als von einem dahinter liegenden Standpunkte aus ver-

gangene zu bezeichnen scheint, z. B. zaÜTa emujv dniBave haec locutus,

denn der Begriff der Vergangenheit liegt nicht in der Form das Parti-

cipiums, sondern wird lediglich durch den Zusammenhang hinzugebracht;

denn an sich enthält das Part. Aor. den Begriff einer absoluten, zu Ende

zu denkenden Handlung; wird diese in der Erzählung gesetzt und nach

ihr eine andere aufgeführt, so ergiebt sich von selbst, dass von der Zeit-

stufe der letzteren aus jene vorvergangen ist. [Dem Referenten erscheint

die letzte Schlussfolgerung der nötigen Klarheit zu entbehren, vielmehr

dürfte nach seiner Ansicht der Begriff der Vorvergangenheit daraus her-

zuleiten sein, dass das Particip, seinem Ursprünge nach ein Adjektiv,

eine dem Subjekt schon inhaerierende Eigenschaft angiebt, welche als

solche natürlich früher sein muss, als die von dem Subject erst ausge-

sagte neue Handlung.] Finden sich nun Imperfecta, wo man nach der

vom Verfasser gegebenen Definition Aoriste erwarten sollte, so ist hierin

ein Kunstrnittel der Erzählung, eine Art Malerei zu finden, wo das ein-

fache Faktum nicht bloss einfach konstatiert wird, sondern wo wir es

gleichsam sich erst vor unsern Augen vollziehen sehen. Ferner sind

auch Beispiele wie dXX" ufiäg ob mc^cu = ich kann nicht überzeugen —
nicht geeignet, den zwischen Aorist und Praesens statuierten Unterschied

umzustossen, da ja an sich dem Aorist nelaat die Bedeutung »überzeu-

gen«, dem Praesens die Bedeutung »zureden, zu überzeugen suchen« zu-

kommen würde. (Referent ist von der im folgenden gegebenen Erklä-

rung nicht befriedigt und glaubt für ou 7tsc&a> die Bedeutung »ich bin
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nicht auf dem Wege zu überreden«, welche sich ja aus der Vorstellung

der nicht abgeschlossenen Handlung ergiebt, zu Grunde legen zu müssen

d. i. = ich kann nicht überreden]. In einem Satze ferner, wie ov ol ßaol

^iXouacv dno&vr^axet viog liegt der Begriff eines nicht begrenzten Zeit-

raumes vor, in dem sich eine Handlung wiederholt, denn jene Sentenz

"soll eine allgemeingültige, noch dauernde Geltung haben, so dass also

das Praesens nicht bloss eine einzelne Handlung in ihrem Verlauf be-

zeichnet, sondern auch einen noch dauernden, nicht abgeschlossen vor-

gestellten Zustand des Subjektes, einen unbegrenzten Zeitraum, in wel-

chem die (an sich im Aorist ausgedrückte) Handlung sich wiederholt.

Man muss sich aber vor der Vorstellung hüten, als ob das Praesens

an sich zum Ausdruck der Wiederholung fähig sei. Wenn ich mich

nicht inmitten eines solchen Zeitraumes, innerhalb dessen die Handlung

sich wiederholt, hineinversetze, sondern denselben als abgegrenzt vor-

stelle, so stellt sich mir derselbe trotz der Wiederholung als Aorist dar.

[Referent möchte hierzu bemerken, dass der Begriff der Wiederholung,

welcher allerdings dem Praesens an sich nicht zukommt, aus dem Be-

griff der unterbrochenen Dauer abzuleiten ist oder auch dadurch in das-

selbe hineingetragen wird, dass die in demselben enthaltene dauernde

Handlung mit einer andern unterbrochen fortdauernden d. i. wiederholten

Handlung korrespondiert z. B. YjV syyug skBjj d Mvarog^ oudslg ßo'jhrac

öv3y(TXcfv = jedesmal wenn]. Der Aorist bezeichnet also 1) die Erreichung

des Zieles, auf welches die Handlung des Praesens hinzielt, das Per-

fectum dagegen enthält den Zustand nach Erreichung dieses Zieles;

2) den Eintritt eines Zustandes, auch hier giebt das betreffende Per-

fectum den Zustand wieder, welcher diesem Aorist folgt; 3) eine Hand-

lung in ihrem ganzen Umfange, d. h. Anfang, Verlauf uud Ende in eins

zusammengefasst. Die verschiedenen Bedeutungen des Aorist setzen

sich demgemäss auch im Perfectum fort. Wie ferner das Perfectum den

Zustand eines Subjektes mit Beziehung auf ein vorhergegangenes Faktum

bezeichnet, so enthält das Futurum den Zustand eines Subjektes mit Hin-

sicht auf ein in der Zukunft liegendes Ereignis. Praesens, Perfektum

und Futurum haben also das gemeinsam, dass sie alle drei einen Zu-

stand des Subjektes bezeichnen. Im Praesens steht das Subjekt inmitten

der Handlung, im Perfektum hinter demselben, im Futurum vor dem-

selben. — Der letzte Teil dieses Abschnittes enthält interessante Er-

örterungen über Zeitstufe, Augment, Futurum exactum u. s. w., auf welche

hier näher einzugehen der Raum nicht mehr gestattet.

Die höchst lehrreiche, mit grosser Klarheit geschriebene Abhand-

lung zeugt nicht nur von grammatischem Verständnis, sondern auch über-

haupt von reichen Kenntnissen und selbständiger Auffassung. Noch dan-

kenswertere Resultate würde der Verfasser zu verzeichnen haben, wenn

er sein System auf dem Grunde der historischen Untersuchung aufgebaut

und von Homer ausgehend unter Feststellung der Bedeutungsverschieden-
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heit in den einzelnen Aorist- und Praesensstämmen vorerst einen Abriss

der homerischen Tempuslehre zu geben versucht hätte, da wir nur auf

diesem Wege zu vollständig befriedigenden Resultaten gelangen können.

A. Grumme. Homerische Miscellen. Zur homerischen Parataxis.

Programm des Gymnasiums zu Gera 1879.

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, ein bestimmtes Ge-

biet der homerischen Parataxis an einer Anzahl angemessener Beispiele

zu untersuchen. Er beschränkt sich hierbei auf diejenigen Sätze, welche

dem Gedankenverhältnisse nach den nachfolgenden Hauptsätzen als Neben-

sätze untergeordnet sein sollten, denselben aber iu Wirklichkeit selbst-

ständig, d. i. ebenfalls in Form von Hauptsätzen, vorangehen und nennt

dieses Verhältnis »parataktische Vorausstellung«. So wird durch para-

taktische Gegenüberstellung ein Hauptgedanke mit einem Nebengedanken

A) in vergleichende Beziehung gebracht durch kopulative Partikeln

(korrespondierende, Vergleichssätze) z. B. S 234 rjixkv 8rj ttot i/xov inog

Bxhjeg^ rjo' ixt xal wv
\
nsc&etj. A 453 rj/xkv orj noz ijxeo näpoQ ixXoeg

su^a/xevotu .... rjo' szc xal wv p.o'j t68' imxprjrjvov eeXotop = »wie Du
früher mein Flehen erhört hast, so erfülle mir auch dieses Verlangen«.

Die Minderwichtigkeit des ersten Gliedes erhellt aus folgendem Beispiele

mit adversativer Gegenüberstellung: (/* 190 tuj xpeiaawv p.kv ZiBug nora-

fiwv äXtixupyjivraJv • xpeiaawv auTe Jtbg yever] r^ozap-olo riroxzat = »darum

ist, wie Zeus mächtiger ist als die meerwärtsströraenden Flüsse, auch

das Geschlecht des Zeus stärker als das der Flüsse«. Weil nun zw an

der Spitze der vergleichenden Gegenüberstellung über das erste Glied

hinweg sich auf das zweite erstreckt, so muss das erste Glied als das

minder wichtige und minder betonte erscheinen und der Dichter sich

bewusst gewesen sein, dass der parataktisch vorangestellte Satz den

Wert eines vorausgehenden Nebensatzes hat. Weniger glücklich gewählt

und wohl nicht hierher gehörig erscheint dem Referenten das folgende

Beispiel & 68 zdv {docSov) mpl (lobaa (fikr^as^ ocSou 8^ dyaüov zs xaxöv ze'

d<p{^aAixu)v jikv äfiepae, 8toou o' rjostav doidijv (wo der Verfasser übersetzt:

Wie sie ihm das Augenlicht nahm, so . . . ). Vielmehr ist hier eine rhe-

torische Parataxis anzunehmen, wo zwei Sätze in gleicher Konstruktion

durch p-kv-oi in der Absicht entgegengestellt werden, durch den mit piv

vorausgeschickten Satz einen Kontrast hervorzubringen, da ja dieser Satz

eigentlich nicht in den Zusammenhang passt und durch einen Nebensatz

mit »nachdem (während)« hätte ausgedrückt werden können (vgl. Kühner

Gr. Gr. H^ pag. 783).«

B) Ferner finden sich Sätze, welche eine Zeitangabe enthalten, in

parataktischer Form dem Hauptgedanken vorangestellt als Vertreter tem-

poraler Vordersätze z. B. C 32 oüoezo z' rjiXcog xai zoi xhzbv alaoq "xovzo

iphv ABr^vatr^Q. Dieser Vers enthält, was den Fortgang der Erzählung

anbetrifft, kein selbständiges Moment, sondern steht zu der folgenden
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Handlung in demselben untergeordneten Verhältnisse, wie der forniel-

hafte Vers rjixog o' rjihog xa-idu xal im xvifaq rj^{^s. Ebenso haben

die ausführlichen Zeitbestimmungen (wie z. B. B 48) für den Fortgang

der Erzählung keine selbständige Bedeutung. Der Dichter jedoch, wel-

cher mit sichtlichem Behagen bei der Schilderung der Vorkommnisse

der Natur verweilt um ihrer selbst willen, bedient sich deshalb mit Vor-

liebe des parataktischen Satzgefüges.

C) Als Vertreter von kausalen Nebensätzen erscheinen dem Haupt-

gedanken vorausgestellte Sätze z. B. v 13 sTjjLaza . . xscrac . . dXk' äye

owjxsv.

D) Ebenso treten parataktisch vorausgestellte Sätze für adversative

oder konzessive Nebensätze ein z. B. y 262, A 389 {rrjv iihv ydp — r^v 5s).

So steht die parataktische Satzfügung mit dem ganzen Wesen der

homerischen Sprache im Einklänge, welche stets bemüht ist, die in der

Seele aufsteigenden Gedanken unmittelbar wiederzugeben, ohne dieselben

erst zu einem nach logischen Verhältnissen in sich gefügten Komplex
zu ordnen imd zu verbinden. Ferner dient die Parataxis dem Zwecke
der Anschaulichkeit, welche ein wesentliches Erfordernis aller Poesie ist.

Drittens hat man in ihr Reste alter einfachster Redeweise zu erkennen.

So verdienstlich auch vorliegende Arbeit erscheint, würde dieselbe

dennoch nach Ansicht des Referenten noch bedeutend an Wert gewonnen
haben, wenn der Verfasser sich nicht mit dem von ihm aufgestellten,

äusserlichen Gesichtspunkte der »parataktischeu Vorausstellung« begnügt

hätte, sondern auch auf das wesentlichere Princip der Scheidung der

Parataxis in eine natürliche und rhetorische eingegangen wäre. Während
die erstere, bekanntlich aus einer gewissen Bequemlichkeit im Denken
entsprossen, die Gedanken an einander reiht, unbekümmert, in welchem

logischen Verhältnisse dieselben zu einander stehen, ein Ueberbleibsel

der ursprünglichen, im ersten Stadium der Entwickelung stehenden

Sprache, so verfolgt die rhetorische oder künstliche Parataxis den Zweck,

einen Gedanken, der einem andern als blosses Glied inhaerieren sollte,

der Form nach diesem gleichzustellen und nachdrücklich hervorzuheben

(vgl. Kühner a. a. 0.). Dieselbe wird absichtlich angewendet, um der

Rede ein grösseres Gewicht zu geben oder der Darstellung grössere

Lebhaftigkeit zu verleihen. — Es war also nach diesem Princip an jedem
Beispiele zu untersuchen, ob eine natürliche oder künstliche Parataxis

vorliege und welches die Gründe der Anwendung in dem einzelnen Falle

seien. Weil nun ferner mit Entschiedenheit anzunehmen ist, dass der

Gebrauch der Parataxis ein dem Dichter durchaus bewusster und beab-

sichtigter ist, so müssen wir uns hüten, die von dem Dichter durch die-

selbe beabsichtigte Lebhaftigkeit und Energie der Darstellung in der

deutscheu Uebersetzung durch subordinierte Satzverhältnisse abzuschwä-

chen, da auch wir im Deutschen zur Erreichung desselben Zweckes uns

der parataktischen Redeweise bedienen.
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Da mir das Anerbieten zur Uebernalime dieses Jahresberichtes

erst im Herbst des vorigen Jahres gemacht wurde, zu einer Zeit, wo

ich selbst durch Berufsarbeiten aufs Aeusserste in Anspruch genommen

war, so ist es mir nur sehr schwer möglich gewesen, beide Jahrgänge

so durchzuarbeiten, dass die Besprechung sich auf alle in diesen Jahren

erschienenen Bücher, soweit sie unser Gebiet berühren, ausdehnte. Sollte

daher etwas übersehen sein — ich helfe nichts von Wichtigkeit -- so

bitte ich dies mit den gegebenen Umständen zu entschuldigen. Ich

würde vielleicht, wie mein geehrter Herr Mitarbeiter Dr. Hinrichs, der

sich in gleicher Lage mit mir befand, den Jahrgang 1879 ganz haben

ausfallen lassen, wenn nicht in diesem Jahre gerade zwei Bücher von

der grössten Bedeutung für unsere Frage erschienen wären, die füglich

in einer Zeitschrift, welche sich zur Aufgabe gestellt hat, die Fortschritte

der klassischen Altertumswissenschaft zu verfolgen, ohne Nachteil nicht

unbesprochen bleiben durften: ich meine »Haupt als akademischer Lehrer«

von Beiger und »Kirchhoff's Odyssee« in zweiter Auflage. Ein mög-

lichst genaues Referat über diese beiden Werke (über das erstere natür-

lich nur, soweit es uns angeht) wird manche Lücke in der Besprechung

unbedeutender, namentlich ausländischer Schriften weniger empfindlich

erscheinen lassen. Ich beginne mit

1) Moritz Haupt als akademischer Lehrer. Mit Bemerkungen

Haupt's zu Homer, den Tragikern, Theokrit, Plautus, Catull, Properz,

Horaz, Tacitus, Wolfram von Eschenbach und einer biographischen

Einleitung von Christian Beiger. Berlin 1879*).

Uns interessieren hier nur Haupt's Bemerkungen zur Ilias, inso-

fern sie eine wertvolle Ergänzung zu seinen »Zusätzen« zu Lachmann's

*) Unter den verschiedenen Besprechungen, welche das Buch erfahren

hat, vergleiche besonders die von Hinrichs in der Zeitschr. f. d. Gymnasialw.

XXXIV (1880) 2. 3. S. 178-198.
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Bemerkungen zur Dias bilden. Sie sind wesentlich aus seinen Vorlesun-

gen über die Ilias geschöpft; seine Schüler werden sich derselben gern

erinnern, und für andere werden sie nicht ohne Wert sein. Haupt war

neben Lachmann der Hauptvertreter der Einzelliedertheorie. »Vor der

Sammlung wurden einzelne Stücke der homerischen Poesie vereinzelt ge-

sungen. Was zunächst gesungen ward, brauchte nicht das zu sein, was

im Zusammenhange der Begebenheiten zunächst folgte. Dies ist überall

die älteste Weise des Vortrages epischer Lieder. Die einzelnen Stücke

konnten nicht unverständlich sein. Die Sagen, die das Epos erzählte,

waren dem Volke bekannt, es kannte die Personen, die in den einzelnen

Liedern auftraten, es verstand die Beziehungen auf andere Lieder, die

Bedingungen der Begebenheiten durch vorhergehende; es reihte das Ein-

zelne in den allgemeinen Zusammenhang ein. Auch muss man sich den-

ken, dass ein Sänger wohl auch seinen Gesang vorher mit einigen Wor-

ten ankündigte« (S. 175). Diese Worte, welche Haupt der Einleitung zur

Ilias vorauszuschicken pflegte, enthalten seine Grundansicht über das

Volksepos. Er begründete diese Ansicht durch verschiedene Beispiele

anderer Völker; ja die homerischen Gedichte selbst legen davon Zeug-

nis ab (« 325, & 75 und 499). Die Einheit einer solchen Dichtung geht

nicht von einem einzelnen Poeten aus, sondern von der Sage, dem ge-

meinsamen Dichten (ohne Form und ohne Lied) des Geistes aller, wel-

chen die Einzelheiten überliefert sind, die sich dann, und oft auch ganz

fremdartige, unter die unwillkürlich entstandene Einheit fügen. Die

Sammlung der Lieder zur Ilias in der Form, in welcher wir sie jetzt

haben, geschah unter Pisistratus. An dieser Ansicht Lachmann's hielt

Haupt für die Ilias fest (S. 180), obwohl er die Untersuchungen Kirch-

hoff's, die zu einem ganz anderen Resultate führten, kannte und, soweit

sie die Odyssee anlangten, auch billigte.

Es mögen nun einzelne Beispiele folgen, wie Haupt Lachmann's

Ansichten ausführte. Besonders wichtig ist seine Ausführung über das

Verhältnis des zweiten Buches zum ersten (S- 188): »Der Ton des ersten

und zweiten Liedes ist im Ganzen derselbe ; das alte Volksepos , eben

weil es nicht aus Individualitäten hervorgeht, sondern aus volksmässiger

Gemeinsamkeit, hat bei jedem Volke lange Zeit hindurch denselben Stil,

selbst bei Stammestrennung. . . Daraus also, dass der Stil derselbe ist,

lässt sich weder bei der Ilias noch bei der Odyssee, noch sonst bei

einem volksmässigen alten Epos das mindeste folgern für die Ein-
heit des Dichters. Vielmehr sind neben der allgemeinen Ueberein-

stimmung grade die einzelnen Unterschiede und Abweichungen in Wort-

gebrauch und Darstellungsweise wichtig, wenn sie auch an sich zum
Teil nicht sehr erheblich scheinen können.

Zwischen dem ersten und zweiten Liede findet in der Sprache kein

auffälliger Unterschied statt; einzelne äna^ slprjjxiva hat jedes Buch der

Ilias; nur wo sie sich häufen oder durch ihre Art auffallen, können sie
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etwas zur Entscheidung beitragen. In der Darstellung aber ist zweierlei

für das zweite Lied charakteristisch und abweichend von der Art des

ersten Liedes: 1) Die altertümliche, durch das ganze Lied sich gleich-

bleibende Weise, mit der die Erfolge plötzlich hervortreten, die inneren

Ansichten, Gedanken, Entschlüsse verschwiegen oder nur flüchtig ange-

deutet werden .... Nicht so das erste Lied, wo die Motive der Hand-

lungen in den Gesprächen gerade sehr ausführlich dargelegt werden,

2) Die Gleichnisse. Die Gleichnisse des ersten Liedes, deren nur zwei

sind, sind kurz und unausgeführt — 47 o S' rjce vuxzl eocxwg, 104 uaae

OS OL 7tup\ XajxnsTouiv-c icxrrjv , und hier sieht man, dass diese Weise

auf die Fortsetzer eingewirkt hat. In der ersten Fortsetzung steht gar

kein Gleichnis, in der zweiten nur 359 xa/jnaXc/jicug §' dveou noXcrjg äXbg

ijöz' oiii^hj. — Im zweiten Liede fand zwar ursprünglich nicht die Menge
von Gleichnissen statt, die wir jetzt darin erblicken, aber doch Gleich-

nisse genug, und alle ausgeführt, so dass man sieht, der Dichter dieses

Liedes hat seine Freude daran, und diese Manier war ihm geläufig

(vergl. Vss. 87 ff., 147 ff., 206 ff., 304 ff., 455 ff, 469 ff., 480 ff.). Das Lied

schliesst sicli mit den drei Gleichnissen ebenso absichtlich ab, wie sich das

erste abschliesst mit der Erzählung des Erfolges der vielen Gespräche.

Ergebnis: 1) Das zweite Lied ist ein Lied, das zu denen vom Zorne des

Achilleus gehört. 2) Sein Inhalt folgt auf den Inhalt des ersten Liedes.

3) Es schliesst sich nicht genau an das erste Lied an. 4) Es enthält

eine Anspielung, die im ersten Liede keine Beziehung findet. 5) Es ist

abweichend in der Form der poetischen Darstellung. 6) Es ist von einem

anderen Dichter.«

Als Beispiel der Art, wie Haupt Lachmann's Forschungen ergänzte,

diene das folgende: »Mit // 313 beginnt ein Stück von etwas über

400 Versen, das ungeschickt und unklar eine Menge von Dingen zu-

sammendrängt. Schon Hermann hat in der Vorrede zu den Hymnen

p. VII bemerkt, dass hier nicht ursprüngliche und gute Poesie, sondern

missratene Arbeit eines Nachahmers vor uns liegt. Hermann redet vom

Anfange des achten Buches {&), aber was er sagt, gilt offenbar schon

vom Schlüsse des siebenten Buches (/? 313ft".)«. Auffällig ist nach Haupt

1) die grosse Hast in der Zeitrechnung. Der 7/433 beginnende Tag

dauert bis H 465. An diesem Tage bauen die Achaeer ihren Grabhügel

und ihre Mauern. Was thun denn die Troer ? Davon erfahren wir kein

Wort; sie thun eben gar nichts. Und doch ist der Waffenstillstand nur

für das Verbrennen der Toten bestimmt (7/395 f. 4081'.)- Sind die Troer

nicht ganz und gar thöricht, über die Zeit der geschlossenen Waffen-

ruhe hinaus gelassen und ruhig die Achaeer ihre Mauern bauen zu lassen?

2) Von dem Bau der Mauer ist // 436 - 441 erzählt. Sie wird au dem

7/ 433 beginnenden und 465 endenden Tage gebaut. Und nicht etwa

nur begonnen wird die Mauer, sondern vollendet, II 449 und ganz deut-

lich 465. Die Mauer aber hat hohe Türme, wohlgefügte Thore, einen
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breiten und tiefen Graben mit Schanzpfählen. Dennoch ist sie gebaut

an einem Tage vom Morgen bis Abend! Und die Erzählung ist nicht

etwa wuuderbarlich und märchenhaft gehalten: offenbar soll alles ganz

natürlich zugehen. Und wir haben ein Epos vor uns, nicht ein Drama,

das die Zeit in energischer Unmittelbarkeit zusammendrängt. — Dieses

unverständige und unepische Uebermass von Leistungen eines Tages

sieht auf ein Haar ähnlich einem späteren Hinzudichter, der in grosser

Geschwindigkeit abthut, was ihm anzubringen nötig deuchte. 3) ist auf-

fällig das viermalige Essen in diesem einen Stück, 4) das viermalige

Blitzen und Donnern: »Zeus ist wie ein Theatermaschinist; zugleich ist

7/477 ff. unklar im Ausdrucke, und Zeus weiss nicht recht was er will«.

5) »Lachmann merkt mit Recht an, dass dreimal in denselben engen

Grenzen etwas beinahe geschieht. Damit muss die Poesie notwendig

sparsam sein. Man darf aber nur, was Lachmaun nicht erst der Mühe
wert gehalten hat, diese drei Stellen vergleichen, um die dürftigste

Armseligkeit auch in der Darstellung zu erkennen: 9 90 Nestor hätte

beinahe sein Leben verloren, () 130 die Achäer wären beinahe in Ilion

eingesperrt worden, wie Lämmer, 6* 217 Hektor hätte beinahe die

Schiffe der Achäer augezündet. Zu diesen starken Uugebürlichkeiten

kommt nun noch, dass das ganze Stück nirgends Ordnung, Ruhe,

Klarheit hat. Was Hermann vorlängst ausgesprochen hatte, dieses

Stück sei ein Beispiel elendes Nachahmerstiles (womit sich wohl ver-

trägt, dass Einzelnes ganz hübsch ist und der Ton der Sprache der

allgemein epische), das ist ganz unzweifelhaft. Durch Lachmann's zu-

sammenhängende Untersuchung musste nun aber auch erkannt werden,

wodurch denn das Zusammenpfuschen und Einschalten veranlasst ward.

Dieses Stück reicht bis 6* 252; gleich mit dem folgenden Verse wird

alles licht und schön und zusammenhäugend {evd-' outcs rrpörspov

Javaujv xT?.). Mit dieser Zeile beginnt das siebente Lied (denn //313

bis 252 lässt sich gar nicht ein Lied nennen). Aber dieses schöne

siebeute Lied entbehrt des Aufauges. Dieser fehlende Anfang ist in

dem verwerfiicheu Stücke hinzugedichtet .... An sich liess es sich

wohl denken, dass vom siebenten Liede schon in früher Zeit vor der

Vereinigung der Ilias sich der Anfang verloren und von einem wenig

begabten Sänger ergänzt wurde. Allein viel wahrscheinlicher ist es,

dass erst bei der Zusammenfügung der einzelnen Lieder zu unserer Ilias

oder wenigstens erst vor der vielleicht schon früher eingetretenen Ver-

einigung mehrerer Lieder dieses Stück hinzukam. In diesem verwerf-

lichen Stücke wird, freilich mit abenteuerlicher Uebertreibuug der Schnel-

ligkeit, von dem Mauerbau der Achäer erzählt. Im siebenten Liede

aber kommt gar keine Mauer vor, sondern nur ein Graben (und dies

ist ein neuer Beweis gegen das Alter des Stückes); aber später (in 31)

wird die Mauer wichtig. Damit nun diese vorher gar nicht erwähnte

Mauer, deren plötzliche Erwähnung dort im Einzelliede gar nicht auf-

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) lg
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fallen darf, nicht auf einmal erscheinen möchte, ward sie von einem

Nachdichter hier aufgebaut, lächerlich genug an einem Tage ohne Hülfe

der Götter. Also bei der Vereinigung ergänzte man mit ungeschickter

Hand den fehlenden Anfang des siebenten Liedes, oder auch , um den

Mauerbau anzuknüpfen, ward der echte Anfang des siebenten Liedes

unterdrückt. Als Anfang des siebenten Liedes ist das verworfene Stück

augenscheinlich gedichtet. Im siebeuten Liede 9 255 rücken die Achäer

über den Graben aus: deshalb ist (ö* 213) erzählt, dass sie über den

Graben zurückgedrängt sind. Im siebenten Liede {9 397) sitzt Zeus

auf dem Ida: dorthin hat ihn der Nachdichter (6* 47) sich begeben lassen.

Dennoch wie dieser Nachdichter überhaupt im Ungeschick das Mögliche

leistet, so hat er auch hier höchst gedankenlos sich benommen, grade

wie die Interpolatoren der Nibelungen, die oft Einzelnes in den verschie-

denen Liedern in Einklang setzen, dabei aber die erheblichsten Wider-

sprüche auszugleichen vergessen. So ist Zeus hier von dem Nachdichter

zwar glücklich auf den Ida gebracht worden, aber ein starker Wider-

spruch ist von ihm hinzugethan. 9 5 — 27 lässt der Nachdichter den

Zeus den Göttern mit den härtesten Drohungen es verbieten, den Troern

oder den Achäern zu helfen, besonders 10 ff. Athene verspricht Gehor-

sam 31 ff. in Versen, die aus ö 462 gestohlen sind; im siebenten Liede

aber fahren die Göttinnen ganz offen den Achäern zu Hilfe, und von

dem drohenden Verbote des Zeus ist mit keinem Worte die Rede, 350

bis 396. Zeus zürnt zwar 397 ff., aber auf sein Verbot ist auch da keine

Anspielung. Auch nicht, wo Here sich entschuldigt 9 462 ff. vgl. Her-

mann opp. 5, 63«. Mit Recht bemerkt Beiger (S. 194), dass Haupt in

dieser Ausführung seine eigene Forderung durchgeführt hat, dass man

bei der Annahme von Interpolationen ihren Anlass nachweisen müsse,

eine Forderung, die besonders Kirchhoff scharf betont hat (Odyssee 253 ^r

»Wenn eine besonnene Kritik demnach darauf verzichten muss, die nach-

gewieseneu Schwierigkeiten mit den gewöhnlichen ihr zu Gebote stehen-

den Mitteln zu beseitigen, so kann ihre Aufgabe nur noch sein, sie

zu erklären«, und 590^: »Ich muss aber bei der Ansicht beharren,

dass Stellen irgend welchen Textes für Interpolationen zu erklären, ohne

Veranlassung und Zweck angeben zu können, ein durchaus unwissen-

schaftliches Verfahren ist«). Wenn also Haupt versucht hat, die Genesis

der anstössigen Stelle zu zeigen und die Zeit zu bestimmen, in der das

beanstandete Stück gedichtet wurde, so weist er auf die Richtung hin,

in der Lachmann's Untersuchungen ergänzt werden müssen. Man durfte

nicht dabei stehen bleiben, wie es Lachmann thut, die Widersprüche in den

Gedichten aufzudecken und darnach die Ilias in verschiedene Lieder und

»späte Stücke« zu zerlegen, sondern man musste versuchen, die Ent-

stehungsgeschichte der Ilias in ihrem ganzen Verlaufe darzustellen. Die-

ser Versuch musste aber notwendig zu einer anderen Auffassung führen,

als dass die jetzige Einheit der Ilias erst das Werk der Pisistratiden-

recension sei. Oder sollen wir glauben, dass die Pisistratidencommission
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solche Verstümmelungen von Liedern und Zusätze, wie sie Haupt an-

nimmt, sich erlaubt habe? Schon Haupt lässt eine andere Möglichkeit

offen, wenn er von »einer früher eingetretenen Vereinigung mehrerer

Lieder« spricht. Und eine solche vorher (d. h. vor der Pisistratiden-

recension) eingetretene Vereinigung mehrerer Lieder muss er auch not-

wendig gesehen haben in den heutigen Büchern jI— 0, die er nach fol-

gender Tabelle in fünf Lieder zerlegte

:

J 1—71 zehntes Lied.

72— 83 Interpolation.

84—192 zehntes Lied.

193— 194 Interpolation aus P 454. 455.

195— 207 zehntes Lied.

208—209 Interpolation.

210-496 zehntes Lied.

497—520 vierzehntes Lied: 497 Anknüpfung statt des verlore-

nen Anfanges.

521-539 zehntes Lied.

540—543 Interpolation.

544—557 zehntes Lied.

558 - 664 vierzehntes Lied.

665-762 Nestors Erzählung.

763-766 vierzehntes Lied.

767—785 Interpolation.

786—793 vierzehntes Lied.

794—803 Interpolation aus 7/36-45.
804—847 vierzehntes Lied.

i/ 1—3 Interpolation, statt des fehlenden Anfanges des elften

Liedes.

3— 118 {dpcaTspd — ) elftes Lied.

118 T^:r£|0 — 124 e^s Interpolation.

124 rol — 126 elftes Lied.

127-136 Interpolation.

137—140 elftes Lied.

141—153 Interpolation.

154—161 elftes Lied.

162—174 Interpolation.

175—181 Interpolation an der Stelle verlorener Verse des elf-

ten Liedes.

182—472 elftes Lied.

iV 1—91 zwölftes Lied.

92— 93 Interpolation.

94— 155 zwölftes Lied.

156 — 169 Interpolation.

170-344 zwölftes Lied.

18*
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N 345—360 dreizehntes Lied.

361—835 zwölftes Lied.

S 1—26 Interpolation.

27—152 Interpolation.

153—369 dreizehntes Lied.

370—388 Interpolation.

389—401 dreizehntes Lied.

402—425 zehntes Lied.

426 Interpolation.

427—429 zehntes Lied.

430—431 Interpolation aus N 536. 537.

432—507 zehntes Lied.

508—522 dreizehntes Lied.

1—235 (56-77. 212— 217 vielleicht Interpolation?) dreizehn-

tes Lied.

232—257 zehntes Lied.

258 — 261 vielleicht vierzehntes Lied.

262—269 zehntes Lied.

270 vielleicht vierzehntes Lied.

271—280 zehntes Lied.

281—305 vierzehntes Lied.

306—327 zehntes Lied.

328—366 vierzehntes Lied.

367-380 Interpolation.

381 — 514 vierzehntes Lied.

515—591 zehntes Lied.

Haupt gab diese Tabelle gewöhnlich am Schluss seiner Vorlesungen, da

er gewöhnlich nicht weiter als bis zum vierzehnten Liede kam. Leider

gab er nicht näher an, wie er sich diese Zerreissung entstanden dachte.

Doch kann er unmöglich der Pisistratidencommission einen soweitgehen-

den Einfluss auf die Gestaltung des Textes zugemutet haben, sondern

auch hier muss er an eine früher erfolgte Vereinigung mehrerer Lieder

gedacht haben. Dass er nicht die volle Wahrheit fand, daran hinderte

ihn die auf innerster üeberzeugung beruhende Hingebung an Lachmann's

Liedertheorie (S. 199. »Ich würde nicht schweigen, wenn sich meine
Üeberzeugung in irgend einem Punkte geändert hätte, son-

dern erkannter Wahrheit die Ehre geben; wer mir dies nicht

zutraut, an dessen Meinung ist mir wenig gelegen«). Nach dem heuti-

gen Stande der Wissenschaft müssen wir allerdings die sogenannte Klein-

liedertheorie aufgeben und namentlich dürfen wir der Pisistratidenrecen-

sion nicht den hohen Einfluss auf die Gestaltung des Textes zugestehen,

den Lachmann und Haupt ihr beilegten. Aber anstatt diese Männer

mit Spott zu überhäufen oder gar zu schmähen, sollten wir ihnen viel-
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mehr Dank und Verehrung zollen, da es ihren durchaus wissenschaft-

lichen Untersuchungen zuzuschreiben ist, dass wir jetzt eine geläuterte

Kenntnis vom epischen Volkslied und der Entstehung der grossen Na-

tionalepeu haben.

Wenn ich es mir auch versagen muss, hier mehr von Haupt's Be-

merkungen nach Beiger anzuführen, was die höhere Kritik betrifft, so

kann ich das Referat über das Buch doch nicht schliessen, ohne ein

paar Bemerkungen Haupt's anzuführen, welche seine Erklärungsweise

veranschaulichen sollen. Ich glaube dazu hier um so mehr berechtigt

zu sein, als sie im ersten Teile des Jahresberichtes über Homer keine

Stelle haben finden können, und sie andererseits doch charakteristisch

für Haupt's Auffassung der homerischen Gedichte in ihrer heutigen Form

sind. Er begann die Erklärung mit einer allgemeinen Charakteristik

(S. 181): »Die homerischen Gedichte kann man die leichtesten unter

den Denkmälern der griechischen Poesie nennen und die schwersten:

denn die schlichte Erzählung trägt ihre Erklärung in sich selbst, die

objective Haltung, der durchsichtige, breite Fluss der Darstellung, die

einfache Sprache frei von künstlicher Verschlingung und rhetorischer

Berechnung erleichtert Auffassung und Genuss. Die schwersten: denn

mitten in dieser durchsichtigen, einfachen Rede sind viele einzelne Wör-

ter schwer zu erklären, so schwer, dass es bei manchen wohl gelungen

ist und gelingen wird, durch Sprachvergleichung Stamm und Verwand-

schaft aufzudecken, nicht aber die bestimmte homerische Bedeutung.

Namentlich aber bei den Beiwörtern müssen wir uns oft begnügen, im

allgemeinen die Sphäre des Begriffes zu begrenzen, die das Wort ent-

hält. Schon als die alexandrinischen Grammatiker die homerische Sprache

durchforschten, ja noch weit früher, war Vieles dunkel. Dies lehren

nicht nur die verschiedenen Deutungen, sondern auch der offenbar er-

sonnene und erweislich falsche Gebrauch, den namentlich die alexan-

drinischen Dichter von manchen homerischen Beiwörtern machen. Dass

ferner ein so alter Text sich nicht unverfälscht erhalten konnte, selbst

wenn ein Verfasser ihn aufgeschrieben hätte, versteht sich von selbst;

hier kommt aber noch hinzu, dass diese Gedichte lange Zeit nur gesun-

gen oder gesagt, nicht gelesen wurden: sie sind nicht von einem Ver-

fasser aufgeschrieben, und lange Zeit hat die Schrift ihre Ueberlieferung

nicht gesichert. Ferner, die Natur des alten Epos selbst hat sich uns

lange Jahrhunderte hindurch verborgen«. Ebenso bemerkenswert ist

sein Urteil über Aristarch: »Aristarch war der Gipfel antiker Kritik.

Scharfblickend, sorgfältig, voll Gefühls für den Sprachgeist, vorurteils-

freie diplomatische Kritik. In den Athetesen ging er zu weit und ward

dabei von dem Geschmack seiner Zeit berührt. Seine Herrschaft dauerte.

Wenig vermochte die pergamenische Schule (Krates und seine Anhänger)

gegen ihn. Die meisten Grammatiker bis auf Nikanor im 2. Jahrhun-

hundert n. Chr. waren Aristarcheer. Den reinen aristarchischen Text
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des Homer herzustellen ist die nächste Aufgabe der Kritik, nicht die

einzige«. Aehnlich nennt er es opp. III. 247 einen Aberglauben, zu mei-

nen, das einzig erreichbare Ziel homerischer Kritik sei die Darstellung

des aristarchischen Textes. »Mit freierem Sinne ging Bekker aus von

unbefangener und allseitiger Betrachtung der Analogie der homerischen

Sprache«. Doch glaubte er, dass Bekker zu weit gegangen sei in einer

zu abstrakten Gleichmässigkeit, namentlich in Bezug auf das Digamma.

Endlich ist noch von allgemeinem Interesse seine Bemerkung zu Z 234

—23G Glaukos' und Diomedes' Waffentausch:

ivd-' auTS rXaijxcü h'poviorjg (ppivaq i^iXero Zsüg,

dg npog Tuostor^v Jtopirjoea zsü^o dpLScßsv

^pu(Tsa ^aXxsiwv, sxarüiißoc' iv)'£aßoiu>v.

»Schiller in seiner vortrefflichen Abhandlung über naive und sentimen-

tale Dichtung (1795) sieht in dieser Stelle einen Beweis der naiven Dich-

tung. Naiv ist hier nicht das unschuldige Dichten, sondern die Unbe-

fangenheit, mit der der Dichter es kundgiebt, dass ihm die Seelengrösse

seiner Helden nicht passt. Heyne wollte die drei Zeilen 234—236 til-

gen. Davor werden wir uns hüten. Wir erblicken hier ein sicheres Zei-

chen überlieferter Sage: der Dichter steht hier unter seinem Volke«.

Solche kurze Bemerkungen tragen mehr zum Verständnis homerischer

Denk- und Anschauungsweise bei als langatmige Auseinandersetzungen

von Männern, welche glauben, allein im Besitz des richtigen Verständ-

nisses homerischer Dichtung zu sein.

2) Die Homerische Odyssee von A. Kirch hoff. Zweite umgear-

beitete Auflage von »Die Homerisclie Odyssee und ihre Entstehung«

und »Die Composition der Odyssee«. Berlin 1879*).

Im Jahre 1859 veröffentlichte Kirchhoff »die Ergebnisse einer lang-

jährigen Beschäftigung mit dem Dichter« und zwar in einer Form, die

er selbst »eine Thesis ohne Begründung, ein Facit ohne die Rechnung«

nannte. Er gab nämlich die Odyssee so heraus, dass er einen »alten

Nostos« von der »späteren Fortsetzung« unterschied, und von beiden

wieder die verschiedenen grösseren und kleineren Zusätze besonders

drucken liess unter der Bezeichnung »Zusätze der jüngeren Bearbeitung«.

Dazu gab er in der Einleitung einige Erläuterungen (S. V—XVIII), wel-

che nicht »den fehlenden Beweis zu ersetzen« bezweckten, sondern »nur

dazu dienen sollten, die Meinung klarer zu machen und das zu Be-

weisende bestimmter zu formulieren«. Dazu kamen noch einige Bemer-

kungen unter dem Text zu einer oder der anderen Stelle. In der Folge

hat dann Kirchhoff die Hauptpunkte seiner Ansicht in einzelnen Auf-

*) Vergl. die ausführliche Besprechung bei Bonitz : »lieber den Ursprung

der Homerischen Gedichte« S. 79 — 115 5.
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Sätzen, die zu verschiedener Zeit und an verschiedenen Orten erschienen,

genauer zu entwickeln und zu begründen versucht. Diese Aufsätze, sie-

ben an der Zahl, vereinigte er im Jahre 1869 in dem Buche: »Die Cora-

position der Odyssee«. War es nun auch möglich, seine Meinung klar

zu übersehen und seine Gründe zu prüfen, so blieben doch immer noch

viele Punkte unerledigt, über die man gern Aufklärung gehabt hätte.

Deshalb mussten es alle Freunde einer gründlichen und planmässigen

Forschung mit Freuden begrüssen, als im Jahre 1879 die zweite Auflage

seiner Odyssee erschien, die nun nach zwanzig Jahren zum völligen Ab-

schluss bringt, was 1859 in unvollständiger Form geboten war. Denn

diese neue Auflage ist für Kirchhoff nicht nur die Veranlassung gewesen,

seine »Aufstellungen im Ganzen und Einzelnen einer nochmaligen Prü-

fung zu unterziehen«, sondern auch »auf Ausfüllung der Lücken« seiner

damals unvollständig gebliebenen Darlegung Bedacht zu nehmen.

Aeusserlich nun unterscheidet sich diese zweite Auflage von der

ersten Ausgabe dadurch, dass uns jetzt der Text der Odyssee in der

gewöhnlichen fortlaufenden Ordnung geboten wird ; nur werden die Teile,

welche Kirchhoff als Erweiterungen oder Zusätze der älteren Bestand-

teile der Dichtung hält, durch kleineren Druck von den echten unter-

schieden. Au Stelle der »Erläuterungen« enthält die Einleitung eine

zusammenhängende Darlegung seiner Ansicht, während am Ende des

ersten (von S. 165 - 340) und zweiten Teiles (S. 495 - 597) Anmerkungen

zu einzelnen Versen und ganze Excurse (vier zum ersten, zwei zum

zweiten Teile) diese Ansicht näher begründen. Die Anmerkungen ent-

halten einmal den Nachweis, woher der betreffende Vers oder eine ganze

Versreihe entlehnt sei; jedoch ist dieser Nachweis unvollkommen, und

es ist vor allem zu bedauern, dass ihn Kirchhoff fast ausschliesslich nur

bei den Teilen der Odyssee giebt, welche er dem jüngeren Bearbeiter

zuweist. Dadurch entsteht für den unbefangenen Leser die Vorstellung,

als ob sich nur in diesen Teilen Entlehnungen fänden. Nun ist freilich

zuzugeben, dass sich diese am häufigsten und in ungeschicktester Ver-

wendung gerade in den jüngeren Teilen der Odyssee finden, doch fehlen

sie auch in andern nicht (vergl. jetzt: Sittl, Die Wiederholungen in der

Odyssee, München 1882). Ebenso fehlt nicht selten die Begründung,

dass ein Vers wirklich an der betreffenden Stelle nicht Original, sondern

Nachahmung sei; und doch lässt sich darüber sehr oft streiten. — An-

dere Anmerkungen enthalten wichtige kritische Bemerkungen, die uns

einen Einblick gestatten, wie Kirchhoff über die Pisistratidenrecension

und die Kritik der Alexandriner denkt. Um eine Probe davon zu geben,

teile ich die beiden mir am wichtigsten scheinenden hier mit. Zu «91— 94

schreibt Kirchhoff: »Nach Vs. 94 folgen in einigen Handschriften die

Verse

:

xöc&sv ok Kprjzrjvde •nap' 'Idofisvrja ävaxza'

og yup osuzarog rj}.&sv 'Ay^accov -/alKO/c-covojv.
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In zwei Handschriften stehen sie hinter Vs. .102. Schon dies beweist,

dass wir es mit einer in den Text gelangten nrsprünglichen Randnotiz

zu thun haben. In der That sind beide Verse nichts anderes als die

Zenodotische Lesart von « 285/86, wie denn Zenodot Vs. 93 Kprjvrjv für

IndpTr^v geschrieben hatte. Vergl. Schol. HMQ zu Vs. 93 ztvkg Tiijupu)

S" eg KprjTTjv zs- xai rj \i&rjvä öJXay^oü npujza /xkv ig IIüXov iXBs
xeT&sv 8k KprjT7]Voe Tiap Uoojxzvrja dvaxra- og yäp xrk. Schol.

HMQE, zu ^'313 ofjTog b lönog dvimiae Zrjvoooruv iv ~o7g nepl r^g dno-

S^jxcag TrjXspd^ou dtohu tyjv Kprjzrjv evavzi ryjg Zndpxrjg nocsTv. Otsrai

yäp ex zoüzüjv rcuv loycov xarä tu aiojncjjisvov dxrjxoivae rbv Niffropa

Ttapa Toü TrjXspdyoü uzt xai dXXoy^uas Ttspc zou Tzarpog TTSuaö/xsvog naps-

crxeudaaro riXeTv. ocu xai ev zrj a pai\}cü8la typa^l-it Trijupa) . . . ., womit

im Zusammenhange steht die Bemerkung zu 8 702 (Schol. HP) o68k iv-

Toü&a ij Kp-fjTYj^ oü8k ''I8op.evs.ug d^opACerac. Allerdings wird auch zu

ß 359 (Schol. HMS) bemerkt ozc ou8k ivzaüßa pp^pr] zig eazt zrjg Kpi)-

zr]g, allein ich halte für unglaublich, dass nicht Zenodot auch hier wie

ß 214 Kprjzrjv für ^Jndpzrjv geschrieben haben sollte. Ich führe diese

Dinge nur an, um meine Ueberzeugung auszusprechen, dass

diese Zenodotischen Lesungen sämmtlich auf blosser Con-
jectur beruhen und dass es ein verfehltes Unternehmen sein würde,

aus ihnen Capital für die Geschichte des Textes der Dichtung schlagen

zu wollen, wie leider wohl versucht worden ist. Zenodot nahm, wie je-

der vorurteilslose Beobachter noch heute, daran Anstoss, dass Telemach

später bei Menelaos in Sparta einen ganzen Monat unthätig auf der

Bärenhaut liegen muss. Er Hess ihn also während dieser Zeit eine wei-

tere Excursion machen, allerdings xazd zb atwmöpevov. Ihn gerade nach

Kreta zu schicken, veranlasste ihn möglicherweise die Rolle, welche Ido-

meneus und seine Beziehungen zu Odysseus in des letzteren Erzählung

r 172 ff. (vergl. ? 382) spielen. Es war das allerdings ein naives Ver-

fahren, welches wir belächeln mögen, aber immer doch besser, als das

derjenigen, welche durcliaus für unanstössig angesehen wissen wollen,

woran der gesunde Sinn des Alexandriners mit vollem Rechte Anstoss

nahm«. Und zu X 602. 603 bemerkt Kirchhoff: »Schol. Vind. 56 ohzoi

dBezdüvzat xai Xiyovzat Vvopaxpizou ehat und Schol. H, welches verdor-

ben und irrtümlich zu 604 gestellt ist zoüznv (1. zouzoug) uttu 'Ovopaxpc-

zou ipnenGirjadat cpaaiv. ijBizrjzac (1. rj&dzr^vzai) 8k; vergl. dazu die Be-

merkung in Schol. HQT zu 616 sMyyezat ix zouzwv zä npoxeipeva mpl

ZOO "HpaxMoug el'ocjXov xzh . . . nojg oöv oloipüptzat (ug iv oetvocg dv\

Wer, wie ich, überzeugt ist, dass die handschriftlichen Exem-
plare, über welche die alexandrinischen Kritiker verfügten,

keineswegs ohne Ausnahme aus dem Pisistratischen geflossen

waren, sondern dass unter ihnen sich auch solche befanden,

welche auf eine von diesem unabhängige Quelle zurückgin-

gen, dem kann die Behauptung oder Vermutung, dass die Verse 602.
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603 von Onomacritus eingelegt worden seien, weder auffällig, noch selbst

unwahrscheinlich vorkommen. Sie standen eben nur in den attischen

Exemplaren und fehlten in denen nicht attischer Herkunft, aus welcher

Thatsache sich für solche, denen die Teilnahme des Onomacritus an der

Pisistratischeu Recensiou der Homerischen Gedichte und die Ueberliefe-

rung von seiner sonstigen Thätigkeit als Sammler und Redacteur im

Dienste des Hofes von Athen nicht unbekannt war, die Vermutung, dass

hier eine Spur seiner redactionellen Arbeit zu erkennen sei, gewisser-

massen von selbst ergab. Waren aber die Verse erst in der attischen

Recension hinzugekommen, so folgt auch, dass die ganze Einlage, welche

durch ihre Interpolation einen Zuwachs erhielt, notwendig älter sein

müsse, als das Zeitalter der Pisistratiden«. Um das Bild von Kirchhoff's

Ansicht über den Text der Homerischen Gedichte zu vervollständigen,

füge ich noch seine Worte über den Text aus der Einleitung (S. XI)

zu diesen beiden wichtigen Bemerkungen hinzu: »Was den Text selbst

betrifft, so habe ich, obwohl heute besser als vor zwanzig Jahren auf

eine solche Arbeit vorbereitet, dennoch Abstand genommen eine eigene

Recension desselben zu geben und in dieser Form meine Ansicht über

die zahlreichen lösbaren und unlösbaren metrischen und sprachlichen

Probleme vorzutragen, welche die Ueberlieferung in diesem ganz beson-

deren Falle der Wissenschaft stellt, einmal, weil ich überhaupt der Mei-

nung bin, dass die Erledigung dieser Fragen nicht in der Form der

sogenannten Recensionen zu erfolgen hat, sondern in den Zusammenhang

einer wissenschaftlichen Darstellung der epischen Sprache und ihrer Ent-

wicklungsgeschichte gehört, und sodann, weil für den Zweck der Veran-

schauiichung ganz anderer Verhältnisse, welchem der beigegebene Text

dienen soll, jene Dinge von gar keiner oder doch von verschwindender

Bedeutung sind. Ich habe mich daher auf eine ungefähre Regulirung

der schwankenden Ueberlieferung beschränken zu müssen geglaubt; wo

Abweichungen von derselben notwendig und unbedenklich erschienen, ist

in der Regel die überlieferte Lesart unter dem Texte vermerkt worden.

Wenn in manchen Fällen, wie z. B. ganz besonders gegenüber der Frage

vom Gebrauche des Augmentes, die Regulirung unterlassen und die Aus-

wahl eine geradezu principienlose ist, so habe ich zu bemerken, dass

diesem Verfahren die Absicht zu Grunde liegt, ausdrücklich darauf hin-

zuweisen, dass wir meines Erachtens hier einem mit unseren Mitteln

nicht lösbaren Probleme gegenüberstehen. . . . Wir besitzen kein Mittel,

um heute noch feststellen zu können, ob und in welchem Grade dem
Sprachgefühle der Zeit, in welcher die Gedichte entstanden sind, das

Augment bereits als wesentlich galt, und, wenn letzteres der Fall ge-

wesen sein sollte, auf welche Weise sich rythmisches und Sprachgefühl

in der Praxis gegeneinander ausgeglichen haben mögen, und wir sind

ausserdem nicht berechtigt, ohne Weiteres völlige Gleichmässigkeit des

Gebrauches in Texten vorauszusetzen und herzustellen, deren einzelne
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Teile aus verschiedenen , möglicherweise weit wn einander abliegenden

Zeiten stammen«. -- Andere Anmerkungen, um zu diesen zurückzukehren,

beschäftigen sich mit Interpolationen der gewöhnlichsten Art, die teils

schon von den Alexandrinern, teils von den neueren Kritikern als solche

erkannt worden sind. Es würde uns zu weit führen, wollten wir auf

diese hier näher eingehen. Für uns sind von besonderem Werte nur

die, welche eine weitere Begründung der Ansicht Kirchhoff's über die

Entstehung der Odyssee enthalten, Diesen hat Kirchhoff, wie er sich

selbst ausdrückt, die knappeste, ihm erreichbare Form gegeben; es wird

deshalb auch für uns nötig sein, wo wir auf sie zurückgreifen, sie in

dieser Form zu eitleren und nicht blos einen Auszug daraus zu geben.

Die Excurse sind »teilweise überarbeitet und wo es nötig schien,

erweitert oder verkürzt worden«. Es gilt dies namentlich von dem frü-

heren zweiten und vierten Excurs, welche Kirchhoff jetzt in einen ver-

einigt hat (den IV. S. 315 ff.) und zwar so, dass er dabei seine Ansicht

nicht unwesentlich modificiert hat (s. u.). Dagegen hat er auf eine

eingehende Polemik im Einzelnen um so mehr verzichten zu müssen ge-

glaubt, als er sich von einer solchen nach keiner Seite hin irgend wel-

chen Erfolg verspricht und es ihm nur darauf ankommt, seine eigene

Ansicht von den Dingen klar und vollständig darzulegen. Wir müssen

es bedauern, dass dies nicht wenigstens bei einigen Haupteinwürfen ge-

schehen ist, die, wenn sie widerlegbar sein sollten, keiner besser als Kirch-

hoff selbst widerlegen könnte.

Bei der Bedeutung nun, welche diese wissenschaftliche Leistung

hat, wird man es berechtigt finden, wenn ich sie einer genauen Analyse

unterziehe und nicht blos das hervorhebe, was die zweite Auflage Neues

bietet, um so mehr, da sie in dieser Zeitschrift eine Besprechung noch

nicht erfahren hat. Es wird so möglich sein, das Sichere von dem Un-

sicheren zu unterscheiden und die Punkte zu bezeichnen , welche einer

nochmaligen Untersuchung bedürfen. Der Fortschritt, den Kirchhoff in

der Homerforschung bezeichnet, besteht darin, dass er nicht allein,

wie die meisten Anhänger Lachmann's, Widersprüche und Unebenheiten

in den homerischen Gedichten nachwies und dadurch blos den Glauben

an den einen Homer erschütterte, sondern dass er auch positiv vorging

und aus der eigentümlichen Beschaffenheit der Gedichte auf die Art und

die Zeit der Entstehung schloss. Um das erstere zu ermöglichen, wandte

er auf die Odyssee die allgemeinen Grundsätze jeder gesunden und ver-

nünftigen Kritik und Hermeneutik an (Odyssee S. 251: »Die Voraus-

setzungen, von denen aus wir zu unserem Urteil gelangten, sind keine

anderen, als diejenigen, welche die philologische Hermeneutik und Kritik

gegenüber den Litteraturproducten aller Völker und aller Zeiten, wenn

sie ihr Object sein sollen, zu machen berechtigt ist, und die in Abrede

stellen, ihr das natürliche und notwendige Fundament entziehen hiesse.

Entweder also fügt sich auch der homerische Text diesen Voraussetzun-
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gen als den notwendigen und natürlichen Normen der Beurteilung, oder

er ist über jedes Urteil erhaben, also kein Gegenstand philologischen

Erkennens und philologischer Kritik«. S. 252: »Nie aber können die

Besonderheiten der Entwicklungsstufe, der eine geistige Schöpfung ent-

sprang, ein Ausnahmeverfahren in der Beurteilung derselben in der Weise

begründen, dass sie als den allgemeinen Gesetzen imd Formen des mensch-

lichen Denkens aller Zeiten und Bildungsstufen nicht unterworfen be-

trachtet wird«.). Besonders aber wendet er sich gegen das Verfahren

derer, welche jede Schwierigkeit damit zu beseitigen suchen, dass sie

alle lästigen Verse als interpoliert bezeichnen, ohne irgend einen Grund

anzugeben, wie sie überhaupt hätten in den Text kommen können (S. 590

s. 0.). Sodann aber brachte er den vielgeschmähten sprachlichen Beweis

wieder zu Ehren, nicht zwar in der alten Weise, wonach aus dem ver-

einzelt Vorkommen von Wörtern oder Wendungen und Wortformen auf

Unechtheit, auf grösseres oder geringeres Alter geschlossen wurde, son-

dern so, dass er Stellen völlig gleichen oder doch ähnlichen Wortlautes,

soweit sie nicht epische Formeln sind, mit einander verglich und daraus

zu ermitteln suchte, welche Stelle Original und welche Nachahmung sei.

Nach welchen Grundsätzen er dabei verfahren, darüber spricht er sich

selbst sehr bestimmt aus: S. 269 . . . »immer wird notwendig Inhalt und

Form für den Zusammenhang einer Stelle zuerst und ursprünglich

gedacht und geschaffen, an den andern einfach wiederholt oder benutzt

sein. Je unmittelbarer und völliger das Verständnis des Ursprünglichen,

desto leichter, angemessener, ungezwungener wird sich die spätere Ver-

wendung in anderem Zusammenhange gestalten; je mangelhafter jenes,

desto ungeschickter diese. In der Natur der Sache ist es ferner be-

gründet und lässt sich von vornherein als notwendig erkennen, dass der

Dichter mit seinem geistigen Eigentume stets leichter und geschickter

umgehen wird, als der Nachahmer im gleichen Falle, zumal der unfähige

und mechanisch verfahrende. Fremdes zu behandeln im Stande ist« (vergl.

noch S. 270.). Um aber eine zeitliche und örtliche Bestimmung für die

einzelnen Teile, aus welchen er sich die Odyssee zusammengesetzt denkt,

zu ermöglichen, betrachtet er die Odyssee nicht für sich allein, sondern

im Zusammenhang mit den anderen epischen Gedichten, soweit wenig-

stens die dürftigen Trümmer, welche aus dem Altertum uns überkommen

sind, eine Vergleichung ermöglichen. Indess scheint Kirchhoff jetzt auf

eine örtliche Bestimmung der Gedichte zu verzichten ; wenigstens fehlen

die Zusätze auf S. VP und VIP: »das Vaterland der Dichtung (des

alten Nostos) ist wahrscheinlich die Insel Chios, der älteren Fortsetzung

Kolophon oder Smyrna, der jüngeren Bearbeitung gleichfalls Kolophon

oder Smyrna« in der zweiten Auflage an den betreffenden Stellen.

Gehen wir nun zur Analyse der Dichtung selbst über, so ist nach

Kirchhoff »die Homerische Odyssee in der Gestalt, in welcher sie uns

überliefert vorliegt, weder die einheitliche, etwa nur durch Interpolationen
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hin und wieder entstellte Schöpfung eines einzigen Dichters, noch eine

Sammlung ursprünglich selbständiger Lieder verschiedener Zeiten und

Verfasser, welche mechanisch auf einen chronologischen Faden gereiht

wären, sondern vielmehr die in verhältnissmässig später Zeit entstandene,

planmässig erweiternde Bearbeitung eines älteren und ursprünglich ein-

facheren Kernes. Dieser Kern, die ältere Redactiou, ist diejenige Ge-

stalt der Dichtung, in welcher sie bis gegen die 30. Olympiade und zum

Teil noch später bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts*) bekannt war. Er
ist selber nicht einfach, sondern besteht aus einem ersten, älteren, und

einem zweiten, jüngeren Teile, welche, wie verschiedeneu Zeiten, so auch

verschiedenen Dichtern angehören und vielleicht an verschiedenen Punk-

ten des kleinasiatischen Küstenlandes entstanden sind« (S. VII und VIII).

Den »ersten, älteren, und somit ältesten Teil der ganzen Dichtung« lässt

Kirchhoff aus folgenden Teilen bestehen: «1-87, von denen 6-9, 29—31
(nach 8 187— 189) und 83 (nach f» 204) ausgeschieden werden. 1—15
bildet nach Kirchhoff das Prooemium. Er bemerkt dazu: »Der Mangel
an Zusammenhang, welcher zwischen Vs. 16 ff. und dem unmittelbar Vor-

hergehenden besteht, lässt es meines Erachtens nicht zweifelhaft, dass

die eigentliche Erzählung erst mit Vs. 16 anhebt und die Vs. 11 — 15

folglich noch dem Prooemium zuzuteilen sind. Es ist also das ev&a in

Vs. 11 in relativem Sinne zu nehmen, was vom Standpunkt des epischen

Sprachgebrauches einem Bedenken nicht unterliegt. In dieser Weise
erhält das Prooemium eine Gestalt, welche begründeten Bedenken irgend

einer Art nicht scheint unterliegen zu können. Es disponiert eine Er-

zählung von der Heimkehr des Odysseus, welche mit dessen Erlösung

von der Insel der Kalypso beginnen soll, genau wie sie im ersten Teile

der Dichtung bekanntlich gegeben wird. . . . Dagegen fehlt es an jeder

Andeutung, dass auch die Abenteuer des Helden auf Ithaka und nament-

lich der Freiermord in den Kreis der Darstellung zu ziehen beabsichtigt

werde«. An der Echtheit desselben zweifelt Kirchhoff um so weniger,

als er glaubt , dass in den Vs. v 88 ff. mit bewusster Absicht auf dieses

Prooemium zurückverwiesen werde. Diese Anspielung kann allerdings

nicht geleugnet werden, doch glaube ich nicht, dass man daraus allein

schliessen dürfe, dass der Dichter nur habe die Heimkehr des Odysseus

besingen wollen. Wie der, welcher den sogenannten jüngeren Nostos

(x und /i) der Dichtung hinzufügte, auch im Prooemium eine Erweiterung

(eben durch die Vs. 6-9) vornahm, ebenso würde der »Fortsetzer«, wenn

dies nötig gewesen wäre, leicht eine Erweiterung haben finden können,

welche Odysseus' Aufenthalt in Ithaka andeutete. Kurz, aus dem Prooe-

mium möchte ich nichts folgern, da es gar zu allgemein ist, wie J. Bekker

so trefflich nachgewiesen hat. — Die übrigen Verse (16 — 87) schildern

die Götterversammlung, in der Odysseus' Rückkehr beschlossen wird.

") Das cursiv Gedruckte ist Zusatz der zweiten Auflage.
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Von da lässt Kirchhoff die Erzählung sofort auf s 28 überspringen, etwa

mit dem Uebergange (S. 198):

ojg i^ar', ou8' dm^Tjae nar^p dvopcüv t£ ^siüv rs {II 458)

aJ(l'a 8' äp' '^Epp.eiav viov (fiXov dvzcov r^uSa.

Wenn nun irgend etwas von Kirchhoff's Hypothese feststeht, so ist es

gerade die Annahme, dass a88 — £27 ein unorganischer Einschub ist.

Selbst die eifrigsten Verteidiger der Einheit haben zugeben müssen, dass

einerseits die Verse «85—87 wegen o<fpa rd/ccrra notwendig die von

Kirchhoff gewollte Fortsetzung verlangen, und andrerseits, dass die Verse

£ 1—27, in denen die erste Götterversammlung eine zweite Auflage er-

lebt, ein so schlechtes Flickstück sind, dass sie unmöglich dem alten,

vortrefflichen Dichter zuzutrauen sind. Wenn man sich nun die Mittel

ansieht, welche die Gegner Kirchhoff's angewandt haben, um sich den

notwendigen Folgerungen zu entziehen {zd^ecrra wird geändert, der jetzige

Anfang von £ soll ein besseres Stück verdrängt haben!), so wird man
Kirchhoffs Annahme für die leichteste Lösung aller Schwierigkeiten halten.

Herrscht nun auch darüber, dass a 88— £ 27 ein unorganischer Einschub

sei, unter den besonnenen Forschern Einigkeit, so gehen doch die An-

sichten darüber aus einander, in welchem Verhältnis die einzelnen Teile

dieses Abschnittes zu einander stehen. Kirchhofl" hat durch eine klare

Auseinandersetzung über die Verse a 269— 302 und 372— 380 in seinem

ersten Excurs (jetzt S. 238—274) dargethan, dass diese Verse (und damit

das ganze erste Buch) sowohl ihrem Inhalt als ihrer Sprachform nach

das jetzige zweite Buch zur Voraussetzung haben. Er fügt jetzt (S. 174)

noch hinzu, dass die Verse « 295. 296 mit geringen Aenderungen aus

i^ ll9. i20 und ebenso der Schluss von 299 und der ganze folgende Vers

aus y 197. 198 entlehnt sind. Die Auseinandersetzung über die ange-

gebenen Verse und deren Verhältnis zu ß ist so überzeugend, dass ihre

Richtigkeit fast von allen zugegeben wird; nur Kirchhoff's Folgerungen

werden nicht zugegeben. Man hilft sich mit Interpolationen, um eine

mögliche, organische Verbindung zwischen a und ß herzustellen, keiner

aber erklärt, wie es möglich gewesen, dass solche unsinnige Verse

hätten interpoliert werden können. Nur ein Einwand, welchen Heim-
reich (Progr. Flensburg 1871 S. 5ff.) gemacht hat, scheint auf den ersten

Augenblick begründet. Heimreich giebt zwar die Richtigkeit von Kirch-

hoff's Ausstellungen zu, meint aber, dass durch seine Annahme nicht
alle Schwierigkeiten gelöst würden; denn warum Telemach noch

daran denken sollte, die Freier zu töten (Vers 293 ff) r^k o6?m ^ dp.-

Y>a8uv, nachdem er die Mutter einem derselben gegeben, werde durch

die Verhältnisse des zweiten Buches nicht erklärt. Das ist richtig. Kirch-

hoff hat darauf nicht geantwortet; er urteilt nur im allgemeinen über

Heimreich's sowie anderer Verfahren, welche deshalb zur Interpolation

ihre Zuflucht nehmen (S. 168): »Diesen gegenüber nehme ich zunächst
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Act davon, dass alle diese Versuche das stillschweigende Eingeständnis

enthalten, dass dem überlieferten Text gegenüber die von mir gezogenen

Folgerungen durchaus berechtigt, ja zwingend sind. Sodann aber niuss

ich erklären, dass alle diese Annahmen und Setzungen mir wenigstens

sich als Hypothesen darstellen, die lediglich durch das Bestreben her-

vorgerufen sind, einer unliebsamen Notwendigkeit aus dem Wege zu

gehen, und dass ich nicht anzuerkennen vermag, es sei für irgend eine

derselben ein wirklich stichhaltiger Beweis erbracht worden.« Er er-

kennt also auch den Einwand Heimreich's nicht als » stichhaltig « an,

und in der That lassen sich jene Verse zwar nicht durch die Rücksicht

auf das zweite Buch, wohl aber im Hinblick auf die beiden folgenden

Bücher allenfalls erklären. Sie würden dann eben nur dazu dienen, das

Beispiel von Orestes (a 299— 302) zu vermitteln, dessen kühne That

dem Teleraach als nachahmungswert vorgeführt wird. Dass man aber

dem Verfasser oder richtiger dem »Bearbeiter« von a. wirklich eine

solche Ungeschicklichkeit zutrauen kann, hat Kirchhoff noch an mehreren

Stellen des ersten und der folgenden Bücher gezeigt. Vergleiche beson-

ders die Anmerkung zu a 97: . . . »Auf jeden Fall erweist sich die von Ari-

starch an den betreffenden Versen geübte Kritik in soweit als völlig

zutreffend, als zugegeben werden muss, dass sie an unserer Stelle in

roher und verständnisloser Weise verwendet worden sind. Eine andere

Frage aber ist, ob sie allein aus diesem Grunde sofort als eine spätere

Interpolation ausgeschieden werden dürfen. Ich bezweifle dies und bin

vielmehr der Ansicht, dass ein solcher Missgriff dem Dichter des ersten

Buches sehr wohl zugetraut werden kann, da er in dieser Hinsicht noch

ganz andere Dinge sich hat zu Schulden kommen lassen«. Aehnlich zu

146—148'', 153, 170—173, 200. 201 (aus 6*172. 173 entlehnt: »übrigens

lege ich auf diese und ähnliche Stellen Gewicht, weil sie die Annahme,

zu der ich mich aus anderen Gründen genötigt sehe, bestätigen, dass

nämlich der Dichter des ersten Buches für einen grossen Teil dessen,

was er der älteren Dichtung einverleibt hat und wozu auch das fünfzehnte

Buch zu rechneu ist, älteres Material benutzt hat und dass ihm zuviel

Ehre geschehen würde, wenn dies Alles seinem Inhalt und selbst seiner

Form nach als sein ausschliessliches Eigentum betrachtet würde.« S. 173),

356—364 (S. 175 a. E.), 365. 366 (S. 176 a. E.), 425. 426, 435. Im all-

gemeinen verfolgen die Anmerkungen den Zweck nachzuweisen, wie oft

und mit wie wenig Geschick der Verfasser des ersten Buches fremdes

Eigentum benutzt hat, wodurch das im ersten Excurs Entwickelte eine

weitere Bestätigung findet. Obwohl also die Ansicht derer, welche die

ganze sogenannte Telemachie einem Dichter zuschreiben, einfacher zu

sein scheint, als die Kirchhoff's, welcher in ß^ y, 8 ältere Quellen benutzt

glaubt, während a wesentlich freie Dichtung des Bearbeiters sei, so wer-

den wir doch mit Notwendigkeit zu der letzteren Annahme gedrängt,

als der einzigen, welche alle Schwierigkeiten löst Freilich kann Kirch-



Höhere Kritik. 279

hoff nicht leicht angeben, welchen Anfang und welches Ende dieses Bruch-

stück einer Telemachie ursprünglich gehabt hat ; doch ist deswegen allein

seine Ansicht noch nicht ohne Weiteres zu verwerfen. Vielmehr wird

diese noch durch eine ganze Reihe von Beobachtungen, die in den An-

merkungen zu den folgenden Büchern von ihm niedergelegt sind, nicht

unwesentlich gestützt. Vgl. zu /3 51 : »Schol. H. M. 'Apcarotpdvrjg npoari&rjaiv

SiXXoi d-' o'c vi^aoiaiv emxpaziouai)) äpiaruf

Aoukc^cüJ TS I^djxrj T£ xai bXrjsvzt. Zaxüv&oj

oux up^u)Q' mpl yäp rwv iv 'Iddxrj (fpovzcZ^i fiovujv, oug dmldaag oux dv

e^povztae twv Xomwv. Richtiger werden wir sagen, dass hier von einer

wesentlich anderen Auffassung der Verhältnisse ausgegangen wird, als in

anderen Teilen des Epos herrscht, mit denen der Verfasser des ersten Buches

das zweite und was damit zusammenhängt zu verschmelzen gesucht hat.

Wenn erselbst a 245 sich die andere Auffassung augeeignet hat, so beweist

das nur, dass der Widerspruch zwischen den Vorstellungen seiner Quellen

ihm gar nicht zum Bewusstsein gekommen ist, aber zugleich auch, dass

er nicht als der eigentliche Urheber der vorliegenden Darstellung be-

trachtet werden kann. Es tritt hier in einer deutlichen Spur die von

ihm benutzte Grundlage zu Tage«. Wichtig ist auch die Anmerkung zu

den Vs. 93 — 110, in denen er eine Nachahmung und zwar späte von

T 138- 156 sieht, die der Bearbeiter noch einmal (u 128—146 verwen-

det hat. »Was aus alledem mit völliger Sicherheit geschlossen werden

kann, ist, dass die fraglichen Verse in ß jedenfalls der älteren Grund-

lage völlig fremd waren, welche hier benutzt worden ist« (S. 179). Ebenso

wichtig ist die zu 260 ff. »Das folgende Gebet nimmt in so bestimmter

Weise Bezug auf den Hergang im ersten Buche, dass ich es nach Inhalt

und Form auf Rechnung des Bearbeiters zu setzen genötigt bin . . .

Ausserdem mache ich darauf aufmerksam, dass Vs. 263—265 das Vor-

handensein der Verse a 279 ff. in der Rede der Athene zur notwendigen

Voraussetzung haben, was alle diejenigen zu beachten haben werden,

welche meinen Folgerungen durch Annahme von Interpolationen in jener

Rede zu begegnen versuchen wollen« (S. 180). Auch in Vs. 345 ff. zeigt

sich die Spur einer älteren Quelle, insofern dort Eurykleia in einer Weise

eingeführt wird, als ob von ihr bis dahin noch nicht die Rede gewesen

sei. Sie ist hier übrigens »Schaffneriu des Hauses«, während sie im

ersten Buche als Amme des Telemach eingeführt wird. Endlich verdient

gegenüber denen, welche die Telemachie in ihrer jetzigen Form für freie

Erfindung eines Dichters halten, hervorgehoben zu werden, dass die Er-

zählung der Volksversammlung in ß und ebenso die Hauptabschnitte in

Y und d an sich ohne allen Anstoss sind, und dass die Schwierigkeiten

sich erst durch die Verbindung unter einander und mit den übrigen Tei-

leL der Odyssee ergeben. Sehr bezeichnend hierfür ist der Anfang von
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S. Denn wenn hier bei der Ankunft des Telemach eine grossartige

Hochzeitsfeier im Hause des Menelaus geschildert, diese aber in den

folgenden Versen vollkommen vergessen wird, so erscheint es in der That

als sicher, dass diese Einleitung nicht von dem herrührt, dem wir den

grösseren Teil des Buches verdanken. Sie scheinen wirklich nur erfun-

den zu sein, um der gar zu dürftigen Handlung einen stattlichen Hinter-

grund zu geben. Auch hier zeigt Kirchhoff in der Anmerkung zu 8 17

bis 19, wie durch die Annahme einer Interpolation die Schwierigkei-

ten nicht aus dem "Wege geschafft werden können (S. 186). Am über-

zeugendsten aber gegen die Annahme einer freien Dichtung dieser Ge-

sänge ohne Anlehnung an eine ältere Quelle ist, was er jetzt zu o 619

(S. 190 ff.) schreibt: »Durch die Einlage der Reise des Telemach hat

der Bearbeiter eine Situation geschaffen, deren Verkehrtheit von ihm

sicher nicht beabsichtigt, vielleicht aber auch nicht einmal bemerkt wor-

den ist. Odysseus muss um dieser Einlage willen, obwohl Athene a 85

verlangt hatte, dass Hermes mit dem Befehl zu des Helden Entlassung

zd^tara zur Kalypso geschickt werde, noch eine ganze Woche auf Ogy-

gia aushalten, und Telemach, obwohl er oben 598 ausdrücklich erklärt

hat, dass er keine Zeit habe und an die Rückkehr denken müsse, einen

vollen Monat ohne ersichtlichen Grund und ohne dass eine Motivirung

dieses auffallenden Verhaltens auch nur versucht würde, bei Meuelaos

in Sparta bleiben, bis er im fünfzehnten Buche, nunmehr allerdings in

fliegender Eile, zurückgeholt wird .... Schwerlich würden so grelle Miss-

stände sich ergeben haben, wenn der Bearbeiter seine Einlage in den

beiden Teilen des vierten und fünfzehnten Buches ihrem ganzen Umfange

nach mit Rücksicht auf den Zweck, den er im Auge hatte, selbst ge-

dichtet hätte; unvermeidlich wurden sie erst dadurch, dass er für den

vorzunehmenden Einschub eine ältere Erzählung benutzte, welche er in

zwei Stücke zu zerreissen sich genötigt sah, um sie für seinen Zweck

verwendbar zu machen«. Dass aber in der That der Schluss von o und

die Fortsetzung in o ursprünglich eine Einheit gebildet, weist er im Fol-

genden bis zur Evidenz nach. Dazu sind zu vergleichen die Anmerkun-

gen zu Vs. 640. 653. 661. 735. 791. Anführen will ich noch, um Kirch-

hoff's Ansicht über die dichterische Befähigung des Bearbeiters klar zu

legen, die Anmerkung zu e 1 — 27 ... »Es muss zugestanden werden,

dass durch den vorgenommenen Einschub der grossen Episode, wer ihn

vornahm, sich eine kaum zu lösende Aufgabe gestellt hatte; besser und

geschickter aber, als geschehen, hätte der Versuch der Lösung geraten

können, wenn mehr Sorgfalt auf ihn verwendet worden wäre. Wie ge-

ring aber das Mass der auf ihn gewandten Mühe gewesen ist, geht deut-

lich aus der Form der Erzählung hervor, welche als ein ganz mecha-

nisch aus fremden und schon dagewesenen eigenen Versen zusammen-

gesetzter Cento sich erweist, in dem die neu hinzukommenden eigener

Mache fast verschwinden . . .« (S. 196. 197).
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Mit dem Auftrage, welchen Zeus an Hermes (e 28 ff.) erteilt, sich

nach Ogygia zu begeben und der Kalypso den Befehl zur Entlassung

des Odysseus zu überbringen, befinden wir uns wieder im Fahrwasser

der alten Erzählung. Kalypso also gestattet dem Odysseus sich ein Floss

zu bauen, das dieser in vier Tagen vollendet. Am fünften verlässt er

Ogygia und sieht nach l7-tägiger glücklicher Fahrt am 18. schon das

Land der Phäaken, als ihn Poseidon's Zorn erreicht. Als Schiffbrüchi-

ger an's Land verschlagen, wird er am folgenden Tage von Nausikaa

gerettet und an ihre Eltern gewiesen. Bevor er den Weg antritt, betet

er zur Athene, ihm bei den Phäaken einen freundlichen Willkommen zu

bereiten. Es folgen vier Verse (C 328— 332), welche jetzt Kirchhoft', ab-

weichend von seiner früheren Ansicht, für interpoliert erklärt. Er schreibt

darüber (S. 204): »Der Inhalt dieser Verse steht in direktem und un-

lösbarem Widerspruch mit der unmittelbar sich anschliessenden Scene,

in der Athene mit Odysseus persönlich, wenn auch von diesem selbst

nicht erkannt, verkehrt. Sie mit dem Folgenden in einem Zuge gedacht

und gedichtet zu denken ist darum ganz unmöglich. Ich habe aus die-

sem Grunde früher angenommen, dass die folgende Scene zwischen

Athene und Odysseus eine späte Einlage sei, welche aus einer andern

Darstellung der Abenteuer des Helden entnommen wurde, in der sie

das Gegenstück zu der Einführung des Odysseus durch Nausikaa bil-

dete, indem dort Athene die Rolle der Nausikaa übernommen habe.

Allein diese Annahme macht eine Anzahl complicierter und unwahr-

scheinlicher Voraussetzungen oder Folgerungen nötig, und es kann ausser-

dem nicht verkannt werden, dass die betreffende Scene durch die der

Nausikaa in den Mund gelegte Aeusserung Vs. 298 ff', in bewusster Weise
prädisponiert erscheint. Ich ziehe daher jene unhaltbare Vermutung
zurück, sehe mich aber alsdann genötigt, und, wie ich denke berechtigt,

unsere Verse für eine unbedachte Interpolation zu erklären, deren Ur-

heber die Wirkung des Gebetes in üblicher Weise bezeichnet zu sehen

wünschte, dabei aber übersah, dass das Vermisste eben durch das fol-

gende Auftreten Athene's in ausreichender Weise gegeben war«. Dieser

Ansicht kann ich nicht beistimmen; denn wenn auch allenfalls Vs. 328
aus dem angegebenen Grunde interpoliert sein könnte, so bleibt der

Grund für die folgenden doch unerfindlich. Wenn wir nun ferner be-

denken, wie häufig gerade in den späteren Partieen Athene bemüht wird,

selbst bei den geringfügigsten Anlässen, so ist es doch sehr wahrschein-

lich, dass ein Interpolator oder besser der »Bearbeiter« auch hier die

Gelegenheit wahrgenommen habe, Athene einzuführen, um Odysseus in

die Stadt zu geleiten. Nötig war dies nicht. Vergleiche übrigens v 318

und mein Programm: »De vetere quem ex Odyssea Kirchhoffius eruit

Nu(TT(üi( Berlin 1882. p. 10. not. 2.

Von den Phaeaken wird Odysseus gastfreundlich aufgenommen und
dann (3^237—239) von der Königin Arete nach Namen und Herkunft

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) JQ
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befragt, und woher er die Kleider habe , welche sie als die ihrigen er-

kennt. Statt nun in der herkömmlichen Weise zu antworten, giebt

Odysseus nur eine kurze Geschichte seiner letzten Fahrt, um am Ende

zu erwähnen, wie er zu den Kleidern gekommen sei. Das wichtigste

aber, seinen Namen und seine Herkunft verschweigt er, ohne irgend

einen Grund anzugeben. Diese Abweichung von der gewöhnlichen Sitte

schien Kirchhofi' so unerträglich zu sein, dass er darin eine Störung des

ursprünglichen Zusammenhanges zu finden glaubte, die schon angebahnt

sei durch die Interpolation der Vs. j^ 185 — 232- und von demselben her-

rühre, der die Reise Telemach's der älteren Dichtung einverleibt habe.

»Die Absicht des Bearbeiters ist in diesem zweiten Teile des alten Nostos

in erster Linie darauf gerichtet, den Aufenthalt des Helden bei den

Phaeaken einen Tag länger dauern zu lassen, als dies in der alten Dich-

tung der Fall war, um die Möglichkeit zu gewinnen, den aus einer an-

deren Quelle entnommenen Inhalt des achten Buches einzuschalten« (S.208).

Ausführlicher spricht er darüber in Excurs II und III (S. 275—314).

Eine Bestätigung seiner Ansicht, dass der ursprüngliche Zusammenhang

nach rj 240 gestört sei, findet er in der eigentümlichen Beschaffenheit

der Verse, welche auf die Frage der Arete folgen. Von allen einsichts-

vollen Kritikern werde zugegeben, dass die Vs. 243-258 in ihrer jetzi-

gen Verbindung nicht von ein und demselben Verfasser herrühren könnten.

Es frage sich nur, welche von diesen Versen echt und welche interpoliert

seien. Während nun die meisten Kritiker nach dem Vorgange Aristarch's

sich für die Echtheit von 243—250 entschieden hätten, weil nach ihrem

Ausscheiden allerdings eine Lücke entstehen würde, keiner aber einen

Grund augegeben habe, warum dann 251—258 eingeschoben wären, ent-

scheidet Kirchhofi' sich vielmehr für die Echtheit der letzteren und findet

in ihnen und den darauf folgenden Versen den an seiner ursprünglichen

Stelle belassenen Schluss der Erzählung des Odysseus, »eine durch die

Umstände nötig gewordene Recapitulation dessen, was bereits schon ein-

mal als Bericht aus des Dichters Munde im fünften und sechsten Buche

gegeben war« (S. 210). Er fügt die sehr richtige ästhetische Bemerkung

hinzu: »der Ausdruck ist überall angemessen und ungezwungen und die

Erzählung liest sich wie die ursprüngliche Conception eines Originals.

Wer sich von dem gewaltigen Unterschiede eine Anschauung verschaffen

will, welche zwischen der Weise besteht, in der ein begabter Dichter

mit dem eigenen Material zu wirtschaften versteht, wo es die Umstände

erfordern, und der geist- und verständnislosen Manier, in der der spä-

tere Bearbeiter in dem gleichen Falle fremdes Material zu verwerten

pflegt, der kann sie aus dem vergleichenden Studium unserer Stelle sich

ohne Schwierigkeit ableiten«. Werden nun die Verse 243-251 gestrichen,

so entsteht natürlich eine Lücke, in welcher nach Kirchhoff's Ansicht

Odysseus seine Erlebnisse von seiner Abfahrt von Troja bis zu seiner

Landung auf Scheria erzählte, d. h. es stand in dieser Lücke der Inhalt
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der Bücher i—/z, von denen jedoch x und // ausgeschieden werden, durch

deren Einschub wiederum der ursprüngliche Zusammenhang zwischen :

und k einerseits und zwischen X und tj 252 andrerseits gestört wurde.

X und II seien erheblich später entstanden und ursprünglich in dritter

Person gedichtet gewesen. Wir werden weiter unten, bei der Besprechung

der nächsten Schrift, auf die Beurteilung dieser Ansicht zurückkommen.

Hier wollen wir zunächst die Spuren der Bearbeitung, soweit sie Kirch-

hoff gekennzeichnet hat, weiter verfolgen. Zu Vs. tj 304 macht Kirchhoff

auf den Widerspruch aufmerksam, der sich zwischen den Worten Odysseus'

und der Darstellung im sechsten Buche (C 251 ff.) befindet. Denn dort

befiehlt Nausikaa dem Odysseus zurückzubleiben und nicht mit ihr zu-

gleich in die Stadt zu gehen, während hier Odysseus sagt, dass sie ihm

befohlen habe zu folgen, er aber selbst dies ausgeschlagen habe. »Wollte

der Verfasser den Helden ritterlich handeln und die Schuld auf sich

nehmen lassen, so rausste dies angedeutet werden, wie das in der Natur

der Sache liegt und in analogen Fällen immer geschieht. Da nun eine

solche Andeutung hier unterlassen ist, so folgt, dass der Bearbeiter hier

nicht psychologisch fein, sondern einfach oberflächlich verfahren ist«.

Ebenso werden dem Bearbeiter die Vs. 311—316 trotz »der Plumpheit des

Motivs und seiner Einführung an dieser Stelle« gelassen; »übrigens ist

der Gebrauch des Infinitivs im Wunsche nach dem formelhaften Vs. 311

eine Eigentümlichkeit des Bearbeiters; sie findet sich wenigstens noch

einmal oj 376 ff.« (S. 211). Und zu Vs. 317 ff. bemerkt Kirchhoff: »Offen-

bar schwebte dem Verfasser der Hergang vor, wie er zu Anfang des

13. Buches geschildert wird; allein er übersah, dass nach der von ihm

selbst geschaffenen Chronologie der folgenden Ereignisse Odysseus nicht

schon am Abend des folgenden Tages, sondern erst vierundzwanzig Stun-

den später seine Reise antreten konnte«.

Das achte Buch erscheint Kirchhoff nicht freie Dichtung des Be-

arbeiters, sondern dieser hat den Inhalt einer älteren Quelle benutzt

und zwar derselben, welche ihm auch den Stoff für die Erweiterung der

Erzählung des Helden von seinen Abenteuern im zehnten und zwölften

Buche geliefert hat. »In den letzteren hat er mit seiner Vorlage ver-

schiedene, zum Teil tief eingreifende und noch jetzt nachweisbare Ver-

änderungen vorgenommen; in wie weit dies auch im achten Buche ge-

schehen ist, ist eine schwer und nicht vollständig zu beantwortende Frage«
(S. 211). In den folgenden Anmerkungen werden einige Spuren der Be-

arbeitung besprochen. So zu Vs. 65. 66, 83 ff., 216 — 228, 4.52 ff. (»Ka-

lypso ist eine Figur des alten Nostos, welche in der hier benutzten Quelle

schwerlich vorkam; vielmehr Hess diese wahrscheinlich den Odysseus nicht

über Ogygia, sondern von Thrinakria direct nach Scheria gelangen; vergl.

die Anmerkung zu r 275 ff.«).

Das neunte Buch nun hält Kirchhoff für einen ursprünglichen Be-

standteil des alten Nostos; es sei zunächst kein Anzeichen, dass es ur-

19*
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sprünglich in dritter Person gedichtet gewesen set (siehe darüber unten).

Dem wird jetzt »als positives Beweismoment« hinzugefügt, »dass der Kern

des fraglichen Teiles der Apologe eben das Abenteuer bei den Kyklopen

bildet, welches dem Helden den Fluch des geblendeten Kyklopen und

den Zorn des Poseidon zuzieht, welcher ein Hauptmotiv des alten Nostos

ist, so dass in den Erzählungen des letzteren die ausführliche Darstellung

dieser Vorgänge unter keinen Umständen gefehlt haben kann. Ein Grund

aber zu glauben, dass die im neunten Buche enthaltene Erzählung nicht

die im Nostos notwendig vorauszusetzende, sondern eine andere sei,

liegt um so weniger vor, als der dichterische Wert der Darstellung

des Kyklopenabenteuers ganz auf derselben Höhe, wie der der übri-

gen Stücke des alten Nostos steht und den der folgenden Teile der Er-

zählung ebenso überragt, als der alte Nostos die Einlagen und Erwei-

terungen, welche die spätere Redaction ihm hinzugefügt hat« (S. 216).

In der Einleitung zum zehnten Buche stellt er die Ansicht auf, welche

er im dritten Excurs näher begründet hat, dass nämlich ursprünglich

die Erzählung in dritter Person gedichtet gewesen sei und erst von dem
Bearbeiter in die erste Person umgewandelt worden sei, »lediglich zu

dem Zwecke, um sie dem Teile des alten Nostos hinzufügen zu können,

der von Anfang an diese Form hatte«. Er gesteht, nirgends Gründen

gegen diese Annahme begegnet zu sein, die er hätte respectieren müssen.

»Völlig unbegreiflich ist für mich eine Vorstellung, welche das Verkehrte

zwar als solches anerkennt, es aber dennoch der Homerischen Dichtung

zutrauen will, und ganz entschieden zurückweisen muss ich eine Instanz,

welche mehrfach gegen meine Auffassung geltend gemacht worden ist,

den Hinweis nämlich auf die von mir nicht bestrittene Thatsache, dass

spätere Dichter, Griechen und Römer, sich dieselben Dinge erlaubt haben,

aus deren Vorhandensein im Text der alten Dichtung ich die oben be-

zeichneten weitgreifenden Folgerungen gezogen habe. Denn diese Dichter

stehen alle ohne Ausnahme unter dem Einflüsse des Homerischen Vor-

bildes und alle haben deshalb nachgeahmt und für erlaubt gehalten, was

die Homerische Dichtung sich erlaubt zu haben schien; ihr Beispiel be-

weist also gar nichts für die Zulässigkeit oder gar Berechtigung eines

anstössigen Verfahrens, das ich nicht naiv, sondern nur gedankenlos fin-

den kann« (S. 218). Die ältere Quelle reicht zunächst bis x 481. Von

diesem Verse an bis zum Schlüsse des Buches mit den ersten 24 Versen

von X (mit alleiniger Ausnahme von x 546 — 560 und /^ 1 — 3) schreibt

Kirchhoff dem Bearbeiter zu, welcher damit die beabsichtigte Einlage

der Hadesepisode vorbereiten wollte. Diese Einlage ist so ungeschickt

wie möglich eingefügt und motiviert. »Auf die Bitte des Helden, ihn

nach Hause zu entlassen, antwortet Kirke, sie wolle ihn nicht länger

aufhalten; allein er müsse zuvor noch eine Fahrt in den Hades thun,

um die Seele des Tiresias zu befragen — wonach? wird nicht gesagt

und der Zweck der Reise bleibt unklar, ihre Notwendigkeit leuchtet nicht
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ein«. Erst in den letzten Versen der langen Rede, in welcher Kirke

den verzweifelten Odysseus zu trösten versucht, wird beiläutig der Zweck

der Reise erwähnt: Tiresias werde Odysseus Anweisung darüber erteilen,

welchen Weg er einzuschlagen habe, um in die Heimat zu gelangen.

Diese Anweisungen aber werden ihm später von Tiresias nicht gegeben,

sondern es wird ihm nur im allgemeinen gesagt, dass er spät zurückkehren

werde und dass ihm Gefahren drohen, endlich was er thun soll, nachdem

er nach Hause zurückgekehrt sei, um den Zorn des Poseidon zu versöhnen.

Welchen Weg er einschlagen soll, erfährt er von der Kirke selbst, als

er zu ihr zurückgekehrt ist, so dass die ganze Reise keinen Zweck ge-

habt zu haben scheint. Dazu kommt nun, dass bei Vergleichung von

X 532 und ?. 45 die letztere Stelle und damit alles, was mit ihr im orga-

nischen Zusammenhange steht, sich als Original und x 532 als Nach-

ahmung erweist. Wir haben also hier eine mechanische Vereinigung

disparater Elemente. An Stelle der einmaligen Abfahrt von Aeaea ist

eine doppelte getreten. Im einzelnen erläutert dann Kirchhotf diese An-

sicht noch zu einzelnen Versen (x 483 ff., 543 — 545, 569 ff.). Mit -^25

beginnt nun die eigentliche Hadesepisode mit dem Totenopfer. Die ur-

sprüngliche Localisieruug derselben lässt sich nicht mehr bestimmeu, da

ihre jetzige Localisieruug am Gestade des Oceans auf willkürlicher Setzung

des Bearbeiters beruht. Mit Ausnahme wenigei- Stücke weist Kirchhoff

sie jetzt dem alten Nostos zu, selbst mit dem Intermezzo X 333 - 384,

das er früher zum Teil ihm abgesprochen hatte. (In welche Schwierig-

keiten er sich damit allerdings verwickelt, werden wir später sehen.) Es

bestimmt ihn besonders zu dieser Ansicht der Umstand, dass Tiresias

Vs. 101 ff. das Unglück des Odysseus als eine Folge des Zornes Po-

seidon's darstellt, also auf i directen Bezug nimmt, namentlich in den

Vs. 114. 115 (= t 534. 535). Ausgeschieden werden dabei die Verse

A 104—113 (und damit auch ji 2Q7 und 272), die weder ihrem Inhalt

noch ihrer Form nach zu den umgebenden passen (S. 228). Ein An-

schluss dieser Hadesepi.sode ist jetzt weder nach vorwärts noch nach

rückwärts mehr zu erkennen, und so müssen zum Zwecke der Redaction

bestimmte Verse unterdrückt worden sein. Vom Bearbeiter eingefügt

ist ferner A 51—83 (die Elpenorscene) und 565 — 627 (schon von Aristarch

athetiert). Auch zu Anfang von fx sind mancherlei Aenderungen in Folge

des unorganischen Einschubes nötig geworden, über welche Kirchhoff zu

Vs. 17 (S. 234) spricht. Der Schluss 447 — 453 rührt auch vom Bear-

beiter her, da er auf die von ihm selbst geschaffene Situation und Chro-

nologie Rücksicht nimmt. Dagegen bilden v 1 — 187, die sich ursprüng-

lich, nach Kirchhoff, an jy 297 angeschlossen haben (abgesehen von einigen

Veränderungen, die der Redactor vorgenommen) den Schluss des alten

Nostos: »Erfüllt ist alles, was in der Disposition der Handlung ver-

sprochen war und ihr gemäss erwartet werden konnte: der Held hat

endlich die Heimat erreicht, der Fluch des Kyklopen ist in Erfüllung
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gegangen, allein und auf fremdem Schiffe sieht, der Wegemüde Ithaka

wieder, aber Poseidon's Groll ist besänftigt. Zwar warten des Helden

in der Zukunft noch weitere Fährlichkeiten , aber Tiresias' Weissagung

hat ihn und uns darüber beruhigt, es wird alles zu fröhlichem Ausgange

gedeihen. Auch mit den Phaeaken hat der Gott sich auseinandergesetzt:

Odysseus ist der letzte, dem sie das Geleit gegeben haben, fortan wird

kein Sterblicher mit Augen die Märcheninsel schauen; denn ob der Gott

seine Drohung wahr gemacht, ob er durch Reue und Opfer der Phaeaken

sich hat besänftigen lassen, wer weiss es und wer kann es sagen? Ich

halte diesen Schluss nicht nur für angemessen, sondern auch für schön

und poetisch. Wenn behauptet worden ist, dass in dieser Weise eine

Dichtung unmöglich schliessen könne, so gestehe ich offen, für ein sol-

ches Urteil ein Verständnis nicht zu haben« (S. 237). Mau wird also

Kirchhoff nicht damit begegnen dürfen, dass man sagt, ein solcher Ab-

schluss, wonach der Held nur bis an die Gestade seines Vaterlandes ge-

langt, ohne dass die Vereinigung mit den Seinen stattfindet, widerspricht

der Analogie anderer ähnlicher Gedichte. Wohl aber lässt sich ihm

ein Einwand machen, der in der Natur der Sache begründet ist. Wenn

Kirchhoff schreibt: »Der Fluch des Kyklopen ist in Erfüllung gegangen«,

so ist dies nicht ganz richtig. Odysseus ist wohl d(pk xaxwg (insofern

darunter die Mühseligkeiten der langen Irrfahrt verstanden werden) öM-

aag dzo ndvzag izacpoug und vr^og i?:' dUo-psr^g zurückgekehrt, aber es

harrt noch der zweite Teil des Wunsches s^poc o' iv Tiijjmra oYxu) der

Erfüllung. Wer in dem Fluche des Poseidon mit Kirchhoff den Kern-

und Angelpunkt der ganzen Handlung sieht, der muss notwendig erwar-

ten, dass auch diesem zweiten Teile des Wunsches vor Abschluss des

Gedichtes Genüge geschehe. Wenn dies nicht geschieht, so muss gesagt

werden, dass das Gedicht unbefriedigend abschliesst. Aus dem Prooe-

mium kann bei seiner Allgemeinheit nichts gefolgert werden. Dagegen

meine ich, dass auch die Worte £'215 — 220, in welchen Odysseus zur

Kalypso sagt, so sehr auch Penelope ihr an Schönheit und Gestalt nach-

stehe, so sehne er sich doch alle Tage nach Hause zu ihr zu gelangen,

notwendig eine Fortsetzung des Gedichtes bis zur Rückkehr in sein Haus,

bis zu seiner Vereinigung mit Penelope voraussetzen. Dasselbe folgt

endlich aus den Worten des Tiresias / 115 ff'., wenn Kirchhoft' diese Worte

als einen Bestandteil des alten Gedichtes gelten lässt. Kurz, auch ich

muss ein Gedicht mit dem von Kirchhoff gewollten Schluss für unmög-

lich halten, und glaube, dass es von Anfang an eine Fortsetzung, die

den Odysseus in sein Haus führte, gehabt hat. Wie diese beschaffen

gewesen sein kann, darüber habe ich in meinem oben genannten Pro-

gramm (p. 24 sq.) eine Vermutung ausgesprochen. Vielleicht lässt diese

sich durch eine eingehende sprachliche Untersuchung noch mehr be-

gründen.

Ueber die Zeit nun der Entstehung dieses alten Nostos urteilt
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Kirchhoff (S. VIII), dass sie uicht zu bestimmen sei, aber »ausgebildete

Kunst der poetischen Darstellung, wie wuchernde Entwicklung der Sagen-

gestaltung weisen auf ein Zeitalter hin, welches den Anfängen der Sagen-

bildung und Dichtung jedenfalls schon ziemlich fern gelegen haben muss«.

Dieser »alte Nostos« wurde nun, wie Kirchhoff glaubt, »in späterer

Zeit, immer aber noch vor dem Anfang der Olyrapiadenrechnung, mit

specieller Kenntnis und Berücksichtigung des erstereu« fortgesetzt. »Der

poetische Wert der Fortsetzung als Ganzes betrachtet, ist ein viel ge-

ringerer; die Schönheiten des Details können nur zum Teil auf des Dich-

ters eigene Rechnung gebracht werden. Er beherrscht den bearbeiteten

Stoff nicht mit völliger Freiheit und Selbständigkeit, sondern ist in vie-

len Beziehungen, selbst in der Form, von der ihm bekannten und von

ihm benutzten Ueberlieferung der Sage im epischen Volksliede abhängig.

Eine Anzahl solcher Lieder bildet die Grundlage seiner Arbeit; allein sein,

und vielleicht auch seines Zeitalters, Gestaltungsvermögen hat offenbar

nicht mehr ausgereicht dieses äusserlich wenig homogene Aggregat dich-

terisch zu bewältigen und zu einer Einheit wie aus einem Gusse zu ge-

stalten« (S. IX). Daher die Widersprüche und das Aufgeben eines Mo-

tivs; aber andererseits hält es Kirchhoff für unmöglich die alten »Einzel-

lieder« wieder herzustellen. S. 495 — 497 geht jetzt Kirchhoff auf die

früher von ihm unerörtert gelassene Frage, wie sich diese Fortsetzung

zum alten Gedicht verhalten habe, etwas näher ein. Zunächst folgert

er daraus, dass die Abschnitte, welche auf die Reise Telemach's im er-

sten Teile der Dichtung Bezug nehmen, sich »nach Form und Inhalt

ganz in demselben Sinne und Grade als fremde und spätere Einlagen

erweisen, wie die Anfangsepisode, dass diese Teile nicht gleich von An-

fang an in die Disposition des Gedichtes aufgenommen sein können,

dass also auch derjenige, welcher den ersten Teil überarbeitete, nicht

der Dichter der Fortsetzung sein könne«. Die Einlagen selbst aber

rührten von derselben Hand her, wie die des ersten Teiles, da sie mit

denselben »in inniger und nicht zufälliger« Verbindung ständen. Aber

auch der alte Nostos und »die spätere Fortsetzung« könnten nicht von

demselben Dichter herrühren, was schon aus des allgemeinen Charakte-

risierung derselben hervorgehe (s. o.). Dies Urteil sucht er in einzel-

nen Anmerkungen näher zu begründen. Dazu komme, dass im Prooe-

miura auf die Verhältnisse in Ithaka keine Rücksicht genommen werde.

Endlich sei auch der formale Anschluss der Fortsetzung an die vorher-

gehende Erzählung bei v 185 nicht so eng, als es auf den ersten Blick

scheine: »Denn wenn im unmittelbar voraufgehenden Verse gesagt ist,

dass die Fürsten der Phaeaken auf Alkinoos' Rat die Opferstiere für

Poseidon bereit gestellt hätten, so liegen zwischen dem damit bezeich-

neten Moment der Handlung und demjenigen, welchen Vs. 185 vorführt,

wo wir sie betend um den Altar stehend wiederfinden, offenbar noch an-

dere, welche der ruhige Fluss epischer Erzählung sonst nicht zu über-
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gehen pflegt: die Darstellung macht einen fühlbaren und auffälligen

Sprung, welcher, wenn er beabsichtigt wäre, zu der Annahme nötigen

würde, dass der Erzähler einen Abschnitt in der Darstellung gewisser-

massen äusserlich markieren wollte«. Da sich dergleichen sonst nicht

findCj so folge daraus, dass die Erzählung mit v 185 von neuem anhub,

»unter welcher Voraussetzung sich die Lockerheit des Anschlusses als

secundäre Folge einer Composition, welche nicht in einem Zuge erfolgte

und nicht von einem einheitlichen Denken einer und derselben Person

getragen war, befriedigend und ausreichend erklärt« (S. 497). Dieser

Umstand scheint mir nicht von grossem Gewicht zu sein. Mit Vs. 18,'>

hebt unter allen Umständen eine neue Erzählung an, da das Voraus-

gegangene von Vs. 125—185 nur eine Episode ist. Der Uebergang von

der Episode zur Weitererzählung der Schicksale des Odysseus mag, was

ich nicht einmal finden kann, nicht sehr geschickt sein; ein Grund aber,

deshalb einen anderen Dichter für die Fortsetzung anzunehmen, scheint

mir daraus nicht hervorzugehen. Den dichterischen Wert endlich mit-

sprechen zu lassen, scheint mir bei der starken Ueberarbeitung, die

dieser Teil gerade erfahren, doch ein bedenkliches Mittel zu sein. Kirch-

hoff selbst erkennt mehrfach an, dass ein oder das andere Stück aus-

gezeichnete Dichtung sei. Ist es da nicht besser, statt in solchen Par-

tieen als Quelle ein Einzellied vorauszusetzen, die alte Fortsetzung an-

zunehmen, die nur von dem jüngeren Bearbeiter einer umfassenden Um-
gestaltung unterworfen worden ist?

Die Disposition nun der neu anhebenden Erzählung ist im Reste

des dreizehnten Buches enthalten. Die Motive, welche hier eingeführt

werden, hält Kirchhoff für freie Erfindung des Verfassers, der sich hier-

bei nicht an eine Ueberlieferung der Sage oder ein älteres episches

Volkslied anlehnt: »Der Zweck der Erzählung ist zu deutlich darauf

gerichtet, nach Herstellung einer Verbindung mit dem Vorhergehenden

die folgende Handlung einzuleiten und im Voraus zu disponieren. Um
so auffälliger, aber zugleich für das Gestaltungsvermögen dieses Dich-

ters charakteristisch, ist es, dass gerade das von ihm erfundene Haupt-

motiv, die Verwandlung nämlich des Odysseus in einen greisenhaften

Bettelmann durch Athene, im Verlaufe der Erzählung nur wenig benutzt

und endlich vollständig vergessen worden ist«. Kirchhoff hat dies in

dem ersten Excurse zum zweiten Teile (S. 538 — 559), dem früheren

sechsten, so klar gelegt, dass an dem Thatbestande nicht gezweifelt wer-

den kann. Um nun zum Einzelnen überzugehen, so weist Kirchhoff die

Verse v 412-428 dem jüngeren Bearbeiter zu; sie beweisen zugleich,

dass dieser eingesehen, welche Schwierigkeiten die Einlage der Tele-

machie bereitet, ^dass er sich aber selbst nicht besser zu helfen gewusst,

als seine Athene gegenüber der sehr berechtigten Frage, welche er

Odysseus aufwerfen lässt, sich auszureden vermag« (S. 499). Ausgeschie-

den wird natürlich auch Vs. 440.
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Im vierzehnten Buche glaubt Kirchhoff ein älteres Lied als Quelle

annehmen zu dürfen. Vs. 174-184 dagegen sind Einlage des Bearbei-

ters, da Euraaeus, der soeben noch seinen unbedingten Unglauben daran,

dass Odysseus zurückkehren werde, erklärt hat, nicht sofort in seinem

und anderer Namen den Wunsch aussprechen kann, dass er heimkehren

möge. Ausserdem weisen sie auf Telemach's Reise hin. Im fünfzehnten

Buche wird der im vierten Buche abgerissene Faden der Erzählung wie-

der angeknüpft. Diese Episode leidet an denselben Mängeln wie die

erste. Der lange Aufenthalt des Telemach bei Menelaus ist durch nichts

motiviert. Auch dass Athene noch einen ganzen Tag verstreichen lässt

und erst in der Nacht Telemach in ungeschickter Weise zur Abreise

auffordert, beweist, wie wenig der Bearbeiter die gegebenen Schwierig-

keiten überwinden konnte. Auch der Aufenthalt des Odysseus bei Eumaeus

muss unnötiger Weise verlängert werden. Deshalb wurde das Stück 301

—495 eingelegt. Der Dichter der Haupthandlung holte dagegen unter

irgend einem Vorwande den Telemach aus der Stadt zum nahen Gehöft.

»Ich muss daher annehmen, dass nach der ursprünglichen Chronologie

die Zusammenkunft beider am Tage nach der Nacht erfolgte, mit wel-

cher das vierzehnte Buch abschliesst, und dass zu Gunsten der Einlage,

welche wir jetzt im fünfzehnten Buche lesen, ein nicht unbeträchtliches

Stück der älteren Erzählung unterdrückt worden ist, in welchem das

Erscheinen Telemach's in Eumaeos' Hütte . . . motiviert war« (S. 503).

In einzelnen Anmerkungen (so zu Vs. 9. 75. 194. 221. 283) sucht Kirch-

hoff die Spuren des Bearbeiters weiter nachzuweisen und zwischen der

alten Erzählung und den Zusätzen des Bearbeiters zu unterscheiden.

'Mit 301 beginnt eine Partie des Gedichtes, welche »mehr als blos mittel-

mässig geraten ist«, weil der Bearbeiter sich hier »freier bewegen und

weiter ausgreifen konnte«. Bemerkenswert ist die Anmerkung zu 420,

in der Kirchhoff auf einen ihm gemachten Einwarf antwortet: »Von hier

an verfällt der Dichter in die falsche Erzählungsweise, welche er durch

seine Bearbeituugsweise in den zweiten Teil der Apologe eingeführt hat

und die ihm von da an geläufig geworden zu sein scheint: er lässt

Eumaeus Dinge erzählen , von denen er nicht Augenzeuge war und die

er nach Lage der Umstände niemals in Erfahrung gebracht haben kann«.

So kann man Kirchhoff freilich dieses Beispiel nicht mehr entgegenhal-

ten ; indess muss doch immer daran festgehalten werden, dass hier freie

Erfindung des Bearbeiters vorliegen soll, nicht wie in x und /z schon ein

fertiges Gedicht, bei dessen Umwandlung sich erst »per accidens« die

gerügten Unangemessenheiten eingestellt haben.

Das sechzehnte Buch enthält die durch das Vorhergehende in be-

wusster Weise vorbereitete Erkennungsscene zwischen Vater und Sohn.

Diese ist, nach Kirchhoff, freie Erfindung des Bearbeiters, die ihn jedoch

veranlasst hat, die ältere Vorlage an vielen Stellen zu ändern, Aende-

rungen, welche sich aber jetzt noch deutlich erkennen lassen. »So tritt



290 Homer.

in Vs. 27 ff. das Motiv der älteren Fassung mit so handgreiflicher Deut-

lichkeit zu Tage, dass sie allein für sich genügen würden, alles als Inter-

polation erkennen zu lassen, was darauf abzielt, Telemach als soeben

nach längerer Abwesenheit von einer Reise zurückgekehrt darzustellen.

Euraaeus freut sich einfach darüber, dass der Herrensohn endlich ein-

mal wider seine Gewohnheit sich auf dem Lande bei seinem treuen Diener

sehen lässt, wo er sonst so selten zu finden war, dass dieser schon die

Hoffnung aufgegeben hatte, es überhaupt noch zu erleben« (S. 510). Am
wichtigsten aber sind die Vs. 281—298, da sie, wie fx 374— 390 in an-

derer Beziehung, der Ausgangspunkt und die Hauptstütze für Kirch-

hoff's Ansicht über die Beschaffenheit des zweiten Teiles der Odyssee

geworden sind. Indem er nämlich diese Verse mit der späteren Aus-

führung des hier Beschlossenen in r3ff. verglich (im letzten Excurs),

ermittelte er, dass das Original in rr sei. Aber das hier eingeführte Motiv

sei später wieder fallen gelassen, ganz ebenso wie die Verwandlung des

Odysseus im Verlaufe der Darstellung vergessen sei. Die Erklärung

davon sucht KirchhoÖ' darin, dass der »Fortsetzer« in -/ ein altes Lied

benutzt habe, dessen Darstellung Waffen im Männersaal nicht kannte.

Die Verse t3— 52 seien dann erst später eingeschoben worden, um den

Widerspruch zwischen der Stelle in tt und der Darstellung in / zu ver-

mitteln; der aber, welcher sie eingeschoben habe, sei mit Nichten der

Urheber des jetzigen Zusammenhanges, sondern habe denselben bereits

überliefert vorgefunden. Ich kann diesen Ausführungen nicht beistim-

men und habe meine Ansicht darüber in dem oben genannten Programm

S. 27 ff. auseinandergesetzt. Es fällt für mich deshalb auch die Unter-

scheidung weg zwischen dem »Fortsetzer«, der »ältere Quellen« benutzt,

und dem »späteren Bearbeiter«. Es bleibt in der That, worauf ich hier

noch aufmerksam machen will, nicht sehr viel als geistiges Eigentum

des »Fortsetzers« übrig, im Wesentlichen nur die Einführung der Ver-

wandlung des Odysseus, ein Motiv, das er später vergessen haben soll.

Denn nicht nur zum vierzehnten Buche bemerkt Kirchhoff, dass hier

eine ältere Quelle benutzt sei, sondern er schreibt auch zu p 167: »Ich

zweifle nicht daran, dass die drei Hauptmotive der Erzählung des Restes

des Buches, das Zusammentreffen mit dem Ziegenhirten Melanthios, die

Wiedererkennung des Helden durch seinen Jagdhund und der Schemel-

wurf des Antinoos nicht Erfindungen des Dichters der Fortsetzung, son-

dern aus älterer Ueberlieferung genommen sind« (S. 514). Ebenso sieht

er im achtzehnten Buche von den geschilderten Scenen den Faustkampf

des Odysseus mit Iros und das Auftreten der Penelope vor den Freiern

nicht als Eigentum des Fortsetzers an, während die dritte (Schemelwurf

des Eurymachus) ihm gehöre, wenn sie auch Nachahmung von dem im

Vorangegangenen geschilderten Schemelwurf des Antinoos sei: »Es scheint

als ob der Fortsetzer sich zu dieser Erweiterung durch die Erwägung

habe bestimmen lassen, dass, nachdem der eine der beiden anerkannten
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Häuptlinge der Freier den Helden in so eklatanter Weise beleidigt hatte,

der andere ihm hierin nicht nachstehen dürfe. Da die Kuhpfote des Kte-

sippos nach einer anderen Ueberlieferung noch in Aussicht stand, machte

die Erfindung eines eigenen Motivs Schwierigkeiten; immerhin bietet

der an die Glatze des Odysseus geknüpfte Scherz eine pas-

sende Variation und lässtvon der Gestaltungskraft desDich-

ters der Fortsetzung eine unvergleichlich günstigere Vor-

stellung gewinnen, als von der des späteren Bearbeiters«

(S. 519. 520). Dies also Kirchhofl's Urteil über beide! Das neunzehnte

Buch dagegen teilt Kirchhoff mit Ausnahme der Episode von 3 — 52,

welche jüngere Interpolation sei, und der ersten Erkennung des Helden

durch Eurykleia beim Fusswaschen, wo eine ältere Quelle vorliege, fast

ganz dem Fortsetzer zu, da namentlich die Tendenz das Folgende vor-

zubereiten zu stark hervortrete. Unter den Anmerkungen muss ich auf die

zu Vs. 270ff. hinweisen: »Der Verfasser dieser Verse giebt sich die ganz

überflüssige Mühe, den Inhalt der erfundeneu Erzählung des verkappten

Odysseus mit den als wirklich geglaubten oder vorausgesetzten That-

sachen der abenteuerlichen Rückfahrt des Helden in einen plausiblen

Zusammenhang zu bringen, so dass nur der Abschluss dieser Abenteuer,

die Heimkehr von Scheria nach Ithaka, vorläufig zurückgehalten und

durch eine Erfindung ersetzt wird. Die Phaeaken beschenkten Odysseus

reichlich und waren bereit, ihn in die Heimat zu führen, so dass er

längst schon hätte eingetroffen sein können, wenn er nicht vorgezogen

hätte, noch eine Weile herumzuziehen, um Schätze als heischender Bett-

ler zu sammeln, in Folge wovon er auch Tliesprotien besuchte.« Die

Erfindung ist so erbärmlich, dass sie Kirchhoft" nicht glaubt dem älteren

Dichter zutrauen zu dürfen, sondern sie vielmehr dem jüngeren Bear-

beiter zuweist, auf den auch die Erwähnung des Abenteuers mit den

Sonnenrindern führt. Wenn er aber daraus, dass Odysseus nach diesen

Versen von Thrinakia direct nach Scheria gelangt, folgert", »dass die

zweite der von ihm (dem Bearbeiter) für die Redaction der Apologe

benutzten Quellen, welche die Person der Kalypso nicht kannte, die Aben-

teuer in dieser Reihenfolge erzählte« , so scheint mir dies doch etwas

zu weit gegangen. Die andere Darstellung muss ihm doch ebenso ge-

läufig gewesen sein, und die hier gegebene Version auf reiner Willkür

und dem Streben nach Kürze beruhen. Uebrigens musste Kirchhoff,

wenn er hier die Verse beanstandet, welche auf die Vorgänge in fi di-

recten Bezug nehmen, auch s 131. 132 athetieren (vergl. mein Progr.

S. 16. 17). Jedenfalls verdient die Athetese in der jetzigen Form
(Vs. 273—286) den Vorzug vor der in der ersten Auflage (Vs. 282— 299).

Ausgeschieden wird aus dem Folgenden noch die Episode 395— 466,

mehr aus subjektiven Gefühl. Sie soll dem Bearbeiter gehören, ebenso

wie die Vs. 518—524 (vergl. die Anm. zu i> 66-82).

In welcher Weise sich Kirchhoff den Rest der alten Odyssee ent-
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standen denkt, darüber spricht er sich in der Einleitung zu \j aus : »Dass
die vortreffliche Schilderung der Hergänge in der Nacht und am Früh-
morgen des Entscheidungstages zu Anfang des zwanzigsten Buches nach

Inhalt und Form dem Dichter der Fortsetzung verdankt werde, haben

wir, soviel ich sehen kann, zu bezweifeln keinen Grund. Für die Dar-

stellung des Freiermordes dagegen bis zum Ende des zweiundzwanzigsten

Buches scheint er zwei verschiedene, in ihren Motiven weit auseinander-

gehende Ueberlieferungen benutzt zu haben. Die eine setzte den Kampf
mit den Freiern auf den Tag des Apollofestes einer voo/zj^v/a, Hess bei

dieser Gelegenheit Peuelope ihre Hand als Preis für den Sieger im Bo-

genkampf aussetzen und verlegte das Lokal des Herganges in den heili-

gen Bezirk des Apollotempels, in der anderen war die Scene des Rache-

kampfes das Haus des Odysseus, und der Bogenkarapf spielte bei dem
Hergange keine Rolle«. Die Verschmelzung ist nicht vollständig ge-

lungen; gewisse Andeutungen, auf welche Kirchhoff im Folgenden hin-

weist, verraten noch die eine und die andere Auffassung. »Abgesehen

von diesen Momenten ist im Uebrigen der Dichter seines Stoffes voll-

kommen Herr geworden und seine Darstellung gewährt einen seltenen,

höchstens durch die Dehnung der zweiten Hälfte der Kampfesscene eini-

germassen beeinträchtigten Genuss « ( S. 526 ). Ebenso günstig urteilt

Kircbhoff noch über den Anfang von ^: »Die wohlgelungene Durchfüh-

rung der letzten Scene der älteren Fortsetzung, die Wiedervereinigung

des sieghaften Helden mit seiner Gattin, enthält keine erkennbaren Spu-

ren der Anlehnung an eine ältere Darstellung des Gegenstandes. Dass

der Dichter das von ihm zu anderen Zwecken erfundene Motiv des kör-

perlich verwandelten Odysseus im Laufe der Erzählung vergessen und

für die Gestaltung dieser letzten Scene unberücksichtigt gelassen hat,

ist zwar ein Maugel, aber doch kein Grund, ihm das Verdienst und die

Anerkennung abzusprechen, auf welche Wert und Gehalt dieses Teiles

der Dichtung ihm einen begründeten Anspruch sichern« (S. 531). Nur
scheint mir diese Auffassung nicht ganz mit der zu stimmen, welche er

im ersten Excurse zu diesem Teile der Dichtung entwickelt hat: »Für

diese wegen ihrer gemütlichen Bedeutung gewiss von jeher mit beson-

derer Vorliebe behandelte Scene hatte die Ueberlieferung das Erken-

nungsmotiv eines nur den beiden Gatten und wenigen ausser ihnen be-

kannten Geheimnisses als typisch festgestellt, welches der Ordner noch

viel weniger als jenes frühere (die Narbe am Fusse) übergehen durfte«

(S. 544) ; denn hier scheint Kirchhoff doch Anschluss an frühere Dar-

stellung anzunehmen. Freilich die Einzelheiten der Darstellung können

dabei ausschliessliches Eigentum des Dichters sein.

Den Schluss der Odyssee (von ^ 297 an) hält Kirchhoff mit den

Alexandrinern und fast allen neueren Kritikern für unecht und weist

ihn dem Bearbeiter zu; die Anmerkungen zu den einzelnen Versen sol-

len den Nachweis führen, dass der Dichter hier ebenso mechanisch und
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ungeschickt verfahren ist, wie in den übrigen Teilen der Dichtung, und

dass er namentlich viele Verse aus der Ilias und Odyssee entlehnt hat.

Nur von der Erkennuugsscene bei Laertes wird geurteilt, dass sie von

einem lebendigen und wahren Gefühl getragen sei. Doch sei der Ge-

danke an etwa stattgefundene Benutzung eines älteren Liedes als uner-

weisbar fernzuhalten. Denn es sei kein Grund vorhanden, dem Bear-

beiter die Fähigkeit abzusprechen, neben vielem allerdings Mittelmässi-

gen und Schlechten auch einmal etwas Gelungenes zu liefern.

Es erübrigt nur noch mit ein paar Worten auf die Zeit der Ent-

stehung »der jüngeren Bearbeitung« einzugehen. In der ersten Aus-

gabe schrieb Kirchhoff (S. V), dass der ältere Kern (d. h. der alte

Nostos mit der älteren Fortsetzung) bis gegen die 30. Olympiade in

dieser Form bestanden habe; er fügt jetzt (S. VIII) hinzu: »und zum

Teil noch später bis in die Mitte des sechsten Jahrhunderts«, weil Euga-

mon von Kyrene, der Dichter der Telegonie, diese noch an einen Text

der Odyssee angeschlossen zu haben scheint, welche die Zusätze des

Bearbeiters (wenigstens den Schluss) nicht kannte. »Um die 30. Olym-

piade (in der I. Auflage »zwischen der 30. etwa und 50. Olympiade«)

ist dann diese ältere Redaction von einem Unbekannten einer umfassen-

den Bearbeitung unterworfen worden«. Dieses Resultat gewinnt Kirch-

hoff zunächst dadurch, dass er (im II. Excurs) zu zeigen sucht, dass der

sogenannte jüngere Nostos (x und /z) Anklänge an die Argonautensage

zeige. Diese sei aber erst nach der Gründung von Kyzikos, welche in

die siebente, nach anderen in die 24. Olympiade gesetzt werde, dort

localisiert worden. Ein Gedicht also, welches auf diese Sage Bezug

nehme, müsse erheblich später, »jedenfalls nicht viel vor der 30. Olym-

piade« entstanden sein. Ferner zeigen die unter Hesiod's Namen ge-

henden Eoeen und Kataloge Bekanntschaft mit den Zusätzen der jünge-

ren Bearbeitung*). Da nun diese Dichtungen zwischen die 40. und

50. Olympiade fallen, so setzt dieser Umstand eine ziemlich verbreitete

Kenntnis der Odyssee in ihrer heutigen Gestalt um diese Zeit voraus.

Andererseits aber zeigen die Nosten unzweideutige Anklänge an das

dritte und vierte Buch der Odyssee. Während nun Kirchhoff in dem
früheren IV. Excurs zu dem Ergebnis kam (die Compos. der Odyssee

S. 105): »Somit benutzte der Dichter der Nosten von den Bestandteilen

der Odyssee nur den alten Nostos und wahrscheinlich dessen Fortsetzung,

daneben auch die Telemachiade, aber dann freilich noch in ihrer un-

verkürzten Gestalt, als selbstständige Dichtung. Die jüngere Bearbei-

tung des Gedichtes und Alles, was damit zusammenhängt, war ihm un-

bekannt«, gelangt er, namentlich weil er jetzt dem Zeugnis des Eustha-

tius gegenüber den Excerpten des Proklos grösseres Gewicht beilegt

') Dagegen wird -q 56—68 als eine Interpolation bezeichnet, welche noch

jünger sei als die Schlussredaction der Dichtung (S. 321).
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(vergl. namentlich S. 3372 mit 99—102 der »Composition«), in der neuen
Ausgabe zu einem anderen, beinahe entgegengesetzten Resultatt (S. 339):

»Ausgemacht ist, dass der Dichter der Nosten von den Abenteuern des

Odysseus die Landung bei den Kikonen, die Fahrt zum Hades, um den

Schatten des Tiresias zu befragen, den Aufenthalt bei der Kirke und
die Heim,kehr erwähnte und behandelte. Nehmen wir hinzu, dass er

den Inhalt des jetzigen dritten und vierten Buches kannte und nach dem
Obigen ihm auch das elfte in der Fassung vorlag, welche es erst durch

den Bearbeiter erhalten hat, so darf als sicher angesehen werden, was

aus dem letzteren Umstände als wahrscheinlich gefolgert wurde. 0. Mül-

ler glaubte die Abfassung der Nosten in die 20. Olympiade setzen zu

dürfen; wäre dieser Ansatz richtig, so müsste folglich die jüngere Re-

daction der Odyssee noch über diese Epoche hinaufgerückt werden, und

wenigstens in einen Widerspruch mit dem Ergebnis der früheren Er-

wägungen, wonach diese Redaction gegen die 50. Olympiade bekannt

und verbreitet war, würden wir damit nicht geraten«. Mit dem letzte-

ren Ergebnis gerät Kirchhoff allerdings nicht in Widerspruch; wie sich

aber dasselbe mit dem anderen vertragen soll, dass die Bücher x und n
die Argonautensage voraussetzen sollen und dann jedenfalls nicht viel

vor der 30. Olympiade entstanden sein können, ist weniger klar. Denn
wenn der Dichter der Nosten um die 20. Olympiade die jetzige Gestalt

der Odyssee schon genau kennen soll, so müssteu wir die Abfassungs-

zeit derselben mindestens einige Jahre früher setzen und wieder vor

diese Redaction noch die Entstehung des jüngeren Nostos, der ja erst

wieder von dem Bearbeiter benutzt wurde. Auf keinen Fall aber durfte

Kirchhoff dann schreiben, dass der ältere Kern »etwa um die 30. Olym-

piade« überarbeitet worden sei; er hätte schreiben müssen »zwischen

der 10. und 20. Olympiade«. Nun ist aber die Anspielung auf die Ar-

gonautensage mit gutem Grunde bestritten worden (s. u.), während die

Nachahmung in den Nosten mir wenigstens ganz sicher zu sein scheint.

Wollen wir also einen termiuus ante quem haben, so würde alles auf

eine möglichst genaue Bestimmung der Zeit, in welcher die Nosten ent-

standen sind, ankommen. Dies aber dürfte schwer sein und kaum zu

einem anderen Ergebnis als dem 0. Müller's führen.

Wir sind am Ende der Besprechung dieses bedeutsamen Werkes,

welches durch die streng wissenschaftliche Methode der Behandlung die-

ser schwierigen Frage fast einzig in der Homerischen Litteratur dasteht.

Wohl sind Einwendungen gegen die von Kirchhoff gefundenen Resultate

möglich — und wir werden deren noch mehr bei der Besprechung

der folgenden Schrift machen — immer aber wird man sagen müssen,

dass er in der Hauptsache das Richtige gesehen und wenigstens den

Weg gezeigt hat, auf welchem man allein zu einem richtigen Verständnis

der Entslehungsart der Odyssee gelangen kann. Er ist einsichtig ge-

nug, um nicht mehr Anerkennung, als dieses Zugeständnis zu wünschen,
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wenn er am Schluss der Einleitung schreibt: »Zum Schlüsse wiederhole

ich mit Bedacht die bereits früher abgegebene Erklärung, dass das

Höchste, was ich zu helfen wage, nie mehr gewesen ist, als dass es mir

gelingen werde, vorurteilslose und selbstthätiger Prüfung gewachsene

Köpfe von der ungefähren Richtigkeit der hauptsächlichsten Resultate

meiner Aufstellungen zu überzeugen, und dass ich nicht naiv genug bin

zu glauben, dass auf dem Boden solcher Untersuchungen, wie die vor-

liegende, zu völliger Gewissheit und Uebereinstimmung bis in alle Einzel-

heiten je gelangt werden könne«.

Gegen einen Teil der von Kirchhoff aufgestellten Behauptungen

wendet sich

3) Georg Schmidt, lieber Kirchhoff's Odyssee -Studien. Pro-

gramm der königl. bayer. Studienanstalt zu Kempten. 1879. 62 S. 8.

Der Titel ist allgemeiner, als der Inhalt ausführt. Schmidt spricht

nämlich nicht im allgemeinen über Kirchhoff's Odysseestudien, sondern

bekämpft speciell die von Kirchhoff gewollte Form der Apologe. Wir

müssen von vornherein sagen , dass die Darlegung ohne Leidenschaft-

lichkeit und mit Gründen erfolgt, die selbst Kirchhoff anerkennen muss.

Zu bedauern ist, dass die Abhandlung vor der zweiten Auflage von

Kirchhoff's Odyssee verfasst ist; manche Bemerkung würde jetzt über-

flüssig sein. Im ersten Teile nun der Erörterung giebt Schmidt zu, dass

wir auf die Frage rj 238 allerdings erwarten, dass Odysseus seinen Na-

men und seine Schicksale erzähle. Er habe dies auch gewollt, wie die

ersten Worte der Antwort bewiesen. Nur habe die zweite Frage, woher

er die Kleider habe, ihn bewogen, erst darauf zu antworten. Nach die-

ser Erzählung sei er von dem Könige unterbrochen und so gehindert

worden weiter zu erzählen. Die Nacht sei zu weit vorgerückt gewesen,

um alles zu beenden und der Dichter habe ausserdem den Helden vor

versammeltem Volk seine Erlebnisse wollen erzählen lassen. Dabei wird

der Vs. rj 297, welcher einen gewissen Abschluss in der Erzählung macht,

als unecht verworfen. Von diesen Ausführungen ist nur das Zugeständnis

wichtig, dass in den Versen ^ 238. 239 wirklich nach Namen und Her-

kunft des Odysseus gefragt werde und dass er darauf habe antworten

wollen. Wer dies zugiebt — und nur Voreingenommenheit kann diesen

Sinn in den Worten nicht finden — der muss auch zugeben, dass er

zuerst seinen Namen und seine Herkunft augeben musste, ehe er an

die Beantwortung der zweiten Frage ging. Andererseits aber stösst

auch die Kirchhoff'sche Anordnung der Apologe auf die grössten Schwie-

rigkeiten, da Odysseus die drängende Frage der Arete, woher er die

Kleider habe, so spät beantwortet, ja )< 338 ff. aufhören will zu erzählen,

ohne darüber Rechenschaft gegeben zu haben. Daher werden wir durch

die Notwendigkeit zu dem Ausweg geführt, den ich in meinem Pro-

gramm S. 21 ff. angegeben habe, dass nämlich Odysseus genau der Frage-
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Stellung entsprechend, zuerst seinen Namen und seine Herkunft ange-

geben (also c 16—28), dann erzählt habe, wie er zu den Kleidern ge-

kommen {rj 243 mit der Verwandlung von rouro in äXXo bis 297),

drittens was er sonst auf seiner langen Irrfahrt erlebt habe (c 37 ff.),

lieber die nähere Ausführung dieses Gedankens muss ich auf mein Pro-

gramm verweisen. Hier bemerke ich nur noch, dass Schmidt mit Recht

darauf aufmerksam macht, dass aus »9 444/445 nicht folgt, dass Odysseus

bereits seine Abenteuer erzählt habe. Kirchhoff nimmt für diesen Ge-

sang {&) eine ältere Vorlage an, so dass Schmidt gegen ihn nicht mehr

geltend machen kann, dass, wer ein so schönes Motiv wie die Erkennungs-

scene in & sei, erfinden könne, kein Stümper sei, wie Kirchhoff seinen Bear-

beiter sein lässt. Und wenn Schmidt behauptet: »Ein Umarbeiter, wenn

er anders ein zurechnungsfähiger Mensch war, hat, im Falle er eine

Antwort strich, auch die dazugehörige vorausgegangene Frage gestrichen

und statt derselben eine andere eingesetzt, die zu den von ihm (nach

jy 243) eingelegten Versen passte«, so ist übersehen worden, dass jene

Verse eben formelhaft sind und mit ihnen stets ein Fremdling angeredet

wurde (vergl. mein Programm S. 19 ff.).

Weiter wendet sich Schmidt gegen Kirchhoff's Annahme, dass nur c,

nicht aber x und /i Teile des alten Nostos gewesen seien. Auf einem

Missverständnis von Kirchhoff's Ansicht beruht es zunächst, wenn Schmidt

gegen ihn geltend macht, dass man nach den Worten des Zeus a 75

»zwischen der Kyklopie, nach welcher erst der Zorn des Poseidon be-

ginnt, und zwischen dem den Odysseus nach Ogygia verschlagenden

Sturm wenigstens noch ein Abenteuer erwarte, in welchem jener Gott

den Blender des Polyphem seine Hand fühlen lässt, während im Kirch-

hoff'schen alten Nostos zwischen der Kyklopie und Ogygia der Zorn des

Poseidon nur einmal an Odysseus sich kühlt«. Es liege also hier ein

unleugbarer Widerspruch bei Kirchhoff vor. Es steht gerade umgekehrt.

Kirchhoff rechnet ja zum alten Nostos noch die Nekyia und nimmt an,

dass diese in einem nicht mehr nachweisbaren Zusammenhange zwischen

c und rj 252 eingeschaltet gewesen sei, und in diesen verloren gegange-

nen Versen war es wohl möglich, dass Poseidon noch ein- oder sogar

zweimal »seinen Zorn kühlte«, während in dem jetzigen Zusammenhange

der Odyssee gerade das, was Schmidt mit Recht fordert, nicht geschieht

(vergl. mein Programm S. 5—8 und 13 sq.). Ebenso wenig dürfen jetzt

gegen Kirchhoff zur Verteidigung der Bücher x und /i die Verse des

Prooemiums a 6— 9 vorgebracht werden, da diese Kirchhoff jetzt aus-

scheidet. Begründeter ist, was Schmidt vorbringt, um Kirchhoff's An-

sicht zu widerlegen, dass die Bücher x und fi ursprünglich in dritter

Person gedichtet seien, während c gleich von Anfang an die jetzige Form

gehabt habe. Zwar wenn Schmidt die von Kirchhoff an den verschie-

denen Stellen in x und fi, namentlich an /x 374 — 390 gerügten TJnzu-

träglicbkeiten zugiebt, sie aber so erklärt: »Indem dies Odysseus in der
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an unserer Stelle (/z 374-388) beliebten Weise ausführt, d. h., indem

er die Klage des Helios wörtlich anführt, thut er zwar etwas Unmög-

liches und es ist da vom Dichter ein Fehler gemacht, allein es gewinnt

dadurch das Heliosabenteuer an Lebendigkeit« (S. 32) , so können wir

dieses Urteil auf sich beruhen lassen, dagegen scheint mir der Nachweis

überzeugend (S. 18 - 28), dass auch in i sich Stellen finden, die an ähn-

lichen Unzuträglichkeiten leiden, wie sie Kirchhoff an verschiedenen Stel-

len von X und /^ nachweist. Man muss also entweder annehmen, dass

es dem Selbsterzähler erlaubt sei, wie der Dichter zu erzählen (so schon

Hartel und Heimreich), oder dass auch in t die Erzählungsform nicht

ursprünglich in erster Person gewesen ist. Schmidt ist vorsichtig genug

zu behaupten (S. 39): »Es ist wohl möglich, dass x - /x erst

später der Odyssee einverleibt worden sind, aber die Art, wie

dies Kirchhoff zu beweisen sucht, ist falsch«. Dass diese Bücher selbst

unter diesem Zugeständnis nicht von dem Dichter des alten Nostos her-

rühren können, habe ich nun besonders in meinem Programm aus der

Verschiedenheit der Denk- und Auffassungsweise zu begründen versucht.

Und dieser Beweis wird nicht hinfällig, selbst wenn man Schmidt noch

den letzten Einwand gegen Kirchhoff's Auseinandersetzung zugiebt, dass

nämlich in den Büchern x und ji keine Anspielung auf die Argonauten-

sage zu finden sei, dass sie nicht nach, sondern eher vor der Grün-

dung von Kyzikos entstanden seien, da weder das Abenteuer mit den

Lästrygonen in der Odyssee verglichen werden konnte mit dem was den

Argofahrern bei den Dolionen passierte noch mit dem was ihnen bei den

Riesen zustiess, welche auf "Apxrwv opog über Kyzikos hausten (S. 39

—43). Die Dolionen seien gerade friedfertig, und bei den Riesen sei der

Verlauf des Abenteuers ein anderer. Auch die Quelle Artakia beweise

nichts. Denn entweder sei x 108 zu athetieren, da Kirchhoff selbst zu-

gebe, dass der Name der Quelle für das Ganze von geringer oder gar

keiner Erheblichkeit scheine, ja sogar mit der Knappheit, mit welcher

im Uebrigen das Laestrygonenabeuteuer dargestellt ist, unvereinbar

sei; oder wenn der Vers echt sei, so würde er nur beweisen, »dass zwar

der Name der Kyzikenischen Quelle im Laestrygonenabeuteuer der Odyssee

verwertet sei, aber zu einer Zeit, wo Kyzikos noch nicht gegründet und

das Kyzikenische Abenteuer der Argonauten noch nicht geboren war«.

Denn das Land des Aietes werde wie alle mythischen Localitäten im

Westen gedacht, und das konnte nur zu einer Zeit geschehen, wo die

Argofahrt sich noch nicht in der Richtung nach Osten fixiert hatte, also

noch vor der Gründung der pontischen Colonieen. fi 1 — 4 , wo Aiaea

im Osten erscheine, müsse corrumpiert sein und zwar in einer Zeit, wo

Aiaea des Aietes nicht mehr, wie es in der Odyssee bis zum Gesaug jj.

der Fall ist, eine unbestimmte oder vielmehr von Griechenland aus ge-

rechnet eine westliche Lage hatte, sondern bereits in den fernen Osten ver-

setzt war. Im Uebrigen aber müssten x und /i vor Ol. 7 gesetzt werden.

Jahresbericht für Alterthu mswissenschaft XXVI. (1881. I.) 20
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Das Resultat ist wichtig genug und die Beweisführung einleuchtend, und

da es mit dem stimmt, was wir oben schon aufgestellt haben, dass näm-

lich diese Bücher erheblich vor der 20. Olympiade gedichtet sein müssen,

so würden wir das bedeutsame Ergebnis haben, dass die Entstehungszeit

des sogenannten jüngeren Nostos in die ersten Olympiaden, also etwa

in die Mitte des achten Jahrhunderts vor Christo fällt, und nicht viel

später könnte die von Kirchhoff sogenannte »jüngere Bearbeitung«, d. h.

die Herstellung des jetzigen Zusammenhanges in der Odyssee stattge-

funden haben.

In gleicher Weise sucht Schmidt nachzuweisen, dass auch die

Flankten der Odyssee nicht identisch mit den Symplegaden der Argo-

nautensage seien und dass auch Kirke nicht mit der Medea verglichen

werden könnte; diese hätten nichts gemein, ausser dass beide Zaube-

rinnen wären; solche aber konnte jede Dichtung in die Märchenwelt ein-

führen. Dass Medea und Kirke blutsverwandt seien, beweise auch nichts,

da nicht erwiesen werden könne, dass Kirke und Aietes als Kinder des

Helios und als Geschwister schon vor der Entstehung der Odyssee sagen-

gemäss waren, und dass nicht vielmehr die Kirke erst von dem Dichter

zu einer au-üxaatyvr^rrj uXo6<ppovog AlrjTan {x 137) gemacht worden sei.

Auf diese Weise sei auch die zweite Art, wie Kirchhoff zu erweisen

suche, dass x und [i nicht dem ursprünglichen Nostos angehört habe,

nicht stichhaltig.

4) Ludwig Adam, Die Odyssee und der epische Cyclus. Ein

Versuch zur Lösung der Homerischen Frage. Wiesbaden 1880*).

Der Verfasser, bekannt durch eine Reihe von Arbeiten über die

Odyssee, sucht in dieser fünften und »letzten« über diesen Gegenstand

»nochmals mit aller Schärfe seine Ansicht von der Entstehung der

verschiedenen Motive in der Odyssee, von der Zusammensetzung der-

selben aus mehreren Epen, nicht Liedern« zusammenzufassen, um darauf,

wie er in der Widmung an seinen Lehrer W. von Christ verspricht, in glei-

cher Weise die Ilias zu behandeln. Er legt einen »künstlerisch- ästhe-

tischen Massstab« an die Dichtungen und »hält trotz aller Angriffe an

diesem Princip fest«. Denn statt aus den allseitigen Angriffen auf seine

Methode zu schliessen, dass diese doch wohl nicht die richtige sein möge,

weiss er sich vielmehr mit Worten Kant's (S. 2) zu trösten und mit der

Annahme, »dass die Gegner der auflösenden Kritik die Oberhand be-

halten haben«. Indess beweist die zweite Auflage von Kirchhoft's Odyssee

und die fünfte Auflage von Bonitz' Vortrag, dass dem keineswegs so ist.

*) Vergleiche die eingehende Kecension dieser Arbeit von Hinrichs in

der Zeitschr, f. österr. Gymnasialw. 1882 S. 183—192; vorher schon von dem-

selben in der Deutschon Litt.-Zeit. 1881 S. 1918; ferner die im Litt. Centralbl.

1881 S. 1723.
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Und wenn ich sowenig als Hinrichs, der doch sicherlich nicht zu den

Gegnern der auflösenden Kritik gehört, den Arbeiten des Verfassers Bei-

fall zollen kann, so ist daran der Maugel an sicherer Methode und kri-

tischer Sichtung schuld, der leider in schlimmster Weise bei dem Verfasser

hervortritt. Ganz objectiv sind die Mittel, durch welche Adam zu sei-

sen Schlüssen gelangt, klar gelegt von Lange in dem Jahresberichte über

Homer, Zeitschr. f. Gymnasiahv. 1880 S. 115- 132, und was von den vier

ersten Schriften des Verfassers, die Lange bespricht, galt, muss auch

von dieser letzten gesagt werden : sie ist zwar mit grossem Fleisse gear-

beitet, aber unrichtige Methode (namentlich Ausbeutung von nichtssagen-

den Varianten und Scholiennotizeu) und Unklarheit der Darstellung, die

stellenweise in UnVerständlichkeit ausartet*), lassen den Wert des Buches

gering erscheinen. So richtig im Besonderen manche Bemerkungen und

Beobachtungen sind (z. B. über die verschiedene Stellung, welche Athene

in den einzelnen Teilen des Gedichtes einnimmt (S. 44-47), ferner dass

nach der einen Auffassung die Zahl der Freier gering ist, nur zwanzig

nach r 536-550, welche sämmtlich aus Ithaka sind und um Penelope

freien, damit sie durch sie die Königsherrschaft von Ithaka gewinnen

(/ 48 f.), dass diese von Odysseus getötet werden fioüvog icöv {u 30) am
Feste des Apollon Nzo/irjviog, des Schutzpatrons der Bogenschützen (^ 156.

258), nach der anderen aber deren viel mehr sind und zwar auch Kepha-

lenier, die um Penelope, das schöne Weib, freien und später von Odysseus

im Verein mit Telemach im Hause des Odysseus getötet werden), so

*) Um den Lesern eine Probe zu geben und damit die Möglichkeit, sich

selbst ein Urteil zu bilden, führe ich eine Steile au, die zugleich für Adam's
Auffassung bezeichnend ist. S. 14 schreibt er wörthch: »Damit — nämlich,

dass Antikleia sich selbst getötet habe, weil sie sichere Kunde von dem Tode
des Odysseus erfahren habe — stimmt auch IL 17 - warum nicht ß 17? —
nach welcher Stelle man in Ithaka von den Irrfahrten des Odysseus Kunde
hatte, indem der Dichter erzählt, dass Antiphus, des Aegyptius Sohn, zuletzt

von — soll wohl heissen vom? — Cyclopeu getötet worden sei. Eiue andere

Erklärung dieser Stellen (nämlich noch von |'84ff., o 358 ff., ?. 198fi') ist nicht

möglich. Wir müssen sie so nehmen, wie sie der Scholiast uns bietet, zumal
thatsächlich diese wegen der Ermordung des Palamedes durch Nauplius ver-

breitete Todesnachricht eine grosse Rolle in der Odysseuslitteratur spielt,

während die Irrfahrten des Helden aus demselben Grunde als von Poseidon's

Willen abhängig zu denken sind (vergl. Eustath. 1678, 22, Tzetzes in Lycophr.

384f. 1093 f. Hygiu 95, 105, 116; Philostr. heroic. 708f.). Auch lässt sich so

allein die Bestrafung der Freier als gerechtfertigt bezeichnen. Denn wie wäre

es möglich, dass Odysseus denselben ihre Frevelthaten mit den Worten vor-

hielte, wie es XXII. 35 f. geschieht: auroü re l^wovroq unz/ivdaaßa yuvalxa,

wenn nicht gerade in der gegenteiligen Annahme ihr Vergehen
bestanden hätte«. Den logischen Zusammenhang dieser Worte, nament-

lich den Sinn der letzten, habe ich trotz wiederholten Lesens nicht erfassen

können.

20*
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muss es doch als ein verfehltes Unternehmen bezeichnet werden, wenn

Adam aus dem jetzigen Zusammenhange der Odyssee die verschiedenen

Teile noch so genau herausschä,len will, dass sie verbunden mit den

entsprechenden Abschnitten im ersten Teile der Odyssee ein vollstän-

diges Epos bilden. Ich überlasse es jedem Unbefangenen, ob er die

»älteste Odyssee«, wie sie Adam herstellt, auch nur für ein mögliches,

geschweige denn für das beste Epos hält. Sie soll nämlich aus folgen-

den Versen bestanden haben: a 1—17, 27— 67, £ 28-32, 41— 107; dann

erfolgte die Erzählung des grossen Nostos in der dritten Person durch

Hermes: i 37-411, 413-490, 543-566, x 1-274, 310 -489, /i 142

— 152, 166—222, 234—263, 270f., 274, 276-388, 391-419, £ 110—129,

135—279, darauf Sturm, neue Abenteuer, unter welchen der Gang in

den Hades; es fehlten in der Nekyia Vers 103 und einige Zusätze der

attischen Redaction, wahrscheinlich 568 — 627 und 631. Dann wurde

die Ankunft des Odysseus in seiner Heimat berichtet, vielleicht mit dem

Schlüsse V 353— 360. Dann folgten ^ 1

auzäp o ix hixsvog npogißrj rprjy^slav dzapnuv

2 -|- 5 ^(jjpov dv bXrjBVza 8t äxpcag^ sv&a ol ahXrj

6 uiprjX-^ diSprjTo xanupu^dsaac Xi&otaiv.

p 291—304 (für I8ujv stand Icbv) 225, <t 304f. 407f., r 51-64, 103 -129,

134—156, 357—360, 386-394, 467—473, 474 bildete mit 479 den Vers

Tj fidK" 'Oouaaeüg iaac, <piXov rexog-, atjxäp 'Odoaasüg, 480 - 486, 503—517,

535— 557, 559-604, o 1-3, 56— 121, 147— 163 (160 lautete: ig 8'

yjX&ov ixvrjaTTjpeg dp^vopsg, ol fxsv inscza) 185— 203, 222 — 240, 250 — 254,

276—280, (p 1—84, 86—97, 140- 143, 184—262, 274-310, 359, 379f.,

382-421, X 2—30, 34—40, 42—52, 54—88, 116-118, 330f., 1-27,

58 — 90, 91 bildete mit 165 den Vers rjazo xazau bpuwv xac ficv nphg

pu»ov esmev, 166-217, 225-239, 296.

In gleicher Weise sucht Adam S. 35 die ursprüngliche Telemachie

und S. 36 flf. die Stücke, welche ihren Einschub in die Odyssee ermög-

lichen sollten, willkürlich herzustellen. Ich denke, dass die angegebene

Probe genügt für die Art, wie er dabei verfährt. Als letzte grosse Verän-

derung betrachtet er die neue Motivierung des Zornes Poseidon's im neunten

Buche, womit der Dichter den Einschub der Phaeakis bezweckt hat (dies

ist dann wohl »das Attribut« zu dem »Motiv«, vergl. S. 6 unten). Auch
die »Phaeakis« wird genau nach den ursprünglichen Versen wiederher-

gestellt und derselben Redaction die Erkennungsscene mit ihren »Attri-

buten« und der Schluss zugeschrieben (S. 39—43). »Einige Stellen je-

doch werden niemals aufgeklärt werden. So ist die Aeusserung des Al-

kinous XI. 369, Odysseus habe ndvzwv 'Apystojv xvjSea Xoypd und seine

eigenen erzählt, unverständlich, ebenso die des Eumaeus, welcher XVII. 517

behauptet, er habe Odysseus drei Tage und Nächte bewirtet dlK ounoi

xaxozTjza dtrjvuaev rjv dyopsuasw . Also trotz der Annahme der verschie-

1
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denen »Motive« und deren »Attribute« bleiben doch unklare Stellen übrig!

Dies hätte Adam bestimmen sollen, auf eine so künstliche und willkür-

liche Zerlegung der Odyssee zu verzichten, da sie keinen Anspruch auf

Wahrscheinlichkeit erheben kann.

Während nun der erste Teil des Buches (S. 1— 47) nichts enthält,

was der Verfasser im Wesentlichen nicht schon in seinen früheren Ar-

beiten dargelegt hätte, geht er im zweiten Teile, der bei weitem der

wichtigere ist, zu der Frage über: »Wie war es möglich, dass man mit

dem Gedichte eines der grössten, ja des bedeutendsten Dichters des

Altertums in so unverantwortlicher Weise verfahren konnte?« Eine Lö-

sung dieser Frage könne nur gegeben werden, wenn man »das Verhältnis

der Ilias und Odyssee zum epischen Cyklus mit in die Untersuchung

hineinzieht«. Dieser Weg allein sei geeignet, »die subjective Kritik mit

der objectiven zu lebensvoller Einheit zu verbinden« (S. 48). Im Gegen-

satz zu Welcher, der Zenodot für den Hersteller des epischen Cyklus

hält, nimmt Adam ein viel älteres Werk an, das, »aus den Gedichten

verschiedener Verfasser zusammengesetzt, in chronologischer Reihenfolge

alle Mythen des griechischen Volkes von der Hochzeit des Uranos und

der Gäa an bis auf den Tod des durch den Rochenstachel fallenden

Odysseus erzählte« (S. 56). Die Thätigkeit derer, die dieses Werk zu-

sammengestellt haben (es wird von ihnen gewöhnlich im Plural gesprochen),

war keine dichterisch schaffende, sondern eine banausische. Photius

braucht von ihnen den Ausdruck npay/xareuadfievoi und fügt aus-

drücklich hinzu, dass dieses Werk nicht gelesen worden sei oiä rrjv dps-

TTjv, sondern 8cä Trjv dxoXoodiav tu)v iv aurw Tipay/xd-wv (S. 57). Die

Verfasser werden Cykliker genannt, sind aber nicht zu verwechseln mit

den aus der Alexandrinerzeit, über welche Kallimachus u. a. so ungün-

stige Urteile fällen (S. 59). Sie müssen vielmehr schon vor Sophokles,

Eurypides und Polygnot gelebt haben, da diese die Fabeln in der Form,

wie sie erst die Cykliker ersonnen otd rijv dxohu&cav rwv npayiidvwv,

in ihren Werken zur Darstellung bringen. »Entscheidend für die Wahr-

heit dieser Behauptung« nennt Adam selbst S. 60 das Scholion zu T 326.

Leider aber zeigt sich hier wieder der Mangel an Methode, ja, was bei-

nahe noch schlimmer ist, die Unzuverlässigkeit in den Angaben Adam's.

Er citiert nämlich von dem Scholion nur die Stellen, welche für seine

Ansicht zu sprechen scheinen, und erweckt dadurch den Glauben , dass

der Scholiast dort einen Unterschied mache zwischen den Cyklikern und

dem Verfasser der kleinen Ilias, und dass Sophokles und Euripides die

Wendung der Fabel (von Achill in Weiberkleidern) wie sie napd toTq

xöxXixuIq vorkomme in ihren Tragödien auf die Bühne gebracht haben.

Nun hat aber Hinrichs in einer sehr gründlichen Untersuchung und mit

genauer Angabe des handschriftlichen Materials nachgewiesen, dass dieses

Scholion vier verschiedene Fassungen der Sage, von verschiedenen Hän-

den niedergeschrieben, enthält, dass der Text, wie er in der Bekker'-
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sehen Ausgabe steht — die Dindorfsehe Ausgabe der Schollen kennt

Adam nicht! — überliaupt sich in dieser Form in keiner Handschrift

findet, dass insbesondere die Worte rj laxopla r.apä zoTg xuxXcxocs, auf

welche Adam seine ganze Behauptung gründet, nicht von dem Scholiasten

herrühren, der die Geschichte von Achill auf Skyros in Weiberkleidern

erzählt (Zeitschr. f. österr. Gymn. 1882. S. 188-191). Nun ist freilich

zuzugeben, dass diese Sage nachhoraerisch ist, dass sie sich auch nicht

in der kleinen Ilias oder in den Cyprien findet, und dass bei der

verzwickten Gestalt des Scholions nichts gegen die Annahme der Cy-

kliker in so alter Zeit (im 6. Jahrhundert) gefolgert werden kann, falls

deren Existenz aus andern Stellen bewiesen werden kann. Aber aus ihm

allein lässt sich das Vorhandensein derselben vor Sophokles nicht folgern,

da ein anderer, uns nicht mehr bekannter Dichter die im Scholion er-

zählte Fassung der Sage erfunden haben kann, der dann Sophokles, Euri-

pides und Polygnot folgten. Nun führt aber Adam zur Stütze seiner

Behauptung noch mehrere Stellen aus Athenaeus (VII. 277 e y>exaips o'

6 Iv^ox^g TU) imxw xöxX(i> ojg xai uXa dpdfJLara noir^aai xaxaxoXooboiV

rfj iv TouT(v jxui^oTTouq), Clemens Alexandrinus, Aristoteles (Rhetor. III. 16

über den Cyklus des Phayllos, den Adam mit dem von Diodorus Sicul.

III. 52 erwähnten Dionysios identificiert) und verschiedene Scholiennotizen

an, unter denen besonders das zu ¥ 346 Erwähnung verdient (es ist vom

Pferde Arion die Rede): "Opr^paQ p.kv anXujg or: Hecordpag r^v ^uaswg'

oi 8e vewrspot lloaetdiüvog xal 'ApTiucag auzuv yeveaXoyouacv ^ ot 8k iv zw

xuxXo) rioaeiSwvog xai 'Epcvüog. »Hier wird Homer den Cyklikern und

Jüngeren entgegengestellt. Unter den »Jüngeren« sind aber wahrschein-

lich die Cykliker der alexandrinischen Periode zu verstehen« (S. 68).

Aus den übrigen Stellen folgt nicht viel. Die obige aber aus Athenaeus

scheint mir beweisend, und in Verbindung mit ihr bekommt allerdings

die Scholiennotiz zu T 326 eine andere Bedeutung. Jedenfalls muss es

ältere Cykliker und einen epischen Cyklus vor Sophokles gegeben haben,

wenn anders wir den Worten des Athenaeus Glauben schenken wollen.

Ferner würde jene Erzählung von Achill's Aufenthalt auf Skyros vor dem

trojanischen Kriege sehr gut jenen Cyklikern zugewiesen werden können,

welche sie 8iä zrjv äxoXoo^uxv zCov Trpaypdzojv erfunden hätten. Dazu

kommt eine Stelle, welche Adam in Verbindung damit bringt. i2 765 f.

sagt Helena in ihrer Totenklage um Hektor:

rj8r] yäp vüv fwt z6§' iecxoazbv ezog iaztv

ef ou xeTbev eßrjv xai ip^g dnz^h&a r.dzpr^g.

Da die homerische Chronologie keine zehnjährige Vorbereitungszeit kennt,

so sieht Adam hierin ebenfalls eine von den Cyklikern herrührende An-

gabe, welche die folgende Aithiopis einleitete. Nun weist Hinrichs (a. a. 0.

S. 191) daraufhin, dass diese Stelle offenbare Nachahmung von z 222. 223

sei, wo die Worte im Munde des Odysseus sachlich und dem Zusammenhange
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nach durchaus natürlich und passend seien. Es sei aber nicht ausge-

schlossen, dass der Dichter von ß »bei der Entlehnung die sachliche

Schwierigkeit mit in Kauf genommen habe«. Das ist möglich, aber ebenso

die Annahme Adam's, da es jedenfalls eine Bemerkung ist, die mit der

von den Cyklikern hergestellten Zeitfolge stimmt. Müssen wir bis dahin

die Möglichkeit von Adam's Hypothese zugeben, so wird sie durch die

folgende Betrachtung zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit erhoben. In-

dem nämlich Adam die Inhaltsangabe der cyklischen Gedichte, wie sie

sich bei Proklus findet, mit dem vergleicht, was wir sonst von diesen

Gedichten wissen, sucht er nachzuweisen, dass jene Gedichte in ihrer

ursprünglichen Form umfangreicher gewesen, dass sie erst von den Cy-

klikern teils verstümmelt, teils erweitert, teils sonst verändert worden

seien. So hätte Stasiuos in den Kyprien nicht blos den trojanischen

Krieg besungen, wie es jetzt nach der Inhaltsangabe bei Proklus schei-

nen könnte, sondern auch den thebanischen, und zwar beide bis zu Ende.

Die Einheit dieses Gedichtes sei herbeigeführt durch die ßüuXrj des Zeus,

die Erde von der Last der Menschen zu befreien. Dies folgert Adam
aus einer Reihe von Scholiennotizen (besonders aus einer Wiener Hand-

schrift Phil. Graec. LXI, Scholion zu Eurip. Orest. 1641, Scholion zur

llias I. 5). Bei der Einfügung in den epischen Cyklus seien sie ver-

stümmelt worden; es hätte zunächst nur der trojanische Krieg Aufnahme

gefunden, und auch dieser nur soweit, bis die llias anfängt. Das ursprüng-

liche Gedicht sei viel länger gewesen. Dies gehe besonders aus Athenaeus

XIV. 682 e hervor, wo aus dem elften Buche eine Stelle aus den Ky-

prien angeführt werde, worin Aphrodite dem Paris erscheint. Welcker

hätte daraus das erste Buch machen wollen, doch sei bei Adam's An-

nahme kein Grund zur Aeuderung. Athenaeus citiere das Gedicht in

seiner ursprünglichen Form, und da könnte, wenn vorher der thebanische

Krieg behandelt war, sehr gut jene Erscheinung der Aphrodite erst in

das elfte Buch fallen, während nach Proklus die Kyprien im Cyklus

überhaupt nur elf Bücher hatten. Ebenso wenig ist nach Adam im Ein-

gange von Proklus' Inhaltsaugabe die Aenderung von jisto. Hsrcoog in

Sijicoog nötig. Am Schlüsse der Inhaltsangabe bei Proklus heisst es

xazdXoyog tcDv -olg Tpiom aujjt/xa^r^advTojv, wofür Welcker -aovviuv setzt.

Doch sei die Aoristform wichtig; sie zeige an, dass der Dichter selbst

den Fortgang des Krieges erzählt habe. Besondere Erwähnung aber

verdient, dass sich bei Adam's Annahme ein Widerspruch löst, der bis

dahin geradezu unerklärlich erschien. Herod. II. 117 sagt: iv [ih yäp

zolai KuTipioLGt sYprjTat, u>g rpiralog ex iTidprrjg 'AXi^avopog druxero e?g

rb "I?uov äyojv 'EaevyjV, zuasc tb nveüp-arc ^prjad/xsvog xal Bakdaai^ Xecrj • £v

oh 'IXiddi Uyet wg inM^ero äywv aurrjv. Er folgert bekanntlich daraus,

dass deshalb die Kyprien und die llias nicht von demselben Dichter

(Homer) sein könnten. Nun wird aber gerade in der Inhaltsaugabe bei

Proklus nach den Kyprien erzählt: ^scjuoua dk aurolg i<ftaTT^ai\> "Hpa-
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xai Tipogeve^&elg Hcdibvi 6 'AKe^avSpog aipeT Tiyv 7:6hv. Dieser unbegreif-

liche Widerspruch löst sich sofort, wenn wir mit Adam annehmen, dass

Herodot noch das ursprüngliche Gedicht vor sich hatte, das bei der

grossen Fülle des Stoffes Episoden vermied; dass diese Episode erst von

den Cyklikern eingeschoben sei, um eine Uebereinstimmung mit II. VI.

289 ff. zu schaffen. Man wird diesen Ausführungen (S. 73 — 80) einen

hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen können, und wenn ihnen

scheinbar das Prooemium widerspricht, welches vor den Kyprien gestan-

den haben soll, da dies nur den trojanischen Krieg kennt, so sieht Adam
vielleicht nicht mit Unrecht in demselben ein Prooemium des ganzen

xOxXoQ Tpujtxug (S. 81. 82). In gleicher Weise behandelt er die andern

Gedichte des epischen Cyklus und zwar die Aithiopis (S. 83. 84), die

kleine Ilias (85-88), die Iliupersis (S. 89— 92), die Nosten, von welchen

er, im Gegensatz zu Kirchhoff urteilt, dass sie fast ganz unversehrt in

den Cyklus aufgenommen worden seien (S. 92. 93).

Ganz wie diese Gedichte sei auch die Odyssee bei ihrer Einfügung

in den Cyklus verstümmelt und verändert worden. Da nämlich im

Cyklus in den Nosten des Hagias die iirjVig der Athene dargestellt wird,

welche die Griechen verfolgt, so musste diese auch in die Odyssee ein-

geführt werden, und damit das »älteste und ursprünglichste Motiv«, wo-

nach Poseidon dem Odysseus zürnt wegen der Ermordung des Palamedes,

verdrängt werden. Dies geschah nun nach Adam (S. 95) durch Einfügung

der Telemachie mit der stark betonten jxrjvcg Athene's, durch Einführung

der pr^vig des Helios im Nostos des Odysseus und durch die neue Moti-

vierung des Aufenthaltes der Freier im Palaste des Odysseus. Da ferner

in der Telegonie, welche in dem Cyklus auf die Odyssee folgte, das Be-

gräbnis der Freier geschildert wurde, so hatte in der cyklischen Odyssee

der Schluss der Odyssee von ^ 297 an »sammt seinen Verzahnungen«

keinen Platz ; ebensowenig war Phaeakis und Erkeunungsscene mit ihren

»Attributen« der Odyssee einverleibt, weil die prjvtg Poseidon's durch die

Cykliker getilgt werden musste, also nicht in anderer Weise wieder ein-

geführt werden konnte. So war die xoxXixrj exooacg der Odyssee be-

schaffen, die nur zweimal in den Schollen erwähnt wird: n 195, ^o 25! Es

ist wohl kaum nötig, sich auf eine Widerlegung dieser Hypothese ein-

zulassen. Oder kann man irgend welchen Grund einsehen, weshalb die

p^vtg Poseidon's getilgt werden musste, wenn doch gleichzeitig mit der

Einfügung der /^vcg der Athene auch die des Helios erfolgt sein soll?

Ferner, wenn Diomedes und Nestor ohne Gefahr nach Hause gelangten,

konnte da nicht Athene erst recht ihren Liebling von der /irjvtg aus-

nehmen, dieser aber den besonderen Zorn Poseidon's auf sich laden?

Im letzten Teil des Buches endlich (S. 96 ff.) geht Adam näher auf

das Wesen des sTitxog xbxlog und dessen Urheber ein und giebt zunächst

nach Suidas unter xöxha die Definition: ra t^v «yr^v bno&eatv e/ovra

raura xüxXia zXeyov^ also man nannte cyklisch, was denselben Gegenstand
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zur Grundlage hatte. Die einheitliche Idee nun, die allen zum grossen

epischen Cyklus gehörenden Gedichten zu Grunde lag, war die n'^vig

Gaea's, die sich wieder in unzähligen /xi^vceg geltend machte. Die zür-

nende Mutter vernichtet ein Geschlecht nach dem andern, das sie ge-

zeugt hat, bis herab auf die dcoysvslg ßaadsig. Auf dieser gemeinsamen

Grundlage fussend, konnte ein Dichter zwei so heterogene Gegenstände

wie den thebanischen und trojanischen Krieg in einem Gedichte vereinigen.

Hier nun tritt wieder die Unklarheit Adam's in der Darstellung hervor.

Die Kyprien sollen zu dem »grossen« Cyklus gehört haben und ebenso, nur

in verstümmelter und überarbeiteter Form, auch zu dem »trojanischen«

Cyklus, der nur ein Teil des grossen war. Somit war Stasinus ein Cy-

kliker und die, welche sein Gedicht überarbeitet, sind auch wieder Cy-

kliker. Wie steht es nun aber mit Hagias, dem Dichter der Nosten,

Arktinos, Eugamon und anderen, deren Gedichte die älteren Cykliker

des sechsten Jahrhunderts zum trojanischen Cyklus zusammengestellt

haben sollen? Adam scheint sich selbst zu widersprechen, wenn er S. 102

sagt: »Aber nicht jedes Gedicht war durch eine {xrjvtg eingeleitet«. Ge-

hörte es dann trotzdem zu dem »grossen« Cyklus? Es dürfte schwer

sein, eine Antwort zu geben, ebenso schwer, wie sich eine Vorstellung

von dem »grossen« Cyklus zu machen, zu dem auch die Titanomachie

und Gigantomachie gehört haben sollen (S. 101), dem vilis patulusque

orbis, über den sich Horaz so abfällig ausspricht.

Die höchste Potenz aber des cyklischen Begriffes stellen Ilias und

Odyssee in ihrer Gesammtheit dar. »Was seit dem Untergange des by-

zantinischen Reiches dem Gedächtnis der Gelehrten entfallen ist, Avas

durch alle homerischen Forschungen bis heute nicht an's Tageslicht ge-

kommen ist: die Wahrheit, dass Ilias und Odyssee als Ganzes

betrachtet einen Cyklus des trojanischen Krieges von sei-

nen ersten Anfängen an bis in seine letzten Ausläufer bil-

den, ist für die definitive Gestaltung der homerischen Gedichte nicht

minder, wie für die ganze homerische Frage von äusserster Wichtigkeit«

(S. 107. 108). Diese Wahrheit aber bezeugt nicht nur ausdrücklich Arist.

de soph. elench. I. 10. 2: rj'Ojxrjpoo rMir^atg cr^r^iia dux rou xüxXou,

wozu Joh. Philopouus bemerkt: iazc 8k xal äXXu zi xöxXog cocwg

uvojxaZöjievov^ o TTocr^/xa zivkg /zev ecg kripoog ztvkg 8k elg '^O/xr^pov ava<pi-

pouot^ und so die Aristotelische Behauptung bestärkt, sondern auch eine

genaue Analyse der Gedichte: alles was nur auf den trojanischen Krieg

Bezug hat, die Vorereignisse und die Heimkehr der Griechen ist in die-

sen enthalten; ja selbst äusserlich ist der Kreis vollendet: die Werbung

Agamemnon's um Odysseus' Hülfe steht am Schlüsse des Ganzen; sie

berührt sich mit der siegreichen Heimkehr des Helden nach zwanzig-

jähriger Abwesenheit (S. 114). Sehen wir nun, was der Verfasser aus

dieser so lange verkannten Wahrheit folgert für die Entstehung der

Odyssee (denn auf die kommt es ihm zunächst an). Ich führe seine
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eigenen Worte an, um mich vor dem Vorwurf der Entstellung zu be-

wahren: »So bilden Ilias und Odyssee in ihrer Gesammtheit einen xüxXog,

dessen Mittelpunkt die Jioc ßouXrj ist (wie das Prooemium zur Ilias an-

giebt und damit die allgemeine Grundlage jedes cyklischen Gedichtes

enthält S. 109); dazu kommt, dass speciell in der Odyssee alle Sagen

von Odysseus, die in der Telemachie, in der Phaeakis, in den Gedichten,

welche auf dem ersten und zweiten Motive beruhten, in dem Schlüsse

zum Ausdruck gelangten, sich herbeiziehen Hessen, um den xüxXog zu

vervollständigen. Dieses Streben aber setzt voraus, dass die beiden Ge-

dichte Ilias und Odyssee wieder aus dem Cyklus (dem trojanischen?)

herausgenommen und endgültig so gestaltet wurden, wie wir sie jetzt

lesen. Bei dieser Gelegenheit wurde durch die Kommission des Pisi-

stratus die Phaeakis, die Erkennungsscene mit ihren Attributen und der

Schluss der Odyssee dem Werke eingefügt, die Nekyia umgestellt und

überarbeitet, sicher auch noch eine Reihe anderer Einschübe, wie z. B.

der Eberjagd im XIX. Buche, vorgenommen, die wir aber nicht alle auf-

zuzählen im Stande sind. Pisistratus vereinigte so die verschiedenen

über Odysseus verbreiteten Sagen in seinem Cyklus, eine Arbeit, die

schon durch den Begriff des Wortes, das auch Sagenkreis bedeutet, nahe

gelegt wurde; ja er durfte es sich als ein besonderes Verdienst anrech-

nen, wenn er jene neuen Bestandteile seines kleinen trojanischen Cyklus

der Odyssee durch die ursprüngliche, jetzt freilich anders motivierte

IxTjviQ Poseidon's einfügte und so das alte, echte Motiv wieder zur Gel-

tung brachte« (S. 115). So ist auch hier der Kreis geschlossen! Die

mit der Einfügung der Odyssee in den »Cyklus« erfolgte Ausscheidung

der jxrivig Poseidon's tritt mit der Herstellung des »Cyklus in höchster

Potenz«, freilich in veränderter Gestalt, wieder in ihre Rechte! Unklar

bleibt übrigens noch, ob unter dem »Schlüsse der Odyssee«, welchen die

Kommission des Pisistratus hinzufügte, derselbe gemeint ist, welcher bei

der Einfügung in den anderen Cyklus wegbleiben musste, oder ob sie

einen neuen erfunden hat, um den oben bezeichneten Kreisschluss zu

gewinnen.

So gewinnt nun auch Adam eine Zeitbestimmung für die Abfassung

des epischen (trojanischen?) Cyklus. Da nämlich der letzte Dichter,

dessen Werk dem Cyklus einverleibt wurde, Eugamon von Kyrene, um
570 lebte, Pisistratus aber, nachdem er in den ruhigen Besitz seiner

Herrschaft gelangt war (seit 542), die Ilias und Odyssee schon wieder

aus demselben herausgenommen haben soll, so muss die Entstehung des

Cyklus in die Jahre 560— 540 fallen, wogegen sich nichts einwenden

lesse, wenn die Praemisse richtig wäre, dass Pisistratus die Ilias und

Odyssee aus dem Cyklus wieder herausgenommen habe. Als Verfasser

nun des epischen Cyklus sieht Adam den Cinaethus aus Chios und die

dortige Homeridenschule an. Er folgert dies aus drei Schollen zu der

bekannten Stelle Pindar's (Nem. IL 1), wo die Homeriden jjar-wv er.iujv

\
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docool genannt werden, besonders aus den Worten: 'Oiirjpioat npü-epov

psv ' Ojirjpo'j nainsg, oazepov oi rrspl KüvatBov prxß8oj3or outoi yap

irp ' 0[Jirjpoo Tioirjaiv axsSaaßsTaav i/J.vrjfJLOvsuov xac inrjyyBXnv ehjurjvavro 8k

aoxTjv noXö. Mit dem l'JiiacveaHo.t sei die Art gemeint, wie die Cykliker

otä TTjv dxoXoodiav zwv npay/xaTuy^ die Gedichte, welche sie dem Cyklus

einverleibten, verstümmelten und interpolierten. Unter 'O/jLYjpo'j nocr^acg

seien alle im Cyklus bearbeiteten Gedichte (nicht blos Ilias und Odyssee)

verstanden, da ja nach Johannes Philoponos (s. o.) einige sogar den epi-

schen Cyklus dem Homer zugeschrieben hätten. Und dieser epische Cy-

klus sei auch gemeint, wenn Sokrates bei Plato (im Hipparch , dieser

wird nämlich von Adam für echt platonisch gehalten!) von Hipparch

sage: ~ä Ojxrjpou -npcvrog exojxcas elg zrjv yr^v za'JT7]vr xai rjvdyxaas zobg

pa<l<ü)ooug llavaBr^yaMcg i^ 'moKrjtj'scüg B(fz^rjg aozd dtiivai, ujanep wv ezc

o78e TzocoüarA Bekannt seien die homerischen Gedichte schon lange ge-

wesen; während aber Pisistratus aus Odyssee und Ilias den kleinen Cy-

klus (oder »Cyklus in höchster Potenz«) habe herstellen lassen, habe sein

Sohn den grossen epischen Cyklus (doch wohl nur den trojanischen?)

eingeführt (S. 118 — 122). Auch eine Erklärung der widerstreitenden

Nachrichten! Der epische Cyklus war also der Homer der Athener! Doch

Adam geht noch weiter; derselbe Cynaethus, der den epischen Cyklus

hergestellt, den Hymnus auf Apollo gedichtet und um 500 in Syrakus

homerische Gedichte rhapsodierte hat, hat auch in der Pisistratiden-Kom-

mission gesessen. Adam hat die »fast an Gewissheit streifende Vermutung«,

dass sein Name an den vier bekannten Stellen, welche über die Pisistra-

tiden- Kommission handeln, statt des verderbten KuyxuXog herzustellen

sei (S. 123). Also statt sttc xöyxoXog wird einfach X2og Kuvact^og

hergestellt, und das ist dann auch Kritik! Es ist zu bedauern, dass der

Verfasser so unkritisch verfährt und dass er aus Stellen Schlüsse zieht,

die nicht zwingend sind. So interessant also auch das hier behandelte

Thema ist, und so richtig manche Beobachtung, eine Lösung der schwie-

rigen Frage wird uns nicht gebracht. Das Verhältnis der Ilias und

Odyssee zum epischeu Cyklus muss noch einmal methodisch untersucht

werden. Anregend aber ist das Buch gewiss geschrieben, und in der

Aufsuchung von allen nur möglichen auf den Gegenstand bezüglichen

Notizen zeigt sich grosser Fleiss. Dagegen ist die neuere Litteratur

fast ganz unberücksichtigt gelassen, und nicht schön sieht es aus, wenn

der Name Ritschi zweimal (S. 117. 122) in zweisilbiger Form erscheint.

5) Les Questions Homeriques ä la Sorbonne en 1835— 1836 cours

de M. Fauriel. Annuaire de l'Association pour l'encouragement des

etudes grecques en France. Paris 1880. p. 1 — 59.

Die Societe des etudes grecques hat, wie wir aus der Einleitung

erfahren, den Herrn Eugene Talbot beauftragt, eine genaue Analyse

der Vorlesungen Fauriel's an der Sorbonne in den Jahren 1835 und 1836
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über die homerische Frage zu geben, weil sie glaubt, dass viele der

Leser Interesse daran finden würden, die Ansicht dieses berühmten For-

schers über diese so wichtige Frage genauer kennen zu lernen. Wir
können dieses Interesse nicht ganz teilen; es hat für uns höchstens einen

historischen Wert, wenn wir einmal einen Blick werfen können auf den

Standpunkt der homerischen Frage nach dem epochemachenden Werke
Fr. A. Wolfs und vor dem Erscheinen der entscheidenden Arbeiten

Lachmann's über die Ilias und Kivchhoif 's über die Odyssee ; aber etwas

Besonderes daraus lernen können wir nicht. Sollte die Veröffentlichung

einen wirklichen Wert haben, so hätte der Herausgeber am Schlüsse

des Ganzen oder in entsprechenden Anmerkungen hinzufügen müssen,

was davon noch heute allgemeinen Wert habe uud was durch die Unter-

suchungen Spcäterer berichtigt oder Aviderlegt worden ist. Wir finden

also im ersten Teile alle die Fragen erörtert, welche vor Lachmaun den

Hauptgegenstand der Untersuchung ausmachten, ob es nämlich möglich

gewesen sei, ohne Hülfe der Schrift eine Dichtung von solchem Umfange

wie Ilias und Odyssee zu verfassen, und es wird diese Möglichkeit unter

Hinweisung auf ähnliche Erscheinungen bei anderen Völkern (Kalmücken,

Indern, Spaniern, Franzosen, Engländern) und besonders unseres Nibelun-

genliedes zugegeben (S. 3—20). Weiter wii'd über die Verbreitung der

Gesänge durch Aoeden und Rhapsoden gesprochen, deren Vorkommen,

besonders in der Odyssee, beweise, dass der Abfassung der homerischen

Gedichte schon eine lauge Pflege des Heldengesanges vorausgehe. Der

Unterschied zwischen Aoeden und Rhapsoden wird dahin bestimmt, dass

die ersteren, gleichgestellt mit den Homeriden auf Chios, nicht blos ein-

fache Sänger waren, sondern auch selbst dichteteu und andere Gedichte

überarbeiteten, die Rhapsoden dagegen epische Gedichte nur vortrugen.

Ihre Kunst blühte nur solange, als das griechische Volk die Gedichte

nicht selbst geschrieben vor sich hatte. Weder die Aoeden noch die

Rhapsoden haben sich, vorausgesetzt dass sie auch die Schrift gekannt

haben, derselben bedient, um die Gedichte aufzuschreiben (S. 36). Die

erste schriftliche Redaction der Gedichte sei erst unter Pisistratus

und zwar in den letzten Jahren seiner Regierung erfolgt. Nun seien

sie in den Schulen gelesen und von den Diaskeuasten in manuichfacher

Weise verändert worden, bis die Alexandriner eine neue kritische Re-

daction der Gedichte vorgenommen hätten (S. 41). Es werden dann, be-

sonders auf Grund der Arbeiten Fr. A. Wolfs, des Dänen Koes (vom

Jahre 1805), Spohn's (1816), Thiersch's (1821) uud Gottfried Hermann's,

einige besonders scharf hervortretende Widersprüche zuerst in der Ilias,

dann in der Odyssee hervorgehoben, um zu beweisen, wie sehr die ur-

sprünglich einheitliche Composition alteriert worden sei (46— 51). End-

lich wird aus der verschiedenen religiösen und sittlichen Auffassung in

der Ilias uud Odyssee geschlossen, dass die letztere einen wesentlichen

Fortschritt in der Entwicklung der griechischen Culturverhältnisse zeige
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und deshalb unmöglich von demselben Verfasser wie die Ilias sein könne.

So kommt der Verfasser zu dem Schlüsse, dass es ursprünglich ein Lied

vom trojanischen Kriege und eins von den Irrfahrten des Odysseus ge-

geben habe, welche sich vor allen andern ausgezeichnet hätten und des-

halb von Munde zu Munde weiter verbreitet wurden. Dabei seien sie

in verschiedener Weise verändert und erweitert worden. Aber la ne-

cessite une fois reconnue d'un grand nombre d'essais et de redactions

successives entre Homere et Pisistrate, eutre Pisistrate et les Alexandrins,

la critique doit s'arreter et reconnaitre son irremediable
impuissance, conclusion negative, il est vrai, mais digne, apres tout,

des laborieuses recherches qu'elle a coutee: eine immerhin beherzens-

werte Mahnung. Denn wenn unsere Kenntnis über die Entstehungsart

der beiden grossen Epen seit Fauriel sich auch bedeutend erweitert hat,

und besonders Kirchhoff mit Erfolg den Versuch an der Odyssee gemacht

hat, ihre ursprüngliche Gestalt zu ermitteln, so ist es doch noch immer
nicht gelungen, eine Ansicht über das Mass einer gewissen Wahrschein-

lichkeit hinaus zu begründen, und zuviel ist in dieser Richtung gefehlt

worden, um nicht jene Mahnung berechtigt erscheinen zu lassen.

6) A. Kiehne, Der Dichter Plomeros und die Wolf 'sehe Hypo-

these. N. Jahrb. f. Phil. 1879. S. 801— 800.

Der Verfasser will auf den wenigen Seiten, wie es scheint, nur

auf sein »in Vorbereitung befindliches Werk über die Composition der

Odyssee« aufmerksam machen, das mittlerweile erschienen ist, unter dem
Titel: »Die Epen des Homer«, Hannover 1881. Eine genauere Be-

sprechung desselben behalte ich mir für den nächsten Jahresbericht vor.

Hier will ich nur der Vollständigkeit wegen die Hauptgedanken der vor-

liegenden kleinen Abhandlung anführen, Der Verfasser wendet sich zu-

nächst gegen den »Mythus von der dichtenden Sage, unter der die ein-

zelnen Sänger in gleichem Grade stehen, dass sie ihren individuellen per-

sönlichen Charakter einbüssen«. Vielmehr sei »das Versmass und die

heilige Verehrung für den Dichter« die Veranlassung des einheitlichen

Charakters des Stils, der poetischen Diction und Gestaltung. Auch nicht

»die göttliche Kraft der Sage«, sondern »die Muse, deren göttliche Wirk-

samkeit der alte Dichter an sich zu erfahren glaubte«, hätte die einzel-

nen Charaktere geschaffen, wofür als Beleg der Charakter des Thersites

angeführt wird. Dabei kommt Kiehne zu dem höchst erstaunlichen Schluss,

»dass eine gelehrte und gründliche Kenntnis der griechischen Sprache

kein notwendiges Erfordernis ist für die Beurteilung der Frage, ob die

Ilias Avie die Odyssee einen Dichter für ihre Abfassung mit Notwendig-

keit voraussetzen oder ausschliessen ; zweitens, dass gerade die Philologen

bei dem gegenwärtigen Stande der homerischen Kritik am wenigsten

geeignet sind, ein unbefangenes Urteil über die aufgeworfene Frage ab-

zugeben«. So müssen wir wohl mit unserem Urteil, aus Furcht, dass
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es kein unbefangenes sein könnte, auch über diese Ansicht des Verfassers

zurückhalten und nur mit einer gewissen Scheu seinen übrigen Ausein-

andersetzungen folgen. P'ür die Einheit also der Ilias und Odyssee macht

er ferner das Zeugnis des Aristoteles geltend, welcher ausdrücklich er-

klärt, dass von allen epischeu Dichtern der Griechen es dem Homer
allein gelungen sei, seine Epopöen um eine einheitliche und ganze Hand-

lung zu gruppieren. Es sei undenklich, dass was die übrigen epischen

Dichter in ihren eigenen Schöpfungen nicht zu leisten vermochten, die

Pisistratideu- Kommission oder »die poetische Kraft und Erfindung der

epischen Genossenschaft« (Bernhardy Gr. Litt. H^. S. 148) hergestellt

habe. Aber noch ein zweites Wunder sollen die verschiedenen Sänger

zu Stande gebracht haben. »Sie alle sagen (auch nach dem Urteil des

Aristoteles über Homer) einleitend nur weniges in eigener Person und

führen sofort Charaktere ein, so dass die Handlung in dramatischer

Frische und Kraft fortschreitet und sich entwickelt, die Charaktere selbst

in voller Klarheit und Bestimmtheit sich ausleben und mit gleicher Kunst

gezeichnet erscheinen ; während die übrigen epischen Dichter das meiste

in eigener Person erzählten und nur weniges und selten nachahmend

darstellten«. Das sei widersinnig und damit würde der gesararaten aus

dieser Hypothese erwachsenen Kritik die Basis entzogen. Andere Be-

weise für den einen Homer will der Verfasser ein andermal liefern

(s. 0.).

1) W. V. Christ, Die Interpolationen bei Homer vom metrischen

und sprachlichen Gesichtspunkte beleuchtet. Sitzungsber. der königl.

bayer. Akad. d. Wiss. 1879. S. 141-205*).

Die Ueberschrift besagt mehr, als der Verfasser in der Arbeit selbst

durchführt. Denn wer glaubt in derselben bestimmte sprachliche oder

metrische Merkmale zu finden, an denen eine Interpolation zu erkennen

sei, findet sich bei der Leetüre enttäuscht. Der Verfasser gesteht selbst

(S. 142), dass er längere Zeit, angeregt besonders durch die Arbeiten

Hoffniann's (Quaestiones Homericae), Giseke's (Homerische P'orschuugen)

und Hartel's (Homerische Studien), Sammlungen von sprachlichen und me-

trischen Eigentümlichkeiten bei Homer angelegt habe, dabei aber schliess-

lich zu keinem Resultate gekommen sei. Erst als Naber in seinen

Quaestiones Homericae die bestimmte Behauptung aufgestellt hatte: 'id

hodie, opinor, consentiunt omnes, sermonis nulla superesse indicia, qui-

bus utaris ad solvendam perplexam quaestionem quam Wolfius primus

movit', nahm der Verfasser die Untersuchung wieder auf, um zu sehen.

*) Wenn ich hier die Arbeit eiuer Besprechung unterziehe, so geschieht

es natürlich nur, weil sie die Fragen der höheren Kritik auf diesem Wege zu

lösen versucht. Von anderem Gesichtspunkt aus hat sie Cauer besprochen im

Jahresb. des philol. Vereins (Zeitschr. f. Gymnasialw. 1881. S. 60).
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ob sich denn nicht zu einem besseren Ergebnis die von ihm selbst und

von anderen gesammelten Materialien verwerten Hessen. Indess wer die

Schrift liest, bekommt die Ueberzeugung, dass sich in der That auf die-

sem Gebiete wenig oder gar nichts ermitteln lässt, was zur Lösung der

schwierigen Frage beitragen könnte. Denn es liegt doch wirklich, wie

auch der Verfasser zugiebt, bei den homerischen Gedichten anders, als

bei den lateinischen Kunstdichtern, die so strengen Regeln folgten, dass

ihre Vernachlässigung als ein Zeichen von Unechtheit angesehen werden

kann. Selbst wenn man keine »nebelhaften Vorstellungen von der Volks-

epik und dem dichtenden Gesammtgeist« hat, wird man doch zugeben

müssen, dass die homerische Sprache und Verskunst Produkt einer Jahr-

hunderte laugen Entwicklung ist. Gerade dem griechischen Dichter aber

war es erlaubt, aus der reichen Fülle der ausgebildeten Formen nach

Belieben zu schöpfen, so dass es für uns unmöglich ist, altes und neues

in jedem Einzelfalle zu unterscheiden. Auch giebt der Verfasser zu,

dass die sprachlichen und metrischen Anzeichen »nur die Bedeutung be-

anspruchen können, Sätze, welche aus dem Inhalt und der Composition

der Ilias und Odyssee erkannt wurden, hinterdrein auch mit formalen

Gründen zu unterstützen und zu bestätigen«. Und unter diesem Ge-

sichtspunkte ist das beigebrachte sprachliche Material nicht ohne Wert.

Zuerst nun handelt der Verfasser über das Digamma (S. 144—170).

Er geht dabei von der Ueberzeugung aus, dass die homerischen Gedichte

lange Zeit mündlich fortgepflanzt wurden, und dass die uns erhaltene

Form derselben wahrscheinlich aus der Redaction des Pisistratus stammt,

wobei er es dahingestellt sein lässt, ob die Gelehrten des Pisistratus

die ersten waren, welche die alten Lieder überhaupt niederschrieben

( S. 145 ). Die Aoeden und Rhapsoden seien in der Fälschung nicht

weit gegangen; »sie Hessen die meisten Härten, welche ehedem durch

das Digamma entschuldigt waren, unangetastet stehen und entfernten

nur die wenigen, welche sich durch das v i:(fzXxuaTtx6v , die Einfügung

eines überschüssigen -s nach ydp und dem Relativpronomen, oder an-

dere leichte Mittel beseitigen Hessen« (S. 146). Da nun diese Umge-
staltungen zum grossen Teile leicht zu erkennen sind, wie der Verfasser

glaubt, und sicher entfernt werden können, »so ist geradezu der Rück-

schluss gerechtfertigt, dass, wenn sich kein Unterschied im Gebrauch

des Digammas zwischen Ilias und Odyssee und zwischen den einzelneu

Teilen jener Epen zeigt, dann auch keine grosse Zeit zwischen den An-

fängen und dem Abschluss jener Dichtungen verflossen sein kann«. Die

Richtigkeit dieser Schlussfolgerung muss ich nach dem eben Bemerkten

bestreiten. Und wenn wir uns ansehen, was der Verfasser nach Auf-

führung 1) der Wörter, deren Digamma vernachlässigt ist oder vernach-

lässigt zu sein scheint (S. 150—162), 2) der Stellen mit vernachlässigtem

Digamma (162- 164), 3) der Verse, in denen eine kurze Silbe in der

Thesis vor nachfolgendem Digamma verlängert ist (164— 166), findet, so
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werden wir nur in unserer Meinung bestätigt. Obwohl nämlich der Ver-

fasser in der Annahme des Digammas noch nicht soweit geht, wie Hoff-

mann, Bekker und neuerdings Wackernagel, so kommt er doch zu dem
Schluss, dass »schon in den ältesten homerischen Gesängen das Digamma
seine volle Kraft verloren hatte« , dass es aber »auch in den jüngeren,

jedenfalls in späterer Zeit, wenn selbst auch noch von demselben Sänger

gedichteten Rhapsodieen in Kraft ist«. Nur die jüngeren Interpolationen

kleineren Umfangs sollen in einer Zeit gedichtet sein, »in der das Di-

gamma seine Kraft fast schon ganz verloren hatte, so dass dasselbe nur

noch in formelhaften, aus älterer Zeit stammenden Phrasen und Wort-

verbindungen bewahrt worden zu sein scheint« (S. 166. 167). »Gleich-

wohl verdient es Beachtung, dass in einzelnen Gesängen das Digamma
ungewöhnlich häufig und selbst in Wortformen mit zäh erhaltenem con-

sonantischen Anlaut vernachlässigt ist. Manchmal mag hier der Zufall

sein Spiel getrieben haben, aber für nicht zufällig, sondern für ein Zeichen

späteren Ursprungs halte ich es, dass in der kleinen Nekyia oj 1— 204

nicht blos das Digamma oft abgeworfen ist, sondern sich auch die un-

entschuldigten und die durch das Digamma zu entschuldigenden Hiate

so ziemlich die Wage halten, und dass so oft in Hektor's Abschied II. Z
selbst das Pronomen der dritten Person sein Digamma eingebüsst hat.

Auch die grosse Anzahl von Verstössen gegen das Digamma in der Ne-

kyia (Od. X) dürfte mit der Sonderstellung dieses Buches und mit sei-

nem jüngeren Ursprünge zusammenhängen« (S. 168). Kirchhoff schreibt

den Schluss der Odyssee, von ([> 297 an, einem Verfasser zu, und es lässt

sich in der That kein Grund absehen, warum o» 1—204 einen besonders

späten Verfasser haben sollte ; X aber rechnet Kirchhoff zum alten Nostos I

Man sieht, wohin diese Beobachtungen führen, namentlich wenn man sie

mit dem vergleicht, was Naber (Quaestiones homericae p. 79) gegen

Bekker's Methode vorbringt: »Imm. Bekkerus in altera Homeri editione

digamma ubique reduxit, sed reliquit locos CCLXX, quos probabili ra-

tione emendare se posse negavit: ex bis loci sunt in Odyssea viginti tan-

tum plures quam in Iliade. In nuUo libro reliquit locos plus quam duo-

decim, nerape in Odysseae nono libro et undecimo ; contra tres libri sunt,

in quibus bini loci relicti sunt nondum correcti, nempe Iliadis tertius

liber et decimus et Odysseae liber duodevicesimus. Unicus tantum über

est in quo unus tantum locus probabiliter emendari non potuit: liber is

est Iliadis duodecimusrf. In der That widerstreiten diese Thatsachen

gerade dem aus andern Gründen fast als unumstösslich sicher Ermittelten

:

Das neunte Buch der Odyssee gehört zu den ältesten Bestandteilen des

Epos, und das zehnte Buch der Ilias ebenso zu den allerjüngsten. Hat

doch A. Gemoll (s. u.) beweisen wollen, dass dieses Buch die ganze

Odyssee in ihrer jetzigen Form voraussetzt. Eine »individuelle Neigung

des Dichters« aber hier voraussetzen (S. 169), heisst doch der Unter-

suchung jede sichere Grundlage entziehen.
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Nicht weiter führt die Betrachtung der rythniischen Eigentümlich-

keiten (S. 170—186). Der Verfasser unterscheidet hier sieben Klassen

fehlerhafter Verse [a) Verse mit zwei schliessenden Spondeen und Wort-

schluss nach dem fünften Fuss, z. B. A'299, A 639; b) Verse mit zwei

spondeischen Wortformen im Versanfange, ohne Sinneinschnitt nach dem

ersten Fuss, z. B. K 435, i2 486 ; c) Verse mit zwei Spondeen im Anfang,

gebildet aus vier einsilbigen, oder zwei einsilbigen und einem zweisilbi-

gen Worte, oder einem viersilbigen Worte, z.B. >^ 484, 2*362; d) Verse

mit vier schliessenden Spondeen, z. B. ^ 15, r 546; e) Verse mit drei

schliessenden Spondeen ohne Einschnitt im fünften Fuss, wie B 167,

<t200; f) Verse ohne Worteinschnitt im zweiten und fünften Fuss, oder

mit Interpunktion am Schlüsse des dritten Fusses, wie <t 83, ^ 34 ; g) Verse

mit ungewöhnlichen Freiheiten im ersten Fusse, wie E 358, A 435] und

kommt nach einer Uebersicht der fehlerhaften Verse nach diesen Ge-

sichtspunkten (S. 182-184) zu dem Schluss (S. 186), erstens »dass ein

grosser Unterschied besteht zwischen der rythmischen Technik der Ilias

und Odyssee, zweitens dass diejenigen Gesänge der Ilias, welche nach

den Anzeichen des Inhalts und teilweise auch des Digammas zu den

jüngeren gehören, wie Hektor's Abschied und Zeus' Täuschung, rythmisch

vollendet sind wie wenige, drittens dass die grössten Freiheiten, nicht

Missklänge, im Versbau den älteren Partieen der Ilias eigen sind und

nur durch Wiederholung des gleichen Verses auch in die jüngeren Ge-

sänge sich eingeschlichen haben«. Für mich folgt dies keineswegs aus

der gegebenen »Uebersicht«. Denn wenn wir bedenken, dass die Ilias

mehr als 3000 Verse mehr als die Odyssee enthält, so dürfte die Zahl

der »fehlerhaften« Verse in der Ilias und Odyssee so ziemlich gleich

sein, wobei noch dahin gestellt bleiben muss, wieviel von den Fehlern,

soweit sie Spondeen anlangen, für die alte Dichtung wirklich vorhanden

gewesen sind. Aber auch für die einzelnen Bücher stellt sich das Re-

sultat nicht günstiger. Der Schiffskatalog in B wird zu den spätesten

Teilen gerechnet, und doch enthält er in den dreihundert Versen

noch einmal soviel Fehler als A. Ebensowenig wird man W zu den

ältesten Teilen der Ilias rechnen wollen, und doch enthält er die meisten

»Fehler«. Nicht besser steht es in der Odyssee: C, welches Kirchhoff

zum alten Nostos rechnet, enthält nur einen sicheren Anstoss (Vs. 8),

während /i, sicher eins der jüngsten Bücher, acht sichere und drei un-

sichere Fehler zeigt. Ich meine diese Proben genügen, um die Ueber-

zeugung zu erwecken, dass auf diesem Wege die homerische Frage nicht

gelöst werden kann. Wenn irgend wo, kommt es hierbei auf »die In-

dividualität« des Dichters an, ja von Euripides wissen wir, dass er

gerade im vorgeschrittneren Alter die Verse immer lottriger gebaut hat. —
Auf den dritten Teil »prosodische und sprachliche Eigentümlichkeiten«

(S. lb6- 205) brauche ich hier um so weniger einzugehen, als es der

Verfasser selbst unterlässt, daraus irgend welche Schlüsse auf das Alter

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVI. (1881. I.) 21
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einzelner Gesänge zu ziehen und von der Sammlung behauptet, dass

sie »keinen Anspruch auf Vollständigkeit macht und mehr ein Versuch

auf diesem Wege der Forschung sein soll« (S. 192).

Von ungleich höherem Werte für die Homerforschung ist die fol-

gende Abhandlung von demselben Verfasser:

8) W. V. Christ, Die Wiederholungen gleicher und ähnlicher

Verse in der Ilias. Sitzungber. der königl. bayer. Akad. der Wissensch.

1880. Phil.-histor. Klasse. Bd. I. S. 221-272.

Dass eine Vergleichung der Verse, welche sich an verschiedenen

Stellen der Ilias und Odyssee entweder genau oder mit geringen Ab-

weichungen wiederholt finden, wichtige Resultate für die Homerforschung

liefern könnte, erkannte schon Fr. A. Wolf (Proleg. S. 138), ohne sich

jedoch weiter auf die schwierige Frage einzulassen. Wesentlich geför-

dert wurde diese durch die berühmte Abhandlung Gottfried Herraann's:

»De iteratis apud Homerum« aus dem Jahre 1840 (jetzt Opusc. VIII);

denn dieser stellte zuerst das Princip auf, dass man bei solchen Wieder-

holungen unterscheiden müsse zwischen formelhaften Wendungen, die

Eigentum der epischen Sprache überhaupt geworden seien, und solchen,

die nur für die eine Stelle gedichtet und dann fehlerhaft an einer an-

deren wiederholt seien. Weiter betonte Geppert (lieber den Ursprung

der Homerischen Gedichte, Leipzig 1840 S. 250), dass man nicht nur

die späteren Dichtungen mit den älteren, sondern auch diese unter ein-

ander vergleichen müsse, um einen Anhalt für die zeitliche Aufeinander-

folge der einzelnen Gedichte zu gewinnen. Doch führte auch diese Be-

merkung noch zu keiner methodischen Behandlung der ganzen Frage.

Im Einzelnen zwar wurde, namentlich von den Lachmanniauern, gern

neben anderen Gründen für die Unechtheit einer Stelle auch der ange-

führt, dass sie besonders reich an Entlehnungen sei, wobei aber oft der

Nachweis unterlassen wurde, dass an der betreffenden Stelle Nachahmung
originaler Fassung vorliege (vergl. z. B. Haupt in Lachmann's Betrach-

tungen über die Ilias S. 993, 106 ^j. In weiterem Umfange führte das

Princip Kayser durch in der Schrift: »De iuterpolatore Homerico« (wie-

derabgedruckt in den »Homerischen Abhandlungen« Leipzig 1881 S. 47

—78), und mit grossem Erfolge wurde es angewandt von Kirchhoff, wel-

cher in seinem ersten Excurs (s. o.) damit den schlagenden Beweis führte,

dass das erste Buch der Odyssee nach dem zweiten, und zwar mit be-

stimmter Anlehnung an dasselbe entstanden seien. Doch behandelte

Kirchhoff, wie Kayser, nur die Stelleu, welche mit seiner Hypothese im

Zusammenhang standen. Mehr Stellen, aber ohne den Stoff zu erschöpfen,

behandelte schon Düntzer in dem Aufsatz: »Die Bedeutung der Wieder-

holungen für die Homerische Kritik« (N. Jahrb. 1863 S. 729). Im Jahre

1875 erschien endlich von Lushington Prendergast eine Concordance

of the Ilias, in welcher die gleichen Stellen der Ilias zusammengestellt
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werden, wofür ja auch die meisten Homererklärer, besonders La Roche

und Ämeis, schon viel gethan haben. Indess gebührt Christ das Ver-

dienst, die Frage systematisch behandelt zu haben, wenn man auch sagen

muss, dass darin noch lange nicht das letzte Wort gesprochen ist. Christ

geht, wie er sagt, mit voller Unbefangenheit an die Frage heran und

will sich »vorerst von dem Strome tragen lassen«, wenn ihm auch »als

fernes Ziel die Klärung der homerischen Frage« vorschwebt (S. 223).

Zuerst nun weist er die Ansicht derer zurück, welche der Frage kein

Gewicht beilegen, sondern diese Wiederholungen einfach als eine cha-

rakteristische Eigenschaft der epischen Poesie erklären und aus dem

Wesen derselben abzuleiten suchen. Dies könne wohl von Versen gel-

ten, welche vollkommen gleich wiederkehrende Handlungen schilderten,

z. B. ooönrjaev 8k necrwv, dpdßrjos Sk tsu^s^ in aazw, aber nicht von

grösseren Versgruppen, »oder wenn da, wo eine andere Fassung und

namentlich ein anderer Vergleich möglich war, dieselben Worte in ein-

töniger Weise wiederkehren«. So »ist es des Guten zuviel«, wenn die

Achaeer von Agamemnon dreimal (5 111— 118, / 18— 25, £65 — 81) und

zum Teil mit denselben Worten auf die Probe gestellt werden. »Noch

befremdender ist es, wenn die eschene Lanze des Achilles zweimal

(/? 141—144 = T 388—391) und zwar ganz genau mit denselben Worten

beschrieben wird, oder wenn wir gar dieselbe Notiz, wie die von der

Herkunft des Medon, zweimal {0 333 - 336 = A^ 694—697) vorgesetzt er-

halten. Und ist es nicht läppisch und ein Zeichen von Unbeholfenheit,

wenn in ganz kurzen Zwischenräumen dieselbe Uebergangsformel wieder-

kehrt, wie das si ixrj äp' o^u vorlas, in 6* 91 und 132, oder wenn in dem-

selben Gesang (T 200 — 202 = 431-433) der ohnehin etwas triviale

Gedanke

lIrjXeidTj fi^ 8i] /le fineaat ys vrjiiöriov wg

eXneo dec8c$£a&ac, inel aä(pa fo78a xal aurög

rjp.£v xeprojxcag rj8' acauXa fxu&rjaaadac

zweimal, von Aineias und Hektor, ausgesprochen wird?« Dafür müsse

man, wenn man nicht »zu dem Seciermesser greifen« wolle, einen an-

deren Erklärungsgrund suchen als die »epische Objectivität«. Und die-

sen findet Christ mit Gottfried Hermann (Opusc. VHL 15 ff.) in der Vor-

tragsweise der homerischen Gedichte. »Hintereinander hat selbst in

später Zeit nur selten eine Versammlung alle Gesänge der Ilias gehört:

in älterer Zeit, selbst als schon die poetische Kraft über die Periode

des epischen Liedes hinausgegangen war und mehrere Lieder zu einem

epischen Gedicht zusammenzuweben begonnen hatte, wurden immer nur

einzelne Rhapsodieen oder kleinere Cyklen von Gesängen vorgetragen«

(S. 226). Als solche Cyklen können betrachtet werden die "Opxca mit der

sich daran schliessenden Acop-rjosia {FdE), die 'Aptazeca 'Ayap.s/j.vovog (yi),

der Mauer- und Schiffskampf {MNSO^) und die IJavpoxhca {O^llPZ^).
21*
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In diesen Gesängen sieht Christ den alten Kern der Ilias und Wiederholun-

gen, welche sich in diesen Gruppen finden, sind meist ohne Anstoss, so

dass es schwer zu sagen ist, an welcher der zwei oder drei Stellen die

Verse besser angebracht sind. Ein belehrendes Beispiel dieser Art bie-

ten die Verse £652-654 = J 443—445, über die Christ S. 235 spricht

und zeigt, wie wenig Anhalt sie bieten zur Entscheidung der Frage nach

der Priorität der einen oder der anderen Stelle. Innerhalb der einzel-

nen Cyklen sollen sich sonst meist nur einzelne Verse und Halbverse

wiederholt finden, während sich die grösseren Wiederholungen auf die

verschiedenen Cyklen verteilen. Verschieden davon sind diejenigen Wie-

derholungen, welche ganz offenbar in der Nachahmung einer Original-

stelle bestehen. Vorzüglich sind es die Rhapsodieen 0TT, welche au

derartigen Nachahmungen reich sind. Doch finden sie sich auch in an-

deren Gesängen. »Es ist teils die grammatische Form, teils die Um-
gebung, teils die Veränderung eines einzelnen Wortes, welches die Kopie

verrät und zur Auffindung des Originals führt« (S. 228). Im Folgenden

giebt nun der Verfasser ein Verzeichnis 1. der Nachahmungen mit gram-

matischen (und metrischen) Anständen (S. 228— 234). Unter ihnen ist

besonders wichtig <ö 220f. = 5 80f., weil sich daraus die Priorität der

ßouX^ yepovTujv vor dem letzten Buche der Ilias ergeben würde. Man
muss allerdings zugeben, dass der Gebrauch des Plurals an der Stelle

im zweiten Buche durchaus natürlich, im vierundzwanzigsten Buche aber

nicht ohne Anstoss ist. Genaueres kann erst eine gründliche Unter-

suchung ergeben. Es folgen 2. die aus dem Zusammenhange erwiesenen

Nachahmungen (S. 234—251). Als Beispiel hierfür mögen dienen j1 776f.

= I 193. Während an der letzten Stelle das Aufstehen des Achilleus

durchaus den Umständen gemäss ist, da er in den vorangehenden Ver-

sen (/ 190 ff.) sitzend die Ruhmesthaten der Helden besingt, begreift

man in jI nicht, wie denn Achilleus beim Schlachten des Opfertieres

gesessen haben soll; »hatte er aber vorher nicht gesessen, so hatte es

auch keinen Sinn vom Aufstehen zu reden. Uebrigens beachte man,

dass die Stelle nicht in der alten Aristeia steht, sondern in der jüngeren

Fortsetzung derselben, welche die nachfolgende Patrokleia einleiten sollte«

(S. 244). Daran schliesst sich (S. 251 — 256) eine Aufzählung der Nach-

ahmungen mit Variationen. Voran stellt der Verfasser hier die be-

rühmte Wägung der Todeslose in X 208— 213 und 68—75. »Längst

hat man bemerkt, wie weit passender die Keren zweier Helden als die

von zwei feindlichen Heeren in die Wagschaalen gelegt werden, und

"v\'ie die Worte psne 3' al'aiiiov rjixap 'A^aciuv in 9 72 schon deshalb nicht

angemessen sind, weil ja nicht alle Achäer an jenem Tage dem Tode

{x^p ravrjXsyeog &avdzoco) verfielen. Auch die Uebergangsform, mit der

in X die Wägung der Lose an das Vorausgehende angeknüpft wird . . .

lässt in X das Original und in 9 die Kopie erkennen. Allerdings sieht

man aus dem Ausdruck yvoj yup Acbg Ipä rdXavTa Fl 658 und enr^v xXi-



Höhere Kritik. 317

vjiai zdXavTa Zeug T 223, dass die Vorstellung von dem das Schlachten-

glück abwägenden Vater Zeus eine früh und weit verbreitete war; aber

das änderte nichts au der fraglichen Stelle in 9 und A', legt vielmehr

die Vermutung nahe, dass auch der Dichter von 77 und T von der Stelle

in .Y oder richtiger in X und 9 ausgegangen sei. Es kommt sehr dar-

auf an über dieses Verhältnis mit sich völlig in's Klare zu kommen,

da es einen Angelpunkt in der homerischen Frage bildet und den For-

scher in grosse Verlegenheit bringt (?). Es giebt natürlich auch Aus-

wege, um sich dem zwingenden Zirkel der Beweisführung zu entziehen;

am wenigsten darf unter denselben die Ausrede verfangen, dass schon

irgend ein älterer unbekannter Dichter das Bild vom Abwägen der Todes-

lose zweier Helden gebraucht und dem Dichter unserer Ilias zum Vor-

bild gedient habe« (vgl. G. Hermann: De iteratis apud Homerum Opusc.

Vni. 16, welcher die letztere Vermutung bestimmt aufstellt). Ich stimme

dem Urteil des Verfassers insofern vollkommen bei, als man in allen den

Fällen, wo eine Versgruppe weder ihrem Inhalt noch ihrem grammatischen

Gefüge nach im Zusammenhange irgend welchen Anstoss bietet, sondern

gut passt, dort unter allen Umständen als Originalstelle anzusehen ist.

Ohne diese Annahme hört überhaupt der »sprachliche Beweis« auf,

etwas zur Lösung der schwierigen Frage nach der Entstehung der home-

rischen Gedichte beizutragen. Nur in dem Falle, wenn weder an der

einen noch an der anderen Stelle eine Versreihe ohne Anstoss ist, kann

man über Ilias und Odyssee hinausgehen, wie es unter anderen in neue-

ster Zeit Hinrichs (Hermes XVII. S. 107 ff.) mit Erfolg versucht hat. Es

muss aber auch da möglich sein, aus der vorhandenen Litteratur noch

die Originalstelle nachzuweisen (wie es Hinrichs thut); sonst wird der

Untersuchung jede sichere Grundlage entzogen.

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die einzelnen Stelleu,

welche der Verfasser behandelt, darauf hin zu prüfen, ob er das Origi-

nal richtig erkannt hat, oder nicht, auch nicht festzustellen, ob das Ma-

terial auf Vollständigkeit Anspruch erheben darf (das behauptet der

Verfasser selbst nicht), sondern nur, was diese Aufzählung als Resultat

ergiebt. Und so stellt Christ zunächst gegenüber Grote und Friedlän-

der (die homer. Kritik S. 28) fest, »dass Grote's Achilleis Teile enthält,

welche nach dem Vorbild solcher Gesänge (B—H) gedichtet sind, welche

nach Grote erst in die ältere Achilleis eingeschoben sein sollen, dass

also, wenn man sich überhaupt auf jene Weise die Ilias entstanden den-

ken dürfte, das Verhältnis der Teile eher umzukehren sei«. Dass Grote's

Theorie durch den sprachlichen Beweis vollständig widerlegt wird, be-

darf kaum einer Erwähnung. Jedenfalls darf aber auch nicht gesagt

werden, dass eher das umgekehrte Verhältnis anzunehmen ist. Denn

dass sich unter den Büchern B—II. I. K auch viele späte Teile befinden,

geht auch aus der Stellenvergleichung hervor und namentlich aus der

Uebersichtstabelle, welche Christ über die Nachahmungen in den ver-
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schiedenen Büchern der Ilias (S. 259—264) giebt Leider aber ist diese

Tabelle, sowie eine zweite »Verzeichnis der Bezugnahmen in der Ilias«

(S. 268-272) von geringem praktischem Werte. Der Verfasser gesteht

selbst, dass beide »Widersprüche enthalten« (S. 272) und warnt (S. 259)

vor »unbesonnener Benützung des gebotenen Materials«. Denn einmal

ist nicht überall untersucht, ob eine Stelle eines Buches, die eine an-

dere nachahmt, für den Zusammenhang notwendig ist, oder ob sie erst

späte Interpolation sei. Dann aber ist an der willkürlichen Einteilung

der heutigen Ilias in vierundzwanzig Büchern festgehalten, während doch

in den einzelnen Büchern oft sehr verschiedene Teile vereinigt sind, wie

gleich das erste Buch beweist. Sodann ist noch weit grössere Vollstän-

digkeit anzustreben und die Untersuchung namentlich auch auf die Odyssee

auszudehnen. Denn wenn sich in einzelnen Büchern, z. B. in A', wenig

Nachahmungen aus den übrigen Büchern der Ilias finden, so folgt daraus

noch nichts für ihr höheres Alter; es ist nachzusehen, ob sich nicht Nach-

ahmungen aus der Odyssee in demselben finden. Der Wert der Arbeit

besteht also vor allem in der Anregung, die sie giebt; soll sie wirklich

für die Lösung der homerischen Frage fruchtbringend sein, so ist sie

noch einmal und mit ganz anderen Mitteln auszuführen. Auf breiterer

Grundlage ist diese Arbeit für die Odyssee bereits ausgeführt von einem

Schüler Christ's, Sittl: Die Wiederholungen in der Odyssee. Ein Bei-

trag zur Homerischen Frage. Gekrönte Preisschrift. München 1882.

Vergleiche dazu meine Besprechung in der Philologischen Wochenschrift

1882 N. 46 S. 1141—1149.

9) A. Gemoll, Zur Einführung in den Homer. — 1. Homer's

Leben und Gesänge. — Programm des Gymnasiums zu Wohlau 1879

S. 3— 14*). Vermehrt und unter dem Titel: »Einleitung in die Home-

rischen Gesänge«, separatim erschienen Leipzig 1881.

Der Verfasser geht aus von den zerstreuten Nachrichten über Homer

und stellt fest, dass, wenn über ihn selbst auch ein »unaufhellbares Dun-

kel herrsche«, doch die Epen Angaben enthalten, »die einen Schluss

auf die Abfassungszeit derselben gestatten« (?). »Die geschilderten Er-

eignisse und Persönlichkeiten, also der Kampf um Ilion und die Helden

desselben, gehören einer längst entschwundenen Vergangenheit
an«, wie dies besonders die Formel oiot vuv ßpozot elacv in der Ilias

lehre. Die Verhältnisse Griechenlands erscheinen in beiden Gedichten

durchaus so, wie vor der dorischen Wanderung. Die troische Expe-

dition geht nicht von den Hellenen, sondern von den Achaeern aus. Das

*) Vergleiche die Besprechung von Cauer im Jahresbericht des philolo-

gischen Vereins in der Zeitschrift für Gymnasialw. 1881 S. 91. Ich erwähne

das Schriftchen hier kurz, weil es auch einige auf die höhere Kritik bezüg-

liche Bemerkungen enthält.
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Wort "EXXtjV ist. noch nicht Gesammtuarae. Die Einnahme Troja's aber,

wenn sie wirklich stattgefunden hat, sei nicht vor, sondern nach der

dorischen Wanderung zu setzen; die Sage sei von den von den Doriern

aus der Heimat vertriebenen Kolonisten Kleinasiens ausgebildet worden.

»Nur hier in Asien war es möglich, dass die Heroen der verschieden-

sten griechischen Landschaften zu einer Unternehmung, wie die Erobe-

rung Troja's es war, vereinigt wurden« (S. 4). Auch die Sprache der

Epen weist nach Kleinasien. Sie setzt eine lange Pflege des epischen

Gesanges voraus, und daraus erklärt sich der scheinbar gleichartige Stil

in beiden Gedichten. Gegen deren Einheit aber sprechen namentlich

grobe Fehler gegen die einfachsten Gesetze der Komposition, die nicht

mit dem zeitweiligen Schlafen des bonus Homerus erklärt werden kön-

nen. Dies beweist der Verfasser durch eine kurze Analyse der beiden

Gedichte (S. 6—9). Die grössere Kunst in der Komposition, sowie auch

namentlich die Auffassung von den Göttern, bezeichnen einen wesentlichen

Fortschritt der Odyssee vor der Ilias, so dass beide »kaum« von dem-

selben Verfasser herrühren könnten. Ihre Entstehungszeit fällt jeden-

falls vor die Gedichte des sogenannten epischen Cyklus, die etwa um
den Beginn der Olympiadenrechnung ihren Anfang nehmen. Von ihnen

giebt der Verfasser (S. 10-16) eine Inhaltsangabe. Bemerkenswert da-

bei sind die Anmerkungen 54 und 58 (S. 14), in deren ersterer der Ver-

fasser daraus, dass die Aithiopis in ihrer Anlage genau der Ilias folgt,

schliesst, dass das Gedicht mit dem Tode des Aias schloss. »Hatte

Arktin die ganzen Ereignisse bis zur Zerstörung Troja's mitbehandelt,

so ist es unbegreiflich, weshalb die kleine Ilias eingeschoben wurde«.

In der zweiten wird bemerkt, dass, weil die kleine Ilias nach Arist.

Poet. 23 mit dem Waffenstreit (richtiger: »Streit um die Waffen«!) be-

gann, dies ein deutliches Zeichen sei, »dass sie zur Fortsetzung der

Aithiopis gedichtet wurde«. Dies würde nur dann richtig sein, wenn
beide Gedichte von demselben Verfasser herrührten; so ist die Möglich-

keit nicht ausgeschlossen, dass die Fortsetzung durchaus nicht so eng

war, als es jetzt nach der Inhaltsangabe bei Proklus scheint. Wenn
ferner der Verfasser schreibt, dass sich die Odyssee bis zu Ol. 27 = 669,

der Lebenszeit des Lesches, sicher verfolgen lässt, so ist dies doch sehr

unsicher. Er begründet sein Urteil in der Anm. 56 so: »Wenn in der

kleinen Ilias erzählt wurde, wie Odysseus als Späher in Troja von He-

lena erkannt wurde, wie derselbe dann mit Diomedes das Palladium

raubte, so erinnert das erstere an Od. 4. 243, die Zusammenstellung des

Odysseus und Diomedes zu einem zweiten Späherzuge führt auf die Do-

lonie als Vorbild. Ist das richtig, so war Ol. 27 die Dolonie schon in

der Ilias; dass setzt aber auch die Odyssee in ihrem jetzigen Umfang vor-

aus. Vergleiche meine Abhandlung im Hermes XV«. Ueber die letztere

werde ich bald sprechen; hier aber muss ich bemerken, dass an den

aufgestellten Behauptungen alles unsicher ist. Denn die Beziehungen
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zwischen der Odyssee und Dolonie einerseits und der kleinen Ilias an-

dererseits vorausgesetzt, muss es bei dem Stande unserer Kenntnis der

Dinge vollständig dahingestellt bleiben, wo das Original zu suchen ist.

Hinrichs hat (in der mehrfach erwähnten Abhandlung Hermes XVII.

S. 107 ff.) den unumstösslichen Beweis geführt, dass die Chrysesepisode

in sichtbarer Anlehnung an den zweiten Hymnus auf den pythischen

Apollo entstanden ist. Sind so späte Entlehnungen möglich, so dürfen

wir doch die Vermutung wagen, »dass nicht wenige Interpolationen (klei-

neren und grösseren Umfanges) aus den Kyklikern entlehnt sind« (Sittl:

Wiederholungen in der Odyssee S. 70). Ebenso wenig kann, wie unten

gezeigt werden wird, behauptet werden, dass die Dolonie die Odyssee

in ihrem jetzigen Umfange voraussetzt.

Wie die kyklischen Gedichte, so seien auch Ilias und Odyssee

»schwerlich ohne das Hilfsmittel der Schrift« komponiert worden. Auf

keinen Fall kann Pisistratus »als Zusammenfüger, gewissermassen Schöpfer

der beiden Epen gelten. Seine Thätigkeit, ti not' irjv ye, kann nur

als die einer Diorthose aufgefasst werden«. Nach einer Ausführung

über das Wesen und die Vortragsweise der Rhapsoden fasst der Ver-

fasser seine Ansicht über Ilias und Odyssee dahin zusammen (S. 21):

»Die beiden Epen stellen sich demnach dar als mehr oder minder ge-

lungene Vereinigungen, respective Neubearbeitungen älterer Rhapsodieen,

die sich zum Teil noch ausscheiden lassen«, eine Ansicht, der man im

allgemeinen beistimmen kann; ebenso wenn er sagt: »Die Mängel der

Komposition kamen den Alten wohl kaum zum Bewusstsein, so lange

sie ihren Homer mehr hörten, als lasen. Noch heute wirkt die Schön-

heit der einzelnen Scenen mit unwiderstehlicher Gewalt auf uns, so dass

es Mühe macht, den Blick auf das Ganze gerichtet zu halten«.

S. 22— 25 spricht der Verfasser über die Lage von Troja und

Ilium und kommt zu dem Ergebnis, »dass die Lokalitäten der Ilias nur

in den allgemeinsten Umrissen (Hellespont, Fluss, Stadt) feststehen, also

unmöglich auf eine bestimmte Oertlichkeit gedeutet werden können«

(S. 25), ebensowenig als »das Ithaka der Dichtung der Wirklichkeit ent-

spricht« (S. 27). Nach einer Berechnung a) der fünfzig Tage in der

Ilias, b) der vierzig Tage der Odyssee schliesst er mit Bemerkung (S. 29.

30) : »Die Berechnung der Tage ist für die Kritik von einigem Werte

gewesen. Doch muss darauf hingewiesen werden, dass die Angabe der

Tageszeit in den homerischen Gedichten durchaus nebensächlich und vor

allen Dingen formelhaft ist. Die Götterversammlungen, wie die dyopal

der Menschen fallen auf den Morgen, die Schlacht wendet sich gewöhn-

lich Mittags und wird abgebrochen des Abends. Eine Reise dauert bei

Göttern und Menschen gewöhnlich zwölf Tage; die Totenklage währt

neun Tage, ebensolange die Pest, ebensolange schleift Achill Hektor's

Leiche um den Hügel des Patroklos. Es ist durchaus unwahrscheinlich,

dass die Einordnung der Ereignisse in bestimmte Tage von den Ver-
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fassern unserer Epen beabsichtigt ist. Schwerlich sollte der Mauerbau

der Griechen auf einen Tag beschränkt werden, wenn auch dazwischen

nichts von vergangenen Tagen erzählt wird. Wie mächtig das Bauwerk

war, lehrt II. 12. 25, wo die Götter neun Tage daran niederreissen.

(Aber um so auffallender ist der Bau der Mauer an einem Tage ! Ver-

gleiche oben Haupt darüber). Ebenso wenig ist es stark zu urgieren,

dass Hektor's Leiche 22 Tage bis zu der Bestattung auf der Erde liegt.

Denn während der neun Tage, wo Achill sie misshandelt, schützt sie

Apollon (24, 17), die folgenden neun Tage der Totenklage über sie ist

davon keine Rede mehr. Darum sollte man auch nicht nachrechnen,

wie lange Telemach in Lakedaemon bleibt. Seine ganze Abwesenheit

war auf elf bis zwölf Tage veranschlagt, er selbst hat die grösste Eile

dem Menelaus gegenüber verraten ; ist es da nicht ungereimt, seine Ab-

wesenheit auf länger als einen Monat zu berechnen? (Vergl. dem gegen-

über oben Kirchhoff zu o). Wie viel einfacher ist es zu sagen: die

homerischen Gedichte binden sich nicht an die Zeit, sie beginnen oder

schliessen einen Tag, wo es der Situation angemessen erscheint«. Ein-

facher ist dies Princip allerdings, aber eine andere Frage ist, ob es

richtiger ist. Jedenfalls müssen die Widersprüche in der Zeitberech-

nung ebenso wie andere bei der Frage nach der Einheit eines Gedichtes

mit in Betracht gezogen werden.

10) A. Gemoll, Das Verhältnis des zehnten Buches der Ilias zur

Odyssee. Hermes XV (1880) S. 557—565.

Der Verfasser sucht hier den (schon oben berührten) Nachweis zu

führen, »dass der Verfasser der Dolonie die Odyssee in ihrem heutigen

Zusammenhange und Bestände gekannt habe«. Ein Resultat von so weit-

gehender Bedeutung erfordert natürlich die umsichtigste Beurteilung.

Sehen wir zu, ob der Verfasser den Nachweis wirklich erbracht hat. Er
beginnt denselben mit einer Zusammenstellung der einzelnen Worte und

Wendungen, die der Dolonie mit der Odyssee gemein sind. Er findet

deren 13, von denen aber imaTpo(pdorjv zu streichen ist, da es sich ausser

A" 483 noch 20 findet, also den zwei Stellen der Odyssee (x ^08 und

u) 184) zwei aus der Ilias entgegenstehen. (Vergl. Sittl a. a. 0. S. 48/49).

Es folgen sodann einige Stellen (A'27f. = d 145 f.; A'98 = /x 281; K 214

= a 245 {n 122, t 130); A' 242 = a 65), aus denen Gemoll selbst nichts

folgert, sondern schon zufrieden ist, wenn nur »die Möglichkeit« der

Entlehnung zugegeben wird. Für die letztere Stelle hat jetzt Sittl S. 32

den Beweis geführt, dass in a das Original zu suchen sei. Entschieden

aber zurückweisen muss ich es (mit Sittl), wenn Gemoll in o 45 (in den

bekannten Worten: Xä^ nodi xtvijaag xtX.) das Original zu A'157 sucht.

Hier haben sich schon die Kritiker des Altertums mit ganz unverwerf-

lichen Gründen für die Echtheit (für uns Ursprünglichkeit) von K 157

ausgesprochen, und Gemoll beweist nur, dass er den Sinn der Scholien
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gröblich missverstanden hat, wenn er schreibt: »Ob es natürlicher ist,

dass der greise Nestor den Diomedes mit einem Fusstritt weckt oder

dass dies der Jüngling Telemach bei dem neben ihm schlafenden Pi-

sistratus thut, darüber lässt sich meines Erachtens streiten« (S. 559).

Nicht darauf kommt es an, ob der greise Nestor oder der Jüngling
Telemach es thut, sondern dass der eine es liegend thut, wo er den Ge-

fährten ebenso gut mit der Hand wecken konnte, der andere aber in

stehender Haltung xixpai dioxvijaag ocä to yripa-q. Hier ist also

ganz unzweifelhaft das Original in K zu suchen. Sollte aus anderen

Stellen der unwiderlegliche Nachweis erbracht werden, dass das zehnte

Buch selbst die jüngeren Teile der Odyssee voraussetzt, so müsste o 45

als späte Interpolation verworfen werden. (Vergl. dagegen Kirchhoff,

Odyssee 505 ^ zu diesem Verse und meine Ausführung in der Philol.

Wochenschrift 1882. No. 46. S. 1445). Diesen Beweis aber ist Gemoll

vollständig schuldig geblieben. Oder müssen wir es nicht als ein durch-

aus unkritisches Verfahren bezeichnen, dass, weil die Worte in yi'281 wv
aoze /idXcard /le ipilm \iBrj\>7j anklingen an i^ 116 vuv auz ifie ^Uat,

'A&rjVYj, deswegen, und deswegen allein, auch A' 279/280 nach v 300/301

gebildet sein sollen? Man glaubt wirklich kaum seinen Augen zu trauen.

Und nicht besser steht es mit Gemoll's Urteil, wenn er in v 391 das

Vorbild zu Ä 290 sieht, da der erstere Vers im Zusammenhange so an-

stössig ist, dass I. Bekker ihn athetierte und Gemoll selbst zugiebt,

»dass die Form des betreffenden Satzes nicht sonderlich geschickt ist«.

Auch aus X 308 verglichen mit A' 483/484 folgt nichts, da, was Gemoll

entgangen ist*), das Original für beide <Z> 20/21, wovon / 308 eine un-

geschicktere Nachahmung als K 483 ist (Sittl S. 49). Dass K 324 mög-

licherweise an X 344 anklingt, kann man zugeben, wenn auch Sittl mit

Recht den Anstoss, welchen Gemoll an dem Versschluss ouo' dnö oo^rjg

nimmt, für unbegründet erklärt. ;: 5ff. (namentlich 11) kann ebenso

Original, wie Nachahmung von A' 535 und 540 sein; dasselbe gilt von

A' 351 ff. verglichen mit & 124 (vergl. Sittl S. 35), A' 454 ff. und x 326 ff.

Gemoll folgert hier aus dem ungeschickten Gebrauch von /ecpl tm^^jj

in A', dass diese Verse Nachahmung von x seien. Doch findet sich (nach

Sittl S. 36 Anm. 66) dieser Versschluss noch achtzehnmal bei Homer;

und wie kommt Gemoll dazu ihn durch »mit nerviger Faust« zu über-

*) Sittl wirft (S. 7) Gemoll »eine ungewöhnliche Unkenntnis der einschlä-

gigen Litteratur« vor, und man braucht nicht so genau wie Sittl die betref-

fende Litteratur zu kennen, um es doch etwas stark zu finden, dass jemand,

der eine so wichtige Frage entscheiden will, bei den betreffenden Versen nicht

einmal die Ausgabe von Ameis nachschlägt. Denn dann hätte er sowohl bei

K 483 als bei x 308 die Hinweisung auf (P 20 gefunden. Da nun aber sonst

diese Ausgabe für Gemoll fast die einzige Quelle seiner Kenntnis der einschlä-

gigen Litteratur ist, so müsste man absichtliches Verschweigen annehmen,

wenn dagegen nicht die Angabe über iinarpo(p6.driv spräche (s. o.).
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setzen, da /e^/?i "«/£('? 9 6 selbst von der Penelope gesagt ist in einer

durchaus anstossfreien Stelle? So bleibt also nur K 243 = a 65, wo

Sittl die Priorität von a bewiesen, und A'400 = /37l, welche Stelle

Gemoll, obwohl sie auch schon bei Ameis zu finden war, übersehen hat.

Hier folgt aus dem verkehrten Gebrauch von kTHjxecdijaag in A'400 (Sittl

S. 35), dass dieser Vers Nachahmung von / 371 ist. Daraus würde sich

ergeben, dass die Dolonie jünger ist, als die älteren Bestandteile der

Odyssee. Dass aber dieses Buch »die ganze Odyssee in ihrem jetzigen

Zusammenhange und Bestände« voraussetze, der Beweis ist von Gemoll

nicht erbracht worden. Sollte dies der Fall sein, was zunächst nicht

ohne Weiteres geleugnet werden soll, so müssen ganz andere Gründe

vorgebracht werden, als sie Gemoll in etwas oberflächlicher Weise an-

geführt hat. Am wenigsten aber will es mir passend erscheinen, dass

er das von ihm aufgestellte Resultat als lautere und untrügliche Wahr-

heit in ein Schulbuch (s. o.), wenn auch nur in einer Anmerkung auf-

nimmt. Wir werden im nächsten Jahresbericht bei der Besprechung

von Ranke's Schrift über die Dolonie auf diesen Punkt zurückkommen.

11) H. K. Benicken, Die Episode vom Kampfe des Sarpedon

am Turme des Menestheus im zwölften Buche der homerischen Ilias.

Zeitschr. f. österr. Gymn 1879. S. 481-512.

Der Verfasser sucht unter teilweiser Ergänzung und Berichtigung

seiner früheren Arbeiten über das elfte Lied und zum zwölften Buche

der Ilias (vergl. diesen Jahresbericht über Homer von 1878 S. 91 f.) den

Nachweis zu führen, dass die Sarpedonepisode ein organischer Bestand-

teil des zwölften Buches sei und dass die Ansichten derer zurückzuwei-

sen seien, welche sie als späteren Zusatz betrachten. Der Gang der

Untersuchung ist der, dass Benicken im ersten Teile (S. 481 492) den

Gang der Handlung im zwölften Buche bis zur Sarpedonepisode verfolgt,

dabei den Eingang yl/6-35 mit anderen für unecht erklärt, ebenso das

Gleichnis .1/41-48 und die Verse 190— 192, weil in letzteren eine Si-

tuation vorausgesetzt wird, welche mit dem Mauerkampf unvereinbar

ist. Dagegen werden gegen Hentze (Anhang IV. 114) die Verse 195

bis 200, in welchen den Troern mitten in ihrer Siegesbahn ein ungün-

stiges Zeichen erscheint, verteidigt. Das Zeichen könne von Zeus ent-

weder zur »Warnung« oder zur »Prüfung« gesandt sein. Ebensowenig

berechtigt seien die Einwände gegen die Rede des Polydamas, welche

sich an das Zeichen anschliesst und derenthalben Koch die ganze Epi-

sode von des Asios Ansturm nach der linken Seite {M 50— 198), Düntzer

M 116-199 als späteren Zusatz erklärten. Nur i/ 213—214 seien mit

Düntzer zu athetieren, sowohl aus sprachlichen als aus sachlichen Grün-

den. Auch die Antwort des Hektor und namentlich die von Köchly,

Bekker und Hentze beanstandeten Verse 244—250 worden von Benicken

mit guten Gründen verteidigt. Dagegen kann ich nicht zugeben, dass
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die Verse 258—262 p-fj^eiv solchen Anstoss gäben, dass sie zu athetieren

seien. Es ist immer schon bedenklich, wenn sich fragliche Verse nicht

glatt ausscheiden lassen. Dazu kommt, dass hier Niemand den Grund
zu einer Interpolation sieht. Endlich aber scheinen sie mir gar nicht

so sehr der natürlichen Entvvickelung der Dinge vorzugreifen. Die Troer

versuchen, sobald sie über den Graben gekommen sind, die Brustwehren

herabzureissen und die Pallisaden herauszureissen. Die Griechen aber

weichen nicht, sondern schlagen auf die sich Nähernden. Wie darin

etwas Unnatürliches liegen soll, kann ich nicht verstehen. Sehr zweifel-

haft auch ist es mir, ob die Erweiterung des Gleichnisses in den Ver-

sen jV 281 — 286. sowie »die ganz ungefügen Schlussverse 288-289«,

zu verwerfen seien. Man kann vielleicht sagen, dass sie nicht recht ge-

schickt gemacht seien; das wäre doch immer erst ein Fehler des Dich-

ters und berechtigte noch lange nicht zur Annahme einer Interpolation.

Mit Vers 290 gelangt Benicken an sein eigentliches Thema, an die Epi-

sode von des Sarpedon Kampf auf der rechten Seite, beim Turme des

Menestheus. »Es ist das em Abschnitt, der hauptsächlich, weil er im

Widerspruch mit der Erzählung des dreizehntes Buches steht, selbst den

Vertretern der Einheit der Ilias grossen Anstoss gegeben, selbst einen

Nitzsch veranlasst hat, eine grosse Athetese vorzunehmen« (S. 492).

Gleich der Anfang macht Schwierigkeiten. Der Einfluss Sarpedon's auf

die schliessliche Durchbrechung erscheint übertrieben: »Doch es hätten

damals keinesfalls die Troer und der strahlende Hektor dort der Mauer
Thor und den grossen Riegel gebrochen, el /zjy äp' olbv kbv 2ap7i7j86va

jxijTieza Zeug ujpasv in 'Apyscotacai. Allerdings hätte Sarpedon durch

seinen Angriff auf die Mauer dem Hektor den Kampf erleichtert, weil

dadurch Aias und Teukros veranlasst worden wären, dem Menestheus

zu Hilfe zu eilen. Aber dieser Einfluss sei so allgemein und selbstver-

ständlich, dass ihn der Dichter nicht besonders hervorzuheben brauchte.

Das ist jedenfalls nur ein subjectives Urteil und ich kann deshalb weder

denen beistimmen, welche aus diesem Grunde (neben anderen) die ganze

Episode als späteren Zusatz betrachten, noch Benicken, der den Anstoss

dadurch beseitigen will, dass er Vers 290. 291 verwirft und ec p.rj äp

zu Anfang von Vers 292 in 8rj tot' äp' umändern will. Es ist viel

leichter solche Verse zu verdächtigen, als zu erklären, wie sie in den

Text haben kommen können. Ausserdem gebe ich doch zu bedenken

(namentlich Hentze gegenüber), dass wir es hier mit einer lebhaften,

spannenden Schilderung eines Kampfes auf mehreren Teilen der Mauer

zugleich zu thun haben und nicht mit der schlichten Erzählung eines

Historikers. Dem Dichter wird man ein zu weit gehendes Lob seines

Helden weniger verdenken, noch verlangen dürfen, dass dies auf's Haar-

feinste im Folgenden begründet werde. Nicht besser steht es mit dem

anderen Einwand, dass auch am Ende der Episode die Einfügung nicht

ohne Anstoss sei; während in yl/4l7—429 von einem »das Ergebnis des
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erfolgreichen Sturmes des Sarpedon bildenden, blutigen, aber gleich-

stehenden Nahkampfe der nur durch die Brustwehren getrennten Ly-
kier und Danaer« erzählt ist, werde diese Schilderung mit i)/430 plötz-

lich verallgemeinert und auf Troer und Danaer übertragen, »ohne dass

zwischen der M 288 f. bezeichneten Situation, welche Troer und Achaeer

im ersten Stadium des Kampfes zeige, und der hier gezeichneten irgend

ein Zwischenglied den Fortschritt der Handlung vermittelte«. Benicken

erkennt diesen Einwand Hentze's zwar an, glaubt aber, dass er sofort

verschwinde, wenn wir uns den Text der Erzählung genauer ansehen.

»Mit 31 429 bricht die Erzählung von dem Sturme der Lykier auf den

Turm des Menestheus ab, die in keinem folgenden Stücke fortgesetzt

wird, mit M 430 beginnt ein neuer Abschnitt, und die Herausgeber hätten

gut gethan, diesen neuen Abschnitt durck Einrücken des ersten Wortes

zu markieren«. Das letztere folgt besonders aus ndvzTj 8^ TiüpYoi xat

endX^iäg aliiaTt (füjruiv "EppaduT d/JL^ozspwßev dm) Tpiucuv xac 'A^o^tojv

(430. 431). Dieser Uebergang zu Hektor sei ganz geschickt, wenn man nur

den Vs. 432, der »formell durch gleichen Anfang mit M 433 und gleichen

Schluss mit i/431 Anstoss giebt, und wegen der sachlichen Schwierig-

keiten, die er macht«, für unecht erkläre. Dann schliesse sich das fol-

gende, offenbar auf beide Parteien bezügliche Gleichnis vortrefflich an,

Subjekt zu ejfov seien Tpiueg. Die Worte Hektor's M 440 f. knüpften

durchaus nicht an die Situation von M 288 ff., wie Hentze will , an ; sie

sollten nicht zu einem ersten Sturm auf die Mauer antreiben, sondern

zu einer letzten Anspannung aller Kräfte; der Hauptton liege auf doX-

Xdsg. Durch diese Auseinandersetzung sucht Benicken die »formellen

Anstösse«, welche Hentze besonders »an der Komposition, an der Ein-

ordnung der Sarpedonepisode in das zwölfte Buch genommen, zu besei-

tigen. Darauf geht er (S. 498 f.) auf die sachlichen Schwierigkeiten ein,

auf welche Nitzsch zuerst aufmerksam gemacht hat. Wenn in N die

ausführliche Erzählung von Sarpedon und den Lykiern, wie sie in M
enthalten ist, nicht anerkannt wird, wenn der Telamonier Aias und Teu-

kros, welche in M zum Turm des Menestheus gerufen werden, in A' wie-

der bei Aias, des Oileus Sohn, Hektor gegenüberstehen, ohne dass er-

zählt wird, wie und wann sie wieder dahin gelangt sind, so mögen die

Vertreter der Einheit der Ilias sehen, wie sie diesen Widerspruch lösen;

wer nicht auf diesem Standpunkt steht, der wird nur mit Lachmann
(S. 50) darin einen Beweis sehen, dass N einen andern Mauerkampf als

den in M geschilderten voraussetzt. Benicken hatte also nicht nötig,

ausführlich auf die Ansichten der Unitarier und ihre Widerlegung ein-

zugehen. Denn man muss sagen, dass weder durch die Erklärung, Aias

und Teukros seien xarä rb acojnwjievov zurückgekehrt (Nitzsch), noch

durch den Ausweg, dass der Turm des Menestheus nahe bei dem Thore

gewesen sei (Friedländer und Hentze), irgend eine befriedigende Lösung

der vorhandenen Schwierigkeiten gegeben werde; sondern es bliebe nur
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die Athetese der ganzen Sarpedonepisode übrig, und dazu können wir

uns aus diesem Grunde allein nicht entschliessen. Wenn endlich Hentze

auf Benicken's Ausführungen (in dessen Abhandlung über das elfte Lied),

dass die Sarpedonepisode nach Form und Inhalt mit den übrigen Teilen

des zwölften Buches übereinstimme, geantwortet hat (Anh. IV. 114), es redu-

eiere sich diese Uebereinstimmung auf eine solche mit der ebenfalls bean-

standeten Erzählung von Asios, so erkennt Benicken zunächst (S. 506) mit

Lachmann diese Erzählung mit Ausschluss von 16. 82—107 und 159—161
(s. 0.) als echt an. Die Mängel aber in den Gleichnissen beider Episoden,

welche Hentze rügt, beschränken sich wesentlich auf die Verse M 294 ff.,

und diese giebt Benicken, unter Anerkennung der Richtigkeit von Hentze's

Ausstellung (Anh. IV. 134 f.), preis, so dass auf M 293 sofort M 309 ge-

folgt sei. lieber die anderen Gleichnisse ist schon oben gesprochen wor-

den. Zum Schluss (von S. 508 an) geht Benicken noch kurz auf die

sonstige Litteratur über diesen Gegenstand ein (Hofmann, Quaest. Hom.
II. 128, Giseke, Hom. Forsch. S. 234 f., Düntzer, Gesammelte Abh. S. 73,

Bernhardy, Griech. Litt. II. 1. 167, Färber, Progr. Brandenburg S. 16),

Ausführungen, aus denen sich nichts Wesentliches für unsere Frage ergiebt.

Anerkennenswert aber ist es, mit welcher Sorgfalt die einschlägige Litte-

ratur benützt ist. Auch seinen Standpunkt gegenüber der homerischen

Frage können wir im allgemeinen billigen; nur wünschten wir, dass er

sich besonders Kirchhoff 's Grundsatz, bei jeder Athetese auch nach dem
Grunde zu fragen, der sie veranlasst hat, mehr zu eigen machte. Die

Befolgung desselben dürfte ihn vor mancher unnötigen Verwerfung von

Versen bewahren.

Zum Schluss wollen wir mit wenigen Worten noch auf ein Buch

zu sprechen kommen, das im Jahrgang 1878 übergangen ist, aber wegen

der Frage, die es anregt und die uns namentlich im nächsten Jahres-

bericht noch eingehender beschäftigen soll, nicht ganz unerwähnt blei-

ben kann:

12) Geddes, The problem of the Homeric Poems. London 1878*).

Der Verfasser erklärt (p. IV), dass er durch die Macht der That-

sachen selbst gegen sein früheres Vorurteil zum Anhänger von Grote's

Theorie geworden sei, und glaubt zur Stütze derselben Thatsachen an-

führen zu können, mit denen jede spätere Homerkritik wird rechnen

müssen. Das scheint uns nun etwas viel behauptet, namentlich wenn

wir uns diese »Thatsachen« genauer ansehen. Er verwirft nämlich den

»sprachlichen Beweis« im allgemeinen, wenn er auch zugiebt, dass aus

dem vereinzelten Vorkommen gewisser Worte in den verschiedenen Teilen

der homerischen Gedichte sich der oder jene Beweis noch verstärken

*) Vergl. dazu die eingehende Recension von Lewis R. Packard im Ame-

rican Journal of Philology. February 1882. p. 32—44.
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lasse. Ebenso verwirft er (p. VII) eine Prüfung der Homerica minora,

der Hymnen und der einzelnen Fragmente aus den übrigen epischen

Gedichten, als unwesentlich für die vorliegende Frage; die beiden Ge-

dichte, Ilias und Odyssee, raüssten genügen, um das Geheimnis ihres

Ursprungs zu finden. Sein Standpunkt ist deshalb nach unseren Begriffen

ein antiquierter, da namentlich die Kirchhoff'schen Untersuchungen ganz

ignoriert werden. Auch nimmt er als selbstverständlich die Einheit der

Odyssee an, sowie auch die Einheit der beiden Hauptteile, welche er aus

der Ilias ausscheidet. So ist es freilich nicht schwer, eine Menge von

Verschiedenheiten und Widersprüchen einerseits und Uebereinstimmungen

andrerseits herauszufinden, die in Wirklichkeit nicht zwischen der ganzen

Odyssee und Ilias stattfinden, sondern nur zwischen einzelnen Büchern

der beiden Gedichte. Die Verkehrtheit dieser Methode hätte ihm selbst

auffallen müssen, wenn er nicht durchaus in Grote's Theorie befangen

gewesen wäre und die von Grote aufgestellte Ansicht nicht als unum-

stössliche Wahrheit, die nur weiter zu begründen sei, angesehen hätte.

Den einen Fortschritt jedoch macht er gegenüber Grote, dass er nicht

nur mit diesem eine ältere Achilleis annimmt, in welche verschiedene

Gesäuge eingeschoben worden seien, sondern dass er in diesen einge-

schobenen Gesängen eine wunderbare Aehnlichkeit findet mit der Odyssee,

so dass er sie geradezu Ulissesbücher nennt. Den Hauptunterschied

zwischen den Achillesbüchern und den Ulissesbüchern sieht er darin,

dass in jenen nur Kampf und Streit (»Sturm und Drang« p. 47 Anm.)

geschildert werden, in den letzteren dagegen, ganz wie in der Odyssee,

vorwiegend friedliche Scenen, das Leben zu Hause und in der Volksver-

sammlung, zur Darstellung kommen. Wegen dieser Ansicht rechnet Ged-

des zu den »Ulissesbüchern« nicht nur die Gesänge B- H I K ¥ ü, son-

dern auch die lange Rede Nestor's im elften Buche {A 670—806), die

Beschreibung des Schildes im achtzehnten Buche und alles was im zwei-

undzwanzigsten Buche auf den Fall Hektor's folgt. Der ältere Dichter

der Achilleis habe in Thessalien gelebt; dahin weise nicht nur der Na-

tionalheld Achilles, sondern auch die Vorliebe für das Pferd, das den Thessa-

lern heilige Tier, die sich in den Achillesbücheru zeigen soll (p. 242 f.);

geltend gemacht wird auch die Vorstellung vom Olymp, die in den

Achillesbüchern eine andere und richtigere sei als in den Ulissesbüchern

und der Odyssee. Die jüngeren Ulissesbücher seien von demselben, der

auch die Odyssee gedichtet habe; sie seien späteren Ursprungs und ihr

Verfasser habe in Jonien gelebt. Den Hauptbeweis für diese Annahme
sieht Geddes a) in der ungewöhnlichen Bedeutung, welche der Insel Eu-

boea (5 461) beigelegt wird; b) in der bemerkenswerten Beschreibung

von der vr^aog lupcr] (o 403); c) in der eigentümlichen Vorstellung vom
Olymp; d) in der Art wie (C 162) über Dolos und den Altar des Apollo

gesprochen wird; es folge daraus, dass Delos der Vereinigungspunkt der

ionischen Griechen gewesen sei; e) in der Auffassung vom Zephyros;
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dieser sei der »Meer erregende« und »Ufer peitschende« ebenso gut in

den ülissesbüchern der Ilias, wie in der Odyssee; diese Erscheinung

passe nur auf die Küste von Kleinasien oder die Inseln, allerdings auch

auf die Westküste von Griechenland; da aber sonst nichts darauf hin-

weise, dass der Dichter an der "Westküste Griechenlands gelebt habe,

so glaubt Geddes auch diese Naturerscheinung im Sinne seiner Hypo-

these verwenden zu können (S. 293— 295). Ich meine, diese Anführung

der Hauptargumente genügt, um einen Begriff von der Beweisführung

des Verfassers zu geben, und ich brauche wohl nicht erst die »Corrobo-

rations« dieser Theorie anzuführen. Es würde auch keinen Wert haben,

wenn ich einzelne »Thatsachen«, welche Geddes zur Begründung seiner

Theorie vorbringt, hier besprechen wollte, da Geddes selbst seine Be-

weisführung »a cumulative argument« nennt (S. 5), dessen Stärke nicht

von dem Zusammentreffen von zwei oder drei Erscheinungen, die man

als zufällig beiseite lassen könnte, sondern von der vereinigten Kraft

und Gewichtigkeit aller abhängt, die weitreichend, umfassend und ent-

scheidend sein sollen. Es würde also nur wenig Wert haben, wenn ich

einen oder den andern Zug von verschiedener Auffassung im Charakter

des Odysseus, oder des Hektor oder des Aias oder der Helena anführen

wollte, es könnte dies nur der Absicht des Verfassers schaden. Dazu

kommt, dass ich gar nicht im Stande bin, die Richtigkeit aller ange-

führten Thatsachen nachzuprüfen. Endlich, und dies ist der Hauptgrund,

weshalb ich sie übergehen kann, haben die angeführten Thatsachen für

uns gar keinen Wert, weil sie von einer Hypothese ausgehen, die sie

ihrerseits doch wieder erst begründen wollen, so dass sich der Verfasser

im Zirkel bewegt. Wenn also, um bei den oben angeführten Stellen zu

bleiben, Euboea an einer Stelle der »Ulissesbücher« besonders hervor-

gehoben wird, so müssen gleich alle Ulissesbücher von einem Jonier her-

stammen; oder wenn aus / folgt, dass der Dichter mit Aegypten be-

kannt gewesen ist, wie der Dichter der Odyssee, so ist das ein Beweis,

dass nicht etwa blos / von demselben Dichter wie die Odyssee sei, son-

dern dass der geographische Horizont aller Ulissesbücher der gleiche

sei, wie der der Odyssee (S. 64 f.). Ebenso kann man wohl eine ver-

schiedene Auffassung der einzelnen Helden in den verschiedenen Büchern

finden, aber es widerspricht doch jeder gesunden Methode, wenn etwa

Odysseus in den Büchern NMOPI nicht erwähnt wird, daraus zu

schliessen, dass Odysseus überhaupt in den Achillesbüchern zurückgesetzt

werde, um so mehr, da sich hier seine Nichtteiluahme am Kampfe durch

seine Verwundung erklärt. Steht es nicht ebenso mit Diomedes und

Agamemnon? Kann es ferner wohl einen grösseren Widerspruch im Cha-

rakter eines Helden geben, als sich bei Diomedes zeigt, der in E selbst

dem Ares ohne Scheu entgegentritt und ihn sogar verwundet, im folgen-

den Buche aber nicht wagt den Glaukos anzugreifen, aus Furcht, es

könnte einer der Götter sein, und im Gespräch mit ihm eine Milde zeigt,
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die weit von seiner rauhen Tapferkeit in £ entfernt ist? Und doch tritt

diese Verschiedenheit des Charakters zwischen zwei Büchern auf, welche

beide zu den Ulissesbüchern gehören. Das Gleiche gilt von allen an-

deren Verschiedenheiten, welche Geddes zwischen den Hauptteilen finden

will: sie bestehen nicht blos zwischen den »Ulisses- und Achillesbüchernor,

sie bestehen überhaupt zwischen den einzelnen Gesängen, ja zwischen

den Teilen einzelner Gesänge und sind uns ein deutlicher Beweis, dass

die Ilias in der uns vorliegenden Form, wenn auch nicht gerade die

mechanische Aneinanderreihung einzelner noch jetzt sicher ausscheidbarer

Gesänge ist, so doch sicher eine nicht gerade mit grosser dichterischer

Begabung ausgeführte Bearbeitung dieser Gesänge. Das mit grossem

Fleisse von Geddes zusammengetragene Material hat also in dieser Form
für uns wenig oder gar keinen Wert; wohl aber kann es von der Ein-

zeluntersuchung, vorausgesetzt, dass es zuverlässig ist, benutzt werden,

um ausser anderen Beweisen diese oder jene der hier behaupteten That-

sachen zur Bestätigung heranzuziehen. Freilich ist auch diese Benützung

oft noch erschwert, da nicht immer die einzelnen Stellen angegeben sind,

sondern einfach die Zahl angeführt ist, wie oft sich dieses oder jenes

Wort in den Achilles- oder Ulissesbüchern oder in der Odyssee findet,

z. B. drjpöuzYjc, ßr^pr^TYjp and - rojp Ach. 7 Ul. 3 Od. (S. 225).

Berlin im December 1882. C. Rothe.
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Jahresbericht über T. Maccius Plautus von

October 1880 bis dahin 1881.

Vom

Gymnasial-Oberlehrer Au^üSt Lorenz

in Berlin.

A. Allgemeines.

1, Historisches.

Richard Bentley's Emendationen zum Plautus, aus seinen

Handexemplaren der Ausgaben von Pareus (1623) und Camerarius-Fa-

bricius (1558) (im Britischen Museum: Press Mark 682. b. 10 und 682.

c. 11) ausgezogen und zum ersten Male herausgegeben von L. A. Paul

Schröder. (S. den vorigen Jahresbericht Abth. II S. 15 if.).

Je schwieriger es den meisten Lesern geworden sein mag sich

ein Gesammturtheil zu bilden über die sehr verschiedenen Werth und

mehrfache Abweichungen vom späteren Schediasraa darbietenden Rand-

noten Bentley's, um so willkommener wird ihnen die gründliche Be-

sprechung und richtige Würdigung sein, die Heinrich Schenkl in

seiner Anzeige derselben: Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1881, Heft 1,

S. 17-40, geliefert hat*). Ohne sich weiter auf ihre Bedeutung für

die Plautuskritik an und für sich einzulassen, sucht er nur zu ermitteln,

welches Licht sie auf Bentley's Studiengang werfen und welchem Zeit-

abschnitte desselben sie angehören. Aeussere wie innere Gründe sprechen

nun dafür, dass die Randnoten in der Ausgabe von Pareus jedenfalls

vor 1709, und zwar ziemlich lange vor diesem Jahre, die wenigen in

*) Von Zeitschriften für 1881 wurden benutzt: Rhein. Mus. XXXVI 1-3;

Philologus XL 1, 2; Philol. Anzeiger X 12; XI 1—5; Neue Jahrbücher CXXl 12;

CXXIII 1—7; Supplementband XII 2; Hermes XVI 1, 2; Berliner (Januar -

September), Oesterreichische (XXXI 12; XXXII 1-4), Bayerische (XVII 1—8)

Zeitschriften für das Gymnasialwesen; Leipziger Studien IV 1; Wiener Stu-

dien III 1; Nordisk Tidskrift, ny Räkke, V 2,3; Mnemosyne IX 1—3; The

Journal of Philology No 19; Transactions of the philol. society 1880-81, part. I;
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der Ausgabe von Camerarius aber noch früher entstanden sind. Denn

in jenem Jahre hatte Bentley die kritische Durcharbeitung von Plautus

und Terenz schon vollendet und kündete in der Ausgabe der Disputa-

tiones Tusculanae von J. Davies, zu der er bekanntlich viele Beiträge

lieferte, seine Absicht an von beiden Dichtern eine Ausgabe zu veran-

stalten. Die in den folgenden Jahren erschienenen Terenz- und Horaz-

ausgaben zeigen aber so viele, so gelungene und zum Theil von den

Randnoten so abweichende Verbesserungen zum Plautus, dass Bentley

damals (nach 1709) sowohl reichhaltigere Hilfsmittel als festere und

klarere Ansichten über die kritische Behandlung des Dichters gehabt

haben muss. Der Grundsätze, die er später in sein Schediasma nieder-

legte, mag er sich schon beim Niederschreiben der Randnoten theilweise

(in Bezug auf den Hiatus z. B. sicherlich nicht) bewusst gewesen sein;

jedenfalls aber war die Observanz derselben damals noch eine sehr laxe,

wie denn überhaupt die eklektische Durchsicht der Pareana, trotz man-

cher vorzüglichen Einzelheit, doch im Ganzen das Gepräge des Unfer-

tigen, Flüchtigen, zuweilen Fehlerhaften nicht verläugnen kann. — Das

numerische Verhältniss der bisher noch nicht bekannten Conjecturen

Bentley's (I) zu denjenigen, die durch neu verglichene Handschriften

bestätigt oder von anderen Gelehrten selbständig gefunden worden sind

(H), und zu den von ihm angenommenen Früherer (HI) stellt sich nach

der freilich nicht mit völliger Sicherheit vorgetragenen Berechnung

Schenkl's S. 21 f. so:
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Nuovi studi critici di G. Trezza, Prof. di letteratura latina iiell'

istituto di studi superiori in Firenze. — Verona und Padua, bei

Drucker & Tedeschi, 1881. XI, 298 S. 8.

Die Studie T. Maccio Plauto S. 27 -46 ist lebhaft und interessant

geschrieben, zeugt auch von guter Bekanntschaft mit der neueren Litte-

ratur, fügt aber Eigenes und Neues nicht hinzu.

R. Steinhoff, Das Fortleben des Plautus auf der Bühne. — Vor
dem Jahresbericht über das herzogliche Gymnasium zu Blankenburg

am Harz. Ostern 1881. Programm No. 597. 23 S. 4.

Statt der früher versprochenen Uebersicht und Beurtheilung der

späteren Nachahmungen und Bearbeitungen des Amphitruo, um den der

Verfasser sich durch zwei gute Abhandlungen [s. den vorigen Jahres-

bericht Abth. II S. 20*)] schon Verdienste erworben hat, giebt er, da

ihm von jenen noch einige im Original fehlen und Reinhardstöttner's

Sammlung (a. a. 0. S. 21) nicht vollständig ist, in vorliegender Arbeit

eine Zusammenstellung 1. von denjenigen plautinischen Stücken, die im

lateinischen Texte oder in Uebersetzungen nach dem Tode des Dichters

wieder aufgeführt worden sind, und giebt dabei auch an, wann dies ge-

schehen ist; 2. von denjenigen, die von späteren Dramatikern entweder

ganz für die Bühne bearbeitet oder in Einzelheiten benutzt worden sind.

Sicherlich gehören dergleichen Untersuchungen zu den interessantesten

Vorwürfen der universellen Litteratur- und Kulturgeschichte und haben

für den, der sich einmal auf sie verlegt hat, stets neuen Reiz; dem-

ungeachtet beschränken sie sich bisjetzt auf wenige Komödien, nament-

lich auf Amphitruo, Aulularia, Menächmi, Mostellaria und Miles glo-

riosus, so dass, wie Referent ja aus eigener Erfahrung bezeugen kann,

bei allen übrigen höchst zeitraubendes und mühsames Suchen und Nach-

schlagen in den verschiedensten, zuweilen sehr schwer zugänglichen

Quellen geboten war. Um so dankbarer werden nicht nur die Plautiner,

sondern alle Freunde dramatischer Poesie und Kunst für das vorlie-

gende, mit grösster Umsicht und sorgfältigster Gründlichkeit entworfene

Bild der Wiederbelebung der gediegenen alten Stücke sein. Auch die

Darstellung ist so gut, wie sie bei einem derartigen Sammelwerke sein

kann; vielleicht hätte die gedrängte Uebersicht über die römische Litte-

ratur speciell S. 2 — 7, die ja ohnehin für Fachgenossen nichts Neues

bietet, noch gewonnen durch Einschränkung des fast erdrückenden Ci-

tatenschatzes. Wenn übrigens der verdiente Verfasser in dem beschei-

denen Vorworte und Schlüsse befürchtet, es möge ihm noch Manches

aus der übrigen kolossalen Stofffülle entgangen sein, so rauss wenigstens

Referent bekennen, dass er im Gegentheil manche neue Belehrung, be-

sonders aus dem Gebiete der älteren englischen Litteratur, empfan-

gen hat.
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2. Grammatisches.

P. Laugen, Beiträge zur Kritik und Erklärung des Plautus.

S. den vorigen Jahresbericht Abth. II S. 7 f.

Es muss als ein nachträgliches Verdienst Langen's betrachtet wer-

den, durch sein inhaltreiches Werk Julius Brix zu einer Anzeige des-

selben veranlasst zu haben, wie sie vorliegt in den »Neuen Jahrbüchern«

1881 S. 45 — 58. Eine gereifte Frucht langjähriger Studien, die auch

Kleinigkeiten mit unermüdlicher Gründlichkeit verfolgt haben um zur

sichersten Detailkenntniss des Sprachgebrauches der Komiker zu gelan-

gen, kann erst recht beurtheilt und gewürdigt werden von einem Mit-

forscher, der in eben so langem Zeiträume, von der Neubelebung der

plautinischen Studien an, mit gleicher Sorgfalt seinen Autor durchforscht

hat. Wie Brix daher Langen dankt, weil er die Ansichten seiner Vor-

arbeiter in vielen Fällen berichtigt oder ergänzt oder schärfer fasst, so

gebührt auch ihm ein Dank, weil er in einigen Fällen in gleicher Weise

an Langen's Ansichten herangetreten ist. Die Besprechungen einzelner

Stellen werden für die betreffenden Stücke reservirt, die weiter grei-

fenden über tandem ergo opino aber gleich hier abgedruckt. Gegen Lan-

gen's Herleituug von tandem S. 88 wendet Brix S. 48 ein, dass es aus

derselben weder klar werde, wie tarn 'so sehr' den Werth von üa be-

kommen, noch wie aus 'ebenso' sich der Sinn von 'endlich' und 'wirk-

lich' entwickeln konnte. Auf die Lösung der etymologischen Frage ver-

zichtend und nur den »thatsächlichen gebrauch der partikel berücksich-

tigend« nimmt Brix in Uebereinstimmung mit L. zwei Bedeutungen an:

1) zeitlich 'endlich', 2) 'wirklich' (in affectvoUen Fragen und Behauptun-

gen), »wobei ich aber auch in den beispielen der zweiten bedeutung die

kraft der erstem noch mehr oder weniger durchfühlbar finde, zb. Men.

712 quid tandem admisi in nie, ut loqui non audeam? dh. was habe ich

denn, wenn wir die sache von anfang bis zu ende betrachten, verbrochen?

oder: was habe ich denn am (letzten) ende verbrochen? wofür wir frei-

lich auch sagen können: was habe ich denn im gründe (wirklich,

eigentlich) schlimmes gethan? und diesen sinn hat für mich quid {alt)

tandem f überall, auch in den stellen wo L. tandem =^ denn^ in abge-

schwächtem sinne faszt, wie in den stellen des Ter. die er in den nach-

tragen s. 338 anführt: And. 859. Phorm. 799. Ad. 276. 665 f. noch an-

schaulicher tritt der anklang an die erste bedeutung hervor in der stelle

wo L. an der richtigkeit der Überlieferung zweifei erhebt (s. 91): Bacch.

1185 quid tandem, si dimidium auri redditurf in hac mecum introf was

sich durch folgende Umschreibung verdeutlichen läszt: 'was sagst du zu

dem vorschlage den ich dir als Ultimatum mache, wenn ich dir die hälfte

der summe wieder erstatte?' Asin. 176 aber: mihi quidem te parcere ae-

quomst tandem, ut tibi durem diu, WO L. mit recht die Ussing'sche er-

klärung tandem = saltem verwirft, erkläre ich nicht mit ihm (s. 90) :
' es
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fordert wirklich die billigkeit, dasz du meiner schonst', sondern ich lege

die zeitliche bedeutuug zu gründe: 'mich (im gegensatz zu andern

amantes, von denen vorher die rede war) muszt du endlich einmal

schonen, damit ich dir leistungsfähig bleibe' mit bezug darauf dasz die

lena bisher (s. v. 166 f.) ihn ohne unterlasz schonungslos gerupft habe.«

»S. 237 hat L. die hsl. Überlieferung in Persa 215 wohl vergebens

zu schützen versucht: ergo hoc mi expedi. dieser vers steht in einem

scherzhaften Wortgefecht zwischen Paegnium und Sophoclidisca, von denen

jeder teil den andern beschuldigt aller bosheit und Schlechtigkeit fähig

zu sein, als endlich Soph. zugibt, sie sei ut decet lenonis famiUae, also

mahl et scelesta, entgegnet Paegnium: satis iam dictum habeo 'mit diesem

Zugeständnis bin ich schon befriedigt', worauf jene: sed qtäd tu? confitere

ut te autumof 'wie ist es mit dir? gestehst du dasz du so bist wie ich

dich schildere (v. 209 ff.)?' dann folgt der in rede stehende v. 215 P. fd-

tear, si ita sim, S. iam abi: vicisti. P. abi 7iunciam ergo. S. hoc mi ex-

pedi, dh. 'ich gestehe es nicht, denn ich bin nicht so. S. nun geh, mit

dir ist nichts zu machen, du bist mir über. P. geh jetzt nun also {ergo,

sc. quoniam victum te esse fateris). S. uur dies sag mir noch schnell.'

es ist wohl klar, dasz ergo nicht nach den hss. mit expedi, sondern mit

abi nunciam zu verbinden ist und in seiner gewöhnlichen bedeutung und

Stellung (hinter seinem imperativ) steht, verbunden ist nunciam ergo

auch Amph. 307. auch sonst hat ergo nach der Überlieferung noch falsche

Stellung, wie Rud. 1053 nil ago tecum.
\\

ergo abi hinc sis. \\
quaeso responde,

senex, WO abi hinc sis ergo umzustellen ist, wie ohne hiatus auch Gas. IV

2, 14 steht, ferner Merc. 955 pröpter istanc. \\ i modo. \\ ergo cura.

\\
quin tu ergo i modo, hier hat Charinus V. 954 zuerst mit einfachem

i modo zum weggehen gedrängt, v. 955 steigert er das drängen mit

i modo ergo, endlich auf die dazwischen geworfene bitte {cura) greift er

sich ereifernd zum Superlativ: quin tu ergo i modo, so dasz also ergo

nicht zu cura, sondern zu i modo gehören musz. daher ist wohl auch

Rud. 641 das überlieferte festzuhalten: |[ öbsecro, hoc praevortere ergo.

II"
quid negotistf wo Reiz ergo quid negotist? verband. CS findet sich zwei-

mal ergo ubi? einmal ergo quin . .? aber nirgends eine frage ergo quid

für quid ergo . .? trotz der häufigkeit dieser wendung. die Stellung ergo

cura, ergo abi, ergo tace, ergo fac ist eben ganz ungewöhnlich, dagegen

ohne anstosz tu ergo fac Asin. 824, daher Ritschi gegen den gebrauch

Stich. 725 ergo observa schrieb statt des hsl. äge ergo observa und Curc.

624 f. ergo ambula in ius mir stark verdächtig ist für vielleicht age am-

bula in ius*).9i

*) » dazu vgl. folgende stellen : Poen. III 4, 7 age, age ambula. Persa 745

age ambula in ius, ebenso Rud. 860; Cure. 621 ambula in ius. Asin. 488 age

ambula ergo. Pseud. 920 ambula ergo cito, bei Terentius steht Phorni 62 ergo

auscidta (wo auch nuscidla ergo metrisch zulässig), bei PL Asiu.350 ausculta eryo.i
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»S. 64 zählt L. neun (nicht zehn, denn Persa 343 ist aus ver-

sehen doppelt verzeichnet) stellen auf, in denen die active form opino

gegen die hss. durch das metrum gefordert werde, zwei bezeichnet er

daneben als zweifelhaft (Bacch. 511. Amph. 574). aber auch unter den

erstem sind einige, in denen die blosze einsetzung der activen form

zur herstellung des verses und gedankens allein nicht ausreicht , son-

dern noch weitere Veränderungen nötig sind, so dasz wie die richtig-

keit der Überlieferung überhaupt, so auch die conjectur opino sehr frag-

lich wird: so Poen. V 2, 20 atque üt opinor digitos in manibus non liabent,

was gar kein vers ist, Weise und Geppert mit drei änderungen atque

üt ego opino in manibus digitos non habent, ferner Rud. 999 hat Pareus^

und die vulg. : tu hercle opinor in vidulum ie pisce/ni convortes , nini caves,

dafür Fleckeisen: tu hercle opino in vidulum convortes piscem, nisi caves^

also wieder mit drei Veränderungen, so sind es denn nur folgende verse,

die zur heilung keines weitern mittels als des activen opino bedürfen:

Rud. 1268. Gas. III 2, 11. Epid. 259. Trin. 422. dagegen Persa 343 wo

in BCD meum opinor imperiumst in te, non in me tibist, in Ä aber das

zweite est fehlt, hat schon Gamerarius (danach die vulg.) opinor behal-

ten und das erste est richtig getilgt nach der gewohnheit des PI., das

mehreren gliedern gemeinsame est udgl. an das zweite anzusetzen*) (sel-

ten an das erste wie Trin. 862). ebenso ist Poen. V 3, 50 opinor hercle

hodie, quod ego dixi jper iocimi
|
id eventurnm esse et severtcm et serium die

Störung des versbaus nicht durch opino zu heben, sondern dnrch die Um-

stellung hercle hodie opinor, welche Stellung auch Gas. II 8, 24, wo hodie

hercle opinor in den hss. steht, einzuführen ist ; Plautus ordnet einerseits,

wie schon mehrfach von andern bemerkt, nur hercle hodie, anderseits

hercle opinor, wie Men. 414. Trin. 869. Mgl. 417, dagegen ebenso conse-

quent credo hercle: Mgl. 310. Gurc. 452. Trin. 53. Gas. II 6, 36. Bacch.

361**). ferner Amph. 574 ist es kaum zweifelhaft, dasz Spengel im

*) »so Men. 373. 440. 573 {bonine an mali sint). 737. 794 {si illic, sive

alibi lubebit). 891. Stich 769. Triu. 709. Merc. 118 (iambisch mit Studemund

und Bücheier). 362; daher habe ich Men. 301 (295 R.) geschrieben: sei tu Cu-

lindr u

s

, seu Coliendr

u

' s, 890 num laruat u s aut cerritu st? und halte für rich-

tig Mgl. 322 edepol tu quidevi ca^cus, non lusciiiosu's (so schon Bücheier

rhein. mus XV 442 nach Nonius), 1003 ttim aulem illa ipsa nimium lepida ni-

misque nitidus t femina statt ipsa st . . nitida femina, denn ipsast Steht zwar

in CD, aber in B ipsa und am ende itide dh. nitida est.«.

**) »in der Stellung von hercle hat die Überlieferung überhaupt viel

versehen, ganz unmetrisch steht Gas. II 8, 22 efodere hercle hie volt credo vesi-

cam vilico. stellt man nach dem sonstigen brauch credo hercle an die spitze,

so ergibt sich von selbst mit dreifacher allitteration : credo hercle effodere hie

volt vesicani vilico. Aul. III 3, 8f. schreibe ich: heiis senex, pro vaptdando ego

abs te mercedem petam : cöctwn hercle ego, non vapulatum diidum conductus Jui

(in den hss. steht hercle hinter vapulando). Stich. 561 ille quidevi hercle cerio

statt hercle ille quidem certo (vgl. Men. 314. Ter. And. 347. Phorm. 164. Stich.

480. Mgl. 353).«
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Philol. XXVI 720 richtig Iwmo hie ehrmst ut opinor iamb. cat. dimeter

abgeteilt hat {Idc homo stellt dem gebrauch entsprechend um, aber mit

demselben masze Luchs im Hermes VI 274). zweifelhaft aber ist, ob

Pseud. 87 vix hercle opinor, etsi me opponam pigiiori zu corrigieren ist

opino oder nach der alten Vermutung des Pylades opinor, si zu schrei-

ben, wie ja si nach einem negativen satze häufig so gebraucht ist, zb.

Mgl. 803 non potuit repei'ire, si ipsi Soli quaerimdas dares , lepidiores duus

quam ego haheo.n

Aus einer anderen Besprechung des Langen'schen Buches, von

B. Dombart in den Blättern für das Bayer. Gymnasialschulwesen XVII

(1881) S. 334 339, heben wir hervor, dass es (wohl mit Recht) für etwas

gewagt erklärt wird, »wenn der Versuch, die einzelneu Fälle des hypo-

thetischen Ausdrucks bei Plautus zu scheiden, so weit ausgedehnt wird,

dass singulare Mischungsfälle, wie sie die Laune und lebhafte Erregung

der Personen in jeder volkstümlichen Redeweise (nicht nur der lateini-

schen) hervorrufen, trotz der Klarheit der Überlieferung und der Kor-

rektheit des Versbaus durch Änderung der Lesart entfernt werden. So

unter anderen Fällen S. 50 Rud. 1311 quid refert . . si nunc hoc fabule-

mur (dafür fabulamur) und Gas. 3, 1, 15 quid rae amare refert, nisi sim

(nach Löwe; dafür sum) doctus ac dicaculus; S. 52 Cist. 4, 2, 15 uam
si nemo hac praeteriit, postquam intro abii, cistella hie iaceret (dafür

iacet mit Hermann)«. — Anlässlich der S. 24 f. gesammelten Beleg-

stellen für die restringirende Bedeutung von c er te wendet sich Dombart

noch einmal (vgl. B, Men. IV 2, 55 — 62) zu Men. 611, wo Langen die

Worte: 'certe familiarium aliquoi irata's' mit Bezug auf das Vorher-

gehende erklärt: »wenn denn keinem Sklaven, so bist du doch einem

anderen Hausgenossen erzürnt«. »Aber auch angenommen, die jetzt ge-

wöhnliche Anordnung der Verse sei die richtige, was ich nicht glaube,

so lässt sich certe auch als Beteuerung nehmen im Sinne von »ge-

wiss, jedenfalls«, in welchem Fall wir den Ton nicht auf ein erst zu

ergänzendes aliorum zu legen haben, sondern auf irata's. »Welches

auch der Grund deines Zornes sein mag, jedenfalls, sicherlich bist

du über einen Hausgenossen erzürnt«. Die gleiche beteuernde Bedeu-

tung kann man auch in den folgenden Beispielen finden (S. 25 Auf.); wo

ein quidem neben dem certe vorkommt, kann diesem der restringierende

Sinn zuzuweisen sein. Diese Fälle werden also schwerlich streng ge-

schieden werden können von den folgenden (S. 25 Mitte), wo certe als

Beteuerungspartikel genommen wird. — Für gewagt halte ich es auch,

zwischen certe als der Partikel der subjectiven und certo als der der

objektiven Gewissheit eine so genaue Grenze ziehen zu wollen, dass

man in einzelnen Fällen mit Bestimmtheit die Überlieferung als unrichtig

bezeichnen könnte, wie Bacch. 1104 und Aul. V, 4 (S. 26). Das Richtige

scheint mir Folgendes zu sein. Certe drückt allerdings mehr etwas S u b-
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jektives, eine gewisse Überzeugung, certo mehr etwas Objektives,

eine gewisse Thatsache aus. Da aber dem sprechenden Subjekt die eigene

Überzeugung leicht als unurastössliche Thatsache erscheint, so ist es nur

gar zu natürlich' dass bisweilen certo (»in der That, offenbar«) steht, wo

man certe (»sicherlich«) erwarten sollte«.

Acta seminarii philologici Erlangensis. Ediderunt IwanusMu eller

et Eduardus Wo elf fl in. Volumen alterum. Erlangae, in aedibus

A. Deicherti. 1881. II, 529. 8.

Auf die sehr lobenswerthe Arbeit Gustav Land graf's: 'defiguris

etymologicis linguae Latinae' S. 1— 69 wurde schon im vorigen Jahres-

berichte (Bd. XXII S. 14) die Aufmerksamkeit aller Plautusfreunde hin-

gelenkt; die ebendaselbst angedeuteten, für die Plautinische Syntax in-

teressanten Arbeiten sind: 'de dativo verbis passivis linguae Latinae

subiecto, qui vocatur Graecus', scripsit Henricus Till mann, S. 71-139,

und 'de syntaxi Frontoniaua disputavit Adolfus Ebert' S. 311 — 357;

die Durchsicht der wohlgeordneten und reichhaltigen Sammlungen des

Letzteren ist bei der bekannten sprachlichen Richtung Fronto's für die

Plautuserklärer unerlässlich und lohnt reichlich. Tillmaun's Sammlungen

S. 77— 79 zeigen, dass jener Dativ im älteren Latein (Lucrez inbegriffen)

selten und nur ein persönliches Pronomen oder ein cui oder quibus (ollis

nur Enn. ann. 307 bei dictus) ist, daneben fast immer mit dem Neben-

begriffe »für« vorkommt, der auch Merc. IV 4,
3 'nobis coquendast, non

quoi [= ei, a quo] conducti sumus' nicht ganz ausgeschlossen erscheint.

Von den übrigen Partie. Perf. Pass. treten hervor visus Mgl. 516 und

spectatus Stich. III 2, 7, während habitus in dem unächten Verse

Epid. III 4, 83 steht; ein Modus finitus begegnet nur ebendas. II 2, 44

'illis quibus tributus maior penditiu' pendi potest', denn das color des

Acidalius Aul. prol. 4 ist längst als falsch erkannt, S. HO. - Von dem

Interesse, womit Landgraf s Arbeit empfangen worden ist, zeugen die

mehrfachen Besprechungen, die sie gefunden; der Verfasser hat drei der-

selben sorgfältig ausgebeutet in den Addenda et Corrigenda S. 509— 513-

eine vierte, von B. Dombart in den »Blättern für das Bayrische Gym-

nasialwesen« XVII (1881) Heft 4 S. 180 — 184 bringt noch einige kleine

Nachträge.

De comparativi gradus usu Plautino. — Diss. inaug., quam

scripsit Guilelmus Fraesdorff. Halis Saxonum 1881. 44 S. 8.

Eine fleissige, gut übersichtliche Materialiensammlung, die in drei

Capitel 'de comparativo cum coraparata re coniuncto' — 'de comparativo

absolute usurpato' — 'de voculis ad augendam minuendamve vim com-

parativo additis' getheilt ist. Wir heben aus dem ersten hervor, dass

sich Beispiele für zwei mit einander verglichene Adjectiva oder Adverbia,
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die nach bekanntem klassischen Sprachgebrauche beide in den Compa-

rativ gesetzt werden müssten, bei Plautus nicht finden; ebensowenig ein

quam pro und quam qui; das atque, wo es nach einem Comparativ steht:

Mgl. 763, Merc. 897 sq. Gas. V 1, 6sq. , will der Verfasser S. 11 sq. =
'im Vergleich dazu wie' fassen, nicht mit Fuhrmann in den N. Jahrb.

XCVII (1868) S. 841 ff. als copulative Partikel oder als Verschreibung

für aeque. Letzteres wird jetzt wohl allseitig verworfen: Langen S. 20 ff.,

Brix z. Mgl. 400, Ussing z. Amph. 270, Rothe (s. gleich unten) S. 4 not. 1.

- - Was über quo — eo, quanto tanto, tarn - quam beigebracht wird,

ist theils nicht neu (Brix Men.3 95) theils jetzt besser dargestellt von

Langen S. 289 f. — Die eigenen kritischen Leistungen Fraesdorff's sind

unbedeutend, z. Th. verfehlt.

Paul Barth, De infinitivi apud scaenicos poetas Latinos usu. —
Diss. inaug., Lips. 1881. 66 S. 8.

Die Arbeit hat vor den früheren von Votzsch und Walder das vor-

aus, dass sie eine gut geordnete Materialiensammlung darbietet, nament-

lich für Terenz, mit dem sie sich vorzugsweise beschäftigt; die kritischen

Versuche aber deuten noch auf Unreife und bieten für Plautus gar nichts

Erwähnenswerthes.

Alwin Schaaff, De genetivi usu Plautino. — Diss. inaug., Halis

Saxonum 1881. 42 S. 8.

Eine blosse Materialiensammlung ohne tieferes Eindringen und

wissenschaftliche Selbstständigkeit, überflüssig neben der im vorigen

Jahresberichte S. 3 ö'. besprochenen guten Arbeit Loch' s, die inzwischen

auch in der 'philologischen Rundschau' I (1881) No. 3 S. 101—104 ge-

bührend gewürdigt worden ist. Der einzige neue Gedanke, Bacch. 518

sich die ursprüngliche Fassung so zu denken: Tum quom uihilo pluris

blandiri referet (S. 38), findet sich ähnlich bei Brach mann (s. den

vorigen Jahresbericht S. 47): T. q. blandiri n. p. r.

Quaestiones grammaticae ad usum Plauti potissimum et Tereutii

spectantes. Scripsit Carolus Rothe. Vor dem Programm des Col-

lege royal ft-angais Ostern 1881. — No. 46. — 36 S. 4.

Der Verfasser, der sich bereits in seiner Doctordissertatiou ' Quae-

stiones grammaticae' Berlin 1876 (s. den Jahresbericht für 1876, Abth. II

S. 15 ff.) auf dem Gebiete der alten Komödie bewegt hatte, behandelt in

vorliegender Abhandlung, die an Präcision der Fassung und an Ueber-

sichtlichkeit des Inhalts allerdings noch Manches zu wünschen übrig lässt,

aber doch gegen die Dissertation einen Fortschritt bekundet, die Ver-

gleichungssätze nach einem Comparativ, zuerst bei Plautus und

Terenz S. 3— 22 , dann in der ausgebildeten Schriftsprache S. 23 — 36.

Referent muss sich auf den ersten Abschnitt beschränken. Die vollstän-
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digen Vergleichimgen , wie 'Neque lac lacti magis est simile quam ille

ego similis est mei' Amph. 601, werden aufgezählt und ihnen auf Vah-
len's Rath auch Stellen wie Ter. Ad. II 2, 4 und Capt. 735 beigesellt,

die so zu ergänzen und erklären sind: 'Nunquam uidi iuiquius Certatio-

nem comparatam quam [inique coraparata] haec hodie inter nos fuit' —
'Ne qui deterius huic sit quam [male est ei] quoi pessumest'. Vgl.

Phorra. 348, Truc. II 8, 5; Pseud. 669; Gas. V 1, 6.

Quam ohne ut findet sich fast immer (26 Beisp.), wenn ein Con-

junctivus poteutialis folgt, meist ein praesentischer nach einem Praesens

derselben Art (Bacch. 1040) oder einem Fut. ludic. (Mgl. 311) im Haupt-

satze, seltener ein Impfet, nach einem Präteritum im Hauptsatze, wie

Pseud. 367; zwei Fut. Indio, finden sich Cist. II 1, 5 6. An sechs Stellen

jedoch überliefern die Handschriften alle oder zum Theil ein ut: Most-

1170 und Stich. 746, wo das ut durch Zurückgreifen auf die vollständige

Vergleichungsform so erklärt wird: 'Aliud quiduis impetrari perferam a

me facilius quam [facile impetrari a me perferam] ut istura non

premani' — 'repperit odium ocius quam [repperit] in perpetuom ut pla-

ceat'. Merc. 502 'tibi quod rideas magis est quam ut lamentere' wird

übersetzt: 'du hast mehr Grund dich zu freuen, als dass du weinst', und

ut auf die Thatsache, dass sie schon weint, bezogen. Poen. V 4, 11 liest

Rothe mit Fuhrmann 'de usu particularum comparativarum' S. 22:

'Istuc malim aliis ita uideatur quam tu te, soror, collaudes'; Truc. IV 2, 29

mit Geppert: 'Mortuom hercle me quam id patiar mavelim'. Cist. IV

1, 8 'Nam hercle ego [quam] illam anum irridere me ut sinam, satiust

mihi Quouis exitio interire' ist, obwohl Rothe eine andere Erklärung

versucht, das von 0. Seyffert Stud. Plaut. S. 20 eingesetzte quam nicht

zu entbehren, eher vielleicht das ut, vgl. Gas. I 23 'Hercle me suspendio

quam tu eius potior fias satiust mortuom'. Die freiere Coustruction des

Satzgliedes quam, die hier wie oben im Truculentus- und Poenulusverse

hervortrat, findet sich auch Asin. 121, 810, Aul. IV 5, 1; Bacch. 512,

Men. 1056, Gapt. 422 nach malim satiust u. ä. , weit häufiger ist jedoch

auch hier der Infinitiv oder Acc. mit Infin. ; der Unterschied ist unwesent-

lich, 'sed certc coniunctivo multo acrius vividiusque voluntas loqueutis

exprimitur' S. 13, weshalb dieser Modus sich auch in der ausgebildeten

Schriftsprache fast nie findet: Liv. IV 57, 3. — Verschieden vom Gonj.

potent, nach quam ist der Irrealis, der dann eintritt, wenn (S. 10 extr.)

'iudicio loquentis interposito additur aliquid, quod, etsi evenire debuit

vel potuit, non sit factum': Aul. 11, Gapt. 687, Andr. 796, Ad. 107, Hec
532; unrichtig ist derselbe eingeführt von Fleckeisen und Fuhrmann

Stich. 513, statt des handschriftlichen Infinitivs, vgl. Hec. 284. — Selbst-

verständlich darf ut nicht fehlen nach 'Quid propius fuit quam' Mgl. 475,

wo es wiederum durch das in der vollständigen Vergleichungsform hin-

zuzudenkende 'prope fuit' erklärt wird, und nach 'Quid mihi melius est

quam, Nee quicquam mcliust quam', wo der adhortative Sinn es recht-
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fertigt; die Stellen s. bei B rix Men.3 832, an welcher Stelle Kothe S, 17

jedoch das in den Handschriften fehlende ut nicht für nöthig hält: 'was

kann ich Besseres thun als, da jene sagen, ich sei wahnsinnig, so will

auch ich mich stellen ' — eine in der Komödie nicht befremdende

luconciunität. — Schlussergebniss S. 18: »In Plaiiti igitur et Terenti

sermone post ijotius quam nunquam particula Ut inveuitur. Verbum malle

regit aut infinitivum structurarave acc. c. inf. aut coniunctivum in utroque

membro, aut in priore membro infinitivum , in altero coniunctivum , sed

nunquam certo in exemplo Ut (Trin. 762? s. B z, St.). Coniunctivi post

quavi non addito Ut vis potentialis est aut quae vocatur Irrealis. Ut,

quod raro post quam scribitur, referendum est ad correptum dicendi ge-

nus, ita ut suspensum sit a primarii membri verbo regenti, quod in altero

membro audiendum est, inserviatque nee fini nee consecutioni significandae

sed explicatioui. Itaque usus Ut consecutivi post quam in sermone

pris corum po etaruni nondum excultus est, quin etiam vix usus

Ut finalis, cum non finis, sed explicatio illis enuntiatis, in quibus Ut

post quam invenimus, exprimatur. Excipiendum est unum exemplum

Terentianum Andr. 161 magis id adeo (facit) Mi/ii ut incommodet, quam

ut ohsequatur filio, in quo duo enuntiata finalia ab Ut coniunctione inco-

hata comparautur«. — Es folgen noch Aufzählungen der Stellen mit ver-

schiedenem Modus nach priusquam S. 20 — 22.

Fr. Ulrich, De verborura compositorum quae exstant apud Plau-

tum structura commentatio. — S. den vorigen Jahresbericht S. 8 f.

Lobende Anzeige von P. Langen in der Philol. Rundschau I (1881)

No. 21, S. 665— 667, mit einzelnen Nachträgen, aus denen wir hervor-

heben, dass congredi aliquem nur Epid. 546, cum aliquo nur Pseud. 580

und Rud. 1259 steht, sonst absolut.

3. Metrisches und Prosodisches.

J. Winter, lieber die metrische Reconstruction der plautinischen

Cantica. — S. den vorigen Jahresbericht S. 9 ff.

Ungünstig beurtheilt von Karl Dziatzko in der 'Philol. Rund-

schau' I (1881) No. 23, S. 731-736.

Exercitationis grammaticae specimina. Ediderunt seminarii philo-

logorum Bonnensis sodales. — Bonnae apud A- Marcum MDCCCLXXXL
IV, 61 S. 8. Gratulationsschrift zu Bücheler's 25 jährigem Doctor-

jubiläum. — Hierin S. 16 — 29: De versuum Plauti anapaesticorum

prosodia scripsit P. E. Sonnen bürg.

Diese überaus schwierige Frage kann natürlich, solange der kriti-

sche Apparat nicht vollständig vorliegt, nur versuchsweise und annähernd

einer Lösung entgegengeführt werden; vorliegender Autsatz liefert einen
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anerkeiinenswertlien Beitrag dazu, da er sich durch Sachkenntuiss, um-

sichtigen Fleiss und gesundes Urtheil auszeichnet. Sonnenburg sucht,

wie C. F. W. Müller in seiner 'Plautinischen Prosodie', möglichst viele

Verse in ihrer überlieferten Gestalt dem auapästischen Rhythmus zuzu-

weisen und bleibt jener auch in den Versen, die er allein für anapästi-

sche hält, möglichst treu, verwirft aber entschieden Müller's Grundan-

nahnie: dass drei einen Creticus bildende Silben von jeglichem Worte

im anapästischen Rhythmus nach Belieben als Dactylus oder als Ana-

pästus gebraucht werden könnten. — Zuerst werden S. 17 - 19 die auch

in den Versmaszen des Dialogs gestatteten, in den Anapästen aber er-

weiterten Freiheiten kurz berührt: Abschwächuug iam bisch er Wort-

füsse jeder Art zu Pyrrichien, Vernachlässigung der Position

in vielen Compositen mit Präpositionen und vor verdoppelten Consonanten.

lieber letztere hat bekanntlich Fleckeisen gehandelt in seinen ver-

dienstlichen 'Kritischen Miscellen' (hinzugefügt vferden gütturi Cure. 140,

imtte maimllae Bällio Pseud. 2C9 180 599, üllam Rud. 913), zu ersteren

gehören ausser vielen Verben ädvorms Gas. 11 2, 34 imertas Rud. 188

improbi Stich. 43 {impulü Truc. II 7, 19 mit Buch el er). Der Verfasser

(aus dessen Darstellung wir jedoch alles von ihm selbst als unsicher

Bezeichnete weglassen) fährt dann fort S. 19-- 21: »Reliquis iam

exemplis id confirmatur, quod e senariorum prosodia licet conicere, cer-

tas esse consonantes, quibus quae praecedunt vocales potuerint corripi.

Quo e numero primum adferendae sunt eae syllabae quae e vocali et

coniunctis litteris n et t coustant. In quibus litteram n tenuissime esse

pronuntiatam inscriptionibus confirmatur, in quibus interdum plane

omittitur; cuius rei aliquot coUegit exempla Schmitzius Beiträge zur

tat. Sprudik. p. 29. In auapaestis haec inveni exempla, quorum nounulla

ne a diverbii quidem arte aliena esse quamquam uon ignoravi, tarnen

quoniam numerus quoque eorum, ut rectum de hoc versuum genere fiat

iudicium, alicuius momenti esse potest, omnia adferenda existimavi: cän.

tharum Pers. 801, dientarum Poen. V 4, 7 (probanda enim videtur de hoc

versu Muelleri opinio p. 106), vifer Pseud. 947, mterim Pers. 174, mtro

Pseud. 168, intus eist. IV 2, 20 Men. 366 Truc. IV 2, 1, maleiwlente Bacch.

615, ijäntices Pseud. 184, talentum Mil. 1061. Huic etiam numero adicienda

sunt verba quaedam iambica, quae in litteras nt coniunctas exeunt: co-

lünt Stich. 35, solent Most. 859, vident Truc. I 2, 10. 16, volunt Cist. IV

2, 38 Pseud. 906 Trin. 263. Haec si spectamus verba, recte iudicare

possumus de versu Persae 844:

D. Certo illi homines mihi nescio quid consülunt mali quod faciänt.

S. Heus vos.

Syllabam enim illara -unt tenuissime pronuntiari solitam esse verborum

formae quales dedere fecere luculenter demonstraut«. — »Praeterea bis

occurrit correptum sunt Pers. 848 et Bacch. 1087, quod quo magis illu-



Metrisches und Prosodisches. 13

stretur, conferendum est quod in Oscorum lingiia censehunt est censazet,

siquidem futurum illi tempus efficiunt adiectis ad verbi stirpem variis

verbi substantivi formis. Ceterae de quibus hoc loco dicendum est con-

sonantes cum non tarn saepe occurrant, breviter mihi sunt adferendae:

tgnübüis Pseud. 592 ; compedes Pers. 786, qui versus non minus quam qui

antecedunt septenarius videtur esse; incudem Amph. 159, agündis Poen. V
4, 16 (cf. SECVDO CIL I p. 327, 2. 26), prändium Men. 367, inde Rud.

960, ünde ßacch. 1106 Pers. 494; quadringentis Baccb. 1183; septumas

Pseud. 597; türUdos Trin. 298, türbines Trin. 835, verherat Truc. I 2, 17,

quem versum scribendum esse

Me quidem illis haec verberät verbis

Muellerus pag. 422 significavit; vm-gines Pers. 845; gubemaMmt Mil. 1091,

örnalus Aul. IV 9, 10, härpago Trin. 239; servitus Amph. 166; Pardattsca

Gas. Vi, 12 : hie enim versus ita fere restituendus videtur

Nunc völo praesidem te hie, Pärdalisca, esse, hinc qui exeat, eum
ut ludibrio habeas;

potestas Trin. 822, posi Pseud. 586, qui versus ita traditus est

Post ad öppidum hoc vetus continuo mecum exercitum protinus öbducara,

reshles Cas. IIl 6, 10, venüstatun Poen. V 4, 5, vestiat Gas. IV 4, 4; du-

plex Bacch. 641, Phüöxene Bacch. 1106. Non attuli in hac serie quae in

diverbiis quoque non raro occurrunt, ätque senex iixor dmnis esse similia.

Gravissimi ex illis locis sunt ii, quibus verba ignobilis et omatus primas

correptas habuisse vocales Plauti aetate efficitur, quouiam posteriores

non dixere Romani nisi ignobilis et örnatus. Eius generis versus quoque

est Menaechmorum 588:

Sicüt me hodie nimis sollicitum cluens quidam habuit neque quöd volui,

ex quo cognoscimus legem illam, quam in Oratore (cap. 48) commemorat
Gicero, Plauti temporibus non sine exceptione valuisse«.

Hierauf wendet sich Sonnenburg zu der aus schwacher Aussprache

des Endconsonauten hervorgegangenen Positionsvernachlässigung
in iambischen Wortfüsseu, die ja auch im Dialoge häufig ist {lubet

bonum amör viden), und zeigt durch mehr als 20 Beispiele, dass sie sich

in Anapästen auch auf andere Wortfüsse erstrecke. P. 23 : »Duo tautum

in t litterara exeuntia hoc loco adferenda sunt verba: comprimit consilium

Merc. 340 et prolicit per Gurc 97; quae res quomodo sit explicanda patet:

bisyllaborum pervaluit analogia in compositis. Quae res non minus cog-

noscitur e tribus versibus, quibus lovis nomen ad nomiuis 2'"^''^^'' similitu-

dinem est positum : hippiter iuvisti Pers. 755, luprpiter qui Poen. V 4, 14,

hippiter faxo Poen. V 4 , 18. Maiorem sibi sumpsit libertatem Plautus

in his verbis: avariter faucibus Gurc 127, quo in versu non esse scriben-

dum cum Ritschelio haustibus demoustravit Muellerus Nachtr. p. 52, urihir

Pers. 800 et 801, quem locum ita fere censeo rcstituendum:
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lurgium hinc auferas si säpias. D. At, bona liberta, haec scivisti

et rae celasti? L. Stültitiast, quoi beue esse licet praevörti

eum litibus. posterius istaec te par ägere est D. Uritur cor mi.

L. Da illi cantharura. exstingue ignem, si cor uritur, caput ne ardescat;

utimur sunius Bacch. 1108«.

»lam in herum exemplorum nonnullis verba composita ad sira-

pliciura similitudinem in versibus collocata esse intelleximus. Vel

optime idera cognoscimus, si ea spectamus vocabula, quae e verbo iam-

bico et praepositione aliqua constant; saepissime enim eiusraodi verbis

pro dactylo Plautus utitur: accubet Bacch. 1191, adluquär Men. 360, attinet

Cist. IV 2. 33, recte enim ut videtur Pareus verbum hoc adiecit:

Ad duös hoc attinet hi qui sunt?

constiiit Cist. IV 2, 31, exeät Gas. V 1, 13, exnt Cist. IV 2, 32, imbuäs

Trin. 294, imperä Mil. 1031, improbls Pseud. 1110, 7ie6-cid Aul. IV 9, 2,

ohsecrö Aul. IV 9, 4, occidi Aul. IV 9, 1, perditö Cist. II 1, 13, persequär

Cist. IV 2, 30, suscitet Rud. 922, transeät Mil. 1089. Omnia autem quae

iam attulimus exempla ita sunt comparata, ut positionis vis neglegatur

in nullo; neque vero desunt, in quibus haec quoque res videtur statuenda

esse, etsi multo rarius occurrunt: auferas si Pers. 797, differör distrahdr

diripior Cist. II 1, 5, expttünt sibi Most. 861, improbts se Truc. II 7, 3.

Hoc iam loco dicendura videtur esse de quibusdam verborum for-

mis, quarum extremas syllabas consuetudine aetatis suae neglecta cor-

ripuit Plautus. Qua in re id quoque dignura est quod memoretur, omnia

illa verba ita collocata esse in versibus, ut sequatur verbum, cuius prima

littera est vocalis. Quattuor tantum certa inveni exempla: ingurgität

Cure. 126, paenitet Bacch. 1182, redierit Pers. 787, effeceru Pseud. 946 (cf.

Mueller p. 51).

Hunc qui est de verbis quae cum iambicis composita sunt

locum antequam relinquamus. de duobus disputandum est vocabulis, se-

dulo et ilico. Quorum illud cum per hypostasin quam dicere consuevi-

mus ortum sit ex se dolo *), fieri potuit ut a Plauto dactyli loco in versu

collocaretur. Persae enim versus 843 ita fere est traditus:

T. ^ w graphice hunc volo ludificari. L. meo ego in loco se dulo

cürabo.

Ex quo ipso versu nescio an rectum proficisci possit de altero illo verbo

iudicium. Ut enim m loco dactylura effecit pedem, idem fieri potuisse

videtur verbo ih'co; bis enim ita traditum est in versu Casinae III 6, 2,

ut legendum sit:

Quia quöd tetigere, ilico rapiunt; si eas ereptura, ilico scindunt«.

Es folgen Bemerkungen über die Verkürzungen einsilbiger Wörter

•) cf. mus. Rhen. XXXV p. 629.
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(von welchen est nicht nur in Elisionen wie vialast datust ahest verkürzt

erscheint, sondern auch in faholäst Pers. 788, ttrümt Stich. 30) und über

den bekannten Hiatus di ämmt quo edm näm ego huc quam üti u. ä-, für

den 21 Beispiele gesammelt sind. — P. 26: »Synizeseos deinceps quae

dicitur exempla sunt recensenda. Quam in anapaestis aliquanto latius

quam in ceteris versuum generibus patere iara in prolegomenis Ritsche-

lius statuit p. CLXI. Sed vel in ipsis anapaestis certorum propria fuisse

videtur vocabulorum, siquidem in fili nomine octiens, in grutiae verbo

sexiens occurrit. Ceterum non invenitur nisi in vocali i et raro in e.

Oranino autem non tarn multa sunt exempla quam Ritschelii verbis per-

ductus aliquis potest opinari: audlens Truc. I 2, 25 (cf. sentenüa imrmten

pro sentientia parientes)^ filii Bacch. 1204 Mil. 1081, filüs Bacch. 1206, filio

Bacch. 1164. 1196 Trin. 839, fiUos Bacch. 1168, filmm Bacch. 1175, gra-

tiam Pseud. 1317 Trin. 293 Truc. I 2, 15, gratias Trin. 821. 824, gratia

Stich. 327, gaudüs Trin. 1116. 1119, nunüum Pseud. 603, nuptiis Gas. V
2, 2, otio Trin. 838, poUentia Gas. IV 4, 3, pridie Mil. 1083 (cf. die mono-

syllabum), savüs Trin. 242, sobrie Pseud. 942; aurei Stich. 25, aurea Gurc.

139, vinemn Gurc. 139, faeceos Trin. 297, censeo Rud. 961, quod Oscorum

censaum videtur respondere, nisi forte rectius litteram o correptam esse

statuemus. Eadem in tribus verbis oritur dubitatio, quae tamen syni-

zeseos exemplis esse adserenda veri videtur aliquanto similius; compara-

tivos dico illos: dignior Mil. 1043, indignior et nequior Bacch. 616, quos

cum omnes sequatur verbum a consonante incipiens, facilius de synizesi

quam de correptione cogitandum esse existimo«. — Von Synkope end-

lich will der Verfasser nur folgende Beispiele anerkennen: altro Cist.

IV 2, 30, altrum Bacch. 1184 (cf. Mueller, Nuchtr, p. 69), cetri Truc. I 2, 9,

cetris Poen. V 4, 10, Ubras Pers. 845 (cf. GIL I 1258 LEIBRAVIT), Libri

Cure. 98, littras Pers. 173, teinpri Pers. 768, Rud. 921, maritumis Gist. II

1, 11: 'etsi aliquanto incredibilior haec est syncopa vocalis «'; venrant

Poen. V 4, 8, vgl. B Poen. z. St.; macnas = macUnas Pers. 785?

4. Sprachliches.

Sitzungsberichte der philosoi^hisch -philologischen und historischen

Glasse der königl. bayer. Akademie der Wissenschaften zu München.

1881. Bd. II. Heft I. 94 S. gr. 8. — Inhalt: Eduard V^ölfflin,

Ueber die allitterierenden Verbindungen der lateinischen Sprache.

Enthält auch dieser schöne, höchster Anerkennung werthe Vortrag

(S. 1 — 45) des umsichtigen und geistvollen Sprachforschers, dem wir schon

so viel Belehrendes und Anregendes verdanken (Jahresber. für 1873 S. 372,

für 1877 - 79 [Band XVIII] S. 10), nichts Specielles zum Plautus, so darf

er doch keinem Bearbeiter dieses Dichters unbekannt bleiben, und das

nicht nur wegen seines inneren Werthes, der ihn zur genussreichen Lec-

türe für jeden klassischen und romanischen Philologen machen wird, sondern
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schon der Beigabe wegen S. 46—93: »Alphabetisches Verzeichniss
der allitterierenden Verbindungen«. Denn dieses erstreckt sich auf die

gesammte lateinische Litteratur, erstrebt selbstverständlich nicht ab-

solute Vollständigkeit, 'wohl aber eine solche Reichhaltigkeit des Mate-

riales, dass übergangene Beispiele sich mit Leichtigkeit als Nachträge

in den Rahmen werden einreihen lassen' (S. 46 Anm.), wozu denn that-

sächlich schon in den Anmerkungen auf S. 94 ein Anfang gemacht wor-

den ist. — Ueber Gesichtspunkt und Zweck der Abhandlung, die sich

natürlich vielfach mit H. Jordan's »AUitteration und Stabreim« (in den

kritischen Beiträgen zur Geschichte der latein. Sprache S. 167— 188) und

G. Landgraf's Arbeit (s. o. S. 8) berührt, sagt Wölfflin im Eingange

S. 2 f.: »Von den Römern kann man nicht sagen, dass die prosaische

AUitteration nur als ein schwacher Rest und ein kleines Erbtheil der

poetischen zu betrachten sei, was ja nicht einmal von der deutschen

Litteratur gilt; vielmehr hat die Prosa nicht nur das von der Poesie

Ueberkommene gemehrt und eine Reihe von Verbindungen selbstständig

geschaffen, die sich der an das Metrum gebundene Dichter versagen

musste, sondern sie hat wohl, ehe es eine Poesie gab, die AUitteration

besessen. Ueber das Wesen und den Reichthum, die Entwicklung und

den allmähligen Verfall der allitterierenden Verbindungen im Lateinischen

sucht die folgende Abhandlung neues Licht zu verbreiten. Die Litteratur

über diesen Gegenstand ist, seitdem Näke die AUitteration im Lateini-

schen beinahe von Neuem entdeckt hat, gerade keine dürftige zu nenuen*),

und besonders bietet die Abhandlung von Ed. Loch reiches und geord-

netes Material aus den Dichtern; da wir aber unser Augenmerk wesent-

lich auf die Prosa richten und unsern Stoff von ganz andern Gesichts-

punkten behandeln , so wird eine polemische Bezugnahme auf dieselbe

erspart werden können. Es wird von selbst in die Augen springen, wie

sehr Karl Lachmann irrte, wenn er die AUitteration in der römischen

Litteratur auf ein Minimum beschränkt glaubte, und wie weit Aug. Fuchs

oder Carolina Michaelis davon entfernt waren die Einbusse der romani-

schen Litteratur zu erklären«.

B. Die einzelnen Komödien.

Kritische Leistungen zu mehreren oder sämmtlichen Komödien

sind enthalten in folgenden Schriften, die hier genau, im Folgenden kurz

(nach I. n. etc.) angeführt werden:

*) A. F. Naeke. De allitteratioue sermonis latini, im rhein. Mus. f.

Philo]. 3, 324—418. Bonn 1829. — Lachmann in Ersch und Grubers Ency-

clop. s V. AUitteration. — Ed Loch, De usu allitterationis apud poetas la-

tinos. Halis Saxonum. 1865. — Aug Fuchs, Die romanischen Sprachen in

ihrem Verhältnisse zum Lateinischen. Halle. 1849. S. 259 ff. — Carolina

Michaelis, Studien zur ronuuiisclieii Wortschöpfung. 1876. S. 26.
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I. J. Brix, Anzeige von P. Langen's Beiträgen zur Kritik und

Erklärung des Plautus, in den »Neuen Jahrbüchern« 1881, S. 45— 58.

- S. oben S. 4 ff.

II. B. Dom hart, Anzeige desselben Werkes, in den Blättern

für das Bayer. Gymnasialschulwesen XVII (1881) S. 334 — 339. —
S. oben S. 7 f.

III. Quaestiones grammaticae ad usum Plauti potissimum et Te-

rentii spectantes. Scripsit Carolus Rothe. Vor dem Programm

des College royal frangais Ostern 1881. — No. 46. — 36 S. 4. —
S. oben S. Off.

IV. De comparativi gradus usu Plautino. — Diss. inaug., quam

scripsit Guilelmus Fraesdorf. Halis Saxonum 1881.

44 S 8. — S. oben S. 8 f.

V. Exercitationis grammaticae specimina. Ediderunt seminarii philo-

logorum Bonnensis sodales. — Bonnae apud A.Marcum MDCCCLXXXI.
IV, 61 S. 8, Gratulationsschrift zu Bücheier 's 25 jährigem Doctor-

jubiläum. — Hierin S. 16—29: De versuum Plauti anapaesticorum pro-

sodia scripsit P. E. Sonnenburg. — S. oben S. 11 ff.

VI. Hermann Rassow, De Plauti substantivis. Eine Bonner

dissert. inaug. — Lipsiae, typis B. G. Teubneri. MDCCCLXXXI.
40 S. 8.*).

Eine erste Vorarbeit zu einem Lexicon Plautinum, die bei dem
gegenwärtigen Stande der Forschung selbstverständlich nicht auf Voll-

ständigkeit Anspruch macht, aber lobende Anerkennung verdient wegen

des gewissenhaften Fleisses, mit welchem ein so wenig dankbarer Stoff

behandelt worden ist. In den Vorbemerkungen S. 5—11, die mit fast

ängstlicher Sorgfalt Rechenschaft über das innegehaltene Verfahren ab-

legen, finden sich indessen nicht nur Einzelheiten, die den Plautiner

interessiren (z. B. dass Plautus nur potestas, nicht potentia, nur a.estus,

nicht aestas hat; dass infans nur Poen. prol. 28 steht und zwar als

Adjectiv: pueros infantes minutulosj , sondern auch die weiter greifende

*) Diese und die folgenden Arbeiten gingen dem Referenten erst nach

vollendetem Reindruck des ersten Bogens zu und müssen daher, etwas un-

organisch, hier besprochen werden statt in den betreffenden Abtheilungen un-

ter A. — Von Zeitschriften für 1881 konnten während des Druckes noch be-

nutzt werden: Hermes XVI 3; Mnemosyne IX 4; Philol. Anzeiger IX 6, 7;

Neue Jahrbücher CXXHI 8—10; Suppl. XII 3; Oesterr. Zeitschr. f. d. Gymn.

XXXII 5— 9; Wiener Studien 111 2; Rivista di filologia anno X fasc. 1, 2;

Blätter für das Bayer Gymn.. XVJI 9; Berliner Zeitschrift f. d. Gymn. 1881

(Okt. Nov. Dec); Rhein. Mus. XXXVI 4; Revue de philologie, de littera-

ture et d'histoire anciennes: annee et tome V (1881), 4; Transactions of the

philol. Society 1880—81. II.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) 2
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Beobachtung, dass die Zahl der nur einmal im Plautus vorkommenden

Substantiva eine überraschend grosse ist: von 403 mit P und 190 mit

L anfangenden sind resp. 168 und 79 solche. Mit Recht macht Rassow

daher auf die Unhaltbarkeit der als Beweis für die Unächtheit der Pro-

loge herangezogenen Behauptung aufmerksam: dass sie viele »nicht-

plautinische« Substantiva enthielten. — Die Sammlungen sind folgender

Massen geordnet: Cap. II S. 11 30: Laterculum substantivorum secun-

dum terminationes dispositorum; Cap. III S. 31-36: Plauti noraina com-

posita (Ergänzung zu Langen's Sammlung in den Beiträgen zur Kritik

und Erklärung des Plautus S. 166f.); die mit Präpositionen zusammen-

gesetzten sind nach den einzelnen übersichtlich geordnet; Cap. IV S. 36

—38 : De substantivis ex eadem radice vario suffixo derivatis. Die zwei

letzten Capitel 'De Plauti vocabulis graecis in latinam linguam trans-

latis' und 'Plauti substantivorum index' sind im zwölften Supplement-

bande der »Neuen Jahrbücher« erschienen, S. 624 sqq., wo übrigens auch

die vier ersten wiederholt sind S. 591- 624. In Cap. V nimmt Rassow

Stellung zu den Arbeiten Saalfeld's (Index Graecorum vocabulorura in

linguam Latinam translatorum , 1874, mit den Addenda im Wetzlarer

Gymnasialprogramm 1877)' und Tuchhändler's [s. den Jahresbericht

für 1876, Abth. II, S. 30 f.], wozu er eine Nachlese aus Plautus liefert,

während ihm Goerke's Arbeit [ebendas.] entgangen zu sein scheint.

Die nun folgenden Verzeichnisse S. 626 - 633 bieten die ' Nomina propria

Latina Plauti cum adiectivis inde derivatis' (157) und die sämmtlichen

Graeca des Dichters (770); unter den 664 Nomina propria sind 157

Lateinische, während bei Terenz unter 129 nur 16 sich finden. S. 633

— 638 werden in Anmerkungen 15 Wörter besprochen, deren Herkunft

unsicher ist, vgl. zu Mil. gl. 18 und zu Truc II, 2, 14. Endlich folgt

S. 639 — 732 das mit redlichster Mühe zusammengestellte Lexicon der

Substantiva (und von ihnen abgeleiteten Adjectiva) des Plautus, mit ge-

nauem Stellenverzeichnisse und Angabe des jedesmaligen Casus: eine

Leistung, die gewiss jeder Plautusforscher mit grosser Freude und auf-

richtigem Danke begrüssen wird.

VII) Hermann Schubert, Zum Gebrauch der Temporal -Con-

junctionen bei Plautus. — Vor dem Programm des Kgl. Gymnasiums

zu Lissa. Ostern 1881. — Progr. No. 127. — 22 S. 4.

Angeregt durch E. Lübbert's bekanntes Buch über »die Syntax

von Quom und die Entwickelung der relativen Tempora im älteren La-

tein« legte sich der Verfasser Sammlungen an über die Conjunctionen

postquam ut ubi quando (doch ohne Berücksichtigung der fünf Stücke:

Aul. Cas. Cist. Poen. Truc.) und veröffentlicht dieselben hier, unter ver-

gleichender Benutzung der Lübbert'schen Sammlungen über quom. Es

nimmt Wunder, dass Aulularia und Truculentus, zu denen der kritische

Apparat vollständig vorliegt, nicht berücksichtigt worden sind, während
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Capt. Amph. Rud. Asin. schon auf Fleckeisen's Ausgabe hin als »zuver-

lässige Texte« bezeichnet werden. Dass der Verfasser überhaupt ohne

hinlängliche litterarische Hülfsmittel arbeitete, zeigt seine Besprechung

von Pseud. 296 S. 3 f., mit welcher Stelle er nichts anzufangen weiss,

obwohl sie längst aus dem A hergestellt ist: satis poti viri; dass er nicht

vertraut ist mit der plautinischen Diction und Metrik, geht hervor aus

der ganz verunglückten Behandlung von Most. 1050 S. 8 f. und aus S. 6:

»der Hiatus in der Hauptcäsur iambischer Senare hat nach langer oder

auf m auslautender Silbe oder nach Infinitivforraen bei Plautus nichts

anstössiges [!], wie wohl jetzt allseitig anerkannt ist [!!]«. Auch die

im Verhältniss zu dem durchaus nichts Neues oder Wesentliches bieten-

den Resultate viel zu bi-eite und pretentieuse Darstellung verräth den

unreifen Anfänger.

VIII) Hermathena, a series of papers on literature, science,

and philosophy, by Members of Trinity College, Dublin. — No. VII.

1881. IV, 238 S. 8 raax.

IX) Heinr. Schenkl, Plautiuische Studien. Wien 1881. In

Commission bei Carl Gerold's Sohn. 92 S. 8 max. — Besonderer Ab-

druck aus dem Jahrgange 1881 der Sitzungsberichte der phil.-hist.

Classe der kaiserl. Akademie der Wissenschaften (Bd. XCVIII, Heft 3,

S. 609-698).

Ueber ein Drittel der Schrift dreht sich um die Mostellaria, na-

mentlich um drei Cantica derselben; Alles wird vom Referenten in die

kritischen Anmerkungen seiner jetzt bald vollendeten neuen Ausgabe

hineingearbeitet werden. Die zahlreichen Beiträge zum Miles und zum

Pseudolus werden, wie die w'enigen zu den übrigen Komödien, hier suis

locis mitgetheilt werden.

X) De coUocatione verborum Plautina quaestiones selectae. Scripsit

Eduard Kellerhof. — Eine Strassburger Inaugural-Dissertation 1881;

aufgenommen in den in Vorbereitung begriffenen zweiten Band der Stu-

dem und 'sehen Studien auf dem Gebiete des alten Lateins S. 47 - 84,

nach der Schröder'schen Arbeit de fragm. Amph. [s. Jahresberichte

Band XVIII, 1879 II, S. 11 18]; mit Erlaubniss des Verfassers und des

Verlegers hier mitgetheilt.

Eine spätere umfassendere Schrift in Aussicht stellend, giebt der Ver-

fasser in der vorliegenden, deren Bezeichnung als ' commentatiuncula' bei

der Fülle des Beigebrachten zu bescheiden erscheint, nur 'selecta ex

universis quaestionibus capita' in neun Paragraphen. Von dem Inhalte

des ersten p. 51 58 hat Mahl er das Meiste vorweggenommen durch

seine gute Inaugural-Dissertation ' de pronominum personalium apud Plau-

tum coUocatione' [s. den Jahresbericht für 1876, Abth. II, S. 22— 25];

doch behauptet Kellerhof mit Recht [vgl. a. a. 0. S. 23 init,, 24 extr.],

2*
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dass Mahler oft auch miverderbte Verse durch Äenderimgen seinen 'Re-

geln' anzupassen versuche. Kellerhof selbst unterscheidet von vorne

herein besonnen zwischen ganz festen Gesetzen und solchen Normen,
die die Komödiendichter zwar meistens gewahrt haben, immer aber bei

der freien Beweglichkeit der Umgangssprache nicht zu wahren brauchten,

zuweilen (wie bei dem Innehalten gewisser metrischer Gesetze) auch nicht

wahren konnten. — Auch über die Ablativi absoluti handelt eine gute

Dissertation von Ernst Bombe, s. die Jahresberichte Bd. XIV (1878.

II) S. 4: während die Stellung Iwstibus victis bei Plautus fast ebenso

häufig ist wie victis hostibus, ist bei ihm und bei Terenz me praesente, me

adiutrice, dis inimicis die Norm (91 Mal), apsente te u. s. w. das Seltnere:

18 Mal; verderbt ist Stich. 474 lubente herde me, wo 0. Seyffert Stud.

Plaut. S. 5 lubente pol me, Kellerhof S. 53 pol me lubente vermuthet. Aus

Kellerhoff's eigenen Beobachtungen heben wir hervor, dass die Betonung

Quid ego nunc faciämf zu Anfang des trochäischen Septenars die con-

stante und deshalb auch Epid. 255 (die Handschriften Q. e. f. n.) herzu-

stellen ist. Ferner die Bestätigung der von Seyffert Philol. XXV 459 ff.

gefundenen Normalstellung egomet me {mihi, memet Amph. 607, mecum,

meiim), tute tibi (auch Pers. 573 zu halten) u. ä. Von den vier wider-

sprechenden Beispielen bleiben Mil. glor. 1117 und Ter. Ad. 712 unver-

ändert. S. 56 sq.: »Contra Pseud. 908 cum in libris ABCD traditus sit

hie septenarius anapaesticus: Sed ubi illic est? sümne ego homo insipiens,

qui haec mecum egomet loquar sölus?, possis aut OCtonarium hac facili

correctura et simul usitatiorem uerborum ordinem restituere: Sed ubi

ülic est? sümne ego homo insipiens, qui haec egomet mecum löquar solüs?

aut septenarium hunc: Sed ubi illic est? sümne ego homo insipiens, qui

egomet mecum haec loquar sölus? Denique Stich. 708 cum BCD tibi

tute, sed A tibi te exhibeant, conicias: Tibi propino. decumum a fönte

tüte tibi inde, si sapism.

»Illud certe constat, usitatum illum pronominum ordinem, ubi in

libris traditus est, nisi certa quadam causa cogente non mutandum esse.

Quare Merc. 544, ubi Ritschelius edidit: Taiidem impetrdui, me 6gomet

üt corrümperem, libri autem BCD impetraui ut egomet me, A teste Stu-

demundo (cum hiatu in caesura penthemimere) impetrdui egomet me üt

praebent, cum illis tenendum est: Tandem Impetrdui ut egomet me cor-

rümperem. Porro Mil. 429, quem Ritschelius et Brixius cum Bothio sie

scripserunt: Quid metuis? \\ Enim ne ^nos^ nosmet perdiderimus üspiäm,

poterat nos non ante nosmet sed post hanc uocem addi, modo ne nos-

met nos pronuutiatio, praesertim ante dihaeresim, offenderet. Alia eon-

dicio est uersus Truc. I 1, 38, ubi nos accusatiuus ideo ante uorainati-

uum nosmet positus est, quia nos adnectitur aliis accusatiuis, qui praece-

dunt: quom rem fidemque nosque nosmet perdimus«.. — Mehodie ist 26 Mal,

auch Rud. 892 und 1166, überliefert, also wohl auch herzustellen Amph.

752 für hinlie me; te hodie 13 Mal, also auch, mit Tilgung des Hiats durch



k

Die einzelnen Komödien.
'

21

ein ted oder not> te^ zu behalten Mil. glor. 1421. — § 2 bestätigt und

bereichert die von A. Kiessliug (Rhein. Mus. XXIII S. 411 ff.) gefundene

Regel, nach welcher auch Amph. 786 patera pateram und Trin. 1119 gau-

dia gaudiis zu schreiben ist; Amph. 623 sq. ist zu halten, Stich. 731 ver-

derbt. — § 3 erweist zuerst durch mehr als hundert Beispiele die Wort-
folge hercle ego, edepol ego, jwl cgo als Gesetz; die letzte Verbindung be-

gegnet namentlich nach einem den Vers beginnenden Et At ha Nunc
Tum\ beginnt sie selber den Vers, findet sich sowohl Pol ego als Ego pol,

vgl. Ego edepol Asin. 140; Nunc pol ego haben die Palatini richtig Poen.

V 4, 58, der A unrichtig N. e. p. — Zu halten ist die richtige üeber-

lieferung lern pol ego Pseud. 603, Et pol ego Bacch. 78, At p. e. ibid.

1107, perii hercle ego miser Aul. III 1, 8 und Rud. 1131; vapido hercle

ego invitus tarnen geben Gas. V 3, 15 ABI. Cure. 520 hat Götz Mah-
ler 's richtige Wortstellung aufgenommen; nur Truc. II 3, 26 Jta cgo

c'llam edepol servem äaque pdrce vectitem wäre noch ZU ändern. — Das
Ego hercle vero Men. 216, 516, Most. 577 widerspricht nur scheinbar:

denn vero schliesst sich so eng an vorhergehende Versicheruugspartikeln

an (mehr als 60 Mal, darunter an hercle 49 Mal), dass beide gleichsam

ein Wort bilden. Diese Partikeln selbst aber (hercle edepol ecastor me-

oastor) stehen immer nach einem anderen Ausdrucke der Betheuerung

oder Bitte: credo obsecro immo quaeso certe^ desgleichen nach iam^ wo
auch pol: Most. 384, Poen. V 5, 10; Truc. I 2, 19; DI 2, 4. Ausnahmen
nur Ad. 281 in einem Theile der Handschriften, Cure. 129, wo Götz richtig

herstellt, und 310, wo vix licebit corrigere'. — Dagegen zeigt sich die

von Luchs Herrn. VIII S. 121 f. beobachtete Stellung quidem edepol

(80 Mal) , wozu Kellerhoff S. 64 sq. noch quidem edepol und q. pol fügt

(40 Mal), nicht immer: acht Ausnahmen sind durch metrische Gründe
veranlasst, 13 ohne solche und doch unantastbar. — Aus dem §

4 'de

negationibus ' ist hervorzuheben die treffliche Ausführung der schon von

Brix z. Trin. 409 angedeuteten Norm für die Stellung der mit n be-

ginnenden Negationen vor der Versicherungspartikel; die scheinbar

widersijrechenden Fälle werden S. 70 so gut erklärt, dass nur Merc. 958
übrig bleibt mit einem Edepol nwnquam: ein Ego pol numquam liegt hier

sehr nahe. Ebenso constant ist die Nachstellung des haud; Aul. II 1, 50

kann haud malum vor dem ecastor = bonum gefasst werden, übrig ist dann

nur noch Hec. 278, wo das haud pol einem non pol weichen müsste. Ein hau

imdtö post findet sich 7 Mal, ein hau mülto pöst 3 Mal und ist wohl herzu-

stellen Merc. 234 und Truc. II 4, 59. — § 5 schliesst sich zum Theil au

Brix z. Trin. 457 an und führt zwei Ausnahmen von dem Si hercle an: Mil.

glor. 309 sq. R. und Pers. 627. — § 6 handelt über die Ausrufe Vae misero

(rae) mihi Ei misero mihi Heu miserae mihi, die fast stets den Schluss des Ver-

ses bilden, sonst Ei (Vae) mihi misero: Mil. glor. 180, Merc. 217, Mostell.

26Ö. Ritschl's [Heu] misero mihi Stich. 209 ist nach Paul Richter [s. den

Jahresbericht für 1876 Abth. II S. 25 ff.J zu vertauschen mit [Ei] m. m.,
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weil so die Männer ausrufen, Ileu miserae ?«zäz die Frauen, vgl. zu Merc.

770. — Die Stellung me miserum (amj beweisen 37 Stellen in den Pal-

liaten; es widerstreiten 5 bei Terenz, die unangetastet bleiben müssen;

2 bei Plautus: Bacch. 1101, wo me miserum umzustellen ist, und Epid.

667, wo Bothe's erste Vermuthung me miserum richtig ist. — § 7 'de

execrandi formulis' schliesst sich an Langen's Aufsatz im Rhein. Mus.

XII (1857) S. 426ft". an, §8 bandelt 'de ablativo comparativo' , der an

69 Stellen der Palliaten vor dem Comparativ steht, an 15 hinter dem-

selben; § 9 'de variis quibusdam dictionibus', aus denen wir te volo und

sequere hac (tu me, me ergo o. ä.) hervorheben. Während te volo 26 Mal
{vos volo 5) vorkommt, erscheinen te und volo getrennt an 5 Stellen, die

p. 81 sq. so corrigirt werden: Capt. 602 Solus solum te volo oder S. s. ego

t. V. Pseud. 383 Nunc, Calidore, mihi dare operam te volo. Pers. 598 Te

uolo. Epid. 460 desgl. Trin. 963 tribus verbis te volo. Ter. Haut. 494

hat schon Umpfenbach richtig edirt. — Von dem 37 Mal bezeugten

Sequere hac {tu we, me igitur , me ergo u. ä.) weichen 9 Verse ab, aber

Amph. 628 ist schon berichtigt von Fleck eisen, Pseud. 1230 von
Ritschi; Stich. 671, Trin. 1109 und Truc. II 8, 14 von C. F. W Müller
Plaut. Pros. S. 509 f., Nachtr. S. 50. Kellerhof berichtigt noch Bacch. 108

durch Sequere hac me igitur\ Rud. 184 durch Sequere hac me ergo {intru].

Sequor.; ähnlich Cure. 378 durch eingeschobenes [ergo] und Haut. 664

durch ein Sequere hac [tu] me intro.

Amphitruc
578, wo Langen S. 188 schreibt: sdtin hoc plane, sdtin diserte, ere,

nunc videor tibi locuttisf mit Streichung von esse, was die Handschriften

hinter locutus noch haben, »war mit Fleckeisen zu schreiben: sdtin hoc

plane, sdtin diserte esse, ere, nunc videor tibi locutus? denn das in der mitte

vergessene esse ward vom abschreiber am ende nachgeholt; dasz es ur-

sprünglich vor ere stand, zeigt die leichte allitteration und die richtige

betonung des Schlusses, denn videor tibi verrät sicherlich nicht Plautini-

schen Wohlklang«. Brix (I) S. 54 f. — 812 'Obsecro ecastör, quor istuc,

mi vir, [mmc] ex te audio? Kellerhof (X) S. 63. — 1035 Vos inter vos

vos partite: »Blepharo says he caunot decide which is the real Amphi-

tryon, and bids the pair divido themselves between themselves«. Ar-

thur Palm er (VIII) p. 134.

A s i n a r i a.

T. Macci Plauti Comoediae. Recensuit instrumento critico et pro-

legomenis auxit Fridericus Ritschelius sociis operae adsumptis

Gustave Loewe, Georgio Goetz, Friderico Schoell. Tonil I

FasciculusIV: Asinaria. Lipsiae, inaedibusB. G.Teubneri,MDCCCXXXI.

XXVIII, 110. 8 max.
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Separattitel: T. Macci Plauti Asinaria. Recensuerunt Georgius

Goetz et Gustavus Loewe. Accedit codicis Ambrosiani J 257 in-

fer. specimen phototypicum.

Rüstig schreitet die neue Ausgabe vorwärts: wie auf den Epidicus

innerhalb Jahresfrist der Curculio, so folgt auf diesen ebenso rasch die

Asinaria, und schon befinden sich die Aulularia und der Truculentus

unter der Presse. Letzteren zu bearbeiten hat Schoell übernommen,

erstere der rastlos thätige Goetz, der ja auch schon angefangen hat

geeignete junge Kräfte, wie W. Brachraann, zur Behandlung von Spe-

cialfragen heranzubilden Zur Herausgabe der Asinaria hat sich ihm

indessen sein Mitarbeiter Löwe angeschlossen, und es ist den vereinten

Bestrebungen der beiden verdienten und tüchtigen Männer gelungen, zum

ersten Male den kritischen Apparat in einer Vollständigkeit und mit

einer Akribie zu geben, wie sie besser kaum gewünscht werden kann;

ja vielleicht hätte Einiges, wie die Versanfänge praef. p. VIII und die

Abbreviatur der Personennamen praef. p. IX sq., und Manches aus JFZ
ohne Nachtheil fehlen können. Die massgebenden Handschriften sind

auf's sorgfältigste ausgenutzt, wie in der praef. p. VII—XVI des weiteren

auseinandergesetzt ist. Die trefflichen, von Hugo Hinck seiner Zeit für

Ritschi angefertigten Collationen des Vetus (B) und Ursinianus (Z>) hat

Löwe im Frühjahr 1880 nochmals mit den Originalen verglichen, derselbe

auch den von ihm und Goetz zuerst benutzten Ambrosianus J 257 inf. (E)

zweimal collationiert. Da die Datierung der letzteren Handschrift (saec

XIII) verschiedenen Zweifeln begegnet ist, sind zur Beglaubigung zwei

Seiten in phototypischer Reproduction beigefügt. Derselbe Codex hat

worüber gleichfalls die praefatio p. XIII -XV Auskunft giebt, so beträcbt

liehe Ueberreste jener alten, auf Unterscheidung von canticum und di

verbium bezüglichen arjfietwacg erhalten, dass er hierin selbst den Vetus

übertrifft. Auch auf die Beibringung der 'testimonia grammaticorum

et scholiastarum similiumque id genus scriptorum' ist besondere Sorg-

falt verwandt worden: Nonius allein (zu dem 0. Ribbeck die Varianten

des cod. Bamberg, mittheilte) citirt etwa den zehnten Theil des Stückes,

und es kann aus ihm mit Sicherheit geschlossen werden (p. XVII): 'iam

ea aetate, qua glossographi illi qui Nonio auctores sunt primas tres

poetae fabulas scholiis ornabant, Asinariae condicionem non multum discre-

puisse ab ea, quam in nostris codicibus traditam habemus'. — Nach

Sicherstellung der Namen DemophUus Diabolus Fhilaenium Cleaereta folgt

p. XX— XXIV die Erörterung der Fragen, ob Lücken in der Ueber-

lieferung unseres Stückes vorhanden, und ob dasselbe interpolirt sei.

Die erste wird in Kürze dahin beantwortet, dass die Annahme einer

grösseren nach 809 {Fleckeisen, dessen Verszahlen beibehalten sind)

nicht unbedingt nöthig sei, im Uebrigen aber nur kleine vorkommen:

nach 216 547 552 mit Fleckeisen, nach 288 LG (die Herausgeber selbst,

mit denen Brix zusammengetroffen ist praef. p. XXVI), vielleicht auch
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nach 495 mit Scaliger. Um so weitgreifeiider sind die Interpolatio-

nen, von denen schon frühere Kritiker, von Guyet an (z. B. 252),

manche entdeckt hatten : 250 552 erkLärte Dothe, 66 77 93 205 F leck-

eisen unter Beistimmung Anderer für Glosseme; 480-484 Ussing,
LG; den trümmerhaften Vers 126 LG selbst [66 und 93 sind an und für

sich gute, ans dem Rande in den Text gerathene Verse; zu letzterem vgl.

Poen. IV 2, 49J. — Noch stärker ist unser Text mit Dittographien
versehen: als solche erkannte Fleckeisen 23 f. = 25— 28 und die noch

nicht hinlänglich ins Klare gebrachten (weil an falsche Stellen gerathenen)

Verspaare 32a + 32b und 46 f.; Richard Müller 584 = 581; 309—
317 Guyet, Ussing, Goetz in verschiedenen Begränzungen : zur annot.

crit. vgl. noch praef. p. XXII ; dass 828 f. einer anderen Recension an-

gehören als das Folgende, sah Weise. Gut haben LG im Exitus der

ersten Scene zwei solche gesondert: 107-115 und 107 f. + 116— 125;

weniger sicher ist 139 = 140, 211 — 213 = 209 f., am unsichersten wohl

die Verdächtigung von 45— 50 und 489 — 503. Auch die p. XXIII sq.

zum Theil nach Muret's Vorgange erhobenen Bedenken gegen den in-

neren Zusammenhang des Stückes erscheinen nicht stärker, als dass man
dem rasch arbeitenden Plautus die gerügten Nachlässigkeiten wohl zu-

trauen könnte; dem damaligen Publikum werden sie kaum auffallend

gewesen sein. Uebrigens bedarf die ganze Frage nach der luterpolirung

der Asinaria noch einer recht eindringlichen, zusammenhängenden Unter-

suchung, die ihr ja in einer knapp zu haltenden praefatio und in einem

noch knapperen Referate nicht zu Theil werden kann. — Den Schluss

der praefatio p. XXIV -- XXVIII bilden aus Glossarien geschöpfte Notizen

zu einzelneu Wörtern, nachträglich eingegangene Conjecturen von Brix,

Schoell, Brachmann, und eine Mittheilung W. Dittenberger's über

den verschriebenen Namen Exaerambo 436 und 438, in dem auch dieser

Gelehrte mit Casaubonus und Ritschi ein -rjpajxßug verborgen glaubt.

Die Leistungen älterer und neuerer Gelehrten auf dem Gebiete

der Verbalkritik sind mit umsichtigem Fleisse herangezogen und so

genau verwerthet worden, dass sich aus der Annotatio critica fast eine

Geschichte der Textesconstituirung herstellen lässt; vgl. die praef. p. XVIII.

Nur folgende Nachweise erlaubt sich Referent hinzuzufügen. 3-ver-

theidigt Spengel zu Ter. Ad. S. 3 dominis und hält die Ueberlieferung

durch die Messung Gregique laue. 11 Plautus für Maccius y wie Schoell

praef. p. XXVI, schon Müller PI. Pr. 255 Anm. a. E.; desselben Ge-

lehrten tua domum 85 (ebdas. S. 536) bleibt immerhin beachtenswerth,

so hübsch auch LG tua tibi geschrieben haben, ebenso Brix praef.

p. XXVI. 40 fehlt Verweis auf Langen S. 80 f., wie 153 466 475 523

auf dens. S. 85 ff. 92 93 95 ff., bei 203 auf Ussing's Commentar S. 370.

52 hat Referent in diesen Jahresberichten I S. 375 f. Anm. 16 quod amat

vermuthet, wie 631 haec me contra amat im Philol. Anz. II S. 295, ähn-

lich wie Fleckeisen bei Ritschi N. PI. Exe. I S. 41 me haec c. a. 733
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temperi Ritschl opusc. III 246. In der Anm. zu 910 ist 597 verdruckt

für 595 und Müller's Bedenken nicht ganz genau wiedergegeben; das

Citat zu 77 gehört zu 66, über 77 hat Müller überhaupt keine Ansicht

geäussert. — Anerkannt richtige Verbesserungen von Pylades, Camerarius,

Lambin, Guyet u. A. vor Bentley brauchen hier nicht im Einzelnen

wiederholt zu werden; von Bentley sind Emendationen aufgenommen

420 und 493 = Bothe 428 508 729 = 0. Seyffert 947 = Bothe

und Reiz, Von diesem Letzten 153 442 und 794 = Bothe 524 851

von Reisig 804, bisher unbekannt; von G. Hermann 100 582 730

von Ritschl 11 436 631 673 775; von Lachmann 141 (hübscher bei

Brix praef. p. XXVI) 161 499 613 = Brix. Von diesem rührt auch

Ecqtia 514 und das Em für Ilem her 335 und 431, desgleichen hergestellt

von Ribbeck 323 und 358, von LG 538 704 f. 840 849 880. Sehen

wir ab von iumciaia reliciio/n gratiis med und teil, so verdankt der Text

noch folgenden Gelehrten vereinzelte Berichtigungen: Weise 152 306

istoc (Brix praef. p. XXVI istuc) 816, Kampmann 492, Loraan 410

611 647, Vahlen 105, Niemeyer 280, Mahler 20, Luchs 323 505,

Bergk 536, Bücheier 555, Sauppe 671, Fritz Schmidt 578 654

860, ein Anonymus 709; zahlreichere liefert C F. W.Müller: 313 463

598f. 699 714 755 759 771 775f. 901 946, die zahlreichsten aber Bothe:
60 129 181 208 320 326 348 379 = Brix 1. 1. 385 416 421 571 585 f.

688 698 715 736 769 791 837 896 940, und besonders Fleckeisen,
dem auch die Ausgabe gewidmet ist: 59 108 157 167 201 203 230 330

350 372 412 432 469 504 534 508 [im Folgenden ist 510 unverständlich

und die richtige Reihenfolge noch nicht gefunden] 565 609 614 632 654

665 679 704 728 731 734 736 738 742 810 869 872 883 894-903 902

922 932 940 f.; Verbesserungen von Ussing sind aufgenommen worden

98 [eher mit Gertz si illud oder mit Schoell praef. p. XXVI si quid

vor hodie] 278 460 485 663. Aufnahme hätten vielleicht verdient Guy e-

tus (= Bothe und 0. Seyffert im Philol. XXV 444 Anm.) 15 eher als

Mahler, Bothe = Brix und Müller PI. Pr. 232 V. 123 init., eher als

Guyetus, und 529 extr. (= Ritschl), 0. Seyffert 67 Atqm eo me id

facere studeo , Hermann 556 f., Loman 605, Lambin 688, Langen
721, Müller 214, Kienitz 634, Bentley 921. Mit Recht ist die

Schreibung der Handschriften gewahrt 64 f. 561 752, ihre Anordnung

403 — 406; an zahlreichen Stellen ist in der annot. crit. Anstössliches

kurz angedeutet und ein ('fort, recte') oder mehrere ('possis etiam' o. ä.)

Emendationsversuche mitgetheilt: 27 61 72 142 151 180 184 203 214

308 349 352 506 537 558 634 704 712 870 ff. u. ö.; zuweilen ist selbst

die in den Text gesetzte Emendatiou als nicht zweifellos bezeichnet:

247 445 459 501 599. Gegen den Hiatus sind LG sehr strenge: er

wird nur behalten in den Diäresen des kretischen Tetrameters 135, des

iambischen Septenars 24 Mal, des trochäischen Septenars nur 515, aber

getilgt ebds. 263 347 366 532 542 934 u. ö. Selbst das Beispiel 109
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beim Personenwechsel wird wegen des folgenden Ecce verdächtigt; übrig

bleiben nur Flagttium hominis 473 und mi dnime 664. Unnöthig erscheint

das V. 10 eingesetzte Id: der Hiatus nach Dicam wird durch die noth-

wendige Pause entschuldigt. Eigene gute Emendationen finden sich 85,

(vgl. oben) 199 (wogegen 198 wenigstens die Einschiebung ignem nicht

passend scheint) 245 275 325 331 395 449 557 f. 592 616 701 711 856

894 902, weniger sichere z. B. 332 411 534 908 941. Nicht recht klar

ist der Sinn 846; unnöthig scio 434 für scis\ unlesbar (verdruckt?) 482;

kaum richtig, welche der beiden Fassungen man auch wählen möge, die

Personenvertheilung 108. Schreibweisen wie tarpezita 438 sublimen 868

opere 873 unumquiclquid 326 sind bekanntlich streitig; Roga quid lubet

(warum nicht quidlubet mit Ussing oder mit Bothe und Fleckeisen
quod l.f) 107 stimmt nicht mit Die quod lubet 232 und Rogita quod vis

578. Wenn das alte ei für i beibehalten wird 676 ei 815 suppeiles 916

poteirier, warum denn nicht auch 153 Philippeis? Warum ist 358 dice

(so Fleckeisen) geschrieben vor vocalischem Anlaut beim Personenwechsel,

während die (gegen Fleckeisen) stehen geblieben ist in demselben Falle

in den Worten einer Person 29, 894? — Von Druckfehlern sind dem
Referenten nur sehr wenige aufgefallen: praef. p. XXII extr. zwei Mal

210 für 209, p. XXIII Z. 1 214 für 213, Z. 5 140 für 139.

Anderweitige Beiträge zur Texteskritik der Asinaria, die während

des Druckes oder kurz nach dem Erscheinen obiger Ausgabe veröffent-

licht wurden, sind folgende:

141 Brix (I) S. 53 f. begründet genauer seine auch in der praef.

p. XXVI mitgetheilte hübsche Herstellung Quae priusquam istanc ädii

ego atque nimm amans animum isti dedi. 202 » Cleaereta says she

does not give credit, and introduces part of a proverb which she, from

motives of delicacy, refrains from completing. I agree with those who

suppose the true reading to be cautio, and mendici may well have been

the Word wanting to complete the proverb: 'a beggar's bond is useless' —
Wathever the missing word was, it most probably was one that would

fit metrically into the place of scis cuius, which, unexpected by hhe au-

dience, are given instead of the familiär word«. Arthur Palmer (VIII)

S. 134. 209 Nach Schubert (II) S. 22 findet sich ubi mit einem Plus

-

quamperfectum im Plautus nur hier, postquam mit einem solchen nie,

ut selten (S. 14); auch das Imperfectum bei allen drei Conjunctionen ist

selten: S. 15 und 22. Derselbe macht S. 1 darauf aufmerksam, dass

scmulac im Plautus nur Asin. 479 vorkommt und zwar mit einer Con-

struction, die bei den Späteren wenig gebräuchlich ist, nämlich mit

Fut. ex.

»Von Langen S. 114 ff. wird die Echtheit von Asin. 349 bezwei-

felt. Wenn als ein wesentliches Merkmal der Interpolation die Zusam-



Asinaria. 27

menstellung novisse callide vorgeführt wird, weil dem Verfasser unerfind-

lich ist, »was hier Schlauheit bezeichnen soll«, so ist entgegenzuhalten,

dass bei callidus, callide, calliditas bis zum silbernen Zeitalter herab

neben der mehr üblen Bedeutung »schlau« die ursprüngliche hergeht,

nach welcher diese Wörter eine durch Erfahrung gewonnene (theo-

retische) Klugheit und (praktische) Gewandtheit bezeichnet.

In dieser Bedeutung ist es auch Ter. Andr. 201 quid, hoc intellextinf

an nondum etiam ne hoc quidem?
|
Immo callide und Ad. 417 hoc facito.

|

Recte sane. |
Hoc fugito.

|

Callide zu nehmen«.

»Wenn Langen an der ersten Stelle die Erläuterung gibt: »So viel

Schlauheit besitze ich doch, dass ich dich jetzt verstanden habe«, so

scheint er mir ungenau zu verfahren und die Einfachheit und Natürlich-

keit des Ausdrucks zu verdunkeln. Callide schliesst sich hier gewiss an

intellexti an, aus welchem iutellego zu ergänzen ist. Davus sagt: ja,

ich begreife das klug (= wohl). Vgl. meine von Langen citiertc Be-

merkung zu Capt. 134. — An der zweiten Terenzstelle bemerkt Langen

zu callide »spöttisch im Munde des Syrus: das ist eine kluge Vorschrift«.

Spricht hier auch wirklich Syrus callide mit geheimem Spott, so beweist

der Umstand, dass der andere den ironischen Ausdruck als ernstes Lob

fassen kann, völlig klar, dass die günstige Bedeutung von callide vorwog«.

Dombart (II) S. 337. — 416 Tu verbero, Imperium meum contempsti?

Ferii, hospes. So Sehen kl (IX) S. 616, unter Annahme desselben den

Hiat tilgenden und Position bildenden Anlautes, den H. A. Koch für

das mit derselben Wurzelsilbe beginnende hosiis angenommen hatte und

durch den auch Poeu. III 3, 72 und V 2, 94 in der handschriftlichen

Fassung haltbar bleiben [au erster Stelle entschuldigt schon das Punktum

nach compellabo den Hiatus]; desgleichen Mil. glor. 135; Trin. 673 wird

S. 611 als Ursprüngliches angenommen 'Insanumst malum in hospitium.

[Referent erlaubt sich auf die im Jahresberichte für 1876 Abth. II S. 88

gegen Koch gerichteten Bemerkungen zu verweisen].

512 F. Heerdegen »Untersuchungen zur lateinischen Semasio-

logie« (Erlangen, Deichert, 1881) Heft 3 S. 17 billigt, dass Fleckeisen

und Götz- Löwe die Coujectur des Acidalius hortat für orat aufgenommen

haben, wie auch Mil. glor. 574 mit allen Neueren nach Guy et exoratus

für orafus zu schreiben sei. Sonst findet sich orai-e im Plautus, mit

Ausschluss der Prologe (über welche gesprochen wird S. 35 f.) an 127

Stellen, die S. 17 — 29 nach Bedeutung, Syntax und Stilistik betrachtet

werden. Referent kann hier natürlich nicht auf das Detail der höchst

interessanten und von keinem Plautusforscher zu vernachlässigenden Unter-

suchung eingehen und beschränkt sich auf die Vervollständigung seiner

Anm. z. Pseud. 377 durch ius merum oras Rud. IV 4, 94; nempe pro meo

iure oras, ibid. V 3, 36 sq. te uterque suo pro iure .... oramus Gas. II 6, 19;

und auf die Rectificirung der Auffassung des ius oras Trin. 1161 »als
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scherzhafte Anspielung auf die Amtsthätigkeit des Prätors, wie ius dids

Epid. I 1, 23«. Heerdegen bemerkt S. 19 Aura.: »Nur letzteres kann

so gesagt werden; iua orare dagegen ist lediglich der Ausdruck für das

Plaidoyer einer Partei, und in diesem Sinne ist auch das Trin. 1161

folgende iinpetrabü te advocato atque arbitro zu verstehen. Ueberhaupt

ist orare niemals in solchen Beziehungen gebraucht worden, wo es sich

um ein in der einen oder anderen Art entscheidendes Reden han-

delt, wie in ius dkere^ legem sentcntiaiii testiiHonium d.: es ist immer nur

das Reden als solches, welches die Entscheidung erst herbeiführen soll.«

536 qui quidem (oder quid) dant: Arthur Palmer (VIII) S. 135.

583 S. den vorigen Jahresbericht Bd. XXII (1880. IL) S. 89.

596 «S. 250 ff. versucht Langen den von Lambin aufgestellten

unterschied zwischen extrudere und exchidere umzustoszen, ich glaube nicht

mit erfolg, denn die, wie Langen selbst sagt, entscheidenden werte

Asin. 596 homo herele hinc exciusust foras bedeuten nicht, wie Langen

meint: die lena hat ihn aus dem hause hinausgeworfen, aus welchem

er eben herauskommt, sondern: sie hat sich seine weitern besuche ver-

beten, ihm erklärt, ihre thür sei für ihn verschlossen, wenn er ohne

geld komme, vgl. 242 ihre eignen werte si adfers^ tum -patent: d non est

quod des, aedes non patent, dasz er hinter dem rücken der lena die

amica doch wieder besucht hat und mit ihr eben aus dem hause tritt,

beweist für die auffassung von exciusust foras nichts; auch will Libanus

mit diesem ausdruck ja nicht sagen, dasz sein herr (einmal) hinaus-

geworfen, sondern dasz ihm ein- für allemal die thür und das haus ver-

boten sei. im Mgl. 977 dagegen ist die Situation ganz verschieden: da

handelt es sich nicht um die abweisung eines besuchs, sondern um die

exmittierung eines ständigen hausgenossen: dies kann nur extrudere sein:

ebenso wenig zutreffend ist der schlusz von Langeu's beweisführung:

'foras exdudere steht auch bei Ter. Eun. 98 credo, ttt fit, misera prae

amore exdusii hune foras mit bezug auf Phaedria, der bis dahin mit der

Thais Umgang gepflogen hatte', wofür zu sagen war: mit bezug auf

V. 83 quod heri intro missus non est (womit Ter. selbst den ausdruck ex-

'dusus erklärt), also ganz im einklang mit dem von Lambin angenom-

menen unterschiede, der sich auch an Men. 470. 668 bewährt«. Brix

(I) S. 55.

870 sq. Ego censeo Censere cum etiam in senatu dare operam aut

duentibus. »Artemona thinks her husband is engaged at his senatorial

duties, or with the aflairs of his clients. Censere in senatu was a regulär

phrase, and Artemona, probably, purposely chose censeo to contrast her

ruminations at home with those of her husband in the senate«. Arthur

Palmer (VIII) S. 135.
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A u 1 u l a r i a.

La marmita, ö el avaro, comedia latina de T. Maccio Plauto.

Version espanola. acompanada del texto original, con introduccion y

comentarios por A. Gonzalez Gar bin, profesor de Literatura cläsica

griega y latina en la Universidad de Grauada. — Granada: imprenta

de J. Ventura Sabatel, 1878. 8max. 108 p.

Ein erster Versuch, von dem der Verfasser selbst sehr bescheiden

spricht, die Resultate der neueren Forschung über Plautus auch spani-

schen Philologen bekannt zu machen und ihr Interesse für den Dichter

zu erwecken.

L' Aulularia di Marco Accio [sic!j Plauto.

Orientirende Einleitung zu einer Uebersetzung von Vincenzo
Trambusti, die im Teatro Valle zu Rom aufgeführt worden ist, datirt

Roma 7 maggio 1877.

II 2, 22 combinirt Kellerhof (X) S. 80sq. aunot. aus den Plautus-

handschriften und dem Nonius, mit Streichung des Glossems Euclio, fol-

gende Lesart: Dd tni operdm, si operae esi, parümper: imücis int quod te

volo. — II 3, 1 vertheidigt derselbe S. 81 die Aenderung des Gulielmius

te volo; die Handschriften fe voco, aber nach vorhergehendem heus mit

einem tu oder Eigennamen folgt stets te volo. — IV 4, 33 extr. cave sis

revenias: Brix (I) S. 57f. — IV 9, 13 misst Sonnenburg (V) S. 26:

Perditcssimus sum omnhim ego tn terra, näin qiud mi opufit uüa qui tdntum

auri; 14 se dolo ' hoc enim verbum in liugua populari corripi solitum

esse praepositione sine demonstratur, cuius priorem primitus productam

fuisse syllabam vetere scriptura SEINE demonstratur C. I. L. I 198, 54'

(p. 25). — IV 10, 51 Mdter est Eunumia, EV. Novi genus. Nunc quid

visf LY. Hoc volo. Nusce rem. Filiam ex te tu habes, Eüclio. EV. Immo

ecilldm dornt. Das ecillam (so die Handschriften) ist gleichwerthig mit

eccam, wie Mil. glor. 319, 330, Pers. 247 u. a. H. Schenkl. Vgl. über-

haupt unten zu Mil. glor. 323.

Bacchides.
Gualtharius Brachmann, De Bacchidum Plautinae retracta-

tione scaenica capita quinque. — S. den vorigen Jahresbericht Bd. XXII

(1880. II.) S. 28 ff.

In einer sehr lobenden Anzeige, Philol. Rundschau I No. 14 S. 432

— 436, erklärt sich P. Langen einverstanden mit der Ausscheidung der

Verse 544 und 548 (§ 20 bei Brachm.), auch mit der Behandlung von

IV 9 (§ 25, nur sei noch 959 unächt) und I 2 (S. 115— 123), wo doch

161 f. unächt seien, da compendinm bei Plautus stets »Ersparniss« be-

deute und nancisci inpudentiam verdächtig klinge. — 239 f. seien mit

Recht für Dittographien zu 241 f. erklärt, 363 und 365 aber wohl acht,

höchstens Erweiterungen von 361 f., da nach Entfernung dieses Vers-
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paares das magis sinnlos werde; 480 acht, obwohl 479 486 488 unächt

(vgl. Beitr. S. 162 und S. 50). In IV 9 b, 989 - 1071, S. 137-149 habe

Brachmanu im Wesentlichen das Richtige gefunden, 1041 — 1046 mit

Recht als Dittographien gefasst und 1045 f. richtig dem Nicobulus ge-

geben, da Chrysalus unmittelbar vorher abgelehnt hat einen Rath zu er-

theilen, aber im Briefe seien ohne Grund Dittographien angenommen

worden und V. 1000 sei falsch transponirt.

319 hält Brix (I) S. 50 f. gegen Langen S. 160 das etiam für

unverdächtig. »Da vorher Chrysalus sagt: hiud permuUum aUulif, der

diplomatisch vorsichtige ausdruck /laud permultum aber sowohl das per

bei maltum leugnen als auch noch für die Vorstellung von multum oder

aliqiuintum raum lassen konnte, so sagt der alte, möglichst viel wünschend

und hoffend: schätzest du, dasz er 'sogar noch' (auch noch) die hälfte

mitgebracht hat?« — 508 tritt Brix (I) S. 47 gegen Langen S. 141

der Ansicht Brachmann's bei, s. den vorigen Jahresbericht Bd. XXII

(1880. II.) S. 28. — »Der Verbindung sed enim kann ich trotz des häufi-

gen ut enim kein existenzrecht bei PI. zugestehen, da sie nirgends hsl.

überliefert ist, von den drei stellen aber, wo sie als conjectur eingesetzt

oder vorgeschlagen ist, Mgl. 983 jetzt wohl sicher in Wegfall kommt
(s. m. ausgäbe), Bacch. 1083 in ganz verderbter Umgebung steht (auch

Fleckeisen hat Ritschl's sed enim nicht angenommen) und Bacch. 1080

die conjectur von Dousa und Acidalius für at enim selbst von Ritschi

verschmäht worden ist. dasz at enim ' geläufiger ist als sed enim'' , wie

Langen S. 263 sagt, war demnach wohl nicht der richtige ausdruck

für den Sachverhalt, will PI. aber fürwahr' ausdrücken, so gebraucht

er sed vero, wie in der von Langen s. 116 besprochenen stelle Poen. I

2, 15 f. oder verum enim wie Cist. I 1, 82«. Brix (I) S. 48 Anm. 2.

Arthur Palmer (VIII) S. 135 — 138: 51 pertica alas verberat

[=Otto Ribbeck Rhein. Mus. XII S. 456 f.]: denn harundo sei Glossem

zu pertica 'as the more usual word for the pole with which birds were

caught'. 140 Quom ctnet intus et cum amica umans cuhet, vgl. 193. 235

devenerit für adv.; devenire damum = xarc^^c?v Mgl. 1103. 280 Longurn^

triremem^ maleficum exornarier. 384 Ut suem ex etC. 393 muss der ächte

Schluss, nach dem vorhergehenden quam technam fecit, etwa enar-

ravit ordine gewesen sein; dann fehlt wohl ein ganzer Vers. 428 cursura

für curSU.

C a p t i u i.

I Prigionieri. Commedia di M. Accio [sie!] Plauto, tradotta in

italiano e ridotta per 11 teatro moderno con l'aggiunta di una prefa-

zione e di un prologhetto originale dal Prof. G. P. Clerici, Dr. phil.

— Parma, Ferrari & Pellegrini, Librai-Editori, 1881. LV, 48 S. kl. 8.

Ohne wissenschaftliches Interesse.
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Die sprachlichen und metrischen Schwierigkeiten des Argumen-
tum glaubt Jos. M. Stowasser in den »Wiener Studien« III 2, S. 297 f.

am einfachsten mit Hülfe des Prologs und der ersten Scene des ersten

Aktes lösen zu können : denn nur aus diesen beiden Partien des Stückes

stoppelte der Versifex sein Argument zusammen. So ist in pugna (l)

zu vertauschen mit in Alide, wie es in seinem Vorbilde I 1, 26 f. heisst;

alium (2 und wohl auch 9) mit altrum, nach Prol. 8 f.; 3 ist fabricirt

nach Prol. 25 und I 1, 32; 4 empfiehlt sich durch Prol. 34 Müll er 's

Supplement domum.

In den »Neuen Jahrbüchern» CXXIII (1881) S. 185—188 widerlegt

B. Dombart zwar mit Leichtigkeit die Gründe, die F. Martins, s. den

Jahresbericht für 1879 Bd. XVIII (1879. II.) S. 21, für seine Behauptung

'captivi duo per primum actum non in scaeua versantur' gebracht hat,

und hebt mit Recht hervor, dass die wiederholte Anwendung des fiic

(112, 169, 171 Fl.) für die von ihm vertretene entgegensetzte Behauptung

spreche, glaubt aber doch schliesslich selbst nicht, dass hiermit das

letzte Wort in der behandelten Frage gesprochen sei. Referent hat

sich das Mc 112 stets so erklärt, dass mit dem Hegio auch die Gefan-

genen wnd neben ihnen der Lorarius (daher istos lio, istas 113) aus

dem Hause treten und dass derselbe nach den Worten seines Herrn

125 Cura quae iussi atque abi mit den Gefangenen wieder in's Haus hinein-

geht; Ergasilus hat sie also jedenfalls gesehen. Will man denn durch-

aus das hxinc und hoc 169 und 171 nur dann verständlich finden, wenn

Hegio auf einen Anwesenden hindeutet, so hindert ja nichts die An-

nahme, dass die Gefangenen, mit den leichteren Fesseln angethan, kurz

vor 169 wieder aus dem Hause getreten sind. Für dasjenige aber, wo-

gegen Referent hauptsächlich opponirt, die Fesselung an Säulen oder

Pfeiler, ist nichts Neues beigebracht.

Arthur Palmer (VIII) S. 139-141: Prol. 11 Negat herde ultu-

mus exaudire Accedito. 'He says he cannot hear where he is. Exau-

dire is the proper word for hearing at a distance: Cic. pro Süll. 11, 33.

274 Thalem caule uno oder Thaletem {Thaleta) lente (ebenso Tyrrell

a. a. 0. S. 140) oder Thaletem talla. ' Talla means the coat or peel of

an onion (xpo/jifiijou Xir.u(jov)^ and is used by Lucilius'. — 659 Iniciie

manicas manibus huic mastigiae Palm er a. a- 0. S. 148. — 1005 Sed

erus eccum ante ostiumst, erus älter eccum ex Alide rediit. Brix (I) S. 57.

648 glaubt Dombart (II) S. 338 gegen Langen S. 221 ff., dass

das in medium procedere' zu verstehen sei vom ersten Morgenaus-
gange und zusammenhänge »mit einer abergläubischen Vorstellung der

Römer, dass das Schicksal des Tages von den glücklichen oder unglück-

lichen Anspielen (entsprechend den Anspielen der ausziehenden Feld-

herren) abhängig sei, unter denen mau zum erstenmal das Haus ver-

lässt. Ich wies in meinen Anmerkungen auf Ter. Ad. 979 processisti
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hodie pulcre und auf Aul. 3. 7, 33 ne ego . . veni huc auspido malo hin.

Die letztere Stelle ist, wenn in ihr auch nicht von dem ersten Tages-

ausgang die Rede ist, doch deshalb bemerkenswert, weil dadurch die

Adverbia pessime und pulcre bei procedere ins richtige Licht gestellt

werden. (Vgl. Ter. Ad. 979 Syre, processisti hodie pulcre, wo Spengel

nicht auf V. 897 hätte verweisen sollen, und Jahrg. X dieser Zeitschr.

S. 93). Nachdem mir so das Hauptbedenken gegen die Echtheit dieses

Verses beseitigt zu sein scheint, wird das andere nicht stark genug ins

Gewicht fallen. Wenn auch convenit sonst in der Bedeutung »es trifft

zu, es stimmt« absolut oder mit Subjektsnominativ gebraucht wird, so

konnte hier umsomehr eine Ausnahme gemacht werden, als hier ut qui-

dem etc., von einer anderen Person gesprochen, sich nicht so eng an

das regierende Verbum anschliesst, als wenn beides zu den Worten der-

selben Person gehörte. Zudem ist die witzige Verdrehung eines vor-

hergehenden Ausdrucks durch eine andere Person auch sonst bei Plau-

tus durch ut quidem eingeleitet. Vgl. Brix zu Trin. 429.«

721 Petita ergo ab eo cstam gratiam. \^HeiU, ab](lücife (733 746

749): Kellerhof (X) S. 75; istam g^-atiamBl, er^o steht häufiger, circa

CO Mal, nach dem Imperativ als (8 Mal) vor demselben; nur bei*a^e ist

die Stellung willkürlich. — 828 Quo hämine adaeque nemo vivit [älter]

fortunätior: Kellerhof (X) S. 80, da das hojnine [homimim] adaeque nemo

des Camerarius wegen der Verbindung nemo hominum bedenklich sei. —
V 4, 24 = 1021 Fl. stimmt Heerdegen [s. zur Asin. 512] S. 20 und 25

nicht der Einsetzung eines te nach oro (Fleckeisen, Brix) bei, sondern

der Ersetzung des oro durch ein obsecro: so Geppert und E. Loch,
Zum Gebrauche des Imperativs bei Plautus (Gymn.-Progr. , Memel
1871) S. 14.

C a s i n a.

' V 4, 3 <= = 809 Geppert. cum codice A nunc retineo omisso inter-

rogationis signo a Gepperto addito'. Rassow (VI) thes. 2. — II, 2, 9

Nam ego tbam ad te. || 'Et pol ego tsto ad te. (istuc ABI), Dim. anapäst.,

S tu dem und bei Kellerhof (X) S. 60. — IV 3, 5 'At ego amö. \\ At ego

hircle ncliili (so A) fäcio^ tibi amor pro cibost (so A). Ders. ebendas. S. 61.

Cistellaria.

Brix (I) S. 58 berichtigend zu Langen S. 208: I 1, llOsq. Sc

me absente Alcdsimarchus venief, nolito dcrifer 'Inclamare evm {== Müller

PI. Pr. 349). — IV 2, 10 Qucs eam absliderit, qucs sustulerit , hdc an illac

her institerit mit Loman in den Miscell. philol. et paedag. (Amsterdam

1850) S. 163f. jetzt auch Brix (I) S. 49, vgl. Neue Jahrb. Gl (1870)

S. 764.



Curculio. 33

C u r c u 1 i 0,

Otto Ribbeck, Beiträge zur Kritik des Plautinischen Curculio.

- S. den vorigen Jahresbericht Bd. XXII (1880. IL) S. 51 ff.

In einer sehr anerkennenden Anzeige, Philol. Rundschau I No. 32

S. 1011 -1015, nennt Wilh. Soltau obige Arbeit »grundlegend für alle

ähnliche Untersuchungen und textkritische Versuche « , meint aber, dass

noch manches Andere hätte beanstandet, resp. gestrichen werden können:

so 515 als Glosse zu 498, 622 290 292—294 (nach 288 f. folgt Constant

(oder Qtd ohstant) conserunt sermones: eos ego hie si offendero)^ 31 f. als

platte Erklärung zu 30, die dann wiederum die Umarbeitung von 33—38,

nämlich 39 — 42, nach sich zog: denn hier beleidigen der Ausdruck

aecles . . . serviunt und das nichtssagende Gezanke 41 f. Als Verse, »wel-

che sicher späteren Ursprungs sind«, werden noch ohne eingehende Be-

gründung aufgezählt S. 1015: »V. 128—129, welche nach v. 131 in den

Handschriften stehen, sind auch an ihrer jetzigen Stelle störend. Die

Zote V. 128 ist unmotiviert, v. 129 nur bei Ussing'scher Interpretation

verständlich. V. 170—171 passen an ihrer Stelle keineswegs, Phaedro-

mus hat ja sein Liebchen im Arm; diese Verse sind Parallelstellen, wel-

che zu v. 142 gehörend auf dem nebenstehenden Blatt eines Codex bei-

geschrieben waren und so an falsche Stelle geriethen. Aus dem Verse

»de forma iamiam novi. Leno est Cappadox« hat offenbar nur ein Gram-

matiker die zwei Verse 232. 233 gemacht:

De forma novi: de colore non queo

Novisse: iamiam novi. Lenost Cappadox,

um recht zur Unzeit dazuthun (vgl. v. 231 oculis herbeis), dass die Scene

noch bei Nacht spiele. Vor 560 iusseram salvere te fehlt sicherlich

die frühere Begrüssung und einiges andere. Die Erwähnung des Her-

kules 358 »almara meam nutricem Herculem« ist ein Grammatiker-

glossem für almam Venerem nutricem meam. Desgleichen die vv. 177

179 22 u. a. m.«.

41 Vgl. zu Pers. 691. 200 Brix (I) S. 57 gegen Langen S. 231

und Götz: Hucine fieri ut ne immodestis h/c modereris moribus? Plautus

sagt Stets potm ut (ne), ohne fieri. 201 f. »Das Zeugniss des Festus

p. 182 orum (statt aurum) rustici dicebant giebt uns den Schlüssel zu der

Erkenntniss, dass bei Plautus aurum und orichalctim [Mgl. 654 L.],

aurum und ornamenta [Mgl. 973 L.], aurata und ornata (Epid. 2, 2, 40),

omen und auspicium (Merc. 2, 2, 3), oculis und auribus (Rud. 224), aurum

huic ölet (Aulul. 2, 2, 39) allitterieren, obschon jene nämlichen Worte bei

Cic. Philip. 3, 18, Livius 5, 42, 3 in urbaner Aussprache wohl keine Al-

litteration bilden, in spätem Jahrhunderten aber, zumal in vulgärer Litte-

ratur (Probi append. bei Keil, gramm. lat. 4, 198 ««??> no7i oridu) wie-

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) 3
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der zusammenfallcu. Vgl. Sidonius Ap. cpist. 9, 13 Bar. quod et aure et

ore disds.d. — Wölfflin, lieber die allitteriereuden Verbindungen der

lateinischen Sprache. S. 21. [S. oben S. 15 f.].

554 at tu aegrota aetatem, si lubet, per me quidem zur Wahrung der

AUitteration Brix (I) S. 54 Anm. 6. 602 At mei matertera und 603

Pater avo: is rusuvi tibi: Arthur Palmer (Vni) S. 141.

E p i d i c u s.

T. Maccii Plauti coraoediae. Recensuit et enarravit Joannes Lu-

dovicus Ussing. Vol. III. pars 2: Epidicum, Mostellariam , Me-

naechmos continens. Havniae. (Leipzig, T. 0. Weigel). VIII, 448 S. 8.

In der philologischen Rundschau I No.4 S.119—124 trägt P. Lan-
gen »kein Bedenken, die Ausgabe überhaupt und speziell den oben er-

wähnten Teil derselben als eine für Kritik und Erklärung des Plautus

im einzelnen nicht unverdienstliche Leistung zu bezeichnen. Aber

dennoch erfüllt die Arbeit nicht die Forderungen, welche wir heute an

einen Erklärer des Plautus zu stellen berechtigt sind. Auf die metri-

schen und prosodischen Fragen lege ich bei diesem Urteil mit Absicht

kein Gewicht, da die Schwächen der Ussing'schen Ausgabe in der ge-

nannten Beziehung von anderen bereits scharf genug hervorgehoben wor-

den sind, dann auch aus dem Grunde, weil Ussing selbst in der Vor-

rede des 2. Bandes p. VI erklärt, dass ihm die definitive Erledigung der

metrischen Fragen weniger dringend erschien als die Erläuterung des

Textes: nicht als wenn ich mit dieser Ansicht und ihrer Motivierung

einverstanden wäre, sondern weil ich zur Begründung meines in der

Hauptsache ungünstigen Urteils es für viel wichtiger halte, die Schwächen

Ussing's auf dem Gebiete zu zeigen, worauf er nach seinem eigenen Ge-

ständnis das Hauptaugenmerk gerichtet hat.« Zur Erhärtung seines

ürtheils wählt Langen den Epidicus und hebt zunächst solche Verse

hervor, für welche durch die Thätigkeit Ussing's das richtige Verständ-

niss gefördert ist oder sein Text vor andern den Vorzug verdient: 9 11 f.

19 (18 Götz) 150 (148) 211f. (210f.) 289 (285) 286 (288): Genaueres

siehe im vorigen Jahresberichte Bd. XXII (1880. IL) S. 69ff. ; für 11 f.

ist noch hinzuzufügen, dass sie im Anschluss an den cod. A als zwei

katalektische trochäische Dimeter geschrieben sind, 19 als iamb. Octonar.

»Das Verdienst, was sich Ussing an diesen und ähnlichen Stellen

um Plautus erworben, wird sehr stark in den Schatten gestellt durch

zahlreiche andere Fälle, wo er entweder versäumt hat, eine Erklärung

zu geben oder eine unrichtige oder nur an der Oberfläche haftende Auf-

fassung an den Tag legt. Auch werden die Leistungen der beiden

neuesten deutschen Erklärer auf dem Gebiete der plautinischen Exegese
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nicht in der gebührenden Weise hervorgehoben; Ussing verweist sehr

häufig auf seine eigenen nicht selten oberflächlichen Erklärungen, ohne

der viel gründlicheren seiner Vorgänger Erwähnung zu thun. Es war

das aber eine Pflicht für den Herausgeber, da ja sein Werk keine Schul-

ausgabe sein soll und kann«. Das Gesagte wird durch zwanzig Stellen

bestätigt; an drei derselben: 85 ff. (82tf.) 98ff. (94ff.) und 164 (162)

hatte bereits Referent in seinem oben citirten Jahresberichte dieselben

Einwände erhoben und freut sich auch in der Auffassung von 24 mit

Langen übereinzustimmen [s. zu Mgl. 286J. Aus dem Uebrigen hebt er

hervor: 607 (609) ist caperrare intransitiv, vgl. rugare Gas. II 3, 30 und

Brix zu Mgl. 583; 688 (690): adornare ist bei Plautus und Terenz stets

= parare. »237 f. musste dem Erklärer des Plautus auffallen, dass auf

»occepere aliae mulieres duae sie post me fabulari inter se« erst viel

später folgt, was sie denn eigentlich sagten; man sehe nur die ganze

Stelle im Zusammenhange nach, so wird leicht klar, dass Epidikus die

beiden Alten boshafter Weise auf die Folter spannt und erst nach lan-

gen Umschweifen ihre Neugierde befriedigt; deshalb eben sagt er sie

— fabulari, um sofort eine Erwartung hervorzurufen, welche er so bald

nicht erfüllt. — 264 (263) bemerkt Ussing zu dem Wechsel des Numerus

in 'imrao si placebit, utitor consilium, si non placebit, reperitote

rectius' »expectabatur pluralis (st. utitor): poeta metrum secutus vi-

detur«. Hier tadelt der Erklärer seinen Dichter in einem Falle, wo

dieser vielmehr wegen der korrekten Ausdrucksweise Lob verdient hätte:

Ussing hat übersehen, dass Apoecides zwar mi traten soll, aber Peri-

phanes allein handeln muss, schon das Folgende 'nisi ea quae tu

vis, volo' hätte Ussing aufmerksam machen müssen«.

546 Ilanc congrediar astu.
||
Adhihenda muliehris mihi malitiast. Brlx

(I) S. 54 Anm. 6, zur Wahrung der Allitteration.

Menaechmi.
In den »Blättern für das bayerische Gymnasialschulwesen« XVH

S. 34— 41 begleitet B. Dombart die dritte Auflage der Ausgabe von

Brix mit einigen kritischen und exegetischen Bemerkungen, obwohl

Brix seine ebendas. X S. 91 ff zur zweiten Auflage gemachten unberück-

sichtigt gelassen habe. Wir heben aus jenen folgende hervor: Prol. 7

ist keine Lücke vor Ätque: es vermittelt den Uebergang vom Exordium

zur Tractatio und ist hier um so mehr am Platz, als dem eigentlichen

Argumentum noch eine vorläufige Bemerkung, antelogium 13, vorausge-

schickt wird; vgl. den Anfang von Cic.Verr. II 1. - V. 128. Die Erklärung

von Brix wird unnöthig, wenn man scortum ducere allgemein fasst = ami-

cam ductare, vgl. Epid. V 2, 13; mit oHquo ist nichts anderes gemeint

als das Haus einer Bulilerin, im Gegensatze zu seinem eigenen. — 132

enthält eine römische Anspielung: der Vollbringer einer glänzenden

r
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Waifenthat wurde von den Soldaten nicht nur beglückwünscht, sondern

auch beschenkt, s. z. B. Liv. XXV 18, 15. — IV 2, 55-62 tritt auch

Dombart, ganz wie Referent im vorigen Jahresbericht Bd. XXII (1880.

II.) S. 78, für die Vulgata ein und hebt die gute Anmerkung von Pi-

storis hervor*). — 1033sq. Lesung und Personenvertheilung nach Ca-

merarius und Scaliger, gewiss richtiger als Ussing's 'aut specta-

torum aliquis aut tibicen' : denn Nichts hindert die Anwesenheit mehrerer

Sklaven anzunehmen.

Die Scene FV 2, 38 sqq. behandelt auch A. Kiessling in seinen

Analecta Plautina II (vor dem Greifswalder Lectionsverzeichnisse für

das Wintersemester 1881—82, X, 4.) S. III—VIII. Er verwirft die Trans-

positionen Lad ewig 's und Ritsch l's und entnimmt ihnen nur, dass

jedenfalls V. 50 ed. vulg. umzustellen sei, da 49 und 51 nicht von ein-

ander getrennt werden dürfen, sowie dass auffallend oft dasselbe zwei-

mal gesagt wird. »Sic matronae cum contumelia in maritum invectae

vox sie dafür v. 604 iteratur a parasito v. 628; bis miratur uxor quod

maritus res quas ipse scire debeat semet interrogaverit

V. 606 MA men rogas? ME vin hunc rogem?

et V. 639 MA quasi tu nescias

me rogas. ME pol haut rogem te si sciam.

bis quaerit Menaechmus v. 60*7 quid tu mihi tristis es?

et V. 622 tristis admodumst: non mihi istuc satis placet.

bis blandiri conatur maritus et repulsam fert

V. 607 aufer hinc palpationes

et V. 627 aufer manum

bis parasitus prandii spera frustratam patrono exprobrat

V. 611 at tu ne clam me comessis prandium

V. 628 properato absente me comesse prandium

bis idem patroni in negando pertinaciam exagitat

V. 615 nihil hoc confidentiust, qui quae vides ea pernegat.

et V. 631 PE tun negas? ME nego hercle vero. PE nihil hoc

homine audaciust.

bis denique Menaechmus deorum fidem invocat

V. 616 per lovem deosque omnes adiuro, uxor — satin hoc est tibi?

me isti non nutasse.

v. 555 per lovem deosque omnes adiuro, uxor — satin hoc est tibi?

non dedisse«.

*) Referent hält daher nur um so mehr an seiner Ansicht fest und glaubt

überhaupt, dass die ganze Scene von V. 39 an sehr gut darstellbar, im Wesent-

lichen also auch haltbar ist in der überlieferten Anordnung. Anders freilich

A. Kiessling, s. gleich unten.
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Tritt nun hierzu noch die Beobachtung, dass der Raub der palla

gleich Anfangs deutlich genug angedeutet wird V. 40 und wiederholt

V. 45, dann aber erst wieder V. 81f. als etwas Neues und Thatsäch-

liches erwähnt wird, so entsteht die Vermuthung, dass unser Text aus

zwei Recensionen zusammengesetzt sei, deren Grenzen folgender

Massen gesucht werden. »Ordiendum est a versu 644, quo uxor quae

consulto rem ita instituerat, ut Menaechmus pallae furtum contiteri co-

geretur, cum maritus dissimulando hoc consilium usque eluderet, tandem

ipsa eloquitur, cur marito propter ea quae a parasito sibi narrata sint

susceuseat:

quando uil pudet

neque vis tua voluntate ipse profiteri, audi atque ades;

et quid tristis sim et quid hie mihi dixerit faxo scies:

palla mihist domo surrupta.

Parasitus omnia se uxori narrasse iactat v. 636 — 642, quia patronus

semet prandii spe fraudaverit (627— 635) ; tristitiae et aegritudini uxoris

quae caussa subsit inde a v. 620—627 identidem interrogat Menaechmus

;

haec igitur omnia apte inter se nexa sunt et invicem se tuentur. At

nuUis machinis necti possunt qui se excipiunt versus proximi 619. 620.

ME quae istaec pallast? PE taceo iam quando haec rem non

meminit suam.

ME numquis servorum deliquit? num ancillae aut servi tibi || re-

sponsant?

quamquam hunc hiatum explere posse videmur: versum enim 614

MA ue ego ecastor mulier misera! ME qui tu misera'sV mi

expedi.

quem ab eo loco quo in libris legitur alienum esse supra significavimus,

si hie inseruerimus, iam bene et parasiti minis, qui tacere se velle clamat

si uxor rem suam ipsa agere nolit, respoudere matroua videtur et prae-

parare mariti interrogatiuuculas blandas quae subsequuntur. Attameu

hoc ipso loco sermonis cursus iuterruptus est: nam pallae meutio sicubi

semel facta est, atque ita facta, ut Menaechmus ipse quid rei sit quae-

rere cogeretur, sane prorsus absonum esset et indignum ea arte, qua

Plautus in sermonibus palmam poscere criticis visus est, si sermocinatio

ab hoc primario totius diverbii arguraento rursus declinaret et ad alienas

res transsiliret. Etsi igitur versum 614 post 618 transponendum esse

censemus, ut mendum librariorum incuria natum tollatur, nihilominus

ante 619 hiare sermonem statuendum est: quae inde usque ad finem

scaenae leguntur, ea ab uno homine profecta esse iam patet.

Neque vero minus apte inter se cohaerent anteriora, quae a v. 604

— 618 leguntur. Mulierem iratam, quae statim ab initio maritum non

impune laturum comminata est, instigat iuvatque parasitus: iam fit pallae
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mentio v. 610: hinc Menaechraus usque eo satis securus lurbare coepit,

Peniculoque ut taceat ubi frustra adnuit, iam ambigua nutandi vocabuli

significatione adversarios eludere conatur. At nou elabi eum patitur

parasitus fame exasperatus, cum lixoris ira pauUo deferbuerit: identidera

pallam memorat, donec silentio mulieris quae 'rem non meminit suatn'

offensus et semet ipsura tacere velle minatur. Tum denique mulier Si-

lentium rumpit miseriamque suara deplorat. Haec omnia bene nexa esse

adparet, cum eis vero quae subsequuntur nequaquam congruunt. Atque

si reputamus illarum quas enumeravi repetitionura eam esse rationem,

ut omnes intra horum versuum ambitum coutineantur, nemo, opinor, am-

plius dubitabit quin versus 604 - 619 a recentiore quodam scaenico eo

consilio ex Plautinis quae sequuntur reficti sint, ut initium diverbii quod

aut perierat aut minus placuerat expleret«.

Wir lassen hier gleich den zweiten Abschnitt desselben Prooe-

miums, p. IX sq., folgen: »Festivissimae scaenae qua Syracusanus Me-

naechmus socerum fratris ementita insania absterret (v. 808 sq.) lepores

ex attici poetae exemplari paullo post annum 270*) composito ductos

esse non monerem , nisi in huius scaenae enarratione vel peritissimum

Menaechmorum interpretem Brixium lapsum esse mirarer. Primum enim

bacchico furore semet correptum esse üngit Menaechmus: 'euoe Bacche,

heu Bromie, quo me in silvam venatum vocas?', quae quem non statim

commonefaciunt Aüaarjg xuvujv quas o Bdx^tog xuvaydrag ao^bg ao<fcog dve-

nrjXev eiti &rjpq.'i Nam haec et similia paratragodumena non ex latinis

aequalium tragoediis detorta esse, sed ex graecis comoediarum exera-

plaribus fluxisse certissimum est. Quod qui negant atque Chrysali can-

tici de quo in analectis prioribus disputavimus colores ex Naevii equo

troiano quam ex Menandrea fabula repetere malunt, ei Atheniensium et

spectatorum et poetarum studia iiicautius ad Romanos aetatis Hanniba-

licae transferunt. Euripideas fabulas non solum in scaena actas sed

scriptis exemplaribus divulgatas et Aristophanes manibus teuuit earum-

que argumenta spectatorum in mentibus haeserunt: itaque unius cuius-

que parodiae acumen statim persentiscere eoque delectari licebat. Pu-

tabimusne igitur Naevii Enuiique fabulas tarn saepe actas esse, ut et

Plauti niemoriae siugularum scaenarum argumenta et argute dicta praesto

esse et spectatores statim talium iocorum cousilium aguoscere potuerint?

An tragicorum fabulas statim in legeutium — at quorumuara quaesoV —
manibus versatas esse statueraus, qui scimus quamdiu Plautinae comoe-

diae in scaenicorum solis scriniis delituerint?

*) Hieronem enim novit Syracusarum tyrannum, cf. v. 408 -11; qui bis

versibus in Plautinae fabulae aetate iuvestiganda abutuntur, non satis reputant

quam rare romanus poeta ad temporum suorum res gestas vel homines de-

clinaverit.
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Praepropere igitur agunt qui fabularis historiae raemoriam qualera

Plauti nobis siippeditaut comoediae, ex tragoediae romauae fönte repe-

tunt: sumpsit poeta Umber ex exemplaribus graecis, nuni spectatores

eam intellecturi sint prorsus incuriosus: quantura bac in re diversus a

Terentio qui anxia cura omnia resecuit quae populo minus placere posse

sensit! Atque omniuo Plautus multo pressius atticorum exemplariura

vestigia secutus est quam hodie vulgo arbitrautur, ita ut ex eins fabulis

maiore cum probabilitate Athenarum quales fuerint diadocborum et epigo-

norum saeculo imaginem instaurare, quam romanae civitatis mores ad-

umbrare liceat. Perperam igitur egit Nissenus cum in studiis Pompeia-

nis italicarum aedium vicissitudiues quas altero a. C. saeculo subierint

Plautinarum fabularum testimoniis confirmaret: ut locorum descriptiones

ita aedium quoque forma et oruameuta apud Plautum atticissant. Sic

in lepidissima Bacchidum scaeua v. 419 sq. non roraanorum puerorum

disciplina quantopere immutata sit depingitur, sed carpit Menander, De-

metrii Phalerei amicus, atticorum adulescentium luxuriam patrumque in-

curiam. Sane totus hie locus de antiquitatibus Plautinis quem inter-

pretes plerumque propterea minus recte tractant, quia in romauarum

rerum vestigiis rimandis desudare malunt, diguus est qui aliquando cum

cura et docte explanetur: interim redeo ad Menaechmorum scaenam.

Inde a v. 850 Apollinem sibi facit adstantera et exhortantem Me-

naechmus

:

nunc hunc impurissimum

barbatum tremulum Tithonum, qui cluet Cucino patre,

ita mihi imperas, ut ego huius membra atque ossa atque artua

comminuam illo scipione, quem ipse habet.

ubi verba poetae praeclare restituit Meursius, qui ex librorum Priscia-

nique scriptura titanum exsculpsit Tithonum : sententiam non assecuti sunt

interpretes, qui mirantur quod Tithonus Cycno prognatus clueat cum sit

Laomedontis filius, idque satis perverso consiiio poetam ideo instituisse

autumant, ut hoc errore Menaechmi insania luculeutius declaretur : quasi

vel Plautus vel spectatores Tithoni genus curaverint aut omnino nove-

rint. Immemores enim fuerunt Aristophaneorum avoprx TtBiuwv otm-

f)a.7-u)v xat zapärziuv xal yjjy.ujv (ach. 654). Immo seuex ille decrepitus

revera audit Cycni filius: is autem fuit Tennes Tenedi insulae conditor.

Qui autem factum sit ut ad Tennis memoriam suboscuram poeta

deferretur docemur eis quae subsequuntur:

faciam quod iubes: securim capiam ancipitem atque hunc senem

osse fini dedolabo assulatim ei viscera.

bipennis enim signo Teuediorum civitas publice in nummis utebatur eara-

que ipse gerebat Apollo Tenediorum nohuuy^oq teste Aristide paroemio-

grapho apud Stephanum ßyzantium s. v. Tivsoug: xai (fr^a^v 'Aptazsidrjg



40 T. Maccius Plautus.

xai äXXoi TÖv iv TevsSw ^AnoXXcuva niXsxuv x.parstv dia zä aijjißdvza

folg mpi TivTjv. Haec quo spectent accuratius persequi iam huiiis

loci non est: qui volet antiquorum scriptorum testimonia iudicata in-

veniet apud interpretes Hei aclidis in Tsvsdi'ojv -noltzda et Zenobii VI 9

:

unum addimus sicut Tennis fabula Critiae tragoedia celebrata est, ita

Teved/ou dv&pwnou memoriara ab atticae comoediae poetis non alienam

fuisse: iiijivrj-ai rauzrjg iv 'E^emw Mivawpug.«.

123 R. Hodie ducam scortum atque aliquo ad cenam condicam foras

zur Wahrung der Allitteratiou Brix (I) S. 54 Anm. 6 extr. — 360 hält

derselbe S. 53f. die handschriftliche Fassung gegen Laugen S. lOOf.,

wie auch S. 55 f. V. 524 gegen denselben S. 290 f., vgl. Pers. 302 f.
—

461 J. B. Kan Mnemos. n. s. IX p. 344: Qaot tarn crcdo ratum hoc fuisse

quam m. v. v. Rothe (III) p. 12*) glaubt, der Parasit habe in der er-

sten Vershälfte den Verlust des prandium bedauert (vgl. 460, 462): Quud

tarn credo datum nunc esse quam . , . 830 »Per notas, quas enumerant,

aiunt senex et filia, Menaechmum insauire; itaque non opus est cum

Ritschelio et Brixio lacunam statui«. Rassow (VI) thes. 1. — 872 Eu
hercle äcrem morbum ac durum, di vostrdm fidem: Studemuud bei Keller-

hof (X) S. 79. — 853 ergänzt Arthur Palm er (VIII) S. 141 f. nunc

hunc hircum inpurissimum\ schon 839 hiess der senex: illic hircus olidus,

Vgl. auch Gas. ni 2,20. — 894 vermuthet derselbe S. 142f. Quin in-

sputabo plus sescenta ei in dies (oder sescentos), vgl. Capt. 547 sqq. Fl.
;

oder Quin subus piabo plus sescentis in dies, vgl. II 2, 14sqq. III 2, 51)

und Tyrrell's Vermuthuug Mglor. 586sqq.

iSat edepol certo scio,

Occisa saepe sapere plus nmlto sue

Insanos: sed illine opus est plena hara stiom,

Qui adeo admutilatur, ne id, quod vidit, viderit?

M e r c a t r.

95 praeter quam zu schreiben nach Pers. 396 Quae praeter sapiet

quam placet parentibus: Fraesdorff (IV) S. 21; 101 mit den Hand-

schriften mulier., vgl. Gas. V 1, 9sq. senem, quo senex nequior nullus venit:

derselbe S. 14. 655 sq. Sin fore ita sat dnimo acceptumst, c'dlque] pro

certo si habes: Qudnto te satiüst rus aliquo abire ibique (oder atque Uli)

vivere. H. Schenkl (IX) S. 678— 681; mit Streichung des certum 655

und des esse et 656 als erklärender Zusätze zu acceptum [oder zu pro

certo Tl und zu abire oder vivere. — 770 Heu miserae mihi aus dem A
Studemund bei Kellerhof (X) S. 76. — 771 Nunc ego illud verum

verbum esse experior vctus: Brix (I) S. 54 Anm. 6, zur Wahrung der

Allitteration, vgl. Truc IV4, 32: verumst verbum quod memoratur. - 1013

hält derselbe S. 58 das von Langen S. 277 vermuthete do meam fidem

für unplautinisch {do fidem Mgl. 455. Rud. 952. 954).
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Miles gloriosus.

Im Rhein. Mus. XXXVI Heft 1, S. 116 119 beginnt 0. Ribbeck
einige Mittheilungen über neue Palimpsestlesungen , die er der Freund-

lichkeit G. Lowe's verdankt, und hebt zunächst aus der ersten Scene

des dritten Aktes eine Partie hervor, deren Entzifterung im A Ritschi

nicht gelang: 681—692. 697. 693. 694 = p. 55.

»Periplecomenus begründet V. 681 seine Abneigung zu heirathen

mit dem Satz: 'sed nolo mi oblatratricem in aedis intromitiere . Der

Palimpsest hat nach Loewe introducere^ vermuthlich durch Irrthum des

Schreibers, da die vorhergehende Zeile schliesst : 'genere summo ducere'

.

Auf den Einwand des Pleusicles C procreare liberos lepidumst opus') ant-

wortet er nach den übrigen Handschriften: herck vero liberum esse id

multo est lepidius^ WO Ritschl dem Verse durch Einschiebung von nimio

nach id aufgeholfen hat. In A las Löwe: ES SEE (oder T) ME (oder I)

IDMULTOLEPIDIUSEST, woraus sich mit Leichtigkeit die Ver-

besserung med, id midto lepidiust ergiebt. Sehr übei'raschend gestaltet

sich die Fortsetzung. In Ritschl's Text steht: ndm bona uxoi\ si ea duci

potis est usquam gentium, Vbi eam possiem inveniref mit ziemlich kühner

Aenderung der bisher bekannten handschriftlichen Ueberlieferung : sua

dedzictust situs quam {^sua dedncta e qua Ba su deducta sit asqiia Bb). Nicht

den Zweifel, dass eine gute Ehefrau irgendwo heimzuführen sei, er-

wartet man vor der Frage: wo ist sie zu finden?' sondern das Beden-

ken, ob sie irgendwo existirt. Die Lesart der Palatiui erklärt sich, stellt

sich aber als ungeschickte Zurechtstoppelung unverstandener Schrift-

zeichen heraus, sobald man weiss, dass der Palimpsest giebt: LU-
DUSDURUSTSISITUSQUAM, und im folgenden Verse wie DcZ:

EAPOSSITINUENIRI (dem zunächst ea possi iaueniri CDa, dann

durch Conjectur eam possim inuenire B). Also: na^n bona uxor ludus du-

rust, si sit usquam gentium, tibi ea possit iimeniri. Es ist eine beschwer-

liche Aufgabe zu ermitteln, wenn sie irgend auf der Welt sich befindet,

wo sie zu entdecken ist.«

»Die traulichere Anrede mi vir in dem V. 686 supponirten zärt-

lichen Vorschlag der Gattin bietet, wie die übrigen Handschriften, auch

der Ambrosianus, lässt aber tibi nach unde weg, welches wegen des

Finalsatzes 'ne algeas hac hieme' recht wohl entbehrt werden kann, so

dass sich der glatte Versschluss ergiebt: eme, mi vir, lanam, unde pallium

u. s. w. mit Trochäus im 6. Fuss wie 636 'nota noscere'.«

»Zweifelnd giebt Löwe zu V. 688 an: hoc numquam verbum DE uxore

audias, gegen den Plautinischen Gebrauch statt ex; V. 689 hat A richtig

quae nie E somno suscitet, mit der Präposition, die schon Fleckeisen aus

Conjectur eingefügt hat. V. 690 bestätigt dieselbe Urkunde Ritschl's

schönes munerem {uenerit die Pall. *), 692 Scaliger's praccantrici; 693 hat

*) Aus moenerevi ? cf. Triu. 24 (Loewe).
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Studemund bereits pUcatricem notirt; 694 wird die sonst so ansprechende

Vermuthung toraria von Salmasius zweifelhaft durch die Lesung CE-
RIARIA, verglichen mit ceraria in BCD, obwohl ich nichts Plausibles

vorzuschlagen weiss, qziae sujjercilio sjncit, wie CD und Festus über-

liefern, steht auch in A zu lesen«.

»Auch die folgende Seite (V. 695. 696. 698 — 711) hat einigen Er-

trag abgeworfen. Förderlich ist die Ermittelung über V. 708, der nach

A so lautete: hl apud me aderunt^ me curabunt, visent quid agam, quid ve-

lim. Die Abweichungen in BC {Li, te, B, ederunt, uelint B mlit C) er-

scheinen hiernach als leicht erklärliche Versehen. Aber die Futura sind

mit den Praesentia der folgenden Schilderung nur zu vereinigen, wenn

wir einen Conditionalsatz annehmen, also si im Anfange, im.Anschluss

an das Vorige: med bona mea morte cognatis diccim, inter eos partiam, wenn

diese nun einmal (auch in A) überlieferte Fassung die Plautinische ist.«

»V. 712 wird in Zukunft me nach abducunt zu streichen sein, da es

auch in A fehlt, 715 wird Bugge's me vor certatim durch denselben be-

stätigt. V. 716 schrieb Camerarius: nimis bona ratione nimiumque ad te

et tua nmltvm vides, so der handschriftlichen Corruptel tna multam {multa B)

aufhelfend. Unzweifelhaft richtiges bietet aber A: TUAMUITAM.
(D)

Das Verbum wird wohl vales gewesen sein, Löwe notirt: AB ES. V. 720

ist sin unberechtigt, si steht in A, wie es scheint: SIEIFORTEFUISSET.
721 bestätigt er atd de equo uspiam\ 722 diffregisset wenigstens möglich:

DE (oder I) FREGISSET; 724 die schöne Ritschl'sche Vermuthung

umi est (wofür nur durch Verlesung der flüchtigen Cursive uult in BC).

737 das Glossem quique eos vituperet steht auch in A (nur UITIPERET),
iam nach nunc, welches schon Guyet tilgte, fehlt, ebenso fehlt iam V. 738.

Da V. 740 auch der Palimpsest quantum sumptum hat, so ist zu ver-

muthen, dass Pleusicles sagte: nil me paenitet iam, quantum sumptuum

fuerit tibi; denn dass es mit fuerim nicht seine Richtigkeit hat, scheint

doch das Buchstabengewirr FUERIMIHIBI in A zu verrathen: den

schwächlichen Versausgaug quantum sumptum fecerim tibi' wird kein

Plautuskenner empfehlen. Schön ist die Lesung von V. 745: serviendae

äervituti ego servoa instruxi mihi, statt serdentis servitutem {Servitute ohne-

hin auch in den übrigen Handschriften). V. 747 wird Camerarius' treff-

liche Eraendation si Ulis aegrest bestätigt, hierauf MIHIEO (oder ID)

QUOD, also mi id quod vulup est, endlich nieo remigio rem — nicht

' gero' , sondern gerunt , die Sclaven. V. 748 scheint odiost schon in A
zu stehen: ODIOSE (oder T). 791 ex matronarum modo A: die andern

Handschriften lassen die Präposition fort, Ritschi ergänzte id. 794 at

scietis nach CD hatte ich schon XU 606 festgehalten und daraus die

Berechtigung geschöpft die vorhergehenden Worte erro quam insistas viam

dem Pleusicles, der sich nach Periplecomeuus nun auch in das Gespräch

mischt, beizulegen. Der Palimpsest hilft nun noch weiter: ATSCIE-
TISPOSTEAECQUAANC — das heisst, wenn ich recht iuterpretire,
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nicht sowohl 'postea: ecqua', sondern post: eae(vgl. 348) ecqua ancUlast?

Aus den Fehlern der übrigen Abschreiber {sdetis set — stef.isset — haecque)

war das Richtige nicht zu errathen. Dass sed sehr überflüssig, post

durchaus angemessen ist, fühlt Jeder. 797 quasique hat auch A, des-

gleichen mit B das fehlerhafte hoc statt hunc. 800 steht auch im Pa-

limpsest dabo, es gehen aber zwei Buchstaben voraus, die in den andern

Handschriften fehlen, also erjo rectis meis\\ei dabo. Den Ausdruck 'rectis

meis' sc. manibus hat mau eben zu lernen; durch 'dabo' ist jede Zwei-

deutigkeit ausgeschlossen.«

»Nach 1401 steht im Ambrosianus (p. 379, 15) ein Vers, der mit

AG, vielleicht agite beginnt, die folgende Zeile enthält V. 1402. Man
wird also anzunehmen haben, dass Carlo nach 1401 ('multuni quidem')

fortfuhr und die nöthige Aufforderung an die lorarii ergehen Hess, welche

diese durch einen Zuruf bekräftigen mochten. Ritschl's Bemerkung über

1406/8 ist irrthümlich.

Obiges war längst gedruckt, als unerwartet schnell die vollständige,

auf Lowe's und Hinck's Revisionen des A und B Bezug nehmende

Ausgabe erschien:

T. Macci Plauti Miles gloriosus. Emendabat adnotabat Otto Rib-

beck. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXXXI. VI,

106 S. 8 max.

Die kurze Vorrede belehrt uns, dass hier der Abschluss einer lang-

jährigen Beschäftigung mit dem Stücke vorliegt, von welcher ja das

'Rheinische Museum n. F.' bereits in seinem zwölften Jahrgange (1857)

und später öfter Proben brachte. Der sehr knapp gehaltene Commentar
verzeichnet ausser den Ergebnissen jeuer Revisionen nur die Abweichun-

gen von den bis jetzt gewöhnlichen, hauptsächlich den Brix'scheu, Les-

arten und giebt hierzu die handschriftliche Ueberlieferung (die des C
nach neuer, eigener Collation); hinzu kommen noch etwaige neue Be-

stätigungen richtiger Lesarten; desgleichen Erwähnungen solcher, die

bis jetzt mit Unrecht vernachlässigt schienen; endlich Andeutungen
zur richtigen Auffassung mehrerer Stellen. »Nam commentarii instar

interpretatio vernacula e scriniis propediera prodibit, commenta-
tiuncula de fabulae personis et compositione praemuuita«. Referent muss
also, da ohnehin Zeit und Raum für diesen Jahresbericht sehr kärglich

bemessen sind, jedes nähere Eingehen auf Ribbeck's Leistungen noch
aufschieben, freut sich aber darauf sie für seine eigene neue Ausgabe
gründlich verwerthen zu können. Für dieselbe bleibt auch zurückge-

legt die, übrigens in kritischer Hinsicht wenig bedeutende*), Ausgabe:

*) und im Apparate öfter unvollständige und ungenaue, s. die Anzeige von

E. A. Sonnenschein in der Academy No. 484, 13. Aug. 1881, S. 123 f. [Cor-

recturnote].
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The Miles gloriosus of T. Maccius Plautus. Ä revised text, with

notes. By Robert Yelverton Tyrrell, M. A , Fellow of Trinity

College aud Regius Professor of Greek in the Uuiversity of Dublin. —
London, Macmillan and Co. 1881. XLIV, 233 p. 8 min.

Aber eine kurze Aufzählung der vom Herausgeber und von Arthur
Palm er, im Anschlüsse an obige Ausgabe, in der Hermathena VII p. 2

— 12 und 143— 148 vorgeschlagenen Textesänderungen, nebst einigen

anderen, die 0. Ribbeck nicht mehr benutzen konnte, wird zur Vervoll-

ständigung des kritischen Materials nicht unwillkommen sein. 100 {ama-

bat) acre für matre Tyrrell (VIII) p. 2— 4; acriter amare steht Pseud.

273, aber acre = acriter sucht Tyrrell vergebens zu schützen. 222 Inter-

clude inimicis semitam: at tibi moeni viavi A. Palm er (VIII) p. 144 sq.

322. S. oben S. 6*). 382. »In der schönen auseinandersetzung über den

unterschied von eloqui und loqui sind bei Laugen s. 185 mehrere stellen

angeführt, wo bei einem kurz erwidernden eloquar das object aus dem
zusammenhange zu ergänzen ist. dabei liesz sich bemerken, dasz in

diesem falle mindestens dreiszigmal nur eloquar, nicht ego eloquar steht,

daher Most. 742 in der zweiten hälfte des troch. septenars der hiatus

qmd est negoti? || eloquar nicht mit Ritschl durch einsetzung von ego, son-

dern durch Umstellung {jiegotist) zu beseitigen ist, auch Mgl. 1307 habeo

equidem hercle oculum. \\ at laevom dico. \\ eloquar um SO weniger mit Müller

pros. s. 657 an die zusetzung von ego ( doch wohl wie so oft ego eloquar'

sagt M. mit gänzlicher verkennung des gebrauchs) gedacht werden darf,

als diesem verse noch andere fehler anhaften, die Bugge geltend gemacht

hat (im anfang ist übrigens die regelmäszige Wortstellung equidem hercle

habeo ocidum). nur einmal steht ego eloquar überliefert, Mgl. 382 quid

somniavistif || ego eloquar, sed amabo advortito animuni , wo das metrum

nötigt entweder somniasti zu schreiben oder c^o zu streichen; das erstere

haben mit Camerarius fast alle hgg. gethan, das letztere nur Fleckeisen,

was, wie sich jetzt zeigt, allein richtig war«. Brix (I) S. 54. 399 Nunc

nostrum observare ostium vicissim (d. h. "zur Abwechslung'). M. C. Gertz

in 'Nordisk Tidskrift for Filologi', ny Raekke, V 3, S- 256. 587 sq. S. zu

Meu. 894. 603 Quippe qui si rescivere und 605 facere, re faciunt (Anti-

these des vorhergehenden voluisti: Uhatsächlich'): Tyrrell (VIII) p. 7 sq.

691 Da (seil. Uli) qui farcit , da (illi) qui condit mit Bothe ders. p. 8

und Palm er p. 145; nach 692 behalten beide mit den Handschriften

697 R. und nehmen auch hier die Ellipse eines Dativs an: Flagitiumst

si nil mittetur (ei), quae supercilio spielt oder quae supercilia auspicat (Tyr-

rell, vgl. Stich. III 2, 46 auspicare mustellam)
;
quae supercilium (oder - lia)

spicit Palmer, nach Varro 1. L. VI 82 'in auguriis etiam nunc dicunt avem

specere'. Beide übersetzen 'welche aus den Augenbrauen wahrsagt' ['??j.

779 vertheidigt Tyrrell S. 10 sq. das non der Handschriften: Peripleco-

menus, der Feind der Ehefrauen, sage, dass mancher Ehemann sich
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freuen würde auf die angegebene Weise von seinem Quälgeiste befreit

zu werden. 862 Ne Imic dixeritls obsecro vostrani fidem'. Kell erhoff (X)

p. 79, da obs. v.f. sonst, 8 Mai, nie getrennt wird. S81 f. Bei Langen
S. 229 f. »hätte man bei der besprechung von dam gern den unpersön-

lichen gebrauch der phrase non dam {me) est erwähnt gesehen, die bei

Tereutius dreimal mit indirecter frage (And. 287. Hec. 261. .568), einmal

mit acc. und inf. (Hec. 577) und einmal absolut (Hec. 424) steht (auszer-

dem aliqtdd dam aliquem habere = celare Hec. 519. 657), um SO mehr als

dieselbe mit indirecter frage auch bei PI. Mgl. 881 f. vorkommt: at me-

lltist te monerier. \\ meretricem commoneri quam seine magni referat^ nil clamst,

WO Ritschi das nihil der hss. mit Lambin in mihi geändert hat, welcher

dativ mir unlateinisch scheint, obwohl auch Becker in Studemunds Stu-

dien I 221 die stelle mit mihi citiert. in einer zweiten stelle steht dieser

unpersönliche ausdruck mit einem se-satze, der das subject umschreibt,

verbunden: Rud. 132 neque potest dam me esse, si qui saa-ußcant. sehr

auffallend ist Poen. V 4, 69 quia annos multos filias meas celavistis dam
me die construction celare aliquid dam aliquem statt aliqtiem, wo es wohl

heiszen musz meas me celavistis, wofür Terentius (nicht Plautus) auch

sagen konnte meas dam me habuistisn. Brix (I) S. 51. 883 Tyrrell
S. 11 sq. wie früher (Hermath. HI S. 113) tuae moritan orationis: 'ein

Theilchen', = ixoptov; Palmer S. 146 tuam moram orationem. 977. S.

zur Asin. 596. 1003. S. oben S. 6*). 1024 raisst Sonnenburg (V)

S. 22: Age age ut mäxume tibi cuncinnumst, mit Berufung auf niägis. 1025 sq.

Quo pacto hoc Ilium accedi Velis, id refero ad te consilium. M. C.

Gertz in 'Nordisk Tidskrift for Filologi', ny Raekke, V 3, S. 256. Mil-

phidippa will Nichts mehr über den verabredeten Plan {Htmc quasi de-

pereat) hören, den sie vollständig inne hat [Temo istuc antwortet sie kurz

abwehrend), sondern wie sie es anzufangen hat um sogleich bei der ei^sten

Annäherung Erfolge über die zu erobernde Festung zu gewinnen. Zu
diesem Zwecke räth Palaestrio ihr an: Conlaudato formam et fadem etc.

[Kann accedi in einer hierzu passenden Bedeutung gefasst werden? und
wie ist refero zu erklären?] 1136 video eos hinc zur Tilgung des Hiats

Tyrrell S. 12. 1333 quietem mala und 1395 sü: vestem discindite.

Palmer S. 148.

18 Rassow (VI) p. 637 will paniculum als Neutrum fassen, da es

nur von panicum abgeleitet sein könne, welches bei Plinius h. n. XVHI
§ 53 sicher steht. Hierdurch wird das vom Referenten Philol. XXX S. 599

über das Masculinum paniculus Bemerkte überflüssig. — 78 Agite ergo

eamiis: Studemund bei Kellerhoff (X) S. 74. — Die folgenden Vor-

schläge rühren alle von Schenkl (IX) her. 100 (S. 685 f.) Meretricem

amabat ndtam Athenis 'Atticis; das is ist Ueberbleibsel eines im Arche-

typon der Palatini unleserlich gewordenen Verses, wohl des einen der

beiden, um die der Ambrosianus zwischen 74 und 147 mehr hatte als
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jene Recension. — 134 (S. 613 f.) Nävi advenit- atque in proxumo hie de-

vurtitur. — 308 (S. 609 — 613) Dum ego in teguUs sum, illaec hac sese hos-

pitio edit foras. An sese dachte schon Bentley; dass die drei letzten

Worte zu halten sind, sah Ritsch 1 N. PI. Exe. I S. 51 Anm.**); das

hac hält Referent für ganz unverständlich und sieht noch immer (vgl.

seine Ausgabe) in dem handschriftlichen illac hec ein illa (oder illaec) ex,

wonach suo nicht zu entbehren ist. Schenk! fasst hospitio als Dativ, da

devorti in hospitium (3 Mal, doch Triu. 678 kritisch höchst unsicher) und

devorti hospitio (3 Mal) sich decken, wie auch h. se edere foras nach dem
Muster von h. devorti aliquo erklärt werden müsse; an das Haus des

Miles aber könne bei hospitio 308 nicht gedacht werden, weil Philoco-

masium dort domi sei: 301, 319, 323 sq., 330, 341, 376, 398, 450, wohl

aber an das des Periplecomenus.

323 (S. 623f.): nain älanc vidi: ecilldm domi. Diese kühne Aen-

derung ist erfolgt einer von Schenkl S. 617— 627 verfochtenen Behaup-

tung zu Liebe, wonach Plautus »in dem formelhaften ecillum, das schon

zu seiner Zeit nicht mehr eine im Sprachbewusstsein lebendige Form,

sondern — wie sein Fehlen bei Terenz bezeugt — eine Antiquität war

[später nur bei Appuleius apol. 53 und 74], nicht nur die alte Quantität,

sondern auch die alte Schreibweise durchgängig beibehalten habe«. Auch
ellum soll nur die contrahirte Form von ecillum sein, wie villa aus vicula^

vicla. Die handschriftliche Grundlage jener Behauptung ist sehr schwach:

von den acht Stellen, wo die Handschriften alle oder zum Theil ecillum

(aih) bieten, beweisen nach dem eigenen Geständniss des Verfassers Trin.

622 und Mil. 789 für die Quantität Nichts, und sind Stich. 536, Rud. 576,

1065 so verschrieben, dass er selbst auf die Herstellung verzichtet. Aul.

IV 10, 51 ist ebenfalls kritisch höchst unsicher und Schenkl's Aenderung

[s. oben Aul. z. St.] wenig wahrscheinlich. Pers. 247 ist der Hiat beim

Personenwechsel unuöthig, ebendas, 392 Koch's Vermuthung Libellorum

ansprechender als Schenkl's: Librorum ecillum habeö plemim \intiis\ sora-

cum. — Für Men. 286 ist übersehen, dass Goetz die Stelle aus dem
A berichtigt hat: Jahresber. für 1879 — 80 (Band XXH, 1880, Abth. H)

S. 76 f.; für Merc. 524 Bugge's ingenieuse Vermuthung Ovem tibimillam

dabo Philol. XXVni S. 561 f., der Bücheler's aniculam Rhein. Mus. XV
S. 439 nachstehen dürfte, so wie auch Schenkl's O. t. bellum oder bel-

lulam d.

456 (S. 688) wird fecit gehalten, fexti verworfen (wie überall, auch

für Terenz); 508 f. (ebendas.) werden für unächt erklärt; 597— 606 (wo

facere tu, faciunt tibi geschrieben wird) werden S. 689— 691 zwei Fassun-

gen angenommen: 597 f. + 600 f.; 597, 599, 602 f., au welch' letztes

Verspaar sich die breitere Ausführung 604— 606 schliesst; die erste,

kürzere Fassung gebietet Vorsicht in der Wahl des Ortes; die zweite,

breitere warnt davor durch Unvorsichtigkeit den Nutzen der Berathschla-

gung den Feinden in die Hände zu spielen und so sich selbst Schaden
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zu bereiten. Ein äusserliches Kennzeichen der Doppelfassung ist das

Nam 600 und 602; 598 ist es zu streichen: nunc opus est tuto loco. —
700 (S. 691 f.): Di tibi propitü sint [Optativ]: nam hercle si etc. — 1344

extr. und 134.5 med. (S. 692 f.) sind zu ergänzen lux salve! Pleusides

(im Flüstertone) und läm reslpisti, Plulocomasiumf

Persa.

44. Brix (I) S. 50 gegen Lesung und Erklärung Lange n's Beitr.

S. 129: »Toxilus will von Sagaristio 600 nummi leihen; als dieser aber

erklärt, er sei selbst arm wie eine kirchenraaus, verlangt jener, er solle

sich die summe borgen, er selbst habe dies schon versucht, aber nichts

erhalten, als nun Sagaristio sagt, er wolle es versuchen, vielleicht habe

er mehr glück, fährt Toxilus fort: nempe habeo in mundo, d. h. 'dann ist

die sache für mich ohne zweifei im reinen, es ist so gut als hätte ich

das geld schon', womit doch nur gesagt sein soll, dasz Sag. das geld

sicher bekommen und ihm leihen werde, darauf mahnt Sagaristio: siid

domi esset mihi^ iam poUicerer, d.h. ' verlasz dich nicht zu sehr darauf,

hätte ich es zu hause, wie ich es nicht habe, dann würde ich es gleich

versprechen', was L. nach Pius wollte: nempe habes in mundo (du hast

es schon parat liegen), konnte Toxilus nicht sagen, da ja Sag. vorher

erklärt hatte , dasz er eben selbst nichts habe {tu aquam a pumice nunc

postulas V. 41), und von Toxilus dies auch nicht bestritten worden war«.

— 302. Vgl. zu Men. 524. — 497 sq. misst Sonnenburg (V) p. 25 sq.:

Tabellds tene, häs pellege.
\\
Hae quid ad me? \\ Immo dd te ättinent et tuo

refert. Nam e Persia ad me adlatae modo sunt istae d meo eru.
\\
Quando?\\

Hau dudum. {ät mandata 170, ät tibi 847). 692. Brix (I) S. 50: »Bei

Ritschi liest man: huc in collum nisi piget impone. || vero fiat. \\ numquid

ceterum me voltis? dies soll heiszen 'es soll in der that geschehen', aber

trotzdem dasz in Ä. vor vero nach Ritschl's angäbe ein kleiner Zwischen-

raum für die bezeichnung der person gelassen ist (in den Palatini ist

kein Personenwechsel angezeigt), ziehe ich es doch vor impone vero zu

verbinden, wie sonst vero vorzugsweise zu imperativen tritt (häufig cape

vide riiane redi fange respice ostende promitte ua. mit vero)^ während das an

mehr als zwanzig stellen gebrauchte fiat nie eine beteuernde partikel zu

sich nimmt, in welchem falle auch wohl fiat vero gestellt worden wäre,

selbst Cure. 41 fiat maxume wird richtiger ^a< : maxuine interpungiert wer-

den (wie maxume: tuo arbitratu Cure. 427, ttw arhitratu: maxume Pseud.

661) mit doppeltem ausdruck der concession, wie auch sonst maxume

allein zur erklärung einer bereitwilligen Zustimmung dient, zb. Men. 430«.

— 321 vertheidigt Heerdegen [s. zur Asin. 512] S. 23 f. die Palatinische

Recension quod me dudum rogasti gegen die Ämbrosianische quod mecum

dudum orasti. Auch Rud. IV 4, 108 hält ders. S. 20 Anm.**) nur ted orat

für richtig, mit Ritschi N. PI. Exe. I 45; Müller, PI. Pr. S. 587 und
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736, und Bergk Beitr. z. lat. Gram. I 49: tecum orat. — 217 Quo [tii]

ergo [is]? Kellerhoff (X) p. 75.

Schenkl (IX) liest 241 mit den Handschriften, nur homoni für

homini (S. 667 Anm. 1) und behandelt ausführlicher S. 681—685 die Stellen

438— 444 und 130— 139. An ersterer Stelle sind nicht nur, wie seit

Ritschi allgemein anerkannt, 442 f. eine Dittographie zu 435 f., son-

dern auch 440 f. verdächtig, nicht blos ihrer handschriftlichen Gestal-

tung wegen, sondern auch ihres Inhaltes wegen. -»Concredere aliquid

alicui heisst Jemandem eine Sache anvertrauen, die man zur Zeit wie-

der in unveränderter Gestalt zurückerhält, kann also von dem Ver-

hältnisse des Gläubigers zum Schuldner nicht gesagt werden; in ma-

num aber ist hier nicht eine blosse Verstärkung des Ausdruckes (sonst

müsste es wohl in mamts heissen) , sondern bedeutet wörtlich die ' ma-

nus', unter der man in republikanischer Zeit die rechtliche Gewalt

des pater familias über die in seiner potestas stehenden freigeborenen

Frauen verstand*). Demnach kann der Vers sich nur auf eine Freie

beziehen, die auf einige Zeit in die manus eines Andern übergehen und

dann von diesem wieder dem Vater zurückgegeben werden soll; und das

kann doch nur die Tochter des Parasiten Saturio sein. Die Stelle aber,

an welche unsere Verse gehören, muss wohl in der Scene zu suchen sein,

in der Toxilus den Parasiten überredet, ihm seine Tochter behufs Ueber-

listung des Kupplers auf wenige Augenblicke zu überlassen«.

»In der That findet sich dafür ein Anhaltspunkt in den Versen

127 ff., wo Toxilus mit Saturio unterhandelt, und wo Ritschi mit Recht

eine Lücke nach v. 136 angenommen hat, ohne jedoch die Behandlung

der Stelle damit zum Abschlüsse gebracht zu haben. Denn mir scheint

es sicher, dass v. 131 f. von ihrer Stelle weg in diese Lücke gesetzt

werden müssen, da nicht nur das si Hast am Anfange von v. 133 einen

sehr passenden Anschluss an Res Hast im v. 130 erhält, sondern auch die

Entwicklung der Scene eine viel straffere wird. Dadurch wird aber die

Lücke nicht ausgefüllt; es fehlt noch die Zusicherung des Toxilus, dass

der Parasit selbst seine Tochter in Freiheit setzen werde, sowie dass

es der Kuppler sei, dem sie verkauft werden solle. Endlich muss der

Parasit noch eine bedenkliche Einwendung gemacht haben, die Toxilus

mit der Bemerkung erwidert, dass der leno, als erst kürzlich eingewan-

dert, ihn ja gar nicht kennen könne, denn in den nächsten Worten zeigt

sich bei Jenem schon ein bedenkliches Schwanken zwischen seiner Vater-

pfiicht und der lockenden Aussicht auf die vollen Schüsseln im Hause

des Toxilus. Mit Zuhilfenahme der beiden von uns an der obigen Stelle

ausgeschiedenen Verse lässt sich der ganze Passus von v. 130 an in fol-

gender Weise restauriren:

*) »Vgl. namentlich Liv. XXXiV, 3, 11 und 7, 11«.
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Quia forma lepida et liberalist.

SATVRIO.

Res itast.

TOXILVS.

Si itäst, hoc tu mihi reperire argentüm potes.

SATVRIO.
Cupio hercle.

TOXILVS.

Tum tu me sine illam uendere.

SATVRIO.

Tun' illara uendas?

TOXILVS.
'Immo alium adlegauero,

Qui uendat, qui esse se peregrinura praedicet;

[Tunc tu ipse rursus liberabis filiam].

SATVRIO.
Non hercle, quoi nunc hoc dem spectandüm scio.

TOXILVS.
Fortässe metuis in manum [eam] concredere?

[Nullumst periclum. sed iam hoc unum die mihi:]

Hie leno neque te nöuit neque gnatäm tuam?

SATVRIO.
Me ut quisquam norit, nisi ille qui praebet cibum.

»Von diesem Verse an beginnt wieder eine Lücke, in der eine Be-

merkung des Toxilus, wie 'diesem also wollen wir deine Tochter zum
Scheine verkaufen und ihm sie wieder abnehmen; Alles wird auf's Beste

gelingen, da der leno hier noch fremd ist' gestanden haben muss«.

Poenulus.

I 1, 35. »Non et dispendio delendum cum Acidalio et Gepperto, sed

damno et«.. Rassow (VI) Thesis III. — I 2, 191. Zu der auseinander-

setzung Langen's über verum vero s. 113 ff., wo nachgewiesen wird dasz

verum nie beteuerungspartikel ist, sondern nur adversativ steht (synonym

mit Äßrf), dagegen vem nur zur beteuerung dient, bemerkt Brix (I) S. 49,

dasz S. 116 in Poen. I 2, 191 verum, etiam tibi hanc amitfnm noxiam vnam.^

Agorastodes von L. verum richtig als neutrum des adjectivs gefaszt, aber

für etiam wohl ohne not iam verlangt wird; etiam gehört zu hanc und

will sagen: 'noch dies mal will ich dir deine schuld erlassen, deinen

fehler verzeihen'. — V 4, 8 ist auszusprechen ' Quae ad Cälydoniam ven-

rdnt Venfrem': Sonnenburg (V) p. 20. - V 4, G9: s. zu Mil. glor. 881 f.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. U.) '^
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\ Pseudolus. •

Brix (I) S. 49 f. zu Langen 's Beitr. S. 117 kann der Schreibung

und erklärung von Pseud. 340 die mihi, obsecro hercle, verum serio (aber

im ernst), hoc quod te rogo nicht beipflichten: »die Verbindung von vero

serio ist in solchem zusammenhange so häufig (s. die stellen bei CFW
Müller nachtr. s. 140), die parallelstelle Pseud. 1191 (deren Wortlaut

Löwe anal. Plaut, s. 172 wohl endgültig festgestellt hat) so schlagend,

dasz eine änderung von verum in vero nicht zu umgehen ist (wie man ja

Capt. 75 verum hercle verum längst in verum hercle vero geändert hat)-

auch Amph. 855 die mihi verum serio erkläre ich nicht mit komma nach

mihi'ahev im ernst', was mir überhaupt nicht Plautinisch klingen will,

sondern verum als object, was in den beiden Pseudolusstellen hoc bildet«.

— 593 Lubet sctre quid hie venidt cum machaera et hinc quam rem agat^

huic dabo ego tnsidias. »Nam quod in Ambrosiano est codice venerit, stare

nequit, quia nondum adest Harpax, sed accedit, veniendi autem verbura

magis videtur hoc loco aptum esse quam quod Palatini exhibent Codices

veliu. Sonneuburg (V) p. 2G. — 914 Quor ergo cod. A nach Keller-

hoff (X) p. 75.

Von Schenkl (IX) S. 662 — 678 rühren folgende Beiträge zum

Pseudolus her. 279 Hüne jnidet, quod nondum prom'psit, qudmquam id

jjromisä diu: Wortspiel; 'mit dem Gelde herausgerückt ist'. 493 Erwn

ne (oder 'ut ne) seruos criininaret dpiid erum\ der we-Satz soll mit dem
Qm^o- Satze 492 gleichwerthig und beide von Quor non rescivi 491 ab-

hängig sein; ähnliche lose Anknüpfungen 127 f. 896 ff. 1120. — 529 extr.

war wohl lenonem, si quidem das Ursprüngliche; die Fortsetzung des si-

Satzes stand in einem verlornen Verse; lenonem erklärende Glosse, die

das Aechte, etwa ein Deraonstrativum, verdrängte. — Nach 543 (S. 667

— 671) sind Äut si de ea re umquam inter nos conveniamus ZU streichen,

»was aber die Worte de istac re betrifft, so brauchen sie das Schicksal

ihrer Nachbarn nicht zu theilen. Sie scheinen mir eher ein versprengtes

Bruchstück der jetzt verlorenen Antwort des Callipho zu sein und ich

würde die ganze Stelle von v. 541 an ungefähr so schreiben:

Qui me drgento intervortant.

[CALLIPHOJ.

De istac re, [aS^oto,]

[Vix est, quod metuas, credo.]

PSEVDVLVS.

Quis me audäcior

Sit, si cstuc facinus audeam insantssumum?

Si sümus conpecti seu umquam consilium miimus:

Quasi m libello conscribuntur Utterae,

Stiles me totum usque ulmeis conscrlbito.
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1

»Die Corruptel entstand dadurch, dass die vom Schreiber ausge-

lassene Antwort des Callipho an den Rand geschrieben wurde, und zwar

des engen Raumes halber in mehrere Absätze vertheilt. So geschah es,

dass das Wort Shno sich in v. 542 eindrängen konnte; die übrigen, noch

leserlichen Worte wurden später, nachdem schon die Parallelstelle bei-

geschrieben war, dort untergebracht, wohin sie am besten zu passen

schienen. Uebrigens ist die Stelle auch durch erklärende Glossen {cir-

cumducant, dicere — fcicere^ calamo) stark verunstaltet worden«. (Das

quom 544 ist mit Langen Beitr. S. 320 gestrichen). — 896 sq. (S. G66f.

Anm.), unter Vergleich von Pers. 241

:

Nam mihi vicinus dpud forum pernio prius

Pattr Calidori hie upere edixit mdxumo.

Nach 1097 wird S. 676 die vom Referenten vorgenommene Entfernung

eines Glossems und desselben Annahme einer Lücke gebilligt; letztere

könne ausgefüllt werden durch den suo loco unerträglichen Vers 1093

mit den Aenderungen Quae convenerant. Jenes Glossem aber hält

Schenkl S. 677 f. für eine Parallelstelle, die in den Text eindrang und

dann an ihrer ursprünglichen Stelle gelöscht wurde. »Diese Stelle aber

glaube ich für unseren Vers in der ohnedies lückenhaft überlieferten

Partie v. 1205 gefunden zu haben, die ich mit Benützung von Ritscbl's

Supplementen in folgender Weise herstellen möchte:

Edcpol hominem uerberonem Pseüdulum! ut docte doliim

Cömmentust
; tantüm,dem argenti, quäntum miles dehuit,

Dedil huic atque hominem exornauit^ raulierem qui abdücerct,

[Atque adeo memorare iussit serui mei nomen Sm-i,

Quoi se epistulam dedisse hie autumat cum sum.bolo.

Apage nugator: quem iam hercle teneo rnamifestarium].

Nam älam epistulam ipsus uerus Härpax huc ad me dfiidit,

Qui cllam [midierem^ in Sicyonem ex urbed [oder ex ii,rhe\ ahduxtt modo«.

Stichus.
»Stich. 572f. dabitur homini amica, noctu quae in lecto occentet

senem; namque edepol aliud quidem illi quid amica opus sit, nescio. Wenn
Langen (S. 262) das erläutert: »Diesen Rat gebe ich, denn etc.«,

so verkennt er den wesentlichen Punkt, auf den es hier ankommt. Mit

namque wird hier lediglich der Ausdruck occentet, für den man einen

ganz anderen erwarten sollte, erläutert. »Der Mann soll ein Lieb-

chen haben, damit sie ihm nachts — etwas vorsingt; denn in der

That, wozu ihm ein Liebchen weiter dienen sollte, wüsste ich nicht«.

So ist Stich. 661 f. convivam, 717 f. nolo (im Gegensatz zu possc^ der im

Folgenden erläuterte Begriff. Sehr beliebt ist eine derartige Erläute-

rung eines einzelnen Begriffs durch ein folgendes nam bei Sallust.

Ich will einige Beispiele folgen lassen. Jug. 88, 4 statuit urbis . . sin-

gulas circumvenire : ita Jugiirtliam aut praesidiis nudatum, si ea pate-

4*
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retur, aut proelio certaturum. Nam Bocchus nuntios ad eum saepe

miserat, velle populi Romani amicitiara. Der Satz mit nam dient ledig-

lich zur Erläuterung des Umstandes, dass im Vorhergehenden nur Ju-

gurtha und nicht auch Bocchus genannt worden war. Vgl. 95, 4 Atque

illi, felicissimo omnium, ante civüem victoriam numquam super industriam

fortuna fuit . . .: navi postea quae fecerit iucertum habeo pudeat an

pigeat magis disserere. 102, 11 Postremo hoc in pectus tuum demitte,

numquam populum Romanum beneßcüs victum esse; »mm hello quid

valeat tute scis. Im Deutschen wird in solchen Fällen der Deutlichkeit

wegen der betonte Ausdruck vor der erläuternden Bemerkung bisweilen

wiederholt. So könnte das letzte Beispiel übersetzt werden: »Schliess-

lich führe dir das zu Gemüte, dass das römische Volk in Gunsterwei-

sungen sich nie überbieten Hess; in Gunsterweis ungen (sage ich);

denn seine kriegerische Tüchtigkeit kennst du selbst.« Dom-
bart (II) S. 339.

Trinummus.
762 ist sowohl die Construction Malim hercle ut verum dicas quam

ut des mutuorn beispiellos als auch der Sinn völlig dunkel. Da ausser-

dem 761 und 763 unter sich gut zusammenhängen, wollte Fuhrmann
de compar. partic. p. 23 sq. den Vers 762 ganz streichen. Rothe (III)

p. 13—15, der die ganze Frage über malo ut erörtert*), glaubt, dass der

offenbar verderbte Schluss dem Einfluss des Schlusses in 761 quod dem

mutuorn. zuzuschreiben sei und kaum werde geheilt werden können. —
173 Sed nunc rogare ego \h6c\ vicissim te volo: Kellerhoff X p. 81. —
Schenkl (IX) S. 696 f. hält 527 f. für eine Schauspielerinterpolation.

Truculentus.
Zu n 2, 14 macht Rassow (VI) p. 637 sq. darauf aufmerksam,

dass Arnobius p. 123, 18 Reiff. auf den Vers des Ennius (sat. 45 V.) hin-

deute ' Simia quam simiUs turpissima bestia nobis', wo offenbar ein Wort-

spiel vorliegt. Woher das Fremdwort stammt, ist unbekannt; vielleicht

aus dem Lande, woher zuerst Affen nach Rom gebracht wurden, aber

eben dieses ist unbekannt. Die Plebs sagte clurinum pecus, was vielleicht

von dunes herstammt, vgl. unsere Stelle: pudendumst vero clurinum

pecus, die Erwiederung auf Rus merum hoc quidemst. — II 3, 3 liest Brix

(I) S. 58 : Si promde amentur, mulieres diu quam lavant, Omnes amantes

bdlneatores sient (wo dann Omnes amantes Subject zu amentur wird). —
IV 3, 36. Ders. S. 54 Anm. zur Wahrung der Allitteration : Mdgis pol

pertinet haec malitia ad vires quam ad midieres.

*) Lobende Anzeige der Rothe'schen Schrift in der »Philologischen Rund-

schau« I (1881) No. 47 S. 1494—7 von P. Langen. [Correcturnote.]
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P e r s i u s.

Quicherat, Dela critique des textes ä propos d'un passage de

Perse. Melanges de philologie, Paris 1879. VII p. 69 — 78; VIII

p. 79—88.

Der Verfasser gibt in dem zweiten dieser (aus der Revue de Tin-

struction publique 1853 hier wieder abgedruckten) Artikel eiueu überaus

umständlichen Beiicht über das Verfahren der Herausgeber seit dem

16. Jahrhundert in Bezug auf die Entscheidung zwischen den Lesarten

melos und nectar in Pers. prol. 14 cantare credas Pegaseium nectar, weil

er der für uns allerdings unbegreiflichen Ansicht ist, dass die erstere

noch heute einer Widerlegung bedürfe. Er schliesst mit den Worten:

Puisse-je avoir fait quelque chose pour la condamnation definitive de la

glose melos, en sorte que la vraie legon rögne desormais par droit de

couquete et par droit de naissance!

Arthur Szelinski, De Persio Horatii imitatore. Programm des

Gymnasiums zu Hohenstein (Ostpreussen) 1879. 11 S. 4.

Eine zweckmässige und gut geordnete Zusammenstellung der Hora-
zischen Reminiscenzen bei Persius.

Dr. Anton Zingerle, Prof. an d. Univ. zu Innsbruck. Zu den

Persiusscholien. Wien 1880. (Aus den Sitzungsberichten der philos.-

histor. Klasse der Wiener Akademie. XCVII, III, S. 731.) 32 S. 8.

Eine Handschrift des Benediktinerstifts Fiecht im Unterinnthale

enthält das commentum Cornuti und ein »aliud commentura in Persium«

(beides mit dem Datum des Jahres 14G3), eine ganz mechanische Copie
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einer älteren, wohl, wie die Handschrift selbst,. aus Italien stammenden
Vorlage. Sie stimmt im ersten Theil häufig mit den Prager und Berner

Schollen (manchmal auch noch besonders mit Vindob. 1) und dem von

Thomas besprochenen Münchener Fragment; ferner mit dem Lugdun. C,

und enthält auch ausserdem einige an und für sich beachtenswerthe Les-

arten. Der zweite Theil (das aliud commentum) stimmt mit den Scho-

llen des Laurentianus und bietet auch hier ein Paar Mal richtigeres.

Eine Reihe von Erklärungen, In welchen Prag, mit Voss, stimmt, ist in

diesem zweiten Theil verwerthet, doch hat derselbe auch nicht weniges

eigene. Beide Theile ergeben mehrere Verbesserungen des Jahn'schen

Textes der Schollen. In der That scheint also für das unter dem Namen
des Cornutus erhaltene Scholienconglomerat In einer Reihe von Hand-

schriften des 10. bis 15. Jahrhunderts ein In mehrfacher Beziehung besse-

rer Text erhalten zu sein, als In dem von Jahn hauptsächlich zu Grunde

gelegten Parisin. 8272 (11. Jahrhundert) und den alten Druckexemplaren.

Nach der Fassung des aliud commentum scheint bereits Im 9. und 10. Jahr-

hundert, besonders durch Citate und ausführlichere Ausschreibungen

(aus Servlus Isldorus Sollnus Fulgentius) ein erweiterter Comraentarzu-

satz sich gebildet zu haben, woraus schon Im 10. Jahrhundert manches

In den Prag, und Voss, zwischen die CornutusschoUen hlnübergenoramen

wurde; wogegen sich aber andrerseits die ausdrückliche Scheidung vom
»Cornutus« bis In's 15. Jahrhundert erhielt.

Ernestus Curtlus, De A. Persli Flaccl patrla. Satura phllolo-

glca. Hermanno Saupplo obtullt amlcor. conlegar. decas (Berol. 1879)

p. 1-6.

Der Verfasser berührt In der Besprechung der Phönlcischen, Grie-

chischen, Etrurlschen Ansiedluugen am Golf von Spezia auch Volaterrae.

Petronius.

Abraham Strelltz, Emendatlones Petronll Satlrarum. Neue

Jahrb. f. Phllol. 119 (1879) S. 629-634. 833—845.

Eine Reihe meist scharfsinniger Emendationen; dass sie nur sehr

thellwelse überzeugen, Ist nicht am wenigsten durch die Natur des Pe-

tronlschen Textes bedingt, für dessen Räthsel oft sehr verschiedene

Lösungen gleich möglich erscheinen. In manchen Stellen kann allerdings

Referent dem Verfasser auch in der Anerkennung der Corruptel nicht

beistimmen. C. 44 nee sudavit unquam nee expuit, puto eum nesclo quid

Asladls (Str. quasi a dls) habulsse; Ich glaube, dass der Redende

seine Bildung durch die Erwähnung des genus Asianum zeigen will (von

dem er eine dunkle Vorstellung, als von einer an Rednern gerühmten

Eigenschaft hat), und In seinem Munde kann auch die Form Asladls

richtig sein. C. 101 sed finge navem ab ingenti (Str. indulgentl)
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cursu posse deflecti ist gewiss richtig, und der Ausdruck für ein in vollem

Lauf befindliches Schiff vortrefflich. C 109 areaque attritis ridet adusta

(Bücheier adulta, Str. adusque) j^ilis; adusta ist in der Bedeutung

»erfroren« unanstössig, besonders da hiems unmittelbar vorhergeht, doch

statt ridet etwas wie alget oder friget erforderlich. C 127 semper inter

haec nomina magna fax surgit; wenn hier Amoris (wie auch ich glaube)

entbehrlich ist, so ist auch magna fax nicht anstössig (ich erinnere an

Platen's: »mächtig flammt Cupido's Kerze« ), magica (so Strelitz) nicht

passend, da hier von einer gleichsam mit Nothwendigkeit entstehenden

Leidenschaft die Rede ist. Auch c. 128 ist alarum negligens (Str.

iuelegans) sudor wohl durch den Gebrauch des Wortes bei Quintilian

(z. B. n. araictus) hinreichend gerechtfertigt. — An anderen Stellen er-

scheinen mir die Besserungsvorschläge nicht annehmbar, wie c. 62: gla-

dium tarnen strinxi et in tota via (so Scheffer für das in H. überlieferte

raata via tau) umbras cecidi. Das von Strelitz vorgeschlagene rimata

via passt nicht, da der Erzähler sicherlich keinen Grund hatte, die

Strasse nach Geistern zu durchforschen, sondern froh sein musste sich

derer zu erwehren, die ihm begegneten. C. 103 nos ad ordinem tristi-

tiae redimus ist zwar gewiss falsch, aber durch die Vermuthung von

Strelitz ad originem nicht geheilt, da dies nicht heissen kann: wir

kehren zu der früheren Traurigkeit zurück. Zu den besten Vorschlägen

gehören folgende. C 14 nostrara scilicet de more ridebant (Str. de-

ridebant) invidiam, quod pro illa parte vindicabant (Str. vindicari

videbant) pretiosissimam vestem. C 17 iussaque sum vos perquirere

atque impetum raorbi nionstrata subtilitate (Str. subtili arte) lenire.

C. 20 ist alles in Ordnung, wenn man mit Strelitz die beiden cola medi-

camentum ebibisti und Encolpius ebibit vertauscht; auch die in c. 135

vorgeschlagene Transposition halte ich für richtig.

Erwin Rohde, Zu Petronius. Ebendas. S. 845—848.

Auch Rohde's Verbesserungen sind, wie zu erwarten, durchweg

scharfsinnig, und meist sehr ansprechend, zum Theil überzeugend. Ich

hebe folgende hervor. C 37 p. 40, 3 (ed. Bücheier 1862) haec lupatria

providet omnia et ubi non putes (R. et est u. n. p.). C 40 p. 43, 23

iuramus Hipparchum Aratumque comparandos illi homines non fuisse

(R. coraparatos illi, h. n. f.). C 60 p. 71, l7 nova ludorum missio

hilaritatem hie refecit (R. hiare fecit). C 82 p. 97, 1.5 divitis haec

magni (Str. vani R. aegri) facies erit. C. 89 p. 106, 16 mentisque

pavidae gaudium lacrimas habet (R. in lacriraas abit). C. 100

p. 121, 7 et haec quidem (vox) virilis et paene auribus meis familia-

ris (R. paene virilis et a. m. f.). C 107 p. 129, 9 me ut puto ho-

minem non ignotum (R. ingratum) elegeruut. C. 108 p. 130, 28 in

odium se ira (R. cura) convertit (vgl. Str. p. 842). C. 112 p. 140, 6

nee deformis aut infacundus castae (R. pastae) videbatur. C. 140
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p. 202, 12 credere se et (R. ei) vota sua. Fr. XVII p. 211 suppes sup-

punipis (R. supinipes, vgl. Mai Cl. auct. VI p. 547, h. e. supinis pe-

dibus). — All den übrigen Steilen kann ich nicht zustimmen, meist auch

die Corruptel nicht anerkennen; so c. 4 p. 7, 2 quod quisque perperam

didicit, in senectute confiteri (R. confutari) iion vult (ich verstehe

confiteri, se perperam didicisse). C. 36 p. 39, 8 lentissima voce (R.

violentissima) finde ich, da es dem Trimalchio darauf ankommt, dass

seine Gäste den Witz nicht überhören, sehr passend. C. 39 p. 43, 47

orbis — semper aliquid mali facit, ut homines aut nascantur aut pe-

reant (wo R. sehr scharfsinnig moliti facis oder moli facit vorschlägt)

scheint mir nicht alberner als es von Trimalchio zu erwarten ist. C. 57

p. 66, 17 eques Romanus es hält R. für ein Citat; doch Ascyltos konnte

sich trotz seiner niedrigen Herkunft für einen Ritter ausgegeben haben,

was natürlich in einem verlorenen Stück des Romans erwähnt gewesen

sein müsste. C. 77 p. 91, 7 tu dominam tuam de rebus illis fecisti will

R. fecisti in der Bedeutung von futuisti verstehen. Aber abgesehen da-

von, dass de rebus illis (in dsm angenommenen Sinn von mentula) dann

mehr als überflüssig wäre, kann facere die obscöne Bedeutung doch nur

im Sinne von »es thun« (Grimm Wörterb. III p. 1120, 53) haben, also

keinen Objektsaccusativ regieren.

Vahlen, Varia XX. Hermes XV (1880) S. 270-274.

Vahlen vertheidigt c. 4 p. 6, 29 die Ueberlieferung eloquentiam —
pueris induant adhuc nascentibus (Bücheier adolescentibusque,

Jahn adhuc discentibus). weil nasci bisweilen die Bedeutung von

crescere adolescere habe; doch scheint mir keine der angeführten Stellen

zu beweisen, dass nascentibus hier so verstanden werden kann. Dagegen

rechtfertigt Vahlen die Ueberlieferung glücklich c. 63 p. 40, 11 durch

Aeiiderung der Interpunktion: habebamus tunc hominem Cappadocem,

longura, valde audaculum et qui valebat: poterat bovem iratum tol-

lere (Bücheier: valebat [poterat] b. i. t.). Er weist ferner nach, dass

c. 20 p. 22, 8 Bücheler's Annahme einer Lücke (ancilla — complosit ma-

nus, et, apposui quidem .... adolescens), unnöthig ist, da, wie schon

Haupt Opp. 3, 377 bemerkte, inquit sehr wohl ausgelassen werden konnte,

wesshalb es auch Bücheier c. 47 p. 30 und c. 117 p. 81 nicht hätte ein-

schieben sollen (ebensowenig war in der ersteren Stelle das zweite iussit

und esse vor se zu streichen). Auch c. 110 p. 74, 28 plura volebat pro-

ferre, credo et ineptiora praeteritis hat Vahlen das von Bücheier für

unsinnig erklärte praeteritis durch Quintilian IV prooera. 6 gerechtfertigt,

wo maiora praeteritis beweist, dass das Wort in der Bedeutung »frühe-

res« gebraucht werden konnte. Auch dass das zu zwei Participien ge-

hörende Pronomen personale erst an zweiter Stelle steht, kann, wie Vahlen

bemerkt, nicht unbedingt Anstoss geben, daher sind die von Bücheier

c. 34 p. 2], 28 (potantibus ergo et accuratissime nobis lautitias miran-
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tibus) und c. 127 p. 92, 32 (itaque miranti et toto mihi coelo clarius

nescio quid relucente) vorgenommenen Umstellungen der pronomina wol

kaum nothwendig. Endlich ist c. 21 p. 14, 23 inter duos periturum esse

tarn horribile secretum (nach dem von Gertz Stud. crit. in L. Annaei

Senecae diall. 1874 p. 67 bei Seneca beobachteten Sprachgebrauch) nicht

mit Bücheier inter nos duos zu setzen.

0. Hirschfeld, Antiquarische Bemerkungen zu römischen Schrift-

stellern. Wiener Studien 1881 S. 112 f.

Unter den hier gegebenen, meist sehr ansprechenden, Besserungs-

vorschlägen ist nur einer, dem ich nicht zustimmen kann c. 47: vel si

quid plus venit (H. plus usu venit), omnia foras parata sunt, da

der Ausdruck »wenn mehr kommt« mir gerade recht Trimalchionisch

erscheint. Die übrigen Emendationen sind: c. 38 est tarnen sub alapa

(H. subflatus) et non vult sibi male. c. 45 carnarium, in medio ut

totum amphitheatrum videat (H. madeat). c. 47 te iubebo in decu-

riam viatorum (H. vinitorum) conici. c. 58 quid faciat (H. fatuat)

crucis offla? c. 59 simus ergo — a primitis (H. asperis mites et)

hilares Homeristas spectemus. c. 65 lapidarius qui videretur (H. pro-

fitetur) monumenta optime facere.

R. Ellis, Petronianum. Journal of Philology IX (1880) p. 61.

Das Phillips -Manuscript 9672 (aus dem 10. Jahrhundert) beginnt

nicht bloss mit einem Citat aus Petron (Sat. 3), sondern zeigt, wie Ellis

bemerkt, auch in den folgenden Sätzen Petrouische Färbung. Den Ver-

fasser bin ich ebenso wenig im Stande anzugeben als Ellis. Die Stelle

lautet: Ut ait Petronius, nos magistri in scolis soll relinquemur, nisi mul-

tos palpaverimus et insidias auribus fecerimus. Sic tarnen consilium

meum contraxi ut vulgus prophanum et ferraginem (sie) scole pctulcam

excluderem. Nam simulatores ingenii execrando Studium et professores

domestici studii dissimulando magistruni, tum et scolastice disputationis

hystriones inanium verborum pugnis armati, tales quidem mea castra

sequuntur, sed extra palacium, quos sola nominis detulit aura mei, ut

in partibus suis studio pellacie theodoricum menciantur. Sed ut ait Per-

sius , esto dum ue deterius sapiat pat niucia baucis (IV 21) atque hec

actenus, ne cui prefacio incumbit, is eam prolixitatis arguens forte res-

cindat atque hinc inicium commentarii sumat. Explicit prologus.

Circa autem rhetoricam X consideranda sunt. etc.

Segebade, Observationes grammaticae et criticae in Petroniuni.

Halis S. 1880. (Doctordissertation.) 54 S. 8.

Der Verfasser hat einige Punkte aus der Petronischen Syntax

(namentlich den Gebrauch der Partikeln) und dem Sprachgebrauch des

Vulgärlateins behandelt; doch hat er den Begriff des letzteren zu weit
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gefasst, da er, was auf keinen Fall zu billigen. ist, die Sprache der Un-

gebildeten und die des Erzählers (bezw. die sprachlichen Gewohnheiten

des Autors) nicht durchweg auseinander gehalten hat (vgl. die Anzeige

von Guericke, Philol. Rundschau I 12 S. 370 f.). Der Inhalt des ersten

Abschnittes ist: 1) De proverbiis et quibusdam comparandi formulis

(besonders über den stehenden Gebrauch von tamquam in Vergleichungen).

2) De pleonasmo et ellipsibus. 3) De asseverandi quibusdam formulis.

4) De quibusdam verbis singulari modo usurpatis (ad summam, coepisse,

notare für animadvertere). 5) De parataxi pro hypotaxi posita. 6) De

asyndeto. Der zweite Abschnitt behandelt die Partikeln: Et — Que

(das in der Sprache der Ungebildeten überhaupt nicht vorkommt S. 28)

— Ac, atque (jedes, wenn überhaupt, in derselben nur einmal S. 32)

— Sed — At — Autem — Tarnen Atqui verum vero — Aut, aut

— aut — Vel sive seu ve. Das Gesaramtresultat dieser Beobachtungen,

mit denen der Verfasser (abgesehen von dem hervorgehobenen Mangel)

einen dankenswerthen Beitrag zur genauem Kenntuiss des Petronischen

Sprachgebrauchs geliefert hat, ist, dass derselbe sich selbst in der Rede

der Ungebildeten nicht so weit von dem gewöhnlichen entfernt, als man

wohl angenommen habe. — Unter den vom Verfasser emendirten Stellen

(ein Verzeichniss derselben S. 52) sind einige ohne Zweifel gar nicht

verdorben. So c. 46 (bei Segebade S. 47, 34): destinavi illum (aliquid?)

artificii docere, aut tonstreinum aut praeconem aut certe causidicum

(S. cer herum foreusem nach fragm. VIII; übrigens ist der Schluss

Studer's aus dieser Stelle auf die damalige Stellung der causidici ganz

verkehrt, die Rangordnung der zu erwählenden ßerufsarten soll ja nur

den Bildungsgrad des Redenden charakterisiren). C 71 et urnam licet

fractam sculpas ist nicht die geringste Veranlassung mit Segebade S. 51

licet zu streichen, da die Ertheilung eines Auftrags in dieser Form voll-

kommen natürlich ist; ebenso wenig ist einzusehen, wesshalb c. 104 illi

qui sunt — qui anstössig sein soll. C 58 aut numera mapalia schlägt

Segebade S. 47, 33 vor: aut numero (»nach Noten«) vapula.

F. Bücheier, Petron am Hof zu Hannover im Jahre 1702. Mit

einem Nachwort über J. Bernays (der diese Mittheilung veranlasst hat).

Abdruck des Briefes von Leibnitz aus Hannover an die Prinzessin

Louise von Hoheuzollern vom 25. Februar 1702 mit der Beschreibung

einer während des Carnevals am Hofe veranstalteten Aufführung des

Gastmahls des Trimalchio.

M ar ti ali s.

L. Friedländer, De codice Martialis T. Ind. lect. hib. Regim.

1879. 2 S. 4.

Das Ergebniss der von mir augestellten nochmaligen genauen Ver-

gleichung des (nach Dübner und F. Rühl aus dem 9. Jahrhundert stam-
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menden) cod. Thuaueus (Bibl. Paris. 8071) ist, dass die (in Minuskeln

geschriebene) Vorlage dieser von Schneidewin sehr überschätzten Hand-

schrift nicht nur keineswegs den besten Text bot, sondern bereits inter-

polirt war. Obscöne Worte waren schon in dieser Vorlage mit andern

beliebig gewählten vertauscht; so stand VII 18, 6; 8; 11; 13 inonstrum

für cunnus; Madvig's Behauptung (Advers. I 15), dass die Mönche nie-

mals derartige Aenderungen vorgenommen hätten, ist also falsch. Dass der

Thuaneus nicht bloss vielfach schlechtere Lesarten enthält als die übrigen

Handschriften, sondern auch offenbare Correcturen, habe ich durch Bei-

spiele aus den ersten vier Büchern nachgewiesen.

H. Deiter, Zum cod. Vossianus 86 des Martialis. Neue Jahrb.

f. Philol. 121 (1880) S. 184.

Einige Nachträge zu der (sehr sorgfältigen) Collation bei Schnei-

dewin. Erwähnenswerth ist das Lemma VH 21 Ad Lucanum de eius

uataJi und die richtige Lesart dicis VI, 35, 3, wo Schneidewin aus dem

Thuaneus ducis aufgenommen hat.

Johannes Flach, Zum ersten Buch des Martial. Zeitschr. f. d.

österr. Gymnasien 1880 S. 801-815.

M. Valerii Martialis epigramraaton librum primum recensuit com-

mentariis instruxit loann es Flach. Tubingae 1881. H. Laupp. XXIV,

119 S. 8.

Eines ausführlichen Eingehens auf diese Arbeiten bin ich durch

die Anzeigen von W. Gilbert (Philol. Anzeiger XII [1882] S. 26— 32)*)

und E. Wagner (N. Jahrb. f. Philol. 1882 S. 123 - 131) überhoben. In

beiden ist zunächst die schülerhafte Unwissenheit Flachs in Prosodie

und Metrik, so wie im Latein nachgewiesen. Er findet z. B. III 64 Si-

renashilarem navigantium poenam im zweiten Fuss einen Dactylus, V 51, 6

exprimere Rufe fidiculae licet cogant zwei aufeinander folgende Tribrachen

;

hält an der vierten Stelle des Senar einen Spoudeus für möglich I 61, 5

Apollodoro plaudit spicifer Nilus (statt des richtigen im brif er); ver-

wechselt puella mit virgo (zu I 64); erklärt basia iactas I 3, 7 basiis

acceptis gloriaris, nigrae sordibus mouetae I 99, 13 »einer abgegriffenen

Münze>^i; schreibt nee — quidem, raox — mox u. s. w. Die sämmtlichen

(etwa 50) Vorschläge zu Aenderungen sind (wie Wagner ausführlich nach-

gewiesen hat) grossentheils Verballhornungen des richtigen, aber sachlich

oder sprachlich (zuweilen auf's gröbste) missverstandenen Textes. Z. B.

I praef. absit a iocorum nostrorum simplicitate malignus iuterpres nee

epigrammata mea scribat (Fl. stringat, was »verurtheilen« heissen

soll! Wagner S. 124). I 18, 5 De nobis facile est: scelus est iugulare

Falernum (Fl. Nex nobis facile (sie) est; W. S- 125); I 104, 20 Stratis

cum modo vener int iuvencis (Fl. paverint) u. s. w. Die nicht un-

möglichen Aenderungen sind mindestens entbehrlich, auch die beiden von

*) Vgl. auch Gilbert, Zum 1. Buch Martials. Philologus 1881 S. 359-366.
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Gilbert als brauchbar anerkannten (I 34, 1 vel Thaide für vel ab lade,

vgl. Wagner S. 126 f.; I 48, 3 audacior für velocior). Der mit Benutzung

allbekannter neuerer Hülfsmittel kompilirte, aber auch abgeschmackte

Erklärungen der älteren berücksichtigende, unerträglich weitschweifige

Commentar ist an Irrthümern und Missverständnissen nicht arm; nament-
lich passen die mit Vorliebe angeführten, auf's gedankenloseste ausge-

schriebenen, Parallelstellen oft nicht im geringsten. Zu I 8, 1 ist Thra-

sea Pätus mit Cäcina Pätus (I 13, 1) verwechselt; zu I 55, 14 wird luv.

1, 111 pedibus albis von weissen Hosen erklärt u. s. w. Eine Anmer-
kung zu I 9 lautet: Ad Cottam, vanum et nitidura ardelionem, ad quem
I 23 VI 70 X 13; 49; 88 XII 87 missa (!) (die angeführten Epigramme
beziehen sich auf sechs untereinander und von dem I 9 angeredeten ver-

schiedene Personen; vgl. Giese De personis a M. commemoratis p. 13).

Doch genug und schon zu viel. Dass Jemand sich an eine Aufgabe

wagt, zu deren Lösung ihm nicht weniger als alle erforderlichen Eigen-

schaften fehlen, lässt sich nur aus einem Grade von Selbstvertrauen er-

klären, der sich hoffentlich nicht oft findet.

Selected epigrams of Martial edited with introduction, notes, and

appendices by the rev. H. M. Stephenson m. a., head master of

St. Peter's school, York; late fellow of Christ's College, Cambridge.

London, Macmillan et Co. XXIV, 445 S. 8.

Die Einleitung handelt von dem Leben und den Gedichten Mar-

tial's, bei deren Würdigung Stephenson Lessing's »bewundernswürdige«

Theorie des Epigramms zu Grunde legt. Er hat bei seiner Auswahl aus

dem liber spectaculorum (15 von 33 Epigrammen) und den ersten zwölf

Büchern (30 Epigramme von 118 aus I, 28 von 93 aus II, 26 von 100

aus III u. s. w.) die Absicht gehabt, nicht nur die am meisten cha-

rakteristischen aufzunehmen, sondern auch alle, die erhebliche Schwierig-

keiten bieten, und besonders diejenigen, welche zur Erklärung anderer

beitragen, in denen sich ähnliche Schwierigkeiten finden. Er hat daher

eine x^nzahl der bekanntesten Epigramme weggelassen. Ein Theil der

im Text fehlenden ist ganz oder theilweise in den Anmerkungen erklärt.

Der Commentar ist für Anfänger und Dilettanten geschrieben. Auf die

handschriftliche Ueberlieferung wird nirgends eingegangen; bei verdor-

benen Stellen werden Besserungsvorschlage nur sparsam mitgetheilt. Die

mit Benutzung von Beckers Gallus, Marquardt's Privatalterthümern, den

Arbeiten des Referenten (welchen auch die beiden Anhänge entlehnt sind),

Teuffel's Rom. Litteraturgeschichte, Mayor's luvenal u. a. gegebenen Er-

klärungen entsprechen dem angegebenen Zweck durchaus. Nur in ein-

zelnen Fällen bin ich anderer Ansicht als Stephenson. So halte ich es

Sp. 9, 4 für unmöglich mit T zu lesen: Quautus erat taurus cui pila

taurus erat (die Mehrzahl der Handschriften hat cornu), wo nach Ste-

phenson mit dem ersten taurus das Rhiuoceros gemeint sein soll. I 26
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Si plus quam deciens, Sextiliane, bibis versteht Stepherison deciens von

einer Million Sesterzen, was der Absicht einer scherzhaften Uebertreibung

schlecht entsprechen, ja albern sein würde; es heisst: zehnmal. Den I 61, 11

genannten Licinianus mit dem IV 55 angeredeten Landsmann des Dich-

ters Lucius zu identificieren, ist sehr gewagt, und ebenso wenig kann

man ihn auch nur mit einiger Sicherheit für den von Plin. epp. IV 11

genannten halten. Einen offenbaren Irrthum habe ich nur S. 173 be-

merkt, wo Stephensou zu Sp. 24, 2 sacri muneris bemerkt: either as

given by a divine emperor or because the amphitheatre was dedicated to

more than one god. Bekanntlich ist sacrum munus nach damaligem

Sprachgebrauch ein kaiserliches Schauspiel.

Le Foyer, Martial. IV 66, 14. Nouv. Revue de philol. V 3 (1881)

p. 191.

L. F. hat am Rande einer editio variorum bei dem Verse Nee mersa est

pelago nee fuit ulla ratis die Conjectur fluvio angeschrieben gefunden.

0. Hirschfeld, Antiquarisch-kritische Bemerkungen zu römischen

Schriftstellern. Zu Martial. Wiener Studien I (1881) S. 113-115.

Hirschfeld bemerkt richtig, dass bei Martial. IV 31, 5 ff. wohl (auch

mit Hinblick auf v. 6) die Person, deren in den Hexameter nicht passen-

der Name mit Hippodarae wiedergegeben wird, für eine Frau zu halten

sei, und vermuthet einen Namen etwa wie Domitia Caballina; dann werde

man auch v. 5 an der Lesart averso fönte sororum festzuhalten haben,

womit die von Persius fons Caballinus genannte Hippocrene gemeint ist.

V 16, 5 nam si falciferi defendere templa Tonantis (wo ich parentis,

Haupt tenacis vermuthet hatte) ist Hirschfeld's Vorschlag togatus
(d. h. als Advokat) sehr ansprechend. Minder überzeugend finde ich

IX 47, 5 Nam quod et hircosis serum est et turpe pilosis Hirschfeld's

Vorschlag tetrum. Dagegen stimme ich ihm ganz darin bei, dass IX 74

Curandum penem commisit Baccara Gr accus ein eine andere, wahr-

scheinlich nordische (VI 59) Nationalität bezeichnendes Adjectiv erfor-

dert wird, also wohl Raetus (C. Vetus 0. Verus).

Anton Zingerle, Zu Lucan, Silius, Martial. Beiträge zur Ge-

schichte der römischen Poesie. II. Heft. Zu späteren lateinischen Dich-

tern (1879). S. 12-40.

In dieser mit gewohnter Vorsicht, Umsicht und Sachkenntniss ge-

führten und wohlj erschöpfenden Untersuchung beantwortet Zingerle die

Frage, ob und wie viel Martial von Lucan und Silius, die zugleich seine

gefeierten Collegen in der Poesie und seine Gönner waren, entlehnt hat.

Das Ergebniss ist (S. 31), dass schlagende, auf directe und bewusste Ent-

lehnung oder Anspielung weisende Anklänge an beide bei Martial nicht

häufig und jedenfalls viel seltener sind als man hätte denken können.
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Am meisten machen einige Stellen Martial's den Eindruck bewusster

Reminiscenz, wo er in der Berührung derselben Gegenstände mit jenen

zusammentraf, namentlich geographische Bezeichnungen. Z. B. Martial.

XIII 118 Tarraco Campano tantum cessura Lyaeo - Sil. III 369 Tarraco

— Latio tantum cessura Lyaeo. Doch auch manche seltnere Hexameter-

schlüsse wie velarunt flammea voltus (Lucan. II 261 Martial. XII 42, 3)

uomina fastis (M. XII 26, 5; XI 45 — Lucan. II 465 nomine fastis) fasci-

bus annum (M. VII 63, 9 — Lucan. II 130 fascibus annus) und einige

andere stimmen vielleicht nicht zufällig überein.

Ernestus Wagner, DeM. Valerie Martiale poetarum Augusteae

aetatis imitatore. Regimonti 1880. (Doctordissertation.) 48 S. 8. (Vgl

die Anzeigen von Nohl, Philol. Rundschau I 632—634; Schenkl, Deut-

sche Litteraturzeitung II Sp. 848.)

Diese mit grosser Sorgfalt und treffendem Urtheil ausgeführte Un-

tersuchung gibt (zusammen mit den Arbeiten von Pauckstadt und Zin-

gerle über Martial's Verhältniss zu CatuU und Ovid) eine sehr erwünschte

Uebersicht über die Reminiscenzen, Anklänge und Entlehnungen, die auch

bei diesem originalsten Dichter der nachaugusteischen Zeit so zahlreich

und raannichfaltig sind; wobei nicht zu vergessen ist, dass wir dieselben

doch nur zum Theil kennen, da Martial ohne Zweifel auch aus Domitius

Marsus, Gaetulicus, Calvus u. a. entlehnt haben wird, und vielleicht nicht

wenig. Auch zu dem überaus sorgfältigen Verzeichniss der Ovidischen

Stellen Martial's von Zingerle hat Wagner noch eine kleine Nachlese

geliefert (S. 46— 48). Nächst Ovid und CatuU ist es in erster Linie

Virgil, aus dem Martial Phrasen, Wendungen, Versschlüsse und -anfange,

theils absichtlich, theils unwillkürlich, entlehnt hat (S. 3 — 17), und ausser-

dem ganz besonders die Priapea (S. 35-42); ferner Horaz (S. 17—25);

weniger TibuU und Properz (S. 25—35). In einem interessanten Anhange

behandelt Wagner Martial's Verhältniss zu den beiden Elegieeu auf den

Tod Mäcens und der consolatio ad Liviam (S. 42—46). Auch hier zeigt

sich die Verschiedenheit jener beiden Elegieen so gross, dass man sie

nicht, wie noch immer geschieht (Teuffei RLG* 229, 3), ein und dem-

selben Verfasser zuschreiben kann. Die erste derselben (in obitum Mae-

cenatis) ist voll von Entlehnungen aus Horaz, Properz, Ovid und hat

auch mit Martial nicht wenig gemein; bei der zweiten (de Maecenate

jnoribundo) ist weder dies noch jenes der Fall.

luvenalis.

Franz Rühl, Zum Codex Montepessulanus des luvenalis. 0. Schade,

Wissenschaftliche Monatsblätter 1879 No. 9 S. 139—141.

Rühl , der schon Philol. XXX 676 f. darauf aufmerksam gemacht

hatte, dass eine neue Collation dieser Handschrift ein dringendes Be-
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dürfniss sei, weist dies an dem von ihm verglichenen Stück 1, 1—2, 133

nach, wo der Codex an einer verhältnissmässig grossen Anzahl von Stellen

andere Lesarten hat als Jahn in seiner grösseren Ausgabe angibt.

Hans Wirz, Handschriftliches zu luvenal. Hermes XV (1880)

S. 437—448.

Wirz hat in Aarau fünf Blätter aus einer (vermuthlich aus der

Bibliothek der dortigen, in der Reformationszeit aufgehobenen Brüder-

schaft der Capläne stammenden) luvenalhandschrift (A) entdeckt, welche

zu der durch PS repräsentirten Ueberlieferung gehört (Stücke aus Sat.

2, 3, 6, 7). Der Text (aus dem lO./U. Jahrhundert) zeigt die engste

Verwandtschaft mit P, und ist auch, wie dieser, nach einer geringen

Handschrift der anderen Klasse durchkorrigirt. A ist aber nicht aus P
geflossen so wenig als P aus A, sondern wahrscheinlich aus einer Ab-

schrift des Originals von P. Dies stellt sich noch deutlicher bei Be-

trachtung des Textes der Schollen in A heraus (in welchem etwa ein

halbes Dutzend Lesarten gegen PS in's Gewicht fällt). Trotz dieser

Abweichungen muss die Aarauer Handschrift S näher gestanden haben

als P. Den ersten hat Wirz neu verglichen und fehlerhafter gefunden, als

man nach Jahn's kritischem Apparat schliessen möchte. Er enthält vor

dem Commentar einen Cento (worin 293 luvenalverse) , dann Glossen zu

einer Anzahl derselben und zu Persiusversen. Der Text der luvenal-

scholien ist im Ganzen der von P und S, die luvenalverse zeigen oft

enge Beziehungen zu P, oft Anlehnung an die Vulgata; ihr Original war

also wohl, wie P und A, kontaminirt. Von den wenigen Persiusscholien

findet sich eins (zu 3, 37) unter den sogenannten Pithoeanischen Glossen.

— Schliesslich bemerkt Wirz noch, dass der Cod. Paris, lat. 7730, aus

dem H. Keil 1876 Glossae in luvenalem herausgab (vergl. Jahresber. V
[1877] S. 312 f.) nicht, wie Keil angibt, luv. 1, 139 bis 6, 195 enthält,

sondern nur 10V2 Verse aus verschiedenen Satiren luvenal's und drei

aus Persius.

Armand Gaste, Notes critiques sur un manuscrit de luvenal

ayant appartenu au cardinal Richelieu. Extrait des Annales de la

Faculte des lettres de Bordeaux No. 3, 2^ annee (1880) 12 S.

Dies noch nie beschriebene, jetzt in der Bibliothek zu le Mans
befindliche Manuscript, ein Band in kleinoctav von 48 Pergamentblättern

(39/40 Zeilen auf der Seite) in feiner, leserlicher, gothischer Schrift aus

dem Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts, gehört zu der

Masse der schlechteren luvenalhandschriften; wie Gaste durch Anführung

sehr zahlreicher Lesarten nachweist, indem er den Text der »klassischen«

Ausgabe von C F. Hermann zu Grunde legt. Die wenigen der Hand-
schrift eigenthümlichen Lesarten sind, wo nicht Versehen (wie vielleicht

ocior statt ocius VI 148), offenbar willkürliche Aenderungen: so VI 88
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in magüis domibus statt opibus, 185 deterius statt rancidius, 365 Num-
quam respiciunt quanti sua gaudia constent statt Non uraquam reputant,

quanti sibi g. c, 446 succidere statt succingere, 448 vincta statt iuncta,

486 Sicula non mitior agna statt aula, 543 meudicat in aram statt aurem

;

VIII 68 ut raireutur statt miremur; 208 se iactet spira galero statt iac-

tetur sp. g. ; XII pulchrior haec lux statt dulcior h. 1. Von den wenigen

Eaud- und Interlinearglossen, welche Gaste mittheilt, stimmen einige

mit den Schollen (123 delator: Eliodorus, 116 concordia: ciconia), andere

verrathen eine mittelalterliche Unwissenheit (III 137 hospes: Euander,

138 qui: Eneas).

W. de Jonge, Adnotationes in Saturas D. lunii luvenalis. Gro-

ningae 1879. gr. 8. 100 pp. (Doctordissertation.)

Der Verfasser unterstützt theils, theils bekämpft er die Erklärun-

gen Anderer (Heinrich, Schölte, Kiär), darunter allerdings auch manche,

die keiner Widerlegung bedürfen, was besonders von sämmtlichen hier

behandelten Weidner's gilt, dessen Name überhaupt in der luvenalischen

Litteratur nicht mehr genannt werden sollte. Der Verfasser tritt ferner

einigen Athetesen Ribbeck's und Anderer bei, wie 1, 37 f. (S. 17); 4, 78

(S. 27); bei den schon von Jahn^ eingeklammerten Versen 3, 281 (S. 24 f.),

5, 140 (S. 28 f.) hätte er sich (wie in vielen andern Fällen) kürzer fassen

können. Er sucht ferner Athetesen, die noch nicht vorgeschlagen sind,

zu begründen, wie 6, 312 f. (S. 59); 7, 198 (S. 68); 8, 65 f. (S. 72); 15,

69 — 72 (S. 95): Referent kann nirgends beistimmen. Dagegen nimmt

er einige von Schölte verworfene Verse in Schutz, wie 3, 200 (S. 23);

0, 97 (S. 38); 6, 338 f. (S. 60). Die von ihm versuchten Emendationen

sind durchweg verfehlt: so, um nur einige anzuführen 1, 66 statt de

Maecenate supino Signator falso: sigillo; 1, 95 Nunc sportula primo

limine parva sedet turbae rapienda togatae (sed et); 1, 115 üt co-

litur Pax atque Fides, Victoria, Virtus: cana F.; 2, 167 nam si mora

longior urbem Indulsit pueris: ansara Indiderit p.; 3, 38 condu-

cunt foricas, et cur non omnia? cum sint, Quales etc.: olfaciant

hi; 6, 192 modo sub lodice relictis Uteris in turba: relatis (mit

einer ganz unmöglichen Erklärung); 6, 378 iamque Tondendum eunucho
Bromium committere noli: cum illo (ebenso) u. s. w.

Bücheier, Conjectanea X (luv. 10, 54 f.). N. Rhein. Mus. XXXIV
(1879) S. 355 f.

Joseph B. Mayor, luv. 10, 54. 55. Journal of philology VIII

(1879) S. 272.

Bücheier schlägt vor, die beiden vielfach behandelten Verse so

zu lesen:

Ergo supervacua aut quae perniciosa petuntur?

Propter quae fas est genua incerare deorum?
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also eine Resumirung der v. 4 f. aufgeworfenen Frage: Qufd enim ratione

timemus Aut cupimus? Eine solche ist (wie ich jetzt entgegen der Jahres-

ber. XIV [1878 IL] S. 176, 1 gemachten Bemerkung anerkenne) nach

der mit dem Abschnitt über die Unerspriesslichkeit des Reichthums ge-

machten Einleitung als Uebergang zu der Erörterung der übrigen thö-

richten Wünsche ganz passend. Mit einer etwas stärkeren Aenderung

stellt Mayor eine noch etwas abgerissenere Sentenz her:

Ergo supervacua aut vel perniciosa putantur,

Propter quae fas est genua incerare deorum.

D. h. gerade das warum man zu den Göttern beten sollte, gilt für über-

flüssig oder sogar verderblich. Der Mangel der Verbindung mit dem

Vorhergehenden und Folgenden kann als ein gewöhnlicher Fehler luve-

nal's um so weniger ein Grund zur Verwerfung beider Vorschläge sein,

als er auch bei jeder andern Fassung der Stelle empfunden wird.

F. Buche 1er, Conjectanea de Silio luvenale Plauto aliis poetis

lat. N. Rhein. Mus. XXXV (1880) S. 390 ff. (über luvenal S. 391—398).

Bücheler's Bemerkungen sind folgende. I 79 facit indignatio ver-

sum: die (nur im 5. Fuss vorkommende) Verkürzung des finalen o in

fünfsilbigen Wörtern findet sich nur in den beiden ersten Büchern (V 1 20

indignatio VI 646 367 653 admiratio desperatio permutatio; trepidatio

u. dgl. hat luvenal ganz vermieden, obwohl er trepido, trepidantis oft

hat). — IV 33 fracta de merce siluros erklärt Bücheier gewiss richtig

von Salzfischen in einem zerbrochenen Topf, womit luvenal die schlech-

teste Sorte der wohlfeilsten Waiire bezeichnen wollte (Mayor falsch : the

fish was sliced — but the epithel seems to denote damaged fish). Zu

IV 33 incipe Calliope, licet et considere, non est Cantandum erinnert

Bücheier an Ovid M. V 338 surgit Calliope und zu prosit mihi vos dixisse

puellas an Verg. A. IX 91 (die letztere Stelle führt Mayor ebenfalls an,

der aber auch puellae falsch verstanden hat: it is no slight compliment

to call you virgins!). Zu V 104: Tiberinus ist nach Galen, ed. K. VI

722 der Name des Fisches {xalobat o ahxohq iviot Ttßtpivouq\ die Stelle

fehlt bei Mayor, steht aber bei Marquardt, Privatalterth.il 45, 384).

V 135 will Bücheier statt vis, frater, ab ipsis ilibus? lesen vis, frater ab

ipsis ilibus? und es in der Bedeutung von uiJMaTTlayyvog verstehn; schwer-

lich richtig. Bei der gewöhnlichen Interpunktion braucht man nicht a

für de zu nehmen, sondern muss aliquid ab ilibus abscissum verstehen.

VI 82 comitata est Eppia Indium stellt Bücheier mit Recht ludum (die

Lesart von Poj her), was auch VIII 199 ohne erklärenden Zusatz von

der Gladiatorenschule gebraucht ist; ebenso richtig VII 185 condit {Pu))

für condiat. VI 107 Praeterea raulta in facie deformia, sicut Attritus

galoa mediisque in naribus ingens Gibbus will Bücheier statt sicut lesen
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII (1881. H.) 5
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ficus. Doch dass sicut (das sonst noch 5 Mal vorkommt) sich nur hier

in einer Aufzählung findet, scheint mir ein Zufall, und das von Bücheier

im ersten Gliede vermisste nomen ist gibbus. Ich verstehe: z. B. der

durch den Druck des Visirhelms entstandene und mitten auf der Nase

gewaltig hervorragende Höcker. VI 326 Nestoris hirnea stammt nach

Bücheler's Bemerkung wahrscheinlich aus einer Atellane; es gab von

Pomponius eine Pappi hirnea, in der ein Mädchen niederkam. Auf die

Sprache der Atellanen führt Bücheier auch Varro's caninum prandium

zurück und erkennt einen Senar, etwa aus einer Atellana bei Fronto fer.

Als. 3 p. 226 N.: prandiorum esorem opimorum Optimum. VII 140 hält

Bücheier die Lesart von P Maculonis commodat aedes fest, mit Berufung

auf Epictet. D. III 23, 23 äxoucrov /lou cn^/ispov oiaJsyo/xsvou iv zfj olxia rfj

Koöpdrou. Aber kann denn der reiche Gönner das Haus eines Andern ver-

leihen? Ich halte maculosas für richtig: das Haus ist stockfleckig, da

es so lange verschlossen gestanden hat. VIII 194 nee dubitant celsi

praetoris vendere ludis. In der Vertheidigung dieses von Jahn^ athe-

tierten Verses möchte ich Bücheier nicht widersprechen; doch seine Er-

klärung von celsus »ex equestri nobilitate adeptus senatorium ordiuem«

wäre auch dann unmöglich, wenn sich celsus als ein stehendes Prädikat

der Ritter erweisen Hesse, da ein aus diesem Stande hervorgegangener

Prätor ihm ja schon längst nicht mehr angehört. Vielmehr ist mit Mad-

vig an den als Spielgeber hoch auf dem Tribunal sitzenden zu denken.

VIII 247 frangebat vertice vitem. Ich habe dies nie anders verstanden

als: Marius schlug den Rebstock auf dem Scheitel (des trägen Soldaten)

entzwei, wenn dieser u. s. w. Bücheier hält für möglich, castrensi ser-

mone primos quosque in centuriis milites appellari coepisse vertices;

wenn dies der Fall gewesen wäre, hätte luvenal das Wort in anderem

Zusammenhange brauchen müssen, um diese Bedeutung verständlicher

zu machen. IX 129 obrepit non intellecta senectus: wiederholt von Auson.

epigr. 13, 3 : obrepsit n. i. s. IX 133 will Bücheier für altera maior Spes

superest lesen alter amator Gratus erit (P gratus eris) ; aber ein pathicus

kann nicht amator genannt werden, was dem griechischen ipaar^^ ent-

sprechen würde, während er doch der ipw/xsvog ist. Die Antwort des

Naevolus finde ich dem gegebenen Tröste auch bei der jetzigen Lesung

entsprechend. XI 78 madidis cantavit Sostratus alis: ex Sostrato Pha-

nagorita Stephanus Byzantius in MoxdXrj nomen MoxaXrjatg profert; viel-

leicht ist dieser gemeint. X 224 Hamillus. Der Name ist zwei Mal ver-

kehrt in Pompeji angeschrieben (Sullimah): ut quem Ausonius epigr. LXX
dicit perversae Veneris fossorem, sinistro litterarum cursu significari

arbitrer. Aber Maura kann VI 307 m. E. keine Maurin sein; es ist der

Name einer römischen Matrone, wie auch X 224 (M. Darst. a. d. S. G.

Roms III5 469); dass eine solche die Keuschheitsgöttin verhöhnt, ist das

Empörende, während es bei einer afrikanischen Dirne nicht der Erwäh-
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nung werth wäre. — Bei der Abfassung der 10. Satire schwebten luvenal

nach Bücheler's einleuchtender Bemerkung besonders das 1. und 5. Buch

der Tusculanen vor; daher empfiehlt sich im Hinblick auf das 2. Buch

derselben v. 359 statt quoscunque labores zu lesen dolores, um so mehr

als auch v, 361 wieder mit labores schliesst. XI 106 nudam effigiem

clipeo veuientis et hasta erklärt Bücheier (im Gegensatz zu der gewöhn-

lichen Erklärung, dass Mars mit Schild und Lanze kommt) ohne Zweifel

richtig: nudam clipeo et hasta effigiem.

Auguste Louis Menard, Oeuvres iuedites de J. B. Bossuet,

decouvertes et publiees sur les mauuscrits du cabinet du roi et des

bibliotheques Nationale, de l'Arsenal etc. Tome I: Le cours Royal

complet sur luvenal. Paris, F. Didot et C'«. 1881. 487 p. 8. (Les

16 satires de luvenal lues aux fils de Louis XIV., par Cordemoy son

lecteur, commentees et appliquees aux moeurs du siecle, par Bossuet

son precepteur, avec la table des matieres, le vocabulaire des mots

difficiles etc. par Huet, son sous-precepteur.)

Bei dem Unterricht des Dauphin (des Sohnes Ludwig's XIV.) las

dessen Lector, M. de Cordemoy, die Satiren des luvenal langsam vor,

für deren Verständniss das Wissen des Dauphin im Ganzen ausreichte;

dann erklärte Bossuet (als Lehrer) die hervorragendsten Stellen sachlich

und sprachlich und machte geeignete Anwendungen derselben (p. XXXIII f.).

Stenographische Nachschriften dieser Vorträge über luvenal und Persius,

welche in die Bibliothek Richelieu's gekommen waren, zwei Manuscript-

bände in Quart von 896 Seiten, welche also »du Bossuet inedit« ent-

halten (p. XVI) , hat Menard aufgefunden , und den luvenal (Text und

Commeutar) in dem oben bezeichneten Bande herausgegeben, welchem

Persius und noch einiges andere nachfolgen soll (p. XXII). Menard
schätzt die Wichtigkeit seines Fundes für das Verständniss von Bossuet's

Bedeutung als Schriftsteller unglaublich hoch, ja hält ihn in dieser Be-

ziehung geradezu für Epoche machend; er nennt z. B. Bossuet's Ueber-

setzung der Stelle 10, 147 ff. »le morgeau le plus parfait que je connaisse

dans la prose frangaise« (p. XXX) und sagt p. XL : Catholiques et libres

penseurs ont salue la monumentale importance de notre decouverte: mais

la justice historique, la conscieuce litteraire nous fönt un devoir, ä nous

qui avons eu la delicate primeur de ces 896 pages immortelles, de de-

clarer que nous y avons moins admire l'auteur des Oraisons, voilant

d'un uuage d'encens des invectives etudiees, que le predicateur osant

dire en plein Versailles: Confondez-Vous rois et conquerants etc. und

p. XLIV: Le dernier pere de l'cglise n'est au fond qu'un dilettante de

toute poesie et de tonte eloquence, et la splendeur profane de notre

cours aussi eminemment savant qu'artistique , reliant desormais le suc-

cesseur de saint Thomas au rival de Demosthene, le grand Bossuet de-

5*
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pouillera pour les siöcles Tabsolu clericalisrae .de sa physiognomie tra-

ditionelle. — Der Text der Satiren ist der von C. Schrevel L. B. 1671,

und auch die Anmerkungen sind vorzugsweise, obwohl nicht ausschliess-

lich, von dort entlehnt. Antiquarische Gelehrsamkeit wird Niemand bei

Bossuet erwarten; wie es damit bei ihm bestellt war, zeigen Anmerkun-

gen, wie z. B. zu I 59 : II semble designer Cornelius Fuscus, qui servait

de cocher ä Neron, lorsqu'il etait fort jeune — Ce Cornelius fut prefet

dune cohorte sous Domitien (IV 111 f.)-

G. Boissier, A propos d'un vers de luvenal. Revue de philolol.

N. S. T. III. 1879. p. 14 f.

Boissier versteht in dem Verse luv. VII 104 Quis daret historico

quantum dabit acta legenti? unter den letzten Worten einen der Re-

porter, qui recueillaient ä la fois les nouvelles officielles et les bruits

publics, pour en faire part aux curieux, mit Verweisung auf Cic. ad fam.

II 1 5 : De Ocella (Ad fam. VIII 7) — in actis non erat. In der That

empfiehlt es sich hier mehr an einen Sammler, als (wie Heinrich und

Mayor) an einen Vorleser zu denken.

Dr. Stumpf, luvenal 7, 112—114. Blätter f. d. bayr. Gymnasial-

und Realschulwesen XVI (1880) S. 446—449.

Der Verfasser widerlegt mit überflüssiger Ausführlichkeit die ver-

kehrte Lesung und Erklärung des Verses parte alia solum russati pone

Lacertae von Häckermann, und vertheidigt Lacernae auf Grund des offen-

bar aus dieser Stelle gemachten Scholions: Lacernae, nomen aurigae

abiecti etc. "Während aber dieser Name bisher nicht nachgewiesen ist,

kennen wir Lacerta als Namen eines Wagenlenkers aus der Inschrift

einer Lampe (Meiue Darstell, a. d. Sittengesch. Roms IP 289, 1), die

Stumpf allerdings völlig missverstanden hat: C. ANNIVS LACERTA II

NICA
II
CORACINIC. Dass das erste nica hier dem Wagenlenker C. An-

nius Lacerta, das zweite dem im Vocativ angeredeten Hauptpferde (a. a. 0.

S. 295f.) Coracius gilt, ist ebenso unzweifelhaft, als es unmöglich ist,

Lacerta (als Bezeichnung eines flinken Renners) auf Coraci zu beziehen,

auch wenn man von der grossen Seltenheit weiblicher Pferdenamen (a. a. 0.

8. 295, 2) absehen will.

A. T. Christ, lieber die Art und Tendenz der luvenalischen Per-

sonenkritik. Neunter Jahresbericht des kaiserl. königl. Staatsobergym-

nasiums in Landskron in Böhmen. Veröffentlicht am Schlüsse des

Schuljahres 1880/81. S. 1-23.

In dem Verfasser (dem die Abhandlung des Referenten De nomi-

nibus personarum in luvenalis satiris 1872, dann Darstell, a. d. Sitten-

gesch. Roms IIP 465 [Ueber die Personennamen bei luvenal] unbekannt
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geblieben ist) hat sich »die Ansicht gefestigt, dass Juvenal in den Todten

theils Zustände, theils aber auch bestimmte Personen der Gegenwart

trifft« (S. 20). Das Wahre, das der Verfasser (allerdings meist mit Halb-

wahrem oder Falschem vermischt) vorbringt, ist durchweg nicht neu.

An Irrthümern und Missverständnissen, zum Theil sehr groben, fehlt es

nicht. Es mag als Zerstreutheit angesehen werden, wenn der Verfasser

(S. 7, 5) den Geburtsort luvenal's Arpinum im Volskerlande nennt; wenn

er (S. 14) sagt, luvenal habe in den Regierungsjahren des Claudius und

Domitian viel schändliches erlebt; wenn er (S. 17) die jüngere Faustina

die Gemahlin des Antouinus Pius nennt. Er schliesst (S. 15, 5) aus

2, 58 (Notum est cur solo tabulas impleverit Hister), dass damals ein

Freigelassener durch seine Frau zu einem reichen Vermächtnisse ge-

langt sein müsse (schon Heinrich hat die Stelle richtig verstanden). Wie
er dazu kommt, die Worte cuius non audeo dicere nomen (1, 151) als

ein Geständniss luvenal's aufzufassen, dass er sich nicht an den richti-

gen Mann getraue (S. 14), ist völlig unbegreiflich. In magni delator amici

(1, 35) eine Hinweisuug auf Regulus zu finden (S. 5, 4; 10, 5) ist eben

so wenig möglich, als den 1, 24; 10, 225 erwähnten Barbier mit dem

Cinnamus bei Martial VI 17, VII 64 zu identifiziren (was der Verfasser

S. 13, 2 für unzweifelhaft hält). Die Verbannung luvenal's durch Do-

mitian erklärt er einfach für unmöglich und sieht in den Cäsar der

siebenten Satire Trajan (S. 22). Dass es nur Hadrian sein kann, wird

jetzt hoffentlich allgemein anerkannt werden, nachdem Referent (Darstell.

a. d. Sittengesch. Roms IIP 460 ff.) nachgewiesen hat, dass die sechste

Satire frühestens 116 verfasst und edirt ist.

Dr. Christian Strack, De luvenalis exilio. Programm des Gym-
nasium Fridericianum zu Laubach. Schuljahr 1879/80. Frankfurt am
Main 1880. 35 S. 4.

Der Verfasser glaubt (S. 7), dass die in den vitae luvenalis ent-

haltenen biographischen Angaben von einem Grammatiker des dritten

oder vierten Jahrhunderts herrühren, der bei dem damaligen Interesse

für luvenal's Satiren curiosus factus est, quidnam esset de vita poetae

illius traditum — Sed cum de eo nihil iam comperisset — unde enim

comperiret? (der Verfasser scheint es für unmöglich zu halten, dass Je-

mand nach Sueton ein Leben luvenal's geschrieben habe) — nihil fuit

reliquum, quam ut — vitam excogitaret excogitatamque Suetoniano libro

agglutinaret. Haec est vitae illius (Jahn I) origo etc. Dies Leben,

dessen Verfasser tradidit quidquid ex satiris colligendi divinandique arte

invenerat, ist dann noch von einem Anderen durch ganz erfundene Daten

vervollständigt worden. — Wie Strack die Ansicht durchführt, dass die

meisten Angaben der vitae aus den Satiren gewonnen seien (eine An-

sicht, die für keinen Kundigen einer Widerlegung bedarf), mag eine Probe
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zeigen. Wie kam jener Grammatiker zu der Angabe: libertini locupletis

incertum filius an alumnus? (S 9). Libertinorum ordinis luveualem fuisse

colligitur ex 1, 99 (Strack glaubt also, dass der Sohn eines Freigelasse-

nen zum Stande seines Vaters gehörte): Nam vexant limen et ipsi No-
biscum (waren denn unter den Clienten, zu denen sich luvenal hier

zählt, keine von freier Abstammung?). An anderen Stellen fand jener

Grammatiker aber ungünstige Aeusseruugen über die Freigelassenen.

Ea igitur ratiocinatione dubius factus, num poeta tanto quanto filius

necessitudinis vinculo cum libertino aliquo coniunctus fuisset, verba

scripsit: incertum filius an alumnus. Woraus schloss er aber, dass dieser

Freigelassene reich war? luvenal verspricht 11, 65 dem Persius ein Böck-

chen de Tiburtiuo agro. Quae ibi commemoratur villa Tiburtina, eam
a libertino sive patre sive altore per heredium ad luvenalem pervenisse,

vitae scriptor persuasum habuit. Die Verbannung luvenal's hält Strack

für ganz erdichtet; wenn sie aber erfolgt wäre, so hätte sie nur durch

Trajan erfolgen können (S. 27). Woraus der Verfasser schliesst, unter

Domitian sei luvenal nicht von Rom abwesend gewesen (S. 22), da doch

Martial VII 24, 91 nur seine Anwesenheit im Jahre 93 bezeugt, bleibt

mir ebenso unverständlich wie der Satz: priores M. libri intra annos

82—95 conscripti extremis Domitiani annis in lucem editi sunt. Bekannt-

lich ist mit Ausnahme von I. II (Darst. a. d. Sittengesch. Rom's IIF 428 f.)

jedes Buch einzeln erschienen, und zwar in den von mir nachgewiesenen

Jahren. Den Cäsar der siebenten Satire hält auch Strack für Trajan

(S. 28). Er geht übrigens in seinem Skeptizismus so weit, auch die

Identität des in der Inschrift JRN 4312 genannten luvenal's mit dem
Dichter zu bezweifeln (S. 2.5). Er fragt: Quando scriptus sit, quis affir-

mare velit? Die Antwort ist: Jeder, der einsieht, dass nach der Zeit

der Flavier ein Municipalpriester sich nicht mehr flamen divi Vespasiani

allein genannt haben würde. — Gegen meine Ansicht, dass luvenal 13, 16

sein eigenes Geburtsjahr angiebt (Darst. a. d. Sittengesch. Rom's IIP

558 f.), bringt Strack S. 31 Anm. weiter nichts vor, als dass man dann

statt haec hoc erwarten müsste. Gewiss nicht. luvenal staunt über die

nimii gemitus des Calvinus, über seinen flagrans dolor, über sein ardere

spumantibus visceribus. Ich bemerke übrigens, dass ich in jener Stelle

die Interpunktion von Jahn^ voraussetze:

stupet haec, qui iam post terga reliquit

Sexaginta annos Fonteio consule natus.

An nihil in melius tot rerum proficit usus?

das heisst: darüber staunt, wer (wie ich) 60 Jahre hinter sich hat.

Fruchtet denn eine lange Erfahrung wirklich so wenig? (wie die Leiden-

schaftlichkeit deines Schmerzes zeigt). Die Lesung proficis usu? (fruchtet

eine lange Erfahrung bei Dir so wenig?) passt zu meiner Erklärung

nicht weniger gut.
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Hector Stampini, De D. luvenalis vita. Rivista di filologia,

Anno IX, Fascicolo 10—11, Aprile-Maggio 1881. p. 417-480.

Der Verfasser dieser breiten und schwachen Abhandlung (der es

u. a. für nothwendig hält, auf anderthalb Reiten (S. 421 f.) nachzuweisen,

dass luvenal aus Aquinum stamme) nimmt an, dass luvenal 57 p. Chr.

geboren sei, weil er nach seiner Ansicht von Hadrian etwa 137 p. Chr.

verbannt wurde, und zwar in der Form einer Ernennung zum Präfekten

der Garnison von Syene, wo er 138/139 gestorben sei. Er giebt zum

Schluss eine nach seinen Vermuthungen rekoustruirte vita des Dich-

ters (S. 479 f.). Der Cäsar der siebenten Satire ist auch ihm Trajan

(S. 446 ff.).



Jahresbericht über die Litteratur zu Ovid aus

den Jahren 1880 und 1881.

Von

Prof. Dr. Alex. Riese
in Frankfurt a. M.

Auch diesmal übergehe ich die Schulausgaben, wie sie in Frank-

reich von Belin, Legouez, Lesage, Leraaire, Nageotte, de Parnajon,

Roques für die Metamorphosen, in England von Taylor, Maybury (für

Met. und ex Ponto, mit Uebersetzung), Williams (Ex Ponto), Litting

(Met.), Shuckburgh (Selections frora Ovid: in den Anmerkungen sind

auch moderne Belehrungen, z. B. über die Donaumündung, geschickt an-

gebracht), Arnold (eclogae Ovidianae) erschienen, und die blossen Ueber-

setzungen, wie sie in Frankreich von Seguier (Amores), in England von

Mongan (Metam., Heroides, Fasti und Ex Ponto), in Italien von Castelli

(Tristia), Guerrini (Amores), Dorrucci (Fasti), in Spanien von Celio de

las Navas (Ars am.) publicirt sind, sowie im Neugriechischen die Schul-

ausgabe der Metamorphosen von Kophiniotes und die Uebersetzung der

Amores von Phrankias, auch die Schulanthologie von L. Englmann in

München, die mir nicht zugekommene, von Zingerle ungünstig beurteilte

zweite Auflage der Metamorphosen von Meuser (s. Jahresbericht 1873,

141 ff., Abth. II) und die mir gleichfalls nicht zugekommene, vielleicht

einen etwas höheren Rang beanspruchenden Fasti, 'with notes and in-

dices by G. H. Hallam'. Auch auf die beiden Jahresberichte des philol.

Vereins zu Berlin von H. Magnus (V 296— 319. XV 335 -336), welche

Ovid und die Elegiker behandeln, kann noch hingewiesen werden.

Czechische und magyarische Schriften nenne ich nicht, da deren Ver-

fasser offenbar selbst auf weitere Verbreitung ihrer Ansichten verzichten.

Ich beginne nun mit einigen Aufsätzen über Leben und Kunst des Dich-

ters. Eine Abhandlung hierzu von Minich, sulle cagioni della relega-

zione di Ovidio a Tomi, Atti del R. Ist. Veneto VI 5, 10, ist mir unbe-

kannt geblieben.

G. Schömann, Eine Mutmassung über den wahren Grund von

Ovid's Relegation. Philologus 41, 171 — 175.

Warum ist Ovid 9 n. Chr. verbannt worden? Die eigenen An-

gaben, wegen Carmen et error, genügen dem Verfasser nicht. In den
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Worten 'non socer a genero tutus' met. 1, 145 habe man damals An-

spielungen auf Caesar und Porapejus, in 1, 146 'imminet exitio vir con-

iugis, illamariti' eine solche auf Tiberius und Julia, in 1, 148 auf Tibe-

rius und Augustus, in 1, 147 auf Livia und ihre Stiefsöhne gefunden.

Darum habe Livia den Kaiser, ohne diesem ihr wahres Motiv einzu-

gestehen, zur Verbannung veranlasst. ~ Diese Phantasieen widerlegen

sich dadurch, dass erstens die Metamorphosen noch nicht veröffentlicht

waren als Ovid verbannt wurde (nach Schömann lernte Livia sie jedoch

aus Eecitationen kennen), zweitens dadurch, dass jene Stelle über das

eiserne Zeitalter ein locus communis der alten Dichter ist, der von Hesiod

zuerst, dann von vielen andern, z. B. Catull c. 64 ex., ganz ähnlich be-

handelt wurde; drittens dadurch, dass Ovid sich wahrlich nicht in den

Ruf versteckter Anspielungen gegen das Kaiserhaus, sondern viel eher

in den der adulatio teils bisher schon gebracht hatte, teils eben in den

Metamorphosen (1, 176; 201. 15, 858 ff.) brachte.

Quaestionura Ovidianarum pars prior. Scripsit Gustavus Grae-

ber. Elberfeld 1881. (Berlin, Weidmann).

In eingehender Untersuchung begründet der Verfasser zuerst seine

chronologische Ansicht, wonach Ovid Ende 8 Rom verliess, im Anfang

des Frühlings des Jahres 9 in Tomi ankam, der Tristien erstes Buch

im Frühjahr 9, das zweite im Sommer 9, das dritte im Frühjahr 10,

das vierte im Anfang des Jahres 11, das fünfte gegen Ende 11 schrieb.

Ex Ponto I—III sei meist im Frühling und Sommer 12, das vierte Buch

aber von Herbst 13 bis in's Jahr 16 verfasst. Hierauf geht Gräber dazu

über, die Lebensverhältnisse der vornehmen Gönner des Dichters zu-

sammenzustellen, nämlich (nach einigen Vorbemerkungen über seine Ver-

wandten) des Paullus Fabius Maximus, des M. Valerius Messalla Cor-

vinus und seiner beiden Söhne, des Messalla oder Messalinus und des

M. Aurelius Cotta Messalinus, ferner der beiden Pomponii (Graecinus

und Flaccus) und des Sex. Pompeius. Auch versucht Gräber sich an

der meist schwerlich lösbaren Aufgabe, nachzuweisen, welchen von diesen

Männern einzelne der — bekanntlich an Ungenannte gerichteten und

deren Persönlichkeit auch unkenntlich lassenden — Tristien gerichtet

seien (an Cotta sei IV 5 und V 9, an Valerius Messalinus IV 4, an Celsus

I 5 und III 6 gerichtet). Uebrigens ist die Darstellung sehr sorgfältig,

und besonders ist das für die genannten Persönlichkeiten teilweise recht

reichhaltige inschriftliche Material gut benutzt.

Sedlmayer, Die Aufeinanderfolge gleicher oder ähnlicher Vers-

• Schlüsse bei Ovid. Wiener Studien. II, 293— 295.

Genaues Verzeichnis zahlreicher Stellen, an denen Ovid am Ende

zweier benachbarter Pentameter (wie her. 5, 82 und 84: nurus) ohne

bestimmten Zweck dasselbe Wort — im Ganzen sind es 30 Stellen —
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oder in noch häutigeren Fällen ähnliche Wort© (her. l, 14 erara 16 erat)

verwendete. In 40 Fällen sind Pentameter mit gleichem Ende durch

drei Verse getrennt, wie z. B. her. 3, 104 und 108. Noch auffallender

ist es in der Ars III, 238, 242, 246 (so in drei Fällen). Seltner ist der-

gleichen im Hexameter (her. 9, 111 und 113 leonis) und findet sich in

den Metamorphosen gar nicht, aus welchen dagegen 25 Stellen mit einem

oft sehr vollständigen Endreime gesammelt sind, wie 1, 67 f. carentem

— habentem; 11, 122 — 124 sogar rigebant — parabant — premebat. —

Conrad US Rossberg, De Dracontio et Orestis quae vocatur

tragoediae auctore (Programm von Norden, 1880).

führt u. a. zahlreiche Nachahmungen nach Ovid an, welche sich bei Dra-

contius und in der Tragoedia Orestis finden.

Ich gehe zu den Schriften über die Gedichte des ersten Ban-

des über:

H. St. Sedlmayer, Kritischer Commentar zu Ovid's Herolden.

Wien, Konegen 1881 1).

Seinen Prolegomena critica ad Heroides Ovidianas lässt Sedlmayer

in dieser dem Referenten gewidmeten Schrift einen zweiten Vorläufer

zu der von ihm geplanten kritischen Ausgabe der Herolden folgen, wel-

cher eine Textesbehandlung vieler wichtiger einzelner Stellen enthält.

Darunter sind manche, an denen es Sedlmayer gelungen ist, noch ge-

nauer als es einst Referent gethan hatte, den Spuren des besten cod.

Parisinus zu folgen. An allen diesen Stellen wird die Deduktion des

Verfassers gewiss die Zustimmung der Leser finden. Zu 14, 93 hat er

jedoch den Irrtum begangen, auch mich zu den von P willkürlich Ab-

gehenden zu zählen. Meine Ausgabe hat daselbst vielmehr die von P
gebotene, von Sedlmayer begründete Lesart: in umbra, nicht in unda.

An mehreren Stellen giebt er genauere Mitteilung, als man sie bisher

hatte, über die Lesarten des Parisinus. Seine eigenen Vermutungen

sind gut durchdacht, aber schwerlich alle richtig; übrigens sind sie wenig

zahlreich. Oefter ist er da und dort geneigt den scharfsinnigen Einfäl-

len des geistreichen A. Palmer zu folgen. Die 104 Verse, welche die

älteren Ausgaben nach 15, 38 bieten, erklärt mit Referent jetzt auch

1) Angezeigt vom Referenten im Lit. Centralbl. 1881, 535; von E. Hey-

denreich in Philol. Rundschau I 408—412; E. C. Revue de philo!. V 111;

II. Jureuka, Oesterr. Gymn -Zeitschr. 1881, 467 f.; Ziugerle, ebenda 1882, 114—6.

Die Prolegomena critica desselben Verfassers besprach Ziugerle, Oesterr. Gymn.-

Zeitschr. 1879, 256f. Sedlmayer selbst lieferte Anzeigen von W. Zingerle,

zur Echtheitsfrage der Herolden (Oesterr. Gymn. -Zeitschr. 1879, 816 — 822), und

von Peter's P'asti «'pbenda Bd. 31, 765f.)> sowie von Meusel's Metam. (Phil.

Rundschau I 1459—62).
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Sedlmayer für ein modernes Einschiebsel des 15. Jahrhunderts. Auf

Einzelheiten weiter einzugehen, anerkennend oder stellenweise auch be-

streitend, ist hier nicht der Platz, zumal Sedlmayer's Gesammtleistung

wohl in nicht allzulanger Zeit vor die Oeffentlichkeit treten wird. Dass

er schon mancherlei Anregungen gegeben hat, geht aus Zingerle's unten

besprochener Schrift deutlich hervor. Mich veranlasste die Lektüre der

Schrift noch zu einigen Vermutungen, wie .5, 85: dignaque sum cupidi

fieri matrona potentis. 6, 54: milite tam forti terra tenenda fuit. 8, 102:

ei mihi! sie (oder quae) nobis. 12, 201: aureus ille aries luco (statt

villo) spectabilis alto (alto liest nämlich P); der Hain des Ares ist ge-

meint, und einen Wald nannte Vergil stabula alta ferarum. 10, 31:

aut vidi aut me iam (oder aut iam iam) navem vidisse putavi (s. u.

S. 86). 12, 17 mag nun am einfachsten heissen: semina iecisset: toti-

dem sensisset et hostes »dann hätte er — — «. Aus sensisset konnte

sehr leicht ein zweites semina (a aus et) werden, worauf que et supplirt

wurde. — Zum Schlüsse weist Sedlmayer überzeugend nach, dass auch

die zwanzigste Epistel von v. 13 an ein Werk des 15. Jahrhunderts ist,

vielleicht desselben Dichters, der in her. 15 jene 104 Verse einschob.

Die ganze Arbeit ist fast überall recht methodisch und sorgfältig ge-

macht und verspricht Gutes von der zu erwartenden kritischen Ausgabe.

In den »Wiener Studien« III 158 f. erklärt Sedlmayer nachträglich

nach Autopsie, dass die 20. Epistel von v. 13 an in dem Laurentianus

36, 27 erst im 16. Jahrhundert nachgetragen sei, so dass ihr »in ihrer

Gesammtheit jede handschriftliche Beglaubigung« fehle. —

Derselbe, Schedae criticae. Wiener Studien II 149— 154,

verteidigt heroid. 1, 1 die Ueberlieferung hanc, bezieht dies aber nicht

auf epistulam, sondern auf salutem im Titel; ebenso sei es mit 10, 3,

wo die jüngeren Handschriften mit Recht nicht quae, sondern quam legis

gäben.

J. Vahleu, Ueber die Anfänge der Heroiden des Ovid. Aus den

Abhandlungen der Berliner Akademie 1881. Berlin, Dümmler. 40 S.

Die siebente Heroide, so deducirt Vahlen, beginnt mit einem Ver-

gleich: 'Sic ubi fata vocant' ff. Aber mit Sic eingeführte Vergleiche

hat Ovid an sonstigen nicht seltenen Stellen dem damit Verglichenen

stets nachgestellt. Ebenso ist der Anfang der 11. Heroide 'Si qua ta-

rnen' derartig, dass er auf Vorangehendes Bezug nehmen muss. Ferner

beginnt sehr abrupt her. 12 'At tibi' und 16 'Nunc oculos tua cum' ff.

Für diese alle vermutet nun Vahlen, dass ein erstes Distichon ausge-

fallen sei, dessen einleitenden Sinn er festzustellen sucht; und es finden

sich in der That in jungen Handschriften und für her. 7 sogar in dem

Etonensis saec. XI einige dem entsprechende Disticha vorgesetzt. Ob

dieselben echt seien, will Vahleu nicht entscheiden; jedenfalls, meint er.
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seien sie der Form nach nicht unpassend, und wenn sie auch der Putea-

neus nicht kennt, so ist Vahlen der entschiedenen Ansicht, dass diesem

Parisinus keine ausschliessliche Herrschaft einzuräumen sei. Auch für

die achte und zehnte Heroide sei derselbe Ausfall eines Distichons an-

zunehmen, welches für die erste sich schon im Gothanus saec. XHI er-

setzt findet. Für nicht ganz so sicher hält Vahlen die Notwendigkeit

einer Ergänzung vor her. 5, wo doch auch schon der Etonensis das Disti-

chon bietet: 'Nympha suo Paridi, quamvis suus esse recuset, mittit ab

Idaeis verba legenda iugis'. Ob für die sechste, neunte und die beiden

letzten eine Ergänzung notwendig, und eventuell ob diese dann in den

da und dort (für 6 auch im Etonensis) überlieferten Distichen zu suchen

sei, bleibe subjektivem Befinden überlassen. Zur weiteren Erhärtung

seiner Ansicht stellt Vahlen noch die Anfänge der sonstigen Briefe Ovid's,

besonders derer ex Ponto, aber auch met. 9, 530, und ferner Properz

4, 3 zusammen. Als Resultat ergiebt sich aus der anregenden Abhand-

lung, dass so abrupte Anfänge, wie sie einige Herolden zeigen, aller-

dings nicht ovidisch zu sein scheinen. Paläographisch ist die Möglich-

keit des Ausfalls im Anfange — die Verse sollten in bunter Farbe nach-

getragen werden — leicht zu erkennen. Was aber die zehnte Heroide

betrifft, so ist diese (anders als Vahlen S. 25 will) mit dem Guelferby-

tanus so zu beginnen: 'Quae legis, ex illo, Thesen, tibi litore mitto'.

Man vergleiche nur die Anfänge von Ex Ponto H 4, HI 5, IV 6, ganz

besonders aber von Trist. V 13 und V 7: Quam legis, ex illa tibi venit

epistula terra. Latus ubi aequoreis additur Hister aquis. Den Schluss

der letzten (20.) Epistel hätte Vahlen S. 30 nach Sedlmayer's Nachwei-

sungen nicht mehr in Schutz nehmen sollen. Er schliesst mit Excursen

über 17, 23 f., 8, 15ff., 7, 95 f. und 5, 3f. — Referent schliesst mit der

Warnung, nach allem Guten, was diese Abhandlung enthält, nun in Zu-

kunft nicht etwa in dem Sinne weiter zu gehen, dass man erträglichen

neuen Distichen junger Handschriften zu viel Werth beilege: denn alles

in allem sind sie, einzelne Ausnahmen vorbehalten, entschieden zu er-

kennen als — in den meisten Fällen unnötige — Nachdichtungen mittel-

alterlicher Leser; auch Vahlen selbst nimmt für keines derselben Authen-

ticität des Wortlautes in Anspruch.

Hugo Jurenka, Beiträge zur Kritik der ovidischen Herolden.

31. Jahresbericht des Staatsgymnasiums im achten Bezirke Wiens.

Der Verfasser geht von der Stelle art. am. 3, 346 aus: ignotum

hoc aliis ille novavit opus. Wie diese Worte auf die Herolden passen,

erläutert er zunächst formell, indem er verschiedene andere Deutungen

des Wortes novare beseitigt und bei der strengen Bedeutung des Neu-

Erfindens verbleibt, welche Cicero de or. 3, 38 ausdrücklich bestätige.

Sodann erörtert er. dass weder durch irgend welche Anlehnungen an

Griechen (Euripides) noch insbesondere an Properz die Behauptung Ovid's
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widerlegt werde. Von Properz kommt nur 4, 3, der Brief der Arethusa

an Lykotas, in Betracht, der allerdings im vollsten Sinn derselben

Gattung angehörig ist — nur dass es eine Frau der Gegenwart und

keine »Heroide« ist, die ihn schreibt! — wie jeder beim flüchtigen Lesen

erkennt. Daher der Verfasser nach ziemlich weitläufiger Besprechung

endlich der Ansicht von Heinsius beitritt, der in Properz erst einen

Nachahmer Ovid's erblickt. — Die chronologischen Bedenken, die dem

entgegenzustehen scheinen könnten, zu würdigen, hat der Verfasser lei-

der unterlassen. Wenn Horaz sagt'Parios ego primus iambos ostendi

Latio' , so denkt er dabei nicht an CatuU's iambische Invectiven (c. 29

und 52), weil diese so kurz und ihrer so wenige waren: und ebenso wahr

(oder wenn man will unwahr) mag Ovid's 'novavit' sein, auch wenn Pro-

pertius' Gedicht älter ist: als Gattung cultivirt ist die Heroide in der

That zuerst von Ovid. Uebrigens habe ich novavit seiner Zeit ebenso

verstanden wie jetzt Jurenka, dessen Widerspruch gegen mich S. 11 da-

her in der Luft schwebt. — Von S. 20 bis 32 bespricht Verfasser die

erste Heroide, zumeist in dem Sinn, dass die wahrgenommenen Anstösse

weder kritisch zu heilen noch durch Athetese zu beseitigen, sondern als

Aeusserungen des noch unerfahrenen jugendlichen rhetorischen Dichters

mild zu beurteilen sind. 1, 86 verteidigt Jurenka die Tradition durch

Ex Ponto 3, 6, 24. — Beiläufig: In den S. 6 angeführten werthlosen

Schollen scheint ' ab esodio poeta ' und ' ysidorum et astraeam poetriam'

irgendwie auf den Namen des Hesiodus Ascraeus poeta zu weisen. Wes-
halb die Herolden aber gerade dem Hesiod nachgebildet sein sollen,

wird freilich nur derjenige ergründen, der einmal auch alle Mitteilungen

des Scholiasten zu Ovid's Ibis verstehen und begründen kann: immerhin

mag man sich der Eöen erinnern.

P. Ovidii Nasonis libellus de medicamine faciei ed. Antonius
Kunz. Praeraissa est de codicibus Ovidianis disputatio. Wien, Gerold

1881. (Dissert.) 92 S.

Verfasser beschreibt zuerst die Handschriften, etwa zwanzig an der

Zahl, von denen es ihm gelungen ist Collationen anzufertigen oder von

anderen zu erhalten. Den Reigen führt der Florentiner Marcianus 223,

welcher auch für die Tristia und Nux als die beste Handschrift bekannt

ist, und der von dem Verfasser so genau beschrieben wird, wie es bisher

wol noch nicht geschehen war. Dann bespricht er kürzer die andern

Codices und die excerpta Politiani; der Versuch einer Scheidung der

besseren Handschriften in zwei Klassen (S. 30 f.) ist jedoch als missluu-

gen anzusehen, da kein einziges Unterscheidungsmerkmal sich nur eini-

germassen consequent durchführen lässt. — Dem Texte sind nun die

Lesarten vieler Handschriften mit der allerminutiösesteu Genauigkeit

untergesetzt, worauf dann in dem commentarius criticus (S. 47—79) die

aus ihnen, im Wesentlichen aber doch aus jenem Marcianus, gewählten
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Lesarten ausführlich und im Ganzen mit Geschick begründet werden

:

es sind deren über dreissig, die von der Merkel'schen Ausgabe (auf

deren Abdruck sich zu beschränken Referent seiner Zeit genötigt war),

meist wie es scheint mit Recht, abweichen. Im Anhang wird die von

dem Referenten schon längst als richtig erkannte Behauptung, dass das

Gedicht echt ovidisch sei, mit nicht überall durchschlagenden Gründen

sprachlicher Aehnlichkeiten zu erweisen gesucht. Als Curiosum sei die

Mitteilung auf S. 54 angeführt, dass Wilamowitz das grosse Wort aus-

sprach, die Nux könne schon wegen des darin vorkommenden Wortes

forsitan nicht von Ovid stammen, der dieses Wort 'constanter vitavit' :

nun weist aber Kunz das Wort forsitan mehr als achtzig Mal bei

Ovid nach!

R. Ellis, De Artis amatoriae Ovidianae codice Oxoniensi. Her-

mes XV 425—432.

Der codex Bodleianus auct. F. IV 32, schon durch sein Alter (saec.

IX) und mehr noch durch seine Herkunft von Bedeutung — denn er

ist aus Wales und enthält die wichtigsten Celtica — überliefert u. a.

auch das erste Buch der Ars amatoria, woraus Ellis sämmtliche Va-

rianten von dem Teubner'schen Texte von 1877 vollständig mitteilt. Dar-

nach stimmt der Codex zum Teil mit R übereiu, oft weicht er auch

bedeutend ab, wie 546 male sedit R, calce urget Bodleianus; 76 ist deo

in Bodleianus interpolirt, R liest viro, woraus man das richtige Syro

fand; 127 repugnat Bodleianus, repuguarat R: letzteres möchte dem
richtigen näher kommen, als welches Referent den iterativen Conjunctiv

vermutet: siqua repugnaret . . . negaret.

E. Bährens, Zu lateinischen Dichtern. (Jahrb. f. Philol. 1880,

401-415).

Bährens liest Art. am. 1, 7—8 crimina fecerunt ... emissa ab

Arte. Aber gerade die zwei entgegengesetzten Wirkungen eines und

desselben Gedichtes (carmina) will Ovid in v. 5 und 7 durch das zwei-

malige ' carmina' betonen. V. 9 : Vitium (oder culpam) quoque carmine

demes. 59 unus] una. 86 ipsa] cuncta. 111 sie quae. 124 saeva eva-

nuerit. 232 pars multa est (richtig, vgl. Cic. pro S. Roscio 130 f.). 263

ulterius . . . abire. 277 quasdam inritat, oder invitat. 338 laudibus esse

tuis. 434 nomini abestque pudor (?).

Zum Schluss seien zwei Uebersetzungen augeführt:

1) Des P. Ovidius Naso Herolden. Deutsch . . und erläutert von

Dr. Adolf Wolf f. Leipzig, Reklam (Uuiv.-Bibl. 1359, 1360).

2) Ovid's Elegien der Liebe. Deutsch von Hermann Oelsehlä-

ger. Leipzig, Teubner. 2. Aufl. 1881.
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Als Beispiele führe ich zunächst einige Verse aus der ersten an

(her. 1, 31 ff.):

Mancher erläutert der Schlacht wildtobendes Drängen am Schanktisch,

Pergamums ganzes Gebiet malt er mit wenigem Wein:

»Hier floss Simois' Strom, dort lag die sigeische Landschaft,

Ragend empor stand hier Priamus' Königspalast.

Dort des Achilles und dort des Ulysses (sie) Zelte gewahrt man,

Hier hat Hektor's Rumpf jagende Rosse geschreckt«.

Dagegen übersetzt Oelschläger (am. 1, 15, 1 — 6):

Bissiger Neid, was schiltst mein Leben du trag und was nennst du

Meine Gesänge das Werk nur eines müssigen Geist's?

Weil ich, so lang es die Kraft mir des Arms erlaubte, nach Väter

Art nicht in kriegrischem Dienst staubige Ehren erstrebt?

Weil ich wortreiche Gesetze zu lernen verschmähte? Als Redner

Nimmer um Volksgunst warb? Fern von dem Markte mich hielt?

Man erkennt leicht, dass beide Uebersetzungen, und zumal die zweite,

es noch nicht vermögen, den vollen Wohlklang der ovidischen Sprache

in unser geliebtes Deutsch zu übertragen. Unangenehm aber wirkt es,

wenn Oelschläger singt (am. 1, 14, 1):

Oftmals sagt' ich's: hör' auf, an deinen Haaren zu doctorn.

Beiden Schriften ist ein, bei Wolff ausführlicherer, Commentar, der

besonders das Mythologische erläutert, beigefügt.

Ich gehe zu den Metamorphosen über, bei denen auch solche Schrif-

ten, welche Heroiden etc. und Metamorphosen behandeln, besprochen

werden.

P. Ovidius Naso. Rec Otto Korn. Tom. IL Metamorphoseon

libri XV. Berlin, Weidmann 1880 2).

Eine Ausgabe, welche durch ihr nettes Aussehen und den über-

sichtlich unter jeder Seite stehenden knapp zusammengefassten Apparat

gleich beim ersten Anblick einen angenehmen Eindruck macht. Bei ein-

gehenderem Studium stossen jedoch bald einige Bedenken auf. Nicht

etwa in Bezug auf Genauigkeit der von G. Meyncke angefertigten Col-

lationen; vielmehr fand ich, dass Korn's Angaben mit einer von mir

1875 vorgenommenen Nachcollation diverser Stelleu im Marcianus (M)

und Laurentianus (^), welche mehrfache Berichtigungen ergab, fast überall

übereinstimmen (1, 173 hatte M vor der Rasur hac). Auch dass die

Inhaltsangaben zu allgemein über der Seite und nicht wie in meiner

Ausgabe genau bei dem jedesmaligen Anfaugsverse stehen, will ich nicht

2) Recensirt von A. Zingerle, Philol. Rundschau I 312 - 316 und Zeit-

schrift f österr. Gymn. 1882 S 109—111; von E. C, Revue de philol. V 111;

von Fr. Leo, deutsche Litt. Zeit. 1881, 81.
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betonen. Die Bedenken liegen auf einer anderen Seite. Eine kritische

Ausgabe, welche lediglich die besten Handschriften benutzt und angiebt,

ist bereits vorhanden (woran der mir sehr genau bekannte Umstand,

dass daran im Einzelnen gar manches nachzubessern ist, nichts ändert),

und Niemand wird glauben, dass durch nochmalige Benutzung des Mar-

cianus (M) und der nächstbesten Handschriften ein noch wesentlich

besserer Text als in jener Ausgabe gewonnen werden könne. Das Ziel,

welches für die Metamorphosen noch aus den Handschriften zu erstreben

ist, ist also ein anderes: nicht Ermittelung des echten Textes aus weni-

gen guten Handschriften, sondern Erkenntniss der Geschichte der

Textgestaltung durch das Studium aller Handschriften muss die Auf-

gabe der Zukunft sein, die freilich schwer genug zu lösen ist. Jene

Aufgabe dagegen, die Korn sich gesteckt hat, war kaum mehr nothwen-

dig; doch soll allerdings nicht geleugnet werden, dass sie durch buch-

händlerische Rücksichten hervorgerufen werden konnte. — Dies voraus-

geschickt, ist zu konstatieren, dass der Herausgeber, auf betretenem

Wege wandelnd, einiges geleistet hat. Es war ihm namentlich eine von

Dziatzko entdeckte Handschrift B, den codex musei Britannici 11967

saec. X oder XI, für die darin enthaltenen Stücke (2, 833— 3, 510.

4, 292— .5, 389. 5, 588 — 6, 412) zu benutzen vergönnt. Sie zeigt manche

Aehnlichkeit mit M, ist da und dort etwas besser und an vielen ande-

ren Stellen etwas schlechter als dieser; zur Emendation leitet sie jedoch

nur einmal an (6, 58 — wo übrigens M in der Rasur m. pr. wohl dasselbe

pavent gehabt haben mag), ausserdem ist 4, 340 ihr flexa ein Hinweis auf

flexu wie Lachmann emendierte ; 4, 388 giebt er incesto, welche richtige

Lesart M m. pr. auch hatte. An anderen Stellen ist B mit M zusam-

men falsch (5, 142; 168; 331, oft) oder er irrt allein (3, 173; 192; 282;

392; 426; 5, 230; 619; 645, oft), oder B mit M geben gleichmässig das

Richtige (2, 867. 4, 336; 346. 3, 48; 162; 381 u. ö.) oder B meidet einen

Schreibfehler von M (5, 357). Auffallend und wohl auf ein Glossem hin-

weisend ist 5, 38 seine Lesart ahoei chinei, wo M^ rhoechi (für Rhoeti)

giebt; und geradezu interpoliert hat er 6, 15 (vineta: er liest dumeta

Timoli). Dass aber Korn 5, 662 lediglich nach B sogar in den Text

setzt 'Finierat doctum e nobis maxima cantum' und so einen durch nichts

entschuldigten Hiatus statuieren will, ist etwas stark. Ist also durch B
nicht eben viel gewonnen, so ist um so auffallender, dass Korn das Ber-

ner Fragment nur selten und in der Vorrede gar nicht erwähnt, obwohl

es an Alter (saec. VIII— IX) alle Handschriften überragt, manche entschie-

den richtige Lesarten allein oder fast allein bietet, und andere zwar

freie, aber gerade für die Geschichte des Textes höchst werthvoUe Wen-

dungen enthält. So hat Bernensis allein 1, 14 amphitrite, alle andern

fälschlich amphitrites ; dass aber das Richtige in der ältesten Ueber-

lieferung erhalten ist, berichtet Korn nicht! 1, 15 haben M i' et

tellus' , Korn lässt et weg, inid wieder hören wir nicht, dass Ber-
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nensis dasselbe thut! Ebenda 'et aer ?': ebenso Beruensis. 27 fecit:

so nicht nur M, sondern auch Bern. v. 69 hat Bernensis allein das treff-

liche, von Korn in den Text gesetzte dissaepserat: warum verschweigt

er desselben 'Atque ea fatus erat'? Bedauerlich ist im Interesse der

Wahrheit, dass K. 1, 85, obwohl alle Handschriften haben 'caelumque

videre', dennoch wieder die elegante Umdichtung weniger humanistischer

Handschriften in den Text setzt: caelumque tueri. Kritisch ist dies

nicht, so wenig wie wenn Korn z. B. 10, 192 die Vulgata gravatum bei-

behält, anstatt von des Marciauus quietum aus das Richtige zu suchen.

1, 83 hat Bernensis richtig raoderantum; ebenso 1, 135 auras; 1, 190 ten-

tata; 1, 166 animo u. s. w. Und dies alles erwähnt Korn nicht. — Bei

dieser Gelegenheit bemerke ich, dass ich vor Jahren eine vollständige

Metamorphoseuhandschrift entdeckte, welche dem Marciauus au Alter

und an Güte gleichkommt, auch ziemlich nahe mit ihm verwandt ist,

und die ich vielleicht einmal ganz zu collationieren und die Ergebnisse

dieser Arbeit vorzulegen hoffe. Hier vorläufig einige Proben. Die Hand-

schrift lässt 1, 15 gleichfalls et weg; liest 1, 70 fast wie Bernensis: fue-

rant caligine multa; giebt 1, 85 moderantumi (d. h. richtig -tum, die

Correctur i [-tium] ist aus dem Original falsch copiert); 1, 135 auros

(wie Bern.) richtig; 1, 166 animo (ebenso); 1, 173 hoc fronte; 1, 191

est fehlt. 1, 350 obortis (richtig; abortis die übrigen); 1, 370 ut — sie

(diese richtige Lesart bieten nur M [dieser wirklich] und meine Hand-

schrift, in beiden aber ist sie ausradiert); 1, 384 rumpit (so beide rich-

tig vor der Rasur). 1, 544 f. hatte die Handschrift die richtige Lesart,

dieselbe ist später ausradiert und durch die längere Vulgata ersetzt.

Und was sehr wichtig ist: 8, 596 ff. fehlt der Handschrift jene lange Inter-

polation, welche ausser M/^ alle Handschriften entstellt; es heisst in

ihr ganz genau so wie in den neueren Ausgaben. Eine eigene Freiheit

jedoch hat der cod. bei 1, 363: formare statt reparare.

Soviel über die handschriftliche Grundlage. Doch muss ich zum

Schlüsse dies nochmals anerkennen, dass Korn, was er geben will, genau

und, soviel ich fand, ohne Fehler giebt. Seine Theorie von dem gram-

raaticus, der unter Karl d. Gr. den Text nach der Schulgrammatik än-

derte (Beweis: die Citate bei Priscian, verglichen mit den Handschrif-

ten) , ist nicht stichhaltig; denn 1, 64 geben die Handschriften das ge-

wähltere septemque trionem, während das gewöhnliche septemque triones

sich gerade in den Citaten bei Seneca und Diomedes findet; vgl. auch

5, 405 u. a. Ausser den Lesarten seiner Handschriften (M, B, Lauren-

tianus und als Ersatz dafür Hauniensis, endlich Amplonianus) giebt der

Herausgeber eine Anzahl von meist zweckmässig ausgewählten Vermutun-

gen Neuerer an. Eigene Vermutungen Korn's finden sich nicht allzu

häufig und die meisten waren zuvor schon von ihm publiciert. Neue

finden sich: 2, 412 cava fibula; 7, 223; 317 medicamina; 509 ff. 8,

117 exposcere, in orbe. 10, 225; 637; 724. 14, 160 is statt e. 7, 223
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. 11.) fi
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schreibt er electis regionibus; ich glaube jetzt hier mit Madvig lesen

zu sollen: et certis regionibus; dagegen ist 11, 138 iugum Phrygiae

recht gefällig (ib. 140 lies tuura statt tum); vielleicht auch frondosaque

11, 83, und ganz vorzüglicii ist 11, 366 iuncis palustribus (niueis hat M),

wie denn Ovid auch met. 8, 336 'iuncique palustres' sagt. Dagegen

sind andre, wie 10, 637 dissidet ignorans zu kühn, und 10, 225 heu!

curaulus sceleris (was die angeführten Stellen keineswegs belegen) ist

geradezu unovidisch. Auch 14, 763 ist 'forma celatus anili', da 764

anilia folgt, nicht wahrscheinlich, anili vielmehr in M als eine der nicht

seltenen Ergänzungen eines verlorenen Versschlusses anzusehen. — Ein

sorgfältiger index nominum, der dem in meiner Ausgabe enthaltenen nur

wenig zufügt, beschliesst die Ausgabe.

A. Eussner, Bayer. Gymn.-Zeitschr. XVI S. 8—9,

weist nach, dass die (von Korn beibehaltene) Lesung Haupt's ' utque aer,

tellus illic et pontus et aether' met. 1, 15 falsch, dass vielmehr mit

meiner Ausgabe 'utque fuit tellus, illic et pontus et aether' zu lesen ist;

auch art. am. 2, 467 ff. unterscheide Ovid nur drei Elemente, und ebenso

in der ganzen Schilderung des Chaos met. 1, 5— 20; aer v. 12 und aether 15

seien identisch.

P. Ovidii Nasonis metamorphoses. Auswahl für Schulen von J. Sie-

belis. Erstes Heft (Buch I—IX), elfte Auflage; zweites Heft (Buch

X—XV), zehnte Auflage; beide besorgt von Fr. Po 11 e. Leipzig, Teub-

ner 1880. 1881. 188 und 210 S.3).

Bei den bekannten Vorzügen dieser Ausgabe glaubt Referent sich

im allgemeinen diesmal mit der Mitteilung begnügen zu dürfen, dass

Polle auch für diese Auflagen mit unermüdlichem Eifer an weiterer Ver-

besserung gearbeitet hat. Uebrigens ist auch der Einfluss, welchen er

in stets höherem Grade Merkel einräumt, nicht zu verkennen, und es

ist dies manchmal gut, aber doch fraglich ob es überall zum besten aus-

schlägt. So ist 1, 2 f. jetzt folgendes zu lesen: et illac aspirate meis

(coeptis): 'auch auf diesem Wege; in et liegt, dass die Götter ihm bei

seinen bisherigen poetischen Unternehmungen beigestanden haben'. Aber

in diesem Falle wäre hac, nicht illac, die gut lateinische Bezeichnung

des eben vorliegenden Werkes; vgl. z. B. Fast. 2, 8; 9 und Polle selbst

zu nr. 27, 121. Vielmehr steht das entfernter hinweisende illas im Gegen-

satz zu dem näheren meis ; = vos et illas mutastis, et meis coeptis ad-

spirabitis. — 10,733 liest Polle mit Merkel 'pluvio perlucida caeno

'

(statt 'caelo'), vielleicht richtig. Auch sonst hat er eine Reihe von Aen-

derungen im Texte (z. B. nr. 30, 82. 32, 45 nach Ehwald; 74; 83 — wo

3) Augezeigt von A. Ziugerle, Oesterr. Gyinn.-Zeitschr. 1882, 111— 113

(welcher ebenda 1880, 516 f. das Siebelis'sche Wörterbuch besprach).
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jetzt endlich Korn (s. ob.) das Richtige getroffen hat — 33, 155; 285;

297. 37, 265. 42, 63 — die letzte schwerlich richtig — 44, 53 u. a.),

und in den Anmerkungen angebracht, letztere bisweilen grammatischer

Art (gut z. B. nr. 27, 47), theils aber sachlichen Inhaltes, wie zu 27, 125.

Auch neue Parallelstellen sind zugefügt, wie zu nr. 27, 68: Apollodor

III 12, 2 und Odyss. 5, 93. Dagegen ist 47, 122 das für einen Römer

unverständliche, dem Geiste der lateinischen Sprache widerstrebende

Dens (dtjoüg) stehen geblieben , obgleich Ovid von den Namen auf -w

nur die Formen auf -o und -on anwendet. Bisweilen sind einzelne Verse,

meist so, dass es für diese Schulausgabe zweckmässig ist, getilgt. —
Der Umfang der Bändchen ist denn auch trotz der verschiedenen Zu-

sätze nicht vermehrt. Da und dort stehen noch Anmerkungen, die wohl

für niemanden Nutzen schaffen und besser wegbleiben könnten, wie 27, 37

zu nova, ib. 82 zu iamque, 83 zu utrimque, 28, 10 zu tenet und dergl.

Zu aufmerksamem Studium der Metamorphosen ist die Ausgabe trefflich

geeignet.

Vollständiges Wörterbuch zu den Verwandlungen des P. Ovidius

Naso. Von Otto Sichert. Siebente revidirte Auflage. Hannover,

Hahn, 1878.

An der ersten Auflage dieser Arbeit hat Siebeiis seiner Zeit fleissige

und sorgfältige Ausführung anerkannt; in wie weit die neueste Auflage

»revidirt« ist, vermag Referent, da ihm die vorige nicht zu Gebote steht,

nicht vollständig zu beurteilen. Dies aber muss er sagen, dass manche

Worte oder Wortbedeutungen, die auf Aenderungen in den neueren Aus-

gaben beruhen und in Polle's Wörterbuch Aufnahme fanden, sie auch

hier verdienten; und es ist zu tadeln, dass z. B. tardare intransitiv trotz

14, 671; vietus trotz 10, 192; lignosus trotz 11, 83 nicht angeführt sind.

In dieser Beziehung genügt also die neue Auflage nicht. Die Fassung

der Artikel ist meist, und nicht überall zu ihrem Nachteil, etwas kürzer

und die Zahl der Citate etwas geringer als bei Polle, so dass bei glei-

chem Drucke letzterer auf 397, Eichert aber auf 292 Seiten ihre Aut-

gabe bewältigten.

Ich gehe zu den Einzelschriften über.

Gl. Hellmuth, Emendationsversuche zu Ovid's Metamorphosen.

Programm von Kaiserslautern 1881*).

Die hier vorgeschlagenen Vermutungen sind folgende: 1, 343 f. wird

plenos capit alveus amnes' und collesque exire videntur' miteinander

vertauscht, 2, 774 liest Hellmuth vultumque deae ad fastidia duxit (so

schon Merkel), 3,291 timor et mens, 641 f. quis te furor, inquit Ophel-

*) Angezeigt von A. Zingerle, Philol. Rundschau I 570—574.

6*
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tes, praetimide, usque tenet? 5, 172 et extremä percussä parte columnä

(unschön), 191 fronde sua gratas (gut, nur dass sua dann überflüssig

steht), 6, 27 baculo quod sustinet, 312 linquitur (doch vergleicht Zin.-

gerle Soph. Ant. 825 ff.), 399 rapidus, 489 pia corpora, 538 hostis mihi

reddita Progne, 8, 81 furtorum maxima nutrix (ist unmöglich), 9, 163

reppulit auras (»er atmet aus und schreit dann«!), 317 imis dea saeva

capillis (die Haare unten im Genick seien gemeint), 10, 108 qui cithara

nervös, 11, 344 nuUo satus ales (»ein Vogel von keinem solchen gezeugt«),

466 prona videt (falsch), 13, 883 angulus exiguus (nicht gut), 14, 427

fessam et iam levia pouentem, wo der Verfasser die prosodische Fehler-

haftigkeit von leviä in vollkommen ungenügender Weise zu verteidigen

sucht; endlich 14, 847 f. flagrans Hersilie crines (»leuchtend an den

Haaren«), wofür Zingerle vorschlägt: Hersilia aerias . . in auras (s. u.).

Der Verfasser hat seine Conjecturen mit allem Fleiss zu begründen ge-

sucht, aber nur wenige derselben erscheinen gut ovidisch und haben

auf dauernde Beachtung Anspruch.

H. Köstlin, Zu Ovid's Metamorphosen. Philolog. 39, S. 175— 178.

Der Verfasser vermutet 9, 343 : iterum factura (videbam, Namque
aderam) vidit guttas. 9, 526 quid velit, ignorat, quicquid factura: vi-

detur (= placet), displicet. 9, 490 Somnia si facerem, essent communia

nobis Omuia praeter avos, tu me ['vellem' zu Streichern] geuerosior

esses. 8, 72 si (sc. vota) facerent. Lauter Vorschläge, die zu denken

geben, wenn auch quicquid factura, videtur und somnia nicht eben be-

friedigen. Ebenda S. 369 f. handelt Köstlin über met. 3, 640.

P. Preibisch (Jahrb. f. Philol. 1881, S. 128)

liest met. 15, 355 desertaque deseret ignis, »das Feuer wird die veröde-

ten Räume verlassen«, was PoUe mit Kecht aufnahm.

Ludw. Scheibe, De sermouis Ovidiani proprietatibus, quales in

Metam. libris perspiciuntur. Programm von Halberstadt 1880^)-

Eine in gewandtem Latein geschriebene, nützliche Uebersicht über

Eigentümlichkeiten und Neuerungen Ovid's auf sprachlichem Gebiete.

Die Nomina auf -tus und -men, die durch in- uegirten und die auf -ilis

(-eus, -icus) endigenden Adjective, die Composita auf -gena, -cola, -fer,

-ger, -pes. Formen wie faticanus luctisonus, Graeca wie bimater {ocfir^rivp),

Verba composita wie praeconsumere sind im ei'sten Theile behandelt;

im zweiten die altertümlichen Formen wie impete, molibar, scitarier,

ausim, und die Deklination griechischer Namen, in welcher Ovid oft ab-

sichtlich zwischen griechischen und römischen Formen (Paron und My-

conura 7, 463. 465) wechselt, was auch der Verfasser, nicht gegen das

5) Angezeigt von A. Zingerle, Phil. Rundschau I 1016—18.
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von mir aufgestellte Gesetz, wie er S. 17 zu meinen scheint, sondern in

Uebereinstimmung mit demselben, statuirt und durch viele Beispiele be-

legt. Auf Vollzähligkeit der Beispiele ist er nur hier und da bedacht;

was Ovid dem Vergil und andern frühern entlehnte, ist nicht selten an-

geführt, wobei ich bemerke, dass er raucisouus (S- 11) nicht nur bei

Lucrez, sondern auch bei Catull 64, 264 finden konnte.

A. Surber, Die Meleagersage. Eine historisch-vergleichende Un-

tersuchung zur Bestimmung der Quellen von Ovidi met. VIII 270-546.

Dissertation. Zürich 1880^).

Der Verfasser stellt mit grösstem Fleiss und scharfer Beobachtung

das Material zu dieser Sage von der Ilias an bis in das späte Altertum

zusammen und bespricht dann die Eutwickelungsgeschichte der einzelnen

Momente und Persönlichkeiten, welche in der Erzählung vorkommen,

und das Verhältnis der verschiedenen Darstellungen der Sage unter ein-

ander. Am genauesten analysiert er ausser der Ilias und Sophokles'

Meleagros in erster Linie die Nachrichten von dem Meleagros des Euri-

pides und den ^ET£puio(jiie)/a des Nikandros, denen er eine sehr zweck-

mässige Uebersichtstabelle widmet, und kommt zu dem Resultat »dass

Ovidius zwar im allgemeinen sichtlich die homerische Schilderung vor

Augen gehabt hat; er lehnt sich an dieselbe in der Einleitung an, und

auch in einigen Einzelheiten zeigen sich Spuren; aber im Ganzen ruht

er durchaus auf Euripides und den von diesem einflussreichen Dichter

gegebenen Anregungen. Auf Nikandros weist lediglich die Darstellung

der Verwandlung von Meleagros' Schwestern« (S. 124). Der Ueberblick

über das von Surber vorgelegte Material wird diese — auch a priori

sehr ansprechende — Ansicht plausibel erscheinen lassen; so ist z. B.

das Eintreten der Atalante in die Meleagersage, so wie es Ovid giebt,

euripideisch, kommt dagegen bei Nikander nicht vor. Die Verwandlung

der Schwestern dagegen giebt Nikander , vor ihm aber auch schon So-

phokles, der sie 'ultra Indiam' (nach Plinius) versetzt: woher entnahm

dieser solche von ihm selbst gewiss nicht erfundene Sage? Vielleicht

von Aeschylos, der die Wunder der Ferne mit Vorliebe vorbringt? Jeden-

falls hat Surber das Verdienst in einem Einzelfall nachgewiesen zu haben,

dass sich Ovid — wie Referent in seiner Ausgabe der Metamorphosen

S. VI im allgemeinen ausführte — nicht strict an Nikander oder sonst

einen einzelnen Autor hielt, sondern dass er aus dem Schatze seiner

Lektüre, was ihm eben gefiel, in reicher Reminiscenz und mit freier

Ausführung verwerthete und umgestaltete.

Joh. Hümer, Zur Geschichte der klassischen Studien im Mittel-

alter (Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1881 S. 415-422),

giebt aus codex 227 des Stiftes Heiligenkreuz, saec. XII, Nachricht über

ein umfangreiches Florilegium, in dem viele alte Autoren, am meisten

6) Angezeigt von A Zingerle, Zeitschr. f. d. Oesterr. Gymn. 1882, S. 116

bis 118.
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aber Ovid, besonders die Metamorphosen, excerpirt sind. Für die

Kritik ohne Nutzen, da dem Compilator nicht eben die besten Texte

vorlagen.

Haureau, Un commentaire latin des Met. d'Ovide, compose au

XIV. siecle. Seance de l'Äcademie des Inscriptions du 1. juillet 1881.

Ist dem Verfasser nicht zugekommen, dürfte übrigens bei der spä-

ten Zeit des Commentars kaum sehr wichtig sein.

Folgende Schriften betreffen die Metamorphosen und andere Ge-

dichte Ovid's:

A. Zingerle, Kleine philologische Abhandlungen. 3. Heft. Inns-

bruck, "Wagner, 1882. XII, 83 S.

Beschäftigt sich von S. 35 an mit Ovid. Amores 2, 6, 39 habe

Bährens 'manibus rapiuntur ab (?) atris' vermutet. Her. 3, 132 wird

'sui' gegen Sedlmayer verteidigt. Her. 10,31 schlägt Zingerle als mög-

lich vor: aut vidi aut acie tamquam vidisse putarem (etwas sehr künst-

lich). Ich weise bei der Gelegenheit auf das Original dieser Wendung hin,

auf Verg. Aen. 6, 454: aut videt aut vidisse putat. Vielleicht ist demnach

zu lesen: aut vidi, aut [me]iam (oder: aut [iam] iam) navem vidisse pu-

tavi. Denn P hat da von erster Hand : aut /// iam quaeme uidisse. Ap.

Rhod. 4, 1479 iy cSsv ^ idöxy^aev

.

. Idia^at. 10, 106 wird Sedlmayer's'pressit

humum' durch Analogieen gestützt, ebenso 16, 17 sein 'lusi' und met.

4, 151 Polle's 'prosequar'. Met. 4, 663 liest Zingerle Tyrrheno carcere

(recht schön); 5, 590 spricht er an Verg. Georg. 2, 10 ff. erinnernd für

die Ueberlieferung; 6, 27 für quo (oder quoque) sustinet — ich meine
' et infirmos, baculo quos sustinet, artus' sei zu lesen und natürlich nicht

artus sondern infirmos zu betonen — ; 6, 399 verteidigt Zingerle rapi-

dum; 7, 312 liquitur (Zingerle vergleicht Soph. Ant. 828); 7, 555 ver-

mutet er anhelitus ingens (nach 5, 616); 7, 791 ist er für die Ueberlie-

ferung, ebenso 9, 318; 8, 557 liest Zingerle gurgite mersit; endlich 14,

846 liest er sehr schön: Hersilia aerias (statt Hersiliae criuis) cum si-

dere cessit in auras. Alle diese Vermutungen fordern, so weit sie nicht

ohne weiteres plausibel sind, wenigstens zu nützlichen Erwägungen auf.

J. Rappold, Zu Ovid's Heroiden und Metamorphosen. Zeitschr.

f. d. österr. Gymn. 32 (1881), S. 401—415.

Der Verfasser verteidigt verschiedene Lesarten der Ueberlieferung

gegen neuere Coujecturen, nämlich her. 5, 134; 6, 100; 7, 174. met. 1,

343— 345 (die überlieferte Ordnung sei richtig); 7, 405 et (richtig);

9, 289; 639; 14, 120; 15, 250, und conjiciert selbst Her. 2, 53 quianam

tot (14, 103 ebenso quianam freta); 2, 121 cornua calco; 7, 79 priraave;

113 occidit ah (heu? en?) Tyrias; 13, 118 rapies] repetes (vgl. fast. 6,

293); metam. 3, 368 tamen] etenim; 691 accessi Baccho (wo PoUe
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Bacchis vermutete); 4, 538 si tarnen iu Guidio; 6, 616 atque oculos

;

8, 356 opposita; 637 parcos tetigere penates; 9, 249 istas et spernite;

10, 183 subiecit circine (pondere zu verwerfen, weil Ovid dasselbe Wort
auch V. 179 und 181 gebraucht, ist kaum richtig: s. oben S. 73 f. über

Sedlmayer); 10, 637 quid facti, ignorans; 11, 344 accipiter nulli satu-

ratus (sehr gut, vgl. Planudes' Uebersetzung: oudsvog dno^puivzog aurw};

11, 688 umbra fuit, fuit umbra; 714 quaeque notata (wobei erant etwas

hart zu ergänzen ist; dumque ist doch wohl vorzuziehen); 13, 458 at

tu iugulo; 480 et quot . . . cruores (vielleicht gut); 14, 255 lupae; 334

dicitur Ausonio (statt hionio); 15, 343 multisj motis. Zu met. 1, 15;

154; 2,774; 6,201 erklärt der Verfasser, seine 1871 (Programm von

Leoben) ausgesprochenen Ansichten noch aufrecht zu erhalten, und ver-

gleicht zu 6, 201 'Ite, sat est, properate, sacri' die Stelle 1, 222.

Derselbe, Textkritisches zu Ovid's Schriften. Zeitschr. f. d. österr.

Gymn. 32 (1881) S. 801—817.

Her. 3, 76 sei mit P plenos . . colos zu lesen, vgl. art. am. 1, 702

u. a.; 5, 68 sei genas richtig; 6, 131 liest Rappold Hanc, hanco; amor.

I, 7, 58 abiecta de nive (was aber durch a. am. 2, 232 per iactas nives

noch nicht verteidigt wird) ; 2, 6, 5 wird die Ueberlieferung (maestis) ge-

schützt, wie auch met. 2, 600 (amantis); fast. 2, 93 (undas), 103 (pavi-

dus, ungeeignet), 209 (de gente), 3, 399 (sei vom Spätuntergang zu ver-

stehen), 4, 85 (adit); ex Pont. I, 8, 36 (omnis), II 5, 24(!), IV 10, 42

(loco). Ferner vermutet Rappold selbst 2, 15, 11 tunc ego, cum cupiat

domiua et tetigisse papillas (ihre eigene Brust?); medic. fac. 91 redo-

lentibus (die Angabe über die Handschriften ist falsch, es ist bene im

Marcianus überliefert); art. am. 1, 9 sed puer; est aetas moUis ea arte

regi (mit unpassendem Tonfall); 1, 268 favens vulgus als Nominativ;

3, 288 risu quassa est (!); remed. 234 unus] aestus; metam. 1, 49 inter

utrasque, 2, 399 verbere caedit; 412 ubi] cum; 6, 27 adicit; infirmos

baculo quoque (vgl. oben S. 86); 201 properate] nunmehr liest Rappold

pro parte (schlecht); 7, 770 et centum (sc. canes, kaum lateinisch);

II, 180 stuprique pudore; 13, 482 cruores. In den Fasti conjiciert

Rappold 1, 245 quem in vulgus (sehr prosaisch, auch wegen der Elision

nicht eben empfehlenswert), 3, 229 diem quae prima mea est, 419 quis

= quibus; Trist. I 2, 63 quantam merui (beachtenswert); 5, 15 ipsi nul-

lius (sehr gut); 9,32 deum mit Fragezeichen; II 79 quidni venerantia;

111—114 seien unecht; 232 pars multa; 281 quam nudi (in Rom, nicht

in Olympia!); III 1, 63 cecinere; 7, 41 Suppeditat cuicumque; 11, 43 sed]

vel; Ex Ponto II 8, 11 Quantum ad me, redii (die angeführten Parallel-

stellen beziehen den Nebensatz auf ein anderes Subject! z. B. a. a. l, 744),

53 tincta . . . harena (!); IV 9, 40 fovet; 10, 40 plaustri praestantia forma

= »hervorragend durch die Gestalt des Wagens«; 15, 42 tuae . . . ma-

nus. Ich habe sämtliche Vermutungen des Verfassers aufgezählt, ob-
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wohl nicht viele davon, weniger als in dem früheren Aufsatz, glücklich

sind; namentlich zeigen viele, dass ihm die ovidische Diktion nicht voll-

ständig zum Eigentum geworden ist.

Analecta Alexandrino- Romana. Dissert. inaug. scr. Georgius

Knaack. Greifswald 1S80.

Aus dieser mit Boios, Kallimachos und Ovid sich beschäftigenden

Dissertation ist hier folgendes zu referieren. S. 7 ff. bespricht Verf. die

auf Boios zurückzuführenden Ovidiana. Alles davon, was einige Wahr-

scheinlichkeit hat, ist aber bereits in meiner Ausgabe S. VI not. zusam-

mengestellt. Dann behauptet er, Ovid habe den Boios aus Aemilius

Macer kennen gelernt ; ein Beweis für mehr als blosse Möglichkeit fehlt

jedoch. Und warum eigentlich? S. 30ff. : Die Worte des Kallimachos

vüpLifts Arjiio(f6u)v , äoc/.E fc'v£ (fg. 505) erinnern an Ovid's 'perfide De-

mophoon' remed. am. 597. Daraus folgert Knaack allmählich, dass jede

Erwähnung des Demophoon bei Ovid, namentlich aber die zweite Heroide,

kallimacheisch ist! Auch für diese Behauptung giebt Knaack trotz lan-

ger Darlegung auch nicht den Schatten eines Beweises : auch Procopius

epp. 18 und 86 wird kein Unbefangener dafür nehmen. Es bleibt auch

hier lediglich bei der Möglichkeit. Denn dass art. am. 3, 37 (über den

Namen 'Evvea ddot) nicht den Ac'zca des Kallimachos entstammen muss,

wird jeder erkennen, der sich erinnert, wie oft nach dieser allgemein

alexandrinischen Sitte z. B. auch der Antipode des Kallimachos, wie oft

Apollonios in den Argonautika von Namen, Bräuchen und Oertlichkeiten

seiner Zeit die mythische Begründung giebt; vergl. Ap. Rh. 1, 1019

'Isprj ok (pa~i^zxai ^'5' i-t izirprj; 1075; 1138; 1148. 2, 844; 855 {ezt otj-

p.aza <facvezai)\ 931 {ex roü ok A'jprj niXsi oövofia ^cöpo)); 1217 und öfter;

(welchem Dichter, beiläufig bemerkt, auch Metamorphosen nicht fremd sind

:

1, 1068). Weit besser ist der dritte Abschnitt, worin der Verfasser von

S. 56 an die Erzählung von Pentheus (met. 3, 511 ff.) ausser auf Euri-

pides noch auf Theokrit id. 26 zurückführt, für 10, 162 ff. (Hyacinthus)

auf Bion und Nikandros Ther. 906 verweist, endlich Nonnos Dionys. 13,

550 fi". aus der gleichen alexandrinischen Quelle herleitet wie met. 9, 499.

Der Verfasser zeigt ein schönes Talent, ist aber noch allzu sehr geneigt,

etwas für mehr oder weniger bewiesen anzusehen, wenn er nur eben sei-

ner Möglichkeit nichts im Wege stehen sieht. Was er endlich S. 54 f.

aus Nikandros wie etwas Neues bringt, ist fast alles schon in meiner

Ausgabe S. VI Aum. zu finden. — In den beigefügten Thesen wird her.

17, 21 f. für unecht erklärt.

Nun bespreche ich die Arbeiten zu den Gedichten des dritten

Bandes

:
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Christ. Hülsen, Varronianae doctrinae quaeoam in Ovidii Fastis

vestigia extent. Diss. Berlin, typis expr. Goetsch et Mann. 1880.

51 S.^).

Der Verfasser stellt zuerst solche Stellen der Fasti zusammen, die

mit solchen Autoren stimmen 'quos e Varrone pendere constat', so z. B.

die Stellen über Veiovis, über die zweiten Equirria (mit Festus über-

einstimmend), über die Laren und die Matronalien (mit Plutarch Q. R.),

über lanus (mit Augustin, Servius u. a.), über den Tod des Remus (mit

Plutarch u. a.) u. s. w. In einigen Etymologieen stimme ferner Ovid mit

Varro de 1. latina. Weiter handelt der Verfasser von den Stellen über

die Lupercalia, die Mater Matuta u. a., meint auch, die Stelle von der

magna Mater sei nach Augustin de civ. dei 7, 24 sicher Varronisch. Aber

von dem Flusse Gallus erzählt Varro nicht, nur Ovid. Auch die Stellen

über Jahr und Monat und über die dies fasti sollen Varronisch sein.

Die Discrepanzen beider, z. B. in der Ableitung des Namens Aprilis,

sucht Hülsen als bedeutungslos darzustellen. |Was Ovid mit Valerius

Autias gemein habe (6, 627 ff. 2, 285 fl'.), habe er durch Vermittlung

Varro's erhalten. Nicht aber habe er die Varrouiana durch Verrius

Flaccus oder durch luba erhalten, sondern sie selbständig dem Varro

entnommen. Von diesem selbst aber habe er wiederum kein anderes

Werk als die Antiquitates rerum humanarum (de temporibus) und be-

sonders rerum divinarum benutzt.

Der Verfasser macht sich seine Beweisführung viel zu leicht, und

je weiter er in seiner Arbeit vorankommt, desto häufiger ersetzt auch ihm

die Behaujitung von etwas au sich wohl Möglichen die strenge Beweis-

führung. Sein wirklich zutreffendes Beweismaterial genügt zur Erhärtung

seiner These keineswegs. Der bestimmte Unterschied von Möglichkeit,

Wahrscheinlichkeit und Gewissheit ist dem Verfasser noch nicht zum

Bewusstseiu gekommen (ein gutes Beispiel ist S. 37, 11 das Wort: po-

tuisse enarrari quis est qui ueget?); er hat sich von Anfang an als

Ziel gesetzt, die Benutzung gerade Varro's durch Ovid zu erweisen, und

begeht nun den logischen Fehler, alles was dieser Präsumtion nicht di-

rekt widerspricht, als einen Beweis für sie anzusehen. Wie kann mau
aber bei der Trümraerhaftigkeit der römischen antiquarischen Litteratur

hier sicheres beweisen, ausser durch etwaige glückliche Zufälle? Für

Ovid ist ausserdem eine so ausschliessliche und gründliche Benutzung

eines einzigen, noch dazu wenig geniessbaren Autors an sich wenig wahr-

") Angezeigt von G. Nick (Phil. Anz. XI 182—189), welcher auch über

Birt de Halieuticis (ebenda X 292— 298), vgl. Jahresbericht XIV, Abth. II,

S. 255ff., sowie über Peter's Ausgabe der Fasti (ebenda 1881, 297— 305)

und über Gnesotti, Animadversiones in aliquot Ov. metam. locos, Padua,

welches dem Referenten nicht zukam (ebenda XI 179—181; auch von F. Leo,

Deutsche Lit.-Zeit. 1881, 1224 angezeigt) sich aussprach.
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scheinlich. Wollte mau dem Verfasser eine andere Theorie entgegenhal-

ten, Ovid habe sich bei seinem gelehrten, sagenkundigen Freunde, dem
kaiserlichen Bibliothekar Hyginus (Suet. gramm. 20: Ovidio familiarissi-

mus), in den einzelnen Fällen Rath und Quellenschriften verschafft, so

würde Hülsen gegen diese zwar auch nicht beweisbare, aber dem mehr
auf den äusseren Schein bedachten Wesen Ovid's vielleicht entsprechen-

dere Ansicht mit seinem Beweismaterial nicht obsiegen können. Immer-

hin ist die fleissige Sammlung der betreffenden Stellen von Nutzen, auch

müssen wir die flüssige Latinität des Verfassers anerkennen. — In sei-

nen Thesen conjiciert Hülsen zu Fast. 2, 568 luctiferos quot, und 4, 709

urere captam.

Die Schrift wurde von G. Nick auch im Philologus 40, 380-382
recensiert, welcher dem Verfasser gleichfalls eine Reihe von Ungenauig-

keiten und Auslassungen vorwirft; so werde z. B. seine Meinung, Ovid

habe luba nicht benutzt, sehr mit Unrecht auf Plut. Q. R. 86 begründet.

The Fasti of Ovid edited with notes and indices by G. H. Hal-
lam. London, Macmillan, 1882.

Eine Schulausgabe, wie andere, im Texte in dieser zweiten Auf-

lage an meine Ausgabe, im kurz und rein praktisch gefassten Commen-
tar an Peter sich anschliessend, mit einer das Notwendige bietenden

Einleitung und zwei Karten versehen. Von Interesse aber und für deut-

sche Schulcommentare zur Nachahmung zu empfehlen ist in der Inti'o-

duction der § 6: 'Modern parallels to Roman usages'. Da ist Weih-

nachten mit den Saturnalia und auch den Caristia (?) verglichen, zu

1, 185 an die Neujahrsgeschenke und -Karten, zu 3, 768 an die Oster-

ferien, zu 4, 655 an die celtischen Freudenfeuer, zur februatio (2, 19 ff.)

an Lichtmess, zu 5, 181 an May Queen und den May Day, zu 6, 121

an den Hexenglauben, zu 5, 623 f. daran erinnert, dass englische Bräute

beim Verlassen des Vaterhauses mit einem Hagel von Reiskörnern be-

grüsst werden; zu 3, 256- 8 erinnert der Verfasser an ähnliche christ-

liche Ex Voto's; zu 6, 584 endlich an den Ritterschlag von Seiten des

Souverains. Dergleichen kurz angemerkt bietet für schulmässige Erklä-

rung eine wertvolle Anregung.

C. Schrader, Zu Ovidius' Fasten (Jahrb. f. Philol. 1880, S. 763f.)

sucht darzuthun, dass Ovid fast. 1, 645-8 an den 16. Januar nicht des

Jahres 12, sondern 10 n. Chr. denke; die Restauration des Tempels sei

durch die Erfolge des Jahres 8 v. Chr. veranlasst.

De amicorum in Ovidii Tristibus personis. Diss. inaug. Scr. Bal-

duinus Lorentz. Leipzig 1881^).

Eine schwierige und in den meisten Fällen unlösbare Frage (s. ob.

S. 73) ist es, die der Verfasser dieser Dissertation zu beantworten unter-

8) Angezeigt von ü. Gruppe, Philol. Rundschau I 1619—1624.
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nimmt. Hat doch Ovid selbst das Möglichste gethan, um die Adressa-

ten in den Tristien unkenntlich zu machen! Die wenigen persönlichen

Züge aber, die wir in diesen absichtlich verwischten Bildern finden, passen

immer gleich auf mehr als einen Mann. Wenn der Adressat z. B. tr.

4, 5, 29 mit seinem Bruder vereinigt genannt wird als ein edles Dios-

kurenpaar, so kann man neben den beiden Söhnen des Messalla ebenso

auch an die zwei Ovid befreundeten Pomponier, Graecinus und Flaccus,

denken. So schwindet jede Aussicht auf Sicherheit der Resultate; ich

will deshalb nur kurz anführen, dass Lorentz den Cotta Maximus für

Trist. 4, 4 und 5 (letztere ist nach Gräber an dessen Bruder gerichtet),

den Sex. Pompeius für 1, 5 und 5, 9 (welche Gräber dem Celsus und

Cotta zuteilt), den Fabius Maximus für 3, 6 und 5, 2, den Curtius Atticus

für 4, 7, für 5, 4, 6 und 13, den Brutus für 1, 7 und 3, 14, den Carus

für 1, 9, 3, 4 und 5 in Anspruch nimmt; die Gründe sind aber meist

sehr unzureichend, wie wenn er z. B. Briefe, die eine gewisse 'anxietas

et sollicitudo' wegen der Lässigkeit des Angeredeten zeigen, einfach

deshalb an Curtius Atticus gerichtet sein lässt. Ovid wird denn doch

einen gewissen (allerdings nicht hohen) Grad von Abwechselung den

Einzelnen gegenüber erstrebt haben. Uebrigens ist tüchtiger Fleiss an

der Arbeit anzuerkennen.

Ovid's Tristien, Elegieen eines Verbannten. Ein Gesammtbild ihres

Inhalts und poetischen Gehalts. Von Franz Poland. Leipzig, Serbe,

1881.

Eine von einem älteren Manne mit warmer Begeisterung geschrie-

bene, für die Freunde des klassischen Altertums und die reifere Jugend

bestimmte Skizze über Ovid, die Ursachen und den Verlauf seiner Ver-

bannung, seine Gattin und seine Freunde und Feinde und die Gedichte

seiner späteren Zeit. Die Arbeit bietet der Wissenschaft zwar nichts

Neues, ist aber lesbar und verständig geschrieben. Eine Anzahl von

Einzelstellen sind iu's Deutsche übertragen, leider aber öfter in recht

mangelhaften Versen, wie es z.B. der Hexameter (S. 57): »Sei dir's

vergönnt, ungestört deines Lebens Ziel zu erreichen« oder gar der Vers

ist, der diesem unmittelbar vorangeht. Zum Schlüsse spricht der Ver-

fasser die gewiss erwägenswerte Ansicht aus, dass eine echte Dichter-

phantasie Ovid's Schicksale zu einem farbenreichen Trauerspiele gestal-

ten könne, das sich auch zu glanzvoller äusserer Ausstattung eignen würde.

P. Ovidii Nasouis Ibis. Ex novis codicibus edidit, scholia vetera,

commentarium cum prolegomenis appendice indice addidit R. Ellis.

Oxonii, typis Clarendonianis 1881.

Eine sehr verdienstliche Arbeit, eine Frucht des unverdrossensten

Fleisses. Soviel es durch das massenhafte Studium der zum Theil sehr

unerquicklichen Erudition des späten Altertums möglich war, hat Ellis
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die Dunkelheit des ovidischen Gedichtes erhellt und ausserdem die Scho-

liensammlung auch quantitativ sehr bereichert. Es stand Ellis ein weit

grösseres Material als seinen Vorgängern, deren letzter Merkel war, zu

Gebote. Er konnte nicht nur die zahlreichen Citate aus Ibis benutzen,

welche das von dem Schweizer Konradus de Mure im Jahre 1273 ver-

fasste Repertorium vocabulorum exquisitorum darbietet und welche an

einigen Stellen beachtenswerte Lesarten einer anderen Handschriften-

familie zu enthalten scheinen, sondern es standen ihm auch zwei Hand-

schriften zu Cambridge und zu Tours zur Verfügung, welche die bisher

bekannten an Alter übertreffen, da sie beide dem 12. Jahrhundert an-

gehören. In den Prolegomena verbreitet sich Ellis sorgfältig über alle

mit dem Gedichte im Zusammenhang stehenden Fragen. Dieselben han-

deln 1. De causis Ibidis Ovidiaaae — wobei Ellis an eine Verletzung

des Cultus der Isis zu Rom denken will — 2. de Callimachea Ibide —
wobei ihm die Abhandlung des Referenten (Jahrb. f. Philol. 1875 S. 377 ff.)

entgangen ist, mit der er im Resultat gegen Schneider ziemlich über-

einstimmt —
; 3. de signiücatioue Ibidis: 4. de fontibus Ibidis Ovidianae;

5. de distributione fabularum Ibidis; 6. de tralatis ex Aegypto; 7. Ovi-

diana Ibis a quibus citata vel expressa vel commemorata fuerit; 8. de

codicibus; 9. de scholiis. Die Quellen des Gedichtes sieht Ellis theils

in verschiedenen Schriften des Kallimachos, z. B. den Alrta, zum Theil

habe Ovid Fabeln aus seinen Metamorphosen hier nochmals benutzt.

Auf den Text mit kritischem Commentar folgen die Schollen, auf weit

sichererer Grundlage als bisher aufgebaut, in welchen Ellis Spuren einer

Abfassung in gothischer Zeit zu finden glaubt, und sodann der erklä-

rende Commentar zu dem abstrusen Gedichte, in welchem Ellis die ganze

Fülle seiner Erudition zur Geltung bringt, und welcher wohl den ver-

dienstlichsten Teil des ganzen Werkes bildet. Hier und da kann der

Verfasser, von seiner fast übergrossen Belesenheit gedrängt, der Ver-

suchung nicht widerstehen, auch solches beizubringen, und zwar bis-

weilen in reicher Menge, was das Verständnis schliesslich nicht fördert;

an vielen anderen Stellen aber ist seine Arbeit von entschiedenem Nutzen;

und dies Urteil gilt auch für das Ganze.

Berichtigungen.

S. 72 Z. 16— 18 sind die Worte »und die mir gleichfalls . . . Hallam«

zu tilgen.

S. 72 Z. 19 muss heissen: »Berl. Gymu.-Zeitschr. XV 335 — 368«.

8. 73 Z. 14 v. u. ist zu setzen: »Cotta Maximus« statt »Cotta

Messalinus«. A. Riese.



Jahresbericht über die Litteratur zur Anthologia

Latina aus den Jahren 1880 und 1881.

Von

Prof. Dr. Alex. Riese

in Frankfurt a. M.

Während auf dem an die hier zu besprechende Periode abwärts

angrenzenden Gebiete das bedeutende Werk der ' Poetae latini aevi Ca-

rolini, rec. E. Dümmler. Tomi I pars 1. Berolini 1880, apud Weid-

mannes' erschien, welchem Arbeiten über karolingische Rhythmen von

Ebert und Dümmler (Ztschr. f. deutsches Alterthum XII 144 ff. 151 ff.),

Mitteilungen ' Aus Handschriften' von Dümmler (Neues Archiv V 621

—

636) u. a. zur Seite stehen, ist die 1869 versprochene Sammlung der

lateinischen metrischen Inschriften durch Bücheier wie schon lange, so

leider abermals umsonst erwartet worden. — Aus dem engeren Gebiet

der Anthologie sind folgende Publikationen zu besprechen.

Poetae latini minores, rec. et emend. Aemilius Baehrens. vol. II

1880. ni 1881. Leipzig, Teubner^).

Nachdem ich mich über diese Ausgabe im allgemeinen, namentlich

über ihre verfehlte Anordnung, schon in der Besprechung des ersten

Bändchens (1879) ausgesprochen habe, bleibt nur noch kurz anzuzeigen,

dass von den Gedichten der Auth. lat. in dem die Vergiliana enthalten-

den Volumen II die Nummern 773— 775 und 777, in dem dritten Band

aber, zwischen die lateinische Ilias, den Calpurnius, Sammonicus, Neme-

sianus und Catonis disticha eingestreut, die Gedichte 725 f. 723. 718.

682. 685. 688. 720. 883. 716. 664. 683. 731 (Phoenix), die Gedichte des

Tiberianus, 721. 722. 485. 4. 742— 760 sich finden. Ausserdem das

Ruderlied Heia viri, die pseudo-ausonischen Septem sapientes und einige

i) Angezeigt von E. Heydenreich, Jahrb. f. Phil, 121, 360—364. Derselbe

vermutet AL. 779, 50 otia (so Meineke) ; 395, 45 contectans. Anzeige von Mähly,

Philol. Rundschau I. 531—538; von Leo, Dtsch. Litt.-Ztg. 414f. ; Revue de phi-

lol. IV 174; vom Referenten, Lit. Centr.-BI. 1880, 1547 f. 1882, 219 f.
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andere Verse, was meistens der Anthologie in Zukunft anzugehören hat

(S. 169). Die Nummern der betreffenden Gedichte in der letzten Aus-

gabe sind je nach augenblicklicher Laune bald zugefügt, bald wegge-

lassen. — Der Herausgeber hat für manche Gedichte neue Handschriften

oder von bekannten Handschriften neue Collationen benutzt, z. B. für

c. 683 zwei Regiuenses, für 716 gleichfalls zwei Reginenses, einen codex

aus Voran und einen von Tours, u. a., und selbstverständlich in der Be-

handlung der Texte vielfache Neuerungen angebracht. Darunter befinden

sich einige welchen man beistimmen muss, z. B. die vorzügliche Ver-

besserung quidque id sit vegetum 490, 32 (S. 268), wo sich das hand-

schriftliche quicquid id est, wie ich denke, durch unzeitige Erinnerung

an Aen. 2, 49 erklären lässt; ferner 725, 3 casti nemoris (S. 60); 726, 15

cespite pagus ; 683, 21 (S. 245)'vivebant' statt ' videbantur ', was übrigens

nicht nur Götz, wie Bährens angiebt, sondern auch J. Hilberg (Epist.

critica ad Jo. Vahlenum, Wien 1877) gefunden hat; ebenso wie auch die

handschriftlichen Mitteilungen da und dort frühere irrtümliche Angaben
verbessern, was ich z. B. bei 720 (Ponticon praefatio, S. 172) constatiren

konnte. Warum aber soll dies Gedicht späten afrikanischen Ursprungs

sein? Composita wie aestifluus, Bildungen wie sanguinare, auf welche

Bährens hinweist, beweisen dies noch keineswegs. Wenn Catull Compo-

sita wie fluentisonus, nemorivagus, oder Verba wie hilarare, scelerare,

viridare anwendete, wenn Vergil luctificus und Ovid luctisonus sagen konn-

ten, so wird man zwar nicht mit Wernsdorf das Gedicht auf Varro Ata-

cinus zurückführen, aber doch dem Dichter für seine Nachahmung keine

zu enge Zeitgrenze setzen dürfen. — Ueber die sonstige Behandlung der

Texte habe ich mich schon im Lit. Centralblatt (s. oben die Anm.) aus-

gesprochen, und mein im Ganzen wenig zustimmendes Urteil mit einer

Reihe von Beispielen begründet. Ich verweise noch weiter auf den will-

kürlichen Archaismus ferundis (statt profundi) 720, 8; auf die ebenso

unnötige Aenderung candere für gaudere 720, 20; auf totas aristas =
die ganze Ernte 726, 25. Oder was soll 490, 5 (S. 267) quom, wo Qui-

cherat schon lange quo hergestellt hat? »Ein Name, an dem der All-

mächtige sich freut, ein Name, vor dem die Erde zittert«. Und dafür

zu setzen »ein Name an dem der Allmächtige sich freut, wenn die Erde

zittert«, das soll eine — Verbesserung sein? Ich füge diesen zufällig

herausgegriffenen Beispielen keine weiteren hinzu.

Einen Zuwachs zur Anthologie giebt:

Hermanni Hageni De codicis Bernensis n. CIX Tironianis dis-

putatio duabus tabulis lithographica arte depictis adiuta. Bern 1880.

Aus diesem Rektoratsprogramm gehört in das Gebiet unseres Be-

richtes das im genannten Codex teilweise in Tironiauischen Noten ent-

haltene, bisher unbekannte Gedicht:
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Octaviani Augusti.

Convivae, tetricas hodie secludite curas:

ne maculent niveum nubila corda diem!

omnia sollicitae vertantur murmura mentis,

ut vacet indoraitum pectus amicitiae.

Non semper gaudere licet, fugit hora: iocemur!

difficile est fatis subripuisse diem 2).

Ferner giebt Hagen S. 12 Bemerkungen über das Gedicht AL 901, wel-

che Referent sodann im Rhein. Mus. 36 (1881) S. 473 erweitert hat,

und S. 15 aus cod. 109 das Gedicht 689 a, wo es ziemlich übereinstim-

mend mit Hümer's Handschrift von St. Gallen überliefert ist.

H. Hagen, lieber ein neues Epigramm mit der Aufschrift: Octa-

viani Augusti. Rhein. Mus. 35 (1880) S. 569—577.

Hier giebt Hagen zunächst über jenen codex Bern. 109 saec. X
Genaueres, teilt dann das Epigramm im 1 acsimile und die Deutung der

tironianischen Noten (letztere mit Berufung auf die neueste tachygra-

phische Arbeit von W. Schmitz) mit, giebt dann die Gründe an, welche

das Gedicht der »guten römischen Zeit« zu überweisen geeignet seien,

und die, wonach es speciell zu den Suet. Aug. 85 und Mart. 11, 21 er-

wähnten Epigrammen des Augustus gehören könne; endlich bespricht er

die einzelnen Worte und Wendungen und bringt für dieselben aus klassi-

scher Zeit Analogieen bei. Albert Jahn hatte kurz zuvor in einem

losen Blatte mit mehr Eifer als Beweiskraft 3) zu zeigen gesucht, dass

die Verse das »Machwerk eines nicht unbelesenen mittelalterlichen Versi-

ficators« seien; auch die Redaktion des Rheinischen Museums erinnert

an die »karolingischen Literaten«. Die Frage ist schwer zu entschei-

den. Formell spricht nichts entschieden gegen die klassische Zeit, auch

im Inhalt steht dieser Annahme nichts ernstlich und positiv entgegen;

anderseits bietet weder Form noch Inhalt des allgemein an die convivae

(wie Horaz epod. 13 wohl an die amici) gerichteten Gedichtes individuelle

oder sonst charakterisierende Eigentümlichkeiten, und Augustus würde

damit nur ein ziemlich triviales Epigramm geliefert haben. Aber warum

kann er dies nicht gethan haben? Man wird also am Sichersten gehen,

bis zur Beibringung sicherer Gegengründe das Gedicht mit der Ueber-

lieferung übereinstimmend dem Augustus (dessen Name doch auch nicht

wie der des Vergil und Ovid in Handschriften fälschlich gebraucht wurde)

zu belassen.

2) Vgl. hierzu Au-foüarou tou abroxpdropoq iniypaßfia fieraypaaß^kv

önd 'A. T. Tarraß^S. "EaTia 1880, No. 232, S. 367.

3) Z.B. fällt Jahn der Titel 'Octaviani Augusti' auf. Aber AL 672

hat der Bembinus: Octaviani Caesaris Augusti. - Er beanstandet murmura
mentis (vgl. incendia mentis Catull 64, 226). Aber wenigstens murmuratio

wird von dem Grollen der Unzufriedenheit gebraucht.
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Ich gehe zu den handschriftlichen und . kritischen Einzelarbeiten

über, die diesmal namentlich in Oesterreich recht zahlreich und nütz-

lich sind.

K. Schenkl, Zur lateinischen Anthologie. Wiener Studien I

59 — 74.

Der codex lat. 9041 der Wiener Hofbibliothek enthält, von Sanna-

zar's Hand geschrieben, die meisten carmina des Thuaneus 8071, ist

aber, da er viele Varianten mit dem Salraasianus gemein hat, nicht aus

jenem abgeschrieben. Schenkl teilt seine Lesarten mit; die angeblichen

Inedita (S. 61) sind in AL 30 und aus Ennodius schon lange bekanut,

wie der Verfasser Band H 70 teilweise berichtigt. Sannazarius vermutete

133, 1 stadio (gut), 156, 6 ferae, 216, 1 Sic tibi, 268, 3 bona est; Schenkl

schlägt vor 111, 5 graia beizubehalten; 129, 1 numine; 182, 4 quod le-

geris nomen sei Fragesatz; 177, 3 und öfter ändert er die Interpunktion;

240, 9 exaltis undis (?), 236, 6 cum ecferus. — Aus dem Urbinas 290

saec. X (der Verfasser teilt übrigens die Nummer nicht mit!) giebt Schenkl

die Lesarten von c 395, 639, 394, Meyer 1028, c. 679, 640, 488; aus einem

codex des 11. Jahrhunderts in Melk Angaben über viele jener Gedichte

der Anthologie, die mit Vergil in Verbindung gebracht wurden. Weiter

folgen Varianten mehrerer Handschriften zu den Räthseln AL 481; der

schwer zugängliche Text Moue's ist dabei zu Grunde gelegt. Dann einige

erklärende Bemerkungen zu dem christlichen Gedichte c. 4; 173, 1 wird

vinctus, 176, 6 multaque »bei leiser Berührung« (= mulctaque), 234, 17

saepe] lege, 238 nach 4 eine Lücke, 253, 32 durus quo vorgeschlagen;

403 und 404 sollen zusammengehören, u. a.

J. Hümer, Analekten zur lateinischen Anthologie. Wiener Stu-

dien II 71—80.

Ist eine besonders aus St. Galler Handschriften entnommene Nach-

lese. Zunächst aus cod. 878 saec. XI das Gedicht 689 a. Vier Verse

stehen voran, die ihm als Einleitung dienen können: Omuipotens vis

trina deus pater optime rerum, Quo generante satus sine tempore

semine matre Ortus sine (so!) loco vel membris, post caro natus, Per-

mittens cerni, multo quoque nomine dictus. Im Gedicht steht v. 1 statt

lumen: mens mons, 4 emmanuhel lux, 6 fons hedus p. a. v. leo Jesus,

7 lapis dominus deus omnia Christus. — Aus derselben Handschrift zwei

christliche Hexasticha: In flavello, und: In velo super feretrum; aus

cod. 397 saec. IX AL 1 nebst den sechs Versen Primus habet pelagi

minas terraeque secundus; aus cod. 254 saec. IX ein christliches Gedicht

(über den Septenar?) in schlechten Septenaren (5 sed: lies si). Weiter

folgen ausser leoninischen Gedichten — deren eines schon im cod. Sangall.

855 saec. IX steht — Besprechungen des Gedichtes Dulcis amica veni

(AL 763) und Bezeichnung einiger frühmittelalterlichen Parodieen des-
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selben; auch werden dazu die Lesarten des cod. Vindob. 952 saec. XI

mitgeteilt, sowie sechs Verse zum Lobe des Dichters Arator, und die

Varianten des cod. Monacensis 14693 zu AL 677.

K. Schenkl, Handschriftliches zur lateinischen Anthologie. Wie-

ner Studien II 296—300.

Auf eine kurze Beschreibung des codex Angelicauus 5, 3, 22 in

Rom (mit Collationen von AL 658 und 687) folgt eine CoUation zweier

Palatiui saec. IX aus Lorsch, des cod. 1719 und des besseren 1753, zu

den Räthseln des Symphosius. Gewinn für die Textkritik bringen diese

zur Klasse D gehörenden Handschriften nicht. Der codex 111 (saec. XII)

des Stiftes Vorau in Steiermark ist sodann für die Monosticha AL 716,

die er ' Uersus Piatonis translati de greco' betitelt, ausgebeutet; er ent-

hält auch die vier letzten Verse der Bährens'schen Ausgabe. Derselbe

codex enthält Excerpte aus den Elegien des Maximianus (Collation ist

mitgeteilt), aus 'Tullius de amicicia' und De officiis.

De carmiue christiano codicis Parisiui 8084. Diss. Scr. Grego-
rius Dobbelstein, presbyter. Löwen 1879.

Der Verfasser behandelt c. 4 der Anthologie; er giebt den Text

und eine französische Uebersetzung, bespricht die Zeit der Abfassung

(394 auf 395) und den von dem Dichter bekämpften Flavianus, sowie

den Charakter des Gedichts, giebt eine Disposition und endlich (S. 26— 47)

einen fortlaufenden Commentar. Der Verfasser weiss ohne tief eindrin-

genden Scharfsinn oder grosse Gelehrsamkeit doch durch verständige

Benutzung seiner Vorgänger seinen Gegenstand im Ganzen zweckmässig

zu behandeln. In dem etwas elementar gehaltenen Commentar sind

passende Citate aus Prudentius eingeschaltet, wie zu v. 2: contr. Symm.

1, 632 (capitolia = templa); zu 121 : perist. 2, 239 (hydrops = superbus);

auch die Vergilstelleu etc. sind S. 21 ff. zusammengestellt. Zu den Wie-

derholungen ist zuzufügen: Megalensibus actis v. 77 und 107. Seinem

im allgemeinen nach Mommsen's Ausgabe construierten Text solche

Aenderungen einzuschalten wie v. 25 »io vis« (in zwei Worten) hätte der

Verfasser unterlassen sollen! Zu den Vergilianis füge ich hinzu: v. 23

sperare salutem = Aen. 2, 354; v. 2 Capitolia celsa ist wie ich notirt

finde = Aen. 8, 653.

Ich gehe zu den die Gedichte des Salmasianus und später zu den

die anderen ganz oder vorzugsweise behandelnden Arbeiten über.

A. Riese, Zur lateinischen Anthologie (Jahrb. f. Philol. 1880

S. 259—263).

Die freundliche Unterstützung Max Bonnet's setzte Referenten in

den Stand, eine Reihe von Lesarten, Rasuren und Korrekturen des Sal-

masianus und einige wenige des Parisinus 8071, auf welche er durch eine

Jahresbericht für AUerthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) 7
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von Stiidemund erhaltene Collation aufmerksam gemacht war, nochmals

zu controllieren und was sich von Berichtigungen ergab, zusammenzu-

stellen. Das wenige, was sich für anderweitige Textgestaltung daraus

ergiebt (am wichtigsten ist es zu 83, 71), findet sich auf S. 262 vereinigt.

ß. ßitschofsky (Jahrb. f. Philol. 1881, 208)

sucht AL 21, 2.55 die handschriftliche Lesart 'pelagus litora frangit' (vgl.

Jahresbericht V 32) mit Recht durch Stellen wie Statins Ach. 1, 390.

2, 104 f. zu stützen.

H. St. S e d 1 m a y e r , Schedae criticae. Wiener Studien II

149 — 154

liest AL 123, 4 haec reddi poterunt calda vapore tuo, und v. 1 Infundis

nostris, Titan, tua; 126, 1 devota statt dicata; 200, 90: quando muta

fit chelidon, ut tacere desinam (nicht wahrscheinlich); 253,32 vielleicht

dum nodas; 463, 5 nosse: ferox dum; 645, 11 lata statt laeta — recht

plausibel; lata heisst dann aber »sich weit verbreitend«; 794, 56 valet

statt nequit, wo Bährens im selben Sinne queat vorgeschlagen hatte.

Aug. Grabow, Ein gothisches Epigramm. (Gratulationsschrift

der Philomathia Oppoliensis an Aug. Stinner; Oppeln, Raabe, 1880.

S. 21-33).

Der Verfasser bespricht die bekannten Worte AL 285, 1: Inter

eils goticura scapia matzia ia drincan. Das zweimalige ia (= jah — jah,

et - et) verwandelt er durch Assimilation in jam — jad, wie sie bei

Ulfilas vorkommt, und erklärt scap, abweichend von Massmann, als skapei

(geschrieben scapi) , also als den Imperativ »schaffe«. Dies ist darum

wenig wahrscheinlich, weil der Dichter den in den deutschen Worten

fast ausschliesslich beobachteten Wortaccent durch skapei ignorieren

würde. — Die aus der »Jüngern Handschrift« gezogenen Folgerungen

sind unrichtig, weil diese »Handschrift« nur eine moderne Abschrift des

alten Salmasianus ist. Die Abhandlung ist ausführlich und gegen das

Ende hin mit viel Phantasie geschrieben: das nervenschwache Dichter-

lein hat nach v. 4 bei einem früheren gotischen Zechgelage traurige Er-

fahrungen gemacht, und leistet jetzt nur mit banger Sorge den ferneren

Einladungen Folge ! — Beiläufig bemerkt, es kommt noch ein germani-

sches Wort in der Anthologie vor, welches meines Wissens bisher un-

bemerkt geblieben ist. Luxorius sagt von einem kühnen Jäger 307, 4f.:

»Esse inter iuvenes cupit, vocari baudus«. Baudus scheint mir »ge-

bietend, kräftig« zu bedeuten (vgl. v. 6: dum nil provaleat), und mit

gothischem biudan (bieten), anabiudan (entbieten, befehlen) zusammen-

zuhängen; man denke an Merobaudes, Maroboduus, Teutobodus.
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K. Sehen kl, Zur Textesgeschichte des Symphosius. Wiener Stu-

dien III 143—147.

Giebt die Collation einer Petersburger Handschrift cod. lat. F omd.

XIV. N. 1 saec. VIII, welche der Klasse P angehört, in einigen Fällen

(wie V. 81, 130, 212) aber auch mit dem Salmasianus, ja v. 55, 92, 113)

173 sogar mit der Klasse B übereinstimmt. 103 hat der cod. completos,

236 Et nunc mihi, 304 tenes. Schenkl liest 58 nee eram dum, 149 quia

nou habeo, 242 (nicht 292) Ardeo de lymphis mediisque, 251 per nos

uitantur. Der Titel lautet: 'Ineipiunt in enigniate Simphosi vel Lucani',

worüber der Verfasser seine Meinung ausspricht, und wodurch Lit. Cen-

tralbl. 1882, 89 f. berichtigt wird.

Zu Anth. Lat. 394, 10 scheint P. Thewrewk anzugeben, dass sich

'lacis' durch Tac. Germ. 10 und Isidor or. 13, 19, 5 verteidigen lasse.

Scheint, sage ich; denn es steht in der Zeitschrift Egyetemes philologiai

közlöny (Budapest 1879). Da nun Referent der magyarischen Sprache

unkundig ist, so muss er sich darauf beschränken, anzugeben, dass der-

selbe P. Thewrewk auch zu dem Augustusepigramm und zu Ovid. fast.

2, 859. 3, 519 in derselben Zeitschrift Bd. 3 und 5 magyarische Beiträge,

vielleicht wertvolle Beiträge, geliefert haben soll, die leider im Verbor-

genen blühen müssen.

K. Schenkl, Zur lat. Anthologie. Wiener Studien III 305,

giebt eine Collation zu e. 394 aus dem Palatinus 487 saec. X.

Symbolae ad eraendandos scriptores Latinos part. II. Ser. H. J.

Mueller. 1881. 24 S.

Müller giebt S. 5 7 eine Reihe von Nachträgen zu den in meiner

Ausgabe notierten handschriftlichen Lesarten der beiden codd. Vossiani

fol. 111 und quart. 86.

E. Bährens, Zu lateinischen Dichtern. (Jahrb. f. Philol. 1880,

401 ff.)

liest S. 415 f. in AL 424, 3 cernite semotos; 430, 3 puerilis virginis (!);

794, 11 natura vel usus; 479, 4 vineunt] fingunt.

J. Hüraer*), Zur lateinischen Anthologie. Wiener Studien III 304 f.

Im Parisiuus 13026 sind AL 507—518, 555—557 enthalten; 718, 2

ist vielleicht omnia gyro, und v. 5 te temptant zu lesen; 641, 12 extractus.

Auch 645, 392 und 393 stehen in der Handschrift, zu beiden letzteren

wird eine Collation mitgeteilt.

4 ) Dessen » Untersuchungen über die ältesten lateinisch - christlichen

Hymnen«, Wien, Holder 1879, ausser dem Gebiet dieses Jahresberichtes

liegen.
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De Dracontio et Orestis quae vocatur tragoediae auctore. accedit

corollarium. Scr. Conradus Rossberg. Norden 1880.

Dieses Gymnasial-Programm ist nicht wegen seines Hauptinhaltes,

worin der Verfasser zahlreiche Nachahmungen des Vergil, Ovid, Lucan,

Statius und Claudian bei Dracontius und anderseits in der Orestis tra-

goedia aufzählt, um daraus den nicht unanfechtbaren Schluss zu ziehen,

dass letztere von Dracontius verfasst sei — denn wie viele ahmten jene

Klassiker damals nach! ~ sondern wegen des Corollariums zu erwäh-

nen. Da Columbanus nicht nur AL 676, wie in meiner Ausgabe bemerkt

ist, sondern auch die Satisfactio des Dracontius benutzte, und von den

in Betracht kommenden 13 Versen sich sieben sowol in AL 676 als

auch in der Satisfactio finden, so soll auch 676 von demselben Dra-

contius stammen, der sich selbst ausschreibe. Diese Folgerung wird da-

durch sehr ansprechend, dass 676, 1 'iVIe legat, annales cupiat (cupiet?)

qui noscere menses' sich recht wohl auf das neu eruierte Gedicht des

Dracontius 'De meusibus' als Prooemiura beziehen könnte; vgl. Rhein.

Mus. 1878, 315. Aber zwei innere Gründe sprechen dagegen. Die Verse

von 676, welche nicht aus der Satisfactio entnommen sind, haben einen

ganz anderen Grundtou: sie predigen resigniert die Hinfälligkeit des

rasch dahin eilenden Lebens (vitae caducae), wahrend die der Satis-

factio den ewigen Wechsel, das Werden und Vergehen und abermalige

Werden betonen (redit annus in annum). Vers 7 allerdings ist auch

formell verdächtig, da die übrigen Sentenzen lauter Monosticha sind;

er scheint (schon in Columban's Text, s. u.) interpoliert zu sein. Und
zweitens ist in Dracontius De mensibus jene Stimmung von der vita

caduca nicht im Entferntesten wahrzunehmen. Es wird also 676 nicht

von Dracontius stammen, sondern das Proömium zu irgend einer spe-

cifisch christlichen kalendarischen Arbeit bilden, und zwar, da sich laut

Migne Patrol. Bd. 80 auch v. 4 im Columban findet, vielleicht erst nach

Columban und auf ihn fussend zusammengestellt worden sein.

J. Hümer, Zu Anth. Lat. 689-'' R. Wiener Studien HI 159

handelt nochmals (s. oben S. 96) von den codd. Bern. 109 und Sangall.

878 und fügt die Lesarten des Paris. 9347 saec. IX ('Versus Silvii') hinzu.

Derselbe, Zu Anthologia latina 716 R. Wiener Studien IV

170—172.

Diese Moralverse enthält auch der cod. Parisinus 9347 saec. IX,

aus welchem die Sammlung durch Hümer angeblich um 13 Verse be-

reichert wird. In Wirklichkeit aber sind die meisten dieser Verse in

den Disticha Catonis zu finden (vgl. die Ausgabe von Bährens S. 222,

8; 10; 1; 2. 223, 6. 232, 26), ja einer war schon in den Ausgaben der

Monosticha selbst zu lesen (AL 716, 69 = Bährens S. 240, 69). Bleiben
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nur drei Verse übrig: 60 Votis concessam scelus est odisse senectam

74 Mitte arcaua deo caelumque requirere quid sit, und 59 A deo ex-

pectemus longaevam ducere vitam, welch letzteren aber schon der pro-

sodische Fehler als späten, schlechten Zusatz kennzeichnet.

Hermann Dechent, üeber die Echtheit des Phoenix von Lactan-

tius. Rhein. Mus. 35 (1880) S. 39-55.

Etwa gleichzeitig mit meiner neuen Ausgabe des Phönix im Jeep'-

schen Claudianus II 190 ff. weist Dechent in demselben Sinne wie ich

die Echtheit des Gedichtes nach. Er betont die christlichen Anklänge,

weist z. B. mit Recht darauf hin, dass v. 25 'sed fons in medio est, quem

vivum nomine dicunt' nicht anders als christlich verstanden werden

kann; der Hain des Phönix ist das Paradies, sein Tod ist das Sinnbild

des ewigen Lebens (Schluss des Gedichtes); insbesondere hat das Ge-

dicht viele Anklänge an Lactantius. Was Dechent da von gleichen Wor-

ten und Wendungen und gleichen Quellen beider zusammenstellt, hat

zwar teilweise weniger Bedeutung als die inneren Gründe. Die Ver-

achtung der voluptas tritt in beiden in gleicher Weise hervor, ebenso

der Chiliasmus (wobei allerdings auch Plin. N. H. 29, 29 zu vergleichen

ist) ; in teilweise ganz frappant ähnlichen Ausdrücken wird das Paradies

im Phönix und bei Lact. inst. 2, 12, 15; epit. 23 beschrieben. Die heid-

nischen Götternamen, auch der des Phöbus, seien nur rhetorische Form.

Wenn das christliche Element nicht noch mehr hervortrete, so sei viel-

leicht anzunehmen, dass Lactanz das Gedicht während der diocletiani-

schen Verfolgung schrieb , wo er — wie er selbst am Schluss von De
opificio sage — »wegen der Not der Zeit manches vielleicht zu dunkel

behandelt habe« (haec obscurius fortasse, quam decuit, pro rerum ac

temporis necessitate peroravi): letzteres wird sich aber wohl auf die

Dunkelheit des Gegenstandes und den Zeitmangel des Autors beziehen.

R. Ellis, On the Anthologia Latina. Journal of Philology IX

186—196.

Das bisher in keiner Handschrift gefundene lange Gedicht AL 897

war Ellis so glücklich im codex 743 (739) von Rheims (saec. XIV) zu

entdecken. Der Text ist bisweilen dort wesentlich anders als in den

Drucken gestaltet und nach v. 37, 40, 67 je um zwei Verse bereichert.

Derselbe cod. enthält die vier Problemata, welche ich vol. II S. XLII

anführe, ferner 'Rusticus ad tectum' (S. XLIV), ein Dekastichon 'De ad-

ventu cuiusdam novi magistri: Lucifer exoritur, emittunt sidera lumen;

quem tacuere diu lumina, Stella nitet' ff., AL 796 und 787, Gedichte

über die Ligurier, und ein Gedicht De mutabiiitate animorum, welche

alle Ellis mitteilt resp. collationiert. — Aus dem Mutinensis VI. B. IV.

134 saec. XV folgt bei Ellis: AL 242, dann IV 99 bei Burmann = 1582

bei Meyer (nach Ellis eine antike triestiner Inschrift, die man im 15. saec.
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abschrieb und durch Namensveränderung einem Quinterius zu Ehren

umtaufte, worüber Ellis auch in den Transactions of the Oxford philol.

Society 1879 S. 17 f. zu vergleichen), und zwei Disticha inschriftlicher

Art. — 867, 6 verteidigt Ellis das handschriftliche ' in gremio' und ver-

mutet V. 8 in rorem' statt in morem.

Zu den Gedichten des Pseudo-Gallus 914—916 vergleiche:

E. Chatelain, Sur 1'Anthologie latine. Kevue de Philol. IV

69-80. 91,

worin auch Bemerkungen zu c. 672, 763, 779, 788 und 488 gegeben sind.

Zu c. 906 macht R. P ei per, Jahrb. f. Philol. Supplementband XI

275, auf einen Parisinus 18275 saec. XIII aufmerksam, in dem dieses

Gedicht aus 28 Versen bestehe. Ebenda S. 305 ff. spricht er über Auso-

nianische Gedichte der Anthologie.

Einigermassen gehören in unser Gebiet noch:

K. Rossberg, Kritisches zur Aegritudo Perdicae. (Jahrb. f. Philol.

1881, 357-360).

Rossberg fasst v. 5 und 6 als Frage (6 ad dirum matris), liest 52

nee mora: nota deo namque, setzt nur 92—93 nach 81 um, liest 92 heu

statt sed, 85 matris et invisae, 89 pietatis amore, 94 vulnera dira,

97 mater eras? aut ista tibi par extat imago? Ferner stellt Rossberg

108—110 vor 103—107, liest 110 compellit, 104 solus ibi, 105 assiduis

ardentia lumina (vgl. Aen. 2, 405) flamrais, 112 tum [saevusj quoque,

113 ferre iacens (?), 114 miser et, 116 triste fremens; 139f. ad sese

[fidos] • . . adducere secum, 145 vena [est] temptata, sed haec pulsus-

que q., 147 temptanda . ., parte qua fellis metuenda domus: sunt omnia

sana, 151 coitus u. p. caecos, 152 suberat; 156 transponiert er nicht

(nam = sed, wie Dracont. 5, 143), und schreibt 235 dubio suspiria und

261 gustare. Mancher dieser Vorschläge ist beachtenswert.

K. Schenkl, Die handschriftliche Ueberlieferung der Consolatio

ad Liviam. Wiener Studien II 56-70.

Giebt genaue Collationen einiger, der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun-

derts angehöriger Handschriften (in Florenz, London und Rom) und äl-

testen Ausgaben der Consolatio, bespricht ihr gegenseitiges Verhältnis

und bringt einige Stützen für seine Ansicht, wonach wir in der Conso-

latio und ebenso in den beiden Elegiae in Maecenatem (AL 779 f.) Werke

einer Rhetorenschule aus einer Zeit kurz nach Seneca, den der Dichter

benutze, besitzen.
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in Erlangen.

Zweiter Theil.

C. Philosophische Schriften.

1) M. Tullii Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Recognouit

C. F. W. Mueller. Partis IV uol. III continens hbros de officiis,

Catonem Maiorem de seuectute, Laelium de araicitia, Paradoxa, Ti-

maeum, Fragmenta. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teubneri 1879.

LXI, 434 S. 8.

Auch in diesem Theile finden sich die Vorzüge der methodischen

Handhabung der Textkritik wieder, durch welche der Herausgeber den

beiden ersten Theilen seiner Ausgabe der philosophischen Schriften Cice-

ro's eine allgemeine Anerkennung verschafft hat: besonnene Abwägung

der Ueberliefcruug, wie sie in den massgebenden Handschriften vorliegt,

und höhere Werthung derselben als es bei den meisten Urhebern von

Conjektureu in der neuesten Zeit der Fall ist, und darum auch zurück-

haltende Aufnahme fremder oder eigener Verbesserungsvorschläge in den

Text und diese meist nur auf Grund zahlreicher gut beglaubigter Ana-

logieen in sprachlicher wie auch sachlicher Hinsicht, deren Beobachtung

in der reichhaltigen adnotatio critica niedergelegt ist. In der Textge-

staltung der Officien befolgt der Herausgeber bei der in der adn. er.

bündig charakterisirten Beschaffenheit der Handschriften ein massvolles

eklektisches System. Sehr ausführlich erscheint die kritische Vorrede

für den Text des Cato M. und des Laelius, Für die erstere Schrift

sind Leidensis L, Parisinus P, Monacenses BJS, Bernensis N, Rhenau-

gienses RQ, für Laelius P, ferner die sechs von Halm in der zweiten

Orellischen Ausgabe benützten Handschriften und Monacensis M nach

Baiter's Angaben benützt worden. Cat. M. 12, 3l ist die Emendation

uigebat in illa domo patrius mos et disciplina auch vom Referenten im
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Jahresb. 10, 261 gemacht; daselbst ist auch S. 260 bemerkt, dass Momm-
sen auf die Emendation cereo funali (13, 44) nicht das Prioritätsrecht

hat. Die Emendation geht, wie Referent nachträglich bemerken will,

auf Manutius zurück; s. Gernhard's Ausgabe S. 83. Zur Textesrecension

der Paradoxa Stoicovum und des Timaeus dienten als Haupthand-

schriften Vindobonensis V und Leidenses AB. Von S. 231 an bis 415

folgen librorum deperditorum fragraenta. Unter Benützung der Vorarbeit

Hoppe's im Gumbinner Programm von 1875 konnten manche Fragmente

beseitigt werden, die sich als mehr oder minder genaue Citate aus vor-

handenen Schriften Cicero's erweisen. Der Herausgeber hat noch nach-

träglich in der adn. crit. zu Cic. Opp. H 1 p. LXH die Fragmente B 31

p. 289; J 41 p. 410; K 25 p. 413 und K 30 p. 414 ausgeschieden und

ihren Ursprung in den erhaltenen Schriften Cicero's nachgewiesen. Eben-

daselbst p. XCHI (p. 374, 5) vermuthet er zu Fragment A XHI 7 : ac uide

quam (für an) facile fieri tu potueris. Den Schluss bilden die scripta

suppositicia. Ein vergleichender Index fragmeutorum am Schluss der

adnot. crit. , in welchem dio Ordnung der Fragmente in der zweiten

Orelli'schen und der Kayser-Baiter'schen Ausgabe neben der Müller'schen

tabellarisch angegeben ist, lässt den Unterschied der Herausgabe in der

Anordnung der Fragmente übersichtlich erkennen.

2) Die Frage, ob der Hortensius des Cicero noch im 15. Jahr-

hundert vorhanden war, gab in Belgien zu einer kleinen Controverse

Anlass. Alphons Le Roy machte im Athenaeum beige Jahrg. 1879 1. Juni

auf eine im Giornale di Sicilia vom 5. Mai 1879 befindliche Mittheilung

di Giovanni's aufmerksam, der in einem Manuscript der Stadtbibliothek

von Palermo den Catalog der Bücher Bagolino's (aus dem Ende des

16. Jahrhunderts) fand, in welchem verzeichnet ist ' Ciceronis Hortensius'.

Darauf bemerkte im Athenaeum (15. Juli) P. Thomas, dass unter dem

Hortensius nichts anderes als der Lucullus oder das zweite Buch der

Academica priora zu verstehen sei. Alphons Le Roy hielt in den Bulle-

tins de l'Academie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de

Belgique T. 48 wenigstens an der Möglichkeit fest, dass in dem Bagoli-

nischen Bücherverzeichnis der verloren gegangene Hortensius gemeint

sei. »De ce que certains ecrivains du moyeu age ont designe le 'Lu-

cullus' sous le nom d" Hortensius', il ne' s'ensuit pas que cette coufusion

ait ete generale'. — Der Artikel des Sakellaropulos nepl -od 'OpTTjaeou

ToZ Kcxipujvog in der 'E<frj}izp\g zwv 0c?^ofiad^u>v arog xC' N. 13. p. 207.

208 ist dem Referenten nicht zu Gesicht gekommen.

3) L. Polster, Quaestiones Tullianae, Ostrowo 1879 S. 10 emen-

dirt Acad. I 8, 32: post argumentis quibusdam . . utebantur ad proban-

dum et ad concludendum id, quod explanari uolebant; denique (für in

qua der codd.) tradebatur omnis dialecticae disciplina, id est orationis

ratione conclusae. Die Priorität dieser Emendation gebührt C. F. W.



Philosophische Schriften, 105

Müller, der sie in seiner bereits 1878 erschienenen Ausgabe gemacht

und in den Text aufgenommen hat.

4) Th. Schiebe bespricht im S.Jahrgang des Philologischen Ver-

eins zu Berlin (1879) S. 186—201 die dritte Ausgabe Madvig's von Ci-

cero de fin. und stellt unter näherer Begründung ein von Madvig ab-

weichendes Schema des Verhältnisses der Handschriften zu genannter

Schrift Cicero's auf. Während Madvig's Uebersicht in der zweiten und

dritten Ausgabe folgende ist:

Cod. Archetypus

Cod. A (I) Cod. ignotus (II) Cod. ignotus (III) interpolando

BT^.Tsiü^ comiptu^

deteriores

ist dieselbe bei Schiebe:

Cod. Archetypus

Cod. I ignotus Cod. II ignotus

I

Cod. A Cod. III ignotus BE Spir.

Codices deteriores

Demnach hat die Handschrift, aus der die geringeren abgeleitet sind,

mit A eine gemeinsame Quelle, welche verschieden ist von der nächsten

Quelle der übrigen besseren Handschriften (BE Spir.). Wo nun A und

BE (Spir.) übereinstimmen, geben sie die Lesart des Archetypus wieder;

wo sie nicht übereinstimmen, wird in A die Lesung des Archetypus als

überliefert zu betrachten sein ; demnach ist A für die Textrecension »in

erster Linie massgebend und BE Spir. erst heranzuziehen, wenn aus A
das Richtige weder direkt zu entnehmen noch aus etwaiger Verhüllung

herauszuerkennen ist« (S. 194), wie denn auch C. F. W. Müller nach

Baiter's Vorgang der Handschrift A mit entschiedener Consequeuz den

Vorrang einräumt, während Madvig den Werth von A nicht voll aner-

kennt. Freilich gehen nach Schlehe Müller und Baiter in der Bevorzu-

gung von A wieder zu weit; sie ignoriren die geringeren Handschriften

vollständig (doch s. Müller's Praef. IV 1 p. XIV) und doch verstärken

diese, wenn sie mit A übereinstimmen, nicht nur die Gewähr der Lesart

der gemeinsamen Quelle (cod. I), sondern führen auch in einer Anzahl

von Stellen, in denen sie mit BE übereinstimmen — abgesehen von den

Stellen, wo die Richtigkeit der Lesart als »überlegte Verbesserung« zu

betrachten ist — auf die Wahrnehmung, dass »ein Versehen von A vor-

liegt«, also nicht dieser Handschrift, wie sonst, zu folgen ist. Gemeint

sind Stellen, »in denen ein Interpolator durchaus keine Veranlassung

zur Aeuderung hatte«, wie I 8, 30 sentiri hoc putat (sc. Epicurus), ut

calere ignem, niuem esse albam, dulce mel, quorum nihil oportere ex-

quisitis rationibus confirmare ; tantum satis esse admonere, wo A haec,
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me\ dulce, tantum esse satis bietet (S. 197). — Die Ansicht Schiche's

verdient jedenfalls eine nähere Prüfung.

5) 0. Nigoles, Sur Ciceron de finibus. Supplement rectificatif ä

la coUation d'un manuscrit, Revue de Philologie IV (1880) S. 35 — 52,

giebt sehr interessante Aufschlüsse über cod. Parisinus nr. 6331 (P), den

Madvig in der Vorrede seiner Ausgabe de fin. (p. XXI 3) zu den besseren

Vertretern der deteriores rechnet, dessen Lesarten er aber nur aus einer

für ihn gemachten Collation kannte. Dass die Collatiou nachlässig ge-

macht wurde, merkte er selbst; dass sie unglaublich schlecht ist, zeigte

erst Ch. Thurot in der Revue critique 1870 I p. 17 bei Gelegenheit der

(von Madvig in der 3. Auflage nicht berücksichtigten) Recension der

2. Auflage der Madvig'schen Ausgabe, und neuerdings Nigoles im vor-

stehenden Aufsatz. Das Manuscript, das nach der Schätzung des kun-

digen Thurot (1. 1. p. 18) dem 12. und nicht, wie allgemein angenommen

wird, dem 13. Jahrhundert angehört, zeigt sich von einer zweiten Hand,

ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert, durchcorrigirt und mit Randbemer-

kungen versehen; ausserdem waren auch Hände aus dem 14. Jahrhundert

thätig. Ursprüngliche Lesarten erscheinen nicht selten ausradirt und

durch andere von einer anderen Hand ersetzt. Dies ist um so beklageus-

werther, als nach anderweitigen Spuren zu schliessen der ursprüngliche

Text auf eine Handschrift der guten Klasse zurückzuführen ist, das

Exemplar aber, nach welchem die Correktureu vorgenommen wurden, zu

den deteriores gehörte. Nigoles weist dies an verschiedenen Beispielen

S. 37—39 nach. Was nun die prima mauus betrifft, so zeigen ihre Les-

arten in Bezug auf Orthographie eine grosse Aehnlichkeit mit A, in Be-

zug auf Auslassungen und sonstige Verderbnisse, wie umgekehrt auf

Richtiges bald mit A bald mit BE, wie aus der sorgfältigen Scheidung

des Verfassers zwischen der prima manus und den posteriores manus

hervorgeht. S. 44— 51 giebt er ein die Angaben bei Madvig vielfach

berichtigendes und die Angaben Thurot's zum fünften Buch (1. 1. p. 19)

ergänzendes Verzeichnis der Lesarten des P. Er bemerkt S. 44: On

peut donc croire que, si l'original des raanuscrits de la 2^ famille etait

reconstitue, il serait beaucoup moins eloigne de l'archetype qu'on n'a eu

lieu de le penser jusqu'ici, et qu'il pourrait contribuer ä anieliorer en-

core le texte de Ciceron. — Wir finden in den sachkundigen Mittheilun-

gen des Herrn Nigoles über P einen dankensvverthen Beitrag zur Hand-

schriftenkunde für die Bücher de finibus.

6) Ebenfalls zur Handschriftenkunde gehörig, aber von keiner sol-

chen Wichtigkeit wie die Angaben von Nigoles, sind die handschrift-

lichen Mittheilungen zu Cicero's de finibus bonorum et ma-

lorum von F. Gustafsson, Hermes 15, 465—470. Zuerst giebt er eine

kleine Nachlese zu der Prien'schen CoUation von cod. A, den er, wie er

selbst sagt, nur flüchtig eingesehen, worunter die zu I 15, 49, wonach A
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wie die deteriores nee ea ipsa hat, eine Angabe, die ihn zu einem Aus-

fall gegen die Bemerkungen des Referenten im Anzeigebl. 1879 nr. 5 des

Jahresberichtes veranlasst, wodurch es ihm schwerlich gelingen wird die

Cicerokenner für sein ea ipsa und semel iam missum I 1, 2 zu gewinnen.

— In Neapel fand Gustafsson fünf Handschriften der Bücher de fin.,

nach Janelli sämmtlich aus dem 15. Jahrhundert, unter denen eine, mit

IV G. 43 bezeichnet, ein codex mixtus oder »eine mit Hülfe eines dete-

rior corrigirte Handschrift der meliores« zu sein scheint. Ausserdem

sah er noch zwei nicht beachtete deteriores aus dem 15. Jahrhundert

ein, Sangallensis 805 und eine verhältuissmässig bessere Barberinische

Handschiift (VIII 87), die nach ibm Aehnlichkeiten mit L hat.

7) Fin. I 7, 23 Confirmat autem illud uel maxime, quod ipsa na-

tura, ut ait ille, sciscat et probet, id est uoluptatem et dolorem. Ernst

Schulz in Petersburg, Rhein. Mus. 35, 483, glaubt, dass nach id est ein

erklärendes Verbum, wie iudicet ausgefallen sei, unter Hinweis auf I 9, 30;

V 17, 47. — II 18, 57 will Cobet, Mnem. N. S. 8, 191 schreiben: ut

M. Crassus fuit, qui tamen non solebat uti suo bono, mit der Motivirung:

Crassus quam uellet iniquus esse impune poterat, nam erat et callidus

et praepotens, sed nunquara illo adiumento ad improbe faciendum usus

est. Nunc demum apparet, quid sibi uelit Tarnen. Hätte Cobet Mad-

vig's Erklärung eingesehen, so würde er schwerlich non hiueincorrigirt

haben.

8) Tu sc. I 19, 43 (animus) iunctis ex anima tenui et ex ardore

solis temperato ignibus insistit et finera altius se eiferendi facit. H. Di eis,

Rhein. Mus. 34, 487 ff. , widerlegt die Ansicht Corssen's (de Posidonio

Rhodio, Ciceronis in 1. I Tusc. et in Somn. Scip. auctore S. 44 ff. ; s. Jah-

resb. 14, 225), der die gewöhnliche Deutung der angeführten Worte von

der Grenzregion zwischen irdischer Atmosphäre und himmlischem Aethcr

nicht gelten Hess, sondern mit Streichung des zweiten ex die Erklärung

gab: »eine aus einer Mischung feiner Luft und Sonnenglut hervorgegan-

gene fortlaufende feurige Verbindung« und darunter speciell die Milch-

strasse verstanden wissen wollte, die ja auch nach Somn. Scip. 3, 8 als

Aufenthalt der Seele der Abgeschiedenen bezeichnet werde. Die her-

kömmliche Auffassung und Lesung der Stelle nimmt nun Diels in Schutz,

vindicirt die Ansicht von der Grenzregion zwischen Atmosphäre und Aether

dem Posidonius und vermuthet, dass die pythagoreische Vorstellung von

der Milchstrasse als Wohnort der Seelen im Somn. Scip. ebenfalls aus

Posidonius stammt, aber aus einem Referat desselben über die Ansichten

der früheren Philosophen vom Sitz der Seele nach dem Tode. — II 11, 26

schlägt E. Hübner, Hermes 13, 466, zu lesen vor: Sed is (Dionysius

Stoicus) quasi dictata nullo dilectu, nulla elegantia. Philo et propria

(für proprio) noster et lecta poemata et loco adiungebat, mit der Moti-

virung : Philonem poetarum exempla admiscuisse Cicero ait non, ut Dio-
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nysium, quasi dictata ab aliis, sed ab ipso quaesita et scite lecta suisque

locis adposita magna cum elegantia. Im Folgenden conjicirt er: Itaque

postquam adamaui haue quasi senilem declamationem, studiose equidem

utor nostris poetis, sed sicubi illi defecerunt (uerti enim raulta de Grae-

eis), Graecis (ora. codd.), ne quo ornamento in hoc genere disputationis

careret Latina oratio. Gegen beide Conjekturen spricht sich R. Schnee
in der Ztsch. f. Gymn. 33, 55Y. 558 aus. — Zu II 17, 40 vermuthet Hüb-
ner 1. 1.: Pernoctant uenatores in niue, in raontibus uri se patiuntur

Indae (inde codd.), mit Bezugnahme auf Tusc. V 78. Aber abgesehen

von der seltsamen Behauptung, dass das Sichverbrennenlassen der indi-

schen Frauen in montibus stattfinde, und davon, dass der Ausdruck uri

se patiuntur zu dem Sichhinzudrängen derselben zum Flammentod, wo-

von V 78 die Rede ist, nicht gut stimmt, würde doch das Beispiel nicht

als Beleg zu dem Satz consuetudinis magna uis est gelten können. Auch

Schnee verwirft 1. 1. diese Conjektur und hält unter Vergleichung der

Stelle Y 77 an der Conjektur Indi fest, ebenso wie C. F. W. Müller, der

also interpungirt: pernoctant uenatores in niue in montibus, uri se pa-

tiuntur Indi. Polster 1. 1. (s. nr. 3) S. 10 meint durch die Schreibung

pernoctant uenatores in niue, in montibus uri se patiuntur, dein pugiles

caestibus contusi ne ingemiscunt quidem die Schwierigkeiten des über-

lieferten Textes beseitigen zu können. Derselbe vermuthet zu III 6, 12:

non enim silice nati sumus, sed est natura debile in animis et tenerum

quiddam atque raolle, quod aegritudine quasi tempestate quatiatur. Die

handschriftliche Ueberlieferung sed est naturabile in animis tenerum etc.

ändert C. F. W. Müller ungezwungen in sed est naturale in animis te-

nerum, i. e. natura insitum als Prädikat zu tenerum quiddam, was auch

Th. Schiebe im Jahresb. d. philol. Vereins zu Berlin VI (1880) S. 343

anerkennt.

9) J. B. Mayor, The Academy VIII (1880) 31. Jan. bespricht die

Handschriften zu Natura Deorum und bemerkt, dass die Codices Re~

gius und die beiden Elienses, deren sich Davies bedient hatte, jetzt ver-

schwunden seien. Er macht unter Angabe der Lesarten, die Davies dar-

aus mittheilt, auf die Wichtigkeit derselben aufmerksam. Vgl. auch The

Athenaeum 1880 vom 17. Januar, üeber desselben Ausgabe: M. Tullii

Ciceronis de natura deorum libri tres. With introduction and commentary

by Joseph B. Mayor. Together with a new coUation of several of the

English mss. by J. H. Swainson. Vol. I. Cambridge at the University-

Press. 1880. LXXI u. 228 S. 8. berichtet Referent in den Göttinger Ge-

lehrten Anzeigen.

10) Cobet, Collectanea critica, Lugd. Bat. 1878 p. 542 vermuthet

zu N. D. I 41, 115: At etiam de sanctitate [de pietate aduersus deos]

libros scripsit Epicurus. At quo modo in his loquitur? Vt Ti. Corun-

canium aut P. Scaeuolam [pontifices maximosj te audire dicas.
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11) Johannes Forchhammer, Annotationes criticae ad Cicero-

nis de natura deorum libros, Nordisk tidskrift for filologi V (1880)

S, 23—53.

In der Einleitung (S. 23—31) geht Forchhammer von der Bemer-

kung aus, dass die Bücher N. D., de Diuin., Timaeus, de Fato, Topica,

Paradoxa, LucuUus, Legg. in einem alten Codex vereinigt waren, der als

Stammcodex für die vorhandenen Codices dieser Schriften zu betrachten

sei. Nach einem Rückblick auf die Leistungen der jüngsten Heraus-

geber, die ihre Textrecension auf die relativ besten Handschriften grün-

deten und nur selten gute Lesarten unbeachtet gelassen hätten, wie Fa-

rad. 5, 1, 33, wo zu schreiben laudetur uero hie Imperator . . putetur.

Imperator quo modo? aut cui tandem hie libero imperabit . .? oder

wie N. D. III 30, 74, wo gegen ueneni des Davisius die handschriftliche

Ueb erlieferuug herzustellen: tum haec cotidiana, sicae, uenena, pecu-

latus, testamentorum etiam lege noua quaestiones — mit Unrecht, wie

Referent bemerkt; da vorher von quaestiones und nachher von actio und

iudicia die Rede ist, so kann in der Aufzählung cognosce alias quaestio-

nes . .; repete superiora: Tubuli de pecunia capta . ., posteriora: de in-

cestu . ., tum haec cotidiana: sicae ueneni peculatus, testamentorum

etiam . . quaestiones nur der Genetiv richtig sein; der ungewöhnliche

Ausdruck sicae, ueneni quaestiones rechtfertigt sich durch die folgenden

Genetive peculatus, testamentorum - theilt der Verfasser die vorhande-

nen Haupthandschriften zu N. D., so weit sie ihm bekannt siud, in zwei

Klassen: ACV(P) und BE, unter welchen Handschriften er dem Codex A,

der die Lesarten des freilich durch Fehler aller Art bereits entstellten

Archetypus am treuesten bewahrt habe, den obersten Rang einräumt.

Man kann aber nicht behaupten, dass es dem Verfasser gelungen sei

den Beweis der Zusammengehörigkeit von BE, soweit er auf der An-

nahme von Interpolationen, die in der andern Gruppe nicht sind, beruht,

evident zu führen. Denn bei 1 12, 29 nee uero Protagoras, qui sese ne-

gat omnino de deis habere quod liqueat, sint, non sint qualesue sint,

quicquam uidetur de natura deorum suspicari, wo er in dem von ACP
ausgelassenen habere eine Interpolation der codd. BE findet und zu

Gunsten jener lesen will: qui esse negat omnino de deis quod liqueat,

übersieht er, dass alle Ueberlieferungen der Griechen und Römer über

den Ausspruch des Protagoras (s. Diels Doxogr. S. 535), wenn sie auch

im Wortlaut nicht ganz übereinstimmen, demselben doch eine persönliche

Fassung geben: obx iy^u) scmcv, ob ouva/xac Myzcv, oux ocoa, arMpw, non

habeo dicere, ignoro ; es wird also wohl auch die griechische Quelle, der

hier Cicero folgt, dieselbe Fassung gehabt haben, folglich habere richtige

Ueberlieferung in BE sein. Zweifelhaft ist ferner die Annahme der In-

terpolation der Worte quae nulla sunt in B nach quae (indiuidua) etiamsi

essent I 39, 110 (in E stehen sie nach corporibus), die in AC fehlen;

s. Mayor's (nr. 9) Ausgabe z. d. St. — Die Stellen III 5, 13, wo B ego
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autem a te ratioues requiro, E nach rationes noch percunctor eorura

quae fiitura sunt hat, und III 34, 83 wo B übereinstimmend mit der an-

dern Gruppe cum id (laneum palliura) esse ad omne anni tempus diceret

liest, während in E apte vor diceret steht, beweisen nur, dass hier E
mehr als B, nicht, dass B mehr als ACVP interpolirt ist. In der Les-

art des E zu I 24, 66 partim autem angulata, hamata quaedam ist keine

Interpolation, sondern vielmehr eine Auslassung durch Horaoeoteleuton

zu erkennen; lautete der Archetypus, wie Mayor wohl mit Recht an-

nimmt, angulata et piramata (d. i. pyramidata), amata (d. i. hamata)

quaedam, so sieht man, wie einerseits in A firamata quaedam und daraus

die andern Verderbnisse entstehen, anderseits in der Handschriftenfamilie,

aus der E abgeleitet ist, nur amata (hamata) geschrieben werden konnte.

"Wenn nun B mit Auslassung von pyramidata statt hamata curuata schrieb,

so scheint dies ein in den Text geflossenes Glossem zu hamata zu sein.

Ob demnach die guten Lesarten in B III 34, 83 praedo felix, I 26, 72

nihil enim ölet ex Academia, III 10, 26 Orionem nur auf glücklicher

Emendationsgabe des Interpolators , wie Verfasser meint, beruhen, ist

sehr zu bezweifeln. — Von S. 31 an folgen Conjekturen zu den einzelnen

Büchern. I 1, 1 de qua quod (in einigen Handschriften; s. Moser und

Mayor) tarn uariae sunt . . sententiae, magno arguraento esse debet [cau-

sam et] principium philosophiae esse inscientiam; 2, 4 quae talia sunt,

ut ea ipsi dei immortales ad usum hominum fabricati paene uideantur

mit Heindorf, der übrigens Ernesti und gewisserraassen Bouhier, welcher

et ipsi schrieb, zum Vorgänger hatte; ei ipsi, aus ea ipsa corrigirt, fin-

det sich in B. Excursweise wird über die Quelle der geschichtsphiloso-

phischen Partie §25—41 die Ansicht ausgesprochen, dass zwar ein Epi-

kureer, aber nicht Philodemus lkp\ edasßecag von Cicero benutzt worden

sei, und dass Cicero und Philoderaus aus einer gemeinschaftlichen, die

placita philosophorum kurz zusammenfassenden Quelle geschöpft hätten,

worüber eine ausführliche Untersuchung S. 33 in Aussicht gestellt wird.

Schwenke's Untersuchung (s. nr. 13) ist dem Verfasser übrigens bekannt

(S. 49). In jenem geschichtsphilosophischen Referat findet Forchhammer

nun manches handschriftlich Corrupte, was noch der Verbesserung und

Wiederherstellung bedarf; so ordnet er unter Hinweis auf andere Stellen,

wo sich die Nothwendigkeit einer Transposition ergab, 12, 30 die Sätze

also: lam de Piatonis inconstantia longum est dicere. Qui in Timaeo

patrem huius mundi nominari neget posse, in Legum autem libris, quid

Sit omnino deus, anquiri oportere non censeat, idem et in Timaeo dicit

et in Legibus et mundum deum esse . . repugnantia. Quod uero sine

corpore ullo deum uolt esse . . comprehendimus. Da aber letztere Pe-

riode den Zusammenhang zwischen dem Folgenden Atque etiam Xeno-

phon paucioribus uerbis etc. und dem Vorhergehenden stören würde, so

hält er sie für die Randbemerkung eines Lesers, also für unächt. —
24, 68 Sint sane ex atomis (di), non igitur aeterni (quod enim ex atomis,
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id natum aliquando est); si nati, nulli dei antequam nati, et si ortus

est deorum, interitus sit necesse est. 26, 71 mirabile uidetur, quod uon

rideat haruspex, cum haruspicem uiderit; hoc mirabilius quam quod uos

inter uos risum tenere possitis? — 30, 85 si igitur nee humano corpore

sunt di, quod docui, nee tali aliquo (sc. quali sunt sol, luna, caelum),

quod tibi item persuasum est, quid dubitas negare deos esse? — II 2, 5

nee una cum saeclis aetatibusque hominum inueterascere (so cod. G

bei Moser) potuisset; 5, 1.3 alteram quam caperemus ex magnitudine

commodorum mit Bake; 6, 17 An uero, si domura raagnam pulchramque

uideris, [uon del. Du Mesnil] possis adduci, ut, etianisi dominum non

uideas, muribus illam et mustelis aedificatam putes; tantum [ergo] orna-

tum mundi . . si tuum ac non deorum immortalium domicilium putes,

nonne plane desipere uideare? — 18, 47 cumque duae formae praestan-

tissimae sint nach Nonius; 28, 72 qui autera omnia, quae ad cultum

deorum pertinerent, diligenter retractarent et tamquara relegerent, sunt

dicti religiosi ex relegendo, tamquam ex elegendo elegantes, ex

diligendo diligentes, ex intellegendo intellegentes nach Lactantius und

Isidorus; vgl. Stamm, de Cic. libr. de D. N. interpolationibus, Breslau

1873 S. 36. — 46, 118 (stellae) terrae, maris aquaruraque reliquarum

uaporibus aluntur iis, quia sole ex agris tepefactis et ex aquis excitan-

tur nach Probus; 59, 117 quanta primum intellegentia, deinde consequen-

tium rerum cum primis coniunctio et comprehensio est in nobis. — III 3, 8

die igitur, inquit, quid requiras. Egone? primum illud, cur, cum istam

partem ne egere quidem oratione dixisses, . . tam raulta dixeris; 10, 26

si domus pulchra sit, intellegamus eam dominis, iaquis, aedificatam

esse, non muribus; 15, 39 [sunt enim illa imperitorum]. lara uero in

Graecia multos habent ex hominibus deos: Alabandum Alabandis, Te-

nedi Tennen, Leucotheam, quae fuit Ino, et eins Palaemonem filium

cunctä Graecia . ., Romulum nostrum aliosque compluris nostri

quasi nouos et adscripticios ciues in caelum receptos putant; 16, 40 [omitto

illa, sunt enim praecla'ra] ; 22, 55 Volcani item complures : primus Caelo

natus, ex quo et Minerua Apollinem eum, cuius in tutela Atheuae sunt,

antiqui historici esse uoluerunt; 34,83 Idemque Aesculapii Epidaurii

barbam auream demi iussit; 37, 90 Non animaduertunt, inquitis, omnia

di, ne reges quidem. Ausser den aufgezählten Verbesserungsvorschlägen

enthält die anregend geschriebene Abhandlung S. 44—51 eine gründliche

Untersuchung über die stilistische Verwendung von inquit, wenn der Name

desjenigen, dessen Worte mitgetheilt werden, nicht hinzugefügt ist; die-

selbe kann als werthvolle Ergänzung zu Seyffert's, wie es scheint, dem

Verfasser unbekannt gebliebener Beobachtung in Schol. Lat. PS. 146.

147 betrachtet werden.

12) L. Polster 1. 1. (s. nr. 3) giebt S. 4 ff. eine Reihe von Con-

jekturen zu N. D., nicht ohne au&dosca zu verrathen (zu deutsch: Un-

verfrorenheit), zum Besten. I 13, 34: Ex eadem Piatonis schola Ponti-
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cus Heraclides puerilibus fabulis refersit libros et numen (tarnen ABCP)
modo mundura, tum mentem diuinara esse putat, errantibus etiara stellis

diuinitatem tribuit sensuque deum priuat et eius formam mutabilem esse

uolt. Wenn er zur Empfehlung seiner Conjektur zuversichtlich behauptet:

»in ipsa sententiae uiscera ac paene medullam si penetraueris, quae (sc.

uox) melius quadret ad sensus proprietatem , haud extrices aut reppe-

rias«, so irrt er gewaltig: in dem ganzen Bericht über die Ansichten

der Philosophen von der Gottheit § 25-41 heisst die Gottheit nie numen,

sondern immer deus. Das Richtige sah J. Walker (Emendationes bei

Davisius Oxf. 1807 S. 377), wenn er emendirte: et modo mundum deum,
tum meutern diuinam esse putat. Jenes tarnen ist doch wohl ein ver-

schriebenes, in den Text verirrtes tum, mit welchem ein Leser auf das

gewöhnliche tum — tum für modo — tum aufmerksam machen wollte. —
II 15, 40 wird das unhaltbare calor in dem Satz: Nam solis calor et

candor illustrior est quam ullius ignis, quippe qui in immenso mundo

tam longe lateque coUuceat. et is eius tactus est, uon ut etc. durch die

Schreibung color et candor zu retten gesucht; color et candor soll ein

iv 8cä SuoTv für solis candidus color sein. Dann wäre ja color Haupt-

begriff, von dem illustrior ausgesagt würde, während es sich hier um
candor solis handelt. Die Abkanzlung at mirum quantum Orellius in

inuestigandis glossematis tollendisque uerbis geminis (? auch S. 6 Z. 14

in lectione integra atque gemina für genuiua!) in textu Tulliano qui di-

citur immerito grassatus est' ist an die unrechte Adresse gerichtet;

Da vi es war es, der mit gutem Grund jenes calor (wofür manche Hand-

schriften ardor bieten) zuerst aus dem Text entfernte. — Der Einfall

II 53 (nicht 15), 132 zu schreiben enumerari enim non possunt fluminum

opportunitates, aestus maritimi in alt um (niultum codd.) accedentes et

recedentes bietet dem Leser, wenn er in altum = in die hohe See nimmt,

ein naturhistorisches Räthsel, denn aestus accedunt ad littora und nicht

in altum, oder, wenn er in altum = in die Höhe^ hoch empor nehmen

soll, eine unlateinische Wendung. Der Verfasser meint freilich: 'quae

coniectura cum et palaeographiae rationibus commendetur et sententiae

condicioni optime conueniat, argumentis extrinsecus et quaerendis et

assumendis supersedere posse mihi uideor'! — 55, 137 atque inde aliae

uiae (om. codd.) pertinentes sunt, per quas cadit cibus a iecore dilap-

sus. Nachdem uiae unmittelbar vorhergeht, ist es hier sicherlich sehr

überflüssig; Heindorf 's aliae alio pertinentes sunt ist die palaeographisch

wie sprachlich und sachlich befriedigendste Ausfüllung der kleinen Lücke.

— III 3, 7 si id est primum, quod inter omnis nisi admodum impios

conuenit, mihi quidem ex animo exseri (exuri codd.) non potest, esse

deos etc- mit der phantastischen Motivirung: »Quod mihi quaedam in-

nata uis et auctoritas maiorum esse deos inseruit, id mihi ex animo

exseri siue euelli non potest«. Dass kein Schriftsteller ex animo exseri

sagte, dass Cicero speciell das Wort exserere nicht kennt — denn Phil.
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XI 6, 13 hominem ridiculum, qui se exserere aere alieno putet posse be-

ruht lediglich auf Conjektur — , kümmert Polster nicht. Der Gegensatz

von inserere ist bei Cicero euellere; Or. 28, 97 inserit nouas opiuiones,

euellit insitas. üeber exuri s. Nägelsb. Stil. 7. Aufl. S. 456. — 19, 50

Erechtheus Athenis filiaeque eins in numero deorum sunt itemque Leo
anticum (itemque Leonaticum codd.) est delubrum Athenis, quod Leo-

corion nominatur mit der frappirenden Erklärung: »Templa antica siue

in antis, quae Graeci iv napdaxaaiv (? -napaazdaiv) nominabant, peculiare

genus templorum proprio ritu aedificatorum fuisse notum. Eiusmodi templa

cum ad honorem deorum et heroum priscis illis temporibus fundari so-

lerent, cum probabilitate haud parua in eam sententiam abibis, huiusce-

modi templum Leo Athenis fuisse TuUium significasse«. Die Vermuthung

Leo anticum ist nicht neu; aus Baiter's und Kayser's Ausgabe hätte

Polster sehen können, dass sie Kayser bereits aufstellte. Vaucher (Cur.

crit. S. 96) hält sie für sehr wahrscheinlich. Aber so nahe es liegt, in

naticum ein anticum zu finden, so ist, auch wenn man anticum = anti-

quum nimmt — denn Polster's Gleichung: templum anticum = templum

in antis ist rein erschwindelt; Varro's antica templi pars, worauf er sich

beruft, ist etwas ganz anderes; über dea Gebrauch von anticus belehren

am besten die Gromatiker — , die Conjektur nicht zutreffend; nicht

dem Leos sondern seinen Töchtern war wegen ihrer heldenmüthigen Auf-

opferung das Heiligthum geweiht, und warum sollte an unserer Stelle

durch das Epitheton antiquum gerade auf das Alter des delubrum auf-

merksam gemacht werden? Referent ist geneigt in naticum den in der

Endung assimilirten Rest von Ceramicus zu sehen und die lückenhaft

und verstümmelt überlieferte Stelle so herzustellen: itemque Lei filia-

rum (Schütz) in Ceramico est delubrum [Athenis], quod Leocorion

uocatur; Hesych. Aeujxupcov tüjv Ascu &uyaTepujv /ivr^/isTov^ rö xaXoö-

fievov Ascuxopiov, iv /isaco roj Kepafiscxoj.

13) Paul Schwenke, üeber Cicero's Quellen in den Büchern de

natura deorum, Fleckeis. Jahrb. 119, 49— 66 und 129—142.

Indem der Verfasser zu Hirzel's umfassender Untersuchung (siehe

Jahresb. 10, 256) Stellung nimmt, gelangt er zu Resultaten, die von Hir-

zei mehr oder minder abweichen. Was die Quellen des 1. Buches be-

trifft, so bestreitet er, dass Cicero in der geschichtsphilosophischen Dar-

stellung, die er dem Epikureer Velleius in den Mund legt (§25 — 41),

direkt aus Philodemus Ihpl suaeßscag geschöpft habe ; er behauptet, dass

die Abweichungen Cicero's von Philodemus, die er namhaft macht, am
leichtesten sich aus der Annahme erklären lassen, dass beide Darstel-

lungen »aus einem weiter zurückliegenden Original« geflossen seien, wo-

raus sich auch weiter erkläre, dass die historische Skizze nur bis auf

Diogenes von Babylon und nicht bis auf Posidonius geführt sei, wie mau
erwarten müsste, wenn Philodemus der Urheber derselben wäre. Wäh-

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVU (»881. U.) 8
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rend ferner Hirzel für die nichthistorischen Abschnitte des Epikureischen

Vortrages, § 18—24 und 42—56, eine neue Quelle, nämlich den Epiku-

reer Zeno, annimmt (vgl. auch Diels Doxogr. S. 126; Zeller Phil. d. Gr.

IIP 1, 374 Anm.), sucht Schwenke nachzuweisen, dass die Quelle der

nichthistorischen Abschnitte von der des historischen Abschnittes, der

nicht, wie Krische (Die theologischen Lehren der griechischen Denker

S. 23 ff.) und nach ihm Hirzel meinen, von Cicero erst später eingeschoben

sei, nicht verschieden ist und dass uns nichts hindert wie für jene, so auch

für diesen Abschnitt den Epikureer Zeno anzunehmen. Endlich die

Widerlegung des Velleius durch Cotta im nämlichen Buch von § 57 bis

zu Ende beruht nach Schwenke nicht, wie Hirzel annahm, auf einer aka-

demischen Quelle, nämlich auf irgend einer der zahlreichen Schriften des

Klitomachus, sondern auf einer in den ersten Partieen (etwa bis § 75)

mehr selbständigen und deshalb akademisch gefärbten, in den folgenden

mehr abhängigen und stoisch klingenden Benützung der Schrift des Po-

sidonius Ihp] äscuv^ speciell des 5. Buches, das § 120 ausdrücklich citirt

wird. Zur Darstellung der stoischen Theologie im 2. Buche hatte Cicero

nach Hirzel drei Quellenschriften verwerthet: Posidonius Ikpc Bswv für

§ 3—44 und 154—167, Apollodorus Uzpl i%u>v für § 45-72 und Panae-

tius Ihpl Tipovocag für § 73— 153; Schwenke dagegen stellt die Hypothese

auf, dass Cicero nur das angeführte Werk des Posidonius benutzte und

zwar so, dass den vier Theilen, die er der in § 3 gegebenen Disposition

(esse deos, quales sint, mundum ab iis adrainistrari, consulere eos rebus

humanis) gemäss, wenn auch nicht logisch richtig, durchführt, je ein Buch

des Posidonius entspreche (vgl. auch Teuffei R. Ltg. § 186, 10). Nur

hinsichtlich des dritten Buches stimmt Schwenke mit Hirzel überein;

auch ihm ist eine Schrift des Klitomachus die Grundlage desselben. Ueber

die Art und Weise, wie muthraasslich Cicero diese Schrift für seineu

Zweck verarbeitete, spricht er sich dahin aus, dass abgesehen von den

selbstverständlichen Zuthaten Cicero's^ nur § 29 - 38 und 66 ff. für eine

im Allgemeinen treue Nachbildung einer Schrift des Klitomachus über

die Vorsehung zu halten seien.

14) Theodor Schiebe, Jahresbericht des philologischen Vereins

zu Berlin VI (1880) S. 373 stimmt den Auseinandersetzungen Schwenke's

(nr. 13), zum Theil in neuer Begründung, mit der Modifikation zu, dass

Cicero für die dem historischen Theil des ersten Buches N. D. voraus-

geschickte Kritik des Plato und der Stoiker (§ 18 - 24) eine andere Vor-

lage als für den historischen Theil gehabt haben müsse, und dass dem-

nach Hirzel 1. 1. S. 18 mit Recht behaupte, Cicero sei bei jenen beiden

Abschnitten verschiedenen Quellenschriften gefolgt und habe, als er mit

der Benutzung der zweiten begann, diese noch nicht einmal soweit ge-

lesen, um zu wissen, dass auch in ihr eine Kritik der stoischen Lehre

folgen würde. Dagegen erscheint auch ihm der zweite oder historische



Philosophische Schriften. 115

und der dritte oder dogmatische Theil der Rede des Yelleius derselben

Quellenschrift entnommen, welche wahrscheinlich von Zeno herrührte,

während als Quelle für den ersten Theil (§ 18— 24) Phaedrus' Schrift

fiept Beuiv, die sich Cicero gerade zu der Zeit, als er mit der Abfassung

der Schrift N. D. beschäftigt war, von Atticus (ad Att. XIII 39, 2) ausbat,

anzunehmen sei, woran die weitere Yermuthung geknüpft wird, dass, falls

Phaedrus in seiner Schrift die des Panaetius JJspl Tipovocag bekämpfte,

das specielle Eingehen des Phaedrus auf die Behauptungen des Panae-

tius seine Schrift für Cicero als Grundlage einer allgemeinen Darstellung

der epikureischen Götterlehre nicht verwendbar erscheinen mochte, wes-

halb er sich von derselben abwandte.

15) Derselbe bespricht 1. 1. S. 363 ausführlich Hirzel's Erklärung

von N. D. I 49. Die Stelle ist in neuerer Zeit, abgesehen von F. Peter,

Commentatio de Cic. N. D. Saarbrücken 1861, von A. Becker, Commen-

tationes criticae ad Cic. libr. I de N. D. Büdingen 1865, A. Brieger

(s. Jahresb. 3, 698) und Schömann, von J. Lachelier (Les dieux d'Epicure

d'apres le Nat. D. de Ciceron, Revue de Philologie I 264—266) und nach

Hirzel, dem im Wesentlichen Zeller Phil. d. Gr. 1. 1. S. 432 Anm. sich

anschliesst, von F. Becher bei Gelegenheit des Referats über Hirzel's

Untersuchungen im Philol. Anz. X 189, J. B. Mayor in seiner Ausgabe

S. 144, insbesondere von J. Degenhart (Kritisch- exegetische Bemerkungen
zu Cic. N. D., Aschaffenburg 1881 S. 5ff.) eingehend erläutert worden.

Hirzel liest: Epicurus . . docet eam esse uim et naturam deorum, ut

primum non sensu sed mente cernatur nee soliditate quadam nee ad nu-

merum, ut ea quae ille propter firmitatem oztpiiivia appellat, sed ima-

ginibus similitudine et transitione perceptis, cum infinita series (Brieger)

ex innumerabilibus iudiuiduis exsistat et ad nos (Lambiuus) affluat, cum
maxirais uoluptatibus iii eas imagines meutern intentam infixamque nostram

intellegeutiam capere, quae sit et beata natura et aeterna. Mit Bezie-

hung auf die zum Zweck der Widerlegung wiederholenden Worte des

Cotta § 105 erklärt er soliditate quadam als Abi. quäl. : »Die Natur der

Götter wird wahrgenommen nicht als eine von gewisser Solidität« und
ad nuraerum, zunächst von Cotta's Worten neque eandem (sc speciera

dei) ad numerum permanere ausgehend und sie mit dem aristotelischen

zaurbv xo.t apt^jidv^ tu äptd/iw iv vergleichend , als Bezeichnung der

individuellen Identität, die wie die soliditas den festen Körpern eigen

ist, daher sie wie diese den Göttern abgesprochen wird. Dieselbe Er-

klärung finden wir übrigens schon bei Lachelier 1. 1.: Ils (les dieux)

n'ont point de corps solide, ni, par suite, d'identite numerique: ad nu-

merum est evidemment calque sur l'expression d'Epicure xaz' dpSixuv,

qui parait elle-meme empruntee ä la langue philosophique d'Aristote

(Ueber seinen Versuch die Lesart . . ad deos affluat zu halten s. Schiebe

1. 1. S. 393). Im Folgenden nimmt Hirzel nach Erklärung der Stelle

8*
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§ 109 »fluentium frequenter transitio fit uisionuni, ut e multis una uidea-

tur« transitio als Uebergang der Bilder je des einen an die Stelle des

andern (»Nothbehelf für den epikureischen Begriff dvravanX-rjpujaig«.) und

similitudo als Aehnlichkeit der verschiedenen Bilder unter einander, si-

militudo et transitio aber wie in § 105 als die Ursachen der Einheitlich-

keit unserer Wahrnehmung und im epikureischen Sinne der Wahrneh-

mung überhaupt. »Die Gestalt der Götter tritt nur dadurch in die Er-

scheinung, dass eine Reihe ähnlicher und einander vertretender Bilder

den Geist trifl't; man kann diese Reihe einem Flusse vergleichen, und

so wenig diesem nach Aristoteles die individuelle Einheit, sondern nur

die der Art nach zukommt, so wenig kann man den Göttergestalten, die

in Wahrheit ein ewiges Zu- und Abströmen einzelner Bilder sind, die

individuelle Identität, die Existenz ad numerum, zugestehen«. Da nun

letztere Worte eine Bestimmung enthalten, die allen Dingen gilt — denn

alle Dinge treten nur dadurch in unsere Wahrnehmung, dass nicht ein

einzelnes, sondern eine Reihe sich unablässig erneuernder Bilder das

Organ unserer Wahrnehmung trifft — , also keine charakteristische Be-

stimmung über das Wesen der Götter geben, so müssen nach Hirzel die

Worte sed imaginibus . . perceptis mit den folgenden cum infinita series

— aeterua, worauf auch die Handschriften weisen — cumque ist Con-

jektur Walker's — enge verbunden und der Satz von docet abhängig

gemacht werden. »In Folge der Wahrnehmung von Bildern gelangt un-

ser Geist, da jene nicht aufhören zu erscheinen, indem er sein Nach-

denken auf sie richtet, zu der Erkenntnis , welches Wesen sowohl selig

als ewig ist«. Das Ganze also hat den Sinn (S. 68): »Epikur lehrt, die

Natur der Götter sei der Art, dass sie erstens nicht mit den Sinnen,

sondern nur mit dem Geiste erfasst wird und dass sie ausserdem weder

Solidität noch individuelle Identität besitzt, wie die sogenannten axepiu.vta\

vielmehr gelangten wir zur Erkenntnis des Göttlichen (denn das besagen

die Worte quae sit — natura; 24, 68.illud uestrum beatum et aeternum,

quibus duobus uerbis significatis deum) durch Bilder, die wir wahrneh-

men«. Dem Einwand, den sich Hirzel selbst macht, dass durch diese

Erklärung die Worte nee soliditate quadam nee ad numerum auf die

Götter selbst, die andern Worte sed imaginibus etc., die positiv das aus-

drücken, was negativ durch nee soliditate etc. bezeichnet ist, nur auf

deren Bilder sich beziehen, begegnet er mit der Behauptung, dass Cicero

die Götter und die Bilder identificirte, in den Göttern Bilder und in den

Bildern Götter sah, hier und in andern Stellen, z. B. I 109 und II 76,

während Epikur nach Diog. X 139 ächte, eigentliche Götter in den In-

termundien und Götterbilder (Götter des vulgären Götterglaubens), de-

ren Ursprung sich aus dem unablässigen Zuströmen unter sich ähnlicher

Bilder ableiten lasse, unterscheidet. Schiebe (und unabhängig von ihm

Degenhart 1. 1. S. 12 fi". , insbesondere S. 36 ff'.) bestreitet zunächst die

Meinung Hirzel's, dass Cicero die Bilder von den Göttern und diese selbst
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nicht auseinander gehalten. In I 109 Quo modo euim probas contiuenter

imagines ferri? aut, si continenter, quo modo aeternae, woraus Hirzel

folgert: »Die Bilder werden ewig genannt, ein Prädikat, das nur den

Göttern zukommt«, will Schiebe aeterno entsprechend dem continenter

lesen. Aber diese Adverbialtbrm findet sich nirgends bei den Lateinern.

An quo modo aeternae sc. sunt (»the Omission of sunt raakes the change

of construction unusually harsb« Mayor) ist sachlich kein Anstoss zu

nehmen. Die imagines als Ausströmungen der ewigen Götter können

recht wohl aeternae genannt werden. Vgl. Degenhart 1. 1. S. 13. Was
II 76 betrifft, so bemerkt Schiebe, dass sich aus der leicht hingeworfenen

Bemerkung des Stoikers Baibus nichts für die Identifikation der Götter

und der Götterbilder schliessen lasse. Anderseits führt Schiebe eine

Keihe von Stellen an, aus denen hervorgeht, wie genau Cicero zwischen

den Göttern und den von ihnen ausströmenden Bildern unterscheidet.

Man vgl. nur das Kap. 38 des I. Buches. Ferner greift Schiebe Hirzel's

Erklärung der Worte nee soliditate quadam nee ad numerum an, für

welche nicht der geringste Grund vorliege sie anders zu beziehen als

die Ablative sensu und mente: »und nicht auf Grund einer gewissen

Consistenz noch auch so, dass sie gezählt werden könnten«, mit welcher

Erklärung sich I 105 vereinigen lasse. Stimmt hierin Schiebe mit Schö-

mann übereiu, so mit Hirzel in der Erklärung der folgenden Worte sed

iraaginibus similitudine et transitione perceptis, die er aber enge mit den

vorhergehenden nee soliditate etc. verbindet und an die er cum infinita

simillimarum imaginum species (oder series) . . affluat als Erläuterung

anscbliessen lässt; dem folgenden Satz cum maximis uoluptatibus . .

aeterua giebt er eine selbständige Stellung, der durch das Pronomen eas

(in eas imagines) genügend mit dem Vorangehenden verbunden sei. Aber

hätte Cicero es so gemeint, so würde er sicherlich in eas imagines vor

cum maximis uoluptatibus gestellt haben. Becher 1.1. findet im ersten

Theil der Periode die Auffassung Hirzel's von nee soliditate quadam nee

ad numerum richtig, verwirft dagegen seine Erklärung von similitudo

und transitio unter Adoption der Scbömann'schen Erklärung; im Uebri-

gen schliesst er sich an Hirzel, namentlich auch in der Verwerfung des

que nach cum an. Mayor, der den Text also gestaltet: Epicurus . . .

doeet eam esse uim et naturam deorum, ut primum non sensu sed mente

cernatur, nee soliditate quadam neque eadem ad numerum sit, ut ea,

quae ille propter firmitatem azspijxvux appellat; sed, imaginibus simili-

tudine et transitione perceptis, cum infinita simillimarum imaginum series

ex innumerabilibus indiuiduis exsistat et ad nos affluat etc., zieht gleich-

sam die Consequenz aus der Hirzerscbeu Feststellung der Begriffe und

ihres gegenseitigen Verhältnisses; in der Tbat würde Cicero, wenn soli-

ditate quadam Eigeuscbafts-Ablativ sein und gesagt werden sollte, dass

den Göttern keine individuelle Identität zukomme, sich etwa so ausge-

drückt haben, wie Mayor eonjicirt; jedenfalls würde, abgesehen von der
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Härte der Construktion, das blosse ad numerum den von Hirzel verlang-

ten Begriff nur unvollständig und in einer den Römern, die sonst damit

den Begriff der numerischen Vollständigkeit oder Vollzähligkeit verban-

den, unverständlichen Weise gegeben haben. In transitio findet Mayor

nicht die Wiedergabe des Begriffes rhzavanXi^pajmg, dem nach Lucr. IV 190

suppeditatur enim confestim lumine lumen etwa suppeditatio entsprechen

könnte, sondern des Begriffes <fnpd. Seine Erklärung der ganzen Stelle

lautet (S. 147): Epicurus teaches that the essential nature of the Gods

is such as, in the first place, to be perceptible by the mind alone, not

by the external senses; and in the next place, to be without the soli-

dity, so to call it, and the individuality belonging to those bodies to

which he gives the name of azsps/xvca on account of their hardness : but

(bis account is) that through the perception of a long train of similar

Images, when an endless succession of such Images forms itself out of

countless atoms and streams towards us, then our mind intent and faste-

ned upon these Images apprehends with rapture (?) the idea of a blessed

and eternal being. Die lebhafteste Polemik gegen den Hirzel'schen

Erklärungsversuch führt Degenhart. Nach ihm muss nee ad numerum

»dahin verstanden werden, dass die Gestalt der Götter nicht individuell,

einzeln gesehen werde«, nicht dahin, dass keine göttlichen Individuen

existiren (ähnlich Reid bei Mayor S. 145: 'so that it is not perceived

by sense or by mind, nor in consequence of any sort of solidity which

it possesses, nor numerically, i. e. individually'); ferner hält er ebenso

wenig wie Mayor transitio für die Wiedergabe des Ausdrucks dvzava-

n^piuaig; denn bei letzterem handle es sich nur um die Bilder des näm-

lichen Körpers; dagegen sei transitio als Uebergang und Vermischung

der Bilder unter einander, als Uebergang verschiedener Bilder in eine

Gesammtvorstellung zu fassen und similitudo als Aehulichkeit der von

den verschiedenen göttlichen Individuen ausströmenden Bilder unter ein-

ander, so dass der Sinn von imaginibus — perceptis sei: »Die Götter

werden gesehen durch Bilder, die durch Uebergang und Verbindung des

Aehnhcheu wahrgenommen werden, d. h. die von den göttlichen Quasi-

Körpern — an denen nichts Festes, Hervortretendes, also wohl auch

kein nach unseren Begriffen unterscheidendes Merkmal sich befindet, vgl.

27, 75 — ausfliessenden Bilder sind einerseits so fein und locker, dass

sie nur dadurch, dass sie sich vermengen und gewisserniassen verdichten,

in unsere Wahrnehmung treten können, und andrerseits so wenig von

einander unterschieden, dass ihre Vermengung und Vermischung in der

leichtesten Weise sich vollzieht und auf's vollkommenste gelingt, weshalb

denn auch an eine Unterscheidung der göttlichen Individuen bei der

Wahrnehmung nicht gedacht werden kann« (S. 22. 23). Da zur Ver-

wirklichung der transitio ein zahlreiches, ununterbrochenes Strömen der

Bilder gehöre, so sei mit Hirzel der Causalsatz cum iufiuita . . ad nos

affluat zu imaginibus — perceptis zu beziehen, innerhalb desselben aber
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brauche species nicht mit Brieger in series verwandelt zu werden : »Die

aus den innumerabilibus indiuiduis ausströmenden imagines simillimae

vereinigen sich immer zu einer Erscheinung, d. h. zu einer in unsere

Wahrnehmung tretenden Gestalt (species)^ die ohne Aufhören (infinita)

sich erneuert und uns nähert«. Mit affluat lässt Degenhart den ersten

Theil der Periode endigen; den zweiten Theil beginnt er mit tum (mit

Klotz für cum) maximis uoluptatibus entsprechend dem primum (ut pri-

mum non sensu sed mente cernatur), in welchem er quae sit in quare

Sit verwandelt wissen will. Referent glaubte über die neuesten Erklä-

rungsversuche ausführlich referireu zu sollen, um eine genaue Einsicht

in die Stelliing, die sie zu der Hirzel'scheu Deutung nehmen, zu geben.

Keiner befriedigt vollständig; aber die meisten enthalten sehr beachtens-

werthe Momente zur Erklärung der Stelle, deren Sinn freilich wegen

ihrer undeutlichen Fassung sich schwerlich endgiltig feststellen lassen

wird. Auch mit der Interpretation, die Hirzel 1. 1. S. 90 ff. von I 11, 26

Anaxagoras primus omnium rerum discriptiouera et modum meutis infi-

nitae ui ac ratione dissignari et confici uoluit; in quo non uidit neque

motum seusui iunctum et continentem in infinito ullum esse posse neque

sensum omnino, quo non ipsa natura pulsa sentiret zu geben unternimmt,

zeigt sich Schiebe 1. 1. S. 370 nicht völlig einverstanden. Zwar habe

Hirzel Schömaun's Lesung motum mentis etc. für modum glücklich zu-

rückgewiesen und dessen Auffassung der ganzen Stelle widerlegt, sowie

die in der Cicero -Stelle behauptete Unmöglichkeit zusammenhängender

Bewegung im Unendlichen (motum continentem in infinito) mit dem Hin-

weis auf die Epikureische Ansicht, dass hierzu eine Unzahl einzelner

unter sich zusammenhangloser Bewegungen, wie sie die Epikureische

Welt der Atome aufzeige, nöthig sei, treffend erläutert; aber wenig be-

friedige die Erklärung von neque motum sensui iunctum in infinito

ullum esse posse: »denn Empfinden und Denken vermag nicht das Un-

endliche zu umspannen« ; ebenso wenig die der folgenden Worte neque

sensum omnino . . sentiret: »es giebt überhaupt keine andere Empfin-

dung in der Welt als die in der Natur selber lebendig ist« ; vielmehr

sei bei den ersteren Worten an die im Epikureischen All herrschende

rein mechanische, daher bewusster Einwirkung unzugängliche Bewegung

der schwebenden Atome zu denken, und die letzteren Worte müssten

ebenfalls vom Epikureischen Standpunkt erklärt werden: Es giebt über-

haupt nur insofern Empfindung als ein Wesen selbst (ipsa natura), ma-

teriell getroffen oder auf Grund materieller Einwirkung empfindet, also

nur in den körperlichen, d. h. aus Atomen bestehendeu Wesen.

16) Den Text des historischeu Referats des Velleius im I. B. N. D.

giebt H. Diels in den Doxographi Graeci, Berlin 1879 S. 531--550 mit

Gegenüberstellung der entsprechenden Stellen aus der Schrift des Philo-

demus [hp\ B'jaeßaco.g nach Gomperz. Der Text Cicero's ist begleitet
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von einem kritischen Apparat und einer Anzahl Parallelstellen aus den

griechischen Doxographi und anderen für die Kenntnis der griechisch-

römischen Philosophie wichtigen Autoren. Wir bemerken, abgesehen von

orthographischen Verschiedenheiten, folgende Abweichungen vom Texte

des neuesten Herausgebers C. F. W. Müller: § 25 hält Diels nach den

Worten si di possunt esse sine sensu et mente, cur aquae die Lücke

zwischen aquae und adiunxit noch nicht für richtig ergänzt; § 26 schreibt

er nach Augustin. Epp. 118, 23 ff.: in quo non uidit neque motum sensu

iunctum et continentem infinito ullum esse posse, neque sensum ora-

nino, quo non tota natura pulsa sentiret. Deinde si mentem istam quasi

animal aliquod esse uoluit; § 30 [ut Graeci dicunt daw/iarov]; § 31

ea quae de Piatone dicimus; §33 Aristotelesque in tertio De philoso-

phia libro multa turbat, a magistro non [Piatone] dissentiens. Ibid. quo

porro modo [mundus] moueri carens corpore; § 34 Ponticus Heraclides

puerilibus fabulis refersit libros, et tum [modo] mundum deum, tum men-

tem diuinam esse putat; § 39 ipsumque mundum deum dicit esse et eins

animi fusionem uniuersam, tum eins ipsius principatum, qui in mente et

ratione uersetur, coramunemque rerum naturam [uniuersam atque omnia

continentem] tum fatalem f umbram (codd.) et necessitatem rerum futu-

rarum.

17) Zu den Büchern de Diuinatione wurden folgende Conjek-

turen veröffentlicht. K. Hartfelder, Fleckeis. Jahrb. 119, 270 conjicirt

zu I 3, 5 : e quibus (philosophis) , ut de antiquissumis loquar , Colopho-

nius Xenophanes, unum (unus codd.) qui deum (cod. Leid.-Heins.; deos

cett.) esse diceret. Vgl. übrigens seine Bemerkung S. 874; Jahresb. 14,

227. — L. Polster 1. 1. S. 7 vermuthet I 9, 16 hoc sum contentus, quod,

etiamsi qui (quo, quo modo codd.) quidque hat, ignorera, quid fiat in-

tellego. — J. Forchhammer 1. 1. (s. nr. 11) S. 47. 48 athetesirt I 13, 23

Carneades: Quid? quaeris [Carneades], cur haec ita fiant aut qua arte

perspici possint. Derselbe hält 1. 1. S. 29 an der handschriftlichen Les-

art I 26, 56 C. uero Gracchus multis dixit . . sibi in somnis quaesturam

petenti Ti. fratrem uisura esse dicere, quam uellet cunctaretur, tamen

eodem sibi leto, quo ipse interisset, esse pereundum fest. Aber sein

Einwand gegen Halm's Conjektur petere dubitanti: 'petere dubito,

affirmatiue dictum, ab usu Ciceroniano, ne dicam Latino, abhorret' ist

nicht stichhaltig und giebt dem Referenten, der auch anderswo unbefrie-

digende Darstellungen über dubitare c. Inf. in affirmativen Sätzen findet,

Anlass zu folgender grammatischer Bemerkung. Cicero sagt N. D. I 40, 113

accusat enim Timocratem fratrem suum Metrodorus, quod dubitet omnia,

quae ad beatam uitam pertineant, uentre metiri; hierzu kommen die von

G. Müller, Zur Lehre vom Infinitiv im Lateinischen, Görlitz 1878 S. 17

citirten Stellen Att. X 3 a, 2 homines ridiculos, qui cum filios misissent

ad Cn. Pompeium circumsedendum , ipsi in senatum uenire dubitarint,
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und XII 49, 1 tempora ! fore cum dubitet Curtius consulatum petere

!

In der letzten Stelle nimmt zwar Kühner Lat. Gr. II 832, durch eine

halbrichtige Bemerkung Nipperdey's, welcher Tac. Ann. IV 57 dubitauerat

Augustus Gerraanicum . . rei Romanae imponere mit »er hatte daran

gedacht« ('meditatus erat' Orelli) erklärte, offenbar irregeführt, dubito

in der Bedeutung: »überlegend bin ich entschlossen« (ähnlich Dräger

Hist. Synt. IP S. 340: dubitare geneigt sein, daran denken); aber eine

solche Bedeutung verträgt sich mit dem Grundbegriff von dubitare schlech-

terdings nicht ; dubitare c. Inf. bedeutet überall , wo es sich um einen

Entschluss handelt, ein Handeln nach zwei Seiten hin oder zwischen zwei

Seiten schwankend erwägen, bevor man sich entschliesst; je nach der

Abgeneigtheit oder Geneigtheit des Erwägenden in Bezug auf die Hand-

lung (worüber der Zusammenhang entscheidet) bekommt dubitare für uns

die Bedeutung Bedenken tragen, zaudern, sich besinnen, ob (so Att.

XII 49, 1) oder sich besinnen, ob nicht (so Tac. Ann. IV 57). Ausser

bei Cicero und Tacitus findet sich dubito c. Inf. in affirmativen Sätzen,

meist in der Bedeutung »sich besinnen ob«, auch bei anderen Prosaisten,

z. B. Sali. Cat. 15 , 2 ea nubere illi dubitabat; Val. Max. II 7 ext. 2;

Plin. N. H. XXII, 11 (J.) tribunum suum dubitantem per castra hostium

erumpere interfecit; Suet. Aug. 53 ut quendam ioco corripuerit, quod sie

sibi libellum porrigere dubitaret quasi elephanto stipem (die von Dräger

citirten Stellen aus Curtius IV 5, 2 und X 8, 2 rechnet Kühner zu den

Sätzen mit negativem Sinn); Mamert. Grat. act. 6 uidimus urbium popu-

los dubitasse credere quae uidebant. Zu der einzigen von Dräger an-

geführten Dichterstelle, Stat. Achill. I 250, kommen noch Stellen wie

Syr. Sent. 430 qui ulcisci dubitat, improbos plures facit; Ouid. Her. 4, 13

nie mihi primo dubitanti scribere dixit 'Scribe'; Am. III 14, 36; Art. am.

II 222 I nunc et dubita ferre quod ille tulit; Lucan. V 204; luven. 3, 135

haeres et dubitas alta Chionen deducere sella. Vgl. jetzt auch Georges,

dem Referent einen Theil dieser Stellen verdankt, im Jahresb. 28, 264

Anm. Also ist Halms Conjektur an sich lateinisch und Ciceronianisch

und giebt auch wegen des folgenden quam uellet cunctaretur einen treff-

lichen Sinn; aber sie erscheint allerdings nicht nothwendig nach Nägelsb.

Stil. 7. Aufl. S. 314. — I 39, 87 vertheidigt Forchhammer S. 39 Orelli's

Interpunktion, die übrigens auch H. Allen in seiner Ausgabe hat: Quid

uero? hoc turpius quam quod idem nullam censet gratuitam esse uirtu-

tem? gegen die neuesten Herausgeber, welche schreiben Quid uero hoc

turpius quam quod etc. — II 13, 30 vermuthet er S. 29 huncine hominem

tantum bis (hominem tantis codd.) delectatum esse nugis. Referent

bemerkt hierzu, dass schon Ernesti tantum delectatum vorschlug. II 57,

118 will Forchhammer in Nord, tidsk. f. fil. IV S. 25 die Lesart der

codd. A' B' V hoc autem eo spectabat ut eam (Pythiam) a Philippo cor-

ruptam diceret (Demosthenes), quod licet existimare, in aliis quoque

oraculis Delphicis aliquid non sinceri fuisse nicht unbeachtet gelassen
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wissen: »haud scio an pronomen quod ferri possit, ut paullo durius

illud 'aliquid non sinceri fuisse' per epexegesin addatur«. — II 64, 133

in der viel besprochenen Stelle cum dixisset obscurius, tum Attici re-

spondent ist L. Polster 1. 1. S. 7 der Ansicht, dass tum Attici verschrie-

ben sei für thymelici (thunielici, tumelici), eine beachtenswerthe Con-

jektur.

18) De Fato 12, 28 sqq. und 13, 30 benützt K. Hartfelder in

Fleckeis. Jahrb. 119, 61.5, um gegen Prantl (Gesch. d. Logik I S. 489)

zu zeigen, dass der Fangschluss, welcher dpyog Xüyog (ignaua ratio Cic.)

genannt wird, insofern er ' das fatalistische Nichtsthun und Gehenlassen

'

begründen will, nicht von den Stoikern, speciell von Chrysippos aufge-

stellt sei, und die Vermuthung Zeller's (Phil. d. Gr. IIP 1 S. 115 Anm. 2

und S. 168 Anm. 1), dass dieser Schluss nicht von der stoischen Schule

herrühren könne, zu einer gesicherten zu machen, indem Cicero § 30

ausdrücklich sage: 'haec ratio, n.ämlich o dpyog koyog, a Chrysippo re-

prehenditur'. Hierzu macht Referent auf Baguet, De Chrysippi uita

doctrina reliquiis, Lovanii 1822 S. 97 und die dort angeführte Litteratur,

sowie auf Simbacher Zijnen, Plutarchi de uonnullis Chrysippi placitis

iudicium, Traiecti ad Rh. 1851 S. 15, aufmerksam.

19) M. Tullii Cicerouis Cato Maior De Senectute. Edited for

schools an Colleges by James S. Reid. Cambridge: At the Univer-

sity Press. 1879.

Wenn auch der Verfasser bei der Bearbeitung des Cato Maior,

wie er in der Vorrede bemerkt, hauptsächlich Schüler vor Augen hatte,

die etwa den deutschen Sekundanern und darüber entsprechen, so ver-

werthet er doch auch für andere der Schule bereits entwachsene Leser

seine allgemeinen Studien des Latein und die speciell auf Cicero bezüg-

lichen Studien zum Zweck der Erklärung dieser Schrift unter Benützung

der neueren Ausgaben, unter denen er die Ausgabe G. Tischer's (Halle

1847) und die H. AUen's (Dublin 1852), weiche in Deutschland wenig

bekannt und von Teuffei (R. Ltg.^ § isG, u, 4) nicht erwähnt ist, be-

sonders hervorhebt. Die in 7 Paragraphen eingetheilte Einleitung (S. 1

— 28) enthält zunächst eine präcise Untersuchung über die Zeit der Ab-

fassung des Dialogs. Da Cicero ad Att. XIV 21, 3 bemerkt: legendus

mihi saepius est Cato Maior ad te missus ; amariorera enim me senectus

facit; stomachor omnia, der Brief aber am 12. Mai 44 geschrieben ist,

so muss die Schrift noch vor Mai verfasst worden sein. Reid setzt die

Abfassung in den Monat April 44. Hierfür sprechen nicht nur die auch

von anderen Herausgebern für die Zeitbestimmung angezogenen Worte

§ 1 te suspicor iisdem rebus quibus me ipsura interdum grauius commo-

ueri, in denen man eine und zwar von den damaligen Umständen ge-

botene versteckte Anspielung auf die Unsicherheit der Republik nach

Cäsar's Ermordung in Folge des Auftretens des Antonius zu finden glaubt



Philosophische Schriften. 123

— Reid macht die treffende Bemerkung, dass die Widmung an Atticus

aus Besorgnis vor Antonius keine bestimmten politischen Anspielungen

enthält und so im Gegensatz zu den Prooemien der Academica, de Fin.,

Tusc. disp., de Nat. Deor. steht -
; sondern auch die in der bekannten

litterarischen Uebersicht Diu. II 1 vorkommende Stelle § 3: interiectus

est uuper über is, quem ad nostrum Atticum de senectute misimus, in

der wir interiectus est nicht allgemein fassen wie Reid : thcre was in-

serted in the series of my works, sondern auf die Einschaltung der klei-

nen Schrift zwischen die grösseren litterarischen Unternehmungen, die

bereits herausgegebenen Bücher de Nat. deor. und die zur Herausgabe

bestimmten Bücher de Diuin., dem Zusammenhange gemäss mit Lahmeyer

und Anderen beziehen. Die Schrift de N. D. war aber vor Cäsar's Er-

mordung veröffentlicht worden; also ergiebt sich auch hieraus die Rich-

tigkeit der Annahme des Monats April als der Abfassungszeit des Cato

Maior. Wenn Cicero sagt: interiectus est nuper, so erklärt sich dies

daraus, dass das 2. Buch de Diuin. nicht vor Ende Septembers oder

Anfang Oktobers 44 abgeschlossen und das Ganze der Oeffentlichkeit

übergeben wurde, wie Reid aus den Worten II 2, 7 nunc quoniam de re

publica consuli coepti sumus, tribuenda est opera rei publicae richtig

schliesst. — In dem Dialog findet Reid einen doppelten Zweck, einen

philosophischen und politischen. Aus der Verwerthung ethischer Grund-

sätze für die praktischen Lebensverhältnisse ging eine Reihe populärer

Abhandlungen hervor, die nach Reid in einer Zeit, in der die Philoso-

phie für die gebildeten Klassen der Griechen und Römer die wirkliche

und einzige Religion bildete, die Stelle unserer Predigten vertraten, und

zu diesen Abhandlungen gehört Cato Maior. Die andere Absicht Cice-

ro's war. in seinen Lesern eine Bewunderung für die Glanz- und Blüte-

zeit der römischen Republik während der Punischen Kriege hervorzu-

rufen, und deswegen gab er jener Zeit und den Hauptträgern der da-

maligen Politik eine idealistische Färbung, die mit der Gegenwart scharf

contrastirte. Diese doppelte Absicht tritt nach Reid noch besonders in

den Büchern de republ. und* im Laelius hervor. Bei der Frage nach

den griechischen Quellen, die Cicero zur Abfassung des Dialogs benutzte,

unterscheidet Reid zwischen den Schriftstellern, denen er einzelne Stellen

entnimmt, wie Xenophon (Oeconomicus und Cyropaedie) und Plato (Re-

publik, Phaedrus und Phaedo) - s. ^Appendix B S. 177 — 180 — und

denen, welche ganze Abhandlungen über das Greisenalter geschrieben

haben, wie Theophrast, Demetrius von Phaleron und der Peripatetiker

Aristo aus Julis auf Keos (vgl. Ritschi Opusc. philol. I 551- 559; Zeller

Phil. d. Gr. IP 2, ^26), den Cicero § 3 erwähnt. Wie weit Cicero von

diesen Specialabhandlungen Gebrauch gemacht, lässt sich nach Reid nicht

bestimmen. — Ausführlich handelt Reid in dem Abschnitt über die Per-

sonen des Dialogs (§ 5) von Cato dem Aelteren, seinem Leben und sei-

nem Charakter und von der Art und Weise, wie Cicero sich diese ge-
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schichtliche Persönlichkeit zurechtlegt. Die Ansicht, dass Cicero der

Rede seines Cato eine archaistische Färbung gegeben habe, um die Leser

an Cato's Stil zu erinnern, weist Reid zurück. - Auf die Einleitung

folgt der Text S. 29 — 60. Ueber die für die Textgestaltung in erster

Linie massgebenden Handschriften P (vgl. jetzt auch Birt, Das antike

Buchwesen, Berlin 1882 S. 219. 220) und L bemerkt der Herausgeber

im Appendix A S. 165: our knowledge of L is still far from sufficient

to enable us to determine with perfect exactness its value, yet it is cer-

tain that P and L are by far the best of the known MSS of the Cato

Maior. Er entscheidet sich somit nicht, welchen von den beiden codd.

er an die Spitze stellen solle, während Sommerbrodt und mit noch grösse-

rer Consequenz sowohl in Bezug auf Wortstellung als Lesarten in neue-

ster Zeit C. F. W. Müller L den Vorzug vor P geben, Lahraeyer da-

gegen P als den besten betrachtet und den L an Bedeutung ihm fast

gleich kommen lässt. Thatsächlich aber räumt Reid dem P den Vorzug

vor L ein, wie sich aus der Vergleichung des Sommerbrodt'schen und

Müller'schen Textes mit seinem Texte leicht ergiebt. Doch weicht er in

einigen Fällen von der Lesung derjenigen Herausgeber ab, welche ihre

Textrecension auf P gründen. § 13 schreibt er scripsisse dicit (sc. Iso-

crates) für scripsisse se dicit; P^ hat scripsisse dicitur, L und P^ scri-

psisse se dicit. Reid bemerkt: Cicero undoubtedly did often leave out

the accusative of the pronoun before the Infinitive after verbs of spea-

king, thinking etc.; both se and dicitur seem to me to be cOrrections

of copyists ignorant of this usage. Aber sollte Cicero in dieser so sorg-

fältig stilistirten didaktischen Schrift, in der er nach den Verbis dicendi

et sentiendi sonst immer den Accusativ des Personalpronomens mit dem

Infinitiv setzt, hier sich plötzlich wie etwa in seinen Briefen (vgl. Busch

im Philol. Anz. HI 176) in Nachahmung familiärer Redeweise (s. Anton

Funck, Fleckeis. Jahrb. 125, 725 ff.) haben gehen lassen, zumal L hier

posse se hat und in P se nach posse so leicht ausfallen konnte? Auch

Tusc. II 17, 40 setzt der neueste Herausgeber trotz der Haupthandschriften,

welche ferre non posse clamabit bieten, ein se nach posse ein, und Legg.

III 19, 43 nach meminisse, ib. 45 nach sciuisse; vgl. C F. W. MüUer's

Praef. ad Cic. Opp. II 1 p. 51, 19. Anders verhält es sich bekanntlich

bei dem Particip des aktiven Futurs; vgl. Madv. zu Fin. V 11, 31 mina-

mur praecipitaturos alicunde. — § 15 conjicirt Reid nullaene igitur res

sunt seniles quae uel infirmis corporibus animo et mente (animo tamen

codd. edd.) administrentur'? mit der Motivirung: the tamen seems quite

needless. I conjecture animo et mente, as in 36 mente atque animo.

If tamen be retained it would seem necessary to add an epithet such

as uirili to balance infirmis. Die handschriftliche Ueberlieferung

macht hier keine Conjektur nöthig. Die allgemein gehaltene Frage:

»Giebt es Geschäfte für Greise, die trotz Körperschwäche mit dem Geist

verrichtet werden können?« ist als Einleitung zu der folgenden Ausein-
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andersetzung (bis § 27) vollkommen entsprechend und animus bedarf

keinerlei Zusatzes, da das Wort alle geistigen Eigenschaften, mittelst

deren auch Greise noch wirken können, in sich fasst. Dagegen ist die

zu § 22 von Reid vorgeschlagene Streichung von in vor claris et hono-

ratis uiris (Dative parallel zu senibus) beachtensvverth. Scheinbar richtig

ist die Conjektur zu § 29 Etsi ipsa ista defectio uirium adulescentiae

uitiis efficitur saepius quam senectute (senectutis codd. edd.): uitia iu-

uentutis are explained by libidinosa et intemperans adulesceutia; we can-

not therefore understand uitia senectutis in the sense which the phrase

has above, § 27. 35. 36. 55. Warum nicht? Unter uitia adulescentiae

verstand hier der Römer die Jugendsünden, unter uitia senectutis die

Altersgebrechen. Cicero scheute sich nicht in einem und demselben

Satze ein Wort in einem für uns verschiedenen Sinne zu nehmen; Fin.

I 13, 42 gubernatoris ars, quia bene nauigandi rationem habet, utilitate,

non arte laudatur, wir sagen: Die Kunst des Steuermannes wird ihrem

praktischen Nutzen, nicht ihrer Theorie nach gelobt; vgl. Madvig zu

d. St. und sein Citat Fin. II 11, 33 ferarura natura — natura sua. —
§ 33 schreibt Reid gegen die besten Handschriften sua cuique parti aeta-

tis tempestiuitas est data, ut et iufirmitas puerorum et ferocitas iuuenum

et grauitas iam constantis aetatis et senectutis maturitas naturale quid-

dam habet (habeat codd. mel.) und nimmt ut im Sinne von exempli

gratia. Aber wir haben hier eine vollständige, alle Altersklassen um-

fassende Aufzählung, also kann ut nicht eine beispielsweise Aufzählung,

die immer etwas Unvollständiges hat und die Vervollständigung dem
Leser überlässt, einführen; ut ist hier consecutiv. Im folgenden Para-

graphen steht : in ecum omnino non ascendere, dann aber equo, ex equo.

Sonst ist die angenommene Orthographie consequeut im Texte durchge-

führt. § 37 schreibt Ileid uigebat in illo animus patrius et disciplina;

über die richtige Lesart s. oben nr. 1. — § 44 delectabatur cereo [fu-

nali] et tibicine. S. 172 bemerkt Reid hierzu: cereo: the brilliant em.

of Mommsen for crebro or credo. . . I believe that cereo stood aloue

in the original, and that as the word was rare, funali was added as

an explanation and so crept into the text (possibly from the epitome of

Livy XVII). Cereus war nicht so selten geworden, dass man in späterer

Zeit zur Erläuterung funalis beifügen musste; der Ausdruck erhielt sich

im römischen Volke so lange lebendig, als man die Saturnalien feierte,

an denen man sich gegenseitig cerei schenkte; vgl. Macrob. Sat. I 7.

Ueberdies sagt Valerius Max., für welchen bekanntlich Cicero nicht sel-

ten Quelle war (s. Zschech, De Cicerone et Liuio Valerii Maximi fontibus,

Berlin 1865 S. 15 if.), III 6, 4 von C. Duilius: ad funalem cereum
praeeunte tibicine et fidicine e cena doinum reuerti solitus est. Also ist

cereo funali gesichert. Ueber die Emendation cereus, die von Manutius,

nicLt von Mommsen herrührt, s. oben nr. 1. — In der unsicher über-

lieferten und vielfach besprochenen Stelle § 49 schreibt Reid nach P
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und L3 Videbamus in studio dimetiendi paene caeli atque terrae Gallura.

Dass aber Cicero bei Aufzählung von greisen Männern, deren Leben

geistige Beschäftigungen ganz ausfüllten, nicht einfach sagen konnte ui-

debamus in studio, liegt auf der Hand (vgl. § 50 bis studiis flagrantes

senes uidiraus; Cethegum . . quauto studio exerceri in dicendo uideba-

mus etiara senem), ebenso dass der ohnehin ungewöhnliche Ausdruck

mori uidebamus in studio (nach L) von einem Manne, der als Beispiel

dafür angeführt wird, wie werthvoU es sei, wenn die Seele secum uiuit

und pabulura studii atque doctrinae findet, hier nicht passend ist. Re-

ferent ist der Ansicht, dass hier ein Infinitiv, der mit uidebamus gleichen

Anlaut hatte, im Archetypus ausgefallen ist; uiuere uidebamus in stu-

dio etc. wird Cicero geschrieben haben; vgl. 11, 38 semper enim in his

studiis laboribusque uiuenti. Dass durch gleichen Anlaut Wörter in

den Handschriften ausfielen, ist bekannt; so Off. H 68 in den Haupthan J-

schriften uidebitur nach uiolatum. — § 58 emendirt Reid id ipsum ut

(unura P utrum L) lubebit; die Emendation findet sich bereits in der

Ascensiana; vgl. auch Vaucher Cur. crit. S. 120. — § 70. Die Lesung

uer enim tamquam adulescentia (adulescentiam codd.) significat ostendit-

que fructus futuros ist eine Emendation Kayser's, nicht Baiter's. —
§ 85 f. schreibt Reid sin mortuus, ut quidam miuuti philosophi censent,

nihil sentiara, non uereor ne huuc errorem meum [philosophi] mortui

irrideant; ein zwingender Grund philosophi als Glosse zu betrachten liegt

nicht vor. — Die Erklärungen S. 61— 175 sind, sowohl was die sprach-

liche als die sachliche Seite betrifft, sehr sorgfältig und erfüllen den

Zweck der Ausgabe, von dem der Verfasser in der Vorrede spricht, voll-

kommen. Wir zweifeln nicht, dass die tüchtige Ausgabe in England

Anerkennung gefunden haben wird, und machen die deutschen Philologen

auf dieselbe aufmerksam.

20) J. Schneider, Das Platonische in § 77 und 78 von Cicero's

Cato maior. Ztschr. f. Gymn. 33, 689 - 707.

Die genannten Paragraphen handeln über Wesen und Bestimmung

der menschlichen Seele im Leben (§ 77) und nach dem Tode (§ 78). Die

im ersteren Paragraphen vorgetragene Anschauung glaubt der Verfasser

in scharfsinniger, subtiler Erklärung aus Plato's Timaeus direkt entlehnt.

Referent vermag dieser Ansicht nicht beizutreten. In dem Satze dum

sumus inclusi in his compagibus corporis, munere quodam necessitatis et

gravi opere perfungimur, soll der Ausdruck raunere quodam necessitatis

auf die in Tim. 4lBff. (42 A onors 8rj awjiaotv i/x^ureui^ehv i^ dvdyxrjQ)

entwickelte Lehre hindeuten, die der Verfasser so formulirt: »Warum

drückte der gute Gott die Geister herab auf die Planeten und auf die

Erde und band sie in Körper, die sie in ihrer Thätigkeit so überaus

hemmen und hindern? . . Es war eine Notwendigkeit. Wenn die

Welt vollkommen sein sollte, so musste sie auch Menschen enthalten,
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d. h. unsterbliche Geister eingeschlossen in sterbliche Leiber. Es ge-

hört zum Wesen der Welt, dass sie Menschen in sich enthcält; ohne diese

blieb sie unvollkommen; ohne die Menschen würde in der sinnlichen

Welt etwas nicht da seiu, was in der intellegiblen Welt, in dem xoajiog

voTjzog, enthalten ist«. Aber wenn Cicero bei dem Ausdruck munere

necessitatis perfungimur an diese Lehre gedacht hätte, so würde er die

nachfolgende Begründung nicht haben geben können: credo deos immor-

tales sparsisse animos in corpora humana, ut essent qui terras tuerentur

quique caelestium ordinem contemplantes imitarentur eura uitae modo

atque constantia; er hätte von jener ausgleichenden Notwendigkeit im

Kosmos als der Ursache der Verpflanzung der Seelen in menschliche

Leiber reden müssen. Schneider selbst ist S. 698, wo er den Gedanken

des Paragraphen recapitulirt, genöthigt zu sagen: »Es wäre demnach

von dem Platonischen Gedanken das Eine festzuhalten, dass die Men-

schen um der Welt willen geschaffen sind — aber vollkommen erfasst

hat Cicero den Platonischen Gedanken keineswegs«. Ebenso wenig trifft

Schneider das Richtige, wenn er dum sumus inclusi in bis compagibus
corporis mit der nur in die Vorstellungsweise jenes Dialogs passenden,

sonst phantastischen und unverständlichen Vorstellung im Tim. 42 E in

direkten Zusammenhang bringt. Uebrigens weist er mit Recht die üeber-

setzung von compages corporis mit »Organismus des Leibes« zurück,

Dass Cicero nicht an eine bestimmte Timaeusstelle dachte, giebt Schnei-

der indirekt zu, wenn er sagt, dass im Tiraaeus nirgends stehe, dass die

Erde ein locus diuinae naturae aeternitatique contrarius sei , und dass

das dem spargere entsprechende azatpetv im Timaeus von der Verpflanzung

der Seelen auf die Weltkörper, aber nicht in die menschlichen Leiber

gebraucht werde. Und so wird denn auch ut essent qui terras tueren-

tur . . constantia keine unmittelbare Reminiscenz aus Tim. 47 B, wie vor

Schneider schon ältere Ausleger, z. B. Geruhard, meinten, sondern eine

stoisch gefärbte, allerdings auf Platonische Anschauung zurückgehende

Ansicht sein. Denn wir dürfen nicht vergessen, dass Cicero seine Ab-

handlung de senectute nach den Tuskulanen und nach den Büchern de

nat. deor. — nach letzteren unmittelbar; s. oben nr. 19 — verfasste, bei

der Abfassung jener Schriften aber, wie jetzt immer deutlicher erkannt

wird, von der platonisirenden Anthropologie und Psychologie des Stoikers

Posidonius abhing. Von diesem Standpunkt aus wird denn auch die

Erklärung von qui terras tuerentur ihre Erledigung finden. Schneider

polemisirt lebhaft gegen die herkömmliche Auffassung von tueri = in-

tueri. »Die Erde ist vorher bezeichnet als locus diuinae naturae aeter-

nitatique contrarius. Da kann doch nicht der von Gott gewollte Zweck

des Menschen der sein , dass er die Erde betrachtet«. Aber hat nicht

der Verfasser der Bücher N. D. kurz vor Abfassung der Schrift de se-

nectute im 2. Buch den Stoiker Baibus ausführlich und in gehobener

Sprache von der wundervollen Ordnung und Zweckmässigkeit des Pflau-



128 Cicero.

zen- und Thierreichs, der Produkte der Erde und der Einrichtung des

menschlichen Körpers sprechen lassen und damit Anleitung gegeben, in

welcher Weise und zu welchem Zweck man die Erde und was auf ihr

ist zu betrachten habe (II 47, 120 ff.; II 39, 99.)? »Es Messe sich zwar

unschwer eine Antwort auf die Frage geben, welchen Zweck die Be-

trachtung der Erde für den Menschen habe, aber dieser Zweck musste

von Cicero selbst angegeben werden«. Für die Leser der bis dahin ver-

öffentlichten philosophischen Schriften Cicero's sicherlich nicht, zumal die

folgenden Worte quique caelestium ordinem contemplantes etc. keinen

Zweifel lassen, in welchem Sinne das terras tueri aufzufassen sei. Dem
widerspricht nicht, dass vorher die Erde als locus diuinae naturae con-

trarius bezeichnet wird, denn in der im Vergleich zu dem Himmlischen

unvollkommenen und vergänglichen Erde liegt doch auch eine wunder-

volle nachahmungswürdige Ordnung. Schneider nimmt hier wie im Somn.

Scip. 3, 7 tueri im Sinne von »die Erde in gutem Stande halten« , eine

Aufgabe die nur der Gottheit zukommen kann, nicht dem Menschen;

denn die Oberfläche der Erde vor Verwilderung durch Ueberhandnehmen

wilder Thiere oder durch Ueberwucherung der Pflanzenwelt schützen

(N. D. II 39, 99, worauf sich Schneider beruft) ist doch etwas nebensäch-

liches, wenn es sich darum handeln soll, die Erde in ihrem Bestand zu

erhalten, damit sie nicht auseinander falle, und die Sorge um den Be-

stand des socialen Lebens auf Erden kann doch nimmermehr unter tueri

terras begriffen werden. In einem ähnlichen Irrthum wie Schneider be-

findet sich Reid wenn er erklärt: that there might be beings to rule or

guard (or care for) the earth. — Für § 78 untersucht Schneider in sehr

eingehender Weise, in wie weit die unter Plato's Namen angeführten

Beweise für die Unsterblichkeit der Seele wirklich Platonisches enthalten.

Die subtile Prüfung Ciceronischer Sätze an Platonischen Lehren war hier

in sofern weniger angebracht, als die von Cicero apodiktisch ausge-

sprochenen Behauptungen als kurzgefasste Resultate früherer Studien des

Plato und des Posidonius, die er theilweise anderswo mehr verwerthet

hatte, zu betrachten sind. Man thut überhaupt dem Cicero Unrecht,

wenn man der Annahme einer freien auf Reminiscenzen beruhenden Re-

produktion bei aller Abhängigkeit von griechischen Quellen so wenig als

möglich Rechnung tragen will.

21) Der Herausgeber von Seyflert's Laelius, C F. W. Müller,

sieht sich in der Ztschr. f. Gymn. 33, 14 ff. zu zwei Entgegnungen ver-

anlasst; 1) vertheidigt er gegen Rhode's Ausstellungen, die derselbe

gegen die Textgestaltung einzelner Stellen in seiner Recension, Ztschr.

f. G. 32, 506 ,
geltend macht , in eingehender Begründung die von ihm

angenommenen Lesarten und wendet sich gegen die von Rhode vorge-

schlagenen Textänderungen (s. Jahresb. 14, 228). 2) entgegnet er auf

C. W, Nauck's Bemerkungen zur 8. Autiage seiner Ausgabe des Laelius
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(Berlin 1879) bezüglich der Stelle 13, 48 ut et bonis amici quasi diffun-

datur et incommodis contrabatur (vgl. jetzt auch Nägelsb. Stil. 7. Aufl.

S. 152 Anm.), weist dessen Interpunktion und Deutung von 4, 16 pergra-

tum mihi feceris, si . . de araicitia disputaris: quid sentias, qualera exi-

stimes, quae praecepta des, wonach de amic. disp. den Inhalt angeben

und das Folgende die Disposition des Vortrags enthalten, quid sentias

dem 1. Theil von dem Werthe, qualem existimes dem 2. Theil vom Wesen,

quae praecepta des dem 3. Theil von den Regeln der Freundschaft ent-

sprechen soll, als gekünstelt zurück ; bespricht die Construktion von con-

cedere in 5, 18 concedant ut uiri boni fuerint, rechtfertigt seine Lesung

von 12, 41 plures enim discent, quem ad modum haec fiant, quam quem
ad modum iis resistatur, seine Auffassung der Stellen 7, 23 Cumque
plurimas et maximas commoditates amicitia contineat, tum illa nimirum

praestat omnibus; 7, 24 id recte fieri in altero iudicarent (S. 171 ff.),

18,65 aliquid esse uiolatum, 20, 74 Mommsen's Conjektur qui negle-

gendi quidem non sunt sed alio quodam modo aestimandi, endlich die

Erklärung der Worte 20, 74 dispares mores, disparia studia sequuntur

und 20, 72 ut ii qui superiores sunt — extollere.

22) E. Ortmann, Ztschr. f. G. 33, 429. 430, will Lael. 14, 50

quamobrem hoc quidem . . constet, ut opinor, bonis inter bonos quasi

necessariam beneuolentiam den Ausdruck inter bonos gestrichen wissen,

»bonis und inter bonos neben einander sind unerträglich; bonis inter se

wäre unanstössig«. Gegen diese Sprachmeisterei vgl. Nägelsb. Stil. 7. Aufl.

S. 283 Anm.; hier steht bonis inter bonos unverkennbar mit Bezug auf

das vorhergehende nerum esse ut bonos boni diligant. Ueber das nicht

zu beanstandende ut opinor s. C. F. W. Müller bei Seyffert Lael. S. 345.

346. — 21, 77 tilgt Ortmann mit Madvig auctoritate und schreibt utrum-

que egit grauiter et offensione animi non acerba. Ueber die Erklärung

des angefochteuen auctoritate s. C. F. W. Müller 1. 1. S. 474.

23) M. Tullii Ciceronis Laelius de amicitia. Edited by A. Sidg-

wick, M. A., Assistant- Master at Rugby School, and late Fellow of

Trinity College, Cambridge. Rivingtons Waterloo Place, London. Ox-

ford and Cambridge 1878.

Im Vorwort bemerkt der Herausgeber: In preparing this little

edition of the 'De amicitia' I have kept in mind the requirements of

the students who enter for the University Local examinations; and at

the same time have endeavoured to make it suitable for those who read

it in schools, or with a view to Matriculation examinations. Die Aus-

gabe verfolgt demnach nur einen praktischen Zweck und hat einen den

specifisch englischen Schulverhältnissen angepassten Charakter, will also

nur von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet und gewürdigt sein. Die

Einleitung zerfällt in sieben Abschnitte. Im ersten, der von der Zeit

der Abfassung des Laelius handelt, könnte die Aufzählung der Cicero-

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVU. (1881. U.) 9
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nischen Schriften des Jahres 44 (N. D.; Div.; Gloria; Off.; Cato M.;

Lael.; Briefe; die vier ersten Philii^p. Reden; Tuscul.) in den Schülern

den Glauben erwecken, als sei sie chronologisch genau, was sie nicht

ist ; denn de senectute und die Tusculanen sind noch vor de diuinatione

veröffentlicht; die Veröffentlichung der officia fällt in die Zeit des Auf-

tretens gegen Antonius am Ende des Jahres. Mit Uebergehung der

übrigen Abschnitte wenden wir uns zu dem Texte. Wir finden § 2 die

Lesart qui tum fere erat in ore. Mit Recht ist nicht qui tum fere multis

erat in ore geschrieben; denn fere multis wäre, wie C. F. W. Müller in

Seyftert's Lael. S. 13 bemerkt, ein unangemessener pedantischer Aus-

druck; fere aber mit Reid (s. nr. 24) auf tum zu bezichen ist unmöglich,

da die Zeit durch das folgende genau fixirt ist; fere verlangt nothwen-

dig einen Ausdruck, den es limitirt; dieser kann nur omnibus sein, der

seit L. Valla mit Unrecht von den meisten Herausgebern perhorrescirt

wird. § 22 ist die ganze Stelle qui potest esse uita uitalis dem Ennius

zugetheilt, während die neueren Herausgeber das Citat auf uita uitalis

wohl mit Recht beschränken. Ebenso lesen diese § 23 nach dem vor-

trefflichen Gudianus ex dissensionibus atque ex discordiis, während Sidg-

wick mit den älteren Ausgaben das zweite ex weglässt. § 25 macht die

Interpunktion facile id quidem fuit, iustitiam iustissimo uiro defendere

die Coustruktion für die Schüler unverständlich; sonderbar, wenn nicht

ein Druckfehler, ist die Interpunktion § 74 Isto enim modo nutrices et

paedagogi iure; uetustatis plurimum beneuolentiae postulabunt, fremd-

artig § 101 equidem etiam admodum., adulescentis . . familiaritate delec-

tor. § 28 ist mit Madvig nach geringen Handschriften geschrieben cum

caritate aliqua beneuolentiae statt des gut bezeugten und von allen neue-

ren Herausgebern aufgenommeneu cum caritate aliqua beneuola; vgl.

Seyff.-M. 1. 1. S. 203; und mit den älteren Ausgaben decertatum est für

est decertatum; § 33 ut non idera expediret utrique incidere, während

die Neueren das in geringen Handschriften interpolirte utrique weglassen

;

§ 40 hätte die Autorität des Parisinus Didotianus, der aliquantum, nicht

aliquantulum schreibt, anerkannt werden sollen ; Hirschfelder wies bereits

1868 in der Ztschr. f. G. XXII 609 nach, dass an den sieben Stellen,

an welchen frühere Herausgeber Cicero's das Deminutivum aliquantulum

schrieben, nach den massgebenden Handschriften aliquantum herzustellen

sei. § 46 ist die Wortstellung der älteren Ausgaben quem locum bre-

uiter perstrinxi paulo ante beibehalten, während jetzt paulo ante mit

Recht vor perstrinxi gestellt wird. § 48 steht im Texte ut et bonis amici

quasi diffundantur et incommodis contrahantur, während in den 'Notes'

richtig diffundatur (und contrahatur) und zum Subjekt uirtus angenommen

wird. § 59 ist die von Sidgwick adoptirte Lesart inducatque spem jetzt

aufgegeben und mit einem Theil der älteren Ausgaben inducatque in

spem hergestellt. § 70 ist nach PG^ entschieden imbecilliore uel animo

uel fortuna statt irabecilliores zu schreiben. — Trotzdem dass § 73 quam-
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uis licet exceüas in keiner guten Handschrift sich findet und Halra be-

merkt 'haec lectio niraium diu tolerata est', schreibt Sidgwick doch so

statt des gut beglaubigten quaravis excellas. — § 88 ist die Aufnahme

von Madvig's Conjektur subleuanda für handschriftliches subeunda nicht

nöthig, cf. Seyff.-M. 1. 1. S. 511; dagegen § 101 das in den Handschriften

fehlende ex alia zwischen alia aetas nothwendig, so dass mit Orelli zu

lesen ist ut alia ex alia aetas oriatur. Aus diesen Bemerkungen, die

wir noch bedeutend vermehren könnten, folgt, dass wir berechtigt sind

dem Herausgeber bei einer künftigen Auflage eine sorgfältigere Text-

revision mit Benützung der neueren Hilfsmittel der Kritik anzuempfehlen
;

denn auch für eine Schulausgabe ist das Beste nur gut genug.

24) M. TuUii Ciceronis Laelius de amicitia. Edited for schools

and Colleges by James S. Reid. Cambridge at the University Press.

1879.

Das Hauptarugeumerk richtete der Verfasser bei dieser vor der des

Cato m. erschienenen Ausgabe laut Vorrede auf die sprachliche Erklä-

rung, ohne die sachliche zu vernachlässigen. Die Textrecension ist eine

selbständige: ein Appendix giebt Rechenschaft über die aufgenommenen

Lesarten und Conjekturen des Verfassers. Für Comraentar wie Textge-

staltuug zog Reid in erster Linie Seyffert's Laelius zu Rathe, dessen

Neubearbeitung durch C F. W. Müller, obwohl 1876 erschienen, ihm

nicht bekannt geworden zu sein scheint (vgl. die Bemerkung Reid's über

unum S. 69 mit der neuen Ausgabe), und in zweiter Linie die Ausgaben

von Lahmeyer und Nauck; ausserdem für die Textrecension die Ausga-

ben von Halra in Orell. ed. 2 (1861) und von Baiter in der Baiter-Kay-

ser'schen Cicero -Ausgabe (1864), für den Sprachgebrauch Nägelsbach's

Stilistik und andere Werke, die auf die Latinität Cicero's Bezug nehmen.

Die Einleitung (S. 7—25) verbreitet sich § 1 über Cicero's philosophische

Schriftstellerei und philosophisclien Standpunkt ira Allgemeinen und geht

dann in den folgenden Paragraphen specieli auf Laelius und sein Ver-

hältniss zu den griechischen Quellen, welche Tispl (piUaq handelten, über.

Cicero fasste den Begriff amicitia enger als die Griechen ihren Begriff

<puia. Bei diesen schloss <fdia jede Form der Association ein, während

Cicero amicitia in einem Sinn gebraucht, der dem englischen 'friendship'

ziemlich genau entspricht; aber auch in dieser engeren Begrenzung hat

Cicero nicht alle die Fragen erschöpfend behandelt, die wir in dem VHL
und IX. Buch der Nikomachischen Ethik des Aristoteles finden. Den

Grund der letzteren Erscheinung findet Reid in der populären, specieli

für römische Leser berechneten Tendenz des Dialogs, vermöge welcher

Cicero seinem Gegenstand diejenigen Seiten abzugewinnen suchte, die

dem praktischen Römer interessant schienen. Was nun die Quellen be-

trifft, die Cicero zur Erreichung seiner praktischen Absichten benützte,

so geht Reid mit Recht von der Notiz des Gellius aus, dass Cicero das

9*
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Werk des Theophrast Ilepl (piltaq gelesen zu haben scheine (I 3, 10).

Ausserdem findet er in § 62 direkte Entlehnung aus Xenophon's Memo-
rab. II 4 — 10 und in § 3 aus dem Prooemium des Platonischen Theaetet.

Ob die Nikomachische Ethik von Cicero herangezogen wurde, erscheint

nach Reid mehr als zweifelhaft; mehrere Beziehungen zwischen der Ni-

komachischen Ethik und dem Laelius lassen sich, meint Reid, aus der

Thatsache erklären, dass manche der Aristotelischen Aussprüche aus dem

Gebiet der Ethik Geraeinplätze geworden waren. Gründlicher hätte Reid

das Verhältnis zwischen der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, den

3 Büchern des Theophrast über die Freundschaft und dem Buche Cice-

ro's do amicitia bestimmen können, wenn ihm einerseits Braxador's Ab-

handlung Quid in conscribendo Ciceronis Laelio ualuerint Aristotelis

ethicon Nicomacheorum de amicitia libri, Dissertation von Halle 1871,

andererseits Heylbut's Abhandlung De Theophrasti libris ns.p\ (pdiag,

Dissertation von Bonn 1876, bekannt geworden wäre. In dieser sehr

sorgfältigen Abhandlung hätte er gefunden, dass Theophrast nicht 'his

own views' gab, sondern sich enge an seinen Meister anschloss, woraus

zu schliessen, dass die Aristotelischen Anklänge im Laelius (die unter

anderen auch Baumhauer, De Aristotelia ui in Ciceronis scriptis, Utrecht

1851 S. 136 ff. gesammelt) zunächst auf Theophrastus zurückgehen. So-

mit ist die Aufgabe, die er S. 12 Anm. 4 den young University scholars

stellt, bereits von Heylbut so ziemlich gelöst worden. — Nachdem Reid

noch von dem Titel der Cicerouischen Abhandlung und der Zeit der

Abfassung, die er in den Juni des Jahres 44 setzt, ferner von der Form

des Dialogs kurz gesprochen, handelt er eingehend von den Personen

desselben und dem Scipionischen Kreis und schliesst die Einleitung mit

einer ausführlichen Inhaltsangabe. Ueber sein Verhältnis zu den text-

kritischen Leistungen seiner Vorgänger und über seinen kritischen Stand-

punkt spricht er sich im Vorwort zum Appendix S. 154. 1.55 aus. Halm

hatte seine Textrecension von 1861 hauptsächlich auf den Gudianus (saec.X)

gegründet, neben welchem er noch fünf andere codd. benützte; Baiter

dagegen die seinige von 1864 auf den mittlerweile durch Mommsen be-

kannt gewordenen Parisinus Didotianus (P) aus dem Anfang des X. oder

Ende des IX. saec, ausserdem auf den von Halm nach Vollendung seiner

Ausgabe gefundenen Monacensis 15514. Aber Baiter, wie auch Lahmeyer

und Andere hätten, meint Reid , der Autorität des P , dessen Collation

nicht vollständig bekannt sei, abgesehen von den Lücken § 75—78 und

§ 90— 96, einen übertriebenen Werth beigelegt; P habe besondere Fehler

und in manchen Stellen stimme mit ihm Vindob. saec. XV (D), ein werth-

joser codex, auffallend überein; vom cod. M, dem die ersten 11 Capitel

fehlen, sei bis jetzt ebenfalls keine vollständige Collation bekannt. Doch

geben die beiden codd. in Verbindung mit G eine ungewöhnlich gesunde

Basis (an unusually sound basis) für den Text. Stimmten die drei codd.

oder auch nur zwei von ihnen überein, so würde nur in seltenen Fällen
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von ihrer Lesung abzugehen sein; dagegen sei die Lesart, die nur bei einem

von den dreien sich finde, nicht annehmbar, wenn sie nicht anderweitig

eine Stütze hätte. Referent kann sich weder mit diesen Anschauungen

noch mit dem textkritischen Verfahren Reid's völlig einverstanden er-

klären, ohne deswegen maucipium codicis P zu sein. Reid verschmäht

eine Reihe Lesarten, in denen P seine Güte evident bewährt. So schreibt

er § 20 haud scio an excepta sapientia nil quicquam melius homini sit

a dis immortalibus datum, während P allein das Richtige nihil ohne

quicquam hat, was die übrigen codd., auch G, statt nihil interpolirt haben;

schon H. Allen bemerkt in seiner Ausgabe (1853) mit Recht: »mire
Ernestus utrumque (sc nihil quicquam) iuugit«. § 23 liest mau mit P
uerum enim amicum qui intuetur, Reid dagegen mit G und andern codd.

uerum etiam amicum etc., eine Lesart, deren Unrichtigkeit Seyffert 1. L
S. 156 nachgewiesen hat. § 40 hat P mit Benedictoburanus deflexit iam

aliquautum . . consuetudo maiorum, G mit anderen codd. aliquantulum,

was Reid trotz Hirschfelder (s. oben nr. 23) beibehielt; § 32 P atque

haec inter eos sit honesta certatio, G mit einigen andern concertatio,

aber con oberhalb der Zeile; Reid nimmt concertatio an, was bei Cicero

doch immer einen schlimmen oder wenigstens nicht guteu Nebenbegriff

hat. Bedenkt man ferner, dass P eine Reihe von evidenten Lesarten,

die auch Reid anerkennt, allein bietet (vgl. die Zusammenstellung der

Stellen, wo ' uel ceteris omnibus uel plerisque praestat cod. P ' von C. F.

W. Müller Cic. opp. IV 3 adn. crit. ad p. 169, 24), z. B. § 2 cum et ego

essem una et pauci admodum familiäres; § 19 quia sequantur, §39
Videmus Papum Aemiliura, § 41 potuimus; § 42 in magna aliqua re

publica; § 47 qui puteutur beati (auch D); § 41 procliuis (auch D), so

wird man auch in andern Stellen, wo es zulässig erscheint, dem P den

Vorzug geben und demnach § 7 in reliqua Graecia, nicht mit Reid in

Graecia reliqua schreiben, um so mehr, da jene Wortstellung durch den

sogenannten proleptischen Gebrauch von reliquus nach Analogie von ce-

teri (vgl. Stürenburg zu Cic. Arch. 6, 12 p. 94. 95) gesichert erscheint;

§ 22 locis pluribus, nicht pluribus locis; cf. Phil. II 67; XIV 28; § 37

Tum ego 'Etiamne si te etc.', ohne nach Etiamne ein inquam einzu-

schalten; § 21 ex consuetudine uitae sermonisque nostri nicht uitae uostrae

s. n. — Der consensus codd. PMG hätte § 68 beachtet werden sollen,

denn qui in ipso equo P quae in ipso e. M quin et in ipso e. G deutet

auf ursprüngliches quin ipso equo; Reid lässt aber quin im Texte ohne

zwingenden Grund weg; dagegen war der consensus an folgenden Stellen

nicht zu beachten: § 44, wo Reid liest: consilium uerum dare audea-

mus libere (uero edd. rec). Schon Gernhanl bemerkt: »ineptum est

uerum; suum enim cuique consilium uidetur esse uerum«; Reid, der

aus § 90 citirt: cuius aures clausae ueritati sunt, ut ab amico uerum
audire nequeat, nimmt fälschlich uerum consilium = fidele c. (Off. I 16, 52,

worauf bereits Allen zur Verhütung der Lesart uerum c. aufmerksam
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machte); § 50 tarn illiciat et tarn traliat; zu dieser Lesart bemerkt schon

Gernhard richtig: Graevius edidit illiciat' non animaduertens indignam

uocem hanc esse amicitia; § 55 cetera cum parant, cui parent nesciunt

nee cuius causa laborant mit der Uebersetzung 'nor do they trouble

themselves as to the person for whom etc.', vgl. dagegen Seyff.-M. S. 369;

§ 59 inducatque spem cogitationemque meliorem; s. oben nr. 23; § 91

ad uoluptatem loquentium omnia; s. dagegen C F. W. Müller bei Seyff.

S. 521. Von den eigenen Conjekturen des Verfassers finden wir die zu

§63 sie amicitia ex (amicitias PMG) aliqua parte periclitatis moribus

amicorum gelungen: dieselbe Emendation machte unabhängig von Reid

auch C. F. W. Müller. Ausserdem conjicirt Reid § 77 utramque egit

grauiter ac moderate et offensione animi non acerba; § 72 non modo
uerbis sed etiara opera leuandi sunt; § 65 firmamentum autem stabi-

litatis constantiaeque est eius quem in amicitia quaerimus fides, was

heissen soll: the foundation of firmness and stability is the loyalty of

him whom we seek to acquire as a friend'; § 94 multi autem

Gnathonum similes, cum sint loco fortuna fama superiores, quorum est

assentatio molesta, cum ad uanitatem accessit auctoritas; § 6 Cato, quia

multarum rerum usum habebat et multa . . ferebantur, propterea . . ha-

bebat. Alle diese Conjekturen werden von jedem Leser des Seyff.-Mül-

ler'schen Commentars verworfen werden. Reid's Text würde entschieden

gewonnen haben, wenn er nicht die Autorität des cod. P unterschätzt

hätte. Das Verdienstliche der Ausgabe liegt übrigens mehr auf Seite

der sprachlichen Erklärung des Laelius als der Textgestaltung. Durch

seine 'Notes' führt Reid den jugendlichen Leser ebenso wie durch die

zu Cato Maior zweckmässig in das Ciceronianische Latein ein; auch über-

geht er nichts, was irgendwie der Erklärung bedarf. Referent beschränkt

sich hier auf einzelne Bemerkungen zu den ersten Capiteln. § 1. Der
Gebrauch von dubitare Bedenken tragen in affirmativen Sätzen ist nicht

so ungewöhnlich als man gewöhnlich annimmt; s. oben nr. 17. Ibid. ego

autem a patre ita eram deductus . . ut, quoad possem et licerct, a se-

nis latere nunquam discederem wird erklärt: had been introduced . .

with this resultat that; dann könnte der Conjunktiv nach quoad nicht

stehen. Richtig erklärte schon Allen ita mit eo consilio. § 2. Ueber

die falsche Lesart und Erklärung qui tum fere multis in ore s. oben

jor. 23. § 4. feci ut prodessem ist keineswegs blos a roundabout way of

saying profui; vgl. Nägelsb. Stil. 7. Aufl. S. 601. 602. Ibid. bemerkt

Reid über den Gebrauch von loqui, dass es sehr häufig Aussagewort zu

abstrakten Nomina ist; Ein. IV 41 institutio hominis si loqueretur, Acad.

II 101 conclusio ipsa loquitur. Und in der That finden wir loqui bei

der Figur der Prosopopoeia angewendet: si mecum patria, si cuncta Ita-

lia, si omnis res publica sie loqiiatur Cic. Cat. I 27 (18), Div. Caec. 19;

Plane. 12 si una loqui uoce posset populus u. s. w.; doch ist dicere, was

Reid läugnet, von der Personifikation der Abstracta nicht ganz ausge-
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schlössen; Fat. 1, 1 quae {d^uonaza) cum aliquid dicunt; s. Nägelsb. 1. 1.

S. 480, Cato Orig. V, 5 (Jord.) ecqua taudem lex est acerba quae dicat;

vgl. auch Cic. Legg. II 58 hominum mortuum inquit lex in XII tabulis

in urbe ne sepelito etc. — § 9 in perfecto et spectato uiro. Der sin-

gulare Ausdruck perfectus uir = perfectae aetatis, wie die Juristen sag-

ten, lässt sich mit riXstog dvrjp vergleichen; zeXeiog bezeichnet nicht nur

den vollkommenen, sondern auch den volljährigen Menschen; vgl. auch

Quintil. X 1, 57 iam perfectis constitutisque uiribus. — § H- Zu den

Beispielen des tropischen Gebrauchs von viriditas, viridis vom Alter vgl.

Colum. Praef. 12: cum istud opus . . uiridem aetatem cum robore cor-

poris ad labores sufferendos desideret, und Döring zu Plin. Epp. I 12, 5

uiridis aetas. — § 17 quae disputari de amicitia possunt, ab eis censeo

petatis erklärt Reid den Conjunktiv petatis unrichtig durch Ellipse von

ut; die Structur ist, wie aus dem älteren Latein hervorgeht (s. die Bei-

spiele bei Dräger H. S. § 369, 4), der Umgangssprache, die nach A. Spen-

gel's treffender Bemerkung (zu Ter. Andr. 313) selbständige Sätze und

unabhängige Verba liebt, entnommen ; die Erklärung Reid's widerlegen

schlagend Beispiele, wie Ter. Heaut. III 3, 27 recte dicit, censeo; für die

klassische Prosa vgl. ausser Seyffert z. d. St., Fabri-Heerwagen zu Liv.

21, 19, 10 und Halm zu Cic. Cat. IV 13.

25) Mdpxoi) TuXXioo Kcxdpojvog ^latXtog rj ntdXoyog nspl <pdcag, ix

zr^g Aanvidog elg rr^v ' EXXr^vtdo. (fujvrjV fiszevs^ßscg unu BaatXetou liv-

zcuv'.ddou, zpo(piixou zrjg iv XdXx^ ßeoXoyixrjg ay^olr^g. 'Ev lüovazav-

ztvonöXsc zuTTUcg Houzüpa xac -T«?. 1879,

Die Arbeit, welche keine streng philologischen Zwecke verfolgt, ist

mit wohlthuender Wärme für den Gegenstand verfasst. Veranlassung

zur griechischen Bearbeitung gab die Wahrnehmung, die der Verfasser

als Lehrer der christlichen Ethik machte, dass in den Schriften des neuen

Testaments nichts und unter denen des alten Testaments nur im Sirach

etwas Weniges über die Freundschaft enthalten ist. Die Er!,^änzung des

Fehlenden suchte er, getreu dem Paulinischen Grundsatz ' Udvza Soxi-

fid^sze, zb xaXuv xaziytzs.\ zunächst im Alterthum und fand sie in der

Schrift des Cicero de amicitia , von der er sagt {IlpoXoy. id) -. zö ipyov

zouzo (pabezai rjixTv (vg zt TtXr^psg dndv&ca/ia zaJv nepl (piXiag yvMjiäJv xdi

So^aacwv zwv düo incar^/xozdzcuv zr^g dpyaiozr^zog i.Bvu)V. Dem klassischen

Gewand, in welches Cicero die Ansichten über die Freundschaft kleidete

— r« zo2g ''KXXr^a: ao<potg op&wg xdi xaXiUJg etpr^piva dvaXe^dixevog ^rjzsc

iv Xiqzac jxkv Xazcvcxalg, iv <ppdazöc dk dzzcxalg vd xazaazrjajj

abzd xzYjjia zwv iaozoTj au/nro XczdJv — , suchte der Verfasser durch ein

klassisches Griechisch zu entsprechen. Und in der That hat seine Ueber-

setzung altgriechisches Colorit. Doch fehlt es nicht an einigen Missver-

ständnissen des Lateinischen. So ist z. B. § 1 narrare de C. Laelio . .

memoriter et iueunde solebat mit d~b azojxazog xdt tßiiug sicü&ac
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StTjjzcaBai nspl ratou AatXtou übersetzt; aber memoriter ist nicht »aus

dem Kopf«, »auswendig«, im Gegensatz zu de scripto dicere, sondern

»mit Hülfe seines treuen Gedäclitnisses« (vgl. Nägelsb. 1. 1. § 51); also

= /xvrjfiov'.xcbg-^ § 2 quanta esset hominum uel admiratio uel querella,
uTi6(rq rjV rj tujv r.oXXwv slY cum ey.nkrj-tg strs fiSjKpig; querella ist hier

otxripfj.ug\ § 7 cum in hortos D. Bruti auguris coramentandi causa,

ut adsolet, ueuissemus, ^/xcDv, wg sbog^ sig roug xrjnoog Azxijiou Bpoörüo

Tou ulojvoaxünou a>g ßoukeoao^iiiiüj^ a'jvs^?iud6Tiuv\ commentari heisst

hier Studien machen (Div. I 41, 90), deren Resultat die commentarii augu-

rum waren, also zoü /xsXsräv evsxa. Der Uebersetzung ist der lateinische

Text nach der Ausgabe von Klotz 1862, jedoch mit Zuziehung der Aus-

gaben Nauck's und Sommerbrodt's, beigegeben und mit sachlichen Be-

merkungen und Parallelstellen aus griechischen Schriftstellern begleitet;

vorher geht eine Einleitung über die Zeit der Abfassung und die Per-

sonen des Dialogs, über seinen Inhalt und die Quellen, aus denen Cicero

schöpfte. Wir glauben, dass Antoniades mit seiner Arbeit den Zweck

erreicht, seine Schüler in die Ansichten der Alten von der Freundschaft

einzuführen.

26) Annotationes criticae ad libros Ciceronis de officiis. Scripsit

Johannes Forchhammer. Nordisk tidskrift for filologi. Ny raekke.

IV, 200-213.

Die eigenthümliche Beschaffenheit der Handschriften zu den Ofö-

cien, welche die Herausgeber bei der Textrecension zu einem mehr oder

minder unsicheren eklektischen Verfahren nöthigt, bestimmte Forchhammer

zu einer erneuten Untersuchung ihres Werthes für die Textgestaltung,

um dieselbe methodischer zu machen. Auch er erkennt eine doppelte

Klasse von Handschriften an: die codd. des 10. Jahrhunderts, Ambrosia-

nus A, Bambergensis B, Herbipolitanus H, Bernensis secundus b, stammen

direkt oder indirekt aus einem Archetypus ab, der bereits au vielen

Stellen Verderbnisse aller Art, Auslassungen von Buchstaben, Silben,

Wörtern, ganzen Zeilen, besonders in der zweiten Hälfte des Werkes

gehabt haben muss, ohne dass die Fehler und Nachlässigkeiten durch

eine Nachcollation gehoben worden wären. Jene vier Handschriften er-

weisen sich somit als mechanische Copien ihrer Originale ohne nach-

weisbare Spuren selbständiger Verbesseruugsversuche. Anders verhält

es sich mit Bernensis primus a, der zwar zur nämlichen Handschriften-

familie des 10. s. gehört und speciell mit A und b verwandt ist, aber

Interpolationen hat, die von einem nicht unkundigen, einige Male das

Richtige findenden, öfter aber verschlimmbessernden librarius herrühren

müssen. C F. W. Müller legt ihm gar keinen Werth bei: 'ne mentione

quidem dignus uidetur', während 0. Heine in der Ausgabe von 1878

S. 29 zwischen demselben und den andern Vertretern der ersten Familie

keinen Unterschied in der Werthschätzung macht, sondern einfach B H
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a b (Ambros. wird weggelassen) als die besten codd. bezeichnet. Forch-

hammer stimmt in Bezug auf a mit Müller überein: 'nulla eius aucto-

ritas est, quoniam meliores eiusdem familiae Codices extant' (S. 205);

aber er erkennt doch ibid. die Richtigkeit der Textverbesserung des 11-

brarius von a an mehreren Stellen an, so dass er den codex a nicht als

absolut werthlos betrachten kann. — Die andere Handschriftenfarailie

wird durch Bernensis c aus dem XIII. s. repräsentirt, während Palati-

nus p (XII. s.) ein codex niixtus zu sein scheint; Forchhamnier bemerkt

S. 201 Anm. : 'saepe cum Bernensi tertio (c) consentit, interdum cum
integris (Forchhammer meint die erste Familie ausser a) contra Ber-

nensem'. Da ausserdem die Lesarten von p nicht genau bekannt sind,

so hält sich Forchhammer an c. Dieser codex ist reich an willkürlichen

Aenderungen und wäre deshalb werthlos, wenn er vom nämlichen Arche-

typus wie die nicht iuterpolirten codd. des 10. s. stammte. Aber er ge-

hört einer anderen Familie an, was sich nicht sowohl au den Auslassun-

gen, an der Verschiedenheit der Wortstellung oder an den synonymen

Wörtern, die an die Stelle gewisser Wörter der andern Familie getreten

sind, erkennen lässt, als vielmehr aus der Vollständigkeit in einzelnen

Stellen, in denen bei der anderen Familie Silben, einzelne Wörter, ja

ganze Satztheile fehlen, zur Evidenz erhellt, wobei der Verdacht der

Interpolation, sei es aus inneren Gründen, sei es durch äussere Zeug-

nisse, wie des Lactantius, Columella, insbesondere des Nonius, der zwar

nicht überall mit c stimmt, aber da, wo er stimmt, dessen Glaubwürdig-

keit erhöht, wie I 139 hominum cuiusque modi, III 91 uiuum fugiens,

II 77 ut eo unde di gross a est referat se oratio, ausgeschlossen wer-

den muss.

Auf Grund seiner Untersuchung stellt nun Forchhanimer vier Grund-

sätze auf: 1) ' Ubi Codices integri (die nicht iuterpolirten des 10. s.) cum

Bernensi tertio consentiunt, nihil ualet disseusio codicis alicuius inter-

polati' (S. 206). Nach diesem Grundsatz, der gegen den Werth von a

und auch p gerichtet ist, schreibt er III 44 mit b und c, die von Lact.

I. d. VI 24 unterstützt werden: meminerit deum se habere festem, nicht,

wie die Neueren, adhibere, mit der Motivirung: 'qui iurat, deum festem

adhibet, qui iuratus sententiam dicit, deum habet festem'; I 121 will

er nicht cui dedecori esse nefas et impium iudicandum est, was nur p
hat, sondern uitium (ABH ab und c) gelesen wissen. Wenn er I 73 die

Lesart von a in dem Satze Quocirca non sine causa maiores motus ani-

morum coucitantur maiorque cura efficiend rem publicam gerentibus

quam quietis verschmäht und mit andern codd., denen sich c anschliesst,

maioraque efficieudi festhalten, dies aber für maioraque efticientes = eo

spectantes ut maiora efficiant nehmen will, so ist diese gekünstelte Er-

klärung sammt Lesung nur die Folge der übertriebenen Anwendung seines

ersten Grundsatzes. Sind ja einzelne Correcturen in a vom Verfasser als
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gelungene Emendationen anerkannt (S. 205); warum sollte ihnen nicht ma-

iorque cura efficiendi beigezählt werden dürfen? vgl. Heine z. d. St. Ebenso

wird es sich mit I 146 verhalten, wo a bietet: ut, si quid dedeceat in

illis, während die übrigen codd. in illos lesen, woraus nicht mit Forch-

hammer, der übrigens in Baiter II und in alten Herausgebern Vorgänger

hat, dedeceat illos zu machen sein wird; dedecet ist hier absolut, wie

Or. I 132, und in illis steht, wie Off. III 15 quid in unaquaque re uitii

Sit. 2) 'Manifestum est, si dissentiant duae codicum familiae, ideo non

plus codici parum noto uel aperte interpolato ab utrisque dissentienti

obtemperandum esse'. II 41 hat die erste Familie sammt a und p: cum

premeretur in otio multitudo ab iis, qui maiores opes habebant, c ini-

cio, nur die codd. dett. inops multitudo Forchhammer hält in otio auf-

recht: diuturuitate otii lasciuiebant ii qui maiores opes liabebant et pre-

mebant multitudinem, quae ipsa diuturuitate otii insolens belli erat facta'.

Hätte Cicero dieseu Gedanken ausdrücken wollen, so würde er sich

schwerlich mit einem blossen in otio begnügt haben. II 74, wo die erste

Familie malo enira quam nostrae ominari, a nach enim alii, c alienae

hat, ist gegen Heine's Conjektur malo enim ita quam n. o. nicht Stellung

genommen. 3) Quae in altera codicum familia interciderunt, ex codice

Bernensi tertio potissimum supplenda sunt, sed semper tarnen tenendum

eum esse interpolatum. Diese Thesis wendet er unter Anderm auf II 1

an, wo c bietet in quo tum quaeri dixi, quid utile quid inutile, tum ex

utilibus quid utilius aut quid maxime utile, während andere codd. den

Satz nur bis inutile haben. Forchhammer klammert quid utilius aut als

Interpolation ein und glaubt den Satz unmittelbar nach libro superiore

versetzen zu sollen: Quemadmodum officia ducerentur ab honestate, Marce

fili, atque ab omni genere uirtutis, satis explicatum arbitror libro supe-

riore, in quo tum . . quid maxime utile. Sequitur ut haec officiorum

geuera . . ad opes ad copias, de quibus dicere aggrediar etc. Schwer-

lich lässt sich der angefochtene Satz in quo . . utile auf solche Weise

retten. Es wäre ein stilistischer Mangel, wenn bei Recapitulation des

Hauptinhalts des ersten Buches auf gelegentliche Bemerkungen in dem-

selben, wie § 9. 10, hingewiesen würde. Mit Recht findet Heine in je-

nem Satz die Bemerkung eines Lesers, der sich die Haupttheile des

II. Buches, die von Kap. 3—24 u 25 besprochen werden, an den Rand

seines Exemplars geschrieben hatte und die dann, fügen wir hinzu, mit-

telst quaeri dixi (für quaeritur) als Ciceronianisch in den Text einge-

reiht wurde. Mit mehr Recht nimmt Forchhammer folgende Wörter in

c, die in andern codd. fehlen, in Schutz: I 151 ut saepe ex alto in por-

tum, sie ex ipso portu se in agros possessionesque contulit; I 155 At-

que illi ipsi, quorum studia etc.; sie und ipsi hat auch Harleianus 2716

(s. IX?), ipsi p. Dagegen mit Unrecht II 75 Vtinam tum essem natus,

si (c) quaudo Rouiaui dona accipere coepissent, wo es sich um eine be-

stimmt erwartete Zukunft handelt; III 42 Vt qui Stadium currit, was
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Stürenburg aus c aufDahm, aber doch wohl vou einem Correktor herrührt,

der die regelrechte Construction Vt-sic herstellen wollte; Ill59'nullae

quod sciani' inquit ille; III 88 uincat utilitas rei publicae; Harl. hat

rei p. nicht. 4) . . . Sed etiam ubi in duabus codicum familiis diuersa

uerba aut uerborum fonnae inueniuntur, quaestio est utri pareudum sit.

Ubi nulla suspicio est, semper melius est integros Codices sequi, sed

etiam eadem neglegentia, qua tarn multa passim omissa sunt, et alia

multa in archetypum irrepserunt. So schreibt Forchhammer II 15 nisi

tarn multa nobis artes ministrarent mit cp; schwerlich richtig; multae,

was die andere Klasse bietet, ist gestützt durch das vorhergehende ar-

tium multitudinem; II 34 intellegentiae iustitia coniuncta quantum uoles

(c) habebit ad faciendam üdem uirium; was ist an der Lesart der übri-

gen codd. uolet Triftiges auszusetzen? Oder an der Lesart III 51 uendo

meum non pluris quam ceteri, fortasse etiam minoris, cum maior est

copia, während Forchhammer die Lesart des c quo maior etc. bevor-

zugt? III 71 nennt er die Anastrophe malitia mala bonis ponit ante ein

monstrum und tritt für anteponit (c) ein. Nach den Analogieen, die

Heine und Holden anführen, wird man nicht von einem monstrum sprechen

dürfen. — Zum Schluss coiijicirt Forchhammer III 116 At, qui ab Ari-

stippo Cyrenaici (ab Aristippo Cyrenaico et Anniceri Cyrenaici Gertz in

einer Anmerkung) atque Annicerii philosophi nominati omne bonum in

uoluptate posuerunt . ., cum his uiris equisque . . decertandum est; III 103

sed prima quaeque uideamus; III 112 hält er mit c und nach Nonius

(in einer allerdings verstümmelten Stelle) an cum primo luci fest mit der

Bemerkung, dass cum primo luci ebenso wie luci, in hici, cum luci, claro

luci, bis auf Cicero's Zeiten im Gebrauch war, dann aber in der Schrift-

sprache verschwand. — Forchhammer hat durch seinen verdienstlichen

Aufsatz zur klaren Einsicht in den Werth beider Handschriftenfamilien

für die Textgestaltung der Officien beigetragen und durch methodische

Betrachtung die Lesart mehrerer Stelleu festgestellt; aber seine Schätzung

des c erweist sich in manchen Fällen zu hoch und die Untersuchung

muss in sofern als unvollständig bezeichnet werden, als nicht der codex

Graevianus-Harleianus beigezogen wurde, der als der älteste Repräsen-

tant der zweiten Handschriftenfamilie zu betrachten ist. Ueber diesen

wird ein Schüler des Referenten nach einer Collation des Prof. Luchs

demnächst berichten.

27) M. T. Ciceronis de Ofticiis libri tres. With Marginal Analy-

sis, an English Commentary, and Indices, by H. A. Holden, L. L. D-,

Head Master of Ipswich School, late Fellow of Trinity College. Edi-

ted for the Syndics of the University Press. Third Edition. Cam-

bridge at the University Press. 1879. XLIV, 430 S. 8.

Die zweite Auflage (1869) zeigte sich als eine völlige Umarbeitung

der 15 Jahre zuvor erschienenen Ausgabe, so dass sie als ein ganz neues
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Werk zu betrachten war. Holden legte dem Texte die Recension Bai-

ter's in der Orelli-Halra'schen Ausgabe und dem beigegebenen Commen-
tar die Erklärungen von Heusinger, Beier, Zumpt und Heine zu Grunde,

aus deren Bemerkungen und Beobachtungen er die zweckmässigsten für

seinen Comnientar auszuwählen und zu verwerthen wusste; insbesondere

war es die Ausgabe des Letzteren, die für Einleitung wie für Commentar
gleichsam den Grundstock abgab. Auch in der gegenwärtigen Auflage,

die eine sorgfältige Revision der zweiten ist und gegen dieselbe um mehr
als 60 Seiten vermehrt erscheint, ist die Einleitung eine Bearbeitung der

Heine'scheu Einleitung nach der 5. Auflage. Der Text ist von kurzen

kritischen Anmerkungen begleitet, in welchen die abweichenden Lesarten

der neueren Herausgeber der Officien, die er in der Einleitung S. 43

aufzählt, mitgetheilt werden. Der Werth der neuen Ausgabe Holden's

besteht in den dem Text folgenden erklärenden Bemerkungen. Mit der

geschickten Verarbeitung der Commentare der neueren Bearbeiter ver-

bindet sich Selbständigkeit in der Auffassung und in der Beobachtung

des Ciceronianischen Spracügebrauchs; der Commentar zeichnet sich

durch Reichhaltigkeit nach jeder Seite hin aus. Das Ganze schliesst ein

sorgfältiger Index und ein Anhang mit Zusätzen unter denen sich die

abweichenden Lesarten C F. W. Müller's finden, dessen Ausgabe er-

schien, als Holden's Officien bereits grösstentheils gedruckt waren. Auf-

fällig ist, dass der Widerspruch zwischen der Ansicht Heine's über die

Entstehungszeit der Officien (Einleitung § 1) und der des Verfassers, die

er in der Bemerkung zu I 1 annum iam audientem Cratippum S. 143

ausspricht, unvermittelt bleibt. Heine nimmt an, dass der Brief an Atti-

cus XV 13, in welchem Cicero seiner Beschäftigung mit den Officien zum
ersten Mal Erwähnung thut (§ 6), im Juni 44 geschrieben sei, und dem-

nach lesen wir bei Holden (Einleitung S. 14): The first intimation of his

being engaged in vvriting a treatise on Ethics occurs in a letter to his

friend Atticus (XV 13, 6) written in June of that year. Dagegen im

Commentar 1. 1.: In the very frequent letters of his period, which give

US a füll account almost of the daily occupations of Cicero, there is no

mention of a work de officiis until Oct. 24 (Ep. ad Att. XV 13).

28) Robert Beltz, Die handschriftliche Ueberlieferung von Cice-

ro's Büchern de re publica. Schwerin 1880 (Gymnasialprogramm).

18 S. 4.

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, »ausfindig zu machen, durch

welche nachweisbaren Faktoren die Handschrift Cicero 's zu dem gewor-

den ist, als was uns der codex Vaticanus vorliegt«. Zu diesem Zweck

sucht er ein Bild von dem Archetypus, aus dem der Codex abgeschrie-

ben, zu entwerfen, die Art, wie die Abschrift gemacht, und die Thätig-

keit der zweiten Hand, die den Codex durchcorrigirt hat, zu charakte-

risiren. Seine Untersuchung beginnt naturgemäss mit der prima manus
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(S. 2 — 5). Er findet »Irrthümer des Auges«, dadurch entstanden, dass

der Schreiber Buchstabenformen einer Zeit schrieb, die als Zeit des

üebergangs der Majuskel zur Minuskel zu bezeichnen ist — Beltz setzt

den Codex in's 5. Jahrhundert — ; ferner Irrthümer, die aus der Aehn-

lichkeit der Aussprache erklärt werden können, und als dritte Febler-

klasse die falsche Verbindung der Wörter, woraus der Schluss gezogen

wird, dass der Schreiber mechanisch copirte und dabei allen Täuschun-

gen eines mechanischen Abschreibers ausgesetzt war; zu jenen Versehen

gesellt sich noch eine vierte Fehlerquelle, Irrthümer, »die durch Ab-

lenkung zu ähnlich klingenden lateinischen Wörtern hervorgerufen sind«.

Hierauf geht er zur Betrachtung des Originals, das dem Schreiber vor-

lag, über und zwar richtet er sein Augenmerk auf Form der Buchstaben,

Gestalt des Buches, Orthographie und Verhältnis zur Urschrift. Was
die »Form des Buches« betrifft, so glaubt er »mit Sicherheit festzu-

stellen«, dass die Zahl der Buchstaben in einer Zeile 7—8 betrug, eine

Annahme, die den neueren stichometrischen Berechnungen der constanten

Zeilenlänge in den antiken Rollen und in den davon abhängigen späteren

Codices, speciell des Cicero, schnurstracks zuwider läuft. Wir rathen

dem Verfasser Birt's Antikes Buchwesen, insbesondere das 4. Kapitel, die

Buchzeile, zu studieren. Daraus würde er lernen, dass sich die Zahl der

Buchstaben in einem azr/^u^ um 35 bewegt und dass auch Cicero's Rollen

davon keine Ausnahme machen konnten. Birt berechnet S. 199 die Zei-

lenlänge der Reden, die Asconius las , auf 34, 2 Buchstaben. Auch die

Rollen der Bücher de re p. müssen eine ähnliche Zeilcnlänge gehabt

haben. Dies geht zur Evidenz aus I 60 hervor, gerade der Stelle, die

nach Beltz allein schon hinreicht seinen Satz zu erweisen. Es heisst:

adfectum nihil uero inquit magis ergo non profectum nihil uero inquit

magis ergo non b probares. Jedermann sieht, dass der Schreiber, nach-

dem er das erste ergo non pro — geschrieben, statt mit bares (probares)

fortzufahren, die Zeile seines Originals ad
|
fectum bis non pro \ gedan-

kenlos wiederholte. Diese ergiebt, wenn ohne Abkürzung geschrieben,

36 Buchstaben. — Auf Grund des Verfahrens Cicero's in der Frage über

Aspiration sucht der Verfasser nachzuweisen, dass der Archetypus des

Vaticanus auf eine zwischen der Abfassung der Bücher de re p. (54)

und des Orator (46) geschriebene Urschrift jener Bücher hinweist. Von

S. 12 an beschäftigt sich Beltz mit den Glossemen im Vaticanus; bei der

Erklärung ihrer Entstehung begiebt er sich freilich auf das Gebiet nicht

blos der Wahrscheinlichkeit, sondern auch der blossen Möglichkeit, aut

das wir ihm nicht zu folgen vermögen. — Der 3. Abschnitt S. 14 — 18

ist der Untersuchung der Thätigkeit der manus altera oder des Emen-
dators der Vatikanischen Handschrift gewidmet. Beltz unterscheidet

Correkturen mechanischer Art und Veränderungen, deren Werth »eine

systematische Behandlung oder Betrachtung der einzelnen Stelle ent-

scheiden muss«. Allein diese Detailbetrachtung wird von dem Verfasser,
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trotzdem dass er sich hierbei gegen die Methode von Strelitz ausspricht,

nicht durchgeführt; statt dessen werden die Leser mit der Gruppirung

der einschlcägigen Stellen in drei Klassen: l) Stellen, an denen die Les-

art zweiter Hand den entschiedenen Vorzug verdient; 2) Stellen, an de-

nen eine Entscheidung der Lesart beider Hände aus inneren Gründen

nicht möglich scheint; 3) Stellen, an denen offenbar in der Lesart der

zweiten Hand ein Fehler steckt, abgefunden. S. 12 heisst es H 55 Pu-

blicata (1. Piiblicola) lege illa de prouocatione sublataperta statim secu-

ris de fascibus demi iussit. »Der Emendator corrigirte sublata, zu schrei-

ben ist offenbar perlata«. Dies ist seit Moser geschehen. S. 15 zu I 60

eam consilio sedare uolebat. »Mit der leichten Verbesserung eamque

ergiebt sich der beste Sinn«. Dieses eamque, schon von Fr. C. Wolff

(s. Osaun S. 124) vorgeschlagen, ist vom neuesten Herausgeber bereits

aufgenommen, II 28 liest Beltz ea sunt demum uon ferenda in menda-

cio, quae non solum falsa esse sed ne fieri quidem potuisse cernimus

nach Spuren der zweiten Hand. Es handelt sich aber hier nicht um
»die Umschreibung für das im mendacium Enthaltene«, sondern um den

Gegensatz von NichtWirklichkeit und Nichtmöglichkeit , daher mit Halm

und C. F. W. Müller quae non modo non facta etc. zu lesen. lieber

anderes Anfechtbares in vorstehender Abhandlung s. Strelitz Philol. A.

X 487—489. Die Arbeit giebt ein durch Rubriken anschaulich gemachtes

Bild von der Art der Thätigkeit des Schreibers und des Emeudators der

Handschrift; einen besonderen Werth der ungleich verdienstvolleren Ab-

handlung von Strelitz (s. Jahresb. III 703) gegenüber vermögen wir ihr

nicht zuzuerkennen.

29) Zu den Büchern de re publica sind folgende Conjekturen

veröffentlicht worden. L. Polster 1. 1. will I 23, 37 corrigiren: spero

enim multo uberiora fore quae a te dicentur quam illa quae a Graecis

Omnibus scripta sunt omnia; 41, 64 'pectora dia tenet desiderium';

II 20, 36 Sed tamen . . fecit equites numerumque duplicauit. Posteaque
hello subegit etc.; V fragm. Non. 521, 12 (p. 365 M) Quae cum Scipio

dixisset, admodum probans Mumniius, erat enim odio doctorum rheto-

rum irabutus. . . Vahlen, Varia, Hermes XV 265 ff. , der sich gegen

einige Lesarten C F. W. Müllers ausspricht, empfiehlt zu I 47, 71 die

vergessene Conjektur des Juristen F. Steinacker, der in seiner Aus-

gabe, Leipz. 1823, schreibt: Tum Laelius'tu (statt tuum) uero', inquit

'Scipio, ac tuum quidem munus (unius C F. W. Müller). Steinacker's

Conjektur ist übrigens von Osann in den Text aufgenommen. -- I 44, 68

vertheidigt Vahlen die Lesart des Vatic. Pal. atque ut iam ad sermouis

mei morem reuertar gegen Zell's Conjektur auctorem. Vgl. auch Osann

z. d. St. — II 29, 51 schreibt Müller mit Bernays : Quare prima sit haec

forma et species et origo tyranni inuenta nobis in ea re publica, quam

auspicato Romulus condiderit, non in illa, quam, ut perscripsit Plato,
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sibi ipse Socrates Iripertito illo in serraone depinxerit; Vahlen ver-

wirft die Conjektur von Bernays und hält die sonst übliche aus der man.

alt. des Palimps. genommene Lesart Peripatetico (man. pr. peripeateto)

nicht für unwahrscheinlich. — III 32, 44 vermuthet Vahlen Quae enim

fuit tum Atheniensium res publica, was im cod. und in den edd. fehlt

und dessen Auslassung auch Baiter I 8, 13 zwischen oranium rerum und

pertineret annahm, so dass zu schreiben omnium rerum publicarum per-

tineret. — I 9, 14 interpungirt Vahlen P. Africanus, hie Pauli filius, nicht

P. Africanus hie, Pauli filius, coli. I 13, 39 Acadeniiam, hanc ab Arcesila

recentem. — Fr. Scholl, Litterar. Bemerk, zu Plautus und Tereuz,

Fleckeis. Jahrb. 119, 40. 41 verlangt, dass IV 10, 11 (August, ein. d. II 9)

gelesen werde: Periclen . . uiolari uersibus . . non plus decuit quam si

Plautus . . noster uoluisset ut (für aut) Naeuius Publio et Gnaeo Scipioui

aut Caecilius Marco Catoni male dicere.

30) De Legibus I 12, 34 schaltet Lehmann, Hermes XIV 214

nach alter ein uni ein: (amicitiae) est ea uis ut, simul atque sibi ali-

quid alter uni maluerit, nuUa sit; II 11, 26 wird conjicirt: homines exi-

stimare oportere omnia quae cernerent deorum esse plena: fore enim

omnes castiores, ueluti quem in fanis essent, esse raaxime religiöses. —
W. D. Pearman, Sylva critica Canadensium (Canadian Journal) N. S. I

(1880) S. 16 liest II 25, 62 gaudeo nostra iura ad naturam accommodari

maiorumque sapieutia admodum delector; sed recte, credo, requiro, ut

ceteri sumptus sie etiam sepulchrorum modum. M. Recte requiris. —
§ 63. Ausgehend von der von Madvig (Adv. I 40) gemachten Bemerkung

über handschriftliche Verwechslung von mores und maiores glaubt er

lesen zu sollen: nam et Athenis iam illo a Cecrope, maiores ut aiunt,

permansit hoc ins terra humandi.

31) H. Jordan handelt in seinen Kritischen Beiträgen zur Ge-

schichte der Lateinischen Sprache, Berlin 1879 Abschnitt IV Zur Beur-

theilung des archaistischen Lateins S. 225—250 über Cicero's Archaismen

in den Gesetzen und giebt eine Textrecension von Leg. II c. 8 — c. 10

(leges sacrae) und III c. 3 - c. 5 auf Grund der Leidenses A, B und H,

dem er nicht mit Vahlen den beiden andern codd. gegenüber nur einen

subsidiären Werth einräumt, sondern den er mit Halm als gleichberech-

tigt anerkennt und als eine selbständige Quelle der Ueberlieferung be-

handelt. Um seiner Bedeutung willen nahm Jordan eine neue Ver-

gleichung dieses codex für die erwähnten Kapitel vor, da Halm nur ein-

zelne Lesarten in der Orellischen Ausgabe angegeben hatte, und theilt

dieselbe unter dem von ihm gegebenen Text in dankenswerther Weise

mit. Unabhängig von Jordan hat auch C. F. W. Müller dem cod. H
einen höheren Werth beigelegt. Vergleichen wir mit den Lesarten bei

dem Letzteren (M) die Jordan's (J), so sind mit Weglassung unbedeu-

tender orthographischer Verschiedenheiten folgende Abweichungen zu
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verzeichnen: § 19 deus ipse iudex esto J erit.M; priuatim colunto quos

rite a patribus** delubra habento J a patribus ciiltos acceperint. In

urbibus delubra h. M; earumque Laudura delubra sunto nee uUa Vitio-

rum J ue uncula uitiorum M; eaeque uti cadent in annuis amfractibus

descriptura esto J itaque ut ita cadat M; libanto certis sacrificiis J li-

banto, hoc certis s. M. § 20 ne committi possit, ad certam rationem J

ad eam rem, rationem M; Diuisquc oninibus pontifices J Diuisque aliis

alii sacerdotes, omnibus pontifices M; Quo quaeque priuatim J Quoque

haec pr. M; incognita, quae eorum senatus J incognita, quorum s. M;
augures signis, et auspiciis postera uidento J signis et auspiciis f postea

uidento M. §21 sacerdotesque et uineta J sacerdotesque uineta M; pro-

uidento iisque appareuto J pr. sisque app. M; dira dixerit J dira defixerit

M. (Cap. IX) indutiarum oratores fetiales sunto, iudices non sunto. Pro-

digia J iudotiarura ratorum fetiales iudices, nontii sunto, bella discep-

tanto. Prodigia M; ad Etruscos et aruspices J ad Etruscos haruspices

M; neue quae initianto J neue quem in. M; Loedis publicis quod J Loe-

dis publicis f quod M. § 22. laetitiam cantu J laetitiam in cantu M;
qui cleperit rapsitque J qui clepsit rapsitue M; humana dedecus** in-

cestum J humana dedecus. Incestum M; nequis agrum consecrato J Quo-

circa ne quis a. c. M; leto datos J Bonos leto datos M; sumptus in

ollos luctusque minuunto J sumptum in ollos luctumque minuunto M.
III 3, 6 uerberibus J uerberibusue M; plures imploera sunto J ploe-

res im ploera sunto M; § 7 urbis sarta tecta J urbis tecta templa M;

§ 9 lege aunali J annali lege M; discordiaeue J discordiae M; reliqui

magistratus ne sunto om. J; nee erunt J nee escunt M; ollique ex se J

ollique ec se M; tribuni eius J ei tribuni eius M; § 10 exque is J ex-

que eis M; cum suffragio sciscentur J quom suffragio cosciscentur M.

4, 10 rogassit J creassit M; U in aerario coudita sunto J in aerario

cognita agunto M; neue plus J nee plus M; neue danto neque (ter) J

neue danto neue (ter) M; acta deferunto J acta referuuto M. Manche

dieser Abweichungen, deren Zahl nicht unbeträchtlich ist, könnten Anlass

zu interessanten Untersuchungen und Controversen geben. Das Resultat

seiner Einzeluntersuchung über das archaistische Latein Cicero's fasst

Jordan S. 250 zusammen: »Nur mit schüchterner Hand hat Cicero einige

wenige Eigenthümlichkeiten der archaischen Orthographie und Formen-

bildung, und solche, welche damals noch in Formel- und Dichtersprache

geläufig waren, als stilvolle Verzierungen für eine im Ganzen moderne

und glatte Sprache ausgewählt. Nicht alles ist ihm geglückt; man darf

bezweifeln, ob er wohl daran gethan hat den feierlichen Ton auch da-

durch hervorzuheben, dass er in der Satzbildung durchgehend zwischen

dem schleppenden Polysyndeton mittels que und dem Asyndeton ab-

wechselt«.
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32) M. TuUii Ciceronis de Legibus libri tres. Erklärt von Dr. Adolf
Du Mesuil. Leipzig, Teubner. 1879. VIII, 272 S. 8.

Das vom Kreis der Lektüre au den höheren Schulen bisher ganz

ausgeschlossene Werk Cicero's de Legibus durch eine umfassende und

eingehende Erklärung jenen zugänglich zu machen, bezeichnet der Her-

ausgeber als seinen Hauptzweck und von diesem Standpunkt aus ist auch

das in Anbetracht der Schwierigkeiten, welche der überlieferte Text und

der Inhalt des Werkes bietet, keineswegs leichte Unternehmen zu beur-

theilen. Der Textgestaltung legte er die Recension von Vahleu zu Grunde,

ohne sich jedoch in allem ihm anzuschliesseu; C. F. W. Müller's Aus-

gabe konnte er noch nachträglich benutzen. Ueber den Werth der eige-

nen Eraendationen Du Mesnil's vgl. das wohlmotivirtc Urtheil von Stre-

litz im Philol. Anz. X 491—495. Der Schwerpunkt seiner Leistung liegt

in der sachlichen und sprachlichen Erklärung. In ersterer Beziehung

ist nicht nur der Fleiss anzuerkennen, mit der das umfassende antiqua-

rische Material, das heranzuziehen war, gesammelt und verwerthet wurde

— zu 1 6 Clodius s. Unger Philol. Suppl. IIP p. 9, II 28 über die Ka-

pellen der Febris Jordan, Topogr. der Stadt Rom I 1, 150 Anm. — , son-

dern auch der Scharfsinn hervorzuheben, mit dem der Verfasser den

Gedankengang Cicero's verfolgt und, wo es ihm nöthig schien, bis auf

die Ausdrucksweise nach streng logischem Massstab kritisirt. Die sprach-

liche Seite der Erklärung zeugt von einem eingehenden Studium des

Ciceronianischen Sprachgebrauchs. Irn Einzelnen bemerken wir hier Fol-

gendes. I 1. Zu den sicheren Ciceronianischen Beispielen der Beziehung

zum entfernteren Nomen gehört noch Fam. V 21, 4 praeter culpam ac

peccatum qua semper caruisti; vgl. Wesenberg bei Halm im lat. Com-

mentar zur Sestiana S. 261 ; C. F. W. Müller Praef. Cic. Opp. IV 3 ad

p. 6, 37, Kühner Lat. Gr. II 1, 32. — I 5 verlangt Du Mesnil mit Recht,

wie auch Müller schreibt: Quippe; cum etc. = Allerdings, Ja wohl; s.

Heitland's Ausgabe der Rede pro Mur. im Appendix S. 118, woselbst

eine Sammlung von hierher gehörigen Beispielen sich findet; über nara

und enim in Antworten und über die falsche Annahme einer Ellipse

Nägelsb. Stil. S. 626 7. Aufl. — I 34. Die seltenere Stellung in der alli-

terirenden Verbindung late longeque findet sich auch Cic. Balb. 13; vgl.

jetzt Wölfflin, Ueber die allit. Verbindungen, S. 64 und 65 ff. — I 42

Ueber den sogenannten Gräcismus obtemperatio scriptis legibus s. Kluss-

mann, Tulliana S. 15. — I 53 audire memini. Ueber die Auslassung

des Accusatives der Reflexivpronomina s. C. F. W. Müller Praef. Opp.

Cic. II, 1 ad p. 51, 19; H. Busch im Philol. Anz. III 175 ff. Ueber den

Gebrauch von solum und solus bei unus, duo, tres s. die Beispiele bei

Kr ebs — Allg. s. v. solum, wo übrigens über das Adverbium solum nicht

richtig gesprochen wird. Für das archaistische Latein in den Gesetzes-

J^liresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) IQ
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bestiramungen des 2. und 3. Buches wird bei einer künftigen Auflage

Jordan's Forschung (s. nr. 31) nicht umgangen werden dürfen. — II 23

gehören die Stellen für sane quam aus dem 8. Buch ad fam. dem Cae-

lius und die aus dem 11. Buch dem D. Brutus an; s. Wölfflin, Lat. und

Rom. Compar. S. 27. 28. — II 69. Zu dem parenthetischen Gebrauch von

spero vgl. Ep. ad Quint. fratr. I 4, 3 de nouis autem tribunis plebis est

ille quidem in me officiosissimus Sestius et, spero, Curius. Die Ausgabe

kann besonders jungen Philologen, die sich mit den philosophischen

Schriften Cicero's beschäftigen wollen, zum gründlichen Studium empfohlen

werden.

33) Dr. Hochdanz, Quaestiones criticae in Timaeum Ciceronis

e Piatone transcriptum, Nordhausen 1880 (Gymnasial- Programm).

14 S. 4.

K. Fr. Hermann war in seiner Abhandlung De interpretatione Ti-

maei Plat. dial. a Cicerone relicta, Göttingeu 1842, zu dem Ergebnis

gelangt, dass der Hauptzweck des Ciceronischen Timaeus nicht war, durch

eine üebersetzung den Platonischen Timaeus seinen Landsleuten zugäng-

lich zu machen, sondern über die Probleme der Naturphilosophie über-

haupt zu orientiren und zwar in Form eines Dialogs, in welchem der in

der Einleitung genannte P. Nigidius Figulus, der Erneuerer des Pytha-

goreismus, als Mituuterredner den Platonischen Dialog im Lateinischen

Gewände wiedergiebt, so dass derselbe nur als Theil eines grösseren

Ganzen zu betrachten wäre. Diese Ansicht blieb unangefochten; Teuffei

Rom. Litg. § 187 3, 9 Anm. hält sie für wahrscheinlich; Hirzel (Unters.

I, 2. 3) für gewiss: »An der Richtigkeit ihres Ergebnisses kann kein

Zweifel sein«. Der Verfasser vorliegender Abhandlung bestreitet die

Behauptung, dass die üebersetzung bestimmt war einem grösseren dia«

logischen Ganzen über Naturphilosophie einverleibt zu werden und als

Bruchstück eines pythagorisirenden Vortrages zu gelten, mit einigen be-

achtungswerthen Gründen. Einerseits würde der Dialog Cicero's durch

die Aufnahme des ganzen Piatonischen Werkes einen unverhältnismässi-

gen Umfang bekommen haben; andererseits widerspräche eine derartige

Aufnahme der sonstigen Gewohnheit Cicero's nur kleinere Bruchstücke

aus griechischen Schriftstellern übersetzt in seine Schriften aufzunehmen.

Aber Hochdanz geht noch weiter. Er glaubt, der Platonische Dialog sei

überhaupt nur bis zu der Stelle, bis zu welcher die Üebersetzung in

unseren Handschriften reicht (Tim. p. 47 B), übersetzt worden und selbst

dieses Stück würde von Cicero in den Dialog nicht in förmlicher Üeber-

setzung, sondern in stark veränderter Gestalt eingefügt worden sein,

wenn er es hätte einfügen wollen. Die Analogie freilich, die er für Letz-

teres anführt, ist gänzlich unzutreffend. Obwohl er etwas davon gehört

hat, dass man neuerdings aufhört in dem einst dem Phaedrus, jetzt dem
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Philodenius zugeschriebenen Herculanensischeu Bruchstück geschichts-

philosophischen Inhalts die direkte Quelle für Cic. N. D. I 25— 41 zu

erblicken (s. oben nr. 13 ff. und Ref. in den Gott. Gel. Anz. 1882 S. 1361 ff.),

so hindert ihn dies nicht, zu N. D. I 15, 38 — 41 den betreffenden Ab-

schnitt aus Philodemus (wunderlicher Weise nicht nach Goraperz oder

Diels Doxogr.) zu stellen, um den Nachweis, mit welcher Freiheit Cicero

seine griechischen Quellen behandelte, zu erbringen. An die obige An-

sicht knüpft er nun die Folgerung, dass Cicero die Uebersetzung des

Platonischen Abschnittes gar nicht dem Dialog einverleibte, sondern

wahrscheinlich aus ihr nur die wesentlichsten Punkte excerpirte und für

seine Zwecke verarbeitete. Die Uebersetzung selbst rührt nach Hoch-

danz — und dies ist der Kernpunkt der Abhandlung — nicht von Cicero

her, ist nicht etwa eine seiner Jugendarbeiten, die er zur Abfassung des

Dialogs Timaeus wieder hervorsuchte, sondern das Werk eines littera-

rischen Genossen, wahrscheinlich seines Freigelassenen Tiro, dem er den

Auftrag hierzu gegeben hatte. Als ob Cicero, der über das ungleich

schwerer verständliche Griechisch so mancher Stoiker und Epikureer

Herr wurde, für die summarische Benützung des Platonischen Timaeus

des Umwegs einer lateinischen Uebersetzung von fremden Händen be-

durft hätte! Konnte der vielbeschäftigte Schriftsteller nicht, wie er nach-

mals bei der Ausarbeitung der Officien sich vom Athenodorus Calvus

eine summarische Uebersicht (ra xefdXata) einer Schrift des Stoikers

Antipater erbat (Att. XVI 11, 4), eine zmroixrj aus dem Timaeus des

Plato sich anfertigen lassen, wenn er deren zu seiner Erleichterung be-

durfte? - Dem Beweise, dass die Uebersetzung nicht von Cicero ist,

sind die ersten Seiten der Abhandlung gewidmet. Ueber die Ueber-

setzung wird S. 7 geurtheilt: 'deest omnino elegantia, fluxus orationis,

uerborum ad numerum conclusio, ne longus sim, maxima illa admirabi-

lisque exercitatio atque facilitas orationis, quam in nuUo magni illius

Romanorum scriptoris opere desideramus, ne in iis quidem locis, quos

uerbo tenus ab eo ex Graecis translatos habemus'. Den Beweis der

Unächtheit sucht Hochdanz hauptsächlich aus den Abweichungen vom

sonstigen aus den philosophischen Schriften Cicero's bekannten Sprach-

gebrauch zu führen. Man erwartet nun, dass jene Abweichungen nach

bestimmten Gesichtspunkten geordnet und mit sorgfältiger Abwägung

den anderen fast in jeder philosophischen Schrift vorkommenden Unge-

wöhnlichkeiten gegenüber dem Leser vorgeführt würden. Statt dessen

geht der Verfasser S. 2—6 Zeile für Zeile der zweiten Orellischen Aus-

gabe durch und knüpft an den Text seine, häufig aphoristischen, Be-

merkungen, die im bunten Durcheinander auf Ungewöhnliches im Aus-

druck, in Form und Construktion und auf Textkritisches das Augenmerk

lenken. So dankenswerth das Unternehmen des Verfassers ist die Frage

nach der Aechtheit des Uebersetzungsfragments in Fluss gebracht zu

10*
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haben und so gern wir ihm einen gewissen Scharfsinn in der Auffindung

der Discrepanzen zuerkennen, so macht doch das Ganze allzusehr den

Eindruck des Unverarbeiteten und Unfertigen sowohl in der Sammlung

und Sichtung des Materials als in der Beweisführung (selbst im Stil,

der uns einen philosophum poeticissimum bietet), als dass es schon an

der Zeit wäre die Hypothese, die hier vertreten wird, im Einzelnen zu

discutiren.

[Fortsetzung und Schluss folgt im nächsten Jahrgang.]

I



Bericht über die Litteratur zu Lucretius, die

Jahre 1880 und 1881 umfassend.

Vou

Dr. A. Brieger
in Halle.

I) Dr. J. Woltjer, Serta Romana. Poetarum decem Latinorura

carmina selecta, scholarum causa tollegit et notis instruxit Dr. J. Wolt-

jer. Groningae apud J. B. Wolters, MDCCCLXXX. Darin Lucret.

Buch I vs. 1—43, 271— 297 etc. etc. S. 1-43.

II) Samuel Brandt, Eclogae poetarum Latinorum. In usum Gym-

nasiorum composuit S. Brandt. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.

MDCCCLXXXI.

Extraits de Lucrece etc. par J. He Heu. Neue Aufl. Vgl. den

Jahresbericht f. 1876 Abt. II S. 179.

Lucrece. Morceaux choisis .... par C Poyard. Neue Aufl. Vgl.

d. Jahresbericht f. 1879 Abt. II, S. 195.

(Morceaux choisis (de Lucrece) expliques litteralement, traduits

en frang,. et annot. par F. deParuajon. Paris, Hachette, 1880 (?).

III) Hermann Sauppe, Quaest. Lucret. Ind. scholar. acad.

Gotting. MDCCCLXXX. sem. aestiv.

Anzeige: Revue de Philol. N. S. T. IV, 21. S. 143.

IV) J. Woltjer, De archetypo quodam codice Lucretiano. Jahrb.

f. class. Philol. 1881 Heft 11 S. 769 ff.

V) C. M. Francken, Ad Lucretium. Jahrb. f. class. Philol. 1880

Heft 11 S. 765 ff.

VI) S. Brandt, Ad Lucretium. Ebendaselbst, S. 77lff.

(Eusebius, De vocab. Numen ex duob. Lucr. locis iniuria a

Lachmanno expuncto. Aug. Taurin. Loescher).

(Mar kl and, Unedited conjectures in Cat. Tib. Lucretium. Herm-

athena. 1880. N. 7, S. 153).
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VII) J. VahleD, Ind. lect. hibern. Berol. 1881/82.

VIII) Herrn. Keller, De verborum cum praepositionibus compo-

sitorum apud Lucretium nsu. Diss. inaug. Halis MDCCCLXXX.

Recens.: Philol. Rundschau 121 S. 667f. v. A. Kannengiesser.

IX) Reiche nhardt, Die subordinierenden causalen Conjunctionen

bei Lucretius. I. Teil im Programm der Lateinschule Frankenthal

1881. II. Teil in den Blättern f. d. bayer, Gymnasialschulwesen. XVIII.

Jahrg. S. 97 ff.

X) C. Gneis se, Zu Lucretius (lieber porro). Jahrb. f. class.

Philol. 1881. Heft 7 S. 489 ff.

(F. Marx, Animadversiones in Lucil. et Lucret. poetas. Exercit.

grammat. speciraen).

XI) Aera. Kraetsch, De abundanti dicendi genere Lucretiano.

Diss. inaug. Berlin 1881.

XII) C. Spangenberg, De T. Lucretii Cari tropis. Diss. inaug.

Marburg. MDCCCLXXX.

XIII) Gneisse, Der Begriff des omne bei Lucretius. Jahrb. f.

class. Philol. 1880. S. 837 ff.

(C. A. Traversi, Raffronto fra la peste di Tucidide, di Lucrezio

e di Giovanni Boccaccio. II Propugnatore).

(XIV) Lucretius. Deutsch von Max Seydel. München und

Leipzig. Verlag von R. Oldenbourg).

(L. Crousle, Lucretius, de la nature. Traduction nouvelle, avec

un texte revii d'apres les travaux les plus recents par L. Crousle.

Paris, Charpentier, 1881 .

(Mecherzyiiski, poemacie tilozoficznym Lucrecyusza De na-

tura rerum uwazauym ze strony estetycznej. Rozpravy Ak. Krak.

VII, S. 95 ff.).

(J. H. Kallenbach, Kilka slow o poemacie Lukrecyusza De re-

rum natura. Przgl^d akadem. I, 3 S. 183 ff).

XV) Martha, Le Poeme de Lucrece — Morale — Religion ~
Science. Paris, Hachette et C'«. Troisieme edition.

XVI) Schienther, Stirb und Werde. Ein VN'^eltbild nach Lucrez

und Andern. R. Damköhler. Berlin. Unter der Widmung steht:

Mikiten. Ostern 1879.

(Rapisardi, II mostro della natura ossia il Lucrezio Caro redi-

vivo. Carme. Noto, Zammit).

Die Bücher, deren Titel hier eingeklammert sind, haben dem Re-

ferenten nicht vorgelegen.
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I. und II. Die gleiche Auffassung des Bedürfnisses der Schule hat

fast gleichzeitig in Deutschland und in Holland dazu geführt, eine Aus-

wahl von Bruchstücken solcher römischer Dichter für die Schule herzu-

stellen, welche, obgleich in mehr als einem Sinne wertvoll, 'tamen a

publico scholarum usu excludi solerent'. Zuerst erschien, im Jahre 1880,

das 'Serta Romana' betitelte Buch von J. Woltjer, welches dem Texte

einen holländischen Kommentar beifügt. Im Jahre 1881 folgten Samuel
Brandt 's 'Eclogae poetarum Latinonira', ein Buch, zu dessen Herstel«

ung ein Beschluss, welchen die Versammlung der Gymnasialdirektoren

von Baden im Jahre 1879 gefasst, den Anstoss gegeben hat. Brandt

giebt den blossen Text. In der holländischen Chrestomathie ist Lucrez

der erste Dichter, die deutsche schickt ihm einige Proben Ennianischer

"

und Lucilischer Poesie voran. Jene giebt die Prooemien von I, doch

nur bis 43, II, III, V, ferner I 271 — 297, 705-733, 921—950, II 333

bis 380, 600-660, 1144-1174, III 830—1094, IV 1141— 1170, V 416

bis 508, 925-1010, 1194— 1240, VI 1138— 1286, diese I 1-467 Lachm.,

923-950, II 1-61, III 1—93, 830-1094, V 783-1457, VI 738-839,

1138-1286.

Woltjer und Brandt bieten also in vier Fällen dasselbe, in einem

Falle, I 921 bez. 923 ff., hat Woltjer zwei Verse mehr und damit

das Bessere, dann aber linden wir bei Brandt zwei grössere Stücke, von

467 und 747 Versen, welche den Schüler in ganz anderer Weise in den

Dichter einführen, als dies durch kleinere Bruchstücke geschehen kann.

Da ich aber die holländischen Gymnasien nicht kenne, so kann ich nicht

wissen, ob der Urheber der für diese bestimmten Sammlung nicht trif-

tige Gi'ünde für seine Wahl gehabt hat.

I. Woltjer weicht an folgenden Stelleu mit eigenen Aenderungen

von dem zu Grunde gelegten Lachmann'schen Texte ab: I 271 corpus

mit dem Corr. Quadrati, eine Aenderung, die ich jetzt billige, I 282

quom . . . urget, was ich schon im vorigen Jahresber. Abt. II S. 196/97

gebilligt habe, II 18 conmnctus für aeiunctus, was ich nicht einmal ver-

stehe. Dass corpore seivnctus nbsit nicht 'eene ondragelijke tautologie'

ist, sondern so recht im Geiste der Lucrezischen Sprache, wird Woltjer

gewiss zugestehen, sobald er die unten zu besprechende Arbeit von

Kraetsch gelesen hat. Ausserdem schreibt er mensque für mente, un-

wahrscheinlich.

11 45 pavklae Obl. (?), 334 hinter 346, siehe dagegen den vorigen

Jahresber. Abt. II S. 196 oben und Hoerschelmann, Observ. crit. in Lucr.

1. II S. 10 f. 371 tarne et. Es ist doch mehr als bedenklich, solche Ar-

chaismen ohne jeden handschriftlichen Anhalt in den Lucrez hineiuzu-

conjiciren. 655 kinc si quis, natürlich bleibt dann 652 ö'. au seiner Stelle.

Ich halte die Munro'sche Umstellung für richtig. III 43 animi (Obl.)

im vorigen Jahresber. Abt. II S. 197 gebilligt, 874 umlat für unde eben-

daselbst angezweifelt. IV 1164 cum für «oh ohne Grund. V 485 extrema
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ad limina partim. Woltjer verweist auf 493 und erklärt: 'zoodat zij voor

een deel tot (zu) aan haar uiterste perken (Bezirk) voortgedreven

rondom haar middelpunt verdicht zik samentrok', aber die Schwierigkeit,

die in extr. ad l. liegt, bleibt bestehen. II 20 ff. interpungirt Woltjer

dolorem, delicias — i^ossint gratws interdnm. neque natura etc. Er über-

setzt gratius 'op eene aaugename wijze', wobei der Gradus nicht be-

rücksichtigt ist; ferner ist das Aufhören des Schmerzes wohl bUmda vo-

luptas (II 966), aber doch nicht delidae multae. II 42 f. gisbt er ecum

vi mit Munro, pariter pariterque mit Bernays.

Wenn die Textconstituirung, sowenig Referent überall beistimmt,

ein besonnenes Urteil zeigt, so tritt dasselbe auch in den Noten hervor.

Der Herausgeber hat ebenso das Zuviel wie das Zuwenig vermieden und

Sprachliches und Reales in gleichem Masse berücksichtigt. Die Sprache

der Anmerkungen ist einfach und klar. Ein Eingehen auf Einzelheiten

würde hier zu weit führen.

II. Brandt hat seinen Eclogae eine etwas ausführlichere Appen-

dicula critica beigegeben. Er weicht an mehr als 50 Stellen von Lach-

mann ab. Die wichtigsten Abweichungen dürften folgende sein: I 50—61

(Bern.) und 136— 145 [Ecl. I 44-55 und 130 -139 bei Brandt] mit Brie-

ger und Stuerenburg zwischen Doppellinien gesetzt, 230 [I 224j exter-

naque codd. Z^r^e Bern, longe, slwI suppeditant hQzogQn, ist keineswegs un-

passend. I 282, 11 42f., 43, TU 43 [Eclog. I 276, III 42f., IV 43] wie

Woltjer. I 367 [Ecl. 360] vacui mit Pont. u. a., aber muUo vacuum mi-

nus habere 'in viel geringerem Grade das vacuum enthalten', ist nicht ohne

Lucrezische Analogien, vgl. II 586. — I 464—470 mit Bockemüller und

Brieger als parallel zu 471 — 477 angesehen und deshalb fortgelassen.

II 28 [Ecl. III 28] arqua/a mit Bern., ohne Not. III 866 [Ecl. V 39)

ante idlo (Lachm.) . . . necnc für naius; das giebt zwar einen passenden

Sinn und mag deshalb in einer Schulausgabe berechtigt sein, wahrschein-

lich ist die Konjectur aber nicht. Dasselbe gilt von dat quod promittit

et Implet III 874 fEcl. V 47]. — III 926 [Ecl. V 99] turba et disiectm

mit Goebel, was PoUe Philo). XXVI S. 335 mit Recht als sehr ansprechend

bezeichnet. III 960 [Ecl. V 133] gnavis concede, unsicher. III 1040

[Ecl. V 213] obit decurso Itali, Munro, r. V 806 [Ecl. VI 27] putefeccrat

aetas (Marul. Bern.), zweifelhaft. V 849—854 aus pädagogischeu Grün-

den fortgelassen, V 834 [Ecl. VI 54] nach Bentley. Der Vers wird wohl

nie sicher hergestellt werden, ebenso 878 [Ecl. VI 88], wo Brandt sich

an Leutsch' etwas gewaltsamen Versuch anlehnt, indem er schreibt ani-

mantum, hinc illinc par vis ut partibus esse putissit. V 995 [Ecl. VI

209] donique {denique ist Druckfehler) privarunt. In der Append. lies:

Sauppe de cod. V. S. 16 (nicht 6). V 1008 [Ecl. VI 221] sullertiu{s) cae-

cum, nur legentium causa' gegeben. Aus demselben Grunde ist V lOlOf.

[Ecl. VI 223] die Lücke durch Bernays' coniugmm verklebt. — V 1132,

1133 ist vor 1125 (Lachm. 1131 f. vor 1127) gestellt, mit Munro; Jahres-
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bericht 1873 S. 1121 gebilligt. V 1187 [Ecl. VI 400] nox et luna Codd.,

zweifelhaft. V 1228 [Ecl. VI 441] mit Bern, und Munro beibehalten.

V 1242 [Ecl. VI 445] codi fulmine, wie Munro, wohl richtig. V 1265

[Ecl. VI 478j dolare ac rädere tigna trabesque s. unten VI. VI 749 est

et Athenaeis^ natürlich richtig. VI 755 [Ecl. VII 18] sponte suapte s. un-

ten VI. VI 794 — 796 aus pädagogischen Gründen fortgelassen.

Die Brauchbarkeit des empfehlenswertheu Buches wird vermehrt

durch eine 'Explicatio vocabulorum et formarum in Eclogis occurrentium,

quae in lexicis minoribus explanari non solent'.

III. Mit besonderer Freude begrüssen wir, nach langer Zwischen-

zeit — die Abhandlung de codice Victoriano ist 1864 erschienen —
Hermann Sauppe wieder auf dem Felde der Lucrezforschung. Der

erste Teil seiner Quaestiones Lucretianae behandelt in bündiger und

lichtvoller Weise die schwierige Frage nach Lucrez' Geburtsjahr. Diese

Frage ist, nachdem durch Schoene's Ausgabe der Chronik des Eusebios

ein Fundament geschaffen war, von Fr. Polle im Philol. XXV, 3, 498 f.

und dann, unter polemischer Berücksichtigung der Usener'schen Ansicht,

in dem folgenden Bande derselben Zeitschrift 560 ff. eingehend erörtert

worden. Polle kommt zu dem Ergebnisse, Lucrez sei im Jahre 660

a. U. geboren und in seinem vierundzwanzigsten Jahre, also 704 oder

703, gestorben. Als M. Cicero jenen bekannten Brief an seinen Bruder

schrieb, sei der Dichter also noch am Leben gewesen. Die viel beru-

fene anekdotenhafte Angabe in Donati vit. Verg. § 6, nach der Lucrez

an dem Tage gestorben wäre, an welchem Vergil ins sechzehnte Lebens-

jahr eingetreten sei und die toga virilis angelegt habe, erklärt er für

unglaubwürdig. Die üsener'sche Ansicht, gegen welche Polle seine An-

nahme verteidigt, gelit in der Gestalt, welche er ihr in der Replik ge-

gen Polle, Rhein. Mus. XXIII S. 678 f. gegeben hat, dahin: Die Erzäh-

lung des Donat, durch welche der Todestag des Lucrez auf den 15. Okto-

ber 699 = 55 V. Chr. gesetzt wird, trägt den Stempel der Urkundlich-

keit. Ebenso ist an Hieronymus 'im 44. Lebensjahre' unbedingt fest-

zuhalten. Lucrez' Geburt fällt also in das Jahr 98 oder in die letzten

Monate von 99 v. Chr. Wenn nun Hieronymus nach den besten Manu-

skripten dieselbe in das Jahr 1923 Abr. = 94 v. Chr. gesetzt hat, so

muss er sich geirrt haben. Ursache des Irrtums ist wahrscheinlich die

Verwechselung des Consulnamens C Caelius (94) mit Q. Caecilius (98)

gewesen. Der Glossograph ist von Hieronymus abhängig: bei ihm ist

XXVII an vergilium in XXIIII zu verwandeln. Setzt man dann die Ge-

burt des Vergilius in das Jahr 70, so gelangt man zu dem von Hiero-

nymus angegebenen Geburtsjahre. Sauppe billigt nun die Üsener'sche

Konjectur in der Glosse, glaubt aber, dass der Glossograph und Hiero-

nymus das Geburtsjahr des Lucrez richtig angegeben haben. Dann

ist aber die Angabe des Lebensjahres, in Vv-elchem Lucrez gestorben sein
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soll, bei Hierouymus falsch. Sauppe nimmt an, dass entweder Hierony-

mus sich versehen oder ein Abschreiber sich verschrieben habe.

Eine sichere Entscheidung erscheint bis jetzt unmöglich.

Dann geht Sauppe zu einer anderen Frage über. Er untersucht,

unter belehrender Vergleichung der Komiker, des Vergil und des Horaz,

ob und in wie weit Lucrez proklitische Wörter an das Versende gestellt

habe. Aus dem Ergebnisse (S. 10) hebe ich hier hervor, dass et atque

(ac) at aut (sed vel seu) so in dem Gedichte de rerum natura nicht vor-

kommen. Faber's und Madvig's Conjectur I 557 longa dies et (für longa

diel), die ich Jahresbericht 1873 S. 1129 nicht angefochten habe, ist also

nicht zu halten. Sauppe's longa dies in infinita aetate erscheint mir

aber gleichfalls nicht wahrscheinlich, schon weil er an zwei Stellen

ändert, ohne dass man einen Grund für die Korruptel ahnen könnte,

siehe unten zu I 50. Aus obigem Grunde ist nun auch Bernays' videre

et IV 416 f. verwerflich. Sauppe schreibt: mibila dispicere (?) et caelum

ut i'ideare videre corpora mirando sah terra/i ahdila caeli. Wegen mirando

(= mirans) verweist er auf seine Auseinandersetzungen Philol. XIX
S. 253 ff. und auf Lucr. IV 1201, wo der Gebrauch doch ein unähn-

licher ist

Dann giebt Sauppe die Verse 38-150 des I. Buches in der Reihen-

folge, wie sie seiner Ansicht nach der Dichter beabsichtigt hat, und

zwar giebt er sie ohne Begründung. 'Experiri enira velim', sagt er,

'num haec recensio se per se ipsa tueatur'.

Auf 43 folgt hier 62, aber ohne dass Sauppe eine Lücke annähme,

wie Brieger und Stuerenburg thun. Sauppe setzt nämlich 50— 61 hinter

79, den Vers 50 in folgender Gestalt: (j/iod superest, Mtmmi.^ vacuas

auris aniimimque semotum {seniotam ist natürlich Druckfehler) a curia

etc. Diese Umstellung ist unzweifelhaft sinnreich, ich habe aber sach-

lich einzuwenden, dass diese Art den Inhalt des Gedichtes anzukündigen,

doch gar zu ungeschickt ist und im Tone in das Prooemium absolut

nicht hineinpasst. Was aber die Ergänzung von V. 50 angeht, so kann

ich, wie ich schon im vorigen Jahresbericht Abth. II S. 198 gegen Gneisse

bemerkt habe, es durchaus nicht wahrscheinlich finden, dass der Vers in

der Mitte und am Ende verstümmelt sein soll. In ut vor vacuas wird

doch wohl niemand einen Rest des Namens Memmius suchen. Nun folgt

80 101, 102—135, 136 145, 149ff. In der Ausstossung von 146— 148

trifft Sauppe mit Gneisse zusammen. So wenig aber auch dieses Zu-

sammentreffen seineu Eindruck bei mir verfehlt, so muss ich doch bei

dem beharren, was ich a. a. 0. gegen Gneisse gesagt habe. Auf quo

carmine^ 'mit welcher Art der poetischen Einkleidung', kann sich prin-

cipium cuius nicht beziehen und auf naturae ratio bezieht es sich in

passendster Weise, denn um den Satz, von welchem das System aus-

geht, handelt es sich ja eben.

IV. Auf dem Gebiete der Text Überlieferung des Lucrezischen



Lucretius. 155

Gedichtes hat J. Woltjer in dem Aufsatze 'De archetypo quodam co-

dice Lucretiano' eine luihne Hypothese aufgestellt und zu begründen ver-

sucht. Er hat bei immer aufs Neue wiederholter Lesung des Lucrez ge-

funden, ratiouem quandam arithmeticam esse, 'qua versus omissi insiticii

transpositi se exciperent', und ist so auf die Annahme eines dem Lach-

mann'schen vorangehenden Archetypus gekommen, der'columnis vel pa-

ginis ternorum denorum versuum' geschrieben gewesen sei. Dies Ma-

nuscript soll dem Abschreiber in einem nicht besonders guten Zustande

vorgelegen haben, der es dann (in Folge dessen?) auch nachlässig ab-

geschrieben habe: 'hunc codicem porro conicio parum accurate tran-

scriptum fuisse , multis locis schedarum supreraas et infimas partes mu-

tilatas et corruptas fuisse, vix ut legi possent'. Er fügt dann hier,

d. h. im vorletzten Absätze des Artikels, hinzu: 'siugulos autem versus

dimidiatos fuisse, in binis lineis ut scripti essent, haud inepte contendi

posse videtur'. Dann hatte also die Seite 26 Zeilen. Später machte

dann der 'lector philosophus' die bekannten Anmerkungen, die in den

Text des Lachmannschen Archetypus übergingen. Woltjer giebt nun

in dem Hauptteile der Arbeit eine Uebersicht der in Betracht kommen-

den Stellen, zwischen denen er auch die Stellen nicht übergeht, ' quorum

corruptio uon explicatur' ; es soll das nur ein Fünftel sein. Die erste-

ren Verse hebt er durch Fettdruck der Zahl hervor. Er rechnet, fehler-

hafter Weise, nur nach Seiten der einzelnen Bücher, nicht nach Blättern

der Handschrift. Die Stelle der Verse im Archetypus bezeichnet er,

wie aus folgendem Beispiel zu sehen ist: 'I v. 14 et 15 = 13 + 1 et 2:

inde, ferac pecudes etc., et rapidvs tvanant amnis: versus priores alterius

columnae inter se commutati sunt'. Dabei vermisst man nicht selten die

Klarheit des Ausdruckes, ja zuweilen scheint dieser das Gegenteil von

dem zu sagen, was der Verfasser meint, so zu I 769. '769, id est 768

(— 6' [es fallen 44 — 49 fort] + 1 [Lücke, welche Woltjer nicht hinter

189, sondern in 189 hineinsetztj -f 4 post 599) = 59 X 13 -H 1 eicien-

dus est, cum ex 742 repetitus sit'. Nach der Bezeichnung 59 X 13 + 1

wäre, so wird man zu glauben verleitet, 769 der erste Vers der S. 60

des Archetypus Woltjer's gewesen, aber die Rechnung ergiebt, dass er

in diesem garnicht gestanden haben, sondern von dem Abschreiber
wiederholt sein soll.

Woltjer führt 54 Stellen an, deren Fehler sich aus seiner An-

nahme erklären lassen sollen. Diese hat die Prüfung zu berücksich-

tigen. Da nun eine solche Prüfung hier nicht möglich ist, so glaube

ich am meisten im Interesse der Leser dieses Berichtes zu handehi, wenn

ich das Hauptergebnis einer Kritik, welche ich für die Jahrb. f. class.

Philol. geschrieben habe, hier wiedergebe.

Die Lücken, welche Woltjer aus der Beschatienheit seines Ar-

chetypus erklären will, können nicht durch Verstümmelung der Ränder
desselben entstanden sein, denn an keiner einzigen Stelle entspricht einer

Lücke eine Lücke an der Stelle, welche dem korrespoudirenden Teile
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der andern Seite desselben Blattes entsprechen würde. Sie können aber

auch nicht durch die angenommene Stellung am untern oder obern Rande

entstanden sein, denn gerade diese Stellung vermindert die Gefahr des

Uebersehenwerdens. Ebenso zeigen sich bei Corruptelen der angeb-

lich ersten oder letzten Zeilen des Archetypus Woltjer's niemals die Ge-

genverse in entsprechender Weise verderbt. So blieben nur noch die Um-
stellungen, Wiederholungen und Interpolationen, deren Zusam-

menhang mit der Beschaffenheit eines Urcodex ohnehin ein mehr lockerer

sein muss. Einen kleinen Teil der Umstellungen lässt Woltjer durch den

Schreiber des Archetypus verschuldet sein: bei diesen ist die Woltjer'sche

Erklärung möglich, vorausgesetzt, dass die Umstellung selbst richtig ist,

was bei II 340, 334, 341 nicht der Fall ist, s. Jahresb. 1879, Abt. II,

S. 197. Anders steht es mit der Mehrzahl der Umstellungen, mit denen,

welche vom Abschreiber herrühren sollen. In jener Besjjrechung wird

im einzelnen nachgewiesen, dass die nach Woltjer anzunehmende Ent-

stehung dieser Textverderbnisse meistens unwahrscheinlich ist, zum Teil

unwahrscheinlich bis zur Undenkbarkeit. So sprechen, wie die Lücken

und Textwortverderbnisse, so auch die Umstellungen grösstenteils gegen
Woltjer's Hypothese und Berechnung. Endlich lassen auch die unech-

ten Wiederholungen und die Interpolationen, soweit die einen

und die andern mit Recht angenommen werden, in den meisten Fällen

die Woltjer'sche Erklärung ihrer Genesis nicht eben glaublich erscheinen.

Uebrigens reducirt sich die Gesammtzahl der unter einander oder vom

Buchaufang um 13 oder n X 13 Verse abstehenden möglicher Weise aus

der von Woltjer angenommenen Ursache verderbten Stellen auf nicht

mehr als 25, wenn mau alle ausscheidet, wo Woltjer's Textconstituirung

bedenklich oder geradezu falsch ist. Die Hypothese ist also abzuweisen.

Ohne Rücksicht auf den vermeintlichen Archetypus Woltjer's mag

die Textkonstituirung dieses Gelehrten noch an folgenden Stellen erwähnt

werden. I 155 hinter 158, wie schon die ältesten Herausgeber. Hier

eine beachtenswerthe Notiz. I 189 die Lücke nach Munro angesetzt,

s. dagegen Jahresb. 1873, 1116. — 1334: Lachmann's Athetese schüch-

tern angezweifelt. Sie ist falsch, s. Philol. XXIII 465, wo ich aber nicht

inani' vacansque hätte schreiben sollen, I 454 mit Recht verteidigt, aber

der vorhergehende Vers besser als Woltjer ihn gestaltet, mit Bockemüller

so zu schreiben: pondus idi saxü, calor ignist, liquor äqual. I 873 VOr

861 : unbegreiflich. Man vergl. Philol. XXIII 632, wo gezeigt wird, dass

873 neben 867 abundirt. I 885, 884 (Munro, Howard) s. dagegen Jahresb.

1873, 1115. II 743 hinter 748 (Bentley, Lachmann). Die Woltjer'schen

Gründe für die Umstellung glaube ich in der Recension der Hoerschel-

mannschen Diss., Jahrb. f. class. Philol. 1875, 609 f. im voraus wider-

legt zu haben. III 358 athetirt. Mit Munro's glücklicher Korrektur ohne

Anstoss. V 704 athetirt. Munro hat auch hier Recht. IV 216 müti für

7nira. Es ist merkwürdig, wenn hier jemand die Lücke verkennt, nach-

I
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dem Munro auf sie hingewiesen hat. Dass 217 — 224 nicht hierher ge-

hören, ist bereits fünfmal nachgewiesen, S.Jahresbericht 1876, Abt. II,

186. IV 633. Woltjer wundert sich ohne Grund: die Lücke hat Referent

längst vermutet, s. Jahresb. 1873, Abt. II, 1120. IV 672, 671 (Lachm.);

s. dagegen Philol. XXXIII 435 f. VI 839, vor diesem Verse vermutet

Woltjer den Ausfall eines Verses, wie [frigore cum premitur terra ^ est

calidus magis atque]. Atque wäre unstatthaft, s. Sauppe, Ind. lect, 1880,

p. 10. Es fehlt wohl mehr als ein Vers.

V. und VI. Ich schliesse hier die Besprechung der kritischen Bei-

träge von C. M. Franken und von Samuel Brandt an, s. das vorauf-

gedruckte Verzeichnis.

I 10-20. Mit einer aesthetisirenden Begründung bringt Franken

folgendes vor. Die Worte: itn capia lepore — pergis rührten ex priore

quodam tentamine poetae her. 'Ita capta lepore' habe echte Worte

verdrängt, etwa mit aethere ludunt. Jetzt durchschwimmen also die Vö-
gel, natürlich Landvögel, denn bei Wasservögeln hätte das tranant kei-

nen Sinn, die reissenden Ströme, nicht Quadrupeden! I 102 - 135 sollte

an Stelle von 80— 101 treten (?). I 114 percmptn mit Creech und Brie-

ger. I 118 f. an gentis Italas homi7imn Anstoss genommen; hominum bei

g. It. ist nicht überflüssiger als humanae bei gentes allein, Lucret. I 727,

Liv. praefat. § 7. Die Conjectur hominum quo clara duerent bedarf wohl

keiner Widerlegung. I 120 if. für permanent^ wohl richtig, aber neues

ist nicht beigebracht. I 130 flf. mentes . . morbo affectas ('?!) somnove

(! Munro zu II 825) sepultis. I 131 animae natura (?). I 157 sequi t ur iuY

sequimur. Tax I 450 if. über aufinTcofxaza und au/jLßsßr^xöza; richtig, aber

nicht ausreichend. — I 493 glades acris für aeris^ eine äusserst leichte

— Textverhunzung. I 555 f. summa e aetatis pervadere fini (= 'usque ad,

tenus'), das stimmt doch nicht ganz zum sonstigen Gebrauche von fine

{fini). 1120—233: gratius interdumst; neque natura ipsa requirit delicias

quoqiie 7Ui . . . possint (Umstellung). Trotz der Interpunction will Franken

das gratius interdumst auf das folgende bezogen haben. Die Sache ist

unklar. II 53: quin unae liaec sit rationV potestas. Wer den Gebrauch

von 07nnis kennt, wird hier an der Ueberlieferung keinen Anstoss nehmen.

II 81 . . novos verum . . . progignere coetus, mindestens unnütz. II 103 sqq.

cetera dissiliunt longe, longeqtie recursant paueula, quae porro .... vagantur

(Umstellung). Aber paucula quae porro '.
. vagantur entspricht durchaus

dem et quaecunque magis condenso etc., sodass schon deshalb die Umstel-

lung sehr bedenklich ist.

VI. S. Brandt bespricht gleichfalls I 120 ff. Er behält permancan^

bei und meint, quo gehe sachlich auf Acherusia templa , formell auf ein

vorschwebendes Acherunte, wegen des Soloecismus verweist er auf Polle

Philol. XXVI 297 ff. und andere. Mir scheint, dass das 'Ausdauern' hier

überhaupt nicht passt. III 866, s. oben II. III 876, s. IL Die Aende-

rung ist übrigens sinnreich. V 1266. Ich neige jetzt dazu, mit Polle /e-
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vare für eine Erklärung von dolare zu halten; ist es das, dann ist Brandt's

Conjeetur dolare ac rädere tigna trabesque sehr wahrscheinlich. VI 755

sponte eßcit ijisa stiapte, wie Polle. Sponte liegt von opus doch gar zu

weit ab und Polle spricht eben nur satis modeste, nicht, wie Brandt

meint, nimis modeste. Passend erscheint es durchaus.

Hoffentlich bleibt der kundige und scharfsinnige Gelehrte, welcher

ja wohl allniählig mehr Respekt vor der Ueberlieferuug des Lucreztextes

bekommen wird, den Lucrezstudien noch lange getreu.

VII. Den Uebergang von den kritischen und sprachlich exegeti-

schen Arbeiten zu den grammatischen bildet die Programmabhandlung

von Vahlen im Ind. lect. der Berl. Universität für 1881/82.

In der Einleitung wird das bekannte Urteil Cicero's über Lucrez

besprochen (ad Quint. fratr. 2, 9, 3). Die Worte sed cum veneris etc.

werden, unter Abweisung der sinnreichen aber, wie ich jetzt einräumen

rauss, unnötigen Bergk'schen Konjektur, gut erklärt, in den Worten aber,

die sich auf den Lucrez selbst beziehen, kommt Vahlen auf die Ein-

schiebung des non vor multis hwiinibus ingenü zurück, welche dem Cicero

ein ungerechtes und albernes Urteil über den Dichter aufoctroyirt. Es

ist nichts zu ändern, s. Polle, Philol. XXV 501 f. — Dann werden die

Stellen I 655 ff. id guoque, si faciant etc. und VI 145 f. besprochen, wo

das fit quoque der Handschriften mit Lachmann in id quoque geändert

wird. So kommen wir mit einer Aenderung aus, aber ein aus id quo-

que korrumpirtes fit quoque hat doch wenig Wahrscheinlichkeit. Kraetsch,

De abundanti dicendi genere Lucretiano p. 35 neigt zu der Ansicht, es

sei garnichts zu ändern. Unpassend vergleicht er II 829 ff.

1657 tritt Vahlen für das mudsant der Itali ein, welches gleich

duhitant sei (Philarg. in Georg. IV 188). Die Stelle wird schwerlich je

mit Sicherheit emendirt werden. Gap. II. V 1110 soll viresque vigebant

wieder hergestellt werden (die Kraft galt, wurde geehrt), wie vigere auch

V 1396 und 1402 stehe. Das ist durchaus richtig. Mit gleichem Rechte

wird das sursum . . . sursumque VI 527 verleidigt, indem der Beweis ge-

führt wird, dass auch an einer Anzalil anderer Stellen sursum unzweifel-

haft oben' bedeute. Ob Vahlen aber auch Lucret. VI 468, 889 und

V 465 mit Recht hierherzählt, möchte ich bezweifeln. An der ersteren

Stelle kann Lucrez sagen, dass sich der Luftraum als ein windiger nach

oben erstrecke, au den beiden andern sursum mit dem Verbum conciliari

verbunden mit einer gewissen Prägnanz stehen, wie dies auch bei Prä-

positionen, vor allem bei ex vorkommt, s. VIII. 'Aufsteigend' ver-

einigen sich die betreffenden Atome. Der folgende Abschnitt handelt

von einer freieren Ergänzung eines Object- oder Adverbialbegriffes zu

Verben, die entweder überhaupt oder in einem bestimmten Zusammen-

hange einer solchen näheren Bestimmung nicht entbehren können. So

ist, nach Vahlen, VI 285 f. opprimere und 290 ff', revocare nicht zu ändern,

sondern in beiden Fällen der Begriff terras zu ergänzen, in freier Weise.
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Es ist nicht zu leugnen, dass beide Stelleu eiuauder stützen und dass

beide ungeändert bleiben müssen. Aber VI 266 ff. vergleicht Vahlen mit

Unrecht, denn dort ist die grammatische Ergänzung von terms zu oppri-

niere leicht, da in dem vorangehenden Satz, der durch neque {nee) mit

ihm verbunden ist, obmei-ent terra s steht. Es schwebt vielmehr an den

beiden ersten Stellen ein unbestimmtes Object vor, wie bei uns, wenn

wir sagen: 'Er wagt nicht zu schlagen', 'Die Kugel trifft' u. ä. Nicht

anders ist es VI 310 f., wo pcpulit bedeutet 'gestossen hat', perculit 'er-

schüttert hat'. Man vergleiche Caes. B. C. I, 64, 1 und 71, 1 (sustinere)

und 65, 3 (excipiebant). Liv. II, 31, 5; 50, 5 u. s. w. Aehnlich dürfte auch

eiere V 1249 kein bestimmtes Wort als Ergänzung fordern. Anders ist

es IV 996, wo man zu dlscutere sehr gut corpus aus dem folgenden er-

gänzen kann, somnum (Vahlen) aber schon deshalb nicht, weil die Hunde

ja garnicht sogleich zu erwachen brauchen. III 68 se effugisse volunt longe

longeque reiiiosse: aus dem Subjectsaccusativ se soll per compendium quod-

dam orationis' der Objectsaccusaliv ergänzt werden -- immer noch eher

möglich, als dass II 69 f. omnia, das Subject zw fluere, zugleich als Ob-

ject zu suhducere zu denken wäre, wie Vahlen will. V 372 ff. und 623 f.

werden richtig erklärt (IV). VI 674 f. wird die handschriftliche Lesart

scilicet et ftuvius qni visus muximus ei etc. mit Recht beibehalten: sie wird

erklärt: scilicet et fluvius ingens est, qui visus (,est) maximus ei, qui

non ante maiorem vidit, et arbor etc. Est soll an ei gehängt werden,

wenn überhaupt die Copula hier nicht fehlen könne. Wie hier, wie ferner

I 809, 901, so soll auch IV 848 das scilicet die Erwiderung auf einen Einwurf

einleiten. Contra in v. 843 soll nicht mit at, sondern mit conferre verbunden

werden. Wie sollte der Leser auf diese Auffassung kommen? Uebrigens

fehlt für contra conferre ein lucrezisches Analogon, wenigstens finde ich

bei Kraetsch, De abund. p. 66 ff', kein solches. III 356 wird mit Recht

als ein Einwurf bezeichnet. V 1341 1346 ff. Diese Verse beizubehalten,

1342, 1343 nicht umzustellen, trotz der verzwickten Stellung. Das Ganze

Einwurf; die Verse 1347 - 1349 enthalten die Zurückweisung des Ein-

wurfes. Woran sollte denn, so lange die Gänsefüsschen noch nicht er-

funden waren, der Leser den in erster Person vorgebrachten Zweifel

als Einwurf erkennen? 1341 1343 sind ohne Aeuderung beizubehalten,

1344—1346 einzuklammern, s. Jahresber. 1876, Abt. II, S. 187.

Wir kommen nun zu einigen grammatischen Untersuchungen,

dankenswerten Vorarbeiten zu einer Syntaxis Lucretiana, welche, nach-

dem Fr. G. Holtze vor der Zeit und mit unzureichenden Kräften ihre

Grundlinien zu ziehen versucht hat, wohl erst nach Jahrzehnten geschrie-

ben werden wird.

VIII. H. Keller's Untersuchung 'De verborum cum praepositio-

nibus compositorum apud Lucretium usu' schliesst sich an eine Anzahl

Morographien an, welche den Gebrauch derselben Verba bei andern la-

teinischen Autoreu behandeln. Zu den S. 4 Anm. aufgezählten Arbeiten
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sind seitdem zwei hinzugekommen: Dr. Fr. Ulrich 'De verborum com-

positorum quae extant apud Plautum structura commentatio' *) , wo auch

Lucrez berücksichtigt wird, und C. Schneemann's Dissertation ' De ver-

borum cum praepositionibus compositorum apud CatuUum Tibullum Pro-

pertium structura' **).

Keller handelt zuerst über die mit a de ex zusammengesetzten

Verba, S. 9 15, dann über die mit n<l con in inter oh post prae sub com-

ponirten, S. 16—33, endlich über die Intransitiva, welche durch die Zu-

sammensetzung mit ad con de ex in oh per praeter snh Irans transitiv wer-

den, S. 34—41. In den einzelnen Kapiteln bestimmen die Präpositionen

in alphabetischer Ordnung die Reihenfolge der besprochenen Verba. Der

Unterschied der verschiedenen neben einander möglichen Konstruktionen

wird im allgemeinen richtig angegeben, S. 6 — 8.

Nun zu dem einzelnen. Kap. I
' declinare\ II 250 nnlla regione

viai declinare: Das Wort vor regione ist ja ausgefallen, und dass dies

nicht nulla sondern recta war (Niccoli, Muuro), dürfte jetzt kaum noch

jemand bezweifeln. Ebenso wird bei III 321 depellere nohis die Unsicher-

heit der La. nicht berücksichtigt. III 442 detracto sangnine venis, venis

soll Ablativ sein: zweifelhaft. Excipere. V 826 ex alioque alius status

excipere omnia debet und ähnlich V 832. Es ist die Prägnanz des ex

übersehen, in welchem zugleich der Begriff des 'nach' und der des 'Her-

vorgehens aus etwas' liegt, vgl. extollere III 1 und den prägnanten Ge-

brauch von ah VI 968 iinior aqune ferrwn condurat ah igni, man sehe auch

das VII zu VI 468 bemerkte und vergleiche IV 1160. Efflare. VI 681 war

vastis fornacibus als Ablativus viae zu bezeichnen. Die verschiedenen Kon-

struktionen von effugere und exire werden gut unterschieden. Exoriri\ es

durfte auch I 874 quae lignis exoriuniur als La. des Flor. 31. Camb. etc.

erwähnt werden, die wahrscheinlich richtig ist, s. oben IV. — VI 1138

ist civibus in exhausit civibus urbem offenbar nicht Dativ, sondern Ablativ,

vgl. Aen. VIII 571 viduasset civibus urhem (Wakef.). — Kap. II. V. 608

segetes stipulamque videmus accidere . . . incendin. Die ratio der Konstruk-

tion war zu erwähnen. Das Feuer fällt die Saat an, ergreift sie. Ad-

miscere; bei I 569 admixtum qiwniani scmel est in rebus inane und

V. 365 adtn. in reb. in. wäre wohl richtiger als inhaerere u. ä. inscnlptus

inscriptus u. s. w. verglichen worden. Adsistere. I 965 ist quibus regio-

nihus nicht Dativ — was gäbe dieser für einen Sinn? — sondern Abi.

loci. Adsumere. IV 1083 ist bei membris adsumitur intus an einen In-

strumentalis nicht zu denken. Intus steht präpositionsartig, v?ie VI 202,

798. Concurrere. VI 97. Der Satz dürfte zu konstruiren sein: aetheriae

nubes . . . concurrunt, ventis (inter se) contra pugnantibus. Dies letz-

tere nimmt Keller also mit Unrecht für einen Dativ. IV 706 ist ad

*) Programm der Lateinischen Hauptschule in Halle. 1880.

") Halle 1881.
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sensus die nächste Ergänzung zu conveniunt, nicht omnibus. Ebenso irrt

Keller bei I 924 {incutere)\ hier ist übrigens VI (nicht IV) 1210 zu lesen.

Wenn der Dativ bei concedere conciliare etc als dativus commodi oder

incommodi bezeichnet wird, so ist das ein Missbrauch dieses Terminus. —
Der Dativ bei incidere ist von in cum accusativo und dem blossen Accusativ

(IV nicht VI 566) nicht unwesentlich verschieden, wie sich aus seinem

von Keller S. 7 ganz richtig bezeichneten Begriif ergiebt. — Insimiare

c. dat. und c accus, (und insinunre c. in c. accus.): der Verfasser hätte

an IV 1023 f. quibus aetatis freta — insiniiatur nemen sehen können , wie

sich beide Konstruktionen zu einander verhalten. Kap. III. S. 36 if. Die

Konjektur natura loci procul officit ipsa suapte oder gar, zur Auswahl,

n. loci probet oßcitque i. s. , VI 755, wäre wohl besser fortgeblieben.

I 977 hat schon Gryphius von Lyon oßciatque gelesen.

Keller hat keineswegs alle in Betracht kommenden Stellen berück-

sichtigt, doch dürfte Kannegiesser (s. Verzeichnis) die Zahl der über-

gangenen wohl zu hoch anschlagen, wenn er meint, dieselbe könne viel-

leicht ein Drittel betragen. Jedenfalls ist anzuerkennen, dass Keller einen

mit Einsicht gewählten Gegenstand in nützlicher Weise behandelt hat.

IX. Eine zweckmässige Wahl des Gegenstandes ist auch bei den

Reichenhart'schen Untersuchungen ' über die subordinierenden kausa-

len Konjunktionen bei Lucretius' anzuerkennen. Der Verfasser erklärt

bescheiden, er wolle nur einen Stein zu dem zu erwartenden Bau einer

Lucrezgrammatik herbeischaffen.

Der erste Teil der Untersuchung (s. das Verzeichnis) — A — be-

handelt quod quia quando quaudoquidem quatinus, der zweite

— B - cum und quoniam.

A. Quod. Reicheuhart legt, durch die Fassung seines Themas

genötigt oder verleitet, leider die gewöhnliche, nicht wissenschaftlich, son-

dern höchstens praktisch gerechtfertigte Unterscheidung der verschiede-

neu Arten von qtwd zu gründe und beginnt mit dem 'kausalen' quod.

Durch diese Einteilung wird wesentlich Zusammengehöriges auseinander-

gerissen. Ausserdem bringt Reichenhart in Folge von Missverstäudnissen

eine Anzahl von Stellen hierher, welche nicht hierher gehören. So ist

II 1011 f. III 516, 553, 1003 quod unzweifelhaft Pronomen. Ferner ge-

hört das quod der Stellen II 589 f. IV 207 ff. VI 249 f. 861 f. (die Erklä-

rung liegt in dem Umstände, dass . .) in den Exkurs I, wo Reichenhart

über das in der Seyffert'scheu Grammatik, Aufl. 15 (1875), sehr unpassend

als erklärend bezeichnete quod handelt. Das eher noch so zu bezeich-

nende qiwd, welches mit 'indem' übersetzt werden kann und in unsern

Grammatiken übergangen zu werden pflegt, verkennt Reichenhart an

folgenden Stellen: I 742 . . . 747, wo nicht gefragt wird, weshalb jene

grossen Philosophen geirrt haben, sondern worin ihr Irrtum bestanden

hat, ferner VI 741 ff'. Die Orte sind den Vögeln feindlich (verderblich);

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVU. (1881 II. J H
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ihre Verderblichkeit besteht nämlich darin, dass . . . Nach dem Grunde

der Feindschaft wird nicht gefragt. Dann VI 892 ff. Das Meer gewährt

Nutzen, indem es = dadurch dass es, nicht: weil es. Man vgl. Caes.

B. C. I, 71, 3 Afranianos — sui timoris signa misisse: quod suis non sub-

venissent^ qiiod etC. 85, 9. In se etiam aetatis exciisationem nihil valere^ quod
(Madvig und nach ihm Hofmann ohne Grund quin) . . . probati . . . evocen-

tur, und so öfter. — I 152. Es war ita . . . quod zu beachten. III 817. Es
war zu bemerken, dass hier quod cum ind. einen wirklichkeitswidrigen Grund

einführt, vgl. quia II 3. — Exkurs II. VI 335 f. Quod ist kausal, wie Reichen-

hart gegen Munro behauptet, aber man piagast (Mss. plaga si) oddita

vero wird ohne allen Grund angetastet. — Das sogenannte absolute quod

liegt nicht nur II 532 ff., sondern auch III 41 ff. vor, wo kinc in v. 46 auf

das folgende geht. — Ferner, nicht Dräger, Hist. Sjnt II 234 hat II 220

ein tantum quod (Conjunction) übersehen, sondern Reichenhart hat auch

hier, wie mehrfach (s. o.), das Pronomen verkannt. Tantum quod heisst

'eben nur soviel, wie' . . — Nisi quod: nur IV 754, 756 gehören hierher,

III 480 f. und V 348 f. ist das quod ganz deutlich kausal. — Exkurs III.

II 221. Was hat das 'verbindende' quod hier mit dem quia des Neben-

satzes zu thuu? I 623. In quod quoniam ratio {natui-a ist ein Versehen)

reclamat vera etc. ist quod Object, wie Reichenhart will, aber III 792 hat

Munro recht.

In dem Abschnitte über quia ist der Nachweis der häufigen Ver-

bindung dieser Conjunction mit adversativen, affirmativen u. s. w. Par-

tikeln wichtig, der Grund dieser Häufigkeit dürfte aber ein metrischer
sein. At quia, non quia, aut quia u. s. w. bilden einen Daktylus und bie-

ten sich für den Versanfang sehr bequem dar. Ebenso verdankt quando-

quidem seine relative Häufigkeit — es kommt nach Reicheuhart 23 mal

vor — seinem Charakter als Choriambus. Quando ist 1495 schwerlich

temporal (Reichenhart). In Bezug auf quatinus wird ein Irrtum Drae-

ger's berichtigt. Mit Recht behauptet ferner Reichenhart gegen Woltjer

den kausalen Charakter dieser Konjunktion für die zwei Stelleu, wo qua-

tenus geschrieben ist, III 216 ff. 421 ff.

Immerhin zuverlässiger als im ersten, ist Reichenhart im zweiten

Teile der Arbeit, für die er vortreffliche Vorarbeiten hatte. Kap. V. A.

Kausales cum. Dies soll 3mal c. ind. stehen, aber II 859 ff. ist die

Lesart verderbt, s. Philol. XXV, 8 S. 73 f. IV 82 ff^ ist der Satz mit cum

temporal zu fassen : mit dem einen zugleich müssen die Segel auch das an-

dere entsenden, und IV 1125 f. sagt der Satz mit cum aus, worin die

Bitterkeit besteht; ihm entspricht im folgenden das quod explicativum,

1129, 1132. IV 570 f. ist cum videas von si videas nur um eine kleine

Nuance verschieden, VI 855 f. und V 898 ff. ist cmot ' da doch
' , also nicht

eigentlich kausal. Es wird gefragt, wie trotz einer konstatirten Thatsache

eine Behauptung sollte statthaft sein können. Es folgt, in Exkurs IV,

die Uebersicht des Gebrauches des ' temporalen und coucessiven cum'.
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Hier wird Verschiedenartiges durcheinander geworfen, was Reichenhart

selbst zugesteht, indem er sagt: 'Ich habe das explikative und das attri-

butive cum . . . nicht abgesondert (vom temporalen), weil ich das für

meine Uebersicht nicht für notwendig hielt'. Es wäre eine solche Un-

terscheidung jedenfalls fruchtbarer gewesen, als die jedesmalige Angabe

des Tempus im übergeordneten wie im untergeordneten Satze. Cum tem-

porale c conj. soll 5 mal vorkommen, aber VI 567 gehört nicht hierher,

sondern zu Beispielen wie VI 855, s. o. II 41, 44, 849, III 852 steht

cum mit dem Potentialis der zweiten Pers. sing, und I 914 cum . . . no-

temus ist ein ünicum, denn das [cum . . . dicere) pergatn, III 422, ist ent-

weder oblique gedacht, oder indic. futuri. Ebenso bedurfte III 849, wo

der Konjunktiv aus mehr als einem Grunde notwendig war, ferner I 892,

V 345 einer Erklärung. B. Unter cum concessivum wird gleichfalls

sehr Verschiedenes zusammengebracht, so gleich unter cum c. indic. sechs

Fälle mit dem sogenannten cum adversativum, darunter II 859, das

schon unter cum causale erschienen ist, ferner vier Fälle des tempo-
ralen cum. Als das Beste in der Arbeit erscheint der Abschnitt über

quoniam, welcher eine, wie es scheint, vollständige Uebersicht des Lu-

crezischeu Gebrauches dieses Wortes giebt, das, beiläufig, dem Dichter

auch als Anapäst sehr bequem war.

Ich kann zum Schlüsse mein Bedauern darüber nicht verschweigen,

dass der Verfasser sich nicht begnügt hat, vorläufig nur den Lucrezi-

schen Gebrauch von quod oder von cum eingehender zu behandeln,

eingedenk des Sprichwortes: Qui trop embrasse, mal etreint.

X. Eine tüchtige Leistung auf engem Gebiete ist G. C. Gneis se's

Untersuchung über porro bei Lucrez ('Zu Lucretius'). Wo der Dichter

sich dieser Partikel zur Verbindung von Sätzen bezw. Satzgefügen oder

Abschnitten bedient, braucht er sie, nach Gneisse, immer so, dass er

durch sie zwei Glieder zu einem Ganzen zusammenfasst. Diese Eigen-

tümlichkeit von ;;o7-ro soll am schärfsten hervortreten, 'wo das zweite

Glied den contradictorischen Begriff zu dem ersten enthält', so I 586 f.

(Bern.) quid quaeque queant . . ., quid porro nequeant VI 845. 150 I 651.

Derselbe Charakter der Verknüpfung durch porro soll hervortreten, 'wo

durch dasselbe der Untersatz eingeführt wird'. I 379 ist das erste Bei-

spiel. Lucrez sagt: Wohin können die Fische sich bewegen, wenn ihnen

das Wasser nicht Raum giebt? Wohin kann 'porro' das Wasser aus-

weichen, wenn die P^ische sich nicht vorwärts bewegen können? Und
nun folgt mit einem entweder - oder die Folgerung. Wenn man hier

von einem Untersatze sprechen will - die Form des Schlusses liegt

jedenfalls nicht vor — so bilden doch beide Sätze zusammen erst den

Untersatz, nämlich den Gedanken: weder die Fische noch das Wasser

können zuerst ausweichen. Porro knüpft also die zweite der zusammen
dies Weder Noch ergebenden Fragen an die erste. Ebenso verknüpft

11*
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porro I 507 ff. zv/ei zusammen den Satz, aus dem die Folgerung gezogen

werden soll, bildende Glieder mit einander. Dann führt Gneisse IV

(649 Lm.) 647 an. Hier, wie vier Verse vorher, hat porro so bestimmt

die Bedeutung 'ferner', wie nur irgendwo. Von dem Allgemeineren:

'die Samen sind vielfach in den Dingen gemischt', geht der Dichter mit

einem porro zum Specielleren über, indem er dasselbe von den lebenden

Wesen aussagt, NB! mit einer Erweiterung und näheren Bestimmung.

Dann geht er weiter, indem er aus der Ungleichartigkeit der die ver-

schiedenartigen Wesen bildenden Atome die Ungleichartigkeit der inter-

valla viae etc. folgert. Auch hier ist porro 'ferner' oder 'weiter'. Von

einer Zusammenfassung zweier Glieder zu einem Ganzen ist in keinem

von beiden Fällen die Rede, ebenso wenig wie von der Einführung eines

Untersatzes. Auch I 387 tritt die Natur des porro ganz anders, als

Gneisse will, hervor: es markirt den zweiten Schritt in einem Gedankeu-

prozesse, ebenso I .516 und III 165 f. II 671 endlich, das Gneisse gleich-

falls hierher zieht, wäre ganz besonders geeignet gewesen ihn von seiner

Meinung abzubringen. Hier kommt porro in acht Versen dreimal vor,

die beiden ersten nähern sich der Bedeutung von proporro — Polle,

Jahrb. f. class. Philol. 93, 756 — das dritte leitet einfach weiter. Dies

sind die Fälle, wo der Dualismus deutlich sein soll. Wie gewaltthätig

Gneisse ihn in andere Stellen, wo er deutlich nicht vorhanden ist,

hineininterpretirt, dafür ein Beispiel: I 460 f. trunsactum qidd sit in

aevo, tum quae res instet, quid porro deinde sequatur. Hier sucht Gneisse

zu beweisen, es liege keine Dreiteilung, sondern eine Zweiteilung vor.

Noch merkwürdiger ist, dass er VI 1183 als zu seiner Regel stimmend

anführt, wo von einer ganzen Anzahl von funesten Symptomen das vierte

mit porro eingeführt wird.

Ich glaube genug vorgebracht zu haben, um behaupten zu können:

Gneisse's Regel ist so, wie er sie fasst und bedingungslos gelten lassen

will, falsch. Wenn wir aber auf Grund des von Gneisse zusammen-

gebrachten Materials und der von ihm gegebenen Gesichtspunkte kon-

statireu, dass porro bei Lucrez gewöhnlich einen zweiten Gedanken

oder ein zweites Gedaukenglied in der Weise an einen vorangeheuden

Gedanken oder an ein vorangehendes Gedaukenglied schliesst, dass das

Fortschreiten von einem zum andern ein notwendiges ist, und ferner,

dass in den meisten Fällen der zweite Gedanke oder das zweite Glied

durch purro als abschliessend angeknüpft wird, so haben wir damit

eine sehr wertvolle Beobachtung, deren Verdienst wir in der Hauptsache

Gneisse zuschreiben müssen.

Was Gneisse hier zugestanden ist, das kann für die von ihm mit ge-

wohntem Scharfsinn unternommene kritische Verwendung der festgestellten

Bedeutung von ^^on-o, wie ich glaube, vollkommen genügen. Es 'bestätigt

die Vermuthung Lachmann's, dass vor VI 840 eine Lücke vorhanden sei'.

Es spricht auch noch an einer Anzahl anderer Stellen für Gneisse's
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textkritische Vermutungen. So rauss ich, allerdings nicht allein wegen

des iwrro^ sondern auch aus anderen von Gneisse entwickelten Gründen

zugestehen, dass VI 398 f. besser unmittelbar vor 404 steht, wie schon

Bockemüller und Kannegiesser wollten. Der ganze Abschnitt wird von

Gneisse in höchst belehrender Weisse behandelt. Auch der Vorschlag

421 f. hinter 405 zu stellen, ist beachtungswert, wenn es auch in solchen

Dingen oft zweifelhaft bleibt, ob man die ursprüngliche Anordnung her-

stellt oder verbessert. Ferner gelingt Gneisse der Beweis, dass I 565

— 576 nicht vor 577 stehen kann, dass aber auch nicht, wie Stueren-

burg wollte, 577 — 583 hinter 584—598 stehen kann, sondern vielmehr

auf 551 — 564 folgen muss; auch macht er wahrscheinlich, dass 584 — 598

an ihrer Stelle bleiben müssen. Bedenklicher ist es mir, seiner Auf-

fassung von III 323—349 und 350—369 beizustimmen. Lachmann soll

350 — 395 mit Unrecht eingeklammert haben, weil 323-349 (A) und

350-369 (B) Teile einer und derselben Beweisführung seien. In A
zeige der Dichter, dass weder Leib noch Seele für sich allein Leben

haben könne, in B, dass sie wenigstens nicht genügten, die Aeusserun-

gen des Lebens, wie sie an unserem Wesen hervortreten, zu erzeugen.

Aber 350—358, 359—369 weisen formell nicht auf den vorangehenden

Abschnitt hin, sondern schliessen sich als polemische Partien mit der

folgenden 370 — 395 zusammen. Sehr schön erscheint mir die Erklärung

von IV 777— 817. Einen Ausfall vor IV (299 Lachm.) 322 anzunehmen,

eben nur wegen povro^ halte ich nicht für notwendig.

XI. Eins der wichtigsten Kapitel der Frage des Lucrezischen

Stiles behandelt EmilKraetsch in der Dissertation 'De abundanti

dicendi genere Lucretiano'. Diese umfassende Arbeit hebt sich durch

Fleiss, Gründlichkeit, Scharfsinn und Weite des Ueberblickes betrcächt-

lich über das Mittelmass empor.

Die Einleitung bezeichnet das volle Strömen ja Ueberfliessen des

Ausdrucks als für die Sprache des Lucrez charakteristisch. Der über-

reiche Stoff ist, wie es scheint, vollständig zusammengebracht, Parallel-

stellen aus andern Schriftstellern sind mit Umsicht herbeigezogen, die

leitenden Gesichtspunkte sind in klarer und bündiger Sprache entwickelt.

Das Princip der Disposition erscheint mir sehr anfechtbar. Doch das

muss hier unerörtert bleiben.

Kraetsch nimmt an, dass bald ein überwiegend formales Inter-

esse die Häufung oder Fülle des Ausdrucks bewirke, indem diese ent-

weder der 'venustas orationis', S. 7, oder dem 'numerus versuum' diene,

S. 14, bald ein logisch-rhetorisches Bedürfnis — es handelt sich

dann um ' sententiae ampliticatio' , die ' ad orationis utilitatem pertiuet'

S. 11. Es ist ihm vollkommen klar, dass oft, ja meistens mehrere die-

ser Faktoren zusammenwiiken, S. 7 und 14.

Ich gebe jetzt den wesentlichsten Inhalt der Untersuchung in
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knapper und dürftiger Uebersicht und lasse dann erst die kritischen Be-

merkungen folgen, weil ich nur so Wiederholungen vermeiden kann.

Pars prior. Kap. I handelt von der Abundanz im Gebrauche des

Verb ums. Der Verfasser beginnt mit der Verbindung allitterirender

Synonyma, wie lüacet et poliere vkletur V 1410 f. udiulamur afque ulimur

I 812 f. Vgl. I 859 V 322 u. s. w. Hierher gehört als eine besondere

Art die Verbindung mit derselben Präposition komponirter Verba, wie

officere atque obstare^ adfingere et addere etc., ein sehr reichhaltiger Ab-

schnitt. Es folgt die Abundanz im Homoioteleuton, S. 6 f. Weiterhin

(S. 11) werden die Beispiele der Verknüpfung zweier Synonyma mit der

Wiederholung desselben Adjektivs oder Adverbiums zusammengestellt,

wie II 1078 unica quae gignatur et unica solaque crescut^ III 286 IV 621

etc. — Eine andere poetische Abundanz ist es, wenn sich an ein ein-

faches Verbum eine Phrase schliesst, so I 170 inde enascitur atque oras

in luminis exit.

Sehr interessant sind dann die Beobachtungen über die Verdoppe-

lung des Verbums, insoferne sie mit dem Rhythmus zusammenhängt,

S. 14 ff. Die Synonyma bilden entweder zusammen den Versschluss, wie

III 961, oder sie verteilen sich in beide Vershälften, wie IV 916, oder

(S. 18) das eine steht am Ende des einen, das andere am Anfange des

anderen Verses, wie I 375f. IV 320f. VI 211 f. — Die zweite Hälfte des

Kapitels, S. 20-39, handelt von den Verbindungen synonymer Substan-

tiva, Adjectiva und Adverbia. Der Massstab, nach welchem bestimmt

wird, was abundire, was pleonastisch oder gar tautologisch sei, ist natür-

lich wesentlich derselbe, wie bei dem Abschnitt über die Abundanz des

Verbums. — Kap. II, S. 40-51, bespricht vor allem die asyndetische
Abundanz. Hier werden unter anderm (S. 44 f.) jene merkwürdigen Ver-

bindungen zweier Adverbialausdrücke beleuchtet, wo entweder der zweite

eine genauere Bestimmung giebt als der erste oder etwas implicite im

ersten liegendes hervorhebt u. s. w. Vgl. III 38 funditus . . . ab imo IV 266

penitus . . , in alto VI 721 ex aestifera parti . . . ab austro u. s. W. Daran

reiht sich, S. 45 ff., die erklärende Hinzufügung eines positiven Ausdrucks

zu einem negativen, wie II 193 sponte sua sine vi subeunte (?) V 838

muta sine ore etc. Es folgt, S. 47 f. , die Verbindung positiver Ablative

der Eigenschaft mit entsprechenden Adjectiven, z. B. II 452 fluvido quae

corpore liquida constant V 449, 1072 u. s. w. Dann (S. 48 f.) werden Häu-

fungen besprochen, wie etiam quoque oder quoque ctiam^ item quoque, quo-

que item etc. Der letzte Abschnitt, welcher Abundanzen wie Joris haec

extra moenia mundi II 1045, vgl. III 27, 879 f., erörtert, wäre wohl besser

an das S. 44 Besprochene angeschlossen worden.

Den Inhalt des Kap. III S. 52-61 giebt Kraetsch folgendermasseu

an: 'Hie ubertas ita oritur, ut a substantivo genetivus pendeat aut ad-

iectivum ei adiciatur, deiude ut verbum nominis, adiectivi, adverbii, par-

ticipii additamento augeatur, cum ex natura atque siguificatione et sub-
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stantivi et verbi plane supervacaneum (sie!) videatur'. Neben Beispie-

len, über welche später zu sprechen sein wird, begegnen uns solche wie

frans frustraminis IV 814, conuhia Veneria III 774, genitalis per Veneris res

II 437, Babylonica Chaldaeum doctrina V 725, ferner anxius amjor III 991

u. ä., wo man die mindestens logische Wertlosigkeit des Zusatzes zu-

gestehen muss.

Kap. IV. S. 62-72 behandelt alle Stellen, 'in quibus verbo cuidara

aut nomen aut adiectivum aut adverbium aut denique gerundium prae-

ter necessitatera apposita invenimus'. Beispiele mögen folgende sein:

I 495 manu retinentes pocula rite (s. U.), V 851 mutua qui mutent inter se

gaudia und V 894 wec moribus unis conveniunt. II 200 foras emergant exili-

liantque V 847 ut propagando possint iJrocudere saecla.

Kap. V endlich, S. 72- 89, beschäftigt sich mit der Abundanz des

Participiums. Es abundirt so das Part, praesentis, z. B. II 318 quo quam-

que vocuntes invitant herbae; wohl noch häufiger, wenigstens nach Kraetsch

Meinung, das Part. perf. von Passiven und Deponentien S. 75 ff. S. 79,

so, wirklich oder scheinbar, in omnibus omatum . . . excellere rebus I 27

. . . sopita quiescant I 30. {Visitque exortuin lumina solis I 5.) Eine ganze

Anzahl dieser Fälle wird durch Annahme einer Prolepse erklärt S. 78,

dafür Beispiele wie recreata valescant I 942 igni flammata cremantur II

673 U. s. W.

Zu den Fällen, wo das Participiura abundire, rechnet Kraetsch

auch das 'participiuni repelitum', das heisst dasjenige Participium eines

vorangegangenen verbi finiti, welches den Begriff desselben weiterleitend

wieder aufnimmt, bezw. das demselben Zwecke dienende Participium

eines Synonymums, wie II 566 et res progigni et genitas procrescere posse

und IV 11 19 f. teriturque . . . vestis et Veneris sudorem exercita potat. Es
wird dann der, nur zum Teil mit Recht als pleonastisch bezeichnete

abundirende Gebrauch von {co- und ex-) ortiis, repertus und victus be-

sprochen und eine Anzahl von Erscheinungen ähnlicher Art.

Kraetsch spricht es in der Einleitung ganz richtig aus, wir dürf-

ten nicht glauben, in quibus nos nunc offendimus^ etiain veteribus displi-

cuisse, das heisst doch wohl: die Alten haben vielfach in dem scheinbar

überflüssig Hinzugefügten eine genügend wertvolle Ergänzung gefunden,

um nichts tautologisches oder pleonastisches darin zu sehen. Leider

hat der Verfasser diesen Gedanken sich nicht überall gegenwärtig ge-

halten: er bezeichnet vieles als abundirend, oder gar als tautologisch

oder pleonastisch, was bei richtiger Auffassung sich ganz anders dar-

stellt. Dies soll hier in Kürze für eine ganze Anzahl von Fällen ge-

zeigt werden.

Zu Kap. I S. 11: Sursum ferri sursumque meare II 186 bezeichnet

zwei verschieden gedachte Arten des Aufsteigens und II 106 drückt

dissiliunt und recursant sogar zwei einander entgegengesetzte Bewegun-
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gen aus. Die mit einer Phrase verbundenen. Verba ferner bezeichnen

meistens ein Thun oder Geschehen, durch welches das in der Phrase

Ausgedrückte bewirkt wird oder in dein es implicite schon liegt. So

wird I 372 f. gesagt, das Wasser solle den Fischen weichen und ihnen

so ('dadurch') flüssige Bahnen öffnen können. III 755 'Die Teile wer-

den versetzt und ändern also ihre Reihenfolge'. Ebenso I 985 f. wo

finitumque foret bedeutet: und also endlich wäre. So natürlich oft auch

bei einfachen Verben: I 375 f. posse moveri et mutare locum . . ., 'und

dadurch'. Verbindungen dagegen, Wie admirantur amantque 1641 hätte

Kraetsch garnicht erwähnen sollen, da diese Verba ja nicht einmal Sy-

nonyma sind. Ganz ähnlich , wie die angebliche Abundanz bei coordi-

uirten Verben, ist oft auch die vermeintlich pleonastische Verbindung

von Verbum fiuit. und Participium, Kap. V, zu erklären. Oft be-

zeichnet das Part. perf. eine andere vorangegangene Handlung (einen

. . . Vorgang) oder doch ein vorangegangenes Stadium derselben Hand-

lung (desselben Vorgangs), so II 549 congressa coibimt, werden, nachdem

sie einander nahe gekommen, einen coetus maieriae bilden. Damit drückt

es zugleich aus, wie jene Handlung (Vorgang, Zustand) zu Stande ge-

kommen ist und welcher Art er ist. Auch das als ' supervacaneum' an-

gesehene Part, praes. giebt meist eine wesentliche Ergänzung, oder

doch eine nicht absolut unwesentliche; so bezeichnet VI 141 das evoloens.

wie der Wind das ab radicibus imis haurire bewerkstelligt, I 438 nalla

de parte quod tdlam rem prohibere qtieat per se transire meantem bedeutet:

was kein Ding hindern kann auf seinem Gange es zu passieren und

VI 516 ccra tabescens multa Uquefit versinnlicht den Vorgang, wie das

Wachs niedertropft, indem es dabei (und dadurch) hinschwindet.

Ich kehre zu Kap. I zurück, um an einigen Beispielen zu zeigen,

dass Kraetsch manchmal übereilt eine leere Abundanz annimmt, wo an

eine solche nicht zu denken ist. I 442 soll gerique neben esse stehen,

'ut numerum expleret'. Dinge können (irgendwo) sein und Naturprozesse

können stattfinden, ist ja etwas ganz verschiedenes. Ebenso ist es mit

esse et cresccrc V 139; etwas kann irgendwo vorhanden sein, ohne zu

wachsen. Auch Ausdrücke wie grandescere alique, procrescere alique sind

durchaus nicht tautologisch. An dem Wachstum erkennt mau, dass ein

Zufluss von Nahrung stattfindet. Ferner ist disperit ac sese mandendo

conficü ipsa IV 637 keine Abundanz. Im Deutschen drücken wir uns

hypotaktisch aus: sie geht zu Grunde, indem sie .... Zur zweiten

Hälfte von Kap. I: Dass mens ajiimusque (und mens animi) bei Lucrez,

Vergil und Horaz 'mera tautologia' sei, ist doch schon an und für sich

unglaublich. Auch coetu concilioque II 920 foliis ac frondibus V 970 u. ä.

ist wohl eine Abundanz, da der Unterschied zwischen coetus und conci-

Uam, Jolia (einzelne Blätter, abgerissene) und frans (Laub, also Blätter,

die noch an den Stengeln sitzen und eine Masse bilden) nicht eben

wesentlich erscheint, aber keine Tautologie. Auch miies dcruptaque saxa
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VI 539 ist mindestens für die Phantasie keine solche, und darauf kommt

es doch an. Ferner ist vii und inkiria, V 1150, etwas charakteristisch

verschiedenes, vgl. Thucyd. I 77, wo doixo6/j.svoc und ßca^o/isvoi einen

Gegensatz bildet. Endlich ist es ein starkes Missverständnis, wenn

Kraetsch naturae species (unmittelbare sinnliche Anschauung der Natur)

ratioque (und ihre philosophische Betrachtung) hierherzieht. Hier wie

im Folgenden kann ich natürlich nur einen Teil der Stellen erwähnen,

wo ich Kraetsch im Unrecht glaube. Zu Kap. IL Wegen concursare

coire III 395, vgl. das oben über II 549 Gesagte. Zu den pleonastischen

Adverbieuhäufungen ist turnen interea V 83 und VI 59 mit Unrecht ge-

rechnet, da interea auch hier Temporalbedeutung hat. Zu Kap. III. Das

plane supervacaneum' dürfte nur ausnahmsweise richtig sein, II 626 ist

iter omne viarum ihr ganzer Weg durch die verschiedenen Gassen, und

cursus vicnn V 712 u. ä. ist nicht minder leicht zu erklären, von aeris

aurae nicht zu sprechen, wo nicht einmal der Schein einer Ueberfülle

vorliegt. Dagegen ist bei formai figura IV 67 ein solcher unzweifelhaft vor-

handen, denn es lässt sich nicht leugnen, dass diese Wörter sich in vielen

Fällen vertauschen lassen. Dass aber die Römer im Allgemeinen einen

genügenden Unterschied zwischen beiden empfunden haben, beweist ihre

Verbindung bei Cicero — siehe die Stellen bei Kraetsch S. 53 und ver-

gleiche die ebendaselbst citirte Stelle aus Doederlein's Synon. III 25 ff.

— Fraus frustraminis IV 814, conubia Veneria III 774 u. ä. (s. 0.) dürften

allerdings auch schon den Zeitgenossen befremdlich gewesen sein, wäh-

rend anxius avgor, violenta vis und dergleichen sie als altertümlich an-

mutete, siehe Kraetsch S- 50. Rivus aquai^ vomer aratri, fuimeii caeli u. ä.

ist schöne Fülle, voll sinnlichen Lebens, keine Ueberfülle. Die Erwäh-

nung von vamum inune ist höchst befremdlich, siehe Hoerschelmann,

Observ. Lucr. alterae , S. 3 ff. — Zu Kap. IV. Buch IV 464 ist sensibus

ein höchst notwendiger Zusatz zu visa. IV 616 f. ist manu spongiam

aquai siccare ein Ausdruck von schöner Anschaulichkeit. Auch Verbin-

dungen wie deorsum deducere, sursum succedere, rursum resobwre sind nicht

pleonastisch ; denn ohne den Zusatz hätten die Verba nicht die ganz

bestimmte Bedeutung, welche sie mit ihm haben. — Zu Kap. V. Es ist

nur noch einiges zur Würdigung des Abschnittes von der Prolepse

S. 78 ff. nachzutragen. Eine solche liegt III 30 vor, wo Kraetsch sie ver-

kennt, sie liegt, ausser V1198 und vielleicht III 336, wahrscheinlich an kei-

ner Stelle vor, wo Kraetsch sie annimmt*). Etwas kann den Augen ent-

schwunden sein, ohne vernichtet zu sein, (. . . erepta perirct I 218), die volle

Erneuerung der Kraft folgt erst auf die Genesung (I 942 . . . recreata m-

lescat), etwas verbrennt erst, nachdem es in Flammen geraten ist, und

nicht umgekehrt (II 673 quaecunque igni flammata crcrnantur)^ die Masse

der einen Gegenstand bildenden Atome rauss erst vermehrt werden, ehe

ein Wachstum sichtbar wird (crescere adaucta s.o.), die moenia mundi müssten

*) Wegen I 724 s. die letzte Anm.
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erst zerreissen, ehe sie auseinander springen. könnten (VI 122 f.), der

Impuls gellt der Bewegung voran (III 188) u. s. w. I 670 und anderswo

ist quodciivqiie sidu mutatum finibus exit missverstanden. In Fällen, wie

II 412 f. expergefacta figmxmt und V 693 ornata notarunt steht das Part,

perf. pass. gewissermassen stellvertretend für das Part, praes. act., das

niemand für proleptisch oder tautologisch halten würde.

Nur hinweisen kann ich hier auf die gediegenen Exkurse über

coepisse S. 16 Anra. und condstere stare constare extare als eine Art VOn

Copula S. 19 Anm. sowie auf kritische Erörterungen über II 473 ff. (ver-

meinter Ausfall eines Verses), und quo . . . possunt Lamb. S. 5 f., über

I 188 ff. , wo crcscentes ignosceudum potius quam . . . corrigendum sei

u. s. w.

Zweierlei mag hier noch bemerkt werden. Einmal ist zu bedauern,

dass KraetschLobeck's meisterhafte Untersuchung 'De figura etymologica',

Paralip. gramm. graec. II 498 ff. nicht für seinen Zweck ausgebeutet hat.

Er hätte für manche Abundanzen dort sehr merkwürdige griechische

Analoga gefunden. Jetzt bietet auch Gustav Landgraf 's Schrift ' De figu-

ris etymologicis linguae Latinae' (Erlangae apud A. Deichert. 1880,

auch in den Acta seminarii philologici Erlangensis Bd. II 1 — 63), be-

sprochen von Thielmann in den neuen Jahrb. für class. Philologie, Hft. 10

und 11 S. 774 ff., einiges für diese Frage.

Ein anderer Punkt, auf welchen Kraetsch, in achtbarer Selbstbe-

schränkung, nicht eingegangen ist, obgleich er recht eigentlich zu seiner

Erörterung die Brücke geschlagen hat, ist die Frage doppelter Recen-

sionen, d. h. neben einander erhaltener, aber nicht zum Nebeneinander-

bestehen bestimmt geweser verschiedener Gestaltungen desselben Gedan-

kens, wie Susemihl, ich und andere sie an manchen Stellen angenommen

haben, s. Jahrb. für class. Philol. 1875 Hft. 9, S. 618 f. — natürlich aber

gehört sie nur in soweit hierher, als die als Doppelrecensiouen ange-

sprochenen Partien so geartet und gestaltet sind, dass ihr Nebeneinander

noch als eine Abuudanz der Sätze, also gleichsam als eine Abundanz

höherer Stufe, gedeutet werden kann.

Eine solche würde man, wenn man sich nicht für die Annahme

einer Doppelrecension entscheidet, in 111404, 405 + 406 f. V 210—212
III 297, 298 (s. Philol. XXIII 464) finden können : sie liegt entschieden

vor an Stellen wie VI 323 f. MobiUtas nutem fit fulminis et gravis ictus,

et celeri ferme percurrunt fulmina lapsu und VI 1074 f. Non ni Neptuni fluctu

renovare operam des, non^ mare si totum velit eluere omnibus undis , wohl

auch IV 202, 203 Lm. Per totum caeli spatium diffundere sese perque volare

mare ac terras caelumque rigare, wo der letztere Ausdruck dann als eine

Steigerung gegenüber von per totum cadi spatium diffundere sese anzusehen

sein dürfte. Vielleicht nimmt der Verfasser der hier besprochenen ver-

dienstlichen Schrift die Untersuchung einmal in der Weise wieder auf,
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dass er sie auf diejenige Fülle und Breite der Darstellung ausdehnt,

welche über die Grenze des Rhetorisch-Formalen hinausliegt.

XU. So ausführlich ich Kraetsch's wertvolle Arbeit besprochen

habe, so kurz kann ich Spangenberg 's gleichfalls ein Kapitel der

'ars rhetorica' des Lucrez — ein bedenklicher Ausdruck! — behan-

delnde Dissertation abmachen. Der Verfasser hvat elf Ueberschrifteu ge-

macht, A. 'De translatione, De prosopopoeia , B. De periphrasi, C. De

Epithetis, D. De antonomasia' etc., ohne sich irgendwie klar zu machen,

was denn diese termini der Rhetorenschule für die Würdigung der

Dichtersprache bedeuten; dann hat er alles, was ihm Tropus zu sein

schien, gesammelt und in diesen elf Schubfächern untergebracht. Die

Sammlung der Stellen ist nicht einmal vollständig und grösstenteils un-

kritisch, so dass das Opus selbst als Vorarbeit nur geringen Wert hat.

Proben zur Begründung des Urteils: ^ Pertorquent ora sapore = imbuuut',

S. 16 'foedera natural = leges naturales', als ob das weniger übertragen

wäre, S. 18. VI 420f. ' viohnto vulnere (i. e. fulminis ictuj' doch vielmehr

die durch diesen bewirkte Verstümmelung, ibid. 'Fucata sonore; nos

quoque de (1. 'die?) »Tonfarbe« diciraus' S. 23. 'Incurrit amnis' u. ä.

ist für Spangenberg eine Prosopopoeie, ein Beispiel dazu aus Vergil:

summoque ulularunt vertice Nymphae (!). S. 24, 25. Simul ac apecies

patejactast verna diei = uer patefactum est; diei superfluum videtur esse'

S. 40. I 257 ' Corpora deponunt' pro ' considunt' legimus' , S. 42 , also

considunt pecudes. 'claro comitari hymenao = nubere' , 'visitque ex-

ortum lumina solis = nascitur'. Als fingirtes Beispiel für einen ge-

wissen Sprachgebrauch lesen wir 'bona viri' f. 'bonus vir' ('ita ut'

[poeta], pro 'bonus vir' 'e. gr. 'bona viri' ponat') S. 43. Signa soll I, 2

= stellae sein S. 46. Haud idlo pacto für mdlo 'Ironie', S. 49. Pupillae

IV 714 '= oculi', S. 50. Ad caelum ferat flammai fulgura und ähnliches

ist eine Hyperbel, als ob es bedeuten müsste: bis in den Himmel hinein

S. 53. IV 759 rellicta vita, II 342 parturiuat genus etc, II 1082 hominum

genitam prolem^ I 720 dividit undans, II 358 f. querellis . . . assidueis ohne

textkritische Bemerkung. Dazu zahlreiche Druckfehler. - In der Ein-

leitung lesen wir, beiläufig, das Lehrgedicht gehöre bei den Griechen

erst der späteren Zeit an, 'si Hesiodi et Orphei carmiua praeter-

mittimus'.

XIII. Ein Kapitel der Lucrezischen Realien behandelt G. C G n e i s s e

in der Untersuchung über den 'Begriff des omne bei Lucretius'.

Nach Gneisse ist das om7ie 'die Gesamtheit der gestalteten und

ungestalteten Materie, das inane, res in quo quaeque geruntur, mit einge-

schlossen, welche sich innerhalb des omne quod est spatium bewegt', das

erstere ist also ' enger' als das letztere. Die Notwendigkeit, ein solches

Verhältnis beider anzunehmen, soll sich aus dem ewigen Fall der Atome

ergeben. Aus diesem folgte aber höchstens nur eine Leere unterhalb,
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nicht eine Leere unterhalb und seitlich der fallenden Atomenmasse, wie

Gneisse annimmt.

Seine Untersuchung beginnt Gneisse mit der Entwickelung des

angeblichen Gedankeninhaltes von I (951 -957 +) 958 — 983. Lucrez

lehre, das All könne begrenzt sein, einmal, wenn es einen Gegenstand

ausserhalb desselben gebe, der es begrenze. Nun, einen solchen giebt

es ja bei Gneisse's Annahme, Ucämlich die Leere, mit welcher der Raum
über das All hinausreichen würde, vgl. 1009. Zweitens soll das All be-

grenzt sein können, wenn der Raum begrenzt sei. Diese Annahme
widerlege der Dichter 968 — 983. Die Argumentation desselben wii'd

Iblgendermassen wiedergegeben. 'Angenommen, es schösse jemand von

einem von unserem Standpunkte möglichst entfernten Punkte (nein: ab

oris extremis) einen Pfeil ab (beiläufig: eine Lanze, wie das validis con-

tortum viribus zeigt), so sind zwei Fälle denkbar: der Pfeil fliegt oder

es hindert ihn ein Gegenstand daran, in beiden Fällen ist er nicht von

der Grenze des omne ausgegangen' u. s. w. — Die Folgerung, welche

Lucrez aus der zweiten Alternative zieht, lautet nach Gneisse folgender-

raasseu. 'Das Geschoss ist nicht von der Grenze des omne ausgegangen,

wenn etwas vorhanden ist, wodurch es gehindert wird sein Ziel zu er-

reichen und sich an die Grenze zu begeben'. Hier haben wir den

L'rtum, von welchem Gneisse ausgegangen zu sein scheint. Sprach-
lich können die Worte ud oras extremas nach si iam ßnitum constituatur

omne quod est spatium ohne die äusserste Willkür von keinem andern

äussersten Saum als eben von dem des omne quod est spatium verstan-

den werden, während Gneisse sie von dem des omne versteht, sach-

lich erscheint die Annahme ungeheuerlich, Lucrez wolle den von der

ora extrema entsandten Pfeil (s. 0.), wenn ihn nichts hindere, seinen

Flug bis zur Grenze des Raumes fortsetzen lassen. Wenn ferner Gneisse

meint, wenn nichts die Bewegung des Pfeiles aufhalte, so sei vor dem
betreffenden Punkte noch Raum gelegen, die Materie könne sich also

nach dieser Seite noch ausdehnen und thue es auch, so übersieht er,

dass nicht dasjenige grenzenlos ist, was seine Grenzen immerfort vor-

schieben kann, sondern das, was überhaupt keine Grenzen hat. Auch

ist ja ganz klar, dass es in einem solchen ' omne' , das doch in jedem Augen-

blicke eine ganz bestimmte Grenze haben würde, keineswegs gleich ist,

\ndbus adsistas regionibus eius\ Gneisse meint nun freilich, wenn dem
Dichter omne und omne qvod est spatium dieselbe Ausdehnung gehabt

hätte, so könne bei der Annahme der Begrenztheit des letzteren nicht

mehr von der Unbegrenztheit des ersteren die Rede sein. Das heisst

doch das Wesen der dria-^üjyr^ elg ~b dSüva-uv ganz und gar verkennen.

Was den Ausdruck unserer Stelle betrifft, das finique locet se und non

est a fine proftctum^ so erinnere man sich nur, dass auch in der gräe-

chischen Quelle an beiden Stellen dasselbe Wort, nämlich ripim^ ge-

standen haben kann. Dann war dem Dichter das Wortspiel mit finis
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welches so ganz seinem Geschmack entspricht — s. II 942, wo merk-

würdiger Weise auch Muuro das Wortspiel omnituentes und tuentur ver-

kennt, und I 875 ff. - recht bequem. Eine Stelle, welche Gneisse ziemlich

direkt widerlegt, II 303 f. sucht er durch eine sehr gekünstelte Erklä-

rung unschädlich zu machen. Eine andere, welche ein authentisches

Zeugnis wider seine eigentümliche Behauptung ablegt, hat er übersehen.

Im Prooemium von B. III, v. 17 sagt Lucrez toium video yer inane geri

res: er kennt also kein inane ausserhalb des omne.

Auf Gneisse's weitere Ausführungen kann ich hier nicht eingehen,

brauche es aber auch nicht, da, wenn ich bis hierher Recht habe, die

Fundamente der Gneisse'schen Annahme zerstört sind. Dass in der Vor-

stellung des Epikur und seines Schülers kein Raum existirt, wo noch

keine Atome wirbeln, dass ihm also auch die Masse der Atome
nicht als fallend in der Phantasie gegenwärtig ist und dass

endlich nicht einmal die Welten fallen sollen, kann ich hier nur behaup-

ten, den Beweis werde ich an einem andern Orte in einem schon beinahe

vollendeten Aufsatze führen. Für jetzt verweise ich in Betreff des Lucre-

zischen Begriffes des omjie auf die grundlegende Untersuchung von Hoer-

schelmaun, Quaest. Lucret. II, vor allem S. 19 ff.

XIV. In dem Zeiträume, welchen dieser Bericht umfasst, ist, ob

1880 oder 1881, finde ich nicht angegeben, eine Uebersetzung des Lu-

crezischen Gedichtes erschienen, von Max Seydel. Der Uebersetzer

[ord. Professor des bayer. Verfassungs- und Verwaltungsrechts an der

Universität München] scheint Geschmack und Gewandtheit zu besitzen,

auch seine Verse, wenn auch etwas leger, so doch nach einem gesunden

Grundprincipe zu bauen. Viel mehr kann ich nicht sagen, da ich von

dem Werke nur die wenigen Proben kenne, welche ein ungenannter Be-

richterstatter in der Augsbg. Allg. Ztg. vom 1. Dec. 1881 Beil. mitteilt.

Jene Proben gebe ich hier zum grössten Teile.

Das Prooemium von II beginnt:

»Wonnegefühl ist's wenn sich im Sturm aufbäumen die Wogen,

Weilend am sicheren Strand zu betrachten den ringenden Schiffer;

Nicht weil Lust es gewährt an der Anderen Noth sich zu weiden.

Sondern des eigenen Leids Abwesenheit merkst du am fremden.

Wonnegefühl auch isfs ohn' eigene Lebensgefährdung

Spähend die Schlacht zu verfolgen, die fern sich über's Gefild wälzt.

Aber das Seligste ist auf des Wissens gewaltiger Hochburg

Stehend hernieder zu schau'n von den leuchtenden Tempeln der Weisheit.

Lächelnd blickst du herab auf das niedrige Treiben der Menschen,

Wie sie da hasten und rennen den Pfad zu suchen des Lebens,

Irrenden Laufs sich messen an Geist, sich streiten um Adel, (?)

Tag und Nacht sich verzehren in rastlos keuchender Mühsal,

Dass sie empor sich drängen zur Macht und zum Steuer des Staates«.
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Ich reihe hier das Prooemium von IV an:

»Froh in der Musen Geleit pfadlose Gefilde durchwall' ich,

Stätten erforschend begeisterten Sinns, die noch keiner betreten;

Freudig schlürf ich die Fluth jungfräulicher Quellen, und freudig

Pflück' ich und wind' ich zum Kranz so duftige Blüthe, wie niemals

Einem der Sterblichen sie auf die Schläfe die Muse gedrückt hat.

Denn von Erhabenem meldet mein Lied, aus der argen Umstrickuug

Trügenden Glaubens versucht den gefesselten Geist es zu lösen;

Leuchtenden Lichtglanz streuet es aus in das Dunkel der Dinge.

Alles gewinnt an gefälligem Reiz durch Zauber der Dichtung.

Wähne nicht eitel den Schmuck, in den die Belehrung sich einhüllt,

Sondern wie heilend der Arzt, wenn den Kleinen er widrigen Wermuth
Darreicht, erst noch den Becher am Rand mit dem goldigen Honig

Lieblicher Süsse bestreicht, dass die kindliche Lippe dann arglos

Schlürfe die herbe Arznei, ob getäuscht auch, doch nicht betrogen,

Da um der Täuschung Preis den Gewinn der Genesung sie eintauscht:

Ebenso will ich, nachdem Unkundigen meistens die Lehre

Trostlos deucht, die ich künde, und vollends dem Pöbel ein Gräuel,

Unsere Philosophie zu melodischen Rhythmen gestalten,

Will ich versüssen mein Wort durch der Dichtung lieblichen Honig,

Und so gelingt's vielleicht mit der goldnen Fessel der Verse

Fest dich zu halten, bis ganz das Gefüge der Welt du erkannt hast,

Aber mit diesem zugleich auch den Vortheil solcher Belehrung«,

'Mit dem goldenen Honig lieblicher Süsse' und 'Die Philosophie zu

Rhythmen gestalten' erscheint mir nicht deutsch. Mit welchem Rechte

die Worte ac persentis utilitatem vom Uebersetzer mit einem 'aber ... .

zugleich auch' augeknüpft werden, verstehe ich nicht. Sonst ist der

Sinn richtig erfasst und wiedergegeben. Creech sagt: 'donec . . . istius

cognitionis utilitatem percipias', hat also die Stelle gleichfalls ver-

standen, Munro dagegen übersetzt: 'tili such time as you apprehend

all the nature of thiugs and throughly feel what use it has
'

, was im

günstigsten Falle zweideutig ist.

XV. Endlich gestatte ich mir, alle, die sich mit dem Studium

des Lucrez eingehend und nicht bloss einseitig beschäftigen, auf's neue

auf das ausgezeichnete Buch von Constant Martha hinzuweisen, wel-

ches im vorigen Jahr in dritter Auflage erschienen ist. Eingehend be-

sprochen habe ich es im Jahresbericht für 1873.

Nur beiläufig erwähne ich das philosophische Gedicht von J. T. L.

Schienther, welches 'Stirb und Werde' betitelt ist und sich als 'ein

Weltbild nach Lucrez und Andern' ankündigt. Nicht Epikur, sondern

Hegel ist 'seines Liedes Held' 1X26, von Lucrez aber entlehnt er das

Prooemium, I Str. 1 — 4. Im Anfange von Canto II ist Lucr. V 920 -1133

in einzelnen Zügen benutzt und so auch sonst gelegentlich. Das neue
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Gedicht vom Wesen der Dinge hat viel Byron'sches, giebt aber dessen

ungeachtet, was es aus Lucrez entlehnt, verständnisvoll und schön wieder.

Der Verfasser dieses Berichtes hat sich mehr als einmal erlaubt,

auf Lücken in der Lucrezphilologie hinzuweisen und anzudeuten, wie

nach seinem unmassgeblichen Dafürhalten diese am zweckmässigsteu aus-

gefüllt werden könnten. Auch jetzt möge man ihm vergönnen in einer

Art von Nachwort einige allgemeine Bemerkungen von praktischer Ten-

denz auszusprechen.

Vor allem bringe ich die Ueberzeugung zum Ausdruck, dass der

Lucreztext, wie er in den Leidener Handschriften vorliegt, im Allgemei-

nen nicht zu kühnen und tief einschneidenden Konjekturen herausfordert.

So bleiben im ersten Buche, wo die Ueberlieferung im ganzen eine vor-

treffliche ist, wenn man die Stellen abzieht, die durch leichte und im

ganzen unbestrittene Korrektur hergestellt sind, vielleicht nur 25 oder

höchstens 30 Verse übrig, welche die Kunst des Kritikers erfordern.

Eine grosse Menge von Konjekturen, vor allem von Lachmann'schen Kon-

jekturen, hat sich der fortschreitenden Ergrüudung des lucrezischen Ge-

dichtes und seiner Sprache gegenüber als unnötig erwiesen — s. Jah-

resb. 1873, 1104 ff. — und Referent selbst muss viele seiner früheren

Vermutungen fallen lassen*). Von vornherein verdächtig sind allzu

künstlich ausgedüftelte Konjekturen, dann solche, welche an mehr als

einer Stelle des Verses oder gar in zwei auf einander folgenden Versen

ändern. Verwerflich sind alle zum Zweck der Uniformirung des Lucre-

zischen Sprachgebrauches gemachten Aenderungen, wenn sie nicht den

Charakter von Korrekturen haben oder von dem allgemeinen klassischen

Sprachgebrauche gebieterisch gefordert zu werden scheinen. Aber auch

im letzteren Falle sind noch Zweifel möglich, wie bei minent VI 563,

ferner mirande multa IV 462, Während mirande abdita IV 418 allerdings

sehr bedenklich ist. Willkürlichkeiten, wie Lachmann's Verpönung von

*) Da es nicht selten vorgekommen ist, das Konjekturen, welche der

Referent in Folge genauerer Erkenntnis der Eigentümlichkeiten der Lucrezi-

schen Sprache oder der Lehre Epikur's oder endlich des örtlichen Zusammen-

hanges aufgegeben hat, in neueren Untersuchungen entweder gebilligt oder

auch bekämpft werden, so mögen hier diejenigen eigenen oder adoptirten frem-

den Vermutungen zusammengestellt werden, welche er entweder unbedingt

aufgiebt oder doch nur als möglich gelten lassen will. Vorgetragen sind diese

Vermutungen in den Bänden XIV, XXllI, XXIV. XXV, XXVII, XXIX und

XXXII des Philologus.

I 217 mortale a cunctis partibus; e cunctis p. ist richtig. 220 externaque

longa flumina suppeditant\ lange .... suppeditant r. v. 282 quod largis imbribus

äuget f., s. Jahresber. 1878 Abt. II S. 196 f. 722 eructans für eruptos . . ignis

vielleicht richtig, aber iterum ohne Grund angetastet. 996 in/erna (Lachmann

aeterno) ist richtig, aber nicht Munro's Erklärung. 1024 mo/ala für mutata unnö-

tig und also zu verwerfen. lO'i'i siimmaque ni, Lachmann's sitmmissaqne besser,
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et = etiam, von despicere aliquid 'etwas unter sich erblicken' und ähn-

liches, sollten keinen Verteidiger mehr linden. Auch sonst sollte Lach-

mann's Autorität auf das eigene Urteil der Kritiker nicht so drücken,

wie wir das zuweilen wahrnehmen; so bei caeli tonitralia templa (Mss.

tonetralia), wofür Lachmann penetralia schreibt, s. dagegen Philol. XXIII

S. 641, Jahresber. 1878 S. 202 und, wegen der Form, Lucr. VI 163 und

l7l {tonitrum : tonitrcdis), ferner bei spicarumque III 198, wo die Kritiker,

nachdem Lachmann die Stelle missverstanden hatte (s. Jahresber. 1877

S. 1119), einander in unnützen Konjekturen überboten haben, so bei

morls . . . indupedita exiguis VI 453 f. statt modis indupedita exiguis, wel-

ches Bockemülier wiederhergestellt hat. Moris giebt, wie die beige-

brachten Beispiele und der Zusammenhang zeigen, hier gar keinen Sinn.

— Vor allem kann der Lucrezkritiker der Kenntnis des dargestellten

Systems nicht entraten, für dessen Erklärung allerdings noch sehr wenig

geschehen ist. Fast nur die Hoerschelmannsche Arbeit (Observ. Lu-

cretianae alterae) kann als eine hervorragende Leistung auf diesem Ge-

biete gelten, natürlich abgesehen von dem vielen Brauchbaren, was Mun-

ro's und hie und da auch Bockemüller's Kommentar enthält.

Was die grammatische und lexilogische Lucrezforschung betrifft, so

ist hier eine grössere Akribie notwendig, als man sie zuweilen ange-

wendet findet. Auch müssen die Kenntnisse und Anschauungen dessen,

welcher sich an grammatische Untersuchungen macht, um ein beträcht-

liches über das Elementare hinausgehen. Sind diese Bedingungen nicht

erfüllt, so mögen solche Arbeiten oft beinahe mehr schaden als nützen,

wenigstens wenn sie jemand in gutem Glauben als Fundament für wei-

tere und umfassendere Forschungen benutzt oder sich in der Kritik oder

Exegese auf sie stützt.

Man wird dem Referenten diese Expektorationen verzeihen: sie

sind von einem durchaus sachlichen Interesse eingegeben.

II 42 f magnis et duris .... armis hasiis wohl zu künstlich. 116 per inane

ist optisch aufzufassen und also richtig. 241 2>orro für per se f. 362 ftumina-

que illa (uicht alma). 54:7 si iam hoce velis (mss. sumani oculi) zu künstlich.

In uli steckt jedenfalls uti. 579 vagitibus aegris ist richtig. 659, 680 dum

Vera re tarnen ipsa (f. ipse) religione, nicht notwendig. 789 und 819; Lücken

hinter diesen Versen mit Unrecht angenommen, s. Jahrb f. class. Philol. 1875

S. 612. 829 ff. Au distractum est ohne zwingenden Grund Anstoss genommen,

cf. I 391 f., wo keine Lücke anzunehmen ist 892 f. carent les sensu, iam

exleniplo scheint, trotz Polie's Zustimmung, zu künstlich. Winckelmann ändert

mit Recht nur die Interpunktion: quae cunque creant res sensilia, extemplo, diese

Stelle und 895 sensile quae faciunt stützen sich gegenseitig. III 717 sinceris

membris von Munro erklärt. IV 166 quocunque obvertimus oris ('ollis') ist

nicht unerklärbar. IV 397 ^xtaidisque procul . . . moruis classibus inter quos

(Mss. Winckelmann, Munro, Polle) ist vielleicht doch richtig.



Jahresbericht über Terentius und die übrigen sce-

nischen Dichter ausser Plautus*) für 1878—1881,

Von

Gymn.- Professor Dr. A. Spengel
in München.

Terentius.
Historisches.

1) Herrn. Schindler, Observationes criticae et historicae

in Terentium. Diss. inaug. Balis, Sax. 1881. 53 S. 8.

[Recens. Philol. Wochenschrift II (1882) No. 32 S. 998-1000 von

H. Draheini.]

Die Abhandlung besteht aus drei Theilen. I. DeArusianiMessii
testimoniis Terentianis. Seitdem Keil im VII. Band der Gram-

matici latini den Arusianus edirte und zeigte, dass alle Handschriften

desselben auf den cod. Neapolitanns zurückgehen, ist für den Text dieses

Grammatikers eine sichere Grundlage gewonnen. Schindler weist nun

durch Zusammenstellung der Citate aus Terentius nach, dass der Text

derselben weitaus am meisten mit dem cod. Victorianus (D) des Teren-

tius übereinstimmt, woraus er den weiteren Schluss zieht, dass dieser

codex nicht der Calliopischen Recension angehören könne. — II. Quo
tempore Terenti Adelphoe priraum acta sit. Die Ansicht, dass

die Adelphoe schon vor dem Jahre 594, in welchem nach der Didaskalie

das Stück dargestellt wurde, einmal aufgeführt worden, zuerst von Wi 1-

manns aufgestellt, von anderen Gelehrten theils angenommen theils ver-

worfen, greift Schindler auf und sucht als Zeit der ersten Aufführung

das Jahr 592 nachzuweisen. Dabei stützt er sich namentlich auf die

Aehnlichkeit des Inhalts der Prologe. Dass sowohl im Prolog des Heau-

tont. als in dem der Adelphoe von den amici die Rede ist, die den

*) Ausgeschlossen wurden die Schriften, welche auf Plautus und Teren-

tius zugleich Bezug haben und schon oben im Jahresbericht für Plautus von

A. Lorenz besprochen wurden.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) 12
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Dichter bei seiner Arbeit uuterstützen , und dass sowohl im Prolog der

Adelphoe als in dem zum Eunuchus von dem Vorwurf des litterarischen

Diebstahls gesprochen wird, dies lasse auf eine ziemlich gleichzeitige

Abfassung der betreffenden Stücke schliessen. Ich möchte jedoch nicht

glauben, dass damit die schwierige Frage zur Entscheidung gebracht

ist, was sich der Verfasser auch nach seinen Schlussworten nicht verhehlt

zu haben scheint. — III. Hecyrae prologos ab Ambivio Turpione
esse conscriptos. Mit Recht wird die Echtheit beider Prologe ver-

theidigt. Ambivius selbst, nicht Terentius habe sie beide verfasst und

der Dichter sei zur Zeit der dritten Aufführung der Hecyra nicht mehr

in Rom gewesen, sondern im Sommer oder Frühjahr des Jahres 594

nach Griechenland abgereist. Jedenfalls ist der zweite Prolog so ver-

fasst, dass Ambivius nur in seinem eigenen Namen spricht. Eine Mit-

wirkung des Terentius bei seiner Conception scheint mir nicht als un-

möglich ausgeschlossen, zumal die Abwesenheit des Dichters von Rom
zur Zeit der dritten Aufführung sich nicht sicher erweisen lässt.

2) Arthur Niemir, Ueber die Didaskalien des Terenz. Lucken-

walde 1879. Progr. No. 95. 13 S. 4.

Der Verfasser bietet nichts neues , stellt aber das vorhandene in

übersichtlicher Weise zusammen und zieht Vergleiche zwischen den an-

tiken und modernen Einrichtungen dieser Art. Ein Widerspruch ist es,

wenn S. 4 in der Didaskalie der Andria die zwei Schauspielernamen auf

zwei verschiedene Aufführungen bezogen werden, während S. 13 Anm. 27

mit Schoell zwei catervae darunter verstanden werden, die wegen der

grösseren Anzahl der Personen sich zur Aufführung vereinigten. Auch

hätte sich der Verfasser nicht durch die angeblich Pompeiauische tessera:

CAV • II CVN • III GRAD • VIII CASINA PLAVTI (aus Ritschl's Pa-

rerga p. 219) täuschen lassen sollen, nachdem schon vor 30 Jahren Wie-
seler Theatergebäude S. 37 f. den Irrthum nachgewiesen hat.

3) E. Naumann, De personarum usu in P. Terentii comoediis.

Egyet. Philol. Körl. II 1878 p. 350—356.

Lateinisch geschriebene Abhandlung.

4) Otto Franke, Terenz auf dem Weimar'schen Hoftheater zu

Anfang unseres Jahrhunderts. Deutsche Studienblätter, Organ für

Litteratur und Kunst. IIL Jahrg. 1878 No. 1 S. 2— 10. Leipzig,

Webel.

Der kleine Aufsatz bespricht die Vorführung einzelner Komödien

des Terentius, nämlich der Adelphoe, des Eunuchus und der Andria, auf

dem Weimar'schen Theater unter Goethe's Leitung nach der deutschen

Uebertragung des Kammei'herrn F. H. v. Einsiedeln. Die erste Auf-

führung der Adelphoe nannte A. W. Schlegel einen wahrhaft attischen
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Abend. Interessant ist namentlich, was über die Anwendung der Masken

gesagt ist, auf welche Goethe, wie raehi-ere seiner Aussprüche beweisen,

sehr grossen Werth legte. Man wählte nur die Maskierung von Stirne,

Nase und Kinn und Hess den übrigen Theil des Gesichtes unbedeckt.

Auf Grammatik und Textkritik beziehen sich:

1) Carolas Rein, De pronominum apud Terentium coUocatione

capita quattuor. Leipzig, Stauffer 1879. 66 S. 8.

Wie früher von Mahler die Stellung der Personalprouomina bei

Plautus behandelt worden, so wird hier ihre Stellung bei Terentius und

zwar nicht ausschliesslich die der Persoualpronomina einer eingehenden

Untersuchung unterzogen. Im ersten der vier Abschnitte wird gezeigt,

dass Terentius (wie Plautus) den Nominativ eines Personalpronomens

jedem Casus obliquus desselben oder eines anderen Personalpronomens

voranstellt und von dieser Stellung nur dann in bewusster Weise abgeht,

wenn der Casus obliquus besonders hervorgehoben werden soll. Auch

der Accusativ wird den übrigen Casus obliqui in der Regel vorangestellt.

Das Reflexivpronomen tritt möglichst nahe an dasjenige Wort mit dem
es sich zu einem Begriff verbindet. Im zweiten Abschnitt, der die Stellen

begreift, an welchen zweimal ein Casus eines gleichen Pronomens sich

vorfindet, wird dasselbe Gesetz durchgeführt, dass der Nominativ vor

dem Accusativ und den übrigen Casus, der Accusativ vor den anderen

Casus obliqui zu stehen kommt. Der dritte Theil bespricht die Wort-

stellung, wenn Pronomina personalia mit den possessiva verbunden sind.

Nominativ und Accusativ des Personalpronomens stehen wieder den an-

deren Casus der Possessivpronomina voran. Der vierte Abschnitt geht

von einer Bemerkung Ritschl's (Opusc. II, 418) aus, dass idem^ wenn

es mit einem Pronomen demonstrativum in Verbindung tritt, diesem un-

mittelbar voranzugehen pflegt, so immer idem kic^ idem iste, idem üle,

während ipse nachgestellt wird. An drei Stellen findet sich bei idem die

entgegengesetzte Wortfolge, die deshalb von Rein durch Aenderung

beseitigt werden, schwerlich mit Recht, zumal an zweien derselben zwi-

schen idem und dem Demonstrativpronomen zwei, resp. drei Wörter ge-

stellt sind. So verdienstvoll es aber ist, dass dem Sprachgebrauch hin-

sichtlich der Stellung bestimmter Wörter nachgespürt wird, so ist es doch

gerade hierin sehr gewagt aus dem häufigen Vorkommen ein unverbrüch-

liches Gesetz abzuleiten und das lebendige Wort in spanisclie Stiefel

einzuschnüren. Keines der obigen Gesetze ist ausnahmslos durchzuführen

und Rein hätte besser gethan die entgegenstehenden Stellen einfach zu

verzeichnen statt sie abzuändern. — Im Anschluss an die vorliegenden

Fragen hat übrigens der Verfasser eine ziemliche Anzahl von Versen

des Terentius kritisch besprochen und ebensosehr Kenntnis der Litteratur

als gesundes Urteil an den Tag gelegt.

12*
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2) Zimmermann, Beiträge aus Terenz zur lateinischen Gram-
matik. I. Gebrauch der Conjunktionen quod und qida im älteren La-
tein. Programm des Marien-Gymnasiums in Posen 1880. Progr. No. 129.

24 S. 4.

[Recens. Philol. Rundschau I (1881) S. 416—419 von F. Paetzolt.]

Die Abhandlung, für welche übrigens der Titel »Beiträge aus Te-

renz« wenig zutreffend ist, da sie sich ebenso sehr oder noch mehr mit

Plautus beschäftigt, giebt durch Vorführung der einschlägigen Stellen

ein übersichtliches Bild des Gebrauchs dieser beiden Conjunktionen im

älteren Latein. Der Verfasser giebt das Resultat selbst mit folgenden

Worten in der Schlussbemerkung an: 1) quia hat ursprünglich in allen

Fällen Anwendung gefunden, in denen auch quod angewendet wird. Ihre

Bedeutung ist vollständig dieselbe. 2) Als causale Coujunktion und nach

den Vei'ben der Affekte ist quia die bei weitem volksthümlichere Form,

wie die Beispiele aus den scenischen Dichtern, namentlich aus Plautus,

erweisen. 3) Wohl der Gegensatz des sermo urbanus zu dem sermo

rusticus hat dem quod schon für diese Zeit ein gewisses Uebergewicht

in der gelehrten Prosa und der nur für feinere Kreise bestimmten Poesie

über quia verschafft, wovon wir den Höhepunkt jedoch erst in der spä-

teren Zeit sehen. - Einige Ergänzungen und Berichtigungen des De-

tails sind aus Paetzolt's oben genannter Recension zu entnehmen.

3) Conr. Sydow, De fide librorura Terentianorum ex Calliopii

recensione ductorum. Dissert. inaug. Berol. 1878. 68 S. 8.

[Recens. Jenaer Litteraturz. 1879 No. 9 S. 122 f. von C. Dziatzkc
— Revue critique, tome VIII (1879) S. 97 f. von E. Chatelain.]

In übersichtlicher und reichhaltiger Zusammenstellung wird der im

allgemeinen von der Kritik schon befolgte Grundsatz im einzelnen er-

wiesen, dass die Calliopischen Handschriften des Terentius viele Correk-

turen und Erklärungen oder Erweiterungen durch einzelne Worte auf-

weisen, aber doch bei der Emendation des Textes nicht unberücksichtigt

zu lassen sind. Denn da der Bembinus namentlich in einzelnen Partien

grosse Nachlässigkeit des Schreibers zeigt, hat er an einzelnen Stellen

eine verderbte, die Calliopischen Handschriften die ursprüngliche Les-

art. Der Verfasser, ein Schüler Ritschl's, weiss bei der Auswahl wider-

sprechender Lesarten die Kritik meist taktvoll zu handhaben ; nur selten

sind Fälle, wo offenbar unmögliches vertheidigt wird, wie S. 4 ein vier-

silbiges pueritta mit consonantischem u oder S. 11 die falsche Lesart des

Bembinus uerebdmini (Phorm. 902), womit die ganz ungleichartigen Messun-

gen inagistratus uolüptatem ferentarius zusammengestellt sind. — Aus

Dziatzko's Recension ist dessen Bemerkung über den cod. Decurtatus

hervorzuheben: »Es scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass

4er Decurtatus aus einem vor die Calliopische Recension fallenden und
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deshalb dem Bembinus nabestehenden, aber später nach dieser über-

arbeiteten Exemplar stamme«.

4) Otto Schubert, Symbolae ad Terentium emendandum. Wei-
mar 1878. Progr. No. 556. 17 S. 4.

[Recens. Jenaer Litt.-Ztg. 1878 No. 20 S. 308 f. von C. Dziatzkc]

Der Verfasser eröffnet seine Beiträge mit der Untersuchung der

Cäsuren des ianib. Senars bei Terentius und zeigt, dass die Cäsur nach

dem dritten lambus gesetzmässig ist. Die Beispiele sprechen jedoch für

die Einschränkung , dass in diesem Fall mit dem dritten lambus das

Wort nicht schliesst, sondern noch eine in die Elision fallende Schluss-

silbe besitzt z. B. Fidelis euenir{e) amatores Syra. Hierauf wird Adelph.

56—58 besprochen. In der Vermuthung nudacter für audebii ist Schubert

mit dem Referenten in seiner gleichzeitig erschienenen Ausgabe zusam-

mengetroffen (nur mit anderer Wortstellung). 57 und 58 werden ohne

überzeugende Gründe getilgt. Weitere Vorschläge sind Andr. 454 Poiis

sum unum nunc[iüvi] für Potissumum nimc^ wobei mit Unrecht an dem Di-

\amh\x?, Poiissumum im Anfang des Verses Anstoss genommen wird; denn

da er einem viersilbigen Wort angehört, ist er gesetzmässig. Andr. 530

und 531 sowie Phorm. 145, 146 sucht Schubert als Interpolation zu ver-

dächtigen. Heaut. 535 wird uorsaret statt seruaret geschrieben, eine Aen-

derung, der, wie der Verfasser selbst gefühlt zu haben scheint, das bei-

gefügte inuitum im Wege steht Heaut. 818 sapästi für abisti. — Den
Schluss bildet eine eingehende Untersuchung über den Gebrauch von

dice face duce. Da dice nirgends handschriftlich überliefert ist, entbehre

auch Fleckeisen's Vermuthung Hec. 803 dice dam der Wahrscheinlichkeit.

Vergl. aber die Analogie mit dem unten besprochenen duce. Die Form
face steht neunmal am Ende des Verses, einmal, Andr. 712, innerhalb

desselben: huc face ad me ut uenias, WO deshalb fac vorgeschlagen wird.

Zur Vergleichung werden beigezogen die gleichfalls nur am Ende des

Verses oder der ersten Vershälfte asynartetischer Tetrameter vorkommen-

den Formen ««em, possiem, die Infinitive auf /er, coeperet, fieri, duint und

perduint etc. Bei dieser Gelegenheit wird Hec. 134, wo jyerdidnt inner-

halb des Verses gegen das Metrum überliefert ist, unzweifelhaft richtig

in perdant geändert. Die Form duce findet sich vor Consonanten Adelph. 482

abduce uinci und 917 traduce di, vor Vocalen ist meist dtic überliefert.

Schubert meint, der Dichter habe überall, wo keine Nöthigung zu der

zweisilbigen Form vorlag, die einsilbige vorgezogen und ändert daher

Heaut. 744 traduce huc (so der Bemb.) in traduc huc. Sachlich ist dieser

Unterschied hier ohne Bedeutung, da der Schlussvocal e doch in die Eli-

sion fällt, aber chice ist mehrfach handschriftlich bezeugt, und um wieviel

mehr Wahrscheinlichkeit hat es, dass die seltneren Formen in die ge-

wöhnlicheren verderbt wurden als umgekehrt! — Eine andere Ansicht

hierüber stellt Dziatzkc in der Recension auf, dass nämlich der Vers-
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accent hier den Ausschlag gab, so dass in deji Composita von duce bei

Betonung der Stammsilbe die Längere Form, bei Betonung der Präposi-

tion die kürzere stehe, also äbduc Eun. 377, abduce Adelph. 482.

5) Maxim. Hoelzer, De interpolationibus Terentianis. Diss.

inaug. Halis Saxonum 1878. 38 S. 8.

Mit passender Anordnung des Stoffes werden zunächst die Verse

behandelt, welche im Bembinus fehlen oder von Donatus in seinem Com-
mentar nicht erwähnt werden, dann die anderen als Interpolation erach-

teten Stellen, bei denen eine solche äussere Stütze nicht vorhanden ist.

Zugleich wird eine Reihe von Interpolationen, welche von den Heraus-

gebern angenommen worden waren, als unbegründet zurückgewiesen. Im
allgemeinen hat sich der Verfasser bei dem Aufspüren von Interpola-

tionen von den Uebertreibungen Guy et 's u. a. fern gehalten, macht

aber doch noch zu häufig von seinem Rothstift Gebrauch, darunter an

Stellen, wo wir zu der unwahrscheinlichen Annahme gedrängt würden,

dass ein Grammatiker oder Schauspieler einen an sich klaren Gedanken
durch matte oder gar widersinnige Interpolation erweitert hätte. Für
einen Missstand ist es auch zu erachten, dass Interpolation und doppelte

Recension nicht gehörig von einander geschieden werden. Von der ein-

schlägigen Litteratur blieben einige Schriften unbenutzt, darunter des

Referenten Ausgabe der Andria, die drei Jahre vorher erschienen war.

Metrisches.

1) C. Conradt, Stichische und lyrische Composition bei

Terentius. Jahrb. f. class. Philologie. B. 117 (1878) S. 401-416.

In diesem streitbaren Artikel sucht Conradt die Einwände zu wider-

legen, welche gegen die Resultate seiner Schrift »die metrische Compo-

sition der Komödien des Terenz« theils von Dziatzko in seiner Recen-

sion (Jenaer Lit.-Zeit. 1877 No. 4 S. 59 ff.) und noch mehr vom Referen-

ten (in diesem Jahresber. 1876 II S. 372 ff.) erhoben worden waren.

Namentlich gegen den letzteren »nrtheilslosen Beurtheiler« wendet sich

Conradt mit aller Schärfe. Dass sich dadurch irgend jemand, der mit

klarem Blick den fraglichen Gegenstand prüft, in seiner Ansicht irre

führen lasse, wird nicht zu befürchten sein.

2) Fridericus Schlee, De uersuum in canticis Terentianis con-

secutione. Dissert. inaug. Berol. 1879. 76 p. 8.

Vor Beginn der eigentlichen Untersuchung werden zwei Vorfragen

erledigt, die Abgrenzung der lyrischen Stellen von den stichischen und

die Autorität unserer handschriftlichen Verseintheilung in den Cantica.

Die bei Donatus praef. Adelph. erhaltene Bezeichnung M-M-C wird als

mutatis modis cantanda auf Cautica mit wechselndem Versmass bezogen.
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Gegen Conradt's Abgrenzung lyrischer und stichischer Composition

werden mehrfach richtige Bemerkungen gemacht, aber dem cod. Pari-

sinus (P) und Ambrosiauus {F) wird für die Verseintheilung grösserer

Werth beigelegt als sie verdienen. Unter Annahme des Bentley'schen

Gesetzes, dass auf trochäische Oktonare immer wieder trochäische Verse

folgen müssen, wird als die häufigste rhythmische Reihenfolge erwiesen:

Trochäische Oktonare, trochäische Septenare, iambische
Oktonare oder mit Wiederholung des ersten Wechsels: trochäische

Oktonare, trochäische Septenare, trochäische Oktonare,
trochäische Septenare, iambische Oktonare. Dass diese Reihen-

folge eine sehr häufige ist, muss dem Verfasser jedenfalls zugegeben wer-

den. Doch geht er in der Herstellung dieser Gleichförmigkeit weiter

als gerathen ist. Um die hyperkatalektischen iambischen Oktonare zu

beseitigen, wird mehrfach zu Aenderungeu und harter Versabtheilung Zu-

flucht genommen. Während neuere Herausgeber namentlich seit Fl eck

-

eisen mit Recht die einsilbigen Partikeln et, ac, aut, ut am Ende des

Verses vermeiden, theilt Schlee die Verse nicht selten derart ein, dass

zwei Wörter, die dem Sinn nach zusammengehören, auseinander gerissen

werden; so Hec. 283 domüm, cui\\ Qtidnto ßierat, 528 censes nisi ex \\ 1116,

Eun. 214 aemulum, quod
\\
Puteris. Selbst Elision des Schlussvocals eines

Verses durch den Anfang des nächsten wird zugelassen. Hec. 522 se

duxit foras • atqu{e) \\ 'Eccam uideo, Heaut. 1005 tibi uenir{e)
|J

I71 mentem

und auch Adolph. 166 ddbitur te esse in- \\ Dignum iniuria häc. Für die

Scene Adelph. IV, 4 werden neue, unerweisliche Versarten angenommen,

nemlich die Zusammensetzung eines choriambischen Monometers oder

Dimeters mit einem trochäischen Dimeter, Trimeter oder einer Tripodie.

Metrisch unhaltbar sind auch die Vorschläge zu Andr. 610 f. 625, Eun.

560, Heaut. 590, Phorm. 194.

3) J. Draheim, De iambis et trochaeis Terentii. Hermes XV
(1880) S. 238-243.

Die Frage, inwieweit die sceuischen Dichter den Wort- und Vers-

accent mit einander in Einklang brachten, wurde für den iambischen

Senar zuerst ausführlich und methodisch vonBrugman (Bonn 1874) er-

örtert. So verdienstvoll diese Arbeit ist, wurden darin doch nicht alle

Gesetze definitiv abgeschlossen und Draheim sucht nun eine Ergänzung

und Berichtigung wenigstens für Terentius zu geben. Der Aufsatz ent-

hält mehrere beachtenswerthe Winke, wie z. B. dass für den dritten

Fuss des iambischen Senars die Cäsur des Verses von besonderer Wich-

tigkeit sei. Er stellt das Gesetz auf: Jambische Wörter und Wortendun-

gen können in jedem Fusse stehen, spondeische nur in gewissen, nem-

lich nicht im zweiten, vierten (und selbstverständlich nicht im sechsten)

Fuss des Senars. Ueberhaupt habe Terentius die dipodische Messung

der Griechen soweit beachtet, dass eine durch Wortaccent betonte lange
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Silbe in der ersten Thesis der trochäischen Dipodien und in der zweiten

der iambischen Dipodien soviel als möglich gemieden wurde. Dies gelte

sowohl von den iambischen Senaren, Septenaren, Oktonaren als von den

trochäischen Septenaren. Die trochäischen Oktonare werden bei Seite

gelassen. (Doch ist Hec 289 aus Versehen ein solcher beigezogen).

Dass ein auf einen Spondeus ausgehendes Wort z. B. dccessü seine Schluss-

silbe in der Arsis des zweiten, vierten oder sechsten Fusses haben könne,

würde Draheim, wie er sagt, als unmöglich bezeichnen, wenn nicht zwei

Stellen (Phorm. 619 und Hec. 623) dagegen zu sprechen schienen. Aber

auch Draheim's Untersuchungen geben kein abschliessendes Resultat,

schon darum nicht, weil in solchen Fragen die Metrik des Terentius

nicht von der des Plautus getrennt werden kann. Hätte er die plauti-

nischen Verse zu Rathe gezogen, so hätte er z. B. zu dem regelrecht

gebauten Senar Hec. 506 Quia paiUum nobis dccessit pecüniae sicher

keine Aenderung vorgeschlagen.

4) Carl Meissner, Die Cantica des Terenz und ihre Eurythmie.

Jahrb. f. class. Philologie XH. Supplementband (1881) S. 467 — 588.

[Recension Piniol. Wochenschrift H (1882) No. 3 S. 77 — 81 von

H. Draheim].

Der Verfasser, der sich anderweitig als guter Kenner der lateini-

schen Sprache erwiesen hat, ist hier in die nemliche Falle gegangen wie

einige Jahre vorher Conradt in seinem Buche »die metrische Compo-

sition der Komödien des Terenz«. Im Anschluss an die Stelle des tracta-

tUS de comoedia: 7>cantica uero temperahantur moclis non a poeta sed a

perito artis musicae Jactis. neque enim omnia isdem modis in uno cantico

agebantur sed saepe mutatis : ut significant qui tres numeros in comoe-
diis ponunt, qui tres continent rnutalos modos canticia wird das Princip

der Dreitheilung in den Cantica nachzuweisen gesucht. Der Name Can-

tica wird dabei nur auf die rein lyrischen Partien bezogen und jedes

derartige Canticum entweder im Ganzen als dreitheiliges metrisches Sy-

stem aufgefasst oder in mehrere solche Systeme, die unter sich corre-

spondiren, zerlegt. Schon bei der Abscheidung der lyrischen von den

stichischen Partien sind gegen Meissner's Auffassung vielfache Bedenken

zu erheben. An manchen Stellen begreift man durchaus nicht, warum
ein Canticum schliessen und das Folgende als stichische Composition

gelten soll, z. B. Adolph. 293, zumal wenn das Versmass dasselbe bleibt.

Dem dreitheiligen System selbst werden zwar eine Menge Variationen

zugestanden, da sich aber die Ueberlieferung trotzdem jenen Gesetzen

gegenüber ablehnend verhält, wird so lange am Text herumgemodelt,

bis er sich gutwillig fügt. Das Canticum Hec. 281—291 büsst z. B. von

seinen zwölf Versen vier, also den dritten Theil seines ganzen Bestandes

ein. Zwar giebt sich der Verfasser Mühe überall den Beweis zu liefern,

dass alles Zuschneiden und Abändern nur aus inneren Gründen und
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nicht seinem System zuliebe vorgenommen wird, aber man merkt die

Absicht und wird verstimmt. Und gesetzt nun, wir würden uns wirklich

dazu verstehen den Meissner'schen Text für unsere Ueberlieferung ein-

zutauschen, würden wir dann gewinnen? Im Gegentheil, nicht vorhan-

dene metrische Fehler würden wir erst hineintragen. Man vergleiche

z. B. nur folgende, erst durch Meissner's Aenderungen oder Eintheilung

so gewordene Verse:

Adelph. 957 Germäüu's pariter änimo et corpore Micio.

» 613 Animüs timore obstipuit pectore nil consistere cönsili.

Andr. 523 Pergam, ibi plurumümst. Reuocemus höminem. sta ilico,

Geta. Hem.
Hec. 620 'E medio aequom excedere est, postrerao nos iam fäbulä

sumus.

Eun. 619 Negäre andere, Thais porro instare ut inuitet hominem.

Das Princip der Dreitheilung hat nicht, wie Meissner am Schluss

seiner Abhandlung meint, »bei der Analyse der 36 Cantica sich glän-

zend bewährt und Ordnung und Licht in ein Chaos gebracht« , sondern

thatsächlich nur den Ausspruch Ritschl's (Opuscula III S. 43) bestätigt:

»Ich kenne kein einziges Canticum weder bei Plautus noch Tereuz, in

dem einer schlichten und unbefangenen, von Künsteleien absehenden

Betrachtung eine dreifache Gliederung entgegenträte«.

Ausgaben einzelner Komödien.

1) Die Komödien des Terentius erklärt von A. Spengel. II. Bänd-

chen, Adelphoe. Berlin, Weidmann, 1879. XVI, 131 S. 8.

[Recensirt von B. Dombart, Blätter f. d. bayer. Gymnasialschulw.

XVI (1880) S. 38-41. — Litterar. Centralbl. 1880 No. 2 Sp. 48f.].

Aus Dombart's Recension sind hervorzuheben dessen Parallelstellen

zu der pleonastischen Wendung (293) nunquam unum intermittit diem quin

semper ueniat, seine neue Erklärung der Formel si dis placet {si = sie),

der ich jedoch nicht beistimme, ferner die Annahme, dass nam und

namque versichernde Kraft hatten wie enim, sowie mehrfacher Hinweis

auf das Fortleben archaischer Wortbedeutungen im späteren Latein.

2) Ausgewählte Komödien des P. Terentius Afer zur Einführung in

die Lektüre des altlateinischen Lustspiels erklärt von Carl Dziatzko.

II Bändchen. Adelphoe. Leipzig, Teubner, 1881. 114 S. 8.

[Recens. von P. Langen Philol. Rundschau I (1881) No.35 Sp. 1119

-1123. — F. Schlee Philol. Wochenschrift II (1882) No. 4 S. 99

-101. — B. Dombart Blätter f. d. bayer. Gymn. XVIII (1882)

S. 354—358. — P. Thomas Revue de l'instruct. publ. en Belgique

XXIV, 5 (1881) S. 333—336].

Dziatzko's Ausgabe ist eine selbständige verdienstvolle Leistung,

nach denselben Grundsätzen behandelt wie der früher von ihm edirte
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Phormio. Im allgemeinen kann man sagen, dass des Referenten und
Dziatzko's Bearbeitung sich gegenseitig ergänzen. Auf verschiedene Auf-

fassung hinsichtlich der Erklärung oder Textgestaltung einzelner Stel-

len näher einzugehen, dürfte hier nicht der Platz sein. Einzelne Bei-

träge sind auch in obigen Recensionen enthalten, aus denen ich hervor-

hebe Langen's Besprechung der Worte des Donatus apud Menandnim
senex de nujytns non grauatur zu V. 938, Schlee's Auffassung, dass 940

promisi ego Ulis nur scherzhafte Lüge des Aeschinus sei, die sich bei

Menander nicht vorfand (ähnlich Langen), und dessen Verrauthung

ludos fecere statt modos (resp. quos) Jecere in der Didaskalie.

Von englischen und französischen Ausgaben sind zu ver-

zeichnen:

1) The Hauton timorumenos of Terence with introduction and

notes by E. S. Shuckburgh. London 1878. XXVIII, 71 S. 12.

Nach einer kurzen Uebersicht über das lateinische Drama giebt

der Verfasser eine englische Uebersetzung der Vita Terentii des Sueto-

nius, dann den lateinischen Text des Stückes , hinter demselben erklä-

rende Anmerkungen, zuletzt eine englische Uebersetzung der ganzen Ko-

mödie. Die Textrevision enthält fast nichts selbständiges; wo der Fl eck

-

eisen'sche Text verlassen wird, ist die handschriftliche Lesart zurück-

geführt. Nur Madvig's Vermuthungen fanden unbedingte Aufnahme.

Eine eigene Conjektur giebt der Verfasser V. 53, nehmlich Quamquam

haec inter nos nüpera notitia ädmodumst (statt nuper), die nicht nur ganz

überflüssig ist, sondern auch durch den Daktylus das Metrum fehlerhaft

macht. Sehr seltsam ist die Bemerkung in der Vorrede, dass dem Heraus-

geber leider keine vollständige Vergleichung des cod. Bembinus zu Ge-

bote stand. Er kennt also offenbar nicht einmal Umpfenbach's Aus-

gabe des Terentius, die er auch nirgends erwähnt.

Besseres ist zu sagen von;

2) The Phormio of Terence, a revised text with notes and an

introduction by John Bond and Arthur Sumner Walpole. Lon-

don 1879. Macmillan. XXXII, 156 p. 12.

Die Ausgabe fusst auf guter, wenn auch keineswegs vollständiger

Kenntniss der einschlägigen deutschen Litteratur. Nach kurzer allge-

meiner Einleitung über die Komödien des Tei'eutius und den Phormio

im Besonderen, sowie über die wichtigsten früheren Ausgaben des Stückes

folgt der Text und unter demselben eine sehr knapp gehaltene Angabe

der Conjckturen Bentley's u. a. nebst den Lesarten des Bembinus, so-

weit sie dem Verfasser bemerkenswerth erschienen, am Schluss ein ziem-

lich reichhaltiger exegetisch -kritischer Commentar. Die Textrevision

lehnt sich besonders an Dziatzko und die neueren Kritiker an, doch

ohne denselben sklavisch zu folgen. Nach einem Exemplar der Dziatzko'-
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sehen Ausgabe wurde jedenfalls auch der Druck besorgt, in welchen

einige Druckfehler übergingen, am auffallendsten folgende Betonung des

trochäischen Oktonars 154: Phaedria patrem ut extimescam ubi in mentem

eius aduenti ueniat. Unhaltbar ist die Kürzung uerebdmini (902), die

Messung bona mala tolercibimus statt mala töler. (556), entbehrlich die Deh-

nung Hä (542): 'Itane? Itä. Sane Jiercle, WO die Herausgeber nach Dziatzko's

u. a. Vorgang und nach ihren eigenen sonst befolgten Grundsätzen Hiatus

beim Personenwechsel annehmen konnten, und ähnliches.

3) Terence, Les Adelphes par J. Psichari. Paris, Hachette,

1881. 96 p. 16. (sous la direction de M. E. Benoist).

Die Ausgabe enthält eine Einleitung, den lateinischen Text mit

französischen Noten, die sich auf das nöthigste beschränken, ferner im

Anhang eine Zusammenstellung der Fragmente der \\8tX<fo{ des Menan-

der, die Bemerkungen des Douatus zu den Stellen, an denen Terentius

mit dem griechischen Original Veränderungen vornahm, die Gedanken,

welche Moliere aus Terentius in seine Komödie 'Ecole des Maris

herübernahm und endlich eine Scene aus der französischen Nachahmung

des Stückes durch P. deLarivey (1550— 1612) in seiner Komödie Les

Esprits. Der Text schliesst sich, wie der Herausgeber in der Vorrede

selbst bemerkt, besonders an des Referenten Ausgabe der Adelphoe an.

Bezüglich der Entwicklung des Dramas ist Psichari, wohl durch Benoist's

Auffassung beeinflusst, der Ansicht, dass Terentius seiner Aufgabe nicht

vollkommen gerecht geworden, dass die innere Einheit fehle, indem im

fünften Akt gewissermassen eine neue Komödie beginne, während die

vier ersten Akte eine andere Lösung erwarten Hessen.

Hauptsächlich englische oder französische Uebersetzungen (und

neue Auflagen) enthalten:

4) Terentii Andria et Eunuchus. Edit. by T. L. Papillon.

New ed. 1878. Oxford, Rivingtons.

5) Phorraio, Litterally translated with notes by Aubrey Ste-

wart. Cambridge, Hall, 1879- 56 p.

6) Adelphi, Edition classique, publice avec un argumeut et des

notes en frangais par V. Betolaud. 1880. Paris, Hachette. 91 p.

7) Les Comedies de Terence. Traduction nouvelle par V. Be-
tolaud. Paris, Garnier, 1880. XH, 707 p.

8) Terentius Andria, Hauton-Timorumenos, Phormio. Li-

teral translations prepared from the text of Wagner and arranged

for iuterleaving (if desired) with the Cambridge larger and smaller

editions of Terence's comedies. 1880. Oxford, Shrimpton. 38, 48, 46 p.

9) Les Adelphes, expliques, litteralment traduits en fran^ais et

annotes par A. Matern e. 1881. Paris, Hachette. 200 p.
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Ferner gehört hierher:

Enrico Mestica, Esame critico degli Adelphi di Terenzio con

cenui prelimiuari sii la poesia drammatica latina. Foligno, 1880. 47 p.

Die Schrift behandelt nach einer kurzen Einleitung den bekannten

Unterschied zwischen der Poesie des Plautus und des Terentius, dann

Inhalt und Tendenz der Adelphi und die Charaktere der Hauptpersonen

des Stückes. Von den italienischen Uebersetzern des Terentius werden

Antonio Cesari und Temistocle Gradi als die besten bezeichnet,

namentlich letzterer wisse das lebendigste Bild des Originals wiederzu-

geben. Ein seltsamer Irrthum ist es, wenn aus dem Umstand, dass Te-

rentius eine Scene aus den l'uvano&v^^axovreg des Diphilus in die Adel-

phoe herübergenoramen hat, geschlossen wird, alles übrige scheine Er-

findung und Eigenthum des Terentius zu sein. Schon ein Einblick in

den Commentar des Donatus hätte den Verfasser eines Besseren beleh-

ren können.

Einzelne Stellen aus Terentius sind besprochen:

1) Job. Jos. Schwickert, Commentationis Pindaricae emenda-

tionis studiosae atque explanatiouis liber singularis, adiecta Teren-
tiani loci selecti emendatione. Augustae Trevirorum 1878. 18 p. 4.

Die Stelle ist Phorm. 705 -710, deren Text S. 17 f. in folgender

Weise umgestaltet wird:

Ge. Rogas?

Quod, res post illas, monstra euenerunt mihi:

Intro iit in aedis atria pknus canis,

Anguis per inpluuium decidit de tegulis,

Gallina cecinit: iuterdixit hariolus

Aruspex id uel, ante brumam auctumni noui

Negoti incipere; quae causa est iustissiraa.

Aber von anderen Gründen abgesehen, legen Prosodie und Metrik gegen

diese Herstellung energische Verwahrung ein.

2) R. Sprenger, Zu Terentius Eunuchus prol. 4. Jahrb. f.

class. Philol. 119. Bd. (1879) S. 48, nebst einer Anmerkung von

A. Fleckeisen.

In den Versen:

Tum siquis est qui dictum in se inclementius

Existumauit esse, sie existumet,

Responsum non dictum esse quia laesit prior,

erklärt Sprenger die Auffassung, dass siquis auf den Dichter Luscius zu

beziehen sei, für durchaus sprachwidrig, da aliquis immer indefinit sei,

wie dieselbe Formel Phorm. prol. 12 wmc siquis est qui hoc dicat aut sie
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cogitet wiederkehre und irgend einen beliebigen aus dem Publikum be-

zeichne. Er empfiehlt daher in se durch inde (= ab eo) zu ersetzen, wo-

für FI eck eisen in einer Anmerkung Mnc {= ab hoc) vorschlägt. Doch

geht Sprenger von falscher Voraussetzung aus. Nicht existumabit^ was

er als Lesart annimmt, sondern existimauit ist die Ueberlieferung der

Handschriften, auch des Bembinus, und eben das Perfekt zeigt, dass

nur Luscius gemeint sein kann.

3) Th. Braune, im Hermes XV (1880) S. 612f. unter den Miscel-

len, »Ueber SIC«.

Braune gründet seine Ansicht, dass sie urssprünglich locale Be-

deutung hatte und eine mittlere Stellung zwischen Mc und illic oder

istic einnahm, neben Plautinischen Stellen besonders auf Adelph. 169 f.:

accede illuc, Parmeno. nimium istuc abisti. hie propter hunc adsiste. em,

sie uolo, wo sie mit deiktischer Kraft »dort, gerade dort« bedeuten

soll. Aber weder aus dieser noch aus den Plautinischen Stellen ist die-

ser Nachweis zu bringen; sie uolo heisst »so ist's recht«. — Vergleiche

übrigens auch Dombart in den Blättern für das bayerische Gymnasial-

schulw. XVI (1880) S. 39.

4) K. Dziatzko, Zu Terentius Hecyra. Jahrb. f. class. Philol.

123. Bd. (1881) S. 783 f.

Die Verse 648, 649 werden nach 654 gestellt, damit sich diese

Worte, welche Pamphilus (648 f) bei Seite spricht, unmittelbar an die

Aufforderung des Laches seine Frau zurückzunehmen anschliessen. Einen

äusseren Beleg sieht Dziatzko in der Variante des Bembinus alienns

pater für alienus puer. Doch scheint die überlieferte Reihenfolge der

Verse bei richtiger Darstellung ebenso passend zu sein und werden wir

in der Lesart des Bembinus pater für puer nur eine der vielen Ver-

schreibungen dieser Handschrift sehen dürfen, wie z. B. in nächster Nähe

643 das unraetrische filium für illum. Ueber die Beziehung von hoe und

eam aber war nach der ganzen Situation und früheren Aeusserungen des

Pamphilus wie 614 für den Zuhörer überhaupt keine Missdeutung möglich.

5) P. Thomas, Revue de l'instruction publ. en Belgique XXIV, 4

(1881) p. 2l7f Sur Terence Phormion v. 888.

Der Verfasser ersetzt seine frühere Vermuthung ahlaiumst durch

datumst [m^], um einen Gegensatz zu dem folgenden ingratHs ei dafum

erit zu gewinnen.

6) R. Y. Tyrell, Vindiciae latinae. Hermathena No. VII (1881).

Dublin und London.

Darin S. 1 der Vorschlag zu Andria prol. 11 Ita non sunt dissi-

mili arg. statt Non ita sunt dissimili arg. zu setzen und die Bemerkung,

dass'Phorm. 342 cena dubia in ganz anderem Sinne gebraucht ist als

in der von den Herausgebern beigezogenen Stelle Horat. sat. II, 2, 76;
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bei Horatius nämlich , womit Plin. h. n. XVIIJ, 74 verglichen wird, in

der Bedeutung einer Mahlzeit von zweifelhafter Beschaffenheit, hier scherz-

haft in einem der wirklichen Bedeutung entgegengesetzten Sinn, darum

erklärt durch die folgenden Worte ubl tu dubites quid sumas potissumum.

7) P. Thomas, Remarques sur les Adolphe s de Terence. Revue

de l'instruct. publ. en Belgique. XXII, 6 (1879) S. 385—391.

Bemerkungen zu zehn Stellen der Adelphoe, in denen grössten

Theils die handschriftliche Ueberlieferung gegen Aenderungen neuerer

Kritiker durch Erläuterung des Zusammenhangs geschützt wird, meist

in üebereinstiramung mit der gleichzeitig erschienenen Ausgabe des

Referenten.

Auf Donatus beziehen sich:

1) Karl Dziatzko, Beiträge zur Kritik des nach Aelius Donatus

benannten Terenzcommentars. X. Supplementband der Jahrb. f. class.

Philol. 1879.

Während eines Aufenthaltes in England im Herbst 1878 machte

sich Dziatzko mit den handschriftlichen Schätzen des Britischen Museums

zu London und der Bibliotheken zu Cambridge und Oxford bekannt und

veröffentlicht nun in dieser Schrift, was auf den Terenzcommentar des

Donatus Bezug hat. Der erste Abschnitt enthält Richard Bentley's

unedirte Conjekturen zu Donatus, sowie einige zu den Periochae des

Sulpicius Apollinaris, der zweite giebt Mittheilung über eine bisher un-

benutzte Donathandschrift der Bodleiana zu Oxford aus der zweiten

Hälfte des 15. Jahrhunderts, die darum von besonderer Wichtigkeit ist,

weil sie den vollständigen Text bietet, während der ältere Parisinus be-

kanntlich nur etwa den vierten Theil des Textes enthält, ferner weil sie

von planmässiger Interpolation frei geblieben ist und wenn sie gleich

zur Klasse der bereits bekannten Codices im Gegensatz zum Parisinus

gehört, doch eine verhältnissmässig grosse Aehnlichkeit mit diesem hat

und das beste Bild des Archetypus giebt, aus dem die jungen Hand-

schriften stammen. Dziatzko erweist dies durch eine grosse Zahl cha-

rakteristischer Stellen. (Ein kleiner Anhang S. 690 f. theilt Lesarten

desselben Codex zu den Luciliusfragmenten mit). Im dritten Capitel

wird die Provenienz dieser Handschrift untersucht. Aus dem Umstand

nämlich, dass sich mitten in diesem Donatcodex die von derselben Hand

geschriebene Copie eines Briefes des Petrus Candidus an den Erzbischof

von Mailand Franciscus Pizopolassus (als solcher 1435— 1443) vorfindet,

welche von einer Donathandschrift des letzteren handelt, lässt sich

schliessen, duss die Donathandschrift wahrscheinlich gleichfalls eine Co-

pie des früher im Besitz des Mailänder Erzbischofs befindlichen Manu-

scripts ist, wie denn auch verschiedene Namen und Ausrufungen an den

Rand geschrieben sind, die auf italienischen Ursprung hinweisen. Mög-
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licherweise sei die Handschrift mit derjenigen zu identificiren , welche

Johannes Aurispa nach der wahrscheinlichen Verrauthung Keil's aus

Mainz nach Italien gebracht hat. — Möge Dziatzko diesen interessanten

Mittheilungen recht bald eine kritische Ausgabe des Donatus folgen

lassen

!

2) Aug. Teuber, De auctoritate commentorura in Terentium quae

sub Aelii Donati nomine circumferuntur. Programm des Wilhelms-

Gymnasiums und der höheren Bürgerschule zu Eberswalde 1881. Progr.-

No. 61. 22 p. 4.

[Recens. Philol. Rundschau II (1882) No. 4 S. 114 — 117 von

C. Dziatzko; vergl. auch No. 9 S. 286-288J.

Gegenüber der herkömmlichen, zuerst von Lindenbruch aufge-

stellten Ansicht, dass Euanthius der Autor des sogenannten tractatus de

tragoedia et comoedia sei, sucht der Verfasser zu erweisen, ein Gram-

matiker etwa das fünften Jahrhunderts habe denselben verfasst, der die

Schriften des Euanthius und des Donatus oder auch mehrerer vor sich

gehabt und compilirt habe. Die Stelle über die Eintheilung der Ko-

mödien in Akte weise auf Benutzung des Donatus hin und auch »ex tenui

exilique dicendi genere« sowie aus einigen absurden Gedanken könne

auf die spätere Abfassungszeit geschlossen werden. Die Hypothese ist

schwach begründet und wird nicht auf Beifall rechnen dürfen. Hierauf

wird die Autorschaft des sogenannten commentum de comoedia unter-

sucht und dasselbe erst von den Worten Fahula generale nomen est (Reif-

fer scheid Euanth. und Don. comm. p. 9 Zeile 23) bis zum Schluss dem

Donatus zugeschrieben, der vorangehende Abschnitt einem anderen Gram-

matiker, über dessen Person und Lebenszeit sich nichts bestimmtes sa-

gen lasse. Hiermit übereinstimmend wird der Terenzcommentar selbst

auf drei verschiedene Verfasser zurückgeführt und zwar auf dieselben

drei magistri, denen die einleitenden Commentare zugesprochen waren

(der Schluss wieder kein zwingender). Wie durch eine Reihe von Stel-

len erwiesen wird, bestehen nicht selten drei Fassungen einer Erklärung

nebeneinander, von denen zwei im Wortlaut vielfach übereinstimmen. —
Die zweite Hälfte bietet meist glückliche Emendationen zum Text des

Commentars in drei Abtheilungen: l. durch richtige Einsetzung der

Lemmata, 2. durch Beseitigung von Interpolationen, 3. durch Con-

jekturen.

3) Aemilius Koenig, In Donati ad Terenti Adelphon I, 1, 1

scholion. Jahrb. f. class. Philol. Bd. 121 (1880) S. 520.

In dem bezeichneten Scholion des Donatus: et puer . . uel a ludo

et a gesticulatione Cirtus wird der Name richtig Scirtus geschrieben, wie

derselbe Verfasser auch schon in seiner Abhandlung De person. nomi-

nibus ap. Plautum et Terentium p. 2 vorgeschlagen hatte. Der Hinweis
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auf Ter. Hecyra TS, wo dieser Name eines puer vorkommt, macht die

Sache zur Gewissheit. Dass die Eraendation jedoch schon von Bentley
gefunden war, bemerkt Dziatzko im X. Suppleraentband der Jahrbücher

S. 668.

Zu Publilius Syrus.

1) C. Härtung, Zu Publilius Syrus. Philologus XXXVII (1877)

S. 569 f.

Da Woelfflin in seiner Ausgabe des Publilius von den sententiae

falso inter Publilianas receptae nicht alle auf ihren Urheber zurückführte,

weist Härtung für mehrere derselben die Quelle nach (Seneca, Cicero

u. a.) und bringt für andere die Parallelstellen bei.

2) Ignatz Kohn, Publilius Syrus. Egyet. Philol. Körl. II 1878

S. 146—163.

Der Verfasser stellt eine Geschichte des Miraus zusammen und han-

delt ausführlicher über Publilius und seine Sentenzen auf Grund der

neuesten Untersuchungen. Schliesslich werden 83 Sentenzen mitgetheilt,

welchen sich aus der ungarischen (deutchen, französischen, italienischen,

englischen) Sprüchwörterlitteratur Sentenzen ähnlichen Inhalts vergleichen

lassen.

3) Gustav Loewe, Zu den neugefundenen Spruchversen des Pu-

blilius Syrus. Rhein. Museum f. Phil. XXXIV (1879) S. 624 f.

Von den 16 Versen, welche W. Meyer in seiner Schrift »Die

Sammlungen des Publ. Syrus etc.« (s. Jahresber. 1877 II S. 326) aus

einer Excerptensammluug der Capitelsbibliothek zu Verona veröffentlichte,

waren, wie Loewe hier mittheilt, elf bereits im Jahre 1753 publicirt, frei-

lich an einem Orte, wo sie nicht leicht zu vernuithen waren, nämlich in

Scipione Maffei's zu Verona erschienenem Buche »de' teatri antichi e

moderni« S. 118. Den Werth des Fundes hat erst Meyer erkannt.

4) Publilii Syri mimi sententiae, recensuit Guilelmus Meyer,
Spirensis. Lipsiae, Teubner 1880. 78 S. 8.

[Recens. Philol. Rundschau I (1881) S. 183- 189 von C. Härtung
nebst eigenen Vorschlägen. — Deutsche Litteraturzeit. I (1880) No. 3

Sp. 95-97 von F. Leo. — Philol. Anzeiger XI (1881) S. 31-33 von

Ed. Woelfflin. — Lit. Centralbl. 1880 No. 32 S. 1044 f.]

In dieser Ausgabe fasst Meyer, der sich bekanntlich durch Auffin-

dung von handschriftlichem Material um Publilius vielfach verdient machte,

seine Studien zusammen, deren Resultate er in klarer Weise vorlegt.

Die Einleitung enthält zunächst die Testimonia über Publilius, dann die

Scheidung der Handschriften nach den verschiedenen Sammlungen, wie

sie Meyer schon früher feststellte, hierauf kurze Besprechung der frü-
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heren Ausgaben des Publilius und die Grundsätze der eigenen Recen-

sion. Die meisten Handschriften wurden neu verglichen, die Vermuthun-

gen seiner Vorgänger zur Textkritik theilt der Verfasser nur in Auswahl

mit. üeber die Autorschaft mancher Verse, die er dem Publilius zu-

schreibt, kann man zweifeln, namentlich der aus Caecilius Baibus, den

Briefen Seneca's und Porphyrion stammenden und auch schon über die

nur durch die Zürchersammlung vertreteneu Sentenzen, bezüglich deren

ich schon in meiner Ausgabe des Publilius andere Grundsätze befolgte

als Meyer. Eigene Conjekturen hat der Verfasser verhältnissmässig we-

nige in den Text genommen. Wo ihm eine Herstellung nur durch ge-

waltsame Mittel zu erreichen schien, behält er meistens den verderbten

Wortlaut bei und deutet nur durch ein beigesetztes Kreuz die Verderb-

nis an. In der metrischen Gestaltung der Verse hätte grössere Strenge

und Correktheit durchgeführt werden sollen. So sind störend V. 603

Stultum est nlcisci uelle alium ijoend sua der Anapäst im vierten Fuss

nach Nauck's Umstellung, 601 Sibi supplicium ipsc dät quem admissi

poenitet das daktylische Wort nach Meyer's Umstellung, 165 Etidm bo-

n[is mal]üm saepe est adsuescere nach Meyer's Ergänzung, 400 Amor ut

läcnma ocülis oritur in iiectüs cadit u. ähnl., vor allem aber der zwischen

zwei mehrsilbige Wörter getheilte Anapäst 552 Qui p6te nocere timetur

cum etiarn nön adest, den sich im Senar nie ein scenischer Dichter ge-

stattet hat.

Gleichzeitig damit erschien:

5) Publilii Syri mimi seutentiae , digessit recensuit illustravit

Otto Friedrich. Acceduut Caecilii Balbi, Pseudoseuecae
,

prover-

biorum, falso iuter Publilianas receptae seutentiae et recognitae et

numeris adstrictae. Beroliui, Grieben 1880. 314 S. 8.

(Recens. von C. Härtung in der Philol. Rundschau I (1881) No. 9

Sp. 278—285 mit eigenen Vorschlägen. — Zeitschr. f. d. österr. Gymn.

32. Jahrg. (1881) S. 948. — Deutsche Litteraturzeit. H 1881 No. 18

Sp. 703 f. von F. Leo. - Lit. Centralbl. 1881 No. 22 Sp. 769 f.]

Die gute Seite dieses umfangreichen, aber wenig übersichtlich ge-

haltenen Buches ist die reichhaltige Sammlung des Materials und der

stete von grosser Belesenheit zeugende Hinweis auf Parallelstellen na-

mentlich der lateinischen Dichter und Prosaiker. Die kritische Recen-

sion bietet zwar vereinzeinte ansprechende Vermuthungen , ist aber im

allgemeinen ihrer Aufgabe nicht gerecht geworden. Namentlich erkennt

man sofort, dass der Verfasser nicht, wie es für einen Herausgeber des

Publilius fast unerlässlich ist, bei den lateinischen Sceuikera seine Schule

durchgemacht und an ihren Versen die metrischen Gesetze erlernt hat.

So treffen wir falschen Senarschluss wie au/eräs fäcls (S. 28), imputes

tvam (S. 31), enecdt dolor (S. 65), ueneät tuum (S. 79) u. a., falsche dak-

tylische Wortformen in Senaren und troch. Septenaren wie Deu se cre-

Jahiesbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) ly
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dere credit (S. 39), Nescio quid cogitat aliud (S. 61), figitur aegre ex-

pellitur (S. 81), uustatthafte Wortbetonung wie Nullt cmpo7ias quod ipse

non possis paii (S. 63'), ein dreisilbiges negotiis (S. 71) die Infinitivform lo-

quier innerhalb des Senars (S. 38) u. ähnl. Am schlimmsten kommen

dabei die aus den Sentenzen des Caecilius Baibus u. a. durch Conjektur

hergestellten Verse weg, deren theilweise Einreihung unter die Publili-

schen überhaupt nicht von Vortheil war.

In naher Beziehung zu Publilius steht die Schrift:

6) Jos. Scheibmaier, De sententiis quas dicunt Caecilii Balbi.

Dissert. inaug. 1879. München. 35 S. 8.

[Recens. im Philolog. Anzeiger X (1880) S. 113 ff. von E. W.]

Im Anschluss an das von W. Meyer »Die Sammlungen der Spruch-

verse des Publilius« S. 45 ausgesprochene Urteil weist der Verfasser

nach, dass die Sentenzen des Caec. Balb. weder einen Römer aus den

ersten Jahrhunderten nach Christus zum Autor haben noch auch ein

werthloses Produkt des Mittelalters sind, sondern ihrer überwiegenden

Mehrheit nach auf eine ins Lateinische übertragene griechische Sentenzen-

sammlung zurückgehen. Diesen wurden auch eine Anzahl Verse aus

den Publiliussammlungen beigegeben, während sich Citate aus anderen

lateinischen Dichtern nicht mit Sicherheit nachweisen lassen. Manche

von den Versen, deren Quellen unbekannt sind, haben grosse Aehnlich-

keit mit denen der Publiliushandschriften, doch sagt Scheibmaier mit

Recht, man dürfe dieselben solange nicht unter die Publilischen auf-

nehmen, als sie nicht in einer Publiliusliandschrift sich finden oder durch

irgend ein Citat der Name dieses Autors für sie gesichert sei.

Zu den Fragmenten der sceniscben Dichter.

Einen werthvoUeu Beitrag zur Kritik der lateinischen Dicliterfrag-

mente bei Cicero liefert:

1) (J. Vahlen im) Ind. lect. hib. univ. ßerol. 1879/80.

Im ganzen sind fünf Stellen kritisch besprochen. Davon beziehen

sich auf die scenischen Dichter: 1) Tusc. disp. I, 44, 106 (Pacuv. 197

— 201 Ribb. trag. fr. 2), wovon der Text in folgender Weise festge-

stellt wird:

Mater te appello, tu quae curam sorano suspensam leuas

Neque te mei miseret, surge et sepeli natum . .

prius quam ferae uolucresque . .

Neu relliquias semustas sireis denudatis ossibus

Per terram sanie delibutas foede diuexarier.

semustas ist evidente Verbesserung Vahlen's für das überlieferte semias,

das derselbe aus einer Abkürzung eiklärt. Ich möchte lieber Ausfall
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einer Silbe annehmen, nämlich semi[tist]as , ohne dass man diese Form
deshalb auch in der Schreibung vorzuziehen braucht. — 2) ad Attic. I,

18, 1 (Ribb. trag. fr. ine. ine. 153). In dieser durch viele Conjekturen

heimgesuchten Stelle wird das überlieferte abest enim frater d^sMara-

Tog et amantissimus , Metellus non liomo .ned Litus atque der et solitudo

mera geschickt vertheidigt. Bezüglich des alleinstehenden amantissimus

wird auf in Catil. IV, 2, 3 fratris carissimi et amantissimi verwiesen, den

kretischen Tetrameter könne Prometheus oder Philocteta in einer Tra-

gödie gesprochen haben. Meiner Ansicht nach ist auch die Möglichkeit

einer Beziehung auf irgend eine Komödie nicht ganz ausgeschlossen.

Auch hier bot sich Gelegenheit einen Schiffbrüchigen so reden zu lassen.

Man denke z. B. au die ähnlichen Klagen der zwei Mulieres im Rudens

des Plautus 205 f. 227, 250 u. a. In der Erklärung der Worte stimme

ich Vahlen nicht ganz bei. Dieser fasst das Citat als Bezeichnung des

Metellus, nämlich Metellus sei kein Mensch, sondern Utus atque aer etc.

Nun ist allerdings erwiesen, dass 7ion humo sed saxum oder lapis und

ähnliches geläufige Wendungen waren, dass aber eine Person litus atque

aer genannt werden könne, klingt zu seltsam und scheint die Wirkung

des Citates bedeutend zu beeinträchtigen. Ich verstehe die Stelle so:

Mein Bruder Quintus, dem ich sonst alle Geheimnisse anvertraue, ist

fern, Metellus kann ich nicht als Menschen rechnen (also auch nicht in

intimen Verkehr mit ihm treten), daher bin ich ganz verlassen und kann

die Worte des Dichters auf mich anwenden : ich sehe nichts um mich

als litus atque aer etc. Bei Cicero steht nur statt der Partikel der Folge

im letzten Satze sed, weil die beiden vorhergehenden Gedanken dem

Sinn nach negativ sind: »Meinen Bruder habe ich nicht und mit Me-

tellus kann ich nicht umgehen, sondern ich fühle mich ganz verlassen«.

— 3) Disp. Tusc. I, 48, 117 (Ribb. trag. fr. Enn. 204 und Die Rom. Tra-

gödie S. 103) werden die Worte ui Iwstium eliciatur suo mit grosser Wahr-

scheinlichkeit als Worte des Cicero, nicht eines Tragikers aufgefasst;

im Text des Cicero wird suum sanguinem. \jiam] Iphigenia Aulide e. q. s.

vorgeschlagen.

2) Th. Birt in seinem Aufsatz »Ueber die Vocalverbiudung eu im

Lateinischen«, Rhein. Museum Bd. 34 (1879) S. 17

giebt gelegentlich zu dem Tragikerfragmeut bei Quintilian VIII, 6, 35

(Ribb. trag. frag. ine. ine. 146) eine unzweifelhafte Emendation, indem

er zeigt, dass in Ribbeck's Fassung des Citats Aegialeüm parit die Zu-

sammenziehung euiii zu einer Silbe unmöglich (und wie hinzugefügt wer-

den konnte, eine etwaige Betonung Aegcaleüm parit als Versschluss me-

trisch unstatthaft) ist, und dass anderseits durch die Abtrennung der

nachfolgeuden Worte at ^mter von obigem Citat dieses at pater bei Quin-

tilian zusammenhangslos wird. Birt schreibt daher statt Aegialeo paret

at pater mit Hinzufügung nur eines Buchstaben Aegialeo parentat pater.

13*
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Selbst diese leichte Aenderung halte ich für entbehrlich, da paretat rich-

tige Nebenform zu parcntat sein kann, das neben anderem besonders in

dem Plautiuischen /ere«i!rtnM5 Analogie hat, welches jedenfalls feretan'us

gesprochen wurde, so dass wir hier auch einen handschriftlichen Beleg

für derartige Kürzungen haben. Dadurch gehen wir auch dem kretischen

Metrum aus dem Wege und erhalten Aegt'aleo paretät pater als Schluss

eines iamb. oder troch. Verses mit einer gerade im Versschluss bei den

seenischen Dichtern so beliebten Alliteration.

3) J. Vahlen, Zu Ennius, in den Varia. Hermes XV (1880)

S. 260—264.

In dem bei Nonius erhaltenen Vers aus des Ennius Telamo (Ribb.

trag. fr. Enn. 282) Deum me sentit f&cere pietas, ciuium porcit pudor ver-

theidigt Vahlen sentit im Sinne von »dafür stimmen«, schwerlich richtig;

man erwartet suadet. — Ferner giebt derselbe eine theilweise neue Ge-

staltung des Fragmentes aus des Ennius Iphigenia (Ribb. trag. fr. Enn.

183 — 190) in möglichst nahem Anschluss an die üeberlieferuug. Doch

scheint Text und metrische Gestalt nicht so intakt zu sein als hier an-

genommen wird. — Gelegentlich wird auch für Enn. 57— 59 andere

Messung und Herstellung empfohlen.

4) Wilhelm Meyer, Des Lucas Fruterius Verbesserungen zu

den Fragmenta poetarum veterum latinorum a. 1564. Rhein. Museum
Bd. 33 (1878) S. 238—249.

In einem Exemplar der Fragm. vet. poet. lat. des Heuricus Stepha-

nus auf der Münchener Staatsbibliothek finden sich von alter Hand viele

Verbesserungen beigesetzt. Geschrieben sind dieselben von Erycius Pu-

teanus, was Meyer durch Vergleichung mit den Originalen zweier Briefe

dieses Gelehrten feststellt, während er die Autorschaft dem Lucas Fru-

terius zuschreibt, so dass also Puteanus aus dem Exemplar des Frute-

rius dessen Randglossen in sein Exemplar übertrug. Die Vermuthungen

beziehen sich auf Attius, Afranius, Caecilius, Ennius (Annalen und Dra-

men), Laberius, Livius Andronicus, Lucilius, Naevius, Pacuvius, Pompo-

nius, Titinius, Turpilius und Varro; sie treffen mehrfach mit Conjekturen

von Scaliger, Lipsius, lunius, Gulielmus zusammen.

5) L. Ha vet, Sur la Medee et l'Andromaque d'Ennius. Revue

de Philologie III (1879) S. 80.

Ribb. trag. fr. Enn. 227 f. werden die nach dem Citat folgenden

Worte niobem e. q. s. benutzt , um noch einen Vers beizufügen , der mit

Ni ob . . . begonnen habe, entsprechend dem griechischen Original Eurip.

Med. 369 sl jxij rc xepdaivouaav. — Ibid. Enn. 237 f. wird die im ersten

Vers überzählige, im zweiten fehlende Silbe durch Versetzung des Wortes

Sol ausgeglichen: summe qui res omnis inspicls Qaique tuo Sol luiiiine. —
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Bezüglich der Wendung adantc ope barlarica Enn. 83 und ihrer Erklä-

rung wird auf die bisher übersehene Parallelstelle Verg. Aen. VIII, 685

ope barbarica uariisque Antonius armis aufmerksam gemacht.

6) Fr. Gull. Holtze, Syntaxis fragmentorum scaenicorum poeta-

rum Romanorum qui post Terentium fueruut adumbratio. Opus postu-

mum. Lipsiae, Otto Holtze, 1882. 78 S. 8.

Der Verfasser liefert hier zu seinem grösseren Werke, 'Syntaxis

prisc. Script, lat. usque ad Terentium ' eine Fortsetzung und Ergänzung,

indem er auch die Fragmente der scenischen Dichter nach denselben

Grundsätzen bespricht. Das Werkchen, von Holtze selbst noch vollstän-

dig ausgearbeitet, wurde nach seinem Tode von seinem ehemaligen Schüler

W. Teil herausgegeben, der auch in der Vorrede seinem Lehrer einige

warme Worte der Erinnerung widmet. Es soll nur ein Abriss sein und

giebt als solcher Gelegenheit das gesammelte Material kritisch zu unter-

suchen und genauere Detailforschungen anzustellen. Dass der ganzen

Schrift Ribbeck's erste Ausgabe der scenischen Dichter zu Grunde ge-

legt ist, erschwert theilweise die Benutzung. Denn gerade eine Ver-

gleichung der zweiten Ribbeck'schen Ausgabe mit der ersten zeigt am
deutlichsten, wie unsicher Text und metrische Fassung dieser Fragmente

in vielfacher Hinsicht ist.

7) W. Y. Sellar, Ennius. Encyclopaedia Britannica, vol. VIII

p. 447—449. ninth edition. Edinburgh 1878.

Diese Encyclopädie der Künste, Wissenschaften und allgemeinen

Litteratur enthält unter »Ennius« eine litteraturgeschichtliche Ueb ersieht

und Würdigung der schriftstellerischer Thätigkeit des Dichters.

Auf des Ennius Annaleu beziehen sich:

E. Maas, Ein angebliches Enniusfragmeut. Hermes XVI (1881J

S. 380-384, und:

L. Havet, Trois passages d'Ennius. Revue dephilologieIIS.93— 96.

Paris 1878.

Ebendort S. 194, Sur Ennius, Hedyphagetica, dans Apulee, Apo-

logia 39 (unterzeichnet K) wird vorgeschlagen: Brundlsii sargus bonus;

hunc magnus si eris sume.

Zugleich sei hier aufmerksam gemacht auf:

L. Havet, L'histoire romaine dans le dernier tiers des annales

d'Ennius, Paris 1878, imprimerie national (= fascicule XXXV de la

Bibliotheque de l'ficole des hautes etudes p. 21—43),

worin die einzelnen Fragmente des 13. bis 18. Buches der Annalen des

Ennius in die betreffenden Abschnitte der Römischen Geschichte einge-

theilt und nach ihren muthmasslichen Beziehungen erörtert werden, theil-

weise anders als von Vahlen u. a. geschehen.
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Zu Seneca.

Die bedeutendste Leistung zu Seneca brachte:

1) L. Annaei Senecae tragoediae, recensuit et emendavit Fride-
ricus Leo. Volumen prius, observationes criticas continens. Berolini

apud Weidmannos 1878. 232 S. 8. — Volumen alterum, Senecae tra-

goedias et Octaviam continens. 1879. XXIX, 406 S. 8.

[Recensirt: Litterar. Centralbl. 1879 No. 30 Sp. 965 f. von Bu. und

1880 No. 22 Sp. 725 f. von A. R. - Zeitschr. f. d. Österreich. Gymn,

Bd. 31 S. 147 f. - Jenaer Littertz. 1878 No. 28 S. 422 f. von Hab-
rucker. ~ Revue de philologie IV (1880) S. 108 von E. C]

Wir glauben dem Verfasser gerne die Worte, die er seinem Werke

mit auf den Weg giebt: »ergo dimittimus te, libelle, eoque te meliorem

esse confidimus, quo magis dissimulas quantum in te adornando studii et

laboris consumptum sit«. Jetzt erst besitzt die Kritik eine sichere Grund-

lage, nachdem Leo's sorgfältige Vergleichung des cod. Etruscus vorliegt

und die vielen ungenauen und infolge von Verwechslung oft geradezu

falschen Angaben Gronov's endgiltig beseitigt sind. Die Ambrosiani-

schen Palirapsestfragmente aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts,

von W. Studemund mit gewohnter Genauigkeit und bestem Erfolge

entziffert, sind in einem vollständigen Apographum dem zweiten Bande

beigegeben. Alle wichtigeren Fragen der Senecalitteratur, die Autor-

schaft einzelner Tragödien, die Beziehungen zu den griechischen Vor-

bildern, der Bau der anapästischen Systeme und der Cantica polymetra

u. a. haben im ersten Band eine theils abschliessende, theils sehr be-

achtenswerthe Besprechung gefunden. Die Textkritik hat Leo, von zwei

hervorragenden Gelehrten, v. Wilamowitz und Bücheier unterstützt,

bedeutend gefördert. Dass trotzdem noch viel zu thun übrig bleibt, zeigen

die Kreuze an den Stellen, auf deren Emendation verzichtet wurde.

2) Richard Grimm, Der Hercules Oetaeus des Seneca in seinen

Beziehungen zu Sophokles' Trachinerinnen. Petersburg, Buchdr. d, k.

Akad. d. Wissensch. 1876. 52 S. 8.

Die Schrift weist die Anklänge an die Tragödie des Sophokles

nach, sowie die Verschiedenheit des Baues der beiden Stücke.

3) Th. Birt, Zu Seneca's Tragödien. Rhein. Museum f, Philol.

XXXIV (1879) S. 509-560.

Die Abhandlung ist nach dem ersten Bande der Seneca -Ausgabe

von Leo erschienen und nimmt mehrfach auf dieselbe Bezug. Sie be-

schäftigt sich hauptsächlich mit der Tragödie Hercules Oetaeus, zu der

auch eine grosse Anzahl von Emendationsvorschlägen beigebracht sind.

Im Gegensatz zu Leo's Ansicht wird zu beweisen gesucht, dass auch
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der erste Thcil dieses Stückes unecht und nach Form und Inhalt ver-

unglückt ist. Die Phoenissen werden nicht als Rest zweier dramatischer

Gedichte ungleichen Inhalts, sondern als ein mit wenig Geschick gefer-

tigtes Excerpt einer Tragödie aufgefasst mit fehlendem Anfang, mit

verschiedenen Lücken und Widersprüchen im Verlauf der Handlung und

mit Fortlassung des Chors, weil es nur darauf ankam, die dramatisch

und rhetorisch wirksamsten Partien herauszuheben. Birt giebt auch den,

muthmasslichen Inhalt des ganzen Stückes au, so dass alle erhaltenen

Theile als Bestandtheile einer gemeinsamen Tragödie erscheinen. Dass

darin die Einheit des Ortes dreimal verletzt ist, wird mit der Bestim-

mung des Werkes als Lesedrama entschuldigt. Die Reihenfolge der Tra-

gödien nach dem cod. Etruscus, Hercules^ Troades, Phoenissae, Medea,

Fhaedra, Oedipus ^ Agamemnon, Thyestea , wird durch folgende sachliche

Gründe erklärt. Vorangestellt sind diejenigen drei Stücke, welche jedes

erotischen Inhalts entbehren, es folgen die fünf, deren Mittelpunkt Liebe

und Ehe bilden; zugleich waltete der Gesichtspunkt, dass die beiden

nach dem Chor benannten zusammengestellt wurden, dann die zwei nach

Frauen, hierauf die drei nach Männern benannten. Diesen letzteren

wurde Hercules, der ausnahmsweise an der Spitze aller anderen steht,

nur wegen der angegebenen inhaltlichen Verschiedenheit nicht beigefügt.

4) Einige Stellen aus Seneca bespricht Birt auch gelegentlich in

seinem Aufsatz »Ueber die Vocalverbindung eu im Lateinischen«.

Rhein. Museum XXXIV (1879) S. 1—37.

5) A. Zingerle, Ueber einen Innsbrucker Codex des Seneca tra-

gicus. In den Beiträgen zur Geschichte der römischen Poesie, IL Heft:

Zu späteren lateinischen Dichtern. S. 1-12 Innsbruck, Wagner 1879.

(Derselbe Artikel in der Zeitschr. f. d. österr. Gyranas. 1878, XXIX, 2

S. 81-88).

Auf der Universitätsbibliothek in Innsbruck befindet sich eine Hand-

schrift der Tragödien des Seneca, mit No. 87 bezeichnet, alle Stücke in

der geläufigen Ordnung der Codices volgares enthaltend, mit schönen

Miniaturen in Gold und Farben am Anfang jeder Tragödie und ebenso

schönen Initialen aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die Hand-

schrift gehört im Ganzen der interpolirten Recension A an, zeigt aber

öfter »eine überraschend hervortretende Neigung zum Besseren, indem

sie mit dem Etruscus und dem für den Hercules furens wichtigen Vin-

dobonensis stimmt«. Um dieses im Einzelnen darzulegen, theilt der Ver-

fasser die Varianten zu einem Stücke, dem Hercules furens vollständig mit.

6) Nolte, Zu Seneca tragicus. Zeitschrift f. d. österr. Gymnas.

XXXI (1880) S. 87.

Thyest. 967 wird die überlieferte Wortstellung dolor an metus est?

in metus an dolor est? geändert, weil dies die stereotype Ordnung der

beiden Begriffe sei wie terra marique, ferro ignique.
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Zugleich wird für Herc. für. 157 auf die Vermuthung des Martyni-

Laguna suspenso oder suspends für suspensus aufmerksam gemacht.

7) F. L. Lentz, Seneca Herc. für. 1055 (1050 bei Leo). Ajere,

agitare und Coraposita. Wissenschaftl. Monatsblätter VI No. 10 (1878)

S. 153—156.

In obiger Stelle wird die dem cod. Etruscus nahe kommende hand-

schriftliche Lesart reciprocos Spiritus motus agit , die unterdessen auch

von Leo in den Text gesetzt worden, vertheidigt und werden im An-

schluss daran die verschiedenen Wendungen vorgeführt, in denen ngere

nebst Composita und agitare von Dichtern und Prosaikern gebraucht

werden.

Eine schwedische Uebersetzung der Medea enthält:

8) Törnebladh, Medea, tragedi. Oefversatt i urskriftens vers-

matt. Prisbelönt af Svenska Akademien. Stockholm, Centraltryckeriet,

1877. X, 57 S.
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Caesar.
a) Ueber den Schriftsteller und seine Gesammtwerke.

Die Stellung Caesar's in der römischen Geschichte und sein Ein-

greifen in die Geschichte anderer Völker, besonders der Gallier und

Germanen, macht seine Persönlichkeit zum Gegenstande der Forschung

und Darstellung in den verschiedensten Werken. Indem das Referat

über Caesar als Schriftsteller die ihn betreffenden historischen und litte-

rarhistorischen Arbeiten verzeichnet, schliesst es die allgemeinen Werke,

welche auch über Caesar handeln, in der Regel aus. Was in den seit

1878 erschienenen Darstellungen der römischen Geschichte von Th. Momra-

sen (7. Aufl. III 1882) und V. Duruy (III 1880), von C. Peter (4. Aufl.

III 1881 und 2. Aufl. der kürzeren Fassung 1879, 6. Aufl. der Zeittafeln

1882), von G. F. Hertzberg (Gesch. von Hellas und Rom II 1880) und

0. Jäger (Gesch. der Römer 4. Aufl. 1878) über Caesar und seine Schrif-

ten neu gesagt ist, darüber kann hier nicht berichtet werden. Das-

selbe gilt von den einschlägigen Partien in den Werken von W. Arnold

(Deutsche Urzeit 3. Aufl. 1881), F. Dahn (Urgesch. der german. u. roman.

Völker I 1880) und G. Kaufmann (Deutsche Gesch. bis auf Karl d. Gr.

I 1880), von G. Waitz (Deutsche Verfassungsgesch. I 3. Aufl. 1880) und

L. Erhardt (Aelteste german. Staatenbildung 1879).

Aus L. V. Ranke's Weltgeschichte II 2 (Leipzig, Duncker und

Humblot 1882) möchte ich nur wenige Bemerkungen anführen, die für

die Würdigung der Commentarien wichtig erscheinen: S. 242 über den »er-

sten Kampf zwischen Römern und Germanen mit offenen und gerechten

Waffen« (b. Gall. I 33 ff.); S. 242 und 248 über den »zweiten, bei dem

Caesar den Sieg durch eine zweideutige und beinahe verrätherische Vor-

richtung gewann« (IV 4ff.); S. 246 über den Kampf zur See gegen die
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Veneter (III 13ff. ): »Das Ruder wurde, so zu sagen, Herr über die

Segel«. S. 241 zeigt die Art, wie Ranke über die persönlichen Ver-

handlungen zwischen Caesar und Ariovist berichtet, dass ihm die mit-

geteilte Rede des letzteren (I 44) einen historischen Kern zu enthalten

scheint; S. 306 wird Caesar's Rede an die Eingeborenen in Hispalis

(b. Hisp. 42) als sehr charakteristisch bezeichnet und teilweise wörtlich

wiedergegeben. Die Analekten (Kritische Erörterungen zur alten Ge-

schichte) in der 2. Abteilung des III. Teils der Weltgeschichte sind auch

für das Leben Caesar's mehrfach zu beachten: so der Abschnitt über

Appian's Verhältnis zu Sallust in dem Bericht über die Catilinarische

Verschwörung S. 224f. ; über Pollio als Quelle Appian's (und Plutarch's)

S.226ff. ; über die den Caesar betreffenden Relationen des Vellejus S. 270 f.

und Florus S. 272 f.; über seine Biographie von Suetonius und Plutarch

S. 321 ff.

Nur eines Hinweises bedarf es auf das X. Capitel: Kriegs- und

Wehrwesen, im II. Bande von J. N. Madvig's Verfassung und Verwal-

tung des römischen Staates (Leipzig, B. G. Teubner 1882), ferner auf

den Artikel Caesar in den encyclopädischen Handbüchern von F. Lübker

und M. Erler, Reallexikon des klass. Altertums (6. Aufl. Leipzig, B. G.

Teubner 1882), H. Peter, Lex. der Gesch. des Altertums (Leipz., Bibliogr.

Institut 1882) und 0. Seyffert, Lex. der klass. Altertumskunde (ebenda

1882).

Aus litterarhistorischen Werken erwähne ich nur die gute populäre

Darstellung bei Ch. Th. Cruttwell, A History of Roman Literature (2. ed.

London, Ch. Griffin and Company 1878) p. 188—198, die stoffreiche,

aber vielfach unklare und ungenaue Behandlung bei R. Nicolai, Gesch.

der röm. Literatur (Magdeburg, Heinrichshofen 1880) S. 334— 349, die

umfassenden Litteraturangaben bei E. Hübner, Grundriss zu Vorlesungen

über die röm. Litteraturgeschichte (4. Aufl. Berlin, Weidmaunsche Buch-

handlung 1878) S. 45—48 und S. 330 f., die knappe Sammlung der wich-

tigsten Daten und Stellen bei A. Schäfer, Abriss der Quellenkunde der

griech. u. röm. Geschichte II (Leipzig, ß. G. Teubner 1881) S. 55 f. und

die reichhaltige und zuverlässige Bearbeitung in der von L. Schwabe

besorgten 4. Auflage von W. S. Teuffel's Gesch. der römischen Literatur

(Leipzig, B. G. Teubner 1882) S. 354 - 365 und S. 1207.

Zwei Biographien Caesar's waren mir zugänglich:

1) J. Anthony Fronde, Caesar. A sketch. London, Longmaus

1879. 502 p. (New-York, Harper 1881. 452 p.).

Anzeigen sind mir bekannt geworden: Athenaeum n. 2687; Aca-

demy (W. W. Capes) n. 864; Edinburgh Review 1879 Oct.; Fraser's Ma-

gazine (W. Y. Sellar) 1879 Sept.; Revue Britannique 1880 Mars.
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2) John Williams, The life of Julius Caesar. New edition. Lon-

don, George Routledge and Sons. VIII, 442 p.

Das Buch ist nicht wissenschaftlicher, sondern populärer Art. Die

Preface ist schon vom Jahr 1854 datiert.

Die nachstehende Schrift wird im Bericht über die neuere Litte-

ratur zu Sallustius eingehender besprochen werden:

3) Georgias Thouret, De Cicerone, Asinio PoUiouc, C Oppio
rerum Caesarianarum scriptoribus: Leipziger Studien zur classischeu

Philologie I (2) S. 303—360. Leipzig, S. Hirzel 1878.

Was sich auf Caesar's Biographie bezieht, ist in Kürze P'olgendes:

Die geschichtliche Ueberlieferung, nach welcher Caesar von dem Ver-

dacht der Beteiligung an dem Unternehmen des Catilina freizusprechen

wäre, beruht auf Cicero und Sallust. Dieser war notorisch günstig für

Caesar gestimmt; jener war zufrieden, Catilina mit Schmach, sich mit

Lob zu überhäufen, und liess Caesar im Hintergrunde. Ihnen gegenüber

verdient Sueton's vereinzeltes Zeugnis gegen Caesar höhere Beachtung.

— Appian's und Plutarch's Berichte über Caesar gehen auf Asinius Pollio

zurück, sind aber nicht unmittelbar aus dessen Historien geschöpft, son-

dern aus einem griechischen Excerpt derselben (Rauke, Weltgesch. II 2

S. 226 tritt jener Ansicht bei, geht aber auf diese Frage nicht ein). —
Plutarch's Quelle im ersten Teile seiner Biographie des Caesar war viel-

leicht C. Oppius, der Caesar's Leben wohl bis zu dem Punkte, wo dessen

Commentarien beginnen, unter Ausschluss der in Sallust's Catilina behan-

delten Zeit mit apologetischer Tendenz geschrieben hat.

4) J. J. Bernoulli, Römische Ikonographie. Erster Teil: Die

Bildnisse berühmter Römer (mit Ausschluss der Kaiser). Stuttgart,.

W. Spemann 1882. XII, 305 S., 24 Lichtdrucktafeln, 43 Illustrationen

Auf Caesar bezieht sich S. 145— 181 des Textes mit Tafel XIII—
XVIIl und Münztafel III Nr. 53— 71. Bernoulli fasst die Ergebnisse seiner

vergleichenden Untersuchung dahin zusammen: »Mit streng mathema-
tischer Schärfe lässt sich in Stein oder Erz keine antike Cäsardarstel-

lung mehr nachweisen. Doch giebt es eine Anzahl, deren Beziehung

auf ihn für so wohlbegründet angesehen werden kann, wie die Beziehung

irgend einer anderen Büste auf einen römischen Republikaner, Cicero

und Hortensius ausgenommen. So die beiden idealisierten Bildnisse in

Neapel (Büste) und im Capitol (Statue), beglaubigt durch ihre Colossa-

lität und durch die Aehnlichkeit mit den von Trajan restituierten Mün-
zen, Bildnisse, denen sich, nochmalige Vergleichung des Originals vor-

behalten, die heroische Statue des Louvre auschliesst. Und ferner ge-

hört dazu der mehr realistische, physiognomisch besonders ansprechende

Kopf des britischen Museums, der nach einem Portrait aus den letzten

Zeiten seines Lebens gemacht ist.«
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5) C. lulii Caesaris commentarii cum . supplementis A. Hirtii et

aliorum ex recensione Caroli Nipperdeii. Editio IV. stereotypa.

Lipsiae, Breitkopfius et Haertelius suis sumptibus et typis presserunt

Lipsiae a. MDCCCLXXXI. IV, 344 p.

Angezeigt von H. Kraffert, Philol. Rundschau I Nr. 44 S. 1396—1401.

Die Erneuerung der solid ausgestatteten Textausgabe ist willkom-

men zu heissen. Das Verhältnis zu der leider längst vergriffenen grösse-

ren Ausgabe wird in der Praefatio angegeben: die Orthographie (aber

nicht die Flexionsformen) ist nach der üblichen Weise geregelt. Die

Klammern im Text sind nur bei jenen Interpolationen beibehalten, wo

sich Anlass zu schärferer Betrachtung des Sinnes, der Sache oder der

Sprache bietet. Statt unsicherer Vermutungen ist der überlieferte, wenn

auch verderbte Wortlaut beibehalten.

6) Oeuvres completes de Cesar. Commentaires sur la guerre des

Gaules, avec les reflexions de Napoleon I, suivis des commentaires

sur la guerre civile et de la vie de Cesar par Suetone. Traduction

d'Artaud. Nouvelle edition, tres soigneusement revue par Felix

Lemaistre et precedee d'une etude sur Cesar par Charpeutier.

Paris, Garnier Freres 1882. XVI, 683 p.

Ist mir nicht zugegangen.

7) Max Jahns, Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von

der Urzeit bis zur Renaissance. Technischer Theil: Bewaffnung, Kampf-

weise, Befestigung, Belagerung, Seewesen. Nebst einem Atlas von

100 Tafeln. Leipzig, Fr. Wilh. Grunow 1880. XLIV, 1288 S.

Der Verfasser, der dem Grossen Generalstabe in Berlin angehört

und sein Werk dem Feldmarschall Moltke gewidmet hat, behandelt Cae-

sar's Kriegswesen S. 237 — 247 in knapper und klarer Darstellung, vor-

zugsweise im Anschluss an Rüstow's Werk über Heerwesen und Krieg-

führung Caesar's. Aus dem reichhaltigen Atlas bezieht sich auf Cae-

sar's Commentarien : Tafel 19: die Cohorten-Legion Caesar's, in welcher

mit Unrecht (s. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung II S. 346) Antesig-

nani und Postsignani von den als Subsignani bezeichneten Gehörten ge-

schieden erscheinen. Tafel 20 nach Rüstow: Aufstellung des Caesari-

schen Manipels (Evolutionseinheit der Cohorte), Gefechtsaufstellung der

Gehörte, Abmarsch der Cohorte nach der rechten Flanke in Manipel-

colonne und Linksabmarsch in Centuriencolonne, Rechtsabmarsch in Cen-

turiencolonne mit verdoppelten Gliedern, Gefechtsaufstelluug der Legion

in drei Treffen, Verteidigungsmasse der Legion, treffenweiser Abmarsch

der Legion in Schlachtordnung nach der linken Flanke, Abmarsch der

Legion vorwärts in Schlachtordnung nach Frontabteilungen, die gevierte

Marschordnung der Legion, Lagerordnung der Cohorte, Gefechtsaufstel-

lung einer Reiterturma (dasselbe auch nach Liskenne et Sauvan, Essay
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sur les milices romaines), Lager für fünf Legionen und die zugehörigen

Nebenwaffen, ferner Heeresschlachtordnung in Cohortenlegionen in zwei

und in drei Treffen. Tafel 21 : Waffenplatz an einem Flussufer. Tafel 22:

fossa, agger, testudines, plutei, turres, vineae ; Profil von Caesar's murus

b. Gall. I 8, Befestigung von Q. Cicero's Winterlager V 40, Angriff ge-

gen die festen Plätze der Veneter III 12 nach Göler. Tafel 23 nach

Göler: Rheinbrücke Caesar's IV 17, topographische Situation von Caesar's

zweiter Rheinbrücke VI 9, Durchschnitt derselben nach Errichtung des

Turmes und der Verschanzung VI 29.

8) H. Kniepen, Das römische Kriegswesen bei Cäsar. Programm

des Gymnasiums zu Neuss 1880. 22 S. 4.

Ist mir nicht zugegangen.

9) Frhr. August von Göler, Caesar's Gallischer Krieg und

Theile seines Bürgerkriegs nebst Anhängen über das römische Kriegs-

wesen und über römische Daten. Zweite durchgesehene und ergänzte

Auflage nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von Frhrn.

Ernst August von Göler. Tübingen, Akademische Verlagsbuchhand-

lung von J. C. B. Mohr 1880. Erster Theil XII, 374 S. Zweiter Theil

VII, 287 S. mit Tafel I — XVII. Erläuterungen zu den Tafeln 38 S.

Angezeigt von W. Dittenberger, Deutsche Litteraturzeitung 1880

Nr. 11 Sp. 368—369; J. Gerstenecker, Blätter für das bayer. Gymnasial-

schulwesen XVII 83 — 84; H. J. Heller, Philol. Anzeiger ;XI 94— 99;

Literar. Ceutralblatt 1881 Nr. 17 Sp. 594-595; J. W. Förster, Philol.

Rundschau II Nr. 11 Sp. 330-337.

Die in den Jahren 1854-1861 erschienenen Arbeiten des badi-

schen Generalmajors v. Göler über die im b. Gall. und b. civ. erzählten

Feldzüge Caesar's sind durch die Verbindung der kriegswissenschaft-

lichen mit der philologischen Forschung bahnbrechend geworden. Durch

die mit ungewöhnlichen Mitteln unternommenen Untersuchungen und

Nachgrabungen, deren Ergebnisse Napoleon III. in seiner Histoire de

Jules Cesar niedergelegt hat, ist zwar mancher Irrtum Göler's berichtigt,

mancher Zweifel desselben gelöst worden, aber im Wesentlichen wurden

seine Arbeiten nicht entwertet. Der Sohn des verstorbenen Verfassers

hat sich daher ein Verdienst erworben, indem er eine neue Ausgabe der

im Buchhandel ungern vermissten Werke veranstaltete, und ein weiteres

Verdienst durch die Art wie er, von Prof. J. Heller in Berlin wohl be-

raten, die Bearbeitung durchführte.

Die sechs Einzelschriften wurden in der neuen Auflage zu einem

Ganzen verschmolzen, das nach der Folge der Commentarien Caesai*'s zu

ordnen war, wodurch auch manche Aeuderung in den Erläuterungen

und Anhängen nötig wurde. In den Anmerkungen wurden die Resul-

tate der wertvollsten Funde und Forschungen aus den letzten zwanzig
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Jahren verzeichnet, auch auf den Karten und Plänen wurden dieselben

eingetragen. Wichtige Bedenken anderer Forscher gegen Göler's Auf-

stellungen wurden angeführt, ohne dass der Herausgeber als Sohn eine

Entscheidung zu treffen pflegt. Zu bedauern ist nur, dass bei den Ab-

änderungen und Zusätzen nicht regelmässig bezeichnet wurde, was vom
Verfasser herrührt und was dem Herausgeber angehört. Gerade weil

die neue Ausgabe »kein abschliessendes Buch, sondern nur eine Art

von Sammelwerk der wichtigsten Anschauungen auf diesem Felde« sein

soll, wäre eine solche Scheidung erwünscht gewesen. Dass es der Bear-

beitung des Herausgebers vielfach an philologischer Akribie gebricht,

hat namentlich J. Wilh. Förster in seiner Besprechung des Werkes nach-

gewiesen ; dass aber die kleinen Versehen und Uugenauigkeiten dem Werte

des Werkes in seiner jetzigen Gestalt keinen wesentlichen Eintrag thun,

hat auch dieser Beurteiler wie die übrigen anerkannt. Der reiche Stoff

ist auf die beiden Bände so verteilt, dass der erste die Erläuterungen

zum Gallischen Kriege, der zweite jene zum Bürgerkriege und die An-

hänge enthält. Diese handeln über römische Daten, über das römische

Kriegswesen zu Caesar's Zeit, über acies simplex, duplex, triplex und

über das Treffen bei Ruspina.

Besondere Sorgfalt ist auf die beigefügten Tafeln verwendet, de-

ren Erläuterungen von dem Herausgeber geschrieben sind. Tafel I ist

eine Uebersichtskarte von Gallien. XVH bietet Abbildungen zur Erklä-

rung des römischen Kriegswesens. H— XVI illustrieren einzelne Par-

tien des Textes: U Schlacht bei Bibracte, HI Schlacht auf der Ebene

bei Seunheim (Buch I des b. Gall.), IV Caesar's Stellung gegen die

Belgier bei Berry au Bac, V Schlacht an der Sambre, VII 1 und 8

Stadt der Aduatucer auf dem Berge Falhice (Buch II); VII 6 Angriffs-

arbeiten gegen die festen Plätze der Veueter (Buch III); VI Rheinbrücke

bei Urmitz, Fechtweise der britischen Wagenkärapfer (Buch IV); VIII Dar-

stellung der Meeresströmung im Canal, VII 2 Uebersicht der römischen

Winterquartiere, 3 Q. Cicero's Lager, 5 Lagertürme (Buch V); VI 2

und 3 Rheinübergang bei der Insel Niederwerth und Durchschnitt der

zweiten Rheinbrücke (Buch VI); IX Gergovia, X Alesia (Buch VII);

XI 1 und 2 Situationsplau zu den Kämpfen gegen die Bellovacer, Grund-

riss und Profil des Lagers Caesar's auf der Höhe von St. Pierre, 3 und 4

Situationsplan von Uxellodunum und Profil (Buch VIII des b. Gall.). —
XII und XIII 1 Uebersichtskärtchen der Kriegsschauplätze in Italien

und Spanien, Ilerda und Lager des Afranius und des Caesar, Lager bei

Granuena (Buch I des b. civ.); XIII 2 Schauplatz des Krieges zwischen

Caesar und Pompejus, XIV Plan der Blokade von Dyrrhachium, Durch-

brechung der Linien Caesar's, Angriff auf das Lager des Pompejus,

XV Schlacht bei Pharsalus (Buch III des b. civ.). - XVI Treffen bei
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Ruspina (b. Afr.). Die Ausführung der Karten und Pläne*) ist wohl-

gelungen, die Ausstattung des ganzen dem Feldmarschall Moltke gewid-

meten Werkes vornehm.

10) [Otfried
I
Schambach, Die Reiterei bei Caesar. Programm

des Gymnasiums zu Mühlhausen [i. Th.J 1881. 36 S. 4.

Der Verfasser dieser Schrift hat sich schon früher um die sach-

liche Erklärung des bellum Gallicum verdient gemacht; s. unsern Jahres-

bericht 1877 II 115 u. 138 f. Die vorliegende Abhandlung bespricht

nach einleitenden Bemerkungen über das Eingehen der nationalrömischen

Reiterei seit der Heeresreform des Marius (S. 5 — 7) zunächst die Zu-

sammensetzung der Reiterei des Caesar, die Aufgebote von den Provin-

zialen und die Linie, welche aus geworbenen Reitern bestand (S. 7—15).

Hier ist der Nachweis geliefert, dass Caesar seit dem dritten gallischen Feld-

zuge eine stehende Reitertruppe gehabt und in Abteilungen von 200 bis

300 Mann den einzelnen Legionen zugewiesen hat. Es folgt (S. 15—24) eine

übersichtliche Zusammenstellung der erhalteneu Notizen über Nationalität,

Organisation, Führer, Bewaffnung und Pferde, dann über die Fechtweise

der Reiterei Caesar's, wobei der Verfasser mit Umsicht zu vergleichen

und -mit Vorsicht zu combiniex'en versteht. Bei der Bemerkung über

die gegenüber dem modernen Cavalleriegefecht geringere Beweglichkeit

der römischen Reiterkämpfe vermisst man einen Hinweis auf Stellen wie

Sali. lug. 59, 3, Tac. (Agr. 36) Germ. 30. In dem Abschnitt über die

Vermischung der Cavallerie mit leichtem Fussvolk (S. 24—28) interessiert

namentlich der Ueberblick über diesen Gebrauch bei den Böotern (ajim-

not) und Makedoniern {ol (p'.Xol d-vajxsfiijixivuL roTg Innaöac), bei den Ibe-

rern {auvdöd if cnTTUJV xo/it^saBac, xavä ok rag fxd^ag ruv srsfjov ns^ov

dyajvc'Ceff&ac) und Numidern (levis armaturae mirabili velocitate praediti,

qui inter equites pugnabaut et una pariterque cum equitibus accurrere

et refugere consueverant), bei den Galliern und Germanen (b. Gall. I

48, 5sqq.; VII 65. 4; 80, 3; VIII 13, 2; Liv. XLIV 26, 3; Tac. Germ. 6).

Die Frage, ob die Untermischung in Abteilungen oder im einzelnen statt-

fand, beantwortet der Verfasser (S. 33 f.) im letzteren Sinne. Den Schluss

bildet eine Bemerkung über die Unterstützung der Reiterei durch leich-

tes und schweres Fussvolk (S. 34 36). Die Verwendung der Cavallerie

bei Caesar zum Aufklärungs- und Sicherheitsdienst, zum Gefecht und

zum kleinen Kriege verspricht der Verfasser in einem zweiten Teile sei-

ner Arbeit zu behandeln , dessen baldiges Erscheinen zu wünschen ist.

Was Schambach (S. 28 33) über Caesar's Antesignanen erörtert,

*) Dieselben sind auch gesondert erscbieneu unter dem Titel: Ueber-

sichtskarte zu Caesar's Gallischem Kriege entworfen und mit erläuterndem

Texte versehen von Frhr. E. A. v. tiöler; Atlas zu Caesar's Gall. Krieg u.

Theilen seines Bürgerkriegs von Frhr. A. v. Göler (16 lithogr. Tafeln).
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ist unter Nr. 1] angegeben. Auf Anderes ist weiter unten bei der Be-
sprechung einzelner Stellen Rücksicht genommen.

11) H. Planer, Caesar's Antesignanen. Abdruck aus Symbolae
loachimicae I (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1880). 14 S.

Angezeigt von L. HoUaender, Philöl. Rundschau I Nr. 21 Sp. 681
— 682; A. Martin, Revue critique 1881 n. 21 p. 402.

Die antesiguani hat Caesar beim Beginn des Bürgerkrieges in die

Legionen eingeführt. Tapferen Soldaten wies er ihren Platz im ersten

Gliede an, damit sie beim Angriff durch ihr Beispiel die übrigen er-

mutigten. Er gab ihnen eine bevorzugte Stellung und einen auszeich-

nenden Namen, der zugleich ihren Platz (ante Signum) in der Cohorte

und im Kampfe andeutete, der schon früher im Heere üblich, in seiner

jetzigen Anwendung aber neu war. Der Versuch, sie als eigene Truppe

ausserhalb der Legion zu gebrauchen, misslang bei Ilerda und wurde

aufgegeben. Dagegen schritt Caesar beim Kriege in Thessalien zur For-

mation einer Abteilung, welche für besondern Dienst im Felde bestimmt

war. Diese im afrikanischen Feldzuge zum Abschluss gekommene Ein-

richtung bestand darin, dass bei jeder Legion eine Zahl von Soldaten

in der Stärke einer Cohorte für Notfälle sofort verwendbar war, .ohne

dass der Organismus der Legion gestört wurde. Dass die expediti wie

die electi aus den Antesignanen gewählt wurden, ist möglich, aber aus

den Worten Caesar's nicht zu entnehmen.

Gegen diese Ansicht von Planer wendet sich Seh am b ach (Nr. 10),

indem er tadelt, dass Zander's Abhandlung (Ratzeburg 1859) keine

Beachtung gefunden habe, und den Beweis antritt, dass der Name an-

tesiguani bei Caesar nichts anderes als das erste Treffen bezeichnet.

Das Werk von Göler, der früher die auch von Dittenberger S. 53 f.

nach Lauge, Rüstow und Marquardt festgehaltene Ansicht geteilt hatte,

dass die antesignani ein besonderes in die Cohorten nicht eingeteiltes

Corps in jeder Legion gewesen seien, schliesst sich jetzt an Zander an

(2. Aufl. II S. 37 Anm. 4) und erklärt (II S. 240), unter antesignani

seien die vier Cohorten zu verstehen, welche das erste Treffen bildeten.

Jahns (Nr. 7 S. 238) trägt folgende Ansicht über die antesignani

vor: Caesar bedurfte einer zuverlässigeren Truppe für Handstreiche, als

die auxiliares waren. Nach b. Afr. 75, 5 scheint es, dass jeder Manipel

ein Contubernium, eiue Zeltgeuossenschaft von 10 Manu, für diesen Zweck

stellte, die ganze Legion also 300 Mann. Diese Leute, deren Trutz-

waffen dieselben waren wie die der Legionssoldaten, deren Schutzrüstuug

aber leichter sein mochte, erhielten die Bezeichnung antesignani, weil

sie vor der Front, also ante signa, zu fechten bestimmt waren. Sie

konnten jedoch auch in die Cohorten eintreten, und administrativ blie-

ben sie ihren Manipeln zugeteilt. Auf dem Marsche waren sie stets

expediti d. h. gefechtsbereit.
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12) TheodorBirt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältnisse

zur Litteratur. Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz (Bessersche Buch-

handlung) 1882. VII (VIII), 518 S.

Birt gibt S. 339 f. die stichometrischen Summen des b. Gall. und

deutet an, dass die ungleiche Grösse der einzelnen Bücher »äusserlich

betrachtet erheblichen Tadel hervorrufen« könnte. »Zur Rechtfertigung

des Geschmacks oder des Compositiousvermögens des Autors« erinnert

Birt, dass schon der Titel Commentarii dem Werke einen »bescheidenen

Charakter« verleihe. Gewiss; aber er fährt fort: »Die Bücher traten,

wenn schon gleichzeitig, doch gewissermassen als Monobibla (so!) vor

das Publikum«. Das ist wohl nicht richtig. Der Zusammenhang der

Bücher ist vielmehr einfach und deutlich von Caesar ausgedrückt. Buch I

schliesst: ipse in citeriorem Galliam ad conventus agendos profectus est;

II beginnt: Cum esset Caesar in citeriore Gallia. II schliesst: Caesar,

quod in Italiam Illyricumque properabat e. q. s.; III beginnt: Cum in

Italiam proficisceretur Caesar. III endigt mit den Worten: in hibernis

coUocavit; daran reiht sich IV: Ea quae secuta est hieme. IV g. E.

wird berichtet: Caesar in Belgis omnium legionum hiberna constituit;

darauf bezieht sich der Anfang von V: Lucio Domitio Appio Claudio

coss. discedens ab hibernis Caesar in Italiam, ut quotanuis facere con-

suerat, e. q. s. Hier weist quotanuis unverkennbar auf eine Reihe zu-

sammenhängender Bücher hin; in einer Monobiblos hätte nur supe-

rioribus annis stehen können. Dem Schlüsse von V: pauloque habuit

post id factum Caesar quietiorem Galliam entspricht der Anfang von VI:

Multis de causis Caesar maiorem Galliae motum expectans, und noch

deutlicher wird auf die im Schlusscapitel von V berichtete Thatsache

Indutiomarus interficitur im 2. Cap. von VI zurückverwiesen: Interfecto

Indutiomaro, ut docuimus. Hiernach wird man auch in der Fassung des

Schlusses von VI: ut instituerat, in Italiam ad conventus agendos pro-

fectus est und des Anfangs von VII: Quieta Gallia Caesar, ut consti-

tuerat, in Italiam ad conventus agendos proficiscitur die Anknüpfung

nicht verkennen. Von »raonobiblischer Buchform« kann also hier nicht

die Rede sein. Richtig ist nur so viel, als schon Hirtius VIII 48, 10

gesagt hat, Caesarem singulorum annorum singulos commeutai'ios con-

fecisse. Wenn Birt weiterhin behauptet, das b. civ., das über ein Jahr

in zwei Büchern berichtet, habe den Charakter »Denkwürdigkeiten, Ephe-

meriden zu sein« aufgegeben, so wird man wohl Bedenken tragen, aus

dieser rein äusserlicheu Abteilung eine solche Folgerung zu ziehen. Auf

die Composition hat die Trennung des I. und IL Buches gar keinen

Einfluss geübt. Der Anfang von II Dum haec in Hispania geruntur

reiht sich an den Schluss von I nicht anders an, als etwa I 56 Dum
haec ad Ilerdam geruntur an das vorausgehende Capitel, oder H 23

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. U.) I4
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Isdem temporibus e. q.s. an Cap. 22. Hätte. Caesar auf annähernde

Gleichheit des Umfanges der einzelnen Bücher Gewicht gelegt, so hätte

er auch III teilen müssen oder I und II nicht trennen dürfen. Dann

wäre das Missverhältnis auf jeden Fall geringer und auch im letzteren

Falle würde das Maximum des Prosabuches »grössten Formates« doch

noch nicht erreicht. Demnach werden wir Birt zustimmen, wenn er die

mangelnde Rücksicht des Autors auf ebenmässigen Umfang der einzel-

nen Bücher aus dem anspruchslosen Charakter derselben erklärt. Die

weiteren Folgerungen, dass sich die Bücher de hello Gall. als Einzel-

schriften darstellten und dass jene de hello civili den Charakter von

Memoiren aufgäben, müssen wir ablehnen.

13) Otto Eichert, Schulwörterbuch zu den Comraentarien des

C. Julius Cäsar vom Gallischen Kriege. Mit einer (lithographierten)

Karte von Gallien zur Zeit Cäsars. 5. revidierte Auflage. Breslau,

Kern 1879. 314 S.

14) Otto Eichert, Vollständiges Wörterbuch zu den Schriftwer-

ken des Cajus Julius Cäsar und seiner Fortsetzer. Siebente verbesserte

Auflage. Hannover, Hahn 1880. IV, 256 S.

15) H. Ebeling, Schulwörterbuch zu Cäsar mit besonderer Be-

rücksichtigung der Phraseologie. Zweite Auflage bearbeitet von Al-

bert Draeger. Leipzig, B. G. Teubner 1880. 109 S.

16) Hermann Perthes, Cäsar -Wortkunde zum Privat-Studium.

Lexilogisch- stilistisches Hülfsbuch. (Sonderausgabe der 2. Abtheilung

des IV. Theils der Lateinischen Wortkunde im Anschluss an die Leetüre.)

Berlin, Weidmannsche Buchhandlung (1880). IV, S. 91—482.

Diese lexikalischen Arbeiten, die zunächst oder ausschliesslich der

Schule dienen wollen, sind mir nicht zugekommen.

Ueber den Sprachgebrauch des Caesar erschienen mehrere

Specialuntersuchungen; eine zusammenfassende Darstellung fehlt noch.

Was über Caesar's Syntax und Stil in den allgemeinen Werken über

lateinische Grammatik und Stilistik niedergelegt ist, kann hier nicht

herausgehoben werden. Zahlreiche Beiträge finden sich zerstreut in

R. Kühner's Ausführlicher Grammatik (II 1878 f.), in A. Draeger's Histo-

rischer Syntax (2. Aufl. I 1878. II 1881), in der Stilistik von K. F.

Nägelsbach und Iwan Müller (7. Aufl. 1881). Vereinzeltes bieten H. Jor-

dan' s Kritische Beiträge zur Gesch. der lat. Spr. (1879) S. 323 über

equidem, das in den Commentarien Caesar's nur in der fingierten Rede

des C. Curio b. civ. II 32, 14 (13) vorkommt; H. Tillmann in den

Acta sem. philol. Erlang. II (1881) S. 84 über den sogenannten Dativus

graecus b. Gall. VII 20, 7; b. civ. I 6, 2; b. AI. 2, 1; 25, 1.
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17) Max Heynacher, Was ergiebt sich aus dem Sprachgebrauch

Caesars im bellum Gallicum für die Behandlung der lateinischen Syn-

tax in der Schule? Programm des Gymnasiums zu Norden (Berlin,

Weidmannsche Buchhandlung) 1881. 87 S.

Angezeigt von G. Andresen, Deutsche Litteraturzeitung 1881

Sp. 1875—1876; R. Menge, Philol. Rundschau I Nr. 50 Sp. 1597— 1602;

F. Becher, Philol. Anz. XI 389-397; F. Gustafsson, Philol. Wochen-
schrift I Nr. 2 Sp. 43-45; La cultura 1882 n. 5 p. 230—231.

Heynacher wünscht für den Unterricht eine Scheidung der syn-

taktischen Hauptregeln von den minder wichtigen durchzuführen und

giebt zu diesem Zwecke im 2. Capitel seiner Schrift eine tabellarische

Uebersicht der bei Caesar vorkommenden syntaktischen Constructionen,

die er nach der Frequenz ihres Vorkommens ordnet von dem 770 mal

angewendeten Ablativus absolutus bis zu dem nur 1 mal gebrauchten

Conjunctivus imperativus. Dass die Statistik in der Hauptsache zuver-

lässig ist, wird von den Beurteilern anerkannt, wenn auch, wie Menge
zeigt, einzelne Ungenauigkeiten nicht vermieden wurden. Dass die ge-

wonnenen Zahlen nicht durchaus für die Praxis in der Schule bestim-

mend sein dürfen, da z.B. eine Vergleichung der Reden Cicero's teil-

weise abweichende Zahlenverbältnisse ergeben würde, hat Gustafsson

richtig hervorgehoben. Im 3. Capitel behandelt Heynacher den Ablativ

(wesentlich nach Delbrück's Einteilung), in den folgenden die Consecutio

temporum conjunctivischer Nebensätze (im Widerspruche gegen Hug, über

dessen Rechtfertigung in Nr, 20 berichtet ist), die subordinierenden Con-

juuctionen (im Anschluss an Em. Hoffmann's Arbeit über die Zeitpar-

tikeln), den Conjunctiv in Relativsätzen und indirecten Fragen, den Im-

perativ, Infinitiv u. s. w. — Die didaktischen Vorschläge von Heynacher

sind nicht Gegenstand dieses Berichtes.

18) D. Ringe, Zum Sprachgebrauch des Caesar I (Et, que, atque

[ac]). Programm des Gymnasiums zu Göttingen 1880. 21 S. 4.

Angezeigt von C Wagener, Philol. Anzeiger XI 33— 35; B. Din-

ter, Philol. Rundschau I Nr. 18 Sp. 576— 578; H. Anton, Zeitschr. f.

d. Gymnasialwesen XXXV 680-683; R. Menge, Philol. Anzeiger XI
189—193.

In diesem Jahresbericht 1880 II 4 14 f. hat K. E. Georges schon

darauf hingewiesen, dass der von Ringe behauptete Bedeutungsunter-

schied zwischen et, que und atque im classischen Latein nach dessen

eigenen Zusammenstellungen nicht durchgeführt erscheint. Auch dies

hat bereits Georges hervorgehoben, dass die Verbindung dieser Con-

junctionen mit negativen Pronominalien und Adverbien aus allen Perio-

den der Sprache von Plautus bis in die späte Zeit nachgewiesen ist. Bei

Caesar steht et nullus b. Gall. VII 65, 4, et nihil V 35, 5, ac nullus III

6, 5; 12, 5, ac nihilo secius IV 17, 9.

H*
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Die Hauptresultate der gründlichen Abhandlung von Ringe ver-

zeichnen wir nach Anton's Zusammenstellung, da der Verfasser, was auch

Dinter in seiner anerkennenden Beurteilung vermisst, eine solche nicht

gegeben hat. Caesar verbindet:

1) Substantiva doppelt so häufig durch que als durch et und, wie

Anton ergänzt, öfter durch atque (das Caesar fast nur vor Vocalen ge-

braucht) als durch ac;

2) Adjectiva im Positiv durch alle Partikeln gleich häufig, im Com-

parativ und Superlativ häufiger durch atque (ac); Adjectiva entgegen-

gesetzter Bedeutung durch que und ac (nie et), sinnverwandte durch

alle Partikeln, besonders atque und ac;

3) Pronomina meist durch que;

4) Verba entgegengesetzter Bedeutung durch que und ac (doch

b. Gall. VI 30, 4; b. civ. I 32, 6 et), sinnverwandte durch alle Partikeln;

5) Adverbia meist durch que und ac, die alleinstehenden bald nur

durch et, bald nur durch ac und atque, oder nur durch que;

6) Letzteres gilt auch für Präpositionen und Conjunctionen.

19) A. Th. Osöen, De voce »quod« apud Caesarem. Academ.

afhandi. Lund 1878. 56 S.

Die Schrift habe ich nicht gesehen.

üeber den singulären Gebrauch von quod mit dem Conjunctiv nach

loquitur b. civ. I 23, 3 handelt F. Blass, Rhein. Museum f. Philol.

XXXVII 151 f. Da Blass das Plautinische Beispiel Asin. 52 durch Inter-

pretation beseitigt und da in der angeführten Stelle aus Cicero ep. ad

fam. III 8, 6 (nach hoc) der Indicativ steht, so scheint das Beispiel bei

Caesar nächst dem Catonischen p. 77 Jord. das älteste in der Litteratur

zu sein.

20) Arnold Hug, Die consecutio temporum des praesens histo-

ricum zunächst bei Caesar. Jahrb. f. Philol. 1882 CXXV 281 —286.

Hug hat schon M860 in den Jahrb. f. Philol. LXXXI 877— 887

über dasselbe Thema gehandelt. Nachdem Heynacher (Nr. 17 S. 51)

ein wesentliches Ergebnis jener Abhandlung bestritten hat, führt Hug

jetzt den Beweis, dass seine Aufstellung in der Hauptsache richtig war,

und formuliert S. 284 die Regel: Ein dem Hauptsatz im Praesens histo-

ricum vorangehender conjunctivischer Nebensatz wird ins Imperfect (bzw.

Plusquamperfect) gesetzt, wenn das ihm zuletzt vorangehende Verbum

ein Praeteritum ist; ist dasselbe jedoch Praesens, so darf er selbst so-

wohl ins Praesens als ins Imperfect gesetzt werden. Es sind also in

diesem letzten Falle beide Constructionen berechtigt, ebenso gut wie in

dem dem Hauptsatz nachfolgenden conjunctivischen Nebensatze.



Caesar. 231

21) R. Schwenke, Ueber das Gerundium und Gerundivura bei

Cäsar und Cornelius Nepos. Programm der Realschule zu Franken-

berg i. Schi. 1882. 36 S. 4.

Schwenke giebt eine sehr fleissige Zusammenstellung der Beispiele

des Gerundium und Geruudivum bei Caesar und Nepos. Aber die Unter-

suchung ist nicht streng wissenschaftlich geführt; die Resultate erschei-

nen nicht bedeutend. Auch für den Leser ist die Verwertung des sche-

matisch, aber wenig übersichtlich geordneten Stoffes schwer. Schwenke

geht von einem in der Grammatik jetzt überwundenen Begriff des Ge-

ruudivum aus, dem er »zuntächst die Bedeutung der Notwendigkeit«

vindiciert. »In Verbindung mit der Partikel vix oder mit einer Nega-

tion nimmt das Gerundivum bisweilen die Bedeutung des Dürfens und

Könnens, der Möglichkeit an«. In der Stelle V 49, 6 »ist das Gerun-

divura sogar ohne Negation passend mit 'können' zu übersetzen«.

Diese Rücksicht auf die Uebersetzung tritt auch sonst der eindringenden

Betrachtung des sprachlichen Phänomens in den Weg. So sagt der Ver-

fasser: »In ähnlicher Weise, wie ein Ablativ, der eine Gemütsstimmung

des handelnden Subjects ausdrückt, mit einem passenden, aber im Deut-

schen nicht zu übersetzenden Participium verbunden wird, setzt

Cäsar häufig . . zu einem Substantivum ein passendes Participium futuri

passivi, welches ebenfalls nicht übersetzt zu werden braucht«.
— Als eine nicht neue, aber sicher begründete Beobachtung hebe ich

hervor, dass Caesar die Verwandlung des Gerundium in das Gerundivum

nach Substantiven regelmässig vornimmt und nur dann unterlässt, wo er

die schwerfällige pluralische Genetivform vermeiden will. Diese verwen-

det er nur einmal, b. Gall. III 6, 2, während Hirtius sie öfter, VIII

praef. 7 ; 32, 1 ; 38, 1 ; 43, 1 zulässt.

22) Friedrich Knoke, Ueber hie und nunc in der oratio obli-

qua. Einladungsschrift des herzogl. Karlsgymnasiums in Bernburg

1881. US. 4.

Angezeigt von M. Heynacher, Philol. Rundschau II Nr. 8 Sp. 250f

Für die indirekte Rede im eigentlichen Sinne, d. h. die Wieder-

gabe einer Rede in Abhängigkeit von einem Verbum dicendi, erweist

Knoke, dass Caesar hie und nunc in mannichfacher Beziehung und Ver-

bindung gebraucht. Er versucht ferner nachzuweisen, dass Caesar nie-

mals ille und tum als Ersatz für hie und nunc anwende. Auch die Sub-

stitution von is für hie stellt Knoke in Abrede, jedoch ohne hier die

Untersuchung im Einzelnen durchzuführen.

23) Georgius Ihm, Quaestiones syntacticae de elocutione Taci-

tea comparato Caesaris Sallusti Vellei usu loquendi. (Diss. inaug.)

Gissae MDCCCLXXXII. 77 S.

Die fleissige Schrift von Ihm berührt, wie der Titel sagt, den

Sprachgebrauch des Caesar nur nebenher (und nur in der ersten Hälfte).
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Es werden S. 9 die Beispiele aufgezählt, in welchen bei Caesar von

einem Ablativus absolutus relative, causale, interrogative, consecutive

und finale Nebenscätze abhängen. Unter diesen findet sich die indirecte

Frage nur vereinzelt b. Gall. VII 89, 5, ein Folgesatz auch nur zwei-

mal b. Gall. VII 17, 3 und b. civ. III 30, 4. Am häufigsten begegnen

Relativsätze und Finalsätze; von den letzteren stehen im b. civ. drei,

im b. Gall. acht Beispiele, und zwar in I— IV keines, in V und VI

je eines, in VII nicht weniger als sechs. Solche Zahlenverhältnisse

zeigen, wie unsicher es ist, aus dem Fehlen oder der verschiedenen

Frequenz einzelner Constructionen Folgerungen über verschiedene Autor-

schaft gewisser Partien der Commentarieu zu ziehen. — Während
der Verfasser bei dieser Zusammenstellung den Sprachgebrauch Caesar's

nur aus dem b. Gall. (Buch VIII inbegriffen) und b. civ. erschliesst,

führt er S. 19 in der Aufzählung der Folgesätze im Conj. perf. auch

b. Hisp. u. b. AI. ohne Unterscheidung an, ebenso diese Schriften und
b. Afr. S. 24 f. In dem Verzeichnis der im Praesens und der im Prae-

teritum stehenden Nebensätze nach einem Praes. historicum unterschei-

det er S. 29 zwischen Caesar und Hirtius; ob er aber dem letzteren

das b. Hisp., Afr. und AI., die er in so auffallender Reihenfolge anführt,

oder keines von diesen Büchern zuschreibt, lässt sich nicht erkennen. —
S. 23— 25 bekämpft Ihm die Behauptung von Em. Hoffmann, Construction

der lateinischen Zeitpartikeln S. 15, dass Caesar (nicht so auch Sallust

und Livius) beim sogenannten logischen Plusquamperfect die Copula dem
Particip meist voranstelle, beim aoristischen Plusquamperfect niemals.

Ihm wendet ein, dass die Beobachtung, wenn sie treffend wäre, auch

auf das logische und das historische Perfect anwendbar sein müsste,

was nicht der Fall ist. Caesar liebe es eben, in den zusammengesetzten

Zeitformen esse (auch posse) dem Particip voranzustellen, ohne jedoch

hierin consequent zu sein (z. B. im b. civ. achtmal demonstratum est,

einmal est dem.). Durch diese Stellung nähere sich das Particip, be-

sonders wenn es von der Copula getrennt sei, dem Charakter eines Ad-

jectivs, mit welchem es auch verbunden erscheine (z. B. b. civ. III 40, 4

quae erant deligatae ad terram atque inanes). Weil Sallust jene Eigen-

tümlichkeit der Wortstellung nicht habe, darum finde auf seine Schrif-

ten Hoffmann's Beobachtung keine Anwendung. In der zwischen Hey-

nacher (Nr. 17) und Hug (Nr. 20) entsponnenen Controverse über die

Zeitenfolge beim Praesens historicum nimmt Ihm nicht Stellung, da ihm

zunächst die subjective Auffassung des Tempus im Nebensatze als eines

relativen oder absoluten bestimmend erscheint und da im Besondern

nicht nur die Voranstellung oder Nachsetzung des Nebensatzes, sondern

auch die Entfernung des Verbums im Nebensatze von dem des über-

geordneten Satzes und noch andere Umstände Eiufluss üben können.

Ihm hat beobachtet, dass in finalen und verwandten Sätzen nach dem
Praes. bist, von Verba imperaudi fast durchweg das Praesens steht, auf
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Verba agendi vorwiegend das Imperfect, auf Verba adhortandi, petendi,

monendi häufiger das Praesens folgt, während nach den Verba mittendi

(die oft dem Sinne der Verba imperandi nahe kommen) der Gebrauch

schwankt. In der indirecten Frage steht Praes. öfter als Imperf., am
seltensten Perf. ; in Folgesätzen ist Praes. wenig häufiger als Irap. Bis-

weilen findet sich Praes. auch bei einem mit dem Praes. bist, verbun-

denen Partie. Perf., einmal (b. Gall. VII 61, 5) sogar nach einem Part.

Perf., das zu einem Praeteritum gehört.

24) Edmundus Hedicke, Scholia in Caesarem et Sallustium

(Varia II). Programm des Gymnasiums zu Quedlinburg 1879. S. 9

-18. 4.

Aus einer Pariser Handschrift des 9. Jahrhunderts mit Nachträgen

aus dem 13. oder 14. Jahrhundert teilt Hedicke Schollen zu Caesar mit,

welchen er jedoch für die Erklärung keine, für die Emendation nur ge-

ringe Bedeutung zuerkennt. Die Lemmata der Schollen bieten zum Teil

dieselben Corruptelen wie die Handschriften des Textes, im b. Gall. fol-

gen sie meist der schlechteren Ueberlieferung. Nur an einer Stelle bie-

ten sie zuerst die richtige Lesart, die bisher auf einer Conjectur von

Beroaldus beruhte, b. civ. III 1, 5 quoniam sui fecissent (statt suffe-

cissent) potestatem. An drei weiteren Stellen findet sich, wie Hedicke

meint, wenn nicht die bessere, so doch eine beachtenswerte Lesart;

b. civ. III 100, 2 aqua dulci prohibere classiarios instituit; b. AI. 13, 1

erant in omnibus ostiis Nili custodiae; b. Hisp. 7, 4 quae a Trebonio

perfugerant.

Die Schollen, deren Ursprung Hedicke ins 7. Jahrhundert setzt,

sind offenbar aus Handschriften des Justinus, Caesar, SaUustius und

Hegesippus entnommen, wo sie am Rande des Textes zerstreut standen.

Doch ist die Handschrift wohl nicht diese Marginaliensammlung im Ori-

ginal, sondern nur eine Abschrift derselben. Sie hat im Inhalte wie in

der Schriftart grosse Aehnlichkeit mit den Leydeuer Schollen der Ver-

rinen, über welche Madvig, de Asconio p. 88 gehandelt hat.

Ich schliesse eine Notiz hier au, die ich in der Revue des revues

1878 p. 187 finde: Charles Graux, Rapport sur une mission en

Espagne: Archives des missions scieutifiques et litteraires. Details sur

un ms. en parchemin et papier, recent, de Cesar . . ä l'universite de

Grenade.

b) Zum Bellum Gallicum.

25) Caesaris commentarii de hello Galileo et civili, selectas alio-

rum suasque notas adjecit Ad. Regnier. Paris, Librairie Hachette

et Cie- 1880. 395 S. 12.

Die Ausgabe ist mir nicht zugegangen. Die von der Hachette-

schen Verlagshandlung angekündigte cdition savaute von E. Benoist ist

meines Wissens noch nicht erschienen.
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26) Gaji Julii Caesaris de hello Gallico comraentariorura libri

Septem et octavus A. Hirtii. Tertiura recensuit Joannes Kofod
Whitte. Hauniae, impensis librariae Gyldendalianae (F. Hegelii et

fil.) MDCCCLXXVII. IV, 180 S.

Die Ausgabe ist bereits in unserem Jahresbericht 1877 II 112 er-

wähnt, konnte aber dort keine Besprechung finden, da sie noch nicht

eingelaufen war. Hier sei nur "Weniges nachgeholt. Wohl auf keine

Ausgabe hat Madvig's Eraendation so massgebenden Einfluss geübt als

auf die vorliegende. Der Herausgeber bekennt sich ausserdem noch der

grossen Ausgabe von Dübner, der Geschichte Caesar's von Napoleon III.

und einer kleinen (mir unbekannt gebliebenen) Abhandlung von F. W.

Häggström de cod. Caesariano Parisiensi (Nordisk Tidskrift for Filologi

og Paed. N. S. I 313— 317) verpflichtet. Die Vorbemerkungen der bei-

den ersten Auflagen über die vom Herausgeber geübte Kritik sind lei-

der in der dritten nicht wiederholt. Doch ist daselbst über die Con-

stituierung einiger Textstellen in Kürze Rechenschaft gegeben. Whitte

schreibt I 26, 6 qui si iuvissent mit Ablehnung der Conjectur von Madvig

(Jahresb. 1877 II 116); II 10, 4 convenire gegen die Hss. (ebenda 116);

20, 1 Signum tuba dandura ab opere revocandi milites (s. Göler 2. Aufl.

I 78); 21, 3 adjici, III 13, 8 adjiciebatur (nach den Hss. gegen Madvig);

II 23, 1 aciei (statt der Genetivform acie »et constantiae et discipulorum

causa«); IV 6, 3 omnia, quae; 17, 6 destinabautur (mit Frigell und Düb-

ner statt distinebantur); 17, 10 operis causa, V 8, 6 comraodi causa (nach

interpolierten Hss.); IV 22, 3 coactis constratisque quot (nach Koch);

V 25, 3 inimici quidam (nach eigener Vermutung) multis palam ex civi-

tate caedis (nach Koch) auctoribus eum interfecerunt ; 42, 5 pedum (im

Anschluss an Napoleon; s. Göler 2. Aufl. I 190 Anm. 3); VII 35, 3 cavis

quibusdam cohortibus (»ad sententiam Optimum, ad formam minus for-

tasse verisimile«); 46, 5 nuda (nach den interpolierten Hss.); 54, 4 de-

duxisset, 68, 2 deductis (was nicht der Anführung bedurfte, da dies die

beste Ueberlieferung ist, welcher Nipperdey, Kraner, Hoffraann, Frigell,

Dinter, Dübner, Dittenberger, Holder übereinstimmend folgen. Ebenso

entbehrlich erscheint die Bemerkung, dass deducere nicht nur »hinab-

führen«, sondern auch »hinführen« bedeute); 73, 1 munitiones tueri (nach

Schneider); VIII 41, 1 passuum CCC (mit Napoleon statt pedum CCC;

s. aber Göler 2. Aufl. 1359 f. u. Anm. 1); 48, 7 facto proelio secundo

graviter adeo vulneratus (nach Davisius).

Ausser diesen in den Text gesetzten Lesarten werden noch fol-

gende von Whitte empfohlen: II 35, 3 ubi Crassus bellum gesserat (nach

Napoleon); III 12, 1 quod is accedit (nach Hug); IV 25, 6 proximis primi

(nach Madvig) ; 28, 6 posset et (nach eigener Vermutung) ; V 57, 2 diem

conveniendi indicit (nach eigener Conjectur); VI 4, 3 f. arbitrabatur, ob-

sidibus . . centum; hos . . (Aenderung der Interpunction) ; 13, 2 nobilibus.
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quibus in hos (nach Dinter); 43, 1 coacto equitum numero (nach Mad-

vig's Ergänzung) ; VII 28, 6 curarat (nach Schneider) ; 54, 2 daret timoris

(nach den interpolierten Hss.); VIII 16, 1 subsisteret (mit Göler); 28, 2

parte equitum (nach Nipperdey) ; 36, 3 ut barbarorum fort consuetudo

(nach geringeren Hss.)-

Whitte's Schreibung sieht von den seit Lachraann und Ritschi ge-

wonnenen Ergebnissen ab; vgJ. quum, lingva, Beibehaltung des j u. s. w.

27) Caesaris coramentarii de hello Gallico rec. Ph. B. Otto. Mos-

kau, Caub 1879. VI, 90 S.

28) C. lulii Caesaris comraentarii de hello Gallico. Ad optimarura

editionum fidem in usum scholarum edidit Otto Eicher t. Editio IV.

Breslau, Kern 1880. 144 S.

Beide Ausgaben sind mir unbekannt geblieben.

29) C. lulii Caesaris coramentarii de hello Gallico. Grammatisch

erläutert durch Hinweisungen auf die Grammatik von EUendt-Seyffert

von M. Seyffert. Dritte verbesserte Auflage von M. A. Seyffert.

Mit einer (lithographierten) Karte des alten Galliens. Halle, Buch-

handlung des Waisenhauses 1879. XII, 288 S.

Angezeigt in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXX 378; von

W. Gemoll, Zeitschr. f. d. Gymn.-W. XXXV 151 155.

Beim ersten Erscheinen 1836 gab diese Ausgabe den Text nach

Oudcndorp und Dähne, nur in der Orthographie und luterpunction selb-

ständig. Die Erklärung beschränkte sich fast ausschliesslich auf gram-

matische Bemerkungen und war darauf berechnet, dass mit dem Ver-

ständnis der vorliegenden Stelle zugleich die Regel verdeutlicht und ein-

geprägt werde.

Für die zweite Auflage 1851 wurden die kritischen Ausgaben von

Schneider und Nipperdey eklektisch verwertet; die Fassung der Anmer-
kungen berücksichtigte mehr die Benützung beim Privatstudium als den

Gebrauch im Unterricht.

Die vorliegende dritte Auflage ist von M. A. Seyffert bearbeitet,

der das Priucip und die Anlage unverändert Hess, die Hinweisungen auf

die Grammatiken von Zumpt und 0. Schulz durch solche auf EUendt-

Seyffert ersetzte und den »Text dem Standpunkt der heutigen Textkritik

angemessen revidierte«. Der Text des VIII. Buches ist ohne Anmer-

kungen geblieben. Ein geographisches Register ist beigegeben.

Die Berechtigung der Ausgabe liegt in ihrer Eigentümlichkeit;

Bedeutung beansprucht sie nicht in wissenschaftlicher, sondern in di-

daktischer Hinsicht. Leider zeigt die Bearbeitung noch nicht die er-

forderliche Genauigkeit; für eine künftige Auflage bietet die Recension

von Gemoll zahlreiche Berichtigungen.
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30) C. lu'.ii Caesaris commentarii de hello Galileo. Zum Schul-

gebrauch mit Anmerkungen herausgegeben von H. Rheinhard. Mit

einem geographischen und sachlichen Register, einer (chromolithogra-

phierten) Karte von Gallien und neun [11] Tafeln. Zweite umgear-

beitete Auflage. Stuttgart, Paul Neff 1878. IV, 224 S.

Angezeigt von A. E., Literar. Centralblatt 1878 Nr. 50 Sp. 1643

-1644; von W. GemoU, Zeitschr. f. d. Gymn.-W. XXXII 780 — 783;

I. Prammer, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXX 358 — 359; P. Geyer,

Jahresberichte des philol. Vereins in Berlin V 320—349.

Dieselbe Ausgabe. Dritte verbesserte und vermehrte Auflage. 1881.

IV, 236 S. (mit Karte, 10 Tafeln Illustrationen und 15 Schlachtenplänen).

Angezeigt von W. Pfitzner, Philol. Rundschau I Nr. 29 Sp. 921

—924; H. F. Heller, Philol. Anzeiger XII 311—316; Blätter f. d. bayer.

Gymn.-Sch.-W. XVIII 169.

Ueber die zweite Auflage urteilte ich in der oben angeführten

Anzeige des Lit. Centralbl., dass der Text weder methodisch behandelt

noch correct gedruckt sei, dass die überwiegend sachliche Erklärung das

für die »Kriegs- und Gelehrtenschuleu Deutschlands<r bestimmte Buch

mehr für die ersteren eigne, dass die grössere Sorgfalt auf die artisti-

schen Beigaben verwendet sei. In gleichem Sinne äusserten sich die

übrigen Beurteiler, unter welchen P. Geyer am schärfsten die zahlrei-

chen Ungenauigkeiten und Irrtümer hervorhob und viele Berichtigungen

mitteilte.

In dem Vorwort zu der nach kaum drei Jahren erschienenen drit-

ten Auflage sagt der Herausgeber, er habe den »Text sorgfältig revi-

diert, den sachlichen Anmerkungen einige neue hinzugefügt, die alten,

wo es nötig war, verbessert und berichtigt, auch wo es das Verständnis

des Schülers zu erfordern schien, einige grammatische Erläuterungen bei-

gegeben«. Ob es hier nicht der Anerkennung bedurfte, welchen zwei

Gelehrten die erheblichsten Berichtigungen zu verdanken sind, mag dem

Anstandsgefühl des Herausgebers überlassen bleiben. Aber es muss con-

statiert werden, dass der Text noch immer nicht sorgfältig genug revi-

diert ist, dass die Anmerkungen noch nicht überall, wo es nötig war,

berichtigt sind, dass die beigegebenen grammatischen Erläuterungen den

Charakter der Ausgabe alterieren, ohne jedoch irgendwie zu befriedigen.

Der Gedanke, eine illustrierte Ausgabe des b. Gall. zu bieten, war zwar

nicht neu — man denke nur an Oudendorp — , aber auch in seiner Ein-

seitigkeit berechtigt, und der Herausgeber hatte sich um die Förderung

des Anschauungsunterrichtes schon mehrfach verdient gemacht; so fehlte

es seiner Arbeit nicht an wohlverdienter Anerkennung. Aber es fehlte

auch nicht au Hinweisungen auf den Missstand, dass der Stoff zur Er-

klärung nicht aus den Quellen geschöpft, sondern aus abgeleiteten Ca-
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nälen entnommen sei. Von einer wiederholten Bearbeitung war durch-

greifende Verbesserung zu verlangen; diese ist aber, wie eine Prüfung

des I. Buches ergeben hat, nicht vorgenommen. Wenn auch der Text

jetzt frei von so heilloser Verwirrung ist, wie sie früher I U, 2 f. sich

fand, und wenn auch die schlimmsten Versehen aus den Anmerkungen

entfernt sind, so hat doch die Ausgabe wirklichen Wert nur als Bilder-

buch. Der Verleger hat auch diesmal Dank verdient; auf seinen Wunsch

sind die Illustrationen um einen Schlachtenplan und sechs Tafeln ver-

mehrt worden. Auf den früheren Tafeln erscheint Einzelnes nach Pfitz-

ner's Andeutungen richtig gestellt. So mag das Buch »in den Kreisen,

in welchen es sich eingebürgert hat« auch fernerhin seine Freunde

suchen und finden ; wo man aber zunächst eines correcten Textes und

einer zuverlässigen Hülfe für das Verständnis desselben bedarf, da ist

Rheinhard's Ausgabe in ihrer jetzigen Gestalt noch nicht verwendbar.

31) C. lulii Caesaris commentarii de hello Gallico. Für den Schul-

gebrauch erklärt von H. Walther. 1. Heft: Lib. I u. H nebst einer

Einleitung und drei Karten. Paderborn, Ferdinand Schöningh 1881.

IV, 99 S.

Angezeigt von R. Menge, Philol. Rundschau I Nr. 23 Sp. 724—735;

von I. Prammer, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXXHI 826—828.

Zu den in vielen Auflagen bewährten Ausgaben des Weidmann'-

schen und Teubner'schen Verlages, zu der rein grammatischen Erklärung

von Seyffert und dem fast ausschliesslich realen Commentar von Rhein-

hard tritt nun wieder eine neue Bearbeitung, von welcher bis jetzt nur

die Bücher I und II vorliegen. Der Herausgeber hat nemlich eine Aus-

gabe vermisst, »welche,- ohne die sprachlichen Erscheinungen zu vernach-

lässigen, auch auf die sachliche Erklärung des Schriftstellers besonderen

Wert legte«. Da seine Ausgabe nicht den Anspruch erhebt, »neue Re-

sultate und Forschungen über Caesar's Sprache und geschichtliche Dar-

stellung beizubringen«, so könnte dieser kurze Hinweis auf die Vermeh-

rung unserer Schullitteratur genügen. Doch sind wohl noch einige Be-

merkungen zur Charakteristik des Buches gestattet. Die Einleitung

(S. 1— 14) bespricht in vier Abschnitten: Das Leben Caesar's bis zu sei-

nem Proconsulat in Gallien; die Gallier und ihre Unterwerfung; die

Commentarien Caesar's; Aulus Hirtius, den Fortsetzer Caesar's. Der letzte

Abschnitt ist gerade in dem für die Leetüre der Commentarien wichtig-

sten Punkte am dürftigsten geraten. Und in dem wichtigsten dritten

Abschnitt ist der Stoff am wenigsten geschickt verarbeitet. Der Text

erscheint im Ganzen correct gedruckt (doch fehlt II 20, 1 arcessendi).

Er ist auf Grund von Nipperdey's Recension unter »gebührender Rück-

sicht« auf Dinter, Frigell und Dübner festgestellt; die Lesart I 11, 4

ecdem tempore atque Aedui Ambarri scheint neu zu sein. Am meisten

Verwertung hat die Ausgabe von Krauer-Dittenberger gefunden. Walther
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deutet an, ein Vorzug seiner Ausgabe vor jener bestehe darin, dass die

sachliche Erklärung nicht wie dort so oft aus der Einleitung herzuholen

sei. Der Recensent Menge findet es nicht besser, wenn bei Walther
frühere Anmerkungen nachgeschlagen werden müssen. Dass die Glie-

derung des Inhalts vom Herausgeber in den Noten angegeben wird, steht

mit dem Verfahren in anderen Ausgaben des Schöningh'schen Verlages

im Einklang. Eine Tafel Abbildungen, vier Schlachtenpläne und eine

nicht eben gefällig ausgeführte Karte von Gallien sind beigefügt.

32) C. lulii Caesaris commentarii de hello Gallico. Erklärt von

Friedrich Kraner. Elfte verbesserte Auflage von W. Ditten-

berger. Mit einer Karte von Gallien von H. Kiepert. Berlin, Weid-

mannsche Buchhandlung 1879. 396 S.

Angezeigt in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXXI 388—389.

Dieselbe Ausgabe. Zwölfte verbesserte Auflage. 1881. 397 S.

Angezeigt von R. Menge, Philol. Rundschau I Nr. 22 Sp. 682—695;

I. Prammer, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXXIII 357—363; Blätter f.

d. bayer. Gymu.-Sch.-W. XVIIl 168.

Unser Jahresbericht 1877 II 112 hat die 1875 erschienene neunte

und die 1877 erschienene zehnte Auflage der mit Recht beliebten Aus-

gabe verzeichnet, die ausser einer umfassenden Einleitung über Gallien,

Caesar und seine Commentarien und einer üebersicht seines Kriegs-

wesens den selbständig revidierten Text und einen für das sprachliche und

sachliche Verständnis alles Notwendige bietenden Commentar nebst einem

geographischen Register und einer Karte von Gallien enthält, wie es

sich in keiner anderen Ausgabe so zweckmässig vereinigt findet. Doch

wird für eine neue Auflage eine Prüfung des Textes nach der kritischen

Ausgabe von Holder (Nr. 34), für die sprachlichen Anmerkungen eine

Verwertung der Erläuterungen von Diuter (Nr. 33), für den kritischen

Anhang eine mehr einheitliche und übersichtliche Gestaltung erwünscht

sein. Dann werden wohl auch die vereinzelten Fragen aus dem Com-

mentar und die leider nicht vereinzelten Druckfehler aus dem Texte

verschwinden. Dittenberger's Ausgabe ist für alle Teile dieses Berichtes

benutzt und wird insbesondere in der unten folgenden Üebersicht der

neuesten Emendationsvorschläge durchgehends berücksichtigt.

33) C lulii Caesaris commentarii de hello Gallico. Für den Schul-

gebrauch erklärt von Albert Doberenz. Mit einer Karte von Gal-

lien, einer Einleitung, einem geographischen und grammatischen Re-

gister. Achte Auflage besorgt von Gottlob Bernhard Dinter.

Leipzig, B. G. Teubner 1882. XIV, 386 S.

Angezeigt von I. Prammer, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXXIII

820-826.
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Es ist der Teubner'schen Verlagshandlung gelungen, für die Bear-

beitung der praktisch angelegten und gerne benutzten Ausgabe des bel-

lum Gallicum von Doberenz einen Gelehrten zu gewinnen, der aus viel-

jähriger Erfahrung die Bedürfnisse der Schule kennt und zugleich als

ausgezeichneter Kenner des Caesar längst bewährt ist. Was sich von

Dinter's Sorgfalt und Methode erwarten Hess, das findet man in vollem

Masse geleistet. Ihm ist es um die Erklärung des Schriftstellers zu

thun. Er sucht den Schüler nicht nur »in die echte Latinität einzu-

führena, sondern ihm auch »das Festhalten des sachlichen und gram-

matischen Zusammenhangs zu erleichtern«, um ihn »zu einem richtigen

Verständnisse des Einzelnen wie des Ganzen zu bringen«. Und wenn
ich auch nicht behaupten möchte, dass alle Anmerkungen des Heraus-

gebers für die Schüler derjenigen Stufe, auf welcher die Leetüre des

Caesar betrieben wird, notwendig seien, so bin ich doch überzeugt, dass

die Reichhaltigkeit des Commentars einem tüchtigen Lehrer die Erklä-

rung im Unterricht in keiner Weise beschränkt. Ich betone dies um
so mehr, da Dinter gerade über diesen Punkt die Stimme der Kritik

herausgefordert hat und da ich fürchte, die neueste für Schulausgaben

aufgekommene Mode könnte ihm die verdiente Anerkennung verküm-

mern. Gerade durch die Fülle gediegenen, in prägnanter Kürze mit-

geteilten Stoffes wird Dinter's Erklärung nicht nur Jedem, der sich wissen-

schaftlich mit Caesar beschäftigt, unentbehrlich, sondern kann auch den

Schüler als treffliches grammatisch -stilistisches Hülfsbuch durch seine

Gymnasialzeit begleiten, da ein ausführliches Register das Nachschlagen

erleichtert.

Auf Einzelheiten der Erklärung einzugehen, ist nicht die Aufgabe

dieses Berichtes; auf die von Dinter geübte Kritik wird das unten fol-

gende Verzeichnis einzelner Stelleu vielfache Hinweise bieten. Die Ab-

weichungen seiner Bearbeitung von der noch durch Doberenz heraus-

gegebenen siebenten Auflage (s. unsern Jahresbericht 1877 II 112) sind

im Anhange der neuen Auflage angegeben. Ich hebe V 13, 7 die Le-

sung viciens centenum milium hervor. Im Uebrigen beruhen die meisten

der weit über hundert Varianten auf der Herstellung des urkundlichen

Textes. Neue Emendationen des Herausgebers sind mir nicht aufgefal-

len; doch ist derselbe von der Lesart seiner Textausgabe mehrfach ab-

gegangen und hat namentlich die Ergebnisse seiner neueren Forschun-

gen, über welche in unserem Jahresbericht 1877 II 111 und 115 ff. re-

feriert ist, entsprechend verwertet.

34) C. luli Caesaris belli Gallici übri VII, accessit A. Hirti über

octavus. Recensuit Alfred Holder. Freiburg i. B. und Tübingen,

Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)

1882. VII, 396 S.

Holder's Ausgabe des bellum Gallicum ist ein Buch von seltener

Art. Mit bewunderungswürdiger Selbstverleugnung hat der Herausgeber
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ein massenhaftes Material bewältigt und gesichtet, um dem Leser nur

die Quintessenz vorzulegen, und ist in der Verarbeitung desselben nur

bis zu einem bestimmten Ziele vorgeschritten, indem er die weitere Aus-

beute Anderen überlässt. Sein Ziel ist die Reconstruction des Arche-

typus; zielbewusst hat er Alles mitgeteilt, was diese Reconstruction för-

dern kann, Alles ausgeschieden und unterdrückt, was hierzu nicht brauch-

bar erschien. Durch einen vollständigen Index verborum ist für die

wissenschaftliche Forschung das wünschenswerteste Hülfsmittel geboten.

Durch die Untersuchungen von Schneider und Nipperdey, Frigell

und Dübner, Dinter und Ditteuberger, Heller und Detlefsen ist ein Kreis

von Handschriften umschrieben worden, in welchem die echteste Gestalt

der Ueberlieferung vorliegt, lieber die Gruppierung innerhalb dieses

Kreises und über den relativen Wert der einzelnen Handschriften und

Gruppen blieb mancher Zweifel noch ungelöst, wie ein Blick auf die

verschiedenen von einzelnen Gelehrten entworfenen Stemmata zeigt. In-

dem ich eine Uebersicht derselben gebe, hebe ich nur jene Handschrif-

ten hervor , die sich nach den neuesten Untersuchungen Holder's als

die massgebenden erwiesen haben, und bediene mich der Bezeichnungen,

welche Holder in möglichst genauem Anschluss an die früheren gewählt

hat. Hiernach ist

A wie bei Nipperdey, Heller, Frigell und Dinter = Amstelodamensis

oder Bongarsianus s. IX—X.

a = der aus A abgeschriebene Parisinus 5766 s. XIII.

M wie bei Frigell und Dübner = Moissacensis oder Paris. 5056

s. XII.

B wie bei Nipperdey, Heller und Dinter = Floriacensis oder Paris. I

(5Y63) s. X.

b = der aus B abgeschriebene Vossianus I s. XI.

C = der nur Excerpte enthaltende Paris. 6842 b s. X.

R wie bei Frigell und Dübner = Romanus oder Vaticanus 3864 s.X.

T wie bei Frigell und Dübner = Thuaneus oder Paris. II (5764) s. XII.

U wie bei Frigell und Dübner = ürsinianus oder Vat. 3324 s. XII.

u = der aus U abgeschriebene Hauniensis I s. XIV.

Diese Handschriften gruppieren sich nach C. Nipperdey (Quaestt.

Caes. 48):

Archetypus

Integri Intcrpolati



Caesar. 223

nach H. J. Heller (Philologus XVII 508):

Archetypus

Lacunosi

AR*)

Bb

nach D. Detlefsen (Philologus XVII 653):

Archetypus

Interpoiati (vulgo dicti)

TUu

Redactionsfreie Klasse

T
Redaction des Julius Celsus

A

nach A. Frigell (praef. ed. VIII sq.):

Archetypus

III

T Uu
BR AMbC

nach W. Dittenberger (Gott. Gel. Anz. 1870 S. 14);

Archetypus

TU

ni

AM BRb
nach B. Dinter (ed. 1862 praef. XI):

Archetypus

Lacunosi (optimi)

RBAbM
Interpolati

TU
Mixti

*) Nach dem Erscheinen der Ausgabe von Frigell erkannte Heller (Phi-

lologus XIX 468), dass R Doppelgänger von B ist und dass M mit A zu-

sammengehört.
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nach F. Dübner (ed. 1867):

Archetypus

lutegri Deteriores

AM BR TU
u

A. Holder giebt nunmehr (p. 5) folgenden Conspectus codicura:

X

"Wie von Dübner u als Copie von U, so ist von Holder b als Copie von B,

nachdem dieser Codex von zweiter Hand corrigiert war, erkannt worden.

Demnach hat b nur noch Wert als Ersatz von B, wo dieser lückenhaft ist

:

I 7, 3—20, 4; V 44, 10—48, 7; VI 11, 4 -13, 10. Für die Lücken in A VIII

39, 3-43, 3 und 52, 1—55 tritt a ein. Im Commentar operiert Holder

vorzugsweise mit a und ß, den Vertretern der beiden Classen der so-

genannten Integri und der Interpolati. Einzelne Handschriften werden

nur dann angeführt, wenn sich keine einheitliche Lesart der ganzen

Klasse (a oder ß) oder einer Gruppe {A' B') ermitteln liess. Nur die

beiden durch Alter und Wert hervorragenden Codices A und B (und im

Anhang die Excerpte in C) sind durchweg angeführt. Die Unterschiede

der ersten und ursprünglichen {A^ A pr.), der corrigierten {A corr.) und

der von zweiter Hand nachgetragenen {A^) Schreibung, die Rasuren und

Abbreviaturen sind durch den Druck vortrefflich dargestellt. Das Mass

dessen, was Holder von den Lesarten der übrigen im Commentar heran-

gezogenen Handschriften mitteilt, bestimmt sich nach der Bedeutung der-

selben für die Kenntnis des Archetypus. Eigentümlichkeiten eines ein-

zelnen Schreibers, orthographische Discrepanzen, Lese- und Schreibfehler

werden ausgeschlossen, auch wenn sie für die spätere Geschichte des

Textes Interesse bieten und Einblicke in den fortgesetzten Degenerations-

process gewähren könnten. Wie sich Holder hierin streng auf die Lö-

sung seiner Aufgabe beschränkt, so begnügt er sich auch überall mit der

einfachen Vorlegung des Thatbestandes, ohne widersprechende Angaben

seiner Vorgänger ausdrücklich als irrig zu bezeichnen. Auch bei der

Auswahl der im Commentar mitgeteilten Conjecturen zieht Holder enge

Schranken und lässt sich nicht durch den Beifall leiten, den ein Emen-
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dationsversuch in früheren Ausgaben gefunden hat, sondern nur durch

die Probabilität, die er selbst ihm zugesteht. Nur vereinzelt sind Hin-

weisungen auf verwandte Stellen in der Litteratur oder auf Inschriften

und Münzen gegeben. Die wenigen grammatischen Andeutungen halte

ich nicht für glücklich : VII 46, 3 (nostrura irapetum) und 50, 2 (insigne

pacatum) sind zwar Genetive anzunehmen, aber es muss nostrorum und

pacatorum gelesen werden; 55, 3 ist coemptum zu lesen, aber nicht als

Gen. plur. sondern als Acc. sing, zu fassen. Von Druckfehlern ist der

Apparat nicht durchaus frei; aber ihre Zahl erscheint bei der ausser-

ordentlichen Schwierigkeit des Satzes und Druckes verhältnismässig sehr

gering.

Der Text ist im Ganzen correct gedruckt; nur wenige Versehen

mussten in den Addenda et corrigenda angemerkt werden. Die Re-

cension des Textes ist mit kundiger Sorgfalt durchgeführt, die Emen-

dation mit vorsichtiger Zurückhaltung geübt. Man kann den Heraus-

geber nicht conservativ im geläufigen Sinne des Wortes nennen; viel-

mehr tritt er als kühner Neuerer auf, aber nur gegenüber der Vulgata,

um den Text dem Archetypus thuulichst anzunähern. In der Ortho-

graphie strebt er nicht nach Consequenz; die eigentümliche oder schwan-

kende Ueberlieferung in Namenformen, die bald unterlassene, bald voll-

zogene Assimilation, vereinzelte Wortformen und Bildungen werden im

Texte treu bewahrt, wenn nicht zwingende Gründe dagegen obwalten.

So liest Holder zwar stets Aedui, aber Pectonibus neben Pictones und

Pictouibus, Diviciacus neben Deviciacus; adcederet neben accederent,

conlocasse neben collocasse; V 12, 4 au (statt aut) und öfter pos vor

tergum (statt post) ; so finden sich Casusbildungen wie VII 64, 4 finitimei

neben finitimi und finitumi, VI 18, 2 mensuum neben mensum, Conjuga-

tionsformen wie II 8, 3 rediebat oder VII 82, 1 interiebant. Auch eine

singulare syntaktische Erscheinung wie HI 5, 1 tela nostris deficerent

ist im Texte beibehalten. Nur wo die Hand des Schriftstellers sicher

erkennbar schien oder wo der Archetypus Unverständliches bot, schreitet

Holder zur Emendation. Eigene Conjecturen hat er äusserst selten auf-

genommen; ich führe an II 3, 1 Andecombogium, wozu im Apparat be-

merkt ist andocumborium aU andebrogium TBvar. Umarg. ; cf. ANDE-
COMBO in nummis. V 12, 4 au taliis, wozu die Note gegeben wird

aut aliis a[] aut taleis T. VIII praef. 2 conquadrantibus, wo in Mß'y5

comparantibus, in A conparentib ; steht. VIII 4, 1 centurioni bis tantum

numerum statt der überlieferten Worte centurionibus tot milia nummura.

Der Index verborum der Bücher I—VII ist von dem des Buches

VIII getrennt. Bei vielfachem Nachschlagen habe ich keine Stelle darin

vermisst. Kleine Versehen sind, wo es sich um viele Tausende von Ci-

taten handelt, geradezu unvermeidlich ; etwa ein Dutzend ist in den Cor-

rigenda richtig gestellt.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II.) 15
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35) C. lulii Caesaris commentarii de hello Galileo. Scholarum

accommodavit usui V. Ot. Slavik. Pragae, sumptibus et typis I. L.

Kober. MDCCCLXXXI. 189 S.

Angezeigt in der Philol. Rundschau II Nr. 14 Sp. 439—440; Philol.

Wochenschrift II Nr. 14 Sp. 422; von I. Prammer, Zeitschr. f. d. österr.

Gymn. XXXIII 506-510.

Die Bücher I—VII des b. Gall. sind in dieser gut ausgestatteten,

nach E. Hoffmann's Recognition gestalteten Textausgabe für den Ge-

brauch der Schüler mit der Bezeichnung aller langen Silben, sogar der

Flexionssilben versehen. Es ist zu befürchten, dass durch diese Unter-

stützung die Sicherheit des Lesens nicht gefördert, sondern in Folge

der Gewöhnung an stete Nachhülfe sogar geschädigt werde.

36) Caesaris commentarii de hello Gallico. Nouvelle edition, avec

des notes historiques, philologiques et litteraires en frangais, precedöe

d'une notice litteraire et suivie d'un dictionnaire de göographie com-

paree, par M. Gidel. Paris, Belin 1878. XII, 268 S.

37) Caesaris commentarii de hello Gallico. Edition classique, ac-

compagnee de remarques et notes grammaticales par Ed. Feugere.

Paris, Delalain 1879. XVI, 198 S-

38) Caesaris commentarii de hello Gallico. Nouvelle edition, avec

sommaires et notes en frangais par C. Ozaneaux, suivie d'un lexique

de geographie comparee par M. 0. Mac Carthy. Paris, Delagrave

1879. 231 S.

39) Cesar, commentaires: guerre des Gaules. Nouvelle edition

d apres les meilleurs textes, avec uue introduction, des notes, un appen-

dice et uue carte de la Gaule ancienne par Ch. Lebaigue. Paris,

Belin 1880. XXIV, 311 S.

40) C. lulii Caesaris commentarii de hello Gallico. Texte revu

sur les manuscripts, avec notice, arguments, notes et un index geo-

graphique par Fr. Dübner. Paris, Lecoffre 1881. X, 371 S. 18.

Diese französischen Schulausgaben sind mir nur dem Titel nach

bekannt geworden.

41) C. lulii Caesaris commentarii de hello Gallico. Edition ä l'u-

sage des classes, revue et annotee par J. M. Guardia. Paris, Pe-

done-Lauriel. Livres I-IV: 1879 p. 1-222. Livres V-VIII: 1880

p. 223-598.

Angezeigt von E. B., Bulletin critique Nr. 12 p. 229-230; Revue

de Philologie N. S. IV 191; von M. Bonnet, Revue critique 1881 n. 18

p. 345—349.

Auf dem Titel ist die Bestimmung der Ausgabe genügend. bezeich-

net. Der Text ist nach Dübner gegeben. Drei- und mehrsilbige Wörter
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sind zur Förderung einer richtigen Aussprache accentuiert. Dabei haben

sich aber zahlreiche Fehler eingeschlichen, die in einem Postscriptum

des zweiten Bandes zum Teil berichtigt werden. Der Commentar ist

sehr umfassend, besonders ausführlich in den realen Erläuterungen, dürf-

tiger in der sprachlichen Erklärung. Diese lässt eine streng wissen-

schaftliche Grundlage vermissen, die auch den Bemerkungen zur Kritik

des Textes fehlt. Bonnet's strenge Beurteilung der Ausgabe erscheint

daher durchaus treffend.

42) C lulii Caesaris coramentarii de hello Gallico. Nouvelle edi-

tion, d'apres les meilleurs textes, avec: 1. des sommaires et des notes

en fran^ais; 2. un index des noms propres et un index geographi-

que; 3. dix cartes et plans, par A. Legouez. Paris, Garnier Freres

1877. IV, 326 S. 1879. IV, 330 S. 18.

In der Feststellung des Textes wie in der Mitteilung von Varian-

ten im Commentar vermisst man kritische Methode. Die Anmerkungen

sind weniger ausgedehnt als bei Guardia; sie beziehen sich namentlich

auf die reale Erklärung. Die Summarien sind den einzelnen Büchern

vorangestellt. Der geographische Index hat auch keltische Etymolo-

gien aufgenommen. Die Karten und Pläne sind dem Texte eingefügt,

nehmen aber regelmässig die ganze Seite ein. Wissenschaftlichen Wert
hat die Ausgabe nach keiner Richtung hin.

43) Caesaris Coramentarii de Bello Gallico. Libri Septem. With

introduction, examination, questions, copious notes, vocabulary, maps,

plans, and a geographical index. London, Collius. 336 S.

44) Caesar's Commentaries: The Gallic War. Based on Kraner's

text. London, Rivingtons 1881. 310 S.

45) C. lulii Caesaris coramentarii de bello Gallico. By Ch. An-
thon. New edition corriged and enlarged with additional annotations

and three exercises by G. B. Wheeler. London, W. Reeves. 528 S.

Diese drei englischen Schulausgaben habe ich nicht gesehen; Aus-

gaben einzelner Bücher des b. Gall. für den Schulgebrauch, die in Eng-

land beliebt zu sein scheinen, verzeichne ich nicht. Nur eine Ausnahme
mache ich, wo die Einzelausgaben sich zu einer Gesaramtausgabe zu-

sammenschliessen, von welcher ich einige Bändchen durchsehen konnte:

46) Caesaris de bello Gallico commentarius septiraus. With english

notes byA. G. Peskett. Carabridge, University-Press 1878. 104 S. 12.

— — quartus et quintus. 1879. 116 S.

— — primus et secundus. 1880. 110 S.

— - tertius. 1881. 34 S.

— — sextus. 1882. 52 S.

15*
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Die einzelnen Bändchen sind gefällig ausgestattet. Vor dem Text

steht die Analysis, hinter demselben die Notes; eine Introduction ist

nicht jedem Bändchen vorangestellt. Zu Buch VII sind Pläne von Ger-

govia und Alesia, zu IV und V eine Uebersichtskarte der Feldzüge von

55 und 54 v. Chr. beigefügt. In den sprachlichen Anmerkungen wird

häufig auf Roby's Latin Grammar und Kenuedy's Public School Lat. Gr.

verwiesen. Die angegebenen Uebersetzungen einzelner Wendungen zeu-

gen nicht von genauer Interpretation, die Erörterungen über zweifel-

hafte Lesarten nicht von geschulter Kritik. Besser ist die sachliche

Erklärung, für welche der Herausgeber die einschlägige Litteratur fleissig

benützt hat.

Eine mir nicht zugegangene zweite Ausgabe des VII. Buches finde

ich besprochen von R. Menge, Philol. Rundschau II Nr. 28 Sp. 877—882.

47) KaiaapoQ änoiivrniovE.öii.aza roü FaXaTixoo Ttoksfiou, rä iv roTg

yup.va<T!ocg Scöaaxofisva ßtßXca {Mezä ar^ixeccuaeajv bnb E. A. Ko<pivnu~

ZOO. 'A&ijvr^aiv.

Diese Ausgabe ist mir nicht zugegangen. Ich trage hier eine No-

tiz über eine früher erschienene griechische Schulausgabe nach, über

welche ich in dem Jahresbericht 1877 11 nicht mehr referieren konnte:

48) ^y^uXia elg zä Tiepc zou raXazixoT) TToXifiou dno/ivyjfj.ov£tjnaza

zou lacou 'louXcou KaiaapoQ i^rjpjzcxä ypa/ijiaztxa tazoptxä kXn. auv-

zayßivza hno IlEpixXiovg II. 'laff/xevcdou. 'Ev 'ABrjvacg zünoig W.
KooßiXoo xac A. Tpipvj. Tsu^og A' 1875 (1 — 88), B' 1876 (89 — 176).

Ich verzeichne den Inhalt:

Teüyog A' 3 — 10: Ecgayojyrj: Tri xoptüjzzpa zoo ßtuo zou Kataapog

(3— 7). Ta äriopvrjpovzüpaza zou Kataapog (7— 8). ^E^rjyrjatg zuiv auv-

zezprjiiivujv Xs^sojv (8— 9). 2'rjpeccuacg. ßißXcov Trpujzov (11— 88). Teu^og

B': BißXtov dsüzepov (89—135). BcßXcov zpczov (136— 175). dcop&cu-

rea (176).

In den Anmerkungen wird häufig die Uebersetzung oder die Con-

struction angegeben. Bei drei- und mehrsilbigen Wörtern wird die Quan-

tität der Paenultima bezeichnet. S. 49 ist zu I 24, 2 die acies triplex

im Texte veranschaulicht, S. 118 zu II 23, 1 die Nervierschlacht. Als

Probe der grammatischen Erklärung führe ich die erste Note zu III 4, 4

an: non modo . . sed ne . . quidem* yvcuazij (ppdaig, xa&' r^v ^ iv zm ne

. . quidem xzip.i\irj äpvrjaig dva^ipEzac ecg zrjv oXr^v ivvoiav, utgze zo iv

zw d. piXsi non modo laouzai zw non modo non. lYvzzac 8k zoüzo, oze

zo p^jia elg dp.(p6zEpa za piXyj elvs xoivbv xac zi&szac /xovov slg zb z£-

XeuzaTov fidXog. — . ors zä pijfiaza raiv /leXatv ehe Scd^opa, zi'&ezat zb

non modo non • npß. I 1 6, 2 x. II 1 7, 4.
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49) Der Gallische Krieg. Aus dem Lateinischen mit Einleitung

und Erläuterung von M. Oberbreyer. Leipzig, Philipp Reclam juu.

(0. J.). 273 S. 16.

Ich habe das Heft nicht gesehen.

50) R. Zwirnraann, Proben einer Uebersetzung von Cäsar's gal-

lischem Krieg. Programm der Realschule zu Cassel 1878. 23 S. 4.

Enthält: I 2—29; II 16—28; VI 11-28. Eine vollständige Ueber-

setzung von Zwirnmann erschien bei Grobel in Frankfurt a. M. 1882.

Eine Uebersetzung des b. Gall. von Franz Violet ist von E. Kempe

in Leipzig augekündigt; eine andere soll bei W. Spemann in Stuttgart

erscheinen.

51) Cäsars Denkwürdigkeiten vom gallischen Kriege übersetzt von

R. Rössler. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, Leuckart 1878.

202 S.

Auch diese Uebersetzung ist mir unbekannt geblieben; die so-

genannte »dritte verbesserte Auflage« 1882 ist nur Titelauflage.

52) Cesar, guerre des Gaules. Traductiou nouvelle avec le texte,

des notes et un index par Ch. Louandre. Paris, Charpentier 1879.

XX, 480 S.

53) C. lulii Caesaris commentarii de hello Gallico. Traduction

fran^aise publice avec le texte latin par E. Sommer. Paris, Hachette

1881. 472 S. 12.

54) Cesare: i commentarii recati in italiano da C. Ugoni. Mi-

lane, Guigoni 1879. 508 S.

55) Fr. Kebec, Quo tempore scripserit C. lulius Caesar com-

mentarios de hello Gallico, quod consilium secutus sit in hoc libro

couficiendo, quae fides tribuenda sit ei res gestas enarranti, breviter

exponitur. Odessa 1881. 54 S.

Ist mir nicht zugegangen.

56) Petersdorff, C. Julius Caesar num in hello gallico enarrando

nonnulla e fontibus transscripserit. Programm des Gymnasiums zu

Beigard. 18 S. 4.

Angezeigt von — t — Philol. Anzeiger XI 371-375.

Menge, De auctoribus commentariorum de hello civili, und Dinter,

Quaestiones Caesarianae (s. unseren Jahresbericht 1877 II 124) haben

versucht in zwei Partien des b. civile die Autorschaft des Legaten

C. Trebonius (II 1— 16), beziehungsweise die des Hirtius (III 108— 112)

zu erweisen. Ihrem Vorgänge folgend unternimmt es Petersdorff, im

b. Gall. die Spuren der dem Caesar vorliegenden Legatenberichte nach-
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zuweisen und daraus auf die Composition dieser Commentarien einen

Schluss zu ziehen. Er glaubt in jenen Partien des b. Gall., welche die

Thaten der Legaten erzählen, starke Abweichungen von Caesar's Schreib-

art entdeckt zu haben und verzeichnet dieselben S. 3 — 15; bei der Unter-

suchung anderer Teile des b. Gall. versichert er nur etwa die halbe

Zahl von Anstössen gefunden zu haben. Das ist immerhin sehr viel,

und jedenfalls hinreichend, um entweder gegen die bisher respectierten

Urteile des Cicero und Hirtius oder gegen die Kritik von Petersdorff

Zweifel zu erregen. Petersdorff glaubt eine feste Stütze seiner Kritik

in den Aehnlichkeiten gefunden zu haben, die sich zwischen den Par-

tien über Q. Cicero V 38—45, 48, 8-49, 4 und VI 35—41, ferner zwi-

schen jenen über Labienus V 55 58, YI 7 und 8, VII 57— 62 nachwei-

sen lassen (S. 16—18), und die er aus der Einwirkung ihrer Relationen

auf Caesar's Darstellung erklärt. Seine Schlussworte lauten : Illos fontes

a Cicerone ac Labieno legatis ipsis scriptos esse, mihi verisimillimum

videtur; iam Caesar ipse crebro testatur, legatos litteras sibi misisse.

Fere eandem esse rationem componendi in iis commentariorum partibus

conici licet, quibus ceterorum legatorum facta narrantur, praesertim cum

in quaestione mea antea iam accuratius demonstraverim, quam multa ibi

a Caesaris usu dicendi abhorreant.

Gegen die oben angeführte Abhandlung von Menge habe ich meine

Bedenken in den Blättern f. d. bayr. Gymn.-Schulwesen X 205—213 aus-

führlich begründet, und Menge ist meines Wissens auf seine Hypothese

nicht wieder zurückgekommen, obwohl er seither manche Probe seines

erfolgreichen Studiums der Schriften Caesar's bekannt gemacht hat. Ich

halte es für unnötig, wiederholt solche Detailausführungen zu geben und

verfüge hier auch nicht über den dazu erforderlichen Raum. Daher ist

Beschränkung auf wenige Einzelheiten und ein paar allgemeinere Be-

merkungen geboten.

Petersdorff beanstandet b. Gall. V 27, 5 die Dativform alterae; aber

gleich auffallend ist bei Caesar VII 89, 5 der Dativ toto. Oft bean-

standet Petersdorff seltene syntaktische Verbindungen; aber solche fin-

den sich in allen Teilen der Commentarien, wie eine Durchsicht des

grammatischen Registers in der Ausgabe von Doberenz-Dinter augen-

fällig zeigt. Und dass auch die Frequenz einzelner Erscheinungen noch

keine sicheren Schlüsse ermöglicht, ist oben (S. 214) an einem Falle ge-

zeigt worden. Petersdorff verzeichnet die äna^ slpr^/isva als bedeutsam

für seine Annahme; aber wer Holder's Index verborum zum b. Gall.

dur(Jhblättert oder, wie Petersdorff selbst gethan hat, Eichert's Special-

wörterbuch nachschlägt, findet eine überraschend grosse Zahl geläufiger

Wörter, die bei Caesar nur vereinzelt vorkommen. Petersdorff weist

darauf hin, dass adulescentulus nur III 21, 1 steht; aber adolesco findet

sich bei Caesar auch nur einmal. Petersdorff betont, dass das Adverb

velocissime nur V 35, 2 begegnet; aber velox und velocitas kommen
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auch nur je einmal vor. Nur V 42, 3 werden ferramenta genannt; aber

ferrariae ebenso nur VII 22, 2. Die Bezeichnung eines gallischen Wurf-

spiesses durch verutum steht nur in dem Bericht über Cicero Y 44, 7

und 10; aber die Bezeichnung desselben durch matara auch nur I 26, 3.

Petersdorff hebt hervor, dass soldurii III 22, 1, sonst nirgends bei Caesar

vorkommen; natürlich, weil von diesen devoti nicht weiter die Rede ist.

Auch uri und alces werden nur einmal erwähnt, und doch ist das be-

treffende Capitel meines Wissens noch nicht auf eine naturalis historia

oder den wissenschaftlichen Reisebericht eines gelehrten Begleiters der

Expedition zurückgeführt worden. Gelegentlich wird von Petersdorff

ungenau interpretiert, z. B. V 38, 1, wo er den Anstoss an neque noctem

neque diem intermittit durch den Hinweis auf Caesar's gewöhnliche Wort-

stellung neque diem neque noctem begründen will. Aber hier handelt

es sich nur um eine Nacht und einen Tag, und jene steht richtig voran,

da nach 37, 6 der Kampf ad noctem gedauert hat und der sofortige

Abmarsch (statim proficiscitur) in der Nacht beginnt. Zu VII 62, 9 quos

non silvae montesque texerunt, ab equitatu sunt interfecti bemerkt Pe-

tersdorff, es sei von Gewicht, dass in dieser Relation über einen Sieg

des Labienus ebenso wie in jener VI 8, 6 über einen früheren Sieg des-

selben Legaten die Rede von Wäldern sei, obgleich es da keine ge-

geben habe. Daraus ernellt, dass Petersdorff (wie Göler 2. Aufl. I 296)

die restringierende Bedeutung des Relativsatzes nicht verstanden hat.

Petersdorff' betont die Aehulichkeiten in den über Cicero, bezie-

hungsweise Labienus handelnden Partien. Ich will auf jene Partie näher

eingehen. Aehulichkeiten sind ja natürlich, da die beschriebenen Situa-

tionen und erzählten Thatsachen ähnlich sind. Auch die Vergleichung

mit anderen Teilen der Commentarien und insbesondere mit der Q. Ti-

turius Sabinus und L. Auruuculeius Cotta betreffenden Partie zeigt zahl-

reiche Analogien. Ohne Streben nach Vollständigkeit und ohne syste-

matische Auswahl greife ich heraus, was sich mir aus solchen Teilen

des b. Gall. , die nicht auf Legatenberichten ruhen können, gerade er-

giebt: V 38, 1 Hac victoria sublatus: b. civ. II 37, 2 quibus rebus Om-

nibus (Caesaris in Hispania rebus secundis) sublatus. 38, 1 qui erant

eins regno finitumi : II 2, 3 qui finitimi Belgis erant. 38, 1 peditatum-

que sese subsequi iubet: IV 32, 2 reliquas (cohortes) confestim sese sub-

sequi iussit. 38, 2 re deraonstrata: II 32, 2 re nuntiata, IV 9, 1 re de-

liberata, VII 35, 7 re cognita, 63, 5 re inpetrata, 67, 1 probata re.

38, 2 hortaturque, ne . .; VII 37, 2 hortaturque, ut ... 38, 2 sui in

perpetuum liberandi occasionem: IV 34, 5 in perpetuum sui liberandi

facultas. 38, 2 ulciscendi Romanos pro iniuriis: IV 19, 4 Sugambros ul-

cisceretur, I 14, 5 pro scelere eorum ulcisci. 38, 2 quas acceperint, in-

iuriis : II 33, 1 iniuriam acciperent. 38, 2 ulciscendi occasionem dimittant

:

b. civ. III 25, 4 occasionem navigandi dimitterent. 38, 3 magnamque par-

tem exercitus interisse ; VII 38, 2 equitatus . . interiit. 38, 3 iuterisse
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demonstrat: VII Tl, 3 interitura demonstrat. 38, 4 nihil esse negotii:

II 17, 2 ueque quicquain esse negotii. 38, 4 subito oppressam legionera-

VII 46, 5 subito oppressus, 8, 3 quibus oppressis inopiiiantibus. 38, 4

legionem, quae cum Cicerone (unter dem Befehle des C.) hiemet: V 24, 2

quartam (legionem) cum T. Labieno hiemare. 38, 4 (Ambiorix:) nihil

esse negotii legionem interüci: VII 14, 8 ( Verciugetorix:) neque Inter-

esse, ipsosne (Romanos) iuterficiant. 38, 4 se ad eam rem profitetur

adiutorem: VII 37, 6 se vel principes eius consilii fore profitereutur,

b. civ. III 62, 4 adiutorem summiserat.

Der zugemessene Raum gestattet nicht, die Concordanz weiter mit-

zuteilen; auch das, was an einem einzigen Capitel nachgewiesen ist, kann

zeigen, dass Caesar in seiner Sprache geschrieben hat. Doch soll die

Phraseologie der Erzählung des Ueberfalls auf Cicero's Winterlager mit

der Darstellung des gegen das Lager des Sabiuus und Cotta gerichte-

ten Angriffs verglichen werden. 38, 2 (Ambiorix) Aduatucis concitatis:

26, 2 (Ambiorix et Catuvoicus) suos concitaverunt. 38, 2 sui in perpe-

tuum liberandi: 27, 6 de recuperauda communi libertate. 39, 1 maximas

manus: 26,2 magna manu. 39, 2 huic quoque accidit, quod fuit necesse:

33, 6 praeterea accidit, quod tieri necesse erat. 39, 3 nostri celeriter

ad arma concurrunt, Valium conscendunt: 26, 3 cum celeriter nostri arma

cepissent vallumque ascendissent. 41, 1 (principes Nerviorum) conloqui

sese volle dicunt: 26, 4 (hostes) conclamaverunt, ut aliqui ex nostris ad

conloquium prodiret. 41, 2 eadem, quae Ambiorix cum Titurio egerat,

commemorant: 27, 2 Ambiorix ad hunc modum locutus est. 41, 2 om-

nem esse in armis Galliam: 27, 5 esse Galliae commune consilium. 41, 3

Germanos Rhenum transisse: 27, 8 magnam manum Germanorum con-

ductam Rhenum transisse. 41, 3 Caesaris reliquorumque hiberna oppug-

nari: 27, 5 omnibus hibernis Caesaris oppugnandis hunc esse diem dictum.

41, 5 sese tarnen hoc esse in Ciceronem populumque R. auimo, ut nihil

nisi hiberna recusent: 27, 11 et civitati sese consulere, quod hibernis le-

vetur, et Caesari pro eius meritis gratiam referre. 41, 8 se adiutore

utantur legatosque ad Caesarem mittant : sperare . . impetraturos : 36, 3

pugna ut excedaut et cum Ambiorige uua conloquantur: sperare . . im-

petrari posse. 43, 4 (ut, cum milites) sua omnia impedimenta . . confla-

grare intellegerent, . . paene ne respiceret quidem quisquam: 33, 6 (ut)

quae quisque eorum carissima haberet, ab impedimentis petere atque

arripere properaret; 31, 4 cum sua quisque miles circumspiceret. 43, 5

hunc habuit eventum: 29, 7 quem habere exitum? 43, 5 ut . . numerus

hostium vulneraretur: 28, 4 multis ultro vulneribus inlatis. 45, 4 Gallus

inter Gallos : 27, 6 Gallos Gallis.

Die hier zusammengestellten Uebereinstiramungen sind zu zahl-

reich und zu auffallend, als dass sie aus der ähnlichen Situation allein

erklärt werden könnten. Sie erklären sich aus der Einheit des Autors.

Wäre für die Darstellung der Capitel V 26—37 die Relation des Cicero
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von bemerkbarem Einfluss gewesen, so müsste Caesar nicht nur diese

für seine Erzählung der darin enthalteneu Thatsachen formell wie mate-

riell ausgenützt haben, sondern hätte mit den erborgten Zügen und Far-

ben noch ein zweites Factum dargestellt, was ihm gewiss nicht einmal

von Petersdorfif zugetraut wird. Aber die ganze Anlage zeigt, dass Cae-

sar's Darstellung sich von dem Material, das ihm Cicero's Rapport zur

Verfügung stellte, nicht beherrschen Hess. Ja es steht gar nicht fest,

ob oder wie weit die Darstellung auf einem schriftlichen Bericht des

Legaten beruhte, da Caesar mündlichen Rapport entgegennehmen und

aus Autopsie urteilen konnte, wie wir aus Cap. 52 erfahren. Die aus-

führliche Erzählung des Cap. 44 über die Tapferkeit des Pulio und Vo-

renus konnte in der für das grosse Publikum bestimmten Darstellung

Caesar's, aber nicht in einem militärischen Rapport so unverhältnis-

raässigen Raum finden; nach 52, 4 ist es wahrscheinlich, dass Cicero

mündlich von der ausgezeichneten Haltung der beiden Centurionen Zeug-

nis abgelegt hatte. Was in Cap. 42 über die Belagerungsarbeiten der Ner-

vier erzählt ist, konnte in Cicero's Bericht stehen; ebenso möglich ist

es aber nach 52, 2, dass Caesar die Einzelheiten aus Cicero's Munde
vernahm, als er die verlassenen Arbeiten nach dem Abzug der Nervier

inspicierte. Caesar's Mitteilungen über die ausserordentliche Zahl der

Verwundeten (45, 1), über die grosse Gefahr (39, 4; 40, 4 f.; 43, 5; 45, 1)

und über die ausnehmende Tapferkeit der Mannschaften wie der Offi-

ziere beruhen nach seiner ausdrücklichen Angabe 52, 2 f. auf persön-

licher, durch den Augenschein gewonnener Ueberzeugung. Die Aeusse-

rung über Cicero's Kränklichkeit und Selbstaufopferung 40, 7 kann nicht

auf den eigenen Rapport des Belobten zurückgehen; die auf Grund eige-

ner Erfahrung 52, 3 anerkannte virtus rühmt Caesar in erster Linie an

Cicero. Auch sonst konnte Manches, was wir im Texte lesen, unmög-

lich von Cicero an Caesar berichtet werden, so gleich 39, 1 der den an-

geführten Völkernaraen beigefügte Zusatz qui oranes sub eorum (Ner-

viorum) imperio sunt, nachdem Caesar schon im zweiten Feldzugsjahre

sich über die Nervier unterrichtet hatte (1115,3) und in sehr fühlbare

Berührung mit ihnen gekommen war. Ebenso brauchte Cicero nicht erst

im fünften Kriegsjahre Caesar zu belehren, dass (43, 1) Stroh more Gal-

ileo zur Bedachung verwendet worden. Auch der Zusatz 39, 1 nondum

ad eum (Ciceronem) fama de Titurii morte perlata war in dem an den

Feldherrn zu erstattenden Bericht mindestens unnötig, während er für

den Leser erwünscht und dem Streben Caesar's nach Deutlichkeit an-

gemessen ist. Die Wendung 39, 2 Huic quoque accidit, quod fuit ne-

cesse, kann nur von Caesar mit Bezug auf das, was 26, 2 von subito

oppressis lignatoribus erzählt ist, geschrieben sein.

So führt eine Untersuchung des Einzelnen auf Caesar und nur

auf ihn als Autor, wie die Betrachtung im Ganzen längst dazu geführt
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hat, in der Art, wie hier und VI 35—41 über die von Cicero mit un-

gleichem Glücke bestandenen üeberfälle berichtet ist, ein treues Bild

der ganzen Schrift vom gallischen Kriege zu erkennen (s. Wachler, Phi-

lomathie I 191). Und so verschieden die Auffassung dieser Commen-
tarien sein mag, darin stimmen auch Antipoden wie Bergk (Nr. 75 S. 21

Anm. 2) und Mommsen (R. G. IIP 598) überein, dass dieselben trotz des

Eindrucks frischer Unmittelbarkeit ein Werk feinster Berechnung sind,

was sie als Rechtfertigungsschrift des Autors sein mussten. Mit dieser

Bestimmung ist eine so schülerhafte Compilation, wie Petersdorff sie an-

nimmt, schlechthin unvereinbar. Seine Annahme verträgt sich aber mit

dem Charakter der Schrift Caesars so wenig als mit der Tendenz der-

selben. Caesar schreibt als Militcär, aber nicht für Militärs, wie die er-

klärenden Werke der Fachmänner deutlich genug erweisen. Auf Le-

gatenberichte solcher Art hätte der Feldherr seine Dispositionen nicht

gründen können. Petersdorff's Hypothese verträgt sich endlich auch nicht

mit der anerkannten Classicität der Caesarischen Darstellung. Wenn
Mommsen die Sprache Caesar's als den Typus der Urbanität bezeichnet,

so folgt er nicht persönlicher Vorliebe, sondern der Ansicht, die seit

Cicero's Urteil über die Commentarien (recti et venusti) und seit Hir-

tius' Anerkennung (elegantia comraentariorum. bene atque emendate per-

fecti) gegolten hat. Gewiss hat Cicero ein schmeichelhaftes Urteil aus-

sprechen wollen. Aber er konnte ja auch schmeicheln, ohne so bestimmt

zu charakterisieren; hier war eben das treffende Urteil das schmeichel-

hafteste. Und wenn Cicero die Commentarien valde probaudos nennt, so

konnte Hirtius wenige Jahre später mit Bezug darauf die Thatsache

coustatieren : probantur omnium iudicio.

Doch genug. Petersdorff hat selbst — allerdings unfreiwillig —
erwiesen, wie haltlos die von ihm geübte Kritik ist. Er verzeichnet im

Eingang seiner Abhandlung diejenigen loci, quibus res non a Caesare,

sed a legatis eius gestae uberrime tractantur, in welchen er Erschei-

nungen gefunden hat, quae a Caesaris scribendi genere valde abhorrent.

Am Schlüsse sagt er, Caesarem cum in rebus quas Cicero, tum quas

Labienus gesserit, enarrandis non ubivis suo genere dicendi usum esse,

sed permulta ex scriptis quos habuit foutibus hausisse ac saepissime ad

verbum transscripsisse. Weiterhin nimmt er fere eandera ratiouem com-

ponendi für diejenigen Teile der Commentarien an, quibus ceterorum

legatorum facta narrantur, und beruft sich dabei auf den von ihm ge-

lieferten Nachweis, quam multa ibi a Caesaris usu dicendi abhorreant.

Zu diesen Teilen rechnet er S. 3 auch V 26 — 37 und analysiert diese

Partie S. 7 f. genau so wie die übrigen. Wie in den übrigen findet er

auch hier gar Manches, was praeter Caesaris consuetudinem dictum est,

a Caesaris genere dicendi abhorret, a Caesaris ratione scribendi disce-

dit. Auch hier hat also nach Petersdorff Geltung, Caesarem ex scripto fönte
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hausisse ac saepissime ad verbum transscripsisse. Aber wer hatte den

Rapport, der als Quelle diente, geschrieben? Die beiden Legaten Sabi-

nus und Cotta, deren Schicksal erzählt wird, waren geblieben; pauci ex

proelio elapsi hatten die Kunde von der Niederlage dem Labienus ge-

bracht (37, 7). Dieser hatte die Nachricht an Caesar gelangen lassen

in einem Schreiben, das er als Antwort auf einen erhaltenen Befehl an

ihn sandte (47, 5). Das Genauere erfuhr Caesar erst von Gefangenen,

welche in die Hände Cicero's gefallen waren (52, 4). Wenn irgend

einmal, so ist Caesar's Darstellung in der Episode über Sabinus und

Cotta originell. Dass Petersdorff, der dies übersah, auch hier seine

Kritik mit gleichem Erfolge üben konnte, wie an den übrigen von ihm

analysierten Stellen, beweist, dass dieselbe keine Beweiskraft besitzt.

Caesar, der, wenigstens nach dem Urteile des herben Pollio (Suet.

Caes. 56), die Legatenberichte zu wenig kritisch betrachtete, mag sie

auch für seine Darstellung hie und da benutzt haben. Aber er, dem

es nicht an Zeit und Lust fehlte, in transitu Alpium, cum ex citeriore

Gallia conventibus peractis ad exercitum rediret (Suet. a. 0.), an den

Büchern de analogia zu schreiben, hat sich auch jenen Relationen gegen-

über gewiss nicht auf die Thätigkeit des Redigierens beschränkt. Und

er, der in diesen Büchern die Forderung stellte, ut tamquam scopulum

sie fugias inauditum atque insolens verbum (Gell. I 10, 4), hat gewiss

nicht durch die Aufnahme inurbaner Worte und Wendungen aus jenen

Berichten den reinen Fluss seiner Darstellung getrübt.

57) Carl Venediger, Zu Caesar's Bellum Gallicum. Jahrb. f.

Philol. CXIX 786-790.

Venediger vermisst in Petersdorff's Abhandlung die Besprechung

des 7. und 8. Capitels im IIL Buch, da die Sätze zwischen 7, 1 bellum

in Gallia coortum est und 9, 1 quibus de rebus Caesar a Crasso certior

factus das einschliessen, »was mit demselben Rechte wie die von Peters-

dorff angeführten Stellen als auf Grund eines Berichts und mit Beibe-

haltung der sprachlichen Eigentümlichkeiten desselben von Caesar ab-

gefasst worden ist« (sie!). Wenn Petersdorff's Analysen zahlreicher und

grösserer Partien des bellum Gallicum in dem knapp bemessenen Um-
fang dieses Jahresberichts keine Einzelprüfung finden konnten, so er-

möglicht dagegen Venediger's Aufsatz, der sich auf die Analyse einer

kleinen Partie des Textes beschränkt, die Nachprüfung im Detail auf

engerem Räume.

Venediger beanstandet 7, 2 mare Oceanus; gegen das »als einziges

Pendant angeführte« terra Gallia I 30, 3 erhebt er das Bedenken, »dass

es in der wenn auch indirect angeführten Rede der legati totius fere

Galliae steht«. Das könnte aber doch nur dann den Wert der Paral-

lele schmälern, wenn man annähme, dass Caesar eine Art stenographi-
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scher Aufzeichnungen besessen und diese dann in die oratio obliqua

übertragen habe. Aber auch dann blieben noch als weitere »Pendants«

I 1, 6 flunien Rhenus, I 2, 3 mons Iura. Venediger beanstandet ferner

die Verbindung von proximus mit dem Acc. mare Oceanum und mit dem
Verb, hiemarat. Aber für den Acc. verweist er selbst auf I 54, 1 proximi

Rhenum incolunt; und wenn er betont, dass proximus sonst nur bei esse

oder collocatum esse stehe, aber anerkennt, dass an der von ihm ange-

führten Stelle iucolere so gut wie esse stehen kann, so muss er auch

hiemare für esse gelten lassen. Venediger beanstandet endlich noch

das Plusquamperfect hiemarat, vielleicht mit Recht (s. unten Paul's Be-

merkung z. d. St.); aber wenn Caesar den Satz aus dem Rapport des

Crassus entlehnt hätte, so wäre doch gerade das Tempus sein Eigen-

tum. Uebrigens wenn alle diese Anstösse, die sich Herrn Venediger er-

gaben, auch begründet wären, für die Hauptfrage, ob hier sprachliche

Eigentümlichkeiten des Crassus vorliegen, würde dies ohne Bedeutung

sein. Denn der ganze Satz: P. Crassus adulescens cum legione septima

proximus mare Oceanum in Andibus hiemarat berichtet eine Disposition

des Oberfeldherrn, kann also nicht in dem Rapport des Legaten ge-

standen haben. Auch 7, 1 handelt nur von Caesar's Thaten und Plänen

und darf daher nicht auf Crassus zurückgeführt werden. So verliert das

von Venediger geäusserte Bedenken über atque ita seine Bedeutung

und ebenso jenes über subitura bellum in Gallia coortum est, was nur

vom Standpunkt Caesar's aus geschrieben sein kann. Dasselbe gilt von

dem allgemeinen Gedanken, 8, 3 ut sunt Gallorum subita et repentina

consilia, welchen Crassus dem Caesar, der die Gallier aus zweijähriger

Erfahrung kannte, nicht auftischen durfte. Caesar trägt diesen Gedan-

ken seinen Lesern wiederholt, wie es seine Art ist, vor. So spricht er

schon H 1, 3 von mobilitate et levitate (Gallorum) und betont HI 10, 3

omnes fere Gallos novis rebus studere et ad bellum mobiliter celeriter-

que excitari, wie er auch HI 19, 6 sagt: ad bella suscipienda Gallorum

alacer ac promptus est animus, und wie er IV 5, 1 infirmitatem Gallorum

hervorhebt, quod sunt in consiliis capiendis mobiles et novis plerumque

rebus Student. Venediger findet auffallend, dass 7, 3 frumenti causa

steht, während Caesar sonst frumentandi causa (IV 9, 3; 12, 1)

»oder gar« rei frumentariae causa (VII 90, 7; I 39, 1; VII 34, 6)

sagt. Aber dies ist ebenso vereinbar, wie der Wechsel von frumenti

und rei frumentariae bei copia und inopia. Für die drei Genetive

8, 1 huius civitatis omnis orae maritimae regionum earum führt Vene-

diger selbst ein Analogen II 17, 2 an, das seinen Wert behält, auch

wenn es richtig wäre, dass »verglichen mit dieser Stelle die unsrige

hinsichtlich der Präcision sehr im Nachteil ist«. Auch zu dem drei-

fachen et vergleicht Venediger selbst II 19, 7, und zu scientia atque usu

II 20, 3. Dass nauticarum rerum bei Caesar sonst nicht vorkommt, ist
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irrelevant, da es treffend angewendet ist, und da das weniger bestimmte

maritumae res, das hier auch anwendbar wäre, ebenso nur einmal (IV

23, 5) bei Caesar vorkommt. Bei in magno impetu maris atque aperto

wagt Venediger selbst nicht, Seyffert's Erklärung zu verwerfen*). Und
wenn er hier »das Abweichende von Caesar's sonstigem Gebrauch« con-

statiert, so leugnet er dagegen mit Unrecht, dass atque hier »steigern-

den Sinn« haben könne. Dass paucis portibus interiectis sich nur hier

findet, ist so wenig anstössig, als dass raris ac prope nullis portibus nur

III 12, 5 steht; gleich unverfänglich ist das nur einmalige Vorkommen
von mari uti. Für vectigales habere ist IV 3, 4 v. sibi facere ein ge-

nügendes Analogon, wie auch I 30, 3 stipendiarias habere neben I 36, 3

st. sibi facere steht. Ueber 8, 2 fit initium retinendi Silii hat Venediger

Bedenken, weil »nirgends das ergänzende Verbum noch mit einem Sub-

stantiv oder das ergänzende Substantiv mit einem Verbum verbunden«

sei. Dass 8, 3 coniurant nur hier mit Acc. c. Inf. steht, haben die Aus-

leger angemerkt. Im Sinne wie hier communi consilio gebraucht ist,

findet es sich, wie Venediger selbst angiebt, auch I 30, 5. Nicht ver-

dächtigt, sondern bestätigt wird eundem fortunae exitum durch VII 77, 1

exitu fortunarum. Um 8, 4 f. soUicitant, ut und ad suam sententiara per-

ducta nicht auffällig zu finden, vergleiche man ausser V 6, 4 principes

Galliae sollicitare, sevocare singulos hortarique coepit, ut noch die ähn-

liche Stelle VII 4, 3 f. ad suam sententiara perducit; hortatur, ut. Ganz
unberechtigt ist der Anstoss, den Venediger an servitutem (perferre) nimmt,

das sonst überall bei Caesar das »Gekuechtetsein«, nur hier »das Joch

d. h. das Knechten« bezeichne. Dass im Gegenteil servitus auch sonst

bei Caesar ebenso die subjective Thätigkeit der »Knechtung« wie den

objectiven Zustand der »Knechtschaft« bedeutet, ergiebt sich aus dem
Wechsel zwischen servitus und einem correspoudierenden Begriff in Phra-

sen wie VII 77, 9 perpetuae servituti subicere und VII 1, 3 populi Ro-

mani imperio subiectos ; I 33, 2 in Servitute atque in dicione Germano-

rura teneri und I 31, 7 sub illorum dicione atque imperio; VII 77, 16

perpetua premitur Servitute und VI 13, 2 iniuria potentiorum premuntur.

Auffällig dünkt es Herrn Venediger, dass 8, 5 ora maritima wie 8, I

»für die Küstenbewohuer« gebraucht wird; aber nicht anders steht III

16, 1 bellum Venetorum totiusque orae maritimae. Venediger erwähnt

auch legationem mittunt »gegenüber dem gebräuchlichem legatos mit-

tere« ; aber ausser VII 4, 5 dimittit legationes steht auch IV 6, 3 missas

legationes und V 53, 4 nuntios legationesque dimittebant. Als »spe-

ciell grammatische Abweichung« hebt Venediger hervor 8, 4 ut in ea

libertate, quam a maioribus acceperant, permauere . . mallent; er fragt:

') Die Vermutung, dass Caesar in magno impetu <vasti} maris atque

aperti geschrieben, wird freilich durch 1119,7 und 12,5 sehr nahe gelegt.
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fragt: »Ist denn wirklich quam acceperant ein selbständiger Zusatz des

Schriftstellers wie die Relativsätze in andern Stellen wie II 4; II 3

u. s. w.?« Die Antwort steht bei Doberenz-Dinter: Indicativ nicht wie

II 4, 10, sondern wie 140, 5. Befremdend ist es, dass Venediger, der

mit der Anerkennung Caesarischen Eigentums im b. Gall. so vorsichtig

verfahren will, aus b. AI. Afr. und Hisp. ohne Bedenken Belege für Caesar's

Sprachgebrauch entnimmt. Und unvorsichtig verfährt Venediger, indem

er sich wiederholt auch auf Stellen beruft, die Petersdorfif nach der von

ihm gebilligten Hypothese verdächtigt hat. — Venediger bemerkt zum
Schlüsse, seine Untersuchung stelle »ausser allen Zweifel«, dass die

Darstellung in III 7 und 8 »im engsten Anschluss an den Bericht des

P. Crassus abgefasst« sei. Die oben stehenden Bemerkungen, zu wel-

chen Venediger das meiste Material geliefert hat, berechtigen uns dies

durchaus zu bestreiten. Venediger fügt noch bei: »Weshalb Caesar sich

so eng an diesen Bericht anschloss . . , dürfte schwer zu erklären sein.

Fürchtete er vielleicht durch Veränderung der Sprache seines Berichtes

auch die Thatsachen selbst zu verdunkeln?« Hiermit hat Venediger die

unglückliche Hypothese, die einen souveränen Meister der Sprache zum
ängstlichen Redactor und Copisten macht, ad absurdum geführt.

58) Heinrich Schiller, Zu Cäsar und seinen Fortsetzern. Blätter

für das bayer. Gymu.- und Realschulw. XVI 393—399.

Der Verfasser beschäftigt sich zunächst (S. 393-396) mit der

soeben besprochenen Abhandlung von Venediger. Ich sehe mich bei der

Leetüre seines Aufsatzes mit ihm in Uebereinstimmung und entnehme

aus demselben als Ergänzungen zu dem von mir Geschriebenen den Hin-

weis auf das von Venediger übersehene frumenti causa b. civ. I 54, 5,

wodurch diese Verbindung b. Gall. III 7, 3 aufhört als isoliert zu er-

scheinen, ferner auf ne initium inferendi belli ab Massiliensibus oriatur

b. civ. I 35, 1 als Parallele zu b. Gall. III 8, 2 ab his fit initium reti-

nendi Silii. Der Verfasser erinnert daran, dass Caesar am Schlüsse des

zweiten, vierten und siebenten Feldzugsjahres litterae an den Senat

sandte (wahrscheinlich doch auch in den anderen Jahren). Auf diese

litterae bezieht er die bekannte, aber von Birt in seinem Werk über

das antike Buchwesen (Nr. 12) meines Erinuerns nicht behandelte Stelle

bei Suet. Caes. 56 und glaubt die Worte quas (epistulas) primus vide-

tur ad paginas et formam memorialis libri couvertisse nicht nur auf das

Format, sondern auch auf Umfang und Inhalt beziehen zu dürfen. Diese

memoriales libri betrachtet er als die Grundlage der commentarii; er be-

rührt sich hier mit der unten mitgeteilten Ansicht von Bergk (Nr. 75),

deren Kern aber schon in Nipperdey's Quaestt. Caes. p. 7 vorliegt. Die

Abfassung der commentarii setzt Schiller mit Wachler gegen Nipperdey

in den Winter 52/51 v. Chr.
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lieber den weiteren das b. civ. und b. AI. betreffenden Inhalt des

Aufsatzes ist unten zu berichten.

59) Eduard Fischer, Das achte Buch vom gallischen Kriege

und das bellum Alexandrinum. Eine Studie. Programm der Studien-

anstalt zu Passau 1880. 30 S.

Angezeigt von H. Schiller, Philol. Anzeiger XI 89 -93; C.Flei-

scher, Philol. Rundschau II Nr. 9 Sp. 265— 268; H. Haupt, Revue histo-

rique 1881 XVII 392.

Eine mit kritischem Sinne und feinem Verständnis unternommene
Untersuchung. Der Verfasser bezeichnet seine Arbeit treffend als Stu-

die, sie versucht keine Lösung der schwierigen Frage nach der Einheit

oder Verschiedenheit des Autors der beiden in der Ueberschrift genann-

ten Bücher; aber sie liefert mannichfache Beobachtungen zur verglei-

chenden Charakteristik derselben und ist daher als wertvoller Beitrag

zur Lösung jener Controverse zu betrachten. Indem der Verfasser mit

den Worten Vielhaber's schliesst, es sei noch nicht erwiesen, dass das

VIII. Buch des b. Gall. und das b. AI. von dem nämlichen Autor stam-

men, zeigt er jedenfalls seine Unbefangenheit. Seine Beobachtungen

sind ohne Anspruch auf Vollständigkeit nach irgend welcher Seite hin

und ohne systematische Ordnung vorgetragen; aber die lose Anreihuug

derselben ist nirgends verwirrend, und was der Verfasser behandelt, da-

für hat er auch sorgfältig reichen Stoff gesammelt. Die statistischen

Angaben aus b. Gall. VIII lassen sich jetzt nach Holder's Index verbo-

rum (Nr. 34) mehrfach ergänzen; wesentliche Ergebnisse werden dadurch

aber kaum berührt.

Ausgehend von Nipperdey's Untersuchung in den Quaestt. Caesa-

rianae p. 8ss. legt der Verfasser den Stand der Frage in Kürze dar,

wobei er jedoch die von Dintcr, Quaestt. Caesarianae p. 36 ausgesprochene

Ansicht ignoriert, und sucht auch dem kurzen von Nipperdey p. 12 als

wenig brauchbar bezeichneten Briefe des Hirtius an Cicero (ad. Att. XV 6)

etwas abzugewinnen. In den Worten des Briefes rapinis incendiis cae-

dibus, die (in umgekehrter Ordnung) auch b. Gall. VIII 25, 1 sich finden,

sieht der Verfasser eine Stütze für die Annahme der Abfassung des

VIII. Buches durch Hirtius und entnimmt aus dem dort ausgesprochenen

Gedanken die Berechtigung, die Stelle der praefatio zu VIII: civilis

dissensionis, cuius finem nuUum videmus, welche Nipperdey (p. 32) nicht

vor dem October 44 v. Chr. geschrieben glaubte, schon in den Sommer,
in welchen jener Brief fällt, zurückzudatieren. Für die erste Folgerung

war übrigens in Betracht zu ziehen, dass die drei Begriffe (noch häufi-

ger die beiden letzteren) in Cicero's Reden wohl ein Dutzend Mal ver-

bunden vorkommen, vielfach variiert, bisweilen sogar in denselben Wor-
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ten: in Cat. II 10; p. Sest. 49; 88; de domo 1.7; 89; 25 u. s. w. Cha-

rakteristisch für Hirtius sind sie also nicht; auch in Sallust's Catilina

begegnen sie uns. Doch passen sie gut für Hirtius, der zwei Jahre früher

bei Cicero als discipulus dicendi (ep. ad fam. IX 16, 7) declamiert hatte.

Wie hier so hat Fischer auch sonst die Berücksichtigung des Sprach-

gebrauchs in anderen Schriften der gleichen Periode unterlassen und

sich dadurch die Gewinnung bestimmter Ergebnisse seiner Vergleichung

des b. AI. mit b. Gall. VIII erschwert. Diese Vergleichung betrifft zu-

nächst einige allgemeine Beziehungen und giebt dann Ergänzungen zu

den sprachlichen Erörterungen von Nipperdey und Vielhaber. Der Vor-

schlag des Letzteren, statt b. AI. den Titel de hello civili commentarius

quartus zu setzen, wird durch den Nachweis der Eigenart dieser Schrift

zurückgewiesen. Verglichen werden nun einige im b. Gall. VIII und im

b. AI. hervortretende »Ausdrücke für die Charakteristik« : celeritas, man-

suetudo et dementia, virtus, natura, nobilitas, auctoritas und Verwandtes.

Unter der Ueberschrift »Denken und Empfinden« werden Begriffe wie

animus, consilium, prudentia, laetitia, gaudium, dolor, indignatio, terror,

timor, pavor, fides, contentio und Ausdrücke, die den Krieg und den

Feind betreffen, in beiden Schriften untersucht. Es folgt die Rubrik

»Ethisches«. Im Weiteren teilt der Verfasser mit, was sich ihm aus

beiden Schriften in syntaktischer Beziehung ergeben hat; auch diese Zu-

sammenstellungen sind aber vorwiegend lexikalischer Natur: über cog-

noscere, Participia beim causalen Ablativ, Orts- und Zeitbestimmung,

Verba mit dem Infinitiv, Conjunctiouen, Trennung zusammengehöriger

Satzteile namentlich b. Gall. VIII, Interim, correlative Satzstellung, Ite-

ration, Verstärkung und Wiederholung von Wörtern, Adverbia auf ter,

mehrere in einer der beiden Schriften häufige, in der anderen seltene

oder fehlende Wörter Für das Einzelne muss auf die reichhaltige Ab-

handlung selbst verwiesen werden. Die von Fischer gelegentlich inter-

pretierten und emendierten Stellen werden in der unten folgenden Ueber-

sicht verzeichnet werden.

60) Hermann Haupt, Jahresbericht über die Litteratur zu Dio

Cassius: Die Kriege des Caesar gegen die Gallier. Philologus XLI

152—158.

Eyssenhardt (Jahrb. f. Philol. LXXXV 755 ff.) hatte vermutet, neben

Caesar sei Pollio direct oder indirect von Dio benutzt. Grasshof (Diss.

Bonn 1867) meinte, nicht Caesar's Commentarien, sondern die aus Cae-

sar und Pollio combinierte Darstellung des Livius habe dem Dio vor-

gelegen. Thouret (Nr. 3) führt Dio's Bericht über den gallischen Krieg

auf Caesar zurück mit einziger Ausnahme von I 52 f. Haupt zeigt, dass

auch in diesem Falle wie überhaupt das b. Gall. die einzige Quelle

Dio's war.
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61) Hermann Köchly, Akademische Vorträge und Reden. Neue

Folge. Herausgegeben von Karl Bartsch, Heidelberg, Carl Win-

ter's Univ.-Buchhandlung 1882. IV, 264 S.

Die Sammlung wird eröffnet mit dem 1871 erschienenen, auch ein-

zeln mit neuem Titelblatt wieder herausgegebenen Vortrag über Caesar
und die Gallier. Obschon die für das grosse Publikum bestimmten

Anspielungen auf den deutsch-französischen Krieg den Reiz der Neuheit

verloren haben, wird doch der Vortrag, in welchem sich die bekannten

Eigentümlichkeiten Köchly's lebendig zeigen, mit Vergnügen gelesen

werden.

62) D. Böhm, Beiträge, welche C. Julius Cäsar in seinen Com-

mentarien de hello gallico zur Ethnologie der Germanen liefert. Pro-

gramm des evang. Unter-Realgymnasiums zu Sächsisch-Regen (Sieben-

bürgen). 1881 24 S. 4.

Ich kenne die Schrift nur aus der Anzeige von I. Prammer, Philol.

Rundschau II Nr. 2 Sp. 49—51.

63) G. A. Saalfeld, C. Julius Cäsar. Sein Verfahren gegen die

gallischen Stämme vom Standpunkte der Ethik und Politik unter Zu-

grundelegung seiner Commentarien und der Biographie des Sueton.

Hannover, Hahn 1881. 34 S.

Angezeigt von W. Dittenberger , Deutsche Litteraturzeitung 1882

Nr. 11 Sp. 394; Philol. Wochenschrift II Nr. 39 Sp. 1224-1225; Philol.

Rundschau (von — r) I Nr. 28 Sp. 888—890; Blätter f. d. bayer. Gymn.-

Sch.-W. XVm 169.

Der Verfasser teilt im Wesentlichen die Auffassung Drumann's,

dass Caesar's Kriegspolitik in Gallien nicht sowohl durch die Interessen

des Staates als durch seine persönlichen Ziele bestimmt war und ihm

jedes Mittel zur Erreichung dieser erlaubt schien. Neues wird man in

dem Schriftchen nicht suchen; was man darin findet, ist im Wesentlichen

richtig, aber einseitig.

Von den zahlreichen Beiträgen zur sachlichen Erläuterung des b.

Gall. , die in Frankreich Jahr für Jahr in allgemeineren Werken und

Einzelschriften, besonders aber in den Publicationen wissenschaftlicher

Gesellschaften sowohl von Historikern und Militärs als von Dilettanten

niedergelegt werden, sind nur wenige in meine Hände gelangt; andere

kenne ich nur dem Titel nach oder aus den Excerpten in der Revue

des revues. Ich beschränke mich darauf, nur einzelne zu verzeichnen,

die mir vorzugsweise wichtig erschienen; Weiteres findet sich in den

Jahresberichten über römische Geschichte und über die Geographie der

nördlichen Provinzen des römischen Reiches.

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XX\'II (1881. H.) 16
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64) E. Desjardins, Geographie historique et administrative de

la Gaule Romaine. II: La conquete. (Contenant 10 plauches et

29 figures intercalees dans le texte). Paris, Hachette et Cie. 1877.

725 S.

Aus C. Peter's Referat in den Jahresberichten über Geschichts-

wissenschaft I 91 entnehme ich, dass Cap. 4 über die Völkerschaften Gal-

liens, ihre Sitten, ihre Religion und Sprache handelt, und dass Cap. 5

eine geographische üebersicht der Feldzüge Caesar's giebt.

65) Victor Gautier, La conquete de la Belgique par Jules. Ce-

sar. Bruxelles, Lebegue et Cie. 1882.

66) R. Kerviler, Cesar et les Venetes. Questions controversees

de l'histoire. 2. serie. Paris, Societe bibliographique 1881. 21 S.

67) Eugene Orieux, Cesar chez les Venetes. Extrait du Bul_

letin de la Societe archeologique de Nantes. Nantes, imprimerie Fo-

rest et Grimaud 1881. 38 S. und 3 Karten.

68) J. Maissiat, Jules Cesar en Gaule. Tome III: Blocus d'A-

lesia. Paris, Firmin Didot 1881. 377 S. (mit Portrait und Karte).

S. unsern Jahresbericht 1877 II 114. — Vgl. die unten angeführ-

ten Abhandlungen von Pfitzner (Nr. 84) und Wartenberg (Nr. 85).

Unter den deutschen Forschern hat namentlich Generalmajor K. v.

Veith eine Reihe von Untersuchungen zum Verständnis des b. Gall. ver-

öffentlicht :

69) K. V. Veith, Die Kämpfe der Römer und Germanen bei Lim-

burg. Monatsschrift für die Geschichte Westdeutschlands IV 419 427

(mit Karte).

70) -
, Die Kämpfe des Labienus mit den Treverern an der Se-

mois und Alzette 54/53 v. Chr. Ebenda V 145—159 (mit drei Plänen).

71) — , Belagerung und Entsatz des Römerlagers bei Kamur im

Jahre 54 v. Chr. Ebenda V 275—299 (mit drei Plänen).

72) — , Die Ariovistusschlacht im Jahre 58 v. Chr. Eine Studie

über das Schlachtfeld und die damalige Kriegführung. Ebenda V
495— 512 (mit zwei Plänen).

73) — , Caesar's Rheinübergänge in den Jahren 55 und 53 v. Chr.

Ebenda VI 87—112 (mit Karte).

74) — , Oppidum Aduatucorum von Caesar belagert im Jahre 57

V. Chr. Ebenda VI 229—239 (mit Karte).

75) Hans Rauchenstein, Der Feldzug Caesar's gegen die Hel-

vetier. Eine kritische Untersuchung mit einer vorausgehenden Ab-

handlung über die Glaubwürdigkeit der Commentarien Caesar's zum

gallischen Krieg. [JenaerJ Inaugural- Dissertation • . • Zürich 1882.

102 S.
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Die Anregung zur vorliegenden Arbeit verdankt der Verfasser der

(in unserem Jahresbericht 1877 II 114 erwähnten) Schrift von Max Eich-

heim. In der S. 7— 36 vorausgeschickten Abhandlung sucht Rauchen-

stein die »Glaubwürdigkeit der Commentarien Caesar's zum gallischen

Krieg« zu erschüttern, um sich so die Wege für seine specielle Kritik

zu ebenen. Neue GesichtsiDunkte sind hier nicht aufgestellt; denn dass

Caesar als Römer seine eigenen Kriegsthaten gegen Barbaren zur Ge-

winnung der Volksgunst schrieb, hat längst die gebührende Würdigung
erfahren. Auch eine bestimmtere Begründung ist vom Verfasser nicht

gegeben. Ueber die Abfassungszeit des bellum Gallicum scheint er sich

keine feste Ansicht gebildet zu haben: S. 15 weist er auf das Jahr 52

hin, S. 13 nimmt er mit Schneider das Jahr 51 an, beruft sich aber

ebenda auf Nipperdey, der das Jahr 50 angenommen hat. Charakte-

ristisch ist die Aeusserung des Verfassers S. 9 : »Hätte ein gemeiner
Legionär oder schliesslich auch ein Legat, der von denselben Vorurthei-

len und der gleichen feindseligen Gesinnung gegen die Gallier erfüllt

gewesen wäre, die Commentarien verfasst, ich würde ihm grössere Ob-
jektivität beimessen«. Der Verfasser hält also wohl das VIII. Buch für

glaubwürdiger als die Bücher I— VII; und der Schluss ist gestattet,

dass ihm das bell. Hisp. glaubwürdiger scheint als das bell. Gall. Be-
sonderes Gewicht legt der Verfasser auf das bekannte Zeugnis des Asi-

nius Pollio bei Suet. Caes. 56 parum diligenter parumque integra veri-

tate compositos e. q. s. Aber dieses wird nicht treffend beurteilt, wenn
Pollio als »ein sonst unbefangener und gerecht urtheilender Mann« be-

zeichnet wird (s. Sen. controv. IV praef.), und nicht richtig gedeutet, wenn
der Verfasser nach den Worten (Caesarem) rescripturum et correcturum

fuisse für wahrscheinlich hält (S. 15), »dass Caesar wirklich beabsich-

tigte, die Commentarien, die vorerst mehr für eine blos momentane Wir-
kung bestimmt waren, später zu einem grösseren Werke zur bleibenden

Verherrlichung seiner Thaten auch für die Nachwelt umzuarbeiten«,

Ueber Asinius Pollio als Quelle »in Appian's (so!) und Plutarch's Leben
Caesar's« verweist der Verfasser auf H. Peter. Auf G. Thouret (Nr. 3)

verweist er nicht. H. Haupt's überzeugende Behandlung der Frage
(Nr. 60) hat der Verfasser nicht beachtet, vielleicht bei Abfassung sei-

ner Schrift noch nicht gekannt. — Die Rede des Divico bei Caesar
trägt, wie der Verfasser meint, »das Gepräge des Gemachten«, die an-

geführten Ansprachen des Labienus beruhen »auf reiner Fiction«, die

Rede des Ariovist muss »Unterschlupf« für einen Seitenhieb auf Caesar's

politische Gegner in Rom bieten (S. 22 f.). Wenn der Verfasser in der

Stelle I 44, 12 die schlaueste und gehässigste Verdächtigung der nobiles

principesque sieht, so zeigt doch ein Blick in Ranke's Weltgeschichte

II 2- 241, dass der historischen Kritik auch eine andere Auffassung mög-
lich ist.

Wie der Schweizer Dichter K. F. Meyer pietätsvoll die helveti-

16*
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sehen Kämpfer am Lemaner See feiert, so ist auch der Kritiker Rauchen-

stein von Sympathie für seine Landsleute, die wandernden und kämpfen-

den Helvetier, erfüllt. Dies ist nicht ohne Einfluss auf seine Kritik ge-

blieben, indem er bei den Unternehmungen derselben stets zielbewusstes

Handeln und treffende Wahl der Mittel voraussetzt und, wo diese Vor-

aussetzungen durch Caesar's Bericht nicht bestätigt werden, in diesem

eine Entstellung des wahren Thatbestandes zu erkennen glaubt, der

durch Hypothese richtig gestellt werden müsse.

Der I. Abschnitt der speciellen Untersuchung über den Feldzug

Caesars gegen die Helvetier behandelt (S. 37—48) die Auswanderung

der Helvetier (bell. Gall. I 1—5 u. 29) und kommt zu dem Ergebnis,

dass nicht 368,000, wie Caesar angiebt, sondern ungefähr 100,000 hel-

vetische Auswanderer anzunehmen sind; »dass nicht das ganze Volk aus-

gewandert ist, da wir unmöglich annehmen dürfen, dass das Land zwi-

schen Rhein, Alpen, Genfersee und Jura von nur 100,000 Menschen be-

wohnt, geschweige denn durch diese geringe Zahl übervölkert sein konnte«.

Der H. Abschnitt erörtert (S. 49—57) das erste Zusammentreffen

der Helvetier mit den Römern an der Rhone (b. G- I 6-10). Caesar's

Berichte von dem Abwarten der Helvetier bis zu dem von Caesar fest-

gesetzten Termin und von der zweiten Gesandtschaft, welche die end-

gültige Antwort holen sollte, werden gestrichen. Der Hergang soll fol-

gender gewesen sein : »Die Helvetier bitten Caesar um freien Durchzug,

Caesar heisst sie auf einen bestimmten Tag wiederkommen, macht ihnen

vielleicht auch einige Hoffnung und beginnt den Bau der Schanzen. Die

Helvetier, darin eine deutliche Antwort erkennend, bauen ihre Flösse

und suchen sich den Durchzug mit Gewalt zu erzwingen«. Oder: »Die

Helvetier merken an dem Bau der Schanzen, dass man sie zu täuschen

versucht, verzichten auf den Durchmarsch durch die Provinz, lassen die

Römer ihre Wälle aufvverfen und treten sofort in Unterhandlung mit

den Sequanern«. — Unter dem b. Gall. I 8, 1 beschriebenen murus ver-

steht der Verfasser mit Napoleon HL nicht eine zusammenhängende Ver-

schanzungslinie und hält daher die Bezeichnung für absichtlich übertrei-

bend. In der Stelle 8, 4 soll concursu militum nicht den An-
rann der Römer, repulsi nicht die Zurückwerfung der Helvetier

bedeuten. Vielmehr werden die Helvetier, wie der Verfasser deutet,

nur »zum Rückzuge veranlasst, theils schon durch die blosse Festig-

keit des Werkes, das dem Ersteigen zu grosse Schwierigkeiten entgegen-

stellt, theils durch den Anblick der von den verschiedenen Seiten auf

den bedrohten Punkt zusammenströmenden Römer und endlich, wo

sie den Angriff wagen, durch die vom Walle heruntergeschleuderten

Geschosse«.

Im III. Abschnitt (S. 58 — 78) wird der Zug der Helvetier, ihre

Verfolgung durch Caesar bis zur Schlacht von Bibracte (I 10—22) be-

sprochen. Nach der Darlegung des Verfassers hat sich Caesar gar nicht
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am Arar mit den Feindeü geschlagen, wie I 12, 2 f. berichtet ist. Er
überschritt vielmehr schon bei Vienna die Rhone und schlug dann so-

fort eine nordwestliche Richtung ein, um die schon über den Arar ge-

zogenen Helvetier von ihrem Marsch in's Gebiet der Santonen abzu-

schneiden und sich mit Labienus zu vereinigen. Dabei wird ausgeführt,

dass Caesar wie den Orgetorix, so auch den mächtigen Dumnorix und

den schlichten, alten Divico in falsches Licht gestellt habe, dass er dem
Labienus den wohlverdienten Ruhm, die Tiguriner geschlagen zu haben,

entziehe und dem Considius die unverdiente Schmach aufbürde, bei einer

Recognoscieruug Römer für Helvetier gehalten zu haben.

Den IV. Abschnitt (S. 79- 102) bildet die Betrachtung der Schlacht

bei Bibracte und ihrer Folgen (I 23—28). Was Caesar als glänzenden

Sieg darstellt, war, wie der Verfasser zu erweisen sucht, ein im gün-

stigsten Fall unentschiedenes Treffen, in welchem Caesar nicht das Schlacht-

feld, sondern nur sein verschanztes Lager behauptet hat. Die Helvetier

gaben den Gedanken au bleibende Niederlassung in Gallien auf, »nicht

als Besiegte, sondern weil sie sich nicht in alle Zukunft ihrer Feinde

so zu erwehren hoffen konnten«.

Das sind Hans ßauchenstein's commentarii de hello Helvetico.

76) Theodor Bergk, Zur Geschichte und Topographie der Rhein-

lande in römischer Zeit. Mit einer Karte [der römischen Heerstrassen

am Niederrhein von Gen.-Major v. Veith]. Leipzig, B. G. Teubner 1882.

188 S.

Die beiden ersten Aufsätze dieses nachgelassenen Werkes von

Bergk beziehen sich auf das b. Gall.

S. 1— 24: Caesar's Feldzug gegen die Usipeter und Tencterer.

Die Niederlage der beiden germanischen Völkerschaften geschah zwischen

Heinsberg und Roermonde (S. 12). Beim ersten Rheinübergang wird

Caesar, da er es auf die Sigambrer abgesehen hatte, die Brücke unter-

halb der Siegmündung geschlagen haben (S. 13), halbwegs zwischen Bonn

und Köln (S. 16). Der zweite Rheinübergang geschah unmittelbar ober-

halb der Siegmündung bei Bonn (S. 16). Die Erörterung des perfiden

Verfahrens (vgl. oben S. 201) gegen die Usipeter und Tencterer gibt

Bergk Anlass zu einigen allgemeinen Bemerkungen über das b. Gall.

(S. 21 Anm. 2), die mitgeteilt zu werden verdienen: »Die Darstellung

dieser Vorgänge in den Commentaren stimmte gewiss in allen wesent-

lichen Punkten mit dem Berichte, den Caesar seiner Zeit darüber nach

Rom erstattet hatte, überein. Caesar hat die Commentare nicht etwa,

als er im Jahre 51 an die Veröffentlichung ging, aus der Erinnerung

niedergeschrieben oder auf Grund von Tagebüchern, die er immerhin

führen mochte, ausgearbeitet, sondern die Berichte, welche der Statt-

halter alljährlich an den Senat eingesendet hatte, bilden die Grundlage,
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wie dies auch am Schhisse mehrerer Bücher (II, IV, VII) angedeutet

ist. Diese Berichte hat Caesar zusammengestellt und Manches, was dort

nur kurz berührt war, weiter ausgeführt, Anderes mit Rücksicht auf seine

Leser hinzugefügt, während er andererseits Einzelnes verkürzt, modificiert

oder ausgeschieden haben mag. Diese verschiedenen Bestandtheile zu

suchen ist nicht schwierig, die wesentlichen Theile tragen entschieden

den Charakter officieller Berichte an sich, welche gleichsam angesichts

der Ereignisse abgefasst wurden ; sie machen daher ebenso sehr den Ein-

druck der Unmittelbarkeit wie der feinsten Berechnung, und eben des-

halb sind sie als historische Quelle nur mit grosser Vorsicht zu benutzen,

wie dies unter den Zeitgenossen auch Asinius Pollio [S. oben S. 243]

andeutet«.

S. 25 — 38: Caesar's Krieg gegen Ambiorix und die Eburonen. Die

Untersuchung führt hier wie in dem vorigen Abschnitt zu Bedenken ge-

gen den überlieferten Text, welche Bergk durch Emendation zu beseiti-

gen sucht. Die betreffenden Vorschläge sind dem nachfolgenden Ver-

zeichnis der kritisch behandelten Stellen eingereiht. Hier soll nur Bergk's

Aeusserung über die Tradition des b. Gall. (S. 34) angeführt werden:

»Die acht Bücher vom gallischen Kriege liegen im Ganzen und Grossen

in lesbarer Gestalt vor, während die übrigen Schriften arg verwahrlost

sind. Allein wir dürfen uns nicht durch den äusseren Schein täuschen

lassen: den Handschriften des gallischen Krieges lisgt eine alte Redac-

tion zu Grunde, deren Urheber [lulius Celsus und Flavius Lupianus] eine

äusserst fehlerhafte Vorlage, zum Theil sehr willkürlich und ohne son-

derliches Geschick, durchcorrigiert haben, um einen verständlichen Text

herzustellen, den man ohne sonderlichen Anstoss liest, wo aber alte

Schäden oft nur übertüncht, nicht geheilt sind, während andererseits

durch diese kritische Thätigkeit neue Fehler eindrangen und zu allge-

meiner Geltung gelangten«.

Ueber die Construction der Rheinbrücke Caesar's sind neuerdings

verschiedene Ansichten vorgetragen worden. Ich stelle die Aufsätze zu-

sammen:

77) Wirth, Die fibulae an Caesar's Rheinbrücke. Blätter f. d.

bayer. Gymn.- u. Realschulw. XVI 297—299 (mit einer Tafel).

78) Rudolf Maxa, Die Rheinbrücke in Caesar's commentarii de

b. Gall. IV 17. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXXI 481—498 (Sonder-

abdruck: J. F. Kubes in Trebitsch).

79) Wirth, Noch etwas über Caesar's Rheinbrücke. Blätter f. d.

bayer. Gymn.-Sch.-W. XVII 24-26.

80) Theodor Maurer, Cruces philologicae. Beiträge zur Erläute-

rung der Schulautoren. Mainz, J. Diemer 1882. VI, 41 S. (S. 1 — 15

und m— V).
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Unter den IV 17, 6 genannten binae utrimque fibulae, deren Er-

klärung besondere Schwierigkeit bietet, verstand Napoleon III. Bindehölzer

(liens en bois), welche gekreuzt und im Schneidepunkt verbunden die

gegenüberstehenden Pilotenpaare auseinander halten sollten, Cohausen

zwei beiderseits angebrachte Durchstecker, Göler Spannriegel, Heller

(und Kraner -Dittenberger) eiserne Bolzen. Wirth erklärt sie für zwei

eingezapfte Querriegel und hält diese Ansicht auch gegen Maxa's ab-

weichende Deutung aufrecht. In dem Satze Haec utraque insuper bipe-

dalibus trabibus inmissis . . binis utrimque fibulis ab extrema parte disti-

nebantur fasst Maxa bipedalibus trabibus inmissis als instrumentalen, binis

utrimque fibulis als absoluten Ablativ, und indem er die nachdrückliche

Stellung von binis und ab extrema parte für bedeutungsvoll hält, erklärt

er: »Je zwei einander gegenüberstehende Joche wurden durch oben auf-

gelegte Balken auseinander gehalten, indem, während sonst nur einzelne

fibulae die beiden tigna eines jeden Joches verbanden, am äussersten

Ende derselben, dort, wo die Querbalken aufgelegt wurden, deren je

zwei (auf beiden Seiten, nämlich stromaufwärts und stromabwärts) in

Anwendung kamen«. Maxa und Wirth beziehen die Worte ab extrema

parte auf die Pilotenpaare (tigna bina), Maurer denkt an das äussere

Ende des Holms. Da Maurer's Interpretation eine Aenderung der In-

terpunction voraussetzt, so ist sie in das unten stehende Verzeichnis

kritisch behandelter Stellen aufgenommen.

Die 17, 9 erwähnten sublicae denkt sich Maxa hart an dem schief

zugestutzten Kopfende des Querbalkens in den Flussgrund eingetrieben.

Das 17, 5 angegebene intervallum pedum quadragenum bezieht Wirth

wie Jahns und Doberenz-Dinter auf die Breite der Brückenbahn, Maxa
wie Cohausen, Göler und Kraner-Dittenberger auf den (durchschnittlichen)

unteren Abstand der Pfähle. Maurer äussert sich schwankend: der Ab-

stand von vierzig Fuss sei »selbstverständlich (wenn nicht hier Caesar

ungenau die Länge des Querholms d. h. die Breite der Brücke selbst

substituiert) auf dem Wasserspiegel [so Napoleon] abgemessen«.

Im Uebrigen unterscheidet sich Maurer's Construction der Brücke

von derjenigen bei Napoleon, Cohausen, Göler, Heller und auch bei Wirth

und Maxa dadurch, dass er sich wie Feidbausch, dessen Darstellung

auch in Held's Caesarausgabe und in Lübker's Reallexikon übergegangen

ist, die Pilotenpaare nicht neben, sondern hinter einander, in der Längs-

richtung mit dem Strom eingerammt vorstellt.

Die beiden Aufsätze beziehen sich auf b. Gall. IV 1 und VI 32 :

81) A. Dederich, Wo sind die Usipeten und Tenkterer über

den Rhein gegangen? Monatsschrift für die Geschichte Westdeutsch-

lands IV 688- 693.

82) A. Dederich, Lag das Castell Aduatuca nach Caesar's Er-

zählung rechts oder links von der Maas? Ebenda V 304—318.
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83) Otfried Schambach, Zu Caesar und seinen Fortsetzern.

Jahrb. f. Philol. CXXV 215-224.

Durch die Combination der drei Stellen b. Gall. V 2, 4, V 5, 3 und

8, 1 gewinnt Schambach die Bestätigung der von Nipperdey, Quaestt.

Caes. p. 216 vermuteten, von Madvig, Kleine philol. Schriften S. 502 Anm.

bestimmter behaupteten Thatsache, dass Caesar geworbene Reiter in

nähere Verbindung mit den Legionen gesetzt hat, wie wir bei Tac. ann.

IV TS, bist. I 57 equites legionum finden. Aus V 2, 4 erhellt, dass (wie

ni 1, 1; V 26, 3; 46, 4) die Legionen in den Winterquartieren eine be-

stimmte Quote Reiterei zugeteilt erhielten, ferner dass diese Quote wohl

200 Pferde auf die Legion betrug (vgl. V, 9, 1; b. civ. II 23, 1; III 29, 2;

34, 2 f.). Da V 5, 3 das Eintreffen von 4000 Reitern berichtet wird, die

also bei der 2, 4 erzählten Expedition gegen die Treverer nicht zugegen

waren, und da 8, 1 doch nur 4000 Reiter unter die beiden Heeresabtei-

lungen verteilt werden, so sind die 2, 4 erwähnten 800 Reiter nicht mit-

gerechnet, woraus zu entnehmen ist, dass ihre Zugehörigkeit zu den

Legionen als bekannt vorausgesetzt wird. — Das Wesentliche der vor-

stehenden Ausführungen steht schon in der Schrift des Verfassers über

die Reiterei bei Caesar (No. 10) S. 11. Die behandelten Stellen sind in

die unten folgende Uebersicht aufgenommen.

84) P [fitzner], Die Belagerung von Alesia (Caes. b. Gall. VII

69—90). Jahrb. für Philol. und Paedagogik CXX 102—109, 113—121,

172—179.

Aus der zusammenhängenden Darstellung des kundigen und sorg-

fältigen Verfassers hebe ich einige Punkte heraus, die für die Inter-

pretation und Kritik einzelner Textstellen wichtig erscheinen. VII 70, 3

portis relictis erklärt Pfitzner S. 106 f. : »mit Aufgabe« der Thore (der

Stadt). 72, 2 pedes CCCC schützt Pfitzner gegen van Kampen's Ver-

mutung passus CCCC (S. 114), ebenso 72, 3 interiorem gegen Göler's

Aenderungsvorschlag inferiorem (S. 116). 72, 3 wird eadem altitudine

nach Glareanus und Heller im Einklang mit Napoleon durch »(beide)

gleich tief« erklärt (S. 1 1 5), wie bei Kraner-Dittenberger und Doberenz-

Dinter. Eigentümlich und bei Pfitzner selbst nachzulesen ist die Erläu-

terung der 73, 2— 4 beschriebenen cippi (S. 118). Der Aenderung von

dolabratis 73, 2 in delibratis ist Pfitzner nicht günstig, jener von exculca-

bantur 73, 7 in excalcabantur weniger abgeneigt (S. 119). 74, 1 erklärt

sich Pfitzner für die Aenderung equitatus (statt eins) discessu (S. 119) und

versteht regiones secutus quam potuit aequissiraas ebenda: möglichst den

»Ebenen auf den Plateaux« folgend (S. 120). 79, 2 hält auch Pfitzner für

statthaft, abditas durch »entfernt« wiederzugeben (S. 173). 80, 9 scheint

Pfitzner prope victoria zu verbinden und den »beinahe schon erfochtenen«

Sieg zu verstehen (S. 174). 82, 3 priores fossas fasst Pfitzner als eigent-

lichen Plural und lehnt künstliche Deutungen, als ob nur ein Graben
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geraeint sei, ab (S. 114). 84, 1 hält Pfitzner das in den interpolierten

Handschriften überlieferte a castris fest und verwirft die Aenderung

cratis (S. 177); 85, 4 bezieht er iniquum nur auf die damalige Situation

(S. 178).

85) Wartenberg, Zur Belagerung von Alesia. Jahrb. f. Philol.

u. Paedagogik CXX 276—278.

Wartenberg behauptet gegen Pfitzner, dass VII 70, 3 mit portis

die Thore des Lagers, nicht der Stadt gemeint seien, und teilt seine

von Pfitzner abweichende Ansicht über die 73, 2 ff. beschriebenen cippi mit.

86) A. van Kampen, Descriptiones nobilissimorum apud classicos

locorum. Series I: quindecim ad Caesaris de hello Gallico commen-

tarios tabulae. Gothae apud lustum Perthes 1878—1879.

Angezeigt im Literar. Centralblatt 1879 Nr. 7 Sp. 211-212, Nr. 31

Sp. 999—1000, Nr. 43 Sp. 1371; Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXX 221

—222; Petermann's Mittheilungen XXV 216 — 220; von C. W. Boase,

Academy n. 380 p. 117; H. F. Heller, Philol. Anzeiger X 35-44; W. Dit-

tenberger, Deutsche Litteraturzeitung 1881 Nr. 39 Sp. 1502—1503.

Uebersetzt: Fifteen maps illustrating Caesar's Gallic War. With

descriptive letterpress by J. S. Stallybrass. London, Sonnenschein and

Allen 1879. 4. 2 nd edit. 1880. (Academy n. 420 p. 381.)

Fifteen maps to illustrate Caes. de b. Gall. London, Williams and

Norgate 1880. 4.

87) A. van Kampen, Die Helvetierschlacht bei Bibracte. Pro-

gramm des Gymnasiums zu Gotha 1878 (Gotha, Thienemann) 14 S.

nebst zwei Karten. 4.

88) C. Fr. Meyer und A. Koch, Atlas zu Caesar's Bellum Galli-

cum. Essen, Baedeker 1878. 13 lithographierte Karten qu. 4 mit

17 S. Text.

Augezeigt von A. Matthias, Jenaer Literaturzeitung 1879 Nr. 18

Sp. 253- 254; Wilhelm Gemoll, Zeitschr. f. d. Gymn.-W. XXXin473—475;

P[fitzner], Jahrb. f. Philol. und Paedagogik CXX 267-276.

89) Friedrich Spalter, Junggrammatisches. Blätter f. d. bayer.

Gymn.-Sch.-W. XVIH 445 ff.

Durch die Leetüre der Junggraramatischen Streifzüge von H. Ziemer

(Colberg 1882) »mannigfach angeregt« hat Spalter Versuche gemacht, das

psychologische Moment in der Bildung syntaktischer Sprachformen nach-

zuweisen, und glaubte seine Erfahrungen »Fachgenossen nicht vorent-

halten zu sollen«. Seine Mitteilungen zu einigen Stellen b. Gall. I 44,

2— 8 fördern aber das Verständnis des Caesar in keinem Punkte; ich

glaube sie daher den Lesern vorenthalten zu dürfen.
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90) Anton Horner, Beiträge zu Cäsar. I. Theil. Programm des

K. K. Staats -Ober -Gymnasiums zu Wiener- Neustadt 1878. 42 S. 8.

I. Theil (Fortsetzung). Progr. 1879. 22 S. 8.

Die bebandelten Stellen sind in die folgende Uebersicht aufge-

nommen.

91) Hermann Kraffert, Beiträge zur Kritik und Erklärung la-

teinischer Autoreu. Programm des Gymnasiums zu Aurich 1881. 52 S. 8.

Angezeigt von B. Dinter, Philol. Rundschau I Nr. 42 Sp. 1342—1349

(vgl. Nr. 49 Sp. 1579—1580; [W. Hi]r[schfelder], Philol. Wochenschrift I

Nr. 33 Sp. 1028-1030.

92) H. J. Mueller, Symbolae ad eraendandos scriptores latinos.

Particulall: Festschrift zu der zweiten Saecularfeier des Friedrichs-

Werderschen Gymnasiums zu Berlin (Berlin, Weidmann'sche Buchhand-

lung 1881) S. 27—50.

Angezeigt im Philol. Anzeiger XII 211-215.

Müller's Symbolae II 33 f. behandeln einige Stellen des b. Gall. ab-

weichend von den in der folgenden Abhandlung gemachten Vorschlägen.

93) W. Paul, Kritische Bemerkungen zu Cäsar's Commentarii de

hello Gallico. Zeitschr. f. d. Gymn.-W. XXXII 161— 199; XXXV"
257-291.

Die in Zeitschriften enthaltenen Artikel, welche einzelne Stellen

kritisch behandeln, werden hier nicht verzeichnet; der Inhalt derselben

ist dem nachstehenden Verzeichnis einverleibt. Paul's Aufsätze sind aus-

nahmsweise angeführt, da auf einige Bemerkungen von allgemeinerer

Bedeutung hingewiesen werden rauss. Aus dem ersten Aufsatz hebe ich

hervor, was S. 177 f. über Caesars eigentümliche Anwendung der Con-

junctionen, namentlich über den Gebrauch von at zur Einführung uner-

warteter Ereignisse gesagt ist, ferner die Sammlung von Beispielen S. 186

über den Gebrauch des Perf. pass. im Sinne der Gleichzeitigkeit, nicht

nur bei Deponentia, sondern überwiegend bei Participien von transitiven

Verben im Passiv. Der zweite Aufsatz, welcher sich mit dem Nach-

weise von Interpolationen beschäftigt, wird durch folgende Bemerkungen

eingeleitet: Ausser jenen Fehlern, welche in den Text des Caesar ein-

dringen konnten durch Flüchtigkeit oder falsche Auffassung der Ab-

schreiber, durch verunglückte Versuche unleserlich oder lückenhaft ge-

wordene Stellen der alten Handschriften zu ergänzen, begegnen auch

unechte Zusätze (S. 260). Zwar lässt sich nicht nachweisen, dass Inhalts-

angaben, wie sie der Floriacensis (B) bietet, in den Text geraten und

dann als Worte des Autors betrachtet worden wären (S. 261). Wohl

aber finden sich »drei andere Gruppen von Zusätzen, nämlich Erläuterun-

gen, dem Gedanken nach aus Cäsar selbst geschöpft und unter Benutzung
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seines Ausdrucks stilisiert; Worterklärungen und sachliche Bemerkungen

zu besserem Verständnis des Schriftstellers ; endlich rhetorische Erweite-

rungen in der Gestalt breiterer Ausführungen des Einzelnen oder allge-

meiner Betrachtungen« (S. 262).

Aus dem Correspondenzblatt für die Gelehrten- und Realschulen

Württembergs finde ich augeführt:

H. in G., Zu b. Gall. I 39: 1878 S. 18 f.

P. Wenning, Zu b. Gall. I 1: 1881 S. 77-80.

Einzelne Stellen:

I 1, 5 ... aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt. Eorum una

pars, quam Gallos optinere dictum est, initium capit a flumine Rhodano.

Hermann Kraffert, Beiträge zur Kritik und Erklärung lateinischer

Autoren (Nr. 91) Aurich 1881 S. 5, tilgt Eorum vor una pars als Ditto-

graphie. S. dagegen die Note in der Ausgabe von Schneider.

I 2, 1 . . M. Messala et M. Pupio Pisone consulibus ... So ver-

bessert Holder das handschriftliche p. m. (public marco) nach Ouden-

dorp, der Pupio Marco Pisone vermutete. Max Bonnet, Revue cri-

tique 1881 n. 18 p. 349 liest: M. Messala [et P.] M. Pisone coss.

I 2, 4 His rebus fiebat, ut et minus late vagarentur et minus fa-

cile finitimis bellum inferre possent; qua ex parte horaines bellandi cu-

pidi magno dolore adficiebantur. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 6

schiebt r e hinter qua ex parte ein, das im Cod. Andinus übergeschrieben

ist. Vgl. VI 34, 3.

I 3, 2 f. Ad eas res conficiendas biennium sibi satis esse duxerunt:

in tertium annum profectionem lege confirmant. Ad eas res conficiendas

Orgetorix deligitur. Den Anstoss, welchen schon Ciacconius an der Wie-

derholung der Worte ad eas res conficiendas genommen, glaubt H. Kraf-

fert a. a. 0. S. 6 zu beseitigen, indem er ad eam rem couficiendam
0. deligitur liest. S. Bernhard Dinter, Philol. Rundschau I 1342.

Whitte hat ad eas res conf. und deligitur; is sibi eingeklammert.

I 3, 4 In eo itinere persuadet Castico Catamantaloedis filio Sequano,

cuius pater regnum in Sequanis multos annos optinuerat . . , ut regnum

in civitate sua occuparet, quod pater ante habuerat. Den letzten Rela-

tivsatz hält H. Kraffert a. a. 0. S. 7 für eine Interpolation. S. dagegen

Dinter, Philol. Rundschau I 1345.

I 5, 4 . . Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum No-

ricum transierant Noreiamque oppugnarant, receptos ad se socios sibi

adsciscunt. H. Kraffert a. a. 0. S. 7: oppugnabant.
I 8, 1 . . a lacu Lemanno, qui in flumen Rhodanum influit . . .

H. Kraffert a. a. 0. S. 37 bemerkt, statt qui »könnte qua zu lesen

sein«. S. unten zu VI 29, 2. Die Aenderung ist nicht neu; aber Th.

Mommsen, Hermes XVI 455 hat die Ueberlieferung als richtig erwiesen,

da Caesar die Rhone erst bei Genf beginnen lässt und den Lemauer See
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als ihre Quelle ansieht, dagegen nach IV 10, 3. die obere Rhone mit dem
Rhein in Verbindung denkt. Whitte hat den Relativsatz in Klammern

gestellt.

I 8, 2 castella communit, quo facilius, si se invito transire cona-

rentur, prohibere possit vertheidigt Anton Horner, Progr. Wiener-

Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 11. Whitte schreibt posset.

I 8, 3 negat se . . posse iter ulli per provinciam dare et, si vim

facere conentur, prohibiturum ostendit. Anton Horner a. a. 0. S. llf.

rechtfertigt conentur.

I 9, 2 His cum sua sponte persuadere non possent . . . Ueberliefert

i.st poterant. Um dies beizubehalten, liest Anton Homer a. a. 0.

S. 12 f. quoniam, woran auch Schneider gedacht hatte.

I 10, 1 . . iter in Santonura fines facere, qui non longo a Tolosa-

tium finibus absunt. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 7 f. vermutet: in

Sontiatum fines.

I 11, 4 Eodera tempore Aedui Ambarri, necessarii et consanguinei

Aeduorum, Caesarem certiorem faciunt . . . H. Kraffert a. a. 0. S. 8 f.

schlägt vor, Aedui entweder in Aeduis, das von eodem abhängen soll,

zu ändern oder in adducti. Aber die Beispiele, welche für jene (Cic.

ad fam. IX 6, 3; lustin. II 4, 11) und für diese Aenderung (VI 12, 5;

VII 62, 7) angeführt sind, können nicht als Belege gelten. Whitte schei-

det nach Diuter Aedui aus; Holder fügt nach einem zweiten Vor-

schlage Dinter's quo, Walther atque vor Aedui ein.

I 12, 4 Is pagus appellabatur Tiguriuus, nam omnis civitas Helvetia

in quattuor pagos divisa est. Hie pagus . . . Nachdem Caesar durch die

Worte § 2 tres iam partes und quartam fere partem die Einteilung der

Helvetier deutlich angegeben hat, erscheint die überdies verspätete und

den Zusammenhang unterbrechende Bemerkung nam omnis . . divisa

est als ungeeignetes Einschiebsel. Nach dem Vorschlag von W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 273 f. hat daher Holder den Satz zwischen

Klammern gestellt.

I 12, 5 Hie pagus unus, cum domo exisset patrum nostrorum me-

moria, L. Cassium consulem interfecerat. H. Kraffert, Beiträge 1881

S. 9 iuterpungiert vor unus.

I 13, 5 . . ne ob eam rem aul suae magnopere virtuti tribueret aut

ipsos despiceret. H. Kraffert a. a. 0. S. 9 f. will entweder ob streichen

oder ob eam rem zwischen ipsos und despiceret stellen.

I 15, 4 satis habebat in praesentia hostem rapinis, pabulatiouibus

populationibusque prohibere. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 164

verwirft pabulatiouibus; auch Holder hat das Wort eingeklammert.

W. G. Pluygers, Mnemosyue N. S. IX 1 hält populationibus für eine

Dittographie ; dafür hat sich Whitte entschieden. Das eine oder das

andere Wort fehlt schon in manchen Handschriften und älteren Ausgaben.
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I 16, 5 . . iu his Diviciaco et Lisco, qui suramo magistratui prae-

erat, quem vergobretum appellant Aedui, qui crealur annuus . . . Die Her-

ausgeber haben im Hinblick auf 19, 1 und VH 32, 3 längst das überlieferte

praeerant geändert. Aus der Revue des revues 1880, 97 ersehe ich,

dass Mowat (Bulletin de la Societe nationale des antiquaires de France

1879. 4) wieder dafür eintintt: »Comme les duumviri les vergobreti etaient

au nombre de deux, uue monnaie gauloise le confirme: 'Cattos Cisiam-

bos Vercobreto', le dernier mot est au pluriek.

I 16, 6 graviter eos accusat, quod, cum neque emi neque ex agris

sumi posset, . . ab iis non sublevetur, praesertim cum magna ex parte

eorum precibus adductus bellum susceperit; multo etiam gravius, quod

Sit destitutus, queritur. Für diese nach Frigell und E. Hoffmann von

Dinter und Walther gegebene Interpuuction (Komma nach sublevetur,

Semikolon nach susceperit) spricht Anton Homer, Progr. Wiener-Neu-

stadt 1877/78 S. 13 f., dagegen Rud. Menge, Philol. Rundschau H 725.

I 17, 2 . . ne frumentum couferant, quod debeant: praestare, si iam

principatum Galliae optinere non possiut, Gallorum quam Romanorum
imperia perferre; neque dubitare [debeant], quin ... In dieser Lesart

der neueren Ausgaben beruht die Stellung von praestare hinter debeant

auf Vermutung von Heller; possint vermutete Hotmann statt possent; de-

beant nach dubitare hat Dinter ausgeschieden. A. Hörn er a. a. 0.

S. 14—18 sucht praestare debeat, wie E. Hofimaun schreibt, ferner

possent und dubitare debeant als richtig zu erweisen. S. Rud. Menge,
Philol. Rundschau II 689.

I 17, 6 . . quod necessariam rem coactus Caesari enuntiarit. . . Von

der Vulgata necessario rem coactus ausgehend bezeichnet W. G. PI u Jä-

gers, Muemos. N. S. IX 1 coactus als Glossem. Für uecessaria re

coactus entscheidet sich mit Dittenb erger A. Homer a. a. 0. S. 18—21,

dagegen Rud. Menge, Philol. Rundschau II 682.

I 18, 3 Eadem secreto ab aliis quaerit; reperit esse vera. A. Hor-
ner a. a. 0. S. 21 i motiviert die Beibehaltung der von der Ueb erlieferung

gebotenen Form reperit gegen Dittenberger's Schreibung repperit.

I 19, 1 . . quod ea omnia non modo iniussu suo et civitatis, sed

etiam inscientibus ipsis fecisset, quod a magistratu Aeduorum accusare-

tur . . . H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 10 empfiehlt die doppelte Aen-

derung fecisse [quod].

I 20, 1 f. . . nequid gravius in fratrem statueret: Scire se illa esse

vera, nee quemquam ex eo plus quam se doloris capere. Meyer (Her-

ford), Verhandlungen der XXXH. Versammlung deutscher Philologen zu

Wiesbaden S. 166 f. erörtert, dass eo nicht als Neutrum zu fassen, son-

dern auf fratrem zu beziehen sei. S. die Note bei Doberenz-Dinter,
I 20, 6 Dumnorigem ad se vocat, fratrem adhibet; quae in eo re-

prehendat, ostendit; quae ipse intellegat, quae civitas queratur, proponit.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 193 f. vermutet, wie neben civitas
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(Aeduorum) durch ipse Caesar bezeichnet ist, so sei wohl auch Divitiacus,

der Bruder des Dumnorix, durch ein Pronomen bezeichnet gewesen. Er
schlägt daher vor: quae <ille> in eo zu lesen. — Auch sonst glaubt Paul

Lücken entdeckt zu haben; s. zu 146,4; III 3, 4; V40, 1; VI 35, 9;

VII 88, 3. — Jenen Vorschlag bekämpft Anton Horner, Progr. Wiener-

Neustadt 1877/78 S. 22 f.

l 22, 2 . . id se a Gallicis armis atque insignibus cognovisse.

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 10 hält Gallicis für ein Glossem. S. da-

gegen die Anmerkung bei Doberenz-Diuter.

I 24, 4 ipsi, confertissima acie reiecto nostro equitatu, phalange

facta sub primam nostram aciem successerunt. W. Paul, Zeitschr. f. d.

G.-W. XXXV 274f. hält confertissima acie für eine nach II 23, 4

gebildete Erklärung zu phalange; Holder hat die beiden Worte einge-

klammert. S. aber die Erklärung bei Doberenz-Dinter.

I 25, 1 Caesar, primum suo, deinde omnium ex conspectu remotis

equis, ut aequato omnium periculo spem fugae tolleret, cohortatus suos

proelium commisit. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 11 streicht das zweite

omnium, wie vor ihm Peerlkamp. Seit Scaliger pflegte das Wort in

den Ausgaben zu fehlen, erst durch Clarke und Oudendorp wurde es

nach der Ueberlieferung in den Text zurückgeführt.

I 25, 3 . . quod pluribus eorum scutis uno ictu pilorum transfixis

et conligatis, cum ferrum se inflexisset, neque evellere neque . . pugnare

poterant. In den Gesammelten kleinen philol. Schriften von Hermann
Köchly (Leipzig 1882) II 352 ist die Bemerkung wieder abgedruckt,

welche den Versuch von Hermann zurückweist, das überlieferte inflixisset

durch (das schon von Schneider genügend widerlegte) infixisset zu er-

setzen.

I 25, 5 . . et quod mons suberat circiter mille passuum eo se re-

cipere coeperunt. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 11 setzt nach suberat

Komma und tilgt eo. Nach einem früheren Vorschlage von Dinter haben

Dittenberger und Holder spatio hinter passuum eingefügt.

I 26, 2 Nam hoc toto proelio . . videre nemo potuit. Diesen Satz

will H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 11 vor Diutius . . se coutulerunt

stellen. Derselbe schlägt vor, in § 3 propterea quod pro vallo carros

obiecerant et e loco superiore in nostros venientes tela coniciebant nach

obiecerant zu interpungieren, so dass der Satz et . . coniciebant nicht

von propterea quod abhängt.

I 26, 3 nonnulli inter carros rotasque mataras ac tragulas subi-

ciebant. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 1 vermutete rhedasque

(vgl. I 51, 2), wie schon Karl Meiser, Jahrb. f. Philol. CIX 273 vor-

geschlagen hat.

I 26, 6 Caesar ad Lingonas litteras nuntiosque misit, ne eos . .

iuvarent: qui si iuvissent, se eodem loco, quo Helvetios, habiturum.
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W. Paul, Zeitschr, f. d. G.-W. XXXV 257 f.: si qui iuvissent d. h. wenn

einzelne den Helvetieru Vorschub leisteten, werde er die Gesamtheit der

Lingonen dafür verantwortlich machen und eine Ausrede, wie nihil pu-

blice factum consilio (V 1, 7. VII 43, 1), nicht gelten lassen. Vgl. VI 32, 2.

— S. unsern Jahresbericht 1877 II 116.

129, If. . . quibus in tabulis nominatim ratio confecta erat, qui

numerus domo exisset eorum, qui arma ferre possent, et item separatim

pueri, senes mulieresque. Quarum omnium rerum summa erat capitum

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 183: omnium rationum

(»Verzeichnisse«). H. Kraffert a. a. 0. S. 12 hält rerum für ein

Glossem und bezieht quarum auf das vorausgehende tabulis.

I 30, 5 .. et iure iurando , nequis enuntiaret, nisi quibus communi

consilio mandatum esset, inter se sanxerunt. H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 12: »Concinuer wäre ne quid enuntiarent«. Dieser Lesart

widerspricht aber das folgende nisi quibus.

I 31, 1 petieruntque, uti sibi secreto [in occulto] de sua omnium-

que Salute cum eo agere liceret. Die eingeschlossenen Worte hat W. G.

Pluygers, Mnemos. N. S. IX If. als erklärenden Zusatz ausgeschieden.

So schon Frigell und Dinter, denen Dittenberger und Holder ge-

folgt sind.

I 31, 4 Hi cum tantopere de potentatu inter se multos annos con-

tenderent ... W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 183 f.: cum temere.

I 31, 8 f. Unum se esse ex omni civitate Aeduorum, qui adduci

non potuerit, ut iuraret aut liberos suos obsides daret. Ob eam rem

se ex civitate profugisse et Romam ad senatum venisse auxilium postu-

latum, quod solus neque iure iurando neque obsidibus teneretur. Wie

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 271 f. zeigt, gibt der Satz quod

. . teneretur eine dem vorhergehenden unum se . . obsides daret wider-

sprechende, auch dem weiteren Zusammenhang nicht angemessene Be-

gründung. Holder hat daher die Worte quod . . teneretur zwischen

Klammern gesetzt. Auch H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 12 glaubte

hier eine Randbemerkung zu erkennen. S. dagegen Dinter, Philol.

Rundschau I 1345.

I 31, 13 Hominem esse barbarum, iracundum, temerarium; non

posse eins imperia diutius sustinere. H. Kraffert a. a. 0. 8. 12 f. ver-

mutet posse ..sustineri. Im Cod. Floriacensis (B) ist sustinere durch

übergeschriebenes i in sustineri geändert. W. G. Pluygers, Mnemos.

N. S. IX 2: posse <se> . . sustinere. Daran dachte auch Oudendorp,

der jedoch sustineri schrieb, wie noch Kraner und Frigell.

I 34, 1 . . uti aliquem locum medium utriusque conloquio deligeret:

velle sese de re publica et summis utriusque rebus cum eo agere.

H. Kraffert a. a. 0. S. 13 will das erste utriusque streichen. S. Diä-
ter, Philol. Rundschau I 1342.
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I 35, 4 Si id ita fecisset . . . H. Kraffert a. a. 0. S. 13 meint,

id sei durch Dittographie entstanden. S. unten zu VII 72, 2. Schon

ältere Herausgeber haben id oder ita gestrichen oder is ita vermutet.

I 38, 1 Cum tridui viam processisset, nuutiatum est ei Ariovistum

cum suis Omnibus copiis ad occupandum Vesontionem . . contendere tri-

duique viam a suis finibus profecisse. H. Kraffert a. a. 0. S- 13 findet,

dass der Satz triduique . . profecisse alle Zeichen einer unge-

schickten Interpolation trage. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1342.

I 39, 1 .. ex percontatione nostrorum vocibusque Gallorum ac mer-

catorum ... H. Kraffert, a. a. 0. S. 13 f. vermutet ex percontatione mer-
catorum vocibusque Gallorum. Es werden also zwei Worte gestrichen

und eines umgestellt.

I 39, 3 alius alia causa inlata . . petebat ... W. G. Pluygers,

Mnemos. N. S. IX 2 verlangt all ata, wie schon Ciacconius und Ursinus.

I S9, 4 f. Hi (sc. tribuni militum) . . cum familiaribus suis commune

periculum miserabantur. Vulgo totis castris testaraenta obsignabantur.

Horum vocibus ac timore paulatim etiam hi, qui magnum in castris usum

habebaut, milites centurionesque quique equitatui praeerant, perturba-

bantur. Die Worte Vulgo . . obsignabantur sind sachlich befremdend, psy-

chologisch widersprechend und unterbrechen den Zusammenhang. Diese

Bedenken hält W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 287 ff. für wich-

tiger als das Zeugnis des Florus I 45, 12 itaque tantus gentis novae

terror in castris, ut testameuta passim etiam in principiis scriberentur.

Paul meint, dem Florus habe eine in der Rhetorenschule zurechtgemachte

Anschauung vorgeschwebt, wie wir eine Suasoria aus Quiut. i. o. III 8, 19

kennen : deliberat C. Caesar, au perseveret in Germaniam ire, cum mi-

lites passim testameuta facerent. Die hierdurch veranlasste Bemerkung

des Florus sei dann von einem alten Leser zur vermeintlichen Vervoll-

ständigung des Caesartextes benutzt worden. Auch Holder hat den Satz

Vulgo . . obsignabantur in Klammern gestellt.

1 39, 5 . . milites centurionesque quique equitatui praeerant . . .

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 14 tilgt que hinter centuriones. S. Din-

ter, Philol. Rundschau I 1342.

I 40, 10 Qui suum timorem in rei frumentariae simulationem au-

gustiasque itiueris conferrent, facere adroganter . . . H. Kraffert, a. a. 0.

S. 14: rei frumentariae subvectionem. S. dagegen Dinter, Philol.

Rundschau I 1345.

I 41, 4 itinere exquisito per Diviciacum, quod ex aliis ei maximam

fidem habebat. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 169 f. empfiehlt

ex Gallis, wie schon Ciacconius vermutet hat.

I 42, 1 Cognito Caesaris adventu Ariovistus legatos ad cum mittit:

quod antea de conloquio postulasset, id per se fieri licere, quoniam pro-
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pius accessisset, seque id sine periculo facere posse existimare. H. Kraf-

fert, Beiträge 1881 S. 14 möchte den letzten Satz noch von quod

(quoniam?) abhängig gemacht und darum existimaret gelesen wissen,

wie der Floriacensis (B) bietet und unter den neueren Herausgebern

Whitte mit Madvig's Zustimmung schreibt. S. dagegen Dinter, Philol.

Rundschau I 1345. Für das besser überlieferte existimare erklärt sich

auch aus inneren Gründen Anton Horner, Progr. Wiener- Neustadt

1877/78 (Nr. 90) S. 23 f.

I 42, 5 eo legionarios milites legionis decimae, cui quam maxime

confidebat, inponere, ut praesidium quam amicissimum, siquid opus facto

esset, haberet. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 262 f. erklärt den

Relativsatz, der nichts anderes besagt als der folgende Finalsatz, für

eine beigeschriebene Remiuiscenz aus 40, 15, deren Wortlaut vielleicht

aus b. c. II 40, 1 oder III 94, 5 entnommen sei. Holder hat die Worte

cui quam maxime confidebat in Klammern gesetzt. — Aehnliche

Zusätze von späterer Hand, welche auf frühere Bemerkungen bei Caesar

zurückweisen, erkennt Paul IV 12, 1; VI 36, 2; VII 62, 10; VII 62, 8;

VII 76, 1; ferner III 7, 1 ; VI 7, 6; VII 19, 2. Vgl. unten die betreffen-

den Stellen. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 2 streicht quam,
das auch Whitte getilgt hat. S. unsern Jahresbericht 1877 II 116.

I 43, 2 Legionem Caesar, quam equis vexerat, ... W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 166 zieht nach TU de vexerat vor, wie

Schneider und Nipperdey schrieben.

I 43, 4 quam rem et paucis contigisse et pro magnis hominum of-

ficiis consuesse tribui docebat; illum . . beneficio ac liberalitate sua ac

senatus ea praemia consecutum. Docebat . . . H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 14f. hält das erste docebat für unecht. S. Dinter, Philol.

Rundschau I 1343 und 1345. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXH 184f.

ändert hominum in omnino.

I 44, 5 Amicitiam populi Romani sibi ornamento et praesidio, non

detrimento esse oportere, idque se ea spe petisse. W. Paul, Zeitschr.

f.d. G.-W. XXXH 172: itaque.

I 44, 10 . . simulata Caesarem amicitia, quod exercitum in Gallia

habeat, sui opprimendi causa habere. J. B. Kan, Muemosyne N. S.

1X340: quem exercitum.

I 45, 1 Multa ab Caesare in eam sententiam dicta sunt quare ne-

gotio desistere non posset, [et] neque suam neque populi Romani con-

suetudinem pati uti optime merentes socios desereret. W. G. Pluygers,
Mnemos. N. S. IX 2 verwirft et als Dittographie. das auch im Ursinia-

nus (ü) fehlt und unter den Neueren von Holder und Dinter eingeklammert,

von Whitte und Dittenberger getilgt worden ist.

I 46, 3 . . eos ab se per fidem in conloquio circumventos. Her-
mann Useuer, Jahrb. f. Philol. 1878 CXVII 74 erklärt per fidem, ds'B

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. U.) l'J
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von den neuesten Herausgebern Dittenberger und Dinter aus der Be-

ziehung von fides erläutert wird, aus der (antiquierten) adversativen Be-

deutung von per. Damit ist die von W. G. Pluygers, Mnemos. N. S.

IX 7 wiederholte Conjectur Hotmann's perfide erledigt.

I 46, 4 . . elatum est, qua adrogantia in conloquio Ariovistus usus

omni Gallia Romanis interdixisset, impetumque in nostros eins equites

fecisseut, eaque res conloquium ut diremisset . . . W. Paul, Zeitschr. f.

d. G.-W. XXXII 194: impetumque <ut> in nostros.

I 47, 1 . . e suis legatis aliquem ad se mitteret. Anton Hörn er,

Progr. Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 24 und J. B. Kan, Mnemosyne

N. S. IX 340 verlangen e suis legatum aliquem, was schon Davisius ver-

mutet hatte. Dinter, Ditteubei'ger und Holder stellen legatis in Klammern.

I 48, 5 f. . . delegerant: cum his in proeliis versabantur. Ad eos

se equites recipiebant: hi, siquid erat durius, concurrebant, siqui gra-

viore vulnere accepto equo deciderat, circurasistebant. H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 15 setzt nach delegerant Punkt, nach versabantur Komma,
um »vier einander correspondierende Sätze mit Imperfekten« zu ge-

winnen. Aber der Wechsel der Pronomina (his, eos, hi) statt der zu er-

wartenden Anaphora und das im zweiten dieser Sätze stehende equites

sprechen gegen diese Interpunction.

I 53, 1 omnes hostes terga verterunt neque prius fugere destiterunt,

quam ad flumen Rhenum milia passuum ex eo loco circiter quinque per-

venerint. So schreiben nach der Ueberlieferung Dinter, Dittenberger

und Holder, wie sich aus sachlichen Erwägungen Göler (Nr. 9) S. 51 f.

und Napoleon entschieden hatten. Anderer Meinung war H. Köchly,
Gesammelte kleine philol. Schriften II 328: »Gegen Göler's und Napo-

leon's Annahme, das Schlachtfeld des Ariovist sei in der Ebene von

Cernay südwestlich von Ensisheim im obern Rheinthal, spricht nicht

allein die nach Orosius [VI 7] und Plutarch [Caes. 19] hergestellte An-

gabe Caesar's . . quinquaginta (statt quinque) pervenerunt, sondern

auch innere Gründe«.

I 53, 4 Duae fuerunt Ariovisti uxores . . : utraeque in ea fuga per-

ierunt. Duae filiae harum altera occisa, altera capta est. H. Kraf-
fert, Beiträge 1881 S. 15 will nach perierunt Semikolon, nach filiae

Komma setzen, um der Stelle »eine Symmetrie der Glieder« zu geben.

Dittenberger, Holder und Dinter schreiben nach A. Hug's Emendation:

utraque (nach Thuan. und Ursin.) in ea fuga periit. Fuerunt duae

filiae: harum altera occisa, altera capta est.

I 54, 1 quos übi, qui proxumi Rhenum incolunt, perterritos [sen-

serunt] insecuti magnum ex his numerura occiderunt. Gegen diese durch

Rhenanus zur Geltung gekommene Lesart sucht H. Kraffert a. a. 0.

S. 15 f. die Ueberlieferung quos ubi qui . . incolunt, perterritos seuse-
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runt, insecuti zu schützen. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau

I 1346.

II 8, 2 quid hostis virtute posset et quid nostri auderent, pericli-

tabatur. H. Kraffert a. a. 0. S. 16 tilgt et als Dittographie. S. da-

gegen Dinter, Philol. Rundschau I 1344.

II 10, 4 constituerunt optiraum esse domum suam quemque reverti

et, quorum in fines primuni Romani exercitum introduxissent , ad eos

defendendos undique convenireut. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S.

IX 2 verlangt convenire. S. über diese längst vorgeschlagene, von

Whitte aufgenommene Aenderung unsern Jahresbericht 1877 II 116.

II 11, 4 Hi novissimos adorti et multa milia passuura prosecuti

magnam multitudinem eorum fugientium conciderunt. W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXII 185 f. sieht in multitudinem den Gegensatz zu novissi-

mos und bezieht die Worte multa milia passuum prosecuti nicht auf

novissimos sondern auf multitudinem. Er tilgt daher et und ändert

eorum in ceterorum.

II 12, 1 magno itinere confecto ad oppidum Noviodunum contendit.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 186f. rechtfertigt confecto gegen

Nipperdey, welchem Whitte und Kraner-Dittenberger folgen, durch den

Hinweis auf den bei Caesar häufigen Gebrauch der Passivparticipia

transitiver Verba zum Ausdruck einer Gleichzeitigkeit. Vgl. Heller,

Philologus XIX 489 f., und oben S. 250.

II 17, 1 His rebus cognitis exploratores centurionesque praemittit,

qui locum idoneum castris deligant. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 16

liest <per) exploratores centuriones[que]. Was Caesar durch die Aus-

sagen der Gefangenen ermittelt hatte (16, 1), soll durch die Kundschafter

»Bestätigung« (cognitis?) gefunden haben. S. Dinter, Philol. Rund-

schau I 1343.

II 17, 4 . . quod Nervii antiquitus, cum equitatu nihil possent, . .

teneris arboribus incisis atque inflexis crebrisque in latitudiuem ramis

enatis et rubis seutibusque interiectis effecerant, ut instar muri hae sae-

pes munimenta iis praeberent. H. Kraffert a. a. 0. S. 17 zieht anti-

quitus zu cum . . possent und erklärt die in AM fehlenden, von Dinter

früher eingeklammerten Worte inflexis crebrisque für echt. S. Din-
ter, Philol. Rundschau I 1343.

n 19, 5 . . quem ad finem porrecta ac loca aperta pertinebant , .

.

Die von Holder nach Dinter's früherem Vorschlage ausgeschiedenen Worte

porrecta ac sucht W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 187 zu retten,

indem er prata ac loca aperta liest. Während Kraner-Dittenberger

und jetzt auch Dinter wie Nipperdey nach Morus nur ac ausscheiden,

will H. Kraffert a. a. 0. S. 17 nach Frigell ac und aperta streichen.

S. Dinter, Philol. Rundschau I 1345.

17'
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II 19, 7 f. incredibili celeritate ad flumen' decucurrerunt, ut paene
uno tempore et ad Silvas et in flumine et iam in manibus nostris hostes

viderentur. Eadem autem celeritate adverso colle ad nostra castra at-

que eos, qui in opere occupati eraut, contenderunt. Die Worte et iam
in manibus nostris stehen im Widerspruch mit dem nächsten Satze, der

noch nichts vom Kampfe, sondern nur von der Fortsetzung des An-

marsches berichtet, und lassen sich aus Caesar's Sprachgebrauch nicht

erkhären. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 278 ff. hält sie daher

für unecht und Holder hat sie in Klammern gesetzt. Zusätze, welche

die einfache Darstellung Caesar's zu beleben und die erzählten That-

sachen zu überbieten suchen, glaubt Paul in grösserer Zahl zu erkennen.

S. unten zu IV 2, 6; V 31, 5; 34, 3; VI 7, 8; 39, 3; VII 62, 2. — Emil
Grünauer, Jahrb. f. Philol. 1878 CXVII 170 schlug vor, den Satz ut

paene . . viderentur hinter contenderunt zu transponieren.

II 20, 1 Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexillum pro-

ponendum, [quod erat insigne cum ad arma concurri oporteret] signum

tuba dandum, ab opere revocandi milites . . . Die von Whitte und Hol-

der eingeklammerten, schon von Aldus u. a. verdächtigten Worte quod
. . oporteret erklären auch W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 2f.

und H. Kraffert, Beiträge 1881 S. I7f. für unecht. S. Dinter, Philol.

Rundschau I 1345.

II 24, 4 .. cum .. calones, equites, funditores, Numidas diverses

dissipatosque in omnes partes fugere vidissent . . . H. Kraffert a. a. 0.

S. 18 vermutet dispersos dissipatosque und vergleicht V 58, 3. S. da-

gegen Dinter, Philol. Rundschau I 1345.

II 25, 1 Caesar . . ubi suos urgeri . . vidit, quartae cohortis Omni-

bus centurionibus occisis signiferoque interfecto, signo amisso, reliqua-

rum cohortium omnibus fere centurionibus aut vulneratis aut occisis . .

rem esse in angusto vidit . . . H. Kraffert a. a. 0. S. 18 liest »mit einer

geringen Umstellung« aut occisis aut vulneratis und vermutet, das

erste vidit »könnte leicht der Zusatz eines Lesers sein«. Gegen diese

schon von Aldus, Ciarke u. a. geäusserte Vermutung erklärt sich Din-
ter, Philol. Rundschau I 1345.

II 25, 1 . . nonnullos ab novissimis deserto proelio excedere ac tela

vitare ... Im Hinblick auf § 3 spe inlata militibus ac redintegrato animo

ändert W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 187 f. das nicht zu be-

legende deserto in desperato. Vgl. V 26, 3; VI 41, 1; VII 86, 4. Bei

Kraner -Dittenberger steht E. Klussmann's im Philol. XXVIII 37 vorge-

tragene Conjectur deserto <loco> im Text.

II 25, 2 scuto ab novissimis uni militi detracto, quod ipse eo sine

scuto venerat . . . Wie die Worte 20, 1 quod erat insigne, cum ad arma

concurri oporteret, so enthält auch der Satz quod ipse eo sine scuto

Yen erat etwas für Caesar's Leser Selbstverständliches und wird daher
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von W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 273 für unecht erklärt und

von Holder eingeklammert. Vgl. unten zu VII 88, 1.

II 27, 1 Horum adventu tanta rerum commutatio est facta, ut

nostri . . proelium redintegrarent; tum calunes . . inermes armatis occur-

rerunt, equites vero, ut turpitudinem fugae virtute delerent, omnibus

in locis pugnant, quo se legiouariis militibus praeferrent. Diese auch

von Holder beibehaltene Lesart rechtfertigt Anton Horner, Progr.

Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S.25— 29. Kraner-Dittenberger und Din-

ter lesen nach Vielhaber pugnarunt quo se, Whitte nach T ü occurrerent

und nach Madvig's Vermutung pugnando se. Kraffert, Beiträge 1881

S. 18f. liest occurrerent und pugnantes se. S. dagegen Dinter,

Philol. Rundschau I 1346 und unsern Jahresbericht 1877 II 116.

II 27, 3f. ut . . ex eorum corporibus pugnarent, his deiectis et coa-

cervatis cadaveribus, qui superessent, ut ex tumulo tela in nostros coni-

cerent. H. Kraffert a. a. 0. S. 19 hält cadaveribus, das nur noch

VU 77, 8 »in der wutschnaubenden Rede des Critognatus« vorkommt,

für »eine alte Glosse zu corporibus«. S. dagegen Dinter, Philol. Rund-

schau I 1345.

II 28, 1 Hoc proelio facto et prope ad internecionem gente ac no-

mine Nerviorum redacto, maiores natu, quos . . dixeramus, hac pugna

nuntiata, cum . . arbitrarentur, . . legatos ad Caesarem miserunt. H. Kraf-

fert a. a. 0. S. 19 hält es für »sehr möglich«, dass hac pugna nun-

tiata aus 29, 1 hier eingeschoben sei, wie schon Gruber vermutet hatte.

II 30, 2 postea vallo pedum in circuitu quindecim railium crebris-

que castellis circummuniti oppido sese continebant. H. Kraffert a. a. 0.

S. 19 schlägt vor, mit Beibehaltung der »Vulgärlesart« zu schreiben:

vallo pedum XII (B^TU), in circuitu XV milium (sc. passuum) c re-

bris (TU) castellis. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1343 und 1344;

Göler (Nr. 9) I 96 u. Anm. 2,

II 32, 3 Re nuntiata ad suos, quae imperarentur, facere dixerunt.

W.Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXU 162f.: re renuntiata. Vgl. V

47, 5; VIII 23, 1; 35, 4. Auch an anderen Stellen versucht Paul Wort-

anfänge aus der voraufgehendeu Schlusssilbe zu berichtigen und umge-

kehrt: VI 34, 4; VII 38, 3; 5; VI 23, 7; 33, 5; s. auch V 13, 6. Ditten-

berger und Holder haben Paul's Vorschlag in den Text aufgenommen.

II 33, 3 Celeriter, ut ante Caesar imperarat, ignibus significatione

facta, ex proximis castellis eo coucursum est. H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 19 f. zieht die Worte ex proximis castellis zu ignibus significa-

tione facta. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1344f.

III 1, 6 alteram partem eins vici Gallis ad hiemandum concessit,

alteram vacuam ab his relictam cohortibus attribuit. H. Kraffert

a. a. 0. S. 20 macht den ansprechenden, übrigens schon von Hotmann

und Ciacconius empfohleneu und in viele ältere Ausgaben aufgenomme-
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nen Vorschlag, ad hieraandum zu attribuit zu stellen. S. D int er,

Philol. Rundschau I 1343. Nach Davisius u. a. haben Kraner-Dittenber-

ger, Whitte und jetzt auch Dinter die Worte eingeklammert.

III 3, 4 . . hoc reservato ad extremum consilio ... Da Caesar's

Sprachgebrauch ein Substantiv zu extremum fordert (vgl. II 25, 3; 27, 3;

33, 4; III 5, 2; VII 40, 7), so liest W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII
194 f. ad extremum <( casum) consilio. Vgl. III 5, 1.

III 7, 1 His rebus gestis cum omnibus de causis Caesar pacatam

Galliam existimaret, superatis Belgis, expulsis Germanis, victis in Alpi-

bus Sedunis ... W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-V\r. XXXV 266 f. meint, Je-

mand habe die Beziehung des Satzes auf die Ereignisse des Kriegs-

jahres 57 verkannt und eine Zusammenfassung aller bisherigen Erfolge

Caesar's zu finden geglaubt. Damit nun auch die im Jahre 58 erfolgte

Vertreibung der Germanenschaaren Ariovist's erwähnt werde, seien die

Worte expulsis Germanis hinzugefügt worden. Holder hat diesel-

ben in Klammern eingeschlossen. S. dagegen die verschiedenen Erklä-

rungen bei Kraner-Dittenberger und Doberenz-Dinter.

III 7, 2 Eius belli haec fuit causa. P. Crassus . . in Andibus hie-

marat. Is, quod in his locis inopia frumenti erat, praefectos . . frumenti

causa dimisit. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 172 hält gegen

Schneider zu der Stelle und Nipperdey Quaestt. Caes. 21 hiemabat
für notwendig, wie von Oudendorp gelesen wurde.

III 8, 4 . . reliquasque civitates soUicitant, ut in ea libertate, quam

a maioribus acceperant
,
permanere quam ßomanorum servitutem per-

ferre mallent. Whitte schreibt nach TU acceperint und malint. Anton
Horner, Progr. Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 29—31 sucht ac-

ceperint und mallent zu verteidigen.

III 9, 1 . . naves Interim longas aedificari in flumine Ligere, quod

influit in Oceanum . . . H- Kraffert, Beiträge 1881 S. 37 vermutet, es

»könnte qua zu lesen sein«. Vgl. unten zu VI 29, 2. — S. Dinter,

Philol. Rundschau I 1348.

III 9, 3 Veneti reliquaeque item civitates cognito Caesaris adveutu

certiores facti, simul quod . . intellegebant ... W. Paul, Zeitschr. f. d.

G.-W. XXXil 178 f. ändert die seit Aldus von den meisten Herausgebern

ausgeschiedenen Worte certiores facti in perterrefacti. Vgl. Ter.

Andr. I 1, 142; Aram. Marc. XVII 1, 7 ; XXVIII 1, 48; XXX 1, 7. Paul

erinnert, dass Caesar auch sonst seltene Ausdrücke nicht verschmäht,

z. B. insuefactos IV 24, 3; mansuefieri VI 28, 4.

HI 9, 3 . . quantum in se facinus admisissent . . . H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 20 meint, in se sei »ganz entbehrlich« und erst »spä-

ter hinzugefügt«. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1345.
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III 12, 3 . . extruso mari aggere ac molibus atque bis oppidi moe-

nibus adaequatis . . . H. Kraffert a. a. 0. S. 20 will atque bis als »stö-

rendes Einscbiebsel « tilgen. S. dagegen Dinter, Pbilol. Rundscbau

I 1345.

III 13, 2 prorae admodum erectae, atque item puppes ad magni-

tudinem fluctuum terapestatumque adcommodatae. H. Kraffert a.a.O.

S. 20 f. streicht das Komma vor atque und setzt es hinter puppes. S.

Dinter, Pbilol. Rundschau I 1345.

III 14, 1 . . frustra tantum laborem sumi. W. Paul, Zeitscbr. f. d.

G.-W. XXXII 166 verlangt nach Caesar's Sprachgebrauch consumi (oder

insumi).

III 14, 4 turribus autem excitatis, tarnen bas altitudo puppium ex

barbaris navibus superabat. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 21 liest

statt puppium lieber pugnantium oder propuguantium, »obschon

der Ausdruck altitudo propuguantium ('die hohe Stellung der Kämpfen-

den') vielleicht nicht ganz gewöhnlich ist«. Gegen diesen Vorschlag s.

Dinter, Philol. Rundschau I 1345 f.

III 14, 8 Reliquum erat certamen positum in virtute, qua nostri

milites facile superabant. H. Kraffert a. a. 0. S. 21: quo. S. dagegen

Dinter, Philol. Rundschau I 1346.

ni 15, 1 Disiectis, ut dixiraus, antemnis . . . W. Paul, Zeitscbr. f.

d. G.-W. XXXII 166 f.: deiectis. Vgl. IV 12, 2; 17, 10; b. civ. I 46, 1.

Nach dieser Aenderung entsprechen sich deicere hier und concidere 14, 7

wie b. civ. II 22, 1 und 12, 4. Rud. Menge, Philol. Rundschau II

684f. vermutet desectis.

III 17, 3 . . Lexoviique senatu suo interfecto, quod auctores belli esse

nolebant, portas clauserunt seque cum Viridovice coniunxerunt. W. G. P luy-

gers, Mnemos. N. S. IX 3 vermutet clauseraut und coniunxerant.

III 21, 1 Pugnatum est diu atque acriter, cum Sontiates . , puta-

rent, nostri autem . . cuperent: tamen confecti vulueribus hostes terga

vertere. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. 1X3 fordert tandem. So

steht im Cod. Vindob. I und so schreiben die neueren Herausgeber.

III 21, 3 . . propterea quod multis locis apud eos aerariae secturae-

que sunt. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 21 streicht que und liest

aerariae secturae, ebenso W. G. Pluygers, Mnemos. N. S- IX 3. So

schrieb nach älteren Herausgebern schon Oudendorp und unter den neue-

ren Whitte. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1343 f.

in 23, 2 Tum vero barbari . . legatos quoque versum dimittere.

W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 3: quo quo versum; vgl. unten zu

VII 4, 5 und 14, 5. So steht in manchen Handschriften und Ausgaben.

Die beste Ueberlieferung empfiehlt aber an den drei Stellen quoque.
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III 24, 2 f. tutius esse arbitrabantur opsessis viis commeatu inter-

eluso sine ullo vulnere victoria potiri et, si propter inopiam rei frumen-

taiiae Romani sese recipere coepissent, inpeditos . . adoriri cogitabant.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 179 f.: potiri aut.

III 24, 3 inpeditos in agmine et sub sarcinis infirmiore animo ado-

riri cogitabant. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 275 f. vergleicht

Wendungen wie II 17, 2 sub sarcinis adoriri und VII 66, 4 proinde in

agmine inpeditos adorirentur und schliesst daraus, dass in agmine et sub

sarcinis adoriri zusammengehört, dass das zusammenfassende inpeditos

wie stets bei Caesar absolut gebraucht ist, dass aber infirmiore animo,

unverbunden und aus der Construction fallend, unzulässiger Zusatz eines

Lesers ist. Holder hat infirmiore animo in Klammern gesetzt.

III 26, 1 Crassus equitum praefectos cohortatus , ut . . suos exci-

tarent, quid fieri velit, ostendit. Diese von den meisten Herausgebern

bewahrte Lesart rechtfertigt Anton Horner, Progr. Wiener -Neustadt

1877/78 (Nr. 90) S. 31. Whitte liest nach TU vellet.

III 27, 1 quo in numero fuerunt Tarbelli, Bigerriones, Ptianii, Vo-

cates, Tarusates, Elusates, Gates, Ausci, Garumni, Sibuzates, Cocosates.

Ich führe wörtlich an, was H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 21 f. bemerkt:

»Unter den Tarusates, Elusates, Cocosates haben die Sibuzates etwas

Befremdendes: man darf wohl annehmen, dass sie (Caesar gruppiert offen-

bar die Namen nach dem Gleichklange) Sibusates geheissen haben«.

So steht in U. S. Diuter, Philol. Rundschau I 1346.

IV 2, 2 Quin etiam iumentis, quibus maxime Galli delectantur

quaeque inpenso parant pretio, [Germani] inportatis hi[s] non utuntur.

H. Kraffert a. a. 0. S. 22 streicht nach TU his und nach A. Hug mit

Holder Germani, das aus dem Zusatz eines Lesers entstanden sein

soll, der zu inpenso parant pretio bemerkte: a Romanis.

IV 2, 3 . . equosque eodem remauere vestigio adsuefecerunt , ad

quos se celeriter, cum usus est, recipiunt. H. Kraffert a. a. 0. S. 22

vermutet recipiant und vergleicht 33, 2. S. Dinter, Philol. Rund-

schau I 1346.

IV 2, 6 Vinum ad se omuino inportari non sinuut, quod ea re ad

laborem ferendum remollescere homines atque effemiuari arbitrantur. Der

Satz hat weder hier noch überhaupt im Zusammenhang einen passenden

Platz, befremdet auch insofern, als vorher schon die Abneigung der Sue-

ben gegen jede Einfuhr berichtet war. Da auch sinuut verdächtig ist,

das Caesar sonst nie gebraucht, sondern stets durch pati ersetzt, so hält

W.Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 280 f. den ganzen Satz für un-

echt. Holder hat denselben eingeklammert.

IV 7, 3 Haec tamen dicere, venisse iuvitos, eiectos domo. H. Kraf-

fert, Beiträge 1881 S. 22 fügt se hinter venisse ein. S. aber Dinter,

Philol. Rundschau I 1346.
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rV 7, 5 sese unis Suebis concedere, quibus ne di quidem inraortales

pares esse possint; reliquum quidem in terris esse oeminem, quem non

superare possint. H. Kraffert a. a. 0. S. 22 f. hält das erste possint

für eine Interpolation.

IV 8, 1 . . sed exitus fuit orationis: Sibi nullam cum bis araicitiam

esse posse, si in Gallia remanerent. H. Kraffert a. a. 0. S. 23 er-

wartet iis (so steht in U) statt bis. S. D int er, Philol. Rundschau

I 1343.

IV 8, 3 . . sed licere, si velint, in Ubiorum fiuibus considere, quo-

rura sint legati apud se et . . petant: hoc se übis iraperaturum. H. Kraf-

fert a. a. 0. S. 23 vermutet ab iis irapetraturum. Vgl. zu I 54, 1. —
S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1346.

IV 10, 1 f. Mosa . . parte quadam ex Rheno recepta, quae appel-

latur Vacalus, insulam [quae] efficit Batavorum, [in Oceanum influit] ne-

que longius ;ib Oceano milibus passuum LXXX in Rhenum influit. So

schreiben Dinter, Ditteuberger, Whitte und Holder, und so will auch

W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 3 lesen; dagegen glaubt Th. Bergk
Zur Gesch. u. Topogr. der Rheinlande in röm. Zeit (Nr. 76) S. 5 Aum. 1 in

folgender Fassung die Hand des Schriftstellers mit voller Sicherheit her-

zustellen: Mosa .... insulam efficit Batavorum, neque longius in de mi-

libus passuum LXXX in Oceanum influit.

IV 10, 4 (Rhenus) ubi Oceano adpropinquavit, in plures defluit

partes. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. 1X3: diffluit. So bieten

TU, ältere Ausgaben und unter den neueren die von Whitte.

IV 12, 1 . . quod ii, qui frumentaudi causa ierant trans Mosam,

nondum redierant. Mitten unter den kurzen Rückweisungen auf den 9, 3

erwähnten Punkt, die sich 11, 4; 13, 2 und wohl auch 14, 2 finden, er-

scheint die breite und im Vergleich mit 16, 2 doch unvollständige Er-

wähnung jener Thatsache in der obigen Stelle unerklärlich. Daher ver-

wirft W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 263 den ganzen Zusatz.

IV 13, 6 Quos sibi Caesar oblatos gavisus illos retineri iussit.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXH 175 f.: illico. Vgl. unten zu

V 44, 9. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 23: Quibus . . oblatis.

S. aber Dinter, Philol. Rundschau I 1346 und unsern Jahresbericht

1877 II 116.

IV 15, 2 . . et cum ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent . . .

Th. Bergk, Zur Gesch. u. Topogr. derRheiulande (Nr. 76) S.5 u. S.7 Aiim.3

behauptet, nach der richtigen Schilderung des Flusssystems Cap. 10 könne

Caesar nicht den irreführenden Ausdruck ad confluentem Mosae et Rheni

gewählt, sondern würde ad confluentem Mosae et Vaeali vorgezogen haben.

Es sei einfach et Rheni als irrige Ergänzung eines Correctors zu strei-

chen; confluentem bedeute einen Fluss der in einen anderen mündet,
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hier könne nur die Roer gemeint sein; das davon abhängige Mosae sei

als Dativ zu fassen.

IV 17, 6 Haec utraque insuper bipedalibus trabibus inmissis, quan-

tum eorum tignorum iunctura distabat, binis utrimque fibulis ab extrema

parte distiuebantur. Theodor Maurer, Cruces philologicae (Nr. 80)

S. 1 — 15 verbindet bipedalibus trabibus »als einfachen, zwischen causal

und instrumental schwankenden Ablativ« mit distiuebantur, bezieht in-

missis »prädicativct auf binis utrimque fibulis (»Schliesskeile«) und fasst

die Worte quantum . . distabat in dem Sinne: »in der Distanz (nämlich

nicht der lichten, sondern der vollen) eines solchen Jochpfahlpaares«.

Vgl. die Besprechung von Ludwig Noire, Beilage zu N. 206 der (Augs-

burger) Allgemeinen Zeitung 1882, und die Entgegnung Maurer's im

Vorwort der Cruc. philol. III—V. S. oben S. 246 f.

IV iV, 10 . . si arborum trunci sive naves deiciendi operis essent

a barbaris missae ... W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 165 f.

will mit Ciacconius im missae lesen, da Caesar die feindselige Thätig-

keit durch das Compositum bezeichnet. Vgl. VII 40, 4; b. civ. III 19, 6;

92, 2; 101, 2; 5.

IV 20, 1 . . etsi in his locis
,
quod omnis Gallia ad septentriones

vergit, maturae sunt hiemes . . . H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 23

hält den Satz quod . . vergit für »eine alberne Interpolation«. S. da-

gegen Dinter, Philol. Rundschau I 1345.

IV 20, 4 . . neque qui essent ad maiorum navium multitudinem idonei

portus, reperire poterat. H. Kraffert a. a. 0. S. 23 f. liest maiorera

und vergleicht 21,4; 22,3. So bieten geringere Handschriften, ältere

Ausgaben und von den Neueren Whitte. S. dagegen Dinter, Philol.

Rundschau I 1346.

IV 21, 9 Volusenus perspectis regionibus omnibus, quantum ei fa-

cultatis dari potuit, qui navi egredi ac se barbaris committere uon aude-

ret, quinto die ad Caesarem revertitur. Nach § 2 lautete Caesar's Be-

fehl: ut exploratis omnibus rebus ad se quam primum revertatur. In

Rücksicht darauf hatte Schneider daran gedacht, regionibus zu streichen.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 188 ff. liest rebus omnibus;

A. Hörne r, Progr. Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 31 f. stimmt bei.

IV 23, 2 . . cum prirais navibus Britanniam attigit. H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 24: [navibus]. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1346.

IV 23, 3 ita montibus angustis mare continebatur, uti ex locis supe-

rioribus in litus telum adigi posset. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXII 173: angustissime mare continebatur. Vgl. b. civ. III 45, 1.

An der Ueberlieferung nahm schon Ciacconius Anstoss, der montium an-

gustiis conjicierte. Aber dorsum angustum sagt Caesar auch VII 44, 3

und Liv. XLIV 4, 4, montem angustum Tac. ann. IV 47.
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IV 23, 5 . . monuitque, ut rei militaris ratio, maxime ut maritumae

res postularent, ut quae celerem atque instabilem motum haberent, ad

nutura et ad tempus omnes res ab iis administrarentur. H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 24: [ut] quae; die Vermutung steht schon in Ouden-

dorp's Commentar.

IV 25, 2 Nam et navium figura et remorum motu et inusitato ge-

nere tormentorum perraoti barbari constiterunt ac paulum modo pedem

retulerunt. H. Kraffert a. a. 0. S. 24 will motu streichen, tormen-

torum vor inusitato genere, ferner paulum modo vor constiterunt

stellen und erwähnt dann »noch eine Möglichkeit«, nämlich motu in modo

zu ändern und modo vor pedem zu streichen. S. Dinter, Pbilol. Rund-

schau I 1346.

IV 29, 2 et longas naves, quibus Caesar exercitum transportandum

curaverat quasque in aridum subduxerat, aestus compleverat, et onera-

rias, quae ad ancoras erant deligatae, tempestas adfiictabat. Karl Ham-
mer, Philologus XL 186 will mit Umstellung der beiden Relativsätze

lesen et longas naves, quae . . deligatae, aestus compleverat, et one-

rarias, quibus .... subduxerat, tempestas adfiictabat. Rud. Menge,

Philol. Rundschau II 687 kennzeichnet den Vorschlag als verfehlt. S. un-

sern Jahresbericht 1877 II 117.

IV 33, 1 Primo per omnes partes perequitant et tela coniciuut

atque ipso terrore equorum et strepitu rotarum ordines plerumque per-

turbant, et cum se inter equitum turmas insiuuaverunt, ex essedis desi-

liunt et pedibus proeliantur. Otto Schambach, Progr. Mühlhausen

1881 (Nr. 10) S. 16 A. 6 hält die Worte cum se . . insinuaverunt

für ein Glossem.

IV 33, 3 . . efficiunt, uti . . incitatos equos sustinere et brevi mo-

derari ac flectere et per temonem percurrere et in iugo insistere et se

inde in currus citissime recipere consuerint. H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 24 f.: [ac flecterej.

IV 34, 1 Quibus rebus perturbatis nostris novitate pugnae tempore

opportunissimo Caesar auxilium tulit. H. Kraffert a. a. 0. S. 25: [no-

vitate pugnae]. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1346. Die Stelle

wird von Kraner-Dittenberger und Doberenz-Dinter verschieden erklärt,

von Whitte (nach Oudendorp trotz Schneider's Widerspruch) wieder in

anderem Sinne interpungiert.

IV 34, 3 Dum haec geruntur, nostris omnibus occupatis, qui erant

in agris reliqui, discesserunt. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. 1X3:

decesserunt, wie auch Göler wollte. Vgl. über die Stelle unsern Jah-

resbericht 1877 II 117.

IV 36, 2 f. His Caesar numerum obsidum . . duplicavit eosque in

continentem adduci iussit, quod propinqua die aequinoctii infirmis navibus
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hiemi navigationem subiciendam non existimabat. Ipse idoneam tem-

pestatem uanctus pauIo post mediara noctem naves solvit. H. Kraffert,
Beiträge 1881 S. 25 zieht den Satz quod . . existimabat zum folgen-

den, indem er für den Zusammenhang auf V 23, 5 f. und für die Stellung

von ipse unpassend auf VII 11, 3 verweist.

V 1, 2 Ad celeritatem onerandi subductionesque pauIo facit humi-

liores. H. Kraffert a. a. 0. S. 25 f. vermutet subductionisque, was

von Ciacconius aus Handschriften angeführt wird und bei Whitte im

Texte steht. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1346.

V 1, 7 legatos ad eum mittuut, qui doceant nihil earum rerum pu-

blico factum consilio, seseque paratos esse demonstrant . , satisfacere.

H. Kraffert a. a. 0. S. 26 verlangt nach Ciacconius demonstrent,
was zwar »nicht notwendig, aber passender« scheine. S. Dinter, Phi-

lol. Rundschau I 1346.

V 2, 1 His coufectis rebus conventibusque peractis in citeriorem

Galliam revertitur. H. Kraffert a.a.O. S. 26 bemerkt: »conventi-
busque peractis könnte aus c. 1, 5 wiederholt sein«. S. Dinter, Phi-

lol. Rundschau I 1346.

V 2, 2 Eo cum venisset, . . naves . . invenit instructas neque mul-

tum abesse ab eo, quin paucis diebus deduci possint. Gegen Frigell's

Lesart possent polemisiert A. Horner, Progr. Wiener-Neustadt 1877/78

(Nr. 90) S. 32 f.

V 2, 3 . . quo ex portu commodissimum in Britanniam traiectum

esse cognoverat, circiter milium passuum XXX transmissum a continenti.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 180 f. ändert transmissum vor a

continenti in transmissu. Die neuereu Herausgeber scheiden das Wort
nach Faernus aus. Holder hält nach einer Vermutung Oudendorp's tra-

iectum für ein Glossem, wodurch das echte transmissum verdrängt

wurde und weiter unten fälschlich in den Text gerieth.

V 5, 1 cognoscit LX naves, quae in Meldis factae erant, tempestate

reiectas. . . H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 26 f. hält Meldis für ver-

dorben und denkt an ein anderes, der britischen Küste gegenüber woh-

nendes Volk, etwa die Veneller, oder an in Scaldi. S. aber Dinter,

Philol. Rundschau I 1346.

V 7, 1 . . quod tantum civitati Aeduae dignitatis tribuebat. . .

H. Kraffert a. a. 0. S. 27: »dignitatis kann ein erklärender Zusatz

sein; cf. VII 37, 4«.

V 7, 8 nie enim revocatus resistere . . coepit. Die ohne Zweifel

unrichtige Satzverbindung sucht W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII
190 zu verbessern, indem er ille vero liest. Gurt Fleischer, Jahrb.

f. Philol. 1878 CXIX 849 vermutet asyndetische Anreihung und ändert

euim in eminus, das mit dem folgenden resistere zu verbinden wäre.
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Diesen Vorschlag hat Holder in den Text aufgenommen. W. G. Pluy-

gers, Mnemos. N. S. IX 4 glaubt durch Umstellung des Satzes hinter

den folgenden Uli . . interficiunt eine passende Verbindung zu gewinnen,

was schon A. Spengel vorgeschlagen, A. Hug gebilligt, aber Dittenberger

abgelehnt hat. S. unsern Jahresbericht 1877 II 117.

V 8, 2 . . ad solis occasum naves solvit et leni Africo provectus,

media circiter nocte vento intermisso, cursum non tenuit et longius de-

latus . . conspexit. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 178: . . . sol-

vit; at leni Africo provectus. S. unten zu V 54, 4 und VI 7, 6. H. J.

Müller, Syrabolae (Nr. 92) 117 erklärt mit Recht die Aenderung des

überlieferten et für unnötig.

V 9, 1 Caesar . . ad hostes contendit, eo minus veritus navibus,

quod in litore molli atque aperto deligatas ad ancorara relinquebat, et

praesidio navibus Quintum Atrium praefecit. H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 27 liest: . . relinquebat. Ei praesidio navibus<que> Quintum

Atium praefecit. Vgl. VI 29, 3; 32, 6. Auch 10, 2 liest Kraffert Quinto

Atio. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1343 und 1346. Que haben

nach Nipperdey auch Dinter, Kraner-Dittenberger und Whitte eingefügt.

V 11, 2 . . ut amissis circiter XL navibus reliquae tarnen refici

posse magno negotio viderentur. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 4:

posse<sine> magno negotio.

V 11, 4 Labieno scribit, ut, quam plurimas posset, iis legionibus,

quae sunt apud cum, naves iustituat. Diese Lesart der besten Ueber-

lieferung rechtfertigt A. Hörn er, Progr. Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90)

S. 33 f. Whitte liest nach TU possit, Proksch verlangt sint.

V 12, 1 . . praedae ac belli inferendi causa ... H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 27: praedandi. Vgl. III 17, 4. S. Dinter, Philol.

Rundschau I 1343. Heller wollte ac belli inferendi tilgen.

V 12, 3 Hominum est infinita multitudo creberrimaque aedificia fere

Galileis consimilia, pecorum magnus numerus. H. Kraffert a. a. 0.

S. 28 zieht creberrimaque zu multitudo. S. aber Dinter, Philol.

Rundschau I 1346.

V 13, 6 Tertium est (sc. latus) contra septentriones; cui parti nulla

est obiecta terra, sed eius angulus lateris maxime ad Germaniam spectat.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 163 glaubt mit Schneider, hier

sei derjenige Winkel bezeichnet, den die dritte (nördliche) Seite Britan-

niens mit der zweiten (westlichen) bildet, und vermutet daher, Caesar

habe geschrieben: eius angulus <alter> lateris. Es scheint aber vielmehr

der schon § 1 genannte Winkel gegen Osten gemeint zu sein.

V 14, 2 Omnes vero se Britanni vitro inficiunt . . atque hoc horri-

diores sunt in pugna aspectu. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 28:
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horridiore, wie ältere Herausgeber schreibea. S. aber D int er, Phi-

lo!. Rundschau I 1346 f.

V 17, 2 cum Caesar pabulandi causa tres legiones atque omnem
equitatum cum Gaio Trebonio legato misisset, repente ex omnibus par-

tibus ad pabulatores advolaverunt, sie uti ab signis legionibusque non

absisterent. H. Kraffert a. a. 0. S. 28: sicuti . . [non] abstiterant.

Dinter, Philol. Rundschau I 1346 findet diesen Vorschlag nicht ver-

ständlich. Dittenberger schreibt sicubi . . [non] absisterent.

V 18, 3 Ripa autem erat acutis sudibus praefixisque munita, eius-

demque generis sub aqua defixae sudes fluraine tegebantur. H. Kraf-

fert, Ausland 1879 Nr. 30 S. 584 erörtert, dass die hier erwähnten

Pfahlwerke an der Themse zu den sogenannten Pfahlbauten gerechnet

werden müssten, die in der Regel zur Erschwerung einer feindlichen

Landung angelegt worden seien.

V 19, 3 Relinquebatur, ut neque longius ab agraine legionum dis-

cedi Caesar pateretur, et tantum . . hostibus noceretur, quantura labore

atque itinere legionarii milites efficere poterant. H. Kraffert a. a. 0.

S. 29 findet militis . . poterat entsprechender, widerlegt sich aber

selbst durch den Hinweis auf IV 35, 3. S. Dinter, Philol. Rundschau

I 1347.

V 21, 1 Trinobantibus defensis atque ab omni militum iniuria pro-

hibitis. . . H. Kraffert a. a. 0. S. 29 will militum als Interpolation

streichen oder in finitimorum ändern. Vgl. 22, 5.

V 25, 3 Tertium iam hunc annum regnantem inimicis iam multis palam

ex civitate et iis auctoribus eum interfecerunt. Aus dieser Ueberliefe-

rung der besten Handschriften versucht W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXH 197 den ursprünglichen Wortlaut annähernd herzustellen, indem

er liest: inimicissimi multis palam ex civitate aliis auctoribus eum

interfecerunt. Holder hat inimicissimi aufgenommen, et iis und eum, die

in TU fehlen, eingeklammert. Aehnlich (inimici) lesen auch Dittenberger

und Dinter; dagegen schreibt Whitte inimici quidam m. p. e. c. caedis

auctoribus eum i. Als »neuen Versuch zur Besserung der schwer ver-

derbten Stelle« empfiehlt H. Kraffert a. a. 0. S. 29 tertium iam an-

num hunc regnantem, inimicis multis ex civitate et iis auctoribus, pa-

lam [eum] interfecerunt. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1347 und

unsern Jahresbericht 1877 H 118.

V 25, 4 Defertur ea res ad Caesarem. Ille veritus, quod ad plures

pertinebat, ne civitas . . deficeret, Lucium Plancum . . in Carnutes pro-

ficisci iubet ibique hiemare, quorumque opera cognoverat Tasgetium in-

terfectum, hos conprehensos ad se mittere. W. G. Pluygers, Mnemos.

N. S. IX 4 vermutet ad plures <res>. Dafür spricht VII 43, 3. Die

beste Ueberlieferung cognoverat, der die neuesten Herausgeber folgen,



Caesar. 271

rechtfertigt A. Horner, Progr. Wiener - Neustadt 1877/78 (Nr. 90)

S. 34 f. gegenüber der von Schneider und Frigell aufgenommenen Les-

art von TU cognoverit.

V 26, 3 . . una ex parte Hispanis equitibus emissis . . . W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 258 f: decumana (X=^"=^) porta. Vgl. b.

c. III 76, 1. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 29: una ex porta. Vgl.

u. a. 58, 4. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1347.

V 27, 4 Civitati . . potuerit. Id . . confidat H. Kraffert, a. a. 0.

S. 29 f. stellt die beiden Sätze um.

V 28, 4 quantasvis magnas etiam copias Germanorum sustineri

posse munitis hibernis docebant. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S- IX 4

will magnas tilgen und etiam hinter copias stellen. So schreiben

nach Schneider Holder und Kraner- Dittenberger. Frigell, Whitte und

neuerdings Dinter streichen auch etiam.

V 29, 3 Non hostem auctorem sed rem spectare. W. G. Pluy-

gers, Mnemos. N. S. IX 4: auctorem <se> sed, woran schon Davisius

dachte.

V 31, 5 Omnia excogitantur , quare nee sine periculo maneatur et

languore militum et vigiliis periculum augeatur. W. Paul, Zeitschr. f.

d. G.-W. XXXV 281 ff. führt aus, der Satz sei an seinem jetzigen Platz

unpassend, an einem andern nicht unterzubringen, inhaltlich wertlos,

sprachlich wegen des in den Büchern I— VII des bell. Gall. nur hier

vorkommenden excogitare und wegen des überhaupt sonst von Caesar

gemiedenen languor auffällig, könne also nicht von Caesar herrühren.

Vielleicht habe ursprünglich am Rande gestanden: omnia excogitantur,

quare non sine periculo maneatur; languore militum et vigiliis periculum

augetur. Dies (nur et languore) hält Curt Fleischer, Progr. der

Landesschule zu Meissen 1879 S. 64 für den echten Text. A. Horner,

Progr. Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 35-37 findet es möglich, die

Ueberlieferung zu interpretieren : »Es wird alles und jedes erdacht, weshalb

man einerseits nicht ohne Gefahr bleibe und (weshalb) andererseits die

Gefahr (des Bleibens) . . gesteigert werde.« Holder hat die Stelle in

Klammern gesetzt. S. unsem Jahresbericht 1877 II 118 f.

V 31, 6 . . non ab hoste, sed ab homine amicissimo Ambiorige con-

silium datum ... H. J. Polak, Progr. des Erasm.-Gymn. zu Rotter-

dam 1882 S. 5 f. schlägt vor, Ambiorige zu streichen. Vgl. 28, 1. Die-

ser Vorschlag, den schon Tittler gemacht, hat bei Holder, Dittenberger

und Dinter Aufnahme gefunden.

V 84, 2 . . proinde omnia in victoria posita existumarent. Erant

et virtute et numero pugnandi pares. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 30

vermutet, Caesar »könnte gener e pugnandi geschrieben haben«, wenn

die Stelle echt sei. R. Bitschofsky, Wiener Studien IV 173 f. meint,



272 Römische Historiker.

Erant nach existumarent sei durch Dittographie entstanden und pugnandi

gehöre zu virtute, so dass gelesen werden müsse: . . existumarent,

[eraut] et nuraero et virtute pugnandi pares. Die Stelle wird ver-

schieden interpungiert und emendiert. S. Göler (Nr. 9) S. 181 Anm. 4

und unsern Jahresbericht 1877 II 119.

V 34, 2 quotieus quaeque cohors procurrerat, ab ea parte magnus
numerus hostiura cadebat. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 176:

quo quaeque.

V 34, 3 f. Qua re animadversa Ambiorix pronuutiari iubet, ut procul

tela coniciant neu propius accedant et, quam in partem Romani impetum
fecerint, cedant; levitate armorum et cotidiana exercitatione nihil his

noceri posse; rursus se ad sigua recipieutes insequantur. W. Paul,
Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 283 f. kennzeichnet die Worte levitate..
posse als eine ungeschickte Erweiterung des echten Textes und bemerkt,

dass levitas in dem hier gebrauchten Sinne weder sonst bei Caesar noch

überhaupt in der klassischen Prosa vorkommt. Schon Lipsius vermutete

hier ein Glossem. Holder hat die betreffenden Worte in Klammern ge-

schlossen.

V 37, 7 Pauci ex proelio lapsi . . ad T. Labienum . . perveniunt.

W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 4: ex proelio e lapsi. So schrei-

ben nach TU die meisten neueren Herausgeber.

V 39, 2 Huic (sc. Ciceroni) quoque accidit, quod fuit necesse, ut

nonnulli milites . . interciperentur. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.
XXXII 174 vermutet hie quoque mit Beziehung auf 26, 2. Vgl. IV 29, 3;

V 33, 6; VIII 3, 1; 10, 3. So emendierten schon Hotmann und Davisius,

welchen unter den Neueren Whitte gefolgt ist.

V 39, 4 Aegre is dies sustentatur, quod omnem spem hostes in

celeritate ponebant. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 30 f. hält es für

»wohl möglich, dass nach quod ein Satzteil, der von den Römern han-

delte, ausgefallen« sei. S. aber Dinter, Philol. Rundschau I 1347.

V 40, 1 Mittuntur ad Caesarem confestim ab Cicerone litterae,

magnis propositis praemiis, si pertulissent. W. Paul, Zeitschr. f. d.

G.-W. XXXII 195 ergänzt: si <qui> pertulissent; H. F. Müller, Sym-

bolae (Nr. 92) II 7 ändert si in qui. A. Hörn er, Progr. Wiener-Neustadt

1877/78 (Nr. 90) S. 37 will die üeberlieferung rechtfertigen. Ich suche

den Fehler nicht in si pertulissent, sondern sehe in diesen Worten die

Hindeutung auf ein persönliches Subject; daher schlage ich im Philol.

Anzeiger XII 211 vor zu lesen: Mittuntur. . litterae <nuntiique>, und

vergleiche 45, 1 litterae nuntiique ad Caesarem mittebantur.

V 40, 2 turres admodum CXX excitantur incredibili celeritate.

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 31 findet die Zahl »zu hoch gegriffen«,

wie schon Andere vor ihm. S. jedoch Göler (Nr. 9) S. 187 Anm. 2. An
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adraodum, das von Cobet als absurd bezeichnet wird, nahm W. G.

Pluygers, Mnemos. N. S. IX 4 Anstoss und vermutete ad numerum,
wie I 15, 1 steht.

V 41, 8 si ab armis discedere velint, se adiutore utantur legatos-

que ad Caesarem mittant; sperare pro eins iustitia, quae petierint, im-

petraturos. H. Kraffert a. a. 0. S. 31 hält es für angemessener, dass

sowohl utantur als mittant von si abhänge und dass der Nachsatz erst

mit sperare beginne. Gegen diese nach Anderen von Horkel empfohlene

Construction spricht der Gedanke se adiutore utantur und die Verbindung

(que) des folgenden Satzes.

V 42, 2 Haec et superiorum annorura consuetudine ab nobis cog-

noverant et quos[dam] de exercitu habebant captivos, ab iis docebantur.

H. Kraffert a. a. 0. S. 31 nimmt seine Vermutung quos iam sofort

zurück, indem er die Streichung von dam, die in den neueren Texten

durchgeführt ist, als genügend anerkennt. S. D int er, Philol. Rundschau

I 1347. — Vgl. unsern Jahresbericht 1877 II 119.

V 42, 5 minus horis tribus miliura pedum XV in circuitu raunitio-

nem perfecerunt. H. Kraffert a. a. 0. S. 32, der die Lesart passuura

zu Grunde legt, vermutet diebus tribus oder etwa horis <viginti>

tribus. S. oben S. 216.

V 43, 1 ferventes fusili ex argilla glandes fundis et fervefacta ia-

cula . . iacere coeperunt. Karl Wagener, Jahrb. f. Philol. 1880 CXXI
624 nimmt an der Stellung von ex und der Bedeutung von fusili argilla

Anstoss und vermutet ferventes fusilis ex argilla glandes. Dies hat

Holder in den Text gesetzt, [F.] Scholl aber in den Blättern f. d. bayer.

Gymnasialschulwesen XVII 254— 256 aus sprachlichen und sachlichen

Bedenken bekämpft. S. auch Göler (Nr. 9) I 191 Anm. 2.

V 43, 6 nutu vocibusque hostes, si introire vellent, vocare coepe-

runt. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 167 verlangt nach Ana-

logie von V 58, 2: e vocare.

V 44, 3 quem locum tuae probandae virtutis spectas? W. G. Pluy-
gers, Mnemos. N. S. IX 4 verlangt exspectas. So schreiben nach

TU alle neueren Herausgeber.

V 44, 4 . . quaeque pars hostium confertissima est visa, ea inrum-

pit. A. Horner, Progr. Wiener-Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 37—39 liest

nach Oudendorp mit Nipperdey und Kraner-Dittenberger quaque, wäh-

rend Schneider, Whitte, Dinter und Holder das überlieferte quaeque fest-

halten.

V44, 9 Succurrit inimicus illi Vorenus et laboranti subvenit. W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXH 175: illico.

V 44, 12 (Vorenus) in locum deiectus inferiorem concidit. W. Paul
Zeitschr. f. d. G.-W. XXXH 173 f.: delatus. Vgl. VII 82, 1. Ditten-

berger und Holder haben die Emendation aufgenommen.
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. II. J ^8
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V 45, 2 . . qui a prima obsidione ad CiceroDem perfugerat suam-

que ei fidem praestiterat. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 190

vermutet summamque. Dies haben Ditteuberger und Holder in den

Text gesetzt.

V 46, 3 . . qua sibi sit iter faciendum. So liest A. Horner, Progr.

Wienw- Neustadt 1877/78 (Nr. 90) S. 39 mit Frigell z. T. nach M und

anderen Handschriften, während Dinter und Ditteuberger nach Heller's

Vorschlag sibi seit iter faciendum, Whitte und Holder mit Nipperdey nach

TU sibi iter faciendum sciebat schreiben.

V 46, 4 Scribit Labieno, si reipublicae commodo facere posset,

cum legione ad fines Nerviorum veuiat. Die bessere Ueberlieferuug wird

gegen Frigell's und Whitte's Lesart possit verteidigt von A. Horner
a. a. 0. (Nr. 90) S. 39 f.

V 47, 4 . . veritus, ne, si . . fecisset, hostium impetum sustinere

non posset. A. Horner a. a. 0. (Nr. 90) S. 40 empfiehlt diese aus bei-

den Handschriftenklassen combinierte Lesart, der auch Dittenberger und

Holder folgen.

V 48, 1 . . etsi opinione trium legionum deiectus ad duas' redierat.

W. G. Pluygers, Maemos. N. S. IX 4 f.: reciderat.

V 48, 3 (Caesar) cuidam . . magnis praemiis persuadet, uti ad Cice-

ronem epistolam deferat. Wegen der Beziehung auf 45, 3 (Cicero) mag-

nis persuadet praemiis, ut litteras ad Caesarem deferat vermutet W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXH 163 Anm., Caesar habe an der obigen Stelle

epistolam referat geschrieben, wie 47, 5 (Labienus) litteras Caesari re-

mittit mit Bezug auf 46, 4 (Caesar) scribit Labieno. A. Horner a. a. 0.

(Nr. 90) S. 40 stimmt bei. Aber mit Unrecht beruft sich Paul auf b. civ.

I 9, 1 und 10, 1 ; denn 9, 1 neben detulerint sollte man nach Paul nicht

deferre, sondern referre erwarten; und wenn man 9, 1 sua (sc. Caesaris)

. . postulata deferre mit 10, 1 postulata Caesaris renuntiat vergleicht, so

ergibt sich, dass Paul die mit re und de zusammengesetzten Verba

strenger scheidet als Caesar.

V 49, 2 Cicero . . Gallum ab eodem Verticone . . repperit, qui

litteras ad Caesarem deferat. Auch A. Horner a. a. 0. (Nr. 90) S. 40

befürwortet die Lesart von zwei geringen Handschriften repetit ge-

genüber der gesamten Ueberlieferuug, der unter den neueren Heraus-

gebern nur Holder folgt.

V 50, 1 utrique sese suo loco continent: Galli, quod . . expecta-

bant ; Caesar, si . . hostes in suum locum elicere posset, ut citra vall em

pro castris proelio contenderet; si id efficere non posset, ut . . minore

cum periculo vallem rivumque trausiret. Abweichender Auffassung An-

derer gegenüber erklärt A. Horner a. a. 0. (Nr. 90) S. 40 f., dass die

Sätze ut — ut - final, beide Sätze si - si conditional zu verstehen sind.
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V 54, 3 f. (Senones) dicto audientes non fuerunt. Tantum apud

homines barbaros valuit, esse aliquos repertos principes inferendi belli. . .

W. Paul, Zeitschr. f. d. G-W. XXXII l78: <At> tantum. Eine Ver-

bindung (que) verlangte schon Clarke.

V 57, 3 Interim prope cottidie cum omni equitatu Indutiomarus

sub castris eius vagabatur, alias ut situm castrorum cognosceret, alias

conloquendi aut territandi causa. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 32 f.

hält conloquendi für bedenklich und vermutet lacessendi oder einen

ähnlichen Begriff. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1347.

V 58, 4 (Labienus) praecipit atque interdicit, proterritis hostibus . .

unum omnes peterent Indutiomarum, neu quis quem prius vulneret,

quam illum interfectum vi der it. Die hervorgehobenen Lesarten der

guten Ueberlieferuug verteidigt A. Hörn er, Progr. Wiener -Neustadt

1877/78 (Nr. 90) S. 41 f. Whitte schreibt petant.

VI 1,2 f. simul ab Gneo Pompeio proconsule petit, quoniam ipse

ad urbem cum imperio reipublicae causa remaneret, quos ex Cisalpina

Gallia consulis sacraraento rogavisset, ad signa convenire et ad se

proficisci iuberet, magni Interesse etiam in reliquum tempus ad opinio-

nem Galliae existumans, tantas videri Italiae facultates, ut, si quid esset

in hello detrimenti acceptum, non modo id brevi tempore resarciri,

sed etiam maioribus augeri copiis posset. Die gesperrt gedruckten

Worte rechtfertigt nach der guten Ueberlieferung A. Horner, Progr.

Wiener-Neustadt 1878/79 (Nr. 90) S. 3 -18. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXII 165 empfiehlt die Vermutung von Ciacconius consul, die jetzt

von Dittenberger und Holder aufgenommen worden ist. Ebenso erklärt

Paul resarciri für eine durch Dittographie entstandene Corruptel des

echten in TU erhaltenen sarciri; ihm folgen Dittenberger und Holder.

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 33 möchte resarcire mit Italia als

Subject lesen, was Dinter, Philol. Rundschau I 1347 nicht billigt.

VI 5, 2 Cavarinum cum equitatu Senonum secum proficisci iubet,

nequis aut ex huius iracundia aut ex eo, quod meruerat, odio civitatis

motus existat. A. Horner, Progr. Wiener- Neustadt 1878/79 (Nr. 90)

S. 18—20 verteidigt gegen Apitz und Vielhaber die Echtheit von eo quod
meruerat. S. unsern Jahresbericht 1877 II 119. H. Kraffert, Bei-

träge 1881 S. 33 f. streicht Senonum. S. aber Dinter, Philol. Rund-

schau I 1347.

VI 5, 4 Erant Menapii propinqui Eburonum finibus, perpetuis pa-

ludibus silvisque muniti. H. Kraffert a. a. 0. S. 34 fasst propinqui
Eburonum finibus als Apposition und setzt demnach hinter Menapii

Komma. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1347.

VI 5, 6 impedimenta ad Labienum in Treveros mittit. 0. Scham-
bach, Jahrb. f. Philo). 1882 CXXV 218 — 220 tilgt in Treveros als

Glossem. S. zu 7, 1.

18*
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VI 7, 1 Treveri . . Labienum cum una legione, quae in eorum fini-

bus hiemaverat, adoriri parabant. . Nach V 24, 2 und 53, 1 hatte Labie-

nus sein Winterquartier bei den Remern. Daher hält 0. Schambach,
Jahrb. f. Philol. 1882 CXXV 218—220 eorum für eine alte Verderbnis

statt Remorum, welche weiterhin veranlasste, dass VI 5, 6 zu ad La-

bienum au den Rand und später in den Text in Treveros geschrieben

wurde.

VI 7, 5 f. Hoc (sc. flumen) neque ipse transire habebat in animo

neque hostes transituros existiraabat. Augebatur auxiliorum cotidie spes.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 178: <At> augebatur.

VI 7, 6 Loquitur in consilio palam. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXV 267 f. meint, in consilio stehe mit palam im Widerspruch und

sei von einem Leser beigefügt, der sich die Situation ähnlich der V 30, 1

geschilderten dachte. 0. Schambach, Jahrb. f. Philol. 1882 CXXV 217

will wie Oudeudorp, Schneider, Frigell und Whitte (früher auch Diuter)

das handschriftliche in consilio palam beibehalten und erklärt »im Kriegs-

rat ganz offen d. h. ohne die Sache secret zu behandeln«. Kraner-Ditten-

berger und Doberenz-Dinter schreiben wie Nipperdey in concilio palam,

und diese Lesart verteidigt A. Hörne r, Progr. Wiener-Neustadt 1878/79

(Nr. 90) S. 20 f. unter Hinweisung auf Dio Cass. XL 31, 5. Holder hat in

consilio eingeklammert.

VI 7, 8 Labienus . . maiore strepitu et tumultu . . castra moveri

iubet. His rebus fugae similem profectionem efiecit. W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXV 284 f. hält die Erwähnung der profectio fugae sirailis

für verfrüht, und an dieser Stelle für ungeeignet, da sie Zusammenge-

höriges trennt. Zu dieser Erweiterung des echten Textes lieferte übri-

gens Caesar selbst die Gedanken und die Worte II 11, 1; V 47, 4; 53, 7;

VII 43, 5. Holder hat den Satz His rebus . . effecit eingeklammert.

VI 9, 5 oreretur, wie die besten Handschriften bieten, verlangt

A. Homer, Progr. Wiener -Neustadt 1878/79 (Nr. 90) S. 22 hier und

V 53, 1 (auch VII 28, 6) statt der Form oriretur. Die Forderung war

aber in den neueren Ausgaben schon erfüllt.

VI 9, 7 orant, ut sibi parcat, ne . . pendant; si amplius obsidum

vellet, dare pollicentur. A. Hörn er a. a. 0. (Nr. 90) S. 22 verteidigt

v eilet gegenüber dem in TU überlieferten, unter den Neueren von Whitte

aufgenommenen velit.

VI 10, 2 übiis imperat, ut pecora deducant suaque omnia ex agris

in oppida couferant. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 5: <se>

suaque omnia; vgl. 31, 4.

VI 10, 5 hanc (sc. silvam) . . Chcruscos ab Suebis Suebosque ab Che-

ruscis iniuriis incursionibusque prohibere. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXV 276 f. hält neben den persönlichen die sachlichen Ablative für

unerträglich. Holder hat iniuriis incursionibusque eingeklammert.
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VI 11, 2 non solum in omnibus civitatibus . . sed paene etiam sin-

gulis domibus factiones sunt. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 5:

etiam <iu> singulis domibus. Und so schreiben nach TU die neueren

Herausgeber mit Schneider gegen Nipperdey.

VI 12, 6 Sequani principatum dimiserant. W. Paul, Zeitschr. f.

d. G.-W. XXXII 167: amiserant. Vgl. zu VIII 6, 1.

VI 12, 8 f. (Remi) et uovam et repente collectam auctoritatem te-

nebant. Eo tum statu res erat, ut louge principes haberentur Aedui,

secuudum locum diguitatis Remi optinerent. W. Paul, Zeitschr. f. d.

G.-W. XXXII 191: Eo tarnen statu.

VI 13, 5 Nam fere de omnibus controversiis publicis privatisque

constituunt, et siquod est admissum facinus . . , idem decernunt, praeraia

poenasque constituunt. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 34: idem de-

cernunt praemia poenasque [constituunt]. S. aber D int er, Philol.

Rundschau I 1347.

VI 14, 1 Druides a hello abesse cousuerunt neque tributa uua cum

reliquis pendunt, militiae vacationem omniumque rerum habeut iumuui-

tatem. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 269 f. verwirft den zweiten

Satz als eine ungenaue Umschreibung des ersten und weist darauf hin,

dass weder vacatio noch inmunitas sonst bei Caesar vorkommt. Auch

Holder hat die Worte militiae.. inmunitatem eingeklammert. Aehn-

liche Erklärungen der Worte oder des Inhalts, die mit Unrecht einen

Platz im Texte gefunden haben, glaubt Paul noch zu erkennen: VII 70, 2;

I 31, 9; Vn 88, 1; H 25, 2; I 12, 4; I 24, 4; HI 24, 3; VI 10, 5; VI 34, 8;

'VII 40, 6.

VI 14, 3f. . . cum in reliquis fere rebus, publicis privatisque rationi-

bus, Graecis litteris utantur. Id mihi duabus de causis instituisse videntur.

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 34f. liest rebus publicis privatis-

que. So zu lesen empfahl schon Anton Miller, Blätter f. d. bayer. Gymn.-

Schulw. III 1 f., indem er rationibus als Reminiscenz eines alten Erklärers

aus I 29, 1 tilgte. Kraffert aber hält rationibus für echt und meint, Caesar

habe im folgenden Satze duabus de rationibus geschrieben, durch

das Glossem causis sei rationibus von seiner Stelle verdrängt und an

eine frühere Stelle versprengt worden. Dagegen bemerkt jedoch Dinter,

Philol. Rundschau 1 1347, dass Caesar duabus rationibus ohne de ge-

schrieben haben würde.

VI 17, 1 f. Deum maxime Mercurium colunt. Huius . • arbitrantur.

Post hunc ApoUinem ... W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 191 f.

liest mit Ciacconius: Deorum; vgl. Tac. Germ. 9. H. Kraffert a. a. 0.

S. 35 will den Satz Huius . . arbitrantur als Parenthese bezeichnen

und nach -colunt Semikolon setzen. So interpungiert nach Anderen

Whitte.
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VI 19, 2 uter eoriim vita superarit, ad eum pars utriusque . . per-

venit. J. K. Whitte, Opuscula philologica ad lo. Nie. Madvigium . .

a discipulis missa (Hauniae MDCCCLXXVI) p. 90 sq. erinnert an seine

von Schneider und Nipperdey nicht beachtete (ebenso von Holder nicht

aufgenommene) Emendation superavit, die von Madvig zu Cic. de fin.

p. 6813 gebilligt, von Frigell, Kraner -Dittenberger und jetzt auch von

Dinter in den Text gesetzt worden ist.

VI 19, 3 . . igni atque omnibus tormentis excruciatas interficiunt.

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 35 meint, »das etwas pleonastische ex-

cruciatas könne im Hinblick auf VII 4, 10 igne atque omnibus tormentis

necat den Verdacht der Interpolation erregena , weist seinen Verdacht

aber durch die Anführung von VII 38, 9 ipsos crudeliter excruciatos in-

terficit selbst als nichtig zurück.

VI 20, 2 . . saepe homines teraerarios atque imperitos falsis rumo-

ribus terreri et ad facinus inpelli et de sumrais rebus consilium capere. .

.

H. Kraffert a. a. 0. S. 35 vermutet permoveri statt terreri. S. Din-
ter, Philol. Rundschau I 1347.

VI 20, 3 Magistratus, quae visa sunt, occultant, quaeque esse ex

usu iudicaverunt, multitudini produnt. H. Kraffert a. a. 0. S. 35 setzt

nicht vor, sondern hinter multitudini Komma. Aber die übliche Inter-

punction ist richtig, da sich zu esse ex usu ergänzt multitudine prodi.

S. Dinter, Philol. Rundschau I 1347.

VI 21, 4 hoc ali staturam, ali vires nervosque confirmari putant.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 164 f. verwirft ali vor vires.

VI 21, 5 . . et pellibus aut parvis renonum tegumentis utuntur.'

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 35 f. schlägt vor, aut zu tilgen. S. da-

gegen Dinter, Philol. Rundschau I 1348.

VI 22, 2 magistratus . . gentibus cognationibusque hominura
,

qui

tum una coierunt, quautum et quo loco visum est agri, adtribuunt. Ueber-

liefert ist qui cum. H. Kraffert a. a. 0. S. 36 lässt cum unverändert

und streicht qui. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1348.

VI 22, 3 . . ne latos tines parare studeant potentioresque humiliores

possessionibus expellaut. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 196 f.

stellt que um: studeant potentiores humiliores que possessionibus ex-

pellant. H. J. Müller, Symbolae (Nr. 92) II 33 liest . . studeant po-

tentiores atque humiliores possessionibus expellant.

VI 22, 4 . . ut animi aequitate plebem contineant, cum suas quis-

que opes cum potentissimis aequari videat. H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 36: ut omni aequitate. S. dagegen Dinter, Philol. Rund-

schau I 1348.

VI 23, 2 Hoc proprium virtutis existimant, expulsos agris finitumos

cedere ncque quemquam prope andere consistere. Da Caesar consistere
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nur im Gegensatz zum Marsch oder überhaupt zur Bewegung von augen-

blicklichem Stillstehen oder kurzem Aufenthalt gebraucht, liest W- Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 177 considere. Dies bezeichnet längeren

Aufenthalt an einem Punkt, der als Lager oder Operationspunkt dient,

oder dauernde Niederlassung wie VI 24, 2.

VI 23, 4 . . magistratus, qui ei hello praesint, ut vitae necisque

habeant potestatem, deliguntur. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 36 liest

et statt ut. S. aber Dinter, Philol. Rundschau I 1348.

VI 23, 7 dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur. W. Paul

,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 163: <se> sequi.

VI 24, 2 loca circum Hercyniam silvam, quam Eralostheni et qui-

busdam Graecis fama notam esse video, quam illi Orcyniam appellant,

Volcae Tectosages occupaverunt. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 36

vermutet cum statt des zweiten quam. S. aber Dinter, Philol. Rund-

schau I 1348.

VI 24, 4 Nunc quod (sc. Volcae Tectosages) in eadem inopia egestate

patientia qua Gerraani permanent. .. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S.

IX 5, der Nipperdey's Lesart Nunc quidem . . patientiaque . . zu Grunde

legt, vermutet patientia atque Germani. Holder, Dittenberger und

Dinter schreiben nach Heller patientia, qua ante, Germani p., Whitte

patientiaque.

VI 24, 5 . . transmariuarum rerum notitia multa ad copiara atque

usus largitur. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 36 tilgt atque. S. aber

Dinter, Philol. Rundschau I 1348.

VI 26, 2 ab eius summo sicut palmae ramique late diffunduntur.

H. Kraffert a. a. 0. S. 36 f. und C. Härtung, Philologus XXXIX 540

wünschen gegen die durch Schneider und Nipperdey zur Geltung ge-

kommene beste Ueberlieferung que zu streichen.

VI 26, 3 Eadem est feminae marisque natura, eadem forma mag-
nitudoque cornuum. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 170: sta-

tura. Daran erinnert schon Davisius, der sich jedoch für natura ent-

scheidet.

VI 28, 3 Hos (sc. uros) studiose foveis captos interficiunt; hoc se la-

bore durant adulescentes atque hoc genere venationis exercent. H. Kraf-
fert, Beiträge 1881 S. 37: laqueis captos. S. aber Dinter, Philol.

Rundschau I 1348. — W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 5: <se>
exercent.

VI 29, 1 . . quod, ut supra demonstravimus, minime omnes Germani

agri culturae Student. Die Rückbeziehung auf 22, 1 zeigt, dass minime

zu Student gehört und dass der Wortlaut, nach welchem man minime

omnes verbinden möchte, irre führt. Daher vermutet W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXII 192 f.: minime homines Germani. Vgl. II 30, 4.

So conjicierte übrigens schon Davisius.
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VI 29, 2 partem ultimam pontis, quae ripas Ubiorum contiugebat,

. . rescindit. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 37 sagt: »möglicher Weise

schrieb Caesar qua«. S. zu I 8, 1 und III 9, 1. Dinter, Philol. Rund-

schau I 1348.

VI 29, 4 . . per Arduennam silvam, quae est totius Galliae maxima

atque ab ripis Rheni finibusque Treverorum ad Nervios pertinet milibus-

que amplius quingentis in longitudinem patet. Th. Bergk, Z. Gesch.

u. Topogr. d. Rheinl. (Nr. 76) S. 30 f. will im Hinblick auf Y 3, 4 lesen:

ad Rem OS pertinet und vermutet, in longitudinem beruhe auf einem Irr-

tum Caesar's, dem sein Gewährsmann vielleicht in circuitu angegeben

habe. Der Vorschlag Göler's (Nr. 9) I 218 A. 3 wird verworfen.

VI 31, 1 Arabiorix copias suas iudicione non conduxerit, quod proe-

lio dimicandum non existimarit, an . . equitura adveutu prohibitus, cum

reliquum exercitum subsequi crederet, dubium est. W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXII 172: existimaret. So steht im Egmondanus.

VI 33, 3 . . ad flumen Scaldem, quod influit in Mosam, extremas-

que Arduennae partis ire constituit. Th. Bergk, Z. Gesch. u. Topogr.

d. Rheinl. (Nr. 76) S. 33 liest mit zweifacher Aenderung: ad flumen

Calbem (Kyll), quod influit in Mosellani. Göler (Nr. 9) 1222 A. 1

hält die alte Conjectur ad flumen Sabim für die einzig mögliche Lesart.

VI 33, 5 Labienum Treboniumque hortatur, . . ad eum diem rever-

tantur, ut rursus communicato consilio . . aliud initium belli capere

possent. Der innere Zusammenhang der wieder aufzunehmenden ge-

meinsamen Operationen scheint das Zusammentreffen am gleichen Tage

zu fordern; nach dieser Annahme vermutet W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXII 162 ad eundem diem.

VI 34, 4 praedae cupiditas multos longius evocabat. W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 162: s evocabat. Vgl. V 6, 4.

VI 34, 8 omnes evocat spe praedae ad diripiendos Eburones. Das

Ziel der von Caesar geplanten Expedition ergiebt sich aus dem Zu-

sammenhang; so erscheinen die Worte ad diripiendos Eburones nur

als Erklärungsversuch zu spe praedae. Dieser von W. Paul, Zeitschr. f.

d. G.-W. XXXV 277 ausgesprochenen Ansicht folgend hat Holder die frag-

lichen Worte eingeklammert. -- Aus der Lesart evocat in TU, für die

sich auch W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 5 erklärt, und der durch

die beste Ueberlieferung bezeugten ad se vocat combiniert H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 37 den Vorschlag ad se evocat. S. Dinter, Philol.

Rundschau I 1348.

VI 35, 9 Oblata spe Germani. . . W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXII 195 f.: Oblata <tanta> spe; H. J. Müller, Symbolae (Nr. 92)

II 33: <Hac> oblata spe.
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VI 36, 1 f. Cicero
,

qui omnes superiores dies . . milites in castris

continuisset ac ne calonem quidem quemquam extra munitioiiem egredi

passus esset, septimo die . . eorum permotus vocibus, qui illius patien-

tiam paene obsessionem appellabant, siqaidem ex castris egredi non lice-

ret, . . quinque cohortes frumentatum . . mittit. Die Worte siquidem ex

castris egredi non liceret bezeichnet W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXV 263 als eine ungeschickte Wiederholung des ersten Relativsatzes

qui . . passus esset, deren Unechtheit sich schon durch das von Caesar

nicht gebrauchte siquidem verrate. Holder hat die beanstandeten Worte

eingeklammert.

VI 37, 8 Cottaeque et Titurii calamitatem, qui in eodem occiderint

castello, ante oculos ponunt. Um den Widerspruch mit der Erzählung

V 37 zu heben, ändert W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 176 occi-

derint in consederint.

VI 39, 2 f. modo conscripti atque usus militaris imperiti ad tribu-

num militum centurionesque ora convertunt; quid ab his praecipiatur,

expectant. Nemo est tarn fortis, quin rei novitate perturbetur.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 285f. findet die Beziehung des

letzten Satzes auf die Offiziere unzulässig wegen der Form, auf die Gesamt-

heit wegen des Inhalts, und fasst daher die Worte als eine nicht von Cae-

sar, sondern von einem beschaulichen Leser herrührende Sentenz, der

Caesar's Ausdruck 37, 3 nachgebildet habe. Holder hat den schon von

Vielhaber als interpoliert bezeichneten Satz in Klammern eingeschlossen.

VI 39, 4 Barbari signa procul conspicati obpuguatioue desistunt . .

;

postea despecta paucitate . . impetum faciunt. W. Paul, Zeitschr. f. d.

G.-W. XXXII 168: dispecta. Vgl. zu VII 36, 2. Holder hat dispecta

aufgenommen. S. unsern Jahresbericht 1877 II 119.

VI 40, 6 at ii, qui in iugo constiterant, nullo etiam nunc usu rei

militaris percepto . . demiserunt. 0. Schambach, Jahrb. f. Philol.

1882 CXXV 21 7 f. hält etiam nunc für ein Glossem. Aber der gram-

matische Anstoss erledigt sich durch Vergleichung von VII 62, 6 und

auch dem Sinne nach erscheinen die Worte nicht anstössig, wenn man

nullo usu rei militaris percepto als Recapitulation von usus militaris im-

periti 39, 2 und etiam nunc als Erinnerung an modo conscripti ebenda

erkennt.

VI 42, 1 . . ne minimo quidem casu locura relinqui debuisse. W. G.

Pluygers, Mncmos. N. S. IX 5 vermutet ne minimum quidem casu

locum, was schon von Heinsius angedeutet wurde und Cobet's Bei-

fall findet.

VI 43, 4 . . ut modo visum ab se Ambiorigem in fuga circumspice-

rent captivi nee plane etiam abisse ex conspectu coutenderent. W. G.

Pluygers, Mnemos. N. S. IX 5 streicht circumspicerent, das schon

bei Vascosanus und anderen älteren Herausgebern fehlt.
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VII 3, 2 . . clamore per agros regionesque significant. H. Kraf-
fert, Beiträge 1881 S. 38: per agros regionis. S. aber die Erklärung

von Schneider.

VII 4, 1 Simili ratione ibi Vercingetorix . . convocatis suis clien-

tibus facile incendit. Im Hinblick auf 1, 4 ff. verlangt W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXII 170 f. oratio ne.

VII 4, 5 Diraittit quoque versus legationes. W. G. Pluygers,
Muemos. N. S. 1X5: quoquo versus; vgl. zu III 23, 2 und VII 14, 5.

So schreibt unter den Neueren mit Schneider, E. Hoffmann und Frigell

auch Whitte, und so steht in TU.

VII 4, 7 f. certum numerum militum ad se celeriter adduci iubet,

armorum quantum quaeque civitas domi quodque ante tempus efficiat, con-

stituit. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 38 will armatorum lesen.

Die augeführten Stellen 42, 6; 43, 1; 75, 1 sollen Ddeutlich für die ge-

machte Veränderung sprechen«..

VII 8, 4 quem perterriti omues Arverni circumsistunt atque obse-

craut, ut suis fortunis consulat, ne ab hostibus diripiantur, praesertim

cum videat omne ad se bellum translatum. So schreibt Dittenberger
mit leichter Aenderung des überlieferten neve, woran mit Nipperdey,

E. Hoffmann, Kraner und Frigell jetzt auch Dinter festhält, während

Whitte und Holder nach Heller der Lesart von TU neu se ab hostibus

diripi patiatur folgen. Rud. Menge, Philol. Rundschau II 685 stimmt

Dittenberger bei.

VII 10, 2 . . omnium suorum voluntates alieuare. H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 38: sociorum.

VII 11, 5 diei tempore exclusus in posterum oppugnationem differt.

W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 6: in posterum <diem>; vgl.

Vn 18, 1.

VII 12, 3 cum legati ad eum venissent oratum, ut sibi ignosceret

suaeque vitae consuleret, ut celeritate reliquas res conficeret, qua ple-

raque erat consecutus, . . obsides dari iubet. H. Kraffert, Beiträge

1881 S. 38 verwirft reliquas res als Glossem zu pleraque und liest ut

celeritate rem conficeret.

VII 12, 5 Quem simul atque oppidani conspexerunt atque in spem

auxilii venerunt ... H. Kraffert a. a. 0. S. 39 : simul [atque]. Vgl.

IV 26, 5. — S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1348.

VII 14, 5 vicos atque aedificia incendi oportere hoc spatio a boia

quoqueversus ... H. Kraffert a. a. 0. S. 39 vermutet ad Boiam oder

ad Boios. Holder hat wie Dittenberger nach Madvig ab via geschrie-

ben; Göler (Nr. 9) I 242 A. 5 sucht die Ueberlieferuug zu schützen;

Dinter setzt hoc spatio a boia in Klammern, s. auch Philol. Rund-

schau I 1348 und unsern Jahresbericht 1877 II 120. — W. G. Pluy-
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gers, Mnemos. N. S. IX 5 fordert wie III 23, 2 und VII 4, 5 so auch

hier quo quo versus, und so schreibt Whitte.

VII 17, 4 Quin etiam Caesar cum in opere siugulas legiones appel-

laret et, si acerbius inopiam ferrent, se dimissurum oppugnationera di-

ceret . . . W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 6 vermutet singulos

legionarios, was Cobet billigt. Schon bei Vascosanus steht singulos.

Vn 17, 5 . . sie se complures annos illo imperante meruisse, ut

nullam ignominiam acciperent, nusquam infecta re discederent. W. G.

Pluygers, Mnemos. N. S. IX 6 erklärt den Fehler der besten Ueber-

lieferung incepta aus dem nachfolgenden inceptam; dies ist auch An-

deren nicht entgangen, s. z B. Schneider's Note.

VII 17, 6 hoc se ignominiae laturos loco, si inceptam oppugnationem

reliquissent. Th. P. H. van Aalst, Observationes in historiam Roma-

nara extremi liberae reipublicae temporis (Diss. Lugd.-Bat. Hagae Co-

mitum MDCCCLXXVIII), thes. XXV p. 55 liest reliquisset.

VII 19, 2 . . generatimque distributi in civitates. . . W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXV 268 f. verwirft in civitates nach I 51, 2 als nachträg-

liche Erklärung von generatim. Holder hat in civitates eingeklammert.

VII 19, 2 omnia vada ac saltus eins paludis optinebant. Curt

Fleischer, Jahrb. f. Philol. 1879 CXIX 849f. vermutet semitas eius

paludis; H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 40 salicta, wie schon Heller

vorgeschlagen hat. Dagegen entscheidet sich für das überlieferte saltus

Dinter, Philol. Rundschau I 1343 f. Bei Kraner -Dittenberger steht

eius paludis in Klammern, Whitte hat nach Madvig meatus statt saltus

geschrieben. S. unsern Jahresbericht 1877 II 120.

VII 20, 3 . . loci oportunitate, qui se ipsa munitione defenderet.

Statt des handschriftlichen ipsum, das von Dübner in ipsa geändert

wurde, liest W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 193 ipse sine mu-

nitione, was schon Th. Bentley vermutete und Dittenberger jetzt auf-

genommen hat. Holder folgt Dübner, Whitte den Handschriften, Dinter

schreibt nach Kraner ipse ut munitione.

VII 22, 1 . . ut est summae genus (sc. Gallorum) sollertiae atque ad

omnia imitanda et efficienda, quae ab quoque traduntur, aptissimum.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXH 169: effingenda.

VII 22, 5 apertos cuniculos praeusta et praeacuta materia et pice

fervefacta et maximi ponderis saxis morabantur. W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXH 168f.: repertos.

VII 24, 4 Alii faces atque aridam materiem de muro in aggerem

eminus iaciebant. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 40 vermutet per

mauus iaciebant und vergleicht 25, 2. S. dagegen Dinter, Philol.

Rundschau I 1344.
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VII 24, 5 quod instituto Caesaris semper duae legiones pro castris

excubabant. . . H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 40f. liest duae cohortes

oder duae legionis <cohortes), indem er IV 32, 2 vergleicht, wo je-

doch die Lage eine ganz verschiedene ist. Göler (Nr. 9) I 255 nimmt

an der Ueberlieferung keinen Anstoss.

VII 27, 1 (Caesar) magno coorto imbre non inutilem hanc ad ca-

piendum consiliura tempestatem arbitratus est, quod paulo incautius cu-

stodias in muro dispositas videbat, suosque lauguidius in opere versari

iussit. H. Kraffert a. a. 0. S. 41 transponiert: . . arbitratus est suos-

que, quod . . videbat, languidius . . iussit.

VII 28, 2 abiectis armis ultimas oppidi partes contiuenti impetu

petiverunt, parsque ibi, cum angusto exitu portarum se ipsi premerent,

a militibus, pars iam egressa portis ab equitibus est interfecta. W. Paul,

Zeitschr. f. d, G.-W. XXXII 171: ultimas oppidi portas.

VII 29, 5 Id (sc. iucommodum) tamen se celeriter maioribus commodis

sanaturum. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 41 bemerkt, im Hinblick

auf VI 1, 3; b. civ. I 45, 2; III 67, 2; 73, 5 »könnte man auch an un-

serer Stelle sarturum vermuten«. Schneider hat so vermutet.

VII 30, 4 et sie sunt animo consternati homines. . . H. Kraffert

a. a. 0. S. 41: coniparati. S. unsern Jahresbericht 1877 II 120.

VII 31, 3 Qui Avarico expugnato refugerant ...W. G. Pluygers,

Muemos. N. S. IX 6 vermutete fugerant, indem er 38, 3 und 5 verglich;

dort aber hält Paul das Simplex fugerunt und fugisse für fehlerhaft.

VII 32, 5 divisum senatum, divisum populum, suas cuiusque eorum

clientelas. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 6 liest populum <in>

suas, wie seit Scaliger von vielen Herausgebern geschrieben wurde.

Nach der Revue des Revues 1879 p. 159 ist die Stelle auch besprochen

von H.Mayer, Listy filologicke ä paedagogicke VI n. 3/4. J. Meyer,
Journal Ministerstva Narodnago Prosvestcheuiia 1881 n. 7 vermutet di-

visas cuiusque eorum clientelas (Revue des Revues 1881 p. 333). S.

unsern Jahresbericht 1877 II 120 f.

VII 35, 4 f. reliquas copias . . misit captis quibusdam cohortibus, ut

numerus legionum constare videretur. C. H. Fleischer, Progr. der

Landesschule Meissen 1879 S. 64f. liest misit sie aptatis quibusdam

cohortibus und versteht darunter cohortes alariae, welche aus transalpi-

nischen Galliern bestehend ausserhalb des Legionsverbandes standen,

aber nach Art der Legionen bewaffnet waren. Hermann Deiter,

Jahrb. f. Philol. 1881 CXXIII 267 f. vermutet misit ita apertis (»ge-

lichtet«), und so schreibt Holder. Rud. Menge, Philol. Rundschau II

688 erklärt sich wieder für Vielhaber's p a r t i t i s. Dagegen sucht H. K r a f

-

fert, Beiträge 1881 S. 41f. die Corruptel nicht in captis, sondern in

cohortibus und schlägt dafür calonibus vor, indem er auf Caesar's
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Verfahren, wie es 45, 2f. ; b. civ. III 84, 3 erzählt ist, hinweist. Er ist

auch geneigt, die folgenden Worte His, quam longissime possent, egredi

iussis zum Vorhergehenden zu ziehen und atque vor his einzufügen. S.

aber D int er, Philol. Rundschau I 1343. Göler (Nr. 9) I 264 A. 6 hält

Wendel's Vermutung carptis für unzweifelhaft; Whitte's Lesart ist oben

S. 216 angeführt. S. unsern Jahresbericht 1877 II 121.

VII 36, 2 Omnibus eins iugi collibus occupatis, qua despici poterat,

horribilem speciem praebebat. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII

168: dispici. Vgl. zu VI 39, 4. Und so schreibt Holder.

Vn 36, 5 f. quem (sc. collem) si tenerent nostri, et aquae magna parte

et pabulatione libera prohibituri hostes videbantur. H. Kraffert, Bei-

träge 1881 S. 43 möchte aqua magna <ex> parte schreiben. An aqua

magnam partem dachte schon Clarke. In den folgenden Sätzen Sed is

locus praesidio ab his non nimis firrao tenebatur. Tarnen silentio . .

will Kraffert non mit Ciacconius und Ursinus streichen, nimis in minime

ändern und tamen nach Oudendorp's Amendement zu Hotmann's Vor-

schlag mit Dittenberger vor tenebatur stellen. Holder schreibt non ni-

mis firmo tamen, behält aber (aus Versehen?) Tamen vor silentio bei.

Göler (Nr. 9) I 272 A. 5 liest [non] nimirum firmo.

VII 37, 7 Placuit, ut Litaviccus decem illis milibus . . praeficeretur

atque ea ducenda curaret, fratresque eins ad Caesarem praecurrerent.

Reliqua qua ratione agi placeat, coustituunt. W. G. Pluygers, Mnemos.

N. S. IX 6 fordert traducenda mit Rücksicht auf § 3 traducta. W. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 174 hat eo ducenda vermutet. H. Kraf-

fert, Beiträge 1881 S. 43 liest fratresque eins ad Caesarem [?] pro-

curarent reliqua, qua ratione agi placeret und tilgt constituunt.

VH 38, 3 . . qui ex ipsa caede fugerunt; 5 . . ex media caede fu-

gisse. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 162 verlangt effugerunt

und effugisse.

VII 40, 6 Aedui manus tendere, deditionem significare et proiectis

armis mortem deprecari incipiunt. Da die ohnehin singulare Wendung de-

ditionem significare weder im Hinblick auf Caesar's sonstigen Sprach-

gebrauch (vgl. VII 48, 3; b. c. II 11, 4) noch um des Gedankens willen

erforderlich ist, so muss sie nach W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. 277 f.

als eine nicht von Caesar herrührende Deutung von manus tendere be-

trachtet werden. Holder hat deditionem significare in Klammern ein-

geschlossen.

VII 43, 3 contaminati facinore et capti conpendio ex direptis bonis,

quod ea res ad multos pertinebat, timore poenae exterriti consilia clam

de hello inire incipiunt. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 259 f.

schiebt et vor quod ein (vgl. V25, 4), Whitte wie Schneider, Kraner

und früher Dinter nach geringeren Handschriften hinter pertinebat.
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VII 43, 4 nihil se . . gravius de civitate iudicare neque de sua in

Aeduos benevolentia deminuere. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 6:

neque <quicquam> de . . .

VII 44, 2 Adrairatus quaerit ex perfugis causam. W. Paul, Zeit-

schr. f. d. G.-W. XXXV 260: miratus. Vgl. I 32, 3. Holder bat ad

eingeklammert.

VII 44, 3 . . dorsum esse eius iugi prope aequum, sed hunc sil-

vestrem et angustum . . . H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 44: sed cli-

vum silvestrem. Whitte schreibt nach TU sed silvestre, Göler (Nr. 9)

I 277 A. 4 empfiehlt nach Oudendorp sed hinc silvestre.

VII 45, 5 Legionem unam eodem iugo mittit. Zur Erklärung von

eodem, das gewöhnlich mit iugo verbunden wird, verweist H. Kraffert

a. a. 0. S. 44 auf b. civ. I 70, 4 uti . . iugis Octogesam perveniret. Göler

(Nr. 9) I 280 A. 6 liest eodem illo mittit. S. unsern Jahresbericht 1877

II 121.

VII 45, 9 hoc (sc. incomraodum) una celeritate posse mutari. W.
Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 171f.: evitari. Vgl. V 21,3; VIII

20, 2; 48, 7. S. unsern Jahresbericht 1877 II 121.

VII 47, 1 Caesar receptui cani iussit legionisque decimae, quacum
erat, concionatus signa constituit. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 44

legt die Lesart constitere für seinen Emendationsversuch zu Grunde,

während die beste Ueberlieferung constituit, die Gruppe TU constiterunt

bietet. Dem Vorschlag von Göler (Nr. 9) I 284 A. 2, concionatus in

continuo zu ändern, welchem Dittenberger und Dinter folgten, setzt Kraf-

fert die Vermutung gegenüber: legionisque decimae, quacum erat buci-

nator, signa constitere. Holder schreibt nach Heller clivom nactus signa

constituit. S. Dinter, Philol. Rundschau I 1343.

VII 48, 1 Interim hi, qui ad alteram partem oppidi . . convene-

rant, primo exaudito clamore, inde etiam crebris nuntiis incitati, oppi-

dum a Romanis teneri, praemissis equitibus . . eo contenderunt. W. G.

Pluygers, Mnemos. N. S. IX 6 f. hat die Worte oppidum a Romanis
teneri als Einschiebsel bezeichnet.

VII 49, 2 ut . ., quominus libere hostes insequerentur, terreret.

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 166: deterreret.

VII 50, 4 . . a multitudine oppressus ac sibi desperans ... H. Kraf-

fert, Beiträge 1881 S. 45 bemerkt: »für sibi könnte saluti vermutet

werden ; und so lesen wir § 6 wirklich : ita pugnans post paulum conci-

dit ac suis saluti fuit.« Aber wer der angeführten Stelle für die frag-

lichen Worte eine Bedeutung beilegt, muss durch den Gegensatz suis

saluti fuit gerade auf sibi desperans geführt werden. S. Dinter, Philol.

Rundschau I 1348.
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VII 54, 4 . . quam in fortunam quamque in amplitudinem deduxisset,

ut non solum in pristinum statura redissent, sed oranium temporum dig-

nitatem et gratiara antecessisse viderentur. H. Kraffert a. a. 0. S. 45:

redisse.

VII 57, 3 Summa imperii traditur Camulogeno Aulerco, qui . .

propter singularem scientiam rei militaris ad eum est honorem evocatus.

J. K. Whitte, Opuscula philologica ad Jo. Nie. Madvigiura . . a dis-

cipulis missa p. 89 empfiehlt seine von den neueren Herausgebern nicht

aufgenommene Conjectur evectus.

VII 59, 3 Tum Labienus tanta rerura commutatione longe aliud

sibi capiendum consilium . • intellegebat. W. G. Pluygers, Muemos.

N. S. IX 7: <[in> tanta rerum commutatione.

VII 61, 4 f. suas quoque copias in tres partes distribuerunt. Nam
praesidio e regione castrorum relicto et parva manu Metiosedum versus

missa . . reliquas copias contra Labienum duxeruut. H. Kraffert, Bei-

träge 1881 S. 45 möchte das »schülerhaft einteilende« nam durch tum
ersetzen. S. dagegen D int er, Philol. Rundschau I 1348.

VII 62, 2 Labienus milites cohortatus, ut suae pristinae virtutis et

secundissumorum proeliorum retinerent memoriam atque ipsum Caesarem,

cuius ductu saepe numero hostes superasseut, praesentem adesse existi-

marent, dat Signum proelii. Die Soldaten sollen Caesar als anwesend

denken, gewiss nicht als ob er das Gefecht leite — das konnte Labienus

nicht sagen — , sondern als den Zeugen ihrer Tapferkeit wie I 52, 1

;

III 14, 8; VI 8, 4. Hiernach hält W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV
286 f. den Satz cuius ductu . . superassent für ein späteres Ein-

schiebsel und Holder hat ihn eingeklammert.

VII 62, 8 At ii, qui praesidio contra castra Labieui erant relicti. . .

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 264 zeigt, dass der Dativ prae-

sidio bei Caesar nie eine andere Bedeutung hat, als »zum Schutze«, was

hier unmöglich ist. Wenn in Erinnerung an 61, 5 die Worte praesidio

relicto hier zur Erläuterung an den Rand geschrieben waren, so konnte

praesidio leicht in den Text aufgenommen werden, während relicto

wegen des bereits vorhandenen relicti ausgeschlossen blieb. Doch schrieb

Caesar vielleicht einfach qui contra castra Labieni erant. Holder hat

praesidio eingeklammert, relicti beibehalten. Göler (Nr. 9) I 296 A. 1

hält contra castra Labieni für »eine unnöthige Glosse«.

VII 62, 10 Labienus revertitur Agedincum, ubi inpedimenta totius

exercitus relicta erant. Die Zurücklassung dci gesamten Bagage zu

Agedincum ist 10, 4 erzählt. Nachdem 57, 1 darauf zurückgewiesen

worden, ist die Kenntnis davon 59, 4 vorausgesetzt. Sie war also auch

62, 10 vorauszusetzen, und der dortige Zusatz ubi inpedimenta totius

exercitus relicta erant verrät sich, auch durch die Aehnlichkeit mit
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10, 4, als unecht. So argumentiert W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.
XXXV 263 f.

VII 65, 5 a tribunis railitum reliquisque [sed et] equitibus Roraanis

atque evocatis equos sumit Germanisque distribuit. Mit einer Transpo-

sition und mit Tilgung von que liest H. Kr äffer t, Beiträge 1881 S. 45 f.:

equos sumit atque evocatis Germanis[que] distribuit. Dagegen be-

merkt Dinter, Philol. Rundschau I 1348, dass es keine evocati Germani

gab. Zur sachlichen Erläuterung s. Schambach (Nr. lo) S. 18 A. 5.

VII 67, 5 Tandem Germani ab dextro latere summum iugum nancti

hostes loco depellunt. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 197 f.

findet sowohl den Ausdruck als die Sache (in dem Bericht über ein

Reitertreffen) auffällig und vermutet suorum subsidium nancti.

VII 70, 2 Laborantibus nostris Caesar Germanos summittit legiones-

que pro castris constituit, nequa subito inruptio ab hostium peditatu

fiat. Nach W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 270 f. ist der Satz

nequa .. fiat ein aus den Worten 69, 7 nequa subito eruptio fieret

entstandenes, mit Rücksicht auf die Erwähnung von Caesar's Fussvolk

erweitertes Einschiebsel. Holder hat den Satz eingeklammert.

VII 70, 3 hostes in fugam coniecti se ipsi multitudine inpediunt

atque angustioribus portis relictis coacervantur. W. Paul, Zeitschr. f.

d. G.-W. XXXII 181 f. vergleicht die Situation mit VII 28, 3 und ver-

mutet portis reiecti. Göler (Nr. 9) I 306 A. 3 tilgt relictis; Pfitzner

(Nr. 84) und Wartenberg (Nr. 85) erklären das Wort auf verschiedene

Weise, s. oben S. 248 f.

VII 72, 2 . . reduxit, id hoc consilio. . . H. Kr äff er t, Beiträge

1881 S. 13 will id tilgen. Vgl. V 49, 7; b. civ. I 70, 4.

VII 73, 4 Hos cippos appellabant. Rud. Menge, Philol. Rund-

schau II 688 f. empfiehlt nach Krauer cirros.

VII 74, 1 (Caesar) munitiones . . perfecit, ut ne magna quidem

multitudine, si ita accidat, eins discessu munitionum praesidia circumfundi

possent. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 198 f. vermutet in der

Stelle eine durch die Worte ne magna quidem multitudine veranlasste

Beziehung auf das von Verciugetorix geplante Massenaufgebot und liest

daher: si ita accidat Vercingetorigis arcessitu. Holder hat wie

Dittenberger und Dinter nach Oudendorp eins discessu eingeklammert,

Whitte die Worte si ita accidat, eins discessu gestrichen, Rud. Menge,
Philol. Rundschau II 689 will mit Göler (Nr. 9) I 313 A. 2 equitum oder

lieber mit Vielhaber equitatus discessu lesen. S. unsern Jahresbericht

1877 II 122.

VII 75, 1 . . certum numerum cuique ex civitate imperandum.

H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 46 empfiehlt quaque ex civitate. S.

dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1348.
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VII 76, 1 Huius opera Commii, ut antea demonstravimus, fideli at-

que utili superioribus annis erat usus in Britannia Caesar. Da superiori-

bus annis nicht »in früheren Jahren«, sondern »in den früheren Jahren«

bedeutet , so ist gewiss unter opera fideiis atque utilis die VI 6, 4 er-

zählte Besetzung des Menapiergebietes durch Commius ebenso wie dessen

Dienst in Britannien inbegriffen, und der beschränkende Zusatz in Bri-

tannia, dessen Stellung auch befremdet, kann nicht echt sein. Dieser

Erörterung von W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 265 ff., beistimmend

hat Holder in Britannia eingeklammert.

VII 76, 2 Tarnen tanta universae Galliae consensio fuit . ., ut ne-

que beneficiis neque amicitiae memoria moverentur, omnesque et animo

et opibus in id bellum incumberent. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 46

sagt, man sei »einigermassen berechtigt« movere tur zu erwarten, was

Dinter, Philol. Rundschau I 1348 bestreitet.

VII 76, 5 Omnes alacres . . proficiscuntur, neque eratomnium quis-

quara, qui . . arbitraretur. H. Kraffert a. a. 0. S. 46 vermutet om-

nino quisquam. S. dagegen Dinter, Philol. Rundschau I 1348.

VII 77, 3 f. . . neque hos habendos civium loco neque ad concilium

adhibendos censeo. Cum his mihi res sit, qui eruptionem probant; quo-

rum in consilio omnium vestrum consensu pristinae residere virtutis me-

moria videtur. H. Kraffert a. a. 0. S. 47 will omnium vestrum

consensu entweder tilgen oder vor habendos oder vor censeo transpo-

nieren, was Dinter, Philol. Rundschau I 1348 nicht anerkennt. Paul,

Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 173 will Cum his mihi res est schreiben,

H. J. Müller, Symbolae (Nr. 92) II 34: erit.

VII 77, 15 Romani vero quid petunt aliud aut quid volunt . .?

W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXII 166: adpetunt.

VII 88, 1 Eius adventu ex colore vestitus cognito
,
quo insigni in

proeliis uti cousuerat. . . Der erklärende Zusatz enthält etwas den Le-

sern, für welche Caesar schrieb, Bekanntes (vgl. b. c. III 96, 3) und ist,

wie W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W. XXXV 272 f. zu begründen sucht,

von später Hand beigefügt. Nach ihm hat Holder die Worte quo . .

consuerat in Klammern gestellt. L. v. Ranke, Weltgeschichte II 2

S. 261 hat den verdächtigten Satz in seine Darstellung aufgenommen.

VII 88, 3 Repente post tergum equitatus cernitur; cohortes aliae

adpropinquant. Hostes terga verterunt. W. Paul, Zeitschr. f. d. G.-W.

XXXII 196 ergänzt: post <hostium> tergum. Unter cohortes versteht

Paul ebenda S. 182 mit Ditteuberger die § 1 erwähnte, von Caesar ge-

führte Reserve, der er selbst vorausgeeilt war, und liest daher cohortes

illae.

VII 90, 3 f. Imperat magnum uumerum obsidum. Legiones in hi-

berna mittit. Captivorum circiter XX milia Aeduis Arvernisque reddit.
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Titum Labienum duabus cum legionibus et equitatu in Sequanos profi-

cisci iubet. Die beiden mittlereu diesex' vier Sätze will H. Kraffert,

Beiträge 1881 S. 47 umstellen. Dagegen erklärt sich Dinter, Philol.

Rundschau I 1348.

(Hirt.) VIII praef. 2 Caesaris nostri commentarios rerum gestarum Gal-

liae nou comparautibus (couparentib;) superioribus atque insequentibus eius

scriptis contexui novissimumque inperfectum . . confeci. Das corrupte

comparautibus, wofür die meisten neueren Herausgeber nach Schneider

c ohaerentibus schreiben, ändert Holder in conquadrantibus. W. G.

Pluygers, Mnemos. N. S. IX 7 hat Galliae (mit Vielhaber) und in-

perfectum als unecht bezeichnet.

VIII 3, 4 qua celeritate et fideles amicos rctinebat et dubitantes

terrore ad condiciones pacis adducebat. H. Kraffert, Beiträge 1881

S. 47: [terrore].

Vin 4, 1 Caesar militibus . . ducenos sestertios , centurionibus tot

milia nummum praedae noraine condonanda pollicetur. Das überlieferte

condonata, woran unter den Neueren Frigell festhält, ändern Dittenber-

ger und Holder nach Vielhaber in condonaturum. Statt des fehlerhaften

centurionibus tot milia nummum schreibt Whitte nach Gruter: II milia;

W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 7: III milia; Holder: centurioni
bis tantum numerum. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 48 vermutet,

dass in tot eine Zahl versteckt sei, die sich aber schwerlich ermit-

teln lasse.

VIII 5, 1 calamitate ceterorum ducti Caruutes ... Th. P. H.

van Aalst, Observ. in bist. Rom. (Hagae Com. MDCCCLXXVHI), thes.

XXIV p. 55 verlangt docti. So liest Whitte nach Koch.

VIII 5, 1 devicti conplura oppida dimiserant. W. Paul, Zeitschr.

f. d. G.-W. XXXII 168 zieht nach TU amiserant vor. Vgl. zu VI 12, 6.

So liest Whitte.

VIII 5, 2 in tecta partim Gallorum, partim quae conlectis celeriter

strameutis [tentoriorum integendorum gratia] erant inaedificata, milites

conpegit. Die Emendation conlectis (statt coniectis) geht auf Weissen-

born und Goler (Nr. 9) I 337 A. 1, conpegit (statt contegit) auf E. Hoff-

raann zurück. Die bei Holder und Dittenberger eingeklammerten Worte
tentoriorum integendorum gratia hat zuerst Vielhaber als Interpolation

bezeichnet. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 48 vermutet partim in

tentoria, quae coniectis celeriter stramentis erant inaedificata.

VIII 9, 3 Haec imperat vallo pedum duodecim muniri, loriculam

pro hac ratione eius altitudinis inaedificari. H. Kraffert a. a. 0. S. 48

tilgt hac. Holder, Dittenberger und Whitte schreiben nach Madvig pro

portione. Göler (Nr. 9) I 341 A. 3 liest pro hac ratione eius munitionis.

S. unsern Jahresbericht 1877 11 122.
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Vin 10, 3 . . ut inpeditis locis dispersi pabulatores circumveiiiren-

tur. »Aus V. Göler's Mitteilung, dass im Bong. III diversis statt impe-

ditis stehe«, schliesst H. Kraffert a. a. 0. S. 48, dass irapediti locis

diversis die ursprüngliche Lesart sein möchte. Göler's Angabe (Nr. 9)

I 342 A. 2 beruht übrigens auf einem Missverstäudnis der Note Ouden-

dorp's.

Vni 10, 4 . . quod Coramius, quem profectum ad auxilia Germa-

norum arcessenda docui, cum equitibus venerat
;
qui tametsi numero non

amplius erant quingenti, tameu Germanorum adventu barbari nitebantur.

H. Kraffert a. a. 0. S. 48 f. hält Germanorum bei auxilia für ein

Glossem (aus 7, 5) und nitebantur für eine Corruptel (vielleicht aus cou-

fidebant).

Vm 12, 5 qui (Vertiscus) cum vis equo propter aetatem posset

uti, tarnen consuetudine Gallorum ueque aetatis excusatione in susci-

pienda praefectura usus erat neque dimicari sine se voluerat. H. Kraf-

fert a. a. 0. S. 49 streicht consuetudine Gallorum.

VIII 17, 2 . . equitatumque, qua consuetudine pabulatoribus mittere

praesidio consuerat, pi'aemittit. H. Kraffert a. a. 0. S. 49: quem
[consuetudine]. Schon bei Aldus steht quem (ipse) mit Weglassung

von consuetudine.

VIII 19, 3 . . qui sustinueraut primos Impetus iusidiarum . . .

H. Kraffert a. a. 0. S. 49: insidiatorum. Dass diese Aenderung

unnötig ist, hat schon Davisius gezeigt.

VIII 20, 2 Bellovaci . omnibus adversis, cognita calamitate, iuterfecto

Correo, amisso equitatu et fortissimis peditibus . . . H. Kraffert a. a. 0.

S. 49 meint, cognita calamitate habe ursprünglich vor omnibus adversis

gestanden. So meinte schon Hotmann u. A., auch Göler (Nr. 9), I 351

A. 1, und so hat E. Hoffmanu die Worte im Texte gestellt. Dittenber-

ger, Dinter und Holder haben cognita calamitate, Whitte interfecto . .

peditibus eingeklammert.

VIII 22, 2 Neminem vero tantum pollere, ut invitis principibus, re-

sistente senatu, omnibus bonis repugnantibus infirma manu plebis bellum

coucitare et gerere posset. H. Kraffert a. a. 0. S. 49 f.: infirraae

manu plebis.

Vni 23, 3 (Labienus) infidelitatem eins sine uUa perfidia iudicavit

comprimi posse. H. Kraffert a. a. 0. S. 50: sine ullo periculo.

VIII 23, 4 Ad eam rem delectos idoneos ei tradit centuriones.

H. Kraffert a. a. 0. S. 50 verdächtigt idoneos als Glossem. Aber

schon Davisius hat das Wort gegen diese alte Verdächtigung gerecht-

fertigt.

Vni 23, 5 centurio vel [ut] insueta re permotus vel celeriter a fa-

miliaribus prohibitus Commii couficere hominem non potuit. W. G. Pluy-
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gers, Mnemos. N. S. IX 7 hat vel aus veliit hergestellt, wie nach Lipsius

fast alle neueren Herausgeber schreiben.

VIII 24, 2 . . ueque C Caninium Rebilum legatum . . satis firmas

duas legiones habere existumabat. H. Kraffert, Beiträge 1881 S. 50

hält firmam legionem für notwendig, »wenn man nicht einen schwer

erklärbaren Gedächtnisfehler Caesar's statuieren mag. « Daran ist

aber doch hier auf keinen Fall zu denken. S. übrigens Göler (Nr. 9)

I 353 A. 3.

VIII 24, 4 . . adeo fines eius vastare civibus, aedificiis, pecore . . .

H. Kraffert a. a. 0. S. 51: vastare hominibus.

VIII 25, 2 . . neque imperata umquam nisi exercitu coacta facie-

bat. H. Kraffert a.a.O. S. 51: [exercitu].

VIII 27, 1 C. Fabius legatus conplures civitates in fidem recipit,

obsidibus firmat. H. Kraffert a. a. 0. S. 51: <pacem> tirmat.

VIII 28, 1 Fabius equites praemittit sie paratos, ut confligerent.

H. Kraffert a. a. 0. S. 51 vermutet iis imperat statt sie paratos.

VIII 30, 1 f. cum constaret Drappetem Senonem
,

qui , ut priraura

defecerat Gallia, . . corameatus Romanorum interceperat, . . provinciam

petere unaque consilium cum eo Lucterium Cadurcum cepisse, quem su-

periore commentario prima defectione Galliae facere in provinciam vo-

luisse impetum cognitum est, Cauiuius legatus . . ad eos persequeudos

contendit, ne detrimento aut timore proviuciae magna infamia perdito-

rura hominum latrociniis caperetur. H. Kraffert a. a. 0. S. 51 f. liest

prima defectione patriae und detrimento aut timori. Die erste Aeu-

derung beruht auf unrichtiger Interpretation von prima, die zweite ist

grammatisch unrichtig.

VIII 35, 1 Magna copia frumenti conparata considunt Di'appes et

Lucterius . . . H. Kraffert a. a. 0. S. 52 vermutet coraportata und,

indem er fälschlich considet für »die Lesart der besten Handschriften«

hält, considit.

VIII 36, 3 cognoscit castra eorum, ut barbarorum fere consuetudo

est, relictis locis superioribus ad ripas esse Üuminis demissa. H. Kraf-
fert a. a. 0. S. 52: »demissas (oder demissis?)«.

VIII 45, 1 . . conpluribusque Treveris interfectis et Gerraanis . . .

H. Kraffert a. a. 0. S. 52 streicht Treveris und et.

VIII 48, 3 . . ne sua volnera per fidem inposita paterentur iupu-

nita. W. G. Pluygers, Mnemos. N. S. IX 7 verlangt perfide. S. oben

zu I 46, 3.

VIII 52, 2 T. Labienum Galliae praefecit togatae, quo maiore com-

mendatione conciliaretur ad consulatus petitionem. H. Kraffert, Bei-

träge 1881 S. 52: maior ei commendatio.
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Nachträge.

S. 212: Zu Nr. 20 (Hug) war zu verweisen auf: Hermann Kluge,
Die consecutio temporum, deren Grundgesetz und Erscheinungen im La-

teinischen. Cöthen, Otto Schulze 1883. VIII, 124 S. — In dieser (schon

1882 erschienenen) Schrift werden zehn Stellen des b. Gall. und eine des

b. Hisp. besprochen.

S. 215: Hinter Nr. 25 ist nachzutragen:

25*) C. Julii Caesaris commentarii de hello Gallico. Nouvelle Mi-

tion avec introduction, sommaires, notes, carte, index geographique et

index des noms propres, par Er

n

est Jannetaz. Paris, Dupont 1882.

XXVII, 312 S. 12.

25**) C. Julii Caesaris commentarii de hello Gallico. Con note

italiane di C. Fumagalli. Verona 1882. 357 S. 16; daraus der Text

abgedruckt (scholarum in usum ad optimarum editionum fidem rec.)

205 S. 16.

S. 219: Nr. 31 (Walther) ist angezeigt Z. f. d. ö. G. XXXIII 820
—826 (nicht 826—828).

S. 220: Nr. 33: Die Textausgabe von Dinter ist angezeigt Z. f. d.

ö. G. XXXIII 826-828 (nicht 820—826).

S. 229: Zu Nr. 50 (vollst. Uebers. v. Zwirnmann) ist zu fügen:

VIII, 280 S. 12.

S. 242: Zu Nr. 65 (Gantier) ist zu fügen: 365 S.

S. 252: Die zu b. Gall. I 15, 4 und weiterhin zu vielen Stellen an-

geführten kritischen Bemerkungen von W. G. Pluygers sind erst nach

dessen Tode von C. G. Cobet zusammengestellt und veröffentlicht. S.

meine Adversarien VI in den Blättern f. d. bayer. Gyrau. - Seh. - W.
XVn 385.

S. 240: Hinter Nr. 60 (Haupt) ist nachzutragen:

60*) D. G. Jelgersraa, De fide et auctoritate Dionis Cassii Coc-

cejani. Specimen literarium inaugurale. Lugduni-Batavorum apud S.

C. vaa Doesburgh MDCCCLXXIX. 87 S. 8.

Durch die Güte des Herrn Dr. H, Haupt werde ich aufmerk-

sam gemacht, dass seine (oben Nr. 60 S. 240 mitgeteilte) Ansicht über

Caesar als Dio's einzige Quelle für den gallischen Krieg auch von

Jelgersma in ausführlicher Begründung vorgetragen worden ist. Die

Abweichungen von Caesar's b. Gall., die Jelgersma im 2. Cap. seiner

Schrift behandelt, führt er im 3. Cap. auf Dio's Nachlässigkeit, seine Ab-
neigung gegen Caesar, seinen Pragmatismus und den rhetorischen Cha-

rakter seines Werkes zurück. Von besonderer Wichtigkeit für Caesar

ist das 1. Cap., worin Jelgersma den Nachweis von J. J. Cornelissen (De
judicio quod do C Julii Caesaris fide historica tulit C. Asiuius PoUio.
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L.-B. 1864), dass PoUio dm gallischen Kriege nicht Teil genommen, un-

terstützt und das (oben S. 243 angeführte) Urteil des Pollio über Cae-

sar's 'coramentarii ausschliesslich auf das b. civ. bezieht, gegen Mommsen
den Charakter des b. Gall. als einer Rechtfertigungsschrift (s. oben

S. 234) bestreitet, da Caesar für die Bekriegung der Barbaren bei den

Römern keiner Rechtfertigung bedurfte, und sich dahin ausspricht: com-

mentarios de hello Gallico summa fide dignos esse.

Die Abschnitte b) Zum Bellum civile

und c) Zu den unechten Commentarien

kommen im nächsten Jahrgange zum Abdruck.

Druck von J. Draeger's Buchdruckerei (C. F eicht) iii Berlin.
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