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das konigl. sichs. Staatsarchiv in Dresden und das grossherzogl.
Gesamtarchiv zu Weimar an Ort und Stelle durchgesehen worden.
Besonders wertvoll war mir neben dem Reichsarchiv zu Minchen
das Familienarchiv der fiirstlich Schwarzenbergischen Familie,
das jetzt in Kruman an der Moldan zentralisiert ist. Seine
Durchlaucht Adolf Josef, First za Schwarzenberg gestattete mir
mit grosster Liberalitit dessen Benutzung und vermittelte in
dankenswertester Weise die Unterstiitzung seitens seiner Archiv-
verwaltung. Besonders méchte ich dem Vorsteher des fiirstlichen
Archivs, Herrn Archivrat Anton Morath, meinen verbindlichsten -
Dank fiir vielfache, lingere Auskiinfte, Vermittlung und Her-
leibung von Abschriften und Drucken hiermit dffentlich aus-
sprechen. Zu danken babe ich ferner den Herren Vorstinden der
vorher genannten Archive, besonders den konigl. bayr. Kreis-
archivaren Sebert, Gobl und Knapp, die mir bei persdnlichem
Besuche ibrer Archive die Benutzung in jeder Weise erleichterten,
gsowie dem Verein der deutschen Standesherren zu Wernigerode
fir Uberlassung seiner nicht im Buchhandel erschienenen
Publikationen.

, Die Hilfe der Bibliotheken hatte ich schon friiher in um-
fassender Weise in Anspruch gemommen, als ich fir die mit
J. Kohler besorgte Ausgabe der Bambergensis (Halle 1902) eine
allgemeine Umfrage an alle Archive und Bibliotheken Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz richtete. Wie damals habe
ich auch fiir die vorliegende Arbeit die mir zugegangenen Be-
richte und Angaben auf das sorgfiltigste benutzt und spreche
allen Herren Vorstinden und Beamten meinen besten Dank aus,
Fir die Einzelangaben muss ich auf meine Vorrede zur Bam-
bergensis verweisen (S. II—III). Durch diese allgemeine Um-
frage bin ich mit leidlicher Sicherheit imstande, tber die noch
vorhandenen Drucke Schwarzenbergischer Schriften zu berichten.
Der konigl. bayr. Bibliothek zu Bamberg und der kdnigl
Bibliothek zu Berlin bin ich besonders fir weitgehendes Ent-
gegenkommen verbunden.

Gelebrte und Freunde haben mir dauernd und gelegentlich
Hilfe und Fdrderung zuteil werden lassen. Vor allem nenne ich
in stets dankbarer Gesinnung Edward Schroeder in Gottingen
und Konrad Burdach im Grunewald, sodann Johannes Bolte und
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Rudolf Wessely in Berlin, Rudolf Ideler in Erfurt. Josef Kobler,
Heinrich Brunner und besonders meinem lieben Freunde Hermann
Zeitschel, Rechtsanwalt in Berlin, verdanke ich die Einfihrung
in Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichte.

Geziemenden Dank spreche ich Seiner Exzellenz dem Herrn
Minister der geistlichen usw. Angelegenheiten Dr. Studt aus, der
durch Gewdhrung von Urlaub die Sammlung des zerstreuten
Materials ermdglichte.

Dass ich Seiner Exzellenz dem Herrn Ministerialdirektor
Dr. Althoff fiir wohlwollende Fdrderung verpflichtet bin, habe ich
mir erlaubt auf dem Widmungsblatte noch zum besonderen
Ausdruck zn bringen.

Die Ausarbeitung des Buches ist eng mit meiner Fran
verbunden. Am Verlobungstage auf der Dresdener Philologen-
versammlung wurde mir der Gedanke nahegelegt, mich in das
rechtshistorische Gebiet hineinzuarbeiten; seitdem ist sie mir
nicht nur eine treue Gefihrtin auf dem eingeschlagenen Pfade,
sondern eine Anregerin auch auf anderen Gebieten von Wissen-
schaft und Kunst geworden und geblieben.

Steglitz, zu Pfingsten 1905.
Willy Scheel.
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schreckliche Verschirfung und Brutalisierung des Strafrechts in
den deutschen Gauen eingetreten ist, und das peinlich entwickelte
System des Strafprozesses mit seiner Folter bat ein schweres
Stick romanischer Unkultur nach Deutschland gebracht. So haben
sich denn das romanische Foltersystem und der deutsche Hexen-
glaube zu einem Hexensabbat schrecklichster Barbarei verbunden,
und es entstanden Zeiten, bei deren Schilderung das Blut des
Kulturhistorikers erstarrt. Immerhin mag man diese Entwicklung
der Sache beklagen; der Mann aber, welcher der Triiger der welt-
geschichtlichen Idee war und sie mit solch erschreckender Gewalt
zum Ausdruck brachte, ist eine ,iibermenschliche* Persdnlichkeit,
die unser tiefstes Interesse verdient: so lange man ein Strafrecht
in Deutschland kennt, wird man seiner gedenken.






Inhaltsiibersicht.

Kapitel Seite
VOPWOIt . « « v o ¢ ¢ o o o o o o o« o s o o s o s o o o s VII-IX
Geleitwort von Geh. Justizrat Prof. Dr. J. Kohler . . . . . XI—-XIII

Erster Teil.

Schwarzenbergs Leben und politische Wirksamkeit.

1. Heimat und Geschlecht . . . . . . . . . .. .. ... ... 1
2 Johanns Jugend . . . . . . . . . ... 0. e e e 12
3. In Bambergischen Dienstem . . . . . . . ... ... .. .. 22
4. Die Reichsherrschaften Schwarzenberg und Hohenlandsberg unter
Johanns Regierang . . . . . . . . . . .. .00 ... 34
5. Teilnahme an der ritterschaftlichen Bewegung des Jahres 1507 . 43
6. Auf dem Reichstag za Worms. — Erster Entwurf der Carolina . 64
7. Der erste Reichstag zu Nfirnberg 1522 . . . . . . . ... .. 77
& Der zweite Reichstag zu Niirnberg 1522—23 . . . . . . . .. 89
9. Der Nirnberger Entwurf der Carolina . . . . . . . ... .. 119
10. Das Ende des Reichsregiments . . . . . . . . . ... .. .. 129
11. Bauernkrieg und Schwibischer Bund . . . . . . . . . . . .. 131
12. Ubertritt in Brandenburgische Dienste . . . . . . . . .. . . 139
13. Schwarzenberg in Preussen 1526 . . . . . . . . . . ... .. 146
14. Schwarzenberg in Ansbach 1527—28 . . . . . ... ... .. 163
15, AUSEADE . . . . . . . L e e e e e e e e e e e e e e e 166
Zweiter Teil.
Schwarzenberg als Jurist.
16. Die Quellen der Bambergensis . . . . . . . . ... ... .. 169
17. Das Strafrecht der Bambergensis. Allgemeiner Teil . . . . . . 176
Das Strafrecht der Bambergensis. Hesonderer Teil:
18. Verbrechen gegen den Rechtsfrieden . . . . . . . . . . . . . 197
Einzelne Verbrechen:
19. Die Totungsdelikte . . . . . . . . . ... ... ...... 204
20. Verletzungen an der Ebhre . . . . . . . . ... ... ..., 212
21. Verbrechen gegen die Sittlichkeit . . . . . . . . . . .. . . . 214
22. Verbrechen gegen das Eigeatam . . . . . . . .. .. . . ., . 2%
23. Verbrechen wider die Religion. . . . . .. ... ., . . . . 240
24. Missetaten wider Obrigkeit und Gemeinwesem . . . . . . . . . 248
Resultat . . . . . .



XVI

Kapitel Seite

25. Der Strafprozess der Bambergensis . . . . . . . .. . . . .. 249
Resultat . . . . . . . . . . .. i i ittt 254

26. Schwarzenberg und sein Vorh&ltnis gur Bambergischen Hals-
gerichtsordnang . . . . . . . . . .. e e e e e e e e e e 255

Dritter Teil.
Schwarzenberg als Schriftsteller.

27. Allgemeine Vorbemerkungen. . . . . . . . . . . .. . ... 218
28. Schwarzenbergs Stellung innerbalb der Entwicklung der neu-

hochdeuntschen Schriftsprache . . . . . . . . . . 1)
29. Schwarzenbergs Ubersetsungen . . . . . . ... ... ... 288
30. Lieder, Sprtiche, Dichtungen . . . . . . . . . . . . .. ... 304
31. Rhythmik und Reimkunst . . . . . . . . . .. e e e e 318
32. Reformatorische Schriftstellerei . . . . . . . ... ... .. 328
33. Nachwort: Schwarzenbergs Stellung in und zu semer Zeit . . . 343
Beilagen 1—V . . . . . ... ... ... e . . 347
Ubersicht fiber die Drucke Schwnmnberziachor Schriften . . . . . 365
Nachtriige und Berichtigungen . . . . . e e e e e e e e 3%
Register







[ ]

Schloss Schwarzenberg ist nicht immer im Besitz des Ge-
schlechtes der Schwarzenberge gewesen. Es gehdrte im An-
fange des 15. Jahrhunderts den Vestenbergern, von demen es
1405—1411 die Ritter Frkinger von Seinsheim auf Stephans-
berg und Wilhelm von Abensberg erwarben. Erkinger stammte
aus dem alten weitverzweigten Geschlecht der Seinsheime, aus
welchem im Jahre 1409 siebzehn Mitglieder an der Spitze eines
frankischen Ritterbundes stehen. Er erwarb 1421 auch den An-
teil der Abensherger, der inzwischen an Wirzburg verdiussert
worden war, und erscheint nunmehr als Herr der gesamten
Herrschaft Schwarzenberg, die er 1429 dem Kaiser zu Lehen
auftrigt. Am 10. August dieses Jahres wird er von Sigismund
in Pressburg in den Freiherrnstand erhoben und nennt sich von
nun an ,Herr zu Schwarzenberg“. Er ist also der eigentliche
Stammvater des Hauses,

Morath damit beschiftigt. Der erstere gibt sowohl in seinem Bnche
WKilrst Felix zu Schwarzenberg“ (1853), als auch ausfiihrlicher in einem
grossen Aufsatze der Osterreichischen Revue 1866 (XI S. 1—215, XII
8. 33—144) Qiber das Fiirstenhaus Schwarzenberg, seine Geschichte und
solnen Besitzatand eine umfassende Ubersicht iiber die gesamte alte
Literatur, die sich mit den Schwarzenbergen beschiftigt, ans der be-
wondors Haimba Gloriosa Schwarzenberga (1708), Pastorins’ Franconia
rediviva (1702) und der Artikel ,Schwarzenberg“ des Zedlerschen Uni-
versallexikons hervorgehoben werden migen. Hinznzufiigen wéire der
Nehwarzenbergische Stammbaum in J. M. v. Humbrachts Zierde Deuntsch-
Inndn 11707) und dic bei Brunnenmeister, Die Quellen der Bambergensis
(I1479) 8. 6 Anm. 2 zitierte Literatur, besonders Spangenbergs Adels-
plegel 11, 8. h6a.  Daneben sind von Berger natiirlich die archivalischen
Quellen der Schwarzenbergischen Archive ausgiebig benutzt. Uber die
Archive selbst orientiert ein Bfichlein desselben Ad. Berger, Die Archive
den firstlichen Hauses Schwarzenberg (1873). Sie sind jetzt in Kruman
(Bohmen) zoutralisiert. Neuerdings hat sodaun der Zentralarchivdirektor
A. Mtrath in seinem auf archivalischen Quellen fussenden ,Stammbaum
des medintisierten Hauses Schwarzenberg®, herausgeg. vom Verein der
dentschen Standesherren in Wernigerode (1901) eine authentische Grund-
Iago fiir die Familiengeschichte geschaffen, und ferner in seinem Biichlein.
oSchlows Nchwarzenberg in Franken, das Stanmhaus der Fiirsten zu
Schwarzenberg® (Krumau 1902) reiche Schwarzenbergische archivalische
Nuchrichten zur Fuamiliengeschichte verwertet (beides wit zahlreichen
Literaturnachweisen). Wenig bietet M. J. Lehner, Mittelfrankens.
Burgeu und Herreusitze (1895), S. 259. Kleinere Abhandlungen siud an
den cinzelven Stellen angemerkt.
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Das Innere des Schlosses zu Johanns Zeit muss prichtig
ausgeschmickt gewesen sein; wir hdren von kistlichen nieder-
lindischen Teppichen in den Gemé#chern, auf denen Wappen ein-
gewebt waren; sie waren als Ricktdcher an den Wanden aof-
gehdngt und zeigten z. B. die Wappen derer von Erbach, aus
deren Geschlecht Eva, die Mutter Johanns, und der Grafen von
Rieneck, woher seine Gemablin Kunigunde stammte.!) Jobarn
scheint mit seiner Familie die Stidseite des Schlosses bewohnt
su haben. Die Gemdcher der Nordseite .gegen den Steinbruch
gelegen® weist er 1514 der Gemahlin seines Sohnes Christoph,
Eva. geb. von Montfort als ,.ndrdliche Kemenate* ,mit allen
stuben, cannnern und gemachen* zum Witwensitz an;?) sie bat
dus Schloss in rolcher Eigenschaft nie benutzt, da sie lange vor
ihrem (Gemahl starb, scheint sich aber sonst oft dort aufgebalten
zu huben.) Khenso steht es in einem Witumsbriefe 1528 fir
die orste Gemahlin Friedrichs (des Unglicklichen) Walburg, geb.
Grifin  von Helfenstein,*) die freilich bereits in dem 20er
Jahren, als Johann lange vou Hauso abwesend war, mit ihrem
(iemahl in Schwarzenherg Wohnung genommen und dort 1525
den Bauernaufrubr miterlebt und dberwunden batte.®)

Ebenso wie das unten zu erwihnende Hohenlandsherg stach
auch Schwarzenberg den benachbarten Brandenburgischen Mark-
grafen ins Auge. Sie hitten gar zu gern die reichsunmittelbare
Besitzung in ein Afterlehen ibres Hauses verwandelt und be-
miihten sich in immer wiederkehrenden kleinen Zerwiirfnissen
und Streitigkeiten®) Johann von der Notwendigkeit za dber-
zeugen, sich unter ihren Lehenschutz zu begeben. Um diesen
fortdauernden Vergewaltigungen zu entgehen, entschloss er sich

') Akten des Freiherrn Johaun, fasc. 278, im fiirstl. Schwarzen-
bergischen Zentralarchiv in Krumau (Mérath, S. 5).

?. Urkunde vom 28. September 151§ (Abschrift in der Handschrift 36
des fitratl. Schwarzenbergischen Archivs zu Schwarzenberg, Bl 123—127;
Mdorath, 8. 5--4).

*) Schlosswiischeinventar vom Jahre 1514 im fiirstl. Schwarzen-
bergischen Archive zu Schwarzenberg (Morath, S.6).

4) Urkunde in Lade 19 des fiirstl. Schwarzenbergischen Zentral-
archivs in Krumau (Mirath, S, 6).

5, Kopialbiicher von Urkunden und Prozessen aus der Zeit des Frei-
herrn Jobamn im fiirstl. Schwarzenbergischen Zentralarchiv in Krumau.
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noch nickt 14 Jabre alt! — fiel der Spruch des Lehengerichis
zu sunsten des Markgrafen aus; die sofort beim Kammergericht
in Speier eingelegte Appellation hatie keinen Erfolg. Sigmund
starb dariiber. und sein Sobn Johann wurde durch endlose Eir-
grifie Brandenburgs gegen seine Hohenlandsberger Untertanen
enilich dazu veranlasst. 1511 anch das Sehloss Hohenlandsberg
dem Markgrafen als Lehen von neuem aufzutragen, unter der
Bedingung. dass der Markgraf bis zu einem bestimmten Termine,
Petri cathedra (22. Februar) 1514. den Konsens kaiserlicher
Majestat dazu auswirken sollte. Dies geachah zur festgesetzten
Zeit. und das Schloss wurde kraft Vertragsbriefes bereits vom
Mittwoch nach Crucis exalt. (17. September) 1511 und Lehen-
briefes vom vorhergehenden Tage Brandenburgisches Leben. Ein -
Vorkaufsrecht des Stiftes Wiirzberg blieb vorbehalten. Dieser
Lehenbrief wurde am Tag der Bekehrung Pauli (25. Jauuar)
1517 von den Sohnen, dem Markgrafen Georg fir Amsbach und
Kasimir fir Bayrenth erneuert.

Die Veste kann militrisch gar nicht unwichtig gewesen
sein, Freiberr Johann hat nach dem Tode seines Vaters eine -
vollstdndige Renovation derselben vorgenommen, indem er ,erst-
mals dax  alte schloes zu grund abaebrochen, erst von neuem
i berq  hineingegraben und gesetzt hat* Wir sind in der
glicklichen Lage, eine Abbildung der Burg kurz vor ihrer Be-
rennung im Schmalkaldischen Kriege, bei Hortleder,') zu besitzen.
Danach nahm das Schloss gerade den Berggipfel ein; der stumpfe,
massive Bergfried stand in der gemauerten Befestigungslinie, vor
der eine doppelte Pallisadenreihe den Zugang hinderte. In der
Mitte des fast runden Plateaus crbob sich das niedrige, von vier
Tirmen flankierte Hauptgebiiude, das obne viel Gerfumigkeit
nur kriegerischen Zwecken gedient zn haben scheint. Stallung,
Kiiche und Speicher sind davon getrennt und an die zweite Be-
festigungslinie herangerdickt. Nur der geringe Raum und das
Fehlen jeder Unterkunft fiir grdssere Massen machen die Auf-
vabe des Schlosses im Bauernkriege erklirlich.

Unter Johanns Sobne Friedrich dem Unglicklichen schlug

') Hortleders Geschichte des Schmalkaldischen Krieges (1645) 2,
8, 1647, Burckbardt, 8, 109.
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Freiherr Sigmund scheint als ein tatkriftiger Mann in seinem
Herrschaftsbereiche gewaltet zu haben. Er dibernabm im Jabre
1460 nach dem Tode seines &lteren Bruders Johann (L) die Re-
gierung der Reichsherrschaft Schwarzenberg und kiimmerte sich
auch im einzelnen um die Gerichtshoheiten seines Gebietes. So
kennen wir eine Urkunde vom 25. Juni 1465, in der Kaiser
Friedrich [II. eine Anzahl von Schwarzenbergischen Schoffen
des Zentgerichts Scheinfeld aufforderte, vor seinem Gericht zuv
erscheinen, da dort widerrechtlicherweise Niirnbergische Unter-
tanen vorgeladen und abgeurteilt worden wiren.’) In dem
Streite, der sich darauf zwischen ihm und der Reichsstadt Nirn-
herg erhob, ist dann freilich Freiherr Sigmund unterlegen; denn
er leistet in einer Urkunde vom 21. Juni 1466 dem ,,fir-
sichtigen, ehrsamen und weisen Biirgermeister und Rat der
Refchuutadt Niirnberg* die Zusage, dass weder er noch seine Nach-
kommen und Erben jemals Nirnbergische Untertanen vor sein
Zentgericht in Scheinfeld laden wiirden; geschdhe es, so sollte
#olches Urteil nichtig sein. In den Urkunden erscheint er als
Oherherr des Zentgerichtes von Scheinfeld, doch sitzt neben
seinem Schultheissen ein stummer Richter des Bamberger Bischofs,
der in Fillen, wo es sich um Bambergische Hintersassen handelt,
den weissen (erichtsstab in der Hand halt.

Mit dem Hochstift Bamberg mag Sigmund in seinen Zent-
angelegenheiten des oOfteren in Konflikt geraten zu sein. Er
schliesst ndmlich betreffs der Zahlung der Zentkosten mit dem
Bambergischen Amtmann Wilhelm von Marschalk zu Oberschein-
feld am 2. Juni 1473 einen Vertrag, dass im Zentgericht Schein-
feld jeder Untertan bei einem Zentfalle einen Groschen oder 7
Pfennige beizusteuern habe. Ahnlich ist er auch in Gemein-
schaft mit dem Bischof Heinrich von Bamberg darauf bedacht,
Kosten zu sparen und vermindert daher die Zahl der Schoffen
von 24 auf 12
Ebenso wie mit Bamberg hatte Freiherr Sigmund, gleich

) A. Morath, Beitrige zur Geschichte des Zentgerichts Scheinfeld
in der Reichsherrschaft Schwarzenberg in Franken im 14., 15. und 16.
Jabrhundert im 44, Jahresbericht des historischen Vereins fiir Mittel-
tranken (1891), 8. 5—7 nach den Archivalien des fiirstl. Schwarzenbergi-
schen Archives zu Schwarzenberg in Franken.
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seinem Sohne Johann fast ununterbrochene Streitigkeiten mit
dem Hochstift Wirzburg. Es handelte sich bereits hier um
Irrtam und Gebrechen wegen der ,,Fronhofer, Fronhdfe, Hiibner,
Huben, Lebenleute und Lehengiiter der Domprobstei Wiirzburg*,
die im Amt Landsberg in den Dorfern Weigenheim, Seinsheim,
Bullenheim, Iffigheim und Hernsheim gelegen und Herrn Sig-
mund zu Schwarzenberg vogtbar sind.') Hiermit begann eine
lange Reihe von Streitigkeiten, die sich nachher fast durch das
ganze Leben Johanns von Schwarzenberg in ahnlich immer wieder-
kehrender Form und immer steigender Heftigkeit bindurchzieben.
Dabei hat sich freilich Freiherr Sigmund oftmals trotz aller
Vertrige zwischen ihm und dem Domprobst Kilian von Bibra
im Unrecht befunden; das zeigt z. B. die eigenmachtige Pfan-
dung von 20 alten Pfennigen pro Hube an Stelle von Hihnern,
deren Annahme er verweigert (1482). Ausserdem sind auch
bereits unter der Regierung des Freiherrn Sigmund und zwar
aus dem Jahre 1480 (?) zahlreiche Zoll-Zwistigkeiten zwischen
ibm und der Domprobstei Wirzburg besonders im Amte Geisel-
wind belegt, die ebenfalls in erhohtem Masse zur Zeit des Frei-
herrn Johann wiederkehren.

Das fiibrt uns jedoch bereits in eine spitere Zeit. Auch
ausserhalb seines eigentlichen Herrschaftsgebietes erwies sich
Sigmund als ein tatkriafliger Mann, dem sich die Herzen seiner
Nachbarn und Gaugenossen nicht verschlossen haben. In den
60er Jabren des 15. Jahrhunderts erscheint er als Branden-
burgischer Amtmann in Neustadt a. d. Aisch und spater (1480)
als Hauptmann auf dem Gebirge und Hofrichter (1491),2%) und
beteiligt sich oftmals an Streitigkeiten, welche die Bischdfe von
Wiirzburg und die Markgrafen von Brandenburg in ibrer Eigen-
schaft als Burggrafen von Nirnberg auszufechten hatten.®) Da
Schloss Schwarzenberg ungefihr in der Mitte der streitenden
Parteien lag, suchte er es moglichst wehrbar zu machen und
mit Bichsen zu versehen, wie wir aus einem am 22. Oktober
1469 aufgenommenen Inventare erfahren. Es mag bei dieser

') Archivalien des Kr.-Arch. Wiirzburg (Adel 1003).

%) Lang, Neue Geschichte des FKiirstentums Baireuth 1 (1798),
8. 32, 79, 81.

%) Berger, 8. 30; Mdrath, 8. 4.
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Bamberg und dem Markgrafen Friedrich von Brandenburg?) zu-
gegen gewesen ist.

Diese wenigen Notizen- iiber das Leben des alten Schwarzen-
berg konnen zur eigentlichen Charakteristik nicht gerade viel
beitragen. Er war jedenfalls ein Durchschnittsedelmann und
ein echtes Kind seiner Zeit.

Der Vorredner zu den Werken seines Sohnes berichtet uns
jedoch wenigstens cine (weiter unten niher zu beleuchtende)
Episode aus seinem Leben, die unsere Kenntnis des ganzen
Mannes zu vertiefen imstande ist. Wir lernen ihn als einen
unbeugsam strengen Vater gegeniiber seinem Sohne Hans
kennen, den er und seine zweite Gemahlin Eva von Erbach®) aus
dem Strudel tippigen und lasterhaften Hoflebens auf den rechten
Weg zurfickzuffthren versuchen.?)

Im ftibrigen hat Freiherr Sigmund seinem Sohne die ritter-
liche Erziehung der jungen Adligen seiner Zeit angedeihen lassen,
die sich mebr auf Pflege der korperlichen als der geistigen
Fahigkeiten erstreckte. Einzelheiten sind leider nicht weiter
hekannt.

Zweites Kapitel
Johanns Jugend.

Uber die erste Jugend und Erziehung Johanns fliessen
leider unsere Quellen gar zu spirlich. In Archivalien findet
sich natrlich nur das Wissenswerte aus Schwarzenbergs, des

') Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn, Geschichte des Bistums Bam-
berg (1900) 4, 8. 418,

*) 8ie ‘war Mitglied des Brandenburgischen Schwanenordens; vgl.
Hiénle, Urkunden und Nachweise zur Geschichte des Schwanenordens
(1876), 8. 154.

%) Vorrede zum ,Biichle wider das zutrincken im , Teutschen Cicero“,
Augsburg 1534, Bl. 80b (hrsg. von W. Scheel in den Neudracken
deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jabrhunderts, hrsg., von
W. Braune, No. 176, Halle 1900, 8. 5); die Stelle ist aus der zweiten
Ausgabe des ,Teutschen Cicero“ 1535 abgedruckt bei G. Geib, Lehrbuch
des Deutschen Strafrechts 1 (1861). 8. 255, 256.
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Schon fiber das Geburtsjahr des Freiherrn Jobhann besteht
trotz allen scheinbar minutids gemauen Nachrichten seit langem
eine Kontroverse.

Die Angaben schwanken zwischen 1462 und 1471. Fir
uns kdnnen davon iberbaupt nur zwei als wichtig in Betracht
kommen. Auf dem letzten Blatte des ,Teutschen Cicero“ be-
findet sich die Inschrift des Denksteins, der Schwarzenberg an-
geblich von seinen Sobnen errichtet ist; dort wird sein Todes-
tag auf den 21. Oktober 1528 festgesetzt und sein Alter auf
64 Jahre, 9 Monate 26 Tage berechnet. Danach fiele der Tag
seiner Geburt auf den 25. Dezember 1463.’) In etwas anderer
Form erscheint die Inschrift bei Malblank.?) Leider kennen wir
die originale Grabschrift anf dem Johannisfriedbofe zm Nirnberg,
wo Schwarzenberg nahe den Stationen des Adam Krafft neben
Hans Sachs und anderen berihmten Zeitgenossen seine letzte
Ruhestitte gefunden hat, nicht mehr, was um so tiefer zau be-
klagen ist, als die fiberlieferten Fassungen Unwahrscheinlich-
keiten in sich tragen. Schon Berger nimmt richtig an,®) dass
die erste im ,Teutschen Cicero“ Gberlieferte nur ein literarisches
Denkmal der Sohne fir den Vater gewesen sei. Nun war be-
kanntlich bei der Herausgabe der posthumen Werke Johanns
ein ungenannter Zeitgenosse beteiligt, der die einzelnen Werke
einleitet und am Ende zu dem Portrat Schwarzenbergs von Diirer
ganz genau dessen Korperlinge in Massen anzugeben weiss.*)
Aber trotz dieser minutidsen Angaben, die den Berechnungen des
Epitaphs so dhneln, dass sie den Stempel der gleichen Herkunft
tragen, ist der Anonymus oft recht unzuverlissig. Wir dirfen
daher das Epitaph durchaus nicht als authentische Quelle ansehen.

Wir besitzen indessen ein Zeugnis von einer gleichzeitigen

1. Teutsch Cicero* 1534, Bl.154: , Illustri viro Joanni a Schunartzen-
berg, patri charissimo, filii haeredes pro pietate poswerunt. Vix. an.
LXIIII. ms. 1X. dies XXFIL Obiit an. a Christo nato MDXXVIII.
XII1. Kalend. Novemb.“

f) Malblank, Gesch. der Peinlichen Gerichtsordnung S. 122: Joannes
Baro a Schwarzenberg, vir doctus, obiit A. C. 1523, XI1. Kal. Novembr.
aetatis 64. — Trechsel, Erneuertes Gedichtnis des Niirnberger Johannis-
kirchhofs {1:85) 8. v. Schwarzenberg.

3) 8. 32, 4¢. :

4) ,Teutsch Cicero* 1534, Bl 133b.
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Hand; auf einem Pergamentblatt im férstlichen Archive zu
Schwarzenberg') findet sich, jedenfalls von dem damaligen Vogt
Jorg Bucher geschrieben, die Notiz: ,Jtem Johanes herre zu
Swartzemberg, herre Sigmundt herren zu Swartzemberg sone und
von seiner frauen muter ein schenck von Erpach, ist geboren zu
weinachten an sant Steffans tage zu mitternacht im 66. jare.“

Da sich ausserdem auf der Riickseite des Blattes neben Auf-
zeichnungen verschiedener Hinde aus den Jahren 1429—1498 die
eigenhindige Notiz des Grafen Wolfgang Jakob zu Schwarzenberg
(+ 1618) findet: ,dises blatt ist mit vieiss wffzuhoben®, so ist die
Authenticitit der Nachricht gesichert. Schwarzenberg ist also
am Stephanstag (26. Dezember) des Jahres 1465 unserer Zeit-
rechnung geboren, da in Franken damals noch Weihnachten als
Jabresanfang gerechnet wurde.?)

Es ist also nicht recht ersichtlich, warum wir nicht dies
von einem Nachfahren beglaubigte Zeugnis als sicher annehmen
sollen, besonders da es mit den idbrigen aus Johanns Leben
bekannten Tatsachen nicht im Widerspruch steht:

Seine Erziehung verlief nicht anders als die der Ritter-
sbhne jemer Zeit. Schloss Schwarzenberg, das nach dem Tode
Johanns I. im Jahre 1460 an Sigmund ibergegangen war, gab
den Tummelplatz seiner beginnenden ritterlichen Ubungen; frih
erlangte er darin so grosse Fertigkeit, dass er schon mit
14 Jahren an Turnieren teilnehmen konnte. Noch in seinem
Alter war er als ,teutscher renner und stecher* berithmt.®) Be-
kannt ist die Nachricht, dass er an den Fingergelenken Horn-
auswiichse gehabt habe, die er zu beschneiden pflegte.

Vielleicht hangt damit seine ausserordentlich schwer lesbure
Handschrift zusammen, tber die er selbst humorvoll zu spotten
pflegte. Noch 1523 sagt er in einer Nachschrift an Kasimir
von Brandenburg: ,konen e. f. g. mein schrift nit lessen, so kone
doch die eur gn. oberster secretari, als ich hoff, lessen; ich hab in
eil dester unleslicher schreiben muiissen; ich wolts sunst besser ge-

') Urkunde No. 186.

") Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 1 (1891),
8. 205 f.

$) Kasimir von Brandenburg an Albrecht von Preussen vom 26. Mai
1526 (St.-Arch. Konigsberg).



16
macht haben.*') Ahnlich entschuldigt er sich 1526 an Albrecht
von Preussen: ,wie dieselbig sach tczo stet, bit ich e. f. g. mit der
kurez auss eingelegter zetel genediglich zu vermemen, die e. j. g. bass
dan dise mein bise hantschrift lesen komen; wan dieweil e. f. g. enr
genaden hantschrift fur unlesslich achtet, die doch canzleyisch gegen
der meinen iat und ich gar wol hab lessen komen, besorg ich wl
mere, das e, f.g. disse mein schrift zu lessen mangel haben werden.“?)

Die fussere Erscheinung Schwarzenbergs kdnnen wir uns, frei-
lich erst im Alter von 50 Jahren, aus dem sehr charakteristischen
Holzschnitte vergegenwartigen, der, auf einem Portrit Albrecht
Dtirers beruhend, in der Officieniibersetzung (zuerst 1531) und
dem .Teutschen Cicero* (zuerst 1534) abgedruckt ist.

Kin breiter Bart umrahmt das Gesicht, aus dem grosse,
durchdringende Augen warmherzig herausleuchten; die Nase ist
lang, in guter Proportion mit dem kriftigen Mannesantlitz.
Auf der rechten dem Beschauer zugewandten Seite ist eine ver-
narhte Hiebwunde sicbtbar. Die mit Goldspitzen versehene
barettartige Kopfbedeckung und der pelzverbrimte Mantel zeigen
uns den vornehmen Hofmeister etwa des Jahres 1513.%)

1) Schwurzenberg an Kasimir von Brandenburg vom 25. April 1523
(Acta den schwiibischen Bund betreffend tom. XI, fol. 88—91 im Kr.-
Arch, Bamberg).

%) Schwarzeuberg an Albrecht von Preussen vom 20. Januar 1526
(8t.-Arch. Kinigsberg).

) Aus den Steynerschen Drucken ist dies Pertrit Schwarzenbergs
oft ubcrnommen worden. (Panzer, Verzeichnis der Niirnberger Portraiten
aus allen Sténden. Nilrnberg (1790), 8. 225). -- Ein diesem sehr #hnliches
Bild eines etwa dreissigjihrigen Mannes, ebenfalls von Diirer herrfihrend,
jetzt in der Albertina zn Wien, der sich auf den ersten Blick als ein
jungerer Schwarzenberg gibt, hat sich als Bildnis eines jungen holl&ndi-
schen Adligen herausgestellt; es gehdrt zum Niederléndischen Skizzen-
buche Ditrers. — Das Portrdt Schwarzenbergs im Schwarzenbergischen
Ahuensaal, in ganzer Figur, ist nach dem lebensgrossen Bilde angefertigt,
das Fiirst Johann Adolf zu Schwarzenberg (1 1683) durch seinem Hof-
maler Peter Sporkmann in Wien hatte malen lassen. Vorlage hierfiir
war wahrscheinlich ein im Jahre 1062 von dem Schlosse Ginsborn nach
Wien gesandtes ,Contrefait*, auf dem Jobann im langen Scharlachrock
dargestellt war. — Ein anderes Portrit Johanns, auf Tuch gemalt, wurde
1663 aus Schwarzenberg ebenfalls nach Wien geschickt. Alle diese Bilder,
sowie auch das Original des Diirerschen Portriits, sind leider verschollen
(Berger, 8. 46; Morath, S. 22 und briefliche Mitteilung).
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Schwarzenberg war eine gewaltige ritterliche Erscheinung.
Von seiner Korperkraft wusste man allerlei fabelhafte Sachen
zu erzihlen: so soll er z. B. einen Strick, mit dem man Kihe
anzubinden pflegte, mit blosser Hand zerrissen und Hufeisen
zerbrochen haben.') Sein Gehen erschitterte das Haus.?)

Der wortreiche Vorredner zu seinen Schriften gibt, wie ge-
sagt, ganz genau seine Korperlinge an, die sich auf die respek-
table Grosse von 1,90 m bemisst.?)

Sonst kennen wir aus Schwarzenbergs Frithzeit nur eine
Episode. Wie es iblich war, brachte Sigmund seinen Sohn als
Knappen an einen Firstenhof, damit er dort den letzten Schliff
ritterlicher Erziehung erhielte. Es wird uns berichtet, dass es
am Rhein gewesen sei; genauer 1&sst sich der Ort nicht be-
stimmen, Hier ging er vollstindig in dem wilden Treiben der
jungen Edelleute unter. Erst des Vaters ernste Mahnung riss
ibn aus dem Kreise seiner Genossen heraus und rief ihn heim
nach Schwarzenberg. Der Vater liess in drastischen Worten
sein Missfallen aus: ,,wo er daz nit liess, so wolt er ine enterben
und ehe sein gut zu einem gemeinem der leichtfertigen weyber
hauss verodnen, dann ime, seinem sun, solch sein erb als einem
ungeraten volgen zit lassen. Wie tief jedoch der Sohn bereits in
den Strudel jenes Lebens untergetaucht ist, zeigt das Versprechen,
mit dem sich der Vater zufrieden gab: ,.er wolt auch kainen
tag mer dann einen reinischen gulden verspilen und nimmer mer,
wenig noch vil, zutrinckenl4)

Dies Versprechen hielt er treulich. Es mag etwa 1480—81
gewesen sein, als er sich einer ernsteren Lebensauffassung zu-
wandte. Vielleicht hat er bereits damals, wie dann spiter aus

1) Aus der Vorrede zu den ,Officien“ 1531 und Math. 8al. Schnizzers
Chronica der Stadt Neustadt an der Aisch 1, 8. 623 (Ms. von 1708 im
Kr.-Arch. Niirnberg).

?) Ebendort 1, 8. 357; Rossmann in Schotts Jumtmhem Wochen-
blatt 3 (1774), 8. 273ff

3) Unterschrift unter dem Diirerschen Portrit Schwarzenbergs in
den ,Officien* 1531 und im ,Teutschen Cicero* 1534: ,Stardb anno
etc. 28, seins allers bey 64 jaren und ist nachgesetzs schwartzen strichs
zweyntzig lang gewesen®.

4) Vorrede zum ,Biicklein vom Zutrinken* im 'l‘eutschen Cicero*
1534, Bl. 80b. (Ausgabe von S8cheel 8. 5—6.)

Scheel, Schwarzeaberg. 2
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den Jahren 1500—1502 bezeugt ist, an der Bewirtachafimg
der ausgedehnten Giter und den Sorgen um die Gerichtsbarkeit
und Gerichtshoheit teilgenommen. Als er sich dann in sech
recht jugendlichem Alter, etwa 1486 oder 1488 mit Kumigusie
von Rieneck vermdhlte, entfremdete er sich ganz denm Mode-
lastern seiner Zeit, Eine zahlreiche Kinderschar bevdlkerie das
Haus, deren Namen hier bereits ihre Stelle finden sollen: o
waren die Sohne Christoph, Friedrich, Paulus, Philipp und die
Tochter Barbara, Anna, Helene, Agnes, Kunigunde, Ursul,
Margareta, Magdalena.!) Woerzuniichst seinen Wohnsitz aufechlug, |
ist nicht klar: da die Stammburg Schwarzenberg von dem Valer
Sigmund, in den GOger Jahren sogar zusammen mit der Witwe
seines dlteren Bruders Johanns I. bewohnt war, hat er vielleicht
auf Hohenlandsberg gehaust, vielleicht anch eine Dienstwohnung
in Bamberg selbst zur Verfigung gehabt.

Doch ,,verlag er sich nicht auf seiner Burg, sondern nahm
an den Welthdndeln kriiftigen Anteil. 1487 befindet er sich auf
dem Reichstage zu Niirnberg, freilich damals wohl noch als Zu-
schauer,?) in demselben Jahre kimpft er auf einem grossem Tur-
niere zu Regensburg mit,*) 1488 ist er, wie bereits erwihat,
unter den Teilnehmern des Zuges nach den Niederlanden. Hier
musgs er die Aufmerksamkeit des ihm in vielen Stiicken &hnlichen
Konig Max erregt haben. Denn von da ab wird er als Teil-
nehmer an dem Kriegsziigen Maximilians in Deutschland und
Italien in ansehnlichen Befehlsstellen genannt.*) Wir werden
nicht fehl gehen, wenn wir ihn als Genossen der abenteuerlichen
Fabrten Maximilians in Itulien besonders in den 90er Jahren
ansprechen. Es ist sogar noch aus dem Jahre 15617 bezeugt,
dass er zusammen mit Kasimir von Brandenburg in kaiserlichem
Dienst nach Mailand z0g.%) Schon bei Zeitgenossen heisst er
seiner kriegerischen Tichtigkeit wegen der ,,Starke* und hat den

') Niheres ilber die Kinder bei Berger, 8. 47 ff. und in Mdraths
Stammtafel auf Blatt III,

%) M1l er s Reichstagstheatrum unter Friedrich V.(1713)6. Vorstl. 8. 81.

%) Pastorius’ Franoonia rediviva (1702), 8. 118, . ]

4) Vorrede su den ,Officien* 1531, Bl. *2b; aus dem ,Schwarsen-—
bergischen Ahnensaal® bei Z5pfl, B. 433; Einzelbeiten bei Berger, a. a. O.

8) Siehe unten S. 3i.
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Namen in der Familiengeschichte seines Geschlechts lei-
behalten. ')

Doch damit kommen wir bereits in das 16. Jahrhundert
hinein.

Im Jahre 1490 sind Vater und Sohn Schwarzenberg wohl an-
lasslich der Cession ihrer Amspriche anf das Abensbergische
Erbe an Herzog Albrecht von Bayern in bayerische Dienste ge-
treten. Niheres ist jedoch dar@iber nicht bekannt; vielleicht
hangt die spatere Stellung Christophs von Schwarzenberg als
Hofmeister der bayerischen Herzdge mit diesen Verbindungen
“zusammen.®)

Jedenfalls hinderte dieser Dienst unsern Freiberrn Johann
nicht daran, sich am 3. Februar 1490 dem Bischof Rudolf von
Wiirzburg auf ein Jahr als Amtmann von Neuenburg zu ver-
pflichten.3) -

Drei Jahre darauf finden wir ibn im Gefolge Friedrichs
des Weisen von Sachsen auf der Fahrt ins heilige Land,*) viel-
leicht damals schon n&here Beziehungen zum Kurfiirsten knipfend,
mit dem er spiter zusammen fiir die Lutherische Sache ein-
getreten ist. Die Abreise aus Venedig fand am 23. Mai 1493
statt; die Fahrt ging tber Pera (Pola?) an der Dalmatischen
Kiiste entlang, beriihrte Korfu, Kreta, Rhodus, Cypern und endete
in Jaffa, von wo aus die heiligen Stitten besucht wurden. Auf
der Rickfabrt trennte sich Schwarzenberg in Korfu zusammen
mit zwei anderen Wallerbriidern von der Pilgergesellschaft, setzte
nach Italien dber und machte den Rickweg zu Lande iiber
Neapel und Rom.

In dieselbe Zeit scheint ein lang hingezogener Streit mit
Frankfurt a. M. zu fallen, den wir aus Kompromissen und Ver-
trigen der Jahre 1493—1509 kennen.®)

') Berger, 8. 30—31. 32,

%) Siebe oben S. 10 und Anm.

%) Originalpergamenturkunde im Kr.-Arch. Wiirzburg Kasten Y2
No. 169.

4) Georg 8palatin, Friedrichs des Weisen Leben und Zeitgeschichte,
brag. von Neudecker und Preller (1851), 8. 26—27, 90, 127; R6hricht,
Deutsche Pilgerreisen (1900), S. 172—177,

3) Berger, 8. 35: vgl. auch J. Janssen, Frankfurts Reichs-
korrespondenz II No. 7:4.

2
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Gegen Ende der neunziger Jahre tritt Schwarzenberg in
ein neues Dienstverbdltnis zu Wiirzburg. Am 7. Februar 14%9
verpflichtet er sich, dem Bischof Lorenz von Bibra und dem
Domkapitel auf 4 Jahre als Amtmann zum Zabelstein zu dienen.')
Doch blieb Schwarzenberg nicht wabrend dieses ganzen Zeit-
raums Wiirzburgischer Amtmann; denn bereits 1501 ist er
als Vorsitzender des Bambergischen Hofgerichts urkundlich er-
wihnt. Andrerseits kdnnte er auch nach damaliger Sitte durch-
aus beide Amter unbeschadet der beiderseitigen Rechte neben
einander verwaltet haben. Vielleicht ist dadurch die auffallende
srwibnung aus dem Jahre 1505 als Wiirzburgischer Hofmeister
zu erkliren,

Von einem wirklichen Ausiben des Hofmeisteramts am
Wiirzburgischen Hofe haben wir freilich keine urkundliche Be-
stiligung. Vielleicht liegt eine nominelle Begabung Schwarzen-
bergs mit dem Oberjigermeisteramt, die 1503 nach dem am
4. Juli 1502 erfolgten Tode Sigmunds zu Schwarzenberg vom
Bischof von Wirzburg erfolgte, diesem Gerede zu Grunde, das
auf den Ofters genannten Verfasser der Vorreden zu der Officien-
iihersetzung Schwarzenbergs zuriickgeht.*) Der Nachfolger seines
Vaters wurde er auch in der Stellung eines Oberrichters der
kleinen Reichsstadt Windsheim, mit der er sein ganzes Leben in
freundlicher Beziehung blieb.")

Der Beginn des neuen Jahrhunderts brachte unserem
Schwarzenberg neben dem Verluste des Vaters auch den der
Gattin Kunigunde. Noch 1501 horen wir, dass die ,Hof-

') Originalpergamenturkunde im Kr.-Arch. Wiirgburg Kasten 92
No. 170.

*) Liinig, Deutsches Reichsarchiv part. spec. contin. II, 8. 53;
daraus Herrmann, S. 11 Apm. 1.

?) Korrespondenz zwischen Schwarzenberg und der Stadt Windsheim
(im Windsheimer Archiv des Germanischen Nationalmuseums zu Niirnberg)
vom 22, Oktober 1502, 15, April 1503, 5. Oktober 1508, 12, 15, 18. Ok-
tober 1508, 27. Juli 1611, 31. Mai 1521. -— Die ,Windsheimer Chronik+
(handschriftlich in der Stadtbibliothek zu Niirnberg) berichtet (Bl. 48),
dass ihm erst 1527 das Oberrichteramt aufgesagt worden wire (Brunnen-
meister, 8. ¢ Anm.); in Pastorius’ Kurtzer Beschreibung des Heil.
R. Reichsstadt Windsheim (1692), S. 25 (Rossmann, S. 279) ist 1524 als
(renze angegeben,
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die Gattin nicht ersetzen konnte, im Schlogse Schwarzenberg.
das er nach seines Vaters Tode zum Wohnsitze genommen hatle,
sich neben seinem Hofmeisteramte in eifrigster Tatigkeit weiter-
bilden und Kenntnisse aller Art erwerben. Oft wollte er nicht
warten, bis das Mittagsmahl beendigt war, sondern schlug bereits
beim Essen das Tischtuch zurfick und las.?)

Dieser emsige Fleiss trug gute Friichte. Schwarzenberg
begleitete nicht nur die Zusseren Zeitereignisse mit seinem Wort
und dichtete flammende Verse der Abwebr gegen das ,Mords-
laster des Raubens“, sondern er bespdttelte in feiner Iromie das
Zutrinken, dem er friher selbst gehuldigt und liess in seinem
»Mcmorial der Tugend“ keinen Stand ungeschont; besonders nabm
er die Kaufleute vor, die ihm darum poch spadter als Reichs-
regimentsmitglied Hass nachtrugen.

Der neue Bildungsgehalt des Humanismus ging an ihm
nicht unbenutzt voriber. Er hatte nach eigenem Gestindnis
pur seine Muttersprache gelernt und nimmt es doch auf sich, die
zum grossten Teile auf fremdsprachlichen Rechtsaufzeichnungen
beruhende Bambergensis und die Ubersetzungen aus Ciceros
Werken zusammenzustellen. Ein gewaltiges Unterfangen, selbst
wenn ibm hilfsbereite Freunde, wie es tatsichlich der Fall war,
zur Seite gestanden haben.

So erscheint Schwarzenberg als eine eigenartige, durchaus
beachtenswerte Personlichkeit, die wie keine zweite befahigt war,
das Amt als Bambergischer Hofmeister zu bekleiden, wo seiner
so viele wichtige Aufgaben harrten.

Drittes Kapitel.
In Bambergischen Diensten.

Der Beginn der hofmeisterlichen Tatigkeit Schwarzen-
bergs war bisher nicht vollstindig sicher zu ermitteln. Die An-
gaben schwankten zwischen 1501 und 1504, da man entweder

1 Vorrede zu den ,,Officien 1531, Bl. *2a.
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Ordnung in seinem Lande gegeben. Er schloss am 23. De-
zember 1499 mit Kurfiirst Priedrich vom Sachsen und seinem
Bruder Jobann cine Friedens- und Schutzeinigung'; und erliess
ausserdem die verschiedensten Gerichtsordmumgen: 1457 eine
Reformation der Zent zm Memelsdorf. 14538 eine Ordoung und
Satzung der .,Pusr zu Kronach, 1439 eime Neuwordnung des
Stadtgerichts zu Schesslitz, weil dort soviel .Schlachtungen
vorkimen und bpicht streng genng gebisst wirden-. Ferner
fallen in seine Regierung der Erlass idber die Besetzung des
Zentgerichts von Oberscheinfeli mit 12 Schoffen, statt wie
bisher 24, zur Hilfte aus Bamberg, zur andern von Sigmund
von Schwarzenberg gestellt 149, die Bestitigung der von
seinem Vorginger eingefibrien Reformation des Zentgerichts in
Baupach am 4. Juli 1491, sodann 1496 die Neuordnung der
(erichte zu Weissmain und Oberscheinfild, 1497 eine solche
fir die Gericbte 7u Ebrach.?) Im Jahre 1494 verlieh Maximilian
dem Bischof die Erlaubnis, ein Halsgericht in seinem Gebiete
zu errichten. *)

Bedeutender als diese an sich kleineren Ordnungen sind die
unter seine Regierung fallende Erliuterung und Erklirung der
Reformation des Domdecbaneigerichts von 1463 im Jalre
148% und die Hofgerichtsreformation von 1497.%) Freilich
brachte besonders letztere nichts unbedingt Neues, sondern
regelte das seit dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts fir
das Hofgericht zustindige Appellationsverfabren, wie wir es be-
reits aus dem beriibmten ersten Bande der Hofgerichtsprotokolle
der Jahre 1484—1487 kennen und wie es damals an die Stelle
der friheren Kompetenz des Hofgerichtes als Spruchgerichts in
Zivilsachen der Lehensleute getreten war. Hochst wahrschein-
lich hat die Neuregelung der Gerichte Bambergs, die indirekt
damit in Zusammenhang stehen musste, den Apstoss zur Be-
rufung Schwarzenbergs gegeben. Denn unter den damaligen
Hofbeamten zu Bamberg ist keiner, dem wir eine derartige
Arbeit zutrauen déirften. Wir kennen aus dieser Zeit die Namen

) Looshorn 4, 431,

%) Looshorn 4, 401—402.

%) Looshorn 4, 412,

‘) Brunnenmeister, 8. 32—:i9.
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folgte ibhm der schon genannte Bischof Veit. Auch er kst
trotz seiner kurzen Amtszeit einschneidende Massnahmen go- |
troffen. So erhdlt er am 16. November 1502 vom Kdnig Masi-
milian in Augsburg die Erlaubnis, in seinem Gebiste eine
Anderung der Halsgerichte vorznnehmen, besonders in zersireates
Dorfern die Gerichte zusammenzulegen oder neme einzuftihres,
damit die Gerichtsbarkeit gleichm#ssig Ortlich verteilt sei und
dadurch die Rechtssicherheit im Lande wachse.?)

Am 26. Juni 1503 verdffentlicht er die Landgerichts-
reformation,®) jene wichtige Neuordnung der Gerichtskompe-
tenz, die das Landgericht wiederum auf eino hdhere Stufe her-
aufhob, als es wihrend des 15. Jahrhunderts besessen hatis.
Freilich ging das Ziel ibres Verfassers nicht dahin, saf
Kosten der Zentgerichte diese Hebung der Landgerichte durch-
zifihren; dagegen spricht schon die Tatsache der nicht vid
spiter publizierten Bambergensis; doch ist allerdings die Re-
formation nach einem einheitlichen Plane angelegt und nimmt
cinige Punkte der Halsgerichtsordnung vorweg, die sie ihrerseits
dann wortlich benutzte. Sehen wir uns nach emem Verfasser
um, so brauchen wir nicht lange zu suchen. Es roll an anderer
Stelle nachgewiesen werden, dass Schwarzenberg dieser Ordnung
sebr nahe stand und sie in derselben Weise ,mit Rat der
Rechtverstindigen zusammengebracht hat“, wie die Bam-
bergensis.

In dieser Richtung scheint der folgende Bischof Georg IL,
Marschalk von Ebnet, weniger titig gewesen zu sein. Wenig-
stens haben sich archivalische Belege nicht auffinden lassen.
Auch regierte er nur zwei Jahre, und, nachdem er bereits am
30. Januar 1505 gestorben war, kam Georg lIl., Schenk von
Limburg, an die bischdfliche Regierung, dem es verginnt war,
das Bistum Bamberg auf eine hobe Stufe innerer und &usserer
Macht und Wiirde zu erheben.

Eine lange Zeit seines Lebens und ein gut Teil Arbeits-

!) Kr.-Arch. Bamberg A 12f. 81 (Looshorn 4, 447).

?) Kr.-Arch. Bamberg A 12f. 2—13 (Looshorn 4, 447); Stobbe,
Geschichte der deutschen Rechtsquellen 2 (1864), 8. 261; Brunnea-
meister, S. 40—48, wo weitere Literatur angegeben ist.
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reilich kdnnen wir bei vielen Meldungen den einzelnen Anlass
icht mehr erkennen; doch ist es interessant, um einmal einen
berblick iiber die Tatigkeit Schwarzenbergs zu bekommen,
enigstens die Notizen einer Reihe von Jahren zu {iberschauen.

Eine Tabelle wird dies am besten veranschaulichen. '

KR. 1501, S. 57. Schwarzenberg und Contz Gross reiten in Ge-
schéiften nach Nirnberg (Sonntag nach Jacobi, 1. Oktober).?)
KR. 1501, S. 116. Der Hofmeister ist in Forchheim; es wird ein
Bote zu ihm gesandt (Dienstag nach Martini, 16. November).
'KR. 1801, S. 148b. Schwarzenberg und der Kammermeister Hans
Braun reiten nach Wirzburg zum Bischof (Samstag nach Mathie,

24. Februar).

KR. 1502, 8. 275. Der Hofmeister und Dr. Lienhart von Egloffstein
reiten zum Tag nach Amberg zwischen dem Bischof und den
Ganerben zum Rotenberg (Dienstag nach Litare, 8. Mirz).

r.-Arch. A 14, f. 67. Schwarzenberg ist Zeuge bei der Investitur
des Abts Bernhard von Niedernaltach durch Bischof Veit
(31. Dezember 1502).2) ’

(KR. 1603/3, S. 75. Schwarzenberg und Hans Braun reiten in
Geschiften des Bischofs nach Scheinfeld (Donnerstag nach Divi-
sionis apostolorum, 21. Juli).

KR, 1502(3, S. 482. Schwarzenberg reitet nach Wirzburg in Ge-
schiften des Bischofs (Dienstag nach Palmarum, 22. Mirz),
KR. 15023, S. 496. Schwarzenberg ist am Sonntag Latare (6. Marz)
zur Nacht in Altdorf, dann Mittwoch nach Latare (9. Mirz) in

Nirnberg.

KR. 1604/6, S. 63. Schwarzenberg reitet in Geschiften des Bischofs
nach Heidelberg (Mittwoch nach Vocem Jocunditatis, 15. Mai).
KR. 1504/56, S. 104. Contz Fuchs wird gen Augsburg zum Hof-
meister geschickt, als dieser im Dienst des Bischofs beim
romischen Konig in Augsburg war (Mittwoch nach Jacobi, 31. Juli).3)

KR. 1504/5, S. 120b. Der Hofmeister schickt Mertein Zull mit
etlichen Briefen aus Regensburg, die ,Schlachtung der Beheim*
antreffend (Donnerstag nach Laurencii, 15. August).

1) Die Daten in den Hofkammerrechnungen (HKR ) beziehen sich
ets auf den Zahlungstermin der Kosten.

') Looshorn 4, 441; ebenso am 19. Mérz 1506 bei der Belehnung
»8 Abts Johannes zu Banz (Looshorn 4, 462); am 18. Juni 1509 des
bts Thomas von Theres; am 15. Oktober 1509 des Abts Heinrich vom
loster Weyssenach (Looshorn 4, 478. 483).

%) Original in der kgl. Bibliothek zu Bamberg SH. misc. 19/12.
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Johann zu Schwarzenberg in Bamberg vorfand, als Georg lIL
1505 den Bischofssitz von Bamberg bestieg.

Bischof Georg tat klug daran, den Hofmeister seiner Vor-
ginger zu Gbernehmen. War er doch durch gleichwertigen Adel
mit ihm wie mit den Herren von Heydeck und Schlisselburg,')
und mit Schwarzenberg noch durch Schwagerschaft verbunden.

Was Bischof Georg und sein Hofmeister fiir die Rechts-
pflege in Bambergischen Landen geleistet haben, ist bekanat.
Die Bambergische Halsgerichtsordnung von 1507 war
ein Meisterwerk, das einem einzelnen Gerichtsbezirke Deutsch-
lands das gab, was Reichstage und Reichskommissionen seit lange
anstrebten : eine moderne Neuordnung des Strafrechtes und Straf-
prozesses. Der beste Beweis fiir die grosse und bleibende Be-
deutung, die auch die Zeitgenossen der Bambergensis beilegten,
ist der Umstand, dass gerade sie zur Grundlage einer fiir das
ganze Reich giltigen Kriminalordnung gemacht wurde und ibr
Text trotz aller Anderungen der verachiedenen Entwiirfe doch zur
grosseren Halfte wortlich oder fast wortlich im endgiltigen Wort-
laut der Carolina in der Regensburger Fassung von 1532 wieder-
zufinden ist.

Nebenher gehen natiirlich eine Reihe kleinerer Verordnungen
und Satzungen, aus denen die Ordnung der gerichtlichen Hand
lungen fiir die in Villach (Kirnten) belegenen Gebietsteile des
Bistums von 1513 und 1514, sowie die Ordnung und Satzung
fir den Markt Baunach 1514 genannt werden mdgen. 2)

Unter vier Bischofen hat also Schwarzenberg das Amt eines
Hofneisters verwaltet. Die rein juristische Seite seines Wirkens
wird im Zusammenhange seiner gesetzgeberischen Tatigkeit be-
trachtet werden; hier bandelt es sich um seine Wirksamkeit im
politischen und Verwaltungsdienst des Bamberger Bistums. Von
der regen Geschaftigkeit, die er hier entwickelt und die seine
ganze Amtsfihrung ausgezeichnet hat, geben mangels anderer
Urkunden und Zeugnisse die fiirstlich Bambergischen Hofkammer-
zahlamtsrechnungen wenigstens einen Begriff. Es finden sich
darin die Kosteneintragungen fiir jeden Ritt sorgsam verzeichnet.

1) Looshorn 4, 456.
) Looshorn 4, 508, 510 (Kr.-Arch. Bamberg A 14 II).
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Wirzbarg.schen Rite an Bischof Lorenz vem Tage =
i514.1) Er und seine Freunde arbeiten so eifrig, dass sie
Nesss hiren kinnen. Was sie handeln. haben die Winl
l:der micht herausbringen kinmen.

YT ooshorn 4, 505. In der bekanaten Fehde Giitzens von Berlichi
r:t Nimberg und Bamberg. die seit 1512 immer grossere Di
~inen annahm, tejlt der Bischofam 15. Juni 1513 dem Bundesha
canr. des Schwibischen Bundes durch Schwarzenberg, seines |
Hefr cister und Schwager auf dem Bundestage zu Augsburg n
dass sein Bruder, Friedrich Schenk zu Limburg, gefangen sei, 1
iisst bitten, die Sache zur Verhandlung zu stellen.

1518 -cilich hat Schwarzemberg in Heidelberg zu tun.?)

Hier wollen wir die Reihe abbrechen. In buntem Wechse
#gen ie verschiedenartigsten Auftrige vor unmsern Augen vor-
wher, die Schwarzenberg im Dienste seiner Bischofe ausgefiibrt
i.at. Wir seben ibn als selbstindigen Schiedsrichter in wichtigen
Fragen. als heauftragten Rat auch ausser Landes, als Vertreter
ini Abgesandten auf dem Reichstage zu Koln und Trier und
beim romischen Konige in Augsburg. Firwahr eine vielseitige
Titigkeit. wenn man bedenkt, dass er daneben als Vorsitzender
-les Hofgerichts den eigentlichen Hauptteil seiner Amtspflicht
zu erfillen hatte, wovon an anderem Orte zu sprechen sein wird."

Mit welchem Eifer er sich seiner Sache hingab, kdnnen wir
am hesten aus dem Zeugnis der Wiirzburgischen Rite ermessen,

1044, Bl W30ff. . Er heisst in der Vorrede zu den ,Officien“ 1531, Bl.2b
-ein licbhaber des rechtens unnd eyn fiirderer des fryds, auch ein Aasser
alles whels, sonderlich des raubens. gewalts und wunrechies”.

') Donnerstag nach Litaie (30 Mirz) 1514.

¥, Handachriften der kgl. Bibliothek zu Bamberg, bearb. von Fr.
Leitschul 2 (1887), 8. 6H3.

*. Um hier nur einen Begriff von dem Umfange der hofgerichtlichen
Genehitfte zu geben, sei bemerkt, dass 1500—1704 nach den Hofgerichts-
protokollen folgende Gerichte im Hofgericht zu Bamberg ihre Appellations-
instanz hatten: Muntatengerichte zu St. Stephan, St. Gangolf, St.
Jueob, im Domstift; (erichte auf dem Monchberg, zu Schliisselau, zu
Neickenrod, Hulstadt, Markschorgast, Ratelsdorf, Wernsdorf, Bullenheim,
Zeuln, Fckolsheim; Stadtgerichte zum Botenstein, zn Lichtenfels,
Ebermanstadt, Hochstedt, Holfelt, Schesslitz, Forchheim, Burgkunstat,
Herzogennurach, Kronach, Bamberg; Landgericht Bamberg, Lehns-
gervicht von Hesberg, Pfortengericht zu Langheim.






M
war es uur alte Gegnerschaft zwischen dem Domkapitel und
dem Herrn des Gerichtsbezirks Schwarzenberg.

Die immer mehr zunehmende Heranziehung zu wichtigen
Auftrgen lisst uns erkennep, dass Bischof Georg Schwarzen-
hergs Bedeutung voll zu wirdigen verstand. Nahm doch der
Hofmeister tatsiichlich an seinem Hofe als weltlicher Beamter
den ersten Platz ein, trotzdem eine ganze Reihe tiichtiger Manner,
deren Bedeutung durchaus nicht gewdhnlich war, ihm zur Seite
standen. lhm ebenbdrtig ist nur der treffliche Dr. Leonhard
von Kgloffstein, sein Vorginger im Hofmeisteramt, spater der
hichste geistliche Beamte des Bischofs.

So wirkte Schwarzenberg als eine hervorragende Persin-
lichkeit in der Politik seines engeren Heimatlandes. Aber auch
schon in diesen Jahren zog er die Aufmerksamkeit des Kaisers
auf sich. Das zeigt ausser der anderwirts erwihnten Berufung
zum Schiedsrichter dber die Berlichingensche Sache die ihm am
28, August 1515 von Briissel aus aufgetragene Sendung nach
Ulm zur Kntgegennahme der Reichshilfe’) und eine von ibm
selbst bezeugte Fabrt pach Italien. Im Jahre 1517 schreibt er
nimlich bei Gelegenheit einer Streitschrift gegen Wiirzburg:
wuls ich it meinem gnedigen marggraf Casimirn in keiserlicher
maiestat dinst unnd wff dem 1wege gewest bin, in Meilandt zu
sichen %)

Viertes Kapitel.

Die Reichsherrschaften Schwarzenberg und Hohen-
landsberg unter Johanns Regierung.

Mit der Reichsherrschaft Schwarzenberg wie mit Hohen-
landsberg war seit alter Zeit ein Zentgericht verbunden gewesen,
dieses in Seinsheim,®) jenes in Scheinfeld.

') Berger, S. 41.

‘) Handlung zwischen der Domprobstei Wiirzburg und Schwarzen-
berg auf dem Tage zu Aub 1517 (Kr.-Arch. Wiirzburg G 10693).

%) Eine nahrungspolizeiliche Vorschrift fiir den Markt Seinsheim er-
liess Schwarzenberg am Montag Visit. Mariae (2. Juli) 1504 (Kopialbuch
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g¢n -z, vom Montag pach Jubilate (26. Aprily 1507 : doch ist
r Nieipfeli jedenfalls eine ganz gleichlautende Urkunde aus-
gesizdt worden.?!) Der in der Seinsheimer CUrkunde erwibnte
-Ra:xblag-. in dem Mirath eine den Schwarzenbergischen Ver-
zallvisser angepasste Redaktion der Bambergensis erblickt, bat
si-L leider ebenss wenig. wie Zentgerichts- oder Urteilsbicher
aus der Zei: des Freiherrn Jolann erbalten.®) Vorbanden ist
nur eine iragmentarische Cbersicht dber die Scheinfelder Zent
it eigenen bandschriftlichen Zusitzen Schwarzenbergs aus dem
Anfange des 1. Jahrhunderts®*) und eine ebenfalls fragmentarische
wlrdery ety srie und swean dem Kioer und antwortter kundt-
st cader vle rechtlich zu erlhennen setn<.)  Sie stammt
unzweifelbaft von Johann selbst (Mittwoch nach Latare, 9. Minz
1713, und ist der ganzen Anlage nach zur besseren Unterweisung
der Richter und Urteiler abgefasst. In der Verordnung. die
ibersandte .Underrichtung= in das Gerichtsbuch einschreiben zu
lassen. erkennen wir die gleiche Bestimmung wieder, nach der
die einzelnen Verfigungen des sogenannten Correctoriums zur
Bambergensis ebenfalls in die den Gerichten iberreichten Druck-
exemplare eingetragen werden sollten.®)

Eine ausfibrliche Taxordnung®) in Rats- und Gerichtssachen
zeigt dieselbe Art, wie die somst von Schwarzenberg in seiner
E:genschaft als Hofmeister verfigten Verordnungen.

Selbst aus der Zeit des Reichsregiments schreibt Johann
noch am Sonntag nach Allerheiligen (2. November; 1522 in
Zentangelegenheiten aus Nirnberg. )

Cber den materiellen Inbalt der angefibrien Archivalien
soll anderwirts gebandelt werden.

Wie wir bereits sahen, erstreckte sich der Umfang der

! Mirath a. a. 0., S. 10—12, %, Morath, 8. 12,

3) Mdrath, S. 13.

4) Original im fiirstl. Schwarzenbergischen Archive zu Schwarzen-
berg in Franken; Kopie von A. Morath im fiirstl. Schwarzenbergischen
Zentralarchive zu Krumau in Bohmen (Akten aus der Zeit des Freiherrn
Johann [I. fasc, 278).

*) Die Bambergische Halsgerichtsordnung, hrsg. von Kobler und
Scheel (1902), 8, 141 (Corr. ad art. 202,; vgl. S. LXX—LXXI.

%, Siehe Anm. zu 4, ?) Morath, S. 14—16.
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Zentgerichte, die Morath') bis in die Karolingerzeit zuriickfihren
will und fir eine Unterabteilung des alten Iffiggaues halt, auf
eine ganze Reihe von Ortschaften. Nach dem Lehenbriefe vom
Dienstag nach Exalt. cruc. (16. September) 1511 %) gebdrten zu
Scheinfeld: Scheinfeld, Holweiler, Unterleimbach, Baudenbach,
Ruttmannsweiler, Lerchenhodffstadt, Lachheim, Neusess, Gras-
bach, Leiterbach, Weingarten, Riibling, Zeisenbrunn, Erlabrunn,
Blanckh, Seidenbuch, Briihl, Stierhdfstetten, Amberg, Ufferts-
hausen, Frankfurt, Birkach, Untertaschendorf, Homber, Ober-
taschendorf, Kornhdfstadt, Tierberg, Oberscheinfeld, Schonaich,
Herrenberg, Ober- und Unter-Ambach, Herpersdorf und Grap-
pertshofen; zu Seinsheim: Dorf und Ort Seinsheim, Bullenheim,
Hittenheim, Hernsheim, Iffigheim, Westerndorf und Weigen-
beim. %)

Mehrere dieser Ddrfer beherbergten aber auch Insassen, die
in Lehen- oder birgerlichen Sachen zu Brandenburg, Ansbach
und Bayreuth,) Nirnberg, zur Reichsritterschaft und besonders
zu den Hochstiftern Bamberg und Wirzburg ®) gehorten. Aus
diesem Doppelverhiltnis ergaben sich unzihlige Streitigkeiten, ®)
die zum Teil sogar 1806 beim alten Reichskammergericht noch
nicht erledigt waren. Zur Zeit Johanns durchziehen Streitig-
keiten, besonders mit Wiirzburg, das ganze 16.Jahrhundert, die
wir als Beispiel fiir derartige endlosen Reibereien mit den Nach-
barn kurz betrachten wollen, da nicht alle ausfiibrlich bier zu
Worte kommen kdnnen.

Bereits aus der Zeit Sigmunds von Schwarzenberg stammt
die Streitigkeit diber die Gerichts- und Hoheitsrechte, Zoll, Ab-
gaben und Steuern in den Dorfern Bullenheim, Iffigheim, Weigen-

1) Moérath, S. 1.

%) Fiirstl. Schwarzenbergisches Arch. zu Schwarzenberg; Burck-
hardt, Beitriige zur Geschichte des Bauernkrieges in Mittelfranken 8. 95
Morath, 8. 12—13,

%) Mrath, S. 10.

4) Archivalien (Prozessakten) im fiirstl. Schwarzenbergischen Archive
zu Schwarzenberg.

%) Archivalien im fiirstl, Schwarzenbergischen Archive zn Schwarzen-
berg und im Kr.-Arch. Wiirzburg.

¢) Mdrath, 8. 13.



heimi. Seinsheim und Hernsheim u. a. betreffs der dort wob-
nenden Wirzburgischen Hintersassen.’) Im Jahre 1480 iDienstag
nach Johannes dem Taufer, 27. Juni) wurde zwischen ihm und
dem damaligen Dompropste von Wirzburg, Kilian von Bibra,
ein grosser Entscheid fiber Vogtzins. Bede der einzelnen Dirfer,
Gerichtsgeld, Stock, Fastnachtshiihuer u. a. getroffen.?) Trotzdem
hier ganz genaue Bestimmungen gegeben waren, die wohl ais
Unterlage fiir cin freundnachbarliches Verbiltnis dienen konnten.
finden wir bereits zwei Jahre spiter den Streit wieder in vollem
Gange. Aw Bonifaciustag (5. Juni) 1482 reichen Sigmund von
Schwarzenberg einerseits und Rischof Rudolf von Wirzburg
andrerseits gewahlten Schiedsrichtern dickleibige Schriftsticke ein.
woriiber der Entscheid amn Freitag nach St. Cyriacustag (15. August)
1452 gefiillt wurde. Aus den 90er Jahren des 15. Jahrhunderts
héren wir, ebenso wie aus den ersten Jahren des 16., zufillig
nichts weiter davon, ohne dass wir jedoch damit auf ein voll-
standig friedliches Nebeneinanderleben der beiden Gegner
schliessen dirften.

Vom Jahre 1509 ab besitzen wir eine lange Reihe von
Archivalien, die uns den immer erneuten Streit zu charakteri-
sieren vermdgen. Gegen die frihere Zeit scheint ein gewisser
Umschwung cingetreten zu sein. Zwar fehlen die schon oben
heriihrten Klagepunkte nicht; der Hauptwert wird aber auf
die Gerichtshobeit gelegt, die fortan einen immerwahrenden Streit-
gegenstand bildete.

So beginnt denn das Jahr 1509 gleich mit einem heftigen
Rechtstreite, in dem der Domprobst von Wiirzburg als Ankléger er-
scheint. Es bhandelt sich bereits hier um das sogenannte
Schwarzenbergische ,Helfgericht“, das Freiherr Johann, dem
die drei hohen Gerichte des Jabres zustanden, dazwischen ein-
zulegen versuchte, um der Langwierigkeit der Prozesse abzu-
helfen und dem Bedirfnis nach hiufigeren Gerichtstagen entgegen-
zukommen. Schwarzenberg erhebt die Widerklage, dass der
Domprobst, dem gegen die Hintersassen in Weigenheim nur
das Lehengericht im Hornung, Mai und Herbst zustiinde

1) Archivalien im Kr.-Arch. Wiirzburg (Adel 1003 No. 2).
) Kr.-Arch W~ “*del 1004 No. 2, Einleitung).
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In diesem Jahre aber scheint er mit erneuter Heftig-
keit bhervorzubrechen.!’  Die Sache kommt nunmehr vor
ein Schiedsgericht der Firsten Wirzburg und Brandenburg, die
auf einem Tage zu Aub am Sonntag Misericordias Domini
20. April) 1517 vermitteln. In der Hauptsache wird der
zwischen Kilian von Wiirzburg und Sigmund von Schwarzenberg
einst geschlossene Vertrag als Unterlage des Ganzen anerkannt
und auf vier Jahre verlingert; daneben wird in kleineren Fragen
ein Teilurteil gefallt, die Vogteistreitigkeit jedoch nicht als er-
ledigt angesehen. sondern jeder Partei ein ,Zettel* zm weiterer
Erkundigung eingebandigt.

In Briefen an einen der Teidigungsrite, Hansen von Secken-
dorft, den Brandenburgischen Hofmeister, spricht sich Schwarzen-
berg weiter iiber die noch unerledigten Fragen aus, dber die
dann auf einem Tage zu Mergentheim am Freitag nach Corp.
Christi (16. Juni) zwischen ihm und dem Wirzburgischen Dom-
probste Peter von Aufsess persdnlich weiter verhandelt wird.
Hier scheint man tatsichlich zu einer gewissen Einigung ge-
kommen zu sein; der Vertrag der Gerichte wegen wird auf vier
Jahre verlangert.

In die Verhandlung zwischen Aufsess und Schwarzenberg
spielten Qbrigens bereits andere Interessen hinein. Auch zwischen
den  Hochstiftern Wirzburg und Bamberg bestanden &hnliche
Streitigkeiten in den vier Zenten Hoheneich, Eltman, Medlitz
und Hastfurt. Die Genannten scheinen in Mergentheim auch
dariber gehandelt zu haben; denn Verhandlungen zwischen
Wilrzburgischen und Bambergischen Riten am St. Elsbethen-Tag
(19. November) 1517 zu Konigsberg bei Wiirzburg nehmen
darsuf Rilcksicht und kommen ebenfalls zu einem giitlichen Ver-
gloich,?)

Nach Ablauf des erwihnten vierjahrigen Vertrages wird die
Frage von neuem einem Schiedsrichter vorgetragen; diesmal ist
es Bischof Konrad von Wiirzburg. Ihm gelingt es, einen beiden
Teilen genehmen Vertrag zustande zu bringen, der sich in der
Hauptsache an das zu Aub und Mergentheim Verhandelte an-

') Kr.-Arch. Wiirzburg G 10693 I.
) Kr.-Arch. Wiirzburg 876/19140 No. 2.
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in scharfer, klarer Darlegung auf die Einzelanklagen und Vor-
wiirfe seiner Gegner und erklirt die angeblichen Ausschreitungen
seiner Vogte nur als Folgen von Verfehlungen der Wiirzburgi-
schen Beamten. Ja, er geht selbst zum Angriff gegen den Dom-
probst Friedrich vor und weist ,,artikels weiss= Punkt fir Punkt
sein gutes Recht nach. Die Sache bleibt trotz aller Bemihungen
der Réite und des Schiedsrichters unausgetragen. Schwarzenberg
crbietet sich am Schlusse zu einer neuen Tagung: ,,s0 mag i
curorderst ordenlich vecht nach laut unnd  innhalt kayserlicher
maiestat wind des reychs orduung wol leiden, mir auch dasselbiy
widerionl zu yebrauchen vorbehaltens.

In demselben Jahre wird die friiher bereits erwahnte Hand-
lung zwischen den Hochstiftern Bamberg und Wiirzburg iber die
gleiche Materie fortgesetzt, in der ebenfalls wiederum auf frihere
Vorschlige Schwarzenbergs und Aufsess’ (1517) zurdickgegriffen
wird, und auf einem Tag zu Hassfurt am Montag nach Concept.
Mariae {14. Dezember) eine neue Malstatt und der Bischof von
Eichstddt als Schiedsrichter verabredet.?)

Schwarzenbergs Streit war noch nicht abgetan. Er war
dadurch im Nacbteil gegen seine Gegner, dass er gerade in den
folgenden Jahren im Dienste von Bamberg, Brandenburg und
Albrechts von Preussen lange ausser Landes weilte; so ward
es den ,,Domprobstischen® leicht, sich ihrerseits Ubergriffe gegen
Schwarzenbergische Untertanen zu erlauben, wenn auch Kasimir
von Brandenburg ein wachsames Auge darauf hielt, der den
Sohn Johanns, Friedrich von Schwarzenberg zu beschiitzen ver-
sprochen hatte. Besonders verwickelt waren die Verbiltnisse zu
Anfang des Jahres 1526, als Dr. Marsilius aus Nirnberg Wiirz-
burgischer Kanzler geworden war uud mit allerhand Kniffen und
Praktiken gegen Schwarzenberg vorging.

Mit gnidiger Forderung des Markgrafen Kasimir hatte
Schwarzenberg, der im Jahre 1525 titliche Eingriffe der Wirz-
burgischen in seine Markte und Dérfer hatte mitansehen milissen,
und aus Zorn daridber nicht auf dem Tag zu Schlasselfeld er-

') Kr.-Arch. Wiirzburg Reichssachen 62/914; vgl. Kr.-Arch. Wiirz-
burg 87619140 Prod. III: Einladung zu einem Tage auf Sonntag nach
Johannes Baptista (28. Juni) zu Windsheim zur Unterhandlung ,in unser
bederseyts nachpaurlichen geprechen.“
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schienen war, den Wiirzburg ,die leschedigung in der baurischen
aufrur betreffend* einberufen hatte,?) sich klagfihrend an das
kaiserliche Regiment zu Esslingen gewandt und sich gegen den
Geleits- und Friedbruch auf den besonderen Schutz berufen, in
dem er und sein Sohn seit langem bei kaiserlicher Majestit
stinden. Auf diesem Termin redete der genannte Dr. Marsilius
drei Tage lang gegen Schwarzenberg, so dass dieser ergrimmt
an Albrecht schreibt, er kdnnte seinen Sobn und seine Giter in
solcher Lage nicht verlassen; Albrecht sihe wohl, ,.iwie er durch
dise pfaffen angefochten wurde“.®)

Wie der Prozess ausgegangen ist, wissen wir nicht; jeden-
falls ist Schwarzenberg dariiber gestorben; dass er aber seiner-
seits nur das Rechte wollte und unbeugsam Jabre hindurch dies
durchzusetzen versuchte, zeigen seine Schlussworte in den Nirn-
berger Verhandlungen von 1524: ,daraus eur gnaden unnd
menigklich vermercken, das ich nichts annders dan wes ich fug
unnd recht habe, begere.:

In Zusammenhang hiermit mdge auch die langwierige Be-
schwerde Schwarzenbergs gegen den Wiirzburgischen Zdllner Hans
Offenloch zu Griifenneusess Erwihnung finden, der Schwarzen-
bergische Untertanen zu Geiselwind durch Zollauflagen beschwert
hatte.?) Der Streit spielt in den Jahren 1521—1523.

Finftes Kapitel.

Teilnahme an der ritterschaftlichen Bewegung
des Jahres 1507.

Trotzdem durch den ewigen Landfrieden von 1495 und die
Einsetaung des Reichskammergerichtes der Versuch gemacht war,

1) Schwarzenberg an den friinkischen Adel zu Schliisselfeld vom
Dienstag nach Allerheiligen (7. November) 1525 (fiirstl. Schwarzenbergisches
Zentralarchiv in Krumau).

%) Schwarzenberg an Albrecht vom 20. Januar 1526 (St.-Arch. Konigs-
berg); vgl. auch Philippi, Freiherr Johann von Schwarzenberg in Preussen
(1886), 8. 15.

) Kr.-Arch. Wiirzburg Zoll 12/303.
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ertrigliche Verbltnisse im Reiche zu schaffen, den Raubereien
und Plackereien wirksam zu stenern und ein auf rechtlicher
Grundlage basierendes Verhaltnis zwischen Adel und Firsten z
schaffen. sechem wir. wie sich gerade in Franken wahrend der
Zeit, die auf den Reichstag von Worms folgte, zwischen den
drei frinkischen Firsten, den Bischdfen von Bamberg und Wirn-
burg und dem Markgrafen von Brandenburg einerseits und der
frinkischen Ritterschaft andererseits eine tiefe Kluft dffnete.’)
Bereits im Jahre 1503 hatten die Bischdfe Veit von Bam-
berg und Lorenz von Wirzburg unter Hinzuziehung des Bischofs
Gabriel von Eichstddt mit dem Markgrafen Friedrich von Branden-
hurg auf drei Jabre eine Einigung geschlossen, der tiglichen
Riukerei und Plackerei der Ritter zu webren;®) sie war 1507 anf
drei Juhre erneuert worden. Doch wurde hierdurch wenig oder
gar kein Erfolg erzielt. Das zeigen ausser den bekannten Fehden
Gotzens von Berlichingen und Hansens von Selbitz die lange
Reihe von ritterschaftlichen Versammlungen, die besonders seit
dem Jahre 1507 unser Interesse in Anspruch nehmen dirfen,
da Schwarzenberg eine Zeitlang eine fihrende Rolle spielt.
Bereits seit November 1503%) beginnen die Beschwerden
des Adels im Bambergischen, die diesmal die Verwandlung der
.hﬁrgerlichen Lelen in adlige betrafen. 1507, im Erscheinungs-
Juhre der Bambergensis, traten dann die Ritter mit grosseren,
umfassenderen Forderungen an die Firsten heran. Durch das
Eingreifen Schwarzenbergs erbalt die ganze Bewegung etwas
Einheitliches nach aussen. Innerlich hatte sich die Reichs-
ri'tterschaft Frankens bereits seit dem Tage zu Neustadt an der
Aisch 1494 fest konsolidiert und besonders in den ersten Jahren
des 16. Jahrhunderts auf den zahlreichen Rittertagen organisiert
utnd di? Bezirke geteilt, an deren Spitze jedesmal ein Hauptmann
stand.®)

Freilich scheint es bis zum Jahre 1507 mebr bei Verhand-

) \'gl. im allgemeinen Roth von Schreckensteins Geschichte
der eh’enmhgen freien Reichsritterschaft 2, 8. 144f.
a') Uriginale im Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn 4, 448. 464,
X ﬁ{tml;:rqerLandtag 1503 im Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn 4, 434.
- ) Die ezlrke‘ waren Baunach, Altmiihl, Steigerwald, Odenwald,
i und Vom Gebirg. Vgl. dariiber zuletzt Balfanz, S. 8f.
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zu Koburg!) zwischen dem Grafen Balthasar von Schwartburg
und Dr, Kirscher dazu, durch etliche vom Adel (er selber war
nicht zugegen) eine Vorbesprechung balten zu lassen. Der
folgende Ritterschaftstag von Kitzingen, auf dem Schwarzenberg
zusammen mit dem Grafen Michel von Wertheim in einer Streit-
sache der beiden Grafen von Henneberg als Obmann fungierte,
brachte eine sorgsam vorbereitete Beschwerdeschrift der Ritter
an die Firsten,

Dieser , Begriff eines rechtlichen ausstrags“®) war fiir den
Streit des Jahres 1507 von grundlegender Bedeutung. Wie
schon bemerkt, hatten sich frithere Bemfihungen der Ritterschaft
darauf bezogen. die Ritter giinzlich den Gerichten der einzelnen
Landesherren zu entziehen und Streitigkeiten vor einem ritter-
schaftlichen Bundesgericht auszugleichen.®) Die Schrift schligh
einen ganz anderen Ton an und ignoriert in weiser Vorsicht
jene friheren, den Fiirsten natéirlich in dieser Form ganz un-
annehmbaren, Forderungen vollstindig; sie verleugnet durch ihre
Massigung, die Feinheit ihrer Disposition, die Klarheit und Ein-
dringlichkeit ibrer Sprache die beiden Manner nicht, die sich
hier wie auch sonst zn gemeinsamer Arbeit zusammen gefunden
haben, um Wahrheit und Recht zu fordern. In dem Wiirzburger
Ritterschaftsstandbuch No. 398 werden ausdricklich als Ver-
fasser des ,Rechtlichen Aunstrags* Schwarzenberg und
Sebastian von Rotenhan genannt.

Auch ohne dass Schwarzenbergs Name als Mitverfasser
dieses ,Austrags“ bezeichnet wire, wiirde man ihn als Mit-
urheber erkennen. Die Niederschrift und Zusammenstellung zeigt
in Wortlaut und Inbhalt bemerkenswerte Anklinge an die
Bambergische Halsgerichtsordnung, die zu derselben Zeit von
Schwarzenberg bearbeitet worden ist. Es ist natfirlich ausser-

) Diesen Tag von Koburg meint wohl anch die etwas dunkle Dar-
stellung von Balfanz, S. 23 nach dem Wiirzburger Standbuch No. 398,
S. 103a.

?) Vgl. zum folgenden Looshorn 4, 465 und die dort citierte
Literatur. Der ,Begriff eins rechtlichen ausstrags findet sich von der-
selben Hand im Standbuch No. 398, S. 109a—113b und in einem Sammel-
akt (Kr.-Arch. Wiirzburg G 8672 %) kopiert.

*) Balfanz, S. 8.
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noch zwei im , Rechtlichen Austrag“ erwihnte Dinge. Dass zu einem
ordentlichen Gerichtsgange eine ordnungsmissige Feststellung der
Taxen, also eine Taxordnung gehdre, hat bereits der Verfasser
der Bambergischen Landgerichtsreformation von 4503 richtig
erkannt, in dem ich ebenfalls Schwarzenberg zu sehen geneigt
bin.') In der Bambergensis spielen sodann die Gerichtskosten
und ihre Festsetzung eine wichtige Rolle, und schliesslich kennen
wir aus Schwarzenbergs eigenem Hoheitsbereich eine von seiner
Hand geschriebene Taxordnung ungefihr aus dem Jahre 1513,
die jedenfalls fir die Gerichte zu Scheinfeld und Seinsheim
bestimmt war.?)

Der zweite Gedanke, der sich ebenfalls an tatsichliche Ver-
ordnungen Schwarzenbergs anknfipfen Ifsst, ist die Forderung,
die Farsten mochten haufiger im Jahre ordentliche Gerichtstage
abhalten. Gerade so wie hier das Neunergericht die ordent-
lichen Gerichte der Firsten dadurch entlasten soll, dass es die
Appellationssachen an sich ziebt, hat Schwarzenberg in jabre-
langem Kampfe gegen Wirzburg in seinem Hoheitsbereich ein
sogenanntes Helfgericht eingerichtet, das neben dem ordentlichen
Gerichte fungieren sollte.®)

Endlich stimmt die Formulierung der Urteile des Appellations-
gerichts, ,,0b gut oder schlecht appelliert sei*, durchaus mit dem
gerade in Bambergischen Gerichten, besonders dem Hofgericht
tiblichen Wortlaut iberein, dessen Vorsitzender Schwarzenberg
gerade in dieser Zeit gewesen ist.

Das weit iiber dbnliche Erzeugnisse zeitgendssischer Ritter-
versaminlungen herausragende Werkchen habe ich seines Inhalts
wegen in einer Beilage nach den beiden vorhandemen Hand-
schriften abgedruckt.*)

Mit diesem Schriftstiick hoffte man den Firsten nahen zu
konnen, Schwarzenberg spricht es in seinem Briefe an den

1) Gber diese Landgerichtsreformation s.Stobbe, Gesch. der deutschen
Reclhitsquellen 1I, 8. 261 und unten.

?) Fiirstl. Schwarzenbergisches Archiv zu Schwarzenberg i. Fr.; vgl.
S. 3b.

*) Siehe oben S. 38.

4) Siehe Beilage 1 am Schlusse; eine ziemlich oberflichliche Inhalts-
anzeige gibt Balfanz, S. 15—19.
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Seckendorff setzte. Man scheint besorideren Wert darauf gelegt
zu haben, dass gerade die Hofmeister der frankischen Firsten
fir das allgemeine Standesinteresse eintraten. Das Anscéhreiben
lautete im Entwurf folgendermassen:')

Wilkelm von gottes gnaden grave und herre zw Ilennenberg
und Michel grave zu Wertheim und Friderich her zu Limpura.
erbschenck und semperfry.

Unnser fruntlicher gruss und dinst zuvor! lieben besundern,
oheim, schwoger und gute frund, es sint mergklich gross und scluwer
hendel vor augen, daran unsern frunden und gonstigen hern gracen,
hern und gemeyner vitterschafft gross gelegen ist. Wo darin mit
gesehen und fuglich mit guter vorbetrachtung und rats, daz zu e~
komen, gehandelt wurd, st zu besorgen, daz sich daz teglich gemeren,
araven, hern und gemeyner ritterschafft, derselben nachkommen und
erhen zu grossem unwiderpringlichen schaden, zuruttung, unere und
nachtell reichen und komen mag. Darumb so ist auss getruver
auter meynung im pesten geratschlagt und bewegen, daz solichs an
eynem gemeynen tag und on bywesen graven, hern und gemeyner
ritterschafft nit stattlich mag vorkomen oder darinn gehandelt werden,
und daryff eynen gemeynen tag ausszuschryben furgenomen, nemlicl
wff on. zuonacht 2w n. zu sine Demnach ist unser gutlich beger
und bitt an uch, wollent uch kein andere sachen verhindern lassen,
sunder uff obgemeltem . n . zu nacht zu .n . erschynen und wf .n.
darnach zu jrue umb 7 hore vormittag wff dem rathauss sin it
sampt graven, hern und gemeyner ritterschagft helffen ratschlagen
und handeln, waz erlich, nutzlich und graven, hern und ritterschafft
notturfit erfordert, und ye nit aussenplyben; daz wollen wir wuns
gentzlich versehen wund unsernthalben gonstlichen beschulden und
Jruntlich verdienen. Datum,

Johann herre zue Sclucarzenberg  Ulrich von Zedwitz, ritter, hofmeister
hofmeister Hans von Seckendorff, ritter.

So musste gerade Schwarzenberg den friinkischen Fiirsten,
besonders dem Bischof von Bamberg als ,Anreger® und An-
stifter oder, wie sich der Bischof ausdriickt, als ein ,lkauptmann
und anheber der ritterschaftlichen Bewegung erscheinen, Freilich
tat man mit diesem Verdachte Schwarzenberg bitteres Unrecht,

1) Wiirzburger Standbuch No. 398, S. 97a.
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Beschwerungen des Adels, vorziiglich Schwierigkeiten bei den
Gerichten, vermengt mit kleinen und kleinlichen Ausfillen auf
die Gerichtsherrn, welche durchaus nicht geeigmet waren, als
Grundlage einer Verstindigung zwischen Adel und Firsten zur
Herstellung von Frieden und Ordnung, auf Grund gegenseitigen
Entgegenkommens, unter Wahrung alter Rechte zu dienen.

Mit diesen Schweinfurter Artikeln kann Schwarzenberg
nichts zu tun gehabt haben; es héatte gar nicht der leiden-
schaftlichen Abwehr in seinem Briefe an Bischof Georg bedurft.})

Trotzdem ist ihm gerade die Beteiligung an der ritter-
schaftlichen Bewegung auf das hdchste verdacht worden, und
dies erscheint um so wunderbarer, als sich auch Sebastian von Roten-
han nicht nur damals, sondern nachweislich auch in spaterer
Zeit, selbst als Hofmeister des Bischofs von Wiirzburg, keines-
wegs davon fern gehalten, ja sich sogar in dem gedruckten
Ausschreiben mit seinem vollen Namen unterzeichnet hat.%)

Wenn nun Bischof Georg von Bamberg zusammen mit dem
Bischof von Wirzburg und dem Brandenburgischen Markgrafen
der angeblichen Teilnahme Schwarzenbergs an dieser Bewegung
eine so grosse Bedeutung beilegt, so milssen wir daraus
den Schluss ziehen: Schwarzenberg war in jemer Zeit eine
30 bedeutende Persdnlichkeit, dass schon sein Hinzuireten
zu einer Partei dieser den Sieg verbiess. Umgekehrt sehen
wir bereits aus den Briefen Schwarzenbergs an Bischof
Georg, welche Mibe sich die Ritter gegeben haben, den
Bambergischen Hofmeister fir ihre Ziele zu interessieren und
zur Teilnabme und tatkriftigen Forderung ibhrer Bestrebungen
zu bestimmen. Vielleicht kdonen wir noch weiter gehen: der
Frihling des Jabres 1507 muss allem Anschein nach die end-
giiltige Ausarbeitung der Bambergischen Halsgerichtsordnung ge-
bracht haben; Bischof Georg hatte also Gelegenheit, den Geist
und die juristische Kenntnis seines Hofmeisters, die dieser sich
auch ohne Studium angeeignet hatte, aus der Nihe zu betrachten.
Vielleicht hatte er, wenn diese Vermutung gestattet ist, gehort
oder selbst gesehen, wie Sebastian von Rotenhan als Freund und

1) Siehe oben S. 45 Anm.
) Wiirzburger Standbuch No. 495, S. 473—478.
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Bischof Georg wagt zunfichst trotz alledem nicht, seinem Hof-
meister allein entgegenzutreten und ibm als sein Herr die Be-
teiligung an der ritterschaftlichen Bewegung offen zu verbieten
Er wendet sich vielmebr hilfesuchend an dem Wirzburger und
will erst mit dessen Genehmigung Schwarzenberg .,im guten
dentsch* sagen, dass er mit den Artikeln, die er gelesen hitte,
durchaus nicht einverstanden wire; er will sich, falls
Schwarzenberg solche Artikel zu unterstitzen begehre, dermassen
gegen ihn halten, dass der Wirzburger Bischof sehen soll, er
habe keinen kleinen Verdriess ob dieser Sache“. So spricht
kein Fiirst, der seinem Beamten Beteiligungen, die ibm miss-
liebig sind, verbieten kdnnte: so spricht ein Mann, der die Be-
deutung seines Untergebenen wohl zu wirdigen versteht und
nichts sehnlicher wiinscht, als ihn auf seine Seite heriber-
zuziehen. Um 80 1mehr, als der eigene Bruder des Bam-
berger Bischofs, Friedrich Schenk von Limburg mit ibm
zusammen wirkte. Ibn will der Bischof — damit schliesst
sein  Brief — noch besonders einladen und ,in ziemlicher
Weise vorbauen und wehren, dass diese Sache keinen Fortgang
gewdnne®.

Der des ofteren zitierte Brief Schwarzenbergs spricht eine
energischere Sprache, die Sprache eines Mannes, der von seinem
guten Recht durchaus siberzeugt ist. Er weist die Beschuldigung
als ganz unbegriindet ab, dass er bei den Schweinfurter Artikeln
seraten und gehandelt habe, und setzt dem Bischof in klarer
ruhiger Weise seine Beteiligung am Abschiede von Kitzingen
auseinander. Aber damit nicht genug. Er muss gehort haben,
dass die eigentliche Beschuldigung von Wiirzburg ausgegangen
sei.  War doch Peter von Aufsess auch in den Streitig-
keiten zwischen Schwarzenberg und der Wirzburgischen Dom-
probstei sein Gegner gewesen. So schreibt er denn unter
demselben Datum in kiirzerer Fassung auch an Lorenz von

Wiire dies in der Tat der Fall gewesen, so wiirde ja an der Beteiligung
Schwarzenbergs an den Schweinfurter Artikeln kein Zweifel gewesen sein,
und die folgende Korrespondenz wiire gegenstandslos, Es scheint also
hier eine Verwechselung der Schweinfurter und Kitzinger Schriftstiicke
vorzuliegen.
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wird besonders damit beauftragt, Brandenburg auf seine Seile
zu ziehen.?)

Unterdessen muss eine Unterredung zwiscben dem Bischof
Georg und Schwarzenberg stattgefunden haben. Hierauf beziehen
sich die Ausserungen einer ehrlichen Entrfistung dber die
Schweinfurter Artikel, die Schwarzenberg in seinem Briefe an
den Bischof tut; begreiflich also, dass er sich von seiner
fibrenden Stellung in der ritterschaftlichen Bewegung nun
plstzlich zuriickzieht. Die Beschliisse des Schweinfurter Tages,
bei dem Schwarzenberg nicht zugegen war, missen ihm go zu-
wider gewesen sein, dass er sich in freier Erkenntnis und offener
Willensinderung auf die Seite der Fiirsten hinfiberwendet. Froh-
lockend teilt Georg diese Sinnesinderung seines Hofmeisters
dem Bischof Lorenz mit.*) Sein Hofmeister erbiete sich, soviel
an ihm sei, das Zustandekommen zu verhindern. Freilich ist es
ihm nicht zu verargen, dass er doch gegeniiber denen, die am
Kitzinger Tage teilgenommen haben, als ehrlicher Mann zu er-
scheinen wiinscht; so bittet er denn beide Bischdfe, diejemigen
ihrer Amtsleute und Diener, die ebenfalls zu Kitzingen gewesen
sind, anzubalten, an der Verhinderung des Ritterschaftstages
mitzuarbeiten, ,damit der Unglimpf ihm nicht allein beigelegt
werde“. Seine Sinnesinderung und deren Berechtigung draickt
er mit den derben, aber charakteristischen Worten aus: ,wanr
er dass lant mere helff reformiern, so soll man ime ein blaten
acheren wie einem miinch; er hab die sach dermass nitt bedacht
und wiss wol, das tme mer an den fursten dan an dem gemeinen
hauffen gelegen sei.“ Es ist wobl klar, dass mit diesem letzteren
die Mitglieder des Schweinfurter Tages gemeint sind, von dessen
Beschlissen er sich hiermit dffentlich abwendet.

Mittlerweile war es dem Bamberger Bischof wirklich gelungen,
den Markgrafen Friedrich von Brandenburg auf seine Seite zu
ziehen; ein gemeinsamer Versammlungstag wurde auf Montag, den

1) Bemerkenswert ist, dass im § 1 des Abschiedes von Gerolzhofen
nur auf den Tag von Kitzingen, nicht Schweinfurt zuriickgegriffen wird.

%) Bischof Georg von Bamberg an Bischof Lorenz von Wiirzburg
vom Donnerstag nach Litare (18. Mérz) 1507 (Wiirzb. Standbuch No, 495,
S. 15: Original; kurzer Inhalt kopiert in No. 398, S. 100b: danach un-
vollstindig Balfanz, 8. 27).
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Bewegungen getrennt war, hatte es fir die drei Firsten keine
Schwierigkeit. ihre Pline durchzusetzen und dber die nm
fuhrerlose frinkische Ritterschaft die Oberhand zu gewinnen.
Am Dienstag nach Judica (23. Mirz) berichtete Bischof Georg
nach Wirzburg dber den Abschied zu Gerolzbofen') und teilte
dem Bischof die Forderung eines gemeinsamen Vorgehens der
drei Firsten mit. Wir erinnern uns, dass der Hofmeister nur
unter der Bedingung fir die Fiirsten tatig sein wollte, .dass
nicht der Unglimpf allein auf ibn gelegt werde“; dieser Gedanke
wird hier vom Bischof aufgenommen. Auch Bamberg will der
Ritterschaft gegeniiber nicht allein dastehen. Nach der Ant-
wort Bischof Lorenzens®) sind freilich die Firsten selbst unter-
einander nicht ganz einig. Lorenz teilt mit, dass die Aus-
schreibebriefe fir den Rittertag in seinem Lande noch nicht
fortgesandt wiren; einige hatten sich geweigert, z. B. Graf
Hermann von Henneberg, die Briefe zu siegeln; daher glaubt
er, der ganze Handel wiirde ,in bronnen fallen“. Wiirzburg
scheint idberhaupt am zahmsten den Rittern gegeniiber auf-
getreten zu sein.?)

Wie in Langheim bescblossen war, kamen am Dienstag
nach Palmarum (30. Marz) und zwar heimlich zur Nacht die
Gesandten von Brandenburg und Wirzburg*) nach Bamberg, um
dort mit dem Bischof Georg zu beraten. Hier hatten die
Firsten gute Erfolge zu verzeichnen. Die giitlichen Verhand-
lungen hatten doch so gewirkt, dass einzelne Ritter versprochen
hatten, keinen Ritterschaftstag zu besuchen. Nun standen auch
die Firsten von einer Einberufung ihrerseits ab und liessen die

1) Bischof Georg von Bamberg an Bischof Lorenz von Wiirzburg
vom Dienstag nach Judica (23. Mirz) 1507 (Wiirzb, Standbuch No. 495,
8. 21: Original).

%) Bischof Lorenz von Wiirzburg an Bischof Georg von Bamberg
vom Montag nach Palmarum (29. Miirz) 1507 (Wiirzb. Standbuch No. 495,
8. 2h—26: eigenhdndiges Konzept); dazu eine Bemerkung des Kopisten
im Standbuch No 398, S. 119b.

") Laut Erwihnung eines Briefes des Bischofs Lorenz an Thowas
vom Stein im Wiirzb. Standbuch No. 398, S. 116b: ,doch ist nichts deste
minder der angesetzt tag wund handlung fortgangen.*

4) Thomas vom Stein und Hans v. Seckendorff.
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wie in den Reichstagsakien von unserem Freiherrn Hans &is
Namensformen Schwarzenberg und Schwarzenburg nebeneinasder
bestehen. Auch bat er ja bei der grossen Ritierversammiung
zu Schweinfurt im Jabre 1522 nicht mitgetagt, weil er m
jener Zeit bereits tiber Bestrebungen partikularistischer Natur
binausgewachsen war und damals fir die Beschwerden der
frankischen Ritterschaft weniger Interesse gebabt haben kann.
Er hatte aber unbeschadet seiner Stellung im Regiment wie
seines Amtes als Hofmeister in Bamberg sich beteiligen
konnen; denn auch Rotenban ist bis in diese Zeit den Be-
strebungen seiner Standesgenossen getreu geblioben, ohne das
er davon als Regimentsrat einen Nachteil erfahren hitte.

Schwarzenberg hat sich in der Tat von einer Beteiligung an
den Versammlungen durchaus nicht fern gebalten. Auch nack
1507 bhoren wir von zahlreichen Versammlungen der frinkischea
Ritter; besonders reich daran ist das Jahr 1611. Da versammalt
man sich am Dienstag nach Sebastiani (21. Januar) zu Kulm-
bach, am Sonntag Latare (30. Mirs) su Schweinfurt, am Soan-
tag Cantate (18. Mai) ebenfalls zu Schweinfurt, am Montag
nach Himmelfahrt Marid (3. Juni) sn Windsheim, wobei man
auf die Gegenwart der beiden Bischdfe rechnet;') am S8t
Johannistag (27. Dezember) halten die Ritter der 6 Orte einen
Tag zu Windsheim ab.

Zu jener Zeit erschien Schwarzenberg den Wirzburgern
sogar noch als eine gewissermassen ihrem Plinen wenn nicht
offen feindliche, so doch hdchst gefihrliche Persdnlichkeit. In
einem eigenhindigen Brief des Bischofs Lorenz von Wirsburg
an Peter (von Aufsess),’) in dem er seinen Domdechanten be-
auftragt, dem Bischof von Bamberg zu erdffnen, dass er fiir seine
Person sich weigere nach Windsheim auf den Ritterschaftstag su
gehen, findet sich folgende ritselhafte Stelle: ,So der hoffmeister zu
ench kommt, mogt ir wol fuglich in bestechen; doch dorgft ir im
dy obgeschribene meynung nit eroffen.“ Auch die folgende Be-
merkung, der Hofmeister hitte Befehl, die Handlung zu Winds-

1) Wiirzburger S8tandbuch No, 495, 8. 80ff.; Roth von S8chrecken-
stein 2, 8. 144.
?) Standbuch No. 495, 8. 175f. (Peter und Paul, 29. Juni, 1511.)
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om sa é2a Bischof vom Bamberg zu bringen, lisst uns er-
eanen. déas mas Schwarzenberg immer noch — wenigstens
of Wiarargischer Seite — einen gefibrlichen Einfluss auf
eine Standesgencasem rmtraut, wihrend der Bischof von Bam-
erg sogar di* Verbandlungen auf dem Rittertage in seine
Iand gelegt zu haben scheint.

Aufl der Versammlung Dienstag nach Marid Himmelfahrt
4. Jumi) ra Windsheim vertreten Wirzburg Peter von Aufsess
nd Mathern von Herbilstadt.!) Es scheint der Versuch einer
ondervereinigung rwischen Wiirzburg und den Rittern gewesen
u sein. Am folgenden Mittwoch (5. Juni) um 4 Uhr nach-
nittags erscheinen daon die Steigerwilder Graf Wolf von
‘astell, Hans von Schwarzenberg, Peter Esel, Fabian von Lies-
erg®: w a, jedenfalls als die Wirzburgischem Gebiet am
dchsten Angesessenen und erteilen den Wirzburgischen Ge-
andten eine so klare und entgegenkommende Antwort, dass wir
robl auch hier im Hintergrunde Schwarzenbergs Einfluss er-
ennen dirfen. Es handelt sich in der Antwort besonders um
ie Zagehorigkeit der verschiedenen Landangesessenen zu Wiirz-
urg. Bamberg und Brandenburg, die sich — auch wenn sie
icht speziell Wirzburg verwandt sind — dennoch erbieten, an
inem Tage vor dem Bischof von Wiirzburg zu erscheinen.

Auf anderen Rittertagen ist dann wiederum Schwarzenberg
icht zugegen gewesen. So findem wir ihn Dienstag nach
fichaelis (30. September) 1511 zu Wirzburg nicht gegenwirtig,
rotzdem gerade idber die kaiserlichen Gerichte des Stiftes und
bre Reformation, ferner @ber Vertrige des Adels und Shﬂ;es
erhandelt werden sollte.®)

Auch Freitag nach St. Martins Tag (10. November) 1512
uf einem Ritterschaftstage zu Schweinfurt vor den kaiserlichen
titen Wolf von Oettingen, Ernst von Weldau und dem Rechts-
relebrten Wilhelm von Reichenbach finde ich Schwarzenberg
icht erwfhnt.*)

1) Wiirzburger Standbuch No. 495, S. 209ff.

) Ebendort S. 215.

3) Wiirzburger Standbuch No. 495, 8. 241ff.

4) Ebendort 8, 387ff.; Standbuch No. 398, S. 156ff.
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Dasgs er aber in jener Zeit auch dber die Grenzen Frankens
hinaus grosses Ansehen genossen haben muss, zeigt seine Teil-
nahme an dem Purgationsgericht von Montag nach Reminiscere
(20. Marz) 1514, in dem dber die Fehden Gotzens von Ber-
lichingen abgeurteilt werden sollte.?)

Erst nach dem St. Margaretentage (13. bis 14. Juli) 1513
finden wir unseren Schwarzenberg wieder auf einer Ritter-
versammlung,®) und zwar trifft er am Sonntag nach Matthii
22, September) 1515 mit 5 Pferden in Windsheim ein.
Auch sein Bischof ist auf diesem Tage zugegen. Trotzdem
muss er hier eine Art Vertraunensposten bekleidet haben; denn
als man am Montag in der Frihe die Verbandlungen in dem
Rathaus zu Windsheim beginnen wollte, ergab sich, dass Mark-
graf Kasimir von Brandenburg noch nicht eingetroffen war: da
erscheinen Schwarzenberg und Rotenban auf dem Rathause im
Sitzungssaale und stellen die Présenzliste der 6 Orte fest. Als
man nach dem Bischof von Wiirzburg fragt, oder wer von
seinetwegen zugegen sei, antwortet Dr. Sebastian, es wire noch
Zeit, man solle noch auf ibn warten. Schwarzenberg dagegen
meinte, ,er versihe sich des nicht, dass er persdnlich kime*.
Bei dem folgenden Aufruf der ¢ Orte erscheint Schwarzenberg
unter den Steigerwildern und zwar mit dem Grafen von Castell,
dem Schenken Friedrich von Limburg und Reinhard von Gut-
stadt als Verordneter. Bei den nun folgenden Verhandlungen,
die in dem von mir benutzten Wiirzburger Standbuch ausser-
ordentlich lebhaft geschildert sind, tritt Schwarzenberg nicht
personlich hervor und befindet sich nicht unter den einzelnen
Klagestellern, die im Auftrage ihrer Orte Klagen und Be-
schwerden vor den Rittertag bringen. Wir sehen also hieraus
ganz deutlich, dass Schwarzenberg in der Tat von einer
fihrenden Stellung zuriickgetreten ist, dass er sich aber, wo es
sein eigenes Interesse betraf, durchaus nicht von den Ritter-
schaftstagen zuriickhielt. DBesonders mit Wirzburg hat er ja

'y Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 1.
S. 137; auch Balfanz, 8.29—30.

) Wiirzburger Standbuch No. 495, 8. 447 ff.; besonders S. 451
bis 452.







Sechstes Kapitel
Auf dem Reichstag zu Worms 1521.

Erster Entwurf der Carolina.

Wenn wir uns die im zweiten Bande jiingerer Reihe der
deutschen Reichstagsakten gesammelten Schriftstiicke dber den
Reichstag zu Worms, den ersten Lutherreichstag, durchsehen,
finden wir zu unserem Erstaunen Schwarzenberg nur ganz ver-
einzelt namentlich erwdhnt. Wir erfahren nimlich nur, dass
er am 16. April 1521 in Worms anwesend war!), und er-
sehen aus dem im Mai desselben Jahres aufgestellten An-
schlag zur Romzughilfe und fir die Unterhaltung von Regiment
und Kammergericht,?) dass er und sein Vater dort ebenfalls
unter den zahlreichen frankischen Edlen genannt werden, die
zu  beiden einen Beitrag zu zahlen hatten. In welcher
Stellung unser Schwarzenberg auf dem Reichstag war, ist un-
gewiss. Sein Bischof, Georg von Bamberg, war — wie wir
aus der Prisenzliste und aus sonstigen Bamberger Akten wissen
— zusammen mit dem Bischof Konrad von Wiirzburg verhaltnis-
missig frith auf den Reichstag gezogen.®) Der Wiirzburger
hatte bereits Anfang Dezember Herberge in Worms bestellen
lassen, und die Reise wurde am 15. Januar angetreten.t) An
diesem Tage benacbrichtigte Georg von Bamberg seine Be-
gleiter, dass die Reise ihren Anfang nehmen kdnnte. Diese
Begleiter waren Georg von Schaumberg, Wildenfels, Wilhelm
von Wiesenhan, Amtmann zu Burg-Ebrach, Lichtenberg, Ebers-
berg und Staufenberg; dazu kommen zwei fragliche Namen. Die

') RTA. IT 994. ?) RTA. II 435.

%) RTA. II 959; er war vom 28. Januar bis gegen Ende Mai in
Worms, wie aus einem Briefe Schwarzenbergs an Biirgermeister und Rat
von Windsheim vom 31. Mai 1521 (Germ. Muscum in Niirnberg) hervor-
geht. Die Fiirsten sind an diesem Tage bereits abgereist. .

4) RTA. I1 750 Anm. 2: bereits am 7. Januar hatte der Bischof
das Haus des Heinrich Silberborner um 600 Gulden gemietet, musste
aber dann dem Kurfiirsten von Brandenburg weichen: RTA. IT 772 —773.







nicht wissen, was er auf diesem wichtigen Versammlungstage
getan und welchen Kommissionen und Ausschfissen er angehdrt
bat. Allerdings finden wir den Namen Schwarzenberg verhalinis-
missig oft in den Reichstagsakten genannt, jedoch nicht Hansen,
sondern seinen Sohn Christoph von Schwarzenberg, der im
weiteren Verlauf des Reichstages, ungefihr vom 24. April 1521
ab, zusammen mit dem Ritter Dr. Sebastian Schilling, dem
Pfleger von Mosburg, zum Vertreter der beiden Herzdge Wil-
helm und Ludwig von Bayern nach deren Abreise aus Worms
bestellt wurde.)

Christoph von Schwarzenberg scheint wunderbarerweise
in Worms auch sonst eine &usserlich bedeutendere Rolle ge-
spielt zu haben als sein Vater. Neben der Luthersache war
die Unterhaltung des Regiments und Kammergerichts sowie die
Beratung fiber die Kammergerichtsordoung von allergrosster
Bedeutung. In den Ausschfissen, die hierfiir niedergesetst
wurden, befand sich beidemal Christoph von Schwarzenberg.?)
Zwar wird er in dem genannten kleinen Ausschuss fiir die
Kammergerichtsordnung nicht mit Vornamen genannt und
scheint auch erst nach Fertigstellung des Ausschusses im Namen
der Grafen hineingew#hlt zu sein,®) so dass man auf den ersten
Blick meinen konnte, hier unseren Hans von Schwarzenberg vor
sich zu haben. Diese Ansicht, die zuerst wohl recht viel Wahr-
scheinlichkeit fiir sich haben kdnnte, wenn wir bedenken, wie
die Kammergerichtsordnung gerade in das Arbeitsfeld des Frei-
herrn Hans hineinpassen wiirde, wird aber dadurch hinfillig,
dass im Verlauf der Beratungen fiber das Kammergericht nicht
Hans, sondern Christoph von Schwarzenberg laut Vereinbarung
der Kurfirsten und Ffirsten {iber ihren Vertreter am Kammer-
gericht als Kandidat der Farsten zum Kammerrichter neben
dem Landgrafen von Leuchtenberg, Herrn Wilhelm Truchsess
und Grafen Eberhard von Kdnigstein vorgeschlagen wird.*)

1) RTA. II 873-874 Anm.

1) RTA. II 420, vgl. 922—923; II 163.

%) RTA. 1I 163 oben.

4y RTA. II 727; ausserdem war Christoph noch im Supplikations-
ausschuss RTA. 1I 882 und sass als Vertreter seiner Herzbge im pfill-
zischen Hofrate RTA. 1I 882.






68

Vielleicht lasst sich aber trotzdem, wenigstens vermutungs-
weise, ermitteln, welche Mitglieder in einem dieser Ausschiisse,
jedenfalls also dem Ausschuss, der fiir den ersten Entwurf der
Carolina verantwortlich zu machen ist, gesessen haben werden.

Wir haben fir den Wormser Entwurf 10 Handschriften;')
neun davon waren bereits Gaterbock bekannt,?) die zebnte ist
jingst neu aufgefunden worden.®) Nach Giiterbocks Annabme!)
hat nun Kurmainz mit Sicherheit eine Vertretung in dem ge-
stellten Ausschusse gehabt, weil das in den Mainzer Reichstags-
akten, jetzt in Wien befindliche, Konzept des ersten Entwurfes
offensichtlich den Beratungen zu Grunde gelegen hat und die
Korrekturen der kurmainzischen Rate deutlich erkennen lisst.
An der Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung ist micht gut m
zweifeln; denn es wire sonst ausserordentlich auffallend, wie
dieser erste, eine weitere Allgemeinheit durchaus noch nicht
interessierende Entwurf einer Halsgerichtsordnung, der ja von
praktischer Bedeutung vor einer offiziellen Annahma nicht sein
konnte, in die kurmainzischen Akten hineingekommen wire,
man misste denn annebmen, dass der Kurerzkanzler ex officio
gich eine Abschrift des Entwurfes hitte geben lassen.

Schliessen wir aber aus der Herkunft der Handschrift auf
die ehemalige Zusammensetzung des Ausschusses, 8o bietet sich
uns aus der Zahl der richer herzuleitenden Handschriften eine
ganz annehmbare Reihe von Ausschussmitgliedern dar. Nebmen
wir eine Mainzer Vertretung im Ausschusse an, so liegt es
nahe, an den damaligen Vertreter von Mainz, Dr. Sebastian
von Rotenhan zu denken.?) Aus dem Vorhandensein einer
Wiirzburger Handschrift, die sich in den ehemals hochstiftlichen
Reichstagsakten befindet, liesse sich ebenso ein Wilrzburger
Vertreter wahrscheinlich machen, und damit wiirden wir auf
den schon damals allmichtigen Domdechanten Peter von Anuf-

1) Kohler und Scheel, Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser
Karls V. (Halle 1900), S. XI—XIIL.

%) Giiterbock, 8. 48—b4.

%) Kohler und Scheel, 8. XII No. 10 (A).

4) Giiterbock, 8. 40 Mitte.

%) Er war auch im Ausschuss fir die Kammergerichtsordnung
RTA. 1T 162.
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Nirnbergs auf dem Wormser Tage,’) unserem Ausschuss an-
gehort hat. So ist es auch erklarlich, dass sie von Reinhold
Schmid?) und Giterbock®) in Nirnberger Archiven nicht mebr
aufgefunden wurde, da sie eben im Privatbesitze geblieben und
dann verschollen ist.

Einen wenn auch schwachen Hinweis auf eine Mitglied-
schaft an unserem Ausschusse bietet eine Antwort des Rates
von Augsburg an den Gesandten der Stadt, Dr. Konrad
Peutinger, vom 21. April 1521,%) die uns wahrscheinlich
macht, dass Peutinger in seinem Brief vom 14. April aus
Worms auch von Verbandlungen iber eine Gerichtsordnung
geschrieben hat. Eine Handschrift freilich, die dem Dr. Peu-
tinger vorgelegen haben kdnnte, ist ans Augsburg nicht ans
Licht gekommen; es mdge aber wenigstens die Vermutung ge-
dussert werden, dass die jingst gefundene Handschrift des
koniglichen Kreisarchivs zu Amberg, aus Reichstagsakten
stammend, die ehemals der Statthalterei der Oberpfalz gehdrten,
mit Augsburg in irgend welcher Beziehung gestanden hat. Die
Handschrift des sdchsischen Haupt- und Staatsarchivs zn
Dresden wiirde uns nahe legen, auch einen s#chsischen Ab-
gesandten als Mitglied in Anspruch zu nehmen, tber dessen
Namen jedoch keine Vermutung gedussert werden soll, da wir
unter mehreren sichsischen Gesandten zu wahlen hitten.

Es bleibt nun noch die sogenannte Handschrift Z, die von
Zopfl aus dem firstlich Schwarzenbergischen Archiv zu Schwarzen-
berg in Franken aufgefundene Handschrift, die — trotzdem sie
fusserlich nicht zu den besten gehdrt — doch sicherlich einst-
mals unserem Freiherrn Hans zugehort hat. Wie Giterbock
nachgewiesen hat, enthdlt sie Schreib- und Lesefehler in
grosserer Anzahl®) Dies wiirde aber durchaus nicht dagegen
sprechen, dass sie einmal unserem Schwarzenberg als Vor-
lage gedient hat, gerade so wenig wie die Benutzung von Nach-
drucken der Bambergischen Halsgerichtsordnung bei der Her-

'y RTA. I1 779, 791, 801, 802.

?) Reinh. Schmid, Die Peinliche Gerichtsordnung Karls V. S. XV.
3 Giiterbock, S. 48 Anm. 2.

4) RTA. II 857 Anm.

%) Giiterbock, 8. 54 und Anm. 1.
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8o fillt meines Erachtens vollstindig die von Giterbock so
hoch bewertete Erwiigung fort, Schwarzenberg konnte, gesetzt,
dass er an den Verbandlungen teilgenommen habe, doch un-
moglich einen Nachdruck, and noch dazu einen so schlechten,
seines eigenen Gesetzes benutzt haben, Es hitten ihm min-
destens die Fehler auffallen missen.

Es ist vielmebr aus einem anderen Grunde geradezu wahr-
scheinlich, dass Schwarzenberg — angenommen er habe im Aus-
schuss gesessen, — kein Originalexemplar der Bambergensis,
sondern einen Nachdruck aus der Schofferschen Druckerei, etwa
den Druck 1508 S 1, 2 vor sich hatte.

Wir wissen ndmlich aus den Bamberger Hofkammer-
rechnungen,’) dass gar keine so grosse Zahl von Exem-
plaren der ersten Auflage gedruckt worden ist, und dass von
den gedruckten eine verbiltnismissig starke Auflage — es
waren 40 Exemplare — von dem Buchdrucker Pfeil gratis an
den Hof geliefert wurde. Dazu kommt noch, dass eine ganze
Reihe von Exemplaren — wir kennen mindestens 26 — an die
einzelnen Gerichtsstellen des Bamberger Bistums versandt
wurden,?) so dass aller Wahrscheinlichkeit nach die Exemplare
dieser ersten Auflage nicht Gber Bambergs Grenzen hinaus-
gelangt sind. Uberdies bemichtigte sich bereits im folgenden
Jahre (1508) der rihrige Buchdrucker Johannes Schoffer des
Gesetzestextes mit oder obne Anrecht. Indem er einen reklame-
haften Titel anfiigte,®) empfahl er das Buch auch ausserhalb
Alt-Bambergs Grenzen als Gerichtsbuch und liess eine selbst
fir die damalige Zeit erstaunliche Zahl von Abzfigen in einem
Jahre aus seiner Presse gehen. Wir kennen aus dem Jahre 1508
die Abziige von Mitfasten (12. M#rz) und zwar verschiedene

') Hotkammerzahlamtsrechnungen (Kr.-Arch. Bamberg) 1507 [1508],
8.144. Weitere Literatur dariiber bei Kohler und 8cheel a.a. 0., S. X).

%) Correctorium zur Bambergensis ad art. 202 (Kohler und
Scheel, 8. 141—14?2); der Buchbinder Weiprecht von Bamberg erb&lt am
Sonntag nach Sixti 22 lb. 5 pf. fiir das Einbinden von 19 Exemplaren
der HGO. (Hofkammerrechnungen 1507 [1508], S. 166b), die vielleicht
gerade fiir obigen Zweck verwandt worden sind.

%) Kohler und Scheel, S. XIff., Nachbildung des Holzschnitts mit
Titel 8, XXX.
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Ausgaben, 2 Abziige von Bartholomdi (24. August) und min-
destens 2 von Simonis und Juda (28. Oktober), dann folgt die
Ausgabe von 1510 und darauf erst ein Abdruck von 1531.
Ausserdemy wissen wir, dass der Bischof von Bamberg unter
den Schriften, die er auf den Reichstag mit sich fiihrte, kein
Bambergensis - Exemplar mitgenommen hat, sondern nur die
friheren Reichstagsabschiede, Landfrieden, Goldene Bulle, Privi-
legiensachen, des schwibischen Bundes Sachen, Luthers Hand-
lung und viele Privatstreitigkeiten.) Ist auch auf diese Nach-
richt kein gar so grosses Gewicht zu legen, so besteht doch
jedenfalls die Moglichkeit, dass Schwarzenberg in Worms tat-
sichlich kein Originalexemplar des Bambergensistextes mit
sich gefihrt bat. Die N#he von Mainz und die weit zahl-
reicheren Ausgaben des Jahres 1508, unter demen einige trotz
mancher Fehler gar nicht so dibel gedruckt sind, machen die
Benutzung eines spiteren Druckes wahrscheinlich.

Damit ist das Hauptbedenken Giiterbocks gegen eine Teil-
nahme Schwarzenbergs an den Verhandlungen fiber die Hals-
gerichtsordnung gefallen; denn ich kann auch dem Schlusssatz
Giiterbocks picht zustimmen, der meint, man hiitte ein Original-
exemplar leicht aus dem bald zu erreichenden Bamberg herbei-
schaffen konnen. Ich glaube vielmehr, dass ein solches Herbei-
holen, abgesehen von den Kosten, doch eine geraume Zeit in
Anspruch genommen hitte.?)

Giiterbock selbst bietet uns im Verfolg seiner Beweis-
fihrung eine Handbabe, ibn noch des weiteren zu widerlegen.
Bereits bei der ersten Redaktion der Carolina sind n&mlich
Materialien verwandt worden, die schlechterdings den ausserhalb
Bambergs stehenden nicht bekannt gewesen sein kdnnen. Es
ist dies das sogepannte Correctorium, eine Sammlung von
Erlauterungen, Abdnderungen, praktischen Fallen und Gutachten
zur Bambergensis aus den Jahren 1507—1521, die meistenteils
von Schwarzenberg herrihren oder mindestens durch ihn ver-

) RTA. IT 780 Anm. 2, 781.
%) Bischof Gieorg braucht zu seinem Ritte iiber Kloster Ebrach und
Wiirzburg bis Worms 8 Tage (RTA. 1I 780 Anm. 2).
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spricht schon die allgemeine Erwigung, dass man bei der
iiberwiegend wortlichen Herfibernahme aus der Bambergensis
den auf dem Reichstage anwesenden Verfasser des Gesetus
nicht idbergangen baben wird, als man den Ausschuss zar Be-
ratung zusammenstellte. Bestirkt wird diese Annahme durch
das Vorhandensein einer Schwarzenbergischen Handschrift im
Schwarzenbergischen Archiv, die doch hdchst wahrscheinlich
dem Freiherrn Jobann zu eigen gehdrt hat.

Betreffs der ibrigen Tatigkeit Schwarzenbergs auf dem
Wormser Reichstage schweigen unsere Akten vollstindig. Wir
wissen nicht, ob er schon damals fiir die Luthersache offen ein-
getreten ist, fiir die er dann auf dem Niarnberger Reichstage
8o kriftig eine Lanze gebrochen hat. Wir wissen ferner nicht,
ob er in sonstigen Kommissionen und Ausschiissen gesessen hat.
Es widerstrebt aber durchaus anzunehmen, dass er nur Hof-
beamter seines Bischofs gewesen sei, wenn man bedenkt, dass
wenige Jahre spiter auf dem Niirnberger Reichstag sein Name
in aller Munde tont, sein Rat von allen Seiten erwinscht und
herbeigesehnt wird und seine Tatkraft es ist, die den bedeut-
samsten Entschliissen des Reichsabschiedes eine ganz bestimmte
Farbung zu geben verstand. Die in dieser Beziehung klaffende
Liicke ist durch handschriftliches Material bisher wenigstens
nicht ausgefiillt und nicht auszufillen. Wir kdénnen nur ver-
muten, dass er auch bereits in Worms eine Rolle gespielt habe,
wenn er auch bei weitem nicht in so hohem Masse hervortrat,
als spiter in Niirnberg. Vielleicht band ihn damals noch
stirker sein Dienstverbdltnis an seinen Herrn, den Bischof, das
sich ja in der Zeit des Nirnberger Reichstages etwas lockerte.
Hinzuweisen ist aber jedenfalls auf die recht bedeutsame Tatig-
keit, die Bischof Georg in Worms in Sachen des Anbringens
der frankischen Ritterschaft zusammen mit dem Bischof von
Wiirzburg entfaltet hat.!) Vielleicht ldsst sich aus Schwarzen-
bergs friiherem Verhaltnis zu deren Bestrebungen®) seine Passivi-
tdt hierbei erkldren. Sicheres ist aber weder iiber seine etwaige
selbstindige Tatigkeit, noch iber eine solche im Dienste seines
Bischofs des ndheren zu erweisen,

') RTA. II 2511t %) Siebe oben S. 43ff.
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- Nur eine eiuzelne Notiz ist urkundlich erhalten. Die Stadt

Windsheim schreibt vor dem 31. Mai an Schwarzenberg, er
mdge sich doch auf dem Reichstage fir die Stadt verwenden,
der er und sein Vater als Amtleute und Oberrichter Jahre lang
nahe gestanden hitten.') Er ist dazu nicht mehr imstande, da
die Firsten bereits abgereist sind und er sich selbst auf dem
Heimwege befindet; der Brief ist vom 31. Mai datiert.

Siebentes Kapitel.
Der erste Reichstag zu Niirnberg 1622.?%)

Waihrend Schwarzenberg auf dem Wormser Reichstage in
politischen Fragen pur wenig oder gar nicht bervortrat, zeigen
ihn die Reichstage von Narnberg in den Jahren 1522—1524
ansteigend zum Gipfel seines Ruhmes, als Mitglied des Reichs-
regiments, ja als Vertreter des Stattbalters an massgebender
Stelle. Keine wichtige Frage, kein Streit fast, der damals die
Gemiiter bewegte, ist ohne ihn entschieden worden. Wo {iber
Reichs- und Religionssachen beraten wurde, sass Schwarzenberg
in den Ausschissen und Kommissionen und brachte durch die
Gewalt seines Auftretens, durch die Macht seiner Persdnlichkeit
die gegnerischen Ansichten zum Schweigen.

Auf dem Reichstage zu Worms war das Reichsregiment
ins Leben getreten; es sah sich nach der Abreise Karls V. aus
Deutschland vor die nicht gerade dankbare Aufgabe gestellt, in
einer ganzen Reihe von wichtigen Angelegenheiten Ordnung zu
schaffen.®) Wir horen in den Reichstagsakten gleich im Anfang

1) Siehe oben 8. 20 Anm. 3.

%) Vgl. neben Ranke und Baumgarten die Monographie von
Otto Redlich, Der Reichstagy von Niirnberg 1522—1523 (Leipzig 1887).
Die Verhandlungen bieten jetzt die Deutschen Reichstagsakten (RTA),
jingere Reihe Bd. III, hrsg. v. A. Wrede (1901).

%) RTA. III 1ff, Redlich, S. 11ff.



"

T.¢ :xer Ties vis Sgreitigheizen. die sich nicht nur aof die
zeswumy s Regimencs. sedern besonders aaf die Vorschiige
Tt ¢ Tyizciasamg des Regimemts und des Kammergerichts
id2ez: i sellst machiem sich die Versammlung kon-
iLTIem s, kiamte sSe moch micht in die eigentlichen Be-
TRIsim sxmecen well der Kaiser imxwischen weit nach Siden
‘rgegz war axi Gie Formalititen der Erdffnung grose
S iwlangisiier =ackiem: das Siegel musste bestellt werden,
111 ¢ Begfiz:zsriiglieder wafen besonders zu ihrem ersten
C.iamzizreez amwercrientlich spdrlich und langsam ein
--: 2 Worzs war fir das Jabr 1522 ein neuer Reichstag
12 AZxl i1 ziziwmen worden. der zru Niirnberg stattfinden
s'.7-. n: Nictrichien Gber das Vordringen der Tirken und
Iz >i:z: Solzars gestalieten endlich die Lage immer bedrob-

:r: si¢ teschlearigten demn auch den Zusammentritt des
The I ermglichien ausserdem einen Fiirstentag,’) der
;£im2 iz sller Ansirengungen keine positiven Beschliisse
izio® Nachlem die Genehmigung des Kaisers fir die Er-
"Izuzz Ies Reichstages in Nidrnberg eingetroffen war,

-+ ¢itiy an seinem Zustandekommen gearbeitet; er wurde
asl _sz Za. Marz 1522 einberufen®. und konnte sogar mit einer
- e Jamailige Zeit ausserordentlichen Panktlichkeit bereits
ar. 4. Marz eriffnet werden.®)

Au? diesem Reichstag nun sollte Schwarzenberg zum ersten-
mal in grisseren politischen Sachen titig sein. Hier wachst
sein Anseben in einer Weise. dass in einem sehr interessanten,
dem Abschied des Reichstages angehfingten!) Schriftsticke
scin Name picht pur einmal. sondern mehrmals unter den Leuten
erscheint. welche vom Regiment aus der Zahl der Reichstags-
gesandten dazu ausersehen wurden, wichtige Stellungen in poli-
tischen und anderen Angelegenheiten zu bekleiden: neben Hans
von Seckendorff, Veit von Lendersheim, Sigmund von Hesberg,
Jorg von Heideck, Jorg Truchsess u. a. Ausserdem aber ist
sein Name sonderlich in der Reihe der Kriegsrite aus den
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1, RTA. III 28. %) RTA. III 38. 3 RTA. III 37.
4) RTA. III 174—175 Anm., vgl. den Text des Abschiedes vom
J0. April 1522 § 11.
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Kreisen genannt und zwar hier an erster Stelle im frinki-
schen Kreise. :

Es fragt sich nun, welche Stellung Schwarzenberg
auf dem Frihjahrs-Reichstage bekleidet hat. Balfanz') wendet
sich gegen Baumgartens®) Ansicht, dass Schwarzenberg bereits
im Jahre 1522 zum Regimentsrat berufen worden sei. Seine Be-
griindung ist freilich nicht stichhaltig; ich glaube aber ebenfalls,
dass Schwarzenberg in dieser friihen Zeit nicht im Regiment selbst
gesessen hat, weil sein Name bei den ausserordentlich weit-
laufigen Vorverbandlungen, die dber die Wahl der Regiments-
riite gepflogen wurden, bei denen wir sogar die von den ein-
zelnen Stinden vorgeschlagenen Anwérter kennen, iberhaupt
nicht genannt wird.®)

Freilich kann er auch nicht als ordnungsmissig bestallter
Reichstagsgesandter in Niirnberg zugegen gewesen sein; denn
sein Bischof Georg von Bamberg ist — wie wir aus der Prasenz-
liste des Reichstages wissen, — selbst dort anwesend gewesen.*)
Nun tauschten allerdings in der damaligen Zeit Firsten und
Stadte bedeutende Beamte und politisch hervorragende Persdn-
lichkeiten gegen einander aus; wir haben jedoch keinen Anhalt
dafir, dass Schwarzenberg als Vertreter cines der anderen frinki-
schen Firsten im Reichstage gesessen habe. Dass er irgend
eine Stadt vertreten haben sollte, ist von vornberein aus-
geschlossen: er wird gerade auf dem Reichstag von Nirnberg
als ,der Feind aller Stidte“ bezeichnet.®) So bleibt uns nur
ibrig, ibn in dieser Zeit als zeitweiligen Vertreter seines
Landesherrn in Nirnberg anwesend zu denken; dies ist um so
wahrscheinlicher, als ja die Entfernung zwischen Bamberg und
Nirnberg gering war und sich das Nirnberger Regiment bei
den folgenden wichtigen politischen Missionen einen Mann von
Schwarzenbergs Bedeutung gewiss nicht hat entgehen lassen.

Der erste Reichstag von Niirnberg steht unter dem Zeichen
der Tirkenhilfe; aber auch hier finden wir noch die Wellen

1) Balfanz, S. 33 Anm. 2.

?) Baumgarten, Geschichte Karls V. 1I (1), 8. 190.
%) RTA. III 2—3 Anm. 4) RTA. III 181—182.
§) RTA. III 933 Anm., 937. :
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iener religitsen Bewegung hineinbranden, die in Worms nicht
zur Rube gekommen war, sondern von dort aus im Gegenteil
immer weitere Kreise geschlagen hatte. Ebenso wie spiter ist
Schwarzenberg auch auf dem Friihjahrs-Reichstag von 1522 als
Kommissionsmitglied in einer religidsen Sache titig gewesen,
von der wir freilich nichts Weiteres wissen. Maoglicherweise
bing: die wihlerische Tatigkeit des Herzogs Georg zu Sachsen
damit zusammen. der als Regimentsmitglied bereits im Anfang
des Jahres 1522 die Aufmerksamkeit des Regiments auf die
religidse Bewegung, besonders auf die Persdnlichkeit Luthers
hinlenkte und schon damals privatim und &ffentlich seine Uber-
zeugung dahin aessprach, das Regiment milisse gegen die kirch-
lichen Neuerer auf das Strengste vorgehen.!) Bereits hier trat ihm,
zu seinem grossen Missvergniigen, der kursichsische Gesandte
Hans von der Planitz entgegen, und es ist aus diesem Grunde
sehr wohl moglich, dass Schwarzenberg dem treuen, allzeit
schlagfertigen Vertreter des Kurfiirsten Friedrich hilfreich zur
Hand gegangen ist.

Ungleich wichtiger ist jedoch Schwarzenbergs politische
Tatigkeit auf unserem Reichstage. Wie erwiihnt hatten die
Fortschritte des Sultans Soliman besonders gegen Ungarn eine
grosse Bestirzung im sidostlichen Teile des Reichs hervor-
gerufen. Man hatte Grund zu der Befiirchtung, dass Kroatien
und Ungarn in allernichster Zeit bedroht werden wiirden. Darum
wandte sich Konig Ludwig von Ungarn hilfesuchend an das Re-
giment. das sich so vor die schwierige Frage gestellt sah, zu
entscheiden, wie dem: weiteren Vordringen der Tdrken gewehrt,
und vor die noch schwierigere, wie die nicht unbetréchtlichen
Mittel fiir ein Hilfsheer aufzubringen seien.?)

Ende Marz (27.—31.) war eine ungarische Botschaft in
Niirnberg beim Regiment eingetroffen®) und hatte die Bitte der

') Hansg v. d. Planitz, Berichte aus dem Reichsregiment in Niirn-
berg 1521—1523, ges. von E. Wiilcker, bearb. von Hans Virck (1899,
8. XCIILI. Uber die Sache selbst 8. Seckendorff, Historie des Luther-
tums (1714) 1, S.565ff, Herrmann, Schwarzenberg S. 62—63.

) Vgl. dazu ausser den Reichstagsakten die Darstellung Vircks,
Planitz 8. XCVII-CI.

% RTA. III 53 Anm. 1.
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Ungarn um schleunige Hilfe @berbracht. Ungefihr zu derselben
Zeit, vielleicht sogar schon etwas friiher, waren die dsterreichi-
schen Kriegsrite zum gleichen Zwecke vor dem Regiment er-
schienen.’) In den ersten einleitenden Verhandlungen wurde
ein Ausschuss®) gebildet, welchem die Bischofe von Bamberg
und Strassburg, Herzog Georg von Sachsen, an dessen Stelle
spiter Markgraf Kasimir von Brandenburg, Philipp von Baden
und die Gesandten von Mainz, Pfalz und Braundenburg, von seiten
der Stinde der Bischof von Wiirzburg, Herzog Wilhelm von
Bayern, vom Regiment Seinsheim und Rehlinger angehdrten.
Diese bei Planitz iberlieferte Zusammensetzung des Ausschusses
iat insofern von Interesse, als wir in dem Vorsitzenden Schwarzen-
bergs Bischof von Bamberg sehen: und trotzdem das Verhiltnis
zwischen ihnen in dieser Zeit nicht ganz ungetriibt war, haben
wir es sicher dessen Befiirwortung zuzuschreiben, dass ein so
ausgezeichneter Mann wie Schwarzenberg in die kleinere Kom-
mission zur Beratung dieser Angelegenheit gewahlt wurde.

Die Verbandlungen wurden mit grosser Umstindlichkeit und
ausserordentlichem Bedacht gefibrt, da man sich einerseits nicht
in eine unsichere Expedition einlassen wollte, andererseits gar
zu gern herausbekommen hétte, wie weit die Not in Ungarn
denn eigentlich vorgeschritten sei, und mit vollem Recht fiirchtete,
dass sich die Bevdlkerung einem Reichsheere gegeniber nicht
allzu freundlich bezeigen wirde. In dieser Absicht legte man
den ungarischen Gesandten ungefihr am 1. April eine Reihe
von Fragen vor,®) die sie etwa am 2. April beantworteten;*
dariber wurde ungefibr am 6. April®) von einem Ausschuss
von Kriegsriten ein Gutachten eingefordert, und es ist nicht
unwahrscheinlich, dass sich unter den weltlichen Kriegsriten,

1) Ebendort 8. 53.

%) RTA. Il 43,3; Planitz, S. 128,

% RTA. III 77 und Anm. 4) RTA. III 79.

5) RTA. III 82f. (No.15 I und Anm.); dazu die Bemerkung in den
protokollarischen Aufzeichnungen iiber den Beginn des Reichstags
(RTA. III 45, Z. 3 -4): ,seind etlich von meinen gn. herren, den welt-
lichen fursten und dic weltlichen kriegsrete geordnet, solichs alles zw be-
sichtigen, zu ermessen und darauf, wie die sachen furzunemen gei, ein rat-
schlag beyreifen.«

Scheel, Schwarsenberg. 6



und wollte das Nihere auf ecinem in allerniichster Zeit abs-
haltenden Tage za Wien mit dem bShmischen, Jdeterreichischen
und ungarischen Gesandien verbandeln. Aaf weiteres Bittes
der Ungarn bewilligte man jedoch wenigstens die 3000 Knechte
zur schleunigen Hilfe.®)

Diesen Teil der Verhandlungen schioss ein Brief der Stinde
an den Konig Ludwig von Ungarn vom 12. April,%) dbrigems
der Anfang des Berichtes von Rotenban und Schwarzenberg
dber die Verhandlungen zu Wien und Neustadt, auf die wir
noch zurlickkommen werden. Die Stinde und such der Kaiser
sind durchaus geneigt, den bedringten Ungam zu Hilfe m
kommen, wollen aber von eimer vorhergehenden Beratung in
Wien nicht absehen, mit der unausgesprochenen, doch gans
dJeutlichen Absicht, durch diese Abgesandten sich die Verhiltnisse
in der Nihe anzusehen und auch BShmen und Polen zur Teil-
nahme an der Tirkenhilfe za bewegen. Die ungarischen Ge-
sandten werden von vornherein darauf aufmerksam gemacht,
dass sie in Wien mit zureichender Vollmacht zu erscheinen
haben, und es wird ihnen dann fester Beschluss und tatkriiftige
Unterstitzung in Aussicht gestellt. In 8hnlicher Weise schreiben
die Stinde an den Kaiser am 13. April und teilen ihm das Er-
gebnis der Verhandlungen mit den ungarischen Gesandten mit.*)

Uber die Gesandtschaft, die nach Wien abgehen soll, werden
nun eine Reihe von Beratungen gepflogen.®) Es sollen ein Fiirst,

1) RTA. III 87 (No. 15 II). *) RTA. III 73, 88—90.

3) RTA. III 90 unten, 120—121 (No. 22 vom 30. April).

4 RTA. IIT 91.

%) RTA. 1II 92—95.

%) RTA. III 104 Anm. 1, 96 Anm. 4, 173, 197 Aom. 2, Planits,
8. 139, 145,
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Karls V. nicht ferngestanden haben kann. Dass sich Schwarzen-
berg flr Artillerie besonders interessierte und seine eigenen
Schlosser mit gutem Geschditz zu versehen trachtete,') zeigt
einmal die Widerstandsfahigkeit des Schlosses Schwarzenberg im
Bauernkriege,?) andererseits die noch zu erwihnende, mehr-
fach wiederholte Bitte an den Kurfirsten Friedrich den Weisen,
der ibn sehr hochachtete, um eine Feldschlange.®) Vielleicht
konnen wir aus diesen Andeutungen seine Beteiligung an dem
Kostenanschlage fiir das Belagerungsgeschiitz und seine Be-
dienung und fiir die aufzustellenden 3000 Knechte ¢) wahrschein-
lich machen. Ebenso kdnnte er vielleicht an dem allgemeinen
Anschlag fir die Tarkenhilfe, der nach dem 20. April in Nim-
berg niedergeschrieben ist, mitgearbeitet haben.”) Der Anschlag
beruht auf dem Wormser Anschlag zur Romzughilfe:®) der Geld-
hetrag fiir eineinhalb Viertel des Fussvolkes ist nach 3 Monaten
zu erlegen, jeder Knecht erhdlt monatlich 4 Gulden. — Freilich
ist sicheres hieriiber nicht auszumachen.

Damit sind die vorbereitenden Verhandlungen geschlossen,
und die nun wirklich folgende Gesandtschaft nach Wien er-
scheint als eine direkte Ausfibrung des im Reichstagsabschied
vom 30. April 1522 Verordneten.”) Hier werden in § 4 noch
einmal die Namen der Gesandten festgestellt und, um ja keine
Verzdgerung herbeizufihren, verordnet, wenn es Herzog Ludwig
oder etlichen aus der Zabl der Kriegsrite unmoglich wire, ihrer
»Ungelegenheit“ halber auf den Tag von Wien zu ziehen, sollten
sofort Ersatzménner fir sie gestellt werden.®) Auch Zahlung

1) Freiherr Hans verzeichnet am 30. Mirz 1504 die im Schlosse
Schwarzenberg vorhandenen Biichsen (Fiirstl. Schwarzenb. Zentralarchiv
zu Krumau: Akten des Freiherrn Johann II fasc 278; Morath, 8. 5).
Als im Kriege des schwibischen Bundes mit Ulrich von Wiirttemberg
32 Stiick Geschiitze erobert werden, erhilt neben dem berithmten Jorg
von Frundsberg auch unser Schwarzenberg eine Feldschlange (Acta des
schwib. Bundes VII, VIII 8. 283 im Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn 4, 526).

%) Mérath, Schloss Schwarzenberg in Frauken (1902), S. 7.

3) Planits, S. 281, 286, 326, 340—42, 447—48, 461—63, 464, 467.

4 RTA. III 109—113.

8) RTA. IIT 119—-120.

%) RTA. II 4271

7) § 3. bis 10 RTA, III 172, %) § 5.






Konigs von Ungamn erschiemen, verzigerism sich doch die Ver-
handlungen eine gamze Zeit, obwobl gerade in diesem Momente
die Reichshilfe am nitigsten gewesen wire. Der Tirke htts
pimlich inzwischen einige feste Plitze in Kroatiem erobert, und
man fiirchtete, dass er durch Kroatien mach Osterreich vor-
dringen wiirde. Freilich komnten die dewtschen Gesandten vor
einer ordnungsmiissigen Eriffnung der Verbandlungen michts be-
willigen. In der Zeit der unfreiwilligen Rube habem wir Anr-
deutungen tiber Verhandlungen der deutschen Gesandten mit den
Polen, die den Streit zwischen Polen und BShmen betreffen.
Wenn wir das spitere Verbilinis unseres Schwarzenberg zu dem
Hochmeister von Preussen und seinen lingeren Aufenthalt dort
in Erwagung ziehen, so ist wabracheinlich, dass bereits bei diesen
Verbandlungen, in demen ja Materien besprochen wurden, die
auch in der Folgezeit Schwarzenbergs Interesse auf das Hdchste
in Anspruch nehmen, gerade er beteiligt gewesen ist.?)

Am 14. Juni kamen dann die ersten Sitzungen zustande,®)
und bereits am folgenden Tage legten auf die Anrede der ungari-
schen Gesandten die Deutschen ibre Antwort deutsch und ls-
teinisch vor.?) Natdrlich wird auch hierbei Schwarzenberg titig
gewesen sein. Scharf und klar beruft sich die Antwort auf die
Instruktion von Niirnberg, dass es nimlich durchans die Meinung
des Kaisers sei, die Hilfe nur bei einer gleichm#ssigen Ver-
teilung auch auf Bshmen und Ungarn zu leisten. Eine besondere
Hinderung der Verhandlungen bildet, wie die deutschen Ge-
sandten ziemlich scharf hervorheben, das Fehlen einer offent-
lichen Bevollmachtigung der ungarischen und bshmischen Stande.
Wenn man diese im Reich fiir @iberflissig gehalten hatte, so
wére der Zug nach Wien gar nicht ndtig gewesen.

Trotzdem sich die Gesandten auf Wunsch des Erzherzogs
Ferdinand am 16. Juni nach Baden begeben und dort mit ihm
persdnlich verhandeln,*) ziehen sich nun die einzelnen Kon-
ferenzen Woche um Woche hin. Erst am 22. Juni baten die

') RTA. III 198 Anm. 4, Acta Tomiciana VI 81f.
') RTA. III 198 (No. 36 II).
" RTA. III 199 (No. 36 III).
% RTA. 1II 200 (No. 36 IV).






Nachteil Ungarns, sondern nar gegem die Tirkem gebrancs
wiirden. Man sicht, es stand zwischen den Bitintallern wad im
Angegangenen ein tiefes, wechselscitiges Misstramen, dn im
Tidrken zu gute kam. Der Abechied zwischen dem Gesmizes
und dem Erzherzog zu Wiener-Neustadt ist vemn 9. Juli dstiert’
und das Einzige, was erreicht wird, ist d&ie Semdmag i
3000 Knechte; weitere Hilfe wird fir spitere Zeitem vr-
behalten.

In diesen Verhandlungen kommen Namen ecimzelmer Ge-
sandten nicht vor. Die Gesandischaft wird sich meistesteils
als Ganzes gezeigt haben. Aber schon allein ams der Spexal-
gesandtschaft zu Erzherzog Ferdinand nach Newstadt, im der ab
einzige Mitglieder Schwarzenberg und Rotenkam dem Hermg
hegleiten, kann man erkennen, dass eine gewisse Seader-
stellung unter den Gibrigen Riten einnehmen, eine Bevorzagwg,
die auch durch die Beauftragung zur Abfassung des Protolkslls
der Verhandlungen bestitigt wird. Dass sich in der Tat gerade
Schwarzenberg bei diesen Verhandlungen als ein weitschamender,
bedachtsamer Politiker gezeigt hat, der den gewundemem Er-
klarungen der Ungarn mit standhafter Peetigkeit entgegentrt
und auf dem beharrte, was er ordnungsmiissig nach der In-
struktion zu fordern hatte, das zeigt die erste Antwort an die
ungarischen Gesandten,®) in der die formellen Mingel bloss-
gestellt wurden, ebenso wie der Schluss der ganzen Verhand-
lungen. Wie sehr Schwarzenbergs Verdienste in dieser fir die
damalige Reichslage wichtigen Frage auch auf dem zweites
Reichstage von Nfirnberg anerkannt wurden, werdem wir aus
seiner Berufung in die zweite Kommission @iber die Tiirkenhilfe
erkennen.

1) RTA. III 210—-214.
t) RTA. III 198 (No. 321II).
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Hans von Schwarsburgk kilft mir getreulich, ist vorwars cn -
schigkt man und einem fursten nicht ubel zu halden.®*)

Es ist das Verdienst von Balfanz,®) aus den Bricfem des
Hans von der Planits gensueres fiber Schwarzenbergs Titig-
keit im Regiment, wenigstens in der Luthersache, festgestallt
zu baben. Er irrt nur, wenn er gegen Baumgarten®) den Ein-
tritt Schwarzenbergs in das Reichsregiment erst mit dem
1. Januar 1523 ansetzt. Schwarzenberg muss vielmehr bersits
friher als Regimentsrat beschiftigt geweeen sein. Es ist freilich
richtig, dass man diese Titigkeit Schwarzenbergs nicht in eise
allzu frihe Zeit versetzen darf; wir haben ja bereits erwibsi,
dass bei der Bildung des Reichsregiments im Herbet 1521 v
einer Berufung seiner Person nicht die Rede gewesen sein kam.
Auch spricht seine Reise nach Kimten im Auftiage des Baw-
berger Bischofs im Herbst 1521 gegen eine derartige Annahme;
das Bistum Bamberg besass bekanntlich umfangreiche Be-
gitzungen in Karnten, die Schwarzenberg als Hofmeister zu be-
suchen hatte.*)

Wie wir aus verschiedenen Andeutungen der Akien de
Niirnberger Reichstages, die Balfanz nicht benutzt hat,®) kisr
ersehen, ist Schwarzenberg mindestens bereits im November
und Dezember 1522 in das Regiment berufen worden. Wir
baben nimlich gerade aus diesen Monaten (17. November bis
26. Dezember 1522) die protokollarischen Aufzeichnungen eines
Mainzer Rates,®) vielleicht des Sekretirs Andreas Rucker, @ber
die Verbandlungen auf dem Reichstage, die das interessanteste
und wichtigste Schriftstick fir die beginnenden Verhandlungea
bilden. Hier werden neben einer tagebuchartigen Skizzierung
der einzelnen Verhandlungstage hdchst wichtige Ubersichten

1) Planitz an Kurfiirst Friedrich vom 4. Februar 1523 (Planits,
8, 358 No. 6).

) In der bereits zitierten Dissertation 8. 33—50.

%) Baumgarten II (1), 8. 190; Balfanz, 8. 33 Anm. 2.

4) Schwarzenberg schreibt an Friedr. Nausea vom 4. November 1521
aus Villach in K&rnten, bei Strobel, Vermischte Beitrige zur Ge-
schichte und Literatur (1774), 8. 14 aus den Epistulae familiares ad Frid.
Nauseam. Basilene 1550 fol. 13; s. anch Balfanz, 8. 32,

% 8. b7 Apm. 8. % RTA. IIT 281—311.
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ist, dass keiner von den Genannten Regimenismitglied g»
wesen ist. Wenn wir allerdings annehmen dirften, dam sid
die Anfihrungen des Mainzer Protokolls, besonders in den I
gitzen, die ja undatiert sind, tatshehlich auf die letzten Momsht
des Jahres 1522 beziehen, so hitien wir in der Tat wenigstems
eine Bemerkung, die uns Schwarzenberg sicher als Regimenis-
rat verbiirgt. In der Sickingenschen Angelegenheit nAmlich, dis
— wie wir aus Planitz wissen,') — seit November 1522 ver-
handelt wurde, wird Schwarzenberg neben dem Herzog Heinrich
von Mecklenburg als Verordneter von seiten des Regiments mar
Behandlung der genannten Frage angefihrt.?) Wir hitiea
freilich damit einen von dem eben genannten verschiedenen Aus-
schuss, &hnlich wie in der Ungarnsache®) fiir einzelne Fragea
einer grosseren Angelegenheit mehrere Kommissionen neben- und
nach einander zusammentreten. Gerade in der Sickingemschen
Frage folgen die Kommissionen im November und Dezember
rasch auf einander’) und lassen durch die ibliche Anfihrusg |
seiner oder zwene aus dem regiments die Moglichkeit offen, dass '
Schwarzenberg hier mitgewirkt hat. Wie dem aber auch sein
mag, jedenfalls sehen wir daraus, dass Schwarzenberg, wenn nicht
im November, so doch im Dezember 1622 dem Regiment an-
gehort hat. Mit dem 4. Januar 1523 tritt er sodann offiziell
in das Regiment ein.

Es ist seit Ranke, der zum erstenmale unsere Aufmerk-
samkeit auf die politische Persdnlichkeit Schwarzenbergs hin-
gelenkt bat, ein mehrfach gefiihrter Streit gewesen, in welcher
Eigenschaft Schwarzenberg im Regiment gesessen habe. Nach
der Regimentsordnung war Bamberg nur alle 1!/, Jahre an der
Reihe, einen Sitz im Regiment einzunehmen.®) Als Vertreter
Bambergs hitte also Schwarzenberg gar nicht, wie es in der Tat

1) Planitz an Kurfiirst Friedrich vom 25. November 1522 (Planitz,
S. 251).

%) RTA. IIT 282 Anm.

%) RTA. III 288 Z. 9—11 im Vergleich zu III 320 ff.

4) RTA. III 288, 289, 291, 293.

®) § 12—13 Regimentsordnung RTA. II 227, Vereinbarung der Kur-
fiirsten und Fiirsten tiber ihre Session am Regiment RTA. II 726 vom
17. Mai 1520,
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Bischof habe den reformationsfreundlichen Schwarzenberg darh
eine Entsendung mach Ntrnberg unschiidlich machen wollm')
Wer gerade die Tatigkeit Schwarzembergs in der Lutherssds
kennt, wird tiber derartige Phantasicen zur Tagesordnung the-
gehen,

Sodann finden wir unseren Schwarzemberg als Regimeshsr
mitglied in den Planitzschen Briefen vom 8., 15., 19., 23. wmi
24. Januar, 3. und 28. Februar und 13. Mirz erwibnt?) B
ist dies gerade die Zeit, in der Gber Luther verhandelt wurde
Am 16. Mirz 1523 wird er in einem Briefo des Fiskals Kasper
Mart an Holdermann, den Vertreter von Esslingen und Wel
auf dem Reichstage gemanmt. Dieser will nimlich mit seisem
Vorhaben warten, bis Haus von Schwarzenberg und andere
nMissgonner“ der Stidte nicht mehr im Regimente wiren.?)

Auch im zweiten Vierteljahr ist Schwarsenberg sicher
als Regimentsmitglied bezougt. In einem Briefe an den Markgnfm
Kasimir von Brandenburg vom 25. April 1623 meldet er nimlich
selbst:4) So hat mir mein g. herr herczog Friderich, der stathelsr,
in seiner genaden abschid bevolken, sein genad in stiner genoim
abiwesen zu verwesen; er entschuldigt sich, dass er schwer ab-
kommen konne, weil so gar wenige Regimentspersonen anwesend
wiren. Er erscheint ferner am 16. Mai 1523 in einem Brisfe
des Dr. Kaspar Mart an die Stadt Strassburg.®) Mart melds |
ebenfalls, dass das Regiment ausserordemtlich zusammenge- °
schmolzen sei und zur Stunde niemand in Niirnberg gegenwirtis
wire als Herr Hans von Schwarzenberg, ein ,Feind aller Stidts*,

1) Bischof Weigand, seit dem 31. Mai der Nachfolger Bischel
Georgs III. Schenken von Limburg, entsandte am 30. August als seise
Vertreter zum Reichstage seinen Bruder, den Domherrn Daniel von Red-
witz, Wilhelm von Wiesentau und den Lic. jur. Johann Miller (Loo#
horn 4, 547); am 5. November reitet er selbst hin (Bamberger Recess-
buch IIIf. 138; Planitz, 8. 231, jedenfalls in Schwarzenbergs Begleitung
(Heller, Reformationsgeschichte von Bamberg 8. 51).

" Planitz, 8. 310, 321, 325, 326, 332—333 (5—6), 334, 335,
343—345, 3194, 354 (6), 358 (6), 379, 397—398.

3) RTA. III 933 Anm. 1.

4) Acta den Schwibischen Bund betr. tom. XI, 8. 88—91 (Kr.-Arch.
Bamberg). . ’

% RTA. III 937.
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giment erreicht. Diesmal verordnet ihn Pfalegraf Friedrich am
11. Juli auf vier Wochen zum interimistischen Statthalier
und Amtisverweser. Schwarzenberg nimmt hiermit wiederum
die Vertretung eines Fiirsten an, diesmal eine. pfilxische, aller-
dings nur fiir die Dauer der Abwesenheit des Pfalzgrafen aus
Nirnberg bis zur Ankunft des Pfalzgrafen Hans vom Hunds-
rick.?) Er erscheint also auch bier dem Regiment durcham
wiirdig, wenn auch nur kurze Zeit, aber doch in wichtigen A
gelegenheiten das Steuer des rdmischen Reichs deutscher Natioa
zu lenken.?)

Mit dem 13. August tritt Schwarzenberg von seinem ver-
antwortungsreichen Posten zurfick.’) UOber seine weitere Titig-
keit wihrend dieses Vierteljahres ist nichts bekannt.¢) Um
wahrscheinlicher also, dass Schwarzenberg im #brigen keize
ein Vierteljahr ausflillende Vertretung eines Firsten {ber-
nommen hatte. :

Endlich sieht auch das vierte Quartal des Jahres 1523
unseren Schwarzenberg im Reichsregiment. Planitz meldet am
20, Oktober an seinen Kurflirsten®) die damals wieder einmal
ausserordentlich geringe Besetzung des Regiments. Obwobl
Karl V. auf vieles Dringen die zur Beschlussf@higkeit ndtige
Mitgliederzahl bereits 1522 von 14 auf 10 herabgesetzt hatte,’)
geniigte selbst das nicht mehr.?) Um die angegebene Zeit be-
finden sich, wie Planitz halb traurig halb ironisch schreibt,
nicht dber acht Mitglieder im Regiment, von denen einige, wi¢
der Trierische Kanzler, kaum noch acht Tage bleiben wollea,
andere bereits Heimatsurlaub genommen und versprochen haben,

1) Pfalzgraf Johann von Simmern-Sponheim RTA. IIT 183, 18,
264, 272, 318.

?) Planitz an Kurfirst Friedrich vom 1. Juli 1523 (Planits.
S. 484 —486 [2]. Herzog Georg von Sachsen hatte es abgeschlagen und
Planitz hatte dagegen protestiert, dass man den Kurfiirsten Friedrich
mnoch einmal darum ersuchte. 8o fiel die Wahl auf Schwarzenberg.

%) Planitz, 8. 522; tiber die politischen Vorgéinge wihrend dieser
Zeit, besonders die Sickingensche Angelegenheit s. Balfanz, S, 45—47;
diber den schwibischen Bund Baumgarten 2 (1), 8, 315—316.

4) Balfang, S. 47.

%) Planitz, 8. 562. % RTA. III 232.

?) Planitz, 8. 562 Anm. 1.
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missionssitzungen mdglich ist, seinen Anteil daran im einselnem
zu priizisieren.

Im Anschluss an den vorigen Reichstag wurde — und da-
mit mige der Anfang gemacht werden — @ber die Tdrkea-
hilfe verhandelt. Der Erfolg jemer Gesandiachaft nach Wia
war, wie aus dem Abschied von Wiener-Noustadt ersichiiich
ist,!) nur der gewesen, dass jene heissersehnten 3000 Knechie
aus dem Reich herausgezogen und an die kroatische Grenze ge-
worfen wurden. Alle anderen Beratungen @ber einen Zag geges
die Tirken und die Abwehr eines immer drohender nahendes
Angriffskrieges der Tirken aof Ungarn und weiterhin aaf
Osterreich durch eine st&ndige Hilfe des Reiches sollta
— 8o wurde im Neustddtischen Abschiede bestimmt, — saf
einem spiteren Reichstage verhandelt werden, der am 1. Sep-
tember zu Nirnberg zusammentreten wirde.

Trotz der Dringlichkeit, mit der die Ungarn auch diesmal
ihre Sache verfochten, wurde die Angelegenheit aber @iberbaupt
nicht vor dem 19. November®) zur Beratung gestellt, obecho
gerade die Tirkenhilfe den Haupigrund fir die Einberufeng
dieses zweiten Reichstages von 1522 bildete.?) Der Nuntim
Chieregati teilte den Stinden die Botschaft des Papstes mit
Die Ungarn hijelten am 19. November — an demselben Tage
wie der Nuntius — ihre Rede vor den Stinden,‘) in der si¢
die Lage Ungarns auf das klarste zu schildern wussten. Um
den 24. November wurde eine Vorkommission eingesetzt, um
ilre Sache zu priifen und besonders zu untersuchen, inwieweit
Erzherzog Ferdinand den Beschldssen des Abschiedes von Wiener-
Neustadt nachgekommen ware. Sie bestand neben dem Pfalz-
grafen Philipp, Bischof von Freising, aus den Teilnehmen
am Wiener Tage: Schwarzenberg, Feilitzsch und Dr. Scheurl.?)

1) RTA. IIT 210—214. %) RTA. IIT 321—322.

3) Statt dessen wurden Vergniigungen aller Art, besonders Schlitten-
partien veranstaltet, s. Redlich, 8. 58.

4) RTA. IIT 323.

%) RTA. IIT 288; fiir Feilitzsch findet sich in einem Schreiben Herzog
Ludwigs von Bayern, des ehemaligen Fiithrers der (desandtschaft nach Wien,
an seinen Bruder Wilhelm v. 21. November 1522 (RTA. II1 852) Dr. 8e-
bastian von Rotenban.
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Grund eines von dem kieinen Ausschuss — also Schwarzenberg
und den anderen Gemannten — am 4. Dezember gegebenen
Berichts?) iber die bisherigen Verhandlungen, die jedenfalls laut
der Instruktion am 3. Dezember siatigefunden hatten,®) wird
pun am 4. Dezember ein Gutachten des Regiments ausgearbeitet,
was den Ungarn zu antworten sei. Hierzu wird eine neue Kom-
mission niedergesetzt, zu der der Magdeburgische Kanzler
Dr. Zoch, Dr. Lukas Hugo, Dr. Baumgartner, Dr. Hanau und
Bernhard Wormser gehdren, die die Stelle einer vorberatenden
und Hilfskommission gegenfiber dem anderen Ausschuss ein-
genommen zu haben scheinen.?) Auf Grund dieses Gutachtens
ergeht danun ein Gutachten des Regiments vom 9. Dezember,*)
und auf diesem beruhen die Antworten der Stinde an den
Nuntius und die ungarischen Gesandten vom 15. Dezember.®)
Obwobl die R&te zwei Viertel Fussvolk der Romzughilfe be-
willigt batten, will jedoch der grosse Ausschuss @iber Hohe
und dber Zeit nichts Bestimmtes aussprechen. Gerade @iber diesen
Punkt haben, wie das friher erwdhnte Mainzer Protokoll uns
meldet, der Bischof von Freising mit seiner Kommission, unter
der sich auch Schwarzenberg befand, und dazu der Bischof
von Augsburg des niiheren beratschlagt.®) Die ungarische Bot-
schaft wollte sich damit nicht zufrieden geben und driingte am
16. Dezember auf genaue Angabe.) So wird eine neue Ver-
bandlung ndtig, die am 18. Dezember ebenfalls von den bereits
genannten Riten, mit ihnen Schwarzenberg, gefihrt wird.®) Am
19). Dezember wird auf Grund dieser Verhandlungen sodann den
Ungarn deutsch und lateinisch die Antwort erteilt,®) dass ihnen
vorerst 4000 Mann auf 6 Monate gesendet werden sollen, die
am 26. Mai in Odenburg eintreffen werden; dazu kommen
90 Bfichsenmeister und 100 Zentner Pulver.!®) Auch hiermit

1) RTA.III 294 im Protokoll erwihnt.

") RTA. IIT 331f. %) RTA. IIT 297, 335f.

4 RTA. III 347f. %) RTA. III 338f.; dazu 306,
» Nach dem Mainzer Protokoll RTA. III 305.

n RTA. III 306, 338 Apm. 8) RTA. III 309.

") R'TA. IIT 346fF.; vgl. 309—310,
w) llans Holdermann an Esslingen v. 9. Januar 1523 (RTA. III 897
Lilg My
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nbeharrliche* oder dsuernde Tlrkenhilfe verhandeky
Auch suf dem sweiten Reichstag wird hierauf zurfickgegrifin’)
Freilich ist es wohl verstindlich, dass sich die Stinde, besoadens
die Stidtegesandten, die ja schon bei einer einmaligen Zahhmg
endlose Schwierigkeiten machten, noch mebr einer danernds
UObernahme von Verpflichtungen entgegensiellien. Bereits sl
dem Stddtetag von Esslingen am 15. Januar 1522 waren ds-
gegen vielfache Beschwerden erhobem und im Okiober hattm
die zu Niirnberg versammelten Stidtegesandten eine Beschwerde
gegen den Entwurf einer Ttrkensteuer aufgesetzt.®) Ende De-
gember 1522 begann sich der grosse Ausschuss mit der danerndea
Tarkenhilfe zn beschiftigen.’) Er wies die Sache auch dies-
mal an einen kleinen Ausschuss, dessen Mitglieder wir nicht
kennen. Es wird jedoch kein zu klhner Schluss sein, wenn wir
annehmen, dass die gleichen Personen mit der Ausarbeitung des
Gutachtens und der Verbesserungsvorschlige betraut worden sind,
wie fir die eilende Hilfe der 4000 Knechte. Wer das Gut-
achten vom 1. Januar 1523 unparteiisch liest, wird rugebea
missen, dass die Sprache sich nicht weit von Schwarsenbergischer
Redeweise entfernt.®) Freilich ist es, ganz abgesehen von der
in den Reichstagsakten vorliegenden Niederschrift, ausserordent-
lich schwer, bei einer Kommission von Leuten, einer Mehrheit
von Verfassern, einen besonders fir die Abfassung eines der-
artigen Schriftstlickes in Anspruch zu nehmen.

2. Die Verhandlungen mit dem Nuntius {iber die
Luthersache.

War Schwarzenberg schon in der Frage dber die Tiirken-
bilfe von hervorragendem Einfluss auf die Beratungen, so ist
dies in noch hdherem Masse bei den Verhandlungen dber die
Luthersache der Fall, die einen zweiten wichtigen Abschnitt
in dem Winterreichstage des Jahres 1522 bilden. Auch hier
kann es nicht unsere Absicht sein, das recht umfangreiche

1) RTA. I1I 188 ff. ?) RTA. IIT 312 Z. 20.

%) RTA. ITI 366—369. %) Planitg, S.291.

%) Vielleicht erkl&rt sich auch hieraus seine Feindschaft mit den
Stidten.
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lasst — im grossen und ganzen dersslbe gewesen ist, der dame
auch dber die dem Nuntins zu gebende Antwort von den Stiaden
eingesetzt wurde.’) Uber seine Zusammensetzung gehea die
Nachrichten etwas auseinander. In den Zushtizen zu dem oft
genannten Mainzer Protokoll®) finden wir als Mitglieder den Hock-
meister in Preussen, den Bischof von Augsburg, die Vikare ves
Bamberg und Freising, Rotenhan und wmseren Sehwarzecberg
verordnet. Planitz nennt statt des Hochmeisters den Erzhischel
von Salzburg neben dem Bisshof von Augsburg und dea Vikarea
von Freising und Bamberg und bemerkt sodann, dass Schwarzm-
berg und Rotenhan nur ,mit grosser beschwerds dasw verordent
seien.’) Der Grund hierfir ist leicht einzusehen; wusste mas
doch von beiden, dass sie der Lutherischen Sache durchams ge-
neigt waren und dass Schwarzenborg besoaders dem Amdress -
Osiander wohlgesinnt war, der seinerseits, wie aus dem Briefe
Melanchthons an Spalatin hervorgeht, seine Rettung besonders
dem dominus a Swartzburg zuschreibt. Za einer der Flug-
schriften, die Schwarzenberg 1624 verdffentlicht hat, hat Osiander
in treuer Kampfgemeinschaft die Vorrede geschrieben*) und damit
seinem Danke Ausdruck gegeben.

Ausser den genannten Verordneten hdren wir aber damn
von anderen: wie uns Planitz berichte$, lebnte der siichsische
Gesandte Dr. v. Werthern es ab, in dem Ausschuss zu sitzea;
neugewdhlt wurde der Magdeburgische Kanzler Dr, Zoch.?) Hier
erfahren wir auch, dass der Hochmeister von Preussen spiter ia
don Ausschuss hineingekommen ist, was Planitz vorher nicht
gewusst hatte.®) In dieser Kommission zu sitxen wird bei der

1) Melanchthon an Spalatin v. Februar 1523 (RTA. III 935) pesnt
nls Mitglieder der Kommission tiber die Prediger: ,,Fuere illi, sam omnes
non memini, Salaburgensis episcopus, Augustensis episcopus, doctor Zoch,
doctor Rotenhan et ille a Suartzburg”.

¥) RTA. III 282 Anm.

%) Planitz an Kurfiirst Friedrich v. 8. Januar 1523 (Planitsg, 8. 310\

4) 8, unten im zweiten Teile.

) Plapnitz an Kurfurst Friedrich v. 15. Januar 1523 (Planits,
8, 323 [4], 82) [7); vgl. auch die Einleitung von H. Virck zu den Be-
rvichten des Planitz, 8. CXXIVff.

%) Planitz an Kurfirst Friedrich v. 19, Januar 1523 (Planits,
8, 332 [5)).
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tun konnten, sich Minnern wie Schwarzenberg und Reteabn
unterzuordnen.

Hatte der kleine Ausschuss als eine besondere Aufgam
Aburteilung und Verhdr der Prediger Sbernommen, so warish
nun auf ihn seine eigentliche Thtigkeit; nfmlich das Gutachtea
Gber die dem papstlichen Nuntius in der Luthersache 1
erteilende Antwort. Es wurde in der Hauptsache mm
15. Januar vollendet.’) Die Verordneten sitzen, wie m
Planitz ausserordentlich anschaulich horvorgeht,*) bis tief in die
Nacht und arbeiten an dem sebr umfangreichen Texte, der dem
grossen Ausschuss vorgelegt werden soll. Planitz firchiet freilich,
dass der grosse Ausschuss der Stinde dieses Schriftstlick fibel
ansehen und nicht bestehen lassen werde, ,weil der merer teil cid
pfaffen und pfaffenknecht, auch dicjenigen, so disser handlung
des Luthers leher entgegen sein“, und sieht voraus, dass auch
im Regiment noch ein barter Strauss deswegen bevorstebt.

Bei diesen Beratungen scheint Schwarzenberg eine gams
besonders entscheidende Rolle gespielt zu haben. Einmal finden |
wir ihn bereits am 14. Januar im Besitze eines vollstindigen
Textes des Gutachtens, den er beimlich dem siichsischen Ge-
sandten zustellt, damit ihn dieser an seinen Kurfiirsten senden
kann,®) (was vielleicht daranf deutet, dass Schwarzenberg selbst
das Gutachten geschrieben hat), andererseits wird bei dem fol-
genden Verhandlungen im Regiment am 19.—23. Januar offen
ausgesprochen, dass Schwarzenberg an diesem Gutachten ,schuld
habe. Es wird jeder einzelne Satz genau durchberaten und die
einzelnen Anderungen in langen Besprechungen und hefligem
Zank oftmals genauer zwischen den Mitgliedern des grossen und
kleinen Ausschusses festgestellt, wie wir es in den Reichstagsakte
im einzelnen vor uns haben.*) Eine sehr anschauliche Schilderung
dieser Ausschuss-Verhandlungen lesen wir in einem Briefe von Fei-

) RTA. III 4171

?) Planitz an Kurfiirst Friedrich v. 15. Januar 1523 (Planitsz,
8. 325 [7)).

3) Planitz, 8. 325 [7].

4) Dazu auch Planitz v.23. Januar 1523 (8. 333—33b); Redlich,
8. 122—123.
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schusses manchen Sturm zu bestehen, und besonders Plaxis
gibt uns von den Anderungen im einzelnen Nachricht, dis sidh
der Text des kleinen Ausschusses gefallen lassen musste, Vid-
leicht gehdrt hierher das im Weimarischen Archiv befindliche
Schreiben eines Ungenannten (Schwarzenbergs?) an Plaxils,’)
das zwischen den 49. und 23. Januar fiillt und die wichtigeim
Punkte scharf hervorhebt, die sich besonders auf den Zamk
beziehen, es sollte gestatiet sein, die Predigt nach dem Evm-
gelium oder, wie die Gegner wollten, anch den vier grome
Kirchenvitern zu halten. Am 23. Januar tbersendet Plasils
seinem Kurfirsten die Anderungen des groesen Ausschusses,

doch scheinen sich die Beratungen noch etwas linger hingezogem
zu haben.?)

Es wird nicht wundernehmen, wenn wir die Wichtigkeit
der Personlichkeit Schwarzenbergs fir dieses Gutachten in Reck-
nung ziehen, dass sich im ersten Text des kleinen Ausschusmes
eine ganze Reihe von deutlichen Anklingen an Schwarzenborgische
Diktion und spitere Kampfschriften Schwarzenbergs fir Luther
finden lassen, auf die hier nur im allgemeinen hingewiceen
werden kann,

Eine erfreuliche Zustimmung findet im Gegensatz zu dea
Zankereien im grossen Ausschuss das Gutachten ungefihr am
19. Januar bei den Stidten.!) Aus derselben Zeit ist in dem
Reichstagsakten ein weiteres Gutachten fiber dem Entwurf de
Antwort an den Nuntius #iberliefert, das jedenfalls fir die Be-
ratung im grossen Ausschuss zusammengestellt war.‘) Da in
diesem Gutachten Punkte bekimpft werden, welche nach Planits'
" Brief vom 19. Januar®) von den Geistlichen aufgegriffen wares,
so ist es mdglich, dass wir als Verfasser dieses Schriftstfickes
unseren Schwarzenberg ansprechen kinnen. Die sprachliche
Gewandung des Schriftstickes wirde nicht dagegen sprechen, der
Fundort sogar dafiir. Es ist nmlich in der Ansbacher Serie der
Bamberger Reichstagsakten und daneben in einem Weimarischen
Aktenbande enthalten. Jedenfalls 1&sst sich die Vermutung

1, RTA. III 426 Anm. *) Planitz, S. 335, 34911
') RTA. III 433f. ¢) RTA. IIT 429f.
“ Planitz, S.330—331 [3).
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Wredes, dass der Verfasser im Kreise des Markgrafem Kasiws
(Georg Vogler) oder der kursichsischem Rite Feliuasck: m
suchen sei, durch nichts stiitzen. Es ist ja anch rech: wak--
scheinlich, dass Schwarzenberg, der an dem ersten Yex: einem
8o grossen Anteil genommen hatte, nun Giber die gamrem Ams-
schuss-Anderungen noch ein Gutachten abgibt und damit gizich-
sam eine Endredaktion herstellt und das Schlusswiort fur diese
Sache zu sprechen hat.

Trotzdem bereits am 3. Februar der Text enigthig f:=:-
gestellt worden war und man auch eine Ubersetzung ims La:si-
nische begonnen hatte, die dann dem Nuntins @berreictt weriea
sollte,’) wurde von der Gegenmpartei — und das kanm fur die
ausserordentliche Lebhaftigkeit dieser Verbanilumgem Zeugnis
ablegen — ein nicht gerade loyaler Vorstoss gegen die
Lutherfreunde gemacht. Kurfirst Joachim vomn Brandenburg
nimlich versucht noch einmal das Wormser Eiikt durchzu-
driicken.?) Er wusste den Erzherzog und den Kanzler von
Trier auf seine Seite zu bringen, und trotzdem sie nur drei im
Regiment waren, schickte er doch den Komtur von Koblenz
und den Kanzler von Trier zum grossen Ausschuss hinaof mit
dem Befehl, anzuzeigen, ,,das regement sehe vor amtt an, das man
des keisers mandata exequiret.* Schwarzenberg, Planitz und andere
erfabren dies und scheinen den Trierischen Kanzler auf der
Treppe fesigehalten zu haben; sie bitten ihn, den ibm gewordenen
Befehl nicht auszufiihren, sonst drohen sie, sie wollten den Stinden
anzeigen, dass das Regiment gar keinen einbeitlichen Beschluss
gefasst hitte, sondern dass die Majoritdt dagegen wire. Trotz
dieser Bemihung wird die Botschaft doch vor die Stinde ge-
bracht, freilich in der Form, ,die Firsten und ein Teil des
Regiments sihen fir gut an, die Mandata zu exequieren.“ Der
Versuch scheitert aber an dem Widerstand der Stinde selbst,
die nicht darein willigen wollten, weil es der dem Nuntius
zu gebenden Antwort und dem festgestelllen Text des Gut-
achtens zuwider wire.

1) Planitz, 8. 352; Text vom 5. Februar RTA. III 435f.
*) Planitz an Kurfirst Friedrich vom 3. Februar 1523 (Planitz,
8. 349ff,, besonders 8. 354 [6).
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Am 5. Februar endlich erhielt der Nuntius seinen Beacheil
in der Luthersache,’) und trotzsdem er nock dringend Andermgm
verlangte,?) blieben die Stimde bei ihrem Beschlusse, dessen wi-
giltige Formulierung im Abechiede ebenfalls unter Schwarse-
bergs Mitwirkung festgesetzt wordea ist,®) der das vom 6. Min
datierte Mandat des Regiments enthilt.*)

3. Kieinere Kommissionen.

Ausser diesen beiden groesen Kommissionen hat Schwarse-
berg wihrend der Dauer des Reichstages a.ber noch einer gama
Reibe kleinerer angehort.

Zuerst ist der sogenannte kleine Ausschuss zu erwihne,
der im November 1522 in der 8ickingenschen Frage mr
Verhandlung mit den drei Farstea Trier, Pfalz und Heasea ge-
bildet wurde.®) Die Verordneten aus dem Regimeént ware
Herzog Heinrich von Mecklenburg und Schwarzenberg, von dm
Stinden die Stadt Strassburg und der von Geroldseok. Die
Verbandlungen iber diese Sache und besonders iber das Hilfe-
gesuch des Pfalzgrafen Ludwig, der von Sickingen hart be-
dringt wurde, nahmen lingere Zeit in Anspruch. Auch dis
Mainzer Protokoll beschaftigt sich mit dieser Frage des niherea
unter dem 24. November und dem 3. Dezember.®) Hier hirea
wir, dass zur Begutachtung des Benmehmens des Pfalzgrafen eine
besondere Kommission eingesetzt wird, der wiederum Schwarzen-
berg angehdrt. Im weiteren Verlauf der Verhandlungen werded
dann eine Zahl von anderen Riten genaunt, die sich mit der noch
spiter anzufihrenden Kommission nicht decken. Hierdureh wird
aber kein Widerspruch hervorgerufen. Die weiteren Angelegen-
beiten, besonders die sehr verwickelte Entschidigungsfrage,
pahmen eine grdssere Zahl von Mitgliedern in Unterkommissionen
in Anspruch, die nebeneinander arbeiteten. Ausser den Be-
merkungen bei Planitz und im Mainzer Protokoll hdren wir von

1) RTA. IIT 435 ff. %) RTA. III 443 ff.
%) RTA. 111 745 [III) ff. 4 RTA. III 44711
8) Siehe oben 8. 91; RTA. III 282 Anm.

%) RTA. III 28711
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schreiben in betreff der am 10. Februar 1522 erlassenen
friedensordnung und der vom Regiment am 17. Febru
geordneten Wahl der Kreishauptleute und -rite zu Gibernel
Sie bestand aus folgenden Personen: Dr. Johann Furde
seiten der Kurfiirsten, Dr. Sebastian von Rotenban und
von der Leiter vom Regiment, dem Strassburgischen
Dr. Eitelhans Rechburger, Hans von Schwarzenberg und I
von Holzbausen, dem Gesandten Frankfurts. Nach Wrec
sicht sind letztere drei hierbei von den Stinden verordne
diese Nachricht mit dem mutmasslichen Eintritt Schwarz
ins Regiment bereits vor dem 1. Januar 1523 zu ver
ist, haben wir bereits gesehen.®) Das eigentliche Gutach
der Vorschlag einer Exekutionsordnung dieses Ausschusses
Es muss ungefihr am 11. Januar 1523 fertig gestellt §
sein, wie Wrede aus einer Bemerkung der Nordlinge
schliesst.) Wir haben jedoch die Zusitze und Ab#nd
vorschlige, welche im Regiment aufgestellt®) und, w
aus § 8 des Reichstagsabschiedes vom 9. Februar 15
gibt,®) der Beratung auf dem im Juli 1523 stattfi
Reichstage vorbehalten wurden. Aus der ,,enderung und e
voriger durch key. regiment verfaster und aufgerichter exe
die uns in den RTA. erhalten ist, kdnnen wir jedoch u
den Inhalt des Ausschuss-Gutachtens rekonstruieren. Es
sich darum, dass die titliche Exekution der am Regim
Kammergericht erlangten Urteile und Achterklirungen du
Hauptleute und zugeordneten Réite geschehen soll, deren
Festsetzung, Vereidigung u.s. w. nebst einzelnen Bestimn
dber kriegerische Massnahmen genau festgestellt werd
Schwarzenbergs Arbeitsgebiet scheint der Schlussabsch
gehoren, der fordert, dass die Artikel der Regiments(
tber die ,Nacheile* nach der Landfriedensordnung ve
werden sollen. Vielleicht deutet der Zusatz in der Wiene
schrift ,,wle it worten weiter anzuzaigen tst,** auf ein bes
Gutachten gerade iber diese Materie.?)

1) RTA. III 287 und Anm. 4. % 8. oben 8. 92.
%) RTA. III 258 und Anm. 4. 4 RTA. III 768.
% RTA. IIT 768—771. s RTA. III 753 [VIIL

7y RTA. III 771 Anw. b in W,
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Ebenfalls noch im November wurde iber die Unterhaltung
les Regiments und Kammergerichts eine Kommission
niedergesetzt. In dem Zusatz zum Mainzer Protokoll werden
Hans von Schwarzenberg, der Komtur Ludwig von Seinsheim,
der Kanzler, vielleicht Dr. Zoch, der Marschall Wolf Christoph von
Wiesentau, der Strassburgische Kanzler Bernhard Wormser und
Dr. Furderer damit beauftragt.!) Im Texte des Protokolls dagegen
heisst es, es wiren dieselben Rite dazu verordnet, die @iber die
Exekution des Landfriedens gesessen hitten, also dieselben, die
wir bereits oben auch in der Sickingenschen Frage anzufiihren
batten. Es fehlen demnach hier Rotenhan, Johann von der Leiter
und Hamann von Holzhausen, dort Ludwig von Seinsheim, Dr.
Zoch, Wiesentan und Bernhard Wormser.?)

Ausserdem sass Schwarzenberg in einer Doppelkommission,
die dber Minze und Monopolien zu beraten hatte. Bereits
auf dem ersten Reichstage von Niirnberg haben wir das Gut-
achten eines vom Regiment gewihlten Ausschusses iiber die
Minze vom 10. bis 16. April 1522.8) Gegen Ende November
wird, wie uns das Mainzer Protokoll berichtet, die auf dem
ersten Reichstage nicht mehr zur Verhandlung gekommene Frage
einem kleinen Ausschuss tbertragen.®) Dieser bestand in der
Hauptsache aus dem Bischof von Passau und Hans von Schwarzen-
berg, welch letzterer auch in seiner Eigenschaft als Bambergischer
Hofmeister an Minztagen bereits teilgenommen hatte und da-
durch besonders geeignet erschien, die von den frinkischen,
schwabischen und sdchsischen Minzmeistern eingelieferten Gut-
achten zu beurteilen.®) Ihm zur Seite standen der Bambergische
Kammermeister Hans Braun, dessen Wahl in diesen Ausschuss
ebenfalls von dem Ubergewichi Schwarzenbergs Zeugnis ablegen
kann, und einige andere, die uns weniger interessieren. Dieser
Ausschuss stellt auf Grund der erwihnten Vorarbeiten gegen
Ende Dezember 1522 ein Gutachten fiber die Milnze fertig.®) Es
bandelt sich hierbei um die Frage, wie trotz des verschiedenen
Brauches beim Minzen der einzelnen Miinzberechtigten eine ein-

1) RTA. III 282 Anm. %) RTA. III 290 oben.
% RTA. III 156—160. 4) RTA. III 290.
5) RTA. III 599, ¢) RTA. III 615f. und Anm. 1.

Scheel, Schwarsenberg. 8
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wir als dem einzigen Schriftgewandten aus dieser Komumission
auch die &ussere Stilform des Gutachtens verdanken, die sich
durchaus in die Reihe des von ihm sonst bekannten einftigt.
Es ist geradezu erstaunlich, wie Schwarzenberg sich hier in dieser
privatrechtlichen Materie und den oft genug in das Handels-
recht hiniiberspielenden Urteilen zurechtfindet. Besonders ver-
raten jedoch die Paragraphen 28—42, welche die strafrechilichea
Bestimmungen enthalten, seine Hand und seinen Stil, der oftmals
geradezu an die Schlussparagraphen der Bambergensis (vornehm-
lich den grossen Art. 268) erinnert. Einen direkten Hinweis auf
Schwarzenbergs Tatigkeit gerade hierbei gibt uns eine hand-
schriftliche Bemerkung zu den im grossen Ausschuss festgesetzten
Anderungen. Hier wird fir die Beratung des in § 36 gebotenen
Themas Letr. eine Frist fir die Aufhebung der grossen Handels-
gesellschaften vom grossen Ausschuss fir die Bestimmung dber
Waarentaxierung der Bischof von Passau und unser Schwarzen-

') RTA. III 596 Z 24. *) RTA. III 281 Anm.






118

+Missginner der Stidte* aus dem Regiment ausgetreten waren.
Grollend zogen sich die Stidte vom Reichstag zuriick.

Aus dem Abschied, in dem wir wie in einem Spiegel die
ganze Titigkeit Schwarzenbergs bei der Tiarkemsache, bei Auf-
richtung eines Reichszolls zur Unterbaltung des Regiments- und
Kammergerichts. bei der Antwort an den Papst in der Luther-
sache, bei Monopolien. Minze und Exekution an uns voriber-
ziehen sehem, ist die Antwort in der Lutherischen Angelegenheit
fir die Folgezeit die wichtigste gewesen. War auch der Bescheid
hierin nur aufschiebend. insofern man Vorschiige fir ein freies
christliches Konzilium .an beyuemer malstatt deutscher nation®
machte. und Kurfiirsten und Firsten und andere Stfinde ver-
pflichtete darauf zu achten. dass mittlerzeit nichts anderes als
das heilige Evangelium nach Auslegung der Schriften, die von
der christlichen Kirche approbiert und angenommen seien, ge-
predigt werde, und besonders Kourfiirst Friedrich aufgefordert
wurde darauf zu sehep. dass Luther und seine Anhinger fiirder
nichts Neues schrieben oder drucken liessen.') so war doch gam
offenbar. dass der Abschied von einer Durchfihrung des Wormser
Ediktes. die Georg von Sachsen mit zdher Bebarrlichkeit durch-
zusetzen versucht hatte, nichts wissen wollte. An dieser fir
Jie ganze Entwickelung der Stellung Luthers und seiner Lehre
im Reich wichtigen Urkunde hLat also auch bei der letzten
Formulierung unser Schwarzenberg seinen Anteil gehabt. wie
cr wihrend des ganzen Reichstages mit Kraft und Energie dafir
eingetreten war.®:

) RTA. HI T{5—743.

*) Uber Schwarzenbergs sonstiges Verbiltnis zu Luther s. die Aus-
tibrungen im zweiten Teile.
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Dies kann aber nur der #ussere Anstoss fir das Regiment
gewesen sein, sich wiederum der Neuordnung der peinlichen
Gerichte fir das ganze Reich zuzuwenden. Die Kiirze der
zugemessenen Zeit verlangt, wie wir sehen werden, die Annabme,
dass die Halsgerichtsordnung ebenso wie die Gbrigen dringenden
Fragen, die dem jungen Regimente vom Kaiser in die Wiege
gelegt wurden, von Anfang an auf der Tagesordnung der Regiments-
beratungen gestanden hat. Genauere Angaben fehlen, mit Aus-
nahme der ziemlich belanglosen Andeutungen, die Gaterbock
besonders in kurpfalzischen Akten fand, vollstindig. Nur aus
dem ginzlichen Schweigen der Reichstagsakten des ersten Niirn-
berger Tages, ebenso wie des Winter-Reichstages 1522 aunf 1523
konnen wir schliessen, dass die Stainde wenigstens keinen Finger
dafiir geriihrt haben. In ihren Beratungen dominierte die Tirken-
hilfe. Erst im Abschied vom 9. Februar 1523, § VIII*) wird
eine Beratung iber die Halsgerichtsordnung im Reich auf den
St. Margarethentag (13. Juli 1523) und zwar endtlich zu radt-
schlagen® anberaumt. Giiterbock schliesst daraus, dass das Regiment
in der Zeit zwischen dem 9. Februar und dem 13. Juli 1523
seine Revision des in Worms beratenen Entwurfes durchgefihbrt
und vollendet babe, und gibt auf Grund einer ziemlich dunklen
Notiz iiber eine Konferenz des Regiments zu Oberwesel im
Anfang Juli dem Regiment sogar ausdriicklich keine weitere
Frist fir Beratungen, trotzdem der eigentliche Reichstag bekannt-
lich dann auf den 11. November 1523 und von da wiederum auf
den 14, Januar 1524 verschoben wurde. Diese Annahme Giter-
hocks ist jedoch schon dadurch hinfillig, dass wir gerade in
den Sommermonaten 1523 das Regiment in einer ausserordentlich
triuurigen Verfassung sehen.?) Trotz vieler wichtiger schwebender
Fragen waren die Regimentsmitglieder nur sehr selten vollstandig
heizummen; unter diesen Umstinden kann von einer wirklich
rovidiorenden Titigkeit, wie sie an den 226 Artikeln des Wormser
Fatwurfy gefiht werden musste, keine Rede gewesen sein. Tat-
stchlich zeigl aber dieser zweite Entwurf der Halsgerichts-

YOEAL T Th,

\ )"' Arwed Fiwcher, Der Reichstag zn Niirnberg 1524, S. 23fF.; vgl.
ey HIN ]
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or setzt sich damit geradezn in Gegensatz zu dem Gebrauch
des alten Bamberger Strafrechts, in dem der Einbrecher oft noch
grausamer gestraft wurde,’) wie auch zum gemeinen Recht.
Weitere kleine Anderungen beziehen sich auf den Ehbebruch
(IT 126 aus I 126 gekdrzt, ohne den Zusatz von IIl 126), den
Schadensersatz (Il 167, III 165), Gefingnis (Il 185, III 183,
den Diebstahl am Geweihten (II 181, 182; Il 179, 180).

Auf Schwarzenberg selbst fihren uns die von I 212 wie
von 1II 212 gleicherweise abweichenden Bestimmungen dber die
den Gerichtspersonen geschuldete Mahlzeit, resp. ihren Ersatz in
Geld.?) Er sagt dort: , ¥Wo aber solche malzeit zu geben von
altter nit herkomen ist, soll es furo auch nicht beschehen, sondern
bei derselben herbrachten gewohnheit bleiben.“ Ebenso fur Bei-
behaltung des alten Gebranches, jedoch nach der andern Seite,
spricht er sich in der Gerichtsordnung fir Scheinfeld (1513)
aus: ,Jtem so man ein gastgericht heltt, ist man richtter, dem
echopgfen, dem schreiber unnd dem  gerichtsknecht ein malzeil
schuldig, unnd 1wirdt nach erkantnus des gerichts einer oder beiden
parteyen augfferlegt, wie mit altters herkomnen*®) Auch der erste
Teil des Artikels, dessen Anfinge schon in Worms (I 212) liegen,
bewegt sich mit seiner Ansetzung der tiglichen Kosten fiir einen
inhaftierten Beklagten, dessen Essen und Wartung, durchaus im
Gedankenkreise unseres Schwarzenberg. Wir haben in den firstl.
Bambergischen Hofkammerrechnungen!) genane Anschlige der
Kosten fir solche Haftlinge, die gewdhnlich beim Lochhdter
den Tag ibrer Hinrichtung erwarten. Hier ist die tigliche Mahl-
zeit auf 12 Pf. fir den Kopf angesetzt.®)

In der soeben erwdhnten Gerichtsordnung heisst es ahnlich:
s»ltem ligt einer gefangen, es sey in burgerlichen oder :zentparlichen
sachen . . und gibt im der knecht das essen: ist sein lohn fur
gefengknus unnd costgelt alle tag und nacht 45 pf‘ Stimmen
also auch freilich die Angaben des zu zahlenden Geldes nicht mit

1) Siehe Scheel, § 30 passim.

) Abgedruckt bei Giiterbock, S. 286.

%) Gerichtsordnung von 1513 im fiirstl. Schwarzeubergischen Archive
zu Schwarzenberg i. Fr.

4) HKR. 1306 u. &. *) Vgl. Scheel, S. 29.
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Crfehde vorliegt. Klirlich ist also das sogen. Correctorium, w.
in Worms, so bei der Redaktion des Niirnberger Entwurfes b
putzt worden.: Wie dort. 30 beweist es auch hier die Tei
nahme eines Bambergers. also Schwarzenbergs.

So steht dembach auch der Ndrnberger Entwurf unter der
Zeichen Schwarzenbergs. und wir haben in den Neuzusitzen un
Anderungen gegeniiber der Wormser Redaktion noch jetzt ei
sichtbares Zeichen, wie sich der Verfasser der Bambergensi
nun von hdberer Warte darum miht, eine Halsgerichtsordnun
fair das ganze Reich fertigzustellen. Wir sahen, dass es il
gelungen ist. vielen Ariikeln bereits wirtlich oder fast wortlic
die Fassung zu geben. die dann dber dem Speirer und di
spiteren Entwirfe hinaus Eingang in den Text der Carolin
gefunden haben.

Nach alledem erhebt sich Schwarzenbergs Bedeutung we
dber das Mass. das man bisher anzunehmen berechtigt wa
Pries man ibn friher bloss als Verfasser einer mustergifiltige
Kriminalordnung fiir ein einzelnes Gebiet, die dem Grundstoc
zu einer gemeinen deutschen peinlichen Gerichtsordnung gebote
hat. so missen wir jetzt auch seine Bemidhungen um das Zt
standekommen dieser Reichsordnung in ihren ersten beiden Stadie
anerkennend hervorheben. von demen besonders das spétere i
Fassung und Auswahl der Artikel einen wichtigen Schritt voi
wirts bedeutet. Wir sehen alse in Schwarzenberg in noc
stirkerem Sinne den .pater Carclinae*, als man bisher ge
glaubt hat.

") Gegen Giterbock, S. 100—101.
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Das Schicksal Schwarzenbergs und seiner Freunde war be-
siegelt. Zwar protestierten sie kriflig gegen eine derartige
Absetzung, deren Berechtigung sie nicht anerkamntem — aber
sie mussten weichen, und damit schwand die Moglichkeit, im
Reichsabschied dieses von Lutherfeinden besetztem Reichstages
auch nor entfernt die Fassung des Abschiedes vom 9. Februar
1523 zu erhalten. Am 18. April 15624 beschlossen die Stinde,
»das Wormser Mandat zu exequieren“,

Das neue Regiment trat dann in Esslingen zusammen. Die
‘Wahl der Mitglieder wurde eifrig betrieben: es blieb natlirlich
nicht aus, dass nun die evangelisch Gesinnten harte Wahlkimpfe
mit den Katholischen zu bestehen hatlen. Fior Frankea hiren
wir von einer Vereinigung der evangelischen Stinde unter Ffibrung
Kasimirs von Brandenburg zn Windsheim, wo eifrig gegen
die geistlichen Filrsten gewirkt wurde, die die Priisentation eines
Regimentsmitgliedes fiir ihren Kreis allein in Anspruch zu nehmen
versuchten.!) Schwarzenberg war hier als Rat Kasimirs titig;
eine Ersatzwahl fir ihn selbst fand jedoch nicht statt, da er
niemals Vertreter des friinkischen Kreises gewesen ist.?)

In dieselbe Zeit fillt die bekannte Herausnahme seiner
Tochter aus dem Kloster zum heiligen Grabe in Bamberg, ein
Akt, den er in einem offenen Sendbriefe an Bischof Weigand
verteidigte. Wir werden auf den Inhalt der Schrift ebenso wie
der fbrigen Streitschriften im Rahmen seiner reformatorischen
Publizistik einzugehen haben.®) Hierdurch brach Schwarzenberg
offen mit der alten Kirche, merkwiirdigerweise ohne mit Weigand
in persdnlichen Streit zu geraten, dem das Kloster verwandt war.
Seine Stellung muss auch damals so gefestigt gewesen sein, dass
ihm Angriffe und Anfeindungen, die gewiss nicht ansgeblieben
sind, nichts anhaben konnten. Anderseits fand sein Vorgehen auch
freudige Zustimmung. So schrieb ihm z. B. kein geringerer als
Luther selbst freundliche Worte und versicherte ihn seiner Teil-

1) Férstemann, Neues Urkundenbuch zur Geschichte der evan-
gelischen Kirchenreformation 214, 218 B. 2; Philippi, 8. 2 Amm. 3;
Balfanz, 8. 5§—55.

%) Gegen Balfang, S.52 Anm. 4.

3) 8. auch oben 8. 23 Anm. 2.
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besonders fir Bamberg schwere Bedriickang. Die Banern brachea
in die Burg ein, plinderten auf das griisslichste und zerrissen
in blinder Wut Briefe uud Akten, die sie vorfanden.?) Zahlreich
waren in Franken die von den Aufstindischen gebrochenen Burgen
und Schldsser: zwanzig Schldsser des Stifts, 98 adlige Hfuser
und 6 Kloster warden verbrannt und zerstdrt.?)

Auch Schwarzenbergs Besitz wurde in Mitleidenschaft ge-
zogen, ja von dem ganz nahe bei Schloss Schwarzenberg gelegenen
Markt Bibart soll gerade der Aufrubr dieser mittelfriinkischen
Gegenden seinen Anfang genommen haben. In der Woche nach
dem Sonntag Oculi (19. Marz) berichten die Archivalien von
dem Offentlichen Zusammenziehen der Bauern in ein Feldlager
und von friedbriichiger Tat.®) Die Hintersassen der Herrschaft
Schwarzenberg halten fiirs erste noch treu zu ihrem Herrn und
teilen die Versuche der Bauwern jedesmal mit einem Gesuch um
Schutz und Schirm dem Freiherrn Johann oder seinem Sohne
mit: so die Scheinfelder am Dienstag nach Misericordiae (2. Mai)
und die Geiselwinder sogar noch am Donnerstag nach Pfingsten
(8. Juni). Nur als die Bauernscharen des ,hellen Haufens“ zur
Zerstorung ihres Eigens geschritten wiren, erklirten sie ge-
zwungen ihre Teilnahme am Bund und zogen vor Schwarzenberg.

Im April, Mai und Juni 1525, zur Zeit als die Miinzerschen
Haufen bei Frankenbausen aufs Haupt geschlagen wurden, war
es in Franken und Schwaben noch gar unruhig. Zwar war bei
Ulm ein Bauernhaufe zerstreut worden, doch lagen im Riess und

Vereins 56). Archivalische Quellen bieten die Bamberger Landtagsverhand-
lungen 1525 im Kr.-Arch. Bamberg (Looshorn, 4, 589); aus der in
Niirnberg (St. B.) befindlichen Chronik von Windsheim druckt Engel-
bard im 12. Jahresbericht des historischen Vereins fir Mittelfranken (1813),
8. 25—32 die betreffenden Stellen ab. Die Schwarzenbergischen Archivalien
benutzt Burckhardt in seinen Beitrigen zur Geschichte des Bauern-
krieges in Mittelfranken, ebendort 8. 94—105; weitere Quellen des Jahres
1525 liegen in Ms. hist. 78 der Kgl. Bibliothek zu Bamberg.

) Looshorn 4, 568, bes. 574—575; sollte hier der Grund fiir das
Fehlen so vieler Nachrichten aus Schwarzenbergs Zeit liegen?

*) Looshorn 4, 610 ff.; vgl. 587—583, 624 ff.

3) Vgl. auch Lorenz Fries' Schilderung in seiner Geschichte des
Bauernaufstandes 1525, hrsg. von Schiffler und Henner (1883) I, der
jedoch den SonntagJudica (2. April) als Anfang angibt (Burckhardt, 8. 96).
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ist diese mihelose Besitznahme der Grund fir die Bauern ge-
wesen, es ausnahmsweise nicht zu zerstdren.?)

Ende Mai 1525 zogen die Bauern auch vor Schwarzenberg
nachdem sie in noch erhaltenen ,dringlichen Briefen“ die um-
wohnenden Burghbasslacher, Geiselwinder, Schlisselfelder und den
Monchsgrund an sich gezogen hatten. Schwerer entschlossen
sich die Neustidter.®) Friedrich tat sein bestes, das Vertrauen
seines Vaters zu rechtfertigen; er hatte sich sichere Leute aus
dem Schwarzenbergischen Herrschaftsgebiet Scheinfeld und anderen
Orten aufs Schloss geholt und dabei mit den Schultheissen kon-
feriert, ob auch kein Verriiter darunter wire. So sah er getrost
dem Bauernsturm entgegen; hatte er sich doch auf speziellen
Rat seines Vaters wohl besonders in der letzten Zeit gebhiitet,
den Bauern gegeniiber zu streng aufzutreten, nachdem er vor
dem 12, Mai im Bewusstsein seiner Kriegsbereitschaft den
Markt Scheinfeld mit Geschiitz hatte beschiessen lassen.®) Frei-
horr Jobann selbst hatte sogar im Biindischen Lager eine Ge-
sandtschaft von Bauern aus Seinsheim, Bullenheim, Iffigheim,
Hernsheim und Wiasserndorf empfangen und sich mit ihnen um
7ins und Steuer vertragen, hatte sie auch noch durch den Mark-
grafen Kasimir persdnlich ermahnen lassen, sich als ,,frum leut*
zu halten; ja es war ihnen ausserdem vorgestellt worden, dass sie
um Leib und Gut kommen wirden, ,s0 man die ungehorsamen zu
Francken durch ein feind volck straffen werde®. Freilich verhehlte
or sich nicht, dass auch viele ,.Schilke* darunter wéren, und
fiirchtete besonders von dem Mergentheimer Haufen fiir sein
Sehloss die grosste Gefahr, wenn in den Osterfeiertagen die
Hanern ,zu Wein® kimen.*)

Iir sollte recht bebalten. Die Belagerer, die Friedrich

‘s BWurckhardt, Geschichte der Burg Hohenlandsberg aus
“trhizaliachen Quellen im 14. Jahresbericht des historischen Vereins fir
Vitiefiankon (184h), S, 95,

“1 Arehivalion des fitrstl, Schwarzenbergischen Archivs zu Schwarzen-
Yo el Wurekhardt, Bauernkrieg 8, 100—101).

t Mewhworde der Versammlung der Bauern zu Heidingsfeld an
Foioii b von Mehwarzonberg vom Freitag nach Jubilate (12. Mai) bei
Vs by oo, K ton,

! ottt don oben zitierten Brief vom 11. April (Zépfl, S. 437).
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Diz sben geinsserw: Vermuamg. fase er umcer Weagand &
Swlnmng smes Hi/meisters dherhmmpt micht mehr bekicie
kahe. wiri farei isn Bestallings-Revers wom 21. Sepiember 1522
bestirks f) Hier wiri Seawarzmberg rmm Rat wmd Dieser
Weiganis v:n Bamberg. jedich michs m seimems Hofmeister
bestells. Es wiri aosdricklich bemerks. iass deser Diemst i
am Disnste ies Markera‘on vin Bramiesburg .im keimer Weise
irren peh hindern sclie-. Fermer bramcht er micht m diemen
gegen Wilhelm and Loiwiz svos Bayern sowie gegen Grafen.
Herren und Rizierschaft von Frankem Er sell die Stiftzsachen
bebaniela. s:ferm :r cicht iurch Bramiemburgischen Diemst daran
vertinier: wiri. An Gehal: bezieht er pEhrlich hundert rheinische
Galien. solang: er dicns Darza will man thm _ruter wmd mal.
nagel, 2usnr und rerlimang, oie amderm wakern retten wwed fevern
geben. Die Zahlung beginnt am St. Matthinstage (21. September)
1522. Schwarzenberg pimm: am Schiusse der Urkunde diese
Bes:allang an: er ericheint uns demmach al: Rat des Bischofs
in eigenilicher Bedeutung des Wortes. jedoch in einem eiger-
tiimlich lockeren Dienstverbilmis zum Bamberger Hofe, keines-
fall: als Hofmeister.®)

Seine Verbindiung mit den Markgrafen von Branden-
burg datierte bereits aus einer friheren Zeit. Wenig freund-
licker Natur freilich war sein Verhdltnis zm Friedrich von
Brandenburg. seinem langjibrigen Gegmer im Streit mit der
Domprobstei Wiirzhurg gewesen.  Schon unter Sigmund von
Zchwarzenberg  hatten die Markgrafen ein Auge auf die
Schwarzepbergischen Besitzungen geworfen;®) nach langem
Drangen wurden 1511 und 1514 Schwarzenberg und Hohen-
landsherg Brandenburgische Lehen. Am 28. Marz 1515 tnat
Johann auf die Seite der jungen Markgrafen Kasimir und Georg.

i) Original mit vollstindiger, schin erhaltener Besiegelung im Kr-
Arch. Bamberg.

2, Dazu stimmt auch vollkommen die Bemerkung in seinem Send-
bricf an Weigand vom 12, November 1524 betreffs Herausnahme seiner
Tochter Barbara aus dem Kloster: ,aber uber etlich jar danack [1508).
dirweil wh noch zu Bamberg hoffmcister was“; gegen Balfanz, S. 55 Anm.)

', Ad. Berger, Das Fiirstenhaus Schwarzenhberg. {Osterr. Revue
166 N1 8. 30ff, XII 8. 44f); oben 8. 4ff.
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grafen Kasimir, der gegen ein Zahlungsmandat wegen der Bs-
trige zur Tirkenhilfe und zum Regiment und Kammergericht
protestieren will, doch Schwarzenberg nach Niirnberg zu sendes,
den sie besonders dafiir geeignet halten, die Beschwerden des
Markgrafen den Stinden vorzutragen.!) Noch deutlicher zeigt
der bereits erwiahnte Brief Schwarzenbergs vom 145. April 1523
seine Beziehungen zum Markgrafen Kasimir.?) Schwarzenberg
erbietet sich trotz ndtiger Anwesenheit im Regiment sofort bei
Kasimir personlich zu erscheinen, falls sein brieflich gegebener
Rat nicht befriedigen sollte.

Cberhaupt hat sich Schwarzenberg wihrend seiner Teilnahme
am Reichsregiment sehr gut mit dem Markgrafen Kasimir ge-
standen, Planitz berichtet uns ausdricklich von einem Schreibes
desselben an Schwarzenberg, in dem die Sendung des kaiserlichen
Rates und Sekretirs Jobann Hannart nach Deutschland zum
Reichstage als sicher gemeldet wurde, eine Tatsache, die da-
mals des Widerstandes der Stidte halber alle Gemiter in Auf-
regung versetzte.®)

Gegen Ende des Jahres 1523 erweitert sich seine Tatigkeit
unbeschadet seiner Dienste fir Bamberg und Brandenburg noch
mehr. In Zusammenhang mit seiner Stellung als Vertreter des
Krzbischofs von Mainz seit dem 1. Januar 1523 im Nirnberger
Reichsregiment wird Schwarzenberg laut Bestallungsbrief vom
Tage St. Johannes des Evangelisten 1523 mit 200 Goldgulden rb.
als Mainzischer Reichsregimentsrat angestellt mit der ausdriick-
lichen Bestimmung, dass dies sein Verhiltnis zu Georg und
Kasimir von Brandenburg, ,.deren rat und diener er ist, nicht
beeintrichtigen solle; auch braucht er nicht gegen Bamberg und
die Herzoge von Bayern zu dienen.*)

So erscheint hier Schwarzenberg bereits 1523 als Branden-
burgischer Rat alteren Datums, ohne dass wir den genauen
Anfangstermin dieses Dienstverhiltnisses anzugeben imstande

1) RTA. III 268 Anm. 1.

) Tom. X1 der Acta den Schwibischen Bund betreffend, fol. 83 —91
(Kr.-Arch. Bamberg).

%) Planitz an Kf. Friedrich vom 6. August 1523 (Planitz, S. 515)

4) Original im fiirstl. Schwarzenbergischen Zentralarchiv in Kruman
(Berger, 8. 42).
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&ber die Trennung des Dienstverhiltnisses mit Bamberg zar Ge-
wisbeit erhoben. Schwarzenberg ist also vom 1522—1528
weder in Bamberg noch in Ansbach im Hofmeisteramt. somders
dient pur beiden Forsten ,von Haus aus“;’) das Verhilimis m
Brandenburg erscheint jedoch als das festere und immigere. Dies
bielt auch wibrend der Folgezeit an. Noch stand Kasimir trea
zaur Lutherischen Sache, Mit ihm wandte sich Schwarzesberg
gegen die geistlichen Farsten,?) welche den Stinden das Recht
der Prasentation einer neuen Regimentsperson fir das Esslinger
Regiment streitig zu machen beabsichtigten und nahm mit ihm
am Bartholomaustage 1524 an der Versammlung za Windsheim
teil, freilich noch nicht als sein Landbofmeister.?)

Die evangelisch gesinnten Stinde schlossen sich im Sep-
tember (21.—25.) 1524 zu Ansbach Offentlich zusammen,®) wo
Schwarzenberg foir die freie Predigt des Wortes iin Sinne
des Ndrnberger Reichsabschieds eintrat. Kasimir liess einen
»Jiatschlag® von 23 Artikeln, den christlichen Glauben betreffend,
zusammenstellen, an den sich zwei in der Reformationsgeschichte

') Gegen Balfanz, 8. 55; irrttimlich auch Lang, Neue Geschichte
des Flirstentums Baireuth 1, 8, 24; 2, 8. 2; Philippi, 8.10. — Dadurch
ist auch erklérlich, dass er im Nfirnberger Reichsregiment (1522—1523)
ganz unabhiéingig dasteht und das oben angefiihrte Verhiltnis zum Err-
bischof von Mainz eingehen kann.

) v. d. Lith, Erl#uterung der Reformationshistorie, S. 41, 46ff.:
Philippi, 8. 9--10; Balfanz, 8. 54—56; neuerdings handelt aunsfithrlich
{iber diese Fragen K. Schornbaum, Die Stellung des Markgrafen
Kasimir von Brandenburg zur reformatorischen Bewegung in den
Jahren 1H24—-1527 auf Grund archivalischer Forschungen (Diss. Er-
langen) Niirnberg 1900, 8. 30ff. mit sehr genauen Anmerkungen und
Nachweisen.

%) Leider lassen die Protokolle iiber diese Verhandlungen, die uns
soust recht ausfithrliche Antworten der einzeln befragten Mitglieder auf-
bewahrt haben, die Reden Schwarzenbergs vom 26. September gerade
fort: Ansbacher Religionsakten 1I, fol. 102—110 (Kr.-Arch. Niirnberg);
siehe Schornbaum, 8. 44 und 176 Anm. 144; ohne Namensnennung
sind jedoch Excerpte der Rede erhalten, die Schwarzenberg am 1. Oktober
1524 hielt, in der er die Stimmung im Lande schilderte und offen und
freimiitig der Versammlung seine Reformvorschlige ans Hers legte
(Ansb. Religionsakten II, fol. 109; Schornbaum, 8.52f,; 180 Anm. 161),
vgl. niiheres unten im zweiten Teile.
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brochen ') seinen ,Dienstsold® laut seiner Bestallung vem jEkrlick
100 Gulden rh. vom Bamberger Bischol bezogen hat.

Zum Schlusse mag endlich noch als Krone dieser melrfachen
Ernennungen erwithnt sein, dass Schwarzenberg am 3. April 152
von Kaiser Karl V. zu seinem Rate ernannt worden ist. Die
Urkunde*) erkennt in ausserordentlich schmeichelhaften Wortm
die ,angenchmen, getreuen und niltzlichen dienste® am, die o«
dem bheiligen rdmischen Reiche besonders in seinmer Eigemschaft
als Mitglied des Reichsregiments geleistet habe, und mimmt i
Erneuerung des kaiserlichen Privilegs von 15621 Schwarzesberg
und seine S0hne in besonderen kaiserlichen Schutz. Die Ver-
anlassung dieser Ehrung liegt allerdings wohl in der damaliges
politischen Lage: Karl V. wollte die grollend abtretendem Re-
gimentsmitglieder versdhnen, ehe das meue Esslinger Regimest
zusammentrat. Trotzdem zeigt die Urkunde durch ihren Wortlast,
dass auch tiber konventionelle Ausdricke hinaus Schwarzesbergs
Verdienste und Bedeutung bei seinen Zeitgenossen anerkamat
wurden. :

Dreizehntes Kapitel.
Schwarzenberg in Preussen. ?)

Als Schwarzenberg sich entschloss, zum Hochmeister
Albrecht nach Preussen zu gehen, war ihm die Sache und die

') Nach Ausweis der fiirstl. Bamberg. Hofkammerzahlamtsrech-
hungen von 1523—1527. (Kr.-Arch. Bamberg.)

%) Original im firstl. Schwarzenbergischen Zentralarchive zu Krumau
(Berger, 8. 43).

*) P. Tschackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des
Herzogtums Prenssen Bd. 1 und 2, 1870 (Publik. aus den k. premss.
Bt.-Arch. 43, 44),

Alb E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preuseen,
recht von Brandenburg III. (1895). (Publ. aus den k. preuss. 8t.-Arch. 61).
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neuem hilfesuchend an die Reichsstinde wandte, in die Reichs-
kommission gewihlt wurde, die auf einem Tage zu Wien m-
gegen sein sollte. Daneben gehdren ausser dem lutherfrennd-
lichen Doktor Zoch, dem Kanzler von Magdeburg, die Bischife
von Freising und Passau und der Herzog Ludwig von Bayem
dazu,’) Diese Zusammensetzung bestirkt die Vermutung, das
bereits 1522 von der ja fast mit den gleichen Personen besetzten
Gesandtschaft in Wien ebenfalls wichtige Angelegenheiten ver-
handelt worden sind. Es wurde aus diesem Tage nichis: das
alte Reichsregiment hat also das Versprechen Karls V. nicht
zur Ausfibrung gebracht. Als sich das neme im Jahre 1525
mit der Frage zu beschaftigen begann, war Albrecht bereits
Untertan des Kdnigs von Polen.

Schwarzenberg hatte lange gezdgert, den immer dringender
werdenden Bitten und Einladungen des Hochmeisters folge m
leisten; wie er trotzdem die ausserordentlich schwierigen poli-
tischen Verhaltnisse zu kliren suchte, in denen sich der Hoch-
meister befand, 7zeigt ein uns erhaltenes Konzept ungefiihr
vom August 1524.%) Es war die Zeit, in der man es Albrecht
nahe legte, Lehnsmann des Polen zu werden. Schwarzenbergs
»Bedenken auf die handlung, so jetzo aus Preussen an meinen
gn. herrn, den hochmeister gelangt ist“, zeigt ibn uns als ge-
wiegten Diplomaten. Nach Lage der Dinge blieb fiir Albrecht,
der trotz aller seiner Anstrengungen und Bitten vom Reiche
verlassen war, kein anderer Ausweg ibrig. Den Kodnig von
Polen fir diesen Vorschlag zu gewinnen, wurde Herzog Friedrich
von Liegnitz auserseben, der bei Sigismund eine Stimme hatte.
Er sollte in Krakau sondieren, doch wurde ihm ernstlich ans
Herz gelegt, solche Handlung ,als von im selbst“ zu tun
und sich mit nichten merken zu lassen, dass Hochmeister,
Orden oder Landschaft dberhaupt davon Kenntnis hitten. Das
Schriftstick sieht ganz wie eine von Schwarzenberg erbetene
Instruktion fir den Liegnitzer aus. Reden und Antworten des
Konigs werden darin vorausgesetzt und schon die Antworten
fir eine Verhandlung dem Herzoge in den Mund gelegt.

1) Joachim III 58; RTA. IIT 735, besonders Anm. 1.
%) Joachim IIIl 332—335 Nr. 191.
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mit Schatzgeyer und den Wirsburgern®) anschloss, verursachis
viel Aufregung, gerade in einer Zeit, in der auwch Markgra
Kasimir an seinen Rat und seine Hilfe fortdauernd die griesim
Anspriiche stellte. So schreibt Schwarzenberg noch Ende Januar
1526 *) dem Hochmeister ablehnend, gibt aber dabei seine Bereit-
willigkeit zu erkennen, spiter mit oder obne Auftrag von seitm
Kasimirs dem Herzoge zu dienen.

Bald fand sich die Gelegenheit, anf die Albrecht hoffts.
Die Verhaltnisse Preussens waren nach dem Aufgeben der Seld-
stindigkeit des Ordens wenigstens #usserlich geklirt, und Albrecht
konnte daran denken, seiner Hinneigung zu Lutbers Lehre da-
durch offentlich Ausdruck zu geben, dass er die wichtigste
Ordensregel brach und ein Weib nahm.®) Bereits in Nim-
berg hatte ihn der Verkehr mit Mfinnern wie Osiander umd
Schwarzenberg der neuen Lehre geneigt gemacht: hatte er doch
in der Luthersache auf seiten der Evangelischen gestanden.
Luthers Rat und Bescheid, an den er sich persdnlich gewandt
hatte, tat das fibrige. So bereitete er seine Hochseit mit der
Tochter des Konigs von Dfinemark, der Prinzessin Dorothes
vor, die am 24. Juni gefeiert werden sollte. Zu dieser Hoch-
zeitsfeier trafen von allen Seiten die geladenen Farstlichkeitea
und ihre Vertreter ein: unter letzteren auch Schwarzenberg fir
seinen Markgrafen Kasimir, der sein Ausbleiben geblihrend ent-
schuldigte und seinem Hochzeitsbotschafter mit einem Kredenz-
schreiben gebiihrend Eingang verschaffte, ,der an meiner statt
E. L. frohlichkeit als ein alter deutscher renner und stecher voll-
bringen helfen soll.¢*)

Am 20. Juni kam Schwarzenberg in Konigsberg an,®) fand
jedoch die Hochzeit verzdgert. Die Braut landete erst am 26.

) 8. oben S. 34ff.

%) Schwarzenberg an Albrecht v. 20. Januar 1526 (St.-Arch, Kdnigs-
berg, herzogl. Briefarchiv A 4; vgl. Philippi, 8. 15).

%) Joachim III 90fF.

) Kasimir an Albrecht v. 15, Mai 1526 (St.-Arch. Kdonigsberg,
Tachackert, No. 483; Philippi, S. 17).

%) Schwarzenberg an Kasimir v. 27. Juni 1526 (Tschackert,
No. 496); gedruckt in Spiess, Miinzbelustigungen 2, 29—31 und Lon-
golius, Beschiiftigungen 1, 418—421. ’
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Ober die eigentliche Tatigkeit Schwarzenbergs in Diensies
des neuen Herzogs in Preussen wissen wir nicht viel Einzelheitea.
Dass er an den Sitzungen des Konigsberger Hofrats teilgenommes
habe, ist aus den Priisenzlisten ersichtlich.') Die sehr schwierige
und prekére Lage Preussens gegenfiber Polen und Brandenburg
erforderten einen so weitschauenden Mann wie Schwarzenberg
war, noch mehr als die augenblickliche innere Lage des ehemaligen
Ordensstaates. In dem Jabr von Schwarzenbergs Anwesenbeit
ist sogar ein gewisser Stillstand unverkennbar, da durch die
Verheiratung Albrechts ein Abschluss in seinen Bestrebungen
eingetreten war. Dic Landesordnung des Herzogtums in Preussen,
die bereits 1520 viel beraten war, wird in jener Zeit nicht merk-
lich gefdrdert, sie erscheint erst zwei Jahre spiiter.?) Kleinere
Ordnungen wie die Hofstaatsordnung Dorotheens u. a. sind nicht
so wichtig, dass wir Schwarzenberg dafiir zu bemiihen brauchen.?)
Dass er die von Dr. Crotus verfasste Schrift @ber die Siku-
larisierung Preussens vom 29. Oktober mitberaten habe, ist
wahrscheinlich, jedoch durch keine archivalische Nachricht z
stiitzen.*)

Seine Tatigkeit scheint sich auf wirkliches Ratgeben in den
oft verwickelten politischen Angelegenheiten und auf Ratschlage
zur Kinrichtung der inneren Verwaltung beschrinkt zu baben.
Hierauf deutete Philippi die Vermutung, dass er ,zur aufrichtung
allerlei christlicher ordnung® nach Preussen gebeten, eine ganze
Reihe von Schriften mitgebracht hatte, die dann in der herzog-
lichen Kanzlei kopiert wurden: so u. a. die Halsgerichtsordnung,?)
die Ordnung des Oberhofgerichts der Kurfirsten von Sachsen,
die sog. 23 Artikel von 1524 und die dagegen gerichteten Ans-
bacher Ratschlige; ausserdem ein Formularbuch ,etlick viel guter
copien von haupthriefen, Diese Annahme, ebenso wie die Angabe

M) Philippi, 8. 21.

) Vgl hierzu Philippis Nachrichten aus dem Konigsberger Archive
in seiner Abbandlung 8. 21—24.

") Tschackert, No. 515, 533 {Ordnung gegen Miissiggiinger).

4) Philippi, 8. 21; Literatur bei Tschackert, No. 519,

%) Uber die Kionigsberger Handschrift des Niirmberger Entwurfes
8. Kohler und Scheel, Carolina S. XII ff.; iiber den Entwurf selbst
s. oben S, 119 ff.






154

in Danzig schnide abgewiesen worden war: kurz, er scheint
ginstigere Gelegenheit abgewartet zu haben. In den letzten
Tagen des Juli weilte Sigismund in Marienburg.') Hier brachte
Schwarzenberg am 30. Juli® im Beisein Albrechts sein Gewerbe
vor: selbstverstindlich hatte er den gleichen Erfolg wie Albrecht.
Der Konig verweigerte jede Zinszahlung. sowie die Auszahlung
des Kapitals. das er gern um 10000 Goldgulden herabgedriickt
hitte. Man erbot sich zu einer Abechlagszahlung von jahrlich
2000 Goldgulden vom Jahre 1330 an. Hierauf konnte sich
Schwarzenberg nicht einlassen

Die Verhandlung hatte damit fir diesmal ihrem Abschluss
erreicht; sie wurde wieder aufgenommen, als Schwarzenberg
wohl im September® von Kasimir von neuem die Anweisung
erhielt, seine Forderung geltend zu machen. Dies sollte nach
Schidlowitz” Rate auf einem polnischen Landtage zu Petrikau im
Februar 1527 geschehen. Die Aussichten auf Erfolg waren
freilich schlecht genug.

Bereits in einem Schreiben an Vogler*) hatte Schwarzenberg
als guter Beobachter den Rat gegeben. man solle es doch ein-
mal bei der Courtisane des Bischofs von Krakau versuchen, ,di
hitberh und des geistlichen vatters gewaltiq isté.

Ferner bittet er am 10. Januar 1527%) Albrecht, den
frinkischen Markgrafen mitzuteilen. dass er einem .konigischen
aexaltigen™ eine Gelisumme als .Verehrung“ versprochen hitte,
um die Sache in Fluss zu bringen. Uber die Person und Summe
will sich Schwarzenberg seinen Herren gegeniiber kein Crteil

') Nach den Acta Tomiciama VIII 157 vom 24.—31. Juli (Balfans,
8. 62 Anm. gegen Philippi, S. 19).

%) Der Tag wird durch das Schlussdatum des Briefes vom Schwarzen-
herg an Petrus Tomicki. den Bischof von Krakan v. 31. Juli 1526
Tschackert. No. 509; genau bestimmt: die Gegenwart des Herzogs
sichert ein Schreiben von Christoph von Schidlowitz (Ssydlowiecki) und
Tomicki an Albrecht v. 31. Januar 1527 (Tschackert, No. 532; Balfans,
8. 63); der Anfang des vorher zitierten Briefes vom 31. Juli 1526
(Tschackert, No. 509) beweist dasselbe.

% Kasimir an Albrecht v. 13. September 1526 Philippi, 8. 23).

4) Tschackert, No. 503.

%) Schwarzenberg an Albrecht v. 10. Januar 1527 (St.-Arch. Kinigs-
berg, herzogl. Briefarchiv A §).
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in Preussen Gelegenheit fir seine religitse Uberzeugung ein-
zutreten. Albrecht musste das Witen Sigismunds gegen die
Reformation in Danzig mit ansehen, ohne etwas dagegen tunm
kdnnen. Neun Danziger und zwei Marienburger Lutherprediger
schmachteten in Ketten und sollten zum Tode verurteilt werden.
Um sie zu befreien, hatte Albrecht, wie wohlbezeugt ist, sogar
einen Fussfall vor dem Konige nicht gescheut. Schwarzenberg
trat offen fir die Lehre selbst ein. In zwei hdchst interessanten
Briefen hdren wir n#heres.)

Als Albrecht in der erwahnten Unterredung mit Sigismund
die Losgabe wenigstens einiger der Gefangenen erreicht hatie®:
und Schwarzenberg nun nichts mit seinen Worten verderben m
konnen glaubte, forderte er als streitbarer Mann, wie einst in
Niirnberg Sir Edward Lee, so hier den Bischof Tomicki von Krakar
zu einem Wortgefecht diber religidse Fragen heraus, dessen Be-
deutung er selbst mit den Worten anerkennt: ,so iat derselbiy
bischoff  der  geschicktst und gewaltigst bey dem konig.“ Zeuge
der Unterredung war der Kanzler Christoph von Schidlowitz.
Es waren harte Worte, die dem alten Vorkimpfer evangelischer
Lehr- und Gedankenfreiheit hier vor Polens Kdnig entfuhren.
In Polen, so sagte er, wire der gleiche Streit um das Wort
(Gottes wie in deutschen Landen. Die Papstlichen scheuten das
Licht und die offentliche Aussprache, wie die Nachteulen den
Tag und die Sonne. Er weist auf die Beschliisse des Reichstags
von Niirnberg hin (1523) und beklagt es tief, dass die Katho-
lischen es verstanden hitten, den Kaiser umzustimmen; ja er
gibt diesem Umstande schuld an dem Bauernaufrubr in Sid-
deutschland. Zum Schluss spricht er den Wunsch aus, Gott
wolle die Haupter der Christenheit erleuchten in der Erkenntnis.

') Schwarzenberg an Georg Vogler und an Petrus Tomicki von
Krakau v. 31. Juli 1526 (Tschackert, No. 508, 509) aus G. Th. Strobel.
Vermischte Beitrige (Johann Freiherrn von Schwarzenberg, eines zur Zeit
der Reformation um die Marggriflich-Brandenburgischen Lande Hoch-
verdienten Ministers zween sehr merkwiirdige Briefe nebst einer kurzen
Nachricht von dessen Leben und Schriften). Altdorf 1773: im Auszuge
abgedruckt bei Herrmann, S. 87—92,

‘) Vgl. den Brief Sigismunds an Albrecht vom 16. August 152¢
(Tschackert, No. 511).
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Die kraftvolle, originelle Art, der bei allem mannhafte Bnst
durchscheinende acht deutsche Humor beweisen allein schon kr,
dass wir es hier tatsichlich mit Ansserungen Schwarssohegs
zu tun haben; inhaltlich werden sie micht nur durch die Nach-
richten des preussischen Chronisten Siegmann, sondern auch durch
einen lateinischen Brief Sigismunds an Albrecht gestiitzt, in dmm
nochmals auf die Freigebung der evangelischen Prediger zuriick-
gegriffen und der Zusammenkunfi in Marienburg susdriicklich
gedacht wird.?)

NocheinEintreten Schwarzenbergs far die evan-
gelische Sache ist zu erwihnen.

Nach dem 29. Oktober 1526 erschien in Konigsberg b
Woeinreich ein jetzt ausserordentlich seltener Druck ,De
heylgen Geysts deutlicher warnungbrigffe u. s. w.,“%) in dm
anopym mit kriftigem und freiem Wort die protestantische
Priesterehe verteidigt wurde. Man hat auf verschiedeme in der
evangelischen Bewegung stehende Manner als Verfasser geralm,
auf Friedrich von Heideck, Paulus Speratus, die beide verbeiratet :
waren; denn nur solchen ist die kraftvolle Verteidigung der
Ehe zuzutrauen.®) Neuerdings ist man jedoch zu der gam
richtigen Uberzeugung gekommen, dass kein anderer als Schwarzea-
berg diese Schrift verfasst habe:4) die siddeutschen Ausdriicks
nglaubig® und ,nit“, die immer wiederkehrende Hinweisung auf
den Bauernaufrubr von 1525, den er ja am eigenen Leibe er-
fahren hatte, weisen klar auf ihn als Verfasser. Die geradesa
virtuose Beherrschung der Bibel in Luthers Ubersetzung erbebt
dies zur Gewissheit.

In die Zeit des Konigsberger Aufenthalts fallt endlich noch
Schwarzenbergs Bemtihung, die religidsen Verhdltnisse der Ans-
bachischen Lande zu bessern. Es ist bekannt, dass Markgraf
Kasimir trotz anfinglicher Hinneigung zur Lutherischen Lehre

) Tschackert, No. 511.

%) Tschackert, No. 522.

%) Tschackert I, 8.178.

%) Tschackert, Nachtriige zur preussischen Reformationsgeschichte
(Zeitschrift fir Kirchengeschichte 17, 8.410—412); vgl, auch P. Schwenke,
Hans Weinreich und die Anfinge des Buchdrucks in K3nigsberg (Altpreuss.
Monatsschrift 33, 8. 67—109).
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und dann in den folgenden dies verklausuliert, ,sich Christo und
seines worts schemen“! Er kepnt Kasimir und wagt kaum m
hoffen, dass man die Publikation der Ordnung werde hindern
kdnnen, oder dass er eich dazu verstehen werde, seine Artikel
nach dem Gegenvorschlag in irgend einer Weise zu &ndem.
Sehr klug ist daher sein Vorschlag, doch dahin zu wirken, dass
die firstlichen Briider ,einen notdoerfigen klaren brifflichen rver-
trag doneben vereinigten, welche solche ardickel tn derselben ordneng
funden werden, die noch den ersten furstlichen ardickel, die klar
wort gotes luter und frey zu leren und volzihen, verhinderlich ver-
standen werden mochten, das doch solgs alles und ydes durch ir
genade semptlich oder sunderlich oder irer genaden amptleut oder
bevehlhaber mit nichte und keinerlei weisse gehanthabt, noch de
bebstischen bischiffen gestat werde, irer genaden unterthan und rer-
wante mit der that von dem klaren wort gotes und desselben vol-
sthung zu bedrangen.®

Offenbar hat dies Vorgehen keine Folgen gebabt. Schon
bevor Ratschlag und Brief in Kasimirs Handen sein konnte,
erliess dieser am 1. Februar 1527 noch schirfere Bestimmungen
gegen die Evangelischen ) und setzte wiederum einen der Neuerer
ins Gefangnis, diesmal den biederen Georg Vogler, dessen
Schicksal Schwarzenberg zusammen mit Markgraf Georg in
Wien durch Firsprache bei Kasimir zu lindern trachtete.®)

Wir ndhern uns dem Ende der Wirksamkeit Schwarzen-
bergs in Preussen. Ein Jahr lang sollte sein Fernbleiben von
Ansbach dauern; dass aber Kasimir trotz einer gewissen Gegner-
schaft in religiosen Dingen seinen bewihrten Diener gern friiher
wieder bei sich gehabt hitte, zeigt eine Ausserung bereits vom
24. Oktober 1526; er meldet Voglers Gefangensetzung mit dem
Beifiigen: ,Sagt das auch herrn Sclacarzenberg, wenn er noch
bei I.. L. ist.«%)

Die Instruktion fir den oben erwihnten polnischen Tag von

') Eigenhdndige Beilage zu Schwarzenbergs Schreiben an Albrecht
vom 10. Januar 1527 (St.-Arch. Kénigsberg).

?) Schwarzenberg an Albrecht vom 10. Juni 1527 (8t.-Arch. Konigs-
berg, herzogliches Briefarchiv A 4, friither Schrank 3, 32, 34).

?) Ebendort.

) Kasimir an Albrecht vom 24. Oktober 1526 (Philippi, S. 24).
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stitte nicht mehr. Sie ist bereits seit dem Ende des 17.Jabr-
hunderts verschollen.?)

Sein Tod ging bei seimen Zeitgenossen nichi unbemerkt
vorGber. Besonders aus Luthers®) oft zitierter Lobpreisung er-
hellt die Werdigung und Wertschitzung der Mitwelt.

) Trechsel, Erncuertes Gedichtais des Nirnberger Johanniskirch-

bofs (1785) s. v. Schwarseaberg; Rosshirt, 8. 242; Berger, 8 4.
) 8. oben 8. 89.
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3. Der Versuch.

Auch die Behandlung des Versuchsbegriffes (art. 204
Bamb.) steht unter dem Zeichen italienischer Rechtsgelehrsamkeit
und scheidet sich bewusst vom deutschen Gewohnheitsrechte, das
die Versuchshandlungen als selbstdndige Verbrechen ohne Rick-
sicht auf den Erfolg bestrafte.

Die noch immer massgebende Abhandlung H. Seegers')
hat die Entwicklung dieses Begriffes im einzelnen nachgewiesen,
Neben dem allgemeinen Schema des Klagspiegels (Bl. 186), der
das ,Gedenken“, ,Unterstehen“ und , Vollbringen“ scheidet, liefert
die italienische Jurisprudenz, besonders Jacobus de Bellovisu alle
Momente, die fir die Zusammenstellung des art. 204 als ndtig
vorauszusetzen sind. Brunnenmeister sieht richtig, dass Schwarzen-
berg an dieser Stelle die sogenannten eigentlichen Versauchshand-
lungen von blossen Vorbereitungshandlungen trennen will. Dies
driickt in unnachahmlicher Weise der Passus: ,So sich yemant
einer misstat mit etlichen scheynlichen wercken, die zu volbringung
der misstat dienstlichen sein mogen, understet . . .“, aus. Ist dies
besonders durch die Plastik des Wortes ,scheinlick“ klar am Tage,
so darf anderseits gegen Brunnenmeister doch nicht dbersehen
werden, dass Schwarzenberg mit seinem art. 204 Bamb. nicht den
ganzen Begriff erschopft. Seeger bemerkte dies bereits®) und
betonte die deskriptive Natur der Behandlung. Art. 131 Bamb.
z. B. bietet entschieden den sogenannten Versuch mit untauglichen
Mitteln, wenn er den Zaubereiversuch, der niemandem geschadet
hat, unter Strafe, freilich nur unter arbitriire, stellt. Auch
dies entspriiche Gibrigens der italienischen Praxis.%)

Wie sebr Schwarzenberg gerade hierbei von den Italienern
beeinflusst ist, zeigt seine zum teil recht bedeutsame Abwendung
von der Bambergischen Praxis des 415. Jahrhunderts, in der
wiederum merkwiirdigerweise das charakteristische Wort ,,schein-
lich“ bereits um 1414 erscheint.*) Wahrend hier beim Diebstahls-

1) Uber die Ausbildung der Lehre vom Versuch der Verbrechen in
der Wissenschaft des Mittelalters (1869); dazu Brunnenmeister,
8. 173 f.

1) S. 28. 3) Brunnenmeister, 8.176; Kohler, 8. 231.

4) Scheel, 8. 11--13.
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Freunde und eigener Lektiire im Klagspiegel und der Wormser
Reformation die dort gebotenen recht geschickten Zusammen-
fassungen der ,communis opinio“ der Italiener lernen; dass aber
die eine oder andere Stelle ihm bei der Abfassung seines
Artikels wirklich vorgelegen habe, ist nicht unbedingt
notig. Wieder ist zu betonen, dass er sowohl fir die Haftung
aller Beteiligten, wie die Sonderhaftung des ,ursachers“, des
oautor rixae“, ganz gleiche Motive in der Bamberger Praxis
schon vorfand.’) Ks sind in dem Artikel klare Gedanken
in denkbar einfachster Form aneinander gereiht, die ganz den
Stempel Schwarzenbergischen Geistes tragen. Dass die Straf-
ansetzung der Todesstrafe fiir mehrere Tater, von denen keinem
der tddliche Schlag direkt nachgewiesen werden kann, an die
Wormser Reformation (Bch. 6, 2, 2. 19.) erinnert, soll natdrlich
nicht bestritten werden. Das Motiv der Absichtlichkeit kehrt ja
auch bei Schwarzenberg (,fiirsetzlich oder unfursetzlich“) wieder.

Jedenfalls diirfen wir auch hier nicht an ein wortliches
Abschreiben aus einer Quelle denken. In dem art. 174 Bamb.
vereinigt Schwarzenberg eigene Kenntnis mit Anregungen, die
ihm von allen Seiten gekommen sind.

Das Strafensystem und die einzelnen Strafarten.

5. Die Todesstrafen.

Das Strafensystem der Bambergensis als Ganzes entfernt
sich durchaus nicht von dem in Bamberg iblichen Verfahren.
Es umfasst Todes- und Leibesstrafen, Landesverweisung, Gefiingnis
und Ehrenstrafen, Zichtigung, arbitrire Strafen, Einziehung und
Talion. Die Schwere und Hohe der Strafe ist jedoch wesentlich
verschieden. Im allgemeinen wird das Verhiltnis des Straf-
masses zum rdmischen Rechte durch den art. 125 Bamb. fest-
gesetzt: es sollen Todes-, Leibes- und Ehrenstrafen nur in den
Fillen angewendet werden, in demen sie auch dort zugelassen
sind. Bekanntlich ist die Bambergensis in ibren Strafen radikaler
als das gemeine deutsche Gewohnheitsrecht vor der Rezeption.

1) 8cheel, 8. 141
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werden mfisse. So wird ausser der Zsuberei (art. 131) und
Ketzerei (art. 130) anch der Diebstahl geweihier Gegenstinde
(art. 198. 199) und, was besonders bemerkenswert ist, die wider-
patlirliche Unzucht (art. 141) mit dem Feuer bestraft; mit letzterer
Strafansetzung geht die Bambergensis sogar noch dber das rdmische
Recht hinaus, das dafir Enthauptung ansetzte, und auf die
Italiener zuriick.?')

Alter deutscher Rechtsanschauung folgt die Bewertung der
Minzfilschung und Brandstiftung,®) trotzdem wir fir erstere
an anderer Stelle daneben auf eime italienische Quelle hinweisen
kdnnen. Angelus de Clavasio bestimmt nimlich nur fir die Fil-
schung der Kaisermiinze den Feuertod, fir andere die Schwert-
strafe oder die ,poena deportationis“. In Alt-Bamberg sind aus
dem 15. Jahrhundert zwei Fille von Manzfilschung belegt, die
mit Feuer geahndet wurden. Es ist dies die sinnbildliche Strafe
fir den, der mit Feuer und Schmelztiegel umgeht; sie bleibt
auch, wenn der Angeklagte nur die falschen Stiicke ausgegeben
bat. Das StR. § 144i.f. bestimmt nach altem Sinnbildsprinzip,
dass man tdber den ,Brenner“ mit dem Feuer richten solle.)

3. Ridern. Das Ridern oder Radflechten ist, falls wirklich
am lebenden Verbrecher ausgefiibrt, sicher die grausamste Strafe
des alten Rechtes gewesen. Die Bambergensis bhestimmt sie fir
den Morder und auch den Giftmischer (art. 162. 155 Bamb.).
Woher diese Strafe stammt, ist nicht deutlich zu sehen. Die
Gleichstelluong mit dem Morder scheint, soviel ich sehe, aus
dem Bestreben hervorgegangen zu sein, dem Vorsatz besonders
strenge zu bestrafen.’) Die Bambergische Praxis kennt diese
Strafe natfirlich auch, scheint sie aber verhiltnismiissig -selten
angewendet zu baben.®) Schwarzenberg hat jedoch vor dem
Vollzug der Strafe sogar in hirtester Form nicht zurfick-
geschreckt, wie die Holzschnitte zur Bambergensis, besonders
No. 156% beweisen. Auffallend ist die Ubereinstimmung mit

1) Brunnenmeister, 8.269; Kohler, 8. 528f.

%) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 2, 8. 665. 661. 679.
%) Eine Ausnahme s. bei Scheel, S. 60.

‘) Vgl. auch Brunnenmeisters Hindeutung 8. 188, 5.

% Scheel, 8. 21.

¢) Kohler und Scheel, Bambergensis S, LI.
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(art. 158), fahrlissiger Totung (art. 1569. 161. 172). Die Stadt-
rechte kennen in diesen Fillen die Strafe der Vertreibung in
allergrossestem Umfange.

6. Ertranken. Die Strafe des Ertriinkens ist auch in der
Bambergensis den Frauen vorbehalten; bei Kindeemord kon-
kurriert sie mit dem Pfihlen in solchen Gerichten, in denen die
nbequembheyt des wassers rorhanden ist“. Schwarzenberg beweist
hier in der Tat einen weiten Blick auch @ber die Grenzen seines
engeren Territoriums hinaus. Die Wasseratrafe ist z. B. in der
Speierer Praxis zu grosser Bedeutung gelangt. Fr Bamberg
ist sie eigentlich ziemlich hiufig angeordnet, hiunfiger als man
bei den Wasserverhilltnissen der Stadt erwarten sollte, doch ist
ganz dhnliches auch in Nirnberg zu bemerken.') In der Bam-
bergensis erscheint sie fiir Frauen bei Verriterei (art. 147),
Vergiftung (art. 155), Kindsmord (art. 156), Abtreibung (art. 158),
sowie bei schwerem und dreifachem Diebstahl (art. 185. 188).
Die Bamberger Praxis bietet uns gerade hierfir ein buntes Bild
als Hintergrund, dem sich die Schwarzenbergischen Strafbestim-
mungen gut einfligen. 1422 wird eine Kindesmdrderin, die ihr
Kind in den Brunnen geworfen hatte, mit Recht ,verderbt
und ertrinkt“; zwanzig Jahre spiter verschwindet eine rtickfillige
Diebin, die auf ewig aus der Stadt gewiesen war, bei ihrer
Rickkunft und Wiederholung des Deliktes in den triiben Fluten
unter der Stadtbrticke.?) Merkwiirdigerweise wurden in Bamberg
auch Manner in grdsserer Zahl so bestraft und zwar meist rick-
fallige Strassenrfuber und Diebe, bei demen auf das Delikt
des Stehlens besonderes Gewicht gelegt worden zu sein scheint.

7. Lebendigbegraben und Pfihlen. Diese altertimlich
anmutende Totungsart behdlt die Bambergensis nur fur die
Kindesmdrderin bei (art. 156), soweit nicht die Strafe des Er-
trinkens eintritt. Das alte Stadtrecht § 145 setzt fiir den Not-
zlichter die gréssliche Strafe des Pfihlens in Ubereinstimmung
mit den statutarischen Rechten Deutschlands an. Davon ist
Schwarzenberg durch den Einfluss der Italiener und die
merkwiirdige Stellung, die dies Verbrechen dberhanpt im

) Knapp, 8. 57.
?) Scheel, 8. 22,
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rdmischen Rechte hatte, abgekommen. In unseren Quellen
erscheint ein derartiger Fall dberhaupt nicht, auch Nirnberg®)
hat recht wenige solcher Tdtungen aufzuweisen. Hier scheint
man einer milderen oder vielmehr menschlicheren Regung ge-
folgt zn sein, die bei Verhfingung der Todesstrafe @iber Frauen
wenigstens Quilereien vermieden wissen wollte, wie sie z. B.
aus Ntirnberg noch im Jahre 1513 belegt sind.

Verschirfungen treten durch Hinzufigung des Schleifens
art. 124. 149. 1565. 162. 220) und des Zangenreissens (art. 149.)
156. 156. 162. 221) ein, die jedoch gerade wie im alten Bam-
berger Recht nicht als selbstindige Strafen erscheinen.?)

6. Die Leibesstrafen.

Auch bei den Leibesstrafen wird das Verb&ltnis zum
rdmischen Recht von vornherein festgestellt (art. 125 Bamb.).
Schwarzenberg unterscheidet zwei Arten von Leibesstrafen,
erstlich solche, die als Verschirfung der Todesstrafe dieser
voraufgehen, und zweitens solche, die als Mal- und Merkzeichen
den Stadtverwiesemen mit auf den Weg gegeben zu werden
pflegten (art. 222. 223 Bamb.). Letzteres gebdrte zur Funktion
des Bannrichters, der einige Schiffen zur Urteilsfindung zuziehen
durfie. Der Gesetzgeber entfernt sich hiermit nicht von der
Praxis seiner Stadt, die ebenfalls beide Arten von Strafen an
Leib und Gliedern kannte und verhingte.

1. Handabschlagen. Die eigentliche Strafe des wirk-
licheA Abschlagens der Hand, wie sie das alte Stadtrecht § 171
fir den vorschreibt, der bei Totschlagsfillen die Busssumme
nicht zu zahlen vermag, ist weder in der Praxis belegt, noch
in die Bambergensis idbernommen. Merkwiirdigerweise greift
gerade dies die Praxis nach 1507 wieder auf. Ein Filschungs-
fall des Jahres 1520),%) tber den ein Gutachten des Dr. Eucharius
Steinmetz von Heidingsfeld eingeholt wird, sowie art. 185 der
revidierten Bambergensis von 1580 verordnen bei schwerem Dieb-

1) Knapp, 8. 56—57.
%) Scheel, S. 24.
%) Corr. ad art. 137 (Kohler-Scheel, 8. 224—230).
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Eine grosse Rolle spielt in Altbamberg die Unter-
suchungshaft, die jedoch nicht ganz mit unserm . heutigen
Begriff der indifferenten Haft ®bereinstimmt, sondern bereits
einen ponalen Charakter hatte. Ganz &bnlich stellen sich die
in der Bambergensis angefiihrten Fille dar: es ist eine
Mischung von Untersuchungs- und Strafhaft, die verhingt wird.
Die Untersuchungshaft nennt die Bambergensis natfirlich an
mehreren Stellen (art. 17. 92. 127. 136. 153. 178. 182
244.).

Ober die Haft an sich denkt Schwarzenberg milde. Ob er
die Lehre der Quellen, die oft wiederholt die italienische
Literatur durchzieht: ,carcer enim ad continendos homines, non
ad puniendos haberi debet* (fr. 8 § 9 de poen. 48, 19), aus den
Italienern dbersetzt erhalten oder aus der populiren Literatur
des rdmischen Rechts entnommen habe, ist m. E. eine gan:
missige Frage.!) Die ganze Art, wie sich Schwarzenberg zur
Haftstrafe stellt, zeigt eine humane Gesinnung, die sich auch
im Altbamberger Rechte geltend macht. Dass andererseits die
Einkerkerung der Ehebrecherin auf Justinianischem Recht be-
ruht, zeigt die ausdriickliche Berufung des art. 145 auf die
nkaiserlichen Rechte“.?)

Dies fihrt uns zu dem Begriff der Sicherungshaft, den
Schwarzenberg gern vertreten zu haben scheint. Er kehrt hiufig
in der Bambergensis wieder.®) Besonders der Artikel 202 bringt
den Gedanken von der Unschadlichmachung staats- und’ stadt-
feindlicher Elemente, ,sorglicher Leute“, zu klarer Anschauung.
Sowohl die &ltere Praxis, als die der Einfihrung des Gesetzes
folgende dachte anders dariiber. Die zitierte Verfigung Georgs III.
vom Jahre 1515%) spricht es deutlich aus, dass dem
Geldbedenken entgegenstinden. Sie empfieblt an Stelle davon
das auch anderwirts beliebte Augenausstossen, um schidlichen
Elementen das Handwerk zu legen. Vielleicht hat Schwarzenberg

1) Brunnenmeister, 8. 130—131.

?) Vgl. art. 221 b, wo die Urteilsformel ausfilhrlich mitgeteilt ist
und Nov. 134 c. 10: ,adulteram vero mulicrem competentibus poenis
subactam in monasterio mitti.*

3) Art. 16. 122. 202. 219. 221 a. 222. Corr. ad 202.

4) Corr. ad 202 (Kohler-Scheel, S. 141 ff).
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Bestimmung seiner Bambergensis zm suchen. Die Praxis der
Landesverweisung kannten seine Schiffen genau; dies brauchte
er ihnen nicht so klarrumachen und einzuschirfen wie die neuen
Begriffe fremden Rechtes. Daher hat er sich gerade dber diese
Strafe nicht weiter verbreitet, die alljihrlich mehrere hundert-
mal verhingt wurde.

9. Die Ehrenstrafen.

Die alte Zusatzstrafe der Ehrlosigkeit, die tief in dem
germanischen Strafensystem begriindet ist, tritt von selbst ein
durch die Acht (art. 241 Bamb.). Der ganze Mordachtprozess
der Bambergensis trigt ja bekanntlich dberbaupt so altertdmliche
Ziige, dass die Beibehaltung auch dieser Bestimmung nicht ver-
wundern kann. Ehrlosigkeit wird durch Verurteilung ausgesprochen
bei Meineid (art. 128), Majestitsverbrechen (art. 132), Ehebruch
des Mannes (art. 145), Bigamie (art. 146), Kuppelei (art. 147).

Sie nimmt prignante Form durch das Stehen im Pranger
und Stock an, die im allgemeinen bei peinlicher Strafe nach
Ortsgebrauch verhingt werden kann (art. 98. 223); im einzelnen
erscheint sie bei Privarikation (art. 140), Ehebruch des Mannes
(art. 145), Bigamie (art. 146), Kuppelei (art. 147), ferner bei
offenem und zweitem Diebstahl (art. 184. 187). Es sind wie
in der alten Bamberger Gerichtspraxis die ehrlosmachenden
Verbrechen,!) die den Delinquenten von vornherein fiir den
Pranger reifmachen und dem Gespott und der Verachtung
preisgeben.

10. Geldstrafen.

Merkwiirdigerweise erscheinen Geldstrafen in der Bam-
bergensis ganz vereinzelt: nur der Dieb muss eine Geldbusse zu-
gunsten des Bestohlenen oder des Staates erlegen (art. 183—184).
Der Grund ist aus der Entwicklung der Geldstrafen in Bamberg
klar ersichtlich. Abgesehen von der ordnungsmassigen Ent-
richtung des ,Abtrags“ von Kosten und Schadensersatz an den
Kiliger, Bezahlung von Atzung und Kost im Gefiingnis?) finden

1) Scheel, 8. 40—41. %) ebend. 8. 41—42,
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Cber e Sirafschirfungs- umd Milderungsgrinde,
dis in der Bamberger Praxis cinen riemlich breiten Raum er-
nebmen.?) gibt die Bambergensis mur ganz im allgemeinen Auws-
kunft. An alie Gedanken und deutachrechtliche Bewertung des
erhobten Friedbruches erinnert die Strafschirfung beim Verrat,
der sich gegen Land, Stadt. den eigenen Herren. einen Ver-
wandten oder Freand richtet. Dafur tritt Schleifen und Zange-
reissen zur Todesstrafe hinzu.®)

Die Gemeinbeit der Gesinnung im allgemeinen soll durch
Strafschirfung beim Inzest und der Bigamie (art. 142. 146)
getroffen werden. Die bekannten Fille des Corr. (ad art. 146)
kounen derartiges aus der Zeit kurz nach der Einfihrung der
Bambergensis treflend illustrieren. Dazu kommt die Strat
schirfung bei kirchlichem Diebstahl (art. 200), eine Konzessiit
an das kanonische Recht.

Von Strafmilderungsgrinden erfahren wir nur i
art. 149 Bamb. Hat die Verriterei keine sonderlich biser
»Umstinde“ gehabt, so darf die Enthauptung vor der Vier
teilung stattfinden!

Weibliches Geschlecht bildet an sich keinen Enl-
schuldigungsgrund. Hier wie anderswo nimmt Schwarzenberg
nur auf die Ausserlichkeit Ricksicht, Frauen nicht am Galge
sterben zu lassen: sie werden ertrinkt oder lebendig vergraben.?)

Inwieweit die Jugendlichkeit des Verbrechers von Strafe
befreite, zeigt, wie bereits erwihnt, art. 190. 201, wo der
14j8brige Dieb nur im Falle des ,malitia supplet actatem* m
strafen ist. Hier vielleicht eine leise Konzession an romische
Begriffe, wie schon die fremde Quelle des art. 190 zeigt; in
Bamberg bildete sonst die Jugend durchaus keinen Schutz vor
Strafe, die meist in Rutenschlag und Ausweisung bestand.)

Ober Affekt und Erregung beim Totschlag als Zu-
rechnungsgrund ist an anderer Stelle zu sprechen,

Schliesslich ist in diesem Zusammenhange noch die Talion
ﬂl erwihnen, die bei Meineid in Strafsachen (art. 128), falschem

1) 8cheel, 8. 45 ff. %) Art. 149 Bamb,
) Art. 149. 155. 156. 158. 185. 188; 219. 156.
4) Beheel, 8. 48-50.

’
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Es handelt sich bier um die tiglich sich eraeusmnim
Plackereien und Wegelagereien, dis von kleinerem umd grossem
Banden in der Nihe der Stadt vertibt wurden. Ich habe an andersn
Orte ausgefuhrt, wie Bambergs Lage die Bildung soloher Rssb-
gesellschaflen beglnstigte; horen wir doch im Echtbuch wi
anderen Quellen von zahlreichen Uberfillen im ,Hangmeris®,
dem Bamberger Stadtwald. Solchen Banden schlossen sich va-
zweifelte Loute, vertriebene Blirger, mutwillige Gesellen, herrea-
lose Reisige und Landsknechte an und stelliea zu ibaem da
oredlich“ Kontingent, War Nornberg berfihmt dafiir, meach
adeligen Schnapphabn um einen Kopf kiirser gemacht su hebe,
8o hatte es Bamberg meist mit niedrigerems Gesindel sa fm,
und oftmals mussten die bischdflichen oder stidiischen Sildwer
auszichen, um die Umgebung der Stadt von diesen Giisiea m
reinigen. War doch fir derartige Fahrten sogar eine Summe
im Stadtetat ausgesetzt.

In dem art. 153 Bamb. und den dasu gehdrigen art. 47,
154 und 202 sind mehrere Verbrechen des deutachem Rechis
vereinigt: Landfriedensbruch, Hausfriedensbruch, Be-
drohung und Heimsuchung. Der Landzwang, der somst
als eine Art niedrigeren Verbrechens erscheint, hat hier soheir-
bar eine umfassendere Ausdehnung erbalien. Landfriedens-
bruch hoherer Ordnung ist nur nebensichlich als bdse Fehde
qualifiziert und mit der Strafe des Raubes, der Enthauptung,
belegt; die erlaubte Fehde oder die Fortsetzung einer frtherea
ehrlichen Befehdung im Dienste des Lehnsherrn oder der Stadt
ist peinlich wenigstens nicht zu strafen. Der scheinbare Wider-
spruch zu den Bestimmungen des ewigen Landfriedens von 1496,
an dem sich Brunnenmeister stdsst, ist aus der klugen Erwiguag
des die wirkliche Welt und das Treiben seiner Zeit durch und
durch kennenden Gesetzgebers geflossen. Er wusste nur zu gut,
dass er mit einer Todesstrafe bei der Haufigkeit der Ubertretung
nichts anfangen konnte.

Hier hat ebenso wie bei den anderen vorher genanntea
Verbrechen das rdmische Recht keine Einwirkung ausgeibt,
wenigstens nicht in dem Sinne der Herlibernahme oder Um-
wandlung rdmisch-rechtlicher Materien in italienisch-doktrinfirem
Gewande. Die romische lex Iulia de vi publica (Dig. 48, 6),
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Bedrohung und Landzwang sind also in dem letrigenannten
Artikel verbunden und zwar so, dass die Bedrobung mit irgend
welchen Nachteilen das Hauptcharakteristikum des Landzwangs
ist. Schwarzenberg hilt diese ,Landzwinger“ for so schid-
lich und dem geordneten Staatswesen so gefihrlich, dass er
sowohl die blosse Drohung, als auch die schon zur Tat
schreitende Bedrohung gleicherweise mit der Schwertstrafe des
Réubers belegt.

Er tritt hiermit nicht gerade mit etwas Neuem hervor,
sondern scheint aus dem Gebrauch Bambergs und anderer Stidte
das richtige Mittel gewfiblt zu haben. Die in der Praxis des
14. und 15. Jabrhunderts abliche Strafe der Stadtverweisung
hatte nur einen aufschiebenden Charakier dadurch, dass die
Verbrecher nun zwar offiziell Bambergs Mauern zu meiden
batten, trotzdem aber nicht im geringsten an ihrem schadlichen
Handwerk gehindert wurden. Die Strafansetsungen des Echt-
buches scheinen jedoch bereits eine Milderung friherer strengerer
Strafen zu zeigen. Das alte Stadtrecht (§ 147) setat in seiner
altertimlichen Bestimmung auf den Landzwang') die gemeine
Diebesstrafe des Stranges, falls das abgendtigte Gut 13 Pfennige
an Wert iberstieg; eine bei weitem jingere Bestimmung des
§ 185 gibt die Schwertstrafe, die ich @brigens in der Praxis
nirgends angefunden habe, wihrend die altertimliche Sahne im
alten Stadtrecht selbst (§ 184) mit einem Beispiele belegt ist:
dem Delinquenten wird ein Schild und ein Kolben auf den
Riicken gebunden und er so an den Galgen ,erhangen®.

Hier hat jedoch der Landzwang eine ganz bestimmie
Farbung: das Verbrechen besteht nimlich in einer wissentlich
falschen Kriminalanklage, durch die ein Bauer um Gut und
Eigen gebracht und noch anderweitig geschadigt wird (§ 184).%)
Die bei Schwarzenberg gebotene Begrenzung des Verbrechens
ist danach mehr die im StR. § 185 gewollte: ,das geleicht einem
raube, sie nemen es den leuten mit nottigung oder inn geben es die
leut selber von zwanck halb wegen. Die hier gegebene Teilung

1) Vgl. R. John, Uber Landzwang und widerrechtliche Drobungen
(1852), S.13, besonders S. 18ff.; Brunnenmeister, 8.23; Bayrhammer,
Das Delikt der Bedrohung (1896), S. 24—27.

%) Zspfl, S. 118—119,






202

getragenoe Ansicht gestitzt. Mag also in der Tat Schwarss-
berg den art. 185 StR. gekannt haben, jedenfalls ist ersichtlich,
dass sein Gesetzbuch zum alten Bamberger Recht nicht in dem
Verhdltnis steht wie Quelle und Abfluss. Gewiss ist es falsch,
in Schwarzenberg den Sammler aller nur mdglichen Strafen am
deutschen Territorien sehen zm wollen;?) ebemso unrichtig ist
es jedoch, ihn auf eine bestimmte Quellenstelle einzuschwiren.
Gerade bei der Behandlung dieser Artikelreihe zeigt sich deutlich,
dass er mit klarem Blicke Anregungen #lterer Zeit mit der neueren
Praxis der Stadt zu einen verstand. Jedenfalls zeigen sich hier
nur deutschrechtliche und keine rdmischen Materien verar-
beitet; wenigstens konnte ich mir nicht denken, wie die zer-
streuten Einzelbrocken, die Brunnenmeister*) aus Angelus
Aretinus, Julius Clarus u. a. zum art. 203 Bamb. beibringt,
irgendwie sich hatten fruchtbar verwerten lassen sollen. Zum

Klagspiegel steht er geradezu im Gegensats.

2. Raub.

Die Behandlung des Raubes in art. 161 Bamb. gehdrt m
den wenigen nach der Art mittelalterlicher Rechtsbficher im
Lapidarstil gehaltenen Artikeln.®) Hier beruht Schwarzenberg
aaf der alten demtschen Anschauung, dass im Gegemsatz zum
romischen Recht der Raub mit dem Schwerte zm ahnden sei
Das romische Becht hat bekanntlich erst ganz allmihlich aus
dem Verbrechen des ,furtum“ das der ,rapina“ ausgeschiedea
und subsummierte die einzelnen Fille des Raubes unter das
Verbrechen der ,vis publica“. Nur die ,latrones* und ,grassa-
tores“ wurden mit schwereren Strafen belegt,*) unter denen
das Zerfleischen durch wilde Tiere besonders gemannt ist. All
dies konnte Schwarzenberg nicht brauchen. Zwar schwankte
die Bambergische Praxis des 15. Jahrhunderts zwischen Erhangen,
Ertrinken und Enthaupten der Rauber,®) doch sind die beiden

') Brunnenmeister, 8. 74—75.

%) Ebendort 8. 202—203.

3 Brunnenmeister, 8. 242 Anm. 4; vgl im allgemeinen
Hilschner, System 2, 8. 520f.

4) 1. 28 §10, 15 D, de poenis 48,19; L. 11 § 2 eod.

5 Scheel, 8. 58—60.
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" doch Schwarzenberg nicht gemacht. Er bedroht ebemso wie
das alte Bamberger Recht (§ 147 StR. i £)") und das nahe
Niirnberg *) die Brandstiftung obne Unterschied im Einverstindnis
mit art. 125 Bamb. mit Todesstrafe und zwar durch Feuer.’)

Neunzehntes Kapitel.
Einzelne Verbrechen.

Die Tttungsdelikte.

Besondere Schwierigkeit macht die reinliche Scheidung und
Definition der Tdotungsdelikte ans den Quellen Schwarsenberg:.
Zopfl,*) der einst dieser Frage einen eigenen grossen Paragraphen
seines Buches fiber das alte Bamberger Stadtrecht gewidmet hatie,
nimmt an, dass das alte Strafrecht der Stadt Mord und Tot-
schlag nicht unterschied, dass die Praxis, wie sie im Gerichts-
buche®) des 14. Jahrhunderts vorliegt, wenigstens T3tung mit
Vorbedacht und im Affekt in der Strafansetzung scheiden
wollte. Diese von den spiteren Forschern bestritiene Ansicht
wird auch nach unserer neneren Kenntnis der Praxis des 15. Jahr-
hunderts in Bamberg hinfillig.®) Die strafrechtliche Lehre von
den Totungsdelikten scheint in Bamberg ebenso wie in anderen
Stadten, z. B. in Speier, merkwiirdig unausgebildet gewesen m
sein. Das &lteste Stadtrecht kennt iberhaupt nur den einer
Ausdruck ,Mord“ fir die Totungsdelikte. Es bezeichnet damit
aber nicht mehr die heimliche feige T3tung, die die Spuren der
Tat zu verwischen trachtet (§ 143 StR.), sondern auch einen
Totschlag im Gasthause vor vielen Leuten (§ 380 StR.) Dem-

1) Scheel, 8. 60. %) Knapp, S. 163.

3) Erwihnenswert ist auch hier der merkwiirdige Fall des Stad:-
rechts § 139 (8cheel, 8. 60), wonach ein Mordbrenner, der absichtlich
Feuer anlegte, wiihrend die Tochter seines Feindes im Hause war, so dass
diese verbrannte, mit der Schwertstrafe des Raubes gerichtet werden sollte.

4) Zopfl, § 30 (8. 112f.).

%) Vgl. anuch Brunnenmeister, S. 201

%) Scheel, 8. 60ff.
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buche?) fiberlieforte Fall eines Totungsversuches im Affokt spricht
nicht dagegen: der Wiirfler, der beim Spiel im Zorn den Degen
samt der Scheide nach seinem Partner wirft und ibn toten will,
steht am Pranger, offensichtlich weil der ganze Handel nur als
Friedbruch aufgefasst wurde.

Hiernach unterscheidet sich das alte Bamberger Strafrecht
durchaus nicht von anderen siddeutschen Stadtrechten,?) welche
eine Scheidung von Mord und Totschlag und eine prinzipielle
Verschiedenheit in der Bestrafung der beiden Verbrechen eben-
falls nicht kennen.

Die Neuerung der Bamb. (art. 162) kann also klarlich auf
Schwarzenberg zuriickgefihrt werden. Wie bereits Wichter?)
und nach ihm Hilschner®) sah, hat ,Totschlag“ bei Schwarzen-
berg eine weitere Bedeutung und begreift sowohl die Tétung im
Affekt, als die kulpose Tdtung und die Totung in der Notwehr
in sich, wie aus dem Zusatze in art. 162 ,,der einen totscklage aun
Jjheheyt und zorn gethan und sunst der nachgemelten entschuldigung
nit hat, hervorgeht.4)

Auch die prinzipielle Betonung des Vorsatzes ,jfursetzlick
und ,,nicht fursetzlich«, allerdings nicht ganz im modernen Sinne,
bat die Bamb. allein Schwarzenberg zu verdanken. Wir konnen
aus den Bambergischen Hofgerichtsprotokollen deutlich erkennen.
wie seit 1505 in Verhandlungen gerade unter seinem Vorsitze
eine derartige Scheidung gemacht wird.%) Freilich ist ,fur-
setzlich* nicht der einzige Ausdruck fir unseren Vorsatz
(art. 260 Bamb.).

Die in der Bamb. recht ausfihrlich behandelten T&tangs-
verbrechen haben durchaus deutsch-rechtliche Gedanken zur

1) EB. S. 16 (141b); Scheel, 8. 63.

%) Wichter, Lehrbuch 2, S. 116 ff.

%) Hélschner 2, S.51-—53.

¢) Brunnenmeister, S. 250—251 Anm.

5) Vgl. zur strittigen Auslegung des art. 162 Bamb. Ph. Allfeld.
Die Entwickelung des Begriffes Mord bis zur Carolina (1877), 8. 84fF, bes.
Onff., Giiterbock, Die Entstehungsgeschichte der Carolina S. 232f.:
Liffler, Die Schuldformen des Strafrechts 1 (1895), S. 164; Wachenfeld.
in Begrifie von Mord und Totschlag (1890), S. 1—23.

o) Brunner 2, 8. 6301






Die ibrigen Totungsverbrechen migen nach der Reibenfolge
im Gesetze selbst besprochen werden.

Die Vergiftung (art. 1556) und ibre Sthne hat in der
juristischen Literatar sehr verschiedene Bebandlung erfahren; s
gebr man es Schwarzenberg zum Verdienst anrechnete, dem ob-
joktiven Tatbestand des Verbrechens festgestellt und dem Aber-
glauben der Zauberei keinen Eingang verschafft zu haben,’) 0
wenig traute man dem Geeetzgeber hier eigenes Urteil zu. Geng-
ler*) bemthte Ruprecht von Freysing (2, 20), Brunnenmeister’)
ging bis zur alten Ribuaria zurfick. Letzterer hat freilich wobl
das richtige getroffen, wenn er neben selbstverstindlicher Kenxtnis
des Klagspiegels der Praxis der stiddeutschen Stidte Erwiknung
tut. Ober Bamberg wissen wir leider dafir gar nichts; doch hat
Augsburg und besonders Ntirnberg ¢) so &hnliche Strafansetzunges,
dass wir hier getrost uns mit dieser allgemeinen Hindeatung
begniigen dfirfen; bestitigt wird die im gansem also deutech-
rechtliche Herkunft des Artikels durch die kurxe Fassung, dis,
wie erwihnt, meistens ein Zeichen daftir ist, dass hier Schwarses-
berg sich scheut, bekannte Dinge breiter auszufthren.®)

Der Kindesmord (art. 156) hat dagegen eine besonders
ausfihrliche Ausarbeitung erfahren, die der ganzen Art nach anf
Schwarzenberg zurfickzudeuten scheint. Welche Quelle er dabei
benutzt hat, ist nicht zu ersehen. Die italienische Jurisprudens
kommt diesmal fiberhaupt nicht in Frage, die Schirfung der
Strafe bei dfterem Vorkommen beruht ebenso wie die ganme
Strafansetzung auf deutschem Gewohnheitsrecht, wie es wenigstsns
nach der Seite des Ertrinkens auch fir Bamberg in der Praris
des 15. Jahrhunderts belegt ist.®) Gewiss hat Schwarzenberg
fir den zweiten medizinische Terminologie verratenden Abssts
gich bei Sachverstindigen Rats erholt; noch nach Erscheinen der
Bambergensis wendet er diesem Artikel im Jahre 1508 Interesse

) Brunnenmeister, 8. 187—188.

%) Auch heute noch einzusehen ist Gengler, Die strafrechtlichs
Lehre vom Verbrechen der Vergiftung 1842.

%) Brunnenmeister, S. 188.

49 Knapp, S. 182, 184.

%) Vgl. z. B. art. 150. 151 Bamb.

¢) Scheel, 8. 64.
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zu, indem er in einer besonderen Verfigung an die einzelnen
Bambergischen Gerichte den Fall einer Kindestdtung ausfiihrlich

erldutert.!) Ebenso wie hier scheint auch der Originalartikel der
Bambergensis selbst durch einen bestimmten Einzelfall veranlasst

zu sein. Die Strafe des Pfihlens und Lebendighegrabens, die
sonst in Bamberg nur fir den Notzfichter und die riickfillige
Diebin erscheint, kann nicht verwundern, wenn man die Schwere
und Grausamkeit der Tat in Betracht zieht; andere Stidte haben
wiederum andere Strafen fir zustindig erachtet: so Nirnberg vor
der Bambergensis (1507) die Stadtverweisung; Speier stimmt zur
Bambergensis in der Annahme der Wasserstrafe,

Die Kindesaussetzung (art. 157) ist in doppelter Hinsicht
zu strafen. Setzt eine Mutter ihr (uneheliches?) Kind aus und
bleibt es am Leben, so wird sie nur am Leib gestraft; stirbt es,
so wird sie als Kindesmdrderin hingerichtet. Gemeinsam ist
beiden Fallen der Wunsch, sich des Kindes zu entledigen. Das
romische wie kanonische Recht kennt kein eigentliches Verbrechen
der Aussetzung; das kanonische Recht hebt allerdings die Ge-
fibrdung am Leib und Leben als kennzeichnend heraus. Die
italienischen Juristen sind in ihren Angaben ebenfalls schwankend.
Bartolus?) scheint eine Scheidung nach dem Orte der Aussetzung
angenommen zu haben: Setzt eine Mutter ihr Kind am Hospital
aus, 80 leidet sie eine ,,poena extraordinaria*; legt sie es an einen
Ort ,,ut moveretur, wird sie nach der lex Cornelia de sicariis
gerichtet. Schwarzenberg nennt nun zwar nicht das Wort ,,Hospital*,
hataber offensichtlich ebenfalls die ,, Hinlegung“ eines neugeborenen,
wohl unehelichen Kindes im Auge, bei der der ,,animus necandi*
fehlt. Ob er die Strafansetzung wirklich aus Bartolus abstrahiert,
wie Brunnenmeister zu meinen scheint, oder hier heimischem
Rechte folgt, ist nicht zu sehen: wir kennen aus Bamberg keinen
derartigen Fall, in Niirnberg scheint man die Stadtverweisung
wenigstens im 15. Jahrhundert fiir ausreichend erachtet zu haben.?)

Mit dem Verbrechen der Abtreibung steht Schwarzenberg
(art. 158) vollkommen auf dem Standpunkte des kanonischen

1) Corr. ad art. 156 (Bambergensis hrsg. v. Kohler und Scheel,
8. 135—136).
%) lect. ad 1. 4 D. de lib. agnosc. 25,3; Brunnenmeister, S. 252.
%) Knapp, S. 189.
Sobeel, Schwarzenberg. 14
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Rechtes.’) Auch er scheidet Tdtung des beleblen und noch
nicht belebten Fdtus, ohne sich auf eine Terminsbestimmung
weiter einzulassen. Dass das kanonische Recht hiermit auf den
Spuren des alten Deutschen Rechtes wandelte, war fir Schwarzen-
berg sicher nur ein Grund mehr, dies Verbrechen in der Weise
des art. 158 einzuftihren; wer von den Italienern die Vermittler-
rolle gespielt, lasst sich nicht sicker sagen. Angelus Aretinus’)
bestraft jedenfalls in ganz derselben Weise wie er die Tdtung
der unbeseelten Leibesfrucht arbitrir, die der beseelten aber nach
der lex Cornelia de sicariis, d. h. mit dem Schwerte.

Dem Verbrechen der Abtreibung setzt Schwarzenberg die
Unfruchtbarmachung gleich.

Einen eigenen Artikel widmet Schwarzenberg der Haftung
des Arztes, durch dessen Fahrlssigkeit oder Arglist ein Kranker
gestorben ist (art. 159). Brunnenmeister®) hat aus den Italienern

eine Reihe von Stellen zusammengestellt, die sich mit der Haftung

des Arztes befassen. Besonders weist er auf die auch an andrer
Stelle als Quelle Schwarzenbergs erwiesene ,,Summa Angelica*
des Angelus de Clavasio hin,') die genane Bestimmungen
enthdlt. Die &ltere Bamberger Praxis kannte ebenfalls eine
Abndung &rztlicher Fahrlassigkeit und Unkunst. Im Jahre 141¥
wird die Augendrztin Anna von Regensburg, die einer Kloster-
frau mit einer Arznei die Augen ,,verderbt und geblendet* hatte.
zu zehnjihriger Stadtverweisung verurteilt. Die Strafe ist insofers
bemerkenswert, als sie die auch sonst iibliche Ansetzung fir
Totschlag wiedergibt.®) Schon der Umstand, dass man bereits
im 15. Jabrhundert in Bamberg derartige Urteile fillte — in
Niirnberg ist nichts derartiges bekannt — lasst darauf schliessen.
dass Schwarzenberg die Anregung zur Darstellung des Verbrechens-
tatbestandes in Bamberg selbst erhalten hat. Auch der Hinweis
auf die Leute, die ,,sichk artzney understeen*, lisst sich aus der
richtig erkannten Notwendigkeit eines Einschreitens gegen ein-
heimische Kurpfuscher erkliren. Wie weit dann die Kenntnis

1) C.20 ¢.2 qu. 5 und c. 8 c. 32 qu. 2; ¢. 20 X de homic. 5, 12.
¥) Vgl. Brunnenmeister, S. 251, 252, 254.

%) 8. 253 Anm. 5.

4) 8. v. Medicus.

%) Scheel, S. 64.
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Zwanzigstes Kapitel.
Verletzungen an der Ehre.

Majestéitsbeleidigung.

Die Artikel diber Ehrenkrinkungen der Bambergensis werdea
durch die vollstindig auf rdmischer Anschauung beruhende Behand-
lung der Majestitsbeleidigung eingeleitet. Der dem art. 132 ein-
gefiigte lateinische Ausdruck ,das er damit zu latein genant
crimen lese maiestatis gethan hat“, weist deutlich auf die fremde
Quelle?) hin. Freilich erscheint hier die Beleidigung der kaiser-
lichen Majestdt moch in ganz besonderem Lichte: anch wer ,rer
bindtnuss oder eyniguny wider dieselben maiestat* macht, wird
straffallig, so dass die oftgenannte lex ,quis quis“*) des Arkadius
und Honorius vielleicht dem Gesetzgeber in der Ubersetzung
eines Freundes vorgelegen hat; jedenfalls wire der Schwarzen-
bergische Doppelausdruck eine genau entsprechende Ubersetzung
der ,scelesta factio® des rdmischen Gesetzes. Andererseits
konnte die Grundlage des art. 132 ebensogut aus dem ksno-
nischen Recht oder auch etwa der Goldnen Bulle von 1356 -
stammen.

Die ganze Sache erschien Schwarzenberg ausserordentlich
wichtig, und deshalb wird die Urteilsfindung iiberhaupt fir diesen
Fall den Laienrichtern aus der Hand genommen und den Rechts-
gelehrten zugewiesen, nach deren Ansatz jeme sich zu richten
haben. Trotz des scheinbar fremden Gewandes scheinen jedoch
Schwarzenberg auch deutsche Rechtsbegriffe vorgeschwebt zu
haben, die dann ibrerseits allerdings wieder auf romischen be-
ruhen. Zihlt doch auch der Hochverrat des frinkischen Rechtes,
die Beleidigung des Konigs und seiner Angehdrigen mit zu den
unter diesen Begriff fallenden Straftaten,®) ebenso wie in art. 132
beides verbunden ist.*)

) 1.1 D. ad legem Iuliam maiestatis 48, 4.

2) 1.5 C. 9,8 Cod. Theodos. 9, 14, 3.

%) Brunner, Rechtsgeschichte 2, S. 688—689 und Anm.

1) Vgl hierzu Meents, Die Idee der Majestitabeleidigung (1895)
S. 26—2%, der das romische Recht missverstanden glaubt, weil auch das
Listern der Majestit mit schwerer Strafe bedroht ist.
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Daneben steht in art. 133 Bamb. die Beleidigung des eigenen
Herren mit Worten und Werken, die mit arbitrdrer Strafe belegt
wird. Diese besondere Kodifizierung der Herrenbeleidigung
scheint ebenfalls auf deutschen Gedanken zu beruhen, ohne dass
sich dafir eine bestimmte Stelle als Vorbild anfiihren liesse.
Das Lehnsverhiltnis und seine Ordnung kann ebenso wie die
vielfachen in den Stidten vorkommenden Dienst- und Unter-
tinigkeitsverhiltnisse zum Ausgangspunkt der Verordnung ge-
macht worden sein. Dass Schwarzenberg hier nichts bestimmtes
im Auge hat, zeigt auch unter anderm die dehnbare Straf-
ansetzung.

Dennoch scheint es so, als ob hiermit nicht die mannig-
fachen Streitigkeiten zwischen Meistern und Gesellen, z. B. in
den Ziinften und Gewerken gemeint sind, sondern mehr an die
oben gestreiften Lehns- und Hintersassenverhdltnisse gedacht ist.

All die massenhaften Ehrenkrinkungen niederer Art, wie
sie uns das Bamberger Echtbuch und dann aus Schwarzenbergs
Zeit besonders die Bambergischen Hofgerichtsprotokolle und
Ratsbiicher zeigen, sind jedenfalls nicht gemeint. Davon will
sich der Gesetzgeber scheinbar in der Behandlung der Ehren-
beleidigung ganz fern halten.

Und ganz pattrlich! Erschienen doch fiir diese niedrigen
Arten Busse nach altem deutschen Brauche, sodann Abbitte und
Widerruf und in Fillen mit begangener T#tlichkeit auch Ver-
bannung als die dbliche Sihnung. Auf Grund der Kenntnis der
Protokolle ist ferner konstatiert worden, dass gerade die Zeit
Schwarzenbergs eine gewisse Wandlung in dem Ebrenkrinkungs-
prozesse hervorbringt, und zwar eine grossere Subtilitat in der Eru-
ierung der Griinde, die dem Titer als Affekt und Zorn u. a.
zu gunsten ausgelegt werden. Wir besitzen sogar von Schwarzen-
berg selbst Urteile, in denen er eifrig bemiiht ist, einen Ver-
gleich zwischen den Parteien zustande zu bringen. Wie stimmt
das zu der Behandlung dieser Frage im art. 133 Bamb.? Zur
Losung des Zwiespaltes miissen wir auf die Worte ,s0 das
peynlich geclagt und ausgefirt wurdet hinweisen. Ist in den
eben behandelten Fallen der niedrigeren Ehrenbeleidigung nur
birgerlich geklagt und handelte es sich hier meist darum,
Busse in klingender Miinze zu erbalten, so ist im art. 133 viel-



214

mehr eine hobere Art der Beleidigung gemeint, bei der pein-
lich geklagt wird. Es ist also ganz deutlich, dass von Schwarzen-
berg auch hier wiederum alles, was er als ganz bekannt bei
seinen Laienrichtern und Beisitzern voraussetzen konnte, fort-
gelassen worden ist — n@mlich die Ehrenbeleidigungsklage nach
nationaler Auffassung, nach deutschem Recht.

Es ist bekannt, dass sich die Rezeption der rdmischen In-
jurienlehre in Deutschland nur sehr allmahlich vollzog und dass
gerade hierbei auch nationale Elemente beibehalten wurden. In
der Bambergensis scheinen mir die beiden Strme noch durch-
aus nebeneinander zu fliessen. Zwar fand Schwarzenberg, wie
Brunnenmeister nachweist,’) in der Wormser Reformation und
im Klagspiegel den Standpunkt der damaligen italienischen
Praxis dahin festgelegt, dass der Beleidigte die Wahl hatte,
civiliter oder peinlich zu klagen, uud hat diese Vorg&ngerinnen
auch ganz sicher gekannt und gelesen — aus dem Schweigen
der beiden Gerichtsordnungen jedoch dber die Civilklage wegen
Schmihung pun auch schliessen zu wollen, dass dies der Grund
fir Schwarzenberg gewesen ist, ebenfalls dariiber hinweg-
zugehen,®) wird m. E. der praktischen Tétigkeit des Bambergischen
Hofmeisters in keiner Weise gerecht.

Einfluss haben die rdmisch-rechtlichen Bestimmungen in-
soweit gehabt, als sie die Scheidung in Civil- und peinliche
Klage an die Hand gaben. Im ibrigen stellte sich der Gesetz-
geber nicht die Aufgabe, die niedere Gerichtsbarkeit zu regeln,
und konnte daher auch ohne irgend welche Beeinflussung seitens
der Wormser Reformation und des Klagspiegels zu seiner Fassung
des art. 133 kommen.

Einen Fall der Ebrenbeleidigung hat Schwarzenberg jedoch
absichtlich herausgehoben, hier wiederum deutlich im Anschluss
an das fremde Recht und die Italiener, die Schmahschrift.
Wir kennen leider aus der Bamberger Praxis keinen derartigen
Fall, der uns eine Vergleichung an die Hand géibe; doch be-
richtet Knapp®) aus dem Niirnberger Gebrauche, dass ,die Tat

1) 8. 256 und Anm.

%) Man beachte jedoch die Andeutung in art. 19 Bamb.
%) 8.206—207.
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Pasquinos“ an sich Todesstrafe erheische, dass in der Praxis
aber Verweisung und Gefingnis an ihre Stelle getreten sei.

Dies stimmt zu der Bemerkung Brunners,') dass man zu
Unrecht behaupte, im &lteren deutschen Recht werde die falsche
Anklage nach dem Gesichtspunkte der Talion bestraft. Der
Gedankengang Schwarzenbergs, der allerdings in art. 134 die
Talion als Strafe ansetzt, ist vielmehr wohl folgender gewesen:
Die beiden Stellen des rdmischen Rechtes, welche die Italiener
des 15. und 16. Jahrhunderts bei der Behandlung dieses gerade
in Italien zu jenmer Zeit hiufigen Verbrechens vor sich hatten,
waren L 5, 6 D. de iniuriis 47, 10 und 1. unic. C. de famosis
libellis 9, 36. Hier fand Schwarzenberg allerdings die Todes-
strafe, ebenso wie in der alteren Satzung der Nachbarstadt
Nirnberg und im Klagspiegel (Bl. 15b). Nun wissen
wir aber aus den Italienern, z. B. dem Breviarium des
Johannes Faber und Bonifacius de Vitalinis, Julius Clarus
u. a.%), dass auch die Praxis Italiens®) in jener Zeit durchaus
nicht mehr die Todesstrafe fiir dies Verbrechen anwendete,
sondern die Strafe der Talion hatte eintreten lassen. Ob wir
hierin mit Kostlin einen Einfluss deutschen Rechtes zu sehen
haben, sei dahingestellt; soviel ist jedenfalls klar, dass in dem
oft citierten Einzelfalle bei Zopfl*) die eigentliche Klage
und Verurteilang gar nicht auf falsche Anklage geht, sondern
auf Diebstahl in der Herberge und auch die Strafe, wie fir den
Diebstahl @iblich, die des Galgens war. Wahrscheinlicher ist also,
dass hier Schwarzenberg, der sich ja auch ausdriicklich darauf
beruft, dass ,die recht“ ebemso ,sagen*, den Brauch der
italienischen Praxis einfach in sein Gesetzbuch @bernommen hat.

1) Brunner, Rechtsgeschichte 2, S. 677.

?) Brunnenmeister, 8. 257 und 258 Anm.

*) Siehe auch Kohler, Strafrecht der ital. Statuten a.a.O.
4) Zspfl, Anh. IV, No.1, 8. 139 (1481).
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Einundzwanzigstes Kapitel
Verbrechen gegen die Sittlichkeit.

1. Widernattirliche Unzueht.

Das Verbrechen des art. 141, 142 Bamb. und seins Be-
handlung legt ein schdnes Zeugnmis fiir Schwarxzenbergs geseh-
geberisches Takigefihl ab. Die kurze Fassung beider Artikel,
durch die der Gefahr der Anreizung zum Verbrechen ,umb =uck
und ergernus willen® vorgebeugt wird, ist in ihrer Einfachheit
mustergiiltig. Art. 141 greift fGber die Bestimmungen des
romischen Rechtes hinaus und setzt fir homosexuelle Ver-
irrungen ebenso wie fiir die Sodomie die Strafe des Feuertodes
entgegen der bei den Italienern @iblichen Enthauptung. Brunnea-
meister bemerkt richtig, dass hier kirchemrechtliche Gedankes
Einfluss geibt haben mflssen, da man in der unnatfirliches
Wollustbefriedigung von jeher etwas Ketzerisches sah, Wie sich
diese Bestimmung in praxi gestaltet hat, lfisst sich aus Bamberg
selbst nicht erkennen, aus Narnberg und Speier wissen wir
jedoch, dass die Feuerstrafe meist in die Schwertstrafe der
Italiener umgewandelt wurde, Wir werden demnach auch fir
Bamberg &hnliches anzunehmen haben, wenn aunch freilich
die revidierte Bamb, von 1580 ebenso wie die Carolina art. 118
die vorliegende Strafansetzung wiederum beibehalten.?)

2. Inzest.

Wihrend art. 141 aus der allgemeinen deutschrechtlichen
Sphire heraus festgestellt ist, scheint art. 142 vielmehr direkt
aus der Vorlage Gbernommen zu sein. Freilich erhalten wir
gerade hier ein lebrreiches Beispiel daflir, dass wir uns nicht
auf eine Stelle einschwdren dirfen, die Schwarzenberg vorgelegen
haben soll, sondern miissen uns bescheiden, den allgemeinen
Gedanken 2zu prizisieren. Brunnenmeisters Annahme, dass
Bonifacius de Vitalinis den Anstoss gegeben lLabe, ist

’) Brunnenmeister, 8.269; Knapp, 8.232; Harster, S.184—133;
die italienische Praxis bei Kohler, a.a. 0.
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Platz gegriffen hatte. Selbst auf mehrfache feierliche Eingehung
der heiligen Ehe, die also Verletzung des heil. Sakraments in-
volviert, steht nichts anderes als ewige Verweisung dber Rhein
und Donau nach vorbergehendem Stehen am Pranger und Brand-
markung.’) Wenn nun Schwarzenberg von der Wasserstrafe
fir Bigamie ausdriicklich redet, die ,an vil enden gewonheyt*
sei, 80 kann er seine Stadt Bamberg nicht meinen; wir haben
also einen schlagenden Beweis dafilr, dass er einerseits mit
weiterschauendem Blick auch die Rechte anderer deutscher
Territorien in den Kreis seiner Betrachtung zieht, dass er sich
andererseits absichtlich nicht an das Recht und die Praxis Bam-
bergs bhielt, wenn ihm dies nicht passend erschien. Mag er
nun Niirnbergs oder einer anderen Stadt strengere Rechispraxis
gekannt haben, jedenfalls ist es kein Bruch mit deutscher Rechts-
anschauung, wie Brunnenmeister etwas volltonend sagt,®) da
selbst in dem strengen Nirnberg eine Milderung der Todes-
strafe in Stadtverweisung nicht selten war.

Die Praxis Bambergs nach Einfihrung der Bambergensis
hielt sich tbrigens, soviel wir sehen kdnnen, durchaus an die
von Schwarzenberg aufgestellten Grundsitze. Brunnenmeister,
dem fbrigens nur der eine der jetzt bekannten beiden Fille zu-
ginglich war, nimmt zu Unrecht an, dass Wolf Marder
aus Scherdingen in DBayern nach altem deutschen Recht als
sbigamus“ zum Wassertode verurteilt sei; gerade hier liegt
eine genaue Anwendung des art. 146 Abs. 2 vor: Der Inkulpat
ist gestindig die Absicht gehabt zu haben, von ,der andernn
frauenn wegkzuzihenn unnd solcher andern frauenn das ir a
entragenn®; ferner hat er sie laut Urteil der Rechtsverstindigen
an gutem Ruf, Leumund und zeitlichen Gitern arg geschidigt
und hatte die Absicht, dies auch noch ferner zu tun. Die
Wiederkehr fast der Worte der Bambergensis in der Begriindung
lasst uns vielmehr das gefallte Urteil als durchaus im Sinne des
Gesetzes erscheinen.”)

Noch deutlicher liegt dies bei einem zweiten Falle des
Correctoriums auf der Hand. Hier handelt es sich um Absatz 3

1) Scheel, 8. 72-75.

%) 8. 264 ff.
3) Correct. ad art. 146 Fall a. (Kohler-Scheel, S. 131—132).
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des alten Stadtrechts § 145.!) Nach ersterer trat ewige Stadt-
verweisung ein, nach letzterem die Durchstossung des Leibes mit
der ,tyl“, einem Pfahle. Auch Nirnberg kennt diese altertimliche
Bestimmung, aber nur auf dem Papiere: angewandt hat man dort die
Schwertstrafe und daneben ewige Verweisung.?) Schwarzenberg setzt
erstere fiir die vollendete Notzucht als Ahndung fest und belegt den
Versuch mit arbitrarer Strafe, hiermit allerdings an die Bamberger
Praxis des 15. Jahrhunderts anklingend, die einen Notziichter.
der aber durch hinzueilende Verwandte in seinem Vorhaben
gestort wurde, auf 10 Jahre und 10 Meilen aus Bambergs
Mauern weist.?) Spiter hat man die Schwertstrafe fir den Not-
zfichter aps dem romischen Rechte allegieren wollen und filsch-
lich fr. 1 § 2 de extraordin. crim. 47, 11 zum art. 144 Bamb.
angezogen.*)

5. Ehebruch.

Die Behandlung des art. 145 Bamb. lisst recht deutlich
die Arbeitsweise Schwarzenbergs erkennen.®) Die Bestimmungen
diber den Ehebruch beruhen vollstindig auf fremdem Rechte;
das Strafrecht der italienischen Juristen war aber gerade in
diesem Punkte nicht einheitlich, sondern schwankte zwischen
den ebenfalls nicht einheitlichen Strafen des rdmischen Rechts
hin und her. Art. 145 nimmt als Hauptfall an, dass ein
Ebhemann einen anderen bei seinem Eheweibe findet:
dessen Strafe ist ,nack sage der keyserlichen recht* das Schwert,
also dbereinstimmend mit der klaren Ausserung des § 4 L. de publ.
iudic. 4, 18: ,Item lex Iulia de adulteriis coercendis, quae non
soluin temeratores alienarum nuptiarum gladio punit, sed etiam
eos, qui cum masculis infandam lLibidinem exercere audent“. Die
Fille der Digestenbestimmungen (48,5) lassen dagegen keine
einheitliche Strafe hervortreten. Die Ehebrecherin verliert hier-
bei Anspriche auf ,dos* und ,donatio propter nuptias® als
vermdgensrechtliche Folge der Straftat, wird aber bei Schwarzen-

1) Scheel, S. 74—75.

2) Knapp, S.230—231.

%) Scheel, 8. 75.

‘) Kohler-Scheel, S. 232,

%) Vgl. im allgemeinen Brunnenmeister, S. 260—2064.
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Ebenso gehen die noch ibrigen kleineren Bestimmungea
des art. 149 auf italienische Quellen zurdick. Wie dort hat auch
hier Schwarzenberg dem den Ebebrecher in flagranti ertappenden
Ehemann ein gewisses Recht der Selbsthilfe gestattet. Schlig:
er ihn zu Tode, 80 wird er picht zu peinlicher Strafe verurtailt.
weil die Tat ,aus hitzigem gemiit geschehen ist. Nach italie-
nischer Lehre darf der ertappte ,adulter“ aber nur umgebracht
werden, wenn er eine ,vilis persona“ ist.!) Kin Shnliches Recht
riumt Schwarzenberg nach gleichem Vorbilde dem Vater seiner
ehelichen Tochter gegeniiber ein.?)

So ist der ganze Artikel 145 restlos aus den Bestim-
mungen der fremden Quellen zu erkliren. Bemerkenswert fir
die Arbeitsweise ist auch hier, dass Einzelbestimmungen voa
allen Seiten herbeigezogen werden, bald dieser, bald jemer It
liener benutzt, vielleicht auch das Originalgesetz, eventuell freilich
im Zitat des Erkldrers, berficksichtigt wird; jedenfalls liegt kein
einzeln bestimmbarer Autor zu Grunde. Wir kdnnen uns daher
die Arbeitsweise Schwarzenbergs, da man nicht annehmen kann.
dass die Masse der italienischen Erklirer um sein Arbeitspult
gelegen hat, nur so vorstellen, dass ihm seine Freunde Einzel
stellen und Bemerkungen auf Zettel geschrieben und ibersetzt
haben, die er dann zu festgefigtem Ganzen verarbeitete.

6. Kuppelel.

Das Verbrechen der Kuppelei wird in zwei Fille geschieden:
art. 147 Bamb, enthdlt die qualifizierte Kuppelei des Vaters
oder Ehemannes, art. 148 die einfache Kuppelei an dritten
Personen.

Wie bereits Halschner®) erkannte, steht die Strafansetzung
des art. 147 (Infamie, Rutenaushauen und Landesverweisung)
in Gegensatz zum art. 125, wo ausdricklich festgesetzt wird.
dass die Strafart sich nach dem Vorhandensein oder Nicht-
vorhandensein in ,keiserlichen rechten® zu richten habe. Das

1) 8o bei Angelus Aretinus L ¢c.n. 1,2 und Julius Clarus § homicid
n. 49; vgl. Brunnenmeister, S. 261—262 Anm. 1.

%) Ebendaselbst: vgl. Brunnenmeister, S. 262 Anm. 2.

3) Geschichte des Brandenburgisch-Preussischen Strafrechts 8. 8¢ n. 10.
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Bestarkt wurde ich in dieser Ansicht durch die ganz gleich-
artige Bebandlung des Falles der einfachen Kuppelei (art.
148 Bamb.)

Hier tritt far die (gewerbsmissigen) Kuppler die oben-
genannte Strafe, dazu noch Ohrenabschneiden ein, also ebenfalls
die Stadtverweisung als Hauptstrafe mit Verscharfungen der
fiblichen Art. Dazu kennen wir aus der Bamberger Praxis v
1420 einen Fall des Hans Koch von Gerolzhofen, der mit seimer
Frau 10 Jahre auf 10 Meilen aus Bamberg gewiesen wurde,
weil sie junge Meidlein und Tdchter bei sich hielten und sie
zur Unzucht verfihrten.!) Die zu Grunde liegende fitr die Be-
urteilung des Verbrechens massgebende Stelle ist die Justini-
anische Novella 14. Mag nun Schwarzenberg ebenso wie die
Italiener Jacobus de Bellovisu, Julius Clarus u. a.?) die ia
dieser Novelle angedrohte Deportation und Priigelstrafe mis-
verstanden uud als Todesstrafe aufgefasst haben oder nicht:
jedenfalls geben die Italiemer selbst zu, dass in der Praxis mwr
Ausweisung einfritt.3) Dies stimmte mit dem heimatlichen
Gebrauche tiberein, und so besann sich Schwarzenberg nicht,
hier der italienischen Praxis mehr Glauben zu schenken.

7. Frauenraub.

Eine kurze Behandlung hat das Verbrechen des Frauen-
raubes (,raptus) in art. 143 gefunden. Der Tatbestand des-
selben verrdt durchaus germanischen Ursprung und gipfelt in
dem Beeintrichtigen der Rechte des Ehemannes oder Vormundes
(Vaters). Auch die Mdglichkeit der Zustimmung des Weibes
zum Raube ist bereits in den Rechten der germanischen Volks-
staaten ins Auge gefasst, wobei freilich bier vielleicht friher
romischer Einfluss vorliegen kann.

Der Grundgedanke des vorliegenden Artikels ist also im
ganzen zweifellos deutschen Ursprungs; es liegt daher m.E.
durchaus kein Grund vor, an der Nichterwibnung der unab-

1) Scheel, 8. 735,

?) Brunnenmeister, S. 270 Anm. 5.

") Augustinus Ariminiensis ad Angelum Aretin. 1. cit.; Brunnen-
meister, 8, 270; fiber die Praxis selbst s. Kohler, S. b04f.
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und dass die Hilfe seiner Freunde die Form von Einzelnotizen und
Antworten auf etwa stritlige Punkte nicht iberschritten hat.

Es ist seit den eingehenden Untersuchungen von Koetlin)
fiir erwiesen zu halten, dass fir die auf den Diebstahl in seinem
ganzen Umfange bezliglichen Bestimmungen eine deutsch-recht-
liche Grundlage anzunehmen ist; wihrend jedoch Kostlin hier
den Einfluss des fremden Rechtes giinzlich @ibersah, fillt Brunms-
meister in seiner Bebandlung dieser Frage zum Teil wenigstems
in den entgegengesetzten Fehler, den Italienern wiederum eine

allzu grosse Wichtigkeit beizulegen.

: Die Wabrheit liegt insofern in der Mitte, als tatskchlich
die Grundlage des Diebstahlsbegriffes auf deutscher Rechis
anschauung berubt, wie allein schon die selbstiindige Stellung
der Unterschlagung (art. 196 Bamb.) zur Genilige beweist
Freilich ist aber die Benutzung und Kenntnis der italienisches
Schriftsteller nicht abzuleugnen, wenn allerdings hier auch nock
eine besondere Schwierigkeit fir die Beurteilung eintritt Die
italienische Wissenschaft sah sich durch die praktische Eat-
wickelung des heimischen Rechts dazu gezwungen, romische und
germanische Elemente zn vereinigen, wie sie durch das Lango-
bardenrecht besonders in die Praxis eingefiihrt waren. So zeigt
also die italienische Kriminalistik selbst eine Art von Gemisch
rdmischer und germanischer Bestimmungen, indem sie sich in
Bezug auf die grundsitzliche Scheidung der Diebstihle und ihre
Bestrafung an das germanische, in der Bestimmung des Tat-
bestandes an das rdmische Recht anschloss. Dass das lango-
bardische Strafrecht, das seinerseits dem Einfluss des west-
gotischen und rdmischen Rechtes ausgesetzt gewesen war, viele
echtgermanische Elemente mitfihrte, ist erst neuerdings wieder
bestatigt worden.?)

Schwarzenberg bebandelt — um zuerst einen Uberblick iiber
das in art. 183—201 gebotene zu geben, ehe wir an die Quellen-

) R. K8stlin, Diebstahl nach deutschem Rechte vor der Carolina
in der krit. Uberschau 3 (1856), S. 149ff, 335ff.; Brunnenmeister,
8. 273ff.; vgl. auch Hammer, Arch, f. Crim.-Recht N. F. 1845, 8. 421
bis 478, 614—650.

?) A. v. Halban, Das rimische Recht in den germanischen Volks-
staaten 2, 8. 162ff.; fiber die Mischung in Italien Kohler, 8. 420f.


















232

deutliche direkte Herleitung aus dem einen oder andevem ist
durchaus miissig.

4. Brunnenmeister’) hat m. E. tiberzeugend nachgewiesen,
dass sowohl das ,,furtum domeeticum* (art. 191), wie das ,,fartum
extremae necessitatis tempore factum* (art. 192) dem Recht der
italienischen Kriminalisten entstammen, wie es bei Angelus Are-
tinus, Julius Clarus w. a. kodifiziert ist.

5. Ebenso ist nach ibm auch die Artikelreihe fiber des
Kirchendiebstahl aus dem fremden, diesmal dem kanonischen
Rechte geflossen,®) freilich nicht obne Anderungen in der Straf-
satzung, die Schwarzenberg dem ganzen System seiner Diebstahls-
lehre einfiigen musste.*) Bemerkenswerterweise ist die Definition
des Verbrechens in art, 197 Bamb. ebenso wirtlich aus eimer
fremden Vorlage (c. 21 C. 17 qu. 4) geflossen,’) wie die gan:
dbnlich gehaltene Stelle Gber die Definition des Mtinzverbrechess
(art. 136 Bamb.), das wir ebenfalls als deutliche Spur der Hilfs
seiner Freunde aufdecken kdnnen. So hat er auch hier das ihm
jedenfalls auf einem Pergamentblatt Gebotene in seinen Text
eingefligt.

Trotz dieser Abhiingigkeit ist aber Schwarzemberg in der
Strafansetzung, wie wir bereits bemerkten, selbstindig, auch darin,
dass er in art. 199 den Diebstahl von Geweihtem auf profanem
Boden nur weltlich-civiliter bestrafen lisst.®)

6. Figen wir hier noch die Bestimmungen dber Feld-,
Holz- und Fischdiebstahl (art. 193—195 Bamb.) an, die
klirlich ganz und gar deutsch-rechtlichen Ursprungs sind®) und
besonders in art. 194 auch noch die altertiimliche Ausdrucksweise
alteren Rechtes zeigen, so haben wir endlich mit der Besprechung
der jugendlichen Diebe den Kreis der in der Bambergensis ge-
botenen Diebstahlsverbrechen durcblaufen. Art. 190 Bamb, wird
von Brunnenmeister?) auf die Lehren der Wormser Reformation
zurlickgefihrt (Bcb. 6, 1, tit. 22.) Ich gebe gern zu, dass

1) 8. 278.281.

9)c. 4. 5.48 C. 17 qu. 4, ¢. 7 X de R. J.; Brunnenmeister,
S. 282 Anm. 1.

#) Art. 200 Bamb. ‘) Brunnenmeister, 8. 282,

5) Nitheres a. a. 0., S, 282—283.

¢) Hilschner 2, 8. 414—415. 7) 8.121.136.
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Bamb. auch Schwarzenberg, wie schon &usserlich die Anwendung
des Wortes ,,falsch* fur alle in Frage kommenden Verbrechen
verrit. Weder das romische Recht, noch das darauf fussende
italienische Kriminalrecht konnten ihm fiir eine deutlichere Durch-
fahrung einer festen Terminologie oder Begriffsbestimmung An-
haltspunkte geben. Er wendet sich daher in seiner Darstellung
vom rdmischen Rechte ab, wo er nicht Einzelbestimmungen wnd
Notizen von seinen Helfern erhielt, die er in seinen Text einfiigte.

Ob er wirklichy wie Brunnenmeister!) ihm zum Lobe an-
rechnet, absichtlich und in der wissenschaftlichen Erkenntnis der
Unzuldnglichkeit des Gebotenen die Behandlung dieser Materie
im Klagspiegel®) beiseite liess, oder nicht vielmehr weil er hier
im beimischen Rechte ihm Bekanntes und Zusagendes fand und
besonders bei den zum art. 138 gehdrigen Polizei- und Marki-
bestimmungen nicht am alten Brauche seiner Stadt zu &ndem
wagte, lassen wir dahingestellt. Jedenfalls ist hier der Einfluss
fremden Rechts mit Ausnahme des art. 136 verschwindend oder
gar nicht vorhanden.

Bei der Behandlung des Verbrechens der Manzf&lschung
werden aber sichtlich fremdrechtliche Bestimmungen der Disposition
des Abs. 1 art. 136 Bamb. zu Grunde gelegt. Brunnenmeister®)
bat ausfihrlich aus den italienischen Kriminalisten nachgewiesen,
dass sie drei Arten von Milnzverbrechen kennen, die im art. 136
wiederkehren: unbefugtes Anfertigen guter Miinze unter anderem
Miinzzeichen, Versetzen schlechter Milnze mit unrechtem Metall,
endlich Verindern der Minze durch Verminderung des Gehaltes.
Diese bei Azo, Jacobus de Bellovisu, Bonifacius de Vitalinis,
Aegidius Bossius und Julius Clarus erscheinenden Fille finden sich
vereinigt in der ,,Summa Angelica** des Angelus de Clavasio,
die zur Zeit Schwarzenbergs viel benutzt wurde; sie erschien in Strass-
burg bei Mart. Flach 1495. Die dort unter dem Worte ,,falsarius*
n. b abgedruckte Stelle stimmt so genau zum art. 136 Bamb.,
dass ich bier wenigstens an einer Benutzung derselben durch
Schwarzenbergs Helfer nicht zweifeln mdchte. Brunnenmeister
betont, freilich ohne Angabe eines Grundes, dass seine anfinglich

1) 8. 284. %) Bl 178—179.
%) 8. 285 u. 286 mit Anm.
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schwichung des Feuertodes fir die genannten ersten beiden Filie
nicht kennt, wihrend die Italiener nur die Filschung der Kaiser-
minzen mit dem Tode, die von Stadimifinzen mit ,deportatio®
bestrafen.

Zu diesem Abschnitt ist ein Zusatz gefligt, der die Dispo-
sition unterbricht: diejenigen, die ihre Hiuser zm dem Miini-
verbrechen hergeben, sollen sie verwirkt haben; auch diese
Bestimmung entstammt dem fremden Recht — z. B. dem Klag-
spiegel Bl. 179b — und kann bis zum C. de falsa moneta 9, 24,
dem Constantinischen Manzfilschungsgesetz, zurfickverfolgt werden.
Die Verdnderung des Milnzgewichtes durch Abschaben wird nach
italienischem Muster dagegen nur arbitrir gestraft, jedoch ohne
dass zwischen Gold- und anderen Miinzen geschieden wird.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung tiber den art. 136
susammen, 8o finden wir einen festen Kerm fremdrechtlichen
Ursprungs, der Schwarzenberg von seinen Helfern zukam (such
hier ldsst sich am besten an Pergamentstreifen oder -blittchen
denken); um diesen kristallisiert sich dann alles, was der Gesetz-
geber an heimischen oder auch fremden Bestimmungen zu geben
fir notwendig hielt.

Ist die Miinzfilschung als das der' damaligen Zeit wichtigste
Falschungsverbrechen vorangestellt, Giberdies noch herausgertckt,
weil es fremdes Recht enthielt, so lassen sich die ibrigen
Filschungsverbrechen als dentsch-rechtliches Material zusammen-
schliessen,

An jhrer Spitze wiederum steht das wichtige Verbrechen
der Urkundenfalschung. Ein selbstindiges Urkundenverbrechen
ist durchaus deutschen Ursprungs, wahrend das romische Recht
dies unter die Quasifalsumsfille der lex Cornelia de falsis!)
subsummierte. Nachdem im &lteren deutschen Recht erst
einmal die Urkunde als Beweismittel zugelassen war, finden
wir strenge Ahndungen der Falschung von Urkunden, Ver-
sohreibungen, dberhaupt schriftlichen verbindlichen Willens-
flusserungen eines andern, durch die ein Falscher sich Vorteil
verschaffen wollte. Die Rechtsbiicher setzen auf das Ver-
brechen den Verlust der Hand als sinnbildliche Strafe, ebenso

N DS 10: €9, 2
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Cornelia de fals. 48,10 gegeben. Welche Todesstrafe e
gewandt wissen will, ist nicht ersichtlich; auch die Quelle
Praxis jener Zeit ergeben fiber diese Frage nichts: wir k
nur auf die bereits oben genannte Nfirnberger Praxis un
Gutachten des Dr. Eucharius Steinmetz von Heidingsfeld
weisen, das dieser am Mittwoch nach Kiliani 1620 dem
berger Gericht erteilte.?)

Auch ausserlich stellt sich art. 137 Bamb. als heim
Recht wiederum durch seine Kiirze dar.

Davon scheiden sich nach altdeutschem Brauch
Falschungen von Mass, Wage und Gewicht, zu de
sofort die Warenfilschung gestellt wird. Sie werde
Strafen zu Haut und Haar oder mit Busse und Gewedde
straft,”) welch letztere jedoch auch schliesslich Leibes
herbeifiihren konnen. Schwarzenberg setzt durchaus im
alter Rechtsanschauung korperliche Zidchtigong und La
verweisung als Strafe fest, hier auf dem Brauche seiner
fussend, die ebenso wie Ntirnberg gerade diese Vergehen
polizeilichen Ressorts mit genauen Bestimmungen b
hatten.®) Die dbliche Strafe war lingere oder kilrzere |
verweisung.

Ahnlich wie bei der Bigamie (art. 146) -tritt bei W
holung oder besonderer Schwere und ,dolus“ bei der T
Todesstrafe ein, die idbrigens auch in Nirnberg nicht un
war.’) Ob sie in Bamberg jemals wirklich vollzogen ist
vom Gesetzgeber hier nur als Abschreckungsmittel gege
auf Bamberger Markten und Messen gefibten Ubertret
dieser Art gebraucht werden sollte, ist nicht zu entscheid

Als letztes in der Reihe der Falschungsverbreche
scheint die Pravarikation der Anwilte, Sachwalter oder Prol
toren. Wie wir jetzt wissen,®) verdankt dies Delik!
Italienern die Stellung nahe den Falschungsverbrechen.

1) Corr. ad art. 137 Bamb. (Kohler und Scheel, S. 124—1

t) Halschner 2, 8. 341, Anm. 3; S. 343.

3) StR. § 84—88; 8tB. No. 20 (Zspfl, Anh. 8. 146); S
8. 83—84.

4) Knapp, S. 255,

%) Brunnenmeister, S. 286.
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_jedoch inbaltlich eine Beeinflussung fremden Rechtes direkt
- wahrscheinlich zu machen ist, erscheint sehr fraglich. Die an-
gezogene Stelle des Bartolus!) dber die Bestrafung eines Floren-
tiner Anwalts bebandelt einen zu speziellen Fall (wie nimlich
der betreffende von beiden Parteien Geld erhalten und der einen
die Geheimnisso der anderen verraten hatte). als dass man
an einen Zusammenhang zu denken berechtigt wire. Einzig das
Resultat der Untersuchung des Bartolus, dass nimlich dieser
Anwalt nicht als ,praevaricator“, sondern als ,falsarius“ zu
strafen sei, gibt Veranlassung, auf die Strafe des art. 140,
nimlich Pranger mit korperlicher Zidchtigung, sowie Landes-
verweisung hinzuweisen, die der des art. 139 entsprechen wirde.

Sebr wahrscheinlich ist, dass der art. 140 ganz oder zum
Teil aus der Prokuratorenordnung von 1500 herdbergenommen
ist, deren Druckexemplar (bei Hans Pfeyl 1500) in der Tat
z. Z. verschollen zu sein scheint.?) Der Schadensersatz, zu dem
der absichtlich ,geverdlicher weyss“ lissige Anwalt seiner Partei
verpflichtet war, stammt jedenfalls daher, wie aus den firstl.
Bambergischen Hofgerichtsprotokollen G, 83s (1502) ersichtlich
ist. Dort hatte der Prokurator einer Witwe, ,die sick doch bede
bey einander mit leiden mogen®, unterlassen, die ,beswernus in die

appellation zu setzen, die doch nach laut der reformacion in das
instrument geseczt werden sollen und damit die fraw verkurczt und
verseumbt.“ Er muss daher derselben Kosten und Schiden ausrichten
und bezahlen: ,und 0 die fraw den Hertlein darumb, das er sie
in der haubtsach verseumt Rat, nach laut der procuratorordnung
mit recht furnemen wolt, das solt ir zu thun auch vorbehalten
sein“, Vorsitzender bei diesem Entscheid ist Johann, Herr zu
Schwarzenberg.

Endlich mag noch darsuf hingewiesen werden, dass auch
die Wormser Reformation in demselben Falle Schadensersatz
bestimmt, allerdings anderseits von einer weiteren Bestrafung
abzusehen scheint.®)

5) lect. ad L1 D.de praevar.47,15 (Brunnenmeister, S. 286, Aam. 5).

%) Brunneameister, 8. 286, Aam. 3.
%) Wormser Reform. Beh. 6,1,5; Brunnenmeister, S. 286, Anm. 4.



Dreiundzswanzigstes Kapitel
Verbrechen wider die Religion.

1. Gottesliisterung.

Bei dem Verbrechem der Gotteslisterung sind wir in der
glicklichen Lage, aus Schwarzenbergs eigenem Hinweise seine
direkte Quelle zu wissen. Es ist die ,Kdanigliche Satzung vm
den Gotteslisterern, zu Worms anno 1495 aufgerichtet®,?) &e
sogar einzelnen Wendungen der Bamb. art. 127 Vorbilde
gedient hat. Besonders sei auf die ,ewtel- oder lesterwort wnd
schwiir bey got, seiner hoyligisten marter, wunden oder glidern, der
junckfrawen Marie und seinen heyligen“ aufmerksam gemacht; sach
die Strafe der Zuhdrer solcher Schmihungen, die nichts tus,
um sie zu verhindern oder sie nicht zur Anzeige bringes,
stammt daher. Die Strafe ist arbitrir ,mack gelegenheyt uwnd
gestalt der person und der lesterumg“, auch damit anf die
Wormser Ordnung zuriickgehend, die ihrerseits auf der Nov.
77 ¢. 1 beruht. Vielleicht dtirfte es nicht zu kithn erscheinen,
in der Bemerkung ,prascepimus enim gloriosissimo praefecto . ..
permanentes praedictis illicitis . .. et comprehendere et ultimis sub-
dere suppliciis® die Anregung zu dem Annehmen derartiger
Ubeltater ,von ampts wegen zu sehen, die 1495 nicht so deut-
lich zum Ausdruck kommt. Das Urteil wird den Laienrichtern
durch die Hofrite an die Hand gegeben: zwei praktische Fille
aus den Jabren 1508 und 1510 zeigen,®) dass in der Tat die
individuellen Tatumstinde in Betracht gezogen wurden; ein
Gotteslasterer vor Gericht, der sich im Affekt vergisst, erhilt
wenige Tage Gefingnis, schwdrt Urfehde und muss dem Gottes-
baus zu Stubich zwei sechspfindige Kerzen geben; ein anderer,
der eine ganze Kollektion von Listerreden gefohrt, wird mit
Ruten ausgehauen und auf finf Jabre des Landes verwiesen.?)

) Neue Sammlung der Reichstagsabschiede IT, 8, 28; abgedr. bei
Kohler-8cheel, S. 261—262; Brunnenmeister, 8. 51.

) Fiirstl. Bamb. Ratsbficher 5 (1508), 129; Corrector. ad Bamb. 127
(Kohler-8cheel, S.123).

%) Scheel, 8. 89.
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Brauch den Verlust der Schwurfinger als Hauptstrafe, nebea dem
die oben erwihnten Nebenstrafen einhergingen und auch spitere
zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche nicht ausgeschlossen waren.

Anders steht es mit dem Bruch der Urfehde. Hier
schliesst sich der Gesetzgeber, wie ganz natirlich, dem seit
Jahrhunderten geltenden Brauch Alt-Bambergs an, in dem Ur-
fehdebruch einen Meineid zu sehen, der micht nur ebenso strenge
Rechtsfolgen nach sich ziebt, wie der erstere, sondern sogar in
Fillen, wo der Urfehdebrecher ein todeswirdiges Verbrechen
begangen hatte, mit dem Tode bestraft wurde. Die ziemlich
subtil ausgebildete Praxis des 15. Jahrhunderts in Bamberg
liegt jetzt in dem sogen. Bamberger Echtbuche klar vor Augen.')

Dass Schwarzenberg in seiner Behandlung des falschen anf
Meineid berubenden Zeugnisses (art. 79) sich an die im Klag-
spiegel zitierte Bestimmung der lex Cornelia de sicariis anschloss
und in ihr eine Bestatigung deutsch-rechtlichen Gebrauches sah,
ist bereits bekannt.?)

8. Zauberei.

Von dem Glanben an Zauberei und dbernatiirliche Kinste
bat sich Schwarzenberg, wie so viele andere edle Geister seiner
Zeit, nicht frei machen kdnnen. Er nimmt das Zaubern als
wirklich mdgliche Kunst an und bestimmt die alte Ketzerstrafe
des Feuertodes in Beibehaltung des kanonischen Rechtes fiir
Zauberer und Zauberinnen. Trotzdem haben wir gegentber
sonstigen Ausserungen seiner Zeit im art. 131 der Bamb. eine
verhdltnismassig milde Behandlung der Hexenfrage zu sehen
Legt er doch bereits in den art. 55 und 64 auf die ,redlichen
anzeichen* und die Erschwerung des Gestindnisses grossen
Wert und lasst uns durch die Forderung einer genauen Be-
stimmung der begleitenden Umstinde in den Gedankengang
eines verstindigen, klugen Mannes blicken. Wer ,gezaubert
bat, ohne damit jemandem Schaden zuzufiigen, der wird mit
arbitrdrer Strafe bedacht: farwabr ein anderes Prinzip als uns
die papstlichen Erlasse jener Zeit und die zablreichen Schriften

1) Siehe ausfithrlich bei Scheel, S. 37—39, 91.
*) Brunnenmeister, S. 196.
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art. 152 Bamb. zusammenbringen diirfen, lasse ich dahingestellt.
Die Wormser Reformation!) und der Klagspiegel®) zeigen Titel
dhnlichen Inbalts: auch hier ist die Schwertstrafe genannt Ob
wir aber an eine Heriibernahme derselben in den art. 152 Bamb.
zu denken haben, ist ausserordentlich zweifelbaft. Dass die Straf-
art vielleicht fir Schwarzenberg bestimmend gewesen ist, knnts
man zugeben. Sonst stammt aber art. 152 nach Wortlaut und
Art aus deutschrechtlicher Praxis; auch an L. 2 C. de seditiosis etc.
9, 30 ist nicht zu denken.

2. Landes- und Stadtverrat.

Die Artikel @iber den Verrat kdnnen uns an markanten Bei-
spielen auch hier wiederum die Art und Weise verdeutliches,
wie Schwarzenberg sich von seinen rechtsgelehrten Freunden das
fremdrechtliche Material hat zurichten lassen.

Schon bei der aus fremdem Recht stammenden Majestits-
beleidigung des art. 132 konnten wir ein Streiflicht auf dea
damit hier verbundenen Hochverrat werfen. Waren dort neben
dem romischen Recht entschieden deutsche Gedanken zu spiiren,
die darauf deuten, dass dem Gesetzgeber eine kurze Notiz seitens
seiner Gehilfen etwa auf einem Blatte Pergament zugereicht
wurde, die er dann verarbeitete: so ist dies hier noch deutlicher.
Im art. 149 Bamb. finden wir im ganzen deutsches Gewohnheits-
recht, jedoch wiederum nicht ein strenges Zuriickgehen auf das
alte Bamberger Stadtrecht; dies bestimmte ndmlich (§ 147 StR.):
nund uber einen verreter vor schleyffen und darnach den vollen mit
dem swerte.“ Freilich waren die Bestimmungen in den einzelnen
Territorien verschieden, jedoch war offensichtlich die Vierteilung,
nicht das Schleifen das Charakteristische an der Verriiterstrafe.
Je nach der Schwere der Tat wird die damit verbundene obligate
Enthauptung vor oder nach der Vierteilung verfigt; Schleifen
und Zangenreissen sind erschwerende Zusatzstrafen. Im ganzen
&hnlich ist die Nirnberger Praxis,®) wo in besonders schweren

') Buch 6,2, tit. 15; Brunnenmeister, S. 131.

*) Klagsp. Bl. 181c. tit. de seditiosis et his qui plebem audent contra
rempublicam colligere; Brunnenmeister, S, 145 Anm. 3.

3) Knapp, S.291f.
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wihrend andernfalls der Hinzusatz ,bevestiqung** zu ,.stete und
achloss* fir deutsche Verbiltnisse auffillig erscheint. Auch der
Schlusssatz scheint mir auf &hnliche Weise entstanden. Freilich
wire damit die Einsicht der juristischen Freunde Schwarzenbergs
in das Corpus iuris selbst bewiesen, die einer Benutzung der Italiener
zr Seite gegangen sein kann, wenn man nicht annehmen will,
dass die Textstelle in einem uns nicht- zur Hand stehenden
Italiener traktiert worden ist.

Resultat.

Fassen wir am Schlusse das Resultat unserer Untersuchung
zusammen, so muss dies notwendigerweise anders lauten, als
Brunnenmeisters Ubersicht.’) Was wir auch an Quellen fir das
materielle Strafrecht der Bambergensis herbeigezogen haben,
mit Ausnahme weniger Artikelstellen hat es doch nur den Wert,
uns in den Gedankenkreis einzufiihren, aus dem heraus Schwarzen-
berg seine Kenntnis geschdpft hat; wir missen von vornherein
darauf verzichten, fir jede einzelne Stelle eine Quelle oder ein
Vorbild aufdecken zu wollen. Wir haben also auch da-
von abgesehen, bei der Hauptquelle Schwarzenbergs, der italie-
nischen Jurisprudenz, einen oder etwa mehrere Schriftsteller
anzuzeigen, aus denen das Material der Bambergensis genommen
sein misste. Die in allen Italienern immer wiederkehrenden
Lehrmeinungen der ,Doctores“ machen jeden derartigen Versuch
zu schanden. Die Quellenkritik muss sich hier ebenso selbst
beschriinken, wie bei Untersuchungen fiber die ungefihr gleich-
zeitigen deutsch-lateinischen Grammatikerquellen. Ist Brunnen-
meister hiermit einverstanden,?) so fihrt er trotzdem eine ganz
bestimmte Reihe von deutsch geschriebenen Quellen an und
normiert sogar einzelne Artikel, die seiner Ansicht nach daraus
entnommen sein sollen. So sehr wir auch zu betonen hatten,
dass Schwarzenberg deutsch-rechtliche Quellen in grosserem Um-
fange heranzieht, als dies gemeinhin angenommen zu werden
pflegt, so nachdricklich ist auch hier dagegen Front zu machen, dass
er das alte Bamberger Stadtrecht ,artickels weys“, wie er selbst
sagen wiirde, herangezogen hat. Fir das materielle Strafrecht

1) 8, 288—289. 7 8. 211.
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sind gerade die Einzelbestimmungen des Giberlieferten alten Stadt-
rechts des 14. Jahrhunderts so wenig ausgebildet, dass an ein
Heribernehmen ganzer Artikel gar nicht gedacht werden darf.
Gekannt hat er es selbstverstindlich ebenso wie die Bamberger
Praxis, der er allerdings manches entnommen hat. Lag es doch.
durchaus nahe fir ihn, den Gerichtsgebrauch bei Einfiihrung
einer neuen Halsgerichtsordnung tunlichst zn erbalten. So ist
der Einfluss der Altbamberger Praxis, die wir jetzt aus den
Hofgerichtsbichern und dem Bamberger Echtbuch kennen, wobl
zu spiiren und nachzuweisen.

Anders steht es mit der Bambergischen Landgerichts-
reformation von 1503. Wir werden Gelegenheit haben, nach-
zuweisen, dass Schwarzenberg selbst sie verfasst oder doch bei
ibrer Abfassung stark beteiligt gewesen ist. Eine Benutzung ist
darnach selbstverstindlich.

Die Reichsgesetze ztiert er in art. 47, 127 Bamb. selbst.
Was jedoch die Ndrnberger und Wormser Reformation,
sowie den Klagspiegel’) betrifft, so haben wir uns deren Be-
nutzung wesentlich anders zu denken, als Brunnenmeister es tat.

Eine Benutzung des Narnberger Rechts erstlich halte ich
iberhaupt nicht fir wahrscheinlich. Selbst bei noch so grosser
Freundschaft mit dem nahen Bamberg ist es kaum zu glauben,
dass die Narnberger unserm Schwarzenberg einen Einblick in
ihre, wohlgemerkt, meist handschriftlichen Gesetze gewahrt haben.
Die bei Brunnenmeister zitierte Stelle (art. 268 Abs. 1, 2) ist
ferner zu geringfiigig, um darauf den Schluss einer Benutzung
der 1484 gedruckten ,Reformation“ von 1479 aufzubauen.

Die Wormser Reformation und der Klagspiegel geben
fremdes Recht in deutscher Sprache. Der lateinunkundige
Schwarzenberg hat beide damals bereits gedruckte Gesetzbicher
sicher gelesen und vielleicht auch selbst besessen. Eine be-
stimmte Zahl von benutzten Artikeln zu bezeichnen, die er mehr
oder minder wortlich heriibergenommen haben soll, ist aber voll-
stindig missig. Brunnenmeister gibt selbst an mehreren Stellen
zu, dass man nicht mehr genau unterscheiden konnte, ob die be-

1) Fiir den Klagspiegel bereits betont von R.Stintzing, Geschichte

der populdren Literatur des rdmisch-kanonischen Rechts in Deutschland
(1867), 8. 406—407.
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Deutlich auf heimischem Recht beruht der moch durch-
scheinende charakteristische Unterschied zwischen beschrieener
und nicht beschrieener Tat (art. 233). Freilich erscheint das
Beschreien des Taters hier mehr als Einleitung zum endlichen
Rechttag wie als unmittelbare Handlung des Betroffenen. Ebeaso
entspricht wohl das in art. 23 Bamb. Gesagte dem im Stadtrech:
und der Praxis des 15. Jahrhunderts wohlbekannten Begriff der
handhaften, auch frischen und wahren Tat; doch ist die
Terminologie Schwarzenbergs deutlich durch andere Quellen be-
einflusst. Ich denke hier natiirlich an das ,ecrimen notorium®
der Italiener'), die ,unzweiffenliche missetat unseres Schwarzen-
berg. Neben den Andeutungen des Bamberger Echtbuches®) bieten
hierfiir die Zentgerichtsformeln des angehenden 16. Jahrhunderts,
die bereits Zopfi kannte, geeignetes Vergleichungsmaterial.®)

Unbestritten ist altem Recht der Mordachtprozess
entsprossen, der durch die Altertfimlichkeit seiner Wendungen
und die feststehenden Formeln sich deutlich von seiner Cm-
gebung im Texte abhebt (art. 229 ff. Bamb.). Wir haben hierin
alte Stadtrechtssatzungen vor uns, wie sie bereits der Carolina
nicht mehr passen konnten: sie sind dort fortgelassen. Freilich
miissen selbst in der nichstfolgenden Zeit die ehrwiirdigen Be-
stimmungen wenigstens ausserhalb Bambergs nicht verstanden
sein: ldsst doch der Mainzer Nachschneider des Originalholz-
schnitts von 1507¢), wo, getreu der Bestimmung, das Leib-
zeichen, die abgehauene Hand, auf dem Bilde erscheint, dies
fort und gibt der Zeichnung einen sensationellen Zug dadureh,
dass er einen Dolch in der Brust des Erschlagenen zeichnet.
Wie gerade in Bamberg solche altererbten Formeln fortlebten
(art. 241), zeigt anderwarts die feierliche Ausweisung eines
Gedchteten®).

) 8o Hédlschner, Geschichte S. 79. 81 Anm. 5; anders Brunnen-
meister, S. 26.

%) Scheel, S. 44f.

%) Zopfl, Anh. II, S. 129—138; in der Bambergensis (hrsg. von
Kohler-8cheel), S.159. 163.

¢) Vgl. Bambergensis S. LII No. 16.

) Die Ausweisung des Urkundenfilschers Ledempter im Echtbuch
S. 39 (1421); Scheel, S. 33,
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Resultat.

Fassen wir zum Schlusse das Ergebnis in eine kurze Formel,
80 miissen wir zugeben, dass bei der Zusammenstellung des
prozessualen Teiles der Bambergensis Schwarzenberg allar-
dings nicht auf gleicher Hdhe des selbstindigen Schaffens steht
wie im materiellen Strafrecht!), ganz abgesehen davon, dass
wir ihn natdrlich nicht als Schopfer und geistigen Urheber des
Strafprozesses in der Bambergensis zu betrachten habenf). Es
iberwiegt das Quellenmaterial aus der fremdrechtlichen Literatar,
wie es in den Traktaten der Italiener und ihren populiren Uber-
setzungen ins Deutsche vorlag. Auch hier kann jedoch als
Prinzip herausgehoben werden, trotzdem es Schwarzenberg dies-
mal nicht ausdriicklich bemerkt, dass deutschrechtliches Material
dann ohne weiteres beibehalten und benutzt wurde, wenn es der
fremden Satzung nicht widersprach. Damit ist zugleich auch
einer gerechten Bewertung des altbamberger Materiales der Weg
gebahnt; doch darf eine gewisse gegensitzliche Stellung Schwarzen-
bergs dazu nicht @bersehen werden. Schafft er also auch
keineswegs ein neues Strafprozessrecht fir Bamberg, so hat er
doch das grosse Verdienst, die unhaltbaren Zustinde seiner Zeit
erkannt zu haben, die freilich dberall in der stadtrechtlichen
Praxis hervortraten. Daber emanzipiert er sich auch im grossen
und ganzen davon und behdlt nur ganz bestimmte statutar-
rechtliche Bestimmungen Altbambergs bei. Trotzdem darf die
feine und weitschauende Art, mit der er auf Grund reichhaltiger
eigener Lektiire, unterstiitzt von seinen juristischen Helfern,
eine in sich abgerundete Prozessierform schafft, die Anerkennung
der Nachfahren in Anspruch nebhmen. Sie ist die breite Grund-
lage einer reichen spiteren Entwicklung geworden.®)

1) Brunnenmeister, S. 238.
) Zépfl, S. 106.
%) Uber den Einfluss auf den »Leyenspiegel“ vgl. Stintzing, 8. 444.
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putationen, der Kaplan Georg Wassermann fiir das Leben Cicers
von Aretinus einen ersten Ubersetzungstext hergestellt, den
Schwarzenberg sinngem#ss in sein ,frinkisches Hofteutsch“, wie
er es nennt, brachte und dann keinem Geringeren als Lorem
Beheim und Ulrich von Hutten zur Revision vorlegte.!) In gam
dhnlicher Weise miissen wir uns auch die Vermittlung fremd-
sprachlichen Materials bei der Bambergischen Halsgerichts-
ordnung denken. Sachlich ist ja bereits festgestellt, dass ihm
Freunde Einzelstellen dbersetzt haben. Hier wiirde es nun darsaf
ankommen, wenigstens den Kreis festzustellen, aus dem diese
Nachrichten geflossen sind, wenn wir nicht annehmen wolles,
dass die ebengenannten auch dabei titig gewesen sind. Wahr-
scheinlicher waren es jedoch die Angehdrigen des bischdflichen
Hof- und Domdechaneigerichtes, unter denen sich zahlreiche
juristisch gebildete Manner finden. Es ist natdrlich missig, aus
den Hunderten von Namen, welche uns die Bambergischen Akisa
aller Art, besonders die Hofgerichtsprotokolle und die Hof-
kammerzahlamtsrechnungen bieten, beliebige willkiirlich heraus-
zunehmen; bei einigen vermdgen wir jedoch dber eine blosse
Vermutung hinauszukommen. Ob allerdings wirklich Doktor
Eucharius Steinmetz von Heidingsfeld, der 1512 Advokat und
1520—25 Syndikus des Wiirzburger Bischofs ist und 1491—Y7
in Bologna auftaucht, als Helfer Schwarzenbergs in Anspruch
genommen werden darf, wie dies auf den ersten Blick darch die
Nihe der Geburtsorte beider wahrscheinlich erschien, ist mir jetst
zweifelhaft, da dber ihn nihere Nachrichten nicht zu finden sind.’)

1) Vgl im allgemeinen E. Herrmann, Johann Freiherr zu Schwarsen:
berg, S. 50ff. und die Einleitungen zu der Ubersetzung der ,Officia® dos
Cicero (Augsburg 1531) und des ,Teutschen Cicero“ (Augsburg 153{);
néheres im dritten Teile,

%) Bambergensis S. LXVII und 130 Anm. 1; dazu Fiirstl. Bamberg.
Hofkammerrechnungen 1510, S. 419, wo er ebenfalls als Gutachter fir
Bamberg erscheint. Er wird genannt in den Wirzburgischen Domkapitel-
protokollen 1519, S. 145; 1520, 8. 165, 166, 201. — Am 28, September
1528 wird Dr. Niclas Hanaw statt seiner vom Kapitel zum Advokaten
angenommen. Vgl. iiber Steinmetz sonst noch Kassler, Beitriige sur
Geschichte von Heidingsfeld, S.72; Anton Weber, Dill Riemenschneider,
8. 26 (ldsst 1508 von R. ein Grabmal fiir seine Schwester anfertigen)
8. auch Ténnies, Tilman Riemenschneider, S. 186.




Wenn aber Namen in den Bamberger Gerichtsakten wie Dr. jur,
Leonhard von Egloffstein, Dr. jur. Lorenz Thum, Chorherr zu
St. Stephan in Bamberg, Dr. jur. Johann Ridiger, Dr. Jobst
von Aufsess, Dr. Johann Vossner, Dr. Friedrich Schonleben,
Vicarius in spiritualibus?) in zablreichen Verhandlungen gerade der
Jahre vor und nach 1507 zusammen mit dem unseres Schwarzenberg
erscheinen, so liegt es nahe, zwischen ihnen fiir die Ausarbeitung
der Bambergensis eine Verbindung méglich zu denken; ja auch
die mehr praktisch vorgebildeten bischdflichen Beamten, wie z. B.
der Landschreiber Johannes Scharf und der langjihrige Protokoll-
fahrer Schwarzenbergs Michael Lorbeer, sowie der Beisitzer
Eberhart Fortsch sollen hier nicht ungenannt bleiben.?) Wichtig
ist vielleicht auch der Vorsitzende des Bamberger Zentgerichts,
der Hausvogt Erasmus Zolner, Schultheiss zu Bamberg. Dazu
kommt aber noch eine Persdnlichkeit, die gerade in derselben
Zeit in enger freundschaftlicher Beziehung zu Schwarzenberg er-
scheint, das ist der vielgenannte Doktor Sebastian von Rotenhan.3)

) Vgl. Looshorn 4, 441.

%) Es ist natiirlich unmdglich, die einzelnen Stellen zu zitieren; be-
nutzt sind folgende Akten: a) die Fiirstl. Bambergischen Hofgerichtsbiicher
1484 ff.,, bes. 1501—1504; b) die Fiirstl. Bambergischen Ratsbiicher und
Protokolle 1500—1516 (Fiirstl. Bambergische Ratsbiicher 1—5); c) die
Fiirstl. Bambergischen Hofkammerzahlamtsrechnungen (HKR) 1600—1512:
alles im Kgl. bayer. Kreisarchiv zu Bamberg. Sonstige Bamberger Akten,
in denen weitere Nachrichten iiber das Gerichtspersonal enthalten wiren,
fehlen leider; die Bamberger Dienstdekrete reichen nicht bis an den An-
fang des 16. Jahrhunderts. — Fiir Rtidiger (Ridinger) vgl. HKR. 1509,
322b, und besonders 1507, 150, 187, 345. Er erscheint besonders oft in
den Jahren 1506—1507 als Beisitzer des Hof- und Appellationsgerichts
(Fiirstl. Bamb. Ratsbiicher 3. 5) des Ofteren neben Schwarzenberg, doch
auch in selbstindiger Stellung, ist Rechtsbeistand fiir Karl von Absberg
und nimmt an Stelle des Bischofs den Eid ab. Spiter (15614) wird er
Generalvikar und Offizial zu Eichst&tt (Looshorn 4, 516). — Neben ihm
sind dort am hiufigsten genannt der Domherr und Prilat Dr. Leonhard
von Egloffstein und der Vikarius Dr. Jobst von Aufsess. Ersterer
wurde am 16. Mai 1505 Domherr und Scholaster (Friink. Adelsurkunden).

3) Er erscheint als bischtflicher Beamter in den Hofkammer-
rechnungen allerdings erst seit 1508; vgl. tiber ihn Allgem. Deutsche
Biogr. 29 (1889), 8. 299 (Wegele), obige Nachrichten passen vollkommen
in die dort gelassene Liicke seiner Lebensbeschreibung.

Scheel, Schwarzenberg. 17
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juristischen Ausdricken der LGR. mehr als 180 auch in der
Bambergensis gebraucht werden. Das ist mebr als eine zufillige
Gleichheit der Terminologie, der Kanzlei- und Gerichtasprache.

Nehmen wir hierzu die sprachlichen Anlehnungen, wie sie
im Titel dber den Leumund (LGR. 5a, Bamb. 22. 26), tber Arrest
und Verbot (LGR. 6b, Bamb. 265) iber die Zeugen (LGR. 6b,
Bamb. 213)?), die Prokuratoren (LGR. 10a, Bamb. 140) hervor-
treten, so werden wir nicht zweifeln konnen, dass wir in der
Landgerichtsreformation eine frihere Arbeit Schwarzen-
bergs vor uns haben, die sich freilich insofern von der Bam-
bergensis unterscheidet, als die Zitate aus fremdem Rechte noch
dicker aufgetragen, eine organische Vereinigung zwischen altem
und neuem noch nicht so stark stattgefunden hatte, als dies
spiter der Fall war. Die Landgerichtsreformation ist der erste
Schritt auf dem Wege zur Bambergensis, auch &usserlich noch
nicht so gefeilt, in ihrem Zwecke, als Hilfsbuch fiir die adligen
Beisitzer des Landgerichts noch nicht so volkst@imlich;
vielleicht auch damals noch unter der Unbeholfenheit der
juristischen Freunde leidend, die dem Verfasser selbstverstind-
lich zur Seite gestanden haben mfissen — doch im ganzen
durchaus sich in denselben Grenzen haltend wie die Bambergensis.

Dass Schwarzenberg gerade in den Jahren vor und nach
der Publikation der Bambergensis sich in dem Gedankenkreise
bewegt und solche Verordnungen fiir kleinere Verhaltnisse auch
zu Papier bringt, zeigt die bereits friher erwihnte T&tigkeit
fir seine Gerichtsbezirke Schwarzenberg und Hohenlandsberg.)
Kurz nach seiner Rickkunft aus Wiirzburg muss sich Schwarzen-
berg bereits mit einer Besserung der Gerichte und mit Plinen,
die sich besonders auf Schoffengerichte beziehen, getragen haben.
Noch zu Lebzeiten seines Vaters ist ihm von seinem Vogt jener
Bericht iiber die Zustinde des Scheinfelder Zentgerichts eingeliefert
worden, aus dem er dieselben Missstinde der Schoffengerichte
erkennen konnte, wie er sie in der Bambergensis zu treffen

1) Auch die Ahnlichkeit der Auffassung mit dem Bilde der Bam-
bergensis (Holzschnitt No. 10, Bambergensis (1902), S. XLV) tritt aaf-
féllig hervor.

?) Vgl. oben 8. 34—36 mit Anmerkungen, wo die Archivalien
zitiert sind.
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sucht. Der Vogt beklagt sich, dass die Schiffen, die auf den
Gttern umbhersitzen, zum Richten nicht fihig waren und leicht-
sinnig mit dem schwerwiegenden Recht des Blutbannes umgehen.
Er hilt es fir notwendig, dass vor dem endlichen Gerichtstag
gich Richter und Schioffen unterreden, um sich @ber das Urteil
einig zu werden. Derartige Verhiltnisse finden sich #brigens
noch im Erscheinungsjahr der Bambergensis, wo der Vogt
Wilhelm Aufheimer seinem Herrn einen Tdtungsfall aus seinem
Zentgericht schriftlich unterbreitet und seinen Rat einholt. Auch
hier klagt er kurz nach dem Erscheinen der Bambergensis im
November 1507 tber das Fehlen von Zentschdffen und unter-
breitet seinem Herrn einen sehr verniinftigen Ausgleich, den er
mit dem Amtmann zu Oberscheinfelt getroffen hat.

Ein humoristisches Bild dber die Zentschdffen und die
Wichtigkeit, die sie ihrem Amt beimassen, bietet uns die Er-
ziblung Aufheimers, der entrfistet berichtet, dass anstatt der
zwei Beisitzer, denen eine Zehrung auf Gerichtskosten gebiihrte,
fanf bis sechs erschienen, die mitessen wollten, Wir erfahren
sogar, dass es Kalbsbraten gegeben hat.

Finden wir also hier im Spiegelbilde die Verhaltnisse, zu
deren Besserung die Bambergensis beitragen sollte, und die Not-
wendigkeit betont, eine feste Richtschnur in einem Gesetzbuch
fir die Laienrichter zu haben, so bieten die Versuche Schwarzen-
bergs, kleinere Verfigungen und Verordnungen zu treffen, uns
einen Einblick in die Art, wie die Bambergensis materiell zu-
stande gekommen ist.

Am Samstag nach Michaelis 1507 erlisst er im Auftrage
des Bischofs zusammen mit Eberhart Fortsch und Lips vom Berg
eine Zehrungsordnung fir die Bambergischen Flecken.!) In
ganz &hnlicher Weise stellt Schwarzenberg fiir seinen eigenen
Gerichtsbezirk eine Tax- und Gerichtsordnung (1513)%) zu-
sammen. Charakteristisch in dieser letzteren ist neben den
tiblichen Fremdworten, die den Einfluss des fremden Rechtes
zeigen, wie ,obligation“ u.a., das bewusste Festhalten am alten
Gebranch und Herkommen. Wird doch sogar die Mahlzeit, die

!) Fiirstl. Bamberg. Ratsbiicher 3, 277—279 (1507); s. unten Beilage ITI.
%) 8. oben 8. 36 und in Beilage IV.



man dem Richter, Schiffen, Schreiber wmd Gerichinknedt n
geben schuldig ist, trotz mancher Missbrimche, die sich p in
Bezirk heransgestellt hatien, anch hier moch beibehaltem, e
im art. 256—257 Bamb. Die einzelnen Ansiitss fiir Ratssache,
Gerichtssachen, Gerichtaschreiber und Knecht sind Gbrigens nicd
vollstindig mit den betreffenden Stellen der Bambergeasis e
einstimmend, also nicht einfach aus ihr exverpiert, sosim
selbstindig von Schwarzenberg den Verbiltnissem seines Gerichin
angepasst.

Aus derselben Zeit stammen die untem als Beilage IV &
gedruckten drei Artikel Gber die Auferlegung des Eides. Be
sonders der zweite ist geeignet, uns die angeafillige Ube
einstimmung mit den betreffenden Artikeln der Bambergensis m
illustrieren, ohne dass man etwa hier wieder an ein Exzerpt sm
der Bambergensis zu denken brauchte.

Ferner fihrt uns ein fragmentarischer Bericht Gber di
Zent zu Scheinfeld aus der Zeit Schwarzenbergs mit seinea cigm-
bindigen Bemerkungen in den Gedankenkreis des Gesetxzgebes
ein.') Wenn wir hier boren, dass bei dem peinlichen Gerict
vor dem Tore von Scheinfeld bei St. Jobst, dessen Besetrung
genau prazisiert wird, der Schwarzenbergische Richter Harmisch
und Schwert tragen und die Schiffen jeder ein Schwert auf dem
Schoss halten sollen, und dass der Bittel mit althergebrachten
Worten das Halsgericht im Namen des Bamberger Bischofs und
Johanns, Herrn zu Schwarzenberg beschreit, der des Halsgerichis
ein Oberherr ist, so erdffnet uns dies eine weite Perspektive.
Wer wire wohl in jenen Tagen in Bamberg geeigneter gewesen.
die innerlich wie &usserlich verworrenen Verhiltnisse der Bamberger
Halsgerichte zu ordnen und auf die moderne Hdhe fremdrecht-
licher Forderung zu heben als Schwarzenberg, der sich wahrlich
dazu kein besonderes Material zu sammeln brauchte, sondem
aus der Fiille eigener Erfahrungen auch nach dieser Seite hin
schopfen durfte.

Aber wir vermdgen nicht allein durch die Gegeniiber-
stellung allgemeinerer Ahnlichkeiten in Beschiftigung und Ge-

') Piirstl. Schwargzenberg. Archiv zu Schwarzenberg A L 125 No. 4
(Kopie von Mdrath),
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klagten. Einzelbestimmungen dber die ,rei vindicatio“ und die
Kiindigung des Zentvertrages machen den Schluss. Durch das
Ganze hindurch zieht sich als Oberbestimmung der Hinweis auf
die Geltung und Wichtigkeit der ,kaiserlichen Rechte“, nebes
denen die gewohnheitsrechtlichen Satzungen nur sub-
sididre Anwendung finden diirfen.

Bedeutungsvoll hebt sich der Satz heraus: ,so wolen wir
desshalb kurtzlich einen ratschlagk bey den rechtverstendigen schreyben
und gedachtem unserm zentrichter behenndigen lassen, in dem man |
den Hinweis auf eine Schwarzenhergische Redaktion der Bam-
bergensis hat sehen wollen.”) Ich kann mich dem nicht an-
schliessen: Bedenken wir nimlich die geringe Anzahl der Auflage
des Originaldruckes?), so kann viel wahrscheinlicher die Bam-
bergensis selbst gemeint sein, aus der ein schriftlicher Auszug
oder eine Abschrift den kleineren Zentgerichten zur Benuizung
gegeben wurde. Eine besondere Redaktion der Bambergischen
Halsgerichtsordnung fir die Schwarzenbergischen Zentgerichte
hat sich jedenfalls nicht gefunden.

Um die erwahnten inhaltlichen Ubereinstimmungen recht |
klar vor Augen zu bringen und dabei gleichzeitig auch die
sprachlichen Gleichheiten in Satz- und Wortgebrauch, in
Gedanken- und Formgebung ausfiihrlich zu verdeutlichen, lassen
wir das wichtige Dokument in extenso folgen und stellen die
betreffenden Artikel der Bambergensis daneben.

Wir Johanns her zu Swar-
tzenberg bekennen, das wir got
dem almechtigen zu lob, auch
umb gemeines nutz willen zu
straff unnd verkummung der
ubelthat zwischen den leutten der
nachbenanntten ~ merckt  und
dorffer, als nemlich Sainsheim,
Bulnheim, Hittenheim, Herntz-
heim, Yfigkheim, Westerndorff
unnd Weygenheim, die alle mit

1) Morath, S.12; oben S. 36. % 8. oben S. 73.
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lichen sachen in unnser zent
1 halsgericht gein Sains-
v gehorig - sindt, unnsern
m getreuen unnd besundern,
licher straff halb, einen ver-
k abgeret unnd gemacht
en, als das alles hernach ge-
iben stet:
Vemlich so einer in ge-
ter unnser - zent der-
ssen mifshandelt, das
den gemeinen keyserlichen
tten nach an seinem leid,
tn oder gelidern peinlich
trafft werden mag unnd
solicher unnser zent von
selben unnsers gerichts
ptleutten oder anndern, die
‘erselben unnser zent sefshafft
%, zu gefencknus pracht unnd
dbst peinlich beclagt unnd
trafft, so sollen alle die-
nen in gemeltter unnser
t sefshafft, so offt das zu
dden kumpt, von einer yeden
shen mifstettigen person, die
in derselben unnser zent, wie
et, an leib oder leben peinlich
rafftwirt,achtzehen gulden
ischer  landtswerung  2u
ncken geben unnd unniter
elte zentleut alle zu gleichem
angelegt werden, unnd was
darauff ging, das sol uber
8 und unser erben gen; woe
r ein solicher ancleger
siner anclag frefel und un-
mdig erfunden, also das ere

[art. 250. Wie die armen leut
in straff der misshendel einander
sollen zu hilff komen.]

Jtem so furam, in nach-
berdrten sachen, yemant peyn-
lich straff verwdrcket und
derhald durch unser oder
der unsern hintersessen
strencklich gerechtvertiget
wurde, damit dann die ubel-
tat, von beschwernuss wegen der
kostung, dester weniger verdruckt
oder nachgelassen werden: so
sdllen tme alle andere die
unsern, so in demselbigen
unserm halssgericht bey dem
cleger sitzen, den kosten
helffen tragen.

[art. 252. Von nithelffen den
mutwilligen clegern,] Jtem so
sich yemant von den unsern
einer mutwilligen peinlichen
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wider den beclagten die angezogen
mifsthat zu peinlicher straff ge-
nugsam durch recht, als ob-
gemelt, nit aufsfuren konte,
demselbigen  frefenlichen unbe-
stendigen ancleger sol nach laut
disser ordnung kein Mlff oder
erstattung gescheen, sunder des-
halb seinen schaden und ver-
wiirckung selbst tragen; woe
auch ein ubelthetter in einem
andern gericht peinlich gestrafft
wurde, doselbst sol disser ver-
tragk niemant binden, sunder
mit derselben hilff bey alttem
herkumen beleyben, so denn auch
ein ancleger, der nit in die
zent gehoret, ein mifstettige
person in solicher unnser
zent berechtet, dem sollen
unnd wollen wir unnd gedachte
unnser zentleut die hilff
mit obgemelter gerichtskost zu
thun abermals nit schuldig
sein; aber mit anndern stucken,
die fur sich selbst recht pillich
unnd zu firderung des rechten
unnd der warheit dinstlich, da-
rinen sol an genugsame verwur-
ckung niemant auysgeschlossen
noch gehindert'), sunder damit,
wie wir gern von andern in
gleichen fellen haben wol-
tten, gehaltten werden.

1) Mbrath: gesundert.

clage, die er mit recht, diser
unser reformacion gemess, nit
verfdrn mécht, furzuneme
understinde, und unser rete sol-
chen seinen frevel und mutwillen
erkenten: was er dann desshald
kostens und schadens erlitten
het oder leyden wurde, das solt
sampt der vorgesatzten straf
uber denselbigen mutwilligen
cleger allein geen.

[art. 253. Von frembder o
cleger kost.] Jtem so aber en

Jrembder ancleger einen
ubeltetter in unsern halss-
gerichten rechtvertigen wélt
oder wurde, der solt das thun
on kosten und schaden unser
und der unsern.

[art. 275. Von vergleychnuss
der beschwernussen, 8o an fremb-
den gerichten gescheen.] ... damit
furan dester mere gescheucht
werden mdéchte, uns und den
unsern das recht zu sperren oder
mit unbillichen beschwerungen,
der ander leut nit gern an
unsern gerichten warten und
haben wélten, zu beladen.






——— - -

- erelcae fodenr e

v te LmeLerim o

268

unnd sol unnser zentrichter
verfiigen, das von dem ob-
gemelten auffgelegtien gelt des-
selben tags yedem schopffen ein-
mal zu essen oder funff-
tzehen alt pfening dafur,
welches er, der schopff, am
lLibsten haben wil, auch ein halb
mafs weins nach der malzeit
oder drey alt pfening dafur
nach willen des richters unnd
dann uff dem entlichen rechtag
aber dergleichen unnd nit mere
gegeben werden; aber so ein
ubelthettige person, alttem her-
kumen nach, von den zentleutten
zu oder von der gefenkhnus gein
Lantzperg oder Sainsheim gefurt
wird, das soll awf ir, der zent-
leut, kostung gescheen,

bey unsern reten
dann die beslossen urtey
auffschreyben lassen,
form wie hernach in d
hunderten und sibenzeh
urteyl anzeygung fum
domit sélche urtey
mals auff dem en
rechttag, wie hern
tfnung stlcher urteyl ¢
stet, unseumlich als(
gedffnet werden.
[art. 256. Atzung
endthafften rechttag.]
Jitem auff dem e
rechttag sol der ancle
richter, piteln und
schdpffen, 8o am
sitzt, einmal zu ess
aber, wie obstet, na
des anclegers [art. 2!
yedes mal funf
pfennig geben.
[art. 257.] Jtem u
lichen unsern stetten
komen 1were, richter,
oder piteln zu essen :
oder etwas dafur zu th
selbst sblt es in disem «
altem herkomen pleybe
dise satzung, der kostu
richter, urteyler und g
rirende, allein dahin
sein sol, da es mit g
herkomen tst, tne es
trincken zu geben,
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m nachdem ye zu zeitten
raucht worden ist, das die
etter mit siben personen,
n merteyl von der ubelthat
vissen gehabt, bezeugt, auch
zeitten etlich derselben
en belont und dadurch
ut zu unbilliger mithe unnd
ten pracht worden sein, das
got, das recht und alle
et i8t: darumb sol solichs
niemant zu thun auffgelegt

auch damit zugelassen .

n,
der woe ein mifstat durch
detter  unbezwungenlich
er uff peinlich frage, die
den gemeinen keyser-
n rechten gemes ge-
cht wirt, vor unnserm
‘ichter unnd zweyen
ffen bekentlich ist unnd
den gerichtsschreyber
reschrieben wirt, solicher
mus sol gelaupt unnd da-
geurteylt werden;

[s. unten art. 273.]

[art. 76. Von belonten zeugen.]

Jtem belonet zeugen sein
auch verworffen und nit zu-
lessiyg. '

[art. 125] ... Aber sunder-
lich 1ist zu mercken, in was
sachen oder derselben gleychen
die keyserlichen recht
keinerley peinlicher straff
am leben, eren, leydb oder
glidern setzen oder ver-
hengen, das unsere richter
und urteyler dawider auch
niemant zum tode oder sunst
peinlich straffen.

[art. 57.] Jtem so man dann
den gefangen peynlich fragen
wil, sol derselbig zuvor in gegen-
wertigkeit des richters, zweyer
des gerichts und des gericht-
schreibers vleissiglich zu rede
gehalten werden mit wortten, die
nach gelegenheit der person und
sachen zu weiter erfarung der
ubeltat oder argkwentkeit aller-
bast dinen mégen, auch mit be-
drohung der marter bespracht
werden, ob er der beschuldigten



wolt aber ein ubelthetter
der ubelthat also nit be-
kennen unnd doch derselben
uberwisen werden mochte,
dieselbig weysung unnd was
tn peinlichen sachen zu weyssen
not ist, sol mit solicher zeuck-
nus als die gemeinen keyserlichen
recht fur genugsam zulassen
(unnd nit obgemeltem mifsprauch
nach), ee der enthafft rechtag
gesatzt wirt, vor unnserm zénnt-
richter, zweyen schopffen, die er

zu tm erfordert, unnd dem ge- .

richtsschreyber gescheen, auch auff-
geschriben, unnd was sich nach
gestalt derselben gepurt, furtter
zur zeit des entlichen rechttags
darauff geurteylt werden,

unnd so einem ancleger
solicher rechtmessigen
weyssung not sein wirde, die
sol er auff seinen selbst
kosten bringen, was auch
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missetat bekentlich sey oder xi:
und was der alssdan bekent ode
verneynt, sol aufgeschridnn
werden.

[art. 15.] Jtem wédlt aber
ein sélcher gefangner du
verdachten missetat on ode
durch peinlich frage nit bekeni-
lich sein, und er dochk der
selbigen uberwisen werder
mécht, so solt es mit derselbiger
weisung und rechtvertiqung da-
rauf, der todtstraff halben, ge
halten werden, wie auch clertick
hernach geseczt ist von den
yhenen, die durch ancleger en
brackt werden.

[art. 80. So der beclagt nach
beweysung nit bekennen wolie,]

Jtem so der beclagt nach gnus-
samer beweysung noch nit be
kennen wélte, sol er alssdamn
vor der verurteylung mit peym-
licher frage weyter angezogen
werden, mit anzeygung, das er
der missetat uberwisen sey, ob
man dadurch sein bekentnuss
dester ee auch erlangen méckt;
ob er aber nicht bekennen wilt,
des er doch, als obstet, gnugsam
bewisen were, 8o solt er nichts
dester weniger der beweysten misse-
tat nach verurteylt werden.

fart. 58.] ... Und so der
gefangen berurter massen oder
mit andern dinstlichen ursachen
sein unschuld anzeigt,
solicher anzeigten entschuldigung
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girt ubergeben solle;

weytter s0 haben wir den ge-
nannten unnsern zentleutten zu-
gesagt, mil unnserm zentrichter
zu verfigen, woe ir einem das
sein, die weyl diser vertragk alles
inhalts bestendig unnd unauff-
gekundet  beleybt, rauplich
oder dieplich genumen oder
gestollen wurde, das er dem-
selbigen soliche sein entpfrembde
habe, 1woe die in seinen gewalt
kumpt, widerschaffen sol, woe
aber zweyffenlich, ob soliche an-
gezogne habe dem kleger geraubt
oder gestolen worden were
oder wem die zustunde, so dan
der cleger soliche sein clag
zurecht gnug beweyst unnd
war macht, s0 sol im die
aber volgen, doch ob es vihe
were unnd etwas verzert
hette, das solt der cleger
zimlicher weysse bezallen
unnd aufsrichten, aber mit
keiner uberflissighkeit des-
halben beswert werden.

[art. 267. Von gestolner oder
geraubter habe, so in die gervht
kumpt.]

Jtem so gestolen oder geraubt
gut in unser halssgericht brackt
wirdet, sol dasselbig unser richter
zu seinen handen nemen und -
treulich verwaren; und 20 yemant
derselbigen habe begert, solerar
unser statgericht, marckgerich
oder dorffgericht daselbst gewisn
werden, wie recht ist, darz n
clagen; und zuforderst sol de,
%0 also rechtlich darzu clagen
wil, vor sélichem gericht cne
bestalt mit bdrgen oder =um
wenigsten mit seinem aydt thun,
wo er, sblcher sachen halb, ver-
lastig wurde, dem andern teyl
seinen gefigten schaden, der ve-
potten giter halb erliden, nack
messiqung des gerichts abzulegen;
dessgleychen sol der antworter,
s0 sblche habe im rechien ver
dretten wil, auch thun.

[art. 268.] Jtem so dann der
cleger beweyst, das dieselbig habe
sein sey und im raublich oder
dieblich genumen ist, sol
im die [habe] durch recht zu-
erkant und widerwerden,

[art. 268f.] Und so sich alw
mit obgemelter peynlicher hand-
lung gestolne oder geraubte farende
giter in unserm gerichtsszwang
und gewalt erfunden, die sélten
dem, der sie also verloren het,
abermals on beschwerung
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Jtem so wir, unnsere erben
oder ein dorffgemeind in gemeltte
wunser zent gehorig, nachmals
verursacht wurden, darlegung
halb der gerichtskostung, so auff
straffung der ubelthetter, als vor-
stet, get, furo nicht mere in
dissem vertrag zu sein, das sollen
wir oder unnsere erben in yedes
dorff der gemeltten unnser zent,
dergleichen ein soliche gemeinde
unnserm zentrichter zu Sains-
heim, wan ir das ebent, doch
das zur selben zeit kein ubel-
thetter gegenwerttig in gefencknus
lige, wissentlich auffkunden, das
alsdan unnser zentrichter be-
schreyben, auch unns unnd den
anndern zentdorffern eroffen sol,
darnach wissen zu richten; wan
gegen denselben, so also die hilff
der  gerichtskost  auffkunden,
wollen wir unnd anndere die
unnsern ditz vertrags halb auch
unverpunden sein; so auch also
eliche  zentleut  auff kundung
thetten unnd etiche nit, so soll
diser vertrag doch gegen den-
Jhenen, 30 unauffkint darinen
beleyben wollen, alles inkalts
besten, unnd sol diser vertragk
oder desselben auffkundung, wie

Soheel, Schwarsenberg.

(dann allein, ob sdlichs essends
_habe und zimliche notdur ftige
atzung darauff gangen were,
dieselbigen atzung, doch
on uberfluss, zu bezalen)
widerverschafft werden.

18
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obstet, unns unnd unnsern erben
an allen anndern unnsern ober-
keitten unnd gerechtigkeitten, auch
sunrderlick wunnser zent halb zu
Sainsheim sunst an allen her-
prachtten gewonlichen und bil-
ligen  zentrechten gegen allen
vorgemeltten dorffern, derselben
tnwonern unnd  sunst gegen
meniglichen in alle weg unabh-
pruchig unnd gant: unschedlich
sein: des alles zu warer urkundt
haben wir unnser insigel an
dissen brieff hencken lassen, der
geben ist amn montag nach dem
sonttag Jubilate nach Cristi unn-
sers licben hern gepurt funfftzehen
hundert unnd im sibetten jar.

Haben wir also durch die Vergleichung des von Schwarzen-
berg namentlich unterzeichneten und besiegelten Schriftstiickes
mit dem Texte der Bambergensis die Uberzeugung gewonnes,
dass beide schriftlichen Ausserungen denselben Verfasser haben,
80 kommen als letztes Glied der Beweiskette die dbrigen Briefe
und Urkunden Schwarzenbergs in Frage, die wir inhaltlich
schon friher betrachtet haben.') Gerade aus dem Friahjahr 1507
besitzen wir jene zwei lingeren Schreiben an den Bamberger
und Wirzburger Bischof, die als Zeugen gleichzeitiger Sprache
und Orthographie heranzuzieben sind.?)

So festgefiigt und leichtfliessend die Schwarzenbergischen
Perioden daherrollen, so wenig einheitlich ist das Aussere Gewand,
in das er seine privaten und amtlichen Niederschriften kleidet und
zu kleiden ijmstande ist. Da anderwirts dber die Wichtigkeit
Schwarzeubergs fiir die Einigung der nhd. Schriftsprache vor

) 8. oben 8. 53ff.

?) Um ausgedehntes Zitieren zu vermneiden, bemerken wir, dass in
den Beispiclen die Worte vor dem: Schwarzenbergischen Urkunden und
Briefen, hinter dem: der Bambergensis entstammen.
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tiberstellung des Raubritters und des ,, Taschenrichiers®?) nahelegt:
»auff landt und wasser raubt man ser!“, das den Verfasser des
Liedleins vom ,Mordslaster des Raubens“ verrit.*)

So ist demn Schwarzenberg in Wahrheit der Ver-
fasser der Bambergischen Halsgerichtsordnung; nicht
blosser Redaktor, kein mechanischer Zusammenfiiger der ihm zu-
getragenen Notizen, sondern der Schriftsteller, der aus lang-
jabriger Praxis heraus, mitten im Rechtsleben eines grossen
Gebietes stehend, ein Werk selbstindig schafft und nieder-
schreibt, das weit iiber Altbambergs Grenzen hinaus gebraucht
und gerihmt worden ist. Freundeshilfe bat ihm das fremd-
sprachliche Material zugfinglich gemacht; gesichtet, geprtft,
verarbeitet hat er ea selbstindig und auch die Form der
schriftlichen Niedersetzung gehdrt ihm allein.

Wenn wir also von dem Landesgesetz sprechen, das der
Grundstock der ersten Kriminalordnung fiir das Reich gewordea
ist, so konnen wir es getrost nach dem Manne bezeichnen, der
es nachweislich geschaffen, als Johann von Schwarzenbergs
Bambergensis.

Ist dem aber so, dann haben wir die Berechtigung dazu, alles,
was sich aus der Bambergensis an allgemeinen Zigen ergibt, z
einer Charakteristik ihres Verfassers zu verwenden, soweit natirlich
nicht die Fragen der Quellenanalyse dem entgegenstehen.®)

Man hat der Bambergensis mit Unrecht den Vorwarf
unmenschlicher Grausamkeit im Strafensystem und Strafvollzug
gemacht. Zwar sollen Strenge und Hiarte durchaus nicht
geleugnet werden; doch konnte der damalige Gesetzgeber gar
nicht anders verfahren, der mit grosseren Schwierigkeiten zu
kimpfen hatte, als man gemeinhin anzunehmen geneigt ist
Die Masse des ab- und zuflutenden Proletariats, des fahrenden
Gesindleins, machte die Abschreckungstheorie in Strafe und
Vollzug, die sich durch das ganze Gesetzbuch zieht, einfach zur

!) S. Holzschnitt 21 in der Bambergensis 1902, S. LIX u. S. LXIX.

?) ,Teutsch Cicero“ 1534, Bl. 93ff.; vgl. auch ,Memorial der Tugent®
im ,Teutschen Cicero“ 1534, Bl. 121b, 135, 138.

*) K. Klee, Die Strafrechtstheorie der Carolina und' des Carpzov
in der Zeitschrift flir vergleichende Rechtswissenschaft 15 (1902),
8, 220-—5H4, bes. S, 250—52.






Dritter Teil.

Schwarzenberg als Schriftsteller.

Siebenundzwanzigstes Kapitel
Allgemeine Vorbemerkungen.

Der Vielseitigkeit Schwarzenbergs auf politischem und juo-
ristischem Gebiete entspricht auch seine schriftstellerische Tatig-
keit. Er ist als Dichter und Ubersetzer klassischer Schriften,
als Verfasser religioser Flugblitter seit dem Anfang des 16. Jahr-
hunderts tatig gewesen, seit der Zeit, wo ihn der Tod seiner
Gemahlin Kunigunde von Rieneck auf diese literarische Be-
schiaftigung hinwies, die auf den ersten Blick mit dem ritter-
lichen Helden, dem Turnierkimpfer, dem stirksten Mann seiner
Zeit, in Widerspruch zu stehen scheint. Doch konnten wir
bereits aus der grossen Ausbreitung seiner Lektéire far die
Zusammenstellung der Bambergensis den Schluss ziehen, dass
er sich, freilich autodidaktisch, eine Fiille von Kenntnissen an-
geeignet hatte, die er dann auch in seinen anderen Schriften
verwertete. Wir sehen ihn deutlich vor uns, den Tieftrauernden,
der, um seinen Schmerz zu betiuben, sich in allerhand geistige
Beschaftigung hineinzufinden sucht, und so eifrig dariiber wird.
dass er wihrend des Essens das Tischtuch zuriickschiebt, um zu
schreiben oder zu lesen. Was er alles aufgesammelt und zo-
sammengebracht hat, lisst sich aus der kleinen, erst kiirzlich
wieder ans Licht gekommenen Schrift ,Von der alten Philo-







maci den BRricheny wm Eifx 2572 3k wnd cim Druck ssiner
Oewomy v Soes 3ot ,Cms Mair' - Angsbarg, bei
Gram (332 : slsy irys x s n v gressm Velishindea
des Awsirper Veaispers enrwk Swiner Gherbefart. die e
jedexttuls fer Familie Scawarambery mbemeirnder Geisthicher (7)
piecicwiil yermugwgwien Ini Amgweiat 3s:  In desen Vorredea
m jm snwsineg Wakm e tmnx v der gressmm Buck-
drackerviiros s Perm supeieg: vewem. finden wir aach
emen rvizem Tel Scrwarsmiergacaer Schriftarbeit erwihnt,
sgrecheuim Drudke xeac vrleg:. Wi siom oben bemerki,
diren wr ader e et mayae Scrft ,Vea der altea
Philsesyien Sefgieict s smm Dyiamagshani amsehen, der
freiCea O &nem smieren Farwsce mni Veriage erschien, dessen
Asstacnee. Vaw mi Bitschwice aber dewthich dem gleichen
Vehsr wi i Tetek Goat. &2 ,Ofkca wd die
~Bambsrgrnsict varrasen., So B tach: éaram m rweifeln. dasms
wir in der Ta: sormed- simchcie hincoriswenen Werke unseres
Schwarresbory besimmen. siwel: s Therhanpl mm Druck ge-
kowrmen sini: e Hamiwchrift kat sich allerfings nur vom cinem
einzigen erbaliem ales amdere acksir: bei eimer Erbieilumg nach
Bayern gekommez 1z sein wai it dovt verschollen. gerade so
Scirifissellers  zerstickelr im mag, derem Kemmtnis bei
ihm gewiss ven allergricsiem Interesse gewesen wire. Schreibt
dorh 3sin Veiter. der Freiberr Georg Ladwig von Seinsheim
der Altere ams Seehans in Prankem am 27. Februar 1590 aa
den Grafen Otto Heinrich mm Schwarzemberg. bayerischen Land-
bofmeister in Mimchen, den Erben der Grafschaft Schwarzen-
berg: _dir noch rorkandemen licker wy Schwarzenberg belangent,
wirdt der herr vetter aus der certzaichnus berinden, was es fur
ein herrtiche Uberey sei Spiter Liess sich der streng katholische
Graf Otto Heinrich zu Schwarzenberg bewegen, diese Bibliothek,
die gewiss anch die Biicher des Freiherrn Jobann emthielt, dem
der Lebre Luthers ergebenen Freiberrn Georg Ludwig von Seins-
beim dem Alieren nach Seebaus auszufolgen. Dieses Schloes
gelangte nach wiederholten Pliinderungen im Dreissigjihrigen
Kriege 1655 in den Besitz der Schwarzenberge, denen es heute
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Bembery sior. e Smmes ader :amiadie Mimmer, deres
viclherzeienier Avimcel ax YWwhiches Halfe segar schos
cnrs jeircamwes Enfos srexiber vermechae: Ulrich v
Heom =i Jison Jiper via Dosieie. ofer wie er mit
stingem geiviras Szwex rmc. Creow Rabessms

Wi b der Becacicny fes Enfbrmes. ém Huiten sxf
s sk Yer e Frare 1% wT 1 dem s hahen zaric-
keiremien Baen. for w3 en glicwembes Metror an Bambergs
Hoawmel mfcrir: i i veskenisc ém Ameger fir
Scwarpmierss pyaice Sdr-is 2 whes habee Die Axt-
wr: Iacec zwk e verndinewi: eaer Bawberper Humanistes-
kreis. m dm fxm s Scrvzrpmbergs Berichangen mm Nin-
berger Geleizn_ besrmiers W Shaii Pircibeimer” . kinzakemmen,
ka: scheriva dereiz var 1517 wmserz Amiar becinfimsst; ist
duchk bereiz &= Orarm Jakre dor ihemte Text der Offixien-
@ersetzang dem Kiphaz Newher In Arbei: gegeben.  Jede Be-
exfismzey via wie Hxiees abalragee, wire gleichwohl
bereili: warem 2dxk e beiien Mizmer troiz ihres Alters-
unterschiedes sick ix fhrem policischem wnd Iiterarischea Strebea
Norden ecilenie Huiten dem reiferen Freund bestirkt hat, sf
dem begonnenen Wege weiter ra ackreiten. Der Einfluss Huttess
in Bamberg war freilich nicht vom langer Daner. Wir treffea
ibn jedoch drei Jahre spiter moch eimmal dort. als er 1520 mit
Crotus Rubeanus rasammentraf und von diesem zum tatkriftigen

!, Vgl fiber ikm B. Hagen, Wilibald Pirckheimer in seinem Verhiltnis
zam Hamasismus uad zar Reformation (Mitteilmagen des Vereins fiir Ge-
schichte der Stadt Nirmberg 4) 1332, — Bekanntlich hat er umserm
Schwarzeaberg die Thersetzamg cimer Plutarchischem Schrift gewidmet
uwnd sich in der Dedikationsepistel fiber die Grundsitss dewtscher Be-
arbeitungen susgesprochen (Herrmannm, S 5§) Sie ist abgedruckt im
Mu-nmetbmmodcw hrsg. von Hans im
Hoff 1606, S. 112—113 (Hinweis vom Ideler). Die dort gegebenen An-
lmn;anﬂjdodnnkhﬂmmdnmmab
dass maa darin die deutliche Amregumng fiir umsern Autor sam simn-
gemissen Cbersetzen gerade durch Pirckheimer finden kiants, za domen
Freundea Schwarzenberg gesihit wird (Theatrum 8. 79).
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v iem Imisn VYexder mnirerenic wr sk ves cmsader
B fem tioni iem = m Dem smseimen Scirilen gehabl
Selen Zmoens tios] m . e mmar- 3 B macke se gres
sis Smenns m i it "+ T wissm ws ém Gaag »
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Wisier e prnmres F-emsis 1= rme Durchmicit maging.

Dhe Stascs (versecoung scieing & der Cficien vam Neuber
groees 1 win. fB bereim ‘3! A Ahel var. jedech et im
Jazre 527 n Drik gervian wrie: Seilick hatte sie merk-
stim Wor: mivi: i sard §her oem Druck, s dass dms
Maassdkrigt wagefii- reim Jalwe lxng Begen bich wad erst im
Jahre 1531 bei Heswrichk Scetmer m Angshary erschien ®) Dis
Revitica inawgien mibex Schvarzenberg Beheim wad Kerper
In demselben Jakre 1517 bBess Schwarzesberg durch Georg
Wassermann. dea Kaplan des Bischefs Georg IIL, Schemk von
Limimrg, a Bamberg das Lebea Cicercs ven Leomardus Aretinus
vordeutachen; das Werk erschien. soweit wir sechea kinnem, mam

ﬂhmlvmd sed respicien en sit sentratia reddita sententioe,
et on historiac quadrent. El guamwis me dizi ad hoc mumus incplum,
mm%mmxer}n,mﬂf“
Sed hacienus nikil feci, mescio, si facturus sim, quwia aliis precpedilus
owm negotiis melioris lucri. Sed tecum de hec, ne rescisat ipee

Heumsann, Docam. litt- S. 255: _Copi quendam duwram provinciam
vevidendi translationem Ciceromis officierum de todesco in tedescum, i e.
de malo in peins, quia video ervorem parere errorem. Nam wuirobigue
aliguondo non sequuntur non modo textwm, sed me semsum gquidems texius
Rt oic guasi tertiam facio todescam.“

Beitrfige zm eimer aligemeinen Charakteristik der Ubersetzungen
brisgt Degen 1, 8. 89K, 3, 8. 56 L.

1) 1deler gegen 8zamatblski, Ulrich v. Hutten 8. 65.

) ,Officia® 1531, BL 2*. — Eine frihere Ubersetsung erschiea bei
Haas fchobser in Augsburg 1488; 5. Degen 1, 8. 69f.
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womugsn visiadse gekvmmmes. Ui wk & i vergebbiche
M wie, viws ¢ Sprarie Scowznanberps woi Reteahans
W vimtan. W miem Wi ¢5 Ve virmberein al: missg ab-
wekwn, 4l fasdisidien beransafinden. &Gie sns Huttems, Bebeims
sy vidloikt sk Pirckbeimers Feder stammen kismen. Awch
#is viom Blwasrumbery Gherlieferten Briefe und Urkundem lassen
vk ikt fBr derartiges verwesden.

) V). jatet W, Vilmar, Dietrich von Pleningen. Ein Chersetser
s Ao Hoddathwrgor Humasistenkreis. Diss. Marbarg 1896. — Oben 8. 284












298

wir in anderen Ubersetzungen, z B. in der als Vergleich eim
heranzuziehenden des Jac. Wimpfeling (?) ,,Vom alter“?) durch
aus vermissen,

Da diese Art jedoch nicht einer Ubersetzung allein eignet,
dirfen wir sie nicht einem der urspriinglichen Verdeutsche,
noch viel weniger Hutlen zuschreiben. Sie gibt sich vielmelr
kiarlich als charakteristisches Merkmal Schwarzenbergische
Schreibart, aus dessen verschiedenen Stilelementen sie sich a-
gemessen zusammensetzt und erkliren lfsst.

Treten wir an die Cbersetzungen selbst heran. Da filk
uns guerst als scharf hervortretendes Merkmal der ausgeprigh
Gebrauch von Synonymen ins Auge. Szamatélski®) hat the
wegend machgewiesen, dass wir in dieser Haufang von Su
stantivem, Adjektiven oder Verben zu zwei- oder mehrgliedrigm
Agniricken micht die Fortfibrung alten volkstdmlichen Sprack
gotes s sehem haben, sondern eine einfache Heridbernahme sm
dom Gebranche der Kanzlei, wie er in den Rhetoriken empfobla
und von Luther fir sich und seine Schreibart bekanntlich ams-
dricklich bezeugt wird. Fir unsern Schwarzenberg liegt die
Sache gan: dhnlich. Er kennt die Haufung von Synonymen ams
der Kanzlei- und Gerichtssprache und @bertrigt diesen Ge-
brauch, der auck seinem Briefstil nicht fremd ist, in seine
Cbersetzungstexte, wenn er 3. B. ,genus“ mit ,form und o+
whiecht*, jvaletudinem mit ,kranckheit und schwacheyt da
lrybs®, jeversis“ mit ,zerstdret und von grund aussreittet, nreligion
iura% mit ,geystlich wnd weltlich ehr, ,vos hortor tantum posam®
mit ,bite und ermane ich euch u. a. m. widergibt. Zwei oder
dref Substantiva, Adjektiva, Pronomina, Verba sollen den einfachea
Juteininchen Ausdruck deutlicher umschreiben und plastischer ge-
sliltey, Dieser Synonymengebrauch geht sogar, wie Ideler fir den
alaly muior* betont, auf die Pripositionen dber. Der Satzbau
) ullgemeinen ist nicht in allen Ubersetzungen gleichmissig und
glachwertiy, Ideler hat auch ganz richtig gesehen, dass die von
Kerpor und hewonders Beheim revidierte Offiziendbersetzung sich
w viel hl)helelu Girade streng an das Original hilt, als der von

4 hoedekel 8.412, No.59; K. Hartfelder in der Germanis N.R. 21,

8.27--31; die Probe einer Gegenfiberstellung s. unten in Beilage V.
*) Sl&mat()hkl, 8. 1927,
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Hutten durchgesehene ,Cato maior“. Doch ist im ganzen ein
deutlicher Unterschied von dem langatmigen, Perioden an und
in Perioden fiigenden Stil der Kanzleisprache zu spiiren. Dies
ist nicht verwunderlich; hatte sich Schwarzenberg doch bereits
in der ,Bambergischen Halsgerichtsordnung“ 1507 von dem
‘weitauslegenden Stil der Kanzleiverfigungen, auch seiner eigenen,
deutlich entwdhnt, so dass wir in dem Gesetzbuch gerade die
kurze, prignante Art der Satzfigung zu bewundern haben. So
ist auch in den Ubersetzungen der Stil klar und verhiltnis-
missig durchsichtig. In der Ubersetzung des ,Cato maior“
findet Ideler ganz iberwiegend die Bildung steigender Perioden
gegeniber der im Lateinischen beliebten sinkenden Anordnung,
dazu stellt sich die einschliessende Periode ebenfalls als kunst-
volles Produkt im Gegensatz zu der aneinanderreihenden des
Kanzleistils. Diese Bildung steigender Perioden stammt natfir-
Jich aus der Gerichtssprache der Bambergensis, wo die zahl-
reiche Fille enthaltenden Vordersitze dann zu dem prignanten
Nachsatz zusammengefasst werden. Diese Beobachtung bestitigt
sich durchaus in den dbrigen Ubersetzungen, ist jedoch fir dem
»Cato maior® besonders bemerkenswert, weil hier scheinbar die
doch sicherlich markant genug - ausgepriigte Schriftsteller-
personlichkeit Huttens nicht den grossen Einfluss auf die
stilistische Durcharbeitung des Neuber - Schwarzenbergischen
Textes gehabt hat, den man etwa hitte erwarten kdnnen. Bei
Hutten ist es aus seinem schriftstellerischen Entwicklungsgange
ganz erklarlich, dass besonders in der ersten Zeit seines Ge-
brauches der deutschen Sprache die steigenden Perioden sehr
gegen die fallenden zuricktreten, die er aus seiner lateinischen
Schriftstellerei mitbrachte.

Ein Kennzeichen fir die mehr oder minder grosse Gewandt-
heit des Ubersetzers ist das Hertibernehmen lateinischer Kon-
struktionen in die deutsche Syntax. Markant ist besonders
das Verhalten gegeniiber dem Accusativus cum Infimitivo.
Schwarzenberg kennt wortliche Ubertragungen dieser Kon-
struktion nur noch in ganz verschwindend wenigen Fillen; merk-
wirdigerweise ist ein krasses Beispiel gerade im ,Cato maior“ "
(E 5b) stehen geblieben: ,dahin ich mich kinfftig ziusein erkenne®.
Sollte hier in der Tat ein Einfluss Huttens durchschimmern,
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was ein Konsul, Diktator, Quistor u. a. im alten Rom zu be-
deuten batte. Er setzt zu diesem Zwecke vor jeden Band seiner
UObersetzungen eine Zusammenstellung der Namen von rémischen
Amtern und speziell romischen Begriffen, in der er, wie iiberhanpt
in seinem Texte, sich nicht scheut, lateinische Casus, wie ,patres
oonscripti, senatores“ u.a. zuzulassen. Dieses Streben nach Ver-
deutlichung setzt sich im Text fort. Zusitze, die Namen, Stand,
Bedeutung der genannten Person klarlegen, die die grammatische
Beziehung verdeutlichen sollen, Andeutungen der Vorlage fort-
fohren, sind auch ausserhalb der Glossen in den Text selbst
eingesetzt.

Eine ganz eigenartige Rolle spielt Schwarzenberg in den
Glossen, die merkwirdigerweise hier nicht unter den Text,
sondern mitten hineingefigt sind, und oftmals die Wortfolge der
UObersetzungen unterbrechen.

Ober diese Glossen sagt der Vorredner zum ,Teutschen
Cicero“ (Bl 3*): ,Der leser nachvolgends Ciceronisch leben, auch
seiner drey verteitschten bdchle soll wissen, das herr Hans von
Schwartzenberg sdliger je bissweilen zwischen den text aigne wort,
bessers verstands halben, eingemischet, und solchs zii erkennen, hat
er im anfang seiner wort ein g (zu bededtung der glos) und am
end ein t, das da der text wider anfacht, gesetzt.“

Diese Zutaten, die hier also ausdriicklich als Schwarzenbergs
Eigentum bezeichnet werden, sind jedoch ausserordentlich ungleich-
wertig und bewegen sich von dem verbiltnismissig unndtigen
Zusatz in den ,Tuskulanen“,') der die Namen der vier Jahres-
zeiten beiftigt, bis zur kiirzeren oder lingeren moralischen Aus-
einandersetzung. Auch Sacherkldrungen der altklassischen Realien
feblen nicht, wie z. B. ebenfalls in den Tuskulanen (,Teutsch
Cicero“ 1534, Bl. 58a): ,Das alsdann kain underschaid zwischen
dem nie gewesten Hippocentauro [g den die poeten fir ein hald
mensch unnd ein halb pferd dichten].“ Die moralisch-ethischen
Bemerkungen sind am charakteristischsten, Als Beispiel mdge
eine Stelle aus den ,Officien dienen?): ,Aber es werden etlich
funden, die des gemaynen nutz bestes auss forcht neyds und hass

1) ,Teutsch Cicero* 1534, Bl. 53b.
%) ,Officien* 1531, Bl. 20b.
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Der tramernde Hams Unmut verirrt sich im Walde und
gelangt an eine Klausnerhiitie; er klopft mit einem Steine an,
wird vom Einsiedler gastlich aufgenommen und kommt mit ihm
in ein Gesprich, das sich zmerst auf das Klausnerleben bezieht;
damn aber fragt der Alte nach Namen und Art seines Gastes
und erfihrt dessen Geschichte und trauriges Schicksal. Die
mehrfache Mahnung, trotz allem Unglick nicht in der Narren
Zunft u treten, sondern durch verstindige Erwigung des
irdischen Leids Herr zn werden, weist wenigstens im allgemeinen
auf eine Kenntnis der Narremliteratur, vielleicht des ,,Narren-
schiffs“ hin.’) Diese Erwigung fihrt anf das Leben nach dieser
Zeit, ein Glanbe, der allen Vilkern, selbst Juden, Heiden und
Sarazenen gemeinsam sei.

nHer Job uns sagt om znweyfels streb,
Er wis, das sein erllser leb

Und das er wider sl erstann

Im jleisch dem schepfier sehem an.“

Solcher Trost erquickt denm traurigen Hans gar sebr, und
er bittet den Klausner um eine kurze Lehre und Regel zum
beiligen Leben. Daran schliessen sich Einzelfragen dber den
Christenglauben, dber die ewige Vorsehung Gottes, die Un-
ergrindlichkeit seiner Werke u. a. Die Art, wie er sich @ber
die ,wahren Ablassgriinde“ belehren lisst, zeigt, dass Schwarzen-
berg schon damals religidze Fragen in freierer Weise behandelte
und durchdachte und damit den Grund zn seiner sp&teren Hin-
neigung zu Luther legte. Die letzte kleinere Hiifte des Ge-
dichtes fiillt die weit ausgesponnene Betrachtung des Ubels und
Bosen in dieser Welt, des Leidens frommer Christen und auch
Heiden, an die sich auch ein Blick in die Gegenwart schliesst,
die mit Rauben und Gewalttat, mit Zutrinken und Unsittlichkeit
die Seele eines nachdenkenden Christen betribe. Der Klausner
weiss auch hierfir gute Lehre und Unterweisung und entlasst
den Wanderer getrdstet. Der fublt sich verpflichtet, Woltrosts,
des Klausners, Lehre weiter zu verbreiten und widmet dies Buch
seinen Kindern za Nutz und Frommen ihres ferneren Lebens.

') Besonders die Eingangsworte , Narren von der bulschafft clagen*
weisen wohl auf NS Kap. 13 (Zarncke) hin.
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nahe und dass nur das Studium der heiligen Schrift imstande sei,
den Menschen auf dem rechten Weg zu erhalten, hier wie dort
wird der Stand des Witwers gelobt.?)

Nicht ebenso sicher ist es, ob wir auch in Georg Wickrams
olrr reitendem Pilger“ (1555) eine Benutzung des Schwarzen-
bergischen Bachleins voraussetzen dirfen.®) Doch stimmt dem
ganzen Tone nach der Eingang Wickrams viel mebr n
Schwarzenberg als zu Scheit®) und im Verlauf des Gedichtes
zeigt besonders das dritte Kapitel mit seinem Gesprich im
Garten d@ber die Entwicklung von Menschenleben und Schicksal
und von der Erldsung durch Christum*) doch deutlich Schwarzenberg
als Vorlage wenigstens im allgemeinen. Jedenfalls entfernt sich
Wickram hier ganz von Scheit. Da er sich im ,Dialog von
der Trunkenheit“®) jedoch ganz derselben Situation bedient, wie
Schwarzenberg im ,Kummertrost* und hier auch in der
Materie gewiss von Schwarzenbergs Zutrinkerbichlein nicht
ganz unabhingig gewesen ist, darf vielleicht auch im I
reilenden Pilger“ eine Kenntnis unseres Dichters nicht abgelehnt
werden.

Das ,Biichlein vom Zutrinken“ gehdrt in die Reihe
der ausserordentlich zahlreichen Schriften des 16. Jahrhunderts,
die sich mit der Bekimpfung dieses Modelasters beschaftigen.
Dass das Trinken eine Nationaleigentiimlichkeit der Deutschea
ist, wissen wir seit Caesars Tagen, und schon das Mittelalter®)
hatte mit der ,Wiener Meerfahrt* und Gedichten wie dem
»Weinschwelg“ Tone angeschlagen, die sich dann im weiterea

) Karl Hedicke, Kaspar Scheits Frolich heimfart nach ihrea
geschichtlichen und literarischen Elementen untersacht. Diss. Halle 1903,
8. 46—48. — ,Frolich heimfart® P 1a, 1b.

) Georg Wickrams Werke, hrsg. v. J. Bolte 4 (1903), 8. XXXVII
und XL.

%) Schwarzenberg im ,Teutschen Cicero® 1534, Bl. 150b und Wickram
4, 8. 131,

4) Wickram 4, S. 145 £

5) Wickram 4, S. 100—101.

¢) A. Hauffen, Die Trinkliteratur in Deutschland bis sum Ausgaag
des 16. Jahrhunderts in der Vierteljahrsschrift fir Literaturgeschichte
2 (1889), S.481—516; 6,174ff.; Max Osborn, Die Teufelliteratur des
16. Jahrhunderts (Acta Germanica III 3) 8. 74ff,, besonders 8. 77—80.
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awssrrordentlich zahlreichen Antitrinkisteratur des 16. Jahrhunderta.
Bdkwarzeuberg wusste &ie Frage beim rechtem Ende anzagreifn,
o traf mit der Fnfibrung des Tewfels, der gerade durch iu
Zutrinken imstande wire. seine Herrschaft auf Erdea am-
zubreites und gamze Proviszea Deutachlands za erobem, dm
richtigen Ton; batte doch auch Lather gemeint, dass der destacke
Teufel am besten den Namem ,Sauf* trige. Die Einfihrag
den Motivs der satirischen Teufelsbriefe braucht durchaus nich
auf die deutsche Obersetzung der Epistols Luciferi des Heinrich
von Langenstein zurfickzugeben, die damals (1507) weiterm
Kreisen bekannt wurde. Sie berubt vielmehr gan: offenbar aaf
Schwarzenbergs Kenntnis dieser verbreiteten Literatur') und sxf
selbsténdiger Obertragung und Nachahmung von Kanzleireskripte
for seinen populiren Zweck. Der Sendbrief von dem Stinde
der Holle an die Zutrinker imitiert sichtlich ebemso Formel
und Wendungen, die unserm Schwarzenberg vertraut waren, wie
die Artikel der ,Instruktion an die Zutrinker in Form
und Aufbau dem nicht lange vorher erschienenen Gesetsbuche
unnores Vorfassers ausserordentlich #hnlich sind. Es wirde
durchaus der ganzen Art Schwarzenbergischer Schriftstellsrei
ontsprochen, wenn wir annehmen dirften, dass ihm die vor-
KRounnnten literarischen Quellen, besonders Brant und der im
Jubro des Reichatags zu Koln erschienene Murner wohl bekannt
Rowesen dind; eine Benutzung Murners 14sst sich, wie immer bei
Nehwavzonborg, weniger aus Gleichheiten im einzelnen, als aus
dew gunson Miliou des Gebotenen wahrscheinlich machen. Die
npeciolle  Aurogung  zur  Ausarbeitung bat vielleicht jedoch
dua Leben und Treiben auf dem Reichstage selbst gegeben, dem
Nebwmieonbery bokanotlich als Bambergischer Gesandter bei-
Wahute.  Wonn in der eweiten Vorrede zum Zutrinkerbichlein
cvedllt wid, dase die Teufelsbotschaft. die als Antwort auf
don Rewehatagsabsehiod durch einen hollischen Postboten pach
Rl gweande waind, gersde noch zum Schlusse des Reichstags
et e ] Cede e reichstags= dort eintrifft.

TN Naniedac i dee Niszacsderichten der Berliner Akademie
d Wame vt U X v vl Rder worde Teafelsbriefe Wickram,
ey v Y Ny N SRR G U F T
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swischen éem Reiche Gotiss wnd dem des Teufals, ein Motiy,
das éfier wiederkehr: und dem Verfasser der Bambergischea Hals-
gevichisordumag bereits dmrch den gressea Helzmschmitt (No. 3)))
der Amsgabe vem 1507 wehl vertramt sein mmsste. An dicsmn
erinpert bessaders Spruch wad Helzachwitt Bl 117b im  Memorial
der Tegend 'vgl Bl 1002 wad 128b. Aws der Bibel und
fhrer Lekthire. die a fir Schwarzesberg besonders charakteristisch
ist, stamwmt die Schipfung der Tiere wad des Memschen, der
Sindenfall Kain wad Abel. &e Sinifint w. 2 m. Merkwiirdig
wenig Stof hat das Newe Testament geboten (reicher Mann und
armer Lazarus, Zillner und Pharisier. Tempelanstreibung), einiges
die romische und griechische Geschichte und Sage, weniges die
aligemeine Geachichte Tell. Die Hauptmasse der Spriiche bistet
allgemeine moralische Lebren und Ermaknungen. Aws ihrer Zahl
beben sich die anderwirts bereils erwihnten Nummern ab, die
sich auf den geistlichen Stand und das Klostergelibde bei Monchen
und Nomnen beziehen. Sie migen. wie aus der historischen Be-
ziehung zum ,Sendbrief von 1524 bervorgeht, zu den jingsten
Teilen der Sammlung gehdren. Suchen wir fir das ibrige
eine Quelle, soweit man dberhaupt bei der eigenartigen Beziehung
Schwarzenbergs zu seinen Vorlagen von einer solchen sprechen
darf, so fiihrt uns ersichtlich der Weg iber Murners , Narren-
beschwdrung“ (1512) zn Sebastian Brants ,Narrenschiff“ zuriick
(1494). Man wiirde freilich vergebens nach starken wortlichen
Anklingen suchen; dass jedoch Schwarzenberg beide Werke,
besonders aber das letztgenannte, gekannt und gelesen und aus
ibm mannigfache Anregung geschdpft hat, mag der Umstand
beweisen, dass wir fir rund 60 Moralspriiche 25 Kapitel des
Brantechen Narrenschiffs als stofflich verwandt nachweisen kdnnen.*)

1) Bambergische Halsgerichtsordnung, hrsg. Kohler und Scheel
(1902), 8. XXXI und XXXIIL

*) Es entsprechen sich BL 116 (Sakrament und Busse) — N8 29,
31, 35, BL 117a b (Verginglichkeit, Tod, jingstes Gericht) — N8 85, 86,
Bl. 119b (Rauben) — NS 79, Bl. 120 (Astronomie) = NS 65, Bl. 122b
(Wucher) = N8 83. 93, Bl. 123b (Leichtsinn) = NS 32, BL 125b (Bedlich
im Handwerk) = N8 48, Bl 127 (Erzieht die Kinder) = NS 6, BL 128b
(Niemand kann zwen Herrn dienen) = NS 18, 64, BL 130 (Bekimpfe
fleischliche Lust) == N8 50, Bl 133 (Ehebruch ist Werk des Teufels)
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‘werden. Gewiss ist aber damit der Geschmack der Zeitgenosen
getroffen. Uber den Erfolg des Werkes im einzelnen ist freilich
nicht viel bekannt.?)

Einunddreissigstes Kapitel
Rhythmik und Reimkunst.

Fast die gesamte schriftstellerische Tatigkeit Schwarzen-
bergs wird von den munteren Verslein und Spriichen eingerabmt,
die sicher mit dazu beigetragen haben, seine Werke im Volke
beliebt zu machen; hielt es doch mnoch im Jahre 1557 ein
ungenannter Verleger, vielleicht Steiner in Augsburg, der such
die dbrigen Werke Schwarzenbergs verlegt batte, fiir nuk-
bringend, 2450 Reimzeilen unseres Poeten in einem Foliobande
zu vereinigen, wobei freilich auch einige nicht Schwarzenberg
angehdrige Lieder mit untergelaufen sind.?)

Schwarzenberg ist gewiss kein hervorragender Dichter; trotz-
dem dirfen seine von ehrlicher Begeisterung fiir Recht, Moral,
Tugend und Reformation durchwehten Reime nicht wie bisher
unbeachtet bleiben oder gegeniiber bekannteren Namen der
deutschen  Literaturgeschichte zuriicktreten; ein eigentim-
liches Geschick hat es namlich gefiigt, dass wir aus den Versen

1) Ein einzelner Spruch (Bl 116: ,Mein puss hab ich so lang ge
spart*) ist abgedruckt bei dem Jesuiten C. Vetter im ,Paradeissvogel*
(1613), 8. 225 No. 18; vgl. Biumker, Das katholische deutsche
Kirchenlied 1, 8. 76 und S, 176, wo aber 3, 8. 357 Schwarzenberg fir
einen Dominikanerprovinzial gilt, der 1439 auf den Konzil zu Ferrars-
Florenz auftrat.

%) ,MAncherley Lehy | trost vnnd warnung | So Der Wolgeborn Herr
Herr Hans von Schwartzenburgk etc. Sdliger Gedecktnus | Aus Altem
vnnd Newem Testament gezogenn | Jnn Kurize vnnd Anmiitige Reimen
verfasset hat | Sampt sonst andern mehr Reimen | So weiter darzu kommen
sind. Vnd seind der zeilen der Reimen Zwey tausend | Vier hundert |
Vnd Fiinffizig. Vollendet den 10. Tag Augusti 1557 [Titelbild]. (Berlin,
Kgl. Bibliothek Yh. 371.)
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andern solcher bunst im Toitsckland geschickt wnd Seissig
und gesehen wirt, 30 kan es dock mit gar firkommen, es
bisnceilen wberig oder ander vocal wnd bichstaben tm drucken ge-
braucht, derzi das in reimen wberig oder zi wemig vocal, auch
andere bichstaben gedruckt, derdwrch die wirter, auck die zal der
achtsylbeten reimen verendert ete.*

Noch priziser spricht sich das Nachwort zum ,Teutschen
Cicero®') ans: ,Es seyn auch sunst allerley ubersehung inn disem
bich cilhalben geschehen, als das dy frinckischen wérter mit verkerung
der bichstaben, darzié dy vocal eller ort mit recht wund trer art
je fir dem andern gesetzt. Dessgleichen mit anderen bichstaben
auch je beschehen, sundertich inn cttlichen reymen (wie alles bey
der ersten vorred auch gemelt) uberig oder z& wewig vocal unnd
bichstaben getruckt worden, dardurch die achtsylbeten reymen inn
der zal irer sylben verkert. Das alles =% anderm oder anzizeygen
ein sundere méh und ldng nem: der gitig, verstendig und missig
leser ander das alles selbst nach seiner gelegenheyt!“

Kiirzer weist die Vorrede Schwarzenbergs rum ,Kummer-
trost“?) darauf hin, dass dieses Gedicht ,in gleiche gesylbte reymen
auff frdnkisch Hoffteitsch gesetzt“ sei. Damit wire aber gegen-
dber der Huttenschen Bemerkung nicht viel geholfen, weil
patiirlich dies alles spiter als 1520 hinzugekommen sein kann.
Dass trotzdem aber Hutten vielmehr der Schiler Schwarzen-
bergs in dieser Bezichung gewesen ist, zeigt die bisher oft zitierte,
aber niemals eingesehene erste Fassung des , Kummertrost, die
Schwarzenberg unter dem Titel ,Trostspruch umb abgestorbene
freunde“ bereits 1502 oder kurz danach infolge des Todes seiner
Gemahlin verfasste?). In der bereits aus dem ersten Viertel des
16. Jabrhunderts stammenden Abschrift findet sich n&mlich die
Urform aller der metrischen und rhythmischen Bemerkungen
aus den gesammelten Werken, und auf sie mag auch Huttens
Anweisung zuriickgehen, sofern sie natidrlich nicht auf mandlicher
Besprechung mit seinem Freunde beruht. Sie lantet folgender-

1) ,Teutsch Cicero“ 1534, BL 162b.

) Ebendort Bl 156a.
%) S. oben S. 21 und 304.

H
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‘massen: ,Jtem wer dissenn spruch abschreib, sol in den zeilen nit
mer worten, auch in den letzten worten einer yeden zeil nit ander
oder meher silben noch buehstaben machen dan wye in diesem
exemplar nach art und eigenschafft des reumwerks recht geschrieben
funden wirt, damit die recht zall und art der silben und reumen
nit gefelscht und geschent werdenn.?)

Mit dieser strengen Betonung einer feststehenden Silbenzahl
tritt Schwarzenberg in die Reihe der sorgsamen Dichter des
16. Jahrhunderts z. B. Rebhun, Greff, Pondo, Hollonius, Rinck-
bhart, Montanus, Titelius und Erasmus Alberus, die den Leser
um Besserung etwa durch den Druck entstandener metrischer
Fehler ersuchen.?) Freilich 14sst die Durchfihrung der selbst-
gegebenen Regeln im ,Trostspruch“ noch zum Teil zu wiinschen
dbrig, und erst spdtere Verse zeigen wirklich die Glitte der
Form, die Schwarzenberg auch hier schon angestrebt zu haben
scheint. Jedenfalls haben wir aber in der Verstechnik des
s Trostspruches* von 1502 einen Priifstein fir die Bewertung
Schwarzenbergischer Verse und kdnnen durch Vergleichung mit
anderen Dichtungen desselben eine Chronologie wenigstens im
allgemeinen herstellen.

Dazu ist es aber ndtig, einen kurzen Blick auf die metrischen
Anderungen zu werfen, die der ,Kummertrost* im ,,Teutschen
Cicero* von 1534 gegentiber dem handschriftlichen ,,Trostspruch*
von 1502 aufweist.

Das 1061 Zeilen in der ersten Fassung zihlende Gedicht
bietet in der Schlussredaktion ein wesentlich verdndertes Aus-
sehen. Schwarzenberg hat offensichtlich nicht nur lingere
Partien besonders auf Grund seiner Lektidre des Cicero ein-

') Papierbandschrift im fiirstl. Schwarzenbergischen Zentralarchive
zu Krumau ans dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts, Blatt 2b.

?) Erasmus Alberus hrsg. v. W. Braune (Hallische Neudrucke 104
bis 107), S. 4; fur die #ibrigen vgl. J. Bolte, Strickers Ditidescher schlémer
(1889), S.*57 und Wickram, hrsg. v. J. Bolte 4 (1903), 8. *XXII—XXIII.
— Uber die metrischen Fragen s. J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik
(1902), 8. 342; aus der in den letzten Jahren recht zahlreichen Literatur

" seien gepnannt Karl Helm, Zur Rbythmik der kurzen Reimpaare des
16. Jahrhunderts (1895) und Anton Englert, Die Rhythmik Fischarts, ein
Beitrag zur Geschiclite der deutschen Metrik (1903), die fiir die obigen
Ausfithrungen das Zahlenmaterial boten.

Scheel. Schwarzenberg. 24
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gefigt, sondern auch das Gedicht einer formalen, oft @
schneidenden Durchsicht unterzogen. Freilich wird die
Fassung dadurch nicht @iberall zum Idealvers, Ungenauigkei
und rhythmische Anstdsse bleiben auch im Abdruck von 153
recht deutlich: doch bieten die in beiden Stadien nicht
stimmenden Zeilen der letzten Fassung das Resultat
formalen Redaktion seitens des Dichters.

Widerstreit zwischen Wort- und Versakzent wird vom:
Dichter meist deutlich empfunden und zu heben gesucht, und
zwar durch einfache Anderung der Wortfolge, wie z. B.

Tr. 580 Als got funf stet kerét gantz um.

Kr. CLVIa Als gott funf stett gantz keret umb.
oder

Tr. 452 Dan was uns zu wissén gepurt.

Kr. CLVIa Dann was zu wissen uns gepuirt

oder durch Neugestaltung des ganzen Verses, wie z. B.

Tr. 189 Und sagt denén dich zeug und neig.

Kr. CLVIIb (r. CLIb) Er sagt von disem zweyfel nayg.
Freilich bleiben auch in der letzten Fassung manche und rwar
recht grdblich gebaute Verse stehen. — Selten erscheinen i
den Zusatzstrophen des ,,Teutschen Cicero* rhythmische Beck-
messeriaden wie .

Kr. CLVIIb (r. CLIb) Noch wdinent méin leich zim grab trdg,
die freilich zeigen, dass auch der alternde Schwarzenberg kein
formvollendeter Poet geworden ist Doch ist derartiges aller-
dings vereinzelt und im Vergleich zu &hnlichen Versen bei an-
erkannten Dichtern wie Sachs und Fischart ganz verschwindend zn
konstatieren. Die sehr instruktiven Durchzahlungen, die in jingerer
Zeit an einer ganzen Reihe von Dichtungen vorgenommen sind,
ergeben fiir die vorliegende Frage das bemerkenswerte Ergebnis,
dass Schwarzenberg sich mit 1,1 auf 100 Verse an Kaspar
Scheit (2,8) und Erasmus Alberus (3,4) anreiht. Besonders
letztere Tatsache ist interessant, da Alberus ebenso wie unser

Autor ausdricklich auf derartige Besserungen in der Betonung
hinweist. ")

) 8, hierzu die Tabellen bei Helm, Zur Rhythmik der kurzen
Reimpaare,
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angestalls. das was der Heramsgeber des gedruckien Textes am
Schinss des .Teutachem Cicero* (1534, BL 162b) empfieblt;!)
demn selbstverstiadlich ist anch die letzte Fassung der Gedichi-
verse nmicht immer richtig &berliefert, wenn auch das Prinzip
des Dichters deutlich hervortritt. So verkirzt der ,,Kummer-
wost~ die Formem des ,.Trostspruchs“: erlustiget in erlustigt,
Aeilipen im Aailsen. sligen in selgen, Acligster in heylgster, alle o
in alhces, alle zatlich in oll zeytlich, alle sundt in al sind, keniq
in ha» w a m., und verlingert anderseits drengt in bringet,
merckt in mercket, dienst in dienest u. 3. m., um die regelmissige
Silbenzahl zu erzielen.

Unregelmissigkeiten im rhythmischen Bau der Verse finden
sich in der Cberarbeitung nur insofern beseitigt, als Schwarzes-
berg in seiner Frihzeit Verse mit und ohne Auftakt anstandslos
nebeneinander gebraucht; dies gleicht er jedoch spater aus, und
80 erscheinen im Text des ,,Kummertrost* die fehlenden Auftakte
mit wenigen Ausnahmen sorgfilltig ergiinzt. Der Dichter setst
bierbei entweder am Anfang der Zeile ein Fillwort hinzu: diser
anger was entlegen Tr. 31: wann diser dnger lag beseyt Kr.
CL u. 0., oder bringt durch Einfigung in der Mitte und Ton-
entlastung der ersten Silbe einen Auftaktvers zustande: thit er
solchs in dieser welt Tr. 1068: thit thr solchs hie inn diser welt
Kr. CLIXb. Endlich sind auch grdssere Anderungen zu ver-
zeichnen: es wird z. B. der Vers wer nach wollust jurt sein leben
Tr. 3 in doch mancher der inn wollust lebt Kr. CLb geandert,
diesmal freilich auch darum, weil ein Vers mit klingendem
Ausgang dem stumpfen der spiteren Zeit weichen sollte. Zwei-
silbiger Auftakt erscheint vereinzelt, ist jedoch sicher in Tr. 331
gewisst dlle strdf und sélligkéit zu finden, wo selbst die spitere
Fassung das leicht zu &ndernde alle stchen liess: wesst dlle strdf
und séligkeyt Kr, CLVa.

Ebenso wie der zweisilbige Auftakt ist auch die, ibrigens
von vornherein vereinzelte, zweisilbige Senkung im Versionern
spater beseitigt: weniger ist durch mynder ersetzt (Tr. 451).

Dagegen ist das Fehlen einer Senkung im ,, Trostspruch“ nicht
selten; selten, wenn man die Fille nicht hinzurechnet, bei denen

1) S. oben S. 320.
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Gewandtheit liess ihn die Entwickling, zm der
Jahre gebraucht hatte, in kiirzerer Zeit durchmachen. Aber
war bei alledem der Schiller, nicht der Lehrer des
Freundes, wie er es selbst in dem Briefe an seimem Sck
Bernhard von Hutten mit der getreuen Heribernakme
Schwarzenbergischen Achtsilbenprinzipes bestitigt.

Sollen wir zum Schlusse Schwarzenbergs Stellang
den Dichtern des 16. Jabrhunderts bestimmen, s0 gebdrt
natrlich nahe zu Hutten und steht in metrischer Bez
dicht neben Alberus, Murner und Fischart. Dass er mit
gleichmiassig stumpfen Reim und der strengen Einhaltung
Silbenzahl Nachfolger gehabt hat, zeigt Kaspar Scheit. der
auch sonst literarisch in seiner ,Frolich heimfart* benutzt hat.

Zweinnddreissigstes Kapitel.
Schwarzenbergs reformatorische Schriftstellerei.

Bereits mehrfach?) ist in den bunten Bildern von Schwarzen-
bergs Lebensschicksalen, die wir an uns haben voriberziehen
lassen, auf seine Stellung und sein Eintreten fir die Reformation
Riicksicht genommen worden. Der Hof des kunstliebenden
Bischofs Georg IlI. war nicht, wie seit Jos. Heller angenommen
zu werden pflegt, offen evangelisch gesinnt.®) Erhard weist
neuerdings aus einer guten Kenntnis der einschligigen Akten
und Archivalien iiberzeugend nach,*) dass Georg wie recht viele
in damaliger Zeit wohl im Herzen der neuen Lehre nichi ab-

!, S. oben S. 30%2.

%) 8. 93 ff, 102 ff, 131, 144—145, 155—159.

%) Jos. Heller, Reformationsgeschichte des ehem. Bistums Bamberg
125 und handschriftliche Sammlungen Hellers in der kgl. Bibliothek zu
Bamberg.

4 Otto Erhard, Die Reformation der Kirche in Bamberg unter
Bischof Weigand 1522—1556 anf Grund archivalischer Studien 1298,
S. 6—9 und Anm.
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deren Diensten er fir die evangelische Sache kriflig wirken
durfte?’).

Ehe wir jedoch diese seine Tatigkeit beleuchten, muss auf
einen literarischen Streit eingegangen werden, der sich dber drei
Jahre hinzog, der Streit mit Kaspar Schatzgeyer.?)

War im ,Sendbrief“ die Tochter, so ist in diesem Streite der
Sohn die Ursache, der bayrische Landhofmeister Christoph von
Schwarzenberg, der sich in einflussreicher Stellung in Miinchen
lebhaft der katholischen Sache anuahm, und sich dadurch voll-
stindig mit seinem Vater entzweite. Der Anlass zu dem Streite
ist recht charakteristisch. Die Enkelin Schwarzenbergs, Christophs
Tochter, hatte letzterem ein evangelisches Gebetbiichlein ge-
schenkt, wogegen Christoph Anfang 1524 eine ,Véaterliche Unter-
weisung® zu Nirnberg hatte erscheinen lassen. Dagegen nun
wandte sich der Vater Schwarzenberg in seinem umfangreichen
Biichlein ,,Beschwerung der alten teiifelischen schlangen mit dem
1gotlichen wort“, das gegen Ende 1524 zu Niirnberg erschien. Es
erhob sich damit ein ausserordentlich heftiger Streit zwischen
dem Verfasser und dem in der Schrift erwdhnten Barfusser-
monche Kaspar Schatzgeyer. Auf Schwarzenbergs Angriff ant-
wortete jener bereits Anfang 1525 mit der ,Firhaltung XXX
artigkl“, wogegen Schwarzenberg wiederum 1526 sein Bichlein
nKuttenschlang® erscheinen liess. Schatzgeyer sprach 1527 das
letzte Wort mit seinem Sendbriefe ,Wider herr Hansen von
Schwartzenbergs neiilich aussgangen pdechlin von der kirchen-
diener und gaystlichen personen ee.“

Die ,Beschwerung der alten tedfelischen
schlangen® ist eine dbersichtliche Darlegung der damals
strittigen Lebren zwischen der alten und neuen Partei. Sie zeigt
uns Schwarzenberg als einen gewandten Polemiker und streit-

1) In diese Zeit fillt sein Eintreten fiir den Prediger Hans Grau
von Kronach, dessen Luther in seinem Briefe an Schwarzenberg Erwihnung
tut; vgl. anch Herrmann, S.60; Erhard, Reformation, S.7 Anm.4;
1522 verbirgt er anch den aus Niirnberg geflichteten Gallus Korn.
(Ms. hist. 157 Kgl. Bibliothek in Bamberg.)

) N. Panlus, Kaspar Schatzgeyer. Ein Vork&mpfer der katholischen
Kirche gegen Luther in Siiddeutschland (Strassburger theologische Studien
HI 1, 8. 91—103, 144—46); dazu Al Bernt, Deutsche Flugschriften in
der Tetschener Schlossbibliothek (Progr. Leitmeritz 1904), 8. 13, No. 66,



333

varen Verfechter evangelischer Lehre. Durch das in ziemlich
srregtem Tone geschriebene Biichlein zieht sich als Haupt- und
Grundakkord das Lutherische ,,Das Wort sie sollen lassen stan!“
Schwarzenberg will unter allen Umstinden bei dem klaren, gott-
lichen Wort der heiligen Schrift bleiben, wenn auch Dr. Luther
und andere sich irrten, widerriefen oder ,die bdsesten Menschen
im ganzen Erdreich“ wiren (Bl. B1a). Offen, mit seinem Namen,
tritt er fir diese seine innerste Uberzeugung ein, damit niemand
ihm etwa vorwerfen konnte, er verberge sich aus Furcht oder
schdme sich, ,auss ungrunt diser materi seines namens!* (B 2a).
Das Bfchlein zerfallt in acht Artikel. Der erste handelt von
der Kirche, die allein auf Christus gegrindet und nicht auf
Sankt Peter und die Papste als Nachfolger desselben gebaut
sei; der zweite redet ausschliesslich von der Schlisselgewalt der
Kirche; ein weiterer vom Glauben, Liebe und guten Werken.
Hier steht Schwarzenberg besonders Lutherischen Gedanken nahe:
Glaube, Liebe und von Gott gebotene gute Werke sind unteilbar
miteinander vereinigt, doch der Glaube ist der Ursprung (Bl 53b)
von allen dreien. Ibn vermdgen wir aber aus eigener, mensch-
licher Kraft und Willen nicht zu erlangen, sondern miissen allein
der unverdienten gottlichen Gnade gewartig sein (Bl. 61). —
An diese lehrhaften Darlegungen reihen sich mehr polemische
Artikel. So wendet sich Schwarzenberg scharf gegen die Ohren-
beichte und spricht dem Priester iberhaupt das Recht ab, Ablass
der Siinden und Absolution zu erteilen.!) Mit bitteren Worten
weist er ferner den Vorwurf seines Sohnes zurfick, als ob es un-
christlich sei, dass er in der Osterlichen Zeit des Jahres 1524 das
Abendmabl in beiderlei Gestalt genommen habe®) (Bl.71a,r. G6a):
o Unnd 18t dbel versaumbt worden, das du und dein weyser laauﬁ'
nit bey Christus und seinen aposteln in trer leyblichen handelung
auff erden gewest und irer eynfaltigkeyt mit ewer hohen philosophischen
weissheyt zi hilff kumen seyt.* Mit den klaren Einsetzungsworten
der Schrift beweist er dem Sohne, dass das Abendmahl allein
zu essen und zu trinken eingesetzt wire, und von einem Mess-
opfer und einer Kelchentziehung keine Rede zu sein brauche.

1) Dasselbe Motiv bereits im ,Memorial der Tugend“ BI. 139b.
*) Man denke an sein Verhalten in Kbnigsberg, oben 8. 157,
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von der Rechtfertigumg des Menschen allein durch den G
wird zwar aoch vom ihm behandelt, doch steht es als P
nicht s0 im Mittelpunkt wie bei Luther. Er nfhert sich
jedoch immer wieder von der realen Forderung einer Aufbéveg
Ger Vorrechte des Priester- und Monchtums her, indem er Fi
heit der Ehe fir die Priester und Nonnen und anderseits Fré:
heit der Gliubigen von den Priestern durch Aufhebung voun A} 5=
lass, Absolution und Kelchentziehung verlangte. Eine freisn §-
Ansicht dber wabre Reue und Busse, die zur Absolution aitig §
sind, hatte er bereits 1502 in seinem ,Trostspruch umb ab-
gestorbene freunde“') und etwa 1517—20 im ,Memorial der
Tugend“ im Spruch diber Absolution und Ablass®) gelussert
Nicht rein mechanische Siindenvergebung, sondern innerliches
Mitarbeiten des Stnders ist seine Forderung?®).

In demselben Gedankenkreise bewegen sich die Bestrebunge
Schwarzenbergs, die uns in seinen Reden und Gutachten als Bat
Kasimirs von Brandenburg seit 1524 entgegentreten. Wir kennea
jetzt die hierauf bezfigliche Tatigkeit unseres Schwarzenberg gerade
in den Jahren nach dem Reichstage von Nirnberg 1523—24
aus archivalischen Quellen genauer.!) Die Stellung Kasimirs zr
reformatorischen Bewegung ist typisch fir die ganze Zeit und fir
zahlreiche Fille scheinbaren Schwankens bei anderen Persones.
Schornbaum hat d@berzeugend nachgewiesen, dass das Streben des
Markgrafen deutlich darauf hinausging. die Lutherische Lehre zu
unterstiitzen; aber er wollte dabei nicht offen mit den politischen
Grossmichten. Kaiser und Papst, brechen. Er &hnelt hierin dem
Bischof Georg III. von Bamberg, doch ist seiu Hinstreben zur
Luthersache ernstlicher als es bei dem Kirchenfiirsten der Fall
gewesen war. Diese Hinneigung batte jedenfalls in Schwarzenberg
den Entschluss befestigt, sich dem Markgrafen n&her anzu-
schliessen, nachdem er auf dem Niirnberger Reichstage so offen
fir die Luthersache eingetreten war.®)

') 8. jetzt noch im ,Teutschen Cicero* 1534, Bl. 149ff.

*) Ebendort Bl 129b.

3) Vgl. im allgemeinen den Uberblick tiber die ganze Zeit bei
Egelhaaf, Deutsche Geschichte im 16. Jahrhundert 1, S. 449fF.

4) S. hierzu die S. 144 Anm. 2 zitierte Schrift von K. Schornbaum
und iiberhaupt 8. 144 ff. 5) S. oben S. 102 ff.
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Grieseres Interesse erweck: nech Schwarzembergs Auftreten
suf dem Landtage zm Ansbach’) Im Amschiess an die Artiked
des Reichmbachicdes vem 1524 wurde Sber dic mewe Lehre ver-
handelt wnd merst &e Geistlichen wm Guiachten amgegangen.
Ans dem endlosen Hin wnd Her der Verhandluagen, die Schorr-

mdn&aﬁrdhdmdkm,dodmck-ﬂymdt
kincin zu fakrem, sondern jeizt cinem gutlichen abschid —w machen.
a) dass m. gn. h. erjind, dass jet:t zweierlei gepredigt werd; mun
wer mein gn. h. bejehl, das wort gots lauter und rein zu predigen,
wie das im alien wund newen testament begriffen wer wnd nits, das
darcider sei; b) dass m. g. h. anlang, dass ellicke predigen wnd
sonst reden, das zu zank dieme; danm dasselbige zu verpieten,
auch derhalben dem amtleuten befehl geben, solichs wit zu ge-
statten, sondern wo sich mennig unterstund, denselbigen anzunehmen
und hicher gelangen lassen. c) der prediger bstherisch oder papi
und ketzer schelten laut zu verbieten, dass sich keiner lutherisch
nenne, auch keiner den andern also schelten soll.

2. Von andern artikeln: soll m. gn. h. nit strafen, wer sich
nach laut des evangeliums hielt: als priester weib nehment); das
ganz sakrament zu empfahen, nit verhindern®); fleisch essen mit
strafen noch zu verbieten®); und in andern zufallen, so jemand

1) 8. Oben 8. 144—145, Schornbaum, 8. 37 ff. und Anm.

1) Schornbaum, 8. 36 und Anm. 116, 163.

% S8chornbaum, 8. 52 und Anm. 161, vgl. oben 8. 144 Anm. 3.
Text nach Schornbaum.

4) ,Beschwerung* Bl 84.

%) Ebenda Bl. 71. %) Ebenda Bl. 100.
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Das Gutachten geht von der Notwendigkeit aus, die m
sikularisierenden Kloster und ihre Einkiinfte rechtlich zu all-
gemeinem Nutzen des Reiches zu verwenden. Um dies zu er-
reichen, entwirfi Schwarzenberg hier einen grossartigen Plan
nzur Festigung des Reiches nach innen und aussen“, der von
seinem weiten Blick und seinem Organisationstalent ein beredtes
Zeugnis ablegt. Er wendet sich im Eingang scharf gegen die
Obergriffe der Bauern, die er zum grossen Teil selber miterlebt
batte!), und fordert die Wahl eines Regiments und Gerichts in
jedem Reichskreis, das aus einem Hauptmann und zwdlf Ritea
bestehen soll. Die Rite sollen den Firsten, Grafen und Herres,
dem ibrigen Adel, den Reichsstidten zu gleichen Teilen an-
gehdren. Dieses Regiment soll die Kreisausgaben und -einnahmen
unfer sich haben und aus dem Ertrage geistlicher Giiter jeder
Person geistlichen Standes zu Lebzeiten jihrlichen Unterhalt
gewidhren, den Uberschuss zugunsten des Regiments verwenden.
Davon sollen Pfarrer und Bischdfe angestellt, eine Kreishochschule
errichtet werden, in der man Hebraisch, Griechisch und Lateinisch
triebe; ferner soll man Jungfrauenkldster errichten zur Er-
ziehung adliger Damen mit freier Erlaubnis, eine Ehe eintm-
geben.*) Hauptsichlich ist aber das Geld zur Unterstitzung
armer Leute und vorziiglich zur Unterbaltung reisigen Volkes
gebrauchen, das man gegen die Tiirken und gegen Unruhstifter
im Kreise verwenden solle. — Uber dem Kreisregiment steht eine -
Appellationsinstanz. Fir die Verhandlungen sind unentgeltlich
Prokuratoren und Anwilte zu bestellen. Es sollen alle Geist-
lichen dem Kaiser und den Stinden verpflichtet sein.

Es sind Lutherische Gedanken, die der alte Realpolitiker
bier in Wirklichkeit umsetzen will. Nicht die Bauernpraktik
roher Gewalt, gegen die ja auch Luther mit scharfen Worten
aufgetreten war, sondern die grossziigigen Ideen der Schrift
»An den christlichen Adel deutscher Nation“ sind hier ver-
bunden und verschmolzen mit den Anforderungen realer Politik.
Der einstige Gutachter in der Tirkensache von 1522—23 sieht
nach vielen Enttduschungen endlich eine Lisung. Die geistlichen
Giiter sollen das Geld aufbringen helfen, um die Grenzen des
Reiches vor der Tirkengefahr endgiltig zu sichern und ein Heer

1) 8. oben 8. 131ff ) 8. das zweite Gutachten 8. 341,
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ssten jeder Stand damals von sich abzuwilzen
mnere Politik soll damit getrieben werden.
;en, die sich vielleicht an Luthers Schrift

1524 anschliessen, und die fibrigen Mass-
lige, besonders das Vorgehen gegen unruhige
e,") sind hochst beachtenswert und zeigen
¢ ihres Verfassers. Die Anregung zur Er-
rauenkldstern nahm er spiter nochmals auf,
3 im Juni 1526, zog Schwarzenberg im Auf-
rafen nach Preussen.?) Wie er dort fiir die
schen gewirkt hat, ist schon des weiteren
worden.®) Dass der sogen. , Warnungsbrief
in dem warm die Priesterehe verteidigt wird,
gilt, ist dort ebenfalls angedeutet.

ch seiner Riickkunft aus Preussen zogen ihn
immer wieder von neuem in ihren Bann.
en Georgs von Brandenburg in Religions-
hrliche Hinneigung zur evangelischen Sache
uletzt der Grund dafir gewesen, dass der
rg noch in hohem Alter ein neues Dienst-
) Aus der letzten Zeit Kasimirs, etwa
ahre 1524, sicher aus der Zeit des Bauern-
1 Gutachten dber die Frauenkldster, das
1528, also kurz nach Schwarzenbergs Tode,
dt wurde,®) vielleicht im Verfolg der letzten

‘hnliche Massnahmen bereits wilhrend seiner Hof-
g auf Grund friiberer Vorkommnisse; vgl. Scheel,
itrafrecht S. 31. 58. 92.

ff. und jetzt anch Schornbaum, 8. 232 Anm. 293.
iff., besonders sein ,Gegenratschlag® gegen Kasimirs
159—160. '

—167.

1, 8. 212 Anm. 237; Exemplare im H. 8. Ernestin. Ge-
r Reg. B pag. 140 No. 71 und im K. Kreisarchiv
er Religionsakten tom. supp. IV pr. 7); abgedruckt
8. 671—676; vgl. iiber die Datierung auch 8. 535.
rschaft wird durch einen Brief an den Kanzler

1528 im Kr.-Arch. Niirnberg erwiesen; s. Schorn-
2
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Unterbandlungen, die unser Schwarzenberg itber eine Kirchea-
visitation nach kursichsischem Vorbilde mit Sachsen im Laufe
des Jahres 1528 gepflogen hatte.

Dieses Gutachten wird von Egelhaaf als ,eines der deok-
wiirdigsten Zeugnisse flir die im Fluss begriffenen Meinungea
dieser Ubergangszeit“ bezeichnet. Es schliesst sich eng an die
im Ratschlag #ber das Klostergut gefusserten Vorschlige aa
und zeigt durch weitblickende, kluge Anordnungen ein grdsseres
politisches Geschick als viele andere gleichzeitige Versuche.
Die adeligen Jungfrauenstifte sollen durchaus nicht vom Erd-
boden verschwinden, es soll vielmehr die Einrichtung als solche
bestehen bleiben, um ledige Edelfriulein zu versorgen; doch schwdrt
beim Eintritt keine die Ehe ab, sondern es ist jeder unbenommen m
heiraten. Solange sie im Kloster weilt, soll fir ein menschen-
wiirdiges Leben dort mit Erziehung und Unterricht mannigfacher
Art Sorge getragen, der Besuch von Minnern jedoch tunlichst
eingeschrinkt werden. Findet sich eine Gelegenheit zur Ehe, so
steht ihr der Austritt aus dem Kloster ohne weiteres frei:?)
nltem welche aus solchen frauen und junkfrauen zu eelichem stand
greifen will, soll in unverpotten sein.“

So greifen Anfang und Schluss der reformatorischen
Ausserungen unseres Schwarzenberg ineinander. Die Freibeit
von Monchstum, die personliche Stellung zu kirchlichen und
Glaubensfragen ohne Gewissenszwang : das waren die Forderungen,
die er an die neue Lehre stellte.

1) S. auch Egelhaaf 1, S. 535.
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romische Recht. Erst leise in einzelnen Stadtrechtsordnungen
oder mit hervorragenden Personlichkeiten aus den transalpinischen
Universitdten nach Deutschland eindringend, bereitete es den
Boden vor fiir eine ginzliche Umwilzung besonders des Straf-
rechts und Prozesses. Aber auch das Zivilrecht ging denselben
Weg. Lagen hier die Keime fir wichtige rechtliche und damit
zusammenhéingende sozialpolitische Verschiebungen, so bot der
auf demselben Weg eindringende Humanismus neben und vor
dem romischen Recht den Anlass zu einer Hebung des Bildungs-
interesses, wie es die sonst getrennten Stinde der Fiirsten, Ritter
und Biirger gleicherweise ergriff.

Der Stand der Gelebrten rekrutierte sich aus allen dreien,
und um die Fachleute mit ihrer damals noch universaleren
Tendenz sammelte sich ein Kreis der Halbgebildeten, die an-
geregt durch die neuen Gedankenmassen diesen Samen fiir ein
grosseres Publikum fruchtbar zu machen suchten. Nach dem
unleugbar aristokratisch-ausschliessenden Zuge der ersten Hums-
nisten hier ein Anlauf zur Verbreiterung der Kenntnisse und
Niederlegung der Standesunterschiede von dieser Seite her, wie
er uns auf sozialpolitischem Gebiete in der Bauernbewegung
entgegentritt. Unterstiitzt wurde das Streben nach Bildung und
Lektire durch die gewaltig emporblihende Buchdruckerkunst,
die nun freilich altes und neues nebeneinander auf den Markt warf.

In diese girende Welt drang Luther mit seinen Posaunen-
stdssen, die die Jerichomauern der alten Kirche umwarfen, in
einer Zeit, als nicht nur die kirchlichen Ordnungen wberlebt er-
schienen, sondern auch die politischen Formen des Reiches in
der Haltung nach aussen wie nach innen einer Erneuerung zu-
strebten. Gerade die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts zeigt
uns eine Anzahl freierer Geister, die mit einem Ansturm die
alten Zustinde beseitigen, neues kritiklos annehmen wollten.
Dazu gehort unser Schwarzenberg nicht. Er ist konservativer.
Als Ritter und Grundbesitzer steht er mit Gotz von Berlichingen
auf einer Stufe, doch fehlt ihm bei aller Abnlichkeit treuer Ge-
sinnung und nationaler Empfindung das harte Dreinfahren des
Mannes mit der Eisenband. Im kleinen Kampfe des Tages mit
geistlichen und ritterlichen Nachbarn erhebt sich Schwarzenberg
zu einer hoheren, sittlichen Auffassung der Lage. Zwar ist er
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stellerei. Ihm ist das Dichiea micht Selbstzweck, sondern sl
das Organ uad Sprachrobr seiner moralischen Lohren an dis

In diesen Jahren der Girung, wo die besten der Natim
nach dem jungen Kaiser amsschauten, der dann als eain Fremdx
des Deutschen kmum kumdig, unter dem Thronhimmel zu Worms
sass, war Schwarzeaberg in rechtlichen Fragen ein Fihrer, ia
religideen ein Mitstreiter, in staatlichen wenigstens auf kurm
Zeit der stellvertretende Verweser des heiligen rdmischen Reiches
deutscher Nation.

Das angehende 16. Jahrhundert steht unter dem Zeichm
Luthers. Wenn man daber jene Zeit durch ein neues Luther-
denkmal charakierisieren wollte, 8o sissen wohl mit Reck
Hutlen und Sickingen an den Treppenwangen, als sireitban
Kimpfer mit Wort und Schwert. Schwarzenbergs Bedeatung
darf nicht beanspruchen, einen von ihnen zu verdringen; wehl
wirde ihm aber ein Reliefbildnis gebihren mit den Zigea, die
ihm Direr lich, aus denen umns all die Eigenschaften seine
kerndeutschen Kraftnatur entgegenleuchten, wie sie Frankm
und Mitteldeutschland des &fteren hervorgebracht hat: stark in
Worten, ehrlich im Handeln, treu in der Gesinnung, glicklich
im Erfolge, ein Mann, fiir den man vielleicht nicht mit Ca-
recht das Wort in Anspruch nehmen dirfte:

Denn wer den Besten seiner Zeit genug
getan, der hat gelebt fir alle Zeiten.




h"n;':"
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Beilagen.,

L
Der ,Rechtliche Austrag® von Kitzingen 1507.%)

Begriff eines rechtlichen aufsirags zwischen den dryen
Frenckischen fursten, gefursten graven, graven, hern und ritterschafft
em land zu Francken gesessen, [durch hern Hannsen von
Swartzenberg und Doctor Sebastian von Rotenhan fur
geschlagen].?) '

Item ob der obgemelten dryer fursten eyner gegen eynenm
andern gefursten oder andern graven, hern, ritter oder edelman,
defsglichen ob ein grave, herr, ritter oder edelman gegen der dryer
Jursien eynen oder mer spruch oder forderung hetten oder gewonnen,
warumb das wer, nicht aufsgenomen, dan allein wie nackvolgen(d) im
beschlufs von disser verwilligten rechtvertiqung gesetzt, funden wire:
der sollen sie zu rechtlichem aufstrag komen, wie hernach ge-
setzt wirt,

Nemlich auff und fur nun person, der die benant furstem
yeder zwen und die graven und fryhern eynen und die von der
ritterschafft zwen zu verhorern und urtelern ernennen, orden, ver-
legen und setzen sollen, und soll under yedes fursten gesetzten ur-
telern zum wenigsten ein graff, her, ritter oder edelman sin.

Item dieselbigen nun verordenten sollen ein yede quotember
zusamen komen und dem oder den, die einander beclagen und

rechtvertigen wollen, rechts gestatten.
1) Kanzleikopie im Wiirzb. Standbuch 398, Bl. 109a—113b; von der-
selben Hand auch im Wirzburger Kr.-Arch. G 8672 1/9.

?) Das eckig Eingeklammerte von andrer Hand; eine sweite neuere
Hand mit Inhaltsangaben ist fortgelassen.

\
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Item die verordenten nun sollen daz erst rvirtal jars daz
gericht anzufaken zu Bamberg erschynen, daz ander zu Wirt:-
burg, daz dritt zur Nuwenstat an der Eysch, daz vird =
Schwynfurt besitzen.

Ttem welicher teil also zu dem andern zu clagen kat oder ver-
dem antworter zuschicken:

Nemlich soll der clager den fursten, gravem oder hern, inn
des stat oder malstat daz gericht gehalten werd, umb ladung
bitten und die ladung s0ll seumer scheder (1), daz ist ,perempioric®,
erkennt sin und aujsgeen, und furter dem antworter ein monat
vor dem gericht by eynen geschwornen botten zuschicken.

Item inn derselben ladung soll der clager die wesenlichen stuck
siner spruch, forderung und begerens einlyben lassen, daz antworter
bedechtlich und geschickt inn die rechtrertiqung komen und ant-
tworten mag.

Item in welichs fursten stat oder graren und ritterschafft malstat
die versamelung und rechifertiqung bescheen soll, desselbigen fursen
rete eyner soll an demselbigen ende den stab halten und die umbfrag
tun, und soll graven, hern und der vom adel malstat Schwynfurt sin.

Ttem ob ettlich von obgemelten verordenten verhorernn und
urteilern, defsglichen ob clager oder antworter ungehorsam erkennt
wurd, und zu den obbestimpten versamelungen und tagen micht
komen und aussenpliben wurden, daz nicht destweniger die andern,
80 der ordenung nach erschynen wurden,) im rechten verhore und er-
kentnifs tun sollen nack beder oder eins teils furpringen, wie sich
zu recht gepurt.

Item daz auch die obgemelten verhorer, 8o also verordent
werden inn solichem gericht recht sprechenn und erkentnifs, sollen
Jry und irer hern pflicht entpunden und ledig sin.

Item dieselbigen verhorer sollen den eidt oder demselben gemefs
tun, den die beisitzer des koniglichen kamergerichts
laut der ordenung zvu Worms aufgericht, pflegen zu tun, und auf
Sfurprachte handelung laut des eids umb hauptsach, irrig und zwifelich
zifelle, interesse und redelich erlitten costen und scheden erkentnifs tun,

Item die verhorer sollen solichen eidt tun demjhenen, der zu

1) werden G.
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Aernach volgt, der appellacion halb von der fursten lant-, hof-, sale-
oder lehengericht meldung und anzeiqung geschicht, gehalten werden.

Item die drey genanten fursten sollen ir lant-, hof-, sale- und
lehengericht mit dapffern und verstendigen personen besetzen, auch
die advocaten, procuratores, milcleger oder redner derselben also
veformirn, daz man die umb zimliche belonung gehaben mag und
die leut durch dieselben mit uberigen costen nit beschwert werden;
wnd soll ein yeder furst des jars [nicht?] under acht lantgerichten, auch
sovil hofgerichten und darzu nicht mynder der lehengericht halten,
damit dester statlicher und schleuniger rechts daran zu bekomen sy;
wnd ob an solicher ordenung der fursten gericht mangel were oder
wurd, mit demselben fursten solten die nin urteyler zu pesserung
derselben mengel getruwes flis handeln.

Item wo an den zenten oder geistlichen gerichten mangels ge-
clagt wurd, sollen die nun urteler') by den fursten, so daz betreff,
guts, getruwes flis handeln, damit darinn rechtmessig ordenung ge-
halten und die mifspreuch abgestellt werden. Wo aber die nin
urteiler dazjhenn, so pillich deucht, gemelter ordenung halben by
eynem fursten nit erlangen mochten, daz doch nit vorsehenlich ist:
solten sie dieselbigen mengel an die andern fursten, auch graven,
hern und ritterschafft gelangen lassen, witers umb willige abstellung
zimlicher wise zu handeln.

Item welicher oder weliche dan unter graven, hern oder ritter-
wchafft zu eynander zu sprechen hetten oder gewonnen, dieselben
sachen sollen vor der genanten dry fursten land-, hof-, sal- oder
-lehengericht, wo yede nach irer gelegenheit ordenlich hingehorig ist,
gerechtfertigt werden. Und ob ein teil daselbst beschwert wurd und
appellirn wolt und solicher beschwerd halben den eidt, als vor von
appellirn gesetzt ist, fur geverd gethon hett, der soll furter fur daz
'gemetn gericht, darvon vor geschricben stet, appellirn, dem auch der
gerichifshandel fur appostel gegeben werden, awff solichen gerichtfs-
handel on witer einpringen der parthien an gemeltem gemeynem
gericht vechtlich erkentnifs gescheen soll,

Item so0 sich dann inn solichen fellen an dem gemeynen gericht
tnn eyner endeurteil auff die rechten hauptsach der clag ergangen,
yemant beschwert befunde, der- oder dieselben soltenn mit appellirn

1) urteiler G.
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in allermassen, wie vor im aufstrag mit den fursten von appelin
gesatzt ist und anderst nit, zdgelassen werden.

Item weliche person zu dissem vertrag verwant und dersella
sachen fur der dryer fursten lant-, hof-, sal- oder lehengericht a
verrechten ordenlichen nit gehorenden, dieselbig person oder sach
soll vor dem gemeynen geordenten gericht, wie vor der dryer furdm
halb von rechtfertiqung gesatzt ist, mit recht gesucht und geortert
werden; inn demaselben sollen aufsgeschlossen sin die sachen, o dm
geschriben rechten nach ordenlichen fur ander lehenhern oder de-
selben mann gehorn: soliche sachen solten daselbst pliben wd
gerechtfertigt werden; und ob defshalben irrung entstunde, wa: alw
fur andere hern oder ir mann gehorte, soll durch daz gemeyne go
ordent gericht mit entlichem rechten entscheiden werden.

Item so yemant in nestgemelter rechtfertiqung, die zwische
graven, hern und ritterschafft, als obstet, erging, etwaz mit reck
erlangt und defshalben billicher hilff oder entsatzung mangelt wnd
der sunst, wie sich geburt, nit bekomen kont, daz mag er alfsdam
fur die gemein urtedler pringen: durch derselben handelung ode
erkentnifs soll defshalben einsatzung oder hilff gescheen inn aller-
massen, als vor im aufstrag mit den dryen fursten von einsatung
und hilff geordent ist.

Item inn dissem obgemelten aufstrag sollen die nachvolgenden
sachen aufsgeschlossen und darinn nit gezogen sin oder werden:

Nemlich vehde und derhalben dat, die sich vor aufrichtung
difs vertrags begeben haben; wyter alle sachen, die sich durch cer-
lassung dryssig oder wer jar verjert haben, mer alle sachen, dit
vor zu recht verfafst oder in daz recht gehenckt sin: dieselbigen
sachen alle sollen sunst an iren geburenden enden rechtlich geordent
werden; und ob irrung entstund, waz gemelterinassen inn bestimpten
gemeynen vorgesclriben aufstrag gehort oder nit: darumb sollen die
verwilligten nun urteyler it recht samptlich oder durck den merem-
teil erclern und auch erkennen.

Item die vorgemelten dry fursten, gefurst graven, graven, her,
ritter und edellut sollen sich gegen einander der zit disser ver-
eymigung gewaltheit und einsatzung on rechtlich erkentnifs nit ge-
pruchen, sunder sollen sich aller krieg und velde gegen eynander
enthalten und sich vorgesatzts rechtlichs aufstrags gentigen lussen,

Item ob die obgenanten dry fursten, graven, hern, ritter und

gea. e % " B
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ltem gefurst und ander graven und hern sollen zu Schoyfet §9
eynig werden und verorden, wer von fremwegen, 30 difss rechllish
ordenung fur sich ging, das gemein geordent gericht besitzen, wd
wielang derselbig geordent sitzen sol, und ob er durch ehafft zu sim
verhindert, wem er solichs verkunden und wic ein ander o s
stat geordent werden, auch wie derselbig verlegt werden soll.

Ttem defsglichen sollen ander vom adel zu Schwynfurt otw
und hauptiut verorden und eynig werden, wie sic obgemeliormeh
von irentwegen zwen zu dem gemeynen gericht verorden wnd w-
legen sollen,”) damit iventhalben defshalben nit mangel sy.

j |
Zwei Briefe Schwarzenbergs aus dem Jahre 1507

1. An Georg III., Bischof von Bamberg.?)

Hoclairdiger furst unnd herr, ewern furstlichen gnaden seix
zuvor mein unnterthenig schuldig unnd willige dinst! gnediger herr!
nach dem mich angelanngt, wie ich gegen ewer furstl. gnaden,
auch dem hoclwirdigen fursten meinem gnedigen herrm von Wurt-
burgk schwerlich versagt sey, das ich ewer gnaden zu erkennen ge-
geben unnd unnterthenig gebetten, mir soliche versagung umb not-
turfftiger veranntworttung willen zu eroffen, darauff haben mir ewer
Jurstl, gnaden etwa vil verzeichetter artickel furgehalten der ethich
beschwerlich gericht mit anzeigung, das ich bey ewern gnaden auch
meinem gnedigen herrn von Wurtzburgk als ein anrichtter derselben
versagt sey unnd woe ich daran schuldig were, des sich doch ewer
gnad zu mir nit versehen, auch mein ungehort nit gelaupt, o
hetten ewer gnaden des von mir nit unbillig hochs mifsfallen; soliche
eroffnung mir durch ewer gnad gescheen, ich von ewern gnaden
Surstlicher gnediger meinung unnd mit unntertheniger danckperkeit

1) wollen G.
%) Kopie im Kgl. Kreisarchiv Wiirzburg, Standbuch No. 495, Bl. 1—a.
Dasselbe als Kanzleikopie im Standbuch 398, Bl. 101b—102b.
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awch wie tch miok des entsohuldigt unnd zu verantwortien: erbetit
werden ewer gnad alles in eingelagtior schrifft, an sein gnad geddl
vernemen, Unnd dieweyl ich dann bericht bine; das dergleichen by
ewer furstl. gnaden meinethald auch versagung®) gescheen, wirds ik
verureacht, ewern furstl. gnaden dise schrifft suzuschicken, wnnd Wt
ewer gnad unntterthenig, mhaboymxhoybmdurdmd
wes ich deshald bey ewern fursd. gnaden versagi®) sey, wnnd meng
. notturfftige verantworttung dagegen vernomen, damit ewer gnad nwik
ungnaden dester bas gegen mir ru Aaltten wissen; dan soliten con )
unnd ewer gnaden stifft su geireulich dartzu gemeint. Darumb wolle
zu meiner notturfft grundig richiten moge,) laut obgemeliter meine |
bit gegen mir erzeygen: das wil ich umntterthenigolich verdines. |
Datum am freittag nack dem sonttag Reminiscere anno etc. septimo.
[1507].

Johanns, herr zu Swartzenbery,
hoffmeister.

IIIL.
Zehrungsordnung 1507.%)
Wie die zerung in den Bambergischen flecken geordent ist.
Uf der fursten vertragk die zerung betreffende sein von meinem
genedigen herrn von Bamberg geordent herr Hanns von Swartzen-

berg, Eberhart Fortsch unnd Lipps vom Berg, die in seiner gnades
flecken derhalben die zerung geordent haben, wie hernach volgt:

') Wiirgburger Standbuch 398, Bl 101a (Kopie): versagung,; 495 ver
sorgung.

¥) ebenda: versagt; 495 versorgt.

%) Firstl. Bamberg. Ratsbicher 3, Bl. 277—79; vom Samstag nach
Michaelis 1507.
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Und soll in offenlichen anslahen dieser satzung gemelter fursten
wertragk, sovil von der zerung meldung thut, vor nachvolgender ver-
zeychnus geschrieben oder getruckt werden.

In der stat Bamberg soll also gerechent werden:

18 A fur ein fleyschmal.
31 A fur ein vischmall.
So aber ein gast frue reytten welt unnd defshalb weniger dan
das obgemelt male zu einem anpifs bestellet, so soll der wirt, wes
" er weniger dan zu rechter malzeyt gebe, an der zalung auch mynder
* rechen, alles nach gelegenheyt der essen, die der gast bestelt.
4 A} eanem fur die zech zwischen den malen.
4 A einem fur den schlafftrunck.
18 A fur einen virling haberns Bamberger mayfs.
5 A fur stalmit uf ein pferde.

Unnd dweyl die zerung ausserhalb der stat Bamberg in andern
seiner genaden stetlen unnd flecken inn ettlichen stucken neher zu
bekomen ist, so sollen dieselbigen wirtt rechen, wie hernach volgt:

16 A} fur ein fleyschmall.
18 A fur ein vischmall.

Mit dem anpifs zu halten, wie vorgeschrieben stett:

mittags zech }
slafftrungk

Doch welche flecken drey meyl und daruber von Bamberg auf
dem gebirg, do kein wein wegst, liegen, doselbst mogen die wirtt
Jur einen mittag- oder slafftrungk, so sie wein darzu geben,

5 Q rechen.

16 J fur einen virling habern nach Bamberger summerein
gerechent.

4 A zu stalmytt.

Unnd ob in Bamberg durch meins genedigen herrn rette der
zerung halben nochmals enderung geschee, so sollen die amptleutte
uff dem lande, sopald sie das erfarn mogen, die zerung in iren
ampten ydesmalls der enderung zu Bamberg gemes auch setzen,
auch sollich enderung schreyben unnd in den herberigen offenlich
zu dieser ordnung anslahen.

Item ob ein wirt uber die mal oder zwischen dewm malen mere
gebe, dan obgemelte der fursten ordenung angezeyg on sundern bevelh,

wie vor,
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den ime der herre oder jungker, so die zerung zall, selbst muntiich
thete, sollich ubermafs soll der herre oder juncker dem wirtt nit zelm.

Diese satzung der zerung durch obgemelten meins genedign
herrn drey rette gemach (1) ist geschehen am sampstag nach Michads
anno etc. septimo [1507] unnd hat zu derselbigen zeyt cin samr
habern Bamberger mafs sechs groschen, vier summerein korans &
guldein unnd ein mafs weins nach dem mittel gerechnet sechs pfenning
ungeverlich golten.

Unnd ist hew unnd stroh l.

ol Ex cancellar.

IV.

Verordnung Schwarzenbergs fiir die Zent
zu Scheinfeld.?)

(Am Mittwoch nach Latare [9. M&rz] 1513.)

Unterrichtung, wie und wan dem kldger und antwortter
kundtschafft oder ayde rechtlich zu erkhennen sein.

Als wir, Johanns, herr zue Schwartzenbergk, aufs etlichen
appellationsachen von unserm marckgericht zue Scheinfeldt an uns
erwachsen, befunden unnd vermerckt haben, das sie den parteyen, in
der sachen weisung not ist unnd gescheen soll, ayde aufflegen, da-
durch die parteyen jhe zu zeitten beschwert werden, unnd damit sie
dan furtter solche unzulessige ayde dester bafs abzuschneiden unnd
beweisung durch urkundt oder kundschafft dester formlicher ru er-
kennen wissen, so geben wir ihnen defshalben underrichttung, was
in solchen fellen dem rechtten gemeefs ist, wie hernach volgt.

art. 1.

Wie dem cleger die weisung sol auffgelegt werden.

Item so einer clagt umb ein schuldt, beschedigung oder schkmewort,
die ime der antwortter zu bezalen oder abzulegen schuldig sein soll,
unnd der antwortter die clag verneint unnd der schuldt beschedigung

1) Im fiirstl. Schwarzenberg. Archiv zu Schwarzenberg i. Fr., Kopie
von M3rath mir tiberlassen.
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richttung in thr gerichisbuch sol geschriben und furtter demselm
gemess erkant und gesprochen werden,

Actum mitwochen nach Letare nach Christi, unsers lichen hn
geburt, funfizehenhundert und sm dreizehenden jaren [1513].

V.
Um wenigstens eine erstmalige Vergleichung zwischen eins

Ubersetzung Schwarzenbergs und einer anderen zu ermdglichea
und so die Geschicklichkeit unseres Autors ins rechte Licht m
setzen, lasse ich nebeneinander rechts dem Schluss des ,Cate
maior“ (Teutsch Cicero 1534, Bl. 49a) und links die von K. Hart-
felder in der Germania 21, S. 30—31 abgedruckte Schlussseite
ans der Ubersetzung des Pseudo-Wimpfeling (Cod. Pal. germ. 469,

Bl. 94b) folgen.

Darzu 8o ruwet mich auch
nit, das ich etwan han gelebt;
dann ich acht mich also gelebt
han, das ich nit umbsunst oder
unnutzlichen sy geborn gewesen,
unnd bin uss disem leben als uss
einer herbergen und nit als uss
einem huss abgeschaiden, wan die
natur hait uns gegeben ein offenn
huss zu rasten, mit stettiglich zu
wonen. O den erlichen tag, so
ich werde komen inn dise got-
liche geselschafft der geist unnd
von diser unruwigen unnd un-
reynigen befleckung abscheyden ;
wan ich werde komen zu den
erlichen mdnnern, von den ich
wentg hiefiir han gesagt, sonder
auch zu meynem Kathoni, dem

Unnd rewet mich doch nit,
das ich gelebt hab; dann ich hab
also gelebt, das ich mein geburt
nit fir unnutz achte, und gehe
aufs disem leben gleich einer
Jfrembden herberg und nit als von
meinem haus. Wann die natur
hat uns dise welt als ein gast-
haufs, inn dem wir etlich zeit
verzichen und nit das wir dar-
tnnen bleibliche wonung und hoff-
nung haben sollen, gegeben. 0
wie edel wirt der tag sein, so ich
zu der versamlung und menig
der seelen aufs dem gestanck und
unlust diser welt nit allein zu
vorgemelten achtbarn mennern,
sunder auch zu menem aller
besten sune Cathoni (dem gleich
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Wann die nratur zu gleicher
wyse, als alle andere ding, hat
auch dic mass des lebens, das
der zitt des lebens, des muttigheit
wnnd belessige beschwermus il
nhahm}abob wir vlyssig-
20 tme settygung und verdrossen
#in zugefugt wnnd angehangen.
— Diss had ich rwellen sagen
von dem erlichen alter, zu dem
ich twunsche ir etwan werden
komen, uf das ein solichs, das
tr uss mir gehort haben, in der
warheit der werck und der that
befindende bewerden mogen.
Das buch Catho von dem alter

endet sich selighichen ete.

michts dester weniger der tods
zu rechter zeit begirig sein;
wan inn dem leben der menschen
die natur mit weniger weder inn
gewise mafs hat. Das alter it
lebens und soll gleich den an-
und spilen, ee die umbstender
verdriefs darvon empfahen, ge
endet werden.  Solchs alles hab
ich vom alter gesagt, und wolt
Got, das thr dasselbig alter, da-
und beweren méchtet, erlangd.



Ubersicht tiber die Drucke.

Zusammenstellung der Drucke Schwarzenbergischer
Schriften.

Die folgende Zusammenstellung stellt eine Ergiinsung su dem von
Goedeke im Grundriss der Geschichte der deutschen Dichtung 2%,
8. 234—235 beigebrachten Material dar. Sie ist anf Grund einer all-
gemeinen Umfrage an skmtliche Bibliotheken Deutschlands und der an-
grenzenden in Betracht kommenden Linder hergestellt, iiber die bereits
in der Vorrede su meinen Ausgaben der Carolina (Halle 1900 susammen
mit J. Kohler) und Bambergensis (Halle 1902, susammen mit J. Kohler)
berichtet wurde.

1507.
Bambergijde HalBgeridhts orbeniig.

Vgl. die ausfihrliche Bibliographie in der Ausgabe der Bambergensis
von mir und J. Kohler (Halle 1902), 8. IX—XXVI, auf die hiermit
verwiesen wird.

(1513

Mein Johanjen HerNt ju Sdywargen || bergs 2c. warhaffte | grunbdige
verants || worttitg | eines exlogen [ dipliden [ bof || Hafften / {hmegedidts
Balb / bar innen || einer | ber bas gethun / benant / Sunbder || melbenn bes
foliglid) /| bas8 fold8 e || mant8 gethan Haben {oll. o. O. u. J.
10 Blitter 4°. (Augsburg.) Weller, Repertorinum Nachtrag 4095. Das
Biichlein ist in den Augsburger Bibliotheken nicht mehr nachzuweisen.
Vgl. oben 8. 33.

[1513.]

AJn Lied / mit vorgehenbder angaygung |/ widber basd mordla- || fter
bes raubens [ alle8 aud) gum trud geordbnet. Abgedruckt im ,Teutschen
Cicero“ 1534, BL 93—95b mit Vorrede und Titelbild aus dem ,Memorial
der Tugend“ ebendort Bl. 121b; ebenso in den folgenden Ausgaben des
,Teutschen Cicero“.

Ein Eingeldruck (Goedeke S. 234 No. 1) ist mir nicht su Gesicht
gekommen, Er ist verzeichnet bei Weller, Repertorium 741: 0. O.u. J.
(o. 1512) aus dem Catalogue d'une collection précieuse (Kuppitsch),
Halle 1846, No. 1344.
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[1513.) .
1. DEr Bibrinder ond || Prafler]/ Gefage || Orbeniig/ vnd
ftruction. || [Holsschpitt: Ritterlicher Zutrinker mit einem
Humpen = BL C2b]
@9~ 8 allen gutten gefellen,
Die Butrinden Praffen wellen,
Wil id) dbyp Biidlein thun jdreiben
Das fie ir geit dryf verdreiben
Bnd aud) turgweil ifi bem Haben
Baii fie fidh mit maffen laben
Qnn bem fie yren nity verfteen
Ser pmb [ wir woln gum Anfangt geen.

Bum Lefer bif Bitdhleins.

Dye weil all dbing vom End benendt,
Bud mandyer offt ein Biidlein {dhenbdt
Das er nie gang gelefen Hat

Drumb bit i) bid) omb waren got
Qef bif gefdyriefit gang bys gum emd
Dar nod) fein inhalt Lob ond Sdjend.

Zihlung A 1a bis E 2b (Riickseite leer). Am Ende [E 2a wntm):
@etriidt Sit Oppenheym. Format 8, 32 Zeilen auf der Seite. [Exemplan’
in Berlin (Kgl. B.), Niirnberg, (Germ. Mus.), Frankfurt a. M. (8t-B)}
Bei Goedeke No. 2a.

2. Finen gweiten Druck, dem Titel nach einen Abdruck der Oppe
heimer Fassung O, fihrt Goedeke im Grundriss 2, S. 234 als No. 2b
an. Die Notiz scheint nur aus Weller, Repert. typogr. S. 1029 s
gedruckt zu sein, der dabei Altes I, S. 412 sitiert. Ein Exemplar dieses
Druckes von Matthes Maler in , Erffordt csum Schwarzen Horn“ (0. J. [1516]),
scheint verschollen zu sein, da auf meine allgemeine Rundfrage nach
Schwarszenbergischen Schriften an alle Archive und Bibliotheken kein
einziges Exemplar dieser Art notiert worden ist.

3. Abgedruckt in verinderter Form im ,Teutschen Cicero* 1534f,
BL 80—92.

4. Ein neuer Abdruck erschien 1584 bei Jac. Mtiller in Heidelberg
(Halle, Marienbibliothek) und 1585 ebendort (Wolfenbiittel, Hersogl. Bibl).

Uber sonstige Benutzung s. Goedeke No. 2 und oben S. 313.

5, Ob der von Adam Klassert in der Michelstidter Kirchen-
bibliothek (Beilage zum Jahresbericht der Grossherzogl. Realschule in
Michelstadt 1902, S. 17) aufgefundene Druck: Bom Butrinden. || RNeiin
lafter vnnd mif- || breud) die Crfolge aup dem || jdintliden gitrinden |
barmit je gang Teiitid) | nation befledt onnd || veradyt ift. || M D X Xiij.
4 Bl tatsichlich von Schwarzenberg als Fortsetzung seines ,Biichleins
vom Zutrinken“ verfasst ist, ist mir sehr zweifelhaft. Klassert hiit dea
Druck fiir eine Abschiedsgabe an Bamberg beim Scheiden; er war aber
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damals lingst nicht mehr danernd dort. Ein Abdruck durch Klassert
liegt nunmehr in der Beilage sum Jahresbericht der Grosshersoglichen
Realschule in Michelstadt 1905, 8. 3—6 vor.

1522,

Des hodberumpten Marci Tul || lii Ticeronis blidlein v5 dem || Alter /
burd) herr Johan | Neuber / Taplan ju SHwarcsenberg || vf derit latein it ||
Teutid) ge|| bradt.| Gum gratia et priuilegio]| Caefareae Maieftatis. || MDXXII.

In fine:] Betrudt in der fapferlifen ftat Augspurg in Foften oh
vetlegung Sigidmundt Gryini. | A8 man alt nad) der geburt Ehrifti
onfern erren 1522 jar.

Exemplar in Wien (Hofbibl.), Nenstadt a. d. Aisch (Kirchenbibl.); vgl.
Zapt, Augsburger Buchdruckergeschichte 2 (1791), 8. 154; J. F. Degen,
Literatur der deutschen [/bersetsungen der Romer 1, S. 89ff., 3, 8. 561
Dasu nenerdings H. Rdttinger, Hans Weidits 8. 87 No. 4. — Neu-
druck im ,Teutschen Cicero“ 1534ff, Bl. 20b—39a; beachte besonders
die Bemerkung fiber den Druck von 1522 auf Bl. 21a.

[1523.)
(Goedeke No.3.) Ein Exemplar des ,Sendbriefs“ von 1523 ist
mir nicht bekannt geworden; doch vgl. unter 1524.

1524.

1. Gynn Sdysner Sendtbrieff || be# wolgepornen vnd Edlen || Herrn
Sobhannfen | Herrn ju Sdwargenberg /| An Bifdoff | ju Bamberg aups
gangen | Darinn er treffenlide ond || Chriftenlidge vrfaden angepgt / wye
ond warimb || ehr feyn Todter auf dem Clofter dafelbft || Gum Heyligen
@rab genant) bin || weg geflrt | B wider onter || fein vatterliden [dus ||
onb oberhandt || su fid genomen Hab.

Gin vorred bdarift bie TMund) || phres zutunfftigen ons || tergangs
erinnert | ond exftlid) ges | warnet werden. || Undreas Ofianbder. | Nurens
berg. || Ynno. M. D. XX iiij.

Panser 2, S.301 No. 2408. Original; Weller Rep. typ., Nachtr. 526.

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 5903.)

35 Zeilen auf der Seite; gezkhlt (A 1] A2 A3 [A4) BB3 CC2
C3 [C4). Schliesst C4b; der Brief beginnt C 3a Mitte.

2. Gin Sdyoner Sendt || brief be8 wolgepornen vnd Ebeln || Herrn
Sohannfen [ errn ju Sdwargenberg / An Bi || fhoff u Bamberg aups
gangen /| Darin er treffenlide | on Chriftenlide vriadn angeigt / wie ot
warumb || er fein Todter aup dem Clofter dafelbit | (um Heyligen grab
genant) inweg | gefart /| B wiber vnter fein vit || terlidhen fdup onnd
ober | hand zu fid geno || men Hab.

Gin vorred barifi bdie Miind) ire8 | zullnfftigen ontergangs er-
innert [ onnd ernftlid) ge § warnet werben. | Undread Ofianbder. || Nurems
berg | ¥nno M. D, XXIIIIL

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 5901.]

Nicht bei Panser.
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27 Zeilen auf deor Seite; gesihit [A1] A2 A3 [A4] B B2 B3 (B§
C C2 D D2 [D3] [D4}]; Brief beginnt D 2b oben.

3. ¥Yin Sdoner Send | bryeff Des8 wolgebornen ngb Gblen | jerma
Jobanfen | Herrn 3it Sdwarpenberg | An Bifdoff gu BVamberg axfp
gange | Dax | in er treffenlidhe oTi Chriftenlidhe vrfadye | angaigt/ wie wh
warumb er fein Tod) | ter auf d¢ Glofter dafelbft (3um Hay | ligen gred
genant) Binweg gefirt [| B wiber vnber fein viterlidien | {Gup wh
oberhand 3it fid) | genommen Bab.

¥Yin vorred barin die Milnd) fres huliinf || tigen pnbergangs erinnat
ond ernftlid) gewar || net werden. || Andreas Ofianber. | Rurembery |
9nno. M. D. XXIIII

Panser 2, S. 302 No. 2409. Nachdruck.

[Berlin, Kgl Bibl. Cu 5904.] A 1a ehne Holsschnitt.

33 Zeilen suf der Seite; ges. [A1] A2 A3 [A4] B B2 B3 [B{|¢
C2 C3 [C4) C4b leer. Der Brief beginnt O2b oben.

4. ¥in Gdhoner Sendbibrieff | bes8 MWolgeborneé ovnd Edeln ferm
Jobafifen || Herrn i Sdywargenberg | An Bifdoff ni Bamberg § aub
gangen / Dariit er treffenlide vit Chriftenlide || vrjaden angapgt / wie vnd
warumb er feyn || Todter auf bem Glofter bafelbft (zum § Hapligen
®rab genannt) binmweg || gefart / Bnd wiber vnter feyn || vitterliden {duy
onbd || oberhandt i fid) genommen Hab.

Yin vorred barinn bdie || Milnd) jres adliinfftigen vnbter § gangd
erinnert / ond ernftlid) || gewarnet werben. | Andread Ofiander. § Rurems
berg. |; Unno. M. D. xxiiij.

[Berlin, Kgl. Bibl. Ca 5905.]

Panser 2, 8. 302 No. 2411: Dritter Nachdruck.

35 Zeilen (verschieden von Cu 5903); gesihlt [A 1] A2 [A3 A{]
B B2 CC2C3[C4) C4b leer. Der Brief beginnt C3a oben

5. Cyn fdoner fend || brieff de8 wolgepornen ond Ebeln | herm
Jobanfen | Perrn zu Sdhmwargen [ berg / Un Bijdoff st Bamberg auf i
gangen /| Darit er treffenlidie vnd || Chrijtenlide vrfaden anaeygt | wie
ond mwarumb er feyn to | dter aup dem Elofter | dafelbft (zum Hey | ligen
@rab / genant) [| hinweg gefirt v7i wider vnter fein vdterli | de {dus o
dberbad su fid) genume BHab.

€in vorred | barifi bie Mind) jre8 pitinfftigen ontergangs er
innert/ onnbd || ernftlid) gewarnt werbden.!; [Kreusblume.] || Anbdreas Ofianbder. |
& Thremberg. & [Ohne Jahr!)

Panzer 2, 8. 302 No. 2410: wiederbolter Nachdruck (?:.

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 5902, Bamberg, Kgl. Bibl.]

Panzer sagt nur: Titel in Einfassung; hier sind Randleisten und
swar oben zwei Amoretten, die ein Schild halten. Von ihnen geht su
beiden Seiten eine Fruchtguirlande aus, auf der unten in der Mitte
ebenfalls ¢in Engel sitst, rechts und links davon ein Hirsch.

34 Zeilen auf der Seite; gezihit [A1]A 2 A3 (A4] B B2 B3 [B{]
C C2 C3 [C3b leer]. Der Brief begiunt C1b oben.
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1524

giinff onb vierhig wee. || Auf ben Propheten von dem wirtlin
Be. || genant [ Was e8 bebeiit | auff die gitiinftige zeyt / So || yegund das
wort Botsd al8 wenig wiirdt bey || ond menfden. Gemadit von D. &. || 31t
. 2c. Yo M. D. XX iiij. ||

[Holgschnitt.]

Eine romanische, kirchenartige Halle, die durch eine S&ule in swei
Halften geteilt wird. Rechts predigt Christus von einer Kansel einer
andichtigen Gemeinde. Auf der linken Seite treibt er mit einer Geissel
die Wucherer hinaus. Umgeben von einem Renaissance-Randornament.

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 7906.]

[A 5b.] Zum Schluss kleine Schlussvignette: drei Engel, die ein
Schild halten, mit der Aufschrift XX iiij. Darunter kleine Ornament-
versierung.

Beseichnet [A 1] A2 A3 A 4 [A 5], Deckblatt leer; also 5 Blitter.

33 Zeilen auf der Seite.

1524.

Gine Criftlide ontter- || ridgt vnd vormanunge || an alle fromme
@hrifte menjden || bas fie fidh nidt abjdreden lafs || fen /| Sonbder feft
ftehen bey bem || Buangelion Chrifti | onfers feligs || madjers | von einem
vnuorftendi || gen leyen auf Bewerther heiliger || {drifit zufame gebradht
ont auffs || tarsite begriffen. WAnno dbomini || 1524,

altet bart ond fordytet eud) nit || ewer got ber Iebet. der fur

. t.
bie fep || nen fidt. || (Holsschnitt.]

Steht inmitten eines Randornaments: Tafel swischen swei Siulen;
unten Renaissanceornament: gefligelte Delphine mit Menschenleibern,
rechts weiblich, links m#nnlich.

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 7891.]

Bez. [a1] 82 a3 a4. a4b leer; ebenso Deckblatt leer.

31 Zeilen auf der Seite.

1525,

Befdwerung der alten Teiife || lifen Sdlangen mit dem || Bbt-
liden wort. ||

[Blame.] [Holsschnitt.]

Ein Mann halt in der Linken einen Stab. Zwei Finger der rechten
Hand sind ausgestreckt, fiber der verkehrt die Worte su lesen sind:
3 befdwer bid). Zu seinen Filssen ringelt sich eine Schlange, auf dem
Kopf eine Krone (gemeint ist die pipstliche Krone). Darunter die Verse:

Pial. 57. So bir yest Got feyn mwort befdeert |
Mit al8 die fdhlang die man befdmeert/
Berftopff deyn or | vor jolder Frafft/
RNad) teaffelijder eygenjdafit. [Ala]
Seheol, Schwarsenberg. 24
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Sun | gang on zweyfel ; {8lh8 befdhlief /
Dag frumlept fey [ ber peft geniep.
Bnd das erbar/ hangt dbem nugen an/
Alfo / bad niemants {dhaiden fan.
Wer aud) nit difer warheyt glaubt/
Gey fruimteyt ober wig beraubt.

M. D. XXXIIIL

In fine:) @edrudt vii volen || bet in ber RKapjerliden Stat Hug | ipm
durd) Heinrid) Stegner [ am || gweingigften tag bed Jens || ners. Jm jo.
Taufent || fiififfjunbert of || ier ofi bdreif | figiten.

4 Bll, A bis Ee 3b. (=4 Vorr. 4160 4 2 Bll.) und swar

1°—4* Vorrede und Auslegung der rdmischen Amter,
1—20 Aretinus, Leben Ciceros,

20b—39a Cicero, De senectute?),

40—63 Cicero, Tusculanar. disputat. lib. L?)

64—79 Cicero, De amicitis,®)

80—92 Das Bfichlein vom Zutrinken,

93—95 Das Lied vom Mordslaster des Raubens,

96—147 Das ,Memorial der Tugend®,

148—159 Der ,Kummertrost®,

160, 160b Beschluss, Bild Schwarzenbergs nach Diirer von Weidits,

161a Stammbaum, 161b, 162 Druckfeblerverseichnis.
(Berlin, Kgl. Bibl. Wr 4960].

Uber die folgenden Abdrucke und Ausgaben s. Goedeke 2.
S. 235 No. 6. — Die Ausgabe von 1534 befindet sich in Berlin (Kgl. Bibl;,
Miinchen (U.-B.; Hof- und Staatsbibl.), Strassburg (U.-B.), Bonn (U.-B.,
die beiden Abdrucke von 1535 in Niirnberg (German. Museum), Hannover
(St.-B.), ferner in Strassburg (U.-B.), Wernigerode, Ulm (St.-B.), Frank-
furt a. M. (St.-B). — Zahn und Jentsch in Dresden, Katalog (Kunst! 108
(1900), 8. 40 No. 1008. — Auch 1540 erschienen swei Abdrucke, die
Goedeke noch nicht schied, n#mlich am 2. 1. 1540 (Leipzig, St.-B.) und
13. 12. 1540 (Miinchen, U.-B.).

1557.

MAnderley Lehr/troft | vund warnung/So || Der Wolgebom
Herr [ Herr Hansd von Sdywar=| genburgtac. Géliger Bededtnus/Nug Altem
vnnd TNewem Teftament gezogenn/ Jnn || Surge onnd Unmiitige Reimen
verfaf- || fet hat, Sampt {onjt andern mebr || Reimen / fo weiter dar- | ju
Fommen find. || Bnd feind der jeilen dber || Reimen Broey taufend ; Bier
bun- || bert / Bnd Fiinfigig. || Bolenbdet den 10. Tag Auguiti. ||
15 [Holzschnitt] 57.

) Vgl. Degen 1, 8.91; 3, S. 57—58.
%) Vgl. Degen 1, S. 110.
%) Vgl Degen 1, S. 99.
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Durchschnittl. 29 Zeilen auf der Seite; grosse Typen, geskhit
BB2 CC2; von F G S an F2 G2 S2 unbeseichnet, dann H H2 bis
V2X X2;dann Y Y2 34 Z Z23 4, a[a2] also 51 Blitter 4°. Am
‘hluss Holzschnitt scheinbar Bruchstiick ans dem ,Mem. 4. Tug.c.
.andsknecht stiitet sich anf einen Stab.] — [Berlin, Kgl. Bibl. Yh 371.]

Ohne Jahr.

FINES BONORVM ET||MALORVM M. T. C. || Bon ber aiten
1i= || [ofophen Seligtait. || Parabora fed)p, jampt ihrer probierung ond ||
luBreben von bder Geliglait /| Tasd ift /| Warin viel der || alten Philos
'hen ond Hepden endtlid) die feligtait hie || gefest Haben | aber vergebens |
b mas dod || guletit die redyt feligfait fei /| ein turger beridt.

Qtem ein jdbner Dialogus def fpdttijden |} Quciani | Bom tobten
iiflein / ba wir all on || fer hab ond gut mufien dabhinden [affen /|| foll
3 Charon vberfuren jum || garten der Seligen.

Leiplider [ujt | weltlide ehr/

Audy geitlid) gut/ fag id) bir mer |
Palten bad wort nit in der Hut/
Gie fiirent vng in ewig glut.

Alles [ujtig vnd turgmweilig zu lefen.

[Titelumrahmung.]

Riickseite und 1 Blatt frei.

Sodann:)
Das Todten Sdjiflein.

Das Todten Sdiflein binn i) genannt/
Bnd fare hin durd) alle land /

Fiir balt vber reid) ond armen/

Bnd tann mid) niemantsd erbarmen/
Gie miiffen all mit mir zum gridt/
On verzud/ dbas ift mein verpflidt.

(Holzschnitt: Charon f&hrt im Schiff iber xu den Seligen und Ver-
nmten, dber denen links und rechts posaunende Engel #hnlich denen der
mbergensisholzschnitte von 1507 schweben; ebenso in der Mitte Christus
! Strahlenbogen und Weltkugel.]

A 1a beginnt.] Warinn endtlid) viel Pbilofophi.

F 2b Wiederholung des Titels vom Totenschiff,

F 3a beginnt Lucians Dialog bis G 4a,

G 4b Leeres Blatt,

G 5b Schinssvignette.

In fine:] @etrudt ju Stragburg bei M. Jacob Cammerlander.

Degen 1, S. 101 kannte nur Bruchstficke des Titels. — Bisher
ziges Exemplar in der Kgl. tffentl. Bibliothek zu Dresden.



Nachtrige und Berichtigungen.

Zu 8.2, Z.15 v. u. lies: Adelsspiegel.

Zu 8. 12. Fasc. d. Bamb. Kreisarch. Turnier betr. 1450—153,
Bl. 150: Joh. Herr zu Schwarsenberg (an Markgraf Friedrich v. Brandenbarg
2. Jan. 1486 d. Neustadt) vermisst von einem {ibersandten Stechzesg
mehrere Stiicke (,mit namen: sechs stangen mit krilein wnd brechschesben,
ein stirnn, ein bar ech/selein und das stechwammes, ein swebscheuben, cin
lideres oder ein stelens gewindt, ein hinterhacken, ein zeim und bleuttuch,
ein geriist.*) und bittet, sie ihm nach Bamberg mitsubringen, ebeasoibn |
ein tiichtiges Stechpferd su leihen. — Bl. 151 erneute Bitte um ein Stect-
pferd 4. Jan. 1486 d. Neustadt. — 8. bei G. Steinhausen, Deutache
Privatbriefe des Mittelalters 1 (1899), S. 240 Anm.

Zu S. 13. Sammlungen su einer Lebensbeschreibung Schwarsen-
bergs aus J. Hellers Nachlass sind in der kgl. Bibliothek zu Bamberg
(Ms. hist. 109 und 157, Hellerscher Katolog No. 139, 196, vgl. Leitschuh,
Katalog der Handschriften von Bamberg 2 s. v.) vorhanden, bieten je-
doch nur kleinere Notizen aus der bekannten #lteren Literatur, wenig
archivalisches.

Zu S. 13. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation
27 (1894), S. 39.

Zu 8. 16. — s. zu S. 89.

Zu 8. 43. Uber die frinkische Ritterschaft erschien kiirslich aaf
reichhaltigen archivalischen Quellen fussend, besonders unter Benutzung
des auch in meiner obigen Darstellung ausgiebig herangezogenen Wirz-
burger Materials Robert Fellner, Die frinkische Ritterschaft von 1495
bis 1524. Dissert. Berlin, Ebering. 50 S. — vollsténdig unter dem Titel
Die frinkische Ritterschaft von 1495—1524. Mit einer Einleitung.
Hauptsichlich nach Quellen aus dem Hochstift Wirzgburg — Historische

Studien, hrsg. v. Dr. E. Ebering. Heft 50. Berlin, Ebering. 1905. 312 3.

Zu 8. 77ff. 8. G. Egelhaaf, Deutsche Geschichte im sechzehnten
Jahrhundert bis zum Augsburger Religionsfrieden I (1517—26), S.419f.

Zu 8. 77ff. Joh. Friedrich, Astrologie und Reformation
(Miinchen 1864) berichtet von reformationsfreundlichen wahrsagenden
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1484 weist anf der Heidelberger Bibliothek mach Aug. SchoetensacBss.
Der Strafprozess der Carolina (1904).

Zu S. 249 vgl jetst Aug. Schoetensack, Der Strafprozess de==
Carolina Heidelberger Dissertation (Leipzig 1904), 105 S.

Zu 8. 3ir2. Aus dea .Officien- sind bei Rttinger, Weidits Tafel 1855,
17, 18 die Schnitte BL 3, 3i v und 73 v machgebildet.

Zu S. 342. Th. Kolde, Andreas Althamer, der Humanist un——-id
Reformator in Brandemburg-Ansbach (1895), 8. 116—117 druckt einemmmmm
Brief Althamers an Markgraf Georg 0. D. 1525) ab, der Schwarzenberg—
Stellung zur Reformation in seimer letztea Zeit beleuchtet:

,Zum ersten bitt ich e f.g. weyl der barmhertzig got demmmmmm
thescren helden und diemer Christi, her Johan von Schicarizenberwmey
ron disem ellend het gefovdert, (welicher her weylandt ein getrewocmm
[urderer gotlicher warkeyt war.. wollte e. f.g. ein andernn frummemre
christlichen biderman an seine stadt cerordnen wund demselbigemn
gleiches ampt bevelhen, das er bey andern riten wund hoffgesind cimn
ansehen hab.“

Vgl auch Kolde, S. 47: Schwarzeaberg billigt das Vorgehen Alt-
hamers, der als Pfarrer in Ansbach die Abschaffung der Messe forderts
(Schwarzenberg an Vogler v. Montag pach Quasimodogeniti 1528 in
Amsbacher Religionsakten & 115
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