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III. 

Die pseudo-isidorische Frage in ihrem gegenw?rtigen Stande. 

Von 

Julius Weizs?cker. 

Es war um die Mitte des neunten Jahrhunderts, da? im fr?n 

kischen Reich eine bis dahin unbekannte Sammlung von Kirchenrechts 

quellen auftauchte. Seit Karl dem Gro?en ben?tzte mau iu diesen 
Gebieten haupts?chlich die Collectionen des Dionysius Exiguus uud 
die sogenannte des Isidor von Sevilla, jene ans dem 6., diese ans dem 7. 

Jahrhundert. Die erstere, erweitert und etwas ver?ndert, wurde vou 

Papst Hadriau 774 dem K?nige verehrt, sie galt bald als der offi 
cielle oo?ex c^nonuin der fr?nkischen Kirche. Die nene Sammlung aber, 

welche sich im 9. Jahrhunderte Geltung verschaffte, war von den 

bisherigen sehr wesentlich unterschieden durch ihren Umfang sowohl 
als durch ihreu Inhalt. Sie trug den Namen der isidorischen, und 

hat daher, in Folge der Entdeckung ihrer Unechtheit, den der p feudo 

isidorischen erhalten. Sie enth?lt die St?cke der spanischen Samm 

lung, der von Isidor benauuten, aber sie gibt sie mit Aenderungen; 
und dazwischen hinein sind eine Menge falscher Urkunden eingef?gt, 

theilweise solche, deren Entstehung dem Auftreten der Collection voran 
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geht, theilweise solche, die man wenigstens jetzt erst kennen lernte. 

Die letzteren sind meist Detretalen ?lterer P?pste, ?ber neunzig an der 

Zahl. Ihre Urheberschaft mn? wohl dem Sammler selbst zur Last fallen. 
Seit den kritischen Untersuchungen Vlondel's und deren Fortsetzung durch 
die Ballerini nnd Knust ist man ?ber die Entstehungsweise derselben 
im Reinen. Ihr Verfasser zeigt denselben Mangel an sch?pferischer 

Kraft wie seine ganze Zeit. Es ist ?berwiegend eine Compilation, 

selbst bis auf den Ausdrnck, eine mosaikartige Zusammeusttzung von 

St?cken und Worten aus der Bibel, den echten Concilienschl??en 
nnd p?pstlichen Dekretalen, aus den Kirchenv?tern und sonstigen kirch 

lichen Schriftstellern, aus dem alten r?mischen Pontificalbuch, deu im 

nennten Jahrhunderte gangbaren kirchengeschichtlichen Werken des Rufin 
und Cassiodor, ans den im sog. westgothischen Breviar vorkommenden 

r?mischen Rechtsquellen nnd deren Interpretation nnd andern Theilen 
des r?mischen Rechts. Die so zusammengesetzten St?cke werden dann 

mit dem Titel alter Papste und Synoden, nnd mit den dazn erfor 

derlich scheinenden chronologischen Daten versehen, oder es werden 

mit ihnen wohl auch echte Urkunden einfach interpoliert. 
Eine einzige Ausgabe dieses Werkes ist bis jetzt zu Stande ge 

kommen, in NSrliri'g Cornus 
pi-irnus ^u^tuor oonciliorum A6N6 

raliulli) ?5N'?8?8) (Elliot an ?1'6) 1523. loi. u. ?., auch in K?ln 

1530. 10I. Dieselbe ist aber durch vielfache sp?tere Vermehrungen 

verunstaltet. Auch Ni^n6 ?^tr0l0^i^6 cui'8U8 coru^tus ^loin. 130 

hat diesen alten Abdruck 1853 wiederholt, nnr Denzinger's Prolego 
mena sind daran das Nene, und sonderbarer Weise hat diese moderne 

Pariser Edition nicht einmal den ersten Pariser Abdruck, sondern den 

K?lner von 1530 zn Grunde gelegt. Handschriften kennt man frei 

lich genug in Deutschland, Frankreich nnd Italien, Beschreibungen 
von solchen und Kollationen sind gemacht worden. Aber man wei? 

ja wie die Ausgaben der Migne'schen Collation entstehen; ihr Ver 

dienst ist die Handlichkeit und die Wohlfeilheit ihrer zahlreichen B?nde. 
Von den verschiedensten Seiten ist jetzt daranf aufmerksam gemacht 

worden, wie wenig die ganze gro?e Frage nm dieses noch immer so 

r?thselhafte Machwerk einer entlegenen Zeit bei dem heutigen Zn 

stande des Materials eigentlich gel?st werden k?nne. Es ist eine 

Klage, in der die Tr?ger der verschiedensten Ansichten ?ber Inhalts 
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Heimat, Verfa?er, Zeit, Zweck, Charakter und Folgen jenes literari 

schen Produktes sich br?derlich verewigen, wie Spittler, Eichhorn, 
Theiner, Wasserschleben, Zachari?, R?stell, Gfr?rer, Ro?hirt, Richter. 
Coustant hatte eiue ueue auf deu Codices beruhende Ansgabe versprochen, 
sie sollte in den zweiten Band der N^igtol^ Konianoruni poiitiK 
eum kommen, aber es blieb beim Vorhaben. Knust, der vor vieleu 

dazu berufen gewesen w?re, hatte sich dazu erboten; er lebte und 

starb seiner Wissenschaft. M?hler ') wollte von einer bevorstehenden 

Ausgabe wissen, die mit scharfen Noten versehen sein sollte; es ist 
aber nichts erschienen. 

Gleichwohl ist das fragliche Werk als Grundlage eiues weseut 
licheu Theils des kauouischen Rechts sowie wegen seiner mysteri?sen 

Urspr?nge und Verbreitung immer von Neuem wieder der Gegeu 
stand der Forschung geworden. Und im Ganzen befindet man sich 

noch heute in vielen wichtigen Punkten auf demselben schwankenden 
Boden der Vermuthung, wie von Anfang. Andres ist doch so weit 

gef?rdert worden, da? es jetzt keineu Aula? zur Controverse mehr 

geben kann. Die Zweifel an der Echtheit jener Schriftst?cke, die 

schon im 15. und 16. Iahrhuudert im Katholicismus selbst auftauch 
ten, haben allerdings ihre volle wissenschaftliche Erledigung erst auf 
protestantischem Vodeu gesundem Aber Niemand ist, der sich dieses 
Ergebnisses nicht freute. Keiu Turrianus wagt mehr den alten Be 

trug zu leuguen 
? 

mag man dann das Wort beim rechten Namen 
nennen oder nicht; es findet sich kein Bonaventura Malvasia mehr, 
der vergebliche ?Boten der Wahrheit? an die gl?cklichen Zweifler sen 
det, kein Cardinal d'Aguirre, der ?hnliche Versuche wiederholte, und Gio 

vanni Marchetti ist wohl f?r immer der Letzte gewesen, Kirchenhisto 
riker anzuklagen, die nicht an die verd?chtigen Papstbriefe glauben 
wollen. Als Baronio die Wahrheit erkannte, da tr?stete er sich mit 
dem Gedanken, da? die r?mische Kirche dieser Dekretalen nicht bed?rfe, 

sondern fest genug dastehe durch die echtem Er hat damit den Ge 
nossen seines Glaubens schon zu semer Zeit den Ausweg aus dieser 

literarischen Schwierigkeit gezeigt. In der That tr?gt es wenig aus 

f?r die praktische Seite, wie auch ?ber die Entstehung dieser Doku 

') T?binger Theologische Quartalschrift 1829. S. 479. 
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mente geurtheilt werden mag. Die urspr?nglich so bedenklichen St?cke 

sind l?ngst in das recipierte Recht ?bergegangen. Selbst den Ruhm, 

zuerst iu umfa?enderer Weise das Licht der Kritik in diese Sache 
getragen zu haben, mag man dem Protestantismus la?en, und 

es ist eine nur erfreuliche Erscheinung, wenn auch Katholiken die? an 

erkennen, uud die Thatsache stehen lassen, da? eben in Beziehung 

auf die Dekretalbriefe der P?pste das Feld der protestantischen 
Wissenschaft von den Magdebnrgern bis auf diese Zeit den reinsten 
und hellsten Sieg errungen habe. ') Es wird auch Keinem der Ge 

genseite einfallen, die Verdienste des Blasco und der Br?der Balleriui 

zu schm?lern, 
? um vou Neuereu nicht zn reden. Es ist ja die Zeit 

weit hinter uns, wo man hier mit Jubel deu wunden Punkt begr??te, 
an welchem die rechtliche Begr?ndung des katholischen Systems einem 

geschickten Angriff den gl?cklichsten Erfolg verhie?, wo man im con 

fessionellen Eifer sich dieser Waffe mit herzlichem Genu?e bem?chtigte. 
Wir findeu nicht mehr mit den sonst so verdienten Magdeburger Cen 

turiatoreu die Zeichen des Antichrists in unserem Pseudo-Isidor. Wir 

l?cheln ?ber den stolzen Bombast des tapfern Blondel, wenn er uns 

vorseufzt, da? er ?im Dieuste der Wahrheit die eckte Last auf sich 
genommen habe, das Gold der Alten aufzust?bern aus dem Kothe des 

albernsten Bettelmannes und wegzuuehmeu die Entw?rdigung der fr? 

heren r?mischen Bisch?fe". Die Frage hat nur noch ein wissenschaft 
liches Interesse, das auch so bald uoch nicht abnehmen wird. Zwar 
hat H?sele ') im Jahr 1847 eine Umschau ?ber die Entwicklung der 
auf dieseu Gegenstand bez?glichen Literatur und die Wandlungen auf 
dem reichen Felde der Coujecturen gehalten. Doch d?rfte es vielleicht 
an der Zeit sein, nachdem inzwischen die Forschung nicht ganz gefeiert 
hat, einen neuen Ueberblick ?ber diese Streitfragen dem Publikum 

vorzulegen. 
Wenn auch Alles heutzutage eiuig ist ?ber den unbestrittenen 

Charakter der Unechtheit der pseudoisidorischen Dekretaleu, so ist doch 
? 

merkw?rdig genug 
? 

noch gar keine Einiguug erzielt, wie man 

das Verfahren des Verfassers bezeichnen soll, der diese unechten Ur 

k) Ro?hirt. Zn den kirchenrechtlichen Quellen des ersten Jahrtausends. S. 3. 

') T?binger Theologische Quartalschrift 1847. Band XXIX. S. 583-665. 
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tunden in die Welt setzte. Der unbefangene Mensch wird sich freilich 
nicht lange besinnendes einen Betrug zu ueunen, denn die Verferti 

gung falscher ?ffentlicher Schriftst?cke mit falschem Namen und falschem 
Datum ist von Einsichtigen niemals anders bezeichnet worden. Man 

cher k?nnte sich auch versucht f?hlen, wie denn schon geschehen ist, es 
einen gro?en Betrug zu nennen, weil es doch eine ziemlich starke 

Sache ist, nicht blo? eine oder einige dergleichen Urkunden, sondern 

gleich eine ganze Sammlung auszukramen; 
? oder auch einen groben 

Betrug, weil der F?lscher doch auch in jener Zeit keineswegs ganz 
sicher sein konnte, da das h?ufige Vorkommen ?hnlicher Verfahrungs 
art die Leute damals entschieden mi?trauisch gegen solche Dinge ge 

macht hatte, und weil der Urheber dieser Unternehmung gar nicht 
alle Vorsicht gebrauchte, die auch dem damaligen Zeitalter gegen?ber 

trotz seiner relativen Unkenntni? nothwendig war um allen Argwohn 

niederzuschlagen. Man darf es dann sehr nat?rlich finden, da? auf 

protestantischer Seite, wo man weder innerlich noch ?u?erlich sich ge 
bunden f?hlte, von jeher sehr ungenierte Worte ?ber den Charakter 

dieses literarischen Verfahrens, wie es Pseudo-Isidor ?bte, gefallen 

sind. Auch uubefaugeue Katholiken haben mit Recht keinen Grund 

gefunden, das Kind nicht beim wahren Namen zu ueunen. Cardinal 

Bona hat einst gemeint, mit dem Grundsatz der ziia kraus einen bes 

sern Weg einzuschlagen. Der Doctor Giovanni Marchetti hat in 

seinem Eifer gegen Fleury sogar behauptet/) eine solche Sammlung 
?ltester Dekretalen k?nne in Wahrheit nicht falsch genannt werden, 
ihr Inhalt beruhe ja, wie selbst die^Gegner zugestehen m?ssen, fast 
ganz auf alten Stellen von Gesetzen, Kanones und heiligen V?tern, 
die im vierten uud f?nften Jahrhundert bl?hten. M?hler konnte uicht 

umhin/) den Verfasser des Pseudo-Isidor eilleu Dichter zu neuuen, aber er 

greift auf das Wort des Cardinals Bona zur?ck, und nennt ihn einen "from 
men Dichter"; freilich ist seine Arbeit Dichtung, Posm bezeichnet, aber 

doch nur so, da? auch nach der sch?rfsten Betrachtung der Z?ge des "Isi 
dor? (!) kein arglistiger Zug aufgefunden wird, nichts was einen trugvollen 

4) Oi-itiog. ?ellil. storia soylsZ. ti ?o' ?isoor?i ?sl si^. abate 01. I'leui-/, 

e?. 2. ?. I. Koma 1784. ?. 1-5. 

5) T?binger Theol. Quart.-Schr. 1829. Vgl. S. 499. 502. 
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Geist verriethe, im Gegentheil k?udigt uns alles einen sehr frommen, 

innig gl?ubigen, tugendhaften, um das Wohl der Kirche aufrichtig 

besorgten Mann an, der gar keines b?sartigen Betrugs f?hig ist. 
Und Phillips') seinerseits tritt in die Geleise Marchetti's, wenn er 

meint, das Werk habe nicht den Charakter der Geh??igkeit und eines 

sch?ndlichen Betrugs, welcher ihm seit dem 16. Jahrhundert so oft 
beigelegt worden, der Inhalt der Delretalen sei ja wahr. Gleichwohl 

gibt er zu, da? viele derselben, wenn sie auch wirklich solche seien, 
von ihrem Sammler in eine fr?here Zeit zur?ck datirt worden, obwohl 

ihr Ursprung sp?ter falle, da? andre nach den vorhandenen Nachrich 

ten, und auf Gruud alter Traditionell von solchen Delretalen, geschickt 
in deren Form gebracht wurden. Er will die T?uschung als solche 
darum freilich uicht rechtfertigen, aber man m?sse ?zur richtigeu W?r 

digung derselben" auf die Zeitumst?nde R?cksicht nehmeu; wie unend 

lich viele Documente wnrden damals gemacht, nicht um zu betr?gen, 

sondern um eine wirkliche Wahrheit feststellen, die urkundlichen Be 

weises bedurfte! Leider hat sich der ber?hmte Verfasser hier an Ro? 

hirt ') angeschlossen. Nach letzterem liegt ?berall ein Betrug im Geiste 
jener Zeit nicht vor: Pseudo-Isidor hat nur aus l?ngst vor ihm be 

standenen Werken, daruuter griechischeu Chroniken und auf solche ge 

st?tzten Del'retalen-Collectionen gesch?pft, er hat weit mehr Material 

vor sich gehabt, als wirklich benutzt und excerpiert. Allein die Pr?fatio 

auch in dem von Phillips benutzten Bamberger Codex spricht uicht 
von Delretalen, sondern von Concillen,') und was die griechischen 

Chroniken als Quellen des Pseudo-Isidor betrifft, so hat Richter') 
bereits uachgewiesen, da? die vermeintlich unbekannte Schrift bei Ro? 

hirt aus St?cken des Anxilius besteht, in dem Aufilius aber keine 

?) Kirchenrecht IV, 93. Vgl. Lit. Centr.-Vl. 1858, 476. 

') Geschichte des Rechts im Mittelalter I. ? Von deu falschen Dekretalen 
u. s. w. in d. Heidelb. Jahrb. d. Lit. 1846, und bes. abgedr. Heidelb. 

1847. ? Literatur ?ber die pfeudo-isid. Frage in ders. Zeitschr. 1849. 
? 

Zu den kirchenrechtlichen Quellen des ersten Jahrtausends, Heidelb. 1849. 

5) Oo?. Lamb. 0. I, 8 (nach Jack 464. 1018.) ?Na vero concilia 

Hnac Arsco sunt s?ita stilo 6tc, 

^) Lehrbuch des kath. und evangel. Kirchenrechts. 5. Aufl. 1858. S. 77. 
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Quelle f?r die falschen Dekretalen gefunden werden kann, da eine 

Arbeit, welche die von Formosus (f 896) vollzogenen Ordinationen 

betrifft, schon der Zeit, nach unm?glich die Grundlage des Pseudo 
Isidor sein kann. Will man, wie Ro?hirt thut, den Sammler von 

dem Verfasser trennen, um den Grsteren, oder den letzten Mitarbeiter, 
als so unschuldig wie m?glich hinzustellen, so ist ja f?r den Charakter 
des Ganzen nichts gewonnen, die Schuld vertheilt sich uur auf mehr 

K?pfe, ohne sich dadurch zu vermindern. Und wenn manche ?Irr 

th?mer? in der Zusammenstellung doch zugegeben werden, wenn nicht 

gel?ugnet wird, da? durch die pseudo-isidorifche Arbeit manche unrichtige 
historischeVorstellnng entstanden ist, z.B. ?ber "die viel zu fr?hzeitige Ein 

richtung der Metropolitan-Ordnung", wer wird dann in einem Falle, 
wie der letztere ist, wo die Bewu?theit so nahe liegt, lieber an den 

Get?uschten als an den T?uscher glaubeu? Einfacher ist es, wenn 

jener Gelehrte sagt, es komme nicht darauf an, da? eine Sammlung 

richtig sei, die pseudo-isidorische Collection sei als Collection ohne alle 

Bedeutung, man habe nur zu beweisen, da? der Inhalt der einzelnen 
Kanones wahr ist. Das aber wird niemals gelingen zu zeigeu, da? 

hier kein Betrug im Geiste jeuer Zeit vorhauden sei. Mag auch das 
Verfahre? des F?lschers in mittelalterlichen Zeugnissen nichts seltenes 
sein, mag es auch bei eiuem gro?en Theil von Urkunden jener Tage 
vorkommen, so wird doch dieser Periode mit solchen Aeu?erungen ein 

allzugro?es Unrecht gethan; auch damals wurden Urkundenf?lschungen 
entdeckt und mit dem richtigen Namen bezeichnet. Es ist das Ver 

fahren Pseudo-Isidors keineswegs das Verfahren der damaligen Wis 

senschaft ?berhaupt. Man kann nicht sagen, da? der ?Ueberarbeiter" 

gar keinen andern Zweck gehabt habe, als den wissenschaftlich-histori 
schen Zweck seiner Zeit. ?Man schuf im ersten Iahrtauseud eine 

?Menge falscher Urkunden, nicht um zu betr?gen, sondern um dasjenige, 
?was verloren schien, nachzubilden. 

? 
Nu?er den von den Neuesten 

?z. B. von Walter angegebenen ?lteren d. h. lange vor Pseudo-Isidor's 

?Sammlung vorhandenen Figmenten haben noch viele andere Fig 
?mente bestanden. Die Interpolation aber geh?rt den neueren und 

?neuesteu Compilatoren, die durch diese Einschiebungen die urspr?ngliche 

??i668 herstellen wollten. (?) Damals mu?te sich eiue Haudschrift 
?durch eine andere Art von Echtheit als heutzutage rechtfertigen, und 
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?das konnte keine andere sein, als gerade die Herstellung des urspr?ng 

lichen Diploms mit den Interpolationen, die man f?r u? 

?thig hielt. Der Meusch, dessen Beruf es ist, iu sich die wirkliche 
?und vergangene Welt als Natur und Geschichte anzuschauen, bedient 

"sich verschiedener Mittel, die in einer gewissen Zeit erlaubt, iu der 

Zandern unerlaubt sind. 
? Der Mann, welcher die Gesammtzusammen 

"stellung jener St?cke machte, verstuud im Geiste jeuer Zeit ebenso 

?Geschichte zu macheu, wie man sie (freilich in anderem Geist) auch 
?heutiges Tages uoch gibt und macht." Gewi?, wo alle Begriffe von 

Geschichte und geschichtlicher Wahrheit so v?llig auf den Kopf gestellt sind, 
da brauchen wir nichts weiter hinzuzuf?geu. Der Recensent in der 

Hall. Allg. Lit. - Zeitung'") hat doch unstreitig viel zu g?ustig ?ber 

solche Auslassungeu geurtheilt, und Geugler ") ist ganz in seiuem Recht 
gewesen, wenn er denselben in l?ngerer Entwicklung sich widersetzte. Es 

ist nnr ganz nat?rlich, da? dem Verfasser derselben auch klare Katholiken, 
wie Blasco und die Ballerini, wie Gfr?rer nnd Hefele auf falschem 

Wege sind, weil es ihrem Sinne widerstrebt, den Betrug zu l?ugnen. 
Das hatte doch auch Luden nicht vermocht, wenn er gleich bem?ht 
war, ") ihn so klein und entschuldbar als m?glich zu macheu, deu 

zwar tadelnswerthen aber ?frommen" Betrug, da iu ?jeuer Zeit der 

Uugewi?heit, der Verworrenheit des Werdens, des Kampfes zwischen 
dem Heiligen und Gemeinen" die Compilatoreu sich gar wohl 

t?uschen konnten ??ber die Sittlichkeit ihres Unternehmens". Das 

Mindeste ist, da? man die betr?gerische Weise, wenn man sie f?r den. 

Inhalt des Werkes nicht zugeben will, doch f?r die absichtlich und mit 
Wohlbedacht gew?hlte Form anerkenne, wie Gfr?rer") offen gethan 
hat. Wer Ohren hat zu h?reu, dem kann aber, auch was den Inhalt 

betrifft, ganz genug werden an dem Einen Punkt, wie durch Pseudo 

Isidor die Nxc^tio L^olii iu das Rechtslebeu eingef?hrt worden ist, 
? ein anscheinend kleiner Pnnkt, aber belehrend f?r den Charakter 

") Jahrgang 1849. Nr. 249. 

") Deutsche Rechtsgeschichte im Grundrisse, Erlang. 1849. Heft 11. S. 423 ff. 
") Geschichte des deutschen Volkes V, 472-474. 

") Untersuchung ?ber Alter, Ursprung, Zweck d. Decr. des falschen Isidor, 
Freibg. i. V. 1848. S. 38. 

Historische Zeitschrift m. Band. ^. 
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der T?uschung. ") Freilich, richtig ist soviel, da? allerdings jene 
Zeit anders benrtheilt werden darf als die heutige, wenn man nur 

nicht uuterl??t, deu moralischen Ma?stab dann um so strenger an die 

ganze Periode zn legen, nnd wenn man nicht meint, er h?re darum 

auf, sobald man an die Individuen kommt. In einer Zeit, wo viel 

gef?lscht wird, nimmt es der Einzelne mit solchen S?nden leichter. 

Gewi? waren sich die Erfinder unechter Rechtsquellen auch damals der 

Uuwahrheit der Form wohl bewu?t, unter der sie ihre S?tze predig 
ten. Aber es gibt immerhin Zeitalter, wo die Phantasie den Tat 

bestand beherrscht und das moralische Gef?hl f?r Wahrhaftigkeit bereits 
verdunkelt ist, wie bei Kindern, die ihre ungeordnete Einbildungs 

kraft zur L?ge f?hrt und die doch ihre Zwecke damit verfolgen nnd 

auch err?theu, wenn sie ?berf?hrt sind.") Die Urheber dieses Be 

truges kannten ihre Zeit gut. Sie handelten in ihrem Geist und f?r 

denselben. In einem Jahrhundert, wo mit der Z?higkeit eines un 

m?ndigen Wesens alles an Tradition und Autorit?t hing, wo man 

den einfachsten logischen Beweis statt nach logischen Gesetzen nicht 
besser zu f?hren wu?te, als auf solcheu Umwegen, schien es vorteil 

haft, sich dieses Mittels zu bedieueu. Wer einen dogmatischen Lehr 

satz erh?rten will, beruft sich auf hundert Autorit?ten aus allen V? 

tern und Concillen, neben der h. Schrift, ehe er sich entschlie?t, einen 

eigenen Gedanken aufzustellen. Wer einen civilrechtlichen Anspruch 

erheben will, bringt alte Urkunden vor, die er selbst vorher gefertigt, 

geschichtliche Darstellungen fr?herer Rechtsvorg?nge, die er gef?lscht 
hat. Autorit?t durch Alter der Urkunden zu machen, das war auch 

Pseudo-Isidor's vielbetretener Weg. Und indem man so zweckvoll er 

dichtete, lie? man doch keineswegs der Erfindung freien Spielraum, sondern 

diese trat auch selbst wieder auf mit dem Knechtessinn des Autorit?ts 

glaubens. Der Verfasser der Dekretalen hielt sich, statt frei zu com 

ponieren, auch wieder an die Worte der Ueberlieferung, selbst wenn er 

nur den Stellen, die er den P?psten in den Mnnd legt, einen neuen 

Siun unterstellt, weit abweichend von der Absicht des ersten Verfassers, 

") Bruns, Recht des Besitzes 1848. S. 137 ff. 

^) I. Weizs?cker, Hinkmar nnd Pseudo-Isidor, histor. Unters., in Niedner's 

hist.-theolog. Zeitschr. 1858. Hest III. S. 383. 
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dem sie angeh?ren. Was von absoluter Bedeutung, von ewiger Wahr 

heit, oder mindestens von dringender Nothwendigkeit uud Zweckm??ig 
keit schien, das mu?te wohl auch als immer dagewesen sich darstellen 

lassen, mochte die Form dieses Inhalts auch unpassend, geschmacklos 
verf?lscht, in hohem Grade l?genhaft sein. Am Bewu?tsein der sittlichen 

Verfehlung bei solchem Verfahren mangelt es ja auch iu jener Zeit keines 

wegs. Aber dieses Verfahren war auf literarischem Gebiet schon erleichtert, 
weil es an dem Begriffe des geistigen Eigenthums vollst?ndig fehlte. '?) 

Nicht leicht kennt man sonst so viele Erzeugnisse auf schriftstellerischem 
Gebiete, wo kein Verfasser sich nennt. Und das ist nicht absichtliche 
Anonymit?t, sondern der Mangel an schriftstellerischem Bewu?tsein. 
Die mechanische Arbeit des Schreibens der B?cher galt als eine fast 
ebenso gro?e geistige Arbeit, als das Co m p o u i r e n. Compilation 
war der stehende und keineswegs unehrenvolle Ausdruck f?r das letztere. 

Wie viele Annalen und Heiligenleben haben wir, deren Autor uubekaunt ist 
oder nur vermuthet werdeu kann. Dieser bittet wohl auch ausdr?cklich deu 

Leser, seiu Buch zu verbessern, falls er es besser wisse, und der Nachfolger 

macht sich kein Gewissen daraus, zu ver?ndern, was keinen Namen 

tr?gt, er braucht sich selbst auch wieder nicht zu nennen. So erkl?rt 

wohl der Geist jeuer Tage, wie alles das m?glich war, was mit 

Pseudo-Isidor zusammenh?ngt, aber er entschuldigt nicht, da? es m?g 

lich war, und da? es vorkam. Am wenigsten aber d?rfte wohl die 

von Daniels ") k?rzlich ausgesprochen Ansicht Hoffnung auf Ver 

breitung haben. Er stellt die pseudo-isidorische Sammluug in eine 

Reihe mit den Formelb?chern, mit Markulf, dessen Collection bestimmt 

war, als Hilfsmittel f?r den Unterricht zu dieneu, indem in den Hof 
uud Domschulen die k?nftigen c^neollarii und notarn ausgebildet 
wurden. Zu solchen Schul-Uebungen geh?rte insbesondere die Abfas 

sung fingirter Urkunden und Briefe, in dem Namen historisch be 

kannter Personen mit Benutzung von Nachrichten ?ber die Zeitgeschichte. 
Musterbriefe dieser Art nun h?tten Unkuudige fr?h schon f?r echt ge 
halten, und als echt benutzt, uud hieraus d?rfte sich die pseudo-isi 

16) !Bt. Zoigt bie Oieberbefebung beN ffaff. Wftertttumw. oerfin, 1859. 

") Danbbuc ber beutfdcen Zeidcq unb SttaatenrefWtefftidte. Ziibitigen, 
189 1.i Z. 305. Rr. 31 

1859. I. S. 305. Nr. 3, 

4? 
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dorische Dekretaleusammlung unverf?nglicher erkl?ren, als aus absicht 

licher F?lschung, f?r welche es bei dem, bereits anerkannten Ansehen 
des p?pstlichen Stuhls an zureichender Veranlassuug fehlte. Da? das 

fragliche Machwerk in Schutz genommen wird, d?rfte bei einem Ver 

fasser nicht Wunder nehmen, der den bekannten V^ue?lowg Invita 

wegen seiner Capitularien-Sammlung unter seine Obhut stellt. Aber 

Niemand wird sich ?berzeugen, da? der Verfasser des falschen Isidor 
so nnschnldig war, wie Markulf, um blo?e Formeln a? 6X6rc6ii?3. 

initia, pueroruiri geben zu wollen. 

M?gen nnn auch ?ber deu Charakter einer solchen Schrift nach 
verschiedenen Seiten Zweifel ge?u?ert werden, ?ber den Inhalt der 

selben sollte man meinen, k?nne keine erhebliche Differenz der Meinung 

bestehen. In der That, wenn man denselben blo? aufz?hlen will, so 
kann dabei auch t^iu Streit ?ber den Bestand desselben aufkommen. 

Ganz anders aber ist es, wenn man nun scheiden will zwi 

schen Wesentlichem uud Unwesentlichem, zwischen Hauptinhalt und 
Beiwerk. Es hat auf die Erledigung dieses Punktes schon gro 

?en Einflu?, ob man den Verfasser f?r einen Betr?ger h?lt oder nicht, 
ob man ihm einen blo? allgemeinen literarischen, oder einen speciellen 

Zweck irgend einer Art beilegt. Das Richtige ist gewi?, da? der 

Zweck, wenn ein solcher doch angenommen werden mu?, erst aus un 

befangener Vetrachtuug des Inhalts und der Art, wie er sich gibt, 

hervorgehen mu?, ohne da? doch von vornherein gesagt werden tonnte, 

da? bei der Untersuchung ?ber die Absicht des Verfassers gleiches 
Gewicht auf alle die verschiedenen Theile der Arbeit zu legeu sei. 
Den letzteren Grundsatz hat M?hler ") aufgestellt. Ihm d?nkte ja, 
da? Pseudo-Isidor den Beweis liefern k?nnte, wie es Zeiten in der 

Geschichte der Kirche gebe, in welchen unterschobene B?cher weit mehr 
Wahrheiten, weit mehr christlichen Sinn und Geist enthalten, als in 
der lmsrigen der gr??te Theil der echten. Und um diesen merkw?r 

digen Satz durchzuf?hren, gab er eine sehr ausf?hrliche Analyse des 

Inhalts, wobei den dogmatischen Stellen viel Gewicht beigelegt 
wird, nnd ebenso denjenigen, welche sich auf Moral, Sakramente, 

") T?binger Theologische Quartalschrift 1829. S. 479 ff. 
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Feste, liturgische Objecte ?berhaupt, manche Theile der Bu?disciplin, 
den C?libat der Geistlichen, das Fasten, die Ehe, das Kirchengut, u. dgl. 

beziehen, neben den Bestimmungen ?ber die Verfassung der Kirche, ?ber 

die Synodal-Gerechtsame, die Anklageu gegen Geistliche, und das 

Appellatiouswesen. Allein leugnen l??t sich '") nicht, da? von 90 De 

lretalen mehr als 70 fast nnr von den Anklagen handeln, da? alle 

dabei aufgef?hrten falschen Synoden nur diesen Gegenstand haben, 
und da? die Verfassungsfragen das hervorstechende Interesse des Samm 

lers oder Verfassers scholl durch ihre h?nfige Wiederholung auzeigcu. 

Diese Fragen sind es, welche denn auch deu dem Autor wichtigsteu, 

also deu weseutlicheu Inhalt der Sammlnng darstellen, und die? ist jetzt 
von verschiedeneu Seiten anerkannt, welchen Werth mau auch daueben 

den ?brigen abgehandelten Materien beilegen mag. ") 
Bei einem Werke von so buntem Inhalte kann es an Mannig 

faltigkeit der Ansichten ?ber den Zweck des Verfassers nicht fehlen. 
Er selbst hat seiner Zeit nicht vers?umt, in seiner ?rlr6^tio sich 
dar?ber auszusprechen. Es sei seine Absicht gewesen, die ganze kirch 

liche Discipliu in eiuem Werke zum Unterricht f?r die Bisch?fe uud 

zur Norm f?r Cleriker und Laien darzustellen. Da, wie wir sehen, 
viele Bestimmungen aus Dogmatik, Ethik und Pastorallehre u. s. w. 

aufgenommen sind, so ist diese angebliche Absicht wirklich in einem 

gro?en Theile des Werkes durchgef?hrt. Geht man davon aus, da? 

auf alle Theile der Sammluug das gleiche Gewicht zu legen sei, so 
kann es nicht fehlen, mau mu? dieser allgemeinen Zweckbezeichnuug 

zustimmen. Am genauesten an den Sinn des Verfassers, wie dieser 

selbst ihn angibt, hat sich M?hler angeschloffen, ausgeheud von den 

Verh?ltnissen der Kirche in jener schweren Zeit; ihre gefammten Mi? 

^) Vgl A00K6, D?856i't. ?s exceptions spolii, Lerol. 1858. 

'") Gengler, deutsche Rechtsgeschichte im Grundrisse, Erlangen 1849. S. 415 f. 

Phillips Kirchenrecht, IV, 74. Mejer Institutionen d. gem. deutsch. Kir 

chenrechts 1856. 2. Anfl. S. 65. Der Recensent von Gfr?rer's Unter 

suchung in d. Hall. Allg. Lit.-Zeitg 1849. S. 1064. v. Droste-H?ls 

hoff, Grunds?tze d. gem. Kirchenrechts I, 66 ff. H?sele, a. a. O. S. 593. 

R?'stell, Rec. v Wasserschlebeus Beitr. in Neuter's Repert. 1845. Aug. 

Heft S. 111. 
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st?nde sollten gehoben werden, der Druck von Au?en, der Zerfall des 

Klerus, das Darniederliegen der kirchlichen Rechtspflege, das Verder 

ben in Sittlichkeit, Zucht und Ordnung. Darum werde das Heil er 

blickt iu der Wahrung der Kircheufreiheit, ihrer Emancipation vom 

Staate, und dem Ansehen des r?mischen Stuhls als Besch?tzers der 

selben, im Gegensatz zu den Erzbisch?fen und Provincialsynoden; und 

dasselbe Ziel, seiner Zeit in ihrer Lage n?tzlich zu sein, haben ebenso 
auch die liturgischen, dogmatischen, Pastoralen Anweisungen. Anch 

Walter hielt sich an die Vorrede Pseudo-Isidors: es ist kein beson 
derer Zweck da, sondern nur eine Zusammeustellung der gesammten 

kirchlichen Disciplin f?r die Geistlichen und das Volk in einem ein 

zigen Werke, nur verweilt der Verfasser nat?rlich am meisten bei den 

Theilen der Kirchenzucht, die damals haupts?chlich bedroht oder ver 

nachl?ssigt waren; so erkl?re sich auch die Aufuahme und Verbreitung 
des Werkes, und nicht durch besondere Beg?nstigung der P?pste. Auch 

Brendels Handbuch will, bei der so gro?eu Mannigfaltigkeit des 

Inhalts, keinen ausschlie?lichen Zweck zugeben; doch kann er den zn 

Tag tretenden Eifer f?r die Primatialrechte nicht verkennen. Phillips 
will sich ganz bei dem beruhigen, was die ?ra6iati<) Pseudo-Isidor's 

selbst gibt, der Verfasser habe die? gem?? seiner Meinung auch ausge 

f?hrt, nur mit besonderer Ber?cksichtigung der damaligen kirch 

lichen Zust?nde im Frankenreiche. In der Regel l??t man sich 
bei der Annahme einer so nur ganz allgemeine Absicht t?uschen durch 
die laute oder stillschweigende Voraussetzung von der gleichm?ssigen 

Wichtigkeit aller einzelnen, so verschiedenartigen Theile der Sammlung, 
wie auch dem Recensenteu Gfr?rers ") begegnet ist. Bis zu einem 

gewissen Grade ist dieser Seite sogar Gieseler ") beigetreten, und 

Gengler ") h?lt sie f?r die richtige; ?hnlich fand Jakobson") 
nur die F?rderung des Heils der Kirche im allgemeinen beabsichtigt, 
da die Steigeruug der Papstgewalt blo? als wichtigstes Mittel dazu 
erscheine. 

") Hall. Allgem. Lit. Zeitung 1849. S. 1064 ff. 

") Kirchen-Gesch. 4. A. 1846. II, 1, 173?181. 

") a. a. O. S. 419. 

") E Kind's suinmarium ^ri?icuiu 1835. Ill, 711 f. 
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Nach Anzahl und Nedentnng hervorragend, steht aber der bisherigen 

Gruppe vou Ansichten eine andre entgegen, welche bei der Frage 
um den Zweck des F?lschers nicht das Ganze, sondern einzelne Theile ins 

Auge fa?t, die ?brigeu als mehr oder weniger unwesentliche Beigabe 

ansieht, die entweder nnr untergeordnete Absichten nebenher verfolge, 
oder gar, statt ernstlich gemeint zu sein, blo?e Umh?llung und Ver 

steckung des Hauptgedankens bezwecke. Und innerhalb dieser Gruppe 

lasseu sich wieder zwei Hauptunterschiede bemerken. Die Einen 

nemlich sehen die Sammlung an als ein Mittel zur Macht-Erh?hung 
des p?pstlichen Stuhls, welche deren letztes Ziel gewesen sei. Die 
Ansicht ist alt, sie war fr?her weit verbreitet, nicht blo? bei Prote 
stanten, denen sie nahe lag. Und was einst Vlondel, Febronius, 

Christianus Lupus, Gibert, Petrus de Marca, Ioauues Doujat, Dupin, 
vau Espen, Cave durchschaut zu haben glaubten, das mu?ten doch 

auch unsre Tage wieder aufgew?rmt seheu. Anton Theiner hat 
diese Ansicht des breiteren ausgef?hrt ") und Ellendorf mn?te sich 
nat?rlich eben dazn bekennen. Eichhornes ^) Ansicht war wenigstens 
von aller Parteilichkeit frei. Aber der ganze Standpunkt ist l?ngst 
?berwunden. Der fr?nkische Ursprung, die neueren Ergebnisse f?r 
Zeit, Ort und Verfasser lassen diesen Gedanken als nicht mehr m?g 

lich erscheinen. Es mag dar?ber gestritten werden, ob Pseudo-Isidor 
der Erhebung der Curie wirklich n?tzlich geworden ist, aber es darf 
aus der Bejahung dieser Frage kein Schlu? gezogen werden anf die 

zu Gruude liegende Absicht, aus dem Erfolge nicht auf die Tendenz. 
Die Elemente einer Machterweiterung des r?mischen Vischofes k?nnen 
darin gefunden werden, aber man darf diese nicht isoliren, sie m?ssen 
in Zusammenhang bleiben mit dem ?brigen Hauptinhalt, wo sich 
dann sogleich zeigt, da? sie nicht selbst schon den Zweck des Ganzen 
enthalten, fondern nur das Mittel sind zur Erreichung eines andern 
ins Auge gefa?ten Zieles. 

25) (HnGin H lratro ^U^u8tin0 ?istinFuas vslim, bemerkt vorsichtig Den 

zinger in ^l?Fne'g patrolog?as ^1'. OXXX, p. V.) v6 pLen?o-Isi?oriana 

eanonuni ooUeotione, Viatisl. 1826 ^. 72. 

-?) In Savigny's Zeitschr. f. gesch. Rechtswiss. Bd. IX, Heft 2, v. 119 ff. 
und in den Abh. d. Berlin. Akad. 1849. 
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Von diesem Gesichtspunkte gehen Andre aus, iudem sie als Ab 

sicht des Pseudo-Isidor die Verbesserung der bedr?ngten Lage des 
Episcopates erkennen; nm ihn vor der weltlichen Gewalt und den 

letzterer dienstbaren Metropoliten und Provincialsynoden zu sch?tzen, 
werden nicht blo? alle die Bestimmungen eingebracht, welche die An 

klage gegen Bisch?fe fast unm?glich machen, sondern es wird in die 

sem Sinne anch das Recht der Appellation nach Rom ins ma?lose 

ausgedehnt, letzteres aber blo? de?halb, um die gef?hrlichen: n?her 

liegenden Instanzen ihrer Macht zu berauben. In der That spricht 

daf?r die gro?e Anzahl von Briefen, welche von diesen Anklagen immer 

nnd immer wieder handeln, nnd die Stellen, welche der Erweiterung des 

p?pstlichen Einflusses dienen, stehen sichtlich dazu in einem blo? dienen 
den Zusammenhang, anch ist die ?ra6iati0 des Bnches selbst, obschon 

sie zun?chst den oben genannten nur allgemeinen Zweck voranstellt, so an 

gelegt, da? als die Schlechtigkeit der Zeit, welcher abgeholfen werden 

soll, vornehmlich die Anklagen und Verfolgungen erscheinen, welche 
den Klerus treffen. In der That hat schon Blasco das eigentliche 

Ziel des Machwerks in Erh?hung der Autorit?t der Bisch?fe gesehen, 
die von K?nigen, Metropoliten und Chorbisch?fen unterdr?ckt war, 
und schon er hat die falschen und ?bertriebenen Vorstellungen von 

besonderer Beg?nstigung der P?pste widerlegt. Anch ist er der ersteh 

welcher eine Stelle des Pseudo^Anicet ans Mainz gedeutet hat. Die 

Ballerini fassen noch bestimmter den Zweck dahin zusammen, da? 

Bestimmungen ?ber die Anklagen gegen Bisch?fe getroffen werden 

sollten. So im wesentlichen urtheilte auch Spittler, der sich 

ja vielfach an die Vallerini h?lt, und Planck, v. Droste-H?ls 

hoff und Grosch, welche sich dem Spittler anschliessen, endlich 
Wasserschleben, wenn anch Ofr?rer von ihm behauptet, er habe 
keinen Begriff von den eigentlichen Triebfedern des Verfassers. Was 

serschleben's Ansicht, da? die augenblicklich bedr?ngten fr?nkischen Bi 
sch?fe von Lothar's Partei vor der r?chenden Gerichtsbarkeit der Laien 

sicher gestellt werden sollten, ist denn auch von Mejer acceptirt 

worden,'') nnd es ist den schw?cheren Einw?rfen Zachari?'s nicht 

") Institutionen des gem. deutsch. Kirchenrechts. 2. Aufl. 1856. S. 64 ff. 
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gelungen, ̂) die vou Wasserschleben behauptete urspr?uglich bisch?ftiche 
Tendenz, wenn auch die Ausf?hrung der Thesis nicht ?berall Beifall 
verdienen sollte, zweifelhaft zu macheu. Gfr?rer ist ?hnlicher Ansicht, 
und Gengler hat ihn nicht richtig aufgefa?t, wenn er meint, da? 

derselbe fast zu dem gleichen Resultate gekommen w?re, wie Theiner 
und Eichhorn; denn wenn Gfr?rer die Sicherstellung der Bisch?fe vor 

weltlicher Unterdr?ckung hervorhebt, so ist ihm die Erh?hung der Macht 
des Papstes eben doch uur als Mittel theils hiezu, theils zur 

Brechuug der Metropolitaugewalt erschienen. Und neben der auf Sicher 

stellung des ganzen Episcopats gehenden Tendenz wird dann vou bei 

den letztgeuaunten auch die Sorge f?r die Primatialrechte von Mainz 
anerkannt. Kuustmann uud R?stell haben die speciellen und spe 

ciellsten Zwecke zu verbiuden gesucht mit dem allgemeinem Der Er 

stere findet,") da? sich neben dem umfassenden Plan, welchen Pseudo 
Isidor in der Vorrede selbst angibt, offenbar das Bestreben zeige, 

Zeitfragen zu entscheiden und f?r ihre Entscheidung die Autorit?t der 

Kirche von der ?ltesten Zeit an in Anspruch zu uehmeu, so bei wich 
tigeren Gegenst?nden, wie den Anklagen der Bisch?fe und Presbyter, 

Kirchenranb, Heilighaltung der Ehe, aber anch bei minder wichtigen 

Gegenst?nden, wie der Bereitung des Chrisma am Gr?ndonnerstag, 
der Frage ?ber oie Verweslichkeit der Eucharistie, die Ehorbisch?fe. 

Der Zweite, R?stell, ") tritt zwar der Ausicht vou M?hler und Walter 

bei, da? die Delretalen f?r sich, abgesehen von der ?brigen pseudo 

isidorischen Sammlung nichts anderes seien, als eine Darstellung des 

gesammteu kirchlicheu Lebens, wobei es nur nat?rlich gewesen, da? die 

Bisch?fe dabei besonders hervortreten, als die anerkannten Tr?ger 

desselben; in der ganzen Sammlung selbst aber, nicht nur in der Vor 

rede, sondern auch in den Interpolationen, die sich der neue R?dacteur 

(mit Anschlu? an die Ansicht Eichhorn's, f. u.) namentlich bei den 

sp?teren Delretalen erlaubt habe, gebe sich allerdings die besondere 

") Zachari? von Lingenthal, Recension, in Richter's Krit. Jahrb. 1846. S. 822 

'") In Aschbach's Kirchenlepkon. Bonn. 1850. IV, 693 ff. 

2") Schon 1845 in der Recension von Wasserschleben's Beitr?gen z. Gesch 
d. falsch, Dekr., Renter's Repert. 1845. Aug.-Heft S. 111 u. 114. 
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Absicht kund, die Kirche frei zu machen von der weltlichen Gewalt und 

sie ?ber den Staat zu stellen, was sich sowohl als eine Erhebung des 

bisch?flichen Amts, wie als Steigerung der p?pstlichen Gewalt ?u?ere; 
wegeu des nothweudigeu Einheitspunktes, um als ein in sich abge 

schlossener fester Organismus dem Staate gegen?ber zu treteu, wurde 

innerhalb der Kirche der Supremat des Papstes betont. Nicht ganz 

so umschauend uud erhaben dachte sich schon fr?her Knust die Absicht 
der Sammlung. ") Er geht aber von einer umfassenden Sch?tzung 
des Inhalts ans. Zwar ist dieser theils dogmatischer und moralischer 

Natur, und bezieht sich nur theilweise auf kirchliches Recht und kirch 
liche Einrichtuugen; zwar uehmen die moralischen Ermahnuugen den 

gr??ten Raum ein; aber jener ethisch-theologische Theil dient nur zur 

T?uschung, der Zweck liegt blo? im andern. Auch die speciellen Mo 

uitionen an die Laien sind fast nichts als Warnungen, die Kleriker 

uud besonders die Bisch?fe nicht zu verfolgen oder anzuklagen, keine 

Anspr?che auf kirchliches Gut zu machen. Die Abficht ist, f?r die 

Kirche und ihre Diener zu sorgeu. Das Verm?gen der Kirche soll 

sicher gestellt werden. Die Priester sollen eine Ausbildung bekommen, 

welche sie f?hig macht, Civilisation im Volke zu verbreiten. Die ka 

nonischen Kleriker sollen ihren Unterhalt vom Bischof bekommen uud 

ihr Eigeuthum nicht f?r sich behalten. Die Befugnisse der Bisch?fe 
sollen nicht dnrch einfache Presbyter und Chorbisch?fe beeintr?chtigt 
werden, die Kleriker sollen ihren Bisch?fen gehorchen und sie nicht 
au?erhalb der Provinz (d. h. in der Pfalz) verklagen, die Bisch?fe und 

mit ihnen alle Priester ?berhaupt sollen vor Unterdr?ckung sicher ge 

stellt, und besonders von der weltlichen Gewalt befreit nnd ?ber sie 

erhoben werdeu, alle Laien sind ausgeschlossen von der Anklage gegeu 
einen Bischof, dem Kaiser oder K?nig ist die Gewalt genommen, ?ber 

solche zu urtheilen durch den Erzkaplan, wie durch die wohl zu sehr 
von ihm abh?ngigen Provincialsynoden uud Grafen, die Bisch?fe er 

halten das Recht, in allen Sachen ihrer Sprengel selbst das Urtheil 
zu sprechen 

? 
Bestimmungen und Tendenzen, wie sie meist ganz auf 

die st?rmischeu Zeiten Ludwig's des Frommen und feiner S?hne 
passen; der Erzbischof von Mainz endlich soll Patriarch oder Primas 

^) De lontiduL et C0H8?1?0 ?86u?0-l8i?0i'iaiia6 oolleotionis, (^osttinFao 1832. 
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werden, denn damit die Absicht des Verfassers erreicht werde, bed?rfen 
die Kirchen seines Vaterlandes einen kirchlichen F?hrer und Oberauf 

seher, um sie von der weltlichen Gewalt zu eximieren, er wird daher mit 

ausgedehnten Inrisdictionsrechten versehen, die theils der Stellung der 

Exarchen, theils der der p?pstlichen Vicarien nnd der ganz verschiedenen 

Primaten der afrikanischen Kirche entnommen find. Alles pa?t hier 

auf Mainz und trifft zusammen mit den Bestrebungen des Erzbischofs 

Otgar; es ist dann das Dogma von den Primaten in der Capitu 

larien-Sammlung Benediktes, des Mainzer Diaconus, der auf Otgar's 

Befehl schrieb, bis zum Ueberdru? wiederholt; auch ist, von da an, 

Macht nnd Ansehen der Erzbisch?fe von Mainz von Tag zu Tag ge 
wachsen. Die Summe dieser Ansicht ist: der Verfasser wollte f?r seine 
Kirche und ihre Diener sorgen, indem er sie nicht nur vor Unterdr?ckung 

sicher stellte, sondern auch mit Hilfe des r?mischen Stnhls von der welt 

lichen Gewalt befreite und ?ber sie erhob, und es ist dabei gleichg?ltig, 
ob er dem r?mischen Bischof mehr oder weniger zutheilte, denn er hat 

ihm jedenfalls soviel zugesprochen, da? dieser die Gabe uicht zur?ck 
wies, aber auch soviel, da? dadurch der eigne Plan des Pseudo-Isidor 

sp?ter aufs grausamste eludiert wurde. ? 
In der That, die concreten 

Zwecke, welche der Verfasser mit seiner Arbeit verband, d?rfen am wenigsten 
verkannt werden. Beziehungen auf die Verurtheilung des Erzbischofs Ebbo 

von Rheims und auf die Primatialbestrebuugen der Zeit hat auch neuestens 

Denzinger ^) anerkannt. Man darf ?berhaupt nicht so weit gehen, 
hier ein fest geschlossenes System finden zu wollen, wie es aus klar 

durchdachten Principien hervorgeht. Ein solches Denken wurde jenen 

Tagen schwerer als den unsrigen. Aber es liegt gleichwohl, wenn 

auch nicht mit vollem Bewu?tsein, zu Grunde, und es mu?te der 

nothwendige Erfolg sein. Eine Conseqnenz concreter Absichten ist vor 

handen, eine systematische Conception keineswegs. Man wollte nur 

bestimmten Bed?rfnissen abhelfen, und diese lagen in den Umst?nden. 
So l??t sich im Sinne Knuffs dem gesammten Hauptinhalte gerecht 
werden, ohne da? man doch dieser Zeit Gedanken untersch?be, die sie 
nicht hatte. Richtig hat daher k?rzlich G?cke") gefunden, da? der 

^) U?FH6 patroloF. 1. 130 p. VI. 

^) ve except, spot, visiert. Lerol. 1858. 
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geistliche Staat, der von der weltlichen Gewalt nicht blo? frei 
ist, sondern auch ?ber ihr steht uud von den Bisch?fen unter dem 

Primat des Papstes administrirt wird, da? der geistliche Staat also, wie 

ihn Pseudo-Isidor zur Folge hat, mehr die Voraussetzung des Zwecks 
des F?lschers als der Zweck selbst gewesen sei. Dieser letztere ergibt 
sich aus dem Iuhalte. Man mu? aber auch hier noch eine Scheidung 

vornehmen k?nnen zwischen Hauptinhalt und Nebenpunkten; die Raum 

vertheiluug in der Sammlung, die Verbindung mit andern Schrift 

st?cken jener Zeit von ?hnlicher Richtung und gleichem F?lschungs 
charakter, die Andeutungen des Verfassers selbst geben daf?r gen?gende 

Anhaltspunkte. Es geht denn somit der Zweck, nach der gewi? rich 

tigen Auseinandersetzung G?cke's, vornehmlich auf Gerichte uud An 

klagen der Bisch?fe, mit dem doppelten Ziel, einmal der weltlichen 
Gewalt die Gerichte ?ber Bisch?fe vollst?ndig zu entziehen, nnd dauu 
jede Anklage gegen einen Bischof unm?glich zu machen. Da? nicht 
die Erh?hung der p?pstlichen Macht die Gndabsicht gewesen ist, wird 
schon daraus deutlich, da? die Verurtheilung eines Bischofs bis zu 
dem Grade erschwert wird, wo sie selbst dem Papst nicht mehr m?g 
lich w?re. Von 90 Delretalen handeln mehr als 70 fast nur vou 

diesen Anklagen, alle in denselben aufgef?hrte falscheu Synoden haben 
uur diesen Gegenstand, diesem Zwecke dient die weitere F?lschung der 

Capitel Angilram's, und diesen Zweck bekennt offen die I^etatio Pseudo 

Isidors selbst, sammt den angef?gten Beweisen f?r die exceptio ?poli^ 
f?r das ausschlie?liche Recht des Papstes auf Berufung von Shnodeu, 
f?r die ?ber 20 hinausgehende Anzahl der nic?nischen Ca?ones, und 

damit die Aechtheit des Briefes von Papst Julius. Als Nebeuzwecke 
die Einrichtung des Primates, stehen dann da: die Ma?regelung 
der Ehorbisch?fe, die F?rsorge wegen Neraubuug der Kircheng?ter, 
und die Restitution Ebbo's, die schon theilweise auch von andern 

nicht verkannt worden ist. Als ganz untergeordnet aber erscheinen 
die hie und da eingestreuten liturgischen Vorschriften. So weit 
kann man beistimmen. Es d?rfen aber die S?tze ?ber die Pri 

matialrechte noch mehr hervorgehoben werden. Man hat sie 
auf Mainz bezogen. Diese Beziehung haben Bruno Lindner, ") 

Gfr?rer nnd Wasserschaden, neben der andern auf die Absetzungen 

") Lehrbuch d. chr. K. Gesch. II, 115. Leipzig 1849. 
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von Diedenhofen 835, betont, schon Blasco hatte sie zu er 

kennen geglaubt, und Knust ist dieser Meinung beigetreten. Walter 

dagegen ̂ ) h?lt dieselbe f?r entschieden falsch. Auf Mainz, 
meint er, passen die Kennzeichen gar nicht oder nur h?chst ge 

zwuugeu, welche von den Dekretalen f?r die Primatial-Sitze auf 

gestellt werden. Das ist wohl nicht durchweg zuzugeben. Allein 

die Sache wird schon dadurch entschieden, wenn in der pseudo-isidori 

schen Sammlung Tendenzen sichtbar sind, welche mit dem in Wider 

spruch steheu, was wir sonst von Mainz wissen. Das ist aber un 

zweifelhaft der Fall, da die unechte Sammlung einen wahren Ver 

nichtuugskampf gegen die Chorbisch?fe f?hrt. Diese Tendenz war in 

Mainz keineswegs vorhanden^). Nicht nnr hatten Bonifaz, Rikulf, 

Otgar, Hrabanus ihre Chorbisch?fe ohne Weiters, sondern es ist so 

gar von Mainz aus direkt gegen Grunds?tze gek?mpft worden, welche 
in Beziehung anf dieses Amt demselben Ziele zusteuerten, wie schlie? 

lich Pseudo-Isidor: Hrabanus Maurus hat selbst dagegen geschrieben. 

Selbst in einer dogmatischen Frage ?ber die Verweslichkeit der Eu 

charistie "), wurde von Pseudo-Isidor gegen die Ansicht des Hrabanus 

entschieden. Auch scheint Hrabanus die falschen Dekretalen gar nicht 
gekannt zu haben, wie Kunstmann richtig erinnert. Der Streit um 

die pseudo-isid?rischen Fragen spinnt sich ?berhaupt nicht im Ostreiche 
sondern im Westreiche ab. Dort lassen sich auch die entsprechenden 

Interessen entdecken. So ist die antichorbisch?fliche Richtung in den 

falschen Dekretalen ganz im Interesse des Stuhles von Nheims "), 

hier hatte man die schlimmsten Erfahrungen ?ber die Verderblichkeit 

dieses Institutes gemacht. Der Kampf gegen dasselbe ist ein Erb 

st?ck der Rheimser Metropole, selbst der Erzbischof Hinlmar hat ihn 
von seinem Todfeind Ebbo als seinem Vorg?nger aufgenommen, nnd 

25) S. 184. 

^) Julius Weizs?cker, der Kampf gegen den Chorepiscopat des fr?nkischen 
Reichs im ueunten Jahrhundert, T?bingen 1859. S. 47. Die Sache 
ist schon von Kuustmann nicht unbeachtet geblieben, in Aschbach's Kirchen 
Lerikon, Bonn, 1850. IV, 692 ff. uud H?sele S. 629 ff. 

2') Kunstmann, ebenda, 693 ff. 

25) Weizs?cker, a. a. O. 
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in sch?rferem Sinne fortgesetzt, selbst mit den pseudo-isidorischen Waf 
fen. Jedenfalls geht die Bestreitung des Amts vom Westen aus "). 

Hier ging die Verf?lschung der "Thaten der Bisch?fe von Le Mans? 

vor sich "), hier trat das Concil von Meaux 845 gegen die Chor 

bisch?fe auf, von Rheims aus hat Hinkmar, der auch zu Meaux den 

Angriff geleitet zu habeu scheint, bei Leo IV dar?ber angefragt. Ge 

wi? ist ferner, da? Erzbifchof Hinkmar von Rheims diese pseudo-isido 
rische Primatial-Idee auf Rheims augewendet hat "). In der That 

pa?t der Brief des Pseudo-Anicet, bei Blondellus p. 203, auch ohne 
den von Hinkmar selbst erdichteten Brief des Papstes Hormisda, voll 

st?ndig auf Rheims^ Da soll ein Primas sein d?rfen, wo ein ganzes 
Volk bekehrt wird, welches wegen seiner Menge das Ved?rfni? eines 

solchen hat. Die Bekehrung der Franken aber geschah durch Remi 

gius, und dieser, so wurde gesagt, war von der Curie zum r?mischen 
Vicar ernannt worden von ganz Gallien; Remigius aber war Erz 

bischof von Rheims. Weiterhin war gleichfalls von Pseudo-Anicet eben 

diese Ernennung durch die Apostel oder deren Nachfolger verlangt 
worden ; auch die? traf bei Remigius und Rheims zu. Endlich passen die 

Bestimmungendes Pseudo-Pelagius ?ber eine solche erzbisch?fliche Pro 
vinz, welche sich eignet, Primatialrechte zu habeu, ganz auf die genannte. 
Eine solche Provinz mu? n?mlich nach dessen erster Epistel zehn bis 

elf Bischofssitze enthalten und unter Einem K?nige stehen; den Epi 
scopal des Metropoliten dazu gerechnet sind es also elf bis zw?lf. 

Auch sonst werden zw?lf Provincialbisch?fe als Richter gefordert, wie 
im ersten Brief des Pseudo-Auaclet; und Pseudo-Clemens f?hrt diese 

Zw?lfzahl auf das Vorbild der zw?lf St?mme Israel's zur?ck. Nun 

aber bewegte sich die Anzahl der Episcopalsitze der Rheimser Provinz 
durchg?ngig innerhalb der von Pseudo-Isidor angegebenen Grenzen") 
und selbst das Schwanken in der Zahlangabe des Pseudo-Pelagius 

") Wenck, das fr?nkische Reich von 843-861, S. 395. Vgl. Weizs?cker, 
id. S. 28. 

5?) Die letztere Abh. S. 12 ff. 

") I. Weizs?cker, Hinkmar und Pseudo-Isidor, eine histor. Untersuch., in 

Niedner's Zeitschrift f?r histor. Theol. 1858. S. 384 ff. 

") Vgl. ?berhaupt hiezu die angef?hrte Abhandlung S. 384 ff. 
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wird gerechtfertigt durch das Schwanken der Zahl in der Geschichte 
der Rheimser Provinz. Blasco freilich hatte die Worte des Nnicet 

auf Mainz bezogen, und Gfr?rer meinte, die oben angef?hrte Bestim 

mung desselben nnd die bei Pseudo-Pelagius angegebene Zahl passe 
nur auf Mainz. Die? ist nicht richtig, Rheims kann eben so gut 

genannt werden. Das weitere Gesetz aber, da? eine solche Provinz 

nicht politisch getheilt sein d?rfe zwischen den Gebieten mehrerer K?nige, 
war die Maxime eines Rheimser Metropoliten, eben jenes Hinlmar, 
eine Maxime, welche nach dem Tode Lothar's II in der That zu der 

Vereinigung der westfr?nkischen und lothringischen Krone gef?hrt hat, 

zwischen welchen beiden das Gebiet der Rheimser Kirchenprovinz ge 

theilt war. Wenn wir also fragen, ob die Primatial-Idee des 

Pseudo-Isidor auf Mainz berechnet war oder auf Rheims, fo ist das 

erstere zu bejahen nnr dann m?glich, sobald man s?mmtliche Stellen 

?ber die Chorbisch?fe bei Pseudo-Isidor als sp?tere Interpolationen 
nachzuweisen im Stande w?re (wie Gfr?rer vermuthet), das letztere 

anzunehmen aber unterliegt nach den oben angegebenen Nestimmungen 
keiner weiteren Schwierigkeit. 

Von jeher sind, wie ?ber Inhalt nnd Zweck, so anch dar?ber 

die Ansichten weit genug auseinander gegangen, ob und in wie weit 

das von Pseudo-Isidor f?r die kirchliche Disciplin nnd Verfassung 
Aufgestellte von dem bis dahin Giltigen sich unterschieden habe. Es ist 
die Frage nm die Neuheit der pseudo-isidorischen Grund 

s?tze, eine Frage von nicht geringer Wichtigkeit f?r die Geschichte der Kirche 
und des kirchlichen Rechts. Lange war die Ansicht die herrschende, da? durch 
Pseudo-Isidor eine Neuheit der Disciplin eingetreten sei, welche wesentlich 

zum Vortheil der Curie und zur Besch?digung der Episcopalrechte 
und der Rechte des Staates f?hren mu?te. So Petrus de Marca, 

Coustant, Balnzius, Fleurh. In Deutschland theilten nat?rlich Fe 

bronius, sp?ter Spittler u. A. diese Meinung, Protestanten und Katho 
liken nahmen sie an, Eichhorn und Gieseler haben sie von Neuem 

gest?tzt. Doch behaupteten bereits die Ballerini, ein neues Kirchenrecht 
sei durch Pseudo-Isidor nicht gegr?ndet worden, die S?tze seien schon 
alt gewesen, sie enthielten in der That nichts Neues. Auch Blasco 
war in diesem Sinne bem?ht. In Deutschland behauptete zwar Sch?ne 
mann, da? die falschen Dekretalen eigentlich nnr das l?ngst Vorhan 
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dene ausgesprochen und angewendet h?tten, konnte aber damit nicht 

durchdringen. Um so mehr Beifall hat sich bei einem Theile des 

Publikums Luden erworben, als er mit der Behauptung auftrat, die 

Sammlung sei mehr ein Zcugni? ?ber ihre Zeit und aus ihrer Zeit 

heraus, als ein Machwerk f?r diese Zeit uud in dieselbe hinein; sie 

habe kein neues Kircheurecht gegr?ndet, sondern nur ausgesprochen, 
was schou in den Seelen der Menschen gegr?ndet war; darum habe 

sie auch so allgemeinen Beifall und schnelle. Verbreitung gefunden; 
man k?nne behaupten, da? im wesentlichen nichts dnrch diesen Betrug 

ge?ndert sei. Auch Hefele findet, da? die rasche Anerkennung Pseudo 

Isidores nicht zn begreifen w?re, wenn derselbe etwas ganz Neues, 

besonders in rechtlicher Beziehung gesagt h?tte, f?hrt aber doch ver 

schiedene Punkte an, welche neu gewesen, wie die Zustimmung des 

Papstes zur Versammlung oder Best?tigung aller Synoden, einige 

Bestimmungen ?ber die causae majors und insbesondere die Ver 

urteilung eiues Bischofs, das Verbot an alle Laien, eine Klage gegen 
einen Bischof anzustellen. Diese Puukte aber, und wenn es sonst 
keine waren, enthielten doch schon einige sehr wesentliche Ver?nderungen 
des bestehenden Rechts. Walter sucht mit gro?em Eifer die Ele - 

mente in der fr?hereu Praxis zusammen zum Beweise der Coutinuit?t 

.zwischen dieser nnd der nun Platz greifenden Theorie, da hier ?berall 

nichts Neues gegeben sei. Und Ro?hirt, der uicht einmal einen 

Betrug im Geiste der Zeit, noch einen bestimmten Betr?ger anerkennt, 
und von einem sichern Zweck eines solchen nat?rlich dann auch uicht 
die Rede sein l??t, hat entdeckt, da? Alles, was darin neu scheine, 
nur Consequenzen seien 

? 
Folge des Primats, der Einheit, des Cou 

cils von Sardica (?ber das man freilich wesentlich hinausging!) 
u. f. w.; was aber eine Consequenz sei, k?nne nicht neu seiu, und es 

komme nicht darauf an, in welchem Fall sie zuerst angewandt worden ; 

doch sei Vieles, das im ersten Jahrtausend keineswegs in die ?lteste 
Zeit zur?ckgef?hrt werden konnte, mit Unrecht dorthin gestellt, wie der 

Satz, es d?rfe nie ein Laie gegen einen Geistlichen als Kl?ger auf 
treteu. Mau braucht nicht auf der Seite Anton Theiner's zu 
steheu, um Walter's und Ro?hirt's Bem?hungen f?r zu weit gehend 
zu halten, um Marchetti's Behauptung ?bertrieben zu finden, da? 
die pseudo-isidorischen Grunds?tze zur Zeit ihres Auftreteus uicht neu 
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und unerh?rt in der christlichen Kirche gewesen seien. Denzinger ge 
steht doch zu, da? es einige Punkte im Pseudo-Isidor gebe, die in 
der Disciplin der ?ltesten Zeit blo? im^lioite enthalten seien, und 

einiges andere, wof?r die ersten Jahrhunderte der Kirche nnr ziemlich 

seltne Beispiele b?ten, nur meint er, derlei Ver?nderungen der kirch 

lichen Disciplin h?tten schon vor Abfassung der Dekretalen Ein 

gang gefunden, wie es die Umst?nde gaben, oder ihre Einf?hrung 

sei gerade im Gange gewesen, und der Verfasser habe sie uur sch?tzen 
nnd bewahren wollen. Freilich, um zu beweisen, da? die pseudo 

isidorischen Appellations-Bestimmungen keine Novit?t gewesen seien, 

durfte er sich uicht auf das Concil von Sardica berufen, und noch 

weniger lie? sich der Brief Gregorys IV an Aldricns von Le Mans 

daf?r anf?hren. Den letzteren haben schon Le Cointe und Spittler, 
dann Wasserschleben und Richter mit Recht f?r nnecht erkl?rt, nnd 
und es darf nicht hindern, wenn ihn Theiner, Paulus, fr?her Pagi 
und neuestens Walter in der 10. Ausgabe f?r echt halteu ; es sind ja lauter 

aus Pseudo-Isidor zusammeugespickte Phrasen. 
? 

Eigentlich liegt die 

Frage ziemlich einfach. Wenn in der falschen Sammlung ?berhaupt uichts 
Neues aufgetreteu ist, was erst in die kirchliche Praxis eingef?hrt werden 

sollte, warum nahm sich dann der Verfasser derselben die gro?e M?he, sein 

betr?gerisches Machwerk znsammen zu schmieden? Uud wie l??t es sich dann 

noch erkl?ren/ da? bei den ersten Versuchen der Einf?hrung seiuer 
Rechtsgruuds?tze ein so gewaltiger Streit im nennten Jahrhundert ent 

brennt? Unbefangen erkl?rt Herr von Droste-H?lshoff: da? in 

der That die echten ?lteren Stellen, welche man den falschen Dekre 

talen entgegenstellen kann, keineswegs vollkommen beweisen, da? das 

psendo-isidorische System schon vor Pseudo-Isidor theoretisch und 

praktisch gegolten habe; ein anderes w?re es, wenn jene echten ?lteren 

Stellen in damals allgemein gebrauchten Sammlungen (der dionysi 

schen oder isidorischen) sich gefnnden h?tten; wenn aber hier oder dort 
ein Papst in einem Schreiben, oder anch wenn ein Provincial-Concil 
die p?pstliche Macht h?her stellte, als die Schl?sse der allgemeinen 
Concilien und die mit diesen ?bereinstimmenden Anordnungen der 

P?pste, so erkl?re das wohl, wie eine nene Ansicht (die in der Anwen 

dung immer durch die wahreu Primatialrechte und h?ufig dnrch poli 

tische Verh?ltnisse unterst?tzt wurde) ?ber die p?pstliche Gewalt allm?hlich 
Historische Zeitschrift m. Band. 5 
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gelteud werdeu kounte, beweise aber uicht, da? sie wirklich schon fr?her 
eine gemeiugeltende war, und beweise das um so weniger, als die 

meisten dieser ?lteren Stellen unbestimmt, allgemeiu oder auch bei 

l?ufig oder f?r besondere Umst?nde aussagten, was Pseudo-Isidor als 

eine entschieden allgemeingiltige Regel aufstellte. Und Herr von Droste 

H?lshoff hat diese Behauptuug dauu auch im Einzelnen gl?cklich mit 

Beweisen zu erh?rten gesucht, uud seine Gr?nde nicht widerlegt er 

achtet dnrch die ?Wolle von Zeugen^ bei Walter, welche zeigen sollen, 
da? in Pseudo-Isidor ?berall uichts Neues gegebcu sei. Wir m?ssen 

Jakobson beistimmen,") da? Viele sich mit diesem Resultate eher 
werden vereinigen k?nnen, als mit demjenigen Walter's. Es ist 

derselbe Gedanke auch von Gfr?rer aufgestellt worden, wenn er 

sagt: ") Was Pseudo-Isidor vorbringt, war gro?enteils vor ihm 
als Wunsch, als pers?nliche Meinung Einzelner ausgesprochen worden, 
aber diesen ?lteren Anspr?chen fehlte die gesetzliche Giltigkeit, die Au 
torit?t eines bestehenden Rechts. Die? ist es aber gerade, worauf 
alles ankommt. Man kann dann ruhig mit Richter zugeben, da? 
die gangbare Meinung eine ?bertriebene sei, da? vielmehr Manches 
von den betreffenden S?tzen zum Theil schou Jahrhunderte vorher, 

ausdr?cklich oder durch die That ausgesprochen war.^) Aber man 

darf de?wcgen noch nicht mit Ro?hirt uud Walter gehen, oder mit 

Phillips, der sich an jene anschlie?t.") Am wenigsten vielleicht haben 
sich Eichhorn und Oieseler zum Nachgeben bewegen lassen. Es ist 
Schade, da? Knust dieseu Punkt nicht vollst?ndiger gel?st hat. 
Mit Grund ist bemerkt worden, ") da? auch f?r die Frage uach dem 

Zweck des Betr?gers eine genane Darstelluug der pseudo-isidorischen 
S?tze in Vergleichnng gegen das damals geltende Recht eine noth 

wendige Vorarbeit w?re; sie ist auch jetzt uoch nicht ?berfl??ig. 

") Jakobson in der Recension ?ber Herrn von Droste-H?lshoff und Walter, 
Richter's kritische Jahrb?cher 1837. S. 248. 

") Untersuchung 2c. S. 38. 

") Vgl. die 5. Anfl. 1858. S. 55. ? 
Aehnlich Hase, Kirchengesch. 

? 

") IV, 75. 

") Von Vienner, in der T?bing. Zeitschr. s?r Rechtswiss. Bd. III. Heft 1. 
S. 160. 
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Vielleicht eben so m?hsam d?rfte es sein, den Erfolg im ein 

zelnen nachzuweisen, den die Sache gehabt hat. Man mu? vor allem 

diese Frage, welchen tats?chlichen Einflu? Pseudo-Isidor auf die 

kirchliche Disciplin uud das kirchliche Rechtslebeu gehabt habe, treunen 
von der vorhergehenden nach der Neuheit seiner Bestimmungen. Die 

eine betrifft sein theoretisches, die andere sein praktisches Verh?ltni? 
zum bisherigen System. Man hat beides nicht immer genug ausein 

der gehalten, und diese Verwirrung hat nicht zum Vortheil der Sache 

gedient. Diejenigen nat?rlich, welche der Sammlung gar keine Neu 

heit im Inhalte zuschreiben, m?ssen von vornherein auch jeden Ein 

flu? auf Ver?nderuug der kirchliche? Praxis ablehneu. Die Val 
lerini lassen gleichwohl die kirchenrechtlichen Grunds?tze des Psendo 

Isidor, obschon sie ?lter seien als dieser selbst, durch die neue Samm 

lung bedeutend uuterst?tzt werdeu. Walter meint dagegen geradezu, 

da? die Entwicklung der kirchlichen Verh?ltnisse gar nicht dadurch 
beeinflu?t worden sei. Die? zn beweisen, haben er und Kunstmann 

sich besondere M?he gegeben. Als Sammlung, ist die Meinung 
des letztern, ") habe Pseudo-Isidor's Werk nie sich einen Namen er 

worben, einzelne Abschnitte desselben, sowohl kirchenrechtlichen wie an 

dern Inhalts, seien in die einzelnen Canonen-Sammlungen ?berge 

gangen; auf das Verh?ltni? der Kirche zum Staat habe er keinen 

Einflu? ge?u?ert, denn Nicolaus I gr?ndete die Idee eines christ 

lichen Weltreiches, dessen Leitung den P?psten zustehen sollte, nicht 
auf die falschen Dekretalen, die er nicht einmal kannte, (?) sondern 

ans die Schw?che des hinsiechenden Carolinger-Reiches nnd den mor 

schen Zustand der byzantinischen Herrschaft. Gregor VII und In 
nocenz III verwirklichten die Ideen ihres Vorg?ngers, und brachten 

sein System zur Volleudung, ohne die falschen Dekretalen weder 

zu erw?hnen noch zu bed?rfen; aber auch auf die Verfassung der 

Kirche selbst habe Pseudo-Isidor keineu Einflu? ge?bt, da durch ihn 
kein neues Glied in den kirchlichen Organismus eingef?gt wurde, 
das nicht vorher schon vorhanden gewesen w?re; ob dnrch seine Be 

stimmungen ein Einflu? hiusichtlich eiuzelner Rechte der Papalhoheit 
entstanden sei, das k?nne erst dann entschieden werden, wenn sich nach 

") In Aschbach's Kirchenlexikon Bonn, 1850. IV, 694. 

5* 
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eiuer neuen kritischen Sichtung der echten und der vor ihm vorhan 
denen unechten Quelleu endlich der kleine Rest wirklich ermitteln lasse, 
der ihm eigenth?mlich augeh?re. Auch Phillips IV, 75 geht diese 

Wege; das au?erordentlich wenige Neue, das uach einer sorgf?ltigen 

Sichtung zur?ckbleibt, sei nicht einmal praktisch geworden, und Den 

zinger zieht S. XVI das Ergebni?, da? durch Pseudo-Isidor eine 

Ver?nderuug der Disciplin nicht hervorgebracht worden sei, sondern 
nur ihren Ausdruck und ihre St?tze gefunden habe und gleich bei 

ihrem Beginn eine Begleitung. Man braucht nicht mit Constant 

zu meinen, die Sammlung habe die ganze kirchliche Disciplin umge 

wandelt, selbst nicht mit Gieseler, sie habe die p?pstliche Allgewalt 
in der Kirche begr?ndet. Man kann selbst Luden zugeben, da? sie 
dem Laufe der Zeit keiue audere Richtung gegeben habe, und keine 

Umkehrung' bewirkt im Leben der Menschen, nnd Herrn Katerkamp, 

da? auch ohne diese Delretalen die Zeit dasselbe geschaffen haben 
w?rde. Aber es ist auch festzuhalten, was beide einr?umen, da? solche 

Schriftst?cke auf das Leben gewirkt haben, da? man sich auf sie bezo 
gen hat, da? man nicht ohne Erfolg versuchte, mit ihren Grunds?tzen 

Rechte zn beweisen und Einrichtuugeu zu rechtfertigen, da? sie die 

Entwickluug beschleunigen konnten. Mag auch die Wirkung, wie 

Gfr?rer sagt, zun?chst keine nachhaltige gewesen sein, indem schon 
nach Johannas VIII Tode eine mehr als hundertj?hrige Periode tiefer 

Erniedrigung f?r den Stuhl Petri anbrach, wo nicht einmal von den 

alten wohlerworbenen Rechtem des Papstthums, geschweige von pseudo 

isidorischen Befugnissen die Rede war: die Gedanken waren jetzt doch 
einmal in gesetzlicher Form vorhanden. Und im Grunde kann es sich 
kaum darum handeln, ob wohl auch ohne Pseudo-Isidor der Gang 
der Dinge dieselbe Entwicklung genommen haben w?rde, sondern 

doch nur darum, da? er einmal mit Pseudo-Isidor sie genommen 

hat. Jedenfalls haben doch "die in die sp?teren Sammlungen ?ber 

gegangenen Bestandtheile Pseudo-Isidor's gesetzliche Autorit?t erlangt, 
und die planm?ssige Zusammenfassung vorhandeuer, augeblich g?ttlicher 
Elemente und die Corruption derselben f?r hierarchische Zwecke hat 
ihren Einflu? ge?bt". ") Ein verf?lschtes Pergament ist freilich keine 

") Lit Centr.-Bl. 1858, 476. 
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Grundlage f?r eine weltherrschende Macht, aber, bemerkt Hase mit 

Recht, weil dasselbe entschieden aussprach, was im Streben des Zeit 
alters lag, entschied es dadurch die schwankende Rechtsansicht, erf?llte 
den Klerus und die P?pste selbst mit der sittlichen Kraft des Glau 
bens an ihr gutes Recht, da die Menschen lieber aus Thatsachen ur 

theilen, als aus Ideen ?ber das Recht, und so ist diese erlogene Ver 

gangenheit allerdings zur Weissagung und zum St?tzpunkte der Zu 

kunft geworden. Nehnlich macht Richter darauf aufmerksam 
? 

fast 
wie bitteud ? man sollte doch um der Gerechtigkeit willen nicht be 

streiten, da? die falschen Dekretalen, indem sie ihr festgeschlossenes 
?System" in einer Zeit der Geistesnacht mit dem Gl?nze der urchrist 

licheu Zeit umgaben, dem hierarchischen Bewu?tsein Einheit und un 

versiegliche Kr?ftigung verliehen haben. In der That, man mu? 
darum bitten.; denn gerade, seit Niemand mehr wagt, die Un 

echtheit zu bestreiten, sucht mau Inhalt, Zweck, Neuheit und Erfolg 
des Machwerkes in ein Licht zu stellen, das, wenigstens auf diesem 

Wege, dasselbe in einem so unschuldigen Charakter wie m?glich erscheinen 

l??t. Wozu denn? Quelle des Kirchenrechtes bleibt es doch, seit seiner 
Reception, und daran ist nichts mehr zn ?ndern. Walter hatte 
bis zur siebenten Auflage von 1836 gesagt, es d?rfe jetzt, wo seine 

Unechtheit erwiesen sei, nicht mehr unter die Rechtsqnellen gez?hlt 
werden; ganz richtig aber hat er in der genannten Auflage auf 

diese Bemerkung bereits verzichtet. Es verdiente noch einer besondern 

Ausf?hrung, wie die Sammlung doch als unangezweifeltes Rechtsbuch 
der ?ltesteu Traditiou bis in die Reformationszeit die brauchbarsten 

Belege f?r die Unterst?tzung der p?pstlichen Anspr?che geliefert habe. ̂ ) 
Richter und Jakobson (in Weiske's Rechtslexikon ^') haben mehrere 

Hinweisungen gegeben. Von Innocenz III hat Mejer gezeigt, wie 

er mehrfach die pseudo-isidorische Anschauung vom Episcopat und sein 
abh?ngiges Verh?ltni? znr Curie durchf?hrt und im Anschlu? daran 
die Bisch?fe zn seinen ihm durch einen besonderen Vasallen-Eid ver 

pflichteten Delegaren macht, wie Alexander III sich auf die pseudo 

isidorifcken Appellations-Grunds?tze st?tzt, wie Paschalis II die Eon 

'") Mejer, Institutionen d. gem. deutsch. Kirchenrechts, 2. Aufl. 1856. S. 67. 

5') 1847. VII, 721. 725. 
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cilien im pseudo-isidorischen Sthle durch p?pstliche Autorit?t berufen 
und best?tigt werden l??t. Noch 1789 hat sich Plus VI auf Pseudo 

Isidor berufen. Die Aufgabe, die? uoch weiter zu belegen, m?chte 

Manchem ?berfl?ssig erscheinen, der ?ber den Tatbestand nach seiner 
allgemeinen Seite im Reinen ist; sie w?re aber von Interesse, so lang 

dieser Thatbestand noch bestritten wird. Nicht alle denken so unbe 

fangen wie Hefele, der nur der Uebertreibung des constitutiven Eiu 

flusses entgegentritt, welchen die falschen Delretalen auf die Gestaltung 
der kirchlichen Verh?ltnisse und insbesondere der Papalhoheit nach 
Einigen gehabt haben sollen, im ?brigen aber die allgemeine Bedeu 

tung derselben f?r die welthistorische und weltbeherrschende Entwick 

lung des Papstthums uicht verkeuut. 

Die Zeit der Entstehung Pseudo-Isidor's steht in genauem 
Zusammenhange mit der Frage nach seiner Absicht, wie mit der nach 

seinem Urheber und seinem Vaterlande. Indem Anton Theiner 
nnd Eichhorn das Werk in Rom verfertigt sein lassen, kann der 

Zweck kein anderer sein, als der r?mische, die Zeit keine andere, als 

die des 8. Jahrhunderts, so jedoch, da? der Letztere die? nur von 

dem ersten Urspr?nge der Dekretalen behauptet, w?hrend sich dann 
um die Mitte des 9. Jahrhunderts neue Verf?lschungen nach ihrem 

Muster anschl?ssen, und die Verbindung mit der spanischen Samm 

lung im fr?nkischen Reich geschah 
? 

so sei die pseudo - isidorische 
Sammlung entstanden, f?r deren Anordner wie f?r den Verfasser der 
neu hiuzugekommeuen Verf?lschungen ohne Zweifel ein fr?nkischer 
Geistlicher zu halten sei. Man berief sich auf die Capitel Angil 
ram's, ebenfalls eine Sammlung von Kirchen-Gesetzen, welche der 

Bischof Angilram von Metz 785 zu Rom dem Papste Hadrian I 
?bergeben haben soll, oder nach andern Handschriften Jener von diesem 

empfing. Eichhorn und Theiner, der hier wohl in den Fu?tapfen 
Nlasco's geht, hielten sie f?r einen Auszug aus Pseudo-Isidor, dieser 
m?sse daher schon vor 785 vorhanden gewesen sein. Allein die Echt 
heit der ?berschriften der Capitel Angilram s wird mit Recht be 
stritten. Knust, Walter und Rettberg halten dieselben f?r entschieden 
falsch. Knust nimmt die Capitel selbst f?r einen Theil des pseudo-isidorischen 

Betrugs, von Benedict, dem Verfasser der falschen Capitula 
rien-Sammlung geschmiedet, um sich Glaubw?rdigkeit f?r diese zu 
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verschaffen. Schon Spittler hatte im Anschlu? an die Vallerini die 

sogenannten Capitel Angilram's f?r die Arbeit eines der Zeit nach 

sp?teren Betr?gers gehalten als der Titel angibt, vielleicht von dem 

selben Mann herr?hrend, von dem das Hauptwerk des Pseudo-Isidor 

sebst stammte, und aus der seiuen Berechnung entspruugen, auf diese 

Weise den westfr?nkischen Bisch?fen das Fabrikat scheinbar eben so von 
Rom her in die H?nde zn spielen, wie in der Mischung in der isidori 
schen Sammlung von Spanien her. Man mag mit Rettberg dieses 

Raffinement f?r zu stark halte? oder uicht, ") so ist doch jedenfalls 
dieselbe Grundidee bei beiden Arbeiten, und man ist versucht, statt 

f?r eine der beiden die Priorit?t festzustellen, vielmehr ihre gegenseitige 

Abh?ngigkeit von einander zu behaupten, so da? sie entweder beide 

demselben Verfasser angeh?ren, oder etwa zweien nach demselben Plane 
arbeitenden Freunden, doch s), da? die "Capitel" wahrscheinlich vor 

angeschickt wurden. Diese Ansicht wird von Walter so ziemlich ge 
theilt: entweder haben die Capitel aus den Dekretalen gesch?pft, oder 

sind beide von demselben Verfasser, f?r welches letztere schon die Val 

lerini, welche zuerst die Unechtheit der Capitel behaupteten, Beweise 

gaben, und in diesem zweiten Fall w?re es m?glich, da? Benedict 

aus seinen Materialien ungef?hr zu gleicher Zeit die drei B?cher der 

Capitularien, die Dekretaleu uud die Capitel Angilram's verfertigt 

h?tte. Richter hat fr?her gemeint, einige Stellen in den Capiteln 

tragen die Natur des Excerpts aus Pseudo-Isidor an sich, zweifelt 
aber in der 5. Auflage wieder an dieser Auffassnng, und ist geneigt, 

hierin mehr Wasserschleben beizutreten, doch so, da? Dekretalen und 

Capitel von demselben Verfasser herr?hren, wobei die letztern eine 

Vorarbeit sein m?gen. Wasserschleben freilich hat der Sache eine 

ganz andere Wendung zu geben gesucht. Die Capitel und ihre ?ber 

schrift sind echt, Angilram selbst ist Verfasser oder Sammler, es ist 
kein Betrug dabei, soudern lauter echtes ?lteres Material, Hadrian 

mag vielleicht Zus?tze gemacht haben, da wo das Buch f?r die p?pst 
lichen Intentionen ?bertrieben g?nstig lautet, wirklich Pseudo-Isidori 

sches ist erst sp?ter interpolirt wordeu. Da? solche Interpolations 

") In Herzog's theol. Neal-Encyclop?die I, 323, und Kirchengesch. Deutsch 
lands Vd. I ?. 89 mit Schlu?beilagen, 1846. 
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Hypothesen immer die leichteste Art sind, ?ber Schwierigkeiten hin 
wegzukommen, hat schon Walter mit Recht entgegen gehalten; gleich 

wohl haben die Behauptungen Wasserschleben's gro?en Beifall gefun 
deu, Gengler, Zachari?, ") Gfr?rer, Hefele, Denzinger sind ihm dank 
bar beigetreten. Dagegen sind seine Resnltate durch die neuen Unter 

suchungen G?cke's") wieder sehr schwankend gemacht worden. Dieser 

ging davon aus, die Zeit des Aufkommeus der Lxoe^tio s^olii zu 

untersucheu, und weist nach, da? dieser Rechtsgruudsatz znerst im 

Pseudo-Isidor erscheine. Es war also f?r ihn zuerst die Zeit der 

pseudo-isidorischen Sammlung n?her zu bestimmen, was in der That 
auch zu ?berraschenden Resultaten gef?hrt hat. Um hief?r aber eine 

sichere Grundlage zn gewiuuen, hat er zun?chst die so bestrittene Frage 
?ber das gegenseitige Verh?ltni? der falschen Delretalen, der Capitel 
Angilram's, und der Capitularicn Beuedict's wieder aufgenommen. 

Hielten Eichhorn und Theiner die Capitel f?r echt, Wasserschleben 
wenigstens f?r geflossen aus cchteu Quelleu, so steht G?cke wieder 
gauz auf der entgegeusetzten Seite nnd weist ?berzeugeud nach, da? 
das ganze Werk voll von Betrug ist, weun gleich viele Capitnla auch 
von ihm f?r echt anerkannt werden. Der Streit um die ?berschrift 
ist ?berfl?ssig, sobald die Frage ?ber die Echtheit auch aus dem In 
halt f?r sich entschieden werden kann. Die Capitel Angilram's nun 

h?ngen nach G?cke anfs engste mit Pseudo-Isidor's Dekretaleu zusam 
men,, sie verfolgen ja denselben Vetrngszweck und finden sich in diesen 
beinahe vollst?ndig wieder, nnd zwar so, da? nothwendig das eine 

Wevk ans dem andern gesch?pft haben mn?. Dieses Abh?ngigkeit^ 
verh?ltni? ist ein gegenseitiges, aber wahrscheinlich nicht so wie Rett 
berg meint, da? jedes ans dem andern gesch?pft ist, sondern so, da? 
sowohl die Capitel Angilram's, als die Dekretaleu aus dem Material 

genommen haben, welches der Verfasser des Pseudo-Isidor zur Ver 

fertigung der Papstbriefe gesammelt hatte. So f?llt die Abfassung 
beider nat?rlich in dieselbe Zeit und geschah durch sehr genau ver 
bundene Personen. Die Capitel Angilram's, da sie sich eben mit 

diesem Gegenstande besch?ftigen, sollten wahrscheinlich nur zum Beweise 

") Rec. in Richter's krit. Jahrb. 1846. S. 822. 

") a. a O. i). 27 ff. 
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dienen, da? die pseudo-isidorischen Vorschriften ?ber Anklagen gegen 
Bisch?fe schon fr?her ?blich gewesen seien Dieselbe Weise der Ent 

stehung theilen nun aber auch die Capitularle? Benedict's, worin also 
G?cke mit Wasserschleben u. A. zusammengeht. Die Meisten lie?en 

dieselben bisher abh?ngig sein von den Dekretalen Pseudo-Ifidor's 
uud von den Capiteln Angilram's. In der That aber hat sich 

Benedict wahrscheinlich nur der Materialien Pseudo 
- 
Isidor's be 

dient. Die Znsammenstellung der Beweise ist von G?cke^ geschickt 
und ?berzeugend geliefert. Man wird es jetzt nicht mehr triumphierend, 
wie Ro?hirt that, aussprechen k?nnen, da? Wasserschleben erwiesen 

habe, Angilram sei nicht aus Pseudo-Isidor. Es kann sich wohl nur 

uoch darum handeln, ob man mit Bruus ^) den Capiteln eine gewisse 
relative Priorit?t vor den Dekretalen zuschreiben will oder nicht, da 

sich nach seiner Betrachtung in den Stellen ?ber die Nxceptio spolii 
bei Pseudo-Isidor eiue Menge kleiner Einschiebsel finden, die sich fast 
nur als Zus?tze Pseudo-Isidor's und nicht als Auslassungen der Ca 

pitel Angilram's denken lassen. Keinenfalls hat Wasserschleben darin 

Recht, da? Angilram seine Capitel aus echten Quellen ausgezogen 

habe, noch Camus uud Theiner, da? sie vou Hadrian selbst aus sol 

chen gezogen seien, noch Eichhorn, da? dieser sie im 8. Jahrhundert 
aus deu Pseudo-Dekretaleu excerpirt habe. Mag man nun aber mit 

Knust, Walter, Rettberg, Richter, G?cke einerseits, oder mit Wasser 

schleben, Gengler, Zachcni?, Gfr?rer, Hefele, Denzinger andererseits 

gehen, die Beweiskraft f?r die Entstehung Pseudo-Isidor's im 8. Jahr 

hundert kommt den Capiteln Angilram's in keinem Falle zu. Das hat 

auch Phillips richtig erkannt, der sich sonst in Betreff ihrer Quellen 
an Wasserschleben, in Betreff des Autors und literarischen Charak 
ters an Knust und Rettberg anschlie?t, 

? und R?stell hat sich sehr 
vergebliche M?he gegeben, den Papst Hadrian in ihre Autorschaft, die 

pseudo-isidorische Sammlung in ihre Eigenschaft als Quelle der Ca 

pitel, diese aber in ihre Beweiskraft f?r den r?mischen Ursprung wie 

der einzusetzen. 
? 

Ebenso wenig aber wie die Capitel Angilram's 
beweist die sogenannte Canonen-Sammlung des Bischofs Re 

medius von Chur f?r die Entstehung Pseudo-Isidor's im 8. Jahr 

hundert, wie Eichhorn und Theiner wollen, da Remedius seine Arbeit 

") Recht des Besitzes S. 139. 
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unter Carl dem Gro?en verfertigt und offenbar die falschen Delretalen 

benutzt habe. Die ?berschrift, auf die man sich dabei nothwendig 
st?tzen mu?, ist als Erfindung Goloast's nachgewiesen. Im ?brigen 
ist weder Zeit noch Verfasser ermittelt, mag man nun mit Knnst auf 

deutschen Ursprung in einer baherischen Synode um das Ende des 9. Jahr 

hunderts, oder mit Kunstmann auf westfr?nkische Abkuuft aus der Gegend 
der Bretagne um das Jahr 850, oder mit Wasserschlebeu auf Rotger von 

Trier als Verfasser oder mit Richter auf eiu einfaches Excerpt aus 

einem andern Excerpte aus Pseudo-Isidor, welches letztere er in einer 

Handschrift der Stiftsbibliothek zu Merseburg vielleicht aus dem An 

fang des 10. Jahrhunderts erkennt, oder mit Walter auf einen Zu 

sammenhaug der sogenannten Sammlung des Remedius mit der bei 

Aug. Theiner ("?ber Ivo's vermeintliches Dekret" S. 15. 16.) ange 

f?hrten. Der Versuch H?nel's aber sie dem Remedius wirklich zu vin 

dicireu, bleibt jedenfalls unm?glich. 
? Allein auch die ?brigen Beweise 

Eichhorns und Theiners f?r das 8. Jahrhundert und den damit 

verbundenen Ursprung in Rom haben Walter, Kunstmauu, Wasser 

schaden, Hefele, Richter gr?ndlich zerstreut. Ueberall wird jetzt das 
neunte Iahrhuudert als die Zeitperiode angenommen, welche Mutter 

der pseudo-isidorischen Sammlnng geworden ist. Die Zeitbeziehungen 
nnd Zwecke der lezteren passen gerade auf die kirchlichen und politischen 

Verh?ltnisse jener Tage. Allgemein gilt als ein sicherer Anhaltspunkt 
das Jahr 857 nnd der Tag von Chiersy, und zwar deshalb so sicher, 
weil hier zum erstenmal nicht blo? Worte oder Grunds?tze ausgespro 

chen worden, welche an Pseudo-Isidor erinuern und pseudo-isidorisch 

sein k?nnten, sondern ausdr?ckliche Citate, mit Neuuung der falschen 

P?pste, aus deren Briefen sie genommen sind. Damals also, soviel 

ist gewi?, war die Sammlung, wenigstens ihrer Hauptmasse nach vor 

handen. Fast eben so g?nstig ist der Anhaltspunkt, welchen die Capi 

tularien-Sammlung des Benedictus Levita bietet. Zwar uennt sie 
keine Namen f?r ihre pseudo-isidorischen Quellen, aber da? sie die 

falschen Delretalen gekannt, ist gewi?; ob als fertige Sammlung oder 

als Materialien, die auch ihr vorlagen, l??t sich freilich nicht von 

vornherein sagen. Da nuu dieses Werk des Benedict zwischen 840 nnd 

847,") oder genauer zwischen 843 und 845 - 847 nach Knust, zwischen 

5?) H?sele, a. a. O. x. 617. 



Die pseudo-isidorische Frage in ihrem gegenw?rtigen Stande. 75 

840?842 nach Gfr?rer abgefa?t wurde, so m?ssen um diese Zeit 

mindestens auch die pseudo-isidorischen Materialien vorhanden gewesen 

sein. Die etwas verschiedenen Zeitangaben Knust's w?rden in der 

Abhandlung von 1832 die Capitularien schon 845 als fertig betrach 
ten, in der von 183? vor der Edition '') als begonnen nach 843 und 

vollendet zwischen 845 und 847. Au?erdem war Pseudo-Isidor 836 

noch nicht fertig, da er sichtlich aus dem Concil zu Aachen von diesem 
Jahre sch?pft, wie schon die Ballerini vermntheten, Knust und Kunst 
mann nachwiesen, Walter, Phillips und Richter acceptierten. Ferner 

mu? Pseudo-Isidor erst nach 839?840 fertig geworden sein, da 

Hrabanus, weuu man der Meinung Einiger folgen will, sein Buch 
?ber die Chorbisch?fe 839?840 schrieb uud Pseudo-Iohann auf dieses 
Buch sichtlich R?cksicht nimmt, also wohl zwischen 840 und 845, oder 

nach Knnst's sp?teren Bestimmungen, und genauer, zwischen 839?840 

nnd (i-68p. 843) 845?847. Die Vermuthnng Blondel's und der 

Vallerini u. A., dann auch Gfr?rer's und Mejer's, da? das Pariser 
Concil von 829 dem Verfasser der Dekretalen vorgelegen habe, l??t 

sich nicht begr?nden, und die darauf gest?tzte Zeitangabe Gfr?rer's: 
zwischen 829 und 847 ist doch zu weit gedehnt. Blasco, Theiner, 

Paulus, Walter haben in dem Brief des Papstes Gregor IV wegen 
Aldricus von Le Mans S?tze gefunden, welche Pseudo 

Isidor ben?tzt habe; diesen Brief halten auch andre f?r echt, jetzt 
m?chte er wohl kaum uoch viele Verthcidiger finden, obwohl neben 

Wasserschleben auch Walter (noch in der 12. Ausgabe) sich f?r ihn 
ausspricht; jedenfalls w?rde der Brief ?lter sein, als der in dem 

Leben Wala's erz?hlte Vorgang von 833. Walter selbst l??t sich 
aber dadurch zu keiner genaueren Zeitbestimmung verf?hren, er und 

mit ihm Phillips und Kunstmann, finden es wahrscheinlich, da? die Dekre 
talen, da sie sich so angelegentlich mit den Primaten besch?ftigen, eine 

Beziehung auf die Herstellung dieser W?rde in Bischof Drogo von 
Metz 844 haben (eine doch keineswegs zwingende Annahme, die eben 

so wenig brauchbar ist, wenn man umgekehrt mit Wasserschleben den 

Papst Sergins zu der Eruennung Drogo's erst durch Pseudo-Isidor 
veranla?t werden l??t), also mit R?cksicht auf die Anfertigung der 

5') ^lou. ^6rm. IV,d. 34. 
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falschen Capitularle? zwischen 845 uud 847 fallen. 
? Es ist mit 

Recht zur Vorsicht ermahnt worden, sobald man aus S?tze?, die ir 

gend eine bekannte Synode oder sonst ein Autor oder Aktenst?ck ent 

h?lt, und die mit pseudo-isidorischeu ?bereinstimmeu, folgeru will, da? 

sie nun wirklich auch aus Pseudo-Isidor genommen seien; man wei? 

doch nicht mit Sicherheit, wieviel falsches Material, das dann auch 
iu diese Sammlung ?berging, schon vor derselben und ihrem literari 

schen Abschlu? im Umlaufe war. Allein zu weit wird man diese Vor 

sicht nicht treiben d?rfen. So ist es entschieden zu weit gegangen, 
wenn man Ro?hirt's Geneigtheit, die letzte Umarbeitung in die Zeiten 
des Papstes Formosus ans Ende des Jahrhunderts zu verlegen, da 

durch zu erg?nzen und zu st?tzen sucht,") da? doch selbst nach dem 

Tage von Chiersh (857) noch die M?glichkeit einer mehrf?ltigen Um 

arbeitung und schlie?lichen Ueberarbeitung der aus dem Mainzer Ar 

chive stammenden Materialien nicht ausgeschlossen w?re. Wenn man 

selbst den sichersten festen Pnnkt vom Jahre 85?, an den sich Alle 

halten, unverl??lich machen will, dann gewinnen wir in diesem Meere 

von Vermuthungen niemals festes Land, am wenigsten, wenn eine 

solche Skeptik selbst wieder einer Hypothese zu lieb ge?bt wird. Wir 
k?nnten so ?berall nicht zu einem Resultate kommeu, bis sich etwa die 

unwahrscheiuliche Chauce erg?be, da? ein Manuscript aufgefunden 
w?rde, welches das urspr?ngliche w?re und ein echtes Datum zeigte. 
Bis dahin aber d?rfen wir es nicht anstehen lassen. Nur wollen wir 

nicht Wasserschleben (mit ihm R?stell) folgen, durch deu das Verh?lt 
ni? des Concils von Aachen (836) zur psendo-isidorischen Sammlung, 
so wie es von Knust festgesetzt wordeu, geradezu wieder auf den Kopf 

gestellt wird, indem derselbe hier ein Citat ans der Sammlung f?r 

au?erordentlich wahrscheinlich h?lt (was schon Spittler bezweifelt hatte), 
so da? dieselbe etwa bereits 835 oder doch 836 vorhanden gewesen 
w?re, womit denn die Nachweisung verbunden wird, wiefern diese 

Zeitbestimmung mit den Zeitverh?ltnissen in Einklang stehe; 
Veranlassung dazu h?tten die K?mpfe zwischen Ludwig dem Frommen 
und seinen S?hnen gegeben, insbesondere die Absetzung der auf Seiten 

5') Recension in der Hall: Mg. Lit.-Zeitung 1849. Sp. 1072. 
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Lothars stehenden Bisch?fe zu Diedenhofen 835, die Sammlung 
w?re auf Schutz gegen solche politische Vorg?nge berechnet, sie fiele 
also zwischen die Synode von Diedenhofen und die von Aachen, auf 
Ende 835 oder Anfang 836. Wir k?nnen dieser Zeitbestimmung 

f?r Pseudo-Isidor uicht beitreten, wenn wir gleich das Verdienst 

Wasserschadens gerne anerkennen, definitiv alle diejenigen abgewiesen 

zu haben, welche die Dekretalen schon vor 836 entstehen lassen. Aber 

auch das positive Ergebni? bei Wasserschleben, die Beziehung auf 
Aachen und die daran gekn?pfte Zeitbestimmung, wird verlassen werden 

m?ssen. Ihr ist neuerdings G?cke entgegengetreten, und er hat wohl in dieser 

Beziehung f?r lange Zeit Beruhigung gegeben. Dabei bildet er einen Ge 

sichtspunkt weiter aus, deu schon Wasserschleben selbst n. A. aufgestellt 
haben, da? nemlich die Dekretalen den Zweck der Restitution Ebbo's, des 

Erzbischofs von Rheims, verfolgen. Cbbo wurde zu Diedenhofen 835 

abgesetzt; h?tte es min damals schon die falschen Dekretalen gegeben, 

so w?rde Ebbo ohne Zweifel die 6xo6ptio spolii geltend gemacht 

haben, oder die Synode selbst h?tte die vorgerichtliche Restitution 
Ebbo's 6x oNcio in die Hand genommen. Ja die Worte aus Augil 
ram cap. 5 und Pseudo-Felix II 6p. 2 ?in 66t6ntioii6 uli^rm 9. suis 

ovibug 86hri68trat0" sind ganz f?r Ebbo's Fall eingerichtet, da in 

denselben nicht von eigentlicher Gefangenschaft oder K?rperhaft die 
Rede ist, wie denn in der That Ebbo nicht wirklich eingekerkert war. 

Auf Ebbo bezieht sich, wie auch andere erkannt haben, Pseudo-Alexan 
der I) 6p. 1. Auf Ebbo bezieht sich ferner die Frage ?ber die Re 

stitution von Bisch?fen. 840 nemlich wurde er durch ein Dekret 
Lothar's wieder eingesetzt, zwanzig Bisch?fe unterschrieben es. 

Allein auf dem Concil von Antiochia war im 4. Canon festgestellt, 
da? ein Bischof nur von einer gr??ern Synode restituiert werden k?nne, 
als diejenige gewesen, welche ihn absetzte, und da? er, wenn er ohne 

dieses das Amt wieder antrete, ohne alle Hoffnung auf Wiederher 

stellung abgesetzt w?rde. Nun war aber bei der Restitution Ebbo's 

gar keine Synode gehalten worden, er war ?berdie? von 43 Bisch?fen 

abgesetzt, und nur von 20 restitniert, daher Psendo-Isidor den Pseudo 
Julius 6p. 2 (bei Blond. 469) so reden l??t, als ob jene Antiocheni 

sche Bestimmung keine Kraft h?tte, uud auch demgem?? auf den Fall 
des Athanasius keine Anweudung finden d?rfte; jenes Concil sei weder 
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von orthodoxen Bisch?fen gehalten, noch von einer r?mischen Gesandt 

schaft besucht gewesen. Dann konnte jene Verordnung von Antiochia 

nat?rlich anch keine Anwendung auf Ebbo finden! Geschichtlich war 
aber der Fall des Athauasius und der des Ebbo nicht ganz der 

selbe. Athanasius war blo? durch eiu k?nigliches Dekret restituiert 
worden. Um aber seinen Vorgang anf Ebbo anwenden zu t?unen, 

fingiert der F?lscher des Pseudo-Julius, auch Athanasius sei durch 
eine geringere Anzahl von Bisch?fen restituiert worden. Ja es sind 

sogar die Worte ^uoi'un?kui ^iscoporum consilio at^u? ?scrst^ 
iu Beziehung auf Athanasius, ausdr?cklich so allgemein gehalteu, um jeue 
alte Begebenheit der neue? so ?hnlich wie m?glich zu machen, weil auch 
?ber Ebbos Restitution keine Synode gehalten worden war, sondern die 

Bisch?fe nur das k?nigliche Dekret unterschrieben hatten. Und mit nicht 
minderem Geschick wird endlich von G?cke nachgewiesen, da? auch die 

pseudo-isidorischen Bestimmuugen ?ber Versetzung von Bisch?fen ganz 
f?r Ebbo gemacht sind. Als Carl der Kahle 841 sein Reich wieder 
bekommen hatte, wnrde Ebbo abermals hinausgeworfen und floh zu Lo 

thar nach Italien; 844 bekam er dauu von Ludwig dem Deutscheu 
das Bisthum Hildesheim; da er aber, indem er im Jahr vorher von 

Sergius II das Pallium verlaugte, sich uoch als Erzbischof von Rheims 
geriert hatte, so war durch diese Versetzung gegen viele Ca?ones von 

ihm gefehlt wordeu. Es war zwar auch canonisch ein Sitzwechsel zu 

rechtfertigen, sobald die? durch den Vortheil der Kirche geboten w?re, 
aber doch war dazu eiu Synodaldekret verlangt, welches bei Ebbo 

nicht vorhanden war. Daher Pseudo 
- 
Isidor an vielen Stellen die 

Transmigration gestattet, wenn ein Bischof durch die Noth dazu 

gezwungeu ist, oder auch bei dem blo?eu Motive des Vortheils, 

besonders aber immer, wenn er von seinem bisherigen Sitze vertrie 

ben ist; und zwar wird sie gestattet, ohne ein Synodaldekret dabei 

zu verlangen. Aus allen diesen Beziehungen auf die Geschichte Ebbo's 

ergibt sich der Schlu?: 844 waren die Delretalen noch nicht fertig, 
da sie auf die in diesem Jahr vor sich gegangene Transmigration 
Ebbo's R?cksicht nehmen, aber 845 waren sie angefangen, und theil 

weise auch schon fertig, da nach der in diesem Jahr erfolgten Wahl 
und Einsetzung des Hinkmar auf den erzbisch?flichen Stuhl zu Rheims 
der F?lscher dasjenige wohl nicht aufgenommen haben w?rde, was 
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sich auf die Restitution Ebbo's bezieht. Soviel ?ber den ̂ rniinus 

a Huo. Nun zum l^rininus ad ^u6in. Da die Beziehung des 

Eoncils von Aachen 836 auf die pseudo-ifidorifche Sammlung unstatt 

haft ist (wie denn alle noch fr?heren Ankl?nge auch ganz unzuverl?ssig 
sind, so da? in den Schriftst?cken, welche die fr?nkischen Bisch?fe 833 
dem Papste Gregor IV zur Ermunterung vorwiesen, doch h?chstens 
ein Vorl?ufer der Sammlung gesehen werden kann, eine Bedeutung, 
die ihnen Wasserschleben und H?sele nicht ohne Wahrscheinlichkeit bei 

legen, weil sie doch offenbar den Eindruck der Neuheit machen), so 

zeigt sich, abgesehen von 857, doch 853 die erste sichere Spur der 

falschen Dekretalen. Sie befindet sich in der nari-atio cl^icoruiN) 

welche Ebbo 841 ordinirte, und welche Hinkmar und die Synode von 

Soissons 853 absetzte.^) Ebbo sagen sie, sei ungerecht abgesetzt 
worden, und dabei beziehen sie sich auf deu pseudo-isidorischen Satz, 

da? eiu Bischof uicht habe von einer Synode abgesetzt werden k?nnen, 
und auf die Nxc6ptic> spoils welche zuerst in der pseudo-isidorischen 

Sammlung auftritt, und sie thuu letzteres in einer Weise, da? der 

Wortlaut selbst keineu Zweifel zul??t, woher sie das habeu, uud so, 

da? die Berufuug auf die ?6or6t3, ^notorum. ?atruni offen ausge 

sprochen wird. Daraus folgt, da? die Dekretalen vor 845 begonnen 
nnd zwischen 844 und 853 vollendet worden sind. Da nun die Samm 

lung von Benedicts Capitularien zwischen 840 und 84? verfertigt 
wnrde, und beide Werke aus demselben falschen Material sch?pften, so 

sind sicherlich da, wo diese beiderseitigen Zeitbestimmungen zusammen 
treffen, die Capitularien und die Dekretalen entweder von Einem oder 

von mehreren aufs eugste verbuudenen M?nnern verfertigt worden. 

Combiniert man hiemit die sp?tere Ansicht Knust's ?ber die Entsteh 
ungszeit der Capitularien Veuedict's, so w?rde sich f?r beide Werke 

Folgendes ergeben: Die Abfassung der Dekretalen f?llt zwischen 844 
und 853 (der Anfang vor 845), die der Capitularien zwischen 845 
und 847. ? Nur mu? mau, bei dem jetzigen Zustande der Ausgaben 

Pseudo 
- 
Isidor's, die Frage immer offen lassen, wieviel und 

59) Loquet Recueil VII, 277 ff. 
? 

Auch Wasserschleben findet, da? die 

Anh?nger Ebbo's 953 wirklich seine Absetzung mit Hilse sehr pseudo-isidorischer 

Principien als nichtig zu erweisen suchten, in der Narratio dsrioornm. 
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welche Interpolatiouen stattgefunden habeu, und ob, was die be 

kannten Kleriker 853 vortragen, auf den Abschlu? der Sammlung 
oder anf blo?e Bekanntschaft mit derlei Materialien hinweist. 

Das Erstere ist freilich um deswillen weitaus wahrscheinlicher, weil 

sonst doch eiue Berufung auf diese un?chten St?cke iu ?ffentlicher Ver 

sammlung kaum von Werth sein konnte, wenn diese nicht schon in 

einer Sammlung beglaubigt uud auch Auderen bekannt geworden wa 

ren. ? Wir haben deshalb diese Ansicht n?her darlegen zu m?ssen 

geglaubt, weil sich iu ihr ein nicht unbedeutender Fortschritt zu n?he 
rer Fixirung der Ursprungszeit kund gibt. Man wird aber wohl noch 
weiter geheu d?rfen^). Die Synode von Meaux 845 richtet sich im 
44. Canou gegeu die Chorbisch?fe, beruft sich aber nicht auf eine der 

falschen Delretalen. Damals waren also auf dieser zahlreichen Ver 

sammlung dieselben noch nicht bekannt. Dann ist aber auch wahr 

scheinlich , da? sie noch nicht, wenigstens nicht als vollendete 

Sammlung, fertig waren, indem mindestens die Bestimmungen 

gegen die Chorbisch?fe gefehlt haben. Es ist ja auch die Provinz 
hier vertreten, welche voll von Pseudo 

- 
Isidor ist, wo der gro?e 

Streit um ihu gestritten wird, wo Ebbo, der Eine Gegenstand der 

Dekretaleu und der Feind der Chorbisch?fe,, regiert hatte, wo Hink 
mar damals regierte, der sogar eines der falschen Capitularien, die 

Benedikt zerst?ckelt sammelte, in seiller Ganzheit besa?, wo unstreitig 

pseudo-isidorische Grunds?tze zuerst angewandt wurden, 853 und 85?. 

Wenn in dieser Provinz die falsche Delretalen-Sammluug 845 noch 

nicht bekannt war, so war sie in diesem Jahre gewi? auch nicht vor 

handen oder doch noch nicht fertig. Nun hatte mau schon eben auf 
dem Concil von M eaux 845 das Bed?rfui? empfundeu, die Ma? 

regeln gegen das chorbisch?siiche Amt durch Berufung auf ?ltere Ge 

setzgebung und Autorit?t zu st?tzen. Die? war nur mangelhaft ge 

lungen. Auch blieb die ganze Sache unausgef?hrt, weil sie im folgeudeu 

Jahre au der Oppositiou der weltlichen Gro?en zu Sparnacum 

scheiterte. Vergeblich versucht Hiukmar die Sache bei Leo IV durch 
zusetzen, ein deutlicher Beweis gegeu die Existenz der Dekretaleu, mindestens 

6") I. Weizs?cker, der Kampf gegen den Chor-Episkopat d. fr?nk. Reichs 
im 9. Jahrhundert, hist. Untersuch. T?b. 1859. S. 48 f. 
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der hierauf bez?glichen. So blieb nur noch ?brig die Berufung auf 
die ?ltere Kirche, die Erfindung einer alten Gesetzgebung. Die? wurde 

erreicht dnrch die Fiktion derjenigen pseudo-isidorischeu St?cke, welche 
sich auf deu Chorepiskopat beziehen. Diese St?cke sind die kirchliche 

Antwort der antich^rbisch?flichen Partei auf die weltliche Opposition 
zu Sparnacum vom Inni 846. Man wollte die Kirche in diesen 

Ma?regeln unabh?ngig stellen von den Conventen der Laien, unab 

h?ngig von der zweifelhaften Haltung des p?pstlichen Stuhles. Die 

pseudo-isidorische Sammlnng kann daher erst nach dem Juni 846, ja 

wahrscheinlich erst 847, nemlich nach der vergeblichen Anrufung Leo's IV, 
der die Tendenzen von Meaux besiegelu sollte, und im Januar dieses 

Jahres Papst wurde, fertig gewordeu, oder sie m??te doch um diese 

Zeit erst interpoliert worden sein. Die Berechtigung, bis auf 847 

vorzugehen, wird um so wahrscheinlicher, je mehr es f?r sich hat, da? 
Hrabanus seiu Buch ?ber die Chorbisch?fe erst als Erzbischof, also 
uach Juni 847 schrieb; denn Psendo-Isidor hat sichtlich in dem 

Schreiben des Pseudo-Joannes III jenes Bnch des Mainzer Metro 

politen polemisch ins Auge gefa?t. Dieselbe historische Veraulassung, 
wie die gegen die Chorbisch?fe gerichteten St?cke der falschen Dekre 

talen, hat ohne Zweifel anch der betreffende Theil der Capitularien 
des Benedictus Levita gehabt. Wollte man durch erstgenannte auf 

die ?ltere Kirche recurrieren, so stellte man in diesem den Laienbe 

schl?ssen von Sparnacum deu ?lteren Staat gegen?ber und verlegte 

den so sehnlich gew?nschten legislatorischen Act in die Zeit Carls des 

Gro?en, welche um die Mitte des 9. Jahrhunderts als die entschwundene 

Vl?thezeit des Reiches mit deutlichem Bewu?tsein anerkannt wurde. 

Hatte man dort aus dem Munde der alten P?pste die kirchliche 

Antwort ans die widerwillige Ablehnung der Gro?en gegeben, so war 

die? die politische. Es ist sehr wahrscheinlich, da? die uuechte 

Capitularien-Sammlung ebenfalls erst nach dem Juni 846 oder wohl 

erst 847 ihre Vollendung gefundeu hat, wie die falschen Dekretalen. 

Die? bestimmt nun f?r die beiden fraglichen Werke die bisherigen 

allgemeineren Zeitangaben der bew?hrtesten Forscher noch n?her nnd 

kann in der limitierten Form, in der es ausgesprochen ist, auf Zustim 

mung hoffen. Mit Vorsicht wird man dabei immer zu Werke gehen 

m?ssen, wie denn Richters' neueste Ausgabe nnr die sichersten Anhalts 
Historische Zeitschrift m. Band. 6 



82 Julius Weizs?cker, 

punkte zu gebeu sich bem?ht. Eine genauere Erforschung der Hand 

schriften wird freilich auch f?r diese Frage ?berhaupt erst sicheren 
Boden schaffen k?nnen. 

Combiniert man einstweilen unser Ergebni? mit demjeuigen des 

Hrn. G?cke, so ergibt sich folgendes: Beide Werke sind nicht vor 
Sommer 846, beziehnngsweise 847, fertig gewesen, jedenfalls aber 

waren es die Dekretalen 853, die Capitularien schon 847; 
? 

also 

sind vielleicht, und zwar wegen der engen Verbindung sehr wahrschein 

lich, auch die Dekretalen 847 fertig geworden; uoch uicht fertig waren 

sie 844, angefangen (vielleicht auch teilweise fertig) aber waren sie 
845. Dieses Ergebni? stimmt auffallend ?berein mit Walter, nur ist 
die Begr?nduug nicht identisch. Wann aber wurden die Dekretalen 

angefangen? Die? wird am schwersten zn entscheiden sein, und selbst 
?ber die Frage, wie weit die Vorg?nge von 833 Hieher geh?ren, wird 

vielleicht niemals Gewi?heit erlangt werden.^') 
An die Frage nach der Entstehungszeit nnserer Sammlung 

schlie?t sich naturgem?? die nach ihrer Reception an. Dieselbe kann 

jetzt, nachdem die sichern ersten Spuren Pseudo-Isidor's sich doch 
keiuen Falls ?ber 853 hinans verfolgen lassen, nur von da an abw?rts 

gehen. Jene Kleriker Ebbo's also bedienen sich solcher unechter Briefe 
zuerst. Die Hauptfrage ist aber, wie dieselben von den kirchlichen 

Gewalten aufgenommen worden sind, nm anerkannte Rechtsquellen zu 
werdeu. Es geh?rt Hieher vor allem, wie sich die Curie, und dann 

wie sich die fr?nkischen Autorit?ten dazu gestellt haben. Richtig ist, 
da? Leo IV 850 in seiner Zusendung an die Bisch?fe der Bretagne 
nur das echte Material des hadrianischen Codex als Quelle des 

Rechts bezeichnet. Nicolaus I gibt keine Antwort, als ihn bald 

darauf Lupus f?r Weuilo vou Sens um vollst?ndige Mittheilung 
eines Briefs von Psendo-Melchiades bittet. Es ist nun schon vielfach 
behauptet worden, dieser Papst wisse nichts von Pseudo-Isidor, er sei 

auch selbst get?uscht wordeu. Allerdiugs schreibt Nicolaus I an Nr 

^) Nur scheint uns Denzinger doch zu gen?gsam, wenn er, mit andern den 

t6i-ininu8 a? huem auf 857 nach Chiersy setzend, im ?brigen den Pseudo 

Isidor einfach um die Mitte des neunten Jahrhunderts, einige Zeit vor 

dem Tage von Chiersy, auftauchen l??t. ^role^. pa^. VII. 
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duicus uud an die Bisch?fe Deutschlands, die la^sl pr^d^tei-i k?uu 

ten auf keiue Weise dem Priesterthum restituirt werden, w?hrend 

Pseudo-Callistns 6p. 2 sich im umgekehrten Sinne ausspricht; allein 

eine solche Abweichung im einzelnen Falle l??t noch keinen Schlu? auf 
Unbekanutschaft ?berhaupt zu. G?cke, in der schon genannten Unter 

suchung, hat gezeigt, da? Nicolaus deu pseudo-isidorischen Grundsatz 
von der VxoSptio 8po11i f?r jene Kleriker Ebbo's geltend macht, ") 
nnd da? er denselben wirklich ans Pseudo-Isidor oder dessen Material 

hat, beweist die Begr?ndung selbst, welche ans ?8. Damas. 6p. a? 

^lros genommen ist. Ebenso verf?hrt derselbe Papst in Sachen 

Rothad's und Hinkmar's von Laon; ja sogar f?r einen Laien, zn 

Gnnsten Teutberga's, der Gattin Lothar's II. Kunstmann meinte 

bewiesen zn haben, da? die P?pste bis nach Nicolaus I ?von dieser 

?berarbeitung" uicht die geringste Kcnntni? hatten, und Ro?hirt fin 
det seinen Beweis ?hinreichend". Auch Phillips behauptet (IV, 85), 

Nicolaus habe auch da, wo er dieselben Tendenzen mit Pseudo-Isidor 

hat, dieselben doch nicht aus ihm gesch?pft. Allerdiugs scheint derselbe 
diesen 863 noch nicht gekannt zu haben, daranf weist die Aufz?hlung 
der Dekretalen und der gauze Iuhalt eines seiner Schreiben hin 

(Naiisi XV, 374). Unm?glich aber ist es, seine Kenntni? der Samm 

lung auch f?r 865 zu bestreiten. Wenn die? mit Knnstmann auch 
Walter, in der neuesten Auflage, gleichwohl that, so hat ihn Richter, 

ebenfalls in der neuesten Anflage, de?halb mit Recht zur?ckgewiesen, 

nachdem schon fr?her Hefele hier eine Hinweisung auf pseudo-isidorische 
Dekretalen anerkannt hatte. Der Papst, meint Walter, widerlege nur 

die Meinung, da? die angeblichen Dekretalen der alten P?pste de?halb 

nicht gelten sollten, weil sie nicht in dem recipierten Lo?ex cknonuin, 

nemlich der vion^ian^ st?nden; aber man sehe dem Schreiben des 

Papstes an, da? er sich in einer gro?en Verlegenheit befand, weil er 

eben die fraglichen Dekrete nicht aus eigner Anschauung kannte. Um 

von dem ganzen Zusammenhang des p?pstlichen Schreibens von 865 

bei Nans! XV) 693 abzusehen, so sagte er dort jedenfalls ganz deut^ 

lich, da? eben diejenigen Dekretalen der alten P?pste, welche die 

62) brief o. 6. Zecember 866 ,,Epistolam beatitudinis tuae" an Dintmar, 
bei Mansi XV. 752 m. Jafe 2134. 
bei Uan8i XV. 752 m. ^tks 2134. 

6* 
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fr?nkischen Bisch?fe nicht gelten lassen wollten, weil sie nicht im co?ex 
oanonum st?nden, von alten Zeiten her von der r?mischen Kirche auf 
bewahrt w?rden, so auch ihm selbst von ihr anvertraut w?ren, und 

sich in den r?mischen Archiven und wirklich alten Schriftst?cken vor 
f?nden. Diese Dekretalen aber, welche die fr?nkischen Bisch?fe be 
stritten, waren keine andern als die psendo-isidorischen. Nicht de?halb 
ist Nicolaus, wie Richter treffeud bemerkt, etwa in Verlegenheit ge 
kommen, weil er sie gar nicht gekannt h?tte. Die Schwierigkeit lag 
f?r ihu ganz wo anders: er erlaubt sich nemlich eine f?rmliche Un 

wahrheit, indem er f?r ihr Alter, also f?r ihre Echtheit, die Zuver 
l?ssigkeit des r?mischen Archivs anruft. Diese Aeu?erung w?re aber 
ebenso nnwahr, und blo? auf den Erfolg berechnet gewesen, wenn er 

sie gar nicht selbst, sondern nur aus den Anf?hrungen der fr?nkischen 
Bisch?fe gekannt h?tte. Es ist also auch mit der letzteren Behauptung 
nicht das Mindeste gewonnen. Ob er nuu in dem Briefe an Carl 
den Kahlen bei Hardouin V, 853 einen unechten Brief des Inlius I 

namentlich citirt habe (was Wasserschleben und H?sele behaupten, 
Walter mit Blondel leugnet); ebenso, ob die Stelle e, 2 0. XV, 
Hu. L., welche einer Dekretale Alexander's I gedenkt, von Nicolaus I 
oder Nicolaus II herr?hre oder ganz unecht sei, 

? 
diese Fragen kann 

man rnhig bei Seite lassen, und doch wissen, woran man mit Nico 
laus I ist. Er scheint 863 noch nichts von jenen St?cken zu wissen, 
865 nimmt er sie als alt und echt in Schutz, uud seit 866 bedient 
er sich ihrer Grunds?tze, die keinen Zweifel ?ber ihren Ursprung zu 
lassen. Es ist eine keineswegs unwahrscheinliche Vermuthung Gfr?rer's, 
die schon Spittler aufgestellt hatte, da? Bischof Rothad von Soissons, 
dessen Anwesenheit zu Rom gerade zwischen die Zeit, wo Nicolaus die 

Dekretalen noch nicht kannte, und diejenige f?llt, wo er sie bereits in 

Schutz ninlmt, dieselben an die Curie aus Gallien gebracht habe. 
Auch so k?nnte man aber immer noch denken, Nicolaus sei der Ge 

t?uschte gewesen und habe die falsche Waare in gutem Glauben ver 

teidigt. Wie denn Katerkamp u. A. zugeben, da? er sie gekannt und 
in Schutz genommen, doch aber festhalten, da? er so wenig als irgend 
einer der occidentalischen Bisch?fe oder sonstigen Gelehrten wu?te, 
da? eiu Unterschied zwischen echten und uuechten Dekretalen zu machen 
sei. W?re die? der Fall gewesen, so h?tte Nicolaus nicht die Un 
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Wahrheit im Beweise ihrer Echtheit begehen sollen, die wir oben er 

w?hnten; da? er sie begangen hat, l??t sich nur erkl?reu, wenn er 

nicht der Get?uschte war, sondern an der T?uschung anderer noch 

nachtr?glich Theil nahm. Hadrian II endlich citiert ausdr?cklich 8?l 
einen Brief des Ps.-Anterns (vgl. Gieseler, K. Gesch. II, 1, 144). 

Eine andere Frage in der Receptionsgeschichte Pseudo-Isidor's ist die, 
wie sich die fr?nkischen Autorit?ten, wie sich vor allen die Autorit?t die 

ser Autorit?ten, Hinkmar, Erzbischof von Rheims, dazu gestellt habeu. 

Meist wird, bis in die neueste Zeit, behauptet, auch der gelehrte M? 

tropolite habe nicht die Echtheit der Sammlung bestritten, sein Kampf 
sei nur gegen ihre Giltigkeit gerichtet gewesen. Man ger?th dabei 

mitunter auch wohl iu eiueu kleinen Widerspruch mit sich selbst, da 

sich doch Spuren vou eiuer tiefen: Ginsicht dieses Mannes nicht ver 
kennen lassen. In der That ist das literarische Verh?ltni? desselben 
zu deu falscheu Dekretalen etwas schwierig nnd eigent?mlich, es bietet 

nicht blos solche Anhaltspunkte, welche seine Ginsicht beweisen, sondern 
auch solche, welche seine Kritiklosigkeit beweisen zu k?nnen scheinen. 

Schon Blondel hat dieses erkannt nnd sich damit zu helfen gesucht, 
da? Hinkmar sp?ter die Sache zwar besser eingesehen, sich aber ge 
sch?mt habe, seinen Irrthum einzugestehen. Es ist in nenester Zeit 
der Versuch gemacht worden, die Meinung, von der schon bei andern 

die Anf?nge sich finden, wie bei Gfr?rer und Hefele, zur durchgrei 
fenden zu macheu, da? Hiukmar die Zusammenfttzuug Psendo-Isidor's 

gekannt, zugleich aber auch seiue Gr?nde gehabt habe, die Polemik 

nicht bis auf die ?u?erste Spitze zu treiben ̂). Es galt zuerst die 

allgemeiu verbreitete Meinung hinwegznr?umen, als ob die kritische 

Unf?higkeit seiner Zeit nichts anderes als ein allgemeines Gelingen 
der T?uschuug erwarte? lasse. Insbesondere in Beziehung.auf Hink 
mar wurde dabei gezeigt, da? er iu Handhabung kritischer Grunds?tze 

keineswegs unbewandert war. Isaac von Langres hat seinen psendo 

isidorisch excerpirten Kapiteln eine Vorrede gegeben, worin er sein 
Wert f?r bestimmt erkl?rt, denjenigen gegen?berzutreten, welche Alles 

was zu ihrer Besserung nnd Beh?tung gesagt werde, f?r Erdichtung 
und Erfindung erkl?rten. Zn solchen Zweiflern geh?rte schon Hink 

") I. Weizs?cker, in Niedner's Zeitschrift 1858. S. 327 ff. 
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mar bon Rheims. Er konnte, wenn ihm ein Machwerk wie das pseudo 

isidorische vorkam, deu Tatbestand durchschauen. Er war aber auch 

nicht blos im Allgemeinen bekannt mit Schriften, die der falsche Isidor 
als Quellen ben?tzte, sondern er citiert sogar falsche Dekretalen, in 

welchen Stellen ben?tzt sind, die er ebenfalls, aber unter ihrem rech 
ten Namen anf?hrt. Daraus geht fast mit Notwendigkeit hervor, 

da? ihm das sachliche Verh?ltni? des Verfassers der Dekretalen zu 
diesen Stellen nicht zweifelhaft sein konnte. Zwar sucht er nuu aller 

dings zun?chst die Rechtsgiltigkeit des ihm unbequemen Inhaltes an 

zugreifen, aber er behauptet doch auch, die Sammlung enthalte Fal 

sches und Gef?lschtes ans eigner Arbeit des Sammlers, und will als 

wirkliche Autorit?ten nur die r?mischen Bisch?fe nach Damasus gelteu 
lassen. Er sagt geheimni?voll: er k?nnte noch mehr beibringen ?ber 

die Ausspr?che des Isidor und ?ber den (uuechteu) Brief des Da 

masus; aber er bricht dabei ab, ohne es zn sagen. Offen aber nennt 

er den Auszug, welchen sich Hinkmar von Laon ans Angilram ge 

macht hatte, ein ??igenwerk", nud trifft damit die Angilram'schen 

Kapitel und Pseudo-Isidor selbst. Ja, er nennt die Schreiben der 

P?pste, welche gegen die Metropolitan-Gewalt angewendet wurden, 

geradezu versonnene Dekrete? nnd ?compilierte Figmeute", 
? und 

besser kann ihr Charakter wie zugleich ihre Urspruugsart gar uicht 

bezeichuet werden. Und n?her geht er der Sache noch, indem er deu 

Auszug des Bischofs von Laon einen Trank nennt, welchen derselbe 
aus den Namen der r?mischeu Bisch?fe zusammengebraut habe, d.h. 
die pseudo-isidorischeu Dekretaleu sind den P?psten, uuter deren Na 

men sie laufen, blo? untergeschobeu, und es ist ihm jeues Excerpt eiu 

//abenteuerliches B?chlein, von dem Bischof von Laon in abenteuer 

licher Weise zusammengemacht". Und er h?lt es f?r seine Anfgabe, 
nicht blo? zur?ckzuweisen, sondern auch zu widerlege?, was gegeu die 

kirchliche Tradition von irgend Jemand (im Gegensatz zum p?pstlichen 
Stuhle) kompiliert oder erdichtet sei. Warum aber hat Hinkmar 

diese seine Erkenntni? nicht weiter ausgef?hrt, um die neuen Schriftst?cke 
todt zu macheu? Es l??t sich uachweiseu, da? ihm dieselben in den 

verschiedensten Beziehungen ganz erw?nscht sein mn?ten, wenn sie gleich 
in nicht minder wichtigen Dingen seiner Tendenz und Stellung offen 
entgegentraten. Darum hat Nicolaus Recht, da? er sie verwerfe, wo 
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sie ihm unbequem w?rden, sie aber gelten lasse, wo sie ihm dienten. 

Das letztere l??t sich besonders aus Hinkmar's Bestreben, der Kirche 
von Rheims Primatialrechte zn vindicieren, wohl erkl?ren. Die zwei 

deutige uud geheimni?volle Art, mit der er die Sammlung behandelt, 

hat dann nichts Auffallendes mehr. Man wird aber wohl aufh?reu 

m?sseu, Hinkmar's angebliche Kritiklosigkeit aus der kritischen Unf?hig 
keit seiner ganzen Zeit zu beweisen, und dann wieder umgekehrt aus 

jeuer auf diese zu schlie?en. 

Jetzt erst, nachdem alle andern in Frage kommenden Hauptmo 
mente zur Sprache gebracht sind, ist es Zeit, einen Blick auf die 

Puukte zu wendeu, welche ebeu vou der Art der Entscheidung jener 

abh?ngig sind nnd in welchen sich die ganze Untersuchung deshalb auch 
immer gegipfelt hat. Es ist die Heimat der Sammlung und 

schlie?lich die Person des Verfassers. In Betreff des ersteren Punk 
tes sind zwei H<ulptgrnppeu von Ansichten zn unterscheiden, zwischen 

welchen eine dritte so ziemlich in der Mitte steht. Seit Blondel wagt 
Niemand mehr die Heimat des Pseudo-Isidor nach Spanien zu ver 

setzen, es war eine Sage, die im neunten Jahrhunderte Glauben fand. 

Fast ausschlie?lich gestritteu hat man sich nm Italien und das fr?n 
kische Reich diesseits der Alpen, um Rom uud Maiuz. Bei manchen 

war es ebenso sehr Tendenz-Sache, den Ursprung nach Rom zu ver 

legen, als es andern heilige Pflicht schien, Rom davon frei zu spre 

che?. Aber auch die Resultate der Kritik habeu zweifellos f?r die 

Letzteren entschieden. Man ist nnn allgemein dem fr?nkischen Ur 

spr?nge beigetreten. Es ist dies jetzt ein ebenso festes Resultat wie 

das audere, da? nicht zuu?chst die Erh?hung des p?pstliche? Stuhles 
die Absicht, weun gleich der Erfolg, war. Unter den Wenigen, welche 

auch iu unfern Tagen nach des Febronius und Gibert Vorgang Rom 

in Verdacht der Urheberschaft hatten, steht Ant. T h ein er voran; er 

meint, anders lasse sich schon der Zweck des Betrngers gar nicht er 

kl?ren, als wenn er in Rom geschrieben h?tte. Wie einst Zaccaria 

w?thend war ?ber die iinz)u?6ri2a des Febronins, so ist aucy Theiuer 
mit Febronius von Walter ans gleiche Linie gesetzt worden, sofern 
Beide ihre Ansicht zu Parteizwecken aufgestellt hatteu. Iu der That 
sind die positiven Beweise f?r dieselbe sehr unzureichend. Da sie sich 

mit der Verlegnng des Ursprungs in's 8. Jahrhundert verbunden hat, 
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so ist auch die Widerlegung auf beide Punkte zugleich gerichtet ge 
wesen. Die vermittelnde Hypothese Eichhornes, welche den Anfang 
des Betrugs gleichfalls in's 8. Iahrhuudert uud uach Rom, seine 

Vollendung aber iu's 9. Jahrhundert und in's fr?nkische Reich ver 

legt, f?llt in ihrem 1. Theile, welcher doch zugleich der Haupttheil 
ist, zusammen, mit der entschiedeneren Aufstellung Theiner's. R?stell 

steht mit seinem Beifall ziemlich vereinzelt. 
? 

Nachdem schon Blondel 
und sp?ter die Ballerini nnd Spittler auf das fr?nkische Reich hin 
gewiesen hatten, ist der Beweis vollends durch Wasserschleben, Biener, 

Knust, Walter, Richter, Gfr?rer, Hefele vollendet worden, und die 

Mehrzahl schlie?t sich ihnen an, wie M?hler, v. Droste - H?lshoff, 
Mejer, Bahr "), Phillips, Gieseler, Denzinger u. A. Im fr?nkischen 

Reich aber schien keine andere Stadt so viel Ankn?pfungspnnkte zu 

bieten, wie Mainz: Hier hatte Venedictus Levita die falsche Kapitu 
larien - 

Sammlung verfertigt, welche in unleugbarer Beziehung zu 

Pseudo-Isidor steht, die uur uicht ?berspaunt werden tarf. Hier lebte 

Otgar der Erzbischof von dem Benedict den Auftrag erhielt, die? 
war die Stadt, welcher die Primatialrechte verschafft werden sollten, 

welche Pseudo-Isidor so flei?ig widerholt; dahiu dentete auch die Vor 
rede des Benedictus zu deu Capitularien nnd die Sage Hinkmar's 
?ber Riculf. Diese u?here Fixierung der Heimat Pseudo-Isidor's ans 
einen bestimmten Punkt im fr?nkischen Reiche h?ngt aber aufs engste 
zusammen mit den von ihm verfolgten Zwecken und dem dami-t iu 

Verbinduug stehenden Versuche gleich auch die einzelne Person 
oder die mehreren Personen zu erkennen, welchen die Verantwortung 

daf?r mittelbar oder unmittelbar znfallen soll. Es denkt dabei jetzt freilich 
Niemand mehr an Erzbischof Ricnlf von Mainz, so wenig als an 

Angilram von Metz oder Remedius vou Chur. Um so bestimmtereu 

Verdacht hat man auf Beuedictns Levita, den Verfasser der Capitu 

larien-Sammlung geworfen, und dieser k?nnte dabei auf Bewilligung 
oder selbst auf Befehl seines Metropoliten Otgar gehandelt haben. 

Nach dem Vorgang Blondel's, der Ballerini und Spittler's haben 

Knust und Walter den Benedict bezeichnet (den Baluzius, sp?ter 

Theiner vertheidigten), uud ihuen sind jetzt die meisten Historiker und 

") Gesch. d. Rom. Lit. Suppl. Ill (Karol. Zeitalt.) Karlsr. 1840. 
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Canonisten beigetreten. Walter hat auch gegen die Einw?rfe Wasser 

schlebens seine Anklage gegen den Mainzer Diakonus aufrecht erhalten, 

nachdem Wasserschleben alle Schuld auf Otgar geworfelt hatte. Schon 
Blasco machte auf diesen aufmerksam. Wafserfchleben suchte die ?ber 

einstimmung zwischen den Capitularien Benedict's und der pseudo 

isidorischen Sammlung als so gering erscheinen zu lassen, da? be 

hauptet werden k?nnte, Benedict sei gegen die pseudo-ifivnischen Zwecke 
gleichgiltig gewesen; ja durch seine Abk?rzungen und eigent?mlichen 
Umschreibungen werde es wahrscheinlich, da? er nicht die vollst?ndi 
gen Dekretalen, sondern nur die Materialien, Vorarbeiten und Ex 

cerpte benutzt habe, welche der Verfasser der pseudo-isidorischen Kol 

lektion nat?rlich f?r seinen Zweck anfertigen mu?te. (So schlie?t auch 
Bruus aus deu Stellen ?ber die Nxc^tio ^olii^ da? Benedict die fal 

sche Dekretalen-Sammlung nicht vor sich hatte.) Dennoch will Was 
serschleben, nachdem er die Anklage Knust's von Benedikt abzuwehren 

versucht hat, an dem Mainzer Ursprung festhalten, nnd l??t alle Schuld 
auf Otgar sitzeu, mit Ber?cksichtiguug der Zeitverh?ltnisse. Otgar war in 
den K?mpfen des Reichs um Theilung oder Einheit auf der Seite der 

letzteren gestanden, er dnrfte nach der Niederlage seiner Partei mit Grund 

besorgt f?r seine Sicherheit sein. Die falschen Dekretalen boten mit 

ihren Bestimmungen ?ber die Anklagen der Bisch?fe die taugliche 
Waffe gegeu den Kaiser, die Synoden nnd das bestehende Recht. Auf 

Otgar passen au?erdem namentlich die Bestimmungen ?ber die Pri 

matialrechte; die Primaten sollen ja die Entscheidung der c^usa.? 

inai0r68 nnd Anklagen gegen Bisch?fe haben, an sie sollen die Appel 
lationen von den Synodal-Urtheilen gelangen, sie selbst haben das 

Recht Synoden zu berufen und ?ben ?berhaupt im Namen und Auf 

trag des apostolischen Stuhles die Pr?rogative? desselben aus. Da? 
in der Capitnlarien-Sammlung Benedict's die Dekretalen in sehr un 

tergeordneter Weise ben?tzt sind, erkl?rt sich dann durch ein sp?teres 
theilweises Aufgeben der psendo-isidorischen Politik von Seiten Otgar's. 

Dieser Otgar-Hypothese, weniger sicher der gleichzeitigen Anschuldigung 
Benedict's, schlo? sich neuerdings Denzinger an. ? 

Gegen die 

politischen Beziehungen nnd Absichten, wie sie Wasserschleben heran 
zieht, darf man nnn freilich nicht mit Richter geltend machen, da? 
sich die? mit dem vielgestaltigen, ethischen, liturgischen, dogmatischen 
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und rechtlichen Inhalte der Dekretalen nicht wohl vereinigen lasse; 
diese Einwendung ist viel zu allgemein und lie?e sich gegeu jede An 

nahme eines speciellen Zweckes der pseudo 
- 

isidorischeu Sammlung 

richten (vgl. auch H?sele S. 628 f., der ?hnlich zn Werke geht wie 

Richter). Dagegen mit Recht bemerkte Hefele gegen Wasserschleben 
und Gfr?rer, der mit Blasco in der oben genannten Primatialstelle, 

zweifellos, Mainz verstanden wissen will, da? ihm die? uicht hin 

l?nglich sicher zu sein scheine; da? anf Main; und Otgar der pseudo 
isidorifche Widerwille gegen die Chorbisch?fe nicht passe; da? sich in 
den Schriften von Otgar's Nachfolger Hrabanus keine einzige Stelle 

anfweisen lasse, welche eine Spur vou Keuntni? der falschen Dekretalen ver 

rathe; da? die Schrift Hraban's ?ber die Chorbisch?fe, wenn Kunst 
mann Recht habe, so sp?t falle, da? der noch sp?tere Pseudo-Isidor, 
der sie ber?cksichtigte, erst uach Otgar's Tode auftrete; endlich da? 

Pseudo 
-- 
Isidor viel mehr im Westreich als in Deutschland bekannt 

war, wie z. B. in den Streitigkeiten Hinkmar's hervortritt, da? es 

viel weniger deutsche als franz?sische Codices des Psendo-Isidor gebe, 

w?hrend die dentschen Schriftsteller keine oder wenig R?cksicht anf ihn 
nehmen, selbst Regino von Pr?m und Burchard vou Worms ihu gar 

uicht kannten oder ben?tzten, ja die ganze Sammlnng noch iu der 

zweiteu H?lfte des elften Jahrhunderts in Deutschland nnr in gerin 

gem Ansehen stund (Synode zu Oerstnngen 1085) 
? was Alles nicht 

erkl?rlich w?re, wenn Mainz das Vaterland und Otgar der Urheber 
der pseudo-isidorischen Collection war. Gewi? mn? man den Gr?n 

den Hefele's beipflichten. Auch Kunstmauu und R?stell hatten Bedenken 

gegen die "Otgar-Hypothese", uud Richter, der fr?her f?r sie aufge 
treten war, ist sp?ter weniger ihr als der ^Benedict-Hypothese? ge 

neigt, wenigstens soweit, da? mau, ohne ihn mit Recht als Verfasser 

bezeichnen zu k?nnen, doch sagen d?rfe, es bestehe ein Zusammen 

hang Benedict's mit dem Material und der Tendenz der falschen De 

kretalen. Hefele selbst aber gelangt zu dem Resultate, da? die Au 

torschaft Benedict's, i-63p. Otgar's im Hintergrnnde, ebenso wenig 

streng behauptet als verworfen werden tonne. Man mu? mit Neug 
ier eben in das schmerzliche Gest?ndni? ausbrechen, da? das R?thsel 
trotz der vielen Hypothesen noch immer zu den ungel?sten geh?re. 

Nur darf mau es uoch uicht f?r unl?sbar halten. Es ist doch schon 
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damit ein Schritt weiter geschehen, da? die Stimmen sich mehren, welche 
sich von Mainz abwenden. Dahin geh?rt sogar Gfr?rer, nach 
der einen Seite seiner Ansicht. Er nimmt zwar an, da? Benedict 

zu dem Urheber Pseudo-Isidor's in engem Verh?ltni? gestanden 

habe, m?glicherweise sogar selbst dessen Verfasser sei, da? Otgar am 

Betrng Theil genommen; aber das Buch habe doch wahrscheinlich im 

neustrischen Reich erst seine Vollendung erhalten, dort, wo es zuerst 

auch seine Macht erprobte und von wo es auf uns gelangt sei, und 

dazu m??ten der Metropolit Wenilo von Sens und Bischof Rothad 
von Soissons geholfen haben, der Elftere, indem er Primas des 

Reichs werden wollte, was erst seinem zweiten Nachfolger Ansegisus 

zu Theil wurde, der Letztere in seinem Kampfe gegen die Metropoli 

tangewalt und als alter Verb?ndeter des Ersteren in fehr verwickelten 

Zeit-Tendenzen, wie sie Gfr?rer auseinander legt; insbesondere w?rden 

solche sp?tere Einf?gungen in die Mainzer Urcollection die Bestim 

mungen ?ber die Chorbisch?fe sein, welche von Otgar und Benedict 

nicht herr?hren k?nnen. Mit der Widerlegung der complicierten Theorie 

Gfr?rer's ?ber das Parteiwesen des neunten Jahrhunderts hat sich 
Wenck so gl?cklich besch?ftigt, da? wir nichts hinzuzuf?gen brauchen. 
Als Ergebui? der Gfr?rer'schen Combination ?ber Pseudo-Isidor aber 

m?ssen wir f?r nnsern Zweck das ansehen, da? die Unzul?nglichkeit der 

MainzerHypothese darin erwiesen wird, sofern die westlichen Gegenden zu 

Hilfe genommen werden m?ssen, um zu einer gen?genden Erkl?rung 

zu gelaugen. Weiter geht nun in dieser Richtung noch Phillips. 
Er hat es ausgesprochen, da? sowohl die erweisliche Heimat der 

?ltesten Handschriften, als die fr?hesten Berufungen auf Pseudo-Isidor 
ganz dentlich und geradezu auf das westfr?nkische Reich Karl's des 

Kahlen hin deuten; ohne die Autorschaft des Bischofs Rothad von Soissons 
behaupten zu wolleu, thut er es doch in bedingter Wahrscheinlichkeits 

fotm; w e nn nemlich der ganzen Sammlung eine bestimmte ausschlie?liche 

Tendenz gegen die Metropolitangewalt zn Grunde gelegen haben sollte 

(was jedoch in der Weise, wie die? gew?hnlich angenommen wird, 

sicherlich nicht der Fall sei), so w?re Rothad von Soissons derjenige 
Bischof, welcher noch am ehesten als dem Psendo^Isidor nahe stehend 

angesehen werden d?rfte. Auf demselben Wege nach Westen ist aber 

in der That auch G?cke: wenn er gleich an der Autorschaft Otgar's 
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festh?lt, so hat er doch so viele Argumente beigebracht, welche nach dem 

Westen weisen, da? er unbedenklich als St?tze der neuen Richtung gez?hlt 
werden mag. Er ist zwar allerdings ?u?erlich uoch in der Bene 

dict-Otgar-Hypothese befangen. Denn er findet, da? die Capitularien 
Benedict's uud die Dekretalen Pseudo-Isidor's, wie aus demselbeu 

falschen Material, so anch nothwendig entweder geradezu von einem 

einzigen oder doch von zwei sehr enge verbuudeneu M?nnern ausge 

gangen seien. F?r m?glich h?lt er es immerhin, da? Benedict mehr 
der Betrogene als der Betr?ger war. Dann aber kann dieser selbst 
nur von Otgar betrogen worden fein, und Otgar ist auch iu dem 

Falle Theilhaber am Betrug, wenn Benedict nicht Betrogener sondern 

Betr?ger war, da der Betrug von dem Untergcbeuen des Erzbi 

schofs auf seinen Befehl unm?glich ausgef?hrt werden konnte, ohne 
da? er selbst Mitwisser war. Da nnn Otgar Urheber oder minde 

stens Theilhaber des Betrugs der Capitularien war, so kann er auch 
dem Betrug der Dekretaleu uicht fremd gewesen sein: auch die S?tze 
?ber deu Primat weisen auf eine wenigstens moralische Urheberschaft 

Otgar's hin. Zugleich hat nuu aber G?cke in einer Reihe von Be 

stimmungen, wie wir fr?her sahen, eine entschieden beabsichtigte Be 

ziehung auf die Schicksale' des Erzbischofs Ebbo vou Rheims unwi 

derleglich dargethan. Wie ist die? in Einklang zu bringen mit der 

Autorschaft Otgar's? Er fiudet, da? das Bestreben f?r die 

Restitution Ebbo's ganz im Einkl?nge stehe mit dieser, da eben 

Otgar, auf Seiten Lothar's stehend, aufs innigste verbunden war 

mit Ebbo uud ohue Zweifel das Visthum Hildesheim von Lud 

wig dem Deutscheu f?r diesen herausgeschlagen hat. 
? Es dr?ngt 

sich da fast unwillk?rlich der Gedanke auf: sollte denn, wenn 

nicht Ebbo selbst, doch irgendwie die Rheimser Kirchenprovinz 
als Quelle des ganzen pseudo-isidorischen Trugwerks zu betrachten 

sein? Mir ist die? bei dem gegenw?rtigen Stande der Untersuchung 
weitaus das Wahrscheinlichste. Ich m?chte nicht mit Bestimmtheit 
eine einzelne Person zu bezeichnen wagen. Die pers?nlichen Beziehun 

gen ergeben sich von selbst, wenn wir noch kurz die Gr?nde zusam 

menstellen, deren Concurrenz die Rheimser Provinz bei der Frage 

nach der Heimat Pse?do-Isidor's in den Vordergrund stellt, statt 
von Mainz, mindestens das Westreich statt des Ostreichs. I) die 
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Herkunft der meisten Handschriften der Sammlung weist dahin 

schon an nnd f?r sich. 2) Die Rheimser Provinz ist der Sitz 
der lebhaften Streitigkeiten, in welchen pseudo-isidorische Fragen 

mitspielen, des Streites Hinkmar's mit Vulfad uud den andern 

Klerikern Ebbo's, mit Rothad, mit seinem Neffen von Laon, des 

Streites ?ber die Ehe-Dissidien Lothar's, sofern Hinknmr sein Gnt< 

achten abgibt, wobei gleichfalls Anwendung von Pseudo-Isidor gemacht 
worden ist. 3) Das erste sichere Austreten psendo-isidorischer Grund 

s?tze erfolgt in der Rheimser Provinz zu Soissons 853, und zwar 

durch die Kleriker, d. h. die Partei Ebbo's und zu dessen Gunsten; 

jene von ihm geweihten Kleriker standen wohl fortw?hrend mit ihm 
in Verbindung; man wei? von einem falschen p?pstlichen Restitutions 

Edict?, das in seinem Interesse vorgebracht wurde. 4) Eine Reihe von 

Stellen in den falschen Dekretalen pa?t so schlagend ans Ebbo's De 

tention, sein Gest?ndni?, seine Restitution, seine Translation, da? sie 

nothwendig betrachtet werden m?ssen als eben zu diesem Zwecke er 

funden. 5) Es ist eine sehr wahrscheinliche Vermuthnng, da? die 
Dekretalen von dieser Provinz aus nach Rom gebracht wurden, und 

Rothad von Soissons Nicolans I bei seiner Anwesenheit in der ewi 

gen Stadt zncrst damit bekannt gemacht hat. 6) Die Chorbisch?fe, 
welche Pseudo-Isidor mit der Vernichtung bedroht, werdeu auch von 

Ebbo und Hiukmar, den beiden Rheimser Metropoliten, verfolgt, sie 

zeigten sich sehr sch?dlich in den Sedisvacanzen bei der zweimaligen 
Vertreibung des Erstgenannten, der Ha? des Chorbischofs Thegan von 

Trier in seinem Leben Ludwigs des Frommeu gegen Ebbo erkl?rt sich 

nicht blo? aus der hervorrageuden Partei-Stellung des Letztern, son 
dern auch aus seiner Haltnng gegen den Chorepiscopat. 7) Wie die 

antichorbisch?flichen Stellen des Pseudo-Isidor uicht iu Maiuz, wohl 
aber in Rheims entstehen konnten, so passen diejenigen ?ber den 

Primat bei Pseudo-Anicet u. A. nicht blo? anf Mainz, sondern 

auch auf Rheims; sie k?nnen nach den Zeitumst?nden von Ebbo so gut 
ausgegangen sein, wie von Otgar; nnd, was mehr ist, Anwendung 
davon findet sich in der That nicht in Mainz, wohl aber in Rheims 
gemacht durch den altern Hinkmar, der zu der vorhaudeneu F?lschung 
und im Anschl?sse an diese eine weitere hinzuf?gte iu Gestalt des 

Briefes von Papst Hormisda, in welchem dem h. Remigius der Vi 
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cari?t ?ber Gallien ?bertragen wird; Hinkmar durfte die hohe? An 

spr?che des Rheimser Stuhls, wie den Widerwillen gegen den Chor 

episcopat von seinem Vorg?nger nnd Gegner Ebbo ererbt haben. Im 

Westreich auch wird zweimal der wirkliche Anfang mit dem Primate 

gemacht, unter Sergius II in Drogo, unter Johann VIII in Anse 

gisus. 8) Hinkmar ist im Besitze eines Edictnms, aus dem Materiale 

des Benedict, welches eben von Accusationen und Chorbisch?fen han 

delt; so w?re die Verbindung zwischen Rheims und Benedict herge 

stellt. Da bei Hinkmar zuerst sich eiu solches Document findet, so 
w?re er der Verd?chtige; eine bestimmte Beziehung zu den antichor 

bisch?flichen Stellen Pseudo - Isidor's habeu gewi? die westfr?nkischen 
Bestrebungen gegen dieses Amt, denen auch Hinkmar sich anschlo?; 
er k?nnte aber jenes Docnment unter den Papieren des Erzstuhles 

vorgefunden und sich haben t?uschen lassen, obgleich er sonst den pseudo 
isidorischen Trng durchschaute uud zu der Verurtheiluug des Rheimser 

Klerikers Ragunfried mitwirkte, welcher auf der Synode von Soissons 853 

angeklagt wurde, da? er falsche k?nigliche Edict? fabriciert habe; letz 
terer Vorgang beweist, da? damals solche K?nste in Rheims ge?bt 
wurden, Ragnnfried geh?rte wohl der Partei Ebbo's uud seiner Kleriker 

an. Die F?lschung der Thaten der Bisch?fe von Le Mans und die 

Fiction des Briefes Gregor's IV vom 8. Juli 833 ?vlvlnig pras 

e^tis", leidemale im psendo-isidorischen Sinne, weist wenigstens 

gleichfalls ins Westreich und ntcht nach Deutschland. 9) Es ist auf 
fallend, da? die Bestimmungen ?ber Chorbisch?fe mehrfach in Ver 

bindung mit solchen ?ber die Primaten vorkommen, so in Pseudo 
Clemens 6p. I und Pfenvo-Anaclet kp. 2 uud 3 ; man darf nun 

nicht etwa trennen, uud die Primatialbesirmmnngen <M auf Mainz 

berechnet anch in Mainz entstehen lassen, den Ursprung der antier 

episcopate? aber als auf die Rheimser Provinz passend in dieser suchen, 

fo da? sie erst von hier in den Mainzer Pseudo-Isidor eigef?gt wor 

den w?ren; solche Interpolationen in der Sammluug Mainzer Ur 

sprungs sind ein Nothbehelf, so lange man die Primatialstellen nur 

auf Maiuz beziehen zu k?nnen glaubt; da sich beiderlei Stellen ver 

einigt finden, so d?rfen wir um so eher an Rheims denken, welches 
von beiden nahe ber?hrt wird, einerseits wegen der W?rde, die man 

f?r dasselbe in Anspruch uimmt, audererseits wegen der Gef?hrlichkeit 
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des Instituts, welches hier bek?mpft wird. 10) So allein, wenn 

Rheims, oder seine Provinz, selbst die Heimath der Dekretalen ist, 
erkl?rt sich Hinkmar's doppelsinniges Benehmen gegen dieselben; jedem 

Rheimser Metropoliten mu?te ein Theil ihrer Bestimmungen ?u?erst 

erw?nscht sein, da dieselben wirklich f?r Rheims gemacht waren, man 

denke nur an die Thesen wegen Entfremdung der Kircheng?tcr und 

halte damit zusammen die Ben?tzung dieser S?tze durch Hiukmar, 
die Restitution durch Carl deu Kahlen bei dessen Erhebung, uud die 

Vorg?nge bei den vorangegangenen Sedisvacanzen uuter den Chor 

bisch?fen, u.a.m., vor allem oie Primatialidee; Hinkmar durchschaute 
die Hauptsache, aber er wollte absichtlich von diesem Resultat keinen 

vollen Gebrauch machen, nm seine eigene St?tze nicht zn zerbrechen 
deren er zur Erreichung seiner ehrgeizigen Absichten bedurfte. 11) Ist 

so die Rheimser Provinz Mutter des Pseudo-Isidor (ohne da? doch ge 
sagt sein sollte, der j?ngere Hinkmar von Laon etwa sei der Urheber 
der Capitel Angilram's), so wird wohl Benedict mehr als Betrogener 
denn als Betr?ger erscheinen d?rfen; bei ihm ist nichts von dem Geschicke 
Pseudo-Isidor's, er schneidet in der That die ihm vorgelegten St?cke 

theilweise recht sinnlos auseinander; die pseudo-isidorischen Elemente 

hat er von Otgar, Riknlf freilich foll sie im Mainzer Archiv schon 
gesammelt haben, so sagte man dem guten Schreiber, aber Otgar 

erst hat sie ja gefunden, er konnte sie finden, denn er stand mit 

Rheims und Ebbo iu euger Verbindung; so konnten sich auch, wohl 
nur zuf?llig und aus Uubedachtsamkeit selbst in die Capitularien 

Sammlung des Mainzer Diaconns Stellen gegen den Chorepiscopat 

einschleichen, die sicher nicht in Mainz entstanden w?ren. Die Ein 

wendung gegen die Unschuld des ?armen Verf?hrten", wie ihn Floto 

richtig bezeichnet, da? die Weglassnng der Inscriptions nnd andre 

Ver?nderungen, die bei der Redaction des aus deu betreffeudcn Quellen 

zusammengetragenen Stoffes der Capitularien vorgenommen wurden, wohl 

auch auf das Vestrebeu, die Quellen zu verdecken, hindeuten m?chten, 

trifft denjenigen oder diejenigen, welche ihm den Stoff in dieser Form 

zutrngen, nicht ihn selbst; er hatte wahrscheinlich die eigentliche Samm 
lung Psendo-Isidor's nicht vor sich, sondern nnr pseudo-isidorisches 

Material, das f?r seinen Gebrauch zugestutzt war. 

Wenn gleich noch genng Punkte der Erledigung harren, so hat 
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sich doch Manches allm?hlich geebnet, manches Hinderni? ist wegge 
r?umt und dadurch hier und da eine neue Aussicht gewounen worden. 

Man hat mehr und mehr erkaunt, da? ein bestimmter Zweck in 

dem Wesentlichen des pseudo-isidorischeu Inhalts vorliege, in den kirch 

lichen Verfassnngsbestimmungen und besonders den Grunds?tzen ?ber 

Anklagen und Prozesse gegen Bisch?fe uud Kleriker, und da? die speciel 
len Absichten nicht auf Mainz gehen, wie mauche vermutheten, sondern 

auf Rheims, wo sich alle geschichtlichen Antn?pfungs-Punkte ohne 
Schwierigkeiten und irre Widerspr?che nachweisen lassen. Die Zeit 
der Abfassung kann jetzt sicher zwischen 844 und 853 (in welchem 

Jahr die erste uubestreitbare Spur ist) fixirt werdeu, und der Ab 

schlu? der Arbeit d?rfte kaum vor Juni 846, ja wahrscheinlich erst 
im Jahre 84? stattgefuuden haben, um so eher um den letztgenannten 

Termin, als darauf auch die enge Verbindung mit den Capitularieu 
Veuediet's hinf?hrt. Die Reception der Sammlung betreffend, so 

hat Nicolaus I sie ohne Zweifel besessen, ihren Charakter gekannt und 

sie gleichwohl in Schutz genommen; Hinkmar aber hat sicherlich die 

Sache zwar durchschaut, aus Gr?ndeu der Zweckm??igkeit aber nicht 

seine ganze Wissenschaft verrathen m?gen. Als Heimat mn? nicht 

Mainz sondern die Rheimser Provinz bezeichnet werden, Benedictus 

Levita ist unschuldig, die Urheberschaft wird wohl ill den Kreisen 
Ebbo's zu sucheu seiu, insbesondere weisen die antichorbisch?flichen 
Gesinnungen Pseudo-Isidors auf seine und Hinkmar's Tendenzen hin, 
Ebbo's Verbindung mit Otgar erkl?rt in uuverf?nglicher Weise die 

Beziehung, in welcher Benedict zu den Materialien der falschen De 

kretalen gestanden hat. Anderes, wie die Vehauptnng, da? die falschen 
Dekretalen ?berhaupt uicht auf einmal, sondern uach und nach ent 

standen, aus verschiedenen Quellen geflossen, und erst nachtr?glich 

gesammelt uud ?berarbeitet wordeu seien, 
? wenn gleich die? schon 

aus andern Gr?nden unwahrscheinlich ist 
? wird sich doch erst dann 

gr?ndlich entscheiden lassen, wenn eine auf s?mmtliches bekannte und 

uoch aufzufindende handschriftliche Material gegr?ndete kritische Aus 

gabe vorhcmdeu sein wird. 
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