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I.

Der Kantische Goftesbegriff während der vorkritischen Zeit.^)

a) Einleitung-.

Kants Gottesbegriff bis zur Dissertatio von 1770.

Die folgfende Arbeit will die positive Seite der Kautiscben

Gotteslehre, die gegenüber der kritischen Behandlung des Gottes-

problems durch Kant gewöhnlich in den Hintergrund tritt, behandeln,

indem sie den Gottesbegi iff Kants in seiner Entwickelung innerhalb

der verschiedenen Phasen des Kantischen Denkens verfolgt. Seine

Ausgestaltung während der ersten Stadien der Kantischen Philo-

sophie bis zur Dissertatio (1770) habe ich in meiner Dissertation (Der

Gottesbegriff Kants, Teil I, Breslau 1903) behandelt, deren Er-

gebnisse zunächst kurz reproduziert werden sollen. Die Entwickelung

der Kantischen Gottesidee spiegelt die verschiedenen Wandlungen

seiner allgemeinen philosophischen Voraussetzungen wieder: Die

Unausgeglichenheit seiner metaphj'sischen Erstlingsschrift, die dem

Rationalismus der Leibuizschen Schule stärker noch als ihr Be-

gründer empiristische Elemente einfügt, ohne eine innerliche Einheit

zu erreichen, tritt auch in ihrer Gotteslehre zu Tage. Sie lehnt

aus erkenntnistheoretischen Erwägungen, die vor allem den Begriff

der Notwendigkeit einer, konsequent durchgeführt, sehr fruchtbaren

Kritik unterziehen, den ontologischen Gottesbeweis ab. (Dilucidatio

prop, VI.) Allein sie bietet für ihn einen Ersatz in dem Beweis

Gottes aus der Möglichkeit alles Seins, der kaum minder scholas-

tisch als der outologische ist. Lassen wir jedoch die Würdigung

des Beweisganges bei Seite und wenden uns zu dem aus ihm

folgenden Resultat. Wenn Gott als Bedingung auch der Möglichkeit

1) Die Kantischen Schriften werden im folgenden nach der Rosenkranz-

Schubert'.schenAusgabecitiert, mit Ausnahme der Kritiken, die nachKehrbach

augeführt werden.

£»atstadlen, £rg.-Heft 1. l



2 Kants Gottesbegriff in der vorkritischen Zeit.

alles Seins gefordert wird, so war dieser Beweis freilich davou

ausg-egangen, dass zu einem Möglichkeitsurteil ein beurteilbares

Vorstellungsmaterial gegeben sein müsse, allein aus dieser Be-

dingung des Möglichkeitsurteils wird im Verlauf des Beweises ein

Wesen, in dem die metaphysische Möglichkeit der Dinge, ihre

ewigen Wesenheiten begründet sind. So ist es der Kern des Be-

weises, dass alles Sein schon seinem Begriffe nach einheitlicher

Art sei. In diesem Grundgedanken begegnet er sich mit dem Be-

weis aus der Wechselwirkung, der aus dem Ineinanderwirken der

Dinge ihre innere Einheit, die Gemeinsamkeit ihres Ursprungs in

Gott erschliesst (ib. prop. XII, XIII). Die Einheithchkeit alles

Seins ist es endlich auch, die hier in dem teleologischen Gottesbeweis

betont wird; denn nicht aus der, den allgemeinen Naturgesetzen

fremden, zufälligen Zweckmässigkeit, sondern grade aus der Tat-

sache, dass die allgemeinen, mechanischen Gesetze des Geschehens

mit innerer Notwendigkeit ein zweckvoll ineinandergreifendes

Ganzes ergeben, folgt ihm in erster Linie die Existenz Gottes.

Dementsprechend ist es nicht sowohl ein zwecksetzender Verstand,

wie ein gemeinsamer Ursprung alles Seins, der erschlossen wird.

Die Zweckmässigkeit der Dinge ist gleichsam eine potenzierte

Einheit. ^) Trotzdem so das Bedürfnis der rationalen Begreiflichkeit

alles Seins die Wurzel des Kantischen Gottesbegriffs ist, ist dieser

nicht nur theistisch gefasst, sondern von einer dogmatischen

Festigkeit, die auch den Wunderglauben concediert. Tritt hier

das sittliche Motiv seiner Gottesidee energisch zu Tage, so gelangt

es doch nicht zu voller Entfaltung. Denn um der rationalen Begreif-

barkeit der Dinge willen lässt Kant sie mit innerer Notwendigkeit

aus dem Wesen Gottes hervorgehen, und die metaph5^sisch-ratioua-

listische Gleichsetzung von Realität und Vollkommenheit lässt als

Schöpfungszweck nicht die beste, sondern die realste Welt erscheinen,

so dass im letzten Grunde der göttliche Wille mit mechanischer

Notwendigkeit eine möglichst grosse Summe von Realität aus sich

heraussetzt. (W., Bd. I, S. 22, 27, 28. Bd. VI, S. 155.)

Die zu Anfang der sechziger Jahre von Kant vollzogene

Wendung zum Empirismus lässt auch seine Gotteslehre nicht un-

berührt, wenn sie auch so stark rationalistische Gedanken wie

den Gottesbeweis aus der Möglichkeit unangetastet lässt. Der

neugewonnene Kantische Gedanke der Realrepugnanz nötigt Kaut,

») Naturg. d. Himmels, Werke, Bd. VI, S. 54.
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den Begriff des ens realissimum dahin zu modifizieren, dass Gott

nicht die Summe, sondern der Grund aller Eealität sei (W., Bd. I,

S. 189), da sonst ein Widerspruch und damit Negation in sein

Wesen hineingetragen würde. Im Zusammenhang mit der gleichen

Lehre wird auch die Schwierigkeit der Annahme eines göttlichen

Willens, der doch durch kein äusseres Motiv bestimmt werden

soll, hervorgehoben, und die späterhin so folgenreiche Lehre der

Übertragung menschlicher Eigenschaften auf Gott auf dem Wege
der Analogie findet sich zum ersten Male hier angedeutet.^) Ver-

liert so der Gottesbegriff stark an Fassbarkeit, so führt andrerseits die

Lehre von der Realrepugnanz und der realen Natur auch des

Übels durch die Scheidung zwischen Eealität und Vollkommenheit

zu einer freieren Entfaltung der moralischen und teleologischen

Momente in der Bestimmung des Weltzwecks. (\W, Bd. I, S. 194.)

Die Wendung zum Empirismus ist auch für das Verhältnis Gottes

zum Sittengesetz nicht ohne Einfluss. Den englischen Moralisten

folgend, macht Kant die sittliche Erfahrung, die im moralischen

Gefühle wurzelt, zur letzten sittlichen Instanz und macht so die

theologische Ableitung des Sittengesetzes im Grunde unmöglich.

Obgleich er zunächst noch nicht die volle Konsequenz dieses Ge-

dankens zieht, so lehnt er doch am Ende dieser Periode jede meta-

physische und damit jede theologische Begründung der Sittlichkeit

ab. Doch damit hebt er den Zusammenhang von Sittlichkeit und

Religion keineswegs auf, nur macht er die Sittlichkeit zur Grund-

lage der Religion, leitet aus dem sittlichen Empfinden die Über-

zeugung vom Walten eines lohnenden Gottes ab. Damit sind die

Grundzüge der späteren Kantischen Ethik, der Gedanke der auto-

nomen Würde des Sittengesetzes und die Lehre vom moralischen

Glauben als Quelle des religiösen Hoffens schon hier vorgebildet.

Die Dissertatio, die für die gesamte Kantische Metaphysik

und Erkenntnislehre eine entscheidende Wendung bedeutet, ist

auch für die Entwickelung seiner Gotteslehre, wenn auch in ge-

ringerem Masse, von Bedeutung. Auch die Theologie der Dissertatio

erhält ihr neues Gepräge durch die Subjektivierung von Raum und

Zeit. Durch sie werden einmal die Schwierigkeiten gelöst, an

denen die hergebrachte Lehre vom göttlichen Sein litt, dessen

Verhältnis zu Raum und Zeit bei einer objektiven Geltung beider

zu den schwierigsten Punkten der Theologie gehörte. (§ 15 d;

1) W., Bd. 1, S. 156.
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§ 27. Scholion zu § 22.) Ebenso findet nun auch die Frage des

HeiTorgehens der Welt aus Gott eine neue Lösung. Da gleich

Gott auch die von ihm geschaffene Welt zeitlos ist, so fallen die

früher oft erörterten Probleme des zeitlichen Hervorgehens der

Welt aus Gott von selbst fort (§ 27.) Hierher gehört auch die

Frage des Weltanfangs, die jedoch in einer von der ersten Anti-

nomie stark abweichenden, vor allem des eigentlich antinomischen

Charakters noch völlig entbehrenden Form, behandelt wird (§ 28).

Die für die Entwickelung der Kantischen Antinomienlehre in einem

bisher kaum gewürdigten Masse bedeutsame Stelle behandelt den

Begriff des Weltaufangs nicht in zeitlichem, sondern kausalem

Sinne und lehnt nur den aus einer irrigen Übertragung sinnlicher

Begriffe auf die intelligible Welt entspringenden Irrtum ab, dass

mit der Abhängigkeit der Welt von Gott die Endlichkeit der ab-

gelaufenen Weltreiho notwendig gesetzt sei. Der meist besprochene

Punkt der Gotteslehre der Dissertatio ist ihr Verhältnis zum

Pantheismus. In jüngster Zeit hat besonders Paulsen^) starke

pantheistische Tendenzen in der Kantischen Theologie zu finden

geglaubt, indem er von der Dissertatio aus die gesamte Gotteslehre

Kants pantheistisch zu interpretieren sucht. Da wir jedoch auf

seine Aufstellungen weiterhin nochmals im Zusammenhange eingehen

werden, so möge die spezielle Form seiner Auffassung zunächst

ausser Betracht bleiben und nur die Frage geprüft werden, ob,

wie auch sonst häufig behauptet wird, gerade die Dissertatio

pantheistische Gedanken aufweist. Man hat solche vor allem in

dem bekannten Scholion zu dem Abschnitt von der Form der iu-

telligiblen Welt gefunden, das dem vorher gegebenen Beweis eines

gemeinsamen Ursprungs der auf einander wirkenden intelligiblen

Substanzen noch einige Anwendungen hinzufügt, die nach Kants

eigenen Worten nur hypothetischen Wert haben und der Mystik

nahe kommen. Auch die Einwirkung der Dinge auf unsere Sinn-

lichkeit, durch die wir zu ihrer Erkenntnis gelangen, ist nur durch

die Annahme einer sie wie uns tragenden gemeinsamen Ursache

erklärlich; der Raum, der füi- unsere sinnliche Erkenntnis die Ge-

meinschaft alles in ihm befindlichen bedingt, kann uns als Bild

dieses Verhältnisses zwischen Gott und den Dingen, als Omni-

präsentia phänomenon gelten. Nachdem analog das Verhältnis der

h Versucli einer Entwickelungsgesohichte der Kantischen Erk.-Theorie

S. 108 bis 112; id Kant S. 208 ff.
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wechselnden Ding-e zu dem sie trag-enden unveränderlichen göttlichen

Sein durch das Bild der alle sinnliche Veränderung- uraschliessenden

Zeit verdeutlicht worden, fühlt Kaut sich nicht allzuweit von der

Lehre Malebranches entfernt, dass wir alles in Gott anschauen.

So unzweifelhaft unsere Stelle im Ausdruck stark pantheistisch

g:efärbt ist, bietet sie sachlich nichts wesentlich anderes als die

früheren, theistischen Schriften Kants, ist sie gedanklich mit dem
Theismus durchaus verträglich. Sie betont nur den völlig indiffe-

renten Gedauken, dass Gott die Dinge trägt und hält, ohne ihn

pantheistisch zu präzisieren; auch der in seiner sinnenfälligen

Deutlichkeit zunächst frappierende Vergleich mit dem Raum dient

nicht zur Erläuterung der Immanenz der Dinge in Gott, vielmehr

wird nur die auch für den Theisten einwandsfreie göttliche All-

gegenwart durch ihn verdeutlicht. Noch stärker verliert unsere

Stelle an Beweiskraft, betrachtet man einige etwa gleichzeitige

Reflexionen, die denselben Vergleich häufig bringen und ihn sogar

zunächst viel stärker zu Gunsten des Pantheismus zu verwenden

scheinen, indem sie aus der eingeschränkten und darum teilweise

negativen Natur der Dinge ein ihnen allen zu Grunde liegendes,

alles umfassendes positives Sein erschliessen. „Alles eingeschränkte

wird gedacht als umschränkt in dem Grösseren, mithin alles Ein-

geschränkte in einem Anderen. Das, was von allem Eingeschränkten

unterschieden ist, ist uneingeschränkt. Alles Eingeschränkte also

im Unendlichen, welches darum realiter unendlich ist und allge-

nugsam." (Refl. 1616.) So schlagend diese Stelle, der die Dinge

Teile der sie umfassenden Gottheit zu sein scheinen, zunächst für

den Kantischen Pantheismus spricht, fährt sie doch fort „Weil das,

was wir beschränken können, nicht au sich selbst notwendig sein

rauss, so ist die Unendlichkeit, welche gleichsam die Materie zu

aller Möglichkeit enthält, selbst durch einen höheren Grund ge-

geben. Das ens summum also ist ens reaüssimum als ein Grund."

Die hier zu Tage tretende Umbiegung des scheinbar so pantheis-

tischen Verhältnisses des eingeschränkten zum uneingeschränkten

findet sich in einer ganzen Reihe analoger Reflexionen, von denen

nur eine wegen der Energie ihres Theismus angeführt sei: „Alle

Zusammensetzung und Einschränkung ist zufällig, die Ursache der-

selben ist selbst zufälKg und kann nicht anders als in einer Wahl
bestehen." (Refl. 1604.) Nehmen wir noch hinzu, dass die Disser-

tatio selbst an anderer Stelle durchaus theistisch ein einmaliges

Hervorgehen der Dinge aus Gott lehrt und das göttliche Schauen
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zur Ursache der Diuge macht, so beschränkt sich der vermeinthche

Pantheismus Kants auf eine ein wenig lebhaftere Betonung der

stets von ihm gelehrten Einheit der Dinge, die vielleicht auch in

ihrem religiösen Gefühlswert hier stärker gewürdigt wird. Dabei

bleibt der Grundzug der Kautischen Lehre durchaus theistisch, ob-

gleich zufällig aus dieser ganzen Zeit über seine Ethik und damit

auch seine ethische Gotteslehre, in der vor allem sein Theismus

wurzelt, kein Zeugnis vorliegt.

b) Die Pölitz'schen Metaphysik-Vorlesungen.

Ehe noch die in der Dissertatio skizzierten Grundgedanken

recht ausreifen konnten, hatte das Kantische Denken bereits eine

prinzipielle Umwandlung erfahren, aus der in der Gedankenarbeit

eines Jahrzehntes die Kr. d. r. V. erwächst. Wenn auch für diese

in der Entwickelung des Kantischen Kritizismus bedeutungsvollste

Periode keine Schrift Kants vorliegt, so ist uns doch in den von

Pölitz herausgegebenen Metaphysikvorlesungen Kants ein Mittel

gegeben, den Bildungsprozess der kritischen Lehre ein wenig zu

verfolgen. Dass die Vorlesungen aus den 70 er Jahren stammen,

hat Heinze^) mit guten Gründen erhärtet. Auch der Gedanken-

gehalt der Vorlesungen zeigt deutlich, dass sie aus der Zeit vor

der Kr. d. r. V. stammen. Wollte man selbst ihre im Vergleiche

mit der Kritik vielfach stark dogmatische Haltung auf Kücksichten

der Popularität, oder Akkommodation an die herrschende Ideenwelt

zurückführen, so zeigen sie doch Unfertigkeiten, denen gegenüber

eine solche Erklärung versagt. Das Freiheitsproblem wird, wie

wir im weiteren noch sehen werden, in höchst undurchsichtiger,

widerspruchsvoller Weise behandelt, ohne dass die klare, für die

gesamte Kantische Metaphysik grundlegende Lösung der Kritik

sich fände. Ebenso wäre die gleichfalls noch zu behandelnde

äusserst schwierige Besprechung des Weltanfangsproblems unbe-

greiflich, hätte die einfachere und klare Lösung der Kritik schon

vorgelegen. Endlich weist auch, wie sich zeigen wird, die Ethik

der Vorlesungen mit ihren stark eudämonistischen Zügen, ihrem

nicht gerade glückhchen Versuch einer rationalen Begründung des

Sittengesetzes, durchaus in die vorkritische Zeit. Auch die Un-

fertigkeit in erkenntnistheoretischer Beziehung ist schwerlich mit

1) Abhandlungen d. Kgl, Sachs. Gesellsch. d.Wiss. 1894. S. 509-517,

Vergl. dagegen Amoldt in Altpreuss. Mon. Sehr. Bd. XXIX, S. 465 ff.
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Arnoldt auf popularisierende Motive zurückzuführen. Darauf weist,

wie der Anhang- zu dieser Arheit zeigen wird, die, trotz aller ein-

zelnen Entffleisung-en, wesentlich reifere Gestaltung- der später ge-

haltenen Vorlesungen hin. Man mag Einzelheiten in Arnoidts

Weise erklären, man kann ferner manche dogmatische Wendungen

als Erklärung dos der Vorlesung zu Grunde gelegteu Lehrbuchs

ansehen, die Grundgedanken der Vorlesungen repräsentieren sicher

die Überzeugung Kants zur Zeit ihrer Entstehung. Jedenfalls

aber macht das widerspruchsvolle Schwanken gerade derPölitz'schen

Vorlesungen nicht den Eindruck bewusster Zurückhaltung, sondern

eigner ünfertigkeit. Trotz mehrfacher Behauptungen, dass unser

Verstand nicht über die Grenze der Sinuenwelt hinausdringen

könne, wird ihm au anderer Stelle wieder die Fähigkeit zuge-

sprochen, die Dinge in ihrem wahren Sein zu erkennen,^) und von

diesem Recht des Verstandes macht die Metaphysik der Vor-

lesungen den ausgedehntesten Gebrauch. Der Hinweis Eduard

von Hartmanns, 2) dass Kant auch da, wo er den Verstand auf die

Sinnen weit einschränkt, doch eine Erkenntnis der Grenzen dieser

Welt für möglich erkläre, reicht zur Lösung der Schwierigkeiten

nicht aus. Denn, von anderem abgesehen, rechnet Kant die Grenze

der Sinnenwelt mit zu dieser, so bedarf der Verstand zu ihrer

Erfassung nicht der ihm zugeschriebenen Erkenntnis der Dinge

an sich. Nicht geringere Schwierigkeiten bietet die Erklärung

Kants, dass Gott und die künftige Welt als die Grenze der Sinnen-

welt anzusehen seien, bis zu der unsere Verstandeserkenntnis reiche.

Die Grenze der Sinnenwelt als subjektiver Erscheinung können

immer nur die ihr zu Grunde liegenden Dinge an sich darstellen,

während die Kantische Grenzbestimmung im Grunde ein Vergessen

des Erscheinungscharakters der Sinnenwelt bedeutet. Trotzdem

die spätere Kantische Philosophie, besonders in ihrer Gotteslehre,

von ähnlichen Unklarheiten nicht frei ist, bleibt doch der dogma-

tische Charakter des Gedankens der Grenzerkenntnis in den Vor-

lesungen ein sicheres Zeugnis früherer Abfassung. Für die an

erster Stelle erwähnten widersprechenden Äusserungen über die

Erkennbarkeit der Dinge au sich sei, wenn auch als höchst hypo-

thetisch, folgende Lösungsmöglichkeit angedeutet. Trotz seiner

1) Pöütz S. 150 u. ö.

2) Kants Erk.-Theorie und Metaphys. S. 42—45. Vergl. Heinze a. a. 0.

S, 526, Erdmann in philos. Mon. H. Bd. XX.
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Einsicht, dass wir in unserem Erkennen au die gegebene Sinnen-

welt gebunden sind, lehrt Kant doch, dass unser Verstand das der

Erscheinung unmittelbar zu Grunde liegende Sein aus ihr zu kon-

struieren vermöge. Ein Sein jedoch, dessen Erscheinung uns nicht

bekannt ist und nicht in den Zusammenhang der phäuomalen Welt

eingeht, ist unserem Erkennen völlig entrückt. Darum sind ihm

typische Beispiele eines verfehlten Dogmatismus Betrachtungen

über den Zustand der Seele nach dem Tode u. drgl, (Pölitz, S. 199,

252 u. ö.) Doch selbst bis zu solchen metaphysischen Anschauungen

führt uns, wenn auch kein rationales Erkennen, so doch die Grenz-

bestimmung unserer Vernunft. So fände auch die Auffassung von

Gott als Grenze der gegebenen Welt einen verständlicheren Sinn,

wenngleich sie in der späteren Kantischen Lehre nach Preisgabe

dieser Voraussetzungen eine wesentlich andere Gestalt gewinnt.

Obgleich auf diesem Wege eine Reihe der schroffsten

Widersprüche behoben würden, so wären doch die Voraussetzungeu

einer solchen Theorie in sich halb und haltlos, und vielleicht tut

man am besten, die widersprechenden p]lemeute der Vorlesungen

unausgeglichen stehen zu lassen. Gerade die Gotteslehre der

Vorlesungen bietet ein besonderes instruktives Beispiel der ge-

schilderten philosophischen Haltung Kants. Noch immer hält Kant

an einzelnen der überkommenen Gottesbeweise, die er in aller

Breite vorführt, fest. Dies gilt besonders von den ihm eigentüm-

lichen Beweis aus der Möglichkeit und dem mit ihm kombinierten,

ebenfalls bekannten Argument, das aus der eingeschränkten Natui'

aller Dinge ein ihnen zu Grunde liegendes uneingeschränktes Sein

erschliesst. Daneben stimmt er auch dem kosmologischen Beweise

noch zu, wenn dieser auch das notwendige Wesen nicht als ens

realissimum zu bestimmen vermag (ib. S. 286). Auch der Beweis

aus der Wechselwirkung wird, wenn auch an anderer Stelle, zu-

stimmend angeführt. Bei alledem steht Kant diesen Beweisen

ohne rechtes Vertrauen gegenüber. Der Beweis aus der Nega-

tivität des eingeschränkten Seins lässt ja unmittelbar erkennen,

dass er das Verhältnis von Denkakten oder Begriffen zu einem

Verhältnis der Dinge macht. Soweit geht Kant freilich nicht, er

lässt diese Beweise auch für die Dinge gelten, doch nicht als

strikte Beweise, vielmehr nur als „notwendige Voraussetzungeu

unseres Verstandes" (S. 266, 276). Als notw^endige Bedingung

des Vernunftgebrauchs vermögen sie den Gottesbegriff darzutun.

In gleicher Weise vermag auch der kosmologische Beweis die Not-
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wendigkeit einer causa prima nicht objektivgiltig- nachzuweisen, er

befriedigt nur unser Vernunftbedürfnis durch den Abschluss der

Kausalreihe in einer causa prima (S. 84 f. Vrgl. Refl. No. 1681).

Bei aller Unhaltbarkeit einer solchen Zwischenstufe zwischen ob-

jektiver und subjektiver Giltigkeit ist diese Wertung der Gottesidee

doch als Vorstufe des Gedankens ihrer regulativen Geltung historisch

w^ertvoll. Am Ende der Darlegung über die Gottesbeweise resü-

miert sich Kant völlig unerwartet dahin, dass nur ein apagogischer

Gottesbeweis möglich sei, auch als solchen aber lässt er keinen

der erwähnten, sondern nur den teleologischen und moralischen

gelten (S. 292). Der erste, der hier mehr die zufällige, als die

notwendige Zweckmässigkeit betont, wird trotz seiner bekannten

Mängel für den einleuchtendsten auf theoretischem Gebiete erklärt.

Der eigentliche Schwerpunkt seiner Theologie liegt aber auf mo-

ralischem Gebiet. Sittliche Gründe sind es, die die Gotteserkenutnis

zum Endzweck aller Metaphysik machen. Der Gedanke des mo-

ralischen Glaubens hat hier schon die aus Kants späterer Zeit her

geläufige Geltung eines Beweises gewonnen; er schliesst auf die

Notwendigkeit eines göttlichen Weltregeuten aus dem Bedürfnis,

die sittliche Würdigkeit auch durch die gebührende Glückseligkeit

belohnt zu wissen. Doch weicht er von der reiferen Form, die

Kant diesem Beweise später gegeben hat, insofern ab, als er,

allerdings in Übereinstimmung mit einigen Stellen der Kritik der

reinen Vernunft, in dem Gottesglauben erst die Triebfeder zu

sittlichem Handeln zu schaffen glaubt. Er sinkt insofern unter

den Standpunkt der Träume etc. wieder zurück, indem er die

Hoffnung auf göttlichen Lohn zum sittlichen Motiv macht. Gleich-

wohl ist die Ethik Kants auch jetzt nicht rein eudämonistisch,

vielmehr schwankt sie in auffälliger Weise zwischen eudämonistischer

und absoluter Form. Am deutlichsten tritt diese ünentschiedenheit

in der Alternative zu Tage, vor die Kant den Gottesleugner stellt.

Ohne den Glauben an einen lohnenden Gott muss man entweder

die Giltigkeit des Sittengesetzes bestreiten und zum Schelm werden,

oder seinen Glücksauspruch aufgeben und wie ein Narr handeln.^)

Beide Seiten dieses Dilemmas gehen offenbar von entgegengesetzten

Standpunkten aus. Giebt es ein Sittengesetz, dem ohne Rücksicht

auf sein Wohl und Wehe jeder folgen muss, der nicht wie ein

Schelm handeln will, so kann der Verzicht auf das eigene Glück

1) Vorlesungen, S. 293.
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\\m des sittlichen Gebotes willen nicht als Narrheit verspottet

werden.^)

Die verschiedenen Gottesbeweise erschliesseu nns nach ein-

ander die einzelnen Seiten des Gottesbegriffs. Am nnbestimmtesten

lässt diesen der transscendentale Beweis. Er lehrt uns Gott nur

als notwendiges und allerrealstes Wesen erkennen. Dieser Begriff

darf jedoch nicht in der gewöhnlichen Weise als Inbegriff aller

Realität gefasst werden, vielmehr dürfen wir ihn nur als Grund

aller Realität vorstellen. Ist doch alle uns bekannte Realität nur

sinnlicher Art und kann schon darum Gott nicht beigelegt werden.^)

Auch das Attribut der Notwendigkeit hat nicht den gewöhn-

lichen Sinn; es bedeutet nicht die aus dem Begriff erweisbare

Existenz, sondern Gott ist notwendig nur zum Verständnis der

Welt; als oberste Bedingung alles Seins ist er notwendig, wie der

Raum als oberste Bedingung aller Erscheinung. Als absolutem

^) Diese Unklarheit in dem Verhältnis des Sittengesetzes zu unserer

Glückseligkeit spiegelt die Unsicherheit in der principiellen Begründung
der Moral wieder. Kant will sie auf den Verstand gründen und sieht

doch, dass Werturteile nur durch das Gefühl gegeben werden können.

So vermengt er Verstand und Sinnlichkeit als Quell bewerteter Vorstellungen

mit ihrer Bedeutung als Ursprung des Werturteils. (Vergl. Vorlesungen

S. 177 unten, S. 172, Kritik der praktischen Vernunft, Lehrsatz 2, An-

merkung 1, S. 130.) Es ist ihm der Verstand Träger des Sittengesetze's

das sittlich Gute ist ihm an sich und objektiv gut, er stellt die notwendige

Giltigkeit, die apriorische Natur des sittlichen Urteils der subjektiven des

sinnlichen ästhetischen gegenüber und gründet doch die Moral auf intellek-

tuelle Lust, die er der allseitigen Förderung des innem Freiheit«- und

Lebensgefühls entspringen lässt. (S. 173, 177.) Er kommt so zu dem
widerspruchsvollem Begriff eines Gefallens, das doch nicht vergnügen soU.

Die Behauptung Menzers (Kantstudien. B, III, S. 62 ff.), die intellektuelle

Lust komme zwar in der Moral vor, begründe sie aber nicht, der Charakter

des Guten sei damit nicht bestimmt, dass es Gegenstand intellektueller

Lust sei, ist unhaltbar gegenüber zahlreichen Stellen wie „der Gegenstand

der intellektuellen Lust ist gut", „wenn etwas ein Gegenstand des intellek-

tuellen Wohlgefallens ist, so ist es gut". ,,Gut ist, was jedem notwendig

gefallen muss." Dabei kann Kant sehr wohl diesem objektiv Guten gegen-

über den vielfach stärkeren sinnlichen Trieben die subjektiv necessitierende

Kraft absprechen.

2) Vorlesungen, S. 300. Allerdings folgt auf dem jetzigen erkeunt-

nistheoretischen Standpunkt Kants aus der unsinnlichen Natur Gottes nicht

die Notwendigkeit dieser Korrektur des Begriffes ens realissimum, da aller

sinnlichen Realität keine wahre Existenz zukommt, Gott also sehr wohl

Inbegriff aller wahrhaften, intelligiblen Realität sein kann. (Vergl. W.,

B. I, S. 397.)
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Sein kommt ihm selbstverstäudlich auch ISubstanzialität zu, und

seiner Notwendigkeit entspricht auch die Uuveränderlichkeit. Wir

kommen hier wiederum zu der Frage nach dem Verhältnis Gottes

zu Raum und Zeit. Analog der Dissertatio niuss Kant auch hier

wiederum die göttlichen Attribute der AUgegeuwart und Ewigkeit

umdeuten. Er definiert sie als die Fähigkeit Gottes, auf alles

Sein in Raum und Zeit zu wirken (Vorlesungen, S. 803, 339),

allerdings nicht völlig korrekt, da so wenig wie Gott selbst auch

die Dinge, auf die er wirkt, in Raum und Zeit sind.

Führte uns der transscendentale Beweis nur zu einer deis-

tischen Gottesvorstellung, so fasst der kosmologische Beweis den

Gottesbegriff im theistischen Sinne; er schliesst auf einen Gott

mit Verstand und freiem Willen, denn vermittelst dieser Eigen-

schaften allein vermag aus dem notwendigen Wesen das Zufällige

hervorzugehen. Die Stellung Kants zu diesem theistischen Gottes-

begriff ist jedoch nicht ganz durchsichtig; er betont hier den Ge-

danken der Gotteserkenntnis durch Analogie mit grösserer Energie

und definiert sie schon ganz im Sinne seiner kritischen Philosophie

dahin, dass wir Verstand und Willen nicht Gott selbst beilegen

dürfen, sondern nur ein Unbekanntes in Gott annehmen dürfen,

zu dem sich die Dinge verhalten, wie zu unserem Verstand und

Willen das von uns Hervorgebrachte. ^) Diese Analogieerkenntnis

nun leidet an einer grossen Unbestimmtheit; unter ihrem „als ob"

kann sich sowohl eine recht dogmatische, wie eine sehr kritische

Auffassung des Gottesbegriffs verbergen, und so werden wir im

Weiteren sehen, wie unter dieser Formel der Gottesbegriff Kants

immer mehr zerfliesst, und der leitende Gesichtspunkt der ganzen

späteren theoretischen Metaphysik Kants, der Begriff der regula-

tiven Idee ist grossenteils von hier aus zu erklären.

Zunächst aber ist die Anwendung dieses Begriffs noch eine

sehr unerhebliche. Sie führt Kant nicht eigentlich dazu, Gott den

Verstand und Willen abzusprechen, sondern sie kommt nur darauf

hinaus, die Andersartigkeit des göttlichen Verstandes und Wollens

gegenüber dem unseren deutlich zu machen. Trotzdem sich der

göttliche Verstand und Wille eigentlich auf ein blosses X redu-

cieren, weiss Kant doch noch recht viel von ihnen mitzuteilen.

Er beschäftigt sich noch ausführlich mit den scholastischen Dis-

tinktionen einer scientia libera und neccessaria, er unterscheidet

1) Vorlesungen, S. 309 ff.
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noch ausführlich zwischen vokintas antecedeus und consequens,

und mag man das selbst als bloss exoterisch ansehen, so war doch

dieses Eingehen auf derartig extrem dogmatische Gedanken nur

bei einer sehr positiven Gruudanschauung Kants von den göttlichen

Eigenschaften möglich, i) Die genauere Behandlung des göttlichen

Verstandes bringt wieder dieselben Unterschiede göttlicher und

menschlicher Erkenntnis, die uns schon aus der Dissertatio bekannt

sind. 2) Vor allem betont Kant die Unabhängigkeit Gottes von den

Objekten seiner Erkenntnis und die schöpferische Kraft des gött-

lichen Anschauens. Gott erkennt alles mögliche Sein, indem er

sich seines Wesens, alles wirkliche, indem er sich seines Rat-

schlusses bewusst ist. (S. 312.) Ein schwieriges Problem entsteht

hier vom Standpunkte der Willensfreiheit. Nicht sowohl wie die

frühere Theologie gemeint hatte, bloss die künftigen freien Hand-

lungen stehen mit der göttlichen Allwissenheit in Widerspruch;

für das göttliche Erkennen fällt ja aller Unterschied von früher

und später fort; die Schwierigkeit liegt vielmehr darin, dass Gott

auch die freien Handlungen nur als Folgen seines Ratschlusses

kennen soll, dem sie als frei doch entrückt sein sollen; ja wir

können das göttliche Erkennen aus dem Problem völlig ausschalten

und den eigentlichen Kern der Schwierigkeit darin erblicken, dass

ein Wesen, das sein Dasein einem anderen verdankt, aus einem

inneren Prinzip heraus spontan handeln soll. Hier aber müssen

wir uns begnügen, die Freiheit als eine Grundkraft anzuerkennen

und dürfen die Schranken unserer Vernunft nicht für die Schranken

der Dinge halten, zumal die Freiheit durch die Moral gefordert

und vorausgesetzt wird. (Vorlesungen, S. 313, 314.) Diese Aus-

kunft wäre bloss dann befriedigend, wenn es sich hier wirklich

nur um die Anerkennung einer unbegreiflichen Gi'undkraft handelte,

in Wahrheit aber besteht zwischen Freiheit und göttlicher All-

wissenheit, die Kant geschickt aus dem Problem zu entfernen

1) Von der spinozistischen Anschauung, mit derHeman, Kant und Spinoza
(Kantstudien, B. V, S. 309) die Kantische Analogieerkenntnis vergleicht, unter-

scheidet sie sich auch in ihren fortgeschritteneren Stadien durch die Annahme
eines, wenn auch noch so unbestimmten, analogen X in Gott.

^) Die Unterscheidung der sinnlichen menschlichen Anschauung von

der intellektuellen göttlichen als verwirrte und klare, die allerdings, wie

Hartmann a. a. 0., S. 31 bemerkt, völlig in Leibnizschem Sinne gehalten

ist, dürfte hier analog den Vorlesungen über Religionsphilosophie S. 102/3,

nur als Darstellung der Leibnizschen Anschauung anzusehen sein, deren

Kritik vielleicht nur durch ein Versehen des Hörers fortgeblieben ist.
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weiss, ein uumittelbarer logischer Widerspruch, und das Gleiche

gilt auch von der Erschaffenheit der Dinge und ihrer Spontaneität.

Setzt Kant die Freiheit nicht in ein liberum arbitrium indifferentiae,

sondern in das Vermögen, sich von innen heraus zu bestimmen,

so ist die Thatsache, dass das Prinzip dieser inneren Bestimmung

uns von Aussen her anerschaffen ist, nicht zu umgehen. Der

Unterschied unserer Spontaneität von der „des Bratenwenders",

ist nicht nur unbegreiflich, sondern schlechthin unmöglich. ^)

Für die Lehre vom göttlichen Willen wird die x\nalogie-

erkenutnis fruchtbar zur Lösung des Widerspruchs zwischen der

göttlichen Bedürfnislosigkeit und der Möglichkeit des Wollens.

Doch begnügt Kant sich nicht damit, Gott nur einen Willen per

analogiam zuzuschreiben, sondern sucht die Eigenart des göttlichen

Willens genauer zu präcisieren. Gottes Schöpferthätigkeit ent-

springt keinem Bedürfnis nach einer Welt ausser ihm, sondern er

schafft aus dem Wohlgefallen heraus, das er an seiner unendlichen

Schöpferkraft und allen ihren Folgen empfindet. (Vorlesungen,

S. 316, 317.) Als Lösung des Problems wird diese Antwort freilich

kaum gelten können, bleibt doch die eigentliche Schwierigkeit,

warum Gott seine Schöpferkraft bethätige, wenn nicht diese Be-

thätigung sein Wohlgefallen erhöhe, unerledigt. Wichtiger ist die

eigenartige Gottesvorstellung, zu der diese Lösung führt. Es ist

gleichsam die reine Freude des Schaffens, die Gott zur Welt-

schöpfung bestimmt; nicht um bestimmte Zwecke zu verwirklichen,

sondern nur, um seine unendliche Schaffenskraft zu bethätigen,

lässt Gott die Welt ins Dasein treten. Diese Auffassung aber, zu

der Kaut durch die ihm vorliegenden Schwierigkeiten gedrängt

-wird, fällt durchaus aus dem Zusammenhang seiner Theologie

heraus. Sein Gottesglaube, der vor allem in dem Bedürfnis nach

einer Sicherung der sittlichen Weltordnung wurzelt, kann auch

1) Vorlesungen, S. 204—206. Die Formulierung der Freiheit als ab-

soluter Spontaneität und des Vermögens, etwas von selbst anzufangen, ist

schon ganz die kritische, olme dass jedoch zu ihrer Rechtfertigung die

Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung verwendet würde. Die

vereinzelte Stelle S. 210, die unseren freien Handlungen alle bestimmenden
Gründe abspricht, darf nicht im Sinne des liberum arbitrium indifferentiae

interpretiert werden, will vielmehr nur, wie eine grosse Reihe vorangehender

Stellen beweist, eine äussere Verursachung ausschliessen. Nicht völlig

klar ist das Verhältnis der Freiheit zum Sittengesetz; im Gegensatz zu

unserer und ähnlichen Stellen begnügt Kant sich sonst mehrfach mit einer

bloss psychologischen Freiheit. (S. 185, 204.)
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Gott nur als sittliches Wesen begreifen und den Endzweck seines

Handelns nur auf sittlichem Gebiete suchen. Diese Gedanken stellt

die Moraltheologie dar, die den transscendentalen und intellektua-

listischen Gotteseigenschaften auch die moralischen hinzufügt und

die Gottesvorstelluug im Begriff des summura bonum zum Abschluss

bringt. Sie betrachtet als letzten Zweck des göttlichen Schaffens

die Verwirklichung des höchsten Gutes in der Welt. Dieses höchste

Gut bedeutet die Vereinigung von Glückseligkeit und Würdigkeit,

um derenwillen eben der Gottesbegriff postuliert worden war. Auch

hier zeigt sich die eigentümliche Anschauung Kants, die ein ge-

naues Verhältnis von Würdigkeit und Wohlergehen in dem Sitten-

gesetz ohne weiteren Beweis gefordert glaubt; die Strafwürdigkeit

des Bösen ist für ihn ein Axiom. Das tritt mit besonderer Schärfe

gerade da zu Tage, wo Kant eine Begründung seines Standpunktes

zu geben versucht. Diese Begründung besteht darin, dass er als

Ziel des göttlichen Wollens die allgemeine Glückseligkeit darstellt.

Da nun auch alles sittliche Handeln auf das gleiche Ziel gerichtet

sei, so müsse ein jeder nach dem Masse wie er zur Verwirklichung

dieses Zieles beizutragen bestrebt sein, auch selbst der Glückselig-

keit teilhaftig werden. (S. 321 ff.) Die Unzulänglichkeit dieser

Begründung liegt klar zu Tage; ihr Interesse aber liegt in der

beherrschenden Rolle, die noch immer der Gedanke der Glückseligkeit

im Begriff des höchsten Gutes spielt. Das Sitteugesetz hat seinen

Zweck nicht in sich selbst, sondern zielt auf die allgemeine Glück-

seligkeit ab; und auf das gleiche Ziel ist im letzten Grunde auch

der göttliche Wille gerichtet, nur dass er das sittliche Verhalten

des Menschen als eine Art unvermeidlicher Einschränkung des

eigentlichen und letzten Weltzwecks gelten lassen muss. (Vergl.

auch S. 324.)

Über die Art, wie Kant sich den göttlichen Schöpfungszweck

verwirklicht denkt, spricht er sich nur andeutungsweise aus. Allein

diese wenigen Andeutungen schon enthalten eine Fülle von Schwierig-

keiten in sich, die sich in der späteren ethischen Metaphysik Kants

fast ausnahmslos wiederfinden und darum dort ihre eingehendere

Behandlung finden sollen. Hier sei nur in aller Kürze darauf

hingewiesen, dass schon die Pölitzschen Vorlesungen die zukünftige,

das sittliche Ideal und damit den göttlichen Schöpfungszweck

verwirklichende, Welt mit der intelligiblen Grundlage der Er-

scheinungswelt identifizieren. (S. 255 ff.) Die Motive zu dieser

Gleichsetzung sind leicht ersichtlich. Die Subjektivieruug der Zeit-
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auschauung-, die einen realen Übergang aus der einen in die andere

Welt unvorstellbar machte, schien am besten verträglich mit einer

Auffassung, die an Stelle zweier Welten eine doppelte Auffassungs-

weise derselben Welt setzt. Allein nicht minder klar ersichtlich

ist es, dass bei dieser Verbindung erkenntnistheoretischer und

moralischer Gesichtspunkte in der Bestimmung des Verhältnisses

beider Welten kein einheitliches Gedankengebilde entstehen kann,

dass die der Erscheinung korrespondierende Grundlage nicht mit

ihrer idealen Ergänzung zusammengelegt werden darf. (Vrgl. auch

S. 254—58.) Die Betrachtung Gottes als sittlichen Weltschöpfers

führt Kant zu einer dreifachen Bestimmung Gottes. Gott ist ein-

mal der Quell des Sitteugesetzes und als solcher heiliger Gesetzgeber,

er sorgt zugleich aber auch für die Verwirklichung der sittlichen

Ordnung als gerechter Richter und gütiger Regierer. Von Interesse

ist hier einmal die dem eudämonistischen Zug der Kantischen Ethik

entsprechende Hervorhebung der göttlichen Güte gegenüber den

unmittelbar auf die Durchführung des Sittengesetzes gerichteten

Attributen der Heiligkeit und Gerechtigkeit. Seltsam und nui' als

Anlehnung an kirchlich theologische Anschauungen erkläilich ist

der Ausgleich, der zwischen der Gerechtigkeit Gottes und seiner

Güte versucht wird. Es soll mit der Gerechtigkeit Gottes zwar

in Widerspruch stehen, wenn er den Menschen vom Gesetz frei

spricht, nicht aber wenn er ihm beisteht und seinen Handlungen

das ersetzt, was ihnen zur völligen moralischen Vollkommenheit

fehlt. (S. 324.) Allerdings finden sich ähnliche Anschauungen

auch in den späteren kritischen Schriften Kants, doch auch dort

haben wir in ihnen schwerlich mehr als Akkomodationen an theo-

logische Anschauungen zu erblicken, sodass sie weiterhin keine

besondere Berücksichtigung erfahren sollen.

Kant beschliesst seine Theologie mit einer Besprechung des

Verhältnisses von Gott und Welt. Über das Verhältnis Kants

zum Pantheismus können wir uns nach dem vorhin Gesagten kurz

fassen. All die pantheistisch klingenden Gedanken finden wir hier

wieder vor. Die Betrachtung der Dinge als Einschränkungen Gottes

ist schon angeführt. Die Betonung der inneren Einheit der Dinge in

der Betrachtung der Wechselwirkung und der sie bedingenden

göttlichen Allgegenwart ist eine so energische, die pantheistischen

Gedanken von der Einheit alles Seins in Gott werden mit einer

Eindringlichkeit und Wärme vorgetragen, wie sie bei Kant selten

ist. In Gott „leben, weben und sind wir". Die Verknüpfung der
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Dinge sehen wir nur ein, sofern sie alle in der Gottheit liegen.

(S. 113 und 339.) Allein daneben stehen jedesmal wieder die

bereits besprochenen theistischen Umbiegungen, und vor allem treten

diese Ausführungen so völlig in den Hintergrund gegenüber dem

moralischen Theismus Kants, dass sein Verhältnis zum Pantheismus

sich hier, selbst wenn man es noch so sehr zu Gunsten des

Pantheismus interpretiert, so darstellt, dass der theistisch-dualistische

Grundzug seines Systems von gelegentlichen Wendungen zum

Pantheismus, die ihm als solche selbst nicht bewusst gewesen sind,

hier und da beeinträchtigt wird.

Grössere Schwierigkeiten bietet die Frage nach der Art der

Weltentstehung, das Problem des Weltaufangs. Diese Frage, die

uns schon in der Dissertatio entgegengetreten ist, hat Kant während

der 70 er Jahre ungemein lebhaft beschäftigt. Wir haben das

Zeugnis für diese Tatsache in einer Reihe von Reflexionen, die

uns einen interessanten Einblick in das allmähliche Werden der

Kantischen Gedanken gestatten. Sie bilden die Ausführungen der

Dissertatio insofern fort, als sie den autiuomischen Charakter des

Problems scharf betonen, dabei aber stehen sie ihnen insofern noch

nahe, als sie von dem Gegensatz von Verstand und Sinnlicheit

beherrscht werden. Allerdings bildet sich der Gegensatz von ver-

staudesmässiger und sinnlicher Erkenntnis allmählich zu dem von

Verstandes- und Sinnenweit um. Die Rolle beider Faktoren in

diesem Gegensatz ist allerdings nicht immer die gleiche; die ge-

wöhnliche Formulierung ist die, dass die Vernunft einen ersten

Ursprung der Dinge verlangt, wie wir es ja bei der Betrachtung

des kosmologischen Beweises gesehen haben, während der ununter-

brochene Fortschritt der sinnlichen Anschauung keinen Anfang

gestattet. (Refl. II, 1430, 1428, 1435 u. ö.) Wie allerdings ein

begrenztes intelligibles Sein das nötige Material zu einer bis ins

unbegrenzte fortzuführenden Erscheinungswelt darbieten kann, bleibt

sicherlich schwierig. Daneben findet sich aber auch, wenigstens

wenn unser Text richtig ist, die entgegengesetzte Anschauung,

nach der gerade die Sinnlichkeit im Gegensatz zur Vernunft einen

Anfang verlangt. (Refl. 1434.) Diese Anschauung würde etwa

der der Dissertatio am nächsten stehen. Auch die Pölitzschen

Vorlesungen behandeln das Problem ausführUch an zwei Stellen;

die erste in der Kosmologie erinnert noch stark an die Dissertatio.

Sie fasst den Begriff des Anfangs noch wesentlich in kausaler

Bedeutung und erörtert nur die Frage, ob wir uns die Reihe der
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von Gott ausg^ehenden Ui'sachen als endlich oder imendlicli zu

denken haben. Auch darin stimmt sie mit der Dissertatio überein,

dass sie eine unendliche Reihe abgelaufener Weltzustände mit der

Annahme einer causa prima für vereinbar hält. Nur zum Schluss

verschiebt sich das Problem, indem plötzlich die Frage nach einem

zeitlichen Anfange des göttlichen Handelns mit hei-einspielt.

(S. 84—87.) Viel undurchsichtiger ist die Behandlung der gleichen

Frage in dem Abschnitt von der Weltschöpfung. Hier wird der

intellektuelle kausale Begriff des Anfangs von dem zeitlichen aller-

dings scharf geschieden und in intellektuellem Sinne als der Welt-

zustand definiert, der in der Reihe von Ursache und Wirkungen

keinen anderen vor sich hat.^) Analog den früheren Stellen wird

auch hier wiederum hervorgehoben, dass ein solcher Weltanfang

mit der Annahme eines Welturhebers nicht notwendig gegeben sei.

Allerdings stehen wir hier vor der Frage, wie eine göttliche Ver-

ursachung der Welt zu denken sei, ohne dass ein Weltzustand

unmittelbar aus Gott hervorgehe. Der Hinweis auf andere philo-

sophische Systeme, die eine ewige Erschaffenheit der Welt lehren,

trifft hier nicht zu, weil Kant nicht wie sie ein ständiges, sondern

ein einmaliges Hervorgehen der Welt aus Gott lehrt, ohne doch

einen unmittelbar aus Gott hervorgehenden Weltzustand anerkennen

zu wollen. Die eigentliche Schwierigkeit beginnt aber nun erst;

'•1 der näheren Diskussion des Problems nämlich lässt Kant seinen

intellektuellen Aufangsbegriff plötzlich im Stich und behandelt

unvermittelt die Frage nach der Möglichkeit eines zeitlichen Welt-

anfanges. Die Behandlung dieser Frage ist historisch von grossem

Interesse, weil der Unmöglichkeit einer unendlichen verflossenen

Zeit als Gegenargument nicht das der ersten Antinomie, nämlich

die Unmöglichkeit einer der Welt vorangegangenen leeren Zeit,

sondern das der vierten, die Unmöglichkeit eines zeitlichen An-

fangs in Gott entgegengehalten wird. Wir werden hier gewahr,

wie beide Antinomien, so wie sie ihrem sachlichen Gehalt nach in

der That eng verwandt sind, auch historisch ursprünglich

von einander kaum getrennt sind und erst allmählich sich von

einander sondern. Auch der Gedanke der Unmöglichkeit einer

ausserweltlichen Zeit wird aber im weiteren Verlauf der Ausein-

andersetzung ausgesprochen, nicht jedoch als eine Seite der Anti-

1) Eine etwas abweichende intellektuelle Definition des Anfangs als

Dependenz eines Zufälligen von einer Ursache, die kein causatum alterius

ist (S. 326), kommt dem Sinne nach ziemlich auf dasselbe heraus.

KantBtudUn, £rg,-H«(t l, 2
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uomie, sondern als Lösung- derselben. Darum nämlich ist eine

ausserweltliche Zeit unmöglich, weil die Zeit als blosse Bedingung

der Sinnlichkeit keine absolute Existenz haben kann, sondern nur

innerhalb der sinnlichen Welt möglich ist. Wir sehen hier aller-

dings den (.Tedauken von der Subjektivität der Zeit schon zur

Lösung der Frage verwendet, nicht aber in der klaren Form der

Kritik, dass die absolute Welt völlig zeitlos und die Frage darum

gegenstandslos ist, vielmehr scheint die Zeitlichkeit der Welt hier

ziemlich deuthch ausgesprochen und nur die Möghchkeit inner ausser-

weltlichen Zeit erkenntnistheoretisch abgelehnt. Einer ähnlichen Un-

klarheit begegneten wir übrigens schon in der Frage der Willens-

freiheit, wo zwar die Zeitlosigkeit (jottes, nicht aber die der Welt

hervorgehoben wurde. Eine letzte Schwierigkeit liegt endlich

darin, dass in beiden behandelten Stellen die Annahme eines

Weltanfangs sowohl in zeitlichem als kausalem Sinne ^) unent-

schieden bleibt und nur die eines Welturhebers als erweisbar und

reUgiös bedeutsam gilt (S. 327 u. 330), während an anderer Stelle,

ja noch auf derselben Seite ein Weltanfang als sicher vorausge-

setzt und die Freiheit des göttlichen Handelns aus ihm erschlossen

wird (330), ohne dass eine Möglichkeit gegeben wäre, diesen Wider-

spruch zu heben.

Nach der Lehre von der Weltschöpfung behandelt Kant die

Erhaltung der Welt durch Gott. Die Welt als Ganzes zufälliger

Substanzen bedarf ebenso wie zu ihrer Entstehung auch zu ihrer

Fortdauer einer Ursache. Damit aber ist die Gleichheit von

Weltschöpfung und Welterhaltung keineswegs ausgesprochen.

Wäre die Erhaltung der Welt eine ständige Schöpfung, so müsste

die Welt ständig zu existieren aufhören und von Neuem zu

existieren beginnen (S. 337 f.). Auffällig an diesen Darlegungen

ist die Unbefangenheit, mit der Kant die zeitlichen Begriffe der

Dauer sowie des Anfangens und Aufhörens auf die intelligible

Welt, die allein ja für die Schöpfungsfrage in Betracht kommt,

^) In dieser Unterscheidung übrigens ist selbstverständlich der

Unterschied der ersten und vierten Antinomie vorgebildet; doch fehlt für

das letztere Problem noch völlig der antinomische Charakter, und die eine

Seite der späteren vierten Antinomie wird, wie erwähnt, für die Zeitanti-

nomie verwendet. Ausserdem beweist das früher besprochene unvermittelte

Übergehen von dem einen Problem auf das andere den Mangel einer

klaren Unterscheidung. Den primitivsten Zustand des Problems bieten

die Reflexionen, welche die zeitliche Unbegrenztheit und kausale Abhängig-

keit der Welt eiuander gegenüberstellen.
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überträgt, ohne aiicli uur mit einem Wort anzudeuten, dass diese

Wendungen hier etwa in einem ausserzeitlichen, allerdings schwer

begreiflichen, Sinne gemeint seien. Diese Erscheinung ist um

so auffälliger, als Kant bei ähnlicher Gelegenheit die Unmög-

lichkeit einer successiven Weltschüpfung damit erweist, dass die

Succession als Form zeitlichen Geschehens dem göttlichen Sein

und Handeln nicht zukommen könne (S. 332). Die Beobachtung

aber, dass Kant an der eben angeführten Stelle eine reale Suc-

cession innerhalb der Welt zuzugeben scheint, umgekehrt aber an

der unseren nur für die Welt, nicht aber für Gott den Unter-

schied von Schöpfung und P>haltung gelten lässt, bestätigt aber-

mals die vorher gemachte Bemerkung, dass Kant nm* für Gott,

nicht aber für die Welt die Lehre von der Idealität der Zeit kon-

sequent durchführt.

Sehr unentschieden sind endlich eine Reihe von Äusser-

ungen Kants über die Möglichkeit von Wundern. Ohne dass

er sie direkt zu bestreiten wagt, geht doch aus dem ganzen

Ton seiner Ausführungen deutlich hervor, dass er ihnen innerlich

durchaus ablehnend gegenübersteht; will er sie einmal nur für

den äussersten Notfall einer Durchbrechung der sittlichen Welt-

ordnung gelten lassen (S. 121), so erklärt er es an anderer Stelle,

geradezu für unsere sittliche Pflicht, nichts zuzulassen, was eine

vernünftige P^rkenutnis der Natur unmöglich mache (S. 333).^)

Die Theologie unserer Vorlesungen hat ihre grosse histo-

rische Bedeutung als erster uns bekannter Versuch Kants, seine

neue Erkenntnistheorie metaphysisch zu verwerten; sie bietet

schon die Keime aller wichtigeren späteren metaphysischen Grund-

gedanken Kants: nur subjektive Giltigkeit aller theoretischen Me-

taphysik, die Unsinnlichkeit der absolut realen Welt, Aufbau der

Metaphysik auf einer rationalistisch begründeten Ethik und den

Versuch, die überlieferten metaphysischen Gedanken der neuen

Erkenntnistheorie entsprechend umzuprägen. Allein keinen dieser

Gedanken fanden wir konsequent durchgeführt. Seite für Seite

fast macht sich der Charakter der Vorlesungen als Erzeugnis

einer Übergangsperiode geltend. Sie weisen über sich hinaus auf

eine höhere, gereiftere Form der Gedanken, erwecken zugleich

aber auch den Zweifel, ob all die mannigfach sich durchkreuzen-

den Gedankenreihen je zu völliger Einheit zusammen gehen können.

1) Vgl. hierzu Heinze a. a. 0., S. 623 ff.
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II.

Der Kantische Goitesbegriff während der kritischen Zeit

in theoretischer Bedeutung.

a) Vorbeiuerkiiugen.

So eifrig auch die heutige Kantforschung bemüht ist, die

Gedanken der kritischen Periode Kants in ihrem Zusammenhange

mit den Anschauungen der vorangehenden Philosophen, wie in

ihrer Zusammengehörigkeit mit früheren Perioden der Kantischen

Entwickelung zu begreifen, so bleibt doch die Kr. d. r. V. in der

EntWickelung der Philosophie wie der Kants etwas durchaus neues.

Bei der tiefgehenden Umgestaltung, die hier eine Reihe der grund-

legenden Begriffe und Probleme der Philosophie erfahren, ist es

schwer, ein einzelnes Problem, losgelöst aus dem Zusammenhang

des Sj'Stems, zu behandeln; vor allem aber macht es die strittige

Auslegung der Kantischen Lehre selbst in ihren entscheidenden

Gedanken nötig, unserer Darstellung der Kantischen Gotteslehre

einige Bemerkungen voranzuschicken, die zu den wichtigsten, für

ihr Verständnis in Betracht kommenden Streitfragen Stellung

nehmen sollen, ohne freilich eine eingehende Begründung des

hier festgehaltenen Standpunktes geben zu können. Hinsichtlich

der Frage des psychologischen oder nichtpsychologischen Charakters

des Kantischen a priori scheint folgendes als Ergebnis der aus-

gedehnten Diskussionen anerkannt zu sein. Der Gang der Kan-

tischen Untersuchung ist seinem Wesen nach nicht psychologisch.

Nicht in erster Linie eine psychologische Betrachtung des Er-

kenntnisprozesses, sondern die Prüfung der Voraussetzungen eines

objektiv giltigen Erkennens führt zur Gewinnung des a priori.

Die Legitimation des a priori besteht in dem Nachweis, dass es

zur Konstituierung einer gesetzmässig geordneten Erfahrung un-

entbehrlich ist, wobei freilich fraghch ist, ob eine solche Er-

fahrung als Thatsache erwiesen oder nur postuliert ist. Trotzdem

Erwägungen nichtpsychologischer Art so das a priori begründen,

haftet diesem selbst psychologischer Charakter an, denn darin

eben besteht das Resultat der Kantischen Untersuchung, dass die

Möglichkeit objektiver Erfahrung darauf ruhe, dass ihre allgemeinsten

Grundlagen im Wesen des menschlichen Geistes wurzeln, aus ihm

in die Dinge hineingetragen werden. Die Anschauung und der

Verstand, in dem die Erfahrung und ihre Gegenstände gegründet

sind, sind wohl zur Begründung eines methodischen Wissenschaft-
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liehen F^^rkonnons in ihrer Apriorität anerkannt, sie selbst aber

sind nicht Mctlioden wissenschaftlicher Forschung, sondern An-

lagen des menschlichen Geistes. Der Verstand, der unserer Er-

fahruno: die Gesetze vorzeichnet, ist nicht erschöpft in dem
wissenschaftlichen P>kennon, das diese Gesetze „entdeckt, indem

es sie mit seinen Mitteln ei-findet, gleichsam als Urheber der

Natur stiftet" (Cohen, Kants Begründung der Ethik S. 20). Viel-

mehr ist es der Verstand als menschliches Vermögen, der diese

Gesetze nicht nur entdeckt, sondern im strengen Sinne des

Wortes schafft. So nur kommt die metaphysische Ableitung des

a priori zu ihrem Recht. Nur wenn die Ordnung der Erschein-

ungen aus unserem Verstände stammt, nicht wenn die ihnen inne-

wohnende Regelnlässigkeit von ihm nur als Gesetz formuliert wird,

müssen auch die Gegenstände der Erfahrung sich nach den Grund-

gesetzen möglicher Ei-fahrung richten, müssen ferner die Dinge

zu Erscheinungen Averden, um unter der Gesetzgebung unseres

Verstandes zu stehen. Weil die Natur nichts ist als „eine Menge

von Vorstellungen unseres Gemüts", darf man sich nicht wundern,

„in dem Radikalvermögen aller unserer Erkenntnis, nämlich der

transscendentalen Apperzeption, die Grundlage ihrer Einheit zu

finden (Kr. d. r. V. S. 126). Das bei dieser Auffassung entstehende

Problem der überiudividuellen Giltigkeit des Erkennens ist wohl

in Kants Sinne durch die Annahme zu heben, dass die a priori-

schen Funktionen notwendig einem jeden in menschlicher Weise

erkennenden Subjekt innewohnen und so auch die gleiche Ordnung

für alle p]inzelsubjekte bindend ist.^)

Die metaphysisch wichtigste Konsequenz der Kantischen Er-

kenntnislehre ist die Einschränkung der Erkeuntni.sgiltigkeit auf

die Erfahrungswelt, die Lehre von der Uuerkenubarkeit der Dinge

an sich. Die Kantische Lehre vom Dinge an sich gehört eben-

falls zu den umstrittensten Punkten seines Systems. Während

nach der gewöhnlichen Auffassung Kant positiv die Existenz eines

der Erscheinung korrespondierenden, an sich Seienden lehrt, wollen

andere Kanterklärer Kant von dem Vorwurf der Inkonsequenz be-

freien, indem sie dem Einwände, dass nach den Grundsätzen der

1) Von der Deutung des Kantischen transscendentalen Ich in über-

persönlicliem Sinne habe ich Abstand genommen. Ohne hier in die Dis-

kus.'^ion die.*;er schwierigen Frage einzutreten, sei nur bemerkt, dass die so

oft von Kant betonte Identität des urteilenden und des erfahrungschaffen-

den Subjekts gegen diese Annahme spricht.
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Kritik schon die Existenz eines Transscendenten unerweisbar sei,

die Behauptuug entgegensetzen, Kant habe in der That den Be-

griff des Dinges an sich nur als einen problematischen aufgestellt

und keineswegs die Existenz eines ihm entsprechenden Gegen-

standes behauptet. Während die meisten Yerti-eter dieser An-

schauung den problematischen Wert des Dinges an sich auf die

theoretische Philosophie beschränken und ihm innerhalb der ethi-

schen Metaphysik objektive Realität einräumen, geht besonders

Cohen soweit, das Ding an sich in der gewöhnlichen Bedeutung

gänzlich aus der Kantischen Philosophie zu eliminieren, indem er

den Begriff des Dinges an sich völlig anders deutet. Ihm ist das

Ding an sich die Erfahrung selbst, als Gegenstand gedacht, d. h.

zu systematischer Einheit hingeführt. Als Einheit der Erfahrung

aber ist es nichts fertiges und gegebenes, sondern durch den un-

endlichen Fortschritt wissenschaftlicher Forschung zu realisieren.

So ist das Ding an sich nicht Objekt, sondern Aufgabe, seine

Realität bewährt sich in der Vertiefung der Forschung, und in-

dem es strebt, die Bedingtheit alles Erfahrens zum Unbedingten

hinzuführen, wird es zum Grenzbegriff (Cohen, Kants Theorie der

Erfahrg., S. 505—8, 518—520). An die Auffassung des Dinges

an sich ist nun auch die der Ideen gebunden. Wenn die theore-

tische Philosophie alles transscendente Sein nur als problematisch

fasst, so kann auch den Ideen des theoretischen Veruunftgebrauchs

kein objektiv Reales entsprechen, und wenn selbst die Ethik den

an sich unausdenkbaren Gedanken eines jenseits aller Erfahrung

liegenden Seins nicht zu realisieren vermag, so müssen auch die

alle Erfahrung übersteigenden ethischen Ideen endgiltig auf den

Wert von Objekten verzichten.

Durch die eingehenden Diskussionen des Problems, die be-

sonders in Vaihingers Kantkommeutar (Bd. II S. 8, 51, 503 u. ö.)

zum Abschluss gebracht sind, scheint mir die Existenz des Dinges

an sich als von Kant gelehrt mit Sicherheit nachgewiesen. Das

Motiv dieser Kantischen Meinung ist nicht bloss ethischer Natur,

vielmehr verlangt schon die theoretische Philosophie ein Ding an

sich, dessen Möglichkeit theoretisch völlig einwandfrei ist. Der

Grund zu seiner Annahme darf freilich nicht in einem Kausal-

schluss gesucht werden, i) vielmehr ist das Bedürfnis nach einem

1) Ein solcher Kausalschluss wird auch durch die besonders von Riehl

(Kritiz., Bd. I, S. 432) betonte Unterscheidung von Begriff und Grrundsatz



Vorbemerkungfen, 23

g-eg-Piiständlichen Wert der Erfahniiifr wohl aiisschlag-gebend, da

ohne Ding an sich auch keine freimleii Hfwusstseinsträger, sowie

kein Ineinandergreifen der verschiedenen BeWiisstseinskomplexe

möglich und begreiflich wäre.') Zuzugeben ist, dass einzelne

Stellen der Kr. diesem Ergebnis zu widersprechen scheinen und

dem Dinge an sich nur den Wert eines Grenzbegriffs beimessen.

Allein abgesehen vou der geringen Zahl derartiger Äusserungen,

sind sie fast durchgängig mit der Annahme des Dinges an sich

vereinbar. Ohne das hier näher ausführen zu können, sei nur

darauf hingewiesen, dass ein bloss problematischer Wert zumeist

nur dem Begriff des Noumenon beigelegt wird, der das „unbe-

kannte Etwas" des Dinges an sich zum Gegenstand für einen

Verstand ausbaut.

Mit einigen Worten sei endlich noch die Cohensche Deutung

des Dinges au sich als Aufgabe eines Ganzen der Erfahjung be-

sprochen, die den Begriff des Dinges an sich mit der Idee völlig

zusammenfallen lässt (Theor. d. Erf. S. 516). Unbeschadet des

systematischen Werts der hier berührten Cohenschen Gedanken

scheinen sie mir in der Kantischeu Lehre keine Stütze zu finden.

Allerdings bezeichnet Kaut gelegentlich das Noumenon als Auf-

gabe, doch diese Aufgabe ist nicht die unendliche Fortführung

des immanenten Erkennens, sondern die, „ob es nicht von jeuer

(unserer Sinnlichkeit) ihrer Anschauung ganz entbundene Gegen-

stände geben möge" (Kr. S. 257). Auch die Bezeichnung des

Noumenon als Grenzbegriff ist nicht beweisend. Die von ihm be-

zeichnete Grenze soll nicht alle Erfahrung zur Einheit zusammeu-

der Kausalität nicht gerechtfertigt. Denn der reine Kausalitätsbegriff ist

allerdings nicht wie der an die Zeitform gebundene Grundsatz jenseits

der Erfahrung unmöglich, doch auch seine transscendente Anwendbarkeit

ist bloss problematisch und berechtigt zu keinem positiven Kausalschluss.

Auch aus dem receptiven Charakter der Sinnlichkeit kann das Ding an

sich nicht erschlossen werden, da das gegebene Empfindungsmaterial,

wenn auch a posteriorisch nicht transscendenten Ursprungs zu sein braucht.

') Die Auskunft Drobischs (Kants Dinge an sich etc.), dass Kant den

Gedanken eines Dinges an sich zwar für denknotwendig halte, seine

Existenz aber nicht annehme, wird dem Thatbestand der Kantischen Lehre

kaum gerecht, ist aber auch innerlich unhaltbar, da die nach ihm von

Kant gelehrte Ungereimtheit einer Erscheinung ohne Ding an sich nicht

durch den selbst notwendigen Gedanken eines solchen, sondern nur durch

seine positive Annahme behoben wird. Ist die Denknotwendigkeit des

Dinges an .sich nicht psychologisch, sondern erkenntnistheoretisch zu ver-

stehen, so ist sie mit der Annahme seiner Existenz identisch.
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schliessen, vielmehr begrenzt sich die Erfahrung als Erscheinung

in jedem Punkte, an einem für uns freilich leeren Räume, das

Noumenon als Grenzbegriff ist nur von negativem Gebrauche (Kr.

S. 235). Wenn freilich die Prolegomena beide Bedeutungen des

Grenzbegriffs verbinden (S. 123 ff.), so sprechen sie doch am

stärksten gegen Cohen, da sie gerade in dem ßegi'iff der Grenze

die „Verknüpfung" der Erscheinung mit einem ausser ihr

liegenden, wenn auch völlig „unbekannten" „Etwas" betonen

(S. 128, 129). Das Gleiche gilt für die Stelle der Antinomienlehre,

die dem transscendeutalen Objekt allen „Zusammenhang unserer

möglichen Erfahrung" zuschreibt (Kr. S. 403J4). Diese nicht-sinn-

liche Ursache der Erscheinung soll überdies nicht die Erfahrung

bis ins Unendliche erweitern, sondern auch ihrem nicht unmittel-

bar erlebten Teile Realität verleihen. Die Cohensche Auffassung

des Dinges an sich führte dazu, dass er es der Idee gleichsetzt.

Dieser Gleichsetzung aber steht entgegen, dass das Ding an

sich stets den Charakter des Dunklen und Unerkennbaren an sich

trägt, während die Idee als Produkt unserer Vernunft in ihr auch

ihre restlose Auflösung finden soll (Kr. S. 488 u. ö.).

b) Der Gottesbegriff der Kr. d. r. V.

Die Einführung der Vernunft als des Prinzips des Unbe-

dingten, das sich auf logischem Gebiet in den Vernunftschlüssen,

auf transscendentalem in den Vernunftideeu bekundet, und die

Ableitung der Ideen aus den Schlüssen ist bekannt. Ebenso darf

es als anerkannt gelten, dass diese Ableitung aus dem Schluss-

verfahren durchaus fraglich ist. Sie beruht zunächst auf einer

Umdeutung der eigentlichen Tendenz des Schliessens, das nicht

die Einzelwahrheit auf immer höhere Bedingungen zurückführen,

sondern umgekehrt aus dem allgemeinen das einzelne erschliessen

will.i) Deutlicher noch wird die Gezwungenheit der Ableitung

^) Wenn Cohen diesem Einwände begegnen wiU, indem er in der

Aufstelhmg des Obersatzes selbst das Prinzip des Unbedingten wirksam
findet, so finden wir dafür zunächst keine sichere Andeutung bei Kant selbst.

Ausserdem aber scheint gerade auf Kantischem Boden ein solches Prinzip des

Unbedingten, welches das Recht der Induktion zur Aufstellung allgemeiner

Sätze sichert, entbehrlich; denn die Induktion verlangt zu ihrer logischen

Rechtfertigung nur die Annahme eines durchgängigen Zusammenhanges der

Erfahrung, der auf Kantischem Boden ohnehin verbürgt ist (vgl. auch

Sigwart, Logik §§ 62 und 93).
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bei ihrer Durchführung im einzelnen. Kant selbst bekundet die

Unsicherheit seiner Gleichsetzungen in den mannigfachen Schwan-

kungen, die er erkennen lässt.

Die Gottesidee leitet Kant bekanntlich aus dem disjunktiven

Schluss ab, indem sie das absolute Ganze der Bedingungen aller

Gegenstände des Denkens überhaupt darstellt:^)

„Endlich schliesse ich nach der dritten Art vernünftelnder

Schlüsse von der Totalität der Bedingungen, Gegenstände über-

haupt, sofern sie mir gegeben werden können, zu denken auf die

absolute synthetische Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit

der Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, die ich nach ihrem blossen

transscendentalen Begriff nicht kenne, auf ein Wesen aller Wesen,

welches ich durch einen transscendenten Begriff noch weniger

kenne, und von dessen unbedingter Notwendigkeit ich mir keinen

Begriff machen kann" (Kritik S. 292). Diese zunächst etwas un-

verständliche Ableitung des Gottesbegriffs wird sogleich klarer,

wenn wir uns des eigentümlichen Gottesbeweises aus der Möglich-

keit, speziell in der Form, wie sie die Vorlesungen boten, erinnern.

Ihn führt Kant auch in der Kritik, allerdings viel subjektiver ge-

fasst, wiederum vor. Dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten,

der lehrt, dass von zw'ei condradiktorisch entgegengesetzten Ur-

teilen eines stets wahr sein müsse, giebt Kant die Wendung, dass

von je zwei entgegengesetzten Prädikaten jedem Dinge notwendig

eines zukommen müsse. So gelangt er zu der Vorstellung eines

Inbegriffs aller möglichen Prädikate, mit dem wir jedes Ding, um
es vollständig zu bestimmen, vergleichen müssen. Diese Idee

bildet sich in unserem Verstand weiter um zu der Vorstellung eines

Wesens, in dem alle jene Prädikate vereinigt sind. Nunmehr

müssen alle einander widersprechenden Prädikate von diesem fern

gehalten werden ; das aber kann Kaut leicht erreichen, da von

jedem Paar entgegengesetzter Prädikate nur dem einen posi-

tiven Ursprünglichkeit zukommt, während das ihm gegenüber-

stehende negative nur abgeleitete Bedeutung hat. So bildet sich

nun weiter unser Begriff zum Inbegriff aller Realitäten, zum un-

endlichen positiven Wesen um, das von den endlichen, und als

solchen teilweise negativen, als ursprünglich vorausgesetzt wird.

Jenes allerrealste Wesen ist demnach zugleich auch als Urwesen,

1) In den Vorlesungen ed. Poelitz S. 81 dagegen finden mr die

Gottesidee als höchste Ursache dem lu'pothe tischen Urteil verglichen,

während das absolute Ganze durch den Weltbegriff repräsentiert wird.
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als höchstes und endlich als Wesen aller Wesen anzusehen. Da
nun seine Ursprünglichkeit aufgehoben würde, sobald wir es aus

Teilen bestehen lassen, so müssen wir es als einfaches Wesen

vorstellen, alles Endliche kann somit nicht eine Einschränkung,

sondern nur eine Folge dieses Wesens sein, das ens realissimum

ist nicht Inbegriff, sondern Grund aller Realität. So sind wir bei

dem transscendentalen Gottesbegriff mit allen seinen Prädikaten

angelangt. Bei diesem Verfahren ist es allerdings unserer Ver-

nunft begegnet, einen blossen Hilfsbegriff 7A\r Bestimmung der

Dinge zu einem besonderen Wesen zu machen und ihr eigenes

Gebilde unvermerkt zu objektivieren, ja wir hören sogar weiter,

dass der wirkliche Ursprung jener Vorstellung vom Inbegriff aller

Möglichkeit in der Thatsache zu suchen ist, dass uns alles Wirk-

liche nur im Zusammenhang einer allumfassenden Erfahrung ge-

geben ist. Diese Ableitung der Gottesidee, die von einem

Inbegriff aller erfahrungsmässigen Realität ausgeht und bei einem

Wesen endet, dem keines jener Prädikate zukommt, will nicht als

Gottesbeweis gelten; denn Kant selbst bemerkt sofort, dass

unsere Vernunft ,.das idealische und bloss gedichtete einer solchen

Voraussetzung'' viel zu leicht bemerke, um dadurch getäuscht zu

werden. Vielmehr liege der wirkliche Grund zur Annahme eines

solchen Wesens in dem Bedürfnis nach einer letzten unbedingten

Ursache alles bedingten Seins (Kritik S. 454—462).

Die eigentliche Bedeutung des Gottesbegriffs ist die der

höchsten Ursache und die wirklich ernsthaften Gottesbeweise auf

theoretischem Gebiet die drei alt überlieferten. Damit ist die

ganze Ableitung des Gottesbegriffs aus dem disjunktiven Schluss,

sowie der vorgeblich zu ihm führende unwiderstehliche dialektische

Vernunftschluss von Kant selbst als nebensächlich bei Seite ge-

schoben, damit zugleich aber die selbständige Berechtigung der

Gottesidee neben den Antinomien, und so das ganze Ideenschema,

hinfällig geworden.

Eine Wiedergabe der Kantischen Darstellung und Kritik der

Gottesbeweise ist in unserem Zusammenhang nicht erforderlich.

Das Resultat der Kritik ist bekannt. Der ontologische Gottes-

beweis wird als völlig sophistisch abgelehnt; nicht ganz so ab-

lehnend verhält sich Kant gegenüber dem kosmologischen Beweis,

wenigstens bis zu dem Punkte, wo er die Existenz eines notwen-

digen Wesens erweisen will. Wenn auch dieser Beweis nicht

wirklich stichhaltig ist, so entspringt er doch dem tiefsten Wesen
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unserer Vernunft, bekundet auf das deutlichste ihr Streben nach

einem Unbeding-ten. Günstiger noch als an dieser Stelle spricht

Kant sich mehrfach sonst über den (jrundg-edanken des kosrao-

iogischen Beweises aus ; in dem der Kritik der drei Gottesbeweise

unmittelbar vorausgehenden Abschnitt, der allerdings völlig aus dem

Zusammenhang herausfällt, gewinnt man fast den Eindruck, dass

Kant dem Grundgedanken des kosmologischen Beweises zum min-

desten wohlwollend gegenüberstehe und ihm nur keine vollständige

Schlüssigkeit einräumen könne (Kritik 463—466). Ähnlich ist die

Lösung der vierten Antinomie durchaus darauf augelegt, dem Be-

griff eines notwendigen Wesens jenseits der Sinnenwelt einen

Platz frei zu machen. Die definitive Anschauung Kants aber

fällt, wie vorhin gesagt, weniger positiv aus. Ist es auch ein

notwendiges Streben unserer Vernunft, zu allem Zufälligen ein

Notwendiges zu suchen, so gelingt es ihr doch nie, dieses Streben

zu verwirklichen. T3enn kein Wesen kann ihrem Begriff der Not-

wendigkeit genügen, da der Begriff keines Dinges seine Existenz

notwendig macht (S. 484). Dieser Widerspruch im Begriff der

Notwendigkeit weist darauf hin, dass Notwendigkeit und Zu-

fälligkeit den Dingen selbst nicht anhaften können, sondern dass

sie nur subjektiven Prinzipien unserer Vernunft entstammen

können, die einerseits dahin treibt, zu allem Existierenden etwas

Notwendiges zu suchen, „d. i. niemals anderswo als bei einer

a priori vollendeten Erklärung aufzuhören, andererseits aber auch

diese Vollendung niemals zu hoffen, d. i. nichts Empirisches als

unbedingt anzunehmen, und sich dadurch fernerer Ableitung zu

überheben" (S. 484). Der Widerspruch in dem Begriff der Not-

wendigkeit ist freilich nur ein scheinbarer. Die Notwendigkeit,

die der kosmologische Beweis verlangt, ist nur die Unabhängigkeit

und Unbediugtheit eines letzten Seins, die Notwendigkeit aber,

die sich nicht verwirklichen lassen will, ist die begriffliche Er-

weisbarkeit im Sinne des ontologischen Beweises, die freilich von

Kant als gänzlich nichtig dargethan ist. Gleichwohl aber kann

sich Kant nicht entschliessen, diesen Begriff völlig preiszugeben;

diese Schwierigkeit im Begriff der Notwendigkeit macht sich durch

alle Stadien der Kantischen Theologie hindurch geltend. Mit der

Zurückführung der Notwendigkeit Gottes auf das subjektive Prin-

zip des Unbedingten kommen wir aber zu dem Zentrum der kri-

tischen Gotteslehre Kants. Diese Zurückführung nämlich ist nicht

nur als kausale Erklärung der Gottesidee zu verstehen, sondern
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in ihr soll zug-leicb auch der Erkenntaiswert des Gottesbegriffs,

seine positive Bedeutuug auf tlieoretiscbem Gebiet begründet

werden. Die Gottesidee ist uicbt nur dem Prinzip des Un-

bedingten entstammt, sondern sie ist das wirksamste Mittel, um
diesem Prinzip seine wissenschaftliche Bedeutung zu sichern, wir

bedürfen ihrer, um unserer wissenschaftlichen Forschung in dem

Begriff einer unbedingten einheitlichen Weltursache einen steten

Sporn zu bieten. ,.Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen

Betrachtungen nichts anderes, als ein regulatives Prinzip der Ver-

nunft, alle Verbindung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus

einer allgenugsamen notwendigen Ursache entspränge, um darauf

die Eegel einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen

notwendigen Einheit in der Erklärung derselben zu gründen, und

ist nicht eine Behauptung einer au sich notwendigen Existenz"

(S. 486). Die Bestimmung des regulativen Wertes der Gottesidee

hat freilich nicht unerhebhche Schwierigkeiten. Der Zusammen-

hang, in dem sie uns hier entgegentritt, ihre Ableitung aus dem

dem Begriff des notwendigen Wesens weist darauf hin, dass

ihre regulierende Bedeutung lediglich in dem Ansporn zu immer

höher emporsteigender Fortführung der Kausalverknüpfung bestehe.

Mit dieser Formulierung fällt die Betonung der systematischen

Einheit der Naturerklärung nicht unmittelbar zusammen. Überdies

wird zur Begründung der systematischen Einheit stärker noch als

die Notwendigkeit Gottes der Gedanke seiner Allgenugsamkeit,

„die Idee eines allerrealsten Wesens" betont. Betrachten wir

zunächst die an erster Stelle erwähnte regulierende Bedeutung

der Gottesidee, die in dem Streben nach einer bis ins Unendliche

fortgesetzten Fortführung der Kausalreihen besteht, so stösst sie

sich offenbar mit der regulativen Bedeutung der Antinomien, die

gleichfalls dahin zielt, den Zusammenhang der Erscheinungen bis

ins unendliche zu verfolgen (Kr. S. 413 ff ). Stärker aber wird

die regulative Bedeutung der Gottesidee von einer anderen

Schwierigkeit betroffen. In der Auflösung der Antinomien handelt

Kant auch von dem Interesse der Vernunft an Thesis und Anti-

thesis und hebt gerade als einen eigentümlichen Vorzug der em-

piristischeu Auffassung, die kein jenseits der Erfahrung liegendes

Sein zulassen will, hervor, dass gerade ihre Grundsätze, so sie

sich nur von aller dogmatischen Anniassung freihalten, „eine

Maxime der Mässigung in Ansprüchen, der Bescheidenheit in Be-

hauptungen und zugleich der grössestmöglichen Erweiterung un-



Tn der Kritik d. r. V. 29

seres Verstandes durch den eig-entlich uns vorgesetzten Lehrer,

nämlich die Erfahrung, sein" (S. 387). Der grundsätzliche

Widerspruch beider Auffassungen liegt klar zu Tage. Auf der

einen Seite sollen wir die Welt als begründet in einer unbedingten

einheitlichen Ursache betrachten, um die Erforschung der erfahr-

baren Wirklichkeit durch diesen Gesichtspunkt anzuregen und zu

vertiefen, und auf der anderen Seite soll gerade die Abstraktion

von allem jenseits der Erfahrung liegenden Sein die grösstmög-

liche Anwendung unseres Verstandes zur Erforschung des er-

fahrungsmässigen Zusammenhanges am vollkommensten ermög-

lichen. Offenbar ist die zweite Auffassung die einleuchtendere;

durch die Annahme eines allumfassenden, nie abbrechenden Zu-

sammenhangs der Erfahrung ist aller wissenschaftlichen Bethätig-

ung ein unendKches Ziel gesetzt und eine Stetigkeit des Fort-

schritts gesichert, der gegenüber die Notwendigkeit einer ander-

weitigen Vertiefung schwer ersichtlich ist. Weit eher als den

schon ohnehin gesicherten Gedanken einer allumfassenden gesetz-

lichen Einheit alles Geschehens zu begründen, vermöchte die An-

nahme eines überweltlichen Prinzips diesen Gedanken zu be-

einträchtigen. Eine aus den Kantischen Worten etwa zu folgernde

Auffassung, die den regulativen Wert der Gottesidee darin finden

könnte, dass die Vorstellung eines letzten Ursprungs aller Dinge

gegenüber der bis ins Endlose fortlaufenden Erfahrung den Vor-

zug besitze, dass sie die Wissenschaft durch den Gedanken eines

Abschlusses ihrer Arbeit einen gewissen Ansporn biete, kommt
demgegenüber nicht in Betracht. So hat sich für diese Form der

regulativen Bedeutung des Gottesgedankens kein rechter Spielraum

gefunden. Ehe wir aber den durch den Gottesbegriff repräsen-

tierten Gedanken der systematischen Einheit betrachten, empfiehlt

es sich, auch die theistische Ausprägung des Gottesgedankens ins

Auge zu fassen.

Zu diesem Begriff gelangt Kant im Anschluss an den teleo-

logischen Gottesbeweis. Seine Stellung zu diesem Beweise ist

keine ganz gleichuiässige. Zwar hebt er gelegentlich auch ihm

gegenüber hervor, dass er sich des Grundfehlers aller dogmatischen

Metaphysik, der Anwendung unserer Kategorien jenseits der

Sinnenwelt, schuldig mache (S. 488). Allein kommt schon in dieser

Kritik die Erkenntnis von dem Erscheinungscharakter der Sinnenwelt

nur zu sehr unvollkommenem Ausdruck, so wird sie selbst von

Kant bald wieder bei Seite geschoben. Trotzdem der teleologische
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Beweis bei konsequenter Anwendung- des kritischen Gnmdge-

dankens jeder Berechtigung entbehrt, bezeugt Kant ihm nicht nur

seine Achtung, sondern rühmt ihm nach, dass er „bis zu einer

unwiderstehlichen Überzeugung" vom Dasein eines höchsten Welt-

urhebers führe (S. 489), und hält es für völlig vergeblich, ihn zu

bekämpfen, da ein Blick auf die Wunder der Natur genüge, um

den Glauben au einen obersten und unbedingten Urheber gegen

alle subtilen Zweifel zu behaupten; was er doch noch an ihm

auszusetzen findet, sind nicht viel mehr als kleine Schönheits-

fehler. Es sind nur die schon von früher her bekannten Ein-

wände, dass er uns keinen völligen Beweis für die unendliche

Allmacht Gottes, für den Ursprung auch der Substanzen aus ihm

gewähre, die Kant hier wiederum erneuert. Erwarten wir nun

nach dieser Beurteilung des teleologischen Beweises, dass Kaut

eine, wenn auch in gewisser Beziehung unvollkommene, theore-

tische Erweisbarkeit Gottes zugesteht, so weicht sein definitives

Resultat wesentlich hiervon ab. Auch nach Berücksichtigung des

teleologischen Beweises bleibt der Begriff des höchsten Wesens

„ein blosses, aber doch fehlerfreies Ideal", dessen Existenz so

wenig bewiesen wie geleugnet werden kann und das nur in der

kritischen Berichtigung eines anderweitig gewonnenen Gottesbe-

griffs von positiver Bedeutung ist (S. 501).

Neben dieser kritischen Bedeutung kommt der Gottesidee

allerdings noch die regulative zu, die durch die theistische Aus-

gestaltung des Gottesbegriffs wesentlich an Bedeutung gewinnt.

Diese Bereicherung des regulativen Wertes der Gottesidee liegt in

der Einführung des Zweckbegriffs. Wir sollen die Welt so be-

trachten, als ob sie das Werk einer höchsten Intelligenz wäre,

um so den teleologischen Zusammenhang der Dinge und damit

manche uns sonst verschlossene Beziehungen zwischen ihnen zu

erfassen. Hier scheinen wir endlich eine positive Leistung der

Gottesidee vor uns zu haben. Sie erschliesst uns Zusammen-

hänge der Dinge, die uns ohne sie entgangen wären; doch das

kaum gewonnene Resultat ist schon wieder in Gefahr. Ist doch

die zweckmässige Einheit der Natur nicht als etwas von ihrer

allgemeinen Gesetzlichkeit unterschiedenes aufzufassen, sondern

„die höchste formale Einheit, welche allein auf Vernunftbegriffeu

beruht, ist die zweckmässige Einheit der Dinge" (S. 532). Die

richtige Verwendung des Zweckbegriffs ist die Annahme einer

„Zweckmässigkeit nach allgemeinen Gesetzen der Natur", von der
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keine besondere Einrichtung ausgenommen ist; auch die Ursache

des Zweckmässigen haben wir in den „allgemeinen Gesetzen des

Mechanismus der Materie zu suchen" (S. 535). Auch sie ist in

den „allgemeinen und notwendigen Naturgesetzen" mit enthalten

(S. 537).

Der Gedanke, den Kant hier ausspricht, ist uns längst

bekannt; er betont hier wiederum die uns in seinen frühereu

Schriften so oft entgegengetretene Zweckmässigkeit der all-

gemeinen Naturgesetze, ohne jedoch die sonst von ihr ge-

schiedene spezifische Zweckmässigkeit des Organischen hier zu

berücksichtigen. Doch er geht hier noch einen Schritt weiter.

Die Idee des Zwecks ist ihm nur noch ein Prinzip, um
„zur systematischen Einheit" zu gelangen, um die Erforschung

der Natur nach allgemeinen Gesetzen möglichst „einstimmig zu

machen". Damit aber ist zugleich ausgesprochen, dass die Gottes-

idee uns keine Zusammenhänge zu erschliessen vermag, die nicht

schon ohnehin in den allgemeinen Gesetzen der Natur begründet

lägen. Das wäre freilich noch kein Einwand gegen ihre regula-

tive Bedeutung; soll doch die regulative Idee die Zusammenhänge
der Erfahrung nicht erklären, sondern als heuristisches Prinzip

unseren Blick für diese Zusammenhänge schärfen. Doch diese

heuristische Bedeutung kommt dem Gottesbegriff nur durch Ver-

mittelung des Zweckgedankens zu, nur wenn die teleologische

Betrachtung der Natur von dem Gottesbegriff erst angeregt

würde, wäre sein regulativer Wert erwiesen. Das aber ist nach

Kants eigenem Urteil nicht der Fall; die Zweckmässigkeit

der Natur tritt uns unmittelbar entgegen, sie ist es, die nach

Kants eigenem Zeugnis mit am stärksten zur Befestigung des

Gottesbegriffs beiträgt. So ist nach dieser Anschauung der

Zw'eckbegriff das primäre und der Gottesbegriff das abgeleitete.

Diese letztere Anschauung aber ist die zweifellos richtige; für sie

zeugt die Geschichte der Theologie, wie die der Naturwissenschaft.

Ruht somit die Lehre von der regulativen Bedeutung der Gottes-

idee auf einer Umkehrung des naturgemässen Verhältnisses

zwischen dem Gottes- und Zweckbegriff, so vermag der letztere

seine regulative Bedeutung auch selbständig ohne Zuhilfenahme

des Gottesbegriffs zu entfalten. Für diese Annahme zeugt wieder-

um das wirkliche Verhalten der Wissenschaft, die den Zweckbe-

griff ohne Unterstützung durch die Gottesidee auf das fruchtbarste

verwertet, Nur das eine liesse sich zu Gunsten der Kantischen
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Lehre anführen, dass der Gottesbegriff uns anzuleiten vermöge,

den Zweckgedauken auch da zu verfolgen, wo er uns nicht durch

unmittelbare Beobachtung nahe gelegt werde. Allein diese regu-

lative Bedeutung der Gottesidee wäre doch gar zu dürftig; inner-

halb des organischen Geschehens, für das allein der Zweckge-

danke sich wahrhaft fruchtbar erweist, wird die Naturbetrachtung

von innen heraus gedrängt, ihn systematisch in ihren Dienst zu

stellen. Über dessen Kreis hinaus aber verfolgt, hat die teleo-

logische Betrachtung kaum zu einer wesentlicheren Bereicherung

der Wissenschaft geführt und artet nur zu leicht in die berüch-

tigten teleologischen Spielereien aus, wie sie erst die deutsche

Popularphilosophie und später, wenn auch in anderer Weise, die

Naturphilosophie der Schellingschen Schule gezeitigt hat.*)

Die teleologische Einheit der Natur, die sich so in den all-

gemeinen Naturgesetzen gegründet zeigt, wird mehrfach auch als

systematische Natureinheit bezeichnet. Der Gedanke der syste-

matischen Natureinheit aber hat noch eine andere Bedeutung, die

vielleicht den regulativen Wert der Gottesidee positiver zu ge-

stalten vermag. Die Bedeutung dieser Einheit kann uns ein von

Kant angeführter Fall verdeutlichen. Es wäre denkbar, dass sich

unter den sich uns darbietenden Erscheinungen bei aller Ähnlich-

keit der Form doch inhaltlich eine solche Verschiedenheit zeigte,

dass auch der schärfste Verstand keine Ähnlichkeit fände. Alles

Geschehen würde sich auch in einer solchen Welt streng nach

den Grundsätzen unseres Verstandes, den allgemeinen Bedingungen

der Erfahrung, abspielen, und doch würden wir ausser der aller-

allgemeiusteu Form des Geschehens keine die Fülle der That-

sachen zusammenfassenden Naturgesetze aufstellen, nie aus der

Vergangenheit Schlüsse auf die Zukunft ziehen können. Jeder

Verstandesgebrauch wäre in einer solchen Welt unmöglich (Kr.

S. 509|10). Hier setzt nun die sj'Stematische Einheit der Vernunft

ein. Sie leitet unseren Verstand an, auch in dem Inhalt der Er-

fahrung nach Einheit zu suchen, die Einzelthatsachen unter all-

gemeine Gesetze zu stellen, die Einzelgesetze der Natur als Spe-

1) Der von Stadler (Kants Teleologie S. 144) angedeutete Versuch,

die Ausdehnung der teleologischen Betrachtung auf die anorganische Natur,

etwa im Sinne einer entwickelungsgeschichtlichen Ableitung bestimmter

organischer Formen aus ihrer Umgebung zu verstehen, ist darum unzu-

reichend, weil hier nicht nur die Antwort, sondern schon die Fragestellung

kausal gefasst werden muss, um fruchtbar zu sein.
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zifikationen allgemeiner Grundgesetze, die einzelnen Kräfte als

Variationen allgemeiner Grundkräfte aufzufassen. Die alte Scliul-

regel „entia praeter neccessitatem non esse multiplicanda" ist der

Ausdruck dieser systematischen Einheit. Diesem Prinzip der

Gattungen tritt dann das Prinzip der Arten zur Seite, das uns

auf die Verschiedenheiten auch des Gleichartigen hinweist und die

höhere (yattung in immer weniger umfangreiche Arten einteilt,

und beide Gesetze werden endlich durch das der Kontinuität er-

gänzt, das ein gleichmässiges kontinuierliches Fortschreiten von

einer Art zur anderen und ein ebenso gleichmässiges Aufsteigen

von der untersten Art bis zur höchsten Gattung fordert. Diese

systematische P^iuheit der Natur ist nicht etwa der Erfahrung

entlehnt, sondern ein notwendiges Prinzip unserer Vernunft, die

sie auch da voraussetzt, wo es der Erfahrung noch nicht gelungen

ist, sie zu erweisen (S. 512). Ebensowenig dürfen wir in diesem

Prinzip der systematischen Einheit nur einen „ökonomischen

Handgriff der Vernunft" erblicken, die sich möglichst viel Mühe
ersparen will, sondern unsere Vernunft setzt voraus, dass diese

Einheit der Natur selbst angemessen sei; kraft einer notwendigen

Idee gebietet sie, nach solcher Einheit zu suchen. Diese Form
der systematischen Einheit bietet vielleicht eine letzte Möglichkeit,

der Gottesidee eine regulative Bedeutung zu verschaffen. Ob-

gleich Kaut den Gedanken einer solchen Einheit mit der Gottes-

idee nicht unmittelbar in Verbindung setzt, hat bereits Stadler

(a. a. 0. S. 36 ff.), der gerade diesen Gedanken zum Gegenstand

tiefgründiger Untersuchung gemacht hat, versucht, seine Ver-

bindung mit der Gottesidee herzustellen, indem er ihn mit dem

die Theologie eröffnenden Gedanken von Gott als dem Urquell

der Möglichkeit aller Dinge in Verbindung brachte. Sicherlich

spricht vieles für diese Beziehung, durch die der oben angedeutete

Gedanke einer regulativen Verwertung des Begriffes ens realissi-

mum im Sinne der S3^stematischen Natureinheit Bedeutung ge-

wänne. Allein wenn Kant einen solchen Zusammenhang im Auge
gehabt haben soll, so hat er es nicht nur an der deutlichen Be-

tonung dieses Zusammenhanges fehlen lassen, auch inhaltlich

fallen beide Gedanken keineswegs zusammen. Der Begriff des

ens realissimum bedeutet ein Ganzes aller Realität, das alles ein-

zelne Sein als seinen Teil in sich schliesst. Der Ausgangspunkt

der Entwicklung dieses Begriffs ist die Vorstellung einer Summe
aller Realität, mit der jedes einzelne Sein zu seiner vollständigen

Kaiitstudleii, Krg.-Heft l, a
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Bestimmung- verglichen werden muss. Der Ursprung dieses Be-

griffs wird darum ganz folgerichtig in der Thatsache gefunden,

dass uns alle Einzelrealität nur im Zusammenhang der „einigen

allbefassenden Erfahrung" gegeben ist, dass nichts für uns ein

Gegenstand ist, wenn es nicht ,.den Inbegriff aller empirischen

Realität als Bedingung seiner Möglichkeit voraussetzt" (Kr. S.461).

Die Überwindung der unendlichen Mannigfaltigkeit des Gegebeneu

aber, die Möglichkeit einer logischen Bearbeitung der Erfahrung,

verlaugt nicht ein Ganzes, dem sich alles Einzelne als Teil ein-

ordnet, sondern ein Allgemeines, das alles Einzelne als seine Spe-

zifikation unter sich befasst. Der Gottesbegriff müsste demnach,

was freilich in seiner Geschichte nichts unerhörtes wäre, zum

obersten Allgemeinbegriff gemacht werden, um der ihm von

Stadler zugewiesenen Aufgabe zu genügen. Wenn somit die Be-

ziehung des Gedankens dieser systematischen Natureinheit zur

Gottesidee nicht zur vollen Klarheit erhoben werden kann, so ist

auch sein Verhältnis zu der ebenfalls als systematisch bezeichneten

Zweckeiuheit der Natur nicht völlig geklärt. Der Grund hierzu

liegt darin, dass auch die Einheit des Mannigfaltigen eine sub-

jektive Zweckmässigkeit der Natur, ihre Zweckmässigkeit für

unser Erkennen darstellt, die leicht mit der objektiven Zweck-

mässigkeit ineinauderfliesst.

Doch von allen Einzelheiten abgesehen ist jedenfalls zu

konstatieren, dass der Gedanke der Einheit des Mannigfaltigen,

so unentbehrlich er für die Möglichkeit der Naturerkenntnis ist,

gerade wegen seiner Unumgänglichkeit der regulierenden Kraft

der Gottesidee nicht bedarf und überdies in ihr eine durchaus

inadäquate S3'mbolisierung findet. So können wir denn ab-

schhessend sagen, dass der Gedanke einer regulativen Verwendung

der Gottesidee sich nirgends als fruchtbar erwiesen hat. Teils

will er uns Erkenntnisse erschliessen, die schon durch den allge-

meinen Zusammenhang der Erfahrung gegeben sind und keines

regulativen Prinzips bedürfe u ; wo aber selbst die Fruchtbarkeit

eines solchen von Kant erwiesen ist, liegt kein Grund vor, es

mit der Gottesidee in Verbindung zu bringen, und je eindring-

licher Kant die wissenschaftliche Notwendigkeit eines solchen

regulativen Prinzips erweist, desto sicherer wird die Wissenschaft

sich auch ohne die Hilfe des Gottesbegriffs seiner bedienen. Es

ist nicht abzusehen, inwiefern solche in ihrer sachlichen Berech-

tigung ohnehin legitimierten Voraussetzungen der Naturbetrachtung,
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wie der Gedanke der Einheit des Mannig-fachen oder die teleo-

logische Betrachtungsweise duich ihre Symbolisierung in der

Gottesidee gewinnen sollten. i) Der Gedanke der regulativen Be-

deutung der Gottesidee ist nur ein Versuch Kants, dem Gottes-

begrit'f, den er seiner natürlichen und historisch gegebeneu Be-

deutung als Abschluss allen Erkennens beraubt hat, wenigstens

irgend einen Wert für unser Erkennen zu reservieren. Dabei

aber ist Kaut im gewissen Sinne dogmatischer als die alte Theo-

logie, denn während sie Gott aus der Natur heraus gelesen

hatte, führt seine Methode nur zu leicht in die Gefahr, ihn in

die Dinge hineinzulesen.

Der Gedanke der systematischen Natureinheit führt jedoch

noch nach anderer Richtung hin zu schwierigen Fragen. Ganz

abgesehen davon nämlich, ob er seinen zutreffenden Ausdruck im

Gottesbegriff finde, stehen wir vor der Frage, mit welchem Recht

wii' dieses Postulat systematischer Einheit an die Naturerschein-

ungen herantragen. „Mit welcher Befugnis kann die Vernunft im

logischen Gebrauch verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräfte,

welche uns die Natur zu erkennen giebt, als eine bloss versteckte

Einheit zu behandeln, und sie aus irgend einer Grundkraft, soviel

an ihr ist, abzuleiten, wenn es ihr freistände, zuzugeben, dass es

ebensowohl möglich sei, alle Kräfte wären ungleichartig und die

systematische Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemäss?"

(S. 508.) Auf diese Frage giebt Kant zunächst die Antwort,

dass wir eine solche systematische Einheit der Natur als objektiv

und notwendig giltig voraussetzen müssen, weil ohne sie kein

Verstandesgebrauch möglich ist. Mit dieser Antwort aber kann er

sich seiner ganzen Anschauung nach nicht für befriedigt erklären;

nur das können wir a priori erkennen, was wir selbst in die

Dinge hineingelegt haben. Nur weil unser Verstand Urheber der

Naturgesetze ist, dürfen wir die Giltigkeit allgemeiner und not-

wendiger Naturgesetze voraussetzen. Die Vernunft aber ist an

der Konstitution der Welt nicht beteiligt, ihre Thätigkeit beginnt

erst, nachdem Verstand und Sinnlichkeit die Welt geschaffen haben.

Darum bleibt die Frage, quid iuris, unbeantwortet, und dieser Mangel

wird auch durch die Unbestimmtheit des postulierten Prinzips

nicht verringert. Wenn Kant gelegentlich darauf hinweist, dass

die Vernunfteinheit, die dem Verstände durchgängige Einheit

1) Vgl. hierzu Cohen a. a. 0. S. 5^1 ff., bes. 567 f.

a*
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seines Verfahreus vorschreibe, damit indirekt auch von den Gegen-

ständen der Erfahrung gelte (S. 517 f.), so ist auch damit für unsere

Frage nichts gewonnen, da die Vernunfteinheit nicht den erfahrung-

setzenden, sondern den reflektierenden Verstand angeht. Eine Einheit

vollends wie die systematische, die nicht die Form, sondern den

Inhalt der Erfahrung angeht, kann durch den Verstand ebenso-

wenig wie die Vernunft gegeben werden.

So sieht sich denn Kant gedrungen, auf die Frage nach dem

Ursprung der systematischen Gesetzlichkeit der Natur noch eine

ganz andere Autwort zu geben. „Fragt man also erstlich: ob es

etwas von der Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund der

Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemeinen Ge-

setzen enthalte, so ist die Autwort: ohne Zweifel. Denn die

Welt ist eine Suninie von Erscheinungen, es muss also irgend ein

transscendentaler, d. i. bloss dem reinen Verstände denkbarer

Grund derselben sein" (S. 538). Mit diesem „ohne Zweifel" ist

aber ebenso zweifellos das letzte Ziel der Kantischen Erkenntnis-

lehre gefährdet. Unsere Frage erweist sich als ein Spezialfall des

schwierigen Problems der besonderen Gesetze der Natur. Kant

verleiht nur der allgemeinen Form der Naturgesetzlichkeit a priori-

scheu Wert, während die Naturgesetze im einzelnen durchaus em-

pirischen Charakters sind. Diese Scheidung ist, soweit sie den

Erkenntuiswert der Gesetze anlangt, unantastbar und zur Sicher-

ung der empirischen Forschung vor aprioristischer Naturkonstruk-

tion, wie vor empiristischer Erschütterung ihrer Grundlagen unent-

behrlich. Anders aber liegt es insofern, als der eigentümliche

Geltungswert des a priori auf seinen Ursprung aus unserem Geiste

zurückgeführt wird. Liegt in unserem Verstände nur der Ur-

spung der allgemeinen Form des Naturgesetzes, so ist die Gesetz-

lichkeit des Naturgeschehens davon abhängig, dass ihm ein ord-

nungsfähiges Material zu Gebote steht, in dem dieselben Elemente

einander regelmässig zugeordnet sind. Ist dieses Material aber

ein regelloses Chaos, so vermag auch unser Verstand keine gesetz-

mässig geordnete Welt aus ihm zu schaffen; nur die blosse Form

eines Naturgesetzes, nicht dieses selbst, hat Kaut zu apodiktischer

Gewissheit erhoben. Ist aber vollends, wie unsere Stelle zuge-

stehen muss, die Gesetzlichkeit des Naturgeschehens durch die

Annahme des ihm zu Grunde liegenden Dinges an sich bedingt,

so kann von einer apriorischen Notwendigkeit der Naturgesetze

erst recht keine Rede mehr sein. Es hängt durchaus von der
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unserer Gesetzg-ebun^ völlig- entrückten Beschaffenheit des Dinges

an sich ab, ob die Gesetze der Natur konstant bleiben, oder ob

eine völlig-e Regellosigkeit an ihre Stelle tritt. So sieht auch

Kant sich genötigt, auf den nicht weiter begründbaren Glauben

an eine transscendente Gesetzmässigkeit zurückzugreifen und

kommt im Grunde nicht über das von ihm so scharf angegriffene

Präformationss3'stem hinaus (S. 682). Mit diesem Zugeständnis

einer transscendenten Grundlage aller Naturgesetzlichkeit wird aber,

und hier kommen wir zu unserem engeren Thema zurück, auch die Kau-

tische Methode der Ableitung der Metaphysik hinfällig. Ist die Ge-

setzlichkeit der Natur in ihrer transscendenten Grundlage begründet,

so ist es offenbar verfehlt, alle metaphysischen Spekulationen über

die Natur aus aprioristischen Vernuuftideen herzuleiten, vielmehr

sind sie aus der Eigenart der uns empirisch gegebenen Welt zu

erklären, und wenn Kaut einmal auf das Postulat einer der Er-

fahrung zu Grunde liegenden strengen Gesetzlichkeit alles Seins

zurückgreifen muss, so ist der Standpunkt der strengen Immanenz

preisgegeben, und die Uumöglichkeit allen transscendenten Er-

kennens bedarf jedenfalls noch näherer Begründung.^) Mit diesem

intelligiblen Urgrund aller Naturgesetzlichkeit glaubt Kant nun

aber auch die Frage nach einer transscendentalen Theologie be-

antwortet und dem Gottesbegriff eine objektive Giltigkeit ver-

schafft zu haben. Diese Meinung scheint zunächst mit all den

zahlreichen Ausführungen, die ihm bloss eine regulative und heu-

ristische Bedeutung zuschreiben, in offenbarem Widerspruch zu

stehen. Dieser Widerspruch aber löst sich leicht, wenn wir den

unmittelbar folgenden Satz ins Auge fassen. „Ist zweitens die

Frage, ob dieses Wiesen Substanz, von der grössteu Realität, not-

wendig u. s. w. sei, so antworte ich, dass diese Frage gar keine

Bedeutung habe" (Kr. S. 538). Also selbst den transscendentalen

Merkmalen der Gottesidee wird hier jede positive Bedeutung ab-

gesprochen. Nur soviel steht von der Existenz Gottes ausser

Zweifel, dass es eine transscendentalc Grundlage aller Naturgesetz-

lichkeit giebt. Sobald wir aber diesen transscendentalen Urgrund

zur Gottesvorstellung ausgestalten, kommt unserer Vorstellung nur

noch regulativer Wert zu. Analog dem von Kaut später geprägten

Ausdruck des symbolischen Theismus könnten wir seinen jetzigen

Standpunkt als symbolischen Deismus begreifen. Das regulative

1) Vgl Hartmann a. a. 0. S. 18 f., 188 f.
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„als ob" der Gottesidee bestimmt sich also näher dahin, dass es

nur die Beschaffenheit, nicht aber die Existenz eines ihr korre-

spondierenden Objektes betrifft. Denselben Standpunkt offenbaren

nun auch die scheinbar skeptischeren Äusserungen Kants über die

Gottesidee, Wenn er gelegentlich der Idee die Bedeutung einer

wirklichen Sache energisch abspricht, so will er nur das unausge-

macht lassen, „was der unseren Begriffen sich entziehende Grund

derselben (der systematischen Weltverfassung) an sich für Be-

schaffenheit habe", die Existenz eines solchen Grundes aber steht

ihm ausser Zweifel (S. 529). Die gleiche Tendenz offenbart sich

auch, wenn Kant die Annahme eines höchsten Wesens zwar nicht

an sich, wohl aber in Beziehung auf die ^^'elt für berechtigt er-

klärt. Auch hier erklärt er uns für befugt, dieser Idee „einen

wirklichen Gegenstand zu setzen, aber nur als ein Etwas über-

haupt, das ich an sich selbst gar nicht kenne, und dem ich nur

als einem Grunde jener systematischen Einheit in Beziehung auf

diese letztere solche Eigenschaften gebe, als den Verstandesbe-

griffen im empirischen Gebrauch analogisch sind" (S. 526). Von

gleichlautenden Stellen seien endlich nur noch die erwähnt, welche

die Gottesidee als ein Etwas bezeichnen „wovon wir, was es an

sich selbst sei, gar keinen Begriff haben" (S. 524, 527). Alle

diese Stellen bestätigen das Ergebnis, dass die Gottesidee in dem

transscendentalen Urgrund aller Naturgesetzlichkeit ein reales Ob-

jekt habe und nur unsere Art dieses Objekt zu begreifen von

bloss subjektiver Bedeutung sei.

Diesen letzten Rest positiver Bedeutung hat die Gottesidee

jedoch einer eigenartigen Verschiebung ihres Begriffs zu verdanken.

Weil die Welt, so folgerte Kant, nur eine Summe von Erschei-

nungen ist, so muss ihr auch ein Ding an sich zu Grunde liegen.

Die Gottesidee aber ist nur ein Versuch, dieses Ding an sich für

unser Erkennen fasslicher zu machen. So ist Gott denn das, was

uns als Natur erscheint. Die Schwierigkeiten dieser Formulierung

brauchen kaum ausführlich dargelegt zu werden. Sie steht zu-

nächst mit der sonstigen Auffassung Kants, vor allem mit seiner

ethischen Metaphysik, in schroffstem Widerspruch; lehrt er sonst

eine Welt selbständiger Dinge au sich, die ihm in der Ethik zu

einer Welt freihandelnder Intelligenzen wird, und setzt er erst

hinter diesen die Gottheit an, so identifiziert er hier alles objektiv

reale Sein mit der Gottheit und lässt ausser ihr nur noch ihre

subjektive Erscheinung bestehen. Dieser Widerspruch ist auch
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nicht durch die Annahme einer Immanenz der intelligiblen Welt

in Gott zu heben, denn immerhin wäre es nicht Gott selbst,

sondern die von ihm g-etragfenen Ding-e an sich, die in der Welt

erscheinen. Diese Betrachtung Gottes als transscendentalen Ur-

grundes der Erscheinung ist aber auch in sich höchst widerspruchs-

voll, vor allem, wenn wir den theistischen Gottesbeg-riff in Betracht

ziehen. Lässt die theistische Gottesanschauung nur die letzten Gründe

aller Dinge aus Gott hervorgehen, so ist hier alles Sein in gleicher

Weise Erscheinung des ihr zu Grunde liegenden Gottes. Vor

allem aber ist das Verhältnis des Dinges an sich zu seiner Er-

scheinung mit dem des Schöpfers zu der zweckmässig von ihm

gebildeten Welt unvereinbar. Die Erscheinung ist das Abbild,

nicht aber das gewollte Erzeugnis des in ihr erscheinenden Seins.

Wie ferner die absolute Einheit Gottes sich uns als die unend-

liche Mannigfaltigkeit der Welt offenbaren kann, wie die Welt

mit ihren Mängeln und Unvollkommenheiteu das Spiegelbild Gottes

sein soll, wie die Stellung des anschauenden Subjektes, das doch

auch seinerseits wieder für andere Subjekte Anschauuugsobjekt

wird, zur Gottheit zu denken ist, alles das bleibt völlig unver-

ständlich. Bei einer solchen Fülle von Schwierigkeiten wäre man

leicht geneigt, die in unserer Stelle zu Tage tretende Bestimmung

des Gottesbegriffs nur für eine gelegentliche ungenaue Formulierung

anzusehen, aus der für Kants Auffassung vom Gottesbegriff keine

weiterreichenden Schlüsse gezogen werden dürfen. Dem aber ist

keineswegs so. Zunächst haben wir schon früher gesehen, dass

diese Auffassung nicht bloss einer einzelnen Stelle, sondern dem

ganzen Abschnitt von der Endabsicht der natürlichen Dialektik

etc. (S. 520 ff.) zu Grunde liegt. Alle die vorhin angeführten

Stellen, die den Gottesbegriff als den sich unserer Erkenntnis

entziehenden Grund des systematischen Zusammenhanges der

Sinnenwelt bezeichnen, gehen von derselben Auffassung aus.

Diese Bestimmung des Gottesbegriffs reicht aber auch über

diesen Abschnitt wesentlich hinaus. Zunächst ist die ganze Auf-

lösung der vierten Antinomie auf ihr aufgebaut. Ihr Grund-

gedanke ist bekanntlich der, dass es innerhalb der Sinnenwelt

niemals ein notwendiges Sein geben könne, wohl aber ausser ihr

in der intelligiblen Welt. Für diesen Gedanken wählt Kant fol-

genden Ausdruck: „Also bleibt uns bei der vor uns liegenden

scheinbaren Antinomie noch ein Ausweg offen: da nämlich alle

beide einander widerstreitende Sätze in verschiedener Beziehung
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zugleich wahr sein können so, dass alle Dinge der Sinnenwelt

durchaus zufällig sind, mithin auch immer nur empirisch bedingte

Existenz haben, gleichwohl von der ganzen Reihe auch eine nicht

empirische Bedingung, d. i. ein unbedingt notwendiges Wesen

stattfinde" (S. 447). Deutlicher noch wird die Auffassung Gottes

als der Grundlage der erscheinenden Welt, wenn Kant in der

weiteren Auseinandersetzung dieses Gedankens das notwendige

Wesen als „bloss intelligible Bedingung der Existenz der Er-

scheinungen der Sinnenwelt" oder als „intelligiblen Grund der

Erscheinungen" (S. 448, 449) bezeichnet. Diese Auffassung wird

aber auch durch den Grundgedanken der Auflösung gefordert.

Hätte Kant nämlich hinter die Erscheinungen die Dinge an sich

und erst als deren notwendige Ursache die Gottheit gesetzt, so

wäre für das Verhältnis der Dinge au sich zu Gott das alte Pro-

blem in wenig veränderter Form wieder gegeben. Auch in der

Behandlung der Gottesbeweise aber sind die gleichen Anschauungen

nachweisbar. Sie bekunden sich, allerdings in versteckter und

mehr indirekter Form, schon in der Kritik des kosmologischen

wie des physikotheologischen Gottesbeweises. Beiden wirft Kant

vor, dass sie den Grundsatz, vom ZufäUigen auf eine Ursache zu

schliesseu, der nur in der Sinnenwelt von Bedeutung sei, gerade dazu

benutzen wollten, um über die Sinneuwelt hinauszukommen (S. 480,

ähnlich 488). Der weitere Grundfehler dieser Beweise, ihr Irrtum

nämlich, die Sinnenwelt für eine Welt von Dingen an sich zu

halten, kommt in dieser Kritik nirgends zu scharfem Ausdruck.

Immer wird nur die Sinnenwelt und die fälschlich aus ihr er-

schlossene notwendige intelligible Ursache einander gegenüberge-

stellt, ohne dass auf die zwischen ihnen liegenden Dinge an sich

jemals hingewiesen würde. Unmittelbar aber wird die hier be-

sprochene Gottesvorstellung zum Ausdruck gebracht, Avenn Kaut

nach der oben besprochenen Schwierigkeit im Begriff der gött-

lichen Notwendigkeit fortfährt, dass wir das Absolutnotwendige

ausserhalb der Welt annehmen müssen, „weil es nur zu einem

Prinzip der grösstmöglichen Einheit der Erscheinungen als deren

oberster Grund" dienen solle (S. 485). So dürfte es kaum zu

viel gesagt sein, dass die ganze transscendentale Dialektik, soweit

sie sich überhaupt mit dem Gottesbegriff beschäftigt, Gott als

intelligiblen Urgrund der Erscheinungen begreift.

Unter diesen Umständen stehen wir vor der Frage, wie diese

seltsame Formulierung des Verhältnisses von Gott und Welt zu
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erklären ist. Unter den Gründen, die Kant zu dieser Auffassung:

veranlasst haben, steht an erster Stelle sein schon hervorgehobenes

Bestroben, dem Gottesbegriff wenigstens einen Rest von Bedeutung

auch innerhalb der theoretischen Philosophie zu erhalten. Das

aber war ihm nur dann möglich, wenn er Gott unmittelbar an

die Erscheinungen heranrückte, denn das Einzige, was er jenseits

der Erscheinungen noch zu wissen glaubte, war die Thatsache,

dass ihnen ein Ding an sich zu Grunde liege. So musste das

Verhältnis von Gott und Welt unter den Gesichtspunkt von Ding

an sich und Erscheinung gestellt werden, um innerhalb der theo-

retischen Philosophie noch diskutabel zu sein. Ein zweites Motiv

für diese Auffassung lag weiter darin, dass Kant ein Abbrechen

des erfahrungsmässigen Zusammenhanges für unmöglich erklärt.

Will er mit dieser Annahme eines bis ins Unbegrenzte sich fort-

setzenden Zusammenhanges der Erfahrung gleichwohl ein Verhält-

nis der Dinge zu Gott vereinbaren, so kann er die Dinge nicht

aus Gott hervorgehen lassen, denn die früher von ihm vertretene

Anschauung, dass auch mit dem Hervorgehen der Dinge aus Gott

eine Unendlichkeit der abgelaufenen Weltreihe vereinbar sei, kann

für ihn nicht mehr in Betracht kommen. So wird er zu der An-

schauung gedrängt, dass Gott gleichsam den Hintergrund für alles

Weltgeschehen abgebe, es an keinem bestimmten Punkte beginne,

sondern ihm ständig in gleicher Weise zu Grunde liege. Auch

dieser Gedanke drückte sich am ungezwungensten in dem Verhält-

nis von Erscheinung zu Ding an sich aus, und in der Auflösung

der vierten Antinomie fanden wir in der That diesen Gesichtspunkt

entschieden betont. Gerade aber bei dem Versuch Kants, für die

sj^stematische Gesetzlichkeit und Einheit der Natur in ihrer in-

telligiblen Grundlage eine Erklärung zu finden, lag die Auffassung

des intelligibleu Urgrundes als Einheit besonders nahe, und wir

haben hier den alten Gottesbeweis aus der Einheit der Natur in

eigentümlich veränderter Form vor uns. War endlich historisch

der Übergang zu dieser Auffassung durch die früher behandelte

Lehre der Vorlesungen von Gott als Grenze der Welt nahe ge-

legt, so konnten doch alle diese Antriebe nur wirksam werden

bei der eigenartigen Stellung Kants zur Realität der Erschei-

nungswelt; so scharf er nachgewiesen hatte, dass sie niu' eine

Summe von Vorstellungen sei, glaubte er ihr doch in der Lehre

von der empirischen Realität eine objektive Existenz gesichert zu

haben, und überträgt auf sie nun gelegentlich auch solche Be-
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stimmung'en, die im Grunde der vorkritischen Annahme ihrer

metaphysischen Realität entstammen. Wir erinnern nui' an das

zu der Kautischen Kritik des kosmologischen Gottesbeweises

Bemerkte. Dieser Zweideutigkeit in der "Wertung der Sinnenwelt

kommt nun aber eine mehrfach bemerkte Unklarheit der philoso-

phischen Terminologie entgegen. Der Begriff der Erscheinung

hat neben der von Kant gemeinten Bedeutung der subjektiven

Auffassung eines realen Seins noch eine grundverschiedene Be-

deutung, nach der er ein real aus einem höheren Sein abgeleitetes

ebenfalls bezeichnet. In diesem Sinne kann die Welt auch bei

der Annahme ihrer objektiven Realität als Erscheinung Gottes

bezeichnet werden, und es hat einen hohen Grad von Wahrschein-

lichkeit für sich, dass Kant durch die Zweideutigkeit dieses Aus-

drucks wie des ihm korrespondierenden Begriffes des intelligiblen

Urgrunds zum grossen Teil zu seiner Bestimmung des Gottes-

begriffs gelangt ist. Diese Vermutung gewinnt noch an Wahr-

scheinlichkeit, wenn wir gewahr werden, dass ein hervorragender

Philosoph der Gegenwart einer ganz ähnlichen Täuschung unter-

legen ist. Der Ausgleich, den Herbert Spencer zwischen Religion

und Wissenschaft versucht, ruht grossenteils auf einer analogen

Unklarheit im Begriff des absoluten und relativen Seins, die

gleichfalls einmal als Gott und Welt und dann wieder als Ding

au sich und Erscheinung einander gegenübergestellt werden.^)

Wenn wir so die Gotteslehre der Kritik in ihrer Beziehung auf

das theoretische Erkennen noch einmal im Zusammenhang über-

schauen, so ist sie von dem Streben beherrscht, dem Gottesbegriff,

den Kant als theoretisch unerweisbar dargestellt hatte, doch noch

eine Beziehung zu unserem Erkennen zu erhalten. Das Bestreben

offenbart sich zunächst in der Betrachtung Gottes als regulativer

Idee. Allein dieser Versuch, dem Gottesbegriff die Rolle eines

heuristischen Prinzips für die Erfahrungserkenntnis zuzuweisen,

führte zu keinem haltbaren Resultat und setzte sich mit mannig-

fachen anderen Äusserungen Kants in Widerspruch. Neben dieser

Bedeutung des Gottesbegriffs für unser empirisches Erkennen

versucht Kant ihm aber fernerhin auch die Beziehung zu einem

objektiven Sein zu erhalten. Abgesehen von den mannigfachen

erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten, die aus diesem Versuch

erwachsen, bleibt bei diesem Rettungsversuch auch von dem

Gottesbegriff kaum etwas übrig. Zunächst verflüchtigt er sich zu

1) Synthet. Phil (Deutsch v. Vetter) Bd, I. S. 39 ff. Dageg. S. 68. ff.
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einem blossen unbestimmten Etwas, das der Erfahrung zu Grunde

liegt und von dem wir nichts Positives aussagen können. Hat so

der Gottesbegriff alle seine positiven Merkmale verloren, so hat

er überdies noch durch d:"e Umbildung zum Dinge an sich der

Erscheiuungswelt, zu der Kant, um ihn theoretisch zu halten, ge-

drängt war, noch eine Stellung gewonnen, die ihn — ganz abge-

sehen von ihren mannigfachen metaphysischen Schwierigkeiten —
religiös völlig unbrauchbar macht. Die auf ethischem Gebiet er-

folgende Festigung der Gottesidee kann nicht einfach jenes unbe-

stimmte Etwas genauer als Gottesbegriff bestimmen, sondern muss

eine völlig veränderte Stellung Gottes zur Welt annehmen. Dass

so die Kritik der reinen Vernunft im Grunde in ihren theoretischen

und ethischen Ausführungen zwei grundverschiedene Gottesan-

schauungen besitzt, liegt neben den vorhin besprocheneu Momenten

auch in dem Dualismus theoretischer und praktischer Philosophie be-

gründet, der bei aller Korrespondenz in den Grundlinien des Sj'stems

Unausgeglichenheiten im Einzelnen unvermeidbar machte.

Wesentlich positiver fasst Paulsen im Zusammenhang mit

seiner Grundtendenz, die metaphysische Seite der Kautischen Ge-

dankenwelt stärker zu betonen, die theoretische Bedeutung der

Gottesidee. Nach seiner Ansicht kann auch die theoretische Ver-

nunft nicht umhin, „die Welt als einheitliches System zu kon-

struieren. Die letzte und höchste systematische Einheit ist aber

die Einheit nach Zweckgedanken, folglich ist diese die notwendige

letzte Voraussetzung der theoretischen Vernunft über die Natur

des Wirklichen" (Paulsen, Kant S. 248). Den gleichen Gedanken

führt er in unmittelbarer Beziehung zum Gottesbegriff weiter da-

hin aus, dass unsere Vernunft danach strebe, „die Wirklichkeit

als einheitliches System in einem System logisch verknüpfter Ge-

danken darzustellen", und darum auch voraussetzen müsse, „dass

die Wirklichkeit an sich selbst ein logisches System, eine omnitudo

realitatis noumeuon ist" (ibid. S. 268). So bleibt für ihn der

Gottesbegriff auch innerhalb der kritischen Philosophie Kants das

allergewissest e Stück unserer Weltiinschauung. Wir werden

weiterhin sehen, dass diese Auffassung selbst unter Berücksichti-

gung der ethischen Bedeutung des Gottesbegriffs kaum haltbar ist.

Die theoretische Bedeutung der Gottesidee wird jedenfalls wesent-

lich von Paulsen überschätzt. Trotzdem das schon aus den im

Laufe der Darstellung gegebenen Belegen hervorgeht, führen wir

der Wichtigkeit der Frage wegen die entscheidenden Stellen noch-
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mals an. Das Ideal des höchsten Wesens ist nichts „als ein

reg-ulatives Prinzip der Vernunft, alle Verbindung- in der Welt

so anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen Ursache ent-

spränge" (S. 486), sie bleibt „für den bloss spekulativen Gebrauch

der Vernunft ein blosses, aber doch fehlerfreies Ideal" (S. 501).

Gerade auch der Anhang zur transscendentalen Dialektik, in dem

Paulsen eine positivere Auffassung der Gottesidee vertreten findet,

enthält eine Fülle von Stellen, die ihr nicht nur die Beweisbarkeit,

sondern jede objektive Bedeutung absprechen. Er hebt ausdrück-

lich hervor, dass uns durch die Ideen niemals „Begriffe gewisser

Gegenstände gegeben würden" (S. 505), dass man ihre Bedeutung

verkenne, „wenn man sie für die Behauptung oder auch nur die

Voraussetzung einer wirklichen Sache halte" (S. 529), er betont

entschieden den Unterschied zwischen einem Gegenstande schlecht-

hin und einem Gegenstand in der Idee, dessen objektive Realität

nicht darin bestehe, „dass er sich gerade auf einen Gegenstand

bezieht" (S. 521). Ohne alle die zahlreichen anderen Stellen an-

zuführen, die das Gleiche beweisen, betrachten wir nur noch die

von Paulsen zu Gunsten seiner Annahme angeführte Stelle, dass

nicht das Mindeste uns hindere, ,. diese Ideen auch als objektiv

und hypostatisch anzunehmen" ; die Beweiskraft dieser Stelle

schwindet sofort, wenn wir ihre Fortsetzung ins Auge fassen,

„gleichwohl ists, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, dass

keine positive Hindernis dawider ist, und es kann uns nicht

erlaubt sein, Gedankenwesen, welche alle unsere Begriffe über-

steigen ... als wirkliche und bestimmte Gegenstände einzuführen.

Also sollen sie an sich selbst nicht angenommen werden, sondern

nur ihre Realität als eines Schema des regulativen Prinzips der

systematischen Einheit aller Naturerkenutnis gelten" (S. 523).

Das Gleiche gilt von der zweiten von. Paulsen angeführten Stelle,

nach der wir uns ein ens realissimum, eine selbständige Vernunft,

die „durch Ideen der grössten Harmonie und Einheit Ursache

vom Weltganzen ist, denken können". Auch hier fasst Kant seine

Anschauungen unmittelbar darauf dahin zusammen: „ich denke mir

nur die Relation eines mir an sich ganz unbekannten Wesens zur

grössten systematischen Einheit des Weltganzen, lediglich um es

zum Schema des regulativen Prinzips des grösstmöglichen empi-

rischen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen" (S. 527).

Insofern allerdings hat Paulsen Recht, dass Kant voraussetzt,

die systematische Gesetzlichkeit der Natur müsse in der ihr zu
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Grunde liegenden Wirklichkeit begründet sein. Deshalb aber ist

diese Wirklichkeit keineswegs notwendig ein logisches System und

eine perfectio noumenou, sondern braucht nur eine strenge Ge-

setzlichkeit und systematische Einheit, gleichviel welcher Art, auf-

zuweisen. Das gilt ü\v. so mehr, als auch die zweckmässige Ein-

heit der Natur, aus der Paulsen eine zweckmässige absolute

Wirklichkeit deduzieren will, nach Kant in den allgemeinen me-

chanischen Naturgesetzen mit enthalten ist. Wenn nun Kant den

intelligibleu Urgrund der Erscheinungen mit der Gottheit zu-

sammenfallen lässt, so folgt auch daraus nichts im Sinne Paulseus,

denn in Wirklichkeit wird der unbestimmte intelligible Urgrund

nicht näher zur Gottheit bestimmt, sondern die Gottheit verflüch-

tigt sich zu dem unbestimmten Etwas des intelligibleu Urgrunds.

Eine Stütze fände die Paulsensche Auffassung höchstens in den

weiterhin zu betrachtenden Ausführungen der Prolegomeua; doch

kommen diese zn ihrem positiveren Gottesbegriff durch eine völlig

inkonsequente Umgestaltung der Gedanken der Kritik und werden

weiterhin durch die Kritik der Urteilskraft mit ihrer wesentlich

skeptischeren Behandlung der Gotteslehre, die das definitive Resul-

tat der Kantischen Anschauungen darstellt, jeder Beweiskraft be-

raubt. Wenn Paulsen sich demgegenüber auf die Vorlesungen

Kants beruft, so können diese populären und darum leicht auch

exoterischen, überdies nicht immer einwandsfrei wiedergegebenen

DarstelUuigeu der Kantischeu Lehre dort, wo sie seinen authen-

tischen Äusserungen wideisprechen, nicht ins Gewicht fallen.

Ausserdem stützt sich Paulsen auf die Pölitzschen Vorlesungen,

die, wie wir oben gesehen, zweifellos der vorkritischen Zeit ent-

stammen. Alle uns bekannten Vorlesungen aus späterer Zeit sind

trotz aller gelegentlichen Rückfälle wesentlich kritischer gehalten

und bieten vor allem in ihren letzten Stadien eine Darstellung

der Theologie, die der in den kritischen Schriften gegebenen zum
mindesten sehr nahe steht, i) Noch stärker hebt Sasao 2) die

1) Vgl. Heinze a. a. O , S. 703, 707 ff., sowie die Vorlesuiigen über

Religionsphilosophie, vor allem in der Einleitung. Eine Wiedergabe der

theoretischen Gotteslehre der verschiedenen Vorlesungen hätte kaum
grösseres Interesse, da sie nur eine unklarere zwischen Kritizismus und
Dogmatismus vielfach schwankende Wiedergabe des ohnehin Bekannten

bieten, gerade für unsere P"'rage aber nur die scharfe Bestimmung des

theoretischen Werts der Gottesidee von Interesse ist.

2j Prolegomeua zur Bestimmung d. Gottesbegr. bei Kant, S. 55, 56.
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dog-matische Seite der Kantischeu Theologie hervor. So wie für

ihn übeihaupt der Kantische Gott im Wesenthchen nur als Prinzip

der Wechselwirkung von Bedeutung ist, versucht er auch für die

kritische Gotteslehre Kants die gleiche Anschauung als herrschend

zu erweisen, und zwar nicht in der veränderten Form, wie sie

sich uns vorhin als thatsächlich vorhanden ergeben hat, sondern

in der alten dogmatischen Weise soll auch die Kritik sich Gott

als Prinzip der Wechselwirkung innerhalb der intclligiblen Welt

vorstellen. Zum Beweise führt er eine Stelle aus der allgemeinen

Anmerkung zum System der Grundsätze an. Kant geht hier die

verschiedenen Kategorien durch, um die Unmöglichkeit ihrer Ver-

wendung jenseits der Erfahrung zu erweisen. An letzter Stelle

behandelt er auch die Kategorie der Gemeinschaft und zeigt die

Unmöglichkeit, sie aus „blosser Vernunft zu begreifen" und ihre

objektive Realität ohne äussere Anschauung einzusehen, denn aus

blosser Vernunft ist es nicht zu verstehen, wie aus der Existenz

einer Substanz auf die der anderen etwas folgen könne. „Daher

Leibniz, indem er den Substanzen der Welt, nur, wie sie der

Verstand allein denkt, eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit

zur Vermittelung brauchte, denn aus ihrem Dasein allein schien

sie ihm mit Recht unbegreiflich. Wir können aber die Möglichkeit

der Gemeinschaft (der Substanzen als Erscheinungen) uns gar

wohl fasslich machen, wenn wir sie uns im Räume also in der

äusseren Anschauung vorstellen" (S. 220). Fassen wir die Stelle

im Zusammenhange auf, so besagt sie eher das Gegenteil von

dem, was Sasao aus ihr folgerte. Kant betrachtet es gerade als

den Vorzug seiner Lehre vor der Leibnizschen, dass er zum Ver-

ständnis der Welt in ihren allgemeinsten Gesetzen keine Gottheit

mehr braucht. Hielte er nun hier den Gedanken im Hintergi-und,

dass zwar nicht die Substanzen als Erscheinungen, wohl aber die

ihnen zu Grunde liegenden Dinge an sich eine vermittelnde Gott-

heit voraussetzten, so hätte er offenbar vor Leibniz nichts voraus,

er müsste zu denselben Auskunftsmitteln wie dieser, nur eine

Stufe später greifen. Fragte nun aber Sasao, wie Kant sich das

Verhältnis der Dinge an sich denke, so ist dem zu erwidern, dass

Kant als Theoretiker höchstens das Verhältnis der Dinge an sich

zur Erscheinung, nicht aber ihr inneres Sein behandle, als

Ethiker aber nur soviel von ihnen aussage, wie unbedingt

zur Begründung des Sittengesetzes erforderlich ist. Theoretische

Betrachtungen über die Dinge an sich lehnt Kant entschieden
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ab.^) Demgegenüber kann es unseren früheren Ausführungen

gemäss auch nicht ins Gewicht fallen, dass Kant in den Vor-

lesungen gelegentlich den Beweis aus der Wechselwirkung wieder

vorführt (vgl. bes. Arnoldt a. a. 0., S. 520—540).

c) Die späteren kritischen Schriften.

Die nächste kritische Schrift Kants, die über seine Gottes-

lehre in theoretischer Bedeutung handelt, sind die Prolegomena.

Ihre Behandlung des Gottesbegriffs zeigt durchaus dieselben Züge,

die auch sonst für diese Schrift charakteristisch sind. Sie bietet

im Wesentlichen dasselbe wie die Kritik, hebt aber, um den

mannigfachen Missverständnissen, denen die Kritik begegnet war,

den Vorwürfen eines vollständigen Nihilismus zu begegnen, die

positiven Seiten der ki'itischen Gedanken schärfer hervor. Für

den Gottesbegriff macht sich das schon in der Angabe der Motive

geltend, die ihn dazu bewegen, die Gottesidee trotz ihrer Uner-

w^eisbarkeit beizubehalten. Er weist in erster Linie nicht auf die

regulative Bedeutung der Gottesidee hin, sondern fühlt sich durch

die Zufälligkeit und Abhängigkeit alles erfahrbaren Seins dazu

getrieben, „ungeachtet alles Verbots, sich in transscendente Ideen

zu verlieren, dennoch ... in dem Begriffe eines Wesens Ruhe

und Befriedigung zu suchen, davon die Idee zwar an sich selbst

der Möglichkeit nach nicht eingesehen, obgleich auch nicht wider-

legt werden kann, weil sie ein blosses Verstandeswesen betrifft,

ohne die aber die Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben müsste"

(W. B. in, S. 125 f.). Diese Motivierung der Gottesidee ist im

Grunde nichts anderes als eine Zustimmung zu dem Grundge-

danken des kosmologischen Beweises, nur der argumputierendeu

Form entkleidet. Fragen wir aber, wie eine solche dogmatische

Annahme der Gottesidee möglich war, so kommt Kant zu ihr auf

denselben Wegen, die uns schon aus der Kritik bekannt sind, nur

dass er sich zur theoretischen Einführung der Gottesidee hier des

1) Auch sonst wird Sasao von dem an sich berechtigten Bestreben,

die dogmatischen Züge des Kantischen Denkens aufzuweisen, zu starken

Übertreibungen verleitet. So schreibt er den Kategorien auch jenseits

der Erfahrung sichere Geltung zu (S. 'So), gelaugt dann auf Grund eines

dem im Text besprochenen völlig analogen Verfahrens zur Bestimmung
der Dinge an sich als Substanzen. Dann charakterisiert er sie näher durch

Ausführungen Kants über die phänomenale Substanz (.S. 47). Weiterhin

gewinnt er ein substanzielles Seelenwesen, indem er die Substanz in der

Idee mit der Substanz in der Realität identifiziert.
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Begriffs der Genze bedient, der uns zwar nicht aus der Kritik,

wohl aber aus den Vorlesungen schon bekannt ist. Eine Grenze

niuss die Erscheinung als solche in dem ihr zu Grunde liegenden

Dinge an sich haben, und es wäre eine trausscendeute An-

wendung der kritischen Grundsätze, wenn wir die Existenz solcher

begrenzender Dinge an sich leugneten (ibid. S. 124). Als solche

Grenzbegriffe aber führt Kant die transscendentalen Ideen, vor

allem die Gottesidee an. So wären wir im Grunde wieder bei

der x\nschauuug der Kritik, nach der die Gottesidee eine Ausge-

staltung des der Erfahrung zu Grunde liegenden, sie begrenzenden

intelligiblen Seins ist. Dieser Thatsache aber wird Kant sich

nicht voll bewusst, infolge der Doppeldeutigkeit des Begriffs der

Grenze. Neben dem bisher behandelten Grenzbegriff, der das un-

mittelbar an jede Erscheinung angrenzende Ding an sich im Auge

hat, kennt er noch eine andere Grenze der Erfahrung. Wenn die

Dialektik der reinen Vernunft zu einem Unbedingten treibt, ohne

es je realisieren zu können, strebt sie gleichfalls jenseits der

Grenzen der Erfahrung ein letztes, unbedingtes Sein zu erfassen

(S. 127). Indem Kant nun diese in unendlicher E'erne liegende

oder streng genommen, unmögliche Grenze der Erfahrung, die

durch den kontinuierlichen Fortgang des erfahrungsmässigen Seins

niemals erreicht werden kann, mit jener anderen durch das Ding

an sich bezeichneten Grenze identifiziert, gewinnt er die Möglich-

keit, seinem Grenzbegriff der Gottesidee einmal die unmittelbare

Evidenz des Dinges an sich beizulegen, und ihn doch nicht als

intelligiblen Urgrund der Erscheinungen, sondern als ein höchstes,

den letzten Ursprüngen aller Dinge zu Grunde liegendes, Sein zu

denken. Doch auch mit dieser Verschiebung des Gottesbegriffs

hat er noch nicht seine alte Stellung wiedergewonnen, solange er

bloss zu den Erscheinungen und nicht zu den Dingen an sich in

Beziehung gesetzt wird. Auch diesen letzten Schritt aber zur

Wiederherstellung des gewöhnlichen Verhältnisses von Gott und

Welt thut Kaut, wenn er in einer gelegentlichen Bemerkung an

Stelle der Sinnenwelt „alles das, was die Grundlage dieses Inbe-

griffs von Erscheinungen ausmächt", in seinem Verhältnis zu der

es verursachenden Gottheit betrachtet. So hat freilich der Gottes-

begriff seine naturgemässe Stellung hinter den Dingen an sich

zurückgewonnen, allein die Gewaltsamkeiten, zu denen Kant greifen

mu: s, um das zu ermöglichen, sind offensichtlich. Das Recht, den

Gottesbegriff in der theoretischen Philosophie beizubehalten, giebt
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iliin nur seine Gleichsetzung- mit der unmittelbaren Grundlage der

Erscheinung. Nachdem er aber einmal den Gottesbegriff auf diese

Weise theoretisch legitimiert hat, verschiebt sich zunächst sein Ver-

hältnis zur Sinnenwelt durch den zweideutigen Begriff der Grenze

und rückt weiter zwischen ihn und die von ihm begrenzte Sinnen-

welt ein ganz neues sie trennendes Sein. Abgesehen von dieser

Veränderung des Verhältnisses von Gott und Welt versuchen die

Prolegomeua dem Gottesbegriff auch inhaltlich eine grössere Po-

sitivität zu verschaffen. Hatte die Kritik den Standpunkt von

der Subjektivität der Kategorien auch für den Gottesbegriff kon-

sequent angewandt, indem sie ihn nur als ein unbestimmtes Eltwas

gelten liess, so hat schon die oben besprochene Motivierung des

Gottesbegriffs durch das Bedürfnis nach einem notwendigen Wesen
gezeigt, dass Kant hier den transscendeutalen Prädikaten des

Gottesbegriffs eine positivere Bedeutung zuweist, und so kann es

uns nicht weiter Wunder nehmen, wenn Kant weiter den deistischen

Gottesbegriff als notwendige Hypothese gelten lässt, in offenem

Widerspruch allerdings mit den zahlreichen Stellen, die auf meta-

physischem Gebiet keinerlei Hypothese zulassen wollen (S. 133).

Endlich gewinnen auch die theistischen Prädikate des Gottesbegriffs

einen höheren Wert als in der Kritik. Hatte diese sie nur als

regulativ gelten lassen, nur als bildliche W^endungen gleichsam

zum Zweck der Vertiefung empirischer Forschung, so bedient

Kant sich jetzt eines eigentümlichen Mittelweges zwischen ihrer

Erkennbarkeit und Unerkennbarkeit. Die Grenzbegriffe, und unter

ihnen auch den Gottesbegriff, sollen wir zwar nicht in ihrem

eigentlichen Sein, wohl aber in ihrem Verhältnis zur Welt er-

kennen. So können wir auch das Verhältnis von Gott und Welt

analog dem des Verstandes zu seinem Produkt positiv bestimmen,

darum aber Gott nicht den Verstand, sondern nur ein unbe-

stimmtes Analogon desselben beilegen (S. 132— 136). So sind wir

vollkommen wieder auf dem Standpunkte der Vorlesungen ange-

langt, und die kritische Einschränkung des Gottesbegriffs reduziert

sich auf die altbekannte Analogieerkenntuis. Doch die Unmög-
lichkeit dieser Rehabilitierung der Gottesidee haben wir schon

mehrfach dargethau, und so kann es uns nicht wundern, dass

Kant diesen unter dem unmittelbaren Eindruck der ablehnenden

Aufnahme der Kritik entstandenen Standpunkt bald wieder verlässt.

Die letzte umfassendere Darstellung des theoretischen Wertes

der Gottesidee bietet die Kritik der Urteilskraft. Sie scheint zu-

KantBtudieo, £rg.-Heft l, 4
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nächst eine Festigung- dieses Begriffs zu ermög'lichen, indem sie

den Zweckbegi'iff positiver gestaltet. Die subjektive Zweckmässig-

keit der Natur für unseren Verstand wird von der objektiven

nunmehr scharf geschieden. ^) Gegenstand teleologischer Be-

trachtung ist nur die letztere. Ohne die einzelnen Formen der

objektiven Zweckmässigkeit genauer durchzugehen, wenden wir

uns gleich zu dem Resultat ihrer Unterscheidung. Ausgangspunkt

aller Teleologie ist die innerliche Zweckmässigkeit der Dinge, die

nicht ihre Nutzbarkeit für fremde Zwecke, sondern ihre innere

Beschaffenheit angeht. Solche innere Zweckmässigkeit offenbaren

die Organismen. Deren Eigenart besteht darin, dass sie Ursache

und Wirkung ihrer selbst sind; jeder Teil ist nui- durch alle an-

deren da, und so ist die Idee des Ganzen, wenn auch nicht Ur-

sache, so doch Erkenntnisgrund des Dinges (S. 251). Mit dieser

schärferen Bestimmung des Zweckbegriffs verbindet sich nun auch

eine genauere Formulierung seines Erkenutniswerts. Zwar bleibt

das „als ob" der Maxime an ihm haften, doch die Möglichkeit

seiner Ableitung aus den allgemeinen Gesetzen der Natur wird für

unseren Verstand wenigstens als aussichtslos dargestellt (S. 254).

Dieses „für unseren Verstand" enthält allerdings eine Zweideutig-

keit in sich, die den Begriff des Zwecks wesentlichen Schwank-

ungen aussetzt. Es besagt nach seiner nächstliegenden Bedeutung,

dass es nur an der Natur unseres reflektierenden Verstandes liege,

wenn es uns nicht möglich ist, aus den mechanischen Gesetzen

der Natur auch die Zweckmässigkeit des organischen abzuleiten.

Die Antinomie der Urteilskraft behandelt die Frage, ob die orga-

nischen Gebilde nach bloss mechanischen Gesetzen möglich sind

oder nicht, und aus der Natur unserer reflektierenden Urteilskraft

folgt die Unmöglichkeit einer rein mechanischen Erklärung

(S. 291). Dem steht nun aber eine andere Darstellung gegenüber,

derzufolge es nicht an unserem Verstände liegt, wenn wir aus den

allgemeinen Gesetzen der Natur die Organismen nicht erklären

können, sondern an diesen Gesetzen selbst. Diese Auffassung

spricht sich am entschiedensten darin aus, dass es geradezu für

widerspruchsvoll erklärt wird, eine mechanische Entstehung der

Organismen anzunehmen, sobald man die Gegenstände der Er-

fahrung für Dinge au sich hält (S. 296). Darin liegt die Uner-

klärlichkeit der Organismen nach d^n Gesetzen unserer Natur un-

') Kritik der Urteilskraft (ed. Kehrbach) S. 19 ff.
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mittelbar ausgesprochen. ^) Es ist nicht unser Verstand, sondern

die eigenartige Gesetzmässigkeit unserer Welt, die eine mecha-

nische Erklärung der Organismen ausschliesst. Wollen wir die

Organismen erklären, so müssen wir über den Rahmen der Er-

fahrungswelt hinausgreifen. Fraglich ist es nur, ob wir zu ihrer

Erklärung gerade eine nach Zwecken schaffende Ursache annehmen

müssen, vielleicht können „in dem uns unbekannten inneren Grunde

der Natur selbst die physisch mechanische und die Zweckver-

bindung in einem Prinzip zusammenhängen" (S. 271). In dem
übersinnlichen Realgrund der Natur muss vielleicht das, „was in

ihr als Gegenstand der Sinne notwendig ist, nach mechanischen

Gesetzen", die Zusammenstimmung und Einheit der besonderen

Gesetze und Formen aber „in ihr als Gegenstand der Vernunft

nach teleologischen Gesetzen" betrachtet werden, und so ist eine

Vereinigung beider Erklärungsweisen möglich (S. 297). Ist somit

zur Erklärung der Organismen die mechanische Naturgesetzlichkeit

nicht ausreichend, so liegt die Subjektivität des Zweckbegriffs nur

in der Art des zu den allgemeinen Naturgesetzen hinzutretenden neuen

Prinzips, das vielleicht kein zwecksetzender Verstand, sondern der

intelligible Urgrund der Natur ist. Allerdings ist die Möglichkeit, die

Zweckmässigkeit des Organischen aus dem Dinge an sich herzuleiten,

schwer einzusehen. Das Ding an sich und seine Gesetzlichkeit offen-

bart sich in der Gesetzlichkeit der Erscheinung; was somit aus dieser

nicht folgt, kann auch dem Dinge an sich nicht zugeschrieben

werden, wenn wir es nicht etwa als eine Art deus ex machina

gelegentlich in die Erfahrungen eingreifen lassen. Kommen wir

mit den allgemeinen Kräften der Natur nicht aus, so müssen wir

neue empirische Ursachen, welcher Art immer, einführen, dürfen

1) Der Unzweideutigkeit dieser und ähnlicher Stellen gegenüber

(vgl. bes. S. .300 und 315) scheint mir der Versuch Stadlers (a. a. 0. S. 123 ff.),

dem Zweckgedanken bei Kant eine nur subjektive Bedeutung zuzuschreiben,

unhaltbar. Wenn er sich bemüht, die Unmöglichkeit einer Zurückführung

der Teleologie auf mechanische Gesetze, dahin zu erklären, dass es unmög-
lich sei, innerhalb der Erfahrung zu einem Unbedingten, zu einem Ab-

schluss der Kausalreihen zu gelangen, so steht dem, abgesehen von den

Interpretationsschwierigkeiten, auch die sachliche Schwierigkeit entgegen,

dass die Zurückführung speziellerer Naturgesetze und Erscheinungen auf

allgemeinere, durchaus innerhalb der Möglichkeit unseres Erkennens liegt

und danim von hier aus eine definitive Unableitbarkeit des Organischen

nicht zu begründen ist.

4*
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uns aber nicht darauf berufen, was etwa die Natur au und für

sich noch sein mög-e.^)

Schon das bisher Gesagte wird aber ergeben haben, dass

der Festigung des Zweckbegriffs keine analoge Stärkung des

Gottesbegriffs entspricht. Von der regulativen Bedeutung der

Gottesidee ist zwar gelegentlich (S. 287) noch die Rede, allein

die ganze Behandlung des Zweckproblems schliesst eine solche

eigentUch aus. Ist doch die Zweckidee von der Gottesidee völlig

unabhängig geworden, und nur als mögliche Erklärung der Natur-

zweckmässigkeit wird die Gottesidee zugelassen. Deutlicher noch

tritt die Unmöglichkeit, die Gottesidee als regulatives Prinzip zu

verwenden, zu Tage, wenn die Kritik der Urteilskraft es nicht

nur, wie die der reinen Vernunft, für gleichgiltig erklärt, ob wir

von Absichten Gottes oder der Natur reden, sondern nur noch

den letzteren Ausdruck für zulässig erklärt und den Gottesbegriff

aus der Naturforschung gänzlich hinausweist. Die Naturwissen-

schaft soll ihre Grenze überschreiten, wenn sie den Gottesbegriff,

an den man sich erst „nach Vollendung der Naturwissenschaft zu

wagen befugt ist", „als einheimisches Prinzip" verwenden wollte

(S. 264). Ein Gottesbegriff aber, der in die Naturwissenschaft

nicht eingeführt werden darf, kann offenbar auch zu ihrer För-

derung nichts beitragen. Diese veränderte Stellung des Gottes-

begriffs macht sich auch in der Bewertung des teleologischen Be-

weises geltend. Dieser ist nur noch eine „missverstandene phj^-

sische Teleologie" (S. 336) und verdankt den Schein der

Ehrwürdigkeit dem ihn ergänzenden moralischen Gottesbeweis

(S. 381, 332). Diese Einführung des moralischen Gottesbeweises

deutet wiederum auf eine wesentliche Veränderung der Kantischen

Gotteslehre hin. Bisher nämlich hatte Kant die Ergänzung des

teleologischen Beweises der transscendentalen Gottesvorstellung

zugewiesen. Diese aber tritt jetzt, wenn sie auch vereinzelt noch

angedeutet wird (S. 287), durchaus in den Hintergrund. Kant

sucht den theoretischen Ursprung der Gottesidee nicht sowohl in

einem apriorischen Vernunftprinzip, als in der empirisch gegebenen

1) Das Bedeutung des Zweckbegriffs in unserer Schrift wird von

Hartmann a. a. 0. S. 130 ff. wohl stark überschätzt. Seine Einführung

des Zweckes als Kategorie ist darum nicht haltbar, weil die Zweck-

mässigkeit den Inhalt der Erfahrung angeht und darum, wie man sie

immer erklären mag, keineswegs in erkenntnistheoretischem Sinne den

Kategorien gleichgesetzt werden darf (vgl. Stadler a. a. 0. S. 50 ff.).
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Zweckmässigkeit der Welt. Sahen wir so die regulative Be-

deutung der Gottesidee und ihre apriorische Ableitung zum min-

desten stark in den Hintergrund gedrängt, so verliert sie endlich

auch die letzte Beziehung auf ein objektives Sein, die ihr die

Kritik noch übrig gelassen hatte. Die irreführende Gleichsetzung

Gottes mit dem intelligiblen Urgrund der P^rscheinungen, durch die

dem Gottesbegriff bisher seine theoretische Sicherung verschafft

worden war, wird nunmehr völlig preisgegeben. Gott und der

intelligible Urgrund werden einander vielmehr in der Frage nach

dem Ursprung der Naturzweckmässigkeit scharf gegenübergestellt.

Damit aber ist die letzte Möglichkeit, dem Gottesbegriff auch

theoretisch noch eine Spur von Realität zu sichern, geschwunden.

So sehen wir, wie bei einer schärferen Durchführung der kri-

tischen Grundgedanken der Gottesbegriff innerhalb des theore-

tischen Erkennens völlig ausscheidet; seine Bedeutung liegt aus-

schliesslich auf ethischem Gebiete. Wie weit es der Ethik ge-

lingt, den theoretisch erschütterten Gottesbegriff zu festigen und

eine einheitliche Theologie durchzuführen, wird der dritte Teil

der Arbeit zu untersuchen haben.

III.

Der Kantische Gottesbegriff w^ährend der kritischen Zeit

in ethischer Bedeutung.

a) Allgemeine Grundlagen
der ethischen Metaphysik Kants.

Als eines der grössten Verdienste der Kautischen Lehre gilt

die Trennung zwischen den Problemen des theoretischen Er-

kennens und denen der wertenden Weltauffassung. So wie Kant

durch diese Scheidung das wissenschaftliche Erkennen in seiner

selbständigen ungehinderten Entfaltung sicher gestellt hat, hat

er auch der religiösen Entwickelung ihre Selbständigkeit gewähr-

leistet, indem er die innerhalb der vergangenen Philosophie herr-

schende äusserliche Verbindung beider Gebiete aufhob. Allerdings

ist diese Loslösung der religiösen AVeltauffassung vom wissen-

schaftlichen Erkennen einer Einschränkung bedürftig. Diese

Scheidung gilt nur in Beziehung auf die mit der Erforschung des

Seienden beschäftigte Thatsachenwissenschaft. Doch auch die

P'thik, auf die Kant seine Religion gründet, ist für ihn rational

erfassbar, das Sein-Sollende ist ebensowohl Gegenstand der
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Wissenschaft, ebensowohl logischer Begründung fähig und be-

dürftig wie das Seiende; so bleibt denn auch die Religion für Kant

in enger Beziehung zur Wissenschaft in diesem umfassendere Sinne.

Bei aller Unabhängigkeit von der theoretischen Welterklärung steht

die Religion durch die Vermittelung der Ethik für Kant im engsten

Zusammenhang mit der Erkenntnistheorie und wird von ihr ständig

gleichsam kontrolliert. Die verschiedenen Auffassungen der Kan-

tischen Theorie des Erkennens gehen daher auch in der Interpretation

seiner ethischen Metaphysik stark auseinander. Insbesondere ist

es die Deutung seiner Lehre vom Ding an sich, von der auch das

Verständnis seiner religions-philosophischen Anschauung abhängig

ist. Die gewöhnlich vertretene Meinung, der das Kantische Ding

an sich eine metaphysische Realität ist, fasst auch die drei Ideen

der Kantischen praktischen Philosophie folgerichtig als metaphy-

sisch real auf: die intelligible Welt der Freiheit, die den Tod

überdauernde Seele, der göttliche Schöpfer der sittlichen Ordnung

sind ihr metaphysische Realitäten, die religiöse Metaphysik gewährt

uns den Einblick in das dem Erkennen verschlossene Reich der

Dinge an sich. Die Cohensche Auffassung dagegen, die in Kants

Ding an sich kein jenseits der Erfahrung liegendes Sein, sondern

eine Aufgabe des Erkennens erblickt, muss auch den drei Kan-

tischen Ideen den Charakter metaphysischer Wesenheiten ab-

sprechen. Eine Entscheidung in dieser prinzipiellen Frage müssen

wir daher der Darlegung der Kantischen Gotteslehre innerhalb

seiner ethischen Metaphysik voranschicken. An der Idee der

Freiheit als der Grundlage des Kantischen Ideensystems sei die

Cohensche Auffassung in ihren wichtigsten Punkten dargelegt und

gewürdigt. Die Freiheit ist nach Cohen nicht ein unbegreifliches

Vermögen des Menschen, sich der kausalen Ordnung zu entziehen

und unabhängig von ihrem Gesetz sich zu bestimmen, sondern ist

ein Gesichtspunkt zur Beurteilung menschlichen Handelns, sie will

nicht augeben, wie menschliches Handeln zu stände kommt,

sondern will uns den Massstab geben, an dem alles menschliche

Handeln zu prüfen ist. „Der homo noumenon ist frei, muss daher

folgendermassen übersetzt werden, es giebt für den Menschen ein

noumenon, das wiU sagen eine Maxime, der zufolge der homo-

phaenomenon so betrachtet, seine Handlungen und Schicksale so be-

urteilt werden müssen, als ob er in den ersteren frei, als ob er

in den letzteren durchgängig Endzweck gewesen wäre" (Cohen,

Kants Begründung der Ethik S. 245). Freiheit des Handehis ist
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demgeoiäss nicht gleich Fähigkeit zu willkürlicher Selbstbestimmung,

sondern gleichbedeutend mit sittlicher Gesetzlichkeit des Handelns;

der intelligible Charakter ist kein objektives Sein, in dem der

empirische Charakter begründet wäre und dessen Qualität sich in

diesem abspiegelte, sondern er ist das Ideal, das dem empirischen

Charakter vorgezeichnet ist. So wenig kann ihm die willkürliche

Entscheidung zwischen gut und böse zugeschrieben werden, dass

er vielmehr seinem Begriff als Ideal des Wollens entsprechend des

Bösen schlechterdings nicht fähig ist. Wenn Kant die P'reiheit,

die das Sittengesetz verlangt, auch als erstes Anheben bezeichnet,

so will er damit das sittliche Wollen nicht etwa als ein unver-

ursachtes bezeichnen, sondern seine Unbedingtheit in teleologischem

Sinne betonen; nicht darum handelt es sich, dass die sittliche

Persönlichkeit keine Ursache ihres Thuns anerkennt, sondern da-

rum, dass sie keinen Zweck über sich duldet; jenes ursprüngliche

Anheben will sagen, „das moralische Wesen sei niemals bloss

Mittel, sondern immer zugleich Zweck" (Begründung der Ethik

S. 233). Insofern diese Auffassung des Begriffes der sittlichen

Idee der intelligiblen Welt Kants, oder hier dem intelligiblen

Charakter im Besonderen, das objektive Sein abspricht, können

wir ihr als Interpretation der Kantischen Lehre nicht beistimmen,

so bedeutsam auch die Ausführungen Cohens in ihrem eigenen

philosophischen Gehalt sind und so sicher manche der wertvollsten

Seiten, der tiefsten Tendenzen der Kantischen Ethik in ihnen

klargelegt worden sind. An der Annahme der Cohenschen Auf-

fassung der Kantischen Ideenlehre hindert uns nicht nur die oben

dargelegte Stelhingnahme zu seiner Deutung des Kantischen Dinges

an sich, sie scheint uns vielmehr auch hier dem Wortlaut der

Kantischen Lehre nicht gerecht zu werden. Bald bei der Ein-

führung des Begriffs des intelligiblen Charakters schreibt Kant

diesem eine Kausalität zu, „die nicht Erscheinung ist, obgleich

ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung angetroffen wird"

(Kritik der reinen Vernunft S. 432). Deutlicher noch wird das

Verhältnis des intelligiblen zum empirschen Charakter bestimmt,

wenn Kant sagt: „Dieser (der empirische Charakter) ist wiederum

im intelligiblen Charakter bestimmt (ibid. S. 440); und vollends

deutlich wird die Kantische Meinung in der Anmerkung zu der eben

zitierten Stelle, welche die Frage erwägt, in wie weit sich der intelli-

gible Charakter aus dem empirischen erschliessen lasse, da in

diesem ausser ihm auch andere Faktoren zur Ausprägung gelangen.
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Es würde zu weit führen, all die zahlreichen, gleichlautenden Be-

leg-steilen, die den intelligiblen Charakter als transscendentale Ur-

sache des empirischen bezeichnen (ibid. S. 437), in voller Breite

anzuführen. Die Darstellung der Freiheitslehre sowohl in der

Kritik der reinen wie der der praktischen Vernunft ist durchaus

beherrscht von der Auffassung des intelligiblen Charakters als

eines objektiven, der Erscheinung zu Grunde liegenden Seins, das

uns nur wegen des Mangels einer intellektuellen Anschauung un-

bekannt bleibt (Kritik der praktischen Vernunft, S. 120). Aus

dieser Auffassung des intelligiblen Charakters als der transscen-

dentalen Ursache des empirischen zieht Kant in den hier in Be-

tracht kommenden Ausführungen auch die sich als notwendig

ergebende Konsequenz für ihr sittliches Verhältnis zu einander.

Zwischen Erscheinendem und Erscheinung kann selbstverständlich

kein sittlicher Gegensatz bestehen, vielmehr muss der sittliche

Wert des erscheinenden Seins in seiner Erscheinung zu unver-

ändertem Ausdruck kommen, da eine sittliche Veränderung diu'ch

das die Erscheinung aufnehmende Bewusstsein eine in gleichem

Masse der Logik widerstreitende und die Ethik vereitelnde Vor-

stellung ist. So betont denn auch Kant, dass der intelligible

Charakter dem empirischen gemäss gedacht werden müsse (Kritik

der reinen Vernunft S. 433), er wird uns durch den empirischen

Charakter als sein sinnliches Zeichen bekannt (ibid. S. 437), ein

anderer intelligibler Charakter würde einen anderen empirischen

Charakter gegeben haben (ibid. S. 444), auch das sittlich Böse

fällt dem intelligiblen Charakter zur Last. Nicht also das Ideal,

das dem empirischen Charakter vorgezeichnet ist, ist der intelli-

gible Charakter, sondern zwischen beiden besteht sittliche Gleich-

wertigkeit. Nur andeutungsweise sei noch daran erinnert, dass

bei der Cohenschen Auffassung der die Freiheit Ideal, nicht Wirk-

lichkeit ist, der gerade von ihm so energisch betonte Zusammen-

hang zwischen Ethik und theoretischer Philosophie stark gelockert

wird. Begnügt sich die Ethik mit der Freiheit als Ideal, so be-

durfte sie der Kantischen Einschränkung der Kausalität auf die

Erscheinungswelt nicht; so gut wie die restlos kausal aufzulösende

Erscheinungswelt, in der sich nach Cohen alles Sein erschöpft,

wäre auch eine kausal geordnete Welt von Dingen an sich mit

dieser Freilheit vereinbar gewesen. Umgekehrt aber vermag auch

die Ethik bei dieser Auffassung für die theoretische Philosophie

nichts zu leisten. Der Abschluss der Kausalreihen, nach dem die
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theoretische Philosophie verlangt, wird durch die Freiheit nicht

erreicht, die kein kausal-Erstes, sondern ein teleologisch-höchstes

Sein bedeutet.

In einem Punkte jedoch bedarf unser Widerspruch gegen die

Cohensche Auffassung der Einschränkung. Wenn wir vorhin die

sittliche Gleichwertigkeit des intelligiblen und des empirischen

Charakters betont haben, so findet sich doch an anderen Stellen

die Auffassung der intelligiblen Welt Kants als einer Idealwelt

unzweideutig ausgesprochen. Neben die Freiheit im negativen

Sinne, der auch die Abweichung vom Sittengesetz nicht wider-

strebt, schiebt sich bei Kant die positive Freiheit als Bestimmung

des Willens durch das autonome Sittengesetz, der gemäss der

freie, intelligible Charakter nur als sittlich bestimmter Charakter

denkbar ist. Von dieser Auffassung aus ist die übersinnliche

Natur vernünftiger Wesen „ihre Existenz nach Gesetzen, die von

aller empirischen Bedingung unabhängig sind, mithin zur Autono-

mie der reinen Vernunft gehören" (Kritik der praktischen Ver-

nunft S. 53); demgemäss ist das moralische Gesetz „das Grund-

gesetz einer übersinnlichen Natur und einer reinen Verstandeswelt"

(ibid. S. 53). Es kann so als die Aufgabe des Sittengesetzes

gelten, der Sinnenwelt die Form einer Verstandeswelt zu ver-

schaffen (ibid. S. 52), der übersinnlichen Idee des sittlich Guten

auf die Sinnenwelt Anwendung zu verschaffen (ibid. S. 82183).

Diese Idealwelt, als die sich uns die intelligible Welt hier dar-

stellt, wird durchaus als identisch mit der intelligiblen Grundlage

unserer Erscheinuugswelt angesehen, wie denn eben die Stelle,

der wir vorwiegend unsere Belege für die Vorstellung der intelli-

giblen Welt als Idealwelt entnommen haben, durch das moralische

Gesetz dem von der spekulativen Vernunft unbestimmt gelassenen

Begriff des Noumenon positive Bestimmtheit verschaffen will

(ibid. S. 52). Es liegt auf der Hand, dass hier zwei wider-

strebende Anschauungen vereint worden sind, hier ist in der

That die oben als unmöglich dargelegte sittliche Kontrastierung

von Erscheinung und erscheinendem Sein vollzogen. Die Ursache

dieser Verbindung, so unvereinbarer Gedanken scheint mir in

einer Zweideutigkeit der philosophischen Terminologie zu liegen,

die den Gegensatz des sinnlichen und übersinnlichen oder intelli-

giblen einmal in erkenntnistheoretischem und daneben in ethischem

Sinne fasst. Kant hat nun beide Begriffspaare gelegentlich iden-

tifiziert, gelegentlich wieder hält er sie auseinander, und so
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scheint mir hier für einen grossen Teil der so oft bemerkten

Widersprüche der Kantischen ethischen Metaphysik die Quelle

zu liegen, mehr als gemeinhin betont wird. Nur auf die wichtig-

sten, aus dieser Zwiespältigkeit im Begriff der intelligiblen und sinn-

lichen Welt sich ergebenden Konsequenzen sei in aller Kürze

hingewiesen. Während die Erscheinungswelt ihrem Begriff nach

nur ein Spiegelbild der intelligiblen Welt ist, tritt sie zu der

intelligiblen Welt als Idealwelt in Gegensatz und schwebt so

gleichsam frei in der Luft, oder gewinnt ihr gegenüber, ihrem

Begriffe entgegen, selbständige Realität. Wenn ferner der er-

kenntnistheoretische Gegensatz zwischen sinnlicher und iutelligibler

Welt ein kosmischer ist, beschränkt sich der ethische Gegensatz

auf die moralischen Wesen, also die Menschen, und so schwankt

der Begriff der intelligiblen Welt zwischen kosmischer und

menschlicher Bedeutung. Durch die Auffassung der intelligiblen

Welt als sittlich idealer Welt und zugleich der Welt der Dinge

an sich wird einmal das sittliche Ideal als in einer jenseitigen

Welt thatsächlich vollendet dargestellt, auf der anderen Seite ist

eine solche ideale Welt Ziel der sittlichen Arbeit, und so besteht

zwischen der Erscheinung und ihrer Grundlage nicht bloss der

vorhin hervorgehobene Gegensatz, sondern die intelligible Welt

soll zugleich Grundlage und Ziel der Erscheinungswelt darstellen,

soll durch die sie wiederspiegelnde Erscheinungswelt ihrerseits

bedingt sein. Diese letzte Auffassung tritt besonders zu Tage in

der Kantischen Unsterblichkeitslehre, welche die auf den Tod

folgende jenseitige Welt mit der intelligiblen Grundlage der Er-

scheinungswelt identifiziert. Von dieser Auffassung ausgehend,

weist Kant auf die Möglichkeit hin, dass mit dem Tode nur die

sinnliche Form unserer Anschauung verschwinde, während wir die

transscendentalen Ursachen der von uns bisher angeschauten Er-

scheinungen nun in anderer Form erkennen lernen (Kritik der

reinen Vernunft, S. 331). In dieser Auffassung tritt zu der bis-

her behandelten Schwierigkeit noch eine weitere, gleichfalls, wie

oft hervorgehoben, die Kantische Philosophie in ihrem theore-

tischen wie ihrem praktischen Teil vielfach verwirrende Dunkel-

heit hinzu, die der Subjektivierung der Zeit und der Zeitlosigkeit

der Dinge an sich entspringt. Innerhalb der praktischen Philo-

sophie, die uns hier ausschliesslich interessiert, ist es die Möglich-

keit sittlicher Entwickelung, die mit einem zeitlosen Sein der

Dinge an sich schwer vereinbar ist. Dementsprechend sieht Kant
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sich denn hier auch genötigt, entweder die Welt der Dinge au

sich zeitlichen Bestimmungen zu unterwerfen, oder alle sittliche

Entwickelung auf die Erscheiuuugswelt zu beschränken und für

die eigentliche Realität der Dinge an sich die starre Unveränder-

lichkeit des sittlichen Seins einzuräumen, oder endlich das Ver-

hältnis der Erscheinung zur intelligiblen Wslt als ein zeitliches

darzustellen, wie wir es in der Unsterblichkeitslehre gesehen und

zu so merkwürdigen Vermittelungen, wie der vorhin ange-

führten Meinung von einem Anfangen oder Aufhören der Zeit-

anschauung zu greifen.^) Es ist wohl verständlich, dass man, um
der Fülle derartiger Schwierigkeiten zu entgehen, die Kantische

Lehre von der intelligiblen Welt einer so tiefgehenden Umdeutuug

wie Cohen zu unterwerfen versucht hat. Allein, so sicherlich die

intelligible Welt als reale Grundlage der Erscheinung und als

Welt des verwirklichten sittlichen Ideals zwei Vorstellungen sind,

von denen eine konsequente Theorie nur eine anerkennen kann,

so sicher ist es, dass die Kantische Lehre, wie sie nun einmal

ist, beide Vorstellungen vereint. Wer daher nicht die wertvollsten

Elemente der Kantischen Lehre herauszusondern und systematisch

fortzubilden, sondern sie in ihrem gegebenen Bestände darzu-

stellen unternimmt, muss auf die Herstellung einer widerspruchs-

losen Verknüpfung hier verzichten.^)

1) Es ist wohl gelegentlich (beispielsweise von Falckenberg in

Ztschr. für Philosophie Jhrg. 1877) versucht worden, diese Schwierigkeiten

durch den Begriff einer zeitlosen Veränderung zu heben. Allein, abge-

sehen davon, dass in diesem Begriff nur der Name der Zeit, nicht die

Sache, vermieden ist, dass ferner Kant (Kr. d. r. V. S. 434) Veränderlich-

keit und Zeitlichkeit als gleichwertige Begriffe behandelt, bliebe jeden-

falls der Widerspruch bestehen, dass einmal die Kantische Freiheitslehre

aus der Zeitlosigkeit der intelligiblen Welt die gleiche Ursprünglichkeit

aller intelligiblen Handlungen ableitet, die auch durch eine zeitlose Ver-

änderung aufgehoben würde, während die Möglichkeit der sittlichen Ent-

wickelung diese gleichmässige Ursprünglichkeit alles intelligiblen Seins

unbedingt ausschliesst.

^) Die besprochenen Widersprüche der Kantischen Lehre sind im

einzelnen oft hervorgehoben, gleichwohl sind sie hier noch einmal be-

handelt, weil sie bisher nicht in ihrem ganzen Zusammenhange und auf

ihre Gründe zurückgeführt, so viel mir wenigstens bekannt, dargelegt

worden sind, die folgende Darstellung diese Grundlage aber schwer ent-

behren konnte. Am Mangel des rechten Zusammenhanges scheint mir

aber auch die umfassende Darstellung von Schweitzer (Die Religions-

philosophie Kants) zu leiden. Da S. nicht nur mancherlei irriges, sondern
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b) Kritik der reinen Vernunft.

Naturg-emäss nmssten diese Widersprüche in der Auffassung

der intellig'iblen Welt auch die Kantische Gotteslehre, die sich ja

auf der Lehre von der intelligiblen Welt aufbaut, mannigfach ver-

wirren. Die erste Darstellung:, der sich auf die Ethik gründenden

positiven Gotteslehre Kants, findet sich innerhalb der kritischen

Periode der Kantischen Philosophie in der Methodenlehre der

Kritik der reinen Vernunft. Allerdings ist schon mehrfach, zuletzt

wohl von Schweitzer, nachgewiesen worden, dass die einschlägigen

Abschnitte der Methodenlehre vielfach nicht auf der Höhe der

kritischen Philosophie Kants stehen, und es spricht viel dafür,

dass Kant hier einen Entwurf aus älterer Zeit der Kritik der

reinen Vernunft eingefügt hat. Infolgedessen finden sich auch

mancherlei Anklänge an die Pölitzschen Metaphysik-Vorlesungen,

mit denen der hier verarbeitete Entwurf etwa gleichzeitig sein

dürfte. Schon die Art der Fassung des Problems, das zur Ge-

winnung der Gottesidee führt, erinnert stark an die Pölitzschen

Vorlesungen. Nachdem Kant die Giltigkeit des Sittengesetzes

unter Berufung auf das allgemeine sittliche Bewusstsein fest-

gestellt und als Ziel sittlichen Handelns die Würdigkeit glücklich

zu sein, bezeichnet hat (Kritik d. r. V. S. 611), erklärt er, dass

die theoretische Vernunft notwendig annehmen müsse, „dass jeder-

mann die Glückseligkeit in demselben Masse zu erhoffen Ursache

habe, als er sich derselben in seinem Verhalten würdig gemacht

hat" (ib. S. 613). Wir sehen also, dass der Ausgangspunkt für

die Gewinnung der Gottesidee hier wie in den Vorlesungen durch-

aus der persönliche Glücksanspruch des sittlichen Menschen ist.

Auch darin stimmen die Ausführungen dieser Abschnitte mit den

Anschauungen der Vorlesungen überein, dass sie die Giltigkeit

des Sittengesetzes von der Aussicht auf die Befriedigung des er-

worbenen Glücksanspruchs abhängig machen. Wir wären genötigt,

die moralischen Gesetze „als leere Hirngespinste anzusehen", wenn

der notwendige Erfolg, den die Vernunft mit ihnen verknüpft,

wegfallen müsste (ib. S. 615); ohne die Aussicht auf die Er-

langung der erhofften Glückseligkeit wären die herrlichen Ideen

der Sittlichkeit keine „Triebfedern des Vorsatzes" und der

Ausübung (ib. S. 615). Dieser eudämonistische Standpunkt, der

auch das richtige oft in sehr unglücklicher Gestalt giebt, ist die Ausein-

andersetzung mit ihm auf das allerwichtigste beschränkt worden.
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sich auch schon in der Betonung der Glückswürdigkeit als des

Motivs der Sittlichkeit äussert, tritt deutlicher noch hervor, wenn

Kant als Endabsicht der ganzen Metaphysik die Frage bezeichnet,

was zu thun sei, wenn ein Gott und eine künftige Welt sei (ib.

S. 607), mit unzweideutiger Klarheit also die metaphysischen

Voraussetzungen der Erlangung der Glückseligkeit auch als Vor-

aussetzungen sittlichen Handelns ansieht. Allerdings ist von

Schweitzer (S. 40 ff.) versucht worden, neben diesem ausschliess-

lich von der Glückserwartuug des einzelnen ausgehenden Ge-

dankengang noch einen anderen nachzuweisen, der die Gottesidee

nicht auf den glücksbedürftigen Einzelnen, sondern auf die Ermög-

licbung einer sittlichen Gemeinschaft der Menschen beziehe. Allein

die zum Beleg angeführte Stelle beweist das gerade Gegenteil.

Nachdem Kant die Notwendigkeit hervorgehoben hat, dass die

Glückswürdigkeit auch durch das verdiente Glück belohnt werde,

weist er darauf hin, dass in einer vollendeten sittlichen Gemein-

schaft durch das Zusammenwirken ihrer Glieder selbst auch die

allgemeine Wohlfahrt erzielt werden müsste. Allein da die sitt-

liche Verpflichtung des Einzelneu fortbestehen bleibe, auch wenn

die Gemeinschaft ihrer sittlichen Aufgabe nicht gerecht werde, so

müsse es andere Garantien für die Verbindung zwischen Sittlich-

keit und Glück geben (ib. S. 6 13} 14). Nicht also als Voraus-

setzung einer sittlichen Gemeinschaft, sondern gerade, um das

Glück des Einzelnen von der Gemeinschaft unabhängig zu machen,

wird hier die Existenz Gottes postuliert. Dagegen finden sich

mehrfach in diesen Abschnitten Spuren einer wenn auch vom Eu-

dämonismus nicht völlig freien, so doch tiefer gedachten An-

schauung, die, wie es scheint, die ganze Kantische Ethik wie

seine ethische Metaphysik unter einen eigenartigen Gesichtspunkt

rückt. Gelegentlich bezeichnet Kant als den Gesichtspunkt, der

zur Gewinnung der Gottesidee führt, die sittliche Einheit als

Weltgesetz (ib. S. 617), oder wie er es kurz darauf ausdrückt,

die systematische Einheit in der Welt der Intelligenzen. Den-

selben Ausdruck aber wendet er au anderer Stelle an, wo er das

Ideal einer moralischen Welt als die Gemeinschaft der sittlichen

Wesen in ihr bezeichnet, „sofern deren freie Willkür unter mora-

lischen Gesetzen sowohl mit sich selbst, als mit jedes anderen

Freiheit durchgängige systematische Einheit an sich hat" (ib.

S. Dl2il3). Es scheint, dass Kant hier in einer, von der gewöhn-

lichen etwas abweichenden Wendung, das Kriterium und wohl
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auch die BegTÜndung- der Sittlichkeit darin erblickt, dass sie den

Zwecken des Einzelnen wie der Gesamtheit Einheit verschaffe,

etwa, indem sie für den Einzelnen dauernde Zwecke und Wert-

massstäbe schaffe, durch die sein Wollen in allen Zeiten mit sich

in Übereinstimmung bleibe, und für die Gesamtheit durch ihre

für alle Individuen gleich giltigen Normen den Widerspruch der

persönlichen Zwecke in eine teleologische Einheit aufhebe. Die

Sittlichkeit wird so zu einer „Freiheit unter der zweckmässigen

Einheit nach Prinzipien der Vernunft", und die sittliche Aufgabe

des Menschen ist es, sich in das „System aller Zwecke einzu-

gliedern" (ib. S. 620).

Von dieser die Ethik stärker noch als die gewöhnliche

Kantische Formulierung zu einer Art Logik des Handelns machen-

den Auffassung aus verstehen wir nun auch die Wendung dieses

Gedankens ins metaphysische. Wenn die Ethik Einheit der

Zwecke verlangt, so muss eine solche Einheit auch möglich sein.

Diese als möglich vorauszusetzende Einheit der Zwecke könnte

einmal in der Richtung gesucht werden, dass die von der Ethik

geforderte sittliche Gemeinschaft thatsächlich verwirklicht werde,

und dem empirisch gegebenen Widerspruch der Zwecke die ge-

forderte Einheit derselben folge. Dieser Gedanke steht wohl im

Hintergrunde, wenn das künftige Leben sehr häufig in diesen

Abschnitten als das Leben in einer intelligiblen oder moralischen

Welt bezeichnet wird (ib. S. 614, 617). Wenn diese Wendung

des Gedankens von eudämonistischem Einschlag im wesentlichen

frei ist, freilich die zu erhoffende sittliche Einheit völlig trans-

scendent und ohne Verbindung mit der in der Erfahrungswelt ge-

leisteten sittlicheu Arbeit eintreten lässt, so findet sich daneben

auch eine stärker eudämonistisch gehaltene Anwendung des Ge-

dankens der Zweckeinheit. Auch die Beförderung des eigenen

Glücks ist ein sittlich berechtigter Zweck und mit dem sittlichen

Verdienst ist sogar ein Anspruch auf Glück gegeben; es wäre also

ein teleologischer Widerspruch, wenn man um seiner durch den

Gedanken der Zweckeinheit geforderten Pflicht willen seine per-

sönlichen, überdies noch durch die Pflichterfüllung legitimierten

Zwecke preisgeben müsste. Vom Standpunkte der Zweckeinheit

ist also eine Aussöhnung zwischen der Verwirklichung der allge-

meinen und der Erreichung der persönlichen Zwecke erforderlich.

Darum ist das auf Einheit der Zwecke beruhende Sittengesetz

innerlich gefährdet, wenn in diesem Punkte die Einheit nicht
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vorhanden sein sollte. So gewinnen doch auch die zunächst aus

reinem Eudämonismus hervorzugehen scheinenden Äusserungen,

welche die Giltigkeit des Sittengesetzes von der Einheit zwischen

Würdigkeit und Glück abhängig machen, eine innere Beziehung

zum Sittengesetz in seiner hier vorausgesetzten E'assung. Diese

Auffassung scheint mir angedeutet, wenn im Falle einer Diskre-

panz zw'ischen Glück und Würdigung der notwendige Erfolg des

Sittengesetzes bedroht scheint (ib. S. 615) oder wenn die Existenz

Gottes postuliert wird, damit „eine solche zweckmässige Einheit"

(ib. ib.) ermöglicht werde, oder endlich wenn es heisst, dass die

Sittlichkeit, wenn sie nicht zum Glücke führe, „nicht den ganzen

Zweck, der einem jeden vernünftigen Wesen natürlich" (ib.

S. 6l5|16), erfülle. Der Gedanke der systematischen Einheit der

Zwecke greift dann über das ethische Gebiet auch in das der

Naturteleologie hinüber. Im Hintergrunde steht wohl schon dieser

Gedanke, w^enu die moralische Einheit als eine besondere Art von

systematischer Einheit bezeichnet wird (ib. S. 612). Zur vollen

Deutlichkeit aber kommt diese Auffassung, wenn die systematische

Einheit der Zwecke in der Welt der Intelligenzen auch auf die

zweckmässige Einheit aller Dinge nach allgemeinen Naturgesetzen

führen soll (ib. S. 617) und dadurch dann aller Naturforschung

„eine Richtung nach dem System der Zwecke zu Teil wird", die

in ihrer höchsten Ausbreitung zur Physikotheologie führt (ib.

S. 618). Die teleologische Naturbetrachtung wäre nach dieser

Auffassung erst durch die sittliche Zweckeinheit der Dinge ver-

ursacht und in ihrem Recht erwiesen. Der Leitfaden der mora-

lischen Zweckmässigkeit (ib. S. 618) hat auch die Naturforschung

zu leiten. Durch die sittliche Einheit der Zwecke wird der Ge-

danke notwendig, dass die innere Möglichkeit der Dinge ihre

Zweckmässigkeit in sich schliessen müsse, dass das Ideal der

höchsten ontologischen Vollkommenheit als Prinzip der systema-

tischen Einheit nach notwendigen und allgemeinen Naturgesetzen

alle Dinge verknüpfe (ib. S. 618). Es sind gerade in diesen

letzten Gedankengängen mancherlei Anklänge an ontologische An-

schauungen Kants aus früherer Zeit unverkennbar, und auch die

Hineintragung der moralischen Zweckmässigkeit in die Natur-

forschung steht schwerlich in Einklang mit den strengen Grund-

sätzen der Kritik. Allein es ist unverkennbar ein Gedankengefüge

von hoher Eigenart und geschlossener Kraft, das sich uns hier

enthüllt hat. Auf der Ethik als der Lehre von der Einheit der
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Zwecke baut sich eine Metaphysik auf, die der ethischen For-

derung des Zweckzusaramenhangs die Beziehung- zu der realen,

sittlichen Zweckeinheit der Dinge verschafft; die teleologische

Einheit der Menschheit wird getragen von der Zweckeinheit der

Natur, die innerlich und notwendig in dem göttlichen Prinzip der

Zwecke wurzelt, in dem alle Seiten des Zweckgedankens zur Ein-

heit gelangen. So ist der Gedanke der Einheit der Zwecke die

Wurzel der Ethik; der gleiche Gedanke der Zweckeinheit führt

auch zur Metaphysik, in ihm schliessen sich Ethik und Naturlehre

zur Einheit zusammen. Das Postulat der systematischen Einheit

der Zwecke führt mit unausweislicher Notwendigkeit zur Gottes-

idee in der reinsten theistischen Gestalt. Die Forderung der

sittlichen Einheit als Weltgesetz verlangt als Weltursache einen

einigen obersten Willen: „der alle diese Gesetze in sich befasst"

(ib. S. 617). Eine höchste, nach moralischen Gesetzen gebietende

Vernunft muss als Ursache der Natur vorausgesetzt werden; so

ist Gott eine höchste Intelligenz, „in welcher der moralisch-voll-

kommenste Wille mit der höchsten Seligkeit verbunden" ist (ib.

S. 614). Ebenso, wie hier die Gruudelemente des theistischen

Gottesbegriffs Vernunft und Wille erschlossen worden sind und

das Verhältnis der Welt zu Gott in durchaus theistischem Sinne

als das einer bewussten Schöpfung bestimmt worden ist, werden

auch alle näheren Bestimmungen des theistischen Gottesbegriffs

kurz abgeleitet, ohne dass die Art der Ableitung oder die Anord-

nung der göttlichen Eigenschaften etwas bemerkenswertes böte

(ib. S. 617). Wichtig ist nur das eine, dass hier aus dem Postu-

lat der sittlichen Weltorduung der Gottesglaube in allen seinen

Bestandteilen als notwendig erwiesen gilt, dass allen Elementen

des theistischen Gottesbegriffs voller Eealitätswert zuerkannt wird.

In wie weit diese dogmatische Festigkeit des Gottesbegriffs auf

Kantischer Grundlage haltbar ist, soll ebenso wie die Einzelheiten

der sittlichen Bedeutung der Gottesidee lieber im Auschluss an

die durch ihren eigenen Gehalt, Avie ihre geschichtliche Bedeutung

wächtigeren Darlegungen der Kritik der praktischen Vernunft

untersucht werden.

c) Kritik der praktischen Vernunft.

Die Gotteslehre der Kritik der praktischen Vernunft, die ein

Teil der Dialektik der reinen pr. Vernunft ist, geht wiederum von

der Antinomie zwischen der Forderung einer Vereinigung von
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Glück und Tugend und dem Mangel eines erkennbaren, notwen-

digen Zusammenhanges zwischen beiden aus. Wir sehen hier,

wie durchgehends, davon ab, die formale Korrektheit des archi-

tektonischen Aufbaues der Kritik nachzuprüfen und die Analogie

zwischen der Antinomie der praktischen und der der theoretischen

Vernunft in ihrer Berechtigung zu untersuchen. Inhaltlich unter-

scheidet sich die hier gegebene Formuherung der praktischen Anti-

nomie sehr wesentlich von der Gestalt, in der wir sie in der Kritik

der reinen Vernunft kennen gelernt haben. Allerdings ist es

auch hier die Einheit von Tugend und Glück, die als höchstes

Gut gefordert wird; allein dieses höchste Gut wird jetzt als Ob-

jekt des moralischen Willens, als Gegenstand der reinen prak-

tischen Vernunft bezeichnet (Kr. d. pr. V. S. 130). Die Be-

förderung des höchsten Gutes ist notwendiges Objekt des mora-

lischen Willens, und darum beweist seine Unmöglichkeit auch die

Falschheit des Sittengesetzes, das gebietet, es zu fördern (ib.

S. 137). Diese neue Formulierung scheint freilich auf den ersten

Blick keine Verbesserung darzustellen ; denn inwiefern auch das

Moment der Glückseligkeit innerhalb des höchsten (^utes herbei-

zuführen durch das moralische Gesetz geboten sei, hat Kant nicht

dargethan. So sieht es zunächst aus, als ob durch den blossen

Kunstgriff der Zusammenfassung von Tugend und Glückseligkeit

zu dem Begriff des höchsten Gutes auch die Erlangung der an-

gemessenen Glückseligkeit, die doch nur den Anspruch, nicht die

Aufgabe des sittlichen Menschen bedeute, hier unberechtigt zum

Objekt sittlichen Wolleus gemacht werde. Allein in Wahrheit

handelt es sich bei der geforderten Einheit von Tugend und

Glück nicht um den einzelnen handelnden Menschen, vielmehr

wii'd es als sittliche Aufgabe dargestellt, bei anderen diese Einheit

herzustellen; das höchste Gut „in der Welt" zu fördern, ist das

Objekt des moralischen Willens (ib. S. 146). Es ist die sittliche

Aufgabe des Menschen, durch die Bewirkung dieser Einheit die

sittliche Weltorduung zu verwirklichen. Zu voller Deutlichkeit

erhebt sich diese Auffassung, wenn Kant betont, dass in dem Be-

griff des höchsten Guts als dem eines Ganzen, in dem die höchste

sittliche Vollkommenheit mit der höchsten Glückseligkeit sich ver-

binde, zwar auch die eigene Glückseligkeit mitgesetzt sei, gleich-

wohl aber nicht das Glücksbedürfnis, sondern das moralische Ge-

setz den Willen zur Beförderung des höchsten Gutes bestimme

(ib. S. 155156). Die Begründung dieses Gedankens ist etwa die

Kantstudien, Erg.-Heft 1. 5
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folgende: unbeschadet des formalen Charakters des .Sittengesetzes

wird doch eine bestimmte gegenständliche sittliche Ordnung allem

sittlichen Wollen vorschweben müssen; mit dem Sittengesetz ist

auch die Verwirklichung einer der sittlichen Forderung ent-

sprechenden Gestaltung der menschlichen Verhaltnisse dem sitt-

lichen Handeln vorgezeichnet. Darum ist auch der sittliche

Mensch an der Verwirklichung dieser Ordnung moralisch interes-

siert; es ist ihm ein moralisches Bedürfnis, an ihre Verwirk-

lichungsmöglichkeit zu glauben; denn wenn auch der sittliche

Wert des Handelns in seinen Motiven, nicht in seinen Zielen,

liegt, so würde doch das sittliche Handeln in seiner Dignität

herabgesetzt werden, wären seine Ziele als unerreichbar preis-

zugeben. Insoweit ist der Gedanke des Gegenstandes der prak-

tischen Vernunft klar genug. Indem Kant aber die Belohnung

des sittlichen Verdienstes als eine Forderung ansieht, die nicht

nur das persönliche Interesse der Beteiligten, sondern auch das

sittliche Gerechtigkeitsgefühl erhebe (ib. S. 133), fasst er die

Verwirklichung dieser dem Gerechtigkeitsgefühl entsprechenden

Ordnung als Ziel sittlichen Handelns, und so ist ihm die Beförde-

rung des höchsten Gutes als der Einheit vom sittlichen Verdienst

und äusserem Wohlergehen Objekt moralischen Handelns. Nun

ist allerdings die Unzulässigkeit dieses Verfahrens nicht gar zu

schwer zu ersehen ; so wünschenswert die Belohnung sittlichen

Verdienstes sein mag, in die durch das Sittengesetz vorgezeich-

nete Ordnung, deren Verwirklichung das Endziel aller sittlichen

Arbeit ist, ist sie nicht aufzunehmen. Allein, wenn somit die hier

gegebene Formulierung des Gedankens nicht völlig einwandsfrei

ist, so haben wir doch eine von allem Eudämonismus freie Grund-

lage der Postulate vor uns, und ebenso wie das Unsterblichkeits-

postulat, ist auch das der Existenz Gottes in seinem Kerne von

allem Eudämonismus frei; wenn die Unsterblichkeit die Erreichung

des Ideals der sittlichen Persönlichkeit gewährleistet, so sichert

die Gottesidee die objektive Sittlichkeit, die sittliche Ordnung des

Geschehens.

Allerdings wird dadurch, dass die Vereinigung von Würdig-

keit und Glück in die zu verwirklichende sitthche Ordnung mit

aufgenommen wird, der Grundgedanke unseres Postulats leicht

wieder verwischt und vielfach die Begründung aus dem persön-

lichen Glücksanspruch des sittlichen Menschen mit der eben dar-

gelegten Argumentation confundiert (vgl. z. B. ib. 149[50). Diese
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tlnklarhfit schäditft aber nicht alloin don sittlichen Gehalt unseres

Postulats, auch die Art der Verwirklichung- des erhofften sittlichen

Ideals stellt sich von den beiden Begriindungsweisen aus, durchaus

verschieden dar. Wenn das höchste Gut als möglich postuliert

wird, weil das der sittlichen Arbeit des Menschen gesteckte Ideal

auch erreichbar sein müsse, so nuiss seine Verwirklichung durch

die sittliche Thätigkeit des Menschen, die der Beförderung des

höchsten Gutes gewidmet ist, herbeigeführt werden; denn bei

einer von der menschlichen Arbeit am höchsten Gut völlig unab-

hängigen Verwirklichung dieses Ideals bliebe das sittliche Handeln

in seiner Überflüssigkeit so ziemlich in derselben Lage, wie früher

in seiner Unfruchtbajkeit. Demnach muss die Verwirklichung des

höchsten Gutes eine immanente sein. Als Resultat der in der

Ki-fakrungswelt geleisteten sittlichen Arbeit rauss auch die Ver-

wirklichung des höchsten Gutes der Erfahrungswelt angehören.

Von diesem Ausgangspunkt aus also würde sich als Inhalt des postu-

lierten höchsten Gutes die Verwirklichung der sittlichen Ordnung

innerhalb der empirischen Welt, d. h. der sittliche Fortschritt in

der Geschichte ergeben. Dass diese Formulierung, zu der die

Begründung der Kritik der praktischen Vernunft drängt, sich auch

bei Kant selbst findet, lehrt am deuthchsten folgende Stelle der

„Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz etc." : „Dass die Welt

im ganzen immer zum Besseren fortschreite, dies anzunehmen be-

rechtigt ihn keine Theorie, aber wohl die reine praktische Ver-

nunft, welche nach einer solchen H3^pothese zu handeln dogma-

tisch gebietet^' (W. W. Bd. I. S. 549). Allein um diese Kon-

sequenz mit voller Deutlichkeit gezogen zu sehen, mussten wir

über die Kritik der praktischen Vernunft liinausgreifen. Dass

sich in ihr selbst keine Stelle von gleicher Deutlichkeit findet,

liegt eben daran, dass die Begründung des höchsten Guts aus

dem Glücksanspruch des sittlichen Individuums auf eine ganz

andere Form der Verwirklichung führt. Dieses Argument führt

nicht auf eine sich im Laufe der Geschichte allmälig durchsetzende

sittliche Ordnung, vielmehr muss die geforderte Übereinstinnuung

zwischen Verdienst und Geschick sich an jedem einzelnen

Menschen vollziehen. Da dies aber in der empirischen Welt

nicht der Fall ist, so muss die Erreichung des höchsten Guts in

eine transscendente, jenseitige Welt verlegt werden. Demnach

ergeben sich die schwersten Unklarheiten über die Art der Ver-

wirklichung des höchsten Guts. In die Siunenwelt wird die Rea-

5*
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lisierung- des höchsten Guts verlegt, wenn die „Sittlichkeit der

Gesinnung einen, wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren (ver-

mittelst eines intelligiblen Urhebers der Natur) und zwar notwen-

digen Zusammenhang, als Ursache mit der Glückseligkeit als

Wirkung in der Sinnenswelt" haben soll (Kr. d. pr. V. S. 138).»)

Ebenfalls wird die Verwirklichung des höchsten Guts in die eui-

pirische Welt verlegt, wenn es als „Harmonie der Naturgesetze

mit denen der Freiheit" bezeichnet wird (ib. S. 173). Ähnlichen

Wendungen, die darum auch zu derselben Konsequenz führeu,

begegnen wir da, wo eine „Zusammenstimmung des Reiches der

Natur mit dem Reiche der Sitten" als Bedingung der Möglichkeit

des höchsten Gutes angesehen wird (ib. S. 174), oder wenn die

sittliche Ordnung des Geschehens einen genau angemessenen und

durchgängig zweckmässigen Zusammenhang zwischen zwei nach

so verschiedenen Gesetzen sich ergebenden Weltbegebenheiten"

(ib. S. 174) verlangen soll. Jedoch wird an anderen Stellen

wieder die iutelligible Welt dem höchsten Gut gleichgesetzt. Die

Unklarheiten in der Lehre vom höchsten Gut haben aber nur zum

Teil in der Zwiespältigkeit ihres Ausgangs ihren Ursprung; da-

neben spiegelt sich in ihnen die vorhin dargelegte metaph3sische

Schwierigkeit im Verhältnis der intelligiblen zur empirischen Welt

wieder. Indem die intelligible Welt in unseren Darlegungen ein-

mal die Grundlage der Erscheinungswelt ist (S. 138), dabei doch aber

wieder als ihr entgegengesetzt und der Harmonsierung mit ihr be-

dürftig gilt, schliesslich auch als künftige Welt geschildert wird,

schwankt auch die Verwirklichung des höchsten Guts zwischen

den verschiedenen Möglichkeiten einer Ausgleichung der beiden

entgegengesetzten Welten oder völliger Abtrennung von der

empirischen Welt und rein intelligibler Realisierung.

Mit alledem ist aber zunächst nur die Notwendigkeit dar-

gethan, die Realität des höchsten Gutes, in welcher Gestalt immer,

zuzugestehen. Inwiefern aber mit der Realität des höchsten Gutes

auch die Existenz Gottes postuliert werden müsse, ist zunächst

nicht ersichtlich.'^) Gewöhnlich aber setzt Kant mit der Reahtät

') Eine Emendation der angeführten Stelle, die jüngst (KSt. Bd. VIII,

S. 470) vorgeschlagen wnrde, scheint mir unnötig, da unsere Stelle ge-

danklich durchaus nicht ohne Analogien ist.

') Charakteristisch für die Unausgeglichenheit, gerade der Lehre

vom höchsten Gut ist es, dass das Unsterblichkeitspostulat im Grunde

ohne jeden Zusammenhang mit der Lehre vom höchsten Gut ist; die Er-
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des höchsten Gutes auch die Gottes als geg-eben. vSoll in dem
Weltgeschehen eine sittliche Ordnung- verwirklicht werden, so

muss die Welt ihrem Ursprung-e nach auf Sittlichkeit angelegt

seien, ihre oberste Ursache muss „eine der moralischen Gesinnung

gemässe Kausalität" haben (ib. S. 150). Allein dieser Schluss ist

durchaus nicht so unbedenklich, wie Kaut es hier darstellt. Vom
Glauben an die ReaHtät des höchsten Gutes führt nur ein kau-

saler Schluss zu dem Glauben an einen die Verwirklichung des

höchsten Gutes verursachenden Gott. Die UnStatthaftigkeit eines

solchen sich durchaus auf dem Gebiet der Dinge an sich bewegen-

den Kausalschlusses liegt auf der Hand. Kant selbst hat die

Bedenken dieser Art wohl empfunden, er giebt selbst zu, dass

über die Art, wie wir uns die Möglichkeit des höchsten Gutes

vorzustellen haben „die Vernunft objektiv nicht entscheiden"

könne (ib. S. 174). Nur „eine subjektive Bedingung der Vernunft"

veranlasst uns, „die einzige ihr theoretisch mögliche, zugleich der

Moralität . . . allein zuträgliche Art" der Verwirklichung des

höchsten Gutes auch als thatsächlich anzunehmen (ib. ib.). Dieser

Gedanke führt jedoch keineswegs zu einer objektiven Sicherung

des Gottesbegriffs. Zunächst einmal ist die Moralität nur an der

Thatsache des höchsten Gutes selbst interessiert, die Art seiner

Durchführung ist moralisch völlig indifferent. Höchstens wäre

demnach der Gottesbegriff die einzige unserem Verstände fassbare

Form, uns die Möglichkeit des höchsten Gutes vorzustellen, seine

Notwendigkeit bliebe demnach durchaus subjektiv. Am deutlichsten

tritt diese Thatsache hervor bei einem Vergleich mit dem inner-

halb der theoretischen Philosophie erlangten Realitätsgrade der

Gottesidee. Hier war es die natürliche Teleologie, die zur Ge-

winnung der Gottesidee geführt hatte. Mit vollem Recht aber

hatte Kant hervorgehoben, dass auch die Zweckmässigkeit der

Natur keinen objektiv giltigen Schluss auf die Existenz eines

zwecksetzendeu Gottes gestatte; vielmehr sei nur für die Eigen-

art unserer Vernunft die Gottesvorstellung die angemessenste und

zur Regulierung der Naturforschung geeignetste Betrachtungsweise

der Naturteleologie. Auch nachdem die Kritik der Urteilskraft

die Notwendigkeit eines die machanische Naturgesetzlichkeit er-

reichung des persönlichen Sittlichkeits-Ideals, die eine unendliche Dauer

des Individuums verlangt, ist ein Ziel, das weder durch die Realisierbarkeit

einer objektiven sittlichen Ordnung, noch die Übereinstimmung von Ver-

dienst und Geschick zu begründen ist.
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gänzenden teleologischen Prinzips entschieden anerkannt hat, bleibt

es bei dieser Bewertung- der Gottesidee. Dementsprechend ist

auch die Ableitung der Gottesidee aus der moralischen Teleologie

zu beurteilen; wie dort die natürliche Zweckmässigkeit, so ist hier

die moralische Zweckmässigkeit der Dinge, deren Anerkennung

eine sittliche Notwendigkeit ist, mechanistisch unerklärbar. Allein

hier so wenig wie dort ist mit dieser mechanistischen Unerklär-

barkeit der teleologischen Ordnung die objektive Giltigkeit der

Gottesidee gegeben. Allerdings versucht Kant, die Kraft dieser

Anologie abzuschw^ächen. Er hebt hervor, dass wir der Natur-

zweckmässigkeit gegenüber nicht, um uns „von deren Wirklichkeit

zu versichern", „sondern nur, um sie zu erklären, eine Gottheit,

als deren Ursache, vorauszusetzen" genötigt seien, weshalb dieser

Schluss keine volle Sicherheit besitze (ib. S. 170). Dagegen sei es

ein auf Pflicht gegründetes Bedürfnis der reinen praktischen Ver-

nunft, das höchste Gut zum Gegenstand meines Willens zu machen,

„wobei ich aber die Möglichkeit desselben, mithin auch die Be-

dingungen dazu, nämlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit vor-

aussetzen muss, weil ich diese durch meine spekulative Vernunft

nicht beweisen, wenn auch nicht widerlegen kann". Demnach

„betreffen obige Postulate nur die physischen oder metaph3^sischen,

mit einem Worte in der Natur der Dinge liegenden Bedingungen

der Möglichkeit des höchsten Gutes, aber nicht zum Behuf einer

beliebigen spekulativen Absicht, sondern eines praktisch notwen-

digen Zwecks des reinen Vernunftwillens". „Also ist dieses ein

Bedürfnis in schlechterdings notwendiger Absicht und rechtfertigt

seine Voraussetzung nicht bloss als erlaubte Hj^pothese, sondern

als Postulat in praktischer Absicht" (ib. S. 171). Wir haben die

Ausführungen Kants in solcher Breite reproduziert, um zu zeigen,

wie er sich vergeblich müht, einen stringenten Beweis für den

Unterschied der moralischen und natürlichen Teleologie in der

Begründung der Gottesidee zu erbringen. Die Thatsache, dass

die natürliche Zweckmässigkeit an sich gesichert, die moralische

hingegen erst zu postuUeren sei, könnte doch höchstens zu Gunsten

der ersteren sprechen, alles Andere aber beweist doch nur die

höhere Dringlichkeit des Glaubens an die Möglichkeit des höchsten

Guts gegenüber den Interessen der Naturteleologie. Eine höhere

Sicherheit und ein objektiverer Wert der Ableitung des Gottes-

begriffs aus dem in all seiner Notwendigkeit anerkannten Ideal

des höchsten Guts ist damit nicht ersichtlich. Es ist nicht ein-
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zusehen, inwiefern die Gottesidee, und gleicli ihr die anderen

Ideen, nunmehr „immanent und konstitutiv" sein soll, während sie

früher nur regulative Prinzipien der spekulativen Vernunft waren

(ib. S. 162). Vielmehr könnte man mit vollem Kechte sagen,

dass die Gottesidee als die unserer Vernunft allein mögliche Art,

das sittlich geforderte Ideal des höchsten Gutes uns verständlich

zu machen, dem sittlichen Handeln starke Impulse verleihe, und

damit im Bereiche der Sittlichkeit ebenso wie in dem der Er-

fahrung regulierend wirke. Man kann vielleicht (vgl. ib. S.166i67)

zugeben, dass die moralische Begründung der Gottesidee dem
Gottesbegriff erst seine volle Bestimmtheit verleihe, indem sie die

sich in der Naturzweckmässigkeit andeutende Vollkommenheit

Gottes in der Begründung der höchsten moralischen Vollkommen-

heit der Welt auch zur höchsten Vollkommenheit steigere. Ja

der Gottesbegriff in seiner höchsten, moralischen Bedeutung, Gott

als moralisches Wesen, hat hier ausschliesshch seinen Ursprung.

Die moralische Teleologie ist ferner ihrer ganzen Geartung nach

aller mechanischen Ableitung offensichtlicher entrückt, als die

Maturteleologie und fordert so gleichsam in anschaulicherer Kraft

zur Begründung der Gottesidee auf. Gegenüber der nicht immer

durchsichtigen regulativen Bedeutung der Gottesidee für die Natur-

erforschuug ist die regulierende Bedeutung des Gottesgedankens für

das sittliche Leben unvergleichheb reicher an Inhalt und Energie;

notwendig musste sich die Gottesidee als die Idee der höchsten

Persönlichkeit sicherlich im Bereich des sittlichen als des persön-

lichen Lebens in ihrer ganzen Fruchtbarkeit entfalten. Mit alle-

dem aber ist wohl eine inhaltliche Vertiefung und Bereicherung

der Gottesidee gegeben; das aber, was die sittliche Begründung

der Gottesidee nach Kant geben sollte, bleibt unverwirklicht, der

Realitätsgehalt des Gottesgedaukens bleibt nach seiner sittlichen

Begründung derselbe wie innerhalb der theoretischen Philosophie.

Hier wie dort weist die teleologische Gestaltung der Erfahrungs-

welt auf ein jenseits der Erfahrung liegendes Sein zurück. Damit

aber ist der objektiv giltige Bestandteil der Gottesidee erschöpft.

Die Ausgestaltung jenes überempirischen Seins zum Gottes-

gedanken ist nur von subjektiver Giltigkeit und regulativem Wert.

So ist es gegen die Konsequenz seiner Lehre, wenn Kant durch

die praktische Vernunft die Ideen zwar nicht erkannt zu haben,

wohl aber in ihrer gegenständlichen Bedeutung erwiesen zu haben

glaubt (ib. S. 160162).
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Bleibt so die Überzeugung- Kants von der Giltigkeit seines

Gottesbegriffs weit über das durch den Zusammenhang seiner Lehre

geforderte Mass hinaus bestehen, so giebt er auch in bestimmtester

Form die Grundlinien der Lehre von den göttlichen Eigenschaften.

Entsprechend der hier vorwaltenden moralischen Ableitung des

Gottesbegriffs treten jetzt die outologischen Eigenschaften fast

völlig in den Hintergrund. Nur gelegentlich ersehen wir, dass

noch immer die absolute Notwendigkeit Gottes für sein Denken

eine wesentliche Rolle spielt (ib. S. 170 Anm.). Die moralische

Ableitung des Gottesgedankens war davon ausgegangen, dass die

oberste Ursache der Natur „eine der moralischen Gesinnung ge-

mässe Kausalität" haben müsse. Zu einer solchen aber gehört

einmal ein „der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen

fähiges", d. h. intelligentes Wesen, ferner „die Kausalität eines

solchen Wesens nach dieser Vorstellung der Gesetze", mithin ein

Wollen (ib. S. 150). So haben wir denn Verstand und Wollen

als die wesentlichen Eigenschaften des theistischen Gottesbegriffs

auch hier wiederum vor uns. Ohne all die verstreuten Bemerk-

ungen unserer Schrift über die Gotteseigenschaften, die vielfach

auch nur von früher her bekanntes bieten, zu erschöpfen, sei

das Wesentliche kurz hervorgehoben. Auch hier betont Kant,

dass wir uns bei der Anwendung dieser unserer Natur entnom-

menen Prädikate auf Gott vor Anthropomorphismen zu hüten

haben und keineswegs durch sie eine Erkenntnis Gottes erlangen

zu können glauben dürfen. Eine solche Erkenntnis sei schon des-

halb unmöglich, weil wir diese Eigenschaften, um sie auf Gott

anwenden zu können, von all den Bedingungen befreien müssen,

unter denen sie bei uns zur Anwendung gelangen, so dass die so

umgestalteten Begriffe unserer Vernunft nicht mehr fassbar sind

(ib. S. 164|65). Dieser längst bekannte Gedanke führt hier jedoch

nicht zu der gewöhnlichen Kantischen Formulierung, dass wir

jene Eigenschaften Gott nur nach der Anologie beilegen dürften,

vielmehr gelten sie als positive, wenn auch in ihren näheren Be-

stimmungen uufassbare Eigenschaften Gottes. Für das göttliche

Erkennen macht sich die Andersartigkeit gegenüber dem mensch-

lichen einmal darin geltend, dass es anschauender Natur ist (ib.

S. 164); ferner aber ist wie das Sein Gottes auch sein Erkennen

zeitlos (ib. S. 148). Aus dieser Zeitlosigkeit des göttlichen Er-

kennens zieht Kant eine eigenartige Konsequenz. In seiner Un-

sterblichkeitslehre betont er, dass dem endlichen Wesen nur ein
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stetiges ins unendliche reichende Fortschreiten zu höherer mora-

lischer Vollkommenheit möglich sei, dass aber die zeitlose gött-

liche Erkenntnis diese ganze unendliche Reihe in eine einzige

intellektuelle Anschauung zusammenfasse (ib. S. 148). Auf einem

merkwürdigem Umwege wird so die Zeitlosigkeit der intelligiblen

Welt, die zu Gunsten des sittlichen Fortschritts zunächst ausser

Acht gelassen war, sodann zur Ermöglichung der sittlichen Voll-

endung durch die zeitlose Anschauung Gottes wiederhergestellt.

In dieser Wendung ist aber keinesfalls mehr als eine, allerdings

auch in späteren Kantischen Schriften wiederholte ungenaue Formu-

lierung zu sehen, aus der nicht, wie es jüngst geschehen, ein wesent-

licher Bestandteil der Kantischen Gotteslehre, oder gar ein neuer

Gottesbeweis Kants zu machen ist.^) — Der Wille Gottes ist auf

die Sittlichkeit gerichtet; sein Verhältnis zum Sittengesetz ist in

einer Beziehung dem des menschlichen Willens gleich. Auch er

ist au das Sittengesetz gebunden, das nicht einem Akt göttlicher

Willkür, sondern seinem eigenen Gehalt seine Giltigkeit verdankt

und darum wie für alle vernünftigen Wesen auch für die höchste,

göttliche Intelligenz bindend ist (ib. S. 38). So unbedingt ist die

Würde des Sittengesetzes, dass auch Gott gegenüber ein jedes

vernünftige, der Sittlichkeit fähige, Wesen die Dignität einer

selbständigen sittlichen Persönlichkeit erlangt und als solche auch

von Gott als Selbstzweck geachtet w^erden muss (ib. S. 106).

Allein nach anderer Richtung wiederum ist das Verhältnis Gottes

zum Sittengesetz von dem menschlichen grundverschieden. Der

göttliche Wille ist im Gegensatz zum menschlichen keines dem

Sittengesetz widerstreitenden Impulses fähig, und darum hat das

Sittengesetz für ihn nicht den Charakter eines Gesetzes der

Pflicht, der moralischen Nötigung, sondern es ist für ihn ein Ge-

setz der Heiligkeit (ib. S. 38, 39; 99|100). Wenn der Mensch im

Reich der Sitten Unterthan ist, so ist Gott dessen Oberhaupt.

Zugleich ist Gott als der Weltschöpfer auch auf dem moralischen

1) Nicht ganz klar ist die Verwendung des Prädikats der Weisheit,

die als Erkenntnis des höchsten Guts und mehr noch als Angemessenheit

des Willens zum höchsten Gut (ib. S. 157) nicht zu den intellektuellen,

sondern den moralischen Gotteseigenschaften gehört. Eben dort in der

Anmerkung werden die Eigenschaften der Heiligkeit, Seligkeit und Weis-

heit nicht wie gewöhnlich den drei Bereichen seelischen Lebens zuge-

ordnet, sondern gelten durchweg als moralisch. Schwer verständlich ist ihre

Parallelisierung mit den Eigenschaften Gottes als heiliger Gesetzgeber,

gütiger Regierer und gerechter Richter.
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Gebiet das ursprüngliche sittliche Sein und so kann das Sitten-

gesetz unbeschadet seiner inneren Notwendigkeit für den Menschen

zugleich auch als Gebot seines götthchen Schöpfers gelten.

Wenn so der göttliche Wille an das Sittengesetz gebunden ist,

so muss auch das Ziel des göttlichen Wollens bei der Erschaffung

der Welt sittlicher Art sein. Nicht wie eine frühere Formulierung

gelautet hat, die Glückseligkeit der Geschöpfe ist das Ziel des

göttlichen Wollens, das nur nachträglich durch Eücksichten der

Gerechtigkeit eingeschränkt würde, sondern das höchste Gut als

Einheit von Sittlichkeit und Glück ist das Endziel des göttlichen

Wollens. Diese nicht völlig unzweideutige Formulierung ^ird ge-

nauer dahin umschrieben, dass als Zweck der Schöpfung die Gott

ehrende Befolgung seines Gebotes anzusehen sei, während die

Krönung dieser „schönen Ordnung" mit Glückseligkeit erst sekun-

där hinzutritt (ib. S. Iö7|58). Wenn freilich die oben behandelte

Unausgeglichenheit im Begriff des höchsten Guts auch hier zu

Tage tritt, ergiebt sich doch auch hier die Tendenz zur Zurück-

drängung des eudämonistischen Moments auch innerhalb der

ethischen Metaphysik; der Zweck der Welt ist die Verwirklichung

sittlichen Handelns.

Über das Verhältnis von Gott und Welt spricht sich dieKr.d.pr.V.

nur gelegentlich aus. In der Besprechung des für uns hier belanglosen

Verhältnisses der Freiheit des Menschen zu seiner Erschaffenheit

wird zweierlei betont, einmal, dass die erschaffenen Dinge um der

sittlichen Spontaneität willen als selbständige Substanzen, sodann,

dass sie um der götthchen Allgenugsamkeit willen auch in ihrem

substanzialen Kern als von Gott erschaffen gedacht werden

müssen (ib. S. 122123). Diese den Pantheismus energische ab-

wehrende Entwickelung fügt sich durchaus in das Gesamtbild der

Gotteslehre unserer Schrift ein, die eine bewusste göttliche Welt-

schöpfung lehrt. Daneben wird hervorgehoben, dass die göttliche

Schöpferthätigkeit sich nicht auf die Erscheinungen, sondern die

Dinge an sich beziehe (S. 123124). So richtig jedoch diese Be-

merkung an sich ist, so bedarf es doch kaum des Hinweises, dass

bei der Verschiebung des Verhältnisses beider Welten zu einander

auch ihr Verhältnis zu Gott völlig verschoben wird.

d) Kritik der Urteilskraft.

Die nächste ausführlichere Auslegung der Kantischen Gottes-

lehre findet sich in der Kritik der Urteilskraft. Wir beschränken
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uns in ihrer Wiedergabe auf die ihr eigentümlichen Gedanken-

reihen und lassen das von früher her bekannte bei Seite. Der

eigenartigste Gesichtspunkt der hier vorliegenden Behandlung der

Gotteslehre entspricht der allgemeinen Tendenz unserer Schrift,

die Einheit der praktischen und theoretischen Philosophen ener-

gischer, als es früher geschehen, hervorzuheben. Dementsprechend

wird auch die ethische Gotteslehre in unmittelbarere Beziehung

zur theoretischen Philosophie gesetzt. Der beide Gebiete um-

spannende und ihre Einheit vermittelnde Begriff ist der des

Zwecks. So wie wir früher gesehen, dass der Gedanke der ob-

jektiven Naturzwcckmässigkeit in der Betrachtung der organischen

Welt in unserer Schrift schärfer als zuvor herausgearbeitet ist

(vgl. oben S. 50f.), so wird von hier aus der Übergang zur ethischen

Metaphysik gesucht. Wenn wir genötigt sind, die organischen

Teile der Natur in ihrer inneren Beschaffenheit teleologisch zu

erklären und ihrer „inneren Möglichkeit eine Kausalität der End-

ursachen und eine Idee, die dieser zu Grunde liegt", unterzulegen,

so können wir auch ihre Existenz „nicht anders als als (im Text

fehlt wohl irrtümlich einmal als) Zwecke denken (Kr. d. U. S. 316).

Sind wir aber genötigt, die Existenz der Organismen als beab-

sichtigt zu betrachten, so haben wir zu fragen, ob sie ihren

Zweck in sich selbst haben, d. h. Endzweck seien, oder ob ihre

Existenz nur als Mittel für andere Zwecke beabsichtigt sei. Nun

lehrt eine Betrachtung der Natur, dass keines ihrer Produkte ein

Endzweck sein könne, ja selbst, was etwa ein letzter Zweck der

Natur ist, genügt doch als Naturding nicht den an einen End-

zweck zu stellenden Bedingungen (ib. S. 317). Weder die

Existenz der Pflanzen, noch die der Tiere kann ihren Zweck in

sich selbst haben, vielmehr muss der Mensch als das einzige des

Zweckbegriffs fähige Wesen, das als solches auch befähigt ist,

die Vielheit der vereinzelten Naturzwecke zu einem System zu-

sammenzufassen, auch den letzten Zweck der Natur darstellen

(ib. S. 317 u. 323).

Allein auch der Mensch kann nur unter bestimmten Voraus-

setzungen als höchster Zweck gelten. Betrachten wir den

Menschen als Naturwesen und als Zweck seines Seins die von

den Gaben der Natur abhängige Glückseligkeit des Menschen, so

ist er ebensowenig geeignet, letzter Zweck der Natur zu sein, wie

die anderen organischen Wesen. Einmal ist der Begriff der

menschlichen Glückseligkeit in sich so unbestimmt und so viel-
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fachen individuellen Schwankung-en ausg-esetzt, dass schon darum

die Natur nicht auf einen wegen seiner Vagheit und Veränderlich-

keit unerreichbaren Zweck abzielen kann. IJberdies aber lehrt

eine Betrachtung der Stellung des Menschen in der Welt, dass

durchaus nicht alles natürliche Sein als Mittel zur Förderung

menschlicher Glückseligkeit betrachtet werden kann; vielmehr

steht vieles in schroffem Gegensatz zur Erreichung dieses Zwecks,

vieles wiederum lässt den Menschen sogar als Mittel im Dienste

anderer Naturzwecke erscheinen (ib. S. 322|23). Alles natürliche

Sein ist als solches bedingt und darum au und für sich unfähig,

einen höchsten unbedingten Zweck darzustellen, gleichgiltig ob

wir Natur in materiellen oder psychischen Sinne auffassen (ib.

S. 328); der Endzweck alles Seins ist also schon seinem Begriffe

nach nicht der Natur angehörig. Allein wenn wir bisher völlig

daran verzweifeln mussten, die Natur als ein verständliches teleo-

logisches System zu begreifen, so können wir doch der Natur im

Menschen die Bedeutung, wenn auch nicht eines Endzweckes, so

doch eines relativ höchsten Zwecks, eines „letzten Zweckes der

Natur", beilegen, wenn wir die natürliche Seite des Menschen

zu einem über die Natur hinausreichenden Endzweck in Beziehung

setzen (ib. 323). Die vorhin betrachtete und zum letzten Zweck

der Natur ungeeignete Glückseligkeit des Menschen ist nämlich

nicht die einzig mögliche Seite des Menschen, die als letzter

Naturzweck in Betracht kommen könnte. Ebenso denkbar ist es,

die Entfaltung menschlicher Fähigkeiten, die Kultur der Menschen

als letzten Naturzweck zu betrachten. Dieser letzte Zweck aber

wird von den gegen die menschliche Glückseligkeit als letzten

Naturzweck gerichteten Einwänden nicht getroffen, denn wenn

auch die Entfaltung der menschlichen Fähigkeiten, so lauge sie

rein natürlichen Zwecken dienstbar sind, zum Endzweck alles

Seins untauglich ist, so ist doch die menschliche Fähigkeit des

Zwecksetzens imstande, auch einem über die Natur hinausreichen-

den unbedingten Zweck zu dienen. So ist es der letzte Zweck

der Natur, die Kräfte in dem Menschen zu schaffen und durch

den Gang der Kulturentwickelung zu steigern, die ihn zur Ver-

folgung unbedingter, zum Endzweck geeigneter Ziele befähigen

(ib. S. 323, 326|7). Der bisher unbestimmt gelassene höchste

Zweck, der sich als Endzweck alles Seins darstellt, ist nun das

Sittengesetz, das einen von aller Natur unabhängigen unbedingten

Wert hat und durch das der Mensch als Glied einer übersinnlichen
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Welt sich darstellt; den Inbegriff der im Sittenjöfesetz enthaltenen

Zwecke aber stellt das höchste Gut dar, das somit der Endzweck

des Menschen und damit auch der der Welt ist (ib. S. 328|9).

Wenn so die moralische Teleologie und damit die moralische

Begründung des Gottesbegriffs in geschlossener Gedankenfolge aus

der Naturteleologie hervorzuwachsen scheint, so zeigen sich bei

ein wenig genauerer Betrachtung doch so viel Brüchigkeiten dieses

Gedankenganges, dass die versuchte Vereinheitlichung beider Ge-

biete kaum mehr als eine Zusammenfassung innerlich unverbun-

dener Gedankenelemente darstellt. Unter die Lücken unseres

Gedankenganges braucht man es nicht zu rechnen, dass die mora-

lische Teleologie der Unterstützung durch die Naturteleologie im

Grunde auch entbehren könnte, dass der Beweis aus ihr auch in

Kraft bliebe, „wenn wir in der Welt gar keinen oder nur zwei-

deutigen Stoff zur ph3'sischen Teleologie anträfen" (ib. S. 382).

Allein nicht nur, dass die moralische Teleologie der Ableitung

aus der phj^sischen nicht bedarf, es ist eine solche nicht vor-

handen. Einmal ist es anfechtbar, ob die innerliche Zweckmässig-

keit der Organismen einen berechtigten Anlass zur Frage nach

dem Zweck ihrer Existenz bietet. Fasst man mit Kant die teleo-

logische Betrachtung der Natur nur als Prinzip der reflektierenden

Urteilskraft, ohne ihr mit dogmatischer Bestimmtheit einen Ur-

sprung aus zwecksetzender Absicht zuzuschreiben, so ist es „ganz

etwas anderes", „ein Ding seiner inneren Form halber als Natur-

zweck beurteilen", „als die Existenz dieses Dinges für Zweck der

Natur halten" (ib. S. 260.. Noch viel weniger lässt sich die

Ausdehnung der teleologischen Betrachtung auf die Welt als

Ganzes, unter Einbeziehung der anorganischen Welt von der

Kantischen Basis aus rechtfertigen. Wohl ist es wissenschaftlich

durchaus berechtigt und fruchtbar, die Bedingungen organischen

Seins, die Ursachen organischer Entwickelung innerhalb der die

Organismen umgebenden Welt aufzuweisen, allein diese Betrach-

tungsweise ist durchaus kausaler Natur und führt nicht zur Aus-

dehnung des Zweckgedankens auf das Weltganze. So also ist die

Naturteleologie von Kantischen Voraussetzungen aus ungeeignet,

auch nur zur Frage nach dem Zwecke der Existenz der Orga-

nismen, geschweige der Welt, zu führen. Die Beantwortung

dieser Frage aber, die zur moralischen Teleologie hinführen soll,

ist in Wirklichkeit ihrerseits auf sittliche Voraussetzungen be-

gründet. Wenn die Existenz der Pflanzen oder Tiere nicht als
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ein möglicher Endzweck anerkannt wird, so ist hier der Massstab

der Beurteilung schon dem sittlichen Bewusstsein entnommen,

während rein logisch genommen die Unmöglichkeit eines solchen

Endzwecks keineswegs ersichtlich ist, wie beispielsweise für eine

ästhetische Weltbetrachtang ein Endzweck solcher Art durchaus

möglich wäre. Nur das sittliche AVerturteil, dass „das Dasein

einer solchen Welt gar keinen Wert haben" werde (ib. S. 346),

führt zur Ablehnung dieses Endzwecks. Ebenso zeigt sich die

Vermeugung moralischer Gesichtspunkte mit der natnrteleologischen

Betrachtung bei der Besprechung des Menschen als letzten Zwecks

der Natur. Dieselben Gründe, die aus der Betrachtung der Stel-

lung des Menschen in der Welt gegen seine Glückseligkeit als

höchsten Weltzweck augeführt werden, Hessen sich auch auf die

Bestimmung des letzten Naturzwecks, wie Kant sie vornimmt,

anwenden. Den Ausschlag giebt auch hier das Bestreben zu

einem unbedingten, d. h, von unserer wertenden Vernunft schlecht-

hin anerkannten Endzweck zu gelangen. Ereilich ist das Hervor-

treten des moralischen Moments hier verhüllt durch eine Zwei-

deutigkeit im Begriff der Unbedingtheit des Zwecks. Während

diese Unbedingtheit im Grunde teleologisch gemeint ist, als ein

Zweck, der keinen anderen über sich anerkennt, spielt daneben

auch die kausale Bedeutung hinein, wenn auf die Bedingtheit

alles der Natur angehörigen Seins hingewiesen wird (ib. S. 828).

So wird denn auch der Mensch als sittliches Wesen als Endzweck

anerkannt, nicht bloss, weil ein so gestalteter Endzweck „in der

Ordnung der Zwecke" unbedingt ist, sondern auch weil er als

Noumenon „ein übersinnliches Vermögen" besitzt und das Gesetz

seines Handelns von ihm selbst „als unbedingt und von Natur-

bedingungen unabhängig, an sich aber als notwendig vorgestellt

wird" (ib. S. 328). Diese Wendung des Gedankens der Unbe-

dingtheit des Endzwecks ins Metaph3"sische ist freilich ganz be-

sonders schwierig, weil der Begriff des Verhältnisses von Zweck

und Mittel eine kausale Bedingtheit des Zwecks durch das Mittel

in sich schliesst. Der Mensch als Noumenon Endzweck der

Sinuenwelt, ist eine der eigentümlichsten Wendungen in der Be-

ziehung beider Welten auf einander.

Die kritische Nachprüfung des Kantischen Gedankenganges

hat so ergeben, dass die angestrebte Einheit der moralischen und

natürlichen Teleologie, die übrigens stark an die oben besprochene

Darstellung der Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft er-
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innert, nur äusserlich vermittelt und im Grunde der Gedanke eines

moralischen Endzwecks der Welt in durchaus selbständigen ethi-

schen Erwäg-ung-en begründet ist. Demnach unterscheidet sich das

Postulat eines moralischen Endzwecks der Welt in seiner inneren

Begründung nicht w^esentlich von der Lehre vom höchsten Gut,

in der aus der Kr. d. pr. V. bekannten Form. Auch inhaltlich

aber ändert die Kritik der Urteilskraft nichts an den Resultaten

der Kr. d. pr. V. Wie schon gesehen, ist „das höchste Gut in

der Welt" (ib. S. 328) höchster Zweck des Menschen und damit

der Welt. Das höchste Gut stellt sich also analog der Kr. d. pr.

V. als Ziel menschlichen Handelns dar, dessen Verwirklichung uns

durch das moralische Gesetz aufgegeben wird (ib. S. 347, 350,

372|3 Anm.). Dabei aber bleibt wiederum entsprechend der Kr.

d. pr. V. die Einheit von Verdienst und Geschick der Inhalt des

höchsten Guts (vgl. S. 329 Anm, S. 345|6 Anm., S. 350|1).

Dementsprechend ergeben sich auch völlig dieselben Schwierig-

keiten, die wir in der Kr. d. pr. V. beobachtet haben; auch in

unserer Schrift wird die Verwirklichung des höchsten Gutes zur

sittlichen Aufgabe des Menschen gemacht, dabei aber die Er-

reichung dieses Ziels in eine allem menschlichen Wirken entrückte

jenseitige Welt verlegt.^)

ICin Fortschritt über die Kr. d. pr. V. hinaus ist am ehesten

noch insofern zu erkennen, als Kant sich der Bedenken gegen

die Ableitung des Gottesbegriffs aus der Forderung des höchsten

Guts klarer als zuvor bewusst wird. Mit voller Bestimmtheit

hebt er hervor, dass von einem sittlichen Endzweck der Dinge

auf ein verständiges und moralisches Wesen als Welturheber nur

1) Wenn Schweitzer (a. a. O. S. 296 ff.) einen tiefgehenden Gegen-
satz zwischen der DarsteUung beider Schriften behauptet, so liegt dies

einmal daran, dass er in der Kr. d. pr. V. das höchste Gut fälschlich auf

den Glücksanspruch des Einzelnen gründet, ohne seine Bedeutung als Ziel

der sittlichen Arbeit zu beachten. Auch in der Kr. d. U. hat er die ent-

scheidende Wendung, die das höchste Gut als Einheit von Verdienst und
Geschick zur sittlichen Aufgabe macht, verkannt und konstruiert so einen

Gegensatz einer rein sittlichen auf die menschliche Gattung bezogenen,

das Moment des Glücks völlig bei Seite lassenden Gedankenreihe und

einer anderen individualistisch-eudämonistischen Betrachtungsweise. Allein

das Postulat der Existenz der Menschen unter moralischen Gesetzen, das

für S. den Höhepunkt der gattungsmässigen Betrachtung bedeutet, wird

(S. 345|6 Anm.) durch die Übereinstimmung des Verdienstes des Einzelnen

mit seinem Geschick erläutert.
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ein Schlnss hinführen könne, „welcher so beschaffen ist, dass man
sieht, er sei bloss für die Urteilskraft, nach Begriffen der prak-

tischen Vernunft, und, als ein solcher, für die reflektierende,

nicht die bestimmende Urteilskraft g-efället. Denn wir können

uns nicht anraasseu einzusehen : dass, obzwar in uns die moralisch

praktische Vernunft von der technisch-praktischen ihren Prinzipien

nach wesentlich unterschieden ist, in der obersten Weltursache,

wenn sie als Intelligenz angenommen wird, es auch so sein

müsste und eine besondere und verschiedene Art der Kausalität

derselben zum Endzwecke, als bloss zu Zwecken der Natur, er-

forderlich sei" (ib. S. 353).

Nur so viel können wir sagen, „dass nach der Beschaffen-

heit unseres Vernunftvermögens, wir uns die Möglichkeit einer

solchen auf das moralische Gesetz und dessen Objekt bezogene

Zweckmässigkeit, als in diesem Endzwecke ist, ohne einen Welt-

urheber und Regierer, der zugleich uioralischer Gesetzgeber ist,

gar nicht begreiflich machen können" (ib. S. 354). Wollen wir

also das Mass des objektiv gesicherten innerhalb der Gottesidee

bestimmen, so beschränkt sich dies darauf, dass „wir Etwas, was

den Grund der Möghchkeit und der praktischen Realität, d. i. der

Ausführbarkeit eines notwendigen, moralischen Endzwecks enthält,

annehmen müssen" (ib. S. 356). Nur „der Beschaffenheit unseres

Erkenntnisvermögens gemäss" müssen wir diesen Grund der mo-

ralischen Zweckmässigkeit der Welt, „als von der Natur unter-

schiedene Ursache der Dinge denken" (ib. S. 356). Freilich

scheint diese Erkenntnis wiederum preisgegeben zu werden, wenn

es weiterhin heisst, dass für das praktische eine solche Erkennt-

nis konstitutiv, nicht bloss regulativ sei; allein es tritt hier zu

Tage, dass der Kantischen Terminologie von der Giltigkeit einer

Erkenntnis in praktischer Beziehung sehr verschiedene, den

Geltungswert einer solchen P^rkenntnis stark alterierende Auf-

fassungen zu Grunde liegen können. Die gewöhnlich mit dieser

Auffassung zu verbindende Anschauung ist die, dass eine für die

theoretische Vernunft unbeweisbare Erkenntnis durch die prak-

tische Vernunft gegeben werden könne. Es handelt sich hier

also nur um die Frage nach dem Ursprung einer Erkenntnis,

während sie hinsichtlich ihres objektiven Gehalts den Einsichten

der theoretischen Vernunft durchaus gleichwertig ist, Durch sie

erhält auch „die Erkenntnis der reinen Vernunft . . . einen Zu-

wachs . . ., der aber bloss darin besteht, dass jene für sie sonst
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problematische (bloss denkbare) Begriffe jetzt assertorisch für

solche erklärt werden, denen wirklich Objekte zukommen" (Kr. d.

pr. V. S. 161). Insoweit allerdings stehen solche Erkenntnisse

hinter denen der theoretischen Vernunft zurück, als uns eine

Anschauung ihrer Objekte und damit die Möglichkeit weitere

Konsequenzen aus solcher Erkenntnis zu ziehen, versagt bleibt

(ib. S. 161J2). Gegenüber dieser, den Wahrheitsgehalt solcher

Erkenntnisse der praktischen Vernunft überaus hoch anschlagen-

den Auffassung ist nun eine zweite, wesentlich kritischere eben-

falls vorhanden. Ihr zufolge bedeutet die praktische Natur einer

Lehre, dass sie nur in praktischer Beziehung giltig sei. Für

unser Handeln ist es notwendig, so zu verfahren, als ob diese

Erkenntnis objektiv sei, ohne dass damit die Annahme eines real

diesem Gedanken entsprechenden Objekts erwiesen wäre. Konsti-

tutiv ist nur das Prinzip, „dem was nach Beschaffenheit unserer

Erkenntnisvermögen von uns auf gewisse Weise allein als mög-

lich gedacht werden kann, als Zwecke gemäss zu handeln" {Kr.

d. U. S. 356), dass dagegen „auch dem Objekte die einzige Art

der Möglichkeit zukomme, die unserem Vermögen zu denken zu-

kommt", ist „keinesweges theoretisch bestimmend", „sondern ein

bloss regulatives Prinzip für die reflektierende Urteilskraft" (ib.

ib.). Nicht „nach dem, was seine uns unerforschliche Natur an

sich sei, sondern lediglich in praktischer Absicht" können wir eine

Erkenntnis Gottes gewinnen (ib. S. 387). Dieser sich innerhalb

der letzten Kantischen Schriften vielfach zeigenden Auffassung

folgend, ist auch die der praktischen Vernunft entspringende Meta-

physik in ihrer Giltigkeit auf die Regulierung des Handelns be-

schränkt. Die Grundbegriffe der ethischen Metaphysik sind von

nur symbolischem Wert, nur die Realität des höchsten Gutes ist

objektiv giltig, die zu seiner Realisierung aufgestellten Postulate

aber sind nur Versuche, die Möglichkeit des höchsten Gutes der

menschlichen Vernunft anschaulich zu machen und damit dem auf

seine Verwirkhchung gerichteten Handeln Energie und Nachdruck

zu verleihen. Für den Gottesbegriff werden uns diese Anschau-

ungen noch deutlicher, wenn wir sie mit dem oben (S. 170 ff.)

besprochenen Darlegungen der Kr. d. U. über die Ableitung des

Gottesbegriffs aus der Naturzweckmässigkeit zusammenhalten. Es

hatte sich ergeben, dass zur Erklärung der physischen Zweck-

mässigkeit die Gesetze der anorganischen Natur nicht ausreichten,

vielmehr ein zu ihnen hinzutretendes Moment erforderlich sei.

Kantstadien, Erg.-Heft 1. g
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Dieses neue Moment braucht nun aber keineswegs ein zwecke-

setzender Verstand zu sein, vielmehr kann in dem intelligiblen

Realgrund der Erscheinungswelt auch der Ursprung der Natur-

zweckmässigkeit mit dem der allgemeinen Naturgesetze zusammen-

fallen. Wenn es demnach für möglich erklärt wird, dass die

moralische Zweckmässigkeit der Dinge in der Naturzweckmässig-

keit gleichsam mit gesetzt sei, so heisst das, dass auch sie in

dem intelligiblen Realgrund der Erfahrungswelt begründet sein

könne. Die bloss subjektive Giltigkeit des Gottesbegriffs beschränkt

sich also nicht darauf, dass wir mit unseren Begriffen das gött-

liche Sein nicht objektiv giltig zu bestimmen vermöchten, unser

Gottesbegriff also die subjektive Deutung eines seiner wahren

Natur nach unbestimmbaren Seins wäre. Es ist vielmehr nicht

einmal so viel objektiv gesichert, dass auch nur ein solches von

dem übersinnlichen Realgrund der empirischen Welt, d. h. den

der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden Dingen an sich ver-

schiedenes Sein vorhanden sei. Ebensowohl ist auch möglich,

dass eine Ordnung der Dinge an sich selbst die moralische

Teleologie selbständig realisiert. Dieser Gedanke ist wohl ge-

meint, wenn es „der Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermögen"

zugeschrieben wird, dass wir uns Gott „als von der Natur unter-

schiedene Ursache der Dinge denken müssen" (ib. S. 356). Aller-

dings ist die Auffassung, dass die durch die Beschaffenheit der

Sinnenwelt unerklärliche moralische Ordnung der Dinge in dem

intelligiblen Grunde der Erscheinungen ihren Ursprung habe, mit

einer präzisen Bestimmung des Verhältnisses von Erscheinung und

Ding an sich ebensowenig verträglich, wie es die gleiche Auf-

fassung hinsichtlich der Naturteleologie war. Es würde zu weit

führen, zu erörtern, ob der Gedanke einer in sich ruhenden mo-

ralischen Ordnung des Geschehens durchführbar ist und in wie

weit von diesem Standpunkte aus sich die Bedürfnisse kausaler

und wertender Weltbetrachtung vereinbaren lassen; soviel aber

steht fest, dass der erkenutnistheoretische Unterschied von Er-

scheinung und Ding au sich hier nicht weiter führen kann. Eine

Ordnung der Erscheinungswelt, die aus den sie beherrschenden

Gesetzen nicht ableitbar ist, kann dementsprechend auch aus den

Gesetzen der Dinge an sich nicht abgeleitet werden, da diese

eben in den die Erfahrungswelt beherrschenden Gesetzen zur Er-

scheinung kommen. Ausser der Korrespondenz der Dinge au sich

und Erscheinungen aber kann es kein Kausalverhältnis zwischen
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beiden geben. Ebensowenig aber wie die moralische Ordnung der

Erscheinungswelt durch ihre Beziehung zum Dinge an sich ihre

Erklärung findet, kann etwa der Mangel der moralischen Ordnung

der Sinuenwelt in der ihr zu Grunde liegenden intelligiblen Welt

ihre Ergänzung finden. Allein wenn sich auch so von allen

Seiten bestätigt findet, dass die Verwandlung der Dinge in Er-

scheinungen für die Probleme der ethischen Metaphysik nicht von

der ihr von Kant beigelegten Bedeutung ist, von dem einmal von

Kant eingenommenen Standpunkte aus ergiebt sich die Möglichkeit,

dio moralische Ordnung der Dinge auf ihre intelligible Grundlage

zurückzuführen mit voller Klarheit. Die hierin liegende Erschüt-

terung des Gehalts der Gottesidee kommt freilich auch in unserer

Schrift nur gelegentlich zum Ausdruck. Zwischen der Auffassung,

dass es kein selbständiges Objekt der Gottesidee gebe und der,

die den Gottesbegriff nur zur subjektiven Deutung eines unbe-

kannten Seins macht, wird nicht scharf unterschieden und der

Gedanke der Erkenntnis Gottes nach der Analogie wird vielfach

mit den in Wirklichkeit viel negativeren vorhin entwickelten Auf-

fassungen gleichgesetzt (vgl. S. 356, S. 365 Anra., S. 390), wie

endlich auch die Formel der Erkenntnis Gottes in praktischer Be-

ziehung in den verschiedenen oben dargelegten Bedeutungen zur

Anwendung gelangt. Alles in allem ergiebt es sich so, dass die

Kritik der Urteilskraft sich der Bedenken gegen die objektive Be-

rechtigung der Gottesidee vielfach klarer bewusst erweist als die

der praktischen Vernunft, ja gelegentlich selbst die allerradikalsten

Konsequenzen der Kantischen Lehre andeutet, daneben jedoch

durch die Vieldeutigkeit der Terminologie unterstützt positivere An-

schauungen in den verschiedensten Schattierungen beibehält; der

Ton der Darstellung ist fast durchgehend positiver gehalten, sodass

sich Kant selbst der Konsequenzen seiner Auffassung nicht voll

bewusst geworden zu sein scheint. Endlich verdient vielleicht

noch hervorgehoben zu werden, dass sich hier ein wenig stärker

als es sonst die Gewohnheit Kants ist, ein ästhetisches Naturgefühl

als Moment seiner Religiosität findet (vgl. S. 141 j2, S. 386 Anm.),

wenngleich die Auffassung des Schönen als Symbol des sittlich

Wertvollen auch die ästhetischen Motive der Religion nur zur

Vorstufe der sittlichen Religiosität macht.

e*
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e) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen

Vernunft.

Die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft"

bietet für die Kantische Gotteslehre nicht allzuviel des neuen.

Unter den von ihr behandelten Problemen bietet allein die Frage

nach der Möglichkeit des sittlichen Fortschritts für den einzelnen

philosophisch neues, auch hier freilich weitaus nicht in dem Masse

wie es neuerdings nach dem Vorgange Schweitzers mehrfach an-

genommen wird. Überall sonst aber werden sich die Abweichungen

von den gewöhnlichen Kantischen Lehren im wesentlichen auf die

mit vollem Recht von Troeltsch (Zu Kants Gedächtnis S. 57 ff.)

hervorgehobene Akkomodation an kirchliche Anschauungen zurück-

führen lassen. Die Begründung des Gottesbegriffs wird besonders

in der Vorrede zur ersten Auflage der Religion etc. völlig in der

uns bekannten Weise entwickelt. Das höchste Gut, in dessen

Inhalt auch hier die Glückseligkeit mit aufgenommen wird, ist

Endzweck menschlichen Handelns (W. Bd. X S. 5 ff.). Beachtens-

wert sind hier besonders die Ausführungen, die darthun sollen,

wie trotz des formalen Charakters des Sittengesetzes ein sittlicher

Endzweck aus ihm erwächst (ib. S. 7|8 Aura.). Die Aufstellung

eines solchen okjektiven Endzweckes wird hier auf „eine von den

unvermeidlichen Einschränkungen des Menschen und seines (viel-

leicht auch aller anderen Weltwesen) praktischen Vernunftsver-

mögens" (ib. S. 8) zurückgeführt. Streng genommen wird hiermit

das Postulat des höchsten Gutes, dessen Vereinbarung mit der

Kantischen Form des Sittengesetzes ja zweifellos ein schwieriges

Problem ist, in seiner Wurzel subjektiver gefasst als früher, ohne

dass freilich diese Modifikation als solche empfunden würde und

weiterhin zum Ausdruck käme. Dieser Ableitung des Gottesbe-

griffs scheint nun aber eine ein wenig abweichende gegenüber zu

stehen, die ihn ohne Verraittelung des Begriffs des höchsten

Gutes unmittelbarer mit dem Sittengesetz in Verbindung setzt.

Die Erreichung der höchsten sittlichen Vollkommenheit für den

Menschen wird davon abhängig gemacht, dass sich die Menschheit

zu einer sittlichen Gemeinschaft, einem „ethischen gemeinen

Wesen" (ib. S. 111) zusammenschliesse. Bedingung eines solchen

sittlichen Gemeinwesens aber ist es, dass „alle Einzelne einer

öffentlichen Gesetzgebung unterworfen werden, und alle Gesetze,

welche jene verbinden, ... als Gebote eines gemeinschaftlichen

Gesetzgebers angesehen werden können" (ib. S. 116). Nun aber
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können die sich zu einem solchem Zweck vereinigenden Menschen

nicht selbst als Gesetzgeber angesehen werden, da die Moralität

der Handlungen als etwas innerliches „nicht unter öffentlichen

menschlichen Gesetzen stehen kann" (ib. ib.). Da ferner ethische

Gesetze nicht als Satzungen eines fremden Willens augesehen

werden können, so „kann nur ein solcher als oberster Gesetzgeber

eines ethischen gemeinen Wesens gedacht werden, in Ansehung

dessen alle wahren Pflichten, mithin auch die ethischen zugleich

als seine Gebote vorgestellt werden müssen, welcher daher auch

ein Herzenskündiger sein muss, um auch das Innerste der Gesin-

nungen eines Jeden zu durchschauen, und wie es in jedem ge-

meinen Wesen sein muss. Jedem, was seine Thaten wert sind,

zukommen lassen. Dieses ist aber der Begriff von Gott als einem

moralischen Weltherrscher" (ib. S. 117). Motiv des Gottesglaubens

ist hier also nicht die Möglichkeit der Realisierung des höchsten

Gutes, sondern der Zusammenschluss der Menschen zu einer sitt-

lichen Gemeinschaft verlangt die Annahme eines Gottes als sitt-

lichen Gesetzgebers. Diese Formulierung unterscheidet sich von

der bisher vorgefundenen in erster Linie darin, dass aus dem Be-

griff der Pflicht oder doch einer bestimmten Klasse von Pflichten

unmittelbar die Existenz Gottes erschlossen wird. Hierin aber ist

keine sittliche Vertiefung des Gottesgedankens, sondern ein Ab-

biegen von dem leitenden Gedanken der Kantischen Sittenlehre

zu erblicken. Wird es als sittliche Notwendigkeit betrachtet, sich

einem sittlichen Gemeinwesen einzuordnen, so bedarf es für die

Pflichten der sittlichen Gemeinschaft keines anderen Gesetzgebers

als für die anderen Pflichten der Sittlichkeit. Die autonome sitt-

liche Vernunft genügt völlig auch für die Gesetzgebung der sitt-

lichen Gemeinschaft. Nur wenn man die sittliche Gemeinschaft

zu einer juridischen macht, bedarf sie einer äusserlich formulierten

Gesetzgebung und fremder Autorität. Auch der Grund dieser Ab-

weichung Kants von den leitenden Grundsätzen seiner Ethik liegt

nahe. Der historische Begriff der Kirche wird hier philosophisch

umgedeutet und zu legitimieren versucht. Die Ableitung des

Gottesbegriffs aus dem Wesen der sittlichen Geraeinschaft ist je-

doch noch in anderer Form denkbar. Nicht um die sittliche Ver-

einigung der Menschen zu begründen, sondern um das Ideal einer

solchen sittlichen Gemeinschaft als erreichbar vorstellen zu können,

bedarf es des Gottesglaubens. Wir glauben an Gott als ein

höheres moralisches Wesen, „durch dessen allgemeine Veranstal-
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tung' die für sich unzulänglichen Kräfte der Einzelnen zu einer

gemeinsamen Wirkung vereinigt werden" (ib. S. 115|6). Es liegt

auf der Hand, dass diese Ableitung des Gottesbegriffs ihrem Grund-

gedanken nach mit der aus dem Postulat des höchsten Gutes

zusammenfällt. Nur insofern wäre ein Fortschritt in ihr zu er-

blicken, als sie den letzten Rest des Glücksgedankens aus dem Be-

griff des sittlichen Endzwecks ausschaltet. Allein die Ableitung

Gottes aus der Forderung einer sittlichen Gemeinschaft sahen wir

bereits in dem Postulat gipfeln, dass er „Jedem, was seine

Thates wert sind, zukommen lasse." So bleibt die Möglichkeit

einer von jedem Eudämonismus geläuterten xA.bleituug des Gottes-

begriffs ungenutzt, und die seit der Kr. d. pr. V. konstante Form

des Postulats des höchsten Guts beherrscht auch weiterhin die

Kantische Lehre.

f) Kleinere Schriften.

Die grösseren systematischen Darlegungen der Gotteslehre,

die wir von Kant besitzen, sind hiermit erschöpft. Unter seinen

kleineren, aus späterer Zeit stammenden Schriften bieten wenige

irgend erhebliche Ergänzungen des bereits bekannten. Zum Be-

weis dafür, dass Kant auch zur Zeit der Abfassung der Religion

etc. die gewöhnliche Ableitung des Gottesbegriffs durchaus beibe-

hält, alle etwaigen Abweichungen dieser Schrift also nur aus ihrer

besonderen Abzweckung heraus zu erklären sind, ist der Aufsatz:

das mag in der Theorie richtig sein etc., beachtenswert. Er giebt

(Werke Bd. VII, S. 184 Anm.) vielleicht die deutlichste Darlegung

der Lehre vom höchsten Gut in völliger Übereinstimmung mit dem

Gedanken der Kr. d. pr. V. — Eine wertvolle Bestätigung der in

der Kr. d. U. hervorgetretenen Tendenz der Erschütterung des

Objektivitätsgehalts der Ideen ') findet sich in den aus dem Jahre

1794 stammenden Entwürfen über die „Fortschritte der Meta-

physik seit Leibniz und Wolff". Da der Endzweck sittlichen

Handelns nicht in unserer Gewalt ist, müssen wir uns zwar

„einen theoretischen Begriff von der Quelle, woraus er entspringen

kann, machen. Gleichwohl kann eine solche Theorie nicht nach

1) Auch die FVeiheitsidee, die von dem Postulat des höchsten

Gutes ja völlig unabhängig ist, wird schon in der Kr. d. pr. Y. vielfach

zu den Postulaten gerechnet und infolgedessen diesen mehrfach auch hin-

sichtlich ihres Erkenntniswertes gleichgesetzt.
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demjeuigen, was wir au den Objekten erkennen, sondern allenfalls

nach dem, was wir hineinlegen, stattfinden, weil der Gegenstand

übersinnlich ist. — Also wird diese Theorie nur in praktisch-

dogmatischer Rücksicht stattfinden, und der Idee des Endzweckes

auch nur eine in dieser Rücksicht hinreichende objektive Realität

zusichern können" (W, Bd. 1, S. 533). Wesentlich energischer

noch wird der gleiche Gedanke ausgesprochen, wenn darauf hin-

gewiesen wird, dass wir in einer praktisch-dogmatischen Erkennt-

nis keinerlei „Nachforschungen über die Natur der Dinge anstellen,

die wir uns, und zwar bloss zum notwendigen praktischen Behuf,

selbst machen, und die vielleicht ausser unserer Idee gar nicht

existieren, vielleicht nicht sein können (ob diese gleich sonst keinen

Widerspruch enthält), weil wir uns dabei nur ins Überschwängliche

verlaufen dürften, sondern nur wissen wollen, was jener Idee ge-

mäss, die uns durch die Vernunft unumgänglich notwendig ge-

macht wird, für moralische Grundsätze der Handlungen obliegen"

(ib. S. 536). Mit voller Schärfe wird hier hervorgehoben, dass die

Objekte der Ideen vielleicht gar nicht existieren, dass aber die

Frage nach ihrer Realität verhältnismässig untergeordneter Natur

sei, da ihre Bedeutung in der Regulierung sittlichen Handelns be-

stehe. Freilich ist dies darauf einzuschränken, dass die Beding-

ungen der Möglichkeit des höchsten Gutes nur in subjektiv giltiger

Weise erfasst werden können; diese Möglichkeit selbst aber ist

durch das Sittengesetz in durchaus objektiv giltiger Weise ge-

geben. In der Terminologie ist auffällig, dass die Ideen sehr

häufig als selbstgemachte bezeichnet werden (vgl. S. 538, 539,

541 u. oft.). Offenbar soll durch diesen Terminus die Ähnlichkeit

der Ideen mit den ebenfalls von uns selbstgeschaffenen, selbst-

gedachten Kategorien hervorgehoben werden, die gerade, weil sie

selbstgedacht sind, für alle Erfahrung objektiv giltig sind. Be-

sonders deutlich wird die Analogie in dem Gedanken, dass wir uns

in praktischer Rücksicht diese Gegenstände selbst machen, „so

wie wir die Idee derselben dem Endzwecke unserer reinen Vernunft

behilflich zu sein urteilen, welcher Endzweck, weil er moralisch

notwendig ist, dann freilich wohl die Täuschung bewirken kann,

das, was in subjektiver Beziehung, nämlich für der Gebrauch der

Freiheit deä Menschen Realität hat, weil es in Handlungen, die

dieser ihrem Gesetze gemäss sind, der Erfahrung dargelegt

worden, für Erkenntnis der Existenz des dieser Form gemässen

Objektes zu halten" (ib. S. 539|40).
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Dieser Vergleich mit den Kategorien weist ebenfalls darauf

hin, dass so wie diese nur innerhalb der theoretischen auch

die sittlichen Ideen nur innerhalb der sittlichen Erfahrung

ihre Giltigkeit besitzen, über diese hinaus des objektiven

ErkenntnisWerts ermangeln. So ergiebt sich auch innerhalb

der kritischen Periode der Kantischen Philosophie eine stetige

Zersetzung der Ideen der moralischen Metaphysik. Wenn
Kant zunächst geglaubt hatte, durch die Begründung der Meta-

physik auf Ethik den Objekten der alten Metaphysik auf neuem

Wege die frühere Dignität wahren zu können, so führt ihn die

Konsequenz seiner Kritik unvermerkt weiter. Theoretische Er-

wägungen sind es, die. von dem sittlichen Ideal aus zu jenen

Ideen hinführen, darum ist auch die moralische Begründung der

Ideen mit der Einschränkung alles theoretischen Erkennens auf den

Bereich der Erfahrungen unvereinbar. Nur als Symbole des sitt-

lichen Ideals sind sie, wenigstens insoweit sie an das Postulat des

höchsten Guts geknüpft sind, haltbar. K"ant selbst freilich ist

sich dieser Konsequenz seiner Lehre nur gelegenthch bewusst, die

Logik seines Systems aber drängt ihn über sich hinaus. Von

hier aus finden vielleicht auch die Gedanken der letzten, unter

dem Titel „Übergang von den metaphysischen Anfangsgründen

d. N. W. zur Physik" bekannten unvollendeten Schrift Kants eine

gewisse Anknüpfung an Kantische Lehren.') Von einer näheren

Behandlung dieser Schrift ist hier abzusehen, weil sie, soweit bis-

her verständlich, im wesentlichen doch aus dem Zusammenhang

der bisherigen Kantischen Gedanken völlig herausfällt und an

nachkantische, besonders Fichtesche Lehren anzuknüpfen scheint.

Auch der Zusammenhang der Fichteschen Religionsphilosophie mit

der Kantischen wird nach dem oben gesagten ein wesentlich

engerer. Ganz besonders die in der Kr. d. U. angedeutete Mög-

lichkeit, die moralische wie die physische Zweckmässigkeit der

Welt aus dem übersinnlichen Urgrund der Natur abzuleiten, bietet

einen bequemen Anknüpfungspunkt für die Fichtesche Lehre.

Dieser Urgrund muss freilich als Ding an sich bei Fichte ver-

schwinden, doch als Ich au sich lebt er in wenig veränderter Ge-

stalt wieder auf, die Gleichsetzung Gottes mit der sittlichen Welt-

ordnung aber ist dann nur die Ausgestaltung der von Kant nur

*) Vgl. Heman, Immanuel Kants philosophisches Vermächtnis in

„Zu Kants Gedächtnis" S. 170 ff.
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hypothetisch angedeuteten Möglichkeit. Auch die Zwiespältigkeit

der von Kant ausgegangenen späteren religionsphilosophischen

Richtungen findet so in den widerstrebenden Tendenzen der

Kantischen Lehre ihre Erklärung; w^enn freilich auch die späteren

Fortbildner der Kantischen Lehre weit über das von ihm selbst

gelehrte hinausgegangen sind.

g) Kant und der Pantheismus.

Ehe wir unsere Darstellung der Kantischen Gotteslehre ab-

schliessen, haben wir noch auf die in letzter Zeit mehrfach

wiederholten Versuche, pantheistische Tendenzen innerhalb der

Kantischen Lehre aufzuweisen, einzugehen. Am bekanntesten und

bedeutsamsten sind die Ausführungen Paulsens, die diesen Stand-

punkt vertreten. Wir gehen daher auf sie, trotzdem sie schon

früher kurz besprochen sind, noch einmal ein. Für Paulsen ^) ist,

wie wir bereits oben sahen, die intelligible Welt Kants ein lo-

gisches System, eine omnitudo realitatis noumenon, eine Welt

ewiger Ideen, die denknotw^endig in dem Wesen Gottes befasst

ist. Freilich ist Kant gleichwohl vom Pantheismus durchaus ent-

fernt. Wenngleich die Dinge Gott immanent sind, ist Gott doch

supermundan. Er reicht über die ihm immanente Welt hinaus.

„Gott ein supernumdanes Wesen, dem die Wirklichkeit immanent

ist" (Kant S. 265). Paulsen vergleicht Gott nicht mit der Summe
des einzelnen Seins, er fasst ihn vielmehr als „das einheitliche

Prinzip, das die Dinge schafft, aber nicht in den Dingen

aufgeht", mit dieser die Bedeutung Gottes für die Einheit

des Naturzusammenhanges betonenden Vorstellung verbindet sich

aber auch eine moralische Ergänzung des Gottesbegriffs. Der

so abgeschlossene Gottesgedanke lehrt uns Gott als Oberhaupt

der moralischen Welt kennen (ib. S. 270); er lehrt uns das Ver-

hältnis Gottes zur Welt als das des freien Schaffens begreifen

(ib. S. 273). Wenn diese Auffassung das ganze Denken Kants

beherrschen, soll, so gelangt Paulsen zu diesem Resultat, indem er

die aus den ersten Kantischen Schriften geläufige Welt ewiger

dem göttlichen Verstände immanenter Ideen mit der inteUigiblen

Welt Kants identifiziert. Allein hierbei ist übersehen, dass in den

früheren Kautischen Schriften jenen Ideen eine reale Welt gegen-

übersteht, die späterhin zu subjektiver Erscheinung herabsinkt.

1) Vgl. Paulsen, Versuch etc. S. 108—112, idem. Kant S. 268 f.
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Für die erste Periode des Kantischen Denkens sind diese der

realen Welt geg-enüberstehenden Ideen ganz folgerichtig- blosse

Möglichkoiten der Dinge (vgl. Dilucidatio prop. XII u. XIII, auch

W. Bd. I S. 23819), die starr und unveränderlich im göttlichen

Verstände ruhen. Mit dieser Welt der Ideen ist nun die iutelli-

gible Welt keineswegs zu identifizieren. Zunächst finden sich

auch in den kritischen Schriften Kants Stellen genug, die beide

streng von einander scheiden und die Ideen als die dem göttlichen

Verstände innewohnenden Urbilder der intelligiblen Welt zu dieser

genau in dasselbe Verhältnis wie früher zur realen Sinnenwelt

setzen (vgl. bes. Dissertatio § lü W. Bd. I S. 314). Ebenso ist

die von Kant energisch betonte substanzielle Verschiedenheit der

Dinge von Gott mit dieser Auffassung unvereinbar. Wichtiger

aber als alle einzelnen dieser Anschauung widersprechenden Stellen

ist die begriffliche Verschiedenheit beider Welten. Die iutelligible

Welt der Freiheit ist mit den dem göttlichen Verstände innewoh-

nenden toten Ideen unvergleichbar. Auch Paulsen sieht sich ge-

nötigt, dieser Thatsache Rechnung zu tragen, indem er seine Be-

stimmung des Verhältnisses von Gott und Welt mannigfach modi-

fiziert. Schon die Bezeichnung Gottes als des die Welt schaffenden

Prinzips verwischt die Eigenart des Gedankens zu gunsten anderer

Wendungen der pantheistischen Lehre. Ohne näher auf die ver-

schiedeneu vielfach stark divergierenden Formen des Pantheismus

einzugehen, die bei Paulsen hier zusammenfliessen, halten wir nur

gegeneinander, dass die Wirklichkeit einmal ein logisches System

(ib. S. 268), dann wieder eine Welt der Freiheit sein soll. Die-

selben Dinge, die das eine Mal als dem göttlichen Verstände

innewohnende Begriffe (ib. S. 266) charakterisiert werden, sollen

andererseits wieder in freier Schöpfung von Gott hervorgebracht

werden; wenn wir auch Gott Verstand und Willen nicht positiv

beilegen dürfen, so ist doch sein Verhältnis zur Welt gleich dem

des menschlichen Wollens zur menschlichen That (ib. S. 272|3).

So fällt in der Paulsenschen Darstellung die Gotteslehre in zwei

schroff widersprechende Teile auseinander. Dieser Widerspruch

aber ist leicht zu heben, wenn wir die im Wortlaut der Kan-

tischeu Lehre keineswegs begründete Gleichsetzung von intelli-

gibler und Ideenwelt fallen lassen. Damit ist freilich nur die

Paulsensche Form des Pantheismus widerlegt, allein unter den

Paulsenschen Belegen wenigstens ist sonst keiner, der eine Im-

manenz der Welt in Gott darzuthun vermöchte. Das Hauptargu-
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ment gegen die Paulsensche Auffassung, der Nachweis ihrer Un-

verträglic'hiieit mit der moralisch geforderten Spontaneität des

iutelligiblen Seins, ist vielleicht sachlich nur gegenüber dieser

Form des Pantheismus berechtigt, während Gestaltungen des

Pantheismus denkbar sind, die mit diesem sittlichen Postulat eher

in Einklang stehen. Allein Kant scheint als Grundbedingung der

Freiheit die substanzielle Selbständigkeit des sittlichen Subjekts zu

betrachten, so dass für ihn Freiheit und Pantheismus schwerlich

vereinbar sind. Wenngleich somit eine substanzielle Verschieden-

heit von Gott und Welt die herrschende Kantische Lehre ist, so

wären ja einzelne dem l^antheismus nahekommende Gedankenreihen

dadurch nicht ausgeschlossen. Allein von allem, was hier in

Betracht kommen könnte, erscheint mir nichts stichhaltig. Der

Gedanke, dass alles einzelne Sein nur eine Einschränkung der

göttlichen, allumfassenden Realität sei, wird einmal in der Kr. d.

r, V. seinem metaphysischen Sinne nach nicht mehr aufrecht er-

halten und zu einem Verhältnis der Begriffe aus einem Verhältnis

der Dinge verflüchtigt. Allein auch metaphysisch gefasst ist

dieser Gedanke nicht beweiskräftig, da Gott als Grund, nicht als

Inbegriff aller Realität gedacht wird (Kr.d.r.V, S.459J60). Wie wenig

Kant diesen Gedanken pantheistisch gefasst sehen wollte, ist am besten

daraus ersichthch, dass er als Ursache der Einschränkung des Alls

der Realität zum Einzelwesen das göttliche Wollen ansetzte (Reflex,

1604). Fraglich kann es höchstens erscheinen, ob der Vergleich

des Verhältnisses der Dinge zu Gott mit dem des eingeschränkten

zum uneingeschränkten Sein die ihm von Kant gegebene Deutung

verträgt, die Kantische Auffassung selbst ist völlig geklärt (vgl.

jedoch W. Bd. I, S. 543). Wenden wir uns von diesem seit der

Kr. d. r. V. zurücktretendem Gedanken zu Ansätzen pantheistischer

Denkweise innerhalb der kritischen Periode, so kommen wesentlich

zwei Punkte in Betracht. Einmal scheint die Identifikation Gottes

mit dem intelligiblen Urgrund der Erscheinungswelt (vgl. Kr. d.

r. V. S. 538) durchaus im Sinne des Pantheismus zu sein und ist

denn auch von Fleischer (Pantheistische Unterströmungen in Kants

Philosophie S. 2931) so gedeutet worden. Allein wie früher aus-

führlich nachgewiesen, ist diese Stelle als Zeugnis für den Kan-

tischen Gottesbegriff unbrauchbar. Selbst vom pantheistischen

Standpunkte aus hätte Kant die zwischen Gott und Erscheinungs-

welt stehenden Dinge an sich nicht so wie er es hier thut, aus-

schalten können; vor allem aber ist bei der Identifizierung Gottes
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mit dem Ding- an sich der Erscheinungswelt, die auch in dieser

Stelle zu Tage tretende Lehre von einer willensmässigen Erschaffung

der Welt durch Gott völlig unverständlich. Nehmen wir hinzu,

dass, wie bereits früher nachgewiesen, im Verlauf der parallelen

Auseinandersetzungen der Prolegomena ganz sachgemäss die Dinge

an sich in die ihr gebührende Stellung eingerückt werden, so

dürfen wir uns bei der oben gegebenen Erklärung beruhigen, dass

hier einesteils eine mehrfach bei Kant hervortretende Vernach-

lässigung des phänomenalen Charakters der Erscheinungswelt, da-

neben eine zweideutige Terminologie zusammengewirkt haben, um
eine völlig unausdenkbare, sowie der sonstigen Kantischen Lehre

völlig fremde Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt

entstehen zu lassen. So muss unsere Stelle für die Beurteilung

der Kantischen Gotteslehre völlig ausser Betracht bleiben. Stich-

haltiger scheint der Pantheismus Kants erwiesen werden zu können

aus der in der Kr. d, U. vorgetragenen Meinung, dass die Ur-

sache der physischen wie moralischen Zweckmässigkeit der Welt

in dem übersinnlichen Realgrund der Erscheinungswelt vielleicht

gefunden werden könne (vgl. Fleischer a. a. 0. S. 3415). So

sicher jedoch die hier vorgeführte Möglichkeit pantheistisch ver-

wendet werden könnte, so verfehlt ist es, von hier aus die Kan-

tische Gotteslehre zu interpretieren. Die Möglichkeit einer Ab-

leitung der Teleologie aus dem übersinnlichen Urgrund der Er-

scheinungen wird von Kant von der Ableitung von Gott streng

geschieden, Ist sie zutreffend, so giebt es für Kant keinen Gott,

eine Gleichsetzung von übersinnlichem Realgrund mit Gott liegt

Kant völlig fern. So führt die Kr. d. U. zu einer starken Er-

schütterung des Gottesbegriffs, indem sie mit der Möglichkeit

seiner völligen Ausschaltung rechnet, für den Pantheismus aber

beweist sie schlechterdings nichts. Mit diesen immerhin nahe-

liegenden Versuchen, pantheistische Gedanken in Kant zu finden,

hat man sich aber nicht begnügt, vielmehr haben Fleischer und

vor ihm Schultess (Der Pantheismus bei Kant) von den verschie-

densten Punkten der Kautischen Lehre aus Anknüpfungen an den

Pantheismus finden wollen, die sie freilich selbst nur als Unter-

ströraungen. Anklänge, Berührungen mit dem Pantheismus gelten

lassen, oder die sich nur aus von Kant selbst nicht gezogenen

Konsequenzen seiner Lehre ergeben sollen. Mit solchen Berühr-

ungen hat es freilich sein Missliches, zumal wenn man, wie be-

sonders Fleischer, einen höchst elastischen Begriff des Pantheismus



Kant und der Pantheismus. 93

ZU Griiiule legt, wenn mau einmal (Fleischer S. 10! 11) die Unper-

söulichkeit Gottes, dann wieder seine Immanenz und ein drittes

Mal eine Identität von Gott und Welt zu Kriterien des Pantheis-

mus macht und sodann auch die verschiedensten Formen des

Pantheismus in Kant wiederfinden will. Es ist unmöglich, alle

einzelneu, alle Gebiete der Kantischen Philosophie umfassenden,

zu Gunsten des Pantheismus gedeuteten Momente hier zu berück-

sichtigen, es genüge, die leitenden Gesichtspunkte ins Auge zu

fassen. Innerhalb der theoretischen Philosophie ist es das Ver-

hältnis der Sinnenwelt zur Erscheinungswelt, das beiden zum Aus-

gangspunkt ihrer Argumentation dient. Schultess (S. 20—22)

vergleicht dieses Verhältnis mit dem der Natura naturans und

Natura naturata, durch das sich für ihn das Verhältnis von Gott

und \\'elt pantheistisch ausdrücken lässt, er macht sodann den

menschlichen Willen zum Schöpfer der Erscheinuugswelt unter

Berufung auf die Stelle der Kritik der praktischen Vernunft, nach

der das moralische Gesetz unseren Willen bestimmt, „die Form der

Sinnenwelt als einem Ganzen vernünftiger Wesen zu erteilen"

(Kr. d. pr. V. S. 53). Die Schiefheit dieser ganzen Darlegung

liegt auf der Hand. Einmal ist die Analogie, von der er ausgeht,

völlig hinfällig, wenn man sich des Charakters der Sinnenwelt als

subjektiv menschlichen Phänomens bewusst bleibt. Nicht minder

widerstreitet es den elementarsten Thatsachen der Kantischen

Philosophie, wenn man den menschlichen Willen zum Schöpfer

der Sinuenwelt macht. Die Gegebenheit der Sinnenwelt, die Pas-

sivität des Menschen in ihrer Anschauung ist bei aller Verschieden-

heit der Auslegung doch einer der festesten Punkte der Kantischen

Lehre. Freilich widerstreitet die von Schultes angeführte Stelle,

nach der wir die Sinuenwelt nach dem Bilde der intelligiblen um-

gestalten sollen, dem richtigen Verhältnis beider Welten, allein in

einem von dem Schultessschen durchaus abweichenden Sinne. Die

Sinnenwelt gilt hier als ein vom Menschen völlig unabhängiges

Sein, die Aufgabe des moralischen Willens ist es gerade, die ihm

gegenüberstehende Sinnenwelt moralisch zu beeinflussen. Auf

anderem Wege gelangt Fleischer zu ähnlichem Resultat. Die

Äusserung Kants, dass die Aufgabe des Noumenon darin bestehe,

„die objektive Giltigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzuschränken"

(Kr. d. r. V. S. 35), legt er dahin aus (S. 18), dass die mensch-

liche Erkenntnis die Totalität des Seins einschränke und bringt

so diese Stelle mit der Bezeichnung Gottes als des allem einge-
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schränkteu zu Grunde lieg-enden uneingeschränkten Seins in Ver-

bindung-, Dass nun die Kantische Äusserung von der auf die Er-

scheinung beschränkten Giltigkeit der Sinnenerkenntnis mit einer

einschränkenden Natur der sinnlichen Anschauung nichts zu thun

hat, ist offenbar; doch ist das untergeordneter Natur gegenüber

den sachlichen Unmöglichkeiten, die Kant hier zugemutet werden.

Zunächst wird hier gerade der Begriff des Noumenons, der die

Dinge an sich vor der Anmassung der Sinnenwelt schützen sollte,

dazu gebraucht, um die Dinge an sich überhaupt aus der Welt

zu schaffen und alle Vielheit der Dinge der nun freilich ihrer

eigenen Existenzberechtigung beraubten menschhchen Sinnlichkeit

zuzuschreiben. Weiterhin aber wird die Kantische Moralphilosophie

zum völligen Rätsel, wenn es ausserhalb der sinnlichen Erschei-

nungswelt nur das eine ungeteilte Wiesen Gottes giebt. Allerdings

wird gerade die Kantische Ethik von Fleischer und Schultess als

Zeugnis für eine pantheistische Richtung Kants herangezogen,

wiederum von Beiden in verschiedener Wendung des Gedankens.

Schultess geht von der Thatsache aus (S. 23 ff.), dass für Kant

die menschliche Vernunft autonomer Ursprung des Sittengesetzes

sei. Wenn nun die menschliche Vernunft Gesetzgeber auf mora-

lischem Gebiet ist, so muss sie als Quell des heiligen Sittengesetzes

ebenfalls heilig sein, heilig in dem Sinne moralischer Vollkommen-

heit. Wenn nun auch der menschliche Wille als der Autorität des

Sittengesetzes unterworfen bezeichnet wird, so bezieht sich dies

auf den Menschen als Erscheinungswesen; so interpretiert er den

Satz der Kr. d. pr. V. (S. 106) : „der Mensch ist zwar unheilig

genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig

sein", dahin, dass der unheilige Mensch als homo phänomenon, die

heilige Menschheit als homo uoumenon zu verstehen sei. Nachdem

so der homo uoumenon für heilig erklärt ist, gleicht er in mora-

lischer Beziehung offenbar dem Wesen Gottes; so steht denn auch

von dieser Seite der Identifikation beider nichts im Wege. Auch

hier aber sind die wichtigsten Gesichtspunkte Kants völlig ausser

Acht gelassen. Der Schluss von der Heiligkeit des Sittengesetzes

auf die der gesetzgebenden Vernunft ist völlig unkantisch. Der

grundlegende Gedanke der Kantischen Ethik ist ja eben der, dass

die Würde des Sittengesetzes nicht in seinem Ursprung, sondejn

in der Notwendigkeit seines Inhaltes besteht. Die Vernunft des

Menschen ist autonom, weil sie, wie jede Vernunft, die innere

Notwendigkeit des Sittengesetzes selbständig zu erfassen befähigt
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und genötigt ist. Dass die menschliche Vernunft dem von ihr er-

kannten Gesetz unverbrüchlich folge, ist auf moralischem Gebiete

ebensowenig nötig, wie es in logischer Beziehung der Fall ist.

In derThat erklärt Kant ausdrücklich (vgl. Kr. d. pr. V. S. 2l9i20)

die intelligible Seite des Menschen für die Ursache auch der Ab-

weichungen vom Sittengesetz. Dass fi'eilich Kant in diesem

Punkte nicht konsequent ist und den Gegensatz von intelligibel

und sinnlich auch mehrfach ethisch fasst, ist oben besprochen.

Dann aber werden die beiden Seiten des Menschen als koordiniert

betrachtet und seine Sinnlichkeit gewinnt selbständige Realität;

so biegt sich die Kautische Lehre zu der altbekannten, pantheistisch

völlig unverdächtigen Auffassung vou einem guten und einem

bösen Teile innerhalb des Menschen um. Mit Schultess aber ein-

mal die sittliche Fehlerlosigkeit des intelligiblen Menschen betonen,

ihn dabei aber zu einem von dem sinnlichen Menschen völlig ge-

trennten Wesen für sich machen, heisst die Schwierigkeiten der

Kautischen Lehre nicht lösen, sondern verschärfen. Vollends aber

unmöglich ist es, den sinnlichen Menschen, der entweder Erschei-

nung des intelligiblen, oder diesem entgegengesetzt ist, als dem
Gesetz des homo noumenon unterworfen darzustellen. Die Be-

weisführung Fleischers geht davon aus, dass es die objektive

Giltigkeit des Sittengesetzes beeinträchtige, w^enn sein Ursprung

ausschliesslich in der Subjektivität des Einzelnen gesucht w^ürde.

Nur wenn die Vernunft, der das Sittengesetz entstammt, eine

Weltvernuuft ist, kann auch ihrem Gesetz allgemeine Giltigkeit

zukommen. Das sei auch der Sinn der vielgedeuteten Äusserung

Kants, die es verbietet, das Sittengesetz aus der besonderen Eigen-

schaft der menschlichen Natur abzuleiten (Fleischer S. 25). Wenn
Kant ferner behaupte, dass der Mensch nur seiner eigenen und

dennoch der allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei, so erkläre

sich auch dies aus der Identität des Menschen mit der allgemeinen

Weltvernuuft, deren Gesetz einem jeden vernünftigen Wesen

innerlich gegenwärtig und so zugleich autonom und allgemein giltig

sei. Ein ähnlicher Gedankengang wird, und das verleiht ihm

erhöhte Bedeutuug, auch von Heinze (Art. Pantheismus in Real-

Encyklopädie für prot. Theol. etc. \ Bd. XIV S. 635) vertreten.

Da nach Kaut das Sittengesetz von unserer Vernunft und zugleich

von Gott herrühren soll, so muss die Vernunft auch die Gottheit

sein. Allein auch diese Beweisführung scheint mir völlig unkau-

tische Gedanken iu Kant hineinzutragen. Die aligemeine Giltig-



Ö6 Kants Crottesbegriff in der kritischen 2eit (ethisch).

keit des Sitteng-esetzes aus einer Weltvernunft oder der Iden-

tität aller vernünftigen Wesen ableiten, heisst, die Giltigkeit der

Ethik auf Metaphysik g-ründen, von der eben Kant sie freimachen

wollte. Das Sittengesetz gilt für Kant für alle vernünftigen

Wesen, weil es im Wesen der Vernunft enthalten ist, seine Giltig-

keit würde darum durch die Thatsache, dass es nur der mensch-

lichen Vernunft entstammt, nicht im mindesten verringert werden.

Wenn Gott dem Menschen als sittlicher Gesetzgeber entgegen-

gestellt Avird, so wird dies dadurch hinreichend motiviert, dass

erstens in ihm das Sittengesetz seine volle Verwirklichung findet,

ferner alle anderen sittlichen Wesen ihre Existenz und damit

auch ihre sittliche Anlage auf ihn zurückführen, dabei aber ruht

die verpflichtende Kraft des Sittengesetzes durchaus nur in seiner

Vernunftgemässheit, so dass Vernunft und Gott trotz ihrer Ver-

schiedenheit als sittliche Gesetzgeber neben einander bestehen

können. Ein eigenartiges Missverständnis ist es, wenn Fleischer

das Verbot Kant*;!, das Sittengesetz aus der besonderen Eigenart

des Menschen abzuleiten, durch das gerade die ps3'chologische

Ableitung der Ethik getroffen werden soll, zu Gunsten seiner Auf-

fassung deutet, n^ch der die Giltigkeit der Ethik auf der psycholo-

gischen Identität der vernünftigen Wesen beruht. Wenn sich so

die Resultate von Schultess und Fleischer, deren ganze Arbeiten

auf den hier besprochenen Grundgedanken aufgebaut sind, als

völlig verfehlt erwiesen haben, so scheint mir der theistische

Charakter der Kantischen Lehre schwerlich anfechtbar. Vielleicht,

dass sich besonders in dem Jahrzehnt, das der Kr. d. r. V. voran-

ging, Denkmotive bei ihm geltend machen, die zum Pantheismus

hinzuführen scheinen, der Grundzug seiner Lehre bleibt ein

theistischer.i) Alle Wandlungen seines Systems lassen diesen In-

halt seiner Gotteslehre wesentlich unberührt; nur ihre Begründung

und ihr Geltungswert verschiebt sich mit der Entwickelung seines

Denkens.

1) Vgl. zur ganzen Frage die instruktiven Aufsätze von Heman,
Kant und Spinoza, Kantstud. Bd. V. Kants Piatonismus und Theismus

ib. Bd. Vni.



Die Gotteslehre der niclit von Kant veröffentlichten Schriften. 9?

Anhang".

Die Gotleslehre der nicht von Kant veröffentlichten Schriften.

Eine ausführliche Darlegung der einschlägigen Ausführungen

Kants in den von ihm selbst nicht zur Veröffentlichung gebrachten

Schriften würde zu unnützer Wiederholung von längst bekanntem

führen, es genüge daher die Hervorhebung des Allerwesentlichsten.

Eine Ausnahme haben wir nur mit den oben anal3'sierten von Pölitz

herausgegebenen Vorlesungen Kants über Metaphysik gemacht, die für

die Entwickelung der Kantischen Gotteslehre eine bedeutsame Er-

gänzung zu geben vermögen. Unter den anderweitigen bekannten

Vorlesungen Kants stehen ihnen die ebenfalls von Pölitz edierten

über philosophische Religionslehre am nächsten und können daher

auch zeitlich nicht weit von ihnen entfernt sein.») Auch hier

finden wir die Unsicherheit hinsichtlich des Erkenntniswertes der

Gottesidee, die Wertschätzung des Beweises aus der Möglichkeit

der Dinge (S. 72). Auch hier wird die Annahme Gottes als

Grund der Möglichkeit alles Seins zwar nicht als objektiv er-

wiesen, aber doch als subjektiv notwendige Voraussetzung der

spekulativen Vernunft , als notwendige Hypothese anerkannt

(8. 76. 77). Auch der Gedanke der Gotteserkenntnis nach der

Analogie ist noch nicht in seine Konsequenzen hinein entwickelt,

vielmehr wird Gott positiv das Erkenntnisvermögen zugesprochen

und die Annahme einer völlig unbekannten analogen Eigenschaft

Gottes abgewiesen (S. 100— 102). Ebenso wird auch die Lehre

vom göttlichen Willen durchaus positiv gestaltet (S. 120 f. uud

127 ff.). Auch die ethische Gotteslehre weist durchaus in die

Nachbarschaft der Pölitzschen Vorlesungen über Metaphysik; auch

die religionsphilosophischen Vorlesungen begründen die Existenz

>) Doch beweist, wie schon Waterman in KSt. Bd. III, S. 306 ff.

nachgewiesen hat, die Erwähnung der Humeschen Dialoge, dass sie nach

1780 gehalten sein müssen. Auch inhaltlich, besonders in der Behandlung

der Freiheit und der Ethik sind sie fortgeschrittener als die Metaphysik-

Vorlesungen. So scheint das Jahr 1780 oder 81 am meisten für sich zu

haben, während ganz besonders der ethische Stand der Vorlesungen die

von W. zugelassene Ansetzung um 1783 oder gar die von Amoldt (Altpr.

Mon.-Schr. Bd. XXX, S. 586) verteidigte Abfassung im Winter 178Ö 86,

d. h. gleichzeitig mit der Grdl. z. Met. d. Sitt. verbietet.

Kautatadieo. Erg.-Heft 1. 7
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Gottes iu wesentlich eudäniouistischer Weise: „Wozu soll ich mich

durch Moralität der Glückseligkeit würdig- machen, wenn kein

Wesen da ist, das mir diese Glückseligkeit verschaffen kann?"

(S. 140). Allerdings bieten die religions-philosophischen Vorlesungen

einen den metaphj'sischen im wesentlichen fremden Gedanken (doch

vgl. Metaphj'sik S. 321|3), indem sie die Moralität als System aller

Zwecke definieren (S. 145) und von hier aus auch zu einer ana-

logen Ableitung des Gottesbegriffs kommen, wie sie uns in der

Kr. d. r. V. begegnet ist (S. 188—90).i)

Eine wesentlich reifere Gestaltung der Gotteslehre geben die

späteren Vorlesungen über Metaphysik, die uns durch Heinze zu-

gänglich gemacht sind. Die von ihm als L. 2 bezeichnete aus

dem Anfange der 90er Jahre stammende Vorlesung bietet wenig

Bemerkenswertes. Unter den theoretischen Gottesbeweisen wird

dem teleologischen eine den strengsten Forderungen des Kritizis-

mus nicht völlig entsprechende Bedeutung beigelegt (S. 587), doch

finden sich in der Kr. d. r. V. selbst ganz analoge Äusserungen.

Die Moraltheologie dieser Vorlesungen ist leider nicht erhalten.

Von wesentlicherem Interesse ist die kurz nach der eben be-

handelten anzusetzende, von Heinze als K. II bezeichnete Vor-

lesung in ihrer Gotteslehre. Sie ist, wie bereits Heinze (a, a. 0.

S. 652) bemerkt, weitaus kritischer, als die früher behandelten

Vorlesungen. Die energischere Betonung der kritischen Gedanken

macht sich einmal in der Bewertung aller theoretischen Gottes-

beweise geltend, so dass für Kant hier die Theologie nichts weiter

ist als „die Kritik unserer Vernunft in Ansehung der Begriffe,

die wir uns von Gott machen" (ib. S. 700). Der Fortschritt über

die früheren Vorlesungen zeigt sich besonders deutlich iu der

Würdigung des Beweises aus der Möglichkeit alles Seins und der

Notwendigkeit, die partiell negativen Einzelndinge auf eine höchste

Realität zurückzuführen. Dieser Beweis wird völlig im Sinne der

Kritik mit der Bemerkung widerlegt, dass er die Notwendigkeit

1) Ein analoger Gedanke findet sich auch in „Lose Blätter aus

Kants Nachlass" E. 62, E. 64. — Altpreuss. Monatsschr. Bd. XXX. So

gewinnen wir einen etwas anderen Übergang zu der definitiven Kantischen

Ethik, als er von Mentzer (Entw. d. K. Eth. in KSt. Bd. 3 S. 70 ff.) her-

gestellt wird. Besonders E. 64 ist für den Übergang von eudämonistischer

zu formaler Ethik instruktiv. Die relig. philos. Vorlesungen enthalten da-

neben schon die fertige Formulierung der späteren Kantischen Etlük

(S. 145).
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eines Begriffs mit der der Sache verwechsele. Auch der teleolo-

gische Beweis wird kritischer als früher gewürdigt, aus der

Zweckmässigkeit der Dinge „folgt nicht, dass die oberste Ursache

diese Zwecke gedacht und also Verstand habe" (ib. S. 708). Nur

für unseren Verstand ist die Annahme eines zwecksetzenden

Gottes die einzig verständliche; wenn darin auch eine Berechtigung

liegt, der Annahme zu folgen, bei der „ich etwas denken kann",

so ist damit noch nicht gewiss, „dass dies die alleinige Ursache

von allem sei, wie ich mir es denke" (ib. S. 708). Auch in der

Darstelhmg der Moraltheologie macht sich der fortgeschrittenere

Charakter der Vorlesungen geltend. Die Lehre vom höchsten

Gut ist allerdings vielfach rein eudämonistisch begründet, allein

daneben findet sich doch auch die seit der Kr. d. pr. V. vor-

herrschende Formulierung, die das höchste Gut zum Gegenstand

des sittlichen Strebens macht. Der Glaube an Gott wird zur

Triebfeder, das höchste Gut zu befördern (ib. S. 711). Selbst die

in den letzten Schriften Kants zu Tage getretene kritischere

Würdigung auch des moralischen Gottesbeweises tritt gelegentlich

auch hier zu Tage. Die Vernunftmässigkeit des Gottesglaubens

wird als hinreichendes Argument bezeichnet, „so zu handeln, als

ob ein solches Wesen wirklich existiere" (ib. S. 711). Allerdings

ist diese Formulierung ziemlich vereinzelt gegenüber vielfachen

Äusserungen, welche die Annahme der Existenz Gottes als unbe-

dingt moralisch notwendig hinstellen (ib. S. 711|2). Dagegen wii'd

der Gedanke der Erkenntnis Gottes nach der Analogie mit einem

Nachdruck betont, wie wir ihn selbst in den kritischen Schriften

Kants selten finden. Die Eigenschaften Gottes sind uns völlig

unbekannt, keine von den uns bekannten Realitäten dürfen wir

Gott beilegen (ib. S. 703). Die häufig gewählte Auskunft, Gott

die Eigenschaften des Menschen, doch in völlig veränderter Form

beizulegen, ist haltlos, weil mit diesen Prädikaten kein Begriff zu

verbinden ist; „lässt man diese Schranken weg, so fällt auch der

Wille weg". Stellt mau sich den göttlichen Verstand von dem

des Menschen völlig verschieden vor, „dann wissen wir gar nicht,

wie wir den Verstand denken sollen" (ib. S. 702). So kann mau

nicht sagen, Gott „hat Verstand, sondern er ist der Grund von

dem, was in den Dingen Ordnung ist, wozu Verstand gehört, er

ist der Grund von allen verständigen Wesen, von allem dem, was

in der Welt Verstand ist oder erfordert" (ib. S. 703). Wenn sich

gelegentlich auch positivere Äusserungen über die Eigenschaften

7*
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Gottes finden (ib. S. 716), so scheinen diese doch mehr vorläufiger

Natur zu sein, da ihnen unmittelbar wieder die genaue Ausein-

andersetzung der Analogie-Erkenntnis Gottes folgt (ib. S. 717).

Auch ist zur Bewertung gelegentlicher dogniatischer Äusserungen

Kants in den Vorlesungen nicht ausser Acht zu lassen, dass

manches nur zur Erklärung des von Kant zu Grunde gelegten

Lehrbuches gesagt sein mag. Das scheinen mir besonders solche

scholastische Auseinandersetzungen wie die über scientia libera

und media zu bezeugen (ib. S. 720J1). In einer selten vorkom-

menden Wendung verwendet Kant den Analogiegedanken auch zur

Lösung des AViderspruchs zwischen der Substantialität und der

Erschaffenheit der Dinge. Endlich sei noch hervorgehoben, dass

auch in der Frage des Wunders Kants negativer Standpunkt,

wenn auch nicht mit voller Entschiedenheit, doch deutlicher als

sonst hervortritt (ib. S. 72617). So sehen wir auch in den Vor-

lesungen Kants eine analoge Entwickelung seines Standpunktes,

wie wir sie in seinen Schriften verfolgt haben.

Ausser den Vorlesungen Kants ist uns Material zur Bestim-

mung seiner Gotteslehre durch die von Erdniann herausgegebenen

Keflexionen zur Kr. d. r. V. zugänglich geworden. Allein da die

Moraltheologie der Anlage des Werkes nach ausgeschlossen ist, so

ist zur Erkenntnis der positiven Gotteslehre Kants nicht allzuviel

zu gewinnen. Hinsichtlich des Erkenntniswertes der Gottesidee

finden sich alle Stadien der Kantischen Entwickelung vertreten.

Gestützt auf den transscendentalen Gottesbeweis aus der Möglich-

keit alles Seins stellen die Keflexionen 1583—1614 die Existenz

Gottes als rational erweisbar dar. Vielfach nimmt dieser Gedanke

die schon früher besprochene Wendung an, dass allem einge-

schränkten ein uneingeschränktes Sein zu Grunde liegen müsse

(vgl. No. 1583. 1586. 1588. 1594. 1606. 1611. 1616 u. ö.). Diese

grösstenteils wohl aus der Zeit kurz vor oder nach der Disser-

tatio stammenden Äusserungen sind ausserordentlich wichtig, weil

sie pantheistische Gedanken bei Kant vorauszusetzen scheinen.

Allein, wie bereits hervorgehoben, finden wir gerade in ihnen,

vor allem infolge der Auffassung Gottes als Grund, nicht Summe,

aller Realität den Gedanken von Gott als der allumfassenden

Grundlage alles eingeschränkten Seins ins theistische gewendet

(vgl. No. 1604/06. 1618 u. ö.). Weiterhin sehen wir jedoch den

Erkenntniswert der Gottesidee allmählig sinken. Ganz in der

schwankenden Weise der Pöützschen Metaphysik-Vorlesungen
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finden wir (No. 1574, die von Erdmanu wohl zu spät angesetzt)

den Theismus nicht als „dogmatische Behauptung, sondern eine

notwendige Hypothese des einstimmigen Gebrauchs der Vernunft"

anerkannt. Die gleiche Reflexion bietet auch den mehrfach be-

handelten Gedanken der Begründung der Gottesidee aus der „all-

gemeinen Einheit aller unserer freien Handlungen". Ganz eigen-

artig ist die Bezeichnung Gottes als Erscheinung des Verstandes,

welche ihre Gewissheit von der Notwendigkeit entlehnt unsere

„moralischen Grundsätze, daraus alles Sollen zuletzt hergeleitet

werden muss, zu bestätigen". Das Wesen einer Erscheinung der

Vernunft wird in derselben Reflexion sodann als subjektiv allge-

meine Erkenntnis bestimmt. Dem Zusammenhang des Stückes

nach haben diese Formulierungen schwerlich den stark subjekti-

vierenden Sinn, den man ihnen zunächst unterlegen möchte, viel-

mehr scheint ihnen der die Dissertatio und teilweise auch die

Pölitzschen Vorlesungen beherrschende Gedanke der transscen-

denten Giltigkeit der Verstandeserkenntnis zu (gründe zu liegen.

Mehrfach ausgeführt ist die aus den Pölitzschen Metaphysik-Vor-

lesungen und den Prolegomena bekannte Bezeichnung Gottes als

Grenze der Erscheinungswelt (No. 1720, 1724); genauer durchge-

führt findet sich der Gedanke der Grenzbestimmung in No. 1723,

wo ganz konform der oben ausführlich besprochenen Auffassung

der Kr. d. r. V. (S. 538 etc.) Gott als das der Erfahrung zu

Grunde liegende unbekannte Etwas bezeichnet wird, das wir aus

praktischen Motiven auch in seiner näheren Beschaffenheit „hypo-

thetisch zu denken berechtigt seien". In wesentlich anderer Be-

deutung wird der Begriff der Grenze verwendet, wenn der Gottes-

begriff wegen seiner geforderten und doch unbegreiflichen absoluten

Notwendigkeit „durch die Vernunft und ihre Grenze gegeben"

sein soll (1560; der im weiteren Verlauf der Reflexion zwischen

der Begründung des ens necessarium aus dem Postulat der Not-

wendigkeit alles Seins und der Behauptung einer freien Welt-

schöpfung versuchte Ausgleich ist mir nicht verständlich). In

Verbindung mit der Bezeichnung Gottes als Grenze tritt auch der

Gedanke der Erkenntnis Gottes nach der Analogie mehrfach auf

(1720—1726).

Da sich der Briefwechsel Kants für die uns vorliegenden

Probleme völlig unergiebig zeigt, so kommen nur noch die von

Reicke herausgegebenen Losen Blätter in Betracht. Allein auch
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sie bieten zwar, besonders in dem Konvulut G (Altpreuss. Monats-

schrift Bd. XXXV, S. 485 ff.), vielerlei Religiousphilosophisches

und Theologisches, allein den weitaus grösseren Teil der religions-

philosophischen Ausführungen bilden rein theologische Darlegungen

über Vorsehung, Wunder, göttliche Gnadenwahl u. dgl., die aus

dem Rahmen unserer Darstellung völlig herausfallen. Sehen wir

auch von den die Kritik der einzelnen Gottesbeweise, besonders

des ontologischen und kosmologischen, behandelnden Stücken ab,

so bleibt verhältnismässig w'enig, was für die Kantische Gottes-

lehre von Belang ist. Es wäre zwecklos, die sich überall wieder-

holenden Gedanken der Kantischen Gotteslehre, wie die Um-
deutung des ens realissimum in den Grund aller Realität (C. 1 ib.

Bd. XXV, S. 267; F. 5 Bd. XXXI, S. 587) oder die Lehre von

der Gotteserkenntnis nach der Analogie (D. 15 Bd. XXV, S. 563

u. ö.) hier nochmals zu behandeln. Von Interesse sind zunächst

einzelne Ausführungen, welche das früher gewonnene Bild von der

Entwickelung der Kantischen Gotteslehre bestätigen und ergänzen.

Auch hier finden wir die in den siebziger Jahren von Kant mehr-

fach auseinandergesetzte Begründung der Gottesidee durch das

Postulat der Einheit unseres Veruunftgebrauchs (B. 9 Bd. XXIV,
S. 666); auch die nahe hiermit verwandte Formulierung, die der

Gottesidee den Charakter der notwendigen Hypothese verleiht, ist

hier vertreten (D. 18 Bd XXV, S. 565). Schon früher hervor-

gehoben sind einzelne Stellen, welche den für die Entwickelung

der Kantischen Ethik ausserordentlich wichtigen Gedanken von

der Sittlichkeit als der Einheit aller Zwecke enthalten (E. 61, 62,

64 Bd. XXX, S. 305 ff., S. 431, vgl. auch 6 Bd. XXIV, S. 320 ff.).

Dieser Gedanke findet sich auch hier zur Begründung der Gottes-

lehre verwendet (D. 17 Bd. XXV, S. 551—563). Eine der Kr.

d. r. V., in der wir diese Lehre zum ersten Male vorfanden,

fremde Wendung findet der Gedanke, indem er mit der aus den

PöKtzschen Metaphysik-Vorlesungen bekannten Auffassung, der zu-

folge der Gottesbegriff auch als notwendige Hypothese für die

Einheit der theoretischen Welterklärung erforderlich ist, zusammen-

gestellt wird. So stellt sich hier die Gottesidee als das Postulat

der Einheit alles Seins in logischer wie in teleologischer Beziehung,

die letztere nach all ihren verschiedenen Seiten, der physischen

wie der moralischen, hin entfaltet, dar. Von Interesse sind weiter-

hin noch einige Ausführungen über die Lehre vom höchsten Gut,
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die den völlii? ausofereiften kritisclion Standpunkt Kants zum Aus-

druck brino^en. Mehrfach findet sich das höchste Gut in der seit

der Kr. d. i>r. V. vorherrschenden Weise als Inhalt der sittlichen

Arbeit clKuakt.Misicrt (('. f) Bd. XXV, S. 2H5 ff., ('. 12 ib. S. :3()9.

Vgl. auch I>. 11 ib. S. 540). Durch ihre Terminologie interessant

ist eine inhaltlich trotz ihrer si>äten Abfassungszeit stark eudä-

monistisch gehaltene Stelle, welche die Lehre vom höchsten Gut

als kosmologische Sittenlehre der ontologischen Pflichtenlehre

gegenüberstellt (K. 9, III Bd. XXVIII, S. 399). Ebenso wie wir

die allmähliche Entwickelung der Kantischen Moraltheologie zu

verfolgen Gelegenheit hatten, lässt sich auch ihre in den Kan-

tischen Schriften beobachtete schliessliche Verflüchtigung in den

losen Blättern verfolgen. Zunächst finden wir in einer leider

nicht zu Ende geführten und darum in ihrem Schluss nicht recht

durchsichtigen Stelle scharf betont, „dass die Existenz Gottes aus

der Lehre vom höchsten Gut durch einen Kausalschluss abgeleitet

werde, weil jedoch das Gesetz der Kausalität nur auf Sinnen-

wesen gehe, so müsse die Ursache der Harmonie von Würdigkeit

und Glück, in der Welt und den darin befindlichen Wesen liegen".

Der Sinn dieser, der Kantischen Lehre zunächst völlig wider-

sprechend scheinenden Auffassung wird ein wenig klarer, wenn

weiterhin die Erkenntnis der Möglichkeit einer solchen Harmonie

zum intelligiblen Grunde gehören soll (D. 14 Bd. XXV, S.55L552).

Soweit sich die Stelle noch verstehen lässt, scheint die Unstatt-

haftigkeit eines transscendenten Kausalverhältuisses dadurch be-

seitigt zu werden, dass dem intelligiblen Grunde der Erfahrung

die Einheit von Tugend und Wohlergehen zugeschrieben wird.

Wenn hier mehr das Problem als die Lösung klar gegeben ist,

so findet sich an anderen Stellen in voller Deutlichkeit die aus

den letzten Kantischen Schriften bekannte Auffassung, dass den

Objekten der ethischen Metaphysik nur in praktischer Beziehung

Realität zukommt. Wenn diese Auffassung gelegentlich (G. 10

Bd. XXXV, S. 519) in einer nicht völlig unzweideutigen Weise

zum Ausdnicke kommt, so ist anderwärts klar ersichtlich, dass

durch die praktische Realität der Ideen nicht nur ihr Ursprung

bezeichnet, sondern auch ihr Geltungsbereich umgrenzt werden

soll. „Die Ideen von Gott und Zukunft bekommen durch mora-

lische Gründe nicht objektiv theoretische, sondern bloss prak-

tische Realität, so zu handeln, als ob eine andere Welt wäre'
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(F. 5 Bd. XXXI, S. 587). „Praktische Idee als regulatives

Prinzip so zu handeln, als ob ein Gott und andere Welt wäre"

(G. 3 Bd. XXXV, S. 495). „In praktischer Absicht, um unsere

Handlungen darauf zu richten, haben wir doch Grund in unserer

Moralität" (F. 13 Bd. XXXI, S. 625). So ist ein und dieselbe

Entwickelung in allen Zeugnissen der Kantischen Lehre, Schriften,

Vorlesungen und Fragmenten ersichtlich.
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ziehen sich für die Prolegomeua und die drei Kritiken auf

die Reklam-Ausgaben, für alles andere auf den Kirchmann-
schen Abdruck der Hartensteinschen Ausgabe in der Philo-

sophischen Bibliothek.

Von den Vorlesungen über die philosophische Reli-

gionslehre lag die erste Auflage vor.

Unter „Reflexionen" sind stets die zur Kritik der
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„Immanuel Kant. Ein Lebensbild nach Darstellungen der Zeit-

genossen Jachmann, ßorowski, Wasianski", Halle 1902).



Vorwort.

Dem Verhältuis Kants zur Metaph^'sik ist seit mehreren

Jahren die Aufmerksamkeit in erhöhtem Masse zugewandt worden,

seit Paulseu in seiner Darstelking- der Kantischen Philosophie

eine weitverbreitete Auffassung desselben der Kritik unterzog. Er

hat au d3r Hand der kritischen Schriften gezeigt, dass auch in

der kritischen Epoche die Beziehungen Kants zur Metaphysik

innerlich viel positiver gewesen sind, als es die positivistischen

Umdeutungen annehmen.

Auch die vorliegende Untersuchung steht auf dem Boden

der Paulsenscheu Auffassung. Ihre Absicht ist, die Entwicke-
lung der Gedanken des Philosophen über den Begriff, die

Methode und die Möglichkeit der Metaphysik durch alle

Stadien seiner Philosophie hindurch zu verfolgen und so zu ver-

suchen, auch von dieser Seite aus die Eigentümlichkeiten ihrer

Stellung zur Metaphysik verständlich zu machen. — Auf den In-

halt der Kantischen Metaphysik wird dabei nicht weiter einge-

gangen, als für die Darlegung jener prinzipiellen Momente er-

forderlich ist.

Die Arbeit gehört sonach zu jenen, die die von ^^'indel-

band für die allgemeine Geschichte der Philosophie so fruchtbar

gemachte Methode — die Frage nach der Entwickelung einzelner

Probleme zum leitenden Gesichtspunkt zu erheben — auch auf

den zur Zeit noch grössten speziellen Gegenstand derselben in

Anwendung bringen.

Sie hat vorwiegend historischen Charakter und sie bemüht

sich deshalb um möglichst grosse Objektivität. Gewiss können wir

nie ganz objektiv sein und es war ein prinzipieller Irrtum der

historischen Kichtung, wenn sie glaubte, sich über die Subjektivität

vollständig erheben zu können. Die Ausführungen Simmeis über

Kaiitatudieii, Krg.-Ueft 2. ^
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(las Apriori iu der Geschichtsforsclmug bestehen zu Recht. Aber

allei'diugs handelt es sich um so bedeutende Unterschiede, dass

wir berechtigt sind, danach die Litteratur über Kant in zwei

Gruppen zu teilen, solche, die Kant umdeutend rechtfertigen, und

solche, die ihn kritisierend historisch darstellen wollen.

Die vorliegende Schrift rechnet sich zur zweiten Klasse.

—

Mit Zitaten aus Kant bin ich nicht sparsam gewesen. Die

übergrosse Abneigung gegen das Anführen von Stellen, die gegen-

wärtig hier und da besteht, kann ich nicht begründet finden. Ich

w^eiss nicht, wie man sich über die Ansichten eines Philosophen

über bestimmte Dinge anders eine Meinung bilden soll als auf

Grund der in Betracht kommenden längeren oder kürzeren Partien

seiner Schriften, wobei natürlich einmal das Ganze des Systems

nicht aus den Augen zu verlieren ist und andererseits nicht wider-

sprechende oder verschieden nuancierte Aussagen über denselben

Gegenstand unterschlagen werden dürfen. Sehr richtig sagt in

dieser Hinsicht Volkelt: „Man kann sich bei der Analyse von

Kants Philosophie nicht genug vor dem Streben hüten, sie einfach

und zusammenstimmend zu machen, die vielen „Umkippungen"

in seinem Denken zu konsequenten Gedankenläufen gerade zu

drehen."

Wert ist endlich überall auf eine möglichst kurze, aber prä-

zise Formulierung gelegt worden, die natürlich nur möglich war,

wenn die Kenntnis Kants und seiner Interpreten in nicht unbe-

trächtlichem Masse vorausgesetzt wurde. Ich habe es aber nicht

für angebracht gehalten, die Arbeit mit einer Überzahl von An-

merkungen zu belasten, es ist deshalb nur ein Teil der zur Hand

gewesenen Schriften namhaft gemacht worden.

Was die Benutzung der Reflexionen und Losen Blätter anbe-

trifft, so wül ich darüber weiter keine Worte verlieren. Ich denke,

dass sie nicht in unzulässiger Weise erfolgt ist.



Kants Persönlichkeit.

Einleitung.

Knuts Persönlichkeit.^)

Die Zeit ist noch nicht lange verg-ang-en, als es als selbst-

verständlich galt, dass Kants Philosophie ohne seine Persönlichkeit

verstanden werden könne. Der überaus rationale Charakter seines

Philosophierens und eine falsche Auffassung seiner Philosophie,

die ihn in ersti-r Linie und fast allein als Vernichter der Meta-

physik des Rationalismus ansah, waren die eine Ursache dieses

Irrtums, die andere war die, dass Kant in der That nicht das

war, was wir einen ..grossen Menschen" zu nennen pflegen. Das

Affekt- und Triebleben war allzu sekundär bei ihm. Was wir

meinen, wenn wir von seiner Persönlichkeit sprechen, entbehrte

doch der leidenschaftlichen Innerlichkeit, des Reichtums, der macht-

vollen Grösse.

Gewiss hat er vom Primat der praktischen Vernunft ge-

sprochen. Aber es wäre unrichtig, daraus zu schliessen, dass der

Schwerpunkt seines schöpfeiischen Lebens in diesem Punkte ge-

legen habe. Auf intellektuellem, rationalem Gebiet vielmehr

lag der Nerv seiner Produktivität. „Ich bin selbst aus Neigung

ein Forscher. Ich fühle den ganzen Durst nach Erkenntnis und

die begierige Unruhe, darin weiter zu kommen, oder auch die Zu-

friedenheit bei jedem Fortschritt," heisst es im Nachlass. Wo hat

er je von einer anderen Seelenthätigkeit Gleiches über sich ge-

sagt? Und auch in der Wissenschaft gingen seine W^ege fernab

von den Bahnen derer, die eigenen Reichtum inneren Lebens mit-

bringend bestrebt sind, fremdes Sein, die uusäghche Fülle anderer

Wesensgestaltuug nacherlebend, zu erkennen. Darin begegnete

er sich mit den Älteren seiner Zeitgenossen. Charakteristisch ist

auch seine Stellung zur neuen Dichtung, deren Zeitgenosse er noch

1) Vgl. die inzwischen erschienene Abhandlung Bruno Bauchs, Die

Persönlichkeit Kants, KSt. 1904, S. 196—210. Man wird bemerken, dass von

uns der religiös-metaphysische Zug: in Kant stärker hervorgehoben ist. —
Zur P>gänzung im ' Einzelnen bringt vieles der Aufsatz von F. A.

Schmid, Kant im Spiegel seiner Briefe, ebenda. — Lesenswert ist auch

die freilich einseitige und unvollständige Gedächtnisrede Schellin gs,

„Immanuel Kant" (1804) (Schellings Werke, I. Abt., VI. Bd.). — Eine spe-

zielle Seite seines Wesens habe ich in einem Aufsatz : ,,Kant und die

Frauen" skizziert, Ethische Kultur 1904.

1*
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gewesen ist. Spurlos ging- sie an ihm vorüber. Kein Wort, das

uns meldet, dass er hingerissen wurde von der lebeugesättigten

Gestalt Goethes; Götz und der ganze Sturm und Drang waren ihm

unsympathisch, Iphigenie und Tasso haben ihm keinen Eindruck

gemacht. Hier liegt die tiefste Schranke seines Wesens: er be-

sass nicht die Fähigkeit, in tieferem Masse künstlerisch nach-

zufühlen.-)

Er war ein Mann der alten Zeit, wirklich ein Rationalist

seinem Wesen nach; der Verstand war sein Leben. Jene Wissen-

schaften, die mit dem Verstand in erster Linie arbeiten, waren

seine Wissenschaften. Mathematik und Physik waren das Funda-

ment seiner Philosophie, sie allein schienen ihm unerschütterlich

und darum geeignet, den Ausgangspunkt der Theorie der Erkennt-

nis zu bilden. Sie waren der feste Punkt, an dem der „Skepti-

zismus" Humes ihm für immer zu zerschellen schien.

Es war ein Traum, hervorgegangen aus seiner Persönlichkeit,

aus dem tiefsten Punkte seines Denkens. Dasselbe war rein be-

grifflich. In der Anal3^se der Begriffe ist ei- Meister. Aus dieser

Art des Denkens wird verständlich, dass ihm jeder Widerspruch

zwischen Begriffen unerträglich sein musste, denn sie waren das

Letzte, das Tiefste, das ihm immer gegenwärtig war, mit dem er

die Wirkhchkeit, die er erkennen wollte, in sich reproduzierte.

Ihn hätte der Gedanke, dass die Wirklichkeit von Antinomien

durchzogen sei, bei seiner geistigen Konstitution zur Verzweiflung

treiben müssen, wenn er ihm als unumgänglich erschienen wäre.

Verborgen blieb ihm der Widerspruch zwischen fundamentalsten

Begriffen aber keineswegs. Das liess die Reinhchkeit seines

Denkens nicht zu. Erdmann hat (auch wohl trotz der scharfen

*) Die Stelle der „Religion innerhalb . . .", in der Schiller genannt

wird, beweist nicht das Gegenteil.

2) Die Existenz der Kritik der Urteilskraft widerspricht dem nicht.

Auch Borowski schreibt (S. 256) : „Auf Gemälde und Kupferstiche, auch von

vorzüglicher Art, schien er nie sehr zu achten. Ich habe nie bemerkt, dass

er irgendwo, auch wenn er allgemein gelobte und bewunderte Sammlungen

hiervon in Sälen und Zimmern vorfand, seine Blicke besonders darauf ge-

richtet oder eine sich irgend wodurch auszeichnende Wertschätzung für

die Hand des Künstlers gezeigt hätte." Dass Kant trotz dieses Mangels

an ästhetischem Interesse auf Grund eines so dürftigen Materials an ästhe-

tischen Gefühlserregungen jenes Werk zu schreiben vermochte, beweist

nur die Grösse seiner psychologisch-analytischen Fähigkeit. — Vgl. auch

Simmel, Kant, 15. Vorlesung. Desgl. das neue Werk H. St. Chamber-
lains, Immanuel Kaut.
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Kritik von Adickes) nachg-ewieseu, von welcher Fruchtbarkeit g-e-

rade die „aDtinomische" Denkweise für Kant gewesen ist. Aber

Widersprüche aufzudecken war ihm kein Endziel. Moralisch ver-

wei-flich fast erscheint ihm solches Beg-iunen. „Die Vernunft wider

sich selbst zu verhetzen, ihr auf beiden Seiten Waffen zu reichen

und alsdann ihrem hitzig-sten Gefechte ruhig- und spöttisch zuzu-

sehen, sieht aus einem dogmatischen Gesichtspunkte nicht wohl

aus, sondern hat das Ansehen einer schadenfrohen und hämischen

Gemütsart an sich." (K. r. V. S. 577 f.)

Nur ein Mittel, um weiterzudring^en mit den Gedanken, waren

ihm die Antinomien, denn er g-laubte fest an die Auflösbarkeit der

Wirklichkeit für das begriffliche Erkennen. Wo der Mensch sich

schöpferisch fühlt, da ist er so leicht Optimist und sieht keine

Grenzen des Erreichbaren. Und so war Kant ein intellektua-

listischer Optimist.

Aber trotzdem wurde er doch zum ,.Allz ermalm er". Die

Konsequenz seines Denkens, basierend auf einem ungemein feinen

intellektuellen Gewissen, machte ihn dazu.

Wäre Kants Persönlichkeit nun ganz in der intellektuellen

Seite seines Wesens aufgegangen, so hätte seine Philosophie mit

der Zerstörung der rationalistischen Metaphysik des Transscen-

denten und der Begründung der Metaphysik der Erscheinungswelt

ihr Ende erreicht. Aber das war nicht der Fall. —
Es giebt zwei Tj'pen von Menschen in Bezug auf die Welt-

anschauung, die grundverschieden von einander sind, den positi-

vistischen und den metaphysischen Menschen. Der erste ist der,

in dem der Verstand die Alleinherrschaft besitzt. Sein Denken,

Fühlen und Wollen gilt allein dem Erfahrbaren. Alles nicht Er-

fahrbare existiert für ihn nicht, hat keinen Einfluss auf sein Ge-

müt. Er verachtet jeden, der ihm solchen gestattet. Hart ist der

Verstand und der Wille dieser positivistischen Menschen.

Anders der metaphysische Mensch. Sein Leben hat gerade

in den Gefühlsbeziehungen zum Transscendeuten seine tiefste Quelle

und er betrachtet seinerseits den reinen Positivismus als eine wenig

hohe Weltanschauung.

Kant hat Züge von beiden, am meisten aber vom meta-

physischen Typus, und zwar auch in der kritischen Epoche, er

verachtet zwar die Systeme von Philosophen, die das Nichterfahr-

bare genau zu kennen meinen, er spricht mit Stolz davon, dass

sein Platz „das fruchtbare Bathos der Erfahrung" sei. Aber im
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tiefsten Grunde ist er doch metaphysisch g-erichtet. Im weiteren

Sinne, sagt mit Recht Euckeu, bleibt auch Kaut „ein Metaphy-

siker, wie ihn dafür die ausserdeutschen Positivisteu stets erklärt

haben." ^) Positivistische Stimmung kommt nur über ihn, wenn
anmassende Metaphj^siksysteme seinen kritischen Scharfsinn heraus-

fordern. Sonst aber träumt seine Seele von Gott und Unsterblich-

keit. Und je hinfälliger sich für seinen Intellekt der stolze Bau

der dogmatischen Metaphysik erwies, um so dringender wurde für

ihn das Bedürfnis, sich die Gefühlsgewissbeit jener transscendeuteu

Realitäten auf anderem Wege zu sichern und zwar bezeichnender

Weise auf möglichst intellektuellem : durch eine Kette von

Schlüssen.

So entstand langsam die zweite grosse Hälfte seines Systems,

die Metaphysik des Glaubens auf dem Grunde der Mo-
ralität.

Das moralische Gefühl, von dem aus er sie zu begründen

unternahm, war der dritte grosse Strom in der Kantischeu Seele.

Das Moralische war der höchste, ja im Grunde der einzige Selbst-

wert, den er kannte. Nach ihm allein mass er den Wert eines

Menschen, ja sogar den der Welt überhaupt.

Psychologisch höchst feinsinnig versucht Siramel auch den

rigorosen Zug der Kantischen Morallehre auf den Intellektualismus

des Philosophen zurückzuführen. „Die unnachlässliche Strenge

seiner Moral stammt aus seinem logischen Fanatismus, der dem

gesamten Leben die Form mathematischer Exaktheit aufdrängen

möchte." Die Intoleranz der sittlichen Forderung trage bei ihm

„diesen Charakter nicht von einem auf das Praktische, sondern

auf das Logischbegriffliche gestellten geistigen Lebensgefühl zu

lehen." (Kant S. 6.)

Das sind die drei Grundzüge der Kantischen Persönlichkeit,

auf denen auch seine Philosophie ruht: die Genialität seiner In-

telligenz, die transscendente Richtung seines Gemüts und die mo-

ralische Wertungsweise seines Willens. Von diesen Fundamenten

aus erheben sich auch die drei berühmten Fragen, auf die seine

1) Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 1899, S. 408. —
Auch Nietzsche findet: „Hinter dem Kantischen System steckt eine mo-

ralische Mystik, eine Art Swedenborgianismus" (E. Foerster-Nietzsche, Das

Leben F. Nietzsches, II, 2, S. 487). — Ebenso Dessoir, Geschichte der

neueren deutschen Psychologie.
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Philosophie die Antwort ist: Was kaun ich wissen? Was darf

ich hoffen? Was soll ich thun?

I. Teil.

Kants metaphysischer Dogmatismus.

I. Kapitel.

Wolff.

Ehe wir in die Darstellung der Kantischeu Gedanken ein-

treten, ist es nötig, kurz das Verhältnis "Wolffs und Knutzens
zur Metaphysik zu erörtern. Auf Leibniz näher einzugehen,

liegt kein Grund vor, da Kant die Leibnizschen Gedanken wesent-

lich in der Ausprägung, die ihnen jene gegeben hatten, vor

Augen hatte.')

Auf Grund der Zweiteilung der Seele in die facultas cog-

noscitiva und die facultas appetitiva unterscheidet "Wolff zwei

gi'osse Gebiete in der Philosophie: die Metaphysik (die „Haupt-

wissenschaft", Logik § 14) oder wie es in den Darstellungen ge-

wöhnlich heisst, die theoretische Philosophie, und die praktische

Philosophie. Der Begriff der Metaphysik deckt sich bei ihm mit

dem der theoretischen Philosophie. (Vgl. Ueberweg-Heinze, Grund-

riss d. G. d. Ph. 9. Auflage III. S. 217.) Nach ihren Objekten,

Gott, Seele und Körper zerfällt die Metaphysik in drei Teile:

natürliche Theologie, rationale Psychologie, rationale Kosmologie.

Die Theologie und Psychologie bilden zusammen die Wissenschaft

von den Geistern, die Pneumatik.^) Und so entsteht folgende

Definition der Metaphysik: Est igitur metaphysica scientia entis,

mundi in geneVe atque spirituum.

') Vgl. Nolen, La critique de Kant et la metaphysique de Leibniz.

Introduction.

2) Logica, Disc. prael. § 79. — So auch bei Leibniz: Erdmann,

Grundriss d. G. d. Ph. 3. Aufl. IL S. 187. — Durch zusammenfassende Be-

trachtung der allen Dingen, Geistern und Körpern, gemeinsamen Eigen-

schaften entsteht die Ontologie oder die Pliilosophia prima. Sie ist die

scientia entis in genere seu quatenus ens est (Logica, Disc. prael. § 73). —
Vgl. Logik § 14.
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Die Methode der Metaphj'sik ist wie die der Philosophie

überhaupt streng syllogistisch. Durch diese Methode allein unter-

scheidet sich die Metaphysik von den empirischen, oder wie Wolff

sagt, „historischen" Wissenschaften. (Etwa von Gott abgesehen

hat sie keinen ihr allein augehörenden Gegenstand.) Während

das Forschungsmittel dieser die Beobachtung ist, gewinnt die

Metaphysik ihre Erkenntnisse durch den Verstand, durch Syllo-

gismen, i) Die Metaphysik ist daher das System der ratio-

nalen apriorischen Erkenntnis der Dinge.

Die empirische Wissenschaft hat lediglich die Aufgabe, die

rational gewonnenen Ergebnisse durch Beobachtung zu bestätigen. 2)

„Wie es komme, dass die Aussagen der Vernunft so herrlich mit

denen der Erfahrung übereinstimmen, darüber giebt Wolff keinen

Aufschluss; er ist in seinem unbefangenen, fraglosen Glauben an

die Unfehlbarkeit der Vernunft der Typus des Dogmatikers."

(Windelband, G. d. n. Ph. H. S. 252.) Die Methode der Philo-

sophie ist aufs engste mit der der Mathematik verwandt. Ueber-

weg-Heinze (G. d. Ph. 9. Auflage III. S. 217) giebt als Wolffs

Lehre an: „In der Philosophie soll dasselbe Verfahren angewandt

werden wie in der Mathematik bei der Grössenlehre, nur ist es

falsch, dass deshalb die Philosophie von der Mathematik in ihrer

Methode abhängig sei, vielmehr brauchen sie beide die Logik."

Sehr klar legt Adickes das Verhältnis dar: „Wolffs Erkenntnis-

theorie ist nach Methode und Ziel durchaus rationalistisch. Ihre

Methode ist die mathematische. Doch soll dieselbe nicht eine

speziell mathematische sein, sondern die allgemein wissenschaft-

liche, die freilich bis dahin angeblich nur von den Mathematikern

angewandt war. Sie besteht darin, dass man durch genaue und

umfassende Definitionen adäquate und deutliche Begriffe gewinnt

und aus ihnen dann die ganze Wissenschaft ableitet. Jeder ein-

zelne Satz muss auf derartige Definitionen oder Axiome als auf

die letzten Prinzipien zurückgeführt und so demonstriert werden.

Das Ziel Wolffs ist ein Sj'stem apriorischen Wissens, welches

sich über alle Gegenstände erstreckt." (Kantstudien I S. 26.)^)

1) Vgl. Paulsen, Versuch e. Entwgsch. d. Kant. Erkth. S. 5.

2) Wolff erkennt überhaupt im Grunde die empirischen Wissen-

schaften nicht als Wissenschaft an: „Durch die Wissenschaft verstehe ich

eine Fertigkeit des Verstandes Alles, was man behauptet, aus unwider-

sprechlichen Gründen unumstösslich darzuthun." (Logik § 2.)

3) Höchst merkwürdig ist Wolffs eigenes Urteil über die Nachahmung
der mathematischen Methode in der Philosophie. Es wäre „derjenige ent-
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Worauf beruht nun die Möpflichkoit joncr apriorisch-meta-

phj'sischon Erkenntnis? Diese Fragte hat sich der Rationalismus

niemals ernstlich vorg-elegt, und deshalb konnte Kant später auch

den Dogmatismus') als „die Anmassun»'" bezeichnen, „mit einer

reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prin-

zipien, so wie sie die Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne

P^rkuudigung der Art und des Rechts, wodurch sie dazu gelangt

ist, allein fortzukommen". (K. r. V. S. 29.)

Es hängt das Unterlassen jeder Untersuchung über die Mög-

lichkeit metapl^ysisch-apriorischer Erkenntnis zusammen mit der

Unklarheit, in der sich der Rationalismus über die Ausgangspunkte

seines Philosophierens befand. 2)

Seine eigentlichste ]\reinung ist die, dass die philosophisch-

metaphysische Erkenntnis nicht bloss durch die Vernunft bewirkt

wird, sondern schliesslich auch aus ihr hervorgeht und in ihren

Fundamentalbegriffen und -Sätzen von der Erfahrung im wesent-

lichen unabhängig ist. (Vgl. Paulsen, Entwgsch. S. 8.) Denn nur

unter dieser Voraussetzung kann der Rationalismus ja davon

sprechen, dass die durch Vernunftschlüsse gewonnenen Resultate

den durch blosse Beobachtung gefundenen an Sicherheit unendlich

weder höchst unverschämt oder überaus einfältig, welcher vorgeben wollte,

man könnte ausser der Mathematik ebenso gründlich erwiesene oder de-

monstrierte Wahrheiten und so richtige Erfindungen antreffen als in der-

selben. Denn ausser der Mathematik schreibet man entweder nach einer

ganz andern Methode, als in derselben gewöhnlich ist, oder man be-

fleissigt sich, die mathematische Methode anzubringen. In dem ersten

Falle sehen Verständio^e eine sehr grosse Verwirrung ... in dem andern

Falle ist es zur Zeit wohl noch keinem gelungen, der mathematische De-

monstrationen in andern Disziplinen als der Mathematik vorbringen

wollte." (Logik, Vorrede.)

1) Alle weiteren Stellen dieser Art bei Vaihinger, Kant-Kommentar I,

S. 28—30. - Vffl. auch Reflexion 205: „Dogmatische Metaphysik ist, die

ohne kritische Untersuchung der Hauptfrage: wie ist synthetische Er-

kenntnis apriori möglich? vorg:eht."

2) Windelband (G. d. n. Ph. I. S. 609) sagt sogar: „Er sucht ein

oberstes Prinzip, von dem alle andern mit absoluter Notwendigkeit abge-

leitet werden sollen. Aber in der AufStellung dieses Prinzips zeigt sich

am klarsten jene rein logische Wendung, welche die kartesianische Me-

thode in Deutschland gefunden hatte. Es fällt Wolff nicht ein, nach einem

höchsten Gedankeninhalt zu suchen . . ., sondern er ist von dem logischen

Schematismus so tief durchdrungen, dass er meint, von dem höchsten Ge-

setze der Logik, von dem Satze des Widerspruchs aus müssten sich alle

philosophischen Walirheiten durch richtige Sclüüsse finden lassen."
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überleg-eu seien. Stammen die Grundbegriffe und Grundprinzipien

auch aus der Erfalirung, so ist jene Behauptung offenbar gänzlich

unhaltbar. Es ist daher auch dem ganzen Rationalismus das Be-

wusstsein immanent, dass seine Grundlagen wesentlich aus dem
Verstände stammen, wenn auch immerhin die Erfahrung irgend-

welche nicht näher zu bezeichnende Rolle dabei spiele. In letzterer

Hinsicht sagt Wolff sogar gelegentlich, dass der philosophischen

Erkenntnis der Objekte solche „aus gemeiner Erkenntnis" voran-

gehen müsse, 1) und alle seine Schriften beginnen mit Definitionen,

deren Herkunft aus der Erfahrung für uns zweifellos ist. Aber

trotz alledem macht das ganze System den Eindruck, als ob das

Wesentliche immer noch nur aus dem reinen Verstände komme.^)

Die ündeutlichkeit, vor der wir hier stehen, ist nicht zu be-

seitigen. 3)

1) Logik, Vorbericht § 11. — Vgl. auch Logica, Disc. prael. § 12: In

ipsis disciplinis abstractis, qualis est philosophia prima, notiones funda-

mentales derivandae sunt ab experientia, quae cognitionem historicam

fundat et philosophia quoque moralis atque civilis inde principia petit

neque ipsa mathesis historicam quandam notitiam supprimit unde objecti

sui notitiam atque axiomata nonnulla derivat,

2) Über das Durcheinander empiristischer und rationalistischer Ele-

mente in der deutschen Schulphilosophie vgl. Paulsen, Entwgsch. und
Windelband, G. d. Ph. 2. Aufl. S. .377.

3) Welches sind nun die letzten Grundbegriffe? Darüber finden ^\-ir

bei Wolff keinen klaren Aufschluss. Immer wieder setzt er von neuem
an und definiert, wenn er, um weiter zu kommen, einen neuen Begriff

braucht. Immerhin findet sich eine Andeutung, als wenn schliesslich alles

aus dem Urwesen sich müsse deduzieren lassen, wie das auch Leibniz'

Meinung war (Paulsen, Entwgsch. S. 14)

:

.,Unter den Dingen, die möglich sind, muss eines notwendig selbst-

ständig sein, denn sonst wäre etwas möglich, davon man keinen Grund
anzeigen könnte, warum es ist, welches dem zuwider liefe, so bereits oben

bestätiget worden. Das selbständige Wesen nennen wir Gott: die andern

Dinge, welche ihren Grund, warum sie sind, in dem selbständigen Wesen
haben, heissen Kreaturen. Da nun die Weltweisheit den Grund anzeiget,

warum etwas sein kann, so muss billig die Lehre von Gott oder dem
selbständigen Wesen zuerst vorgenommen werden, ehe man sich auf eine

genaue Erkenntnis der Kreaturen leget, die man bis auf die ersten Gründe

hinausführet, oder vielmehr aus ihnen herleitet (ob wir zwar nicht leugnen,

dass Einer eine gemeine Erkenntnis derselben zuvor haben muss, die er

aber nicht nötig hat aus der Weltweisheit zu holen, indem wir durch die

tägliche Erfahrung von Jugend auf dazu gelangen)." (Logik, § 11.)

Aber that sächlich wird Gott nicht zum Ausgangspunkte des

Philosophierens genommen, sondern statt dessen beginnt man mit Be-
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II. Kapitel.

Knutzen. »)

Wir kommen zu Martin Knutzen, dem Lehrer Kants. Sein

Verhältnis zur Metaphysik ist das Wolffs, nur ist seine P^insicht

in die Ausg-auo^spunkte der i)hilosophischeu Syllogismenketten eine

klarere. Wir geben füi- beides die Belege.

Seine sich völlig an Wolff anlehnende Definition der Philo-

sophie lautet: Philosophia est scientia, quae circa rerum causas

vel potius rationes versatur sive est scientia possibilium ([uorum-

cumque, qua talium, vel quatenus esse possunt. Philosophum vero

eum dicimus, qui ejus modi scientia est instructus (§ 9). Daneben

findet sich noch die andere, etwas eingehendere Definition: Philo-

sophia specialius sive objective spectata, definiri potest per

systema s. coinplexum scientiarum, quae circa rerum cum cognos-

cendarum, tum agendarum qualitates earunderaque causas s. rationes

versantur et omnium reliquarum scientiarum fundamenta in se

continent (14).

Hiernach unterscheidet Knutzen, auch im Ausdruck etwas

von Wolff abweichend, Mathematik und Philosophie als Wissen-

schaft der Quantitäten und Qualitäten der Dinge. A mathesi

distinguitur philosophia quae de rerum qualitatibus agit: cum ma-

thesis in quantitatibus determinandis sit occupata (§ 15). Möglich,

dass Knutzen hier unter dem Einfluss Baumgartens stand, der

wohl zuerst und am nachdrücklichsten die Philosophie als Wissen-

schaft der Qualitäten bezeichnete. Seine Metaphysik war bereits

1739 erschienen, Knutzens Logik kam erst 1749 heraus.

Die Methode in Mathematik und Philosophie ist bei Knutzen

dieselbe wie bei Wolff, wie auch ihm nur die mathematisch ver-

griffen und Sätzen, die ganz klar zu sein scheinen und die man deshalb

unbesehen hinnahm. — —
Bei Berücksiclitigung der Nouveaux essais von Leibniz würde sich

übrigens das Urteil über den Rationalismus in einigen Punkten zu seinen

Gunsten ändern.

^) Quelle : Blementa philosophiae rationalis seu Logicae. Regiomonti

1747. — Die §§ der Zitate beziehen sich alle auf die Prolegomena de na-

tura et constitutione philosophiae in genere. Wir geben hier wegen der

Seltenheit der Knutzenschen Schriften und der aphoristischen Kürze, mit

der die Darstellungen der Geschichte der Philosophie ihn zu behandeln

pflegen, die Belege etwas reichlicher. — Vgl. B. Erdmann, Martin Knutzen
und 0. Nolen, Martin Knutzen in: Les maitres de Kant. Revue philo-

sophique 1879. Bd. VII.
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fahrenden Disziplinen eigentliche Wissenschaften sind: Scientia est

habitns veritates derivatas ex principiis indubitatis dednceudi per

legitimani consequentiam s. ostendendi nexuni, qui inter haec et

illas intercedit/) vel brevius, est habitns demonstrandi (§ 6). —
Philosophia est scientia, adeoque oranes veritates derivativae in

eadem leg-itime demonstrandae, i. e. ex certis principiis deducendae

erunt (§ 48). — Philosophica itaque methodus re ipsa haud differt

a matheniatica (§ 51).

Das Bewusstsein von der Notwendigkeit, philosophische

Axiome so gut wie mathematische zu Ausgangspunkten zu nehmen,

ist bei Knutzen weit deutlicher als bei Wolff. Er unterscheidet

von vorn herein beweisbare und unbeweisbare Wahrheiten. § 1

lieisst es sogleich : Si ad ea, quae menti nostrae observantur, atten-

dimus, non eandem esse cognitarum veritatum evidentiara, depre-

hendimus. Sunt enim, quae propria quasi luce fulgent, et nulla

demonstratione indigent; aliae vero a primorum cognitione dependent

et suam mutuantur evidentiam sive ex prioribus sunt deducendae,

s. probandae, si de iisdera certus esse volueris. § 2 und 3 fahren

dann erläuternd und höchst klärend fort: veritates, quae propriam

evidentiam habent, s. demonstratione non indigent, primitivas

dico: et specialius, principia indubitata, quatenus aliae veritates

ab iisdem dependent, s. ex illis deduci possunt. Eas vero, quae

a primitivarum cognitione dependent, derivatas s. conclusiones

appellamus (§ 2). Veritates primitivae vel intellectus vel sensuum

ope cognoscuntur : hinc in intellectuales et sensuales dividi possunt.

Ad priores refero definitiones et axiomata: hae vero alio nomine

experientiae indubitatae vocantur. De singularum indole in Logica

accuratius agimus (§ 3).^) — Hieran ist sehr bemerkenswert, wie

genau Knutzen den teilweise rein empirischen Ursprung der phi-

losophischen Erkenntnis durchschaute. Dieser antirationalistische

Zug erfährt auch durch § 20 noch eine helle Beleuchtung: cum
eorum, quae sunt et fiunt, ratio sufficiens investigari nequeat,

nisi antea eorum, quae sunt vel fiunt cognitione animus sit im-

butus; sequitur, Cognitionen! historicam philosophiae esse fuuda-

^) Die Definition Baumgartens scheint sich dann sehr schnell ver-

breitet zu haben.

2) Vgl. auch § 325 : principia demonstrandi sunt experientiae legi-

time institutae. ex iisdem rite deductae definitiones s. notiones determi-

natae, vel etiam tantummodo possibiles: axiomata denique et postulata.
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mentum. Gleichwohl kam os nicht zu einer Durchbrechung des

rationalistischen Schemas.

Auch in der Unterscheidung- der philosophischen von den

übrigen Erkenntnissen schliesst sich Kuutzen Wolff an.

Die leichte Variation inbezug auf die Mathematik berührten

wir schon. § 19 stellt alles zusammen: Cognitio ratiouis suffi-

cientis eoruni, quae sunt vel esse possunt scientifica vel philoso-

phica appellatur: historica vero est cognitio eoruni, quae sunt vel

fiuut: estque vel vulgaris vel arcana. Mathematica denique est

cognitio ([uantitatis rerum.

Die Philosophie besitzt also kein besonderes Objekt. Was
sie kennzeichnet, ist ihre Methode, wenn wir die Erforschung der

causae so nennen dürfen (vgl. § 11); deshalb ist auch prinzipiell

von allen Dingen philosophische Erkenntnis möglich: cum oninium

reruni sufficiens ratio detur, adeoque etiam per se, modo intellectus

cujusdam limites id non prohibeant, cognosci possit, scientifica s.

philosophica quarumcumque possibilium cognitio, si res ipsas re-

spiciamus possibilis erit, licet nemo mortalium omnium omnino

rerum ratioues unquam investigaturus sit. Hinc quoque philoso-

phica cognitio ut et philosophia in subjectivo sensu theologiae,

juris prudeutiae et medicinae erit possibilis (§ 22).

Was die Einteilung der Philosophie anlaugt, so geschieht sie

wie bei Wolff nach ihren Objekten: Partes philosophiae per ob-

jectorum species determinantur. Quot igitur primariae rerum

classes erunt, tot quoque erunt philosophiae partes primariae, ex

quibus iterum velut ex radice aliae prodeunt et plures philosophiae

partes, si priorum objecta iterum secundum diversas partes, aut

relationes considerantur.

Über die Objektarteu und die darauf basierende Einteilung

giebt der nächste Paragraph Auskunft: Praecipua humanae cog-

nitionis objecta sunt deus sive auctor totius uuiversi et res ab

eodem conditae^ quae iterum sunt vel spiiitus, ex quorum numero

nobis potissimum auima sive id quod in nobis cogitat, nobis est

notissima: et corpora s. entia composita quae in mundo existunt.

Scientia de deo, ejusque attributis et operationibus s. eorum quae

per deum sunt possibilia dicitur theologia naturalis. Scientia de

meute et anima s. eorum quae per animam sunt possibilia, psy-

chologia appellatur et in empiricam et rationalem dividitur. Deni-

que corporum uaturalium s. eorum, quae per corpora possibilia

sunt physica s. philosophia naturalis vocatur. Generalis vero tum
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systematis rerum creatarum s. numdi iu genere tum mundi corporei

in specie scieiitia cosinologia generalis dici solet (§ 25).

Allen dreien g-elit auch hier wieder die Outologie voraus:

Cum deus, mens et mundus, quaedam communia habeant, hinc

enata est generalissinia scientia, quae de ente in g-enere s. maxime

uuiversalibus rerum omnium affectionibus agit et ontologia dicitur

(§ 27).

Alle vier, Ontologie, Kosmolog-ie, Psychologie und Theologie,

führen auch bei Knutzen den gemeinsamen Namen Metaphysik:

Quatenus vero dei, meutis et mundi generalis cognitio, uua cum

ontologia, s. rerum omnium generalissima scientia, fundamenta

omnis reliquae bumanae cognitionis in se continent, ut deinceps

ostendemus, quattuor hae disciplinae ontologia, cosmologia genera-

lis, psychologia et theologia naturalis uno nomine metaphysica

appellantur s. philosophia fundamentalis (§ 27). — Ihre Definition

ist deshalb diese: Haec itaque definiri potest per scientiam, quae

principia philosophiae et omnium reliquarum disciplinarum maxime

universalia in se continet, seu per scientiam de deo, anima

humana, mundo in genere et generalissimis rerum omnium affec-

tionibus (§ 27).

Bemerkenswert ist die Stellung, die Knutzen der Moral-

philosophie in seinem System anweist. Wie später Kant, be-

zeichnet auch er die Ethik als einen Teil der Metaphysik. Hören

wir zunächst seine Definition der praktischen Philosophie: Scientia

practica, quae generalissimae dirigendarum actionum liberarum

hominis regulas tradit s. fundamenta vel principia totius reliquae

philosophiae practicae in se continent, dicitur philosophia practica

universalis (§ 33). — Die Verbindung, die zur Metaphysik über-

führt, ist diese: Quod igitur metaphysica est respectu reliquae

philosophiae et universae cognitionis humanae, id philosophia

practica erit respectu totius philosophiae practicae sive erit quae-

dam quasi metaphysica morahs (§ 34).

III. Kapitel.

Die dogmatische Periode Kants.

Die ersten religiösen Eindrücke, die später auch für seine

Metaphysik bestimmend wurden, empfing Kant im Hause der

Eltern. „Seine Erziehung im elterlichen Hause und in der Schule
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war ganz pietistisch" (Jachmaiin S. 6).*) Besonders war es die

^Mutter, die auf den Knaben in religiöser Beziehung einwirkte.

„Bei einem richtigen Verstände war sie empfindungsvoll, zum Auf-

schwünge zu warmen Gefühlen im Christentum geneigt, durch den

damals bei uns viel geltenden Pietismus für förmliche Betstunden,

die sie streng beobachtete, und wozu sie auch ihre Kinder anhielt,

gestimmt, eine unablässige Zuhörerin und herzliche Anhängerin

des verstorbenen Dr. Franz Albert Schulz, welcher gerade damals

der Kaltblütigkeit der Orthodoxen, durch Anempfehlung fest-

gesetzter Betstunden, der Aufsuchung des Bekehrungstermins, des

Kampfes bis zum Durchbruch u. s. f., entgegenging . .
." (Borowski

S. 151 f.). Auch auf der Schule, im Kollegium Fridericianum,

das unter Leitung des eben erwähnten Pietisten Dr. Schulz stand,

befand sich Kant weiter in pietistischer Umgebung.

Auf der Universität schloss sich der junge Kant von vorn-

herein sehr eng an Knutzen an, der den Pietismus mit der Wolff-

schen Philosophie zu vereinigen suchte. Die grosse Verehrung,

die Kant bis in sein spätes Alter für ihn besessen hat, lässt ver-

muten, dass ihm auch die ausgeprägt religiöse Lebensstiramung

desselben nicht antipatbisch gewesen ist.

Von ihm wurde Kant in ganz vorzüglicher Weise in die

philosophische Metaphysik der Zeit eingeführt, Knutzen war

selbst, wie wir sahen, in allen fundamentalen Beziehungen mit

Wolff einverstanden. Aber trotzdem machen seine Schriften einen

ganz anderen Eindruck als die der meisten Wolffianer. Sie sind

alle durch einen hohen Grad von Klarheit und Gewandtheit des

Denkens ausgezeichnet.-) Gerade dieses Moment wird gewiss auf

den jungen Kant anziehend uud erziehend gewirkt haben, zumal

er sich auch in der Hochschätzung des Empirischen mit seinem

Lehrer geistesverwandt fühlte.

Er schloss sich ihm denn auch zunächst völlig an und zwar

gerade auch in jenen Punkten, in denen Knutzen eigene Wege

1) Über Kant und den Pietismus vgl.: E. Feuerlein, Kant u. d. Pietis-

mus, Philos. Monatsh. 1883 und G. Hollmann, Prolegomena zur Religions-

philosophie Kants, Altpreuss. Monatsschr., Bd. 36, 1896. — Vgl. Diltheys
Ausspruch: „In Kants rigoristischer Ethik, in seiner Lehre vom radikalen

Bösen, in seiner unwandelbaren Zuversicht auf eine höhere Weltordnung

erkennt man das Gepräge einer streng christlichen Erziehung". (Leben

Schieiermachers L S. VII.)

2) Vgl. in dieser Hinsicht ausser den philos. Schriften auch die über

die Kometen.
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ging. — Die erste Periode des Kantischen Denkens ist, abgesehen

von der erkenntnistheoretischen Schrift, der „Nova Dilucidatio",

in ihrer litterarischen Produktion zwar wesentlich der Naturwissen-

schaft zugewandt. Sammelt man indessen die — wie es ganz der

Zeit entspricht — zahlreichen metaphysischen Nebenbemerkungen,

so lässt sich das metaphysische Weltbild Kants zu dieser Zeit in

ziemlich ausführlicher Weise rekonstruieren und die Überein-

stimmung desselben mit dem Knutzens wird evident. Diese Re-

konstruktion hier vorzulegen, würde jedoch den Bereich unserer

gegenwärtigen Aufgabe überschreiten. Wir haben nur die prinzi-

piellen Punkte zu betrachten.

Schon die Schrift „Gedanken von der Schätzung ..." lässt

keinen Zweifel au jener Übereinstimmung. Vor der physikalischen

Erörterung des Kräftemasses werden „einige metaphysische Be-

griffe von der Kraft der Körper überhaupt" vorangeschickt und

es wird ausdrücklich betont, dass „die allerersten Quellen von der

Wirkung der Natur durchaus ein Vorwurf der Metaphysik sein

müssten" (S. 73). Ganz wie es auch Wolffs Meinung war.

Logica § 45 heisst es: ex dictis patet: metaphj'sicam Physica«

praemittendam esse, si ea demonstrativa ratione pertractari debet.

Si enim Physica demonstrativa ratione pertractanda, principia pe-

tenda sunt ex Metaphysica. — Das empirische Verfahren, heisst

es ferner in der Physischen Monadologie (Vorwort), lehrt nur die

Gesetze der Natur kennen, den Ursprung und die Ursache dieser

Gesetze aber nicht. Durch Erfahrung gelange man nie zur Er-

kenntnis der ersten Ursachen und so auch nicht zur Erkenntnis

der Körper. Hier gebe allein die Metaphysik die Aufkläi'ung.

Das heisst: Metaphysik ist Erkenntnis aus reiner Vernunft im

Gegensatz zum Erfahruugswissen. Das aber war die Schul-

meinung.

Was nun die Möghchkeit der Metaphysik und die Lösungs-

weise derselben betrifft, so finden sich darüber in den gedruckten

Schriften keine ausführlichen Betrachtungen, woraus wir mit Rück-

sicht auf alles Übrige ohne Bedenken schliessen können, dass der

Autor sich in diesem Punkte in voller Übereinstimmung mit der

Wolffschen Schule befand, wie dies auch die Darlegung der Er-

kenntnistheorie durch Paulsen und Adickes zeigt. ^)
— Dagegen

werfen die Reflexionen einige bestätigende Streiflichter auf die

1) Paulsen, Entwgsch. S. 29—36 und Adickes, Kantstudien I S. 52—

(
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Methode der Metaphysik, falls No. 258—262 in so frühe Zeit ge-

hören. Sie lauten: „Etwas a priori erkennen: d. i. schliessen"

(258). — „Unsere Erkenntnis besteht vor dem Verstände in einem

Zusammenhang- von Gründen und Folgen, den abgeleiteten und

ursprünglichen" (259). — „Der Satz, »Alles lässt sich durch die

Vernunft erkennen; jede Assertion muss a priori geschehen

können«: weil a posteriori nur Erscheinungen stattfinden, die

Sachen aber sind von ihren Erscheinungen unabhängig. Alle Er-

kenntnis a priori aber geht vom Allgemeinen zum Besonderen,

vom Notwendigen in sich selbst zum Zufälligen" (260). — „»Die

Materie ist leblos«: ist ein rationales und kein empirisches Urteil,

weil man auch viel Leben an der Materie wahrnimmt, allein dieses

von den materialen Eigenschaften unterscheidet: dagegen »die

Materie hat Anziehungskräfte«, ist emphisch*' (261). — „Sätze

können a priori erkannt werden, aber ihre Grundsätze a posteriori"

(262). —
Eine nur flüchtige Betrachtung der Schriften der ersten

Periode könnte der rückhaltlosen Einreihung des jungen Kant in

die Schulphilosophie eine bemerkenswerte Stelle aus den „Ge-

danken von der Schätzung ..." entgegenhalten und daraus auf

einen tieferen Gegensatz Kants zur zeitgenössischen Metaphysik

schliessen : „Unsere Metaphysik ist, wie viele andere Wissenschaften,

in der That nur an der Schwelle einer recht giüudlichen Erkennt-

nis; Gott weiss, wenn man sie selbige wird überschreiten sehen.

Es ist nicht schwer, ihre Schwäche in manchem zu sehen, was

sie unternimmt. Man findet sehr oft das Vorurteil als die grösste

Stärke ihrer Beweise. Nichts ist mehr hieran schuld, als die

herrschende Neigung Derer, die die menschliche Erkenntnis zu

erweitern suchen. Sie wollten gern eine grosse Weltweisheit

haben, allein es wäre zu wünschen, dass es auch eine gründliche

sein möchte-' (S. 33). — Diese Worte sind allerdings sehr scharf

und doch wäre es verkehrt, aus ihnen auf eine irgendwie stärkere

Abweichung der Ansichten Kants von der allgemeinen Denkrichtung

der Zeit zu schliessen.

Wie sehr er sich mit Wolff und Leibniz in Übereinstimmung

fühlte, wird auch deutlich, wenn man hört, dass er „von der be-

kannten und hochgepriesenen Scharfsinnigkeit" Wolffs (S. 175)

spricht, „die aus alle demjenigen hervorleuchtet, was sein Eigen-

tum ist", und zum Schlüsse der Schrift sich inbezug auf Leibniz

als „Schuldner dieses grossen Mannes" hinstellt, „dieses unsterb-

Kantstudien, Erg.-Heft 2. 2
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liehen Erfinders, ohne dessen Entdeckung „des vortrefflichen Ge-

setzes der Kontinuität" er seine Schrift nicht hätte abfassen

können (S. 233).

Es bleibt aber noch die Frage zu beantworten : Welcher Art

war die unzweifelhaft bestehende Gegnerschaft Kants zu einzelnen

zeitgenössischen Metaphysikern ?

Abgesehen von der Abneigung gegen ungründliche und sofort

widerlegbare metaphysische Vielwisserei bezog sie sich wohl auf

deren Abneigung gegen mechanische Weltbetrachtung nicht bloss

im Einzelnen, sondern auch im Grossen. Die ganze Kosraogonie,

die Kant in der „Naturgeschichte und Theorie des Himmels" giebt,

ist ein solch' kühner Wurf, der zu einer gewissen Art von Meta-

physik sehr im Gegensatz stand. *)

Und auch der eine der beiden grossen Gedanken, die die

Erstlingsschrift enthält,^) gilt ja der Elimination des ersten Be-

wegers.

Im engen Zusammenhang mit alledem steht, dass Kant sich

überhaupt von der empirischen naturwissenschaftlichen Forschung,

auf die ihn Knutzen hinwies, in sehr hohem Grade angezogen

fühlte. Durch dieses Werturteil trat er bereits in frühester Zeit

in einen gewissen gefühlsmässigen Gegensatz zur Schulphilosophie.

n. Teil.

Kants erste Loslösung von der Schulmetaphysik,

I. Kapitel.

Der Standpunkt vom Anfang der 60er Jahre.

In den sechziger Jahren vollzieht sich der erste Auflösungs-

prozess der Metaphysik in Kants Gedanken. Obwohl er nicht

völlig bis zu Ende gelangt ist, ist er doch der Tendenz nach

radikaler als der der kritischen Periode, denn es kommt um die

Mitte jenes Jahrzehntes zur gänzlichen Preisgabe aller apriorischen

Erkenntnis und es wird festgestellt, dass nur die Erfahrung Er-

1) Vgl. auch die Ablehnung nichtmechanischer Erklärungsweise von

Naturkatastrophen in den Erdbebenaufsätzen.

ä) Der andere ist der Gedanke einer Metageometrie.
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kenntnis zu gebeu im Stande ist. Die sich daraus unmittelbar

ergebende Aufgabe, diese reine Erfahrung sichtbar zu machen, sie

von dem sie umketteuden metaphysischen Schliugwerk zu befreien,

ist freilich von Kant nicht durchgeführt worden. Er behielt viel-

mehr viele Sätze als vermeintlich empirische bei, deren meta-

physisch-dogmatischer Charakter für uns keinem Zweifel unter-

liegt. Der prinzipielle Standpunkt aber, zu dem er in jenen Jahren

gelangte, ist der fortgeschrittenste und der am meisten von Dog-

matismus freie, den er je besessen hat, und der überhaupt mög-

lich ist.

Die Schriften dieser Epoche zerfallen in zwei Gruppen, die

der Jahre 1762/63 und 1766/68.

Die ersten überwinden den Rationalismus noch nicht im

Prinzip, sondern befinden sich erst auf dem Wege dazu. Erst die

Träume eines Geistersehers von 1766 vollziehen den Bruch mit

der Metaphysik.

Inbezug auf die Frage nach der Reihenfolge der Schriften

von 1762 schliesse ich mich der Datierung Erdmanns an, die

auch Paulsen in der Tabelle am Schlüsse seines Kant acceptiert

hat. Da mir die Frage aber von keinem grossen Belang zu sein

scheint, behandle ich die Schriften nicht ihrer historischen Folge

nach, sondern fasse ihren Inhalt zusammen, wie es dem uns be-

schäftigenden Gegenstande am angemessensten ist.

Die Philosophie ist jetzt für Kant die Wissenschaft der

Qualitäten im Gegensatz zur Mathematik, der Wissenschaft der

Quantitäten i) (S. 70). Darin befindet er sich also noch in voller

Übereinstimmung mit Baumgarten (resp. auch Knutzen), dem die

Philosophie die scientia qualitatum in rebus sine fide cognoscen-

darum (Ueberweg-Heinze III. S. 225) war. Die Philosophie zer-

fällt Kant wiederum, wie es scheint, in theoretische und praktische

Wissenschaften (S. 94).

Was ist nun Metaphysik? S. 74 wird sie so definiert: „Die

Metaphysik ist "nichts anderes, als eine Philosophie über die ersten

Gründe unseres Erkenntnisses." S. 85 heisst es nicht sehr deutlich:

„Die Metaphysik ist nur eine auf allgemeinere Veruunfteinsichten

angewandte Philosophie." Darin weicht Kant noch nicht von den

^) Alle Zitate dieses Abschnittes ohne nähere Angabe beziehen sich

auf die Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natür-

lichen Theologie und der Moral (Kirchmanns Ausgabe).

2*
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ZeitgeuosseD ab. § 1 der Metaphj^sik Baumgartens lautet: Meta-

physica est primae cognitionis humauae principia contiuens. ^)

Die obigen Definitionen zeigen deutlich, dass Kant zu Anfang

der 60er Jahre noch durchaus nicht zur Verwerfung der Meta-

physik gelangt und noch durchaus nicht, wie wohl behauptet

worden ist, „Empirist" war.

In der Reflexion No. 77, die Erdmann in die Zeit des von

ihm so genannten kritischen Empirismus (1760— 69) setzt, heisst es

sogar noch ganz nach Wolff : Physik sei die ErfahrungsWissenschaft

von den wirklichen Dingen, Metaphysik dagegen die Wissenschaft

„aller möglichen Dinge aus der Vernunft", wobei eine Anmerkung

hinzufügt: „Wir erkennen durch Vernunft die Dinge und ihr Ver-

hältnis, oder das Verhältnis der Begriffe: Moral." Wenn diese

Eeflexion überhaupt bereits in die 60er Jahre gehört, so fällt sie

natürlich in den Anfang derselben (Erdmann unterscheidet ja leider

nicht zwischen den Schriften der 60er Jahre).

Über die Stellung der Metaphysik im System der Philosophie

erfahren wir nichts Genaues. S. 70 heisst es von der Philosophie

:

„in allen ihren Disziplinen, vornehmlich der Metaphysik". Daraus

geht wohl hervor, dass sie sich nicht vollkommen mit der theo-

retischen Philosophie deckt. Vielleicht rechnete Kant zur theo-

retischen Philosophie auch noch die Physik (sodass dann ein ähn-

liches Schema entstände, wie das, was Ludovici im „Ausführlichen

Entwurf einer vollständigen Historie der Wolffischen Philosophie"

für Wolff angiebt).

Aber trotz dieses prinzipiellen Festhaltens an der rationalis-

tischen Metaphysik finden wir bereits die Vorbedingungen zur

1) Auch Meier (Metaphysik I, § 3) definierte so: „Die Metaphysik

ist die Wissenschaft, welche die ersten Gründe oder die ersten Grund-

wahrheiten der ganzen menschlichen Erkenntnis enthält." Und er fügt

erklärend hinzu : „Durch diese Grundwahrheiten verstehen wir nicht nur

eine solche Wahrheit, welche der Grund aller Erkenntnis der Menschen

ist, und welche von uns Menschen garnicht richtig bewiesen werden kann,

ob sie gleich sonst gewiss ist: sondern auch diejenigen Wahrheiten, welche

von uns bewiesen werden können, und welche bei einem grossen Teile der

menschlichen Erkenntnis zu Grunde liegen. Die Metaphysik ist demnach

als eine Quelle zu betrachten, aus welcher alle Wissenschaften, alle Künste

und selbst die richtige Erkenntnis des gemeinen Lebens, als so viele

Ströme hervorfliessen. Sie ist die Wurzel aller Arten der Erkenntnis, der

Anfang aller Erkenntnis, und sie wird also mit Recht die Hauptwissen-

schaft genannt."
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Preisgabe derselben in weitem Masse erfüllt. Die wesentlichste

dieser Bedingungen war die Durchbrechung der syllo-

gistisoh-nia thematischen Methode. Die „Untersuchung über

die Deutlii'hk<'it . .
." legt den Grund dazu. Kant erkennt jetzt,

dass zwischen Mathematik und Philosophie wesentliche Unter-

schiede bestehen.

Erstens. Der Rationalismus hatte sich trotz des grossen

Gewichtes, das er auf die Definitionen legte, um die Art, wie die-

selben in Mathematik und Philosophie gewonnen werden, garnicht

gekümmert, und hier lag einer seiner schwächsten Punkte. Kant

fragt nun: Wie werden sie gewonnen, und ist die Definitions-

weise, wie sie in der Mathematik und Philosophie geübt wird,

wirklich in beiden Fällen dieselbe? — und er findet:

Die Mathematik schafft sich ihre Begriffe durch ihre De-

finition. „In der Älathematik habe ich eher gar keinen Begriff

von meinem Gegenstande, bis die Definition ihn giebt" (S. 75).

„Ein Kegel mag sonst bedeuten was er wolle; in der Mathematik

entsteht er aus der willkürlichen Vorstellung eines rechtwinkligen

Triangels, der sich um eine Seite dreht" (S. 66). Die Mathematik

gewinnt ihre Definitionen also „durch die willkürliche Verbindung

der Begriffe", d. h. synthetisch.

Anders in der Philosophie: ihr werden die Begriffe unklar

gegeben, und ihre Aufgabe ist, sie zu analj^sieren und zu klären.

„Es ist hier der Begriff von einem Dinge schon gegeben, aber

verworren oder nicht genugsam bestimmt. Ich muss ihn zer-

gliedern, die abgesonderten Merkmale zusammen mit dem ge-

gebenen Begriffe in allerlei Fällen vergleichen, und diesen ab-

strakten Gedanken ausführlich und bestimmt machen'' (S. 66 f.).

„Es ist das Geschäft der Weltweisheit, Begriffe, die als ver-

worren gegeben sind, zu zergliedern, ausführlich und bestimmt zu

machen ; der Mathematik aber, gegebene Begriffe von Grössen, die

klar und sicher sind, zu verknüpfen und zu vergleichen, um zu

sehen, was hieraus gefolgert werden könne" (S. 68). „In der

Mathematik habe ich eher gar keinen Begriff von meinem Gegen-

stande, bis die Definition ihn giebt; in der Metaphysik habe ich

einen Begriff, der mir schon gegeben worden, obzwar verworren"

(S. 75).

Unter dem Gegebensein der Begriffe in der Philosophie leidet

auch die Sicherheit ihrer Definitionen: „Der Begriff des zu Er-

klärenden ist gegeben. Bemerkt man nun ein oder das andere
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MerkQial nicht, was gleichwohl zu seiner hinreichenden Unter-

scheidung- gehört, und urteilt, dass zu dem ausführlichen Begriffe

kein solches Merkmal fehle, so wird die Definition falsch und

trüglich. Wir könnten dergleichen Fehler durch unzählige Bei-

spiele vor Augen legen"' (S, 83 f.).

Die Philosophie gelangt zu ihren Definitionen also auf ana-

Ij^tischem Wege.^) Die synthetische Definitiousweise giebt in der

Philosophie dagegen nur erfundene Begriffe ohne Erkenntniswert,

ohne Beziehung auf wirkliche Gegenstände. Sie sind lediglich

„Bestimmungen einer Wortbedeutung". Mit besonderer Schärfe

wendet sich Kant auch gegen das ebenfalls der Mathematik nach-

gebildete herrschende Verfahren, auch in der Philosophie die ab-

straktesten Begriffe an den Anfang zu stellen. „Die aller abge-

zogensten Begriffe, darauf der Verstand natürlicherweise zuletzt

hinausgeht, machen bei den Philosophen den Anfang, weil ihnen

einmal der Plan des Mathematikers im Kopf ist, den sie durchaus

nachahmen wollen. ...In der Geometrie und anderen Erkenntnissen

der Grössenlehre fängt man von dem Leichteren an und steigt

langsam zu schwereren Ausübungen. In der Metaphysik wird der

Anfang vom Schwersten gemacht, von der Möglichkeit und dem

Dasein, von der Notwendigkeit und Zufälligkeit u. s. w., lauter

Begriffe, zu denen eine grosse Abstraktion und Aufmerksamkeit

gehört" (S. 81).

Den zweiten Unterschied zwischen mathematischer und

philosophischer Methode findet Kant darin, dass die Mathematik

„in ihren Auflösungen, Beweisen und Folgerungen das Allgemeine

unter den Zeichen in concreto" betrachtet, — er meint die unbe-

nannten Zahlen und Buchstaben der Arithmetik und die Figuren

der Geometrie, — während die Philosophie dieses Vorteils entbehrt

und „das Allgemeine durch die Zeichen in abstracto" behandle

(S. 68). 2)

Einen weiteren dritten Unterschied zwischen Mathematik

und Philosophie konstatiert er insofern, als die Mathematik nur

^) Vgl. auch die von Erdmann in die 60er Jahre gesetzten Re-

flexionen No. 90 und 91. „Die ersten Gründe von hinten her der Er-

kenntnis sind Erfahrungen. Die Wissenschaft zu den obersten Gründen

a priori zu gelangen, ist Metaphysik. Diese Wissenschaft ist auflösend"

(No. 90). „Die Metaphysik handelt nicht von Objekten, sondern Erkennt-

nissen" (No. 91).

2) Vgl. auch S. 84.
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wenig, die Philosophie dagegen unzählige „unauflösliche Begriffe

und unerweisliche Sätze" habe (S. 70) ^). Die Einsicht selbst,

dass die mathematische Methode in der Philosophie eine Reihe

von philosophischen Axiomen zum Ausgangspunkt nehmen müsse,

hatte Kant bereits in der Schrift über den Syllogismus zum Aus-

druck gebracht. „Die menschliche Erkenntnis ist voll solcher un-

erweislicher Urteile" heisst es dort S. 18.

Dieser Frage scheint man sich überhaupt um die Mitte des

Jahrhunderts dringender zugewandt zu haben. So betont auch

Meiers Metaphysik § 1, dass es letztgewisse Grundsätze geben

müsse, da sonst die Kette der Gründe ins Unendliche laufen

würde: „Wenn es keine solche Gründe unserer Erkenntnis gäbe,

die wir ohne Untersuchung annehmen könnten, so würden wir

Menschen zu gar keiner vollen Gewissheit gelangen können, weil

dieselbe nicht anders möglich ist, als wenn wir einen Grund ent-

decken, der uns ohne eine weitere Untersuchung völlig gewiss ist."

Auch Crusius' Gedanken, die Kant selbst erwähnt, bewegen sich

in dieser Richtung. Er betonte ebenfalls die Wichtigkeit und Un-

eutbehrlichkeit materialer Grundsätze. Alle diese Bestrebungen

liefen dem logischen Fanatismus entgegen, der mit den formalen

Wahrheiten allein als Grundlage auszukommen meinte und dessen

Vorhandensein bei Wolff Windelband in der oben citierten Stelle

feststellte.

Alle dißse wichtigen Unterschiede, die Kant zwischen der

Methode der Mathematik und der Philosophie aufdeckte, bestimmten

ihn, gegen die Nachahmung der Geometrie in der Philosophie auf

das Entschiedenste aufzutreten, — in welchen Grenzen, das wird

sich noch herausstellen. Er erklärt auf Grund jener Unterschiede

zwischen Mathematik und Philosophie, „dass nichts der Philosophie

schädlicher gewesen sei, als die Mathematik, nämlich die Nach-

ahmung derselben in der Methode zu denken, wo sie unmöglich

kann gebraucht werden" (S. 74). 2)

Er ist vielmehr überzeugt, dass man lange vor der endgültigen

Fixation eines Begriffs Erkenntnisse gewinnen kann. „In der

Philosophie, und namentlich in der Metaphysik, kann man oft sehr

viel von einem Gegenstande deutlich und mit Gewissheit erkennen,

auch sichere Folgerungen daraus ableiten, ehe man die Definition des-

») Vgl. auch S. 78 unten.

*) Vgl. die Schrift über die negativen Grössen, Vorrede S. 21.
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selben besitzt, auch selbst dann, wenn man es garnicht unter-

nimmt, sie zu geben" (S. 75). Auch der Einzig mögliche Beweis-

grund erklärt S. 20: „Lange vorher, ehe man eine Erklärung von

einem Gegenstande wagt, und selbst dann, wenn man sich gar-

nicht getraut, sie zu geben, kann man viel von derselben Sache

mit grossester Gewissheit sagen." Die unmittelbaren Urteile von

einem Gegenstande sollen gewissenhaft festgestellt und dann „wie

die Axiome der Geometrie als die Grundlage zu allen Folgerungen"

an die Spitze gestellt werden (S. 77).

Wir würden offenbar, zumal angesichts des § 3 der Unter-

suchung über die Deutlichkeit . ., eine auf solche Art gewonnene

Erkenntnis empirisch nennen. Kant gebraucht diesen Ausdruck

nicht. Er ist noch zu sehr in seinem ganzen Wesen Rationalist

dazu ; die Begriffe, sofern sie nicht ganz offenbar Phantasiebegriffe

sind, sind ihm noch immer gleichsam etwas der menschlichen Will-

kür Entzogenes, von der Erfahrung relativ Unabhängiges, etwas

an und für sich Festes, dass es nur durch Analyse festzustellen

gilt; darum sagt er auch in der Schrift über den Syllogismus: die

primären Urteile, die nicht durch Schlüsse gewonnen sind, würden

unmittelbar als richtig „eingesehen", ganz wie es in Meiers Meta-

physik hiess, gleich als wenn man sich dabei an die Sprachbegriffe

und nicht die Erfahrung selbst hielte.

Auch die Art, wie Kant den Zusammenhang zwischen der

Begriffsgewinnung und der Aufstellung philosophischer Axiome

kennzeichnet, zeigt, wie von ihm die Ausgangspunkte der Philo-

sophie noch ganz in rationalistischer Verzerrung gesehen werden.
i)

*) Lose Blätter, Blatt 5, heisst es: „Unmittelbar gewisser Satz kann

nur sein, wenn ohne das Prädikat das Subjekt nicht kann gedacht werden,

nicht, wenn es scheint, man könne es nicht verneinen." Diese Stelle ist

nach Reicke dem Blatt 6, das eine Verarbeitung der Unters, ü. d. D. dar-

stellt (Adickes, Kant-Studien, Jahrg. 1897, I. S. 240), später eingefügt.

Sie zeigt, wie stark Kant noch Rationalist war. — Neben dem zitierten

Satz steht aber — das darf der Objektivität wegen nicht verschwiegen

werden — „Unmittelbar gewisser Satz: Viel Denkende können nicht einen

Gedanken hervorbringen." Dies Beispiel ist offenbar wenig verträglich

mit der daneben stehenden Erklärung der unmittelbar gewissen Sätze.

Kant befand sich eben in einem Stadium, in dem er im Prinzip noch am
Rationalismus festhielt, faktisch aber, und zwar noch weit evidenter als die

Schulphilosophie, damit überall in Kollision geriet. — Es ist dies übrigens

wohl das früheste Auftreten des Gedankens von der Notwendigkeit der

Subjekteinheit für das Denken.
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„Vor jeglicher Definition — heisst es in der Schrift vom Syllo-

gismus S, 18 — kommen deren etliche (Grundsätze) vor, sobald

man, um zu ihr zu gelangen, dasjenige, was man zunächst

und unmittelbar an einem Dinge erkennt, sich als ein Merk-

mal desselben vorstellt." § 1 (S. 3) der eben genannten Schrift

giebt auch ein Beispiel eines unmittelbar gewissen Urteils, das

ebenfalls die Meinung vom „Empirismus" Kants zu Anfang der

HO er Jahre in etwas bedenklichem Licht erscheinen lässt: „So

ist notwendig ein unmittelbares Merkmal Gottes." Von der

schlummernden Monade heisst es wohl: „Leibniz dachte sich eine

einfache Substanz, die nichts als dunkle Vorstellungen hätte, und

nannte sie eine schlummernde Monade. Hier hatte er nicht diese

Monas erklärt, sondern erdacht; denn der Begriff derselben war

ihm nicht gegeben, sondern von ihm erschaffen worden" (Unters.

ü. d. D. S. 67). Dem Gottesbegriff gegenüber findet eine der-

artige Kritik nicht statt. Es ist also festzuhalten: Kant durch-

bricht noch keineswegs völlig die Schranken der Wortwissenschaft

der Schulphilosophie. So gilt ihm auch noch die Theologie,

wenigstens Einiges daraus (vgl. Unters, ü. d. D. IV. § 1), als

Wissenschaft, — nur dass man leider . . . das Dasein ihres Objekts

nicht recht beweisen kann (Einzig möglicher Beweisgrund).

Adickes (Kant-Studien S. 82) weist endlich noch mit Recht

auf eine Stelle in den Negativen Grössen hin, die beweist, dass

der rationalistische Hintergrund von Kants Erkenntnistheorie 1763

noch ganz derselbe ist wie 1755 und Kant die Begriffe im Grunde

für angeboren hält. Sie lautet: „Es steckt etwas Grosses, und

wie mich dünkt, sehr Richtiges in dem Gedanken des Herrn von

Leibniz: die Seele befasst das ganze Universum mit ihrer Vor-

stellungskraft, obgleich nur ein unendlich kleiner Teil dieser Vor-

stellungen klar ist. In der That müssen alle Arten von Begriffen

nur auf der inneren Thätigkeit unseres Geistes als auf ihrem Grunde

beruhen. Äussere Dinge können wohl die Bedingung enthalten,

unter welcher sie sich auf eine oder andere Art hervorthun, aber

nicht die Kraft, sie wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft

der Seele muss Realgründe zu ihnen allen enthalten, soviel ihrer

natürlicherweise in ihr entspringen sollen, und die Erscheinung

der entstehenden und vergehenden Kenntnisse sind allem Ansehen

nach nur der Einstimmung oder Entgegensetzung aller dieser

Thätigkeit beizumessen" (S. 56).
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Doch darf man, um den Schriften vom Beginn der 60 er

Jahre ganz gerecht zu werden, nicht unterlassen, sofort hin-

zuzufügen, dass Kant sich dem empiristischen Standpunkt bereits

in hohem Masse genähert hat, und dass es, wenn er allerdings

auch die rationalistische Auffassungg noch keineswegs bewusst

überwunden hat, doch nur noch gleichsam eines letzten Ruckes be-

darf, damit ihm die Binde von den Augen fällt, i)

Wenn so die Grundfundamente der rationalistischen Meta-

physik einer kritischen Verwerfung augenscheinlich in absehbarer

Zeit entgegengehen, ist auch im Gebäude selbst immanente Kritik

an seiner Zerstörung thätig. In drei wesentlichen Punkten tritt

Kant dadurch in schärfsten Gegensatz zur Schulphilosophie.

1. Er erkennt den Unterschied zwischen logischem und realem

Widerspruch. Die Schrift über die negativen Grössen ist die

Ausführung dieses Themas.

2. Das Rätsel der Kausalität ist ihm aufgegangen (ebenda).

3. Die Gottesbeweise sind seiner Kritik verfallen. Bereits

in der noch der ersten Periode angehörenden Nova Dilucidatio von

1755 wird der ontologische Beweis mit Crusius als unhaltbar ab-

gelehnt, jetzt wird auch von dem Wolffsehen kosmologischen und

der Physico-Theologie erkannt, dass sie einer ganz scharfen Kritik

nicht standhalten können. Und auch ein neuer Beweis, den Kant

selbst entdeckt und in der Nova Dilucidatio bereits angedeutet

hatte, wird nicht mehr mit dem Tone voller Zuversicht vorgetragen

;

skeptisch heisst es wenige Zeilen vor Schluss des Einzig möglichen

Beweisgrunds : „nun bleibt nichts übrig, als dass entweder gar kein

^) Wenn Adickes (Kant-Studien S. 83) ferner es als eine „saloppe

Ausdrucksweise" rügt, dass Kant an mehreren Stellen davon spricht, dass

man bei jedem Dinge, statt zusagen: beijedem ßegiffe, auch ohne die ge-

naue Definition zu kennen, von vornherein mancher Prädikate unmittelbar

gevs^iss sein könne, so v?ill mir scheinen, dass das mehr als eine flüchtige

Ausdrucksweise ist. Es kommt darin, meine ich, gerade zum Ausdruck,

dass Kant bereits thatsächlich, wenn auch noch niclit bewusst, in seinem

Denken empirisch gerichtet ist. — Nebenher sei übrigens bemerkt, dass

die Bezeichnung „Begriff" im Rationalismus viel weiterreicht, als wir das

Wort nehmen, worauf die Selbsttäuschung des Rationalismus über seinen

unempirischen Charakter sehr wesentlich mitberuht. Wolff (Logik § i)

stellt den Begriff nur in Gegensatz zur Empfindung, nicht etwa auch zur

Vorstellung. Jede Repräsentation der Objektempfindung nennt er Begriff.

Auch Worte und andere Zeichen, ja sogar Gemälde gelten ihm als „Be-

griffe", kurz ,gede Vorstellung einer Sache in unseren Gedanken."
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strenger Beweis hiervon möglich sei, oder dass er auf demjenigen

Beweisgrunde beruhen müsse, den wir oben angezeigt haben"

(S. 124).

In derartiger Weise gewann Kant durch immanente Kritik

eine weitgehende innere Selbständigkeit gegenüber der Schul-

metaphysik, ehe er sich noch prinzipiell von ihr loslöste. Hinzu

kam noch die bereits in der dogmatischen Periode wirksame Hin-

wendung zur exakten Wissenschaft und ihre der Schulphilosophie

zuwiderlaufende Hochschätzung. „Ich werde," heisst es in diesem

Sinn, „die allgemeine Gravitation der Materie nach dem Newton

oder seinen Nachfolgern hierbei voraussetzen. Diejenigen, welche

etwa durch eine Definition der Metaphysik nach ihrem Geschmacks

glauben, die Folgerung scharfsinniger Männer aus Beobachtung

und mathematischer Schlussart zu vernichteu, werden die folgenden

Sätze als etwas, das überdem mit der Hauptabsicht dieser Schrift

nur eine entfernte Verwandtschaft hat, überschlagen können"

(Einzig möglicher Beweisgrund S. 100).

Wir fügen dazu noch ein paar Stellen, in denen Kant seinem

Gefühl des Gegensatzes zur Schulmetaphysik ebenfalls in sehr

energischer Weise Ausdruck giebt. „Bodenlos" nennt der Einzig

mögliche Beweisgrund den „Abgrund der Metaphysik", einen „finstern

Ozean ohne Ufer und ohne Leuchttürme, wo man es wie der See-

fahrer auf einem unbestimmten Meere anfangen muss, welcher, so-

bald er irgendwo Land betritt, seine Fahrt prüft und untersucht,

ob nicht etwa unbemerkte Seeströme seinen Lauf verwirrt haben,

aller Behutsamkeit ungeachtet, die die Kunst zu schiffen nur

immer gebieten mag" (S. 14). „Es giebt eine Zeit, wo man in

einer solchen Wissenschaft, wie die Metaphysik ist, sich getraut,

alles zu erklären und alles zu demonstrieren, und wiederum eine

andere, wo man sich nur mit Furcht und Misstrauen an dergleichen

Unternehmungen wagt" (S. 14). Die negativen Grössen sprechen

ironisch von „metaphysischen Intelligenzen von vollendeter Ein-

sicht", inbezug auf die man sehr unerfahren sein müsste, „wenn

man sich einbildete, dass zu ihrer Weisheit noch etwas könnte

hinzugetan oder von ihrem Wahne etwas könnte hinweggenommen

werden" (S. 25, vgl. auch die Einleitung, ferner S. 44 und 58).

Dass es übertrieben ist, wenn man auf Grund dieser Stellen

Kant bereits für völlig emanzipiert von den Fesseln der Schul-

metaphysik gehalten hat, ist schon erörtert. Ich möchte aber

doch der Vermutung Ausdruck geben, dass wenigstens die imma-
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nente Kritik an der Metaphysik noch viel weiter fortgeschritten

war, als es in den Schriften zum Ausdruck kommt. Vergleicht

man nämlich D. 32 und D. 33 aus Reickes Losen Blättern mit

der Schrift über den Optimismus von 1759, so ist mau erstaunt,

wie ausserordentlich scharf und präzise in jenen die Kritik bereits

ist, während die gedruckte Schrift nichts davon aufweist. Wer
kann sagen, ob so nicht vielleicht noch manches in den Schriften

steht, an dem der Verfasser für sich selbst bereits scharfe Kritik

geübt hatte!

Die Erörterung des Schrifteukomplexes von 1762 wäre hier

abgeschlossen, wenn nicht Kants Lebensstimmuug im Grunde eine

tief metaphysische Richtung gehabt hätte. Dieser Charakterzug

bringt es mit sich, dass sein ganzes Leben hindurch der Er-

kenntnis der theoretischen Unzugänglichkeit transscendenter Dinge

die Erfassung derselben durch praktischen Glauben wie ein Schatten

folgt. Jedem Schritt in agnostizistischer Richtung
folgt ein anderer, der den für die Erkenntnis auf-

gegebenen Satz um so mehr wenigstens für die

Überzeugung zu retten sucht.

Die Schrift über die Gottesbeweise ist das erste Zeugnis da-

für. Je mehr die Unbeweisbarkeit des Daseins Gottes von Kant

durchschaut wird, umso lebendiger wird er überzeugt: eines theo-

retischen Beweises bedarf es dafür garnicht, es giebt einen andern,

besseren. „Ich habe keine so hohe Meinung von dem Nutzen einer

Bemühung, \\ie die gegenwärtige ist, als wenn die wichtigste aller

unserer Erkenntnisse: es ist ein Gott, ohne Beihilfe tiefer meta-

physischer Untersuchungen wanke und in Gefahr sei. Die Vor-

sehung hat nicht gewollt, dass unsere zur Glückseligkeit höchst

nötigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse be-

ruhen sollten" (S. 13). So beginnt die Schrift, die den noch einzig

möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes

vortragen soll! Und mit den folgenden Worten schliesst sie: „Es

ist durchaus nötig, dass man sich vom Dasein Gottes überzeuge;

es ist aber nicht ebenso nötig, dass man es demonstriere!"

Und wie überzeugt man sich von dem Dasein Gottes,

welches ist sozusagen die Methode dabei?

Die Vorrede zum Einzig möglichen Beweisgrund sagt: Die

Vorsehung habe die uns zur Glückseligkeit höchst nötigen Ein-

sichten „dem natürlichen gemeinen Verstand unmittelbar über-

liefert, der, wenn man ihn nicht durch falsche Kunst verwirrt.



Der Standpunkt vom Anfan«^' der 60er Jahre. 29

nicht ermaugelt, uns gerade zum Wahren und Nützlichen zu

führen, insofern wir desselben äusserst bedürftig sind. Daher der-

jenige Gebrauch der gesunden Vernunft, der selbst noch innerhalb

der Schranken gemeiner Einsichten ist, genugsam überführende

Beweistümer von dem Dasein und den Eigenschaften dieses

Wesens an die Hand giebt, obgleich der subtile Forscher allerwärts

die Demonstration und die Abgemessenheit genau bestimmter Be-

griffe oder regelmässig verknüpfter Vernunftschlüsse vermisst"

(S. 13). Es sind die physico-theologischen Argumente, die den

Menschen von der Existenz Gottes überzeugt machen sollen, und

es ist charakteristisch, dass gerade diesem Beweise und seiner

Verbesserung ein so grosser Teil des Einzig möglichen Beweis-

grunds gewidmet ist. „Die richtige Betrachtung einer wohlge-

arteteu Seele findet au so viel zufälliger Schönheit und zweck-

mässiger Verbindung, wie die Ordnung der Natur darbietet, Be-

weistümer genug, einen mit grosser Weisheit und Macht begleiteten

Willen daraus abzunehmen" (S. 72). „Diese Methode ist vortreff-

lich: erstlich, weil die Überzeugung überaus sinnlich und daher

sehr lebhaft und einnehmend, und demnach auch dem gemeinsten

Verstände leicht fasslich ist; zweitens, weil sie natürlicher ist als

irgend eine andere, indem ohne Zweifel ein jeder von ihr zuerst

anfängt; drittens, weil sie einen sehr anschaulichen Begriff von

der hohen Weisheit, Vorsorge oder auch der Macht des anbetungs-

würdigen Wesens verschafft. . . Diese Beweisart ist viel praktischer,

als irgend eine andere selbst in Ansehung des Philosophen. Denn

ob er gleich für einen forschenden oder grübelnden Verstand hier

nicht die bestimmte abgezogene Idee der Gottheit antrifft, und

die Gewissheit selbst nicht mathematisch, sondern moralisch ist,

so bemächtigen sich doch so viel Beweistümer, jeder von so

grossem Eindruck, seiner Seele, und die Spekulation folgt ruhig

mit einem gewissen Zutrauen einer Überzeugung, die schon Platz

genommen hat. Schwerlich würde wohl jemand seine ganze Glück-

seligkeit auf die angemasste Richtigkeit eines metaphysischen Be-

weises wagen . . . allein die Gewalt der Überzeugung, die hier-

aus erwächst ... ist so gesetzt und unerschütterlich, dass sie

keine Gefahr von Schlussreden und Unterscheidungen besorgt

und sich weit über die Macht spitzfindiger Einwürfe wegsetzt"

(S. 73 f.).

Nebenher geht noch der Gedanke an eine zweite Möglichkeit,

vom Dasein Gottes überzeugt zu werden. Es sind die Wunder,
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die dazu dienen sollen. „Wenn Menschen völlig verwildert sind,

oder eine halsstarrige Bosheit ihre Augen verschliesst, alsdann

scheint das erstere Mittel (die Wunder) einzig und allein einige

Gewalt an sich zu haben, sie vom Dasein des höchsten Wesens

zu überführen" (S. 72). ^) — An allen Ausführungen über den

physico-theologischen Beweis ist zweierlei charakteristisch: erstens,

dass Kant so nachdrücklich davon spricht, dass jener meta-

physische Glaube uns ,,zur Glückseligkeit höchst nötig" ist, und

zweitens, dass er den Hauptakzent noch auf die intellektuelle

Überzeugung durch die Physico-Theologie legt, — die spätere

moralische Beweisführung besitzt er offenbar noch nicht.

II. Kapitel.

Der Empirismus von 1766.

Aus den Jahren 1763—66 liegt ein Brief Kants an Lambert

vor, der uns darüber Aufklänmg giebt, dass alle seine Gedanken

in diesen Jahren auf das Problem der Methode der Metaphysik

konzentriert waren. Die gesamte Philosophie der Zeit scheint ihm

im Zustande der Auflösung begriffen und er sieht die „längst-

gewüuschte grosse Revolution der Wissenschaften" herannahen.

Nach mehreren Jahren rastlosen Nachdenkens, und so mancher

Umkippung, bei w'elchen er jeder Zeit die Quellen des Irrtums

oder der Einsicht in der Art des Verfahrens suchte, glaubt er nun

endlich zu einer sicheren Methode in der Metaphysik gelangt zu

sein. Diese „eigentümliche Methode der Metaphysik und ver-

mittelst derselben auch der gesamten Philosophie'" sei das eigent-

liche Ziel aller seiner Bestrebungen gewesen.

Er trug sich sogar mit dem Gedanken, eine Schrift unter

diesem Titel zu veröffentlichen, ja, ein voreiliger Verleger zeigte

sie bereits an. Dann aber verschob er die Arbeit, da er merkte,

dass es ihm zwar nicht an Beispielen der verkehrten Meta-

physik, wohl aber an geeigneten solchen fehlen würde, die sein

eigenes Verfahren illustrieren könnten. Er beschloss daher, „einige

') Es ist dies ein so gut wie garnicht beachteter Punkt des Kant-

ischen Denkens. Soweit ich sehe, hat nur Heinze gelegentlich darauf

hingewiesen, eine wie grosse Aufmerksamkeit Kant bis in die späteste

Zeit diesem Gegenstande zuwendet. (Vorlesungen Kants über Metaphysik

Seite 625 f., in Abh. der phil.-hist. Klasse der Königl. sächs. Gesellschaft

d. Wissenschaften, 1894.)
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kleinere Ausarbeitungen", die jene ziemlich weitläufigen Beispiele

enthalten sollten, voranzuschicken, deren Stoff feitig vor ihm liege

und von denen „die metaphysischen Anfangsgründe der natür-

lichen Weltweisheit und die metaphysischen Anfangsgründe der

praktischen Weltweisheit" die ersten sein sollten (Brief an Lambert

vom 31. Dezember 1765).

An dieser Stelle tritt, soweit ich sehe, zum ersten Mal die

Bezeichnung Metaphysik des Sittlichen auf. Worin wird nun das

Metaphysische dieser Ethik bestanden haben? Hören wir zunächst

noch eine Mitteilung, die Kant in einem Briefe an Herder macht

(9. Mai 1767): „Was mich betrifft, da ich an nichts hange und

mit einer tiefen Gleichgültigkeit gegen meine oder anderer Mein-

ungen das ganze Gebäude öfters umkehre und aus allerlei Gesichts-

punkten betrachte, um zuletzt etwa denjenigen zu treffen, woraus

ich hoffen kann, es nach der Wahrheit zu zeichnen, so habe ich,

seitdem wir getrennt sind, in vielen Stücken anderen Einsichten

Platz gegeben, und indem mein Augenmerk vornehmlich darauf

gerichtet ist, die eigentliche Bestimmung und die Schranken der

menschlichen Fähigkeiten und Neigungen zu erkennen, so glaube

ich, dass es mir in dem, was die Sitten betrifft, endlich ziemlich

gelungen sei, und ich arbeite jetzt an einer Metaphysik der Sitten,

wo ich mir einbilde, die augenscheinlichen und fruchtbaren Grund-

sätze, imgleichen die Methode angeben zu können, wonach die

zwar sehr gangbaren, aber mehrenteils doch fruchtlosen Bemüh-

ungen in dieser Art der Erkenntnis eingerichtet werden müssen,

wenn sie einmal Nutzen schaffen sollen" (Briefwechsel, Akademie-

ausgabe I, S. 70 f.). Ergänzt wird diese Briefstelle durch eine

andere aus einem Briefe Hamanns an Herder vom 16. Februar

1767: „Herr Kant arbeitet an einer Metaphysik der Moral, die im

Kontrast zu der bisherigen mehr untersuchen wird, was der Mensch

ist, als was er sein soll" (zitiert von Menzer in den Kantstudien,

Jahrgang 1899 S. 48). Alle diese Stellen legen nahe, dass Kant

um die Mitte der sechziger Jahre den Empirismus der Erkenntnis-

theorie auch auf die Ethik ausgedehnt habe. Die Bezeichnung

„Metaphysik der Sitten" ist daher nur verständlich, wenn man
annimmt, dass Kant sie nur aus einer früheren Zeit beibehält;

in der sie dann wohl in der rationalen Methode der Ethik ihren

Grund gehabt hat.

Den Höhepunkt der auf die Kritik und Fundamentierung der

Metaphysik gerichteten Bemühungen Kants bilden die Träume eines
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Geistersehers von 1766. In ihnen vollendet sich der Bruch mit

der Schulmetaphysik.

In den Schriften vom Anfang der sechziger Jahre hatte

Kant den empirischen Ursprung der Begriffe und Grundsätze der

Philosophie noch nicht klar erkannt, jetzt hat er das deutlichste

Bewusstsein davon. Alle Begriffe, das ist die durchgehende

Tendenz der Schrift, müssen, um Erkenntniswert zu haben, aus

der Erfahrung abgeleitet sein.

Nun giebt es aber, wie Kant an dem Beispiel des Geistes (in

dem Sinne des Geistersehens) zeigt, auch Begriffe, die unmöglich

aus der Erfahrung stammen können und bei denen gerade die

Existenz des damit Bezeichneten in Frage steht. Woher stammen

solche Begriffe? Kant antwortet: „Viele Begriffe entspringen

durch geheime und dunkle Schlüsse bei Gelegenheit der Erfahr-

ungen und pflanzen sich nachher auf andere fort, ohne Bewusst-

sein der Erfahrung selbst oder des Schlusses, welcher den Begriff

über dieselbe errichtet hat" (S. 58). Zum Teil sind diese Begriffe

nichts als ,. ein Wahn der Einbildung", sie können aber auch wahr

sein, indem auch dunkle Schlüsse nicht immer irren. Auf jeden

Fall aber sind es „erschlichene" Begriffe, deren Wert erst —
so düi'fen wir wohl in Kants Sinne hinzufügen — an der Er-

fahrung kontrolliert werden muss. So weit das nicht möglich ist,

würde Kant wohl sagen, gehören sie überhaupt nicht in eine

wissenschaftliche Erörterung, weil sie dann jedem Beweis und

jeder Widerlegung entzogen sind.

Die Erfahrung — alle unsere Urteile müssen sich auf Er-

fahrungsbegriffe stützen, heisst es S. 113 — ist die einzige

Quelle aller Wissenschaft. Ihre Schwäche sozusagen ist aber, dass

sie nicht in das „Innere" der üinge dringt. Sie sagt nur, was

und wie etwas ist, nicht, warum es so ist und wie es möglich ist,

dass es so ist. Dass ein Körper Widerstand leistet, wird durch

die Erfahrung wohl „erkannt", aber nicht „begriffen" (S. 61).

Entsprechendes gilt auch zum Beispiel für die Kausalität. Die

Auffassung der Negativen Grössen in diesem Punkte wird fest-

gehalten. Die Erfahrung konstatiert wohl, dass etwas die Ursache

von etwas anderem ist, aber wie etwas eine Ursache sein kann,

ist sie nicht im Stande zu sagen (S. 116). „Man ist," bemerkt

Kant von der empirisch-aposteriorischen Methode, „auf diese Art

bald bei einem Warum, worauf keine Antwort gegeben werden

kann, welches einem Philosophen gerade soviel Ehre macht, als
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eiuem Kaufmann, dor bei einer Wechselzahlung freundlich bittet,

ein ander Mal wieder anzusprechen" (S. 102).

Geht man nun aber, um dies zu vermeiden, vom entgegen-

gesetzten Ende aus und verfährt nach der apriorischen Methode,

so „findet sich," wie Kaut — in dieser Hinsicht ganz skeptisch —
bemerkt, „eine neue B(.'schwerlichkeit, nämlich, dass man anfängt,

ich weiss nicht wo, und kommt, ich weiss nicht wohin" (S. 102);

auch bleibt ihm nicht verborgen, dass die Philosophen bei dieser

Methode schon im voraus wissen, wohin die Deduktion führt und

sie danach einrichten, „dass sie nach dem Ziel gewisser Erfahr-

ungen oder Zeugnisse verstohlen hiuschielten, die Vernunft so zu

lenken, dass sie gerade hintreffen musste, wo der treuherzige

Schüler sie nicht vermutet hatte, nämlich dasjenige zu beweisen,

wovon man schon vorher wusste, dass es sollte bewiesen werden.

Diesen Weg nannten sie alsdann noch den Weg a priori, ob er

gleichwohl unvermerkt durch ausgesteckte Stäbe nach dem Punkte

aposteriori gezogen war, wobei aber billigermassen, der so die

Kunst versteht, den Meister nicht verraten musste'' (S. 102 f.).

Das Resultat dieses Erfahrungsstandpunktes für die Meta-

physik ist hiernach dies: es giebt keine metaphysische Erkenntnis;

auf aposteriorischem Wege ist sie unmöglich, da es sich ja um

Transscendentes, d. h. Unerfahrbares handelt, auf apriorischem

Wege aber auch, weil es eben gar keine apriorische Erkenntnis

giebt, weder von empirischen noch metaphysischen Dingen. In der

Reflexion No. 153 heisst es dementsprechend: „Man wird noch

viel zur Analysis und zur Kritik Gehöriges aus Altem und Neuem

ausklauben können. Alsdann aber wird das geschehen, was den

Scholastikern widerfuhr: sie werden auf immer bei Seite gelegt

sein. Die Sache der Metaphj^sik lässt sich nicht mehr halten."

Aber es scheint, als wenn Kant, wenn er schon den Inhalt

der bisherigen Metaphysik preisgeben musste, doch wenigstens

den Namen dieser geliebten Wissenschaft beibehalten wollte. Die

Metaphysik wird ihm so zu der „Wissenschaft von den Grenzen

der menschlichen Vernunft" und gerade der in diesen ihren Unter-

suchungen bestehende Nutzen erscheint Kant als „der unbekannteste

und zugleich der wichtigste''. Die Metaphysik biete so zwar

keine neue Einsicht, aber vertilge doch den Wahn und das eitle

Wissen, welches den Verstand aufbläht und in seinem engen Räume

deu Platz ausfüllt, den die Lehren der Weisheit und der nütz-

lichen Unterweisung einnehmen könnten (S. 113). Vgl. Reflexion

Kaiit9tuUieii, Krg.-Ueft i. i^
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No. 167: „Metaphysik ist nicht Wissenschaft, nicht Gelehrsamkeit,

sondern bloss der sich selbst kennende Verstand, mithin ist es bloss

eine Berichtigung des gesunden Verstandes und Vernunft nach

einem Prinzip. Die Gelehrsamkeit und Belesenheit ist ein Mittel,

ihre Lehre durch Beispiele praktisch zu machen. Sie dient andern

Wissenschaften zur Grenzscheidung und hält den Menschen an

seine Bestimmung, was den Gebrauch und die Schranken seiner

Vernunft betrifft; es ist die logische Selbsterkenntnis. Sie ist be-

fremdend bitter, weil sie den eitelen Stolz niederschlägt und ein-

gebildetes Wissen wegnimmt. Sie macht unseren Besitz sicherer,

aber zum Eintrag des eingebildeten, und hindert die Bücher an-

zuschwellen."

So gewinnt hier zum ersten Male der Begriff der Meta-

physik bei Kant eine neue Bedeutung, neben der die alte — Meta-

physik eine apriorische Vernunfterkenntnis — freilich fortbesteht,

wenn die Sache auch als eine unmögliche erkannt wird. Damit

übereinstimmend sind die ehemals so bewunderten Wolff und

Crusius in Kants Augen zu träumenden Visionären und „Luftbau-

meistern" der Gedankenwelt geworden. Wolff habe „die Ordnung

der Dinge aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber desto mehr

erschlichenen Begriffen gezimmert". Und Crusius habe sie „durch

die magische Kraft einiger Sprüche vom Denklichen und Undenk-

lichen aus Nichts hervorgebracht" (S. 84).

Ehe wir in der eigentlichen Darstellung weiterschreiten,

müssen wir noch die landläufige Vorstellung von Kants Empirismus

in den sechziger Jahren richtigstellen. Die Meinung scheint recht

verbreitet zu sein, dass Kants Empirismus zu dieser Zeit dem

Humes sehr ähnlich gesehen hat. Das ist unrichtig; prinzipiell

ist ihr Standpunkt freilich wohl der gleiche, aber im Gegensatz

zu Hume vertritt Kant noch manche Ansichten als empirische,

die jener für metaphysische Dogmen hält! So die Lehre von der

Substantialität der Seele (S. 60, 62 und 68), wie sie auch in den

Pölitzschen Metaphysik-Vorlesungen wiederkehrt, wenn Kant auch

allerdings die Kritik des Substanzbegriffs der Seele bereits in An-

giiff genommen zu haben scheint, da er die Unsterblichkeit dem

Glauben anheim giebt, sie also gewiss nicht mehr aus der Sub-

stantialität geschlossen haben wird. Ebenso werden wir kaum

fehlgehen, wenn wir annehmen, dass auch der Standpunkt des

Freiheitsempirismus, den die PöHtz- Vorlesungen vertreten, aus

dieser Zeit stammt. Gerade solche Meinungen, wie die beiden
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letzten, dass die Substantialität der Seele und die Freiheit em-

pirische Thatsachen seien, machen es überhaupt wohl nur ver-

ständlich, dass Kant zeitweise dem prinzipiellen Empirismus zu-

neigte. Was diesen letzten Standpunkt selbst anbetrifft, so ist der

Eindruck, den man aus den genannten Dokumenten erhält (wozu

dann noch Einzelnes aus der Anthropologie kommt), durchaus der,

dass Kant sich um diese Zeit in vielen Punkten in genau der-

selben Ricktung bewegte wie der psychologische Positivis-

mus der Gegenwart. Mehr als einmal erstaunt man geradezu

über die Modernität seiner Gedanken. Vielleicht haben wir recht

sehr Grund zum Bedauern, dass gerade die Zeugnisse aus der

Zeit seiner empirischen Wendung und des Kampfes mit ihr nicht

reichlicher sind. An dieser Stelle wird man wohl noch Unerwartetes,

sachlich uns viel mehr Bietendes als die zahllosen Fragmente der

kritischen Zeit finden, wenn die Akademie-Ausgabe hier das Mate-

rial wesentlich zu bereichern im Stande ist. — Ich weise mit

solchem Nachdruck auf diese Epoche Kants hin, weil sie bisher

zu wenig beachtet ist.

Wenn Kant so schon im rein theoretischen Denken einen

Empirismus vertrat, der vom positivistischen Humes weit entfernt

ist, so ist er erst recht nicht in der Sphäre des allgemeinen

Lebeusgefühls ein Bekenner des Positivismus, der das Metaphysische

als unerkennbar einfach liegen lässt und den Wert des Lebens

allein in schöpferischer Arbeit findet. Etwas von dieser heroischen

Resignation war freilich auch in ihm, auch er sprach mit dem

Candide Voltaires die metaphysischen Träume kraftvoll durch-

brechend: „Lasst uns unser Glück besorgen, in den Garten gehen

und arbeiten!'' (S. 119). — Aber er ging in diesem daseins-

kräftigen Willensgefühl nicht auf. Der Sohn der alten, frommen

Sattlersfrau hatte zu viel von pietistischer Lebensstimmung in der

Seele, als dass er ganz den Blick vom Metaphysischen abzuwenden

vermocht hätte, und so gehen dem eben zitierten Ausspruch die

andern Worte voran und breiten dadurch über jene ersten eine

ganz anders nuancierte Stimmung aus: „Da aber unser Schicksal

in der künftigen Welt vermutlich sehr darauf ankommen mag, wie

wir unsern Posten in der gegenwärtigen verwaltet haben, so

schliesse ich mit demjenigen, was Voltaire seinen ehrlichen Can-

dide, nach so viel unnützen Schulstreitigkeiten, zum Beschlüsse

sagen lässt ..."
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Kaut ist uud bleibt in seinem Lebensgefühl metaphysisch

gerichtet, so skeptisch er sich auch zu den metaphysischen

Systemen verhält. Zwar schreibt er an Mendelssohn: „Was meine

geäusserte Meinung von dem Werte der Metaphysik überhaupt

betrifft, so mag vielleicht hin und wieder der Ausdruck nicht vor-

sichtig und beschränkt genug gewählt worden sein; allein ich ver-

hehle garnicht, dass ich die aufgeblasene Anmassung ganzer Bände

voll Einsichten dieser Art, so wie sie jetziger Zeit gangbar sind,

mit Widerwillen, ja mit einigem Hasse, ansehe" (Brief v. 8. April

1766). Aber gleichwohl hat er doch „das Schicksal, in die Meta-

physik verliebt zu sein, ob er sich gleich nur selten einiger Gunst-

bezeugungen von ihr rühmen könne" (Träume S. 112). So steht

er denn auch den Swedenborgischen Geistererzählungen nicht mit

der kühl-überlegenen Skepsis gegenüber, wie sie wohl Hume be-

wiesen hätte, er kann sich, w'enn er auch erklärt, die Werke des-

selben enthielten „acht Quartbände voll Unsinn" (S. 164), doch

nicht enthalten „eine kleine Anhänglichkeit" an Geistergeschichten

zu bewahren. Jede einzelne von ihnen zieht er freilich in Zweifel,

aber allen zusammen misst er „einigen Glauben" bei (S. 94).

Er befindet sich in einem tiefen Zwiespalt mit sich selbst.

Der Verstand drängt ihn zur Skepsis, der Herzenswunsch zum

Glauben.

In einem Punkte, so erklärt er offen, sich darin mit be-

wunderungsw^ürdiger Objektivität selbst beurteilend, werde er nie

objektiv sein. „Die Verstandeswage ist doch nicht ganz un-

parteiisch, und ein Arm derselben, der die Aufschrift führt: Hoffnung

der Zukunft, hat einen mechanischen Vorteil, w^elcher macht, dass

auch leichte Gründe, welche in die ihm angehörige Schale fallen,

die Spekulationen von an sich grösserem Gewichte auf der andern

Seite in die Höhe ziehen. Dieses ist die einzige Unrichtigkeit,

die ich nicht wohl heben kann, und die ich in der That auch

niemals heben will" (S. 92). Das Fundament aber, auf dem Kants

Glaube sich aufbaut, ist die Moralität: „Es hat wohl," so sagt

er, „niemals eine rechtschaffene Seele gelebt, welche den Ge-

danken hätte ertragen können, dass mit dem Tode Alles zu Ende

sei, und deren edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zu-

kunft erhoben hätte. Daher scheint es der menschlichen Natur

und der Reinigkeit der Sitten gemässer zu sein, die Erwartung

der künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten

Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der
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andern Welt zu gründen. So ist auch der moralische Glaube
bewandt, dessen Einfalt mancher Spitzfindigkeit des Vernünfteins

überhoben sein kann, und welcher einzig und allein dem Menschen

in jeglichem Zustande angemessen ist'' (S. 119).

Das Hervortreten des moralischen Moments in den meta-

physischen Gedanken bedeutet eine beachtenswerte Wandlung

gegenüber dem Anfang der sechziger Jahre, als Kant den Haupt-

akzent noch auf die sich mehr an den Intellekt wendende Physiko-

Theologie legte. Dieser Umschlag dürfte gewiss auf die mächtige

innere Erschütterung zurückzuführen sein, die Kant in der Zwischen-

zeit durch Rousseau erfahren hatte.

Wir finden um die Mitte der sechziger Jahre also

dasselbe Verhältnis zwischen wissenschaftlicher Er-

kenntniskritik und metaphysischem Gemütsbedürfnis,
wie es im Kritizismus vorliegt. Nur dass jetzt der er-

kenutnistheoretische Standpunkt empiristisch, später

dagegen transscendentalphilosophisch ist, und die prak-

tische Metaphysik noch keine systematische Ausbildung
erfahren hat.^)

Wie lange Kant auf dem empiristischen Standpunkte von

1766 verharrt hat, wissen wir nicht. Aus psychologischen Gründen

möchte ich Busses Ansicht zustimmen, dass der Sieg der em-

piristischeu Gedanken nur ein episodischer war (Kant-Studien,

Jahrgang 1898, S. 172).

Auch glaube ich mit Pauls en, dass er zunächst die Kon-

sequenzen des neuen Standpunktes nicht in ihrem ganzen Ernst

vor Augen sah.

Wäre das (jegenteil der Fall, wäre Kant eine ganze Zeit

lang mit vollstem Bewusstsein aller Konsequenzen Empirist ge-

wesen, dann würde kaum zu erklären sein, dass er nur ein dog-

matisches'^) und ein kritisches Stadium seiner eigenen Entwick-

lung kennt. Denn dann, sollte man meinen, müsste er eine

1) Ganz wie in späteren Jahren heisst es auch in der den sechziger

Jahren angehörenden Reflexion No. 167 : „Den grössten Gewinn macht von

der Metaphysik die Religion; sie wird durch dieselbe in Allem, was die

Religion Moralisches ist, gesichert, gegen Schwärmerei und Unglauben ge-

deckt, von der Abhängigkeit in Ansehung der Schulsubtilität befreit."

2) Icli weiss wohl, dass er auch Humes Empirismus später als Dog-

matismus bezeichnete, aber in dieser Bedeutung meint er in obigem Zu-

sammenhang ganz gewiss nicht das Wort „Dogmatismus",
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lebendigere Erinnerung- für die empirische Epoche gehabt haben.

Nehmen wir dagegen an, dass Kant zum Empirismus gelangte,

ohne zunächst dessen letzte Konsequenzen scharf im Bewusstsein

zu haben, in dieser Stirnomng rasch, von aussen dazu angeregt,

die „Träume" aufs Papier warf, dann aber an Hume mit Er-

schrecken gewahr wurde, welchem „Skeptizismus" er entgegen-

trieb, so erklärt sich Alles.

Doch bleibt das oben (S. 34 f.) Gesagte festzuhalten, sodass

erst die Zukunft hier eine endgiltige Entscheidung bringen kann.

III. Teil.

Kants Rückkehr zur rationalistischen Metaphysik

und seine Weiterentwickelung in den 70er Jahren.

I. Kapitel.

Die Dissertation von 1770.

1766 hatte Kant an der Möglichkeit der Metaphysik ver-

zweifelt. Er hatte dabei vor allem das Transscendente, wie Gott und

die Unsterblichkeit, im Sinne. Aber auch die apriorische Erkennt-

nis der Erfahrungswelt hatte er aufgegeben. 1770 denkt er

plötzlich ganz anders. In allen Beziehungen. Jetzt giebt es

wieder metaphysische Erkenntnis, sowohl vom Transscendenten

wie von der Welt um uns her. Die Thore, die sich für immer

geschlossen zu haben schienen, haben sich von neuem aufgethan.

Die Erfahrung ist nicht der alleinige Quell unserer Er-

kenntnis, die aposteriorische Methode ist nicht die einzige, heisst

es jetzt wieder. Der Rationalismus hat doch Recht gehabt, es

giebt auch apriorische Erkenntnis. Aber nicht bloss aus dem

Verstände, sondern auch, und das ist das Neue, aus reiner Sinn-

lichkeit.

Dementsprechend ist auch der Begriff der Metaphysik als

blosser Wissenschaft von den Grenzen der Erkenntnis verschwunden.

Es existiert wieder echte Metaphysik. Sie ist reine reale Ver-

standeserkenntnis: philosophia pura, qualis est metaphysica (§23).

Ihre Gewissheit ist apodiktisch (§ 22 Schol.). Die gleiche Defi-

nition bieten die Reflexionen No. 94/95, die gleichzeitig eine Ein-

teilung der Metaphysik geben.
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„Die Metaphysik hat entweder blosse Objekte der reinen

Vernunft zum Gegenstande oder Gegenstände der Sinne, wovon

sie die Gründe und ilire Natur nicht durch die Sinne, sondern

durch reine Vernunft kennen lernt. Jenes ist der allgemeine,

dieser der besondere Teil (Metaphysica applicata) und besteht aus

der Pneumatologia und Somatologia pura; vor beiden muss die

Physiologie des Innern oder äussern Sinns vorgehen, aber vor der

metaphysica universalis, nämlich der ontologia und theologia gene-

ralis, davon die erste das oberste Prinzip aller Erkenntnisse durch

reine Vernunft, die zweite das oberste durch reine Vernunft zu

erkennende Prinzip aller Dinge betrachtet. In der Ontologie wird

alles betrachtet disjunctive, in der Theologia naturalis und cosrao-

logia alles coUective" (No. 95).

„Der erste Teil, von den ersten Gründen unserer reinen

Vernunfterkenntnis aller Dinge, obersten principia cognoscendi:

ontologia. Der zweite Teil, von den ersten Gründen der Dinge,

obersten principia essendi: theologia naturalis. Von den ersten

Prinzipien der Vernunft in Ansehung der körperlichen Natur, d. i.

von der Möglichkeit äusserer Erscheinungen pneumatologia oder

somatologia pura" (No. 94).

Wir finden aber noch eine andere Definition der Metaphysik

in der Dissertation: philosophia prima continens principia usus

intellectus puri est metaphysica (§ 8). § 7 wird sie als intellec-

tualium omnium organon bezeichnet. Paulsen (Entwgesch. S. 113)

interpretiert dies dahin, die Metaphysik sei „eine intellektuale und

formale Wissenschaft, welche sich mit den reinen Begriffen der

Gesetze des Intellektes beschäftigt". Doch scheint es, als wenn

diese beiden Arten von Metaphysik, die die genannten Definitionen

bezeichnen, wieder als Unterabteilungen eines allgemeineren Be-

griffs der Metaphysik zusammengefasst werden (§ 22 Schol.).^)

Jedoch sind alle diese Äusserungen so unbestimmte Nebenbemerk-

ungen, dass sich etwas Sicheres darüber nicht sagen lässt. Viel-

leicht stand dem Verfasser die neue Terminologie selbst noch

nicht recht fest, handelte es sich doch überall darum, alte Worte

von dem neugewonnenen Standpunkt aus mit neuem Sinn zu ver-

binden. Jedenfalls verspüren wir noch stark die Nachwirkung

der Definition von 1766 an der erkenntnistheoretischen Eärbung,

die den Andeutungen der Dissertation über den jetzt geltenden

Begriff der Metaphysik gemeinsam ist.

1) Vgl. auch Paulsen, Entw. S. 114.
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Von Wichtigkeit ist, dass auch die Ethik au dem grossen

Umschwung des Jahres 1769/70 teilgenommen hat: Die euglische

Moralphilosophie erfährt jetzt eine scharfe Ablehnung, mit der

Begründung, die Ethik müsse auf rationalem Wege begründet

werden. Doch scheint sie nicht unter den Begriff der Metaphysik

mit eingereiht zu werden.

Die Möglichkeit der sinnlich apriorischen Erkenntnis

wird bekanntlich auf die Apriorität von Raum und Zeit begründet.

Die Sinneswelt, wie wir sie wahrnehmen, besteht aus zwei Fak-

toren, der Materie der Empfindung und ihren Formen. Die Em-
pfindungen, die natürlich auch von unseren Sinnesorganen ab-

hängen (§ 4), werden hervorgerufen durch die transscendenten

Objekte, die Dinge an sich, wie sie später heissen (§ 3). Die

Empfindungen existieren aber nicht isoliert. Sie gehen sofort ein

in die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit. — Der Raum
ist jetzt in Kants Augen weder eine Relation zwischen den Sub-

stanzen (dogmatische Periode — Leibniz), noch auch ein leeres Ge-

fäss für die Dinge (1768 — Locke), sondern er ist eine Funktion

unserer Seele, eine Formungsart der Empfindungen. Analoges

gilt für die Zeit.

Die neue Raumlehre garantiert in Kants Augen vor allem

die Anwendbarkeit der Geometrie auf die Aussenwelt. Leges

sensualitatis erunt leges naturae, quatenus in sensus cadere potest.

Natura itaque geometriae praeceptis ad amussim subjecta est,

quoad omnes affectiones spatii ibi demonstratas non ex hypothesi

ficta, sed intuitive data, tanquam conditione subjectiva omnium

phaenomenorum, quibus unquam natura sensibus patefieri potest.

Gerte nisi conceptus spatii per mentis naturam originarie datus

esset, (ita, ut, qui relationes quascunque alias, quam per ipsum

praecipiuntur, mente effiugere allaboraret, operam luderet, quia

hoc ipso conceptu in figmenti sui subsidium uti coactus esset),

geometriae in philosophia naturali usus parum tutus foret; dubi-

tari enim posset: an ipsa notio haec ab experientia deprompta,

satis cum natura consentiat (15, E.).

Die zweite Gattung apriorischer Erkenntnisse geht aus dem

Verstände hervor. Er ist das zweite Erkenntnisvermögen des

Menschen. Sein Gebrauch ist ein doppelter. Der eine ist rein

formal logischer Natur, er beschäftigt sich lediglich damit, die be-

reits durch die Sinnlichkeit gegebenen Begriffe zu ordnen und sie

nach dem Satze des Widerspruchs mit einander zu vergleichen.
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Ein derartig bloss logischer Verstandesgebrauch liegt in allen

Wissenschaften vor. Die, deren Begriffe aus der Sinnlichkeit

stammen, bleiben aber trotzdem sinnliche ^Erkenntnisse (§ 5).

Die ganze sinnliche Erkenntnis stellt, soviel auch der Verstand

darin zur Anwendung gelangt, die Dinge dar, nur wie sie uns

vermöge unserer Sinnlichkeit erscheinen, nicht wie sie an sich

sind. Cum itaque, quodcunque in cognitione est sensitivi, pendeat

a speciali indole subjecti, quatenus a praesentia objectorum hujus

vel alius modificationis capax est, quae, pro varietate subjectorum,

in diversis potest esse diversa, . . . patet: sensitive cogitata

esse rerum repraesentationes, uti apparent . . , (§ 4).

Ausser dem logischen giebt es aber noch einen anderen, den

realen Verstandesgebrauch. Er bringt Erkenntnis zu Stande,

ohne dass er dabei die sinnliche Erfahrung zu Eate ziehen niuss.

Durch ihn selbst werden die conceptus ipsi vel rerum vel respec-

tuum gegeben (Dantur) (§ 6) . . . conceptus rerum et relationum

primitivi atque ipsa axiomata per ipsum intellectum purum primi-

tive dantur (§ 23), cum itaque in metaph^sica uon reperiantur

principia empirica, conceptus in ipsa obvii non quaerendi sunt in

sensibus, sed in ipsa natura intellectus puri, non tanquam con-

ceptus connati, sed e legibus nienti insitis (attendendo ad ejus

actiones occasione experientiae) abstracti adeoque acquisiti (§ 8).

(Quod autem intellectualia stricte talia attinet, in quibus usus in-

tellectus est realis; conceptus tales tam objectorum, quam respec-

tuum dantur per ipsam naturam intellectus, neque ab ullo sensuum

usu sunt abstracti, nee formam ullam continent cognitionis sensitivae

qua talis — § 6). Wiudelband nennt dies von Leibniz (Nouveaux

essais) übernommene Prinzip des virtuellen Eiugeborenseins ge-

radezu den Nerv der Dissertation (G. d. Phil, 2. Aufl., S. 381),

denn es gilt in analoger Weise wie für die intelligiblen Begriffe

natürlich auch für Raum und Zeit (vgl. Coroll. zu Sectio III,

S. 107).

Als Beispiele der dem Verstände selbst entstammenden Be-

griffe nennt Kant: possibilitas, existentia, necessitas, substantia,

causa etc. cum suis oppositis et correlatis, alles spätere Kategorien

(§ sy)

1) Von Interesse ist, dass auch die Dissertation bereits einen Ansatz

zur Unterscheidung von Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen zeigt.

Wie die Trennung auch später in der K. r. V. und den Prolegoraenen nicht

scharf vollzogen ist, so kann davon in der Dissertation natürlich noch viel
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Worauf beziehen sich nun die reinen Verstaudesbegriffe, was

wird durch sie erkannt? Kant sagt: Nicht die sinnlich wahr-

genommenen Dinge, sondern ihre Ursachen, die Dinge an sich, die

Noumena. Der Verstand selbst wird demnach von ihm schliesslich

so definiert: Intelligentia (rationalitas) est facultas subjecti, per

quam, quae in sensus ipsius per qualitatem suam incurrere non

possunt, repraesentare valet. (§ 3) Reflexion No. 73 heisst es:

„Die Philosophie geht nur auf Begriffe vom Sein überhaupt, mit-

hin dasjenige, was der Empfindung korrespondiert, und kann also

ihre Begriffe nicht anschaulich machen. Sie geht eben darum

auch auf Gegenstände, unabhängig von den Bedingungen der An-

schauung." Vgl. auch Reflexion No. 74: „Die quantitas phaeno-

menon zu erkennen und zu bestimmen lehrt die Mathematik, die

quanta noumena nur die Philosophie."

Es existiert also wieder Metaphysik und zwar echte Meta-

physik: Sie bezieht sich auf Gegenstände, die nicht in den Be-

reich unserer Sinne fallen. Es sind damit gemeint sowohl die

affizierenden Dinge an sich, als auch die uns nicht affizierende

Gottheit. (So ist augenscheinlich Reflexion No. 95 zu verstehen,

die wir bereits oben zitierten.)

Nun aber lässt Kant bezeichnender Weise eine Einschränkung

der transscendenten Erkenntnis eintreten. Intellectualium non datur

(homini) iutuitus, sed nonnisi cognitio symbolica, et intellectio

nobis tantum licet per conceptus universales in abstracto, non per

singularem in concreto . . . conceptus intelligibilis, qua talis, est

destitutus ab omnibus datis intuitus humani (§ 10). Sehr klar

wird dadurch allerdings nicht, wie Kant sich eigentlich den Er-

kenntniswert der reinen Verstandesbegriffe denkt. Denn Erkenntnis

sollen sie ja gewähren, der Standpunkt der Kritik, dass leere Begriffe

keine Erkenntnis bieten, ist noch nicht erreicht. Diese grossen

weniger die Rede sein. Die Stelle, die ich im Sinne habe, lautet: in

sensualibus autem et phaenomenis id, quod antecedit usum intellectus

logicum, dicitur apparentia, quae autem apparentiis pluribus per in-

tellectum comparatis oritur cognitio reflexa, vocatur experientia. Ab
apparentia itaque ad experientiam via non est, nisi per reflexionem secun-

dum usum intellectus logicum (§ 5). Dieser Ausspruch bestätigt au;h die

von Simmel gegebene Deutung der Erfahrungs- und Wahrnehmungsurteile.

(Über den Unterschied der Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteile, in den

Kant-Studien Jahrgang 1897; vgl. auch die Kantvorlesungen.)
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Unklarheiten zeigen, wie frisch noch der ganze Standpunkt der

Dissertation ist, wie wenig durchgearbeitet.

Das Problem, wie sich die Weiterentwicklung Kants vom
Empirismus des Jahres 1766 zur rationalistischen Metaphysik der

Dissertation hin gestaltete, hat man auf dreifache Weise zu lösen

gesucht

:

Erdmann^) weist auf die Antinomien hin, die Kant vorwärts

trieben, Paulsen^) auf den Einfluss von Humes Kritik der Kausa-

lität, Windelband-^) endlich hält die Lektüre der 1765 erschienenen

und gewaltiges Aufsehen erregenden Nouveaux essais von Leibniz

für entscheidend. Am leichtesten erklärt sich die plötzliche Stand-

punktsänderung wohl, wenn man ein Zusammenwirken aller drei

Momente annimmt. Jedes einzelne von ihnen ist für sich allein

wohl nicht hinreichend, um den vielseitigen Umschwung verständlich

zu machen.

n. Kapitel.

1770—1781.*)

Wie in den 60er Jahren, so richtet sich auch noch im nächsten

Jahrzehnt Kants ganze Arbeit auf die Reform der Metaphysik.

Alle vernichtende Kritik an der bestehenden soll nur dazu dienen,

der neuen wahren Metaphysik den Weg frei zu machen. Aber ehe

es dazu kam, trat noch einmal eine Wendung im Kantischen

Denken ein.

Die Disputation de mundi sensibilis atque intelligibilis forma

et principiis hatte am 20. August 1770 stattgefunden. Noch nicht

vierzehn Tage später, am 2. September, schreibt Kant an Lambert,

dem er ein Exemplar der Dissertation sendet, dass er der für den

Buchhandel bestimmten Ausgabe einige Bogen hinzufügen will,

darin er „die Fehler der Eilfertigkeit verbessern und seinen Sinn

besser bestimmen" wolle.

1) In der Einleitung zum zweiten Band der Reflexionen.

^ Im Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Kantischen Er-

kenntnistheorie; vgl. auch den Kant.

^ Über die verschiedenen Phasen der Kantischen Lehre vom Ding
an sich. Vierteljahrschr. f. wiss. Phil. 1876.

*) Vgl. E. Arnoldt, Die äussere Entstehung und die Abfassungszeit

der K. r. V. Altpr. Monatsschr. Bd. 26, S. 59—147. (Auch in den Kritischen

Bxcursen.)
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Die transscendentale Theorie von Raum und Zeit steht fest.

Die ferneren Untersuchung-en gelten vor allem dem Auteil des

Verstandes an der Erkenntnis. Besonders liegt Kant zunächst

daran, die Sinnlichkeit und den Verstand in ihren Grenzen fest

zu bestimmen, um vor allem einen Übergriff der ersten in die

Rechte des zweiten (!) zu verhüten. Die Metaphysik soll vor den

Irrtümern, die ihr aus der Sinnlichkeit drohen, geschützt werden.

In diesem Bestreben g'eht Kant so weit, dass er dazu eine eigene

Wissenschaft (phaenomenologfia generalis) für nötig hält, die der

Metaphysik vorangeht. Sie soll die Aufgabe haben, „den Prinzipien

der Sinnlichkeit ihre Giltigkeit und Schranken" zu bestimmen,

„damit sie nicht die Urteile über Gegenstände der reinen Vernunft

verwirren". — In den Mussestunden des nächsten Semesters

(Winter 1770/71) will Kant ferner die „Metaphysik der Sitten" zu

Ende bringen. Sie soll eine „reine moralische Weltweisheit" sein,

„in der keine empirischen Prinzipien anzutreffen sind". Sie werde

in vielen Stücken den wichtigsten Absichten bei der veränderten

Form der Metaphysik den Weg bahnen, und scheine ihm überdem

bei den zur Zeit noch so schlecht entschiedenen Prinzipien der

praktischen Wissenschaften ebenso nötig. Die Abwendung vom

ethischen Empirismus der sechziger Jahre ist also endgültig.

Nach Vollendung der Metaphysik der Sitten beabsichtigt Kant

dann Lambert seine positiven Resultate in der übrigen Metaphysik

zur Beurteilung vorzulegen.

Bis zum nächsten Sommer (Brief an Herz vom 7. Juni 1771)

hat sich dem Philosophen die Wichtigkeit einer strengen Scheidung

von Sinnlichkeit und Vernunft, wie es jetzt statt Verstand heisst,

noch stärker aufgedrängt. Der Glaube an eine reine Verstandes-

erkenntnis ist aber noch unerschüttert. Das Interesse für die

theoretisch-transscendente Metaphysik und ihre Sicherstellung vor

den Übergriffen der sinnlichen Erkeuntnisweise ist ebenfalls nach

wie vor wirksam. „Sie wissen," schreibt Kaut dem Freunde,

„welchen grossen Einfluss die gewisse und deutliche Einsicht in

den Unterschied dessen, w'as auf subjektivischen Prinzipien der

menschlichen Seelenkräfte, nicht allein der Sinnlichkeit, sondern

auch des Verstandes beruht, von dem, was gerade auf die Gegen-

stände geht, in der ganzen WeltWeisheit, ja sogar auf die wichtigsten

Zwecke der Menschheit überhaupt habe." Kant plant jetzt ein

selbständiges Werk, „welches unter dem Titel: Die Grenzen der

Sinnlichkeit und der Vernunft das Verhältnis der für die
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Sinnenwelt bestiniiiiten Grundbegriffe und Gesetze zusamt dem

Entwürfe dessen, was die Natur der Geschmackslehre, ') Metaphysik

und Moral ausmacht, enthalten soll''. Den Winter 1770/71 hat er

der Sichtung des Materials und der Vorbereitung des Ganzen ge-

widmet. Der Plan ist erst vor kurzem, also im Frühjahr 1771,

fertig geworden. Nach diesen Andeutungen würde das Werk wohl

eine Zusammenfassung aller der Gegenstände geworden sein, die

die kritische Periode dann in die drei Kritiken zerlegte; aber

freilich unter Aufrechterhaltung der reinen Verstaudeserkenntnis

nicht bloss für .Moral und Ästhetik, sondern auch für die traus-

scendente Metaphysik — kurz die Analytik mit ihren Resultaten

würde gefehlt haben und wir hätten statt ihrer eine transscendente

Metaphysik aus reinen Verstandesbegriffeu erhalten.

Der grosse Brief an Herz vom 21. Februar 1772 giebt die

Disposition des Ganzen, wie sie Kant sich gedacht hatte.

Phaenomenologie.

atur und Methode der Metaphysik.

1. Allgemeine Prinzipien des Gefühls, des

Geschmacks und der sinnlichen Begierde.

2. Die ersten Gründe der Sittlichkeit. —
Mit der Trennung des Sinnlichen vom Intellektuellen in der

Ethik und der Feststellung der Prinzipien des Gefühls, Geschmacks

und der Beurteilungskraft war Kant zufrieden, aber beim Durch-

denken des theoretischen Teils stiess ihm eine Schwierigkeit auf,

die er wie die andern Philosophen bisher nicht bemerkt hatte.

Es ist die berühmte Frage von 1772: Wie können sich die

reinen Verstandesbegriffe, die nicht von Sinneswahrnehmungen

abstrahiert sind, dennoch auf Gegenstände beziehen?

Zur Zeit scheint Kant noch keine Lösung des Problems zu

besitzen. Die meisten Erörterungen des Briefes über dasselbe

beweisen es eigentlich zwingend.

Und doch giebt es zwei nicht genügend beachtete Punkte,

die einen in dieser Meinung wieder etwas irre machen: Wie konnte

Kant, wenn er auf jene Frage gar keine Antwort wusste, von

derselben sagen, dass sie „in der That den Schlüssel zu dem

ganzen Geheimnisse der bis dahin sich selbst noch verborgenen

Metaphysik ausmacht," — ferner, wie konnte er dann daran denken,

1) Über die eigentümliche Rolle, die die Ästhetik während der Ent-

stehung des Kritizismus spielt, findet sich Xälieres in dem WerkeO.Schlapps
„Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der K. d. U."
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in etwa drei Monaten eine Arbeit über die Quellen der Metaphj'sik,

ihre Methode und Grenzen herauszugeben, wo er doch jenes Problem

füi* so überaus wichtig ansah

!

Hatte er nicht vielleicht doch schon eine Vorstellung davon,

wie er es zu lösen gedachte, wenn sie vielleicht auch noch

ganz anderer Natur war, als sie uns später in der Analytik ent-

gegentritt ?

Das neue Werk übrigens, dessen Veröffentlichung Kant be-

absichtigt, ist der erste Teil eines grösseren, das den Titel „Kritik

der reinen Vernunft" trägt, der uns hier zum ersten Male ent-

gegentritt. Es soll die Natur der theoretischen sowohl als der

praktischen Erkenntnis, sofern sie rein intellektuell sei, enthalten,

d. h. den ersten Teil des grösseren Werkes.

Die nächste Nachricht über die Weiterentwickelung des

Kritizismus giebt ein undatierter Brief an Herz. Auch in ihm

dreht sich alles um die Reform der Metaphysik. Es ist Kants

Absicht, „eine so lange von der Hälfte der philosophischen Welt

umsonst bearbeitete Wissenschaft umzuschaffen". Das Wichtigste

aber, das wir aus dem Briefe erfahren, ist, dass das Problem von

1772 inzwischen gelöst ist. Kant sieht sich „in dem Besitze

eines Lehrbegriffs, der das bisherige Rätsel völlig aufschliesst und

das Verfahren der sich selbst isolierenden Vernunft unter sichere

und in der Anwendung leichte Regeln bringt".

Höchst bemerkenswert ist auch der folgende Ausspruch: —
er enthält eigentlich in knappster Form alle Bestrebungen der

kritischen Philosophie — „es leuchtet mir aber die Hoffnung ent-

gegen, die ich niemand ausser Ihnen ohne Besorgnis, der grossesten

Eitelkeit verdächtigt zu werden, eröffne, nämlich der Philosophie

dadurch auf eine dauerhafte Art eine andere und für Religion

und Sitten weit vorteilhaftere Wendung, zugleich aber auch ihr

dadurch die Gestalt zu geben, die den spröden Mathematiker an-

locken kann, sie seiner Beachtung fähig und würdig zu halten."

Die für den Mathematiker ansprechende Gestalt ist offenbar

der synthetisch apriorische Charakter, der der Mathematik wie

der Metaphysik der Erscheinungswelt nunmehr gemeinsam ist.

Die für die Religion vorteilhaftere Wendung bedeutet die Funda-

mentierung derselben auf den Glauben.

Im Moment also, wo das Problem von 1772 gelöst ist und

damit das Transscendente unerkennbar wird, tritt wieder die Meta-
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physik des Glaubens hervor, denn um nichts anderes kann es sieh

handeln!

Der Begriff und die Einteilung der Metaphysik ist bereits

ganz die aus der späteren Zeit bekannte. Sie zerfällt in die

Metaphysik der Natur und die Metaphysik der Sitten. In der

Anlage ist also das ganze spätere Schema der Metaphysik bereits

vorhanden. Wie weit die theoretische Erkenntnis des Transscen-

denten bereits thatsächlich aufgegeben ist, lässt sich freilich nicht

genauer bestimmen. Auf Grund der Metaphysikvorlesungen vom Ende

dieses Jahrzehnts, in denen Kant trotz prinzipieller Aufgabe aller

transscendeuten Metaphysik immer wieder in solche Gedanken

zurückfällt,!) lässt sich aber mit Sicherheit annehmen, dass

dieser zwiespältige Zustand erst recht noch 1773/74 bestanden

haben wird.

In Bezug auf die Metaphysik der Sitten, die zuerst heraus-

zugeben Kant um diese Zeit plant, scheinen noch stärkere Ab-

weichungen vom späteren Standpunkt zu bestehen. Es sieht aus,

als wenn Kant in der lebhaften inneren Bewegung, die die neue

Entdeckung in ihm ausgelöst haben wird, ihre Anwendung zu-

nächst weiter führte als in späterer Zeit. Wie die rein theore-

tischen Verstandesbegriffe ohne Erfüllung mit Wahrnehmungen

leer sind, so scheint es, als ob Kant sich genötigt fühlte, auch in

der Ethik eine nähere analoge Beziehung zwischen dem reinen

Moralitätsbegriff und der Sinnlichkeit herzustellen. „Die obersten

praktischen Elemente sind Lust und Unlust, welche empirisch

sind, ihr Gegenstand mag nun erkannt werden, woher er wolle.

Es kann aber ein blosser reiner Verstaudesbegriff die Gesetze

und Vorschriften desjenigen, was lediglich sinnlich ist, nicht an-

geben, weil er in Ansehung dieses völlig unbestimmt ist. Der

oberste Grund der Moralität muss nicht bloss auf das Wohlgefallen

schliessen lassen; er muss selbst im höchsten Grade Wohlgefallen,

denn er ist keine blosse spekulative Vorstellung, sondern muss

Bewegkraft haben, und daher, ob er zwar intellektual ist, so muss

er doch eine gerade Beziehung auf die ersten Triebfedern des

Willens haben." Ähnliche der eigentlich kritischen Ethik fern-

liegende Gedanken finden sich bekanntlich noch gelegentlich und

dann im Zusammenhang höchst merkwürdig anmutend in den

kritischen Schriften. Vielleicht stellen sie also Überreste aus

einem früheren Entwickelungsstadium der kritischen Ethik dar.

!) V^;!. auch die Mitteiluiig;en Erdmauus darüber.
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Von allen Seiten kamen jetzt Vorwürfe, dass der Philosoph

nichts veröffentliche, und doch war er, wie er selbst sagt, niemals

tätiger als in diesen Jahren, Die Schwere der Probleme, mit

denen er es zu thun hatte, und der neurasthenische Zustand, in

dem er sich dauernd befand — ein wesentlicher Umstand (vgl.

die Briefe) — , schoben den Abschluss seiner Untersuchungen immer

von neuem hinaus.

1776 schreibt er an Herz, dass er nicht vor dem nächsten

Sommer fertig werden könne. Die Materien häuften sich zwar

unter seinen Händen, wie es zu geschehen pflege, wenn man

einiger fruchtbarer Prinzipien habhaft geworden sei. Aber sie

würden „insgesamt durch einen Hauptgegenstand wie durch einen

Damm zurückgehalten, von welchem er hoffe, ein dauerhaftes

Verdienst zu erwarten, in dessen Besitz er auch wirklich schon

zu sein glaubt, und wozu nunmehr nicht wohl nötig sei, es aus-

zudenken, sondern nur auszufertigen". Ganz ähnlich heisst es im

nächsten Brief an Herz (20. August 1777): „Allen Ausfertigungen

dieser Arbeiten liegt indessen das, was ich die Kritik der

reinen Vernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit dessen

Wegschaffung ich jetzt allein beschäftigt bin, und diesen Winter

damit völlig fertig zu werden hoffe. Was mich aufhält, ist nichts

weiter als die Bemühung, allem darin Vorkommenden völlige

Deutlichkeit zu geben."

Welches war jener ,Hauptgegenstand', jener ,Stein im Wege'?

Windelband^) hat an das Ding an sich gedacht.

Es scheint mir aber, als wenn er die obigen Stellen zu Un-

recht herangezogen hat. Es liegt eigentlich garnichts in ihnen,

das uns veranlassen könnte, sie auf das Ding an sich zu beziehen.

Windelband benützt sie denn auch erst, nachdem er zuvor auf

anderem Wege seine Hypothese über ein Stadium, in dem Kant

die Dinge an sich völlig negierte, begründet hat. Näher liegt es,

jene Stellen einfach auf die Anah'tik im Ganzen zu beziehen, von

der Kant ja auch anderweitig gesagt hat, sie hätte ihm die weit-

aus grösste Mühe gekostet. Bezeichnet er doch selbst an obiger

Stelle als den ,Stein im Wege' „das, was er die Kritik der

reinen Vernunft nennt."

Natürlich wird dadurch Windelbands Frage nicht beseitigt,

ob Kant nicht doch zu irgend einer Zeit zwischen 1772 und 1781

1) Windelband, Die verschiedenen Phasen der Kantischen Lehre

vom Ding an sich, Vierteljahrsschrift für wissenschaftl. Philosophie 1876.
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jenen radikalen Staudpunkt einnahm und damit zAir Metaphysik

in ein vollkommen neues Verhältnis trat. Der Haupt-

stützpunkt seiner Hypothese, die Stelle der Kritik aus dem Ab-

schnitt „Phaenoinena und Xoumena": „Die Einteilung der Gegen-

stände in Phaenomena und Xoumena und der Welt in eine

Sinnen- und Verstandeswelt kann daher garnicht zugelassen

werden," wirkt ganz ungemein bestechend. Doch findet sich in

dem handschriftlichen Material, soweit es veröffentlicht ist, nichts,

das auf ein solches extremstes Stadium hinweist. Es ist demnach

wohl ausgeschlossen, dass Kant sich längere Zeit ernstlich

mit dem Gedanken getragen hat, das Ding an sich ganz zu

eliminieren. Andererseits wird man sich kaum entschliessen

können, anzunehmen, dass Kant niemals die merkwürdige Rolle,

die das Ding an sich spielt, erkannt haben und mit seiner Elimi-

nation experimentiert haben sollte.

In der That zeigen die Ausfühnmgen, die sich in der K.

r. V. an zwei Stellen über den „transscendeutalen Gegenstand"

als Gegenbild der Einheit der Apperception finden,') eine solche

1) In den Abschnitten: „Von der Synthesis der Rekognition der Be-

griffe" und „Phaenomena und Xoumena". — Vgl. auch hier die entsprechenden

Seiten aus Volkelt, Kants Erkenntnistheorie S. 112u.— 118, denen ich mich

in diesem Falle aber nicht überall anschliessen kann. Es scheint mir, als

ob Volkelt das „Korrelatum der Einheit der Apperception" S. 113 u. in

allzu nahe Beziehung zum Ding an sich setzt, wenn er meint, dass es von

der Seite des Dinges an sich her die Erscheinungen zusammenhalte, wie

es von der Erscheinungsseite her die Apperception thut. Es kommt mir

vielmehr vor, als wenn Kant an diesen Stellen gerade dem Ding an sich

soweit, als es nur geht, die Transscendenz nehmen will. Die beste Be-

zeichnung, die mir bisher begegnete, ist diejenige, die mir in einem nicht

veröffentlichten Strassburger Seminarvortrag von Dr. M. Raich auffiel,

wo das Ding an sich (in den in Frage stehenden Partien der K. r. V.) mit

den Kategorien in eine Reihe gestellt wurde. Es heisst dort: „Das

Objekt, worauf ich die Erscheinung überhaupt beziehe, ist der transscenden-

tale Gegenstand (K r. V. 204). Dieser ist bei aller unserer Erkenntnis

immer einerlei = X (122); er bildet das Korrelatum der Einheit der trans-

scendeutalen Apperception (232), also ist er numerisch eins, der Gegen-

stand überhaupt. Er ist nichts anderes als notwendige Einheit des Be-

wusstseins, notwendige formale Bedingung der objektiven Realität unserer

empirischen Erkenntnis, er ist eine Form apriori und darf deswegen seinen

Platz neben Raum, Zeit, Kategorien und transscendentaler Apperception

behaupten . . . Nur für den Standpunkt des Kritizismus ist das X'eben-

einandersein des transscendentalen und des transscendenten Gegenstandes

zulässig, während der „transscendentale Gegenstand" allein auf den Fichte-

KaututuUieii, Krg.-Helt 2. 4
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Tendenz. Mit jenem Begriff ist Kaut auf dem besten Wege, das

Ding an sich ganz zu beseitigen, und er wird auch wohl gelegent-

lich diesem Gedanken wirklich etwas näher nachgegangen sein,^)

und eine der übrig gebliebenen Spuren davon ist vielleicht die

von Windelband angeführte Stelle.

Wie weit er dabei fortgeschritten ist, ob die Fassung des

Dinges an sich als Grenzbegriff eine letzte Vorstufe zum radi-

kalsten Standpunkt, der völligen Aufgabe jenes Begriffs, oder

bereits ein weiterer Schritt eben zur Vermeidung jener letzten

Konsequenz ist, scheint auf Grund des vorhegendeu Materials

nicht ausgemacht zu werden können.

Für die Bestimmung des Zeitpunktes jener vielleicht unter-

nommenen Elimiuationsversuche bleibt zu beachten, dass zur Zeit

der den Manuskripten Lj, H, Ki zu Grunde liegenden Metaphj'sik-

Vorlesung von der Preisgabe der Dinge an sich noch durchaus

keine Rede war. Nach Heinzes Nachweis fallen sie aber in die

Zeit zwischen W.-S. 1775/76 und W.-S. 1779/80. Daher ist die

Vermutung gewiss berechtigt, dass jener radikalste Standpunkt

jedenfalls 1777, wie ihn Windelband ansetzt, noch nicht erreicht

ist. Nach Adickes (in seiner Ausgabe der K. r. V.) stammen

ferner wesentliche Abschnitte über den transscendentalen Gegen-

stand nicht aus dem ersten Entwurf der K. r. V., sondern

wurden nachträglich eingefügt, sodass man wohl annehmen darf,

dass die radikalsten Gedanken über die Dinge an sich Kant erst

ganz spät gekommen sind. —

sehen Idealismus, der transscendente Gegenstand allein ohne aUe apriorischen

Formen auf den Empirismus oder Skeptizismus hinweisen." — Auch die

von Volkelt S. 114 Zeile 8—14 v. o. angeführten Worte Kants fasse ich

anders als er auf. Es scheint mir, als wenn er bei ihnen nicht an das

Ding an sich denkt, sondern gerade daohne auszukommen sucht. Gerade die

Worte „weil wir ausser unserer Erkenntnis . . ." glaube ich so deuten zu

sollen, dass das Ding an sich völlig eliminiert wird. — Vgl, ferner die

ganz ausgezeichnete, ja beste Abhandlung über dies Thema: M. Warten-
berg, Der Begriff des „transscendentalen Gegenstandes" bei Kant und
Schopenhauers Kritik desselben, eine Rechtfertigung Kants, Kant-Studien

Bd. IV und V; ebenso auch sein schönes Buch Kants Theorie der Kau-

salität.

^) Vgl. auch die Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik

Seite 117 und Nachträge zur Kritik der reinen Vernunft hg. von Erd-

mann, No. 26.
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Die letzten drei Briefe aus den siebziger Jahren enthalten

nur eine kurze, aber gerade für uns sehr bedeutsame Mitteilung

über die K. r. V., an der er „noch unermüdet" arbeitet. Kant

bezeichnet sie als ein „Handbuch über Metaphysik"!

Das unzweideutige Resultat, das die Betrachtung der sieb-

ziger Jahre ergiebt, ist: Es handelt sich überall für Kant um eine

Reform der Metaphysik, es soll die endgültige Methode und das

abschliessende System derselben gefunden werden.

Anfangs hoffte Kant noch theoretische Behauptungen über

das Transscendente auf Gruud der intelligiblen Erkenntnisweise

aufstellen zu können; aber die Untersuchung des Problems von

1772 ergab das Resultat, dass eine Erkenntnis des Übersinnlichen

ausgeschlossen ist.

Der Name der Metaphysik aber lebt fort als apriorische Er-

kenntnis der Erscheinungswelt und des Sittlichen, und auch das

Transscendente wird nach der Erkenntnis seiner Uuzugänglichkeit

für die Wissenschaft nicht einfach gleichgültig bei Seite ge-

schoben, sondern dem Glauben erschlossen.

Und so entsteht der Kritizismus mit seiner eigentümlichen

Stellung zur Metaphysik.

IV. Teil.

Der Kritizismus und die Metaphysik.

I. Kapitel.

Kants Verhältnis zur Metaphysik im allgemeinen.

Kant hat auch in der kritischen Zeit die allerhöchste Vor-

stellung von der Bedeutsamkeit der auf Metaphysik gerichteten

Bestrebungen als solchen. Metaphysik ist ihm eine Sache von der

allergrössten Wichtigkeit, ihre Probleme wurzeln so tief im Wesen

des Menschen, dass er sich nach Kants fester Überzeugung nie-

mals ihrer Erörterung wird entziehen können. — Auch der kri-

tische Kant ist also nicht positivistisch gerichtet.

Wir beweisen das durch Belege.

i*
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„Es ist umsonst", so heisst es gleich in der ersten Vorrede

zur K. r. V., „Gleichgültigkeit in Ansehung solcher Nach-

forschungen erkünsteln zu wollen, deren Gegenstand der mensch-

lichen Natur nicht gleichgültig sein kann" (S. 4). „Wer kann

es wohl ertragen, dass wir von der Natur unserer Seele bis zum

klaren Bewusstsein des Subjekts und zugleich der Überzeugung

gelangen, dass seine Erscheinungen nicht materialistisch völlig

erklärt werden, ohne zu fragen, was denn die Seele eigentlich

sei, und, wenn kein Erfahrungsbegriff hierzu zureicht, allenfalls

einen Vernunftbegriff (eines einfachen immateriellen Wesens) bloss

zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich seine objektive

Realität garnicht darthun können . . . Endlich, wer sieht nicht

bei der diu'chgängigen Zufälligkeit und Abhängigkeit alles dessen,

was er nui' nach Erfahrungsprinzipien denken und annehmen mag,

die Unmöglichkeit, bei diesem stehen zu bleiben, und fühlt sich

nich* notgedrungen, unerachtet alles Verbots, sich nicht in trans-

scendente Ideen zu verlieren, dennoch über alle Begriffe, die er

durch Erfahrung rechtfertigen kann, noch in dem Begriffe eines

Wesens Ruhe und Befriedigung zu suchen, davon die Idee zwar

an sich selbst der Möglichkeit nach nicht eingesehen, obgleich auch

nicht widerlegt werden kann, weil sie ein blosses Verstandeswesen

betrifft, ohne die aber die Vernunft auf immer unbefiiedigt bleiben

müsste" (Prol. S. 139; ebenso S. 166). Metaphysik ist „in der

Naturanlage der menschlichen Vernunft gegeben" (Prol. 150).

„Metaphysik ist vielleicht mehr, wie irgend eine andere Wissenschaft

in uns gelegt und kann garnicht als das Produkt einer beliebigen

Wahl oder als zufällige Erweiterung beim Fortgange der Er-

fahrungen . . . angesehen werden" (Prol. 140; vgl. 111). Sie ist

„wenngleich nicht als Wissenschaft, doch als Naturanlage (meta-

physica naturalis) wirklich. Denn die menschliche Vernunft geht

unaufhaltsam, ohne dass blosse Eitelkeit des Vielwissens sie dazu

bewegt, durch eigenes Bedürfnis getrieben bis zu solchen Fragen

fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher

entlehnte Prinzipien beantwortet werden können, und so ist wirklich

in allen Menschen, sobald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation

erweitert, irgend eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird

auch immer darin bleiben" (K. r. V. 755; .ebenso 657). „Die

Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur getrieben, über den

Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, sich in einem reinen Gebrauche

uad vermittelst blosser Ideen zu den äussersten Grenzen aller Er-
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kenntnis hinaus zu wag-en und nur allererst in der Vollendung

ihres Kreises, in einem für sich bestehenden systematischen Ganzen,

Ruhe zu finden." Die Auflösung der so entstehenden Aufgaben
macht den „letzten Zweck" der Vernunft aus, „sie mag diesen

nun erreichen oder nicht." In Ansehung desselben haben alle

anderen „bloss den Wert der Mittel" (K. r. V. 605). Im Feld der

Erfahrungen ist für die Vernunft „niemals völlige Befriedigung

anzutreffen'' (K. r. V. ßlO). „Die menschliche Vernunft hat das

besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie

durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn

sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die

sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie übersteigen alles

Vermögen der menschlichen Vernunft" (K. r. V. 3; vgl. Prol. 31).

„Irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen und wird

auch wohl ferner . . . darin anzutreffen sein" (K. r. V. 6). „Die

menschliche Vernunft hängt an der spekulativen Philosophie mit

einer nie erlöschenden Neigung, die nur darum, weil sie unauf-

hörlich getäuscht wird, es jetzt, obgleich vergeblich, versucht,

sich in Gleichgültigkeit zu verwandeln" (Prol. 172). „Die mensch-

liche Vernunft hat seitdem, dass sie gedacht, oder vielmehr nach-

gedacht hat, niemals einer Metaphysik entbehren, aber gleichwohl

sie nicht genugsam geläutert von allem Fremdartigen darstellen

können. Die Idee einer solchen Wissenschaft ist eben so alt als

spekulative Menschenvernunft; und welche Vernunft spekuliert nicht,

es mag nun auf scholastische oder populäre Art geschehen?"

(K. r. V. 635). „Der Mathematikus, der schöne Geist, der Natur-

philosoph: was richten sie aus, wenn sie über die Metaphysik über-

mütigen Spott treiben? In ihrem Innern liegt der Ruf, der sie

jederzeit auffordert, in das Feld derselben einen Versuch zu thun.

Sie können, wenn sie als Menschen ihre letzten Zwecke nicht in

Befriedigung der Absichten dieses Lebens suchen, nicht umhin, zu

fragen: Woher.bin ich? Woher ist das Ganze? Der Astronom

ist zu diesen Fragen noch mehr aufgefordert. Er kann sich nicht

entbrechen, etwas zu suchen, was ihn hierin befriedigte. Bei dem

ersten Urteile, was er hierüber fällt, ist er im Gebiete der Meta-

physik" (Refl. No. 128). „Die Metaphysik ist notwendig. Ihr

Grund ist die durch empirische Begriffe niemals zu befriedigende

Vernunft. Die Vernunft findet weder in der Betrachtung der

Dinge Befriedigung, noch im Felde der Erfahrung, d. h. in der

Sinnenwelt. (Wohl vom Hörer schlecht nachgeschrieben I) Der
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Begriff von Gott und von der Unsterblichkeit der Seele, das sind

die beiden grossen Triebfedern, weshalb die Vernunft aus dem

Felde der Erfahrung herausgegangen" (Metaph.-Vorl. Pölitz 18).

„Mathematik, Naturwissenschaft, Gesetze, Künste, selbst Moral etc.

füllen die Seele noch nicht gänzlich aus; es bleibt immer noch ein

Eaum in ihr übrig, der für die blosse reine und spekulative Vernunft

abgestochen ist, und dessen Lehre uns zwingt, in Fratzen oder

Tändelwerk oder auch Schwärmerei dem Scheine nach, Beschäftigung

und Unterhaltung, im Grunde aber nur Zerstreuung zu suchen,

um den beschwerlichen Ruf der Vernunft zu übertäuben, die ihrer

Bestimmung gemäss etwas verlangt, was sie vor sich selbst be-

friediget" (Prol. 172 f.)- Niemals wird Metaphysik aufhören zu

existieren: „Dass der Geist des Menschen metaphysische Unter-

suchungen einmal gänzlich aufgeben werde, ist ebenso wenig zu

erwarten, als dass wir, um nicht immer unreine Luft zu schöpfen,

das Atemholen einmal lieber ganz und gar einstellen würden. Es

wird also in der Welt jederzeit, und was noch mehr, bei Jedem,

vornehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die,

in Ermangelung eines öffentlichen Richtmasses, jeder sich nach

seiner Art zuschneiden wird" (Prol. 157). Sie ist älter als alle

anderen Wissenschaften und würde bleiben, „wenngleich die übrigen

insgesamt in dem Schlünde einer alles vertügenden Barbarei gänzlich

verschlungen werden sollten" (K. r. V. 16). „Gerade in diesen

letzteren Erkenntnissen, welche über die Sinnenwelt hinausgehen . . .

liegen die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit

nach für weit vorzüglicher, und ihre Endabsicht für viel erhabener

halten, als alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen

lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles

w^agen, als dass wir so angelegene Untersuchungen aus irgend

einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Geringschätzung und

Gleichgültigkeit aufgeben sollten" (K. r. V. 36). An dem Begriff

des Übersinnlichen nimmt die Vernunft ein solches Interesse, „dass

darum Metaphysik, wenigstens als Versuch überhaupt existiert,

jederzeit gewesen ist und fernerhin sein wird" (Über d. Fortschr.

163 f.). „Alle Welt hat irgend eine Metaphysik zum Zwecke der

Vernunft, und sie, samt der Moral, machen die eigentliche Philo-

sophie aus" (Über d. Fortschr. 176). „Es zeigt sich jetzt eine

Art von Indifferentismus gegen diese Wissenschaft, da man es

sich zur Ehre zu machen scheint, von metaphysischen Nach-

forschungen als von blossen Grübeleien verächtlich zu reden und



Kants Verhältnis zur Metaphysik im allgemeinen. 55

(loch istMetaphysik die eigentliche, wahre Philosophie"

(Logik 36; ebenso Metaphj^sik-Vorl. Pölitz 16; vgl. auch Lose

Blätter G. 3 und K. r. V. 641)J)

Diese Hochschätzung der Metaphysik als Menschheitsphänomen

geht Hand in Hand mit einer ausserordentlich geringen Be-

wertung der SchuhiH^taphysik. Dieselbe gilt Kant als „Gewäsch"

(Prol. 155), sie kann „keinem prüfenden Kopf ein Genüge thun"

(Prol. 157). „Man kann kein einziges Buch aufzeigen und sagen,

das ist Metaphysik" (Prol. 46). Es giebt „überall noch keine

Metaphysik" (Prol. 31). Diese 'Wissenschaft hat während der

ganzen Vergangenheit „nicht die mindeste Erwerbung gemacht"

(Prol. 161 f.). Zu ihrer Beurteilung „soll erst der Massstab ge-

funden werden" (Prol. 169). Noch niemand hat in ihr die ge-

ringste Sicherheit erreicht, ihr bisheriges Verfahren war „ein

blosses Herumtappen, und, was das Schlimmste gewesen ist, unter

blossen Begriffen" (K. r. V. 17; vgl. 12). Es „kann mit der

grössten Gewissheit dargethan werden, dass bis auf Leibniz' und

Wolffs Zeit, diese selbst mit eingeschlossen, die Metaphysik in

Ansehung jenes wesentlichen Zwecks (Erkenntnis des Transscen-

denten) nicht die mindeste Erwerbung gemacht hat, nicht einmal

die von dem blossen Begriffe irgend eines übersinnlichen Objekts,

sodass sie zugleich die Realität dieses Begriffs theoretisch hat

nachweisen können, welches der kleinstmögliche Fortschritt zum

Übersinnlichen gewesen wäre" (Ü. d. Fortschr. 161 f.). Sie ist

„nach so viel Bemühen und Geräusch noch immer da, wo sie zu

Aristoteles' Zeit war" (Prol. 168; vgl. K. r. V. 16). „In ihr ist

seit Aristoteles' Zeiten nicht viel Fortschreitens gewesen" (Ü. d.

Fortschr. 98 f.).

Diesem Sachverhalt gegenüber fühlt sich Kant als Refor-

mator der Metaphysik, und zwar sowohl inbezug auf die Meta-

physik als apriorische Erkenntnis der Erscheinungswelt, als auch

hinsichtlich der Metaphysik des Transscendeuten.^)

In erster Beziehung kommt besonders die Einleitung der

Prolegomena in Betracht. S. 31 heisst es dort: Es steht „eine

völlige Reform oder vielmehr eine neue Geburt derselben nach

einem bisher ganz unbekannten Plane unausbleiblich bevor" (vgl.

>) Über die Metaphysik geht Kant aber noch die Moral: „Die vor-

nehmsten aller Vernunftwissenschaften sind Metaphysik und Moral, aber

jene um dieser W^illen" (Aus Refl. 174).

2j Es muss hiermit dem Folgenden etwas vorgegriffen werden.
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Briefe 438). Die Kritik war die Gi-undlegung dazu. Sie „soll

nicht der geschwätzigen Seichtigkeit, unter dem augemassten

Namen der Popularität oder wohl gar dem Skeptizismus, der mit

der ganzen Metaphysik kurzen Prozess macht, das Wort reden;

vielmehr ist die Kritik die notwendige vorläufige Veranstaltung

zur Beförderung einer gründlichen Metaphysik als Wissenschaft"

(K. r. V. 29). Kant unternimmt sie als den einzigen Ausweg aus

dem Gewirr von Skeptizismus und Dogmatismus, das ihn umgiebt,

als eine Kritik „des Vernunftvermögens überhaupt, in Ansehung

aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhängig von aller Er-

fahrung, streben mag, mithin (als) die Entscheidung der Möglichkeit

oder Unmöglichkeit einer Metaphysik überhaupt und die Bestimmung

sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben,

alles aber aus Prinzipien" (K. r. V. 5 f.). „Die Transscendental-

Philosophie, d. i. die Lehre von der Möglichkeit aller Erkenntnis

apriori überhaupt, welche die K. r. V. ist, hat zu ihrem Zweck

die Gründung einer Metaphysik" (Über d. Fortschr. 112). Das

Geschäft der K. r. V. besteht darin, „das bisherige Verfahren der

Metaphysik umzuändern dadurch, dass wir nach dem Beispiele der

Geometer und Naturforscher eine gänzliche Revolution mit derselben

vornehmen" (K. r. V. 21). Die Prolegomena endlich sind überzeugt,

dass „wir nunmehr eineMetaphysik besitzen,.die keiner vorbereitenden

Entdeckungen mehr bedarf und die zuerst der Vernunft dauernde

Befriedigung verschaffen kann" (S. 155). i)

In Bezug auf die Metaphysik des Transscendenten ist das

wichtigste Selbstzeugnis die ganze Schrift über die Fortschritte

der Metaphysik seit Leibniz und Wolff. Dieselbe stellt den Kriti-

zismus als endgiltige Sicherung einer Metaphysik des Transscendenten

und zwar in der Form eines „moralisch-praktischen Dogmatis-

mus" hin. Dies dritte Stadium der Metaphysik erfülle ,.den ganzen

Zweck" derselben (Ebenda 141). Ebenso äussert sich Kaut in

der Schrift über den ewigen Frieden in der Philosophie. Er glaubt,

dass sein System diesen ewigen Frieden bringe „durch die Ohnmacht

der theoretischen Beweise des Gegenteils einerseits, und dui'ch

die Stärke der praktischen Gründe der Annehmung ihrer Prin-

zipien andererseits" (Ebenda 85).

1) Ich erinnere ferner an die zahlreichen Stellen, in denen Kant die

Absicht äussert, eine Metaphj'^sik zu schreiben, die das vollständige
und lückenlose System derselben enthalten soll.
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II. Kapitel.

Der Begriff der Metaphysik.

Die Bestimmung des Begriffs der Metaphysik durch Kant in

seiner kritischen Epoche ist aufs engste mit der von Wolff, noch

mehr der Knutzens verwandt. Für Wolff fielen Metaphysik und

theoretische Philosophie zusammen, sie stellten das System der

rationalen Erkenntnis dar. Bei Knutzen erweiterte sich der Begriff

der Metaphysik sogar noch, indem er auch die praktisch-moralische

Grundwissenschaft mit umfasste. Darin folgt ihm Kant völlig.

Eine wesentliche Modifikation ergiebt sich jedoch durch die Be-

schränkung der theoretischen Erkenntnis auf die Erfahrungswelt.

Diese Beschränkung ist der Grund für eine Spaltung im Begriff

der Metaphysik. Wir stellen das nun im einzelnen dar.

Eine erste Klasse von Definitionen der Metaphysik gründet

sich auf ihren spezifischen Gegenstand oder Endzweck. Dieser

Endzweck ist das Übersinnliche. Daher bedeutet die Metaphj'sik

„eine Wissenschaft, die über die Grenzen der Natur hinausgehet

(Natur ist der Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung)." (Meta-

physik-Vorl. Pölitz 17). Die Preisschrift über die Fortschritte...

definiert gleich auf der zweiten Seite die Metaphysik als „die

Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der des Über-

sinnlichen durch die Vernunft fortzuschreiten" (S. 98).^) Und zwar

bezeichnet Kant die Metaphysik des Übersinnlichen als die „eigent-

liche Metaphysik" (ebenda S. 103; ebenso Eeflex. No. 124). Über

die Grenze möglicher Erfahrung hinauszukommen sei „gerade die

wesentlichste Angelegenheit" der Metaphysik (K. r. V. 19.) Theore-

tische Erkenntnis des Transscendenten, der „Überschritt vom

Sinnlichen zum Übersinnlichen", also ist nach wie vor das letzte

ideale Ziel der Metaphysik (Über d. Fortschr. 98, 101, 112, 129,

130, 135, 136, 138, 161, 163 ff.). Schon ihr Name weist darauf

hin (ebenda 160 f.). Genauer wird ebenda S. 136 ihre Aufgabe so

bestimmt: „Auf das Übersinnliche in der Welt (die geistige Natur

^) Ich kann das gewöhnliche Urteil über diese Schrift, dass sie bereits

senilen Charakter habe, mir nicht zu eigen machen. Die Schriften von

1790 zeigen zwar mehrfach einen starken formalen Schematismus, aber

trotzdem sind sie doch im ganzen von höchster Genialität, ja stellen-

weise nähern sie sich in der Klarheit ihrer Darstellung vorkritischen

Schriften des Philosophen. Das gilt auch eben von jener Preisschrift. Ihre

Kenntnis ist für das Verständnis des Kritizismus sogar hochwichtig.
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der Seele) und das ausser der Welt (Gott), also Unsterblichkeit und

Theologie, ist der Endzweck gerichtet." (Sie könnten erkannt werden,

„weil ein Gesetz der Freiheit als übersinnlich gegeben ist".) „Die

unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott,

Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Absicht

mit allen ihren Zurüstungen eigentlich nur auf die Auflösung der-

selben gerichtet ist, heisst Metaphysik" (K. r. V. 36). „Gott, Freiheit

und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Aufgaben, zu deren Auf-

lösung alle Zurüstungen der Metaphysik als ihrem letzten und

alleinigen Zwecke abzielen" (K. d. U. 375). (Weitere Stellen dieser

Art siehe: K. r. V. 290; Prol. 46 f.; Reflex. No. 176, 965; Meta-

physik-Vorl. Pölitz 262 f. etc.)

Diese erste Definition der Metaphysik als Wissenschaft vom
Transscendenten basiert auf ihrem letzt erstrebten Gegenstand.
Eine andere Art ihrer Begriffsbestimmung gründet sich auf ihre

Methode.

Baumgarten hatte die Metaphysik als die Wissenschaft von

den ersten Prinzipien der Erkenntnis definiert. Diese Begriffs-

bestimmung weist Kant (K. r. V. 636; Metaphysik-Vorl. Pölitz 129)

mit der zutreffenden Begründung zurück, dass auf diese Weise

empirische und metaphysische Wissenschaft nicht streng unter-

scheidbar sind; denn welche Begriffe als erste Prinzipien aufzu-

fassen sind, und welche nicht, dafür gäbe es kein Kriterium.

Vielmehr bilde nur „die gänzliche Ungleichartigkeit und Ver-

schiedenheit des Ursprungs" ein Unterscheidungsmittel jener beiden

Wissenschaften: Die Methode der Metaphysik sei im Gegensatze

zu der der euipirischen Forschung apriorischer Natur (z. B. Meta-

physik-Vorl. Pölitz 128). So entsteht folgende Definition der Meta-

physik: „Wenn mau die Metaphysik nicht sowohl nach ihrem Zweck,

sondern vielmehr nach den Mitteln zu einem Erkenntnisse überhaupt

durch Prinzipien apriori zu gelangen, d. i. nach der blossen Form
ihres Verfahrens erklären will, so muss sie als das System aller

reinen Vernunfterkenntnis der Dinge durch Begriffe definiert werden"

(Über d.Fortschr. 161). Metaphysik „ist nichts als das Inventarium

aller unserer Besitze durch reine Vernunft systematisch geordnet"

(K. r. V. 10. — Andere Stellen dieser Art Metaphysik-Vorl. Pölitz 17;

Über d. Fortschr. 99; Reflex. No. 130, UO; K. r. V. 637).

Durch diese Bestimmung des Begriffs der Metaphysik auf

Grund ihrer Methode wird von vornherein die synthetisch-apriorische
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Erkenntnis der Erscheinungswelt mitumfasst — während der erste

Begriff der Metaphysik J;i nur das Übersinnliche betraf.

Die weitere Untersuchung ergiebt nun bekanntlich, dass eine

apriorische Erkenntnis des Transscendenten unmöglich ist, und so

verengt sich der Begriff der Metaphysik zu dem einer

apriorischen Wissenschaft von der Erscheinungswelt.

Die Einteilung der übrigbleibenden Metaphysik erfolgt nach

ihren Objekten. Sie hat es als materiale rationale Vernunft-

erkenntnis „mit bestimmten Gegenständen und deren Gesetzen zu

thun, denen sie unterworfen sind" (Grdleg. z. Metaph. d. S. 13).

Diese Gesetze sind nun entweder Gesetze der Natur oder der

Freiheit, d. h. Gesetze dessen, was geschieht, und dessen, was

geschehen soll (K. r. V. 634 u. ö.). Daher zerfällt die Metaphysik

als erkennende Wissenschaft „in die des spekulativen und

praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft und ist also entweder

Metaphysik der Natur oder Metaphysik der Sitten" (K. r.V.

634 1; Grdleg. z. Metaph. d. S. 13). Die Anwendung des Begriffs

der Metaphysik auch auf die Ethik geht, wie bemerkt, vielleicht auf

Knutzens Einfluss zurück.

Dies ist die streng kritische Einteilung der Metaphysik. Da-

neben findet sich aber charakteristischer Weise auch noch die alte

in Ontologie, rationale Physiologie, rationale Kosmologie und

rationale Theologie. So besonders K. r. V. 637 f. Natürlich sind

die beiden letzten nicht eigentlich möglich, sie sind im günstigsten

Falle Wissenschaften eines notwendigen dialektischen Scheins resp.

notwendige Glaubenssätze. Was die Ontologie angeht, so fällt sie

mit der Transscendental-Philosophie zusammen.

Das Verhältnis dieser zur Metaphysik wird von Kant nicht

überall gleich bestimmt. Mehrfach (so Reflex. No. 130 ff.) unter-

scheidet Kant genau zwischen beiden. Transscendental-Philosophie

ist ihm „eine Wissenschaft von der Möglichkeit einer synthetischen

Erkenntnis apriori", während Metaphysik das System dieser Er-

kenntnisse selbst ist. An anderen Stellen umfasst dagegen der

Begriff der Metaphysik die Transscendental-Philosophie als einen

Teil in sich.

Es handelt sich nun noch darum, der Metaphysik ihren Platz

im System der Philosophie zu bestimmen.

Der Begriff der Philosophie fällt unter den umfassenderen

der Vernunfterkeuutnis. Diese gliedert sich in philosophische Er-
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kenntiiis aus Begriffen und mathematische Erkenntnis durch Kon-

struktion der Begriffe. (Die Unterscheidung- von Philosophie und

Mathematik als Wissenschaft der Qualitäten und Quantitäten ist

in der kritischen Periode aufg-egeben.)

Die Philosophie, das „System der Vernunfterkenntnis aus

Begriffen (z. B. Metaphysik der Sitten U, Vorrede; Metaphysik-

Vorl. Pölitz 1, 3) zerfällt in formale und materiale Philosophie.

Die formale „beschäftigt sich bloss mit der Form des Verstandes

und der Vernunft selbst und den allgemeinen Regeln des Verstandes

und der Vernunft überhaupt, ohne Unterschied der Objekte" und

heisst Logik. Die materiale dagegen hat es „mit bestimmten Gegen-

ständen und den Gesetzen zu thun, denen sie unterworfen sind"

(Grdleg. z. Metaph. d. S. 3). Sie zerfällt wiederum in empirische

und reine Philosophie: „Alle Philosophie aber ist entweder Er-

kenntnis aus reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntnis aus empirischen

Prinzipien. Die erstere heisst reine, die zweite empirische Philo-

sophie" (K. r. V. 634; vgl. Grdleg. z. Metaph. d. S. 4). Doch ist

Kant im allgemeinen wenig geneigt, dem empirischen Teil den

Titel „Philosophie" zuzubilligen (vgl. Grdleg. z. Metaph. d. S.

Vorrede).

Deshalb decken sich bei ihm im Grunde ganz wie bei Wolff

die Begriffe der materialen Philosophie und der Metaphysik. —
Gelegentlich scheidet Kant aber noch zwischen Metaphysik und

„propaedeutischer Kritik", „welche das Vermögen der Vernunft

in Ansehung aller reinen Erkenntnis apriori untersucht (K. r. V.

634) — fügt aber sogleich hinzu: „wiewohl dieser Name (Meta-

physik) auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff der Kritik

gegeben werden kann."

Nach diesen Vorbereitungen i) gebe ich nunmehr sogleich

das Schema des ganzen Wissenschaftssystems Kants. Diese Über-

sicht wird mehr als alle Worte Stellung und Begriff der Metaphysik

deutlich machen. (Vaihiugers Schema, Kant-Kommentar I, 306, ist

dabei mitbenutzt worden.)

*) Für die Einteilungen der Metaphysik, die sich in den verschiedenen

Vorlesungsheften finden, verweise ich auf Arnoldts ausführliche Zusammen-
stellung und Erörterung in der Altpreuss. Monatschr. Bd 29 (1892) S. 479—502.
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Verimiifterkenntiiis

Kants Wissenschaftssystem.

I. Mathematik (Verminfterkeuntuis durch

Koustriiktiou der Begriffe)

II. Philosophie im weitesten Sinn

A. (Theoretische) Philosophie im engeren Sinn

51. Formale Philosophie: Logik

93. Materiale Philosophie (aus Begriffen)

= Reine Philosophie (aus hlosser Vernunft)

= Metaphysik im weitesten Sinn

a. Propädeutik (Kritik)

b. Metaphysik im weiteren Sinn

= System der reinen Vernunft

Q. Metaphysik der Natur

(Metaphysik im engeren Sinn)

a. Transscendental-Philosophie

(Ontülogie)

ß. Physiologia rationalis

a'. Trausscendeute Physiol.

= Metaphysik i. engsten

Sinn

a". Kosmologie

ß". Theologie

ß'. Immanente Physiologie

a". Plij'sica rationalis

ß". Psychologia „

b. Metaphysik der Sitten

B. Praktische Metaphysik des Glaubens

III. Erfahrungserkenntnis=
ß. Materiale Philosophie, nicht aus Begriffen,

sondern aus Erfahrung

=- Empirische Philosophie

a. Empirische Physiologie

b. Empirische Anthropologie

a
'S

a

>

o

CU

0)
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IIL Kapitel.

Die i m m a D e n t e Metaphysik.

I. Die Probleme der Deduktion und die Metaphysik

der Aussenwelt.

Die Kritik der reinen Vernunft ist schlechthin das tiefste

Buch über Erkenntnistheorie genannt worden. Aber gleichzeitig

auch das widerspruchsvollste und ungleichartigste. Die Art der

Entstehung, die Benutzung verschieden alter Aufzeichnungen, endlich

auch gewisse Unausgeglichenheiten in den Gedanken des Verfassers

selbst und dann seine ziemlich geringe Sorge um den Leser sind

die Ursachen, die das Werk zu einem wahren Labyrinth machen.

Daher muss jede Erörterung von Problemen aus der K. r. V., wenn

sie es sich nicht zur Aufgabe macht, den ganzen Bau nach der

Art eines Architekten in jedem seiner Teile, von allen Seiten und

nach den verschiedensten Querschnitten, darzustellen, schemati-

sierenden Charakter besitzen. —
Die hier vorgetragene Auffassung Kants deckt sich weder

mit der des Neutransscendentalismus noch mit der von

Helmholtz (vgl. Riehl, Helmholtz in seinem Verhältnis zu Kant,

Kant-Studien 1904) und F. A. Lange. Ich halte sie beide für ein-

seitig, aber auch beide für von relativer Richtigkeit. Man kommt
mit keiner von beiden durch die Kritik hindurch; die Kritik, wie

sie vorliegt kann weder unter ausschliesslich transscendentalem

Gesichtspunkt noch auch dem psychologisch-metaphysischen (er

verwandelt sich leicht fälschlich in den physiologischen) verstanden

werden. Nur wenn man die relative Berechtigung beider Auf-

fassungen anerkennt, wird die Kritik durchsichtig.^)

Den fundamentalen Unterschied zwischen dem vorkantischen

und dem kantischen Rationalismus bildet die Thatsache, dass Kant

die Frage nach der Möglichkeit der Metaphysik, oder was für ihn

dasselbe ist, nach synthetisch-apriorischer Erkenntnis berührt.

Die Frage hätte nun eigentlich zunächst lauten müssen: Ist

Metaphysik möglich?

Statt dessen lautet sie aber bekanntlich: Wie ist Metaphysik

möglich?

*) Für das Nächstfolgende vgl. vor allem Vaih in g er, Kant-Kommentar
I, 384 ff. — Die vorliegende Auffassung wurde übrigens vor Kenntnis der

Vaihingerschen gewonnen.
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Bedoutet das einen wesentlichen Unterschied? Die Art, wie

man sich zu dieser Frage stellt, ist von höchster Bedeutung für

die ganze Auffassung des Kritizismus und entscheidend für alles

Folgende. Zwei Antworten sind möglich:

Die erste beantwortet die Frage mit Nein. Denn wenn der

Nachweis gelinge, wie Metaphysik möglich ist, so sei damit gleich-

zeitig bewiesen, dass sie möglich ist.

Die zweite Antwort dagegen erklärt: Kant habe auch nicht

in dieser indirekten Weise die Möglichkeit der Metaphysik be-

wiesen, sondern vielmehr unter Voraussetzung dogmatischer

Sätze deren Möglichkeit lediglich zu erklären, verständlich zu

machen gesucht. Er habe also nur die erkenntnistheoretischen

Vorbedingungen seiner Voraussetzung dargelegt.

Die Vertreter der ersten Ansicht würden hierauf erwidern:

Zwar habe Kant freilich die Wirklichkeit der Metaphysik anfangs

vorausgesetzt und auf dieser problematischen Grundlage die Be-

dingungen dafür entwickelt. Dann aber habe er das thatsächliche

Bestehen dieser letzteren ausdrücklich nachgewiesen und damit

auch die Wirklichkeit der Metaphysik selbst als ihre Folge dar-

getan. Ganz so wie er vielleicht zuerst die absolute Giltigkeit

der Mathematik für den Aussenraum voraussetzte, dann die Apriorität

desselben als die Bedingung dafür erkannte und schliesslich die

Thatsächlichkeit derselben auf anderem Wege feststellte und damit

gleichzeitig jene anfänglich nur vorausgesetzte absolute Giltigkeit

der Metaphysik nunmehr bewies.

Es spitzt sich hier, wie man sieht, alles auf die Frage zu,

ob Kant die Wirklichkeit jener Bedingungen der Metaphysik

nachgewiesen hat oder nicht.

Ich bin nun durchaus der Ansicht, dass er sie nicht bewiesen

hat. Es fehlt eben gerade die direkte, metaphysische Deduktion

der Kategorien. • Kant giebt nur die indirekte, transscendentale

Deduktion. Was an die Stelle der ersten tritt, füllt die Lücke

nicht wirklich aus.^)

1) Die Unterscheidung,- des metaphysischen und transscendentalen

Beweises der Anschauungst'ormen als direkten und indirekten sehr gut bei

Holder, Darstellung der Kantischen Erkenntnistheorie S. 10 ff. — Der

transscendentale Beweis ist indirekt, da er die Apriorität von Raum und

Zeit als notwendige Bedingung der Möglichkeit apriorischer Erkenntnis

feststellt. Der metaphysische dagegen beweist diese Apriorität direkt.
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Kaut ist dabei stellen geblieben, die vorausgesetzte That-

sächlichkeit apriorischer Erkenntnis begreiflich zu macheu; er hat

dann die so gefundenen Hypothesen dogmatisch als Thatsachen

vorgetragen, ohne sie als solche zu beweisen. Es bleibt dabei:

Kant hat sich jene Frage „Ist Metaphysik überhaupt möglich?"

weder ernsthaft und kritisch vorgelegt, noch auch sie etwa durch

den wirklichen Nachweis der Richtigkeit gewisser, sich als apriorische

ausgebende, Sätze mit beantwortet.

Nach dieser Klarlegung des prinzipiellen Standpunktes, der

im Folgenden zum Ausdruck gelangt ist, wenden wir uns nun zu

dem Problem der Deduktion selbst.

Trotz allen energischen Protestes, den Kant gegen die Unter-

wertung der Sinnlichkeit in der Erkenntnistheorie richtet, hat er

sich doch niemals von der Überschätzung apriorischer Wissenschaft

losringen können. Die Erfahrungserkenntnis hat ihr gegenüber in

seinen Augen stets eine Stufe tiefer gestanden. „Eigentliche

Wissenschaft — heisst es in der Vorrede der Metaphysischen An-

fangsgründe der Naturwissenschaft (S. 168) — kann nur diejenige

genannt werden, deren Gewissheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die

bloss empirische Gewissheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich

BOgenanntes Wissen." i) Daher gilt es ihm auch von vornherein

als selbstverständlich, dass Metaphysik, wenn überhaupt, nur als

apriorisch-synthetische Wissenschaft existieren kann. Es liege

schon in ihrem Begriffe, dass ihre Quellen nicht empirisch sein

könnten (Über d. Fortschr. der Metaph. 40). „Die Prinzipien der-

selben (wozu nicht bloss ihre Grundsätze, sondern auch Grund-

begriffe gehören) müssen also niemals aus der Erfahrung genommen

sein: denn sie sollen nicht physische, sondern metaphysische, d. i.

jenseit der Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird weder

äussere Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen Physik, noch

innere, welche die Grundlage der empirischen Psychologie aus-

macht, bei ihr zum Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis apriori,

oder aus reinem Verstände und reiner Vernunft" (Prol. 40; vgl.

41, 50; K. r. V. 653).

Kant verlangt ja mit dem gesaraten Rationalismus von der

Metaphysik Notwendigkeit. Eine Metaphysik auf induktiver empi-

^) Vgl. K. r. V. S. 49 ff. Anm. Daselbst wird die transscendentale

Ästhetik im Gegensatz zur Ästhetik in unserem Sinne des Wortes als

„wahre Wissenschaft" bezeichnet, vgl, ferner K. r. V. 19. Los. Bl. G. 13.
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rischer Grundlage wäre ihm als ein Unding erschienen. Weil es

für Kant selbstverständlich ist, dass Metaphysik apriorische Wissen-

schaft sein niuss, so giebt es für ihn auch keine metaphy-
sischen Hypothesen. „Es sei in dieser Art von Betrachtungen

(wie sie die K. r. V. bietet) auf keine Weise erlaubt, zu meinen

und alles, was darin einer Hypothese nur ähnlich sieht, sei ver-

botene Ware, die auch nicht für den geringsten Preis feilsteheu

dürfe, sondern, sobald sie entdeckt wird, beschlagen werden müsse"

(K. r. V. 7). Dieses völlige Perhorreszieren aller metaphysischen

Hypothesen ist so bekannt, dass ich darauf nicht näher einzu-

gehen brauche.

Die Erfolge, die das achtzehnte Jahrhundert mit den Prinzipien

der exakten Naturwissenschaft erzielt hatte, schienen ohne weiteres

die apodiktische Richtigkeit derselben zu garantieren. Kant stand

ganz auf dem Boden dieser Anschauung. Er glaubte, dass in der

Mathematik und den Grundsätzen der Physik apriorisch-meta-

physische Erkenntnis w^enigstens der Sinnenwelt unbedingt vorliege.

Er setzte deshalb die Existenz solcher Sätze in seinen Unter-

suchungen mit einer uns höchst auffälligen, psychologisch aber

wohl begreiflichen Selbstverständlichkeit voraus.^)

Als Kriterium solcher Erkenntnisse wird die strenge Allgemein-

gültigkeit, mit der sie ausgesprochen werden, geltend gemacht,

da dieselbe einem Erfahrungsurteile nicht zukommen könne. 2) „Was

aber die Beschaffenheit derselben (gewisser Sätze), Urteile apriori

zu sein, betrifft, so kündigt sich die von selbst durch das Bewusst-

sein ihrer Notwendigkeit an*' (Über d. Fortschr. 113; vgl. 105

und 115). „Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht,

d. i. so, dass gar keine Ausnahme als möglich verstattet wird, so

ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings

apriori gültig Notwendigkeit und strenge Allgemein-

gültigkeit sind sichere Kennzeichen einer Erkenntnis apriori und

•) Vgl. meinen Aufsatz »Kants Beziehungen zur Naturwissenschaft"

in „Medizinische Klinik" 1906, No. 7 und 8 (18. und 25. Febr.).

2) Denn „Erfahrung giebt niemals ihren Urteilen wahre und strenge,

sondern nur angenommene und komparative Allgemeinheit (durch Induktion),

sodass es also heissen muss : so viel wir bisher wahrgenommen haben,

findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme." (K. r. V. 648 f.)

Erfahrungsgesetze führen daher nach Kants die Geschichte der Natur-

wissenschaften nicht berücksichtigender Meinung nie ein [dann unrichtiges]

„Bewusstsein ihrer Notwendigkeit bei sich (sind nicht apodiktisch gewiss)"

(Metaph. Anfgr. 168).

K.iiut8tuctleu, Erg.-Heit 2, 5
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gehören auch unzertrennlich zusammen" (K. r. V. 649; vgl. 54

und 651). An den Sätzen von der Erhaltung der Quantität der

Materie und der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung sei

„die Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung apriori klar..." (K.r.V. 653).

Kant glaubt deshalb auch durch blosse Berufung auf solche allge-

meinsten Sätze den Empirismus widerlegen zu können: „Da aber

gleichwohl solchen Sätzen, w^elche der möglichen Erfahrung apriori

die Regel vorschreiben, als z. ß. alle Veränderung hat ihre Ursache,

ihre strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit und dass sie bei

allem dem doch synthetisch sind, nicht bestritten werden kann, so

ist der Empirismus, welcher alle diese synthetische Einheit unserer

Vorstellungen im Erkenntnisse für blosse Gewohnheitssache ausgiebt,

gänzlich unhaltbar" (Preisschrift 115).

Kant nimmt, wie man sieht, — darin noch ganz Rationalist

— gar zu schnell die Behauptung der strengen Allgemeingültigkeit

eines Urteils mit der Thatsächlichkeit derselben für identisch. Nur

gelegenthch taucht in seinem Bewusstsein peripherisch der Gedanke

auf, dass er kein Kriterium zur Unterscheidung empirischer und

reiner Grundsätze hat. Doch geht solche momentane Besorgnis

sofort wieder vorüber, i) „Dass man bloss empirische Grundsätze

für Grundsätze des reinen Verstandes oder auch umgekehrt ansehe,

deshalb kann wohl eigentlich (!) keine Gefahr sein; denn die Not-

wendigkeit nach Begriffen, welche die letztere auszeichnet, und

deren Mangel in jedem empirischen Satze, so allgemein er auch

gelten mag, leicht wahrgenommen wird, kann diese Verwechselung

leicht verhüten" (K. r. V. 156).

Es ist der rationalistische Zug seines Wesens, der ihm den

Verzicht auf gewisse absolut sichere Grundsätze, wie sie der

Rationalismus an der Spitze seiner Syllogismen stehen hatte,

unmöglich machte. „Denn — so sagt er einmal (K. r. V. 650) —
wo sollte selbst Erfahrung ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle

Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin

zufällig wären; daher man diese schwerlich für erste Grundsätze

gelten lassen kann."^)

Die Behauptung, dass Kant die synthetischen Grundsätze

ohne weiteres als unbedingt richtig und gegeben voraussetzt, gilt

1) Vgl. dazu auch den Schluss der Vorrede zur K. r. V. S. 11—13,

2) Vgl. damit die klassische Darlegung des entgegengesetzten Stand-

punktes in Simmeis Philosophie des Geldes S. 58—74.
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sowohl für die Zeit der Eütstehung des Kritizisiims, als auch für

die kritischen Schriften selbst.

Für die Zeit bis 1781 verweise ich zunächst auf die Re-

flexionen, besonders No. 925, die sich noch auf dem Standpunkte

von 1772 befindet. Ebenso legt die den Manuskripten L^, H, K^

zu Grunde liegende Metaphysik-Vorlesung der siebziger Jahre von

der Richtigkeit unserer Behauptung Zeugnis ab. ^) In der Ontologie

derselben stellt Kant dogmatisch drei synthetische Grundsätze auf,

sodass sich Heinze zu folgendem Urteil genötigt sieht: „Freilich,

das, was Kant erklären wollte, woher uns die Erkenntnis solcher

Grundsätze komme, hat er nicht erklärt, sondern sie nur als apriori

und objektiv hingestellt" (a. a. 0. S. 526).

Von den kritischen Schriften sind es vornehmlich die Prole-

gomena, in denen das Voraussetzen apriorischer Erkenntnis be-

sonders deutlich zu Tage tritt. Dort heisst es: „Es trifft sich

aber glücklicherweise, dass, ob wir gleich nicht annehmen können,

dass Metaphysik als Wissenschaft wirklich sei, wir doch mit Zu-

versicht sagen können, dass gewisse reine synthetische Erkenntnisse

apriori wirklich und gegeben seien, nämlich reine Mathematik und

reine Naturwissenschaft" (S. 51; vgl. S. 57, 74).

Die Existenz allgemeingültiger Erkenntnis wird aber keines-

wegs überhaupt erst und nicht nur in den Prolegomena voraus-

gesetzt, sondern sie liegt thatsächlich bereits in der K. r. V. und

zwar auch in der ersten Auflage vor. Allerdings behauptet Kant

jenes selbst; der Unterschied der Darstellung seines Systems in

der K. r. V. und den Prolegomena sei eben der, dass er dort „in

der reinen Vernunft selbst forschte und in dieser Quelle selbst die

Elemente sowohl, als auch die Gesetze ihres reinen Gebrauchs

nach Prinzipien zu bestimmen suchte" (Prol. 50 f.), während die

Prolegomena garnicht erst fragen, ob synthetische Sätze apriori

möglich seien, sondern nur, wie sie es seien (Prol. 52, 74). Gleich-

wohl trifft dies nicht in voller Strenge zu. Die Zentralfrage lautet

in beiden Schriften ganz gleich, nämlich: „Wie sind synthetische

Sätze apriori möglich?" Und nur gelegentlich ist die K. r. V. an

einzelnen Punkten und besonders in der ersten Auflage nahe daran,

aber auch eben nur nahe daran, jene Voraussetzung fallen zu

lassen. Charakteristisch dafür sind folgende Worte der Einleitung

1) Vgl. bes. M. Heinze, Vorlesungen Kants über Metaphysik aus

drei Seraestern. Abh. der Kgl. Sachs. Akarlemip der Wiss. 1894.
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(1. Auflage) : „Nun zeigt es sich, welches überaus merkwürdig ist,

dass selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen,

die ihren Ursprung apriori haben müssen und die vielleicht dazu

dienen müssen, um unsern Vorstellungen der Sinne Zusammenhang

zu verschaffen. Denn, wenn man aus den ersteren auch alles

wegschafft, was den Sinnen angehört, so bleiben dennoch gewisse

ursprüngliche Begriffe und aus ihnen erzeugte Urteile übrig, die

gänzlich apriori, unabhängig von der Erfahrung entstanden sein

müssen, weil sie machen, dass man von den Gegenständen, die

den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen

zu können glaubt (!), als blosse Erfahrung lehren würde."

Die zweite Auflage beseitigt die in diesen Worten auf-

dämmernden Zweifel.

Nachdem sie den Unterschied von reiner und empirischer Er-

kenntnis dargelegt hat, bringt sie an Stelle der obigen Worte

einen selbständigen Abschnitt, der, wie bereits seine Überschrift

zeigt, die Existenz synthetisch-apriorischer Urteile nachweisen soll.

Auch die Prolegomena bringen übrigens zwar einen Para-

graphen mit der Überschrift „Ist überall Metaphysik möglich?",

aber charakteristischer Weise wird diese Frage gegen Schluss des

Paragraphen wieder fallen gelassen : „Es trifft sich . . . glücklicher-

weise, dass gewisse reine synthetische Erkenntnisse apriori wirklich

und gegeben seien" (S. 51).

Man vergleiche auch den Ausspruch in der Preisschrift über

die Fortschritte (S. 104) : „Der zweite Fortschritt (in der neuesten

Metaphysik) ist: die Frage auch nur aufgeworfen zu haben: Wie

sind synthetische Urteile apriori möglich? Denn dass es deren

gebe, beweisen zahlreiche Beispiele der allgemeinen Naturlehre,

vornehmlich aber der reinen Mathematik."

Aus der Voraussetzung der Gültigkeit der synthetischen

Grundsätze erklärt sich die tiefe Schwenkung in der Problem-

stellung, die in Kants Denken erfolgt; dass er, um es noch einmal

zu sagen, statt der Frage: Sind synthetische Urteile möglich?

die andere stellt: Wie sind sie möglich?

Diese Wendung vollzieht sich für Kant selbst eigentlich

unbewusst. ^) Und daher kommt es zu solchen, zu wenig kritische

') Bezeichnend ist auch in dieser Beziehung, wie es in diesem Punkte
zu für Kant höchst erstaunlichen Zirkelbewegungen des Denkens kommt.
So besonders K. r. V. 649 f. Nachdem er Mathematik und den Satz der

Kausalität als Beispiele absolut richtiger Sätze angeführt hat, fährt er fort

:
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Leser leicht täuschenden Aussprüchen, in denen Kant behauptet,

dass er die objektive Gültig^keit der synthetischen Grundsätze be-

wiesen habe. Kant glaubte eben in diesem Punkte mehr geleistet

zu haben, als thatsächlich der Fall ist. Statt jene Gültigkeit zu

beweisen, hat er vielmehr nur, wenn mau sie als gegeben voraus-

setzt, ihre Möglichkeit durch eine metaphysische Konstruktion

begreiflich zu machen versucht.

Die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis war auf dem Boden

einer realistischen Auffassung nicht verständlich. Sind die Dinge

der Erfahrungswelt Dinge au sich, so würden wir sie, behauptet

Kant, weder apriori noch aposteriori erkennen können (Prol. 75).

Nur die erste Unmöglichkeit (K. r. V. 136) interessiert uns hier.

Kant begründet sie mit dem Hinweis darauf, dass die Dinge an sich

sich nicht nach unserm Verstände (und unsern Anschauungsformen —
hinzugefügt auf Grund von S. 105 der Preisschrift ü. d. Fortschr.)

richten. Wollen wir die Dinge erkennen, so müsste sich also der

Verstand (und die Anschauung) nach ihnen richten. Dazu aber

müssten sie ihm gegeben werden und die Erkenntnis wäre dann

keine apriorische mehr (vgl. auch K. r. V. 17).

Denkbar w^äre freilich, dass wir gewisse Denkanlagen be-

sässen, die so eingerichtet wären, „dass ihr Gebrauch mit den

Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau

stimmte" (eine Art von Präformationssystem der reinen Vernunft)

(K. r. V. 682). Diese Annahme lehnt Kant ab und zwar wesentlich

aus dem Grunde, weil dann „den Kategorien die Notwendigkeit

mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört". Man

würde z. B. nicht sagen können, die Wirkung sei mit der Ursache

notwendig verbunden, sondern nur, wir wären so eingerichtet,

„Ja in dem letzteren enthält selbst der Begriff einer Ursache so offenbar

den Begriff einer Notwendigkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung und

einer strengen Allgemeinheit der Regel, dass er gänzlich verloren gehen

würde, wenn man '

ihn, wie Hume that, von einer öftem Beigesellung,

dessen, was geschieht, mit dem, was vorhergeht, und einer daraus ent-

springenden Gewohnheit (mithin bloss subjektiven Notwendigkeit), Vor-

stellungen zu verknüpfen, ableiten wollte. Auch könnte man, ohne der-

gleichen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit reiner Grundsätze apriori

in unserem Erkenntnis zu bedürfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur

Möglichkeit der Erfahrung selbst darthun. Denn wo wollte selbst Er-

fahrung ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie

fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zufällig wären: daher man diese

schwerlich für erste Grundsätze gelten lassen kann."
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dass wir diese Vorstellungen nicht anders als so verknüpft denken

können (K. r. V. 882 f.)- — (Es ist dies augenscheinlich ein Irrtum

;

wenn in der That jenes Präformationssystem existierte, so würden

die daraus entspringenden Gedanken eben auch objektive Gültigkeit

besitzen. Eine andere Frage wäre natürlich, wie sich das Bestehen

eines derartigen Präformationssystems beweisen liesse.) i)

Um nun die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis zu retten,

thut Kant den ungeheuren Schritt, den er selbst mit der Um-
wälzung des kosmischen Weltbildes durch Kopernikus vergleicht:

Er lässt die Gegenstände, wie er sich ausdrückt, sich nach unseren

Begriffen richten (K. r. V. 17).

„Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der

Gegenstände richten müsste, so sehe ich nicht ein, wie man apriori

von ihr etwas wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand (als

Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungs-

vermögens, so kann ich mir diese Möglichkeit ganz wohl vorstellen"

(K. r. V. 18). Und ebenso soll es auch mit den Begriffen, durch

die die Anschauungen erst zu Erkenntnissen werden, bestellt sein.

Entweder müssen sie sich nach dem Gegenstande richten, und

dann ist die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis undenkbar. Oder

umgekehrt. „Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den

Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir an-

nehmen, die Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntnis

richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit

einer Erkenntnis derselben apriori zusammenstimmt, die über Gegen-

stände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll" (K. r. V.

17, vgl. 19).

Die kopernikanische Schwenkung ist, wie man sieht, nur die

eine Seite des umfassenderen Grundgedankens: Wenn die ganze

Welt um uns her nicht Ding an sich ist, sondern nur Erscheinung,

Bewusstseiusphänomen, so ist sie abhängig von der Organisation

des Subjektes, in dessen Bewusstsein sie erscheint.

1) Die Vertreter darwinistischer Gedankenweise würden die Möglichkeit

und das Zustandekommen eines solchen „Präformationssj^stems" durch die

bekannten als Anpassung zusammenzufassenden Prinzipien erklären. Ein

wirklicher Beweis ist es natürlich nicht. Weit schärfer verfährt Simmel,
indem er bei Acceptation der Anpassungslehre den Begriff der Wahrheit

überhaupt umdeutet: Über eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkennt-

nistheorie, Archiv für System. Ph. I. (1895).
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Durch Erforschiino- der Struktur dieses Subjektes müsste es

daher möglich sein, a priori etwas über die Erscheiiiungswelt aus-

zuniachon. Denn als Bewusstseinserscheinung muss sie ja unter

den Bedingungen desselben stehen. Gleichsam wie eine Flüssigkeit

in einem Röhrensystem die Form desselben annehmen muss.

Die Form der Welt hängt also ab von der „Naturbeschaffenheit

des Subjektes, welches einer anschaulichen Vorstellung des Gegen-

standes fähig ist" (Über d. Fortschr. 106). Dies ist der Grund-

gedanke der Kantischen Erkenntnistheorie. Seine nähere Aus-

gestaltung erhält er durch das instinktive Streben des Philosophen,

die Gültigkeit der synthetischen Grundsätze zu retten.

Und zwar sind es die Mathematik und der Nachweis deren

Gültigkeit in der Dissertation, die das Vorbild liefern. Die Gültigkeit

derselben für die Aussenwelt war darin gefunden, dass der Vor-

stellungsraum, dessen Erkenntnis die Metaphysik ist, auch die Form

der Aussenwelt ist, sie überhaupt erst möglich macht, ihre Be-

dingung ist.

Ganz parallel wird nun von Kant geschlossen : Die Anwend-

barkeit der Kategorieen und die Gültigkeit der synthetischen Grund-

sätze beruht darauf, dass sie gewisse intellektuelle Formungsfunktionen

des Subjekts bezeichnen, die es dem Material der rohen Sinnes-

affektionen gegenüber in Wirksamkeit treten lässt und zwar nicht

bloss gelegentlich, sondern stets, sodass gewisse Formungsarten

als Bedingungen der ganzen Erscheinungswelt anzusehen sind.

Das ist das, was Kant die kopernikanische Drehung nannte:

er lässt „die Gegenstände sich nach unserem Erkenntnis richten".

Wie nun der transscendentale Beweis die Apriorität von

Raum und Zeit aus der Thatsache der Mathematik darzuthun

versuchte, so soll die transscendentale Deduktion der Kategorieen

ihre Apriorität und Gültigkeit aus der Thatsache der Physik er-

weisen.

Das erkenntnistheoretisch-metaphysische Bild der Wirklichkeit,

das so entsteht, weist folgende Grundzüge auf:

Das Subjekt wird vom Ding au sich affiziert, und das Resultat

dieser Affektioneu sind räum- und zeitlose Sinnesempfindungen.

Diese Sinnesempfindungen sind aber noch nicht die Erscheinungs-

welt. Sondern erst muss das Subjekt sie formen. Das geschieht

einmal durch die Formen der Sinnlichkeit: Raum und Zeit; und

zweitens durch den Verstand: die Kategorien.
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Während wir heute aber geneigt sind, die Trennung von

Empfiudungsmaterie, Anschauungsform und Kategorien in wesent-

lichen Punkten als blosses Produkt erkenntnistheoretischer Analyse

anzusehen, bedeuten sie für Kant selbständige, an und für sich

gleichsam isoliert existierende und nur sich vereinigende Komponenten

der Erscheinungswelt.

Rein rezeptiv sind im Grunde nur die — sagen wir kurz —
psychischen Empfindungsorgane (die Kant — und besonders auch

ältere Ausleger wie Schopenhauer und F. A. Lange — öfters mit

den physiologischen verwechselt). Schon die Anschauungsformen

können eigentlich nicht mehr als rezeptiv bezeichnet werden, da

sie bereits das Empfindungsmaterial bearbeiten. Dieser synthetisch

spontane Charakter der Anschauungsformen kommt aber im Kriti-

zismus nicht überall mit gleicher Klarheit zum Ausdruck; die An-

schauungsformen gewinnen gar zu oft den Charakter blosser

Rezeptivität (K. r. V. 88, 94).

Die obige Auffassung ist aber auch noch nicht ganz richtig,

wenigstens giebt sie noch nicht die sozusagen kantischste Formu-

lierung wieder. Diese findet man wohl in den Worten: „Der Raum,

als Gegenstand vorgestellt. ..enthält mehr, als blosse Form der

Anschauung, nämlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen, nach

der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in einer anschaulichen
Vorstellung, sodass die Form der Anschauung bloss Mannig-

faltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung

giebt. Diese Einheit hatte ich in der Ästhetik bloss zur Sinnlichkeit

gezählt, um nur zu bemerken, dass sie vor allem Begriffe vorher-

gehe, ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehört,

durch welche aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst möglich

werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand

die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauungen

zuerst gegeben werden, so gehört die Einheit dieser Anschauung

apriori zum Raum und der Zeit und nicht zum Begriffe des Ver-

standes" (K. r. V. 678). Danach ist also auch die Einheit der

Raumform bereits eine Schöpfung des Verstandes (vgl. 115,666).

Erst bei den Kategorien entdeckte Kant den Begriff der

Synthesis. Hier führte er ihn denn auch ziemlich konsequent durch.

In Bezug auf die Anschauuugsformen durchbrach er dagegen nicht

konsequent das durch die Dissertation gegebene Schema, das

Sinnlichkeit und Verstand als Rezeptivität und Spontaneität ein-

ander gegenüberstellte und dabei unter Sinnlichkeit nicht bloss die
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Empfindungen, sondern auch die Anschauungsfornieu verstand

(vgl. dazu Windelband, Gesch. d. Philos. 2. Auflage S. 439).

Kant kennt eine doppelte Art von S3'^nthesen des Subjekts:

bewusste und unbewusste.^) Die bewussten Synthesen machen aus

dem blossen Wahrnehmungsmaterial wissenschaftliche Erkenntnisse,

die unbewussten Synthesen dagegen machen aus der rohen Materie

der Empfindungen im Zusammenhang mit den Formen der An-

schauung die Wahrnehniungswelt.-)

Die synthetischen Funktionen, die das vollbringen, sollen in

beiden Fällen im Grunde dieselben sein und eben darauf soll die

Anwendbarkeit der Kategorien auf die Erscheinungswelt und die

Möglichkeit der Aufstellung synthetischer Grundsätze beruhen

(vgl. Vaihingers Kant-Kommentar). Für uns kommen hier nur die

unbewussten Synthesen in Betracht.

Die umfassendste und allem anderen zu Grunde liegende

Synthesis, die der Verstand vollzieht, ist nach Kant die, dass er

die Empfindungen in einem Bewusstsein vereinigt. Ohne diese

Funktion würden die Empfindungen gleichsam wie die Psychome

der materialistischen Psychologie für sich existieren, ohne zu einem

Bewusstsein zu gehören, zusammenhangslos, isoliert und vereinzelt,

sie würden nicht meine Empfindungen sein (K. r. V. 659). „Der

^) So bes. E. V. Hartmann, Kategorienlehre; Geschichte der Meta-

physik ; Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik.

2) Es sei jedoch bemerkt, dass diese Doppelheit von Synthesen sich

keineswegs überall nachweisen lässt. Im Gegenteil ringt Kant, und mit

ihm die Kantianer — höchst interessant sind dafür vor allem Windelbands

Präludien (auch Riehl) — danach, die unbewussten Synthesen zu eliminieren.

Und doch gelingt es ihm nicht, denn schon in den Empfindungskomplexen

muss er Kategorialsynthesen als vorhanden annehmen. — Damit hängt die

höchst beachtenswerte Thatsache zusammen, dass auch der Kritizismus

sich nie von dem Begriff der Wahrheit als einer Übereinstimmung der

Erkenntnis mit ihrem Gegenstande losmachen kann: Es finden sich bei

Kant zwei völlig verschiedene Auffassungen des Wahrheitsbegriffs und

damit der Wissenschaft überhaupt (vgl. auch Sentroul, L'objet de la meta-

physique selon Kant et Aristotej. Man kann sie als die realistische und

die immanente bezeichnen. Nirgend ist dieser Gegensatz schöner und

klarer zum Ausdruck gebracht worden, als es durch Windelband in

seiner Rede „Immanuel Kant" in den Präludien geschehen ist. Die Er-

fassung dieses Unterschiedes ist von der grössten Bedeutung für das Ver-

ständnis der Kantischen Werke, denn gerade hier liegen die grössten

Schwierigkeiten der erkenntnistheoretischen Untersuchung und damit auch

die Quellen zahlloser Widersprüche und Schwankungen.
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Gedanke: diese in der Anschauung- gegebenen Vorstellungen ge-

hören mir insgesamt zu, heisst demnach soviel, als ich vereinige

sie in einem Selbstbewusstsein" (K. r. V. 660 f .)• Kant bezeichnet

diese synthetische Funktion als „reine oder ursprüngliche oder

transscendentale Apperception", weil sie „dasjenige Selbstbewusst-

sein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt,

die alle andern muss begleiten können, und in allem Bewusstsein

ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann". „Die

mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung

gegeben werden, würden nicht insgesamt meine Vorstellungen

sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Sebstbewusstsein gehörten"

(K. r. V. 659 f.). Diese „synthetische Einheit der Apperception

ist der höchste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch,

selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transscendental-Philo-

sophie, heften muss, ja dieses Vermögen ist der Verstand selbst."

Diese Bedingung muss erfüllt sein, damit überhaupt etwas

für mich Objekt werde (K. r. V. 663). „Alle Anschauungen sind

für uns nichts und gehen uns nicht im mindesten etwas an, wenn

sie nicht ins Bewusstsein aufgenommen werden können, sie mögen

nun direkt oder indirekt darauf einfliessen, und nur durch dieses

allein ist Erkenntnis möglich" (K. r. V. 127).

Die geniale Analyse Kants — sie ist hier rein psychologisch

— geht noch einen Schritt weiter. Er erkennt, dass die blosse

Zugehörigkeit zu einem Bewusstsein noch keine tiefere Einheit

des Bewusstseinsinhaltes bedeutet, wie an pathologischen Fällen,

wo die Vorstellungen nur nach den äusserlichsten Associationen

auf einander folgen, sichtbar wird. „Das empirische Bewusstsein,

welches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut,

und ohne Beziehung auf die Identität des Subjekts. Diese Be-

ziehung geschieht also dadurch noch nicht, dass ich jede Vorstellung

mit Bewusstsein begleite, sondern dass ich eine zu der anderen

hinzusetze und mir derSynthesis derselben bewusst bin" (K. r.V. 660).

Die transscendentale Apperception, die Kant mit dem Ver-

stände überhaupt identifiziert, soll nun die Ursache der Natur-

gesetzlichkeit im weitesten Sinne sein. Die synthetischen Funktionen,

die, wenn der bildliche Ausdruck erlaubt ist, die psychischen Atome

zu einem Bewusstsein vereinigen, sind alle gleichsam nur Teil-

kräfte der transscendentalen Apperception und sie sollen jene

Vereinigung nur in der Weise zu Stande bringen können, dass

dabei gleichzeitig jenes geordnete Ganze aus ihnen entsteht, das
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wir als Erscheinungswelt, als gesetzmässige Natur bezeichnen.

„Eben diese transscendentale Einheit der Apperception macht aber

aus allen möglichen Erscheinungen, die immer in einer Erfahrung

beisammen sein können, einen Zusammenhang aller dieser Vor-

stellungen nach Gesetzen" (K. r. V. 121; vgl. 124, 125 und 126).

Die ganze Anordnung der Sinnesempfindungen soll also ein Werk

unserer selbst sein, und nur ihre Erregung überhaupt ist vom Ding

an sich abhängig. „Die Ordnung und Eegelmässigkeit also an den

Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein,

und würden sie auch nicht darin finden können, hätten wir sie

nicht, oder die Natur unseres Gemüts, ursprünglich hineingelegt"

(K. r. V. 134). „Der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze

der Natur und mithin der formalen Einheit der Natur" (K. r.

V. 135).

Konsequent durchgeführt, w^ürde diese Theorie behaupten

müssen, dass alle Naturgesetze aus uns selbst stammen.^). Das

ist nun aber bekanntlich nicht Kants Meinung, obgleich er aller-

dings gelegentlich, wohl ohne sich der Tragweite dieses Ausspruchs

voll bewusst zu sein, von den Erscheinungen sagt: „Als blosse

Vorstellung . . . stehen sie unter gar keinem Gesetze der Ver-

knüpfung als demjenigen, w^elches das verknüpfende Vermögen

vorschreibt" (K. r. V. 680).

Er glaubt nicht, dass die Gesetze der Natur völlig unser

eigenes Werk sind. Sondern nur für die allgemeinsten Natur-

gesetze behauptet er dies (K. r. V. 68). Die speziellen Gesetze

sollen „ihren Ursprung keineswegs vom reinen Verstände her-

leiten" (K. r. V. 135). „Auf mehrere Gesetze aber, als die, auf

denen eine Natur überhaupt, als Gesetzmässigkeit der Er-

scheinungen in Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Ver-

standesvermögen nicht zu, durch blosse Kategorien den Erscheinungen

a priori Gesetze vorzuschreiben" (K. r. V. 681). Da aber die allge-

meinsten Naturgesetze apriorischer Natur, Bewusstseinsbedingungeu

sind, so dürfen die speziellen Gesetze ihnen nicht widersprechen,

wenn sie auch daraus „nicht vollständig abgeleitet werden können"

(K. r. V. 136, 681).

Die allgemeinsten Naturgesetze, in die der Verstand die

Sinnesaffektionen ordnet, sind die synthetischen Sätze a priori.

Dieselben bilden die Metaphysik der Erscheinungswelt.

') So auch Pauls en, Kant,
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Ihre Methode wäre die Art und Weise, auf die jene Formungs-

funktionen des Verstandes festgestellt werden. Kann man nun

eine derartige Methode im Kritizismus überhaupt nachweisen?

Ich meine: Nein. Die synthetischen Grundsätze werden so wenig

wie in den siebziger Jahren, auch in den achtziger Jahren aus

dem Wesen des Verstandes abgeleitet, sondern Kant entnimmt sie

einfach den Naturwissenschaften. Die Metaphysik-Vorlesung der

siebziger Jahre und die Reflexionen zeigen eben, wie er sie nach und

nach aus jenen zusammengesucht hat und sie dann mit unzulänglichen

Beweisen versieht. Von einer wirklichen Methode der Metaphysik

der Erscheinungswelt kann daher nicht gesprochen werden. Das

viele Lob, das der transscendentalen Methode gespendet worden

ist, ist deshalb nicht begründet. Sie ist nur im stände zu sagen,

welches die gegenwärtigen Prinzipien der Naturwissenschaft sind,

aber nie und nimmermehr ist sie in der Lage, sie als notwendige

Bedingungen eines Bewusstseins überhaupt zu erweisen, wie es

ihre eigentliche Absicht ist.

Die synthetischen Grundsätze bilden die eigentliche Meta-
physik der Natur. Kant bezeichnet sie als die allgemeine oder

transscendentale Metaphysik der Natur, die „ohne Beziehung auf

irgend ein bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin unbestimmt in An-

sehung der Natur dieses oder jenes Dinges der Sinnenweit, von

den Gesetzen, die den Begriff einer Natur überhaupt möglich

machen" handelt (Metaph. Anfgsgr., Vor. S. 170).

Daneben kennt Kant aber noch einen besonderen Teü der

Metaphysik der Natur. Derselbe „beschäftigt sich mit einer be-

sonderen Natur dieser oder jener Art Dinge, von denen ein

empirischer Begriff gegeben ist, doch so, dass ausser dem, was in

diesem Begriff liegt, kein anderes empirisches Prinzip . . . gebraucht

wird, z. B. sie legt den empirischen Begriff einer Materie oder eines

denkenden Wesens zum Grunde, und sucht den Umfang der Er-

kenntnis, deren die Vernunft über diese Gegenstände apriori fähig

ist" (Metaph. Anfgsgr., Vor. S. 170). Dieser Art sind die „Meta-

physischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft''.') —
Ich füge an dieser Stelle noch eine Zwischenbemerkung

über die transscendentale Apperceptiou ein, weil dieser Begriff ein

ganz besonders gutes Beispiel für die Verschiedenartigkeit von

') Vgl. Adickes, Kants Systematik als System bildender Faktor,

S. 123 ff.
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Fäden bildet, die in der K. r. V. zu einem Ganzen verschlungen

sind und erst in den Kantischeu Schulen sich klar entwirren und

als selbständige Faktoren hervortreten.

Die transscendentale Apperception sollte dadurch, dass sie

alles Empfinduugsmaterial in eineui Bewusstsein vereinigt, gleich-

zeitig die Ursache der Naturgesetzlichkeit sein.

Nun aber drängt sich eine nicht zu lösende Schwierigkeit auf:

die subjektive Wahrnehmungswelt ist nicht völlig identisch mit

der Erscheinungswelt der Naturwissenschaft; sie hat subjektiv

bedingte Lücken und Fehler.

Die Erscheinuugswelt existiert aber nach Kant nur als Be-

wusstseinserscheinung und deshalb rauss er eine neue Unterscheidung

vornehmen: nämlich zwischen subjektiver und objektiver Bewusst-

seinswelt trennen, wenn man so sagen darf.

Das geschieht auf mehrfache Art.

Einmal in der Weise, dass die objektive naturgesetzlich ge-

ordnete Erscheinungswelt eine mittlere Existenzweise zwischen

Ding an sich und subjektiver Erscheinungswelt annimmt. Die

Stellen dieser Art hat besonders Falckenberg in seiner Geschichte

der neueren Philosophie hervorgehoben. ^)

Zweitens aber, und das ist eine kritischere Formulierung,

wird die objektive Erscheinuugswelt zu der Summe der möglichen'^)

allgemeingültigen Wahrnehmungen. 3) Sie ist das normale störungs-

freie aufnehmende menschhche Einzelbewusstsein, nur erhoben

über die Schranken der Subjektivität. Der Ausdruck trans-

scendentales „Bewusstsein" bezeichnet hier das seinsolleude wissen-

schaftliche Gesamtbewusstsein.

In diesem Falle entsteht aber die nicht recht lösbare

Schwierigkeit, die Abweichungen des subjektiven Weltbildes von

dem objektiv-allgemeingültigen zu erklären; darzuthun, weshalb

der subjektive Verstandes- und Sinnlichkeitsapparat so fehlerhaft

funktioniert. Eigentlich kann er das ja garnicht, denn er sollte

doch die Bedingung sein, unter der überhaupt etwas in mein Be-

1) Vgl. auch Volkelt, Kants Erkenntnistheorie 19—21 und Er-

fahrung und Denken 177 ff.

2) „Alle unsere Erkenntnis bezieht sich doch zuletzt auf mögliche

Anschauungen, denn durch diese allein wird ein Gegenstand gegeben"

(K. r. V. 552, vgl. S. .5(54).

') Vgl. vor allem die Kantrede der Präludien Windelbands, dieser wahr-

haft klassischen Vertretung des transscendentalen Standpunkts.
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wusstseiü gelangen konnte. — Übrigens könnte man auch noch

die Frage anfwerfen, weshalb das Subjekt nicht alle ihm überhaupt

möglichen Wahrnehmungen hat, sondern nur einen kleinen Teil

davon. Wenn das Subjekt vom Ding an sich affiziert wird, so

müsste doch eigentlich die ganze Summe der ihm möghchen

Empfindungen in ihm auftreten. Vgl. Leibniz' Gedanke der Monade

als Spiegel des Universums. — Was bei Leibniz die dunklen Vor-

stellungen sind, sind bei Kant die möglichen Wahrnehmungen.

Versucht der Kritizismus auf jene Frage eine Antwort zu geben,

so ist sie stets — physiologisch.

Drittens, und dieser Ausweg hat im Neukantianismus mehr-

fach Anklang gefunden — wird Kant die transsceudentale Apper-

ception gelegentlich zu einem übersubjektiven Bewusstsein. Es

ist die Idee des allumfassenden „Gesamtbewusstseins" zu einer

metaphysischen Realität gesteigert.^)

Ehe wir weitergehen, sei noch ein Wort über Kants Erkenntnis-

theorie im allgemeinen erlaubt. Ich sprach schon oben von einem

„erkenntnistheoretisch-metaphysischen Weltbild". Denn es ist eine

Metaphysik, die den letzten Unterbau seiner Philosophie bildet.

Vor allem ist es auch eine Metaphysik nach seinen eigenen Prinzipien

beurteilt.

Die scharfe Kritik, die schon zu Kants Zeit in diesem Sinne

gegen das affizierende Ding an sich gerichtet worden ist, hat

durch das darüber vergangene Jahrhundert nicht an Recht vorloren.

Ja alles, was von ihm gesagt worden ist, gilt ebenso auch

von dem affizierten Ding an sich, das hinter uns selbst steht.

(Nebenbei bemerkt: welches in aller Welt ist das Verhältnis des-

selben zur transscendentalen Apperception, den Anschauungs-

formen etc.!)

So steht der ganze Kritizismus auf zwei Ecksteinen, von denen

wir nach seiner eignen Theorie nichts wissen können, und die er

doch überall voraussetzt. Allerdings finden sich mehrfache Ver-

suche, diese Schwierigkeit zu umgehen, aber ihre Vergeblichkeit

ist ziemlich offenkundig. Ja auf den einen Punkt hat Kant, soweit

ich sehe, überhaupt nie seine Aufmerksamkeit gelenkt, dass er

zwei Dinge an sich postuliert, das affizierende und das affizierte.

Denn mit der Aufgabe des ersten würde das Ding an sich sich

1) Vgl. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen ßegriffs-

bildung.
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einmal innerlich erscheinen, als rein zeitliches Seelenleben, und

zweitens äusserlich, als Aussenweit; die letztere Art sich zu er-

scheinen wäre also auch nur eine Abart der Selbstaffektion. —
Es wäre überhaupt an der Zeit, die Illusion aufzugeben, als wenn

das, was man gemeinhin als Erkenntnistheorie bezeichnet, frei

von metaphysischen Bestandteilen ist. Und so ist es auch bei

Kant. Aller kritischen Einschränkungen, aller ,Grenzbegriffs'-

formulierungen ungeachtet steht doch eine halb ausgesprochene

Metaphysik hinter dem Kritizismus.

Schwerer, als der metaphysische Charakter des Kritizismus,

wiegt sein dogmatischer.

Auch dem Neukantianismus kann meines Erachtens dieser

Vorwurf nicht erspart werden.

Die meisten dieser neukantischen Bestrebungen strömen aus

einer Quelle: dem Wunsch, Sätze in Wissenschaft, Sittlichkeit und

Ästhetik als allgemeingültig, notwendig, absolut wahr zu erweisen.

Dies Unternehmen ist aber, mindestens mit heutigen Mitteln,

und gerade vorzugsweise für naturwissenschaftliche Sätze, i) durch-

aus unausführbar. Die kürzeste Formulierung, auf die man die

kritizistischeu Behauptungen in Bezug auf die theoretische Wissen-

schaft (wenigstens für den Standpunkt, der auch die unbewusste

Funktion der Kategorieen annimmt ^j) — die Ethik und Ästhetik

scheiden hier für uns aus — bringen kann: einige Axiome der

mathematischen Naturwissenschaft sind die Bedingungen eines Be-

wusstseins überhaupt, zeigt aufs evidenteste die Ungeheuerlichkeit

des Anspruchs, sie beweisen zu wollen.^)

Nach den Ergebnissen heutiger Erkenntniskritik müssen wir

vielmehr auch jene letzten Axiome, die die Forschung heute während

ihrer Arbeit voraussetzt, für nur provisorische Verallgemeinerungen-^)

') Für die Werte, für die wir es heute noch weniger zu erwarten

geneigt sind, wird sich vielleicht der Zukunft eher ein Weg eröffnen, den

Fichte bei der Aufstellung seiner Stufenfolge der Werte (vgl. Raich,

Fichte S. 125 ff.) bereits geahnt hat.

2) Im Fall, wo sie nicht angenommen wird, fällt natürlich obiger

Einwand fort. Die folgenden Argumente behalten aber volle Gültigkeit.

3) Die tiefsten und schlagendsten Einwände stehen bei Simmel,

Kant, VIII. Vorl.

4) Selbst wenn man dem Kritizismus zuzugeben geneigt ist, dass die

Kategorieen ganz oder teilweise aus dem Verstände, nicht aus Erfahrungen

herrühren, so wäre doch auch dann noch durchaus nicht erwiesen, dass

die Natur jenen Sätzen ganz entspricht. Und diese Erkenntnis scheint
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aus spezielleren empirischen Feststellungen ansehen. Die exakte

Naturwissenschaft trägt denn auch keinen Augenblick Bedenken,

die Möglichkeit der Aufgabe jener Axiome in Erwägung zu ziehen,

sobald die empirische Forschung sie nahezulegen scheint. So

Hessen die Eadiumstrahlen zunächst Zweifel an der durchgängigen

Gültigkeit des Energieprinzips auftauchen; und auch gegen den

Satz von der Erhaltung der Substanz werden Bedenken auf Grund

von experimentellen Untersuchungen gerichtet, i)

Niemand kann deshalb mit Bestimmtheit sagen, ob die

sj^nthetischen Grundsätze der Transscendeutalphilosophie noch in

50 Jahren von der exakten Wissenschaft anerkannt sein werden.

Statt der Philosophie durch Anschluss an die Naturforschung zu

vollerem Leben zu verhelfen, könnte die neukantische Bewegung

deshalb, wenn sie sich noch weiter ausdehnt, vielleicht eher einmal

den Spott der exakten Wissenschaft auf sie ziehen, denn im Grunde

auch im ganzen Kantianismus wenigstens dunkel vorhanden zu sein, denn

immer wieder begegnet man dort Sätzen der Form: Wenn überhaupt

Erfahrung möglich sein soll, dann müssen die synthetischen Grundsätze

gelten. Jener Vordersatz aber steht eben zur Diskussion und wir be-

haupten, dass es keinen strengen Beweis für ihn giebt. Seine Annahme
stellt die dogmatische grundlegende Voraussetzung des Kritizismus dar.

Die Gültigkeit des Humeschen Standpunktes ist übrigens vollkommen
unabhängig auch davon, ob die Kategorieen Erfahrungs- (äussere oder auch

innere) oder Verstandesbegriffe sind.

') Nachweis bei Kleinpeter, Kant und die naturwissenschaftl. Erk.-

Kritik d. Gegenwart, Kantstudien 1903, S. 260.

Hermann Graf Keyserling, Das Gefüge der Welt S. 17, zitiert einen

Ausspruch des Physikers Lorentz, der vor allzu festem Vertrauen auf

das Gesetz der Erhaltung der Energie warnt: „Wir dürfen in der Wert-

schätzung dieses Gesetzes auch nicht allzu weit gehen. Die Verschiedenheit

der Naturerscheinungen, auch schon auf dem Gebiete der Physik, ist so

gross, und der gegenseitige Zusammenhang ist so vielseitig, dass bei weitem
nicht alle Beziehungen in diesem einzigen Gesetze, so umfassend es auch

sein mag, enthalten sein können" (Sichtbare und unsichtbare Bewegungen,
S. 112). — In durchdringendster Weise ist der oben vertretene Standpunkt

auf naturwissenschaftlicher Seite besonders von H. Poincare in seinen

beiden, in diesem Punkt so vorzüglichen Werken Wissenschaft und Hypo-
these (deutsch von Lindemann) und Der Wert der Wissenschaft (deutsch

von Weber) zum Ausdruck gebracht worden. Es ist das um so wertvoller,

als Poincare nicht nur ein exakter Forscher ersten Ranges ist, sondern

auch sehr wohl die Grenzen des rein induktiven Verfahrens einsieht. Es
bestehen deutbche Beziehungen zu Hu ss er Is Standpunkt. Einen längeren

Aufsatz über Poincare werde ich in nächster Zeit den Math.-Naturvvissen-

schaftlichen Blättern zugehen lassen.
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stellt sie sich durch die apriorisch-deduktive Dog-matisierungf einer

Anzahl naturwissenschaftlicher Sätze weiteren Fortschritten in

diesen Punkten entg-egen. Ganz so wie Hegel, der die Zahl der

Planeten apriori, natürlich falsch, deduzierte.

Trotz der Vertiefung, die unser ganzes philosophisches Denken

durch den Rückgang auf Kant erfahren hat, muss deshalb doch

heute in einem gar zu engen Anschluss an die Transscendental-

philosophie ein durchaus unkritisches, dogmatisches Verfahren

erblickt werden. Die fast unendliche Tiefe und Weite des kan-

tischen Geistes darf nicht darüber hinweg täuschen, dass die

transscendentale Methode^) nicht durchführbar ist.

Statt des „Zurück zu Kant" hat es deshalb zu heissen:

„Vorwärts, hinaus über Kant".

II. Die Metaphysik der Seele.

Alles, was wir bisher von der Metaphysik der Natur sagten,

bezog sich auf die Aussenwelt. Aber auch die rein seelischen,

nur in der Zeit verlaufenden Phänomene sind in Kants Augen ja

nicht Dinge an sich, sondern auch nur Erscheinungen. Daher ist

auch von ihnen eine Metaphysik als apriorische Wissenschaft im

Prinzip möglich. Es ist die rationale Psychologie.

Diese Wissenschaft, die im Kritizismus so ausserordentlich

zusammenschrumpfte, hatte zu früherer Zeit einen weit grösseren

Besitz. Noch die Metaphysik-Vorlesungen Pölitz' legen Zeugnis

davon ab. Dies Dokument zeigt gleichzeitig in höchst eklatanter

Weise, dass Kants immanente Metaphysik von vornherein nackter

Rationalismus ist. Der Begriff der Metaphysik der Psychologie

wird so bestimmt: „Die rationale Psychologie ist die Erkenntnis

der Gegenstände des inneren Sinns, sofern sie aus der reinen

Vernunft entlehnt ist" (S. 128). In der rationalen Psychologie

wird die menschliche Seele nicht aus der Erfahrung, wie in der

empirischen Psychologie, sondern aus Begriffen a priori erkannt.

Hier sollen wir untersuchen, wieviel wir von der menschlichen

') Zur Kritik vgl. auch Scheler, Die transscendentale und die

psychologische Methode und immer noch das ausgezeichnete Werk Laas'

Idealismus und Positivismus, sowie Stumpf, Psychologie und Erkenntnis-

theorie in Abh. der philos.-philoj. Klasse der Münchener Akademie 1891.

Eine Kritik der versuchten Übertragung der transscendentalen Methode

auf die Geisteswissenschaften bei Spranger, Die erkenntnisth. und

psychol. Grundlagen der Geschichtswissenschaft.

Kantstadien, Erg.-Heft 2. ß
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Seele durch die Vernunft erkennen können (S. 196). Und es wird

ausdrücklich betont, dass das metaphysische Erkenntnis sei.

„Diejenige Erkenntnis, wo wir den Leitfaden der Erfahrung ver-

lassen, ist die metaphysische Erkenntnis der Seele" (S. 1971, vgl.

Refl. 1284).

Wir sind begierig zu hören, wie solche Erkenntnis von der

Seele wohl gewonnen werden kann, und erfahren: „Der Begriff

der Seele an sich selbst ist ein Erfahrungsbegriff: wir nehmen

aber in der rationalen Psychologie nichts mehr aus der Erfahrung

als den blossen Begriff der Seele, dass wir eine Seele haben.

Das Übrige muss aus der reinen Vernunft erkannt werden" (S. 196).

Weiteren Aufschluss über die Methode der rationalen Psychologie

giebt die folgende Stelle: „Weon wir von der Seele a priori reden,

so werden wir von ihr nichts mehr sagen, als sofern wir alles

von dem Begriff vom Ich herleiten können, und sofern wir auf

dieses Ich die transscendentalen Begriffe anwenden können. Und
dieses ist die wahre Philosophie, den Quell der Erkenntnis zu

zeigen; denn sonst könnte man nicht wissen, wie ich von der

Seele a priori etwas kennen kann, und warum sich nicht mehr

transscendentale Begriffe auf sie anwenden lassen. — Wir werden

also von der Seele a priori nichts mehr erkennen, als nur so viel,

als uns das Ich erkennen lässt" (S. 201, vgl. Heinze a. a. 0.

543 und Refl. 1301).

Aus dem Ichbegriffe werden dann auch eine ganze Anzahl

Sätze über die Substantialität, die Einfachheit der Seele u. s. w.

abgeleitet, lauter Sätze, die die K. r. V. als dogmatische ablehnt. ^)

Über die nähere Methode jener Ableitung lässt sich schwer etwas

sagen. Es mischen sich in ihr Bestandteile, die nach Empirie

aussehen, mit anderen, deren ursprünglich ebenfalls wenigstens

scheinbar empirischer Ursprung durch den langen Begriffsgebrauch

verdeckt ist.

Die kritischen Schriften 2) nehmen im Prinzip denselben Stand-

punkt ein wie die Vorlesungen, nur ist die Kritik unendlich viel

*) Diese sachlichen Abweichungen von der K. r. V. machen meiner

Meinung nach schon allein die Datierung jener Vorlesung in die Zeit nach

1780 unmöglich. In den späteren Vorlesungenspartien findet sich denn

auch eine ebenso stark dogmatische rationale Psychologie nicht vor.

Vgl. Heinze a. a. 0. S. 573-578, 628—651, 675—697.

^) Vgl. Hegler, Die Psychologie in Kants Ethik S. 6—10. — J. B.

Meyer, Kants Psychologie, bietet für unsere Frage nichts von Belang,
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weiter vorg-eschritten. Die metaphysische Psychologie ist nach wie

vor Vernunfterkenntnis der Seele aus blossen Begriffen, ohne Hilfe

der Erfahrung (Metaph. Anfgsgr,, Vor.; K. r. V. 321). Sie stellt

fest, „was unabhängig von aller Erfahrung (welche mich näher

und in concreto bestimmt) aus diesem Begriffe Ich, sofern er bei

allem Denken vorkomoit, geschlossen werden kann" (K. r. V. 293).

„Ich denke ist also der alleinige Text der rationalen Psychologie,

aus welchem sie ihre ganze Weisheit auswickeln soll" (K. r. V. 294).

Wir werden sagen, dies Ich, von dem hier die Rede ist, sei bereits

aus der Erfahrung gewonnen. Kant sieht diesen Einwand voraus,

aber er glaubt ihm entgehen zu können: „Man darf sich nicht

daran stossen: dass ich doch an diesem Satze, der die Wahr-

nehmung seiner Selbst ausdrückt, eine innere Erfahrung habe,

und mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet wird,

niemals rein, sondern zum Teil auf ein empirisches Prinzipium

gegründet sei. Denn diese innere Wahrnehmung ist nichts weiter,

als die blosse Apperception: Ich denke, welche sogar alle trans-

scendentalen Begriffe möglich macht, in welchen es heisst: Ich

denke die Substanz, die Ursache etc. Denn innere Erfahrung

überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung überhaupt

und deren Verhältnis zu anderer Wahrnehmung, ohne dass irgend

ein besonderer Unterschied derselben und Bestimmung empirisch

gegeben ist, kann nicht als empirische Erkenntnis, sondern muss

als Erkenntnis des Empirischen überhaupt angesehen werden, und

gehört zur Untersuchung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung,

welche allerdings transscendental ist" (K. r. V. 294). Vergleicht

man damit den kleinen, aber für das Verständnis Kants sehr

wichtigen Aufsatz „Beantwortung der Frage: Ist es eine Erfahrung,

dass wir denken?" so ergiebt sich, dass Kant unter Erfahrung eigent-

lich überhaupt nur Sinneswahrnehmungen versteht: „Wenn

ich mir apriori ein Quadrat denke, so kann ich nicht sagen, dieser

Gedanke sei Erfahrung; wohl aber kann dieses gesagt werden,

wenn ich eine schon gezeichnete Figur in der Wahrnehmung

auffasse und die Zusammenfassung des Mannigfaltigen derselben

vermittelst der Einbildungskraft unter dem Begriff des Quadrats

denke. In der Erfahrung und durch dieselbe werde ich vermittelst

der Sinne belehrt; allein wenn ich ein Objekt der Sinne mir

bloss willkürlich denke, so werde ich von demselben nicht belehrt

und hänge bei meiner Vorstellung in nichts vom Objekte ab,

sondern bin gänzlich Urheber desselben. Aber auch das Bewusst-

6*



o4 Der Kritizismus und die Metaphysik.

sein, einen solchen Gedanken zu haben, ist keine Erfahrung-; eben

darum, weil der Gedanke keine Erfahrung, Bewusstsein aber an

sich nichts Empirisches ist" (S. 193). Man wird das nicht sehr

überzeugend finden können.

In leisem Widerspruch steht auch dazu K. r. V. S. 639, wo
es von der rationalen Physiologie und Psychologie heisst: „Wir

nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, als was nötig ist, uns

ein Objekt, teils des äusseren, teils des inneren Sinns zu geben.

Jenes geschieht durch den blossen Begriff der Materie (undurch-

dringliche leblose Ausdehnung), dieses durch den Begriff eines

denkenden Wesens (in der empirischen inneren Vorstellung: Ich

denke)."

Wie steht es nun mit der Wissenschaft, die sich aus dem

Ichbegriff apriori deduzieren lässt?

Es giebt jetzt keine rationale Psychologie mehr, das ist das

Ergebnis der Kritik der Paralogismen. „In dem was wir Seele

nennen, ist alles im kontinuierlichen Flusse und nichts Bleibendes,

ausser etwa (wenn man es durchaus will) das darum so einfache

Ich, weil diese Vorstellung keinen Inhalt, mithin kein Mannig-

faltiges hat, weswegen sie auch scheint ein einfaches Objekt vor-

zustellen, oder besser gesagt, zu bezeichnen. Dieses Ich müsste

eine Anschauung sein, welche, da sie beim Denken überhaupt

(vor aller Erfahrung) vorausgesetzt würde, als Anschauung apriori

synthetische Sätze lieferte, wenn es möglich sein sollte, eine reine

Vernunfterkenntnis von der Natur eines denkenden W^esens über-

haupt zu Stande zu bringen. Allein dieses Ich ist so wenig An-

schauung, als Begriff von irgend einem Gegenstande, sondern die

blosse Form des Bewusstseins, welches beiderlei Vorstellungen

begleiten und sie dadurch zu Erkenntnissen erheben kann, sofern

nämlich dazu noch irgend etwas Anderes in der Anschauung ge-

gegeben wird, welches zu einer Vorstellung von einem Gegen-

stande Stoff darreicht. Also fällt die ganze rationale Psychologie,

als eine, alle Kräfte der menschlichen Vernunft übersteigende

Wissenschaft, und es bleibt uns nichts übrig, als unsere Seele an

dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren und uns in den Schranken

der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als mögliche innere

Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann" (K. r. V. 322). Es kann

also „aus dem Begriff eines denkenden Wesens garnichts apriori

synthetisch erkannt werden" (K. r. V. 321).
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Daher ist auch über die Methode der metaphysischen Psycho-

logie nichts weiter zu sagen. — Mit Recht bemerkt Hegel er zu

alledem, Kant sei durch sein System zu einer so armen rationalen

Psychologie garnicht gezwungen, „nichts würde hindern, eine

systematische ZusaniQieustellung der durch dieK. r. V. auf kritischem

Wege nach einander gefundenen apriorischen Elemente des Er-

kennens der rationalen Psychologie zuzuweisen" (a. a. 0. S. 10.

Hegeler führt das noch näher aus). — Selbstverständlich liegt es

mir gänzlich fern, einer derartigen rationalen Psychologie, mag sie

auch noch so „kritisch" sein, das Wort zu reden. Ich wollte nur

dem zustimmen, dass im Rahmen des Kantischen Systems

die rationale Psychologie hätte reicher ausfallen können.

III. Metaphysik der Sitten.

"Die Metaphysik der Sitten ist von Kant als genaues Gegen-

stück zur Metaphysik der Natur auf dem Gebiete der Ethik gedacht.

Ich sage absichtlich: gedacht, denn die Durchführung dieser selt-

samen Absicht kann nicht als gelungen bezeichnet werden. Es

handelt sich um die Einzwengung des Noroiativen in ein ihm gar-

nicht angemessenes Schema. Ich streife deshalb diese Angelegenheit

hier auch nur und verweise für alles übrige auf Adickes, Kants

Systematik als System bildender Faktor S. 133 ff.

Wie die Physik die Gesetze dessen bestimmt, was geschieht,

bestimmt die Ethik die dessen, was geschehen soll. „Ich begnüge

mich hier, die theoretische Erkenntnis durch eine solche zu er-

klären, wodurch ich erkenne, was da ist, die praktische aber,

dadurch ich mir vorstelle, was da sein soll. Diesemnach ist

der theoretische Gebrauch der Vernunft derjenige, durch den ich

apriori (als notwendig) erkenne, dass etwas sei; der praktische

aber, durch den apriori erkannt wird, was geschehen solle"

(K. r. V. 496).

In späterer Zeit stellt Kant die beiden Wissenschaften gern

unter den Gesichtspunkten der Natur und der Freiheit gegenüber.

„Unser gesamtes Erkenntnisvermögen hat zwei Gebiete, das der

Naturbegriffe und das des Freiheitsbegriffs, denn durch beide ist

es apriori gesetzgebend. Die Philosophie teilt sich nun auch,

diesem gemäss, in die theoretische und praktische" (K. d. U.

S. 11; vgl. überhaupt die ganze Einleitung der K. d. U.). Wie

die Naturwissenschaft einen empirischen und einen reinen, lediglich

apriorische Prinzipien enthaltenden Teil besitzt, so also auch die
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Ethik. Der reine Teil desselben wird von Kant „Metaphysik der

Sitten" genannt. Er untersucht „die Idee und die Prinzipien eines

mög-lichen reinen Willens", d. h. eines solchen, der „ohne alle

empirischen Bestimmung'sg'ründe völlig* aus Prinzipien apriori"

bestimmt wird (Grdlg. z. Metaph. d. Sitten S. 7). Metaphysik der

Sitten ist reine Moralpbilosophie, d, h. solche, „die von allem, was

nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehört, völlig ge-

säubert ist". „Die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die

Prinzipien eines möglichen reinen Willens untersuchen und nicht

die Handlungen und Bedingungen des menschlichen WoUens über-

haupt, welche grösstenteils aus der Psychologie geschöpft werden."

Den Titel Metaphysik erhält die Ethik augenscheinlich nur

aus dem Grunde, weil sie auch apriorischer Natur ist und von

allem Empirischen absieht; vgl. Lose Blätter F. 2: ,.Was ist Meta-

physik? Wissenschaft der Prinzipien . . . apriori durch Begriffe . . .

also muss jede Rechtslehre Metaphysik enthalten."

Die Metaphysik der Sitten erhält hier also die Bezeichnung

„Metaphysik" auf Grund ihrer Methode.

An anderer Stelle wiederum wird sie ihr wegen ihres Gegen-

standes zuteil. So Lose Blätter F. 2: „Was ist Metaphysik?

Philosophie des Übersinnlichen, das ist desjenigen, was in keiner

Erfahrung gegeben werden kann. Dahin gehört auch das Eecht."

Wie steht es mit der Möglichkeit einer Metaphysik der

Sitten?

Auch hier untersucht Kant diese fundamentale Frage nicht

näher, sondern er erklärt einfach: „Denn dass es eine solche geben

müsse, leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und

der sittlichen Gesetze ein. Jedermann muss eingestehen, dass ein

Gesetz, wenn es moralisch d. i. als Grund einer Verbindlichkeit

gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich führen müsse . .
;

dass mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur

des Menschen oder den Umständen in der Welt, darin er gesetzt

ist, gesucht werden müsse, sondern apriori lediglich in Begriffen

der reinen Vernunft, dass jede andere Vorschrift, die sich auf

Prinzipien der blossen Erfahrung gründet . . ., zwar eine praktische

Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heissen kann" (Grdlg.

z. Metaph. d. Sitten S. 5).

Während Kant in der theoretischen Metaphysik aber wenigstens

die Frage beantwortet: „Wie sind sjmthetische Urteile apriori

möglich?" thut er in der praktischen Metaphysik nichts dergleichen.
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Die Grundleg-uug der Metaphysik der Sitten wirft zwar zweimal

(39 f. u. 72) die Frage auf, wie die sittlichen Imperative möglich

sind, aber sie beantwortet sie nicht, sondern verschiebt schliesslich

das Problem auf die K. p. V., die es dann auch nicht löst,

IV. Kapitel.

Die kritische Metaphysik des Transscendenten.

I. Die Unmöglichkeit wirklicher Erkenntnis des Transscendenten.

„Vom Übersinnlichen ist, was das spekulative Vermögen der

Vernunft anbetrifft, kein Erkenntnis möglich" (Noumenorum non

datur scieutia) (Über d. Fortschr. 117).

„Die transscendentale Analytik hat demnach dieses wichtige

Resultat: dass der Verstand apriori niemals mehr leisten könne,

als die Form einer möglichen Erfahrung überhaupt zu antizipieren,

und, da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand

der Erfahrung sein kann: dass er die Schranken der Sinnlichkeit,

innerhalb deren uns allein Gegenstände gegeben werden, niemals

überschreiten könne" (K. r. V. 229).

Ungezählte Male hat Kant diese Doktrin in ähnlich lautender

Weise ausgesprochen. Sie ist sein bekanntester Satz. Durch ihn

eigentlich ist er zum „kritischen Philosophen" im Bewusstsein der

modernen Kultur geworden. Hätte er diese Lehre nicht aus-

gesprochen, so wäre es wohl sehr fraglich, ob sein Name heute

noch in weiteren Kreisen bekannt wäre. Was ihm den grossen

Ruhm eingebracht hat, ist seine vernichtende Kritik an aller be-

stehenden, sich als streng beweisbare Erkenntnis ausgebenden

Metaphysik. 1) Alle bis dahin von ihm geübte Kritik hat er in

der K. r. V. wiederholt und in jedem bis dahin noch unerledigt

gelassenen Punkte ergänzt, um so unter Aufbietung aller Kraft

den Koloss der Schulmetaphysik für immer zu stürzen. Dadurch

erst ist die Emanzipation der Philosophie von den Banden der

Autorität des Dogmas vollendet worden. Kant ist der Vollender

der Aufklärung, dieses grossen Prozesses in der europäischen

Kultur, durch den sie die Stagnation des Mittelalters überwand.

') Vgl. auch Volkelt, Kants Erkenntstheorie S. 124—128.
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Seine Wirkung in dieser Hinsicht kann nicht leicht überschätzt

werden. Erst seit ihm ist die scholastische Philosophie innerlich

überwunden worden. Die theologischen Probleme dieser Epoche

haben aufgehört auch nur noch Probleme zu sein. Sie existieren

für das moderne Bewusstsein nicht mehr und keine Macht der

Welt ist im stände ihnen diese Bedeutung zurückzugeben, es müsste

denn die europäische Wissenschaft neuer Erstarrung verfallen.

„Wenn wir über das weite Trümmerfeld der Sekten und Schriften

schreiten, welche dies Problem (die Antinomie zwischen der Vor-

stellung des allmächtigen und allwissenden Gottes und der Vor-

stellung der Freiheit des Menschen) hervorrief, empfinden wir

stärker als sonst, wie ganz abgethan hinter uns die Dogmatik

liegt. Denn keine dieser Streitfragen oder Distinktionen bewegt

heute noch die Herzen der Menschen. Ihre Zeit ist vergangen.

Und das Schweigen des Todes ruht heute auf dem weiten Raum
dieser Ruinen." Diese Worte Diltheys^) gelten, über jenes

Einzelproblem hinaus, von der ganzen Scholastik und allen ihren

philosophischen Ausläufern, d. h. allen jenen Bewegungen, in denen

noch Reste der theologischen Dogmatik wirksam sind.

Das Weltbewusstsein des gegenwärtigen Menschen ist ein

vollkommen anderes, als es noch das des achtzehnten Jahrhunderts

vielfach gewesen ist. Es weht ein frischerer Wind, die Luft ist weit

klarer, voller strömt das Licht uns vom Himmel. Oder um es

mit einem kurzen Worte Jakob Burckhardts zu sagen: „Der

moderne Geist dringt auf eine Deutung des ganzen hohen Lebens-

rätsels unabhängig vom Christentum." 2) —
Es fragt sich für uns nun, worauf Kant die Unmöglichkeit

transseendenter Erkenntnis gründet. Sein ungezählte Male wieder-

holtes Argument beruht darauf, dass nur Kategorieen und Sinnlichkeit

zusammen Erkenntnis zu geben im Stande sind. „Ohne Sinnlichkeit

würde mir kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner

gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen

ohne Begriffe sind blind. Daher ist es eben so notwendig, seine

Begriffe sinnlich zu machen (d. h. ihnen den Gegenstand in der

Anschauung beizufügen), als seine Anschauungen sich verständlich

machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen)" (K. r. V. 77).

1) Einl. in d. Geisteswissenschaften 353 f.

2) Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905, S. 155.
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Da nun aber unsere Sinnlichkeit uns nach Kant nur Phänomene

und nicht die Din^e an sich selbst offenbart, *) so folgt daraus,

dass P>kenntnis des Transscendenten überhaupt unmöglich ist:

„Da nun alle Erkenntnis, deren der Mensch fähig, sinnlich . . .

beide (Raum und Zeit) aber die Gegenstände nur als Gegenstände

der Sinne, nicht aber als Dinge überhaupt vorstellen, so ist unser

theoretisches Erkenntnisvermögen überhaupt, ob es gleich Erkenntnis

apriori sein mag, doch auf Gegenstände der Sinne eingeschränkt

und kann . . . über diesen Kreis ... nie hinaus kommen, um sich

theoretisch mit seinen Begriffen zu erweitern-' (Über d. Fortschr. 114).

Theoretische Erkenntnis des Transscendenten sei unmöglich „und

zwar aus dem einfachen Grunde, weil allen Begriffen irgend eine

Anschauung, dadurch ihnen objektive Realität verschafft wird,

muss untergelegt werden können, alle unsere Anschauung aber

sinnlich ist" (Über d. Fortschr. 140). Auch die Kategorieen und

Grundsätze können ausser dem Felde der Erfahrung nicht gedacht

werden, „weil sie nichts thun können, als bloss die logische Form

des Urteils in Ansehung gegebener Anschauungen bestimmen; da

es aber über das Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar keine

Anschauung giebt, so fehle es jenen reinen Begriffen ganz und

gar an Bedeutung, indem sie durch kein Mittel in concreto können

dargestellt werden" (Prol. 98; 94 u. ö.).

Es ist hier der Ort, mit einigen Bemerkungen auf die Frage

der Anwendbarkeit der Kategorieen auf das Transscendente über-

haupt einzugehen.

Die Übertragung der Kategorieen auf die Dinge an sich ist

von je her eine viel diskutierte gewesen. Im allgemeinen wiegt die

Ansicht vor, dass sie unzulässig sei. Es ist aber von so schwer-

wiegender Seite wie Riehl2) das Gegenteil behauptet und Material

dafür beigebracht worden, dass Kant jene Übertragung auch im

Prinzip für möglich erachtete, sie also nicht gegen eignes Verbot

nur zu Unrecht vornahm.

Wie steht es damit?

Wie mir scheint, muss darauf erwidert werden:

Die Anwendung der Kategorieen auf das Transscendente ist,

wenn man darandenkt, dass alle Erkenntnis unter den Kategorieen

1) Diese Lehre ruht eigentlich nur auf indirekten Beweisen! Sie er-

möglicht besonders die Lösung der Antin braien.

^) So: Der philosophische Kritizismus I. S. 332.
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steht, thatsächlich zulässig, nur müssten wir eben noch die

intellektuale Anschauung besitzen, damit aus den leeren Kategorieen

volle Erkenntnis werde. Dem widerspricht aber, dass mehr als

einmal die intellektuelle Anschauung als eine Art höheren Ver-

standes erscheint. (Wir erinnern uns dabei der Dissertation von

1770 und ihrer intelligiblen Erkenntnisart.) In solchen Fällen

weiss man nicht, was die Kategorieen noch für eine mitwirkende

Thätigkeit bei der höheren Erkenntuisform haben sollten. Eine

besonders prägnante Stelle ist diese: „Wir könnten uns wohl eine

unmittelbare (direkte) Vorstelluugsart eines Gegenstandes denken,

die nicht nach Sinnlichkeitsbedingungen, also durch den Verstand

die Objekte anschaut" (Über d. Fortschr. 106). Es hängt also

von der Auffassung der intellektualen Anschauung ab, ob die

Kategorieen auf die Dinge an sich angewendet werden dürfen

oder nicht. Ist die intellektuelle Anschauung nur sozusagen eine

Art höheren Sinnes, giebt sie an und für sich nur die Materie

zur trausscendenten Erkenntnis in Gestalt höherer Empfindungen,

so müssen auch zu ihr erst die Kategorieen hinzutreten, damit

volle Erkenntnis entsteht.

Giebt aber die intellektuelle Anschauung an sich allein schon

volle Erkenntnis, und nicht bloss höhere Sinnesmaterie zu der-

selben, so sind die Kategorieen offenbar auf die Dinge an sich

nicht anwendbar.

Kant selbst hat den Begriff der intellektuellen Anschauung

iu dem fraglichen Punkte nicht näher deutlich bestimmt, und so

kommt es, dass er auch in Bezug auf die Anwendbarkeit der

Kategorieen auf die transscendente W^elt zu keiner sicheren Klarheit

gelangt und sich selbst auf derselben Seite (z. B. K. r. V. 258 o.

und u.) widerspricht. Zum Beweise seiner schwankenden Ansichten

seien mehrere Stellen angeführt.

1. Die Kategorieen sind auf das Transscendente anwendbar.

Sie bleiben zwar „völlig leer an Inhalt", aber Kant fügt

hinzu: ,.ob er (ein Begriff) gleich noch immer die logische Funktion

enthalten mag, aus etwanigen datis einen Begriff zu machen''

(K. r. V. 223 f.). „Durch eine reine Kategorie nun, in welcher

von aller Bedingung der sinnlichen Anschauung, als der einzigen,

die uns möglich ist, abstrahiert wird, wird also kein Objekt be-

stimmt, sondern nur das Denken eines Objekt überhaupt, nach

verschiedenen modis ausgedrückt" (K. r. V. 230).
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„Ich habe die objektive Realität dieser Begriffe nur in An-

sehung der Gegenstände möglicher Erfahrung deduzieren

können. Aber eben dieses, dass ich sie auch nur in diesem Falle

gerettet habe, dass ich gewiesen habe, es lassen sich dadurch

doch Objekte denken, obgleich nicht a priori bestimmen: dieses

ist es, was ihnen einen Platz im reinen Verstände giebt, von dem

sie auf Objekte überhaupt (sinnliche oder nicht sinnliche) bezogen

werden. Wenn etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung der

Anwendung dieser Kategorieen, und namentlich der der Kausalität,

auf Gegenstände, nämlich die Anschauung, welche, wo sie nicht

gegeben ist, die Anwendung zum Behuf der theoretischen Er-

kenntnis des Gegenstandes, als Noumenon, unmöglich macht, die

also, wenn es jemand darauf wagt . . . gänzlich verwehrt wird,

indessen, dass doch immer die objektive Realität des Begriffs bleibt,

auch von Noumenen gebraucht werden kann, aber ohne diesen

Begriff theoretisch im mindesten bestimmen und dadurch ein Er-

kenntnis bewirken zu können" (K. p. V. 65 f.).

„Weil aber dieser Anwendung keine Anschauung, als die

jederzeit nur sinnlich sein kann, untergelegt werden kann, so ist

causa noumenon in Ansehung des theoretischen Gebrauchs der

Vernunft, obgleich ein möglicher, denkbarer, dennoch leerer Begriff*'

(K. p. V. 67 f.).

Es „bleibt uns nun eine Art, ihn (den Gegenstand an sich)

bloss durch Denken zu bestimmen, übrig, welche zwar eine blosse

logische Form ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein

scheint, wie das Objekt an sich existiere (Noumenon\ ohne auf

die Anschauung zu sehen, welche auf unsere Sinne eingeschränkt

ist" (K. r. V. 258 f.).

„Es ist aber wohl zu merken, dass die Kategorieen, oder wie

sie sonst heissen, Prädikamente, keine bestimmte Art der An-

schauung (wie etwa die uns Menschen allein mögliche) wie Raum

und Zeit, welche sinnlich ist, voraussetzen, sondern nur Denkformen

sind für den Begriff von einem Gegenstande der Anschauung über-

haupt, welcher Art diese auch sei, wenn es auch eine übersinnliche

Anschauung wäre, von der wir uns spezifisch keinen Begriff machen

können. Denn wir müssen uns immer einen Begriff von einem

Gegenstande durch den reinen Verstand macheu, von dem wir

etwas apriori urteilen w^ollen, wenn wir auch nachher finden, dass

er überschwenglich sei und ihm keine objektive Realität verschafft

werden könne, so dass die Kategorie für sich von den Formen der
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Sinnlichkeit, Raum und Zeit, nicht abhängig ist, sondern auch

andere für uns gar nicht denkbare Formen zur Unterlage haben

mag, wenn diese nur das Subjektive betreffen, was apriori vor

aller Erkenntnis vorhergeht und synthetische Urteile apriori möglich

macht" (Preisschrift 111 f.).

Die Kategorieen ,,
gehören zur Form des Denkens notwendig,

dieses mag auf das Sinnliche oder Übersinnliche gerichtet sein"

(Über d. Fortschr. 121). Auch K. p. V. 60 f. heisst es, ein reiner

Verstandesbegriff könne auf Gegenstände angewandt werden, „sie

mögen sinnlich oder nicht sinnlich gegeben werden; wiewohl er

im letzteren Falle keine bestimmte theoretische Bedeutung und

Anwendung hat, sondern bloss ein formaler, aber doch wesentlicher

Gedanke des Verstandes von einem Objekte überhaupt ist".

2. Die Kategorieen sind auf die Dinge an sich nicht an-

wendbar. Diese Stellen sind viel seltener als die ersten.

Der Verstand „denkt sich einen Gegenstand an sich selbst,

aber nur als transscendentales Objekt, das die Ursache der Er-

scheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist und weder als

Grösse, noch als Realität, noch als Substanz etc. gedacht werden

kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in

denen sie einen Gegenstand bestimmen)" ^) (K. r. V. 258).

Wir „können keine von unseren Verstandesbegriffen darauf

(Noumenon) anwenden" (K. r. V. 258). Prol. 96 heisst es, „dass

wir von diesen reinen Verstandesweseu ganz und gar nichts Be-

stimmtes wissen, noch wissen können, weil unsere reinen Verstandes-

begriffe sowohl als reine Anschauungen auf nichts als Gegenstände

möglicher Erfahrung, mithin auf blosse Sinnenwesen gehen, und,

sobald man von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mindeste

Bedeutung mehr übrig bleibt".

Gelegentlich taucht in Kant endlich auch der Gedanke auf,

dass es wie eine nichtsinnliche Anschauung so vielleicht auch

eine andere Art Kategorieen gäbe und dass deshalb schon

aus diesem Grunde unsere jetzigen Kategorieen nicht ausserhalb

der Erfahrungswelt anwendbar sind.

„Die Bedingung des objektiven Gebrauchs aller unserer Ver-

standesbegriffe ist bloss die Art unserer sinnlichen Anschauung,

wodurch uns Gegenstände gegeben werden, und, wenn wir von

') Man beachte den offenen "Widerspruch der Bezeichnung „Ursache

der Erscheinung" zu den darauffolgenden Worten.
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der letzteren abstrahieren, so haben die ersteren gar keine Be-

ziehung auf irgend ein Objekt. Ja wenn man auch eine andere

Art der Anschauung als diese unsere sinnliche ist, annehmen

wollte, so würden doch unsere Funktionen zu denken in Ansehung

derselben von gar keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter

nur Gegenstände einer nichtsinnlichen Anschauung, von denen

unsere Kategorieen zwar freilich nicht gelten ..." (K. r. V. 256)

„. . . indem wir gar keine Art der Anschauung, als unsere sinnliche

kennen, und keine Art der Begriffe, als die Kategorieen, keine

von beiden aber einem aussersinnlichen Gegenstande angemessen

ist" (K. r. V. 251).

Wie man sieht, spricht sich Kant in der weit überwiegenden

Mehrheit der Stellen dahin aus, dass die Kategorieen auf die Dinge

an sich im Prinzip anwendbar sind und ihnen zur Gewinnung

wirklicher Erkenntnis nur die freilich ganz unentbehrliche höhere

Sinnesraaterie fehle.

Aber daneben bleiben doch auch die wenn auch selteneren

Stellen, wo Kant auch diese Art von »Anwendbarkeit' leugnet.

Beide Auffassungen behaupten natürlich mehr, als er beweisen

kann. Zum strengen Skeptizismus kann sich Kant eben niemals

entschliessen — denn thatsächlich darf er ja nur sagen: wir wissen

über das Transscendente nichts, weder etwas Positives noch

etwas Negatives; wir wissen auch nicht, ob zu seiner Erkenntnis

unsere Kategorieen geeignet sind oder ob sie es nicht sind.

II. Die theoretisch notwendigen Ideen.')

Den Höhepunkt des Verzichtes auf Metaphysik erreicht

Kants Erkenntniskritik in jenen Augenblicken, wo er von dem

Ding an sich sagt, dass auch seine Existenz oder Nichtexistenz

uns gänzlich verborgen bleibe, oder wo er gar den Begriff des

Dinges an sich in eine Art Kategorie aufzulösen beginnt (s. o.).

Indessen geht Kant nur selten soweit. Er behauptet in der

Regel mit grosser Sicherheit wie selbstverständlich die Existenz

1) Vgl. für dies und das nächste Kapitel : Paulsen, „Kant"; „Kants

Verhältnis zur Metaphysik" (S. A. a. d. Kantstudien), und in grösster

Kürze alles zusammenfassend: „Kant und die Metaphysik" in den Kant-

studien 1903. — Ferner: W. Windelband, Nach hundert Jahren. Kant-

studien 1904. S. 5—9 und Volkelt, Kants Erkenntnistheorie.
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des Dinges an sich^) und leugnet nur die Erkennbarkeit seines

Wesens.

Denn wie 1766 bleibt Kant auch in der kritischen Zeit bei

der Zerstörung aller Metaphysik als Wissenschaft nicht stehen, 2)

sondern sucht zu einer neuen Form derselben fortzuschreiten, die

unter Verzicht auf Erkenntnis des Transscendenten auf andere

Weise zu ihm in Beziehung zu treten sucht. Alle früheren Tendenzen

dieser Art finden sich in der kritischen Zeit zu einem mächtigen

Strom zusammen. Die typisch positivistische Stimmung, die auch

jede Glaubens- oder Gefühlsannäherung an das Transscendente

ablehnt und deshalb eigentlich ,irreligiös' ist (Windelband), ist Kant

völlig fremd, obwohl er die Unmöglichkeit einer Metaphysik als

Wissenschaft so scharf betont hat. — Bezeichnend ist schon: das

neuerworbene Bewusstsein der prinzipiellen theoretischen Unzu-

gänglichkeit der Dinge an sich erfüllt Kant nicht mit Resignation. 3)

^) Ausführliches darüber bei Volkelt, Kants Erkenntnistheorie. —
Statt vieler Stellen hier nur eine: „Es giebt also ein unbegrenztes, aber

auch unzugängliches Feld für unser gesamtes Erkenntnisvermögen, nämlich

das Feld des Übersinnlichen, worin wir keinen Boden für uns finden, also

auf demselben weder für die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein Gebiet

zum theoretischen Erkenntnis haben können" (K. d. U. 12).

2) Er erklärt indes, es sei gegen den Agnostizismus „nichts einzuwenden"

(Prol. 162). Aber man fühlt deutlich, dass ihm derselbe durchaus nicht

gemäss ist.

') Es ist das ein wenig beachteter Punkt bei Kant. Um dieses

Fehlen einer tieferen Gemütswirkung der agnostizistischen Ergebnisse der

Kritik deutlich hervorzuheben, seien einige Worte von Hieronymus Lorm
(= Heinrich Landesmann) hier wiedergegeben. Man wird daraus auch

entnehmen können, wie ernst es Kant mit den trotz der Kritik in seinen

Gedanken sich noch erhaltenden metaphysischen Konzeptionen gewesen

sein muss. Die Tiefe der Gemütserschütterung bei Lorm durch das Er-

gebnis der Nichterkennbarkeit der Dinge an sich beruht grade darauf,

dass er auch auf den praktischen Glauben in viel weiterem Masse als Kant

verzichtet, während umgekehrt seine Anerkennung jene Ergriffenheit bei

Kant nicht aufkommen lässt.

„Die Kritik der reinen Vernunft ist die Begründung des wissenschaft-

lichen Pessimismus" (36). „Aus der Nacht, welche die Erkenntnistheorie

dem schreienden Bedürfnis nach Licht, nach Erklärung und Aufklärung

der letzten Fragen, unerbittlich, weil ganz objektiv, entgegensetzt, tritt

zunächst wie ein Gespenst der kaum fassbare Begriff der Zwecklosigkeit

der Welt oder der Unerkennbarkeit ihres Zweckes hervor! Unerkennbar!

Was ist der Zweck der Welt, wenn sie dem trachtenden, schauenden

Menschenherzen die Wahrheit, die allein der Grund ihrer Existenz sein

muss, wenn sie ihm die Dinge an sich für ewig verbirgt? Die subjektive
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Sie steht dem, worauf es ihm in der Metaphysik des Transscendenten

im letzten Grunde allein ankommt, der Überzeugung von der Realität

der drei Ideen, nicht im Wege. Im Gegenteil bezöge sich — so

argumentiert jetzt Kant — unser Erkenntnisvermögen auch auf

das Transscendente, so würde es durch Erweiterung der Grenzen

der Sinnlichkeit „den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar

zu verdrängen drohen" und wir könnten „Gott, Freiheit und

Unsterbhchkeit zum Behuf des notwendigen, praktischen Gebrauchs

unserer Vernunft nicht einmal annehmen" (K. r. V. S. 25).

Während die Kritik im Gegenteil dies Hindernis beseitige und

damit dem „schlechterdings notwendigen praktischen Gebrauch

der reinen Vernunft freie Bahn schafft" (K. r. V. S. 22), sodass

Metaphysik (das Wort hier also in erkenntnis kritischem Sinne

genommen) wenn gleich nicht die Grundfeste der Religion, so doch

jederzeit deren Schutzwehr bilden werde. ^)

Indessen der praktische Glaube, auf den wir erst weiter unten

des näheren eingehen, ist nicht das einzige metaphysische Element,

das sich bei Kant vorfindet. Auch auf rein theoretischem Gebiet

begegnen wir solchen.

Es ist dem Irrtum entgegenzutreten, als ob Kant durch die

Dialektik die Ideen wirklich wenigstens aus dem theoretischen

Teile seines Systems gänzlich gestrichen hätte.

Er behauptet vielmehr von vornherein, dass der Mensch von

den Ideen nicht lassen könne, sondern sich, obwohl er das Ding

an sich nicht erkennen kann, trotzdem mit Notwendigkeit —
nicht nach Belieben etwa — wenigstens bestimmte Gedanken
über das Transscendente machen muss. Diese Unterscheidung von

Erkennen und notwendigem Denken, die Paulsen geradezu als

„Angelpunkt des ganzen kritischen Systems"'^) bezeichnet, ist für

Wirkung der Zwecklosigkeit ist ein Schauder, wie ihn die plötzliche uner-

wartete Begegnung mit einer Leiche hervorruft.

Bei diesem Gedanken thut sich eines der eleusinischen Geheimnisse

auf, welches den wahren Stimmschlüssel zum Pessimismus, zur Verzweiflung

an der Welt liefert" (66). (Aus „Der Grundlose Optimismus. Ein Buch

der Betrachtung." Wien 1894.)

1) Vgl. auch die Reflexionen, so No. 156, 170, 172, 177, 178.

2) Paulsen, Kant und die Metaphysik, Kantstudien 1903. S. 112. —
Vgl. auch Windelband, Nach hundert Jahren, Kantstudien 1904. S. 9:

„Nicht jedes Glauben oder jedes Betrachten hat dies metaphysische

Recht; sondern nur das notwendige und allgemeingültige, das vernünftige.
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die Beurteiluug- der ganzen kritischen Metaphysik von grosser

Bedeutung,

Ehe wir auf die nähere Natur dieser „Gedanken" und ins-

besondere die Frage, wie es mit der Realität ihrer Gegenstände

steht, eingehen, fragen wir, welches die Gründe sind, die Kant
das Denken der Ideen, soweit sie nicht praktischer Natur sind,

unabweisbar zu machen scheinen. Die Antwort lautet: der Trieb

nach vollständiger Erkenntnis.

Die Ideen sind „für unser theoretisches Erkenntnisvermögen

überschwenglich, dabei aber doch nicht etwa unnütz, oder ent-

behrlich" (K. d. U. 1 f.).i) Es ist „eine notwendige Maxime der

Vernunft, nach dergleichen Ideen zu verfahren" (K. d. U. 522).

Dies aber, das alleinberechtigte, aus der Fülle der individuellen und
historischen Ansprüche herauszuschälen, bleibt auch bei Kant die Sache

der Philosophie; — ja, es ist ihre vornehmste Aufgabe."

1) Anmerkungsweise sei hier aber auf mehrere Stellen hingewiesen,

in denen Kant gerade im Gegenteil behauptet, die Ideen seien für die

theoretische Erkenntnis ganz ohne Wert. Sie sollen mit dazu beitragen

zu zeigen, wie widerspruchsvoll die kritischen Schriften in diesen Dingen
sind und dass sich keine verkehrteren Auslegungen denken lassen, als die,

welche alles für einheitlich und widerspruchslos ausgeben.

„Mit einem Worte, diese drei Sätze bleiben für die spekulative Vernunft

jederzeit transscendent und haben gar keinen immanenten, d. i. für Gegen-

stände der Erfahrung zulässigen, mithin für uns auf einige Art nützlichen

Gebrauch, sondern sind an sich betrachtet ganz müssige und dabei noch

äusserst schwere Anstrengungen unserer Vernunft" (K. r. V. 606).

„In Ansehung aller dreien (Ideen) ist bloss das spekulative Interesse

der Vernunft nur sehr gering" (K. r. V. 605).

„Es ist bei dieser Betrachtung im allgemeinen noch merkwürdig,

dass die Vernunftidee nicht etwa so wie die Kategorieen, uns zum Ge-

brauche des Verstandes in Ansehung der Erfahrung irgend etwas nutzen,

sondern in Ansehung desselben völlig entbehrlich, ja wohl gar den Maximen
des Vernunfterkenntnisses der Natur entgegen und hinderlich, gleichwohl

aber doch in anderer noch zu bestimmender Absicht notwendig sind"

(Prol. 114).

„Wenn man fragt: warum uns denn etwas daran gelegen sei über-

haupt eine Theologie zu haben: so leuchtet klar ein, dass sie nicht zur

Erweiterung oder Berichtigung unserer Naturerkenntnis und überhaupt

irgend einer Theorie, sondern lediglich zur Religion, d. i. dem praktischen,

namentlich dem moralischen Gebrauche der Vernunft in subjektiver Absicht,

nötig sei" (K. d. U. 387).

K. p. V. 66 wirft Kant die Frage auf, weshalb wir nicht mit der

Anwendung des Kausalitätsbegriffs auf Erfahrungsgegenstände zufrieden
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„Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von der Totalität

in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als Aufgaben, um
die Einheit des Verstandes, wo möglich, bis zum Unbedingten fort-

zusetzen, notwendig und in der Natur der menschlichen Vernunft

gegründet, es mag auch übrigens diesen transscendentalen Begriffen

an einem ihnen angemessenen Gebrauche in concreto fehlen und

sie mithin keinen anderen Nutzen haben, als den Verstand in die

Richtung zu bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs äusserste

erweitert, zugleich mit sich selbst durchgehend einstimmig gemacht

wird" (K. r. V. 280 f.).

Von den für die theoretische Vernunft notwendigen Gedanken

giebt es zwei Klassen, solche, die die Vernunft aus sich selbst,

durch transscendentalen Gebrauch (K. r. V. S. 285) gewinnt, und

solche, zu denen sie sich durch bestimmte Erfahrungsthatsachen

getrieben sieht. Kant selbst unterscheidet nicht immer streng

zwischen ihnen. Es kommt dadurch stellenweise zu einer nicht

geringen Wirrnis, die durch den Umstand noch erhöht wird, dass

Kant mehrfach zu keiner Entscheidung gelangt, wie es mit der

Realität der Gegenstände der notwendigen Ideen steht. —
Wir wenden uns zunächst zur ersten Klasse. Die hierher

gehörenden notwendigen Gedanken sind die „transscendentalen

Ideen", d. h. notwendige „Vernunftbegriffe" denen „kein kon-

gruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann"

(K. r. V. S. 283j. Besonders sind hier die als Paralogismen oder

Ideal abgelehnten Gedanken zu nennen.

Sie sollen alle dadurch zu stände kommen, dass die Vernunft

einen unabweisbaren Trieb in sich spürt, vom Singulären, empirisch

Bedingten zum Unbedingten fortzuschreiten. Kant hält sie für

Illusionen des Verstandes, die zwar als solche erkannt werden

können, aber trotzdem sich weiter dem Verstände als notwendige

Gedanken aufdrängen. Er wird nicht müde, diese Notwendigkeit

sind, und antwortet: es zeige sich bald, „dass nicht eine theoretische,

sondern praktische Absicht sei, welche uns dieses zur Notwendigkeit macht".

In den Vorl. ü. ph. Religionslehre heisst es sogar (S. 127): ,,Der Begriff

von Gott ist kein Naturbegriff und nicht in psychologischer Hinsicht not-

wendig; denn in der Psychologie und in der Naturerkenntnis muss ich

durchaus nicht bei der Wahrnehmung von Schönheit und Harmonie sogleich

auf Gott kommen. Es ist die Art der faulen Vernunft" (vgl. S. 6 f.).

Kantatndien, Erg.-Heft 2. 7
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der Ideen immer von neuem zu betonen.^) Sie wird bei aÜeü

hervorgehoben. Besonders interessant und ausführlich geschieht

es beim Begriff des trausscendentalen Ideals. 2)

Das transscendentale Ideal sei „auf einer natürlichen und

nicht bloss willkürlichen Idee" gegründet (K. r. V. 460). Es lebt

der vom vorkritischeu Kant erfundene Gottesbeweis (in der Nova

Dilucidatio und im Einzig möglichen Beweisgrund) hier von neuem

auf: „Ein Gegenstand der Sinne kann nur durchgängig bestimmt

werden, wenn er mit allen Prädikaten der Erscheinung verglichen

und durch dieselbe bejahend oder verneinend vorgestellet wird.

Weil aber darin dasjenige, was das Ding selbst (in der Erscheinung)

ausmacht, nämlich das Reale gegeben sein muss, ohne welches es

auch gar nicht gedacht werden könnte, dasjenige aber, worin

das Reale aller Erscheinungen gegeben ist, die einige allbefassende

Erfahrung ist, so muss die Materie zur Möglichkeit aller Gegen-

stände der Sinne, als in einem Inbegriffe gegeben, vorausgesetzt

werden, auf dessen Einschränkung allein alle Möglichkeit empirischer

Gegenstände, ihr Unterschied von einander und ihre durchgängige

Bestimmung beruhen kann" (K. r. V. 461. Ebenso: Vorl. ü. philos.

Religionslehre 8, 67, 90 f. ; Metaph.-Vorl. Pölitz 267, 274 ff.).

Das ens originarium, das zugleich ens realissimum ist, sei

„eine notwendige transscendentale Hypothese" (Vorl. ü. philos.

Religionslehre 70). „Dieses ist das Ideal, dessen unsere Vernunft

') Interessante auf die angebliche Notwendigkeit sich gründende

Kritik der Ideen bei Schulze (Änesidemus) Kritik der theor. Philosophie

11, 585—89.

2) Über den Abschnitt „Von dem transscendentalen Ideal" der K, r. V.

— vgl. dazu Vorl. ü. Religionsph. S. 19 ff., 34 ff., 51 ff.; Metaph. Vorl.

Pölitz S. 276 ff. — sagt Schopenhauer nicht mit Unrecht, dass er „uns

mit einemmal in die starre Scholastik des Mittelalters zurückversetzt"

(Reklam-Ausg. I, S. 644). In der That ist es eigentlich unbegreiflich, wie

Kant ihn hat schreiben können, wo er doch schon durch die Schrift über

die negativen Grössen die seltsame Idee vom Ens realissimum abgethan hatte,

indem er zeigte, dass auch die sogenannten negativen Grössen keineswegs

blossen Mangel an Posivität bedeuten. Aus der Beibehaltung jener Idee

kann man sehen, wie sehr Paulsen Recht hat, wenn er sagt: Kant habe

„an der rationalistischen Anschauung vom Wesen des Begriffs im Grunde

immer festgehalten". „Die Begriffe sind ihm fertige Wesenheiten ge-

blieben" (Kant S. 139 f.). — Vgl. auch die merkwürdigen Ausführungen

über das ens realissimum in den ,Bemerkungen zu L. H. Jacobs Prüfung

der Mendelssohn'schen Morgenstunden' S. 135.
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bedarf, um einen höheren Massstab für das MindervoUkommene

zu haben" (ebenda 43).

Das ens realissinmm ist natürlich mit dem notwendigen Wesen

der vierten Antinomie identisch — wie denn Kant übeihaupt die

Theologie sehr zerstückelt und an den verschiedensten Orten bruch-

stückweise behandelt hat.

Ausser den in der Dialektik besprochenen Ideen gehört aber

auch das Ding an sich zu den notwendigen transsendentalen Ge-

danken. Wenigstens ist das eine seiner Bedeutungen. ') K. r. V.

S. 23 heisst es : Zwar sei die Erkenntnis auf die Erscheinungswelt

beschränkt, „gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muss,

doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegenstände

auch als Dinge an sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch

wenigstens müssen denken können. Denn sonst würde der unge-

reimte Satz daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas wäre,

was da erscheint". „Man kann keine Vorstellungsart als be-

schränkt in Ansehung eines gewissen Prinzips denken, ohne ihr

eine andere entgegen zu stellen, die in Ansehung derselben allgemein

ist; d. h. wenn ich ein Erkenntnis dadurch auszeichne, dass es auf

die Sinnlichkeit des Subjekts eingeschränkt ist, so muss ich mir

ein Erkenntnis des Übersinnlichen im Gegensatz dazu denken und

kann nachher untersuchen, ob und wie (theoretischen oder prakt,

Gebrauch) ihm Realität verschafft werden kann." „Das Sinnliche

als solches allgemein betrachtet zeigt auf ein Übersinnliches hin"

(Los. Bl. G. 3).

Aber nicht nur auf transscendentalem Wege, ohne Zugrunde-

legung bestimmter Erfahrungen entstehen notwendige meta-

phj'sische Gedanken. Auch spezielle Erfahrungsthatsachen zwingen

der Vernunft solche auf: es sind die physico-theologischeu Ideen,

wie sie Kant in der K. r. V. und der K. d. ü. ausführlich vorträgt.

Aus der zweckhaften Ordnung der Welt resultiert die Idee einer

transscendenten Intelligenz als der Ursache dieser Zweckhaftigkeit.^)

Die physico-teleologischen Ideen stehen in engster Berührung,

ja verschlingen sich auf das allerintimste mit einer dritten Gattung

1) Vgl. Holder, Darstellung der Kantischen Erkenntnistheorie S. 99f.

2 Auf den Einwurf Humes. woher denn die Zweckniilssigkeit in

Gottes Verstände komme, geht Kant nirgends recht ein. Am ausführlichsten

noch in den Vorl. ü Rel.-Phil 1 18— 116, aber auch nur mit dem Resultat,

dass wir es nicht wissen; aber immerhin sei eine Intelligenz als Schöpfer

verständlicher als eine durch sich selbst teleologisch wirksame Natur.



100 Der Kritizismus und die Metaphysik.

notwendiger Gedanken, die auf der Basis der Voraussetzung, dass

die ganze Wirklichkeit vernünftig eingerichtet sei, entstehen.

Hierher gehört z. B. der sogenannte analogische Unsterblichkeits-

beweis. 1) Bei diesen Ideen ist bereits die Voraussetzung, auf

Grund deren sie zu stände kommen, ein notwendiger Gedanke —
nicht wie in der Physicotheologie eine empirische Thatsache, denn

die Meinung, dass das Weltganze ein nach vernünftigen Zwecken

geordnetes Sj^stem sei, ist nur eine Annahme und keines Beweises

fähig. Sie bedarf aber auch in Kants Augen nicht erst eines Be-

weises, da sie ihm für den Menschen völlig unaufgebbar erscheint.

Die Form, in der Kant die dialektischen Ideen beibehielt,

nachdem er ihre Schwächen erkannt hatte, scheint anfangs die der

metaphysischen „Hj^pothese" gewesen zu sein. Dieser gelegentlich

^) „Nach der Analogie mit der Natur lebender Wesen in dieser Welt,

an welchen die Vernunft es notwendig zum Grundsatze annehmen muss,

dass kein Organ, kein Vermögen, kein Antrieb, also nichts Entbehrliches

oder für den Gebrauch Unproportioniertes, mithin Unzweckmässiges an-

zutreffen, sondern aUes seiner Bestimmung im Leben genau angemessen

sei, zu urteilen, müsste der Mensch, der doch allein den letzten Endzweck
von allem diesen in sich enthalten kann, das einzige Geschöpf sein, welches

davon ausgenommen wäre. Denn seine Naturanlagen, nicht bloss den

Talenten und Antrieben nach, davon Gebrauch zu machen, sondern vor-

nehmlich das moralische Gesetz in ihm, gehen so weit über allen Nutzen

und Vorteil, den er in diesem Leben daraus ziehen könnte, dass das letztere

sogar das blosse Bewusstsein der Rechtschaffenheit der Gesinnung, bei Er-

mangelung aller Vorteile, selbst sogar des Schattenwerks vom Nachruhm
über alles hochschätzen lehrt und sich innerlich dazu berufen fühlt, sich

durch sein Verhalten in dieser Welt, mit Verzichtuung auf viele Vorteile,

zum Bürger einer besseren, die er in der Idee hat, tauglich zu machen" (K. r.

V. 698). Die erste Partie dieses Beweises, die Goethe Eckermann gegenüber so

stark hervorhebt, Uegt bei Kant erhebHch ausführlicher als an obiger Stelle

in den Pölitzschen Metaph.-Vorl. (245 ff.) vor. Es ist aber wohl kein Zufall,

dass Kant später nicht mehr so sehr darauf einging. Es hängt mit dem
immer schärferen Hervortreten der nur moralischen Argumentationsweise

zusammen. — Charakteristisch für den Intellektualismus Kants auch in

diesem Punkte ist folgendes Wort: „Die Wissenschaften sind der Luxus

des Verstandes, die uns den Vorschmack von dem geben, was wir im
künftigen Leben sein werden" (ebenda 249). Wie ganz anders und mit

weit stärkerer Betonung der Thätigkeit des ganzen Menschen sagt Goethe:

„Die Überzeugung unserer Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der

Thätigkeit, denn, wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die

Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn
die jetzige meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag" (Eckermann,

Gespräche mit Goethe, Reklam II, S. 39).
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auch in den kritischen Schriften noch auftretende, mit den An-

schauungen der si)äteren Zeit nicht verträgliche Ausdruck ist wohl

als Überrest eines solchen Stadiums anzusehen, auf das mehrere

Stellen aus der Pölitzschen Metaphysik-Vorlesung Licht werfen.^)

So heisst es dort z. B.: „Was sagen wir aber nun von der ab-

soluten Notwendigkeit des Daseins (Gottes)? Dass wir sie nicht

objektiv durch die Vernunft einsehen können, sondern sie nur als

eine notwendige Hypothese unserer Vernunft voraussetzen müssen;

welches aber in Ansehung unserer Vernunft ebenso angenommen

werden muss, als wenn wir es durch die Vernunft eingesehen und

objektiv dargethan hätten. Denn was eine notwendige Hypothese

des Gebrauchs der Vernunft ist, ohne welche ich meine Vernunft

gar nicht gebrauchen kann, das ist in Ansehung unserer ebenso,

als wenn wir es durch die Vernunft an sich selbst eingesehen

hätten" (282 f.).

In der reifen kritischen Zeit werden dagegen die Ideen

prinzipiell als nur regulative Prinzipien hingestellt, — ein Begriff,

der uns seit Kant so vertraut ist, dass ich mir eine nähere Er-

örterung desselben wohl ersparen kann.

„Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, blosse Ideen und

haben freilich keinen Gegenstand in irgend einer Erfahrung, aber

bezeichnen darum doch nicht gedichtete und zugleich dabei für

möglich angenommene Gegenstände. Sie sind bloss problematisch

gedacht, um in Beziehung auf sie (als heuristische Fiktionen)

regulative Prinzipien des systematischen Verstandesgebrauchs im

Felde der Erfahrung zu gründen. Geht man davon ab, so sind

es blosse Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erw^eislich ist,

und die daher auch nicht der Erklärung wirklicher Erscheinungen

durch eine Hj'pothese zu Grunde gelegt werden können" (K. r.

V. 587 f.).

,.Es ist ein gi-osser Unterschied, ob etwas meiner Vernunft

als Gegenstand schlechthin oder nur als ein Gegenstand

in der Idee gegeben wird. In dem ersteren Falle gehen meine

Begriffe dahin, den Gegenstand zu bestimmen; im zweiten ist es

wirklich nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht

einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches nur dazu

dient, um andere Gegenstände, vermittelst der Beziehung auf diese

Idee, nach ihrer systematischen Einheit, mithin indirekt uns vor-

1) Vgl, auch die Reflexionen, so 1574, 1581,
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zustellen. . . . Wenn man nun zeigen kann, dass, obg-leich die

dreierlei transscendentalen Ideen (die psychologische, kos-

mologische und theologische) direkt auf keinen ihnen korre-

spondierenden Gegenstand und dessen Bestimmung bezogen werden,

dennoch alle Regeln des empirischen Gebrauchs der Vernunft unter

Voraussetzung eines solchen Gegenstandes in der Idee auf

systematische Einheit führen und die Erfahrungserkenntnis jederzeit

erweitern, niemals aber derselben zuwider sein können: so ist es

eine notwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen Ideen

zu verfahren. Und dieses ist die transscendeutale Deduktion aller

Ideen der spekulativen Vernunft, nicht als konstitutiver Prinzipien

der Erweiterung unserer Erkenntnis über mehr Gegenstände, als

Erfahrung geben kann, sondern als regulativer Prinzipien der

systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis

überhaupt, welche dadurch in ihren eigenen Grenzen mehr an-

gebauet und berichtigt wird, als es ohne solche Ideen durch den

blossi'.n Gebrauch der Verstandesgrundsätze geschehen könnte"

(K. r. V. 521 f.).^)

Sonach scheint alles in Ordnung: Die Ideen sind notwendige

regulative Vorstellungen ohne objektive Gültigkeit. Sie haben

überhaupt keinen Bezug auf die wirkliche Welt, behaupten von

ihr nicht das Mindeste.

Vom radikalsten Standpunkt aus müsste Kant die Ideen als

notwendige transscendente Phantasievorstellungen bezeichnen. In

der That finden sich Stellen, die dazu auf dem Wege sind.

So heisst es wiederum K. r. V. 521

:

„Der Begriff einer höchsten Intelligenz ist eine blosse Idee,

d. i. seine objektive Realität soll nicht darin bestehen, dass er sich

gerade auf einen Gegenstand bezieht (denn in solcher Absicht würden

wir seine objektive Gültigkeit nicht rechtfertigen können), sondern

er ist nur ein nach Bedingungen der grössten Vernunfteinheit ge-

ordnetes Schema, welches nur dazu dient, um die grösste syste-

matische Einheit im empirischen Gebrauche unserer Vernunft

zu erhalten, indem man den Gegenstand der Erfahrung gleich-

sam von dem eingebildeten-) Gegenstände dieser Idee, als

seinem Grunde, oder Ursache, ableitet. Alsdann heisst es z. B.,

•) Vgl. überhaupt den ganzen Abschnitt „Von der Endabsicht der

natürhchen Dialektik der menschlichen Vernunft" (K. r. V. 520 ff.).

2) Von mir gesperrt.
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die Dinge müssen so betrachtet werden, als ob sie von einer

höchsten Intelligenz ihr Dasein hätten. Auf solche Weise ist die

Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver Begriff

und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand beschaffen ist, sondern

wie wir unter der Leitung desselben die Beschaffenheit und Ver-

knüpfung der Gegenstände der Erfahrung überhaupt suchen

sollen."

In Wirklichkeit begnügt sich Kant aber oft nicht damit, die

Ideen als bloss regulative Prinzipien anzusehen.^) Man kann sich

im Ganzen dem Eindruck gewiss nicht verschliessen, dass er ihnen

auch einen mehr oder weniger hohen Grad von realer Gültigkeit

zuschreibt. 2)

So heisst es z.B. (K. r. V. 521):

^) Die regulativen Prinzipien haben überhaupt keinen rechten Halt in

sich. "Wie sie aus konstitutiven Lehrsätzen durch kritische Einschränkung her-

vorgingen, haben sie auch die Tendenz dahin zurückzukehren. In jüngster

Zeit hat das Busse in seinem Buch „Geist und Körper, Seele und Leib"

an mehreren Autoren für den Parallelismus evident gezeigt. Wider ihren

Willen gelangen sie, obwohl sie jenen Standpunkt nur als regulatives

Prinzip acceptieren wollen, doch dazu, ihn als konstitutiven zu behandeln.

Auch bei Kant ist Entsprechendes nachweisbar. Wie die regulative Teleo-

logie an die Stelle doktrinaler Glaubenssätze rückte, so neigt sie auch

dazu, sich wieder in solche zurück zu verwandein. Die Schlusspartieen der

K. d. U. bewegen sich deutlich in dieser Richtung. Ja gelegentlich tritt

die Physico-Theologie wieder geradezu als Hypothese auf, wenn auch

nicht als Hypothese Gottes, denn sie kann ja seine Moralität nicht er-

weisen. „Würden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns die physische

Teleologie in so reichem Masse vorlegt, einen bestimmten Begriff von

einer verständigen Weltursache scheinbar gründen können, so wäre das

Dasein dieses Wesens doch nicht Glaubenssache. Denn da dieses nicht

zum Behuf der Erfüllung meiner Pflicht, sondern nur zur Erklärung der

Natur angenommen wird, so würde es bloss die unserer Vernunft an-

gemessenste Meinung und Hypothese sein" (K. d. U. 372).

2) Vgl. auch eine Stelle, auf die Riehl (Philos. Kritizismus U, 2

S. 89) gelegentlich hinweist mit den Worten: „Ganz unparteiisch ist

übrigens die Entscheidung des Kampfes der Vernunft ums Dasein jener

übersinnlichen Wesenheiten nicht gefallen (in der K. r. V.). Obgleich die

K. r. V. zum Ergebnisse gelangt, dass Bejahung und Verneinung der

Existenz jener Glaubensdinge gleich grundlos ist, lässt sich Kant doch

die Äusserung entschlüpfen: so wie dieVernunft zu bejahenden Behauptungen

in diesem Felde ganz unzulänglich sei, so wenig und noch weniger werde

sie wissen, um über diese Fragen etwas verneinend behaupten zu können."
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Sollen die Ideen „aber im mindesten einige, wenn auch nur

unbestimmte, objektive Gültigkeit^) haben und nicht bloss leere

Gedankendinge (entia rationis ratiocinantis) vorstellen, so muss

durchaus eine Deduktion derselben möglich sein ..." (die Kant

unternehmen will).

Die Form der „notwendigen Gedanken'' ist, sobald sie die

Gültigkeit blosser regulativer Prinzipien überschreiten, die einer

anthropomorphistischen, symbolischen Analogie. Und

zwar gilt das sowohl für die theoretisch wie die (als solche erst

weiter unten zu besprechenden) praktisch notwendigen Ge-

danken.

Die sj^mbolische Erkenntnis steht zwischen Erkenntnis und

Nichterkenntnis in der Mitte. Sie ist mehr als blosse Phantasie

und doch weit weniger als wahres Wissen.

Diese Gestalt der notwendigen Ideen ist daher gleichzeitig,

sobald es zur prinzipiellen Erörterung kommt, die häufigste Form

desselben, die zwischen andern abweichenden dogmatischeren oder

kritisch-radikaleren die Mitte hält.

Worin besteht aber ihr Wesen?

Mehrere Stellen sollen uns darüber die Auskunft geben.

„Einen reinen Begriff des Verstandes als an einem Gegen-

stande möglicher Erfahrung denkbar vorstellen, heisst, ihm objektive

Realität verschaffen, und überhaupt, ihn darstellen. . . . Diese

Handlung, wenn die objektive Realität dem Begriff geradezu (directe)

durch die demselben korrespondierende Anschauung zugeteilt, d. i.

dieser unmittelbar dargestellt sind, heisst der Schematismus; kann

er aber nicht unmittelbar, sondern nur in seinen Folgen (indirecte)

dargestellt werden, so kann sie die Symbolisierung des Begriffs

genannt werden. Das Erste findet bei Begriffen des Sinnlichen

statt, das Zweite ist eine Nothülfe für Begriffe des Übersinnlichen,

die also eigentlich nicht dargestellt und in keiner möglichen Er-

fahrung gegeben werden können, aber doch notwendig zu einem

Erkenntnisse gehören, wenn es auch bloss als ein praktisches mög-

lich wäre.

Das Symbol einer Idee (oder eines Vernunftbegriffes) ist

eine Vorstellung des Gegenstandes nach der Analogie, d. i.

dem gleichen Verhältnisse zu gewissen Folgen, als dasjenige

1) S. 524 heisst es dagegen „die Vernunft giebt nicht einmal die

objektive Gültigkeit eines solchen Begriffs ... an die Hand".
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ist, welches dem Gegenstande an sich selbst zu seinen Folgen

beigelegt wird, obgleich die Gegenstände selbst von ganz ver-

schiedener Art sind, z. B. wenn ich gewisse Produkte der Natur,

wie etwa die organisierten Dinge, Tiere oder Pflanzen, in Verhältnis

auf ihre Ursache mir, wie eine Uhr im Verhältnis auf den Menschen

als Urheber vorstellig mache, nämlich das Verhältnis der Kausalität

überhaupt, als Kategorie, in beiden eben dasselbe, aber das Subjekt

dieses Verhältnisses nach seiner inneren Beschaffenheit mir unbe-

kannt bleibt, jenes also allein, diese aber gar nicht dargestellt

werden kann.

Auf diese Art kann ich vom Übersinnlichen, z. B. von Gott,

zwar eigentlich kein theoretisches Erkenntnis, aber doch ein Er-

kenntnis nach der Analogie, und zwar die der Vernunft zu denken

notwendig ist, haben" (Über d. Fortschr. 120 f.).

„Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen Dingen, eben

in dem Punkte ihrer Ungleichartigkeit, eines derselben doch nach

einer Analogie mit dem anderen denken, aber aus dem, worin

sie ungleichartig sind, nicht von einem nach der Analogie auf das

andere schliessen, d. i. dieses Merkmal des spezifischen Unter-

schiedes auf das andere übertragen. . . . Eben so dürfen wir wohl

die Kausalität des Urwesens in Ansehung der Dinge der Welt,

als Naturzwecke, nach der Analogie eines Verstandes, als Grundes

der Formen gewisser Produkte, die wir Kunstwerke nennen, denken

(denn dieses geschieht nur zum Behuf des theoretischen oder

praktischen Gebrauchs unseres Erkenntnisvermögens, den wir

von diesem Begriffe in Ansehung der Naturdinge in der Welt,

nach einem gewissen Prinzip, zu machen haben) aber wir können

daraus, dass unter Weltwesen der Ursache einer Wirkung, die als

künstlich beurteilt wird. Verstand beigelegt werden rauss, keineswegs

nach einer Analogie schliessen, dass auch dem Wesen, was von der

Natur gänzlich unterschieden ist, in Ansehung der Natur selbst

eben dieselbe Kausalität, die wir am Menschen wahrnehmen, zu-

komme, weil dieses eben den Punkt der Ungleichartigkeit betrifft,

der zwischen einer in Ansehung ihrer Wirkungen sinnlich-bedingten

Ursache und dem übersinnlichen Urwesen selbst im Begriffe des-

selben gedacht wird, und also auf diesen übertragen werden kann.

— Eben darin, dass ich mir die götthche Kausalität nur nach der

Analogie mit einem Verstände (welches Vermögen wir au keinem

anderen Wesen als dem sinnlich-bedingten Menschen kennen) denken
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soll, lieg-t das Verbot, ihm diesen nicht in der eigentlichen Be-

deutung- beizulegen" (K. d. U. 364 ff.).

Dazu fügt noch eine Anmerkung hinzu: „Analogie ... ist

die Identität des Verhältnisses zwischen Gründen und Folgen

(Ursachen und Wirkungen), sofern sie, ungeachtet der spezifischen

Verschiedenheit der Dinge, oder derjenigen Eigenschaften an sich

(d. i. ausser diesem Verhältnisse betrachtet), welche den Grund

zu ähnlichen Folgen enthalten, stattfindet. So denken wir uns

zu den Kunsthandlungen der Tiere, in Vergleichung mit denen des

Menschen, den Grund dieser Wirkungen in den ersteren, die wir

nicht kennen, mit dem Grunde ähnlicher Wirkungen des Menschen

(der Vernunft), den wir kennen, als Analogen der Vernunft und

wollen damit zugleich anzeigen, dass der Grund des tierischen

Kunstvermögens, unter der Benennung eines Instinkts, von der

Vernunft in der That spezifisch unterschieden, doch auf die Wirkung

(der Bau des Bieber mit dem der Menschen verglichen) ein ähn-

liches Verhältnis habe. — Deswegen kann ich daraus, weil der

Mensch zu seinem Bauen Vernunft braucht, nicht schliessen,

dass der Bieber auch dergleichen haben müsse, und es einen

Schluss nach der Analogie nennen, i^ber aus der ähnlichen Wirkungs-

art der Tiere (wovon wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehmen

können) mit der des Menschen (dessen wir uns unmittelbar bewusst

sind) verglichen, können wir ganz richtig nach der Analogie

schliessen, dass die Tiere nach Vorstellungen handeln (nicht,

wie Cartesius will, Maschinen sind) und, ungeachtet ihrer spezi-

fischen Verschiedenheit, doch der Gattung nach (als lebende Wesen)

mit dem Menschen einerlei sind. Das Prinzip der Befugnis, so zu

schliessen, liegt in der Einerleiheit des Grundes, die Tiere in An-

sehung gedachter Bestimmung mit dem Menschen, als Menschen,

soweit wir sie äusserlich nach ihren Handlungen mit einander ver-

gleichen, zu einerlei Gattung zu zählen. Es ist par ratio. Eben

so kann ich die Kausalität der obersten Weltursache, in der Ver-

gleichung der zweckmässigen Produkte derselben in der Welt mit

den Kunstwerken des Menschen, nach der Analogie eines Verstandes

denken, aber nicht auf diese Eiganschaften in demselben nach der

Analogie schliessen; weil hier das Prinzip der Möglichkeit einer

solchen Schlussart gerade mangelt, nämlich die paritas rationis,

das höchste Wesen mit dem Menschen (in Ansehung ihrer beider-

seitigen Kausalität) zu einer und derselben Gattung zu zählen.

Die Kausalität der Weltwesen, die immer sinnlich-bedingt, (der-
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gleichen die durch Verstand ist) kann nicht auf ein Wesen über-

tragen werden, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff, als den

eines Dinges überhaupt gemein hat" (K. d. U. 364 f.).

Endlich ist noch von besonderer Wichtigkeit eine Stelle aus

den Prolegomena, an der Kant die symbolische Analogie als eine

Art Greuzbegriff zu formulieren sucht, ohne schliesslich doch

umhin zu können, zu gestehen, dass auch über das Transscendente

damit eine Art Aussage gemacht wird.

„Wenn wir mit dem Verbot, alle transscendenten Urteile der

reinen Vernunft zu vermeiden, das damit, dem Anschein nach,

streitende Gebot, bis zu Begriffen, die ausserhalb dem Felde des

immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, ver-

knüpfen, so werden wir inne, dass beide zusammen bestehen können,

aber nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Vernunft-

gebrauchs; denn diese gehört ebensowohl dem Felde der Erfahrung,

als dem der Gedaukenwesen, und wir werden dadurch zugleich

belehrt, wie jene so merkwürdigen Ideen lediglich zur Grenzbestimmung

der menschlichen Venuuft dienen, nämlich, einerseits P>fahrungs-

erkenntnis nicht unbegrenzt auszudehnen, sodass gar nichts mehr als

bloss Welt von uns zu erkennen übrig bliebe, und andererseits

dennoch nicht über die Grenze der Erfahrung hinauszugehen und

von Dingen ausserhalb derselben, als Dingen an sich selbst,

urteilen zu wollen.^)

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser

Urteil bloss auf das Verhältnis einschränken, welches die Welt zu

einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst ausser aller Er-

kenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt fähig sind. Denn

1) Eine verwandte feine Auffassung vom Ding an sich als Ursache

unserer Empfindungen findet sich bei Simmel, Kant S. 61, die in ihrem

ganzen Zusammenhange nachgeschlagen werden muss. Man kann durchaus

zugeben, dass dies wohl jene Auffassung ist, die Kant am ehesten acceptiert

hätte. Aber es scheint mir doch, als wenn auch so die Schwierigkeiten

nicht aus der Welt zu schaffen sind, denn eben die dort bezeichnete

Charakterisierung unserer Empfindungen geschieht doch eben durch be-

stimmte Aussagen über das Ding an sich und kann nur so geschehen. Es

kann eben der eine Faktor des Verhältnisses, unsere Empfindungen in

dieser Weise nicht charakterisiert werden, ohne dass damit gleichzeitig

die andere Seite — das Ding an sich — es, und im selben Masse, auch

würde. — Dieselbe An.sicht .spricht Volkelt aus, wo er von der Über-

tragung der Ideen auf das „Verhältnis" des Dinges an sich zur Erscheinung

handelt (Kants Erkenntnistheorie S. 138 f.).



108 Der Kritizismus und die Metaphysik.

alsdann eignen wir dem höchsten Wesen keine von den Eigen-

schaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der

Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen
Anthropomorphismus, wir legen sie aber dennoch dem Verhältnisse

desselben zur Welt bei und erlauben uns einen symbolischen
Anthropomorphismus der in der That nur die Sprache und nicht

das Objekt selbst angeht.

Wenn ich sage: wir sind genötigt, die Welt so anzusehen,

als ob sie das Werk eines höchsten Vorstandes und Willens sei,

so sage ich wirklich nicht mehr, als: wie sich verhält eine Uhr,

ein Schiff, ein Regiment, zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber,

so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses In-

begriffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das

ich also hierdurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst

ist, aber doch nach dem, was es für mich ist, nämlich in Ansehung

der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne.

Eine solche Erkenntnis ist die nach derAnalogie, welche

nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine unvoll-

kommene Ähnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene

Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen

bedeutet. Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein für uns

hinlänglich bestimmter Begriff von dem höchsten Wesen übrig,

ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und

an sich selbst bestimmen könnte; denn wir bestimmen ihn

doch respektiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist

uns auch nicht nötig" (Prol. 144 ff.).

Fassen wir dies alles mit Kants eigenen Worten zusammen,

so ergiebt sich: „Das Symbol einer Idee ist eine Vorstellung des

Gegenstandes nach der Analogie, das ist, dem gleichen Verhält-

nisse zu gewissen Folgen" (Ü. d. Fortschritte 121). Die Erkennt-

nis nach der Analogie bedeutet also keine „unvollkommene Ähn-

lichkeit zweier Dinge", wie man gewöhnlich meint, sondern „eine

vollkommene Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz un-

ähnlichen Dingen" (vgl. Vorl. ü. Rel.-Phil. 49 f.). D. h. es ist

die Gleichheit einer mathematischen Proportion. Wie sich die

Uhr zum Uhrmacher, so soll sich der von der Uhr ganz verschie-

dene Organismus zu Gott verhalten (vgl. Vorl. ü. Rel.-Phil. 149 f.,

K. d. U. 364). Alle Aussagen über Gottes Intelligenz, Willen etc.

sind daher nur Analogien zum menschlichen Wesen, durch die Gott

in keiner Weise adäquat erkannt werden kann (vgl. K. d. U. 355 f.).

I
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Bedeutsam aber ist, darauf miichte ich ausdrücklich hinweisen,

dass Kant nirgends es ausspricht, dass auch die Anwendung der

moralischen Prädikate auf Gott nur symbolisch aufzufassen ist.

Mir scheint, das ist kein Zufall. Bekämpft doch Kant auch aufs

allerschärfste die Meinung, dass, „was wir zwar beziehungsweise

auf unsere praktische Vernunft und deren Bestimmung mit Recht

verwerflich finden, doch im Verhältnis auf göttliche Zwecke und

die höchste Weisheit vielleicht gerade das schicklichste Mittel,

sowohl für unseres besonderes Wohl als das Weltbeste überhaupt,

sein mag." Von einer solchen Theodizee heisst es sogar: „Diese

Apologie, in welcher die Verantwortung ärger ist als die Be-

schwerde, bedarf keiner Widerlegung und kann sicher der Ver-

abscheuung jedes Menschen, der das mindeste Gefühl für Sittlich-

keit hat, frei überlassen werden" (Ü. das Misslingen aller philos.

Versuche in der Theodizee 143). — Hinzu kommt natürlich, dass

Kant die sittliche Seite im Menschen geradezu als etwas Intelli-

gibles ansieht.

Der Begriff der symbolischen Erkenntnis, der in Bezug auf

Gott zum symbolischen Anthropomorphismus wird, hat aber noch

einen weiteren Umfang. Jeder Gebrauch der Kategorieen ausser-

halb der Erfahrung muss als solcher bezeichnet werden, so z. B.

wenn von der Kausalität der Freiheit gesprochen wird.

Wenn Kant den in der Preisschrift über die Fortschritte

S. 121 angedeuteten Gedanken über die symbolische Anwendung

der Kategorieen weiter nachgegangen wäre, so hätte sich ihm

auch noch eine neue Möglichkeit eröffnet, das Ding an sich zu

rechtfertigen: Er hätte die Anwendung der Kategorion darauf als

theoretisch-symbolischen Anthropomorphismus im Rahmen seines

Systems aufrecht erhalten können.^)

Es bleibt übrig, nochmals darauf hinzuweisen, dass die Ideen,

sobald ihnen eine wenn auch nur unbestimmte objektive Gültigkeit

zugeschrieben wird, wiederum den älteren hypothetischen Cha-

rakter annehmen, während Kaut doch im Prinzip metaphysische

Hypothesen streng ausschliessen soll. Wohl ohne es zu bemerken,

spricht er wiederholt von „annehmen" und „Annahmen". Nicht

selten wären die Ideen eigentlich als symbolisch-anthropomorphis-

tische Hypothesen zu bezeichnen. Gelegentlich fällt auch direkt

1) Vgl. die Verteidigung des Dings an sich in Paulsens Kant (I.Auf1.)

S. 154.
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das Wort „Hypothese", so z.B. K. r. V. 594 f., wo es heisst: „Die

gedachten Hypothesen aber sind nur problematische Urteile, die

wenigstens nicht widerlegt, obgleich freilich durch nichts bewiesen

werden können, und sind nichts als reine Privatm einungen, können

aber doch nicht füglich (selbst zur inneren Beruhigung) gegen

sich regende Skrupel entbehrt werden."^)

Die theoretisch notwendigen Ideen bilden zusammen, sobald

ihnen irgendwelche objektive Gültigkeit beigelegt wird, das Gebiet

des sogenannten doktrinalen Glaubens und stellen so einen

Übergang zur Sphäre des praktischen Glaubens dar.

Es muss aber hervorgehoben werden, dass die Unterscheidung

zwischen diesen beiden Arten des Glaubens sich deutlich nur in

der K. r. V. findet, die den theoretischen übrigens auch ein Ana-

logon vom praktischen Glauben nennt (S. 624), während die spä-

teren Schriften eigentlich nur den praktischen Glauben kennen.

Die Definition des Glaubens ist für den doktrinalen und

praktischen Glauben die gleiche, nur der Anlass, die Unterlage

desselben sind bei beiden verschiedenartig. Was ist nun der

Glaube? Kant bezeichnet ihn als ein subjektiv zureichendes, ob-

jektiv aber unzureichendes Fürwahrhalten. 2) Der Glaube steht

zwischen dem Meinen, dessen Fürwahrhalten sowohl subjektiv wie

objektiv unzureichend ist, und dem Wissen, das in beiden Bezieh-

ungen zureicht.

„Die Bedeutung dieses, vom Meinen und Wissen, als eines

auf Beurteilung in theoretischer Absicht gegründeten Fürwahr-

haltens, kann nun in den Ausdruck Glauben gelegt werden,

worunter nur Annehmung, Voraussetzung (Hypothesis) verstanden

wird, die nur darum notwendig ist, weil eine objektive praktische

Regel des Verhaltens als notwendig zum Grunde liegt, bei der

wir die Möglichkeit der Ausführung und des daraus hervorgehen-

den Objektes an sich, zwar nicht theoretisch einsehen, aber doch

die einzige Art der Zusammenstimmung derselben zum Endzweck

subjektiv erkennen" (Ü. d. Festschr, 142).

Trotz der Notwendigkeit, die auch den aus empirischen Er-

fahrungen entstandenen Ideen zugesprochen wird (z. B. der Phy-

') In den Vorles. ü. ph. Religionslehre wird Gott „eine für uns sub-

jektiv notwendige Hypothese" genannt (S. 114).

2) K. r. V. 620 ff., Logik 72 ff., „Was heisst, sich im Denken . .
."

S. 132. — Das Material über den Glauben findet sich vollständig bei

Saenger, Kants Lehre vom Glauben.
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sico-Theologie K. r. V. 625), ist das Zutrauen Kants zum doktri-

nalen Glauben doch nicht ganz schwankungsfrei. So heisst es

K. r. V. 625: „Aber der bloss doktrinale Glaube hat etwas Wan-

kendes in sich: Man wird oft durch Schwierigkeiten, die sich in

der Spekulation vorfinden, aus demselben gesetzt, ob man zwar

unausbleiblich dazu wiederum immer zurückkehrt." Vgl.: „. . . auch

selbst, wenn man in der Teleologie der Natur, wie gemeiniglich,

sehr unwissend, oder auch, wegen der Schwierigkeit, die einander

hierin widersprechenden Erscheinungen durch ein genugsam be-

währtes Prinzip auszugleichen, sehr zweifelhaft war" (K. d. U.

343). Die theoretische Spekulation fände für die drei Ideen

„nicht hinreichende Gewährleistung ihrer Möglichkeit" (K. p.

V. 3). Auch ist die theoretische Notwendigkeit metaphysischer

Gedanken nur bedingt: „Man sieht wohl, dass es (das theoretische

Bedürfnis) nur bedingt sei, d. h. wir müssen die Existenz Gottes

annehmen, wenn wir über die erste Ursache alles zufälligen, vor-

nehmlich in der Ordnung der wirklich in der Welt gelegenen

Zwecke urteilen wollen." (Was heisst, sich im Denken orien-

tieren? S. 130.) [Das ist die kritischste Formulierung. Sehr oft

aber fehlt diese Einschränkung.]^)

Der entscheidenste Grund ist aber wohl für Kant, dass auf

theoretischem Wege Gott nie moralische Attribute zugelegt werden

können. Das sagt besonders der Schlussabschnitt der K. d. U.

Natürlich spricht es auch sonst Kant oft genug aus.

Übrigens macht Kant selbst aber zwischen dem doktrinalen

Glauben und den Hypothesen noch einen Unterschied, der freilich

nur in Worten bestehen kann. Nachdem er den physikotheolo-

gischen Gottesbegriff als notwendigen doktrinalen Glauben erklärt

hat, heisst es: „Wenn ich das bloss theoretische Fürwahrhalten

1) Es sei erwähnt, dass Kant gelegentlich (Vornehmer Ton in der

Philosophie) von einem „theoretischen Glauben" in dem Sinn des Glaubens

an Transscendentes auf Grund von Wahrscheinlichkeitsbeweisen spricht

und ihn ablehnt, wie er diese letzten ja stets ablehnt. Saenger (a. a. 0.

104 f.) irrt wohl, wenn er diesen Glauben mit dem doktrinalen identifiziert

und daraufhin einen Widerspruch gegenüber der K. r. V. konstatiert. Es

ist zwar bemerkenswert, dass Kant in ihr jenen theoretischen, doktrinalen

Glauben (im gewöhnlichen Sinne) gamicht erwähnt, aber jene von Saenger

gerügte Diskrepanz besteht nicht. Die Wahrscheinlichkeitsbeweise für

transscendente Dinge lehnt ja auch die K. r. V. ab, nur dass sie den

Gegenstand nicht theoretischen Glauben nennt. Der doktrinale Glaube

gründet sich auch dort nicht auf Wahrscheinlichkeiten.
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hier auch nur Hypothese uennen wollte, die ich anzunehmen be-

rechtigt wäre, so würde ich mich dadurch schon anheischig

machen, mehr von der Beschaffenheit einer Weltursache und

einer andern Welt Begriff zu haben, als ich wirklich aufzeigen

kann" (K. r. V. 625). Man lese jedoch die betr. Partie nach und

man wird sie nicht anders wie als Hypothesen in symbolisch-

analoger Gestalt bezeichnen können.

Kant indes sagt: „Das Wort Glauben aber geht nur auf die

Leitung, 1) die mir eine Idee giebt, und den subjektiven Eiufluss

auf die Beförderung meiner Vernunfthandlungen, die mich an

derselben festhält; ob ich gleich nicht im stände bin, in speku-

lativer Absicht Rechenschaft zu geben" (ebenda). So schwankt

er hin und her.

Worauf es mir hier ankam, war festzustellen, dass Kant

thatsächlich den Gedanken der regulativen Prinzipien nicht so

vollkommen, ich möchte sagen, positivistisch durchgeführt hat, wie

manchmal behauptet wird. Er verzichtet eben doch nicht gänz-

lich auf jede objektive Giltigkeit der Ideen. Dass Kant die

Ideen nicht rein regulativ auffasst, geht übrigens auch daraus

hervor, dass er metaphysische Gedanken bildet, die gar keine re-

gulative Bedeutung haben. So heisst es K. p. V. 156 f.: „Auch

kann man hieraus ersehen: dass, wenn man nach dem letzten

Zwecke Gottes in Schöpfung der Welt fragt, man nicht die

Glückseligkeit der vernünftigen Wesen in ihr, sondern das höchste

Gut nennen müsse. . . . Denn, da Weisheit, theoretisch betrachtet,

die Erkenntnis des höchsten Guts, auch praktisch, die Angemessen-

heit des Willens zum höchsten Gute bedeutet, so kann man einer

höchsten selbständigen Weisheit nicht einen Zweck beilegen, der

bloss auf Gütigkeit gegründet wäre." Dazu stimmt auch ganz

die Art, wie er sich ihrer annimmt, wenn jemand sie als falsch

erweisen will. Die Gefühlsbewegung, mit der er das thut, ist

ebenso charakteristisch für ihn wie die energische Kritik dogma-

tischer Gegenbehauptungen. Ebenso, dass jene notwendigen Ge-

danken von ihm ganz besonders in Vorlesungen vorgetragen und

ausgesponnen werden, ohne dass dabei die nur regulative Bedeutung

in genügender Weise betont wird.

Fassen wir zusammen, so ist zu sagen, dass die Kantische

theoretische Philosophie auch zur kritischen Zeit von zwei eut-

1) Offenbar unrichtig.
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gegengesetzten Tendenzen durchströmt wird. Gewinnt der In-

tellekt in Kant die Oberhand, so werden die Ideen zu blossen

regulativen Phantasievorstellungen ohne irgendwelche objektive

Giltigkeit und ohne den Charakter der Hypothese. Erlangt da-

gegen der metaphysische Trieb die Herrschaft, so wird den Ideen

irgendwelche, wenn auch unbestimmte objektive Giltigkeit zuge-

schrieben, sie werden zu symbolisch anthropomorphistischen Ana-

logie-Erkenntnissen mit der Neigung, zu Hypothesen werden.

Die Zitate, die ich hier mitteilte, können natürlich nur die

stärksten Schwankungen sichtbar machen. Wer sich für diese

Dinge näher interessiert, den muss ich bitten, die in Betracht

kommenden Abschnitte der Methodenlehre der K. r. V. selbst nach-

zulesen und dabei auf die oben angedeuteten Punkte zu achten.

Erhebt man nun die Frage: welches die „eigentliche" An-

sicht Kants sei, so kann darauf nur geantwortet werden: eine

von beiden hat Anspruch auf diese Bezeichnung. Der Kampf

zwischen beiden ist so andauernd und unentschieden, dass man

nicht sagen kann, die eine oder die andere sei nur der Ausdruck

einer vorübergehenden Stunde, sondern gerade die Unaus-

geglichenheit des Wettstreites ist das Charakteristische für die

Kantische Philosophie, ein labiles Gleichgewicht, das tief in der

Persönlichkeit ihres Urhebers begründet ist.

III. Die praktisch notwendigen Ideen.

Die theoretisch notwendigen Gedanken vermochten Kant, wie wir

sahen, nach mehreren Richtungen doch nicht voll zu befriedigen.

Daher sucht er für seine metaphysischen Sätze ein anderes,

festeres Fundament. Er glaubt es im praktisch-moralischen

Glauben ij zu finden.-) „Es bleibt auch noch genug übrig, um

1) Gute Kritik im Änesidemus S. 426—443.

2) Es ist übrigens zu bemerken, dass Kant für die auf den prak-

tischen Glauben gegründeten Doktrin oft die Bezeichnung „Meta-

physik" meidet, \veil sie ja keine strenge wissenschaftliche Erkenntnis

giebt (Prol. 161 wird mit dieser Begründung jene Bezeichnung direkt ab-

gelehnt). „Religion" ist wohl der häufigste Ausdruck dafür. So heisst es

z. B. Metaph.-Vorl. Pölitz S. 6 „Was darf ich hoffen? Das lehrt die Reli-

gion". (Die gewöhnliche, anders lautende Definition der Religion bei Kant

ist mir natürlich nicht unbekannt.) Aber in der Preisschrift ü. d. Fortschr.

wird das Stadium des praktischen Glaubens ausdrücklich als dritte und

letzte Epoche der Metaphysik bezeichnet (S. 136). — Diese terminologische

Frage ist übrigens ziemlich bedeutungslos.

Kantstudien, Erg.-Heft 2. 8
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die vor der schärfsten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines

festen Glaubens zu sprechen, wenn ihr gleich die des Wissens

habt aufgeben müssen" (K. r, V. 569 f.).^)

Die Grundlegung des praktischen Glaubens erfolgt nicht

ganz gleichmässig. Das unterste Fundament ist eigentlich das

Sittengesetz. In dem Ausgehen von dieser Thatsache gewinnt

Kant (z. B. K. r. V. 626) die grössere Zuversicht zum praktischen

Glauben im Gegensatz zum doktriualen, dessen Unsicherheit er be-

mängelte. Im Unterschied zu diesem gehe man beim praktischen

Glauben von einem schlechthin verpflichtenden Gebot oder, wie

es auch heisst, von einem schlechthin notwendigen Zwecke, näm-

lich dem des sittlichen Handelns aus, und deren Verwirklichungs-

bedingungen Hessen sich eindeutig unbedingt sicher feststellen. 2)

„Da es praktische Gesetze giebt, die schlechthin notwendig sind

(die moralischen), so muss, wenn diese irgend ein Dasein, als die

Bedingung der Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, notwendig

voraussetzen, dieses Dasein postuliert werden, darum, weil das

Bedingte, von welchem der Schluss auf diese bestimmte Bedingung

geht, selbst a priori als schlechterdings notwendig erkannt wird.

Wir werden künftig von den moralischen Gesetzen zeigen: dass

sie das Dasein eines höchsten Wesens nicht bloss voraussetzen,

sondern auch, da sie in anderweitiger Verwickelung schlechterdings

notwendig sind, es mit Recht, aber freilich nur praktisch, postu-

lieren" (K. r. V. 496). Beim moralischen Glauben „ist es

schlechterdings notwendig: dass etwas geschehen muss, nämlich,

dass ich dem sittlichen Gesetze in allen Stücken Folge leiste.

Der Zweck ist hier unumgänglich festgestellt, und es ist nur eine

einzige Bedingung, nach aller meiner Einsicht möglich, unter

welcher dieser Zweck mit allen gesamten Zwecken zusammenhängt

und dadurch praktische Gültigkeit habe, nämlich, dass ein Gott

und eine künftige Welt sei: ich weiss auch ganz gewiss, dass

niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe Einheit der

Zwecke unter dem moralischen Gesetze führe. Da aber also die

sittliche Vorschrift zugleich meine Maxime ist (wie denn die Ver-

nunft gebietet, dass sie es sein soll), so werde ich unausbleiblich ein

Dasein Gottes und ein künftiges Leben glauben und bin sicher:

») Vgl. K. r. V. 517, 617; K. d. U. 382 f.

2) Für die Notwendigkeit der Postulate vgl. auch noch andere

weiter unten herangezogene Stellen.
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dass diesen Glauben nichts wankend machen könne, weil dadurch

meine sittlichen Grundsätze selbst umgestürzt werden würden,

denen ich nicht entsag-en kann, ohne in meinen eigenen Augen

verabscheuungswürdig zu sein" (K. r. V. 626). Der moralische

Beweis beweist „freilich nur das Dasein Gottes in praktischer,

doch auch unnachlasslicher Rücksicht" (K. d. U. 382).

„[ch sage demnach: Dass eben sowohl, als die moralischen

Prinzipien nach der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche

notwendig sind, eben so notwendig sei es auch nach der Vernunft,

in ihrem theoretischen anzunehmen, dass jedermann die Glück-

seligkeit in demselben Masse zu hoffen Ursache habe, als er

sich derselben in seinem Verhalten würdig gemacht hat, und

dass also das System der Sittlichkeit mit dem der Glückseligkeit

unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft ver-

bunden sei" (K. r. V. 613).

Wir müssen uns „notwendiger Weise durch die Vernunft

als zu einer solchen (moralischen) Welt gehörig vorstellen" (K. r.

V. 614). — „Gott also und ein künftiges Leben sind zwei von

der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prin-

zipien eben derselben Vernunft nicht zu trennende Voraussetzungen"

(ebenda). — Das Bedürfnis der praktischen Vernunft ist also im

Gegensatz zu dem der theoretischen „unbedingt". Während wir

im theoretischen Gebrauch der Vernunft zw^ar auch Gottes Dasein

voraussetzen mussten, w'enn wir über die Welt in gewisser Hin-

sicht urteilen wollten, dies letztere uns aber frei stand zu thun

oder zu unterlassen, so ist dies beim praktischen Bedürfnis nicht

der Fall. Hier, sagt Kant, „müssen wir urteilen" („Was heisst,

sich im Denken orientieren?" 130). Der praktisch-moralische Ge-

brauch der Vernunft, „in welchem sie sich unvermeidlich über

die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert", ist „schlechterdings not-

wendig" (K. r. V. 22 f.; vgl. 697). Die metaphysisch-praktischen

Voraussetzungen, sind „moralisch notwendig" (Logik 78). „Die

Überzeugung ist nicht logische, sondern moralische Gewiss-

heit, und, da sie auf subjektiven Gründen (der moralischen Ge-

sinnung), beruht, so muss ich nicht einmal sagen: es ist mora-

lisch gewiss, dass ein Gott sei etc., sondern ich bin moralisch

gewiss etc. Das heisst: Der Glaube an einen Gott und eine an-

dere Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so verwebt, dass,

so wenig ich Gefahr laufe, die erstere einzubüssen, ebensowenig

besorge ich, dass mir der zweite jemals entrissen werden könne"

8*
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(K. r. V. 626). „Dieses Bedürfnis (Gott und Unsterblichkeit an-

zunehmen) ist nicht etwa ein hypothetisches, einer beliebigen Ab-

sicht der Spekulation, dass mau etwas annehmen müsse, wenn
man zur Vollendung des Vernunftgebrauchs in der Spekulation

hinaufsteigen will, sondern ein gesetzliches, etwas anzunehmen,

ohne welches nicht geschehen kann, was man sich zur Absicht

seines Thuns und Lassens unnachlässlich setzen soll" (K. p. V. 3;

vgl. ü. d. Fortschr. 142).

Gott und Unsterblichkeit sind „die Bedingungen der An-

wendung des moralisch bestimmten Willens auf sein ihm a priori

gegebenes Objekt (das höchste Gut), Folglich kann und muss ihre

Möglichkeit in dieser praktischen Beziehung angenommen werden,

ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzusehen" (K. p. V. 2).

„Einen solchen (weisen Weltregierer), samt dem Leben in einer

solchen Welt, die wir als eine künftige ansehen müssen, sieht

sich die Vernunft genötigt anzunehmen, oder die moralischen

Gesetze als leere Hirngespinnste anzusehen" (K. r. V. 614).

„Die Welt muss als aus einer Idee entsprungen vorgestellt

werden, wenn sie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ohne welchen

wir uns selbst der Vernunft unwürdig halten würden, nämlich dem

moralischen, als welcher durchaus auf der Idee des höchsten Guts

beruht, zusammenstimmen soll" (K. r. V. 617 f.).

„Die moralischen Imperative sind . . . von eben der Evidenz und

Gewissheit als immerhin die mathematischen Sätze sein können . .

.

Demnach ist ein notwendiges praktisches Postulat in Ansehung

unserer praktischen Erkenntnisse eben das, was ein Axiom in

Ansehung der spekulativen ist" (Vorl. ü. philos. Religionslehre

S. 45). Der auf das Fundament der Moral gegründete Glaube sei

„ebenso gewiss als eine mathematische Demonstration" ^) (ebenda

S. 30).

1) Besonders interessant — auch noch in anderen Beziehungen —
ist eine Ausführung Kants in den früheren Pölitzschen Metaphysik- Vor-

lesungen S. 266 f.: „Die Erkenntnis Gottes ist niemals etwas mehr ge-

wesen als eine notwendige Hypothese der theoretischen und praktischen

Vernunft . . . Was mir aber eine notwendige Voraussetzung unserer Ver-

nunft ist, das ist eben so, als wenn es notwendig wäre, also sind die sub-

jektiven Gründe der notwendigen Voraussetzung eben so richtig, als die

objektiven Gründe der Gewissheit. Eine solche Hypothese, die notwendig

ist, wird Glaube genannt. Wenn wir also gleich das Dasein Gottes und

der künftigen Welt nicht demonstrieren können, so haben wir doch einen

subjektiven Grund, solches anzunehmen: weil es eine notwendige Hypo-
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Im Unterschiede zu dieser Begründung des Glaubens auf

das Sittengesetz gründet es K. d. U. 378 auf die Freiheit, die

sie als Thatsache und Gegenstück zur Natur ansieht ') — während

sie an vielen anderen Stellen selbst erst ein Glaubenssatz ist.

So wenig wie der doktrinale Glaube gilt Kant auch

der praktisch-moralische für einen theoretischen Erkenntnis-

gewinn. Es fehlt ihm ja die objektiv zureichende Grundlage.

„Das Glauben ist kein besonderer Erkenntnisquell" (Logik 74;

vgl. Prol. 55). Es kann auch „durch alle natürliche Data der

Vernunft und Erfahrung niemals in ein Wissen verwandelt

w^erden, weil der Grund des Fürwahrhaltens hier bloss subjektiv,

nämlich ein notwendiges Bedürfnis der Vernunft ist (und, so lange

wir Menschen sind, immer bleiben wird) „(Was heisst, sich im

Denken orientieren?" 132; vgl. Refl. 1581). Das „moralische

Argument soll keinen objektiv-gültigen Beweis vom Dasein Gottes

an die Hand geben, nicht dem Zweifelgläubigen beweisen, dass

ein Gott sei; sondern dass, wenn er moralisch konsequent denken

will, er die Annehraung dieses Satzes unter die Maximen seiner

praktischen Vernunft aufnehmen müsse" (K. d. U. 347).

Trotzdem behält Kant den Namen „Erkenntnis" dafür bei,

wenn auch mit dem Zusatz „praktisches Erkenntnis"'. Ebenso

heisst es von den Postulaten, sie erweiterten die Erkenntnis, wenn

auch nur in praktischer Hinsicht (K. p. V. 160 ff.). Was be-

deutet nun „praktische" Erkenntnis? Im Anhang zur Logik hat

Kant die Frage präzise beantwortet: „Ein Erkenntnis wird prak-

tisch genannt, im Gegensatze des theoretischen, aber auch im

these der Vernunft ist, und ein solcher, der es leugnet, ad absurdum logi-

cum et practicum geführt wird, wo er seinem Verstand und seiner Willkür

widerspricht. Der feste Glaube bloss darum, weil etwas eine notwendige

Bedingung ist, ist etwas so sehr sicheres, und so sehr subjektiv gegrün-

detes, dass etwas, was auf objektiven Gründen beruht, nicht besser in der

Seele kann befestigt sein als dieses.

Die Festigkeit dieser Voraussetzung ist eben so subjek-

tiv stark als die erste objektive Demonstration der Mathe-
matik, ob sie gleich nicht objektiv eben so stark ist . . . Dieser subjek-

tive Glaube ist in mir eben so fest, ja wohl noch fester, als die mathe-

matische Demonstration" (vgl. S. 292).

1) Es ist das natürlich nicht die einzige Stelle, an der die Freiheit

als erlebte Thatsache auftritt. Ich behalte mir vor, einmal bei Ge-

legenheit einer kurzen Darlegung der Entwickelung von Kants Verhältnis

zur Freiheit darauf zurückzukommen,
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Gegensatze des spekulativen Erkenntnisses. Praktische Erkennt-

nisse sind nämlich

:

1. Imperative und insofern den theoretischen Erkennt-

nissen entg-eg-engesetzt (Theoretische Erkenntnisse sind solche, die

da aussagen: nicht was sein soll, sondern was ist: also kein

Handeln, sondern ein Sein zu ihrem Objekt haben) oder sie

enthalten

2. die Gründe zu möglichen Imperativen und werden

insofern den spekulativen Erkenntnissen entgegengesetzt . .
."

Für uns handelt es sich hier \\m den Gegensatz praktisch-

spekulativ. Spekulative Erkenntnisse sind für Kant solche, „aus

denen keine Regeln des Verhaltens können hergeleitet werden,

oder die keine Gründe zu möglichen Imperativen enthalten",

während praktische solche sind, für die das möglich ist. Sie

können gleichwohl theoretisch sein, „wofern aus ihnen nur Impe-

rative können abgeleitet werden." „Sie sind alsdann, in dieser

Rücksicht betrachtet, dem Gehalte nach (in potentia) oder objek-

tiv praktisch" (Logik 95 f.).

Hervorzuheben ist die scharfe Trennung zwischen theoretischer

und praktischer Erkenntnis,^) die Kant häufig betont. 2)

„Die Bedeutung, die ihm (d. h. einem reinen Verstandesbegriff)

die Vernunft durchs moralische Gesetz verschafft, ist lediglich

praktisch" (K. p. V. 61).

Von den Postulaten heisst es: „Hier ist nun ein, in Ver-

gleichung mit der spekulativen Vernunft, bloss subjektiver Grund

des Fürwahrhaltens, der doch einer eben so reinen, aber praktischen

Vernunft objektiv giltig ist, dadurch den Ideen von Gott und

Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive

Realität und Befugnis, ja subjektive Notwendigkeit (Bedürfnis der

reinen Vernunft) sie anzunehmen verschafft wird, ohne dass da-

durch doch die Vernunft im theoretischen Erkenntnisse erweitert,

sondern nur die Möglichkeit, die vorher nur Problem war, hier

Asser tion wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch der

1) Vgl. auch die Losen Blätter, so F. 5, F. 11.

2) Doch heisst es z.B. K. r. V. 613: „Ich sage demnach: dass eben

sowohl, als die moralischen Prinzipien nach der "Vernunft in ihrem prak-

tischen Gebrauche notwendig sind, ebenso notwendig sei es auch nach

der Vernunft, in ihrem theoretischen anzunehmen, dass jedermann die

Glückseligkeit in demselben Masse zu hoffen Ursache habe, als er sich

desselben in seinem Verhalten würdig gemacht hat. ..."
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Vernunft mit den Elementen des theoretischen verknüpft wird"

(K. p. V. 2 f.).

Das Übersinnliche ist „ein Feld, welches wir zwar zum Behuf

des theoretischen sowohl als praktischen Gebrauchs der Vernunft

mit Ideen besetzen müssen, denen wir aber in Beziehung auf die

Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe keine andere als praktische

Realität verschaffen können, wodurch demnach unser theoretisches

Erkenntnis nicht im mindesten zu dem Übersinnlichen erweitert

wird" (K. d. U. 12).

Von der Freiheit heisst es: „Ich konnte aber diesen Ge-

danken nicht realisieren (in der K. r. V.), d. i. ihn nicht in

Erkenntnis eines so handelnden Wesens, auch nur bloss seiner

Möglichkeit nach, verwandeln. Diesen leeren Platz füllt nun reine

praktische Vernunft, durch ein bestimmtes Gesetz der Kausalität

in einer intelligiblen Welt (durch Freiheit), nämlich das moralische

Gesetz, aus. Hierdurch wächst nun zwar der spekulativen Vernunft

in Ansehung ihrer Einsicht nichts zu, aber doch in Ansehung der

Sicherung ihres problematischen Begriffs der Freiheit, welchem

hier objektive und obgleich nur praktische, dennoch unbe-

zweifelte Realität verschafft wird" (K. p. V. 59 f.; vgl. ö7 f.).

Dasselbe gilt von den anderen Ideen. „Aber diese einmal

eingeleitete objektive Realität eines reinen Verstandesbegriffs

(d. h. der Kausalität der Freiheit) im Felde des Übersinnlichen

giebt nunmehr allen übrigen Kategorien, obgleich immer nur, sofern

sie mit dem Bestimmungsgrunde des reinen Willens (dem mora-

lischen Gesetze) in notwendiger Verbindung stehen, auch ob-

jektive, nur keine andere als bloss praktisch-anwendbare Realität,

indessen sie auf theoretische Erkenntnisse dieser Gegenstände, als

Einsicht der Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den

mindesten Einfluss hat, um dieselbe zu erweitern" (K. p. V. 68 f.).

Die Theorie vom Endzweck wird „nur in praktisch-dogma-

tischer Rücksicht stattfinden, und der Idee des Endzwecks auch

nur eine in dieser Rücksicht hinreichende objektive Realität zu-

sichern können" (Preisschrift 138).

Die moralisch-analogische Gotteserkenntnis ist „möglich" und

hat „in praktischer Beziehung, aber auch nur in Rücksicht

auf diese (als moralische) alle erforderliche Realität" (K. d. U. 390).

Merkwürdig ist, wie Kant durch die Scheidung von prak-

tischem und theoretischem Gebiet auch die Übertragung der Kate-

gorieen auf das Transscendente fUr die Postulate rechtfertigt:
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„Hier erklärt sich auch allererst das Rätsel der Kritik, wie man

dem übersinnlichen Gebrauche der Kategorieen iu der Spe-

kulation objektive Realität absprechen, und ihnen doch, in

Ansehung der Objekte der reinen praktischen Vernunft, diese

Realität zugestehen könne; denn vorher muss dies notwendig

inkonsequent aussehen, solange man einen solchen praktischen

Gebrauch nur dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt

durch eine vollständige Zergliederung der letzteren inne, dass ge-

dachte Realität hier gar auf keine theoretische Bestimmung
der Kategorieen und Erweiterung des Erkenntnisses zum Über-

sinnlichen hinausgehe, sondern nur hierdurch gemeint sei, dass

ihnen in dieser Beziehung überall ein Objekt zukomme; weü sie

entweder in der notwendigen Willensbestimmung a priori ent-

halten, oder mit dem Gegenstande derselben unzertrennlich ver-

bunden sind, so verschwindet jede Inkonsequenz; weil man

einen anderen Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekula-

tive Vernunft bedarf" (K. p. V. 3 f.).

Die scharfe Scheidung zwischen theoretischen und prak-

tischen Sätzen hat ihren oder besser einen Grund in der be-

rechtigten Abneigung Kants gegen die Fülle von Metaphysik, die

bei andrer Stellungnahme von neuem über die Erfahrungswissen-

schaften hereinbrechen musste. Bemerkenswert bleibt sie trotz-

dem, da sie eigentlich mit dem sonstigen intellektualistischen Op-

timismus Kants in Widerspruch steht.

Es liesse sich ja sehr wohl verstehen, wenn er angesichts

seines allgemeinen teleologischen Optimismus in Bezug auf die

Welteinrichtung gesagt hätte: die praktische Erkenntniss habe

auch für das theoretische Gebiet Giltigkeit. W^enn es auch nur

eine Erweiterung der oben besprochenen symbolischen Analogie-

Erkenntnis gewesen wäre.

Es finden sich übrigens auch garnicht so selten Stellen, in

denen Kant ein solcher Gedanke vorschwebte. So heisst es K. r.

V. 500 f. „Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloss spekula-

tiven Gebrauche zu dieser so grossen Absicht bei weitem nicht zu-

länglich ist, nämlich zum Dasein eines obersten Wesens zu ge-

langen; so hat sie doch darin sehr grossen Nutzen, die Erkenntnis

desselben, im Fall sie anders woher geschöpft werden könnte, zu

berichtigen, mit sich selbst und jeder intelligiblen Absicht ein-

stimmig zu machen, und von allem, was dem Begriffe eines Ur-

wesens zuwider sein möchte, und aller Beimischung empirischer
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Einschränkung-en zu reinigen. . . . Denn wenn einmal in ander-

weitiger, vielleicht praktischer Beziehung, die Voraussetzung

eines höchsten und allgenugsamen Wesens, als oberster Intelli-

genz, ihre Giltigkeit ohne Widerrede behauptete: so wäre es von

der grössten Wichtigkeit, diesen Begriff . . . genau zu bestimmen,

und . . . zugleich alle entgegengesetzten Behauptungen . . . aus

dem Wege zu räumen, welches in einer solchen kritischen Be-

handlung sehr leicht ist, indem dieselben Gründe, durch welche

das Unvermögen der menschlichen Vernunft in Ansehung der Be-

hauptung des Daseins eines dergleichen Wesens, vor Augen ge-

legt wird, notwendig auch zureichen, um die Untauglichkeit einer

jeden Gegenbehauptung zu beweisen . . . Das höchste Wesen

bleibt also für den bloss spekulativen Gebrauch der Vernunft ein

blosses, aber doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die

ganze menschliche Erkenntnis schliesst und krönet, dessen objek-

tive Realität auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, aber auch

nicht widerlegt werden kann, und, wenn es eine Moraltheologie

geben sollte, die diesen Mangel ergänzen kann, so . .
."

Zu vergleichen ist auch K. r. V. 23: „Denken kann ich, was

ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche ... ob ich

zwar dafür nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten

diesem auch ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem

solchen Begriffe aber objektive Giltigkeit (reale Möglichkeit, denn

die erstere war bloss die logische) beizulegen, dazu wird etwas

mehr erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theo-

retischen Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann auch in

praktischen liegen."

Das Bedauerlichste aber ist, dass Kant sich gelegentlich,

man nmss fast sagen, die Augen zuhält, wenn er die Grenzen

beider Gebiete zu vermischen sucht.

Ich kann es nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass er

gelegentlich noch auf derselben Seite, auf der er die Trennung

zwischen theoretischem und praktischem Gebiet statuiert, dieselbe

wieder halb verwischt, indem er sagt, es „eröffnet sich nun eine

vorher kaum zu erwartende und sehr befriedigende Bestätigung der

konsequenten Denkungsart der spekulativen Kritik darin,

dass, da diese . . . nicht alles Übersinnliche für Erdichtung . . .

zu halten, einschärfte: praktische Vernunft jetzt für sich selbst,

und ohne mit der spekulativen Verabredung getroffen zu haben,

einem übersinnlichen Gegenstand der Kategorie der Kausalität,
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nämlich der Freiheit, Realität verschafft (obgleich, als praktischen

Begriffe, auch nur zum praktischen Gebrauche) also dasjenige,

was dort bloss gedacht werden konnte, durch ein Faktum be-

stätigt" (K. p. V. 4).

Grössere Verwirrung wird sich schwer künstlich herstellen

lassen. Zuerst behauptet Kant, dass theoretische und praktische

Erkenntnis nichts mit einander zu thun haben, dann spricht er

seine Freude darüber aus, dass die zweite einen Begriff der ersten

realisiert habe. Aber da er wohl instinktiv fühlt, dass damit

doch gesagt ist, dass diese Realisiertheit auch etwas für die theo-

retische Erkenntnis bedeutet, fügt er schleunigst die Klammer

hinzu und dementiert damit wieder, dass ein Anlass zur Freude

vorliegt. So ist es aber nicht bloss an dieser Stelle!

Kant bezeichnet denn auch als Postulat^) „einen theore-

tischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz, sofern er einem

a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich

anhängt" (K. p. V. 147). Das praktische Postulat „postuliert die

Möglichkeit eines Gegenstandes (Gottes und der Unsterblich-

keit der Seele) selbst aus apodiktischen praktischen Gesetzen,

also nur zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn diese

Gewissheit der postulierten Möglichkeit gar nicht theoretisch, mit-

hin auch nicht apodiktisch, d. i. in Ansehung des Objekts erkannte

Notwendigkeit, sondern in Ansehung des Subjekts, zur Befolgung

ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige Annehmung,

mithin bloss notwendige Hypothesis ist. Ich wusste für diese

subjektive, aber doch wahre und unbedingte Vernunftnotwendig-

keit keinen besseren Ausdruck auszufinden" (K. p. V. 11). „Wenn

nun entweder, dass etwas sei, oder geschehen solle, ungezweifelt

gewiss, aber doch nur bedingt ist: so kann doch entweder eine

gewisse bestimmte Bedingung dazu schlechthin notwendig sein,

oder sie kann nur als beliebig und zufällig vorausgesetzt werden.

Im ersteren Fall wird die Bedingung postuliert (per thesin), im

zweiten supponiert (per hypothesin). Da es praktische Gesetze

giebt, die schlechthin notwendig sind (die moralischen), so muss,

wenn diese irgend ein Dasein, als die Bedingung der Möglichkeit

ihrer verbindenden Kraft, notwendig voraussetzen, dieses Dasein

postuliert werden, darum, weil das Bedingte, von welchem der

1) Die Begriffe Glauben und Postulat decken sich, Nachweis bei

Saenger a. a, 0. 52, 72, 108.



Die kritische Metephysik des Transscendenten. 123

Schluss auf diese bestimmte Bedingung- geht, selbst a priori als

schlechterdings notwendig erkannt wird" (K. r. V. 49G; vgl. 623).

Das etwas unklare, durch Kants Intellektualismus bedingte

Verhältnis der spekulativen und praktischen Sätze kommt sehr

deutlich in folgendem Ausspruch zum Ausdruck: Die Postulate

„sind nicht theoretische [spekulative] Dogniata, sondern Voraus-

setzungen in notwendig praktischer Rücksicht, erweitern also

zwar das spekulative Erkenntnis nicht, geben aber den Ideen der

spekulativen Vernunft im allgemeinen^) [was heisst das?] (ver-

mittelst ihrer Beziehung aufs Praktische) objektive Realität,

berechtigen sie zu Begriffen, deren Möglichkeit auch nur zu be-

haupten sie sich sonst nicht anmassen könnte"' (K. p. V. 158),

Indem Kant nun die Postulate psychologisch untersucht,

kommt er zu folgendem Ergebnis : Die neue praktische Metaphysik

untersucht das Übersinnliche, „nicht nach dem, was es an sich

ist . . . sondern nur wie wir es zu denken und seine Beschaffen-

heit anzunehmen haben, um dem praktisch-dogmatischen Objekt

des reinen sittlichen Prinzips, nämlich dem Endzweck, welcher das

höchste Gut ist, für uns selbst angemessen zu sein" (Über die

Fortschr. 141).

Oder nach der Seite des Handelns gewandt: durch das Ge-

setz des kategorischen Imperativs „bekommen Ideen, die für die

bloss spekulative Vernunft völlig leer sein würden, ob wir gleich

durch diese zu ihnen, als Erkenntnisgründen unseres Endzwecks,

unvermeidlich hingewiesen werden, eine obzwar nur moralisch-

praktische Realität: nämlich uns so zu verhalten, als ob ihre

Gegenstände (Gott und Unsterblichkeit), die man also in jener

(praktischen) Rücksicht postulieren darf, gegeben wären" (Ewiger

Friede i. d. Phil. 85, vgl. 87).

„Der Beweisgrund dieser seiner Richtigkeit (des Glaubens)

ist kein Beweis von der Wahrheit dieser Sätze, als theoretischen

betrachtet, mithin keine objektive Belehrung von der Wirklichkeit

der Gegenstände derselben, denn die ist in Ansehung des Über-

sinnlichen unmöglich, sondern nur eine subjektiv-, und zwar prak-

tisch-giltige, und in dieser Absicht hinreichende Belehrung, so zu

handeln, als ob wir wüssten, dass diese Gegenstände wirklich

wären" (Ü. die Fortschr. 143).

1) Wie man sieht, dieselbe Unbestimmtheit wie oben auf dem rein

theoretischen Gebiet.
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,.Die Ideen von Gott und Zukunft bekommen durch mora-

lische Gründe nicht objektiv theoretische, sondern bloss praktische

Realität, so zu handeln, als ob eine andere Welt wäre" (Lose

Blätter F. 5).

„Da ihnen (den Ideen), eben darum, weil sie Ideen des

Übersinnlichen sind, keine objektive Realität in theoretischer Rück-

sicht gegeben werden kann, so wird, wenn ihnen gleichwohl eine

solche verschafft werden soll, sie ihnen nur in praktischer Rücksicht,

als Püstulaten der moralisch-praktischen Vernunft, zugestanden

werden können." Dazu giebt eine Anmerkung folgende Erklärung

des Begriffs „Postulat": „Postulat ist ein a priori gegebener,

keiner Erklärung seiner Möglichkeit (mithin auch keines Beweises)

fähiger praktischer Imperativ. Man postuliert also nicht Sachen,

oder überhaupt das Dasein irgend eines Gegenstandes, sondern

nur eine Maxime (Regel) der Handlung eines Subjekts" (Ewiger

Friede in der Phil. 86 f.).

Diese Definitionen bilden ein Korrelat zu allen den Stellen,

in denen es heisst: „Handle so, als wenn die Gegenstände der

Ideen Realität besässen!" Man könnte diese Auffassung des

Glaubens als ein praktisch-regulatives Prinzip bezeichnen.

Sie ist ein genaues Gegenstück zur theoretisch-regulativen

Deutung der transscendentalen und teleologischen Ideen!

Es ist nun darüber gestritten^worden, welches Kants Meinung

über die Realität der Gegenstände der Ideen sei, ob dieselbe nur

blosse, wenn auch notwendige Gedanken sind, oder ob Kant ohne

weiteres auch ihre Realität annahm. Vaihinger sagt: „Man

kann den tiefsten Unterschied des Kritizismus Kants vom Dog-

matismus so formulieren: Kant hat im Gegensatze zum rationa-

listischen Dogmatismus gelehrt: Was notwendig gedacht werden

muss, darf darum doch noch nicht für existierend ausgegeben

werden; oder: Notwendigkeit des Gedachtwerdens schliesst nicht

Notwendigkeit des Existierens ein".^) Diese Ausführungen sind

gewiss sehr fein formuliert und es ist nicht zweifelhaft, dass

Kant sich mehrfach bis zu dieser rein theoretischen Objektivität

der Beurteilung der notwendigen Ideen erhebt, (s. o.) Aber im

allgemeinen hat er an der Existenz der Objekte der Ideen nicht

gezweifelt. „Wenn es kein von der Welt unterschiedenes Urwesen

giebt, wenn die Welt ohne Anfang und also auch ohne Urheber,

^) Kant ein Metaphysiker? Sigwart-Festschrift S. 145.
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unser Wille nicht frei und die Seele von gleicher Teilbarkeit und

Verweslichkeit mit der Materie ist, so verlieren auch die mora-

lischen Ideen und Grundsätze alle Giltigkeit und fallen mit den

transscendentalen Ideen, welche ihre theoretische Stütze aus-

machten" (K. r. V. 386). Man kann geradezu sagen: der prak-

tische Glaube bedeutet einen Glauben an die Realität der Ideen.

^Ein solcher Glaube ist das Fürwahrhalten eines theoretischen

Satzes, z. B. es ist ein Gott, durch praktische Vernunft" (Ü. die

Fortschr. 142).

Die scharfe oben besprochene Trennung zwischen praktischen

und theoretischen Gedanken hat hier wohl ihre eigentliche Wurzel.

Kant nimmt jene Scheidung vor, weil er so den Ideen volle ob-

jektive Realität glaubt zusprechen zu können, ohne sie gleichzeitig

aufs theoretische Gebiet übertragen zu müssen.

Ohne jene Annahme der Realität der Ideen wäre es auch

ganz unverständlich, dass Kant so energisch für das Recht des

Glaubens und noch dazu eines seinem Inhalte nach so genau be-

stimmten eintreten konnte, wie es der Fall ist. Damit der Glaube

in einem Menschen Kraft gewinnt, muss die Überzeugung von der

Realität der Ideen in ihm vorhanden sein. In dem Moment, wo
er auf den Standpunkt übergeht, dass seine Giaubensvorstellungen

blosse Gedanken sind, denen nicht notwendig eine Realität ent-

sprechen muss, verliert sein Glaube alle Kraft und kann sie erst

dann wieder gewinnen, wenn jene psychologische Reflexion aus

dem Bewusstsein entweicht.

Der psychische Zustand des Glaubens wird also bei Kant

weniger durch seinen eigenen psychischen Charakter ausgezeichnet,

wie Kant gelegentlich meint: das praktische für wahr halten

„stehe dem Grade nach keinem Wissen nach, ob es gleich der Art

nach völlig davon unterschieden sei" (\\'as heisst, sich im Denken

orientieren 133) — , sondern vielmehr nur dadurch, dass den Glaubens-

vorstellungen das Recht versagt wird, in das Gebiet der wissen-

schaftlichen Gedanken einzudringen, obwohl sie qualitativ von

ihnen nicht unterschieden sind.

Aber trotz alledem bedeuten natürlich die praktischen Ideen

keine adäquate Erkenntnis des Transscendenten. Doch sind

sie wegen ihrer Notwendigkeit in Kants Augen stets mehr als

bloss subjektive metaphysische Phantasien; das ist die durch-

gehende Überzeugung seiner Werke. —
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Die Kritik des Kantischen Glaubens trifft zunächst seine

Voraussetzungen, Die erste ist die, dass der Mensch sittlich sein

will, und die Sittlichkeit überhaupt als Endzweck anerkenne (s. o.).

Kant selbst ist diese Voraussetzung- nicht verborgen geblieben.

K. r V. 627 heisst es: „Das einzig Bedenkliche, das sich hierbei

findet, ist, dass sich dieser Vernunftglaube auf die Voraussetzung

moralischer Gesinnungen gründet. Gehen wir davon ab und nehmen

einen, der in Ansehung sittlicher Gesetze gänzlich gleichgültig

wäre, so wird die Frage, welche die Vernunft aufwirft, bloss eine

Aufgabe für die Spekulation und kann alsdann zwar noch mit

starken Gründen aus der Analogie, aber nicht mit solchen, denen

sich die hartnäckigste Zweifelsucht ergeben raüsste, unterstützt

werden." Wie löst nun Kant diese Schwierigkeit auf? Er be-

hauptet einfach: „Es ist aber kein Mensch bei diesen Fragen frei

von allem Interesse. Denn, ob er gleich von dem moralischen

durch den Mangel guter Gesinnungen getrennt sein möchte: so

bleibt doch auch in diesem Falle genug übrig, um zu machen, dass

er ein göttliches Dasein und eine Zukunft fürchte."

Die andere unbewiesene Voraussetzung der Kantischen Ar-

gumentation ist die, dass Gott, Freiheit und Unsterblichkeit wirk-

lich die vollständigen und einzigen Bedingungen sind, unter denen

die Sittengebote Sinn behalten und die Koinzidenz von Tugend

und Glück einmal eintreten kann.^) Kant sieht auch diese Lücke

seiner Deduktion, ohne sich jedoch um sie grosse Sorge zu machen.

„Die drei Artikel des moralischen Glaubens: Gott, Freiheit des

menschlichen Willens und eine moralische Welt sind die einzigen,

wo es uns erlaubt ist, über alle Erfahrung aus der Sinnenwelt

uns in Gedanken zu versetzen und bloss in praktischer Hinsicht

etwas anzunehmen und zu glauben, wozu wir sonst keine hin-

reichenden Gründe der Spekulation haben" (Vorl. ü. phil. Keli-

giouslehre 159; vgl. K. d. U. 370.

K. r. V. 626 sagt er sogar einfach: „Ich weiss ganz gewiss,

dass niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe Einheit

*) In Bezug auf die Zahl der Postulate wie auch diese selbst schwankt

Kant übrigens, wenn auch nur in engen Grenzen. Am auffälligsten ist

das beim Begriff der Freiheit. Bald ist sie Postulat, bald auch Idee, bald

auch wird sie zur praktisch-empirischen Freiheit— wie überhaupt die

ganze Behandlung der Freiheit in den Kantischen Schriften von fast un-

entwirrbaren Widersprüchen durchsetzt ist. Vgl. Saeuger, Kants Lehre
vom Glauben 62 f., 65, 67; Schweitzer, Kants ReligionsphilosophJe 80—82,
Laas, Kants Stellung in d. Gesch. d. Konflikts zw. Glauben u. Wissen.
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der Zwecke unter dem moralischen Gesetze führe." Ebenso heisst

es in den Pölitzschen Metaphysik-Vorlesungen S. 290, vgl. auch

Lose Blätter F. 5.

Es verlohnt sich nicht der Mühe, diesen Dogmatismus

weiterer Kritik zu unterziehen. ^)

Kant selbst ist so durchdrungen von der Richtigkeit seiner

Ansicht, dass er sogar behauptet, die subjektive Gültigkeit seiner

Ideen bestehe nicht bloss für den Menschen, sondern für alle

„Vernunftwesen überhaupt". In Bezug auf den moralischen

Gottesbeweis spricht es Kant in der Preisschrift über die Fortschritte

der Metaphysik S. 151 aus. Aber auch von der Freiheit unter-

nimmt er es, „sie als zur Thätigkeit vernünftiger und mit einem

Wollen begabter Wesen überhaupt" zu beweisen" (Grdlg. z.

Metaph. d. Sitten 76).

Der Hauptmangel von Kants praktischer Metaphysik liegt

aber nicht in ihren Voraussetzungen, sondern in der übermässigen

Betonung des Intellektuellen: es handelt sich für ihn lediglich darum,

notwendige Gedanken zu deduzieren. Das starke metaphysische

Erlebnis bedarf überhaupt nicht in diesem Grade einer verstandes-

mässigen Fundierung, es verlangt nicht danach, ja es stösst sie

geradezu als etwas völlig Wesensfremdes von sich ab. Während

Kant umgekehrt einen Hauptaccent darauf legt,^) dass der Glaube

nicht rationell „grundlos" sei. „Auf Thatsachen," sagt er, „muss

sich alles Fürwahrhalten gründen." Das in sich ruhende meta-

physische Gefühlserlebnis lehnt er direkt ab. Es ist ihm die

„bloss gefühlte Überzeugung, bei welcher sich das Subjekt der

letzteren und ihrer Unzulänglichkeit bewusst zu sein glaubt, ob

es zwar dieselbe nicht nennen, mithin nach ihrer Verknüpfung mit

dem Objekt sich nicht deutlich machen kann" (Über die Fort-

schritte 141).^) Aus wieviel tieferen Quellen schöpfte Schleier-

macher! Statt bei den intellektuellen Elementen der Religiosität

1) Sehr interessant ist eine längere Ausführung Wilhelm von Hum-
boldts, die Kronenberg (Kant 237) zitiert.

2) Vgl. sein bekanntlich ganz abweisendes Verhältnis zur Mystik.

(Den widerspricht nicht der oben S. 6 angeführte Ausspruch Nietzsches.)

3) Vgl. zu alledem Simmel, Beiträge zur Erkenntnistheorie der

Religion, Ztschr. für Philosophie und Philos. Kritik 1902 und die ent-

sprechenden Partien aus Diltheys Einleitung in die Geisteswissen-

schaften. — Natürlich soll nicht behauptet werden, dass Kants persönliche

Überzeugung ohne Gefühlsmomente war (vgl. die Einleitung).
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die Analyse einzusetzen, wie Kant es thut, erhebt er vor allem

ihren Gefühlsgehalt, den Kern aller metaphysischen Erlebnisse,

zum klaren wissenschaftlichen Bewusstsein. Der Tiefe der Ana-

lyse seiner zweiten Rede über die Religion gegenüber verblassen

Kants Auseinandersetzungen wie die Sterne vor dem lebengebenden

Lichte des Tages. Und deshalb glaube ich auch nicht, dass die

praktische Metaphysik Kants noch einmal eine grössere Wirksam-

keit entfalten wird.

Auch hier drängt es uns über ihn hinaus.

Die konsequente Durchführung der Trennung von Wissen

und Glauben, oder wie wir statt des letzteren übermässig intellek-

tualistischen Ausdrucks besser sagen, metaphysischen Erlebnisses

ergiebt im Gegensatz zu Kant, dass es keine unbedingt allgemein

notwendigen Gedanken in seinem Sinne giebt.

Wir müssen uns deshalb über den engen Standpunkt zu er-

heben suchen, dass nur eine einzige Weltanschauung die „richtige"

sei. Wie es Statuen giebt, die von den verschiedensten Seiten

betrachtet werden können, so steht es auch mit der Welt. Ihr

Reichthum und ihre Vielgestaltetheit ist so gross, dass der Ein-

zelne nur eine Seite davon sieht, nur von einem Punkte aus sie

betrachten kann. Jede metaphysische Daseiusstimmung hat ihr

Recht, „Jeder," sagt Schleiermacher, „muss sich bewusst sein,

dass die seinige nur ein Teil des Ganzen ist, dass es über die-

selben Verhältnisse, die ihn religiös affizieren, Ansichten und Em-
pfindungen giebt, die ebenso fromm sind, und doch von den

seinigen gänzlich verschieden, und dass andern Gestaltungen der

Religion Wahrnehmungen und Gefühle angehören, für die ihm

vielleicht gänzlich der Sinn fehlt." Erst sie alle zusammen sagen

uns, was die Welt für uns ist. Wie Goethe einmal den schönen

Ausspruch gethan hat: Erst alle Menschen zusammen leben das

Menschliche, so schrieb er auch an Jacobi : „Ich für mich kann,

bei den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer

Denkweise genug haben; als Dichter und Künstler bin ich Poly-

theist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so ent-

schieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes für meine Per-

sönlichkeit, als sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt.

Die himmlischen und irdischen Dinge sind ein so weites Reich,

dass die Organe aller Wesen zusammen es nur erfassen mögen."

1) Briefwechsel zwischen Goethe und Jacobi 1846 (6. I. 1813).
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Wie wir heute zu lernen im Begriff sind, dass erst dann

der Mensch wahrhaft sittlich ist, wenn er nicht sogenannten

allgemeingiltigen Normen gehorcht, sondern dem individuellen Ge-

setz 1) in ihm selbst, das nicht notwendig mit dem anderer Indi-

vidualitäten zusammenzufallen braucht, so werden wir es auch

lernen, dass auch die Weltanschauung individuell sein muss.

1) Der Ausdruck stammt aus Simmeis Kant.
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I. Einleitung.

1. Feuerbachs Verhältnis zur Philosophie im allgemeinen.

Biuding- schreibt in seinem Handbuche des Strafrechts S. 7:

„Die neueren relativen Theorien über Grund und Zweck der Strafe

sind der Philosophie des Naturrechts entsprungen, und die einander

ablösenden philosophischen Systeme der grossen deutschen Denker

bedeuten eben so viele Perioden deutscher Rechtswissenschaft.

Es wäre eine interessante Aufgabe der Dogmengeschichte,

das Mass dieser Abhängigkeit aufzuweisen. Hier genügt

es, an den Zusammenhang zwischen Kant und Feuerbach

zu erinnern." In diesen Worten ist das Thema der

vorliegenden Abhandlung ausgesprochen. Sie will untersuchen, in

welchem Umfange und nach welcher Richtung hin Kantische An-

schauungen in die Feuerbachsche Straftheorie eingegangen sind.

Dass eine Beeinflussung durch den grossen Königsberger statt-

gefunden hat, lässt schon vor aller kritischer Untersuchung ein

Blick auf Feuerbachs Entwicklungsgang vermuten, wie er sich so

klar in den von seinem Sohne Ludwig gesammelten Briefen spiegelt.

In Jena hat der junge Anselm von 1792 an zu den Füssen

des Kantianers Reinhold gesessen, hat seine 4 ersten Universitäts-

jahre fast ausschliesslich dem Studium der kritischen Philosophie

gewidmet und auf ihren Resultaten in seinen Erstlingsschriften

seine naturrechtlichen Überzeugungen aufgebaut. Geschichte und

Philosophie waren die Gegenstände seiner inneren Neigung, und

nur die bittere Not zwang ihn, an ihrer Stelle das Studium der

Rechtswissenschaft zu betreiben. Noch im Jahre 1820 schreibt

der damals in ganz Europa bewunderte Kriminalist an seinen Sohn:

,.Die Jurisprudenz war mir von meiner frühesten Jugend an in

der Seele zuwider, und auch jetzt noch bin ich von ihr als Wissen-

schaft nicht angezogen. Auf Geschichte und besonders Philosophie

war ausschliesslich meine Liebe gerichtet; meine ganze Universitäts-

zeit (gewiss 4 Jahre) war allein diesen Lieblingen, die meine ganze

Kantstudleu, £rg.-Ueft 3, l
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Seele erfüllten, gewidmet, ich dachte nichts als sie, glaubte nicht

leben zu können ohne sie, ich hatte schon den philosophischen

Doktorgrad genommen, um als Lehrer der Philosophie aufzutreten.

Aber siehe, da wurde ich mit Deiner Mutter bekannt; ich kam in

den Fall, mich ihr verpflichtet zu erkennen; es galt, ein Fach zu

ergreifen, das schnellpr als die Philosophie Amt und Einnahme

bringe; da wandte ich mich zur abstossenden Jurisprudenz."

1796 begann er seine juristischen Studien, 1797 vollendete

er als ihre erste B>ucht seinen Antihobbes, eine, wie später gezeigt

werden wird, wesentlich auf Kantischen Anschauungen aufgebaute

staatsrechtliche Schrift, und gab in ihr zum ersten Male seine

Straftheorie. Fest gefügt, streng in sich geschlossen, wuchs sie

aus dem Boden seiner bisherigen Überzeugungen hervor, sodass

sich wohl auch ohne nähere Prüfung einem jeden die Vermutung

aufdrängt, sie müsse genährt worden sein von den Säften Kan-

tischer Philosophie. Und ebenso nahe liegt die Annahme, dass

auch seine speziellen juristischen Studien für die Entwicklung

seiner Straftheorie von Einfluss gewesen sind, zwei Präsumptionen,

die sich im Gange der Abhandlung als wahr und berechtigt er-

weisen werden.

Von den zeitgenössischen nicht kritischen Philosophen hat

Feuerbach wenig gehalten und ist wohl kaum von ihren Systemen

beeinflusst worden. In einer kleinen Schrift vom Jahre 1810

„Blick auf die deutsche Rechtswissenschaft" schildert er die ver-

derbliche Wirkung der Nachkantischen Philosophie, „die nicht

Freundin, sondern Gebieterin der Rechtswissenschaft" sein wolle,

unter dem Namen einer Vernunftherrschaft die Anarchie der Vernunft

proklamiere und unter dem Scheine ewiger Wissenschaft dem echt

wissenschaftlichen Geiste den Tod drohe. Gegen Fichte hat er

fast leidenschafthche Abneigung; Schelling fordert seinen mit-

leidigen Spott heraus (cf. die Briefe vom 18. Januar 1802 an

seinen Vater und vom Oktober 1805 an Jakobi). Ausser Kant

sind es in der Hauptsache nur Leibniz und Locke, deren Werke

er eifrig studierte, und deren Philosophie ihm hohe Achtung ein-

flösste. So schreibt er am 30. Januar 1799 (also in der Zeit der

Entstehung seines grundlegenden straftheoretischen Werkes: „Re-

vision der Grundsätze und Grundbegriffe des peinlichen Rechts")

an seinen Vater: „Ich bin übrigens ein geschworener Feind von

F'ichte als einem unmoralischen Menschen und von seiner Philo-

sophie als der abscheulichsten Ausgeburt des Aberwitzes, die die
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Vernunft verkrüppelt und die Einfälle einer g-ährenden Phantasie

für Pliilosopheme verkauft. Als Phautasiephilosophie hat sie aller-

dings etwas Gefälliges und Anziehendes, aber nicht für den, den
der Kantische Geist genährt hat, und der es weiss,

dass mit leereu Begriffen spielen noch nicht philosophieren heisst.

Wenn Du Müsse hast, so nehme dieLeibnize, Locke und
Kante zur Hand. Hier weht ein unsterblicher, echt philoso-

phischer Geist." Zur Entwicklung seiner Straftheorie hat freilich

Leibuiz kaum etwas beigetragen. Von ihm, den er in seiner

Schrift „Über die Philosophie und Empirie in ihrem Verhältnisse

zur positiven Rechtswissenschaft" aus dem Jahre 1804 den „er-

habensten Genius, w'elchen Deutschland hervorgebracht", nennt,

übernimmt er vielmehr seine positiven metaphysischen Anschauungen,

deren sein künstlerisch veranlagter Geist dringend bedurfte, und

die namentlich in seiner optimistischen Geschichtsauffassung zu

Tage treten (cf. die zahlreichen Briefe an Elise von der Eecke).

Da hingegen wird uns der Einfluss Lockes bei der näheren Be-

trachtung der Anschauung Feuerbachs über die menschliche Willens-

freiheit begegnen, die in seiner Straftheorie eine bedeutsame Rolle

spielt.

Wenn es übrigens scheint, als habe Feuerbach in seinen

späteren Jahren sein Verhältnis zu Kant geändert (,,ich ging in

den Ketten der Kantischeu Philosophie" im Briefe vom 18. Januar

1820 an Elise von der Recke), so sind alle einschlagenden Stellen

nur auf die schon erwähnte Thatsache zu beziehen, dass er sich

später (unter Beibehaltung der kritischen Methode) über Kant

linaus eine positive (Leibnizische) Weltanschauung gebildet hat,

cie aber auf die Gestaltung seiner Straftheorie in keiner Weise

iifluierte. Dazu kommt noch die bei seiner Veranlagung („Ehrgeiz

uid Ruhmbegierde machen einen hervorstechenden Zug in meinem

Ckrakter aus" 16. April 1795) nur zu leicht verständliche Tendenz,

dei tiefgreifenden Einfluss Kants auf |seine wissenschaftlichen

Überzeugungen nicht unumwunden eingestehen zu wollen. So

schpibt er schon 1796 in der Vorrede zu seiner „Kritik des

natülichen Rechts als Propädeutik zu einer Wissenschaft der

natülichen Rechte" : „Niemand kann den Königsbergischen Weisen

innig r verehren, niemand mit tieferer Dankbarkeit die Verdienste

erkenen, die sich dieser grosse Denker um Philosophie und

Menscheit, um Welt und Nachwelt erw^orben hat, als ich. Aber

so gros auch die Hochachtung gegen diesen Philosophen ist, so

1*
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vermochte sie doch niemalen so viel über mich, nur mit seinen

Aug-en zu sehen, mich an der Krücke einer fremden Vernunft

ängstlich hin und her zu bewegen und durch den Schwur auf des

Meisters Worte auf alle Selbständigkeit Verzicht zu thun," In-

wieweit diese Behauptung gerechtfertigt ist, wird sich aus der

Abhandlung ergeben.

Zum Schlüsse soll in der Einleitung noch darauf hingewiesen

werden, dass sich die so stark entwickelte philosophische Neigung

Feuerbachs aufs glücklichste mit einer eben so unbedingten Re-

spektierung des im Rechtsgebiete positiv Gegebenen verband. „Die

Philosophie ist die Magd, die der Jurisprudenz mit ihrer Fackel

leuchtet", das ist sein Standpunkt, der sich mit zahlreichen Stellen

belegen lässt. Die Gesetze sind zwar aus der Philosophie als

ihrer Quelle hervorgegangen, und insofern ist die Philosophie für

den Gesetzgeber von materieller Bedeutung. Für den Juristen

aber kann sie nur von formellem Gebrauche sein, indem sie scharfe

Präcision und lichtvolle Klarheit der rechtlichen Begriffe, inneren

Zusammenhang der Rechtssätze und systematischen Zusammenhang

der Rechtslehren vermittelt (cf. „Über Philosophie und Empirie"),

Von diesem Standpunkte hat sich Feuerbach nur bei Aufstellung

seiner Imputationslehre entfernt, die ihm einen materiellen Gebrauch

der Philosophie zu bedingen schien, wie wir im Laufe der Ab-

handlung noch sehen werden. <•

2. Methode der Abband In n g.

Ehe nun auf die spezielle Darstellung eingegangen wird, soll

noch mit einigen Worten über die Methode der vorliegenden Ab

handlungen gesprochen werden. Sie ergiebt sich auf Grund de^

Erwägung, dass bei Feuerbach als einem durchaus philosophism

veranlagten Kopfe eine spezielle Lehre sich nicht isoliert auf den

Felde seiner allgemeinen Anschauungen erheben kann, dass vielmeir

seine Straftheorie mit festen Wurzeln in dem Boden seiner reclts-

philosophischeu Überzeugungen haften muss. Es ist also unsere

Pflicht, vor der Betrachtung seiner Lehre von der Strafe uns mit

seiner Rechtsphilosophie vertraut zu machen, und da wi ja

Feuerbachs Abhängigkeit von Kant ermitteln möchten, so missen

wir auch dessen rechtsphilosophische Anschauungen vor einer

Straftheorie näher untersuchen. Vorliegende Abhandlung wir^ also

zweckmässig in drei Teile gegliedert werden, von denen u/s die

beiden ersten mit Kants bez. Feuerbachs Rechtsphilosophie oi all-
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gemeineu uud ihrer Straftheorie im besonderen vertraut machen,

der dritte schliesslich auf dem Wege der Vergleichuog beider An-

schauungen die Abhängigkeit der Feuerbachscheu Straftheorie

feststellt.

II. Kants Lehre.

1. Kants Rechtsphilosophie im allgemeinen.

Um Kants rechtsphilosophische Überzeugungen kennen und

verstehen zu lernen, muss man sich ausser an die „Kritik der

reinen Vernunft" (1781) und die ethischen Schriften „Grundlegung

der Metaph3'sik der Sitten" (1784) uud „Kritik der praktischen

Vernunft" (1788) namentlich an die „metaphysischen Anfangsgründe

der Rechtslehre" in der „Metaphysik der Sitten" von 1797 halten.

Da aber dieses Werk schon dem hohen Greisenalter des Königs-

bergischen Weisen angehört und namentlich im Staatsrechte deut-

liche Spuren abnehmender Geisteskraft aufweist, so ist es ratsam,

seine darin enthaltenen staatsrechtlichen Anschauungen auch in

der Schrift von 1793 nachzulesen „Über den Gemeinspruch: „das

mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis",

deren zweiter Teil „Von dem Verhältnis der Theorie zur Praxis

im Staatsrecht (gegen Hobbes)" handelt. Ausserdem ist von Nutzen

die Lektüre der Aufsätze: „Idee zu einer allgemeinen Geschichte

in weltbürgerlicher Absicht" (1784), „Mutmasslicher Anfang der

Menschengeschichte" (1786) und „Zum ewigen Frieden" (1795).

Für unsere Darstellung können natürlich nur diejenigen rechts-

philosophischeu Überzeugungen Kants in Betracht kommen, die

mit seiner und mit Feuerbachs Straftheorie in irgend welchem

Zusammenhange stehen.

Während die theoretische Vernunft dem wirklichen Reiche

der Natur ihre Gesetze vorschreibt uud auf diese Weise Erkenntnis

ermöglicht, ist die praktische Vernunft die Gesetzgeberin über das

mögliche Reich der Zwecke, das durch das menschliche Handeln

verwirklicht werden und in der Moralität als dem höchsten Zwecke

gipfeln soll. Wäre der Mensch ein rein geistiges Wesen, so müsste

für ihn mit der blossen Thatsache der Existenz solcher praktischer

Gesetze auch der Zwang ihrer Befolgung verbunden sein. Da der

Mensch aber auch der Welt der Erscheinungen angehört und sich

bei seinem Handeln für ihre Einflüsse nur zu empfänglich erweist,
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SO miiss die praktische Vernunft zu uns durch Imperative, d. h.

Sollvorschriften, sprechen, die, wenn sie bedingungslos gelten,

kategorische Imperative heissen.

Die Thatsache nun, dass wir solche kategorische Imperative

in uns tragen, beweist die Realität der menschlichen Willensfreiheit,

die sich in der Kritik der theoretischen Vernunft nur als wider-

spruchslos denkbar darthun liess. Das Ziel der praktischen Vernunft

ist nun darauf gerichtet, den Menschen in einen dem Vermögen

seiner Willensfreiheit entsprechenden Zustand zu bringen (cf. Kr.

d. U. S. 13 ,.Der Kreiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze

aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen"). Da
der Mensch ein Wesen von zwiefacher Natur ist, da er als Ding

an sich der Verstandeswelt und als Erscheinung zugleich der

Sinnenwelt angehört, so muss seine ' Freiheit auch von zwiefachem

Gebrauche sein: Als Noumenon macht der Mensch von ihr einen

inneren Gebrauch, indem er seine Gesinnung den Freiheitsgesetzen

entsprechend erzieht, indem er also der Natur seiner Vernunft

entsprechend seinem Willen selber die Gesetze vorschreibt. Als

Phänomenon dagegen, das als Glied einer bürgerlichen Gesellschaft

äusseren Gesetzen unterworfen ist, kommt ihm äussere Freiheit

zu, d. h. „Die Befugnis, keinen äusseren Gesetzen zu gehorchen,

als zu denen ich meine Zustimmung habe geben können" (Zum

ewigen Frieden S. 160), woraus dann die Pflicht erwächst, solche

anerkannte äussere Gesetze durch die That streng zu befolgen.

Daraus ergiebt sich, dass das Ziel der allgemeinen praktischen

Vernunft ein doppeltes sein muss: Als spez. moralisch (ethisch)

gesetzgebende Vernunft erstrebt sie die Möglichkeit uneinge-

schränkten inneren Gebrauches der Freiheit des Menschen, d. h.

erstrebt sie höchste Moralität. Als juridisch-gesetzgebende Vernunft

zielt sie ab auf die Möglichkeit uneingeschränkten äusseren Gebrauchs

der Freiheit, d. h. auf die Legalität, oder was schliesslich auf

dasselbe hinauskommt, auf den besten Staat. Das oberste Prinzip

(der kategorische Imperativ) der ethischen Vernunft heisst: Handle

so, dass du die Maxime deiner Handlung als allgemeines Gesetz

wollen kannst. Gut oder moralisch ist also eine Handlung nur,

wenn die Pflicht zugleich Triebfeder zur Handlung war. Das

letzte Prinzig der juridisch-gesetzgebenden Vernunft heisst: Handle

äusserlich so, dass deine Handlung mit jedermanns Freiheit nach

einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann. Bei ihr

wird also von der Triebfeder zur Handlung abstrahiert.
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Daraus ergiebt sich der gfrundlegende Unterschied zwischen

Moral im besonderen und Recht. Die Gesetze der ersteren wenden

sich an die Gesinnung" des Menschen, stellen ihr einen bestimmten

Zweck als Pflicht vor, entstammen also einer inneren Gesetzgebung.

Die Gesetze des letzteren verlangen ausschliesslich eine äussere

Handlung und setzen eine äussere Gesetzgebung voraus. Zur Er-

füllung von Tugendpflichten im Gegensatz zu Rechtspflichten kann

niemand gezwungen werden. Das Recht dagegen ist mit der Be-

fugnis zu zwingen verbunden. Dabei hat das Recht mit der Moral

nur das eine geraeinsam, dass es gleich ihr aus der als Pflicht

vorgestellten Forderung der allgemeinen praktischen Vernunft

entspringt, die Verwirklichung eines dem Vermögen der mensch-

lichen Freiheit entsprechenden Zustandes herbeizuführen, und dass

es in dieser Forderung das Regulativ für seine Gesetzgebung findet.

Diesen Standpunkt hat Kant in seiner Rechtslehre trotz vielfacher

Unklarheiten deutlich zum Ausdruck gebracht, und wenn er sich

an vereinzelten Stellen wieder eine Vermengung von Moral und

Recht zu schulden kommen lässt, so muss dies eben auf den Einfluss

seines hohen Alters zurückgeführt werden, der ihn das Wort Moral

in verschiedener Bedeutung gebrauchen lässt, das eine Mal in

weitester Bedeutung als Pflichtenlehre (Rechts- und Tugendpflicht),

das andere Mal in engster Bedeutung als Tugendlehre (nur Tugend-

pflichten). Auf jeden Fall ist man zu der Behauptung berechtigt,

dass Kant das Gebiet des Rechts scharf von dem der Moral-

Tugendlehre getrennt habe (cf. auch S. 243 „Das Prinzip der Ab-

sonderung der Tugendlehre von der Rechtslehre gründet sich

darauf, dass der Begriff der Freiheit, der beiden gemeinsam ist,

die Einteilung in die Pflichten der äusseren und inneren Freiheit

notwendig macht'').

Die Kantische Definition des Rechts lautet entsprechend den

obigen Ausführungen: „Das Recht ist der Inbegriff der Bedingungen,

unter denen die Willkür des einen mit der Willkür des anderen

nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt

werden kann." Das allgemeine Prinzip des Rechts muss demnach

heissen: „Eine Handlung ist recht, die mit jedermanns Freiheit

nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann." Da
nun die Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der

Freiheit nach allgemeinen Gesetzen, also mit dem Prinzip des

Rechts, zusammenstimmt, so ist das Recht „mit der Befugnis zu

zwingen verbunden". Deshalb sagt Kant: „Das strikte Jus (d. h.
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das Eecht in enger Bedeutung) kann auch als die Möglichkeit eines

mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammen-

stimmenden, durchgängigen, wechselseitigen Zwanges vorgestellt

werden."

Die Möglichkeit eines solchen wechselseitigen Zwanges und

dadurch die Sicherung der äusseren Freiheit jedermanns ist nun

im Naturzustande des Menschen ausgeschlossen, da ja in ihm jeder

Einzelne seine Freiheit ohne Rücksicht auf die Freiheit der andern

zu gebrauchen strebt. Deshalb ist „das grösste Problem für die

MenschengattuDg, zu dessen Auflösung die Natur ihn zwingt, die

Errichtung einer allgemeinen das Recht verwaltenden bürgerlichen

Gesellschaft" (Idee zu einer allgemeinen Geschichte der Menschheit),

in welcher „Freiheit unter äusseren Gesetzen in grösstmöglichem

Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden angetroffen wird".

Also ist in letzter Hinsicht in der Vernunftforderung eines Zu-

standes wechselseitiger Freiheit aller der Grund und in der Ver-

wirklichung eines solchen von der Vernunft geforderten Zustandes

der Zweck der bürgerlichen Gesellschaft gelegen. („Die Idee der

Staatsverfassung überhaupt, welche zugleich absolutes Gebot

der nach Rechtsbegriffen urteilenden praktischen Vernunft für ein

jedes Volk ist, ist heilig.") Diesen erstrebten Zustand sehen

wir nun in der Staatenbildung (wenn auch noch nicht in seiner

Vollkommenheit) verwirklicht, ohne freilich über den Vorgang des

geschichtlichen Zustandekommens der ersten bürgerlichen Gesell-

schaft . unterrichtet zu sein. Dafür aber giebt uns die praktische

Vernunft eine Idee zur Beurteilung aller öffentlichen Verfassung,

nämlich die Idee eines ursprünglichen Vertrags, durch den sich die

einzelnen Subjekte zur bürgerlichen Gesellschaft, d. h. zu einer

„Vereinigung von Menschen unter Rechtsgesetzen", zusammen-

geschlossen haben. Wir dürfen nicht behaupten, dass der Staat

wirklich durch Vertrag entstanden sei, sondern sollen seine Ver-

fassung so beurteilen, als ob er durch Vertrag entstanden wäre.

Daraus ergiebt sich als allgemeines Prinzip für die kritische Be-

trachtung jeder öffentlichen Gesetzgebung der Satz: ,.Was ein

Volk über sich selbst nicht beschliessen kann, das kann der Ge-

setzgeber auch nicht über das Volk beschliessen." Denn er soll

ja durch sein öffentliches Recht das allgemeine private Recht nicht

beeinträchtigen, sondern vielmehr vor Beeinträchtigung sichern und

schützen. Und das Volk wiederum kann nur das über sich be-

schliessen, was mit dem Grundsätze des Rechts übereinstimmt,
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was uämlich mit der wechselseitigen Freiheit aller zusammen be-

steht. Der Gesetzg-ebor findet also das Regulativ seiner Legislation

in diesem von der jui'istisch gesetzgebenden Vernunft unmittelbar

gegebenen Prinzip.

Aus demselben spriessen nun als apriorische Ideen, auf denen

ein vernunftgemässer Staat errichtet sein muss, die Ideen erstens:

der Freiheit jeden Gliedes als Menschen, zweitens: der Gleich-

heit desselben mit jedem anderen als Unterthan und drittens: der

Selbständigkeit jeden Gliedes als Bürgers. Eine auf diesen

Prinzipien gegründete Vei-fassung nennt Kant eine republikanische.

Für sie ergiebt sich mit Notwendigkeit die Forderung einer Trennung

der drei Staatsgewalten: 1. der Herrschgewalt (Gesetzgebungs-

gewalt), die nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommt,

2. der vollziehenden Gewalt, die von dem Staatsregenten ausgeübt

wird, und 3. der rechtsprechenden Gewalt, die in den Händen der

vom Volke gewählten Richter liegt. „Der Regent steht unter dem

Gesetz und wird durch dasselbe dem Suverän (Gesetzgeber) ver-

pflichtet. Jener kann diesem auch seine Gewalt nehmen, ihn ab-

setzen oder seine Verwaltung reformieren, aber ihn nicht strafen,

denn das wäre ein Akt der ausübenden Gewalt." Dagegen giebt

es wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staates, auch wenn

es der Vernunftforderung entgegen durch eine physische Person

vertreten wird, keinen rechtmässigen Widerstand seitens des

Volkes, denn sonst stünde ja der Volkswille über dem in dem

Gesetzgeber repräsentierten allgemeinen Willen, was doch ein

Widerspruch sein würde. Eine Revolution ist also unter keiner

Bedingung erlaubt. Wo die Staatsverfassung der Verbesserung

bedürftig ist, da muss letztere durch eine vom Suverän selbst aus-

geführte Reform bewirkt werden. Das ist in engem Umrisse die

Grundlage, auf der sich Kants Lehre von der Strafe aufbaut.

2. Kants Straftheorie.

Eine eig-entliche Straftheorie hat Kant nur einmal gegeben,

nämlich in den metaphj^sischen Anfangsgründen der Rechtslehre

1707, und es würde wohl kaum in seinem Sinne sein, wollte man

mit Binding (Grundriss) aus der gelegentlichen Berührung des Be-

griffs der Strafe in seiner Kritik der praktischen Vernunft (S. 45)

eine ganze Theorie herauslesen. An dieser Stelle nämlich kommt

es ja Kant lediglich darauf an, unter anderem auch an dem Be-

griffe der Strafe nachzuweisen, dass das Prinzip der Glückselig-
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keit keinen wahren sittlichen Grundsatz abgeben könne. Da wir

nämlich in unserer praktischen Vernunft die Idee vorfinden, dass

lede Übertretung eines sittlichen Gesetzes mit ihrer Strafwürdigkeit

verbunden sei und nach dem Prinzipe der Gerechtigkeit auch wirk-

lich mit der Strafe verbunden sein soll, da ferner, wie Kant als

allgemein anerkannt voraussetzt, die Strafe ein physisches Übel,

also eine Eiubusse an Glückseligkeit, darstellt, so ergiebt sich

hieraus ein Widerstreit zwischen der uns unmittelbar und unab-

weisbar von der praktischen Vernunft gegebenen Idee der Straf-

würdigkeit jeder sittlichen Übertretung und dem empirisch aufge-

griffeneu Prinzip der Glückseligkeit, der also zugleich eine Ab-

lehnung des letzteren bedeutet. Denn dass etwa der Bestrafende

durch die Bestrafung für den Verbrecher eine gütige Absicht ver-

wirklichen, dass er also für dessen Glückseligkeit Sorge tragen

wolle, widerspricht dem Begriffe der Strafe, dessen Wesen ja die

Gerechtigkeit ausmacht, die unbedingt verlangt, dass das Los jedes

Menschen seinem Verhalten angemessen sei. Damit ist im wesent-

lichen jene Stelle in der Kritik der praktischen Vernunft erschöpft.

Kant hat es eben hier nur auf die Widerlegung des Eudämouismus,

nicht aber auf die Darstellung einer Straftheorie abgesehen. Daraus

erklärt sich auch, dass er es in dieser gelegentlichen Ausfülirung

nicht für nötig erachtet, den Begriff des Eechts im Gegensatz zur

Moral (wie er es später thut) einzuführen, sodass man den Eindruck

gewinnen könnte, als habe er um 1788 das Eechtsgesetz noch dem

Sittengesetze gleichgesetzt. Bei genauerer Betrachtung aber sieht

man diesen Unterschied schon aus dem Satze hervorschimmern:

„Also (dieses Also soll keine „unvermittelte" Schlussfolgerung ein-

leiten, wie Binding meint, sondern soll das Vorhergegangene noch

einmal zusammenfassen) ist Strafe ein physisches Übel, welches,

wenn es auch nicht als natürliche Folge mit dem moralisch Bösen

verbunden wäre, doch als Folge nach Prinzipien einer sittlichen

Gesetzgebung verbunden werden müsste." Damit wird doch offen-

bar der später durchgeführte Unterschied zwischen der natürlichen

und der richterlichen Strafe angedeutet, welch letztere auf Grund

einer nach den Prinzipien der praktischen (jiuidischen) Vernunft

aufgestellten äusseren Gesetzgebung verhängt wird. Das Wort

Moral wird eben im obigen Satze in der erweiterten Bedeutung

einer Lehre von den Rechts- und Tugendpflichten gebraucht. Ent-

sprechend lässt sich der Vorwurf Biudings, dass Kant über Qualität

und Quantität der Strafe „kein Wort" aussage, durch die nochmalige
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Behauptung abweisen, dass Kant in seiner Kritik der praktischen

Vernunft eine Straftheorie überhaupt nicht habe geben wollen.

Wir werden uns also ausschliesslich an die „metaphysischen An-

fangsgründe der Rechtslehre" in seiner „Metaphysik der Sitten"

halten müssen.

Der Staat ist die Vereinigung einer Mehrheit von Menschen

unter öffentlichen Gesetzen, durch welche die von der praktischen

Vernunft geforderte wechselseitige Freiheit aller ermöglicht werden

soll. Wer nun gegen diese öffentlichen Gesetze verstösst, die

Freiheit anderer also gesetzwidrig beeinträchtigt, handelt in letzter

Hinsicht auch gegen ein Gebot der praktischen Vernunft. Da nun

jede Übertretung einer Vernunftvorschrift für uns unmittelbar mit

der Idee ihrer Strafwürdigkeit verbunden ist, so muss dies auch

für die Verletzung der öffentlichen Gesetze zutreffen. Deshalb

darf Kaut sagen: „Die blosse Idee einer Staatsverfassung unter

Menschen führt schon den Begriff der Strafgerechtigkeit mit sich."

Und wie nun die Befolgung der Vernunftgebote Zweck an sich ist,

so kann eine Übertretung derselben lediglich deshalb gestraft

werden, weil eben gegen ein Gebot Verstössen w^orden ist. Auch

im Staate darf also ein Zuwiderhandeln gegen die öffentlichen

Gesetze nur bestraft werden, quia peccatum est. Das Strafrecht

hat deshalb seinen letzten Grund in einem kategorischen Imperativ

der praktischen Vernunft, nämlich dem „kategorischen Imperativ

der Strafgerechtigkeit".

Dieser Grund verbietet es zugleich, die Strafe nur als Mittel

zur Erreichung eines Zweckes zu verhängen. „Das Strafgesetz

ist ein kategorischer Imperativ", d. h. ein unbedingtes, von keinem

Zwecke abhängiges Gebot. Deun dieselbe Vernunft, die unbeug-

sam die Bestrafung einer Übertretung ihrer Gebote fordert, ver-

langt mit eben dieser Strenge, dass im Menschen jederzeit das

vernünftige, mit Freiheit begabte Wesen, d. h. die Persönlichkeit,

respektiert werde. Würde die Strafe um eines Zweckes willen

über den Verbrecher verhängt werden, so würde man ihn einer

Sache, d. h. einem vernunftlosen Gegenstande gleich behandeln.

Wenn nun aber die Strafe nicht bloss um eines Zweckes willen

bewirkt werden darf, so ist dennoch ihre Verbindung mit eiuem

Zwecke nicht ausgeschlossen. „Die Strafgerechtigkeit (justitia

punitiva), da nämlich das Argument der Strafbarkeit moralisch ist

(quia peccatum est), muss hier von der Sti'afklughoit, da es bloss

pragmatisch ist (ne peccetur) und sich auf Erfahrung von dem
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gründet, was am stärksten wirkt, Verbrechen abzuhalten, unter-

schieden werden." Die Strafkhig-heit darf aber erst dann befragt

werden, wenn der Strafgerechtigkeit genüge getan ist. Dies spricht

sich auch in dem Satze aus: „Der zu Strafende muss vorher

strafbar befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus dieser

Strafe einigen Nutzen für ihn selbst oder seine Mitbürger zu

ziehen." Kant vertritt also zwar mit grösstem Nachdrucke eine

absolute Straftheorie, aber er führt sie keineswegs mit der forma-
j

listischen Starrheit durch, die ihm Paulsen in seinem Kantwerke

vorwirft. Im 3. Teile der vorliegenden Abhandlung wird noch

kurz auf die Berührungspunkte dieser philosophischen Straflehre

mit den relativen Theorien der zeitgenössischen Kriminalisten hin-

gewiesen werden.

Nach der Kantischen Auffassung vom vernunftgemässen

Staate muss die Strafgesetzgebung dem Suverän, d. h. also dem

vereinigten Volkswillen, der Strafvollzug dem Regenten zukommen.

Jeder einzelne Bürger ist also gewissem! assen Mitgesetzgeber der

Strafgesetze. Daraus folgt aber keineswegs, dass im Sozial-

kontrakte das Versprechen enthalten wäre, sich strafen zu lassen,

wie die Gegner der Todesstrafe (z. B. der Marchese Beccaria)

argumentieren, vielmehr verhält sich die Sache so: „Wenn ich ein

Strafgesetz gegen mich, als einen Verbrecher, abfasse, so ist es in

mir die reine rechtlichgesetzgebende Vernunft (homo noumenon),

die mich als einen des Verbrechens Fähigen, folglich als eine andere

Person (homo phänomenon) samt allen übrigen in einem Bürger-

vereine dem Strafgesetze unterwirft." Sie begründet also, wie

schon oben ausgeführt, das Recht des Suveräns und Regeuten auf

Erlassung und Vollzug von Strafgesetzen. Dass dieses Recht äusser-

lich als „das Recht des Befehlshabers (Kant denkt hier an die

politischen Verhältnisse seiner Zeit, in der ja in den einzelnen

Staaten gesetzgebende und vollziehende Gewalt in derselben ph}"-

sischeu Person vereinigt waren) gegen den Unterwürfigen" er-

scheint, kann an der Thatsache nichts ändern, dass sein innerer

Grund nach Kant eben in einer Forderung der praktischen Vernunft

liegt. Und mit diesem Grunde für das Strafrecht ist dem Staats-

oberhaupt auch zugleich eine Strafpflicht gegeben. Der kate-

gorische Imperativ der Strafgerechtigkeit verlangt eben auch un-

abweisbar die Bestrafung der Übertretung öffentlicher Gesetze.

„Selbst wenn sich die bürgerliche Gesellschaft mit aller Glieder

Einstimmung auflösete (z. B, das eine Insel bewohnende Volk be-
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schlösse, auseinanderzugfehen und sich in alle Welt zu zerstreuen),

müsste der letzte im Gefäug-nis befindliche Mörder vorher hin-

gerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine

Thaten wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte,

das auf diese Bestrafung nicht gedrungen hat; weil es als Teil-

nehmer an dieser öffentlichen Verletzung der Gerechtigkeit be-

trachtet werden kann." Darum nennt Kant das Begnadigungsrecht

für den Verbrecher „das schlüpfrigste unter allen Rechten des

Suveräns" und lässt es nur für das crimen laesae majestatis gelten.

Wir können also zusammenfassend sagen: Durch den ka-

tegorischen Imperativ der Strafgerechtigkeit wird in-

folge der Übertretung öffentlicher Gesetze, und zwar
lediglich dieser Übertretung wegen, ein Strafrecht und

eine Strafpflicht begründet, deren Subjekt das Staats-

oberhaupt ist.

Wir wenden uns jetzt dem Objekte des Strafrechts, nämlich

dem Verbrecher, zu und fragen uns zunächst: Was versteht

Kant unter einem Verbrechen? Er führt aus: Jede That, die

gegen eine Pflicht verstösst, heisst Übertretung. Geschieht diese

Übertretung unvorsätzlich, so wird sie blosse Verschuldung (Culpa)

genannt, kann aber gleichwohl zugerechnet werden. „Eine vor-

sätzliche Übertretung (d. h. diejenige, welche mit dem Bewusst-

sein, dass sie Übertretung sei, verbunden ist) heisst Verbrechen

(Dolus)." Diese Definition ist giltig sowohl für das Gebiet des

Rechts als auch der Moral (Tugendlehre). Eine spezielle Begriffs-

bestimmung des öffentlichen Verbrechens giebt Kant mit den

Worten: „Diejenige Übertretung des öffentlichen Gesetzes, die den,

welcher sie begeht, unfähig macht, Staatsbürger zu sein, heisst

Verbrechen schlechthin (crimen), aber auch öffentliches Verbrechen

(crimen publicum)." Dahin gehören Geld- und Wechselfälschung,

Raub, Diebstahl und alle den Staat gefährdenden Übertretungen,

die aus einer „niederträchtigen und gewalttätigen Gemütsart" ent-

springen. Im Gegensatze zu diesen Crimina publica, die vor die

Kriminalgerechtigkeit gehören, stehen die Privatverbrechen (z. B.

Veruntreuungen, Betrug im Kauf bei sehenden Augen des anderen),

durch die nur einzelne Personen gefährdet werden, und die des-

halb vor die Zivilgerechtigkeit zu ziehen sind. Nach der obigen

Definition des öffentlichen Verbrechens kann also nur ein Staats-

bürger Objekt des Strafrechts sein. Ehe nun eine Strafe vollzogen

werden darf, muss durch richterliche Entscheidung festgestellt
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werden, ob die verbrecherische Handlung dem Subjekte zuzu-

rechnen ist oder nicht.

„Zurechnung- (imputatio) in moralischer Bedeutung ist das

Urteil, wodurch jemand als Urheber (causa libera) einer Handlung,

die alsdann That (factum) heisst und unter Gesetzen steht, ange-

sehen wird, welches, wenn es zugleich die rechtlichen Folgen aus

dieser That bei sich führt, eine rechtskräftige (imputatio judiciaria)

sein würde." Für den Richter muss nun der Grundsatz mass-

gebend sein, dass jede Gesetzesübertretung aus einer Maxime des

Verbrechers, sich die Unthat zur Regel zu machen, entspringe.

„Denn wenn man sie von einem sinnlichen Antriebe ableitete, so

wäre sie nicht von ihm als einem freien Wesen begangen worden

und könnte ihm nicht zugerechnet werden." Wie nun einerseits

der letzte Grund zur Handlung in der freien Willkür des Subjekts

zu suchen ist, so darf andererseits auch der Einfluss der Sinn-

lichkeit nicht vernachlässigt werden, und es gilt dann für den

Richter die Regel: „Je kleiner das Naturhinderuis, je grösser das

Hindernis aus Gründen der Pflicht, desto mehr wird die Über-

tretung als Verschuldung zugerechnet." „Daher der Gemüts-

zustand, ob das Subjekt die That im Affekt oder mit ruhiger

Überlegung verübt habe, in der Zurechnung einen Unterschied

macht, der Folgen hat." (S. 29). Was nun die Wirkungen der

verbrecherischen That anbelangt, so steht Kant auf dem Stand-

punkte: „Die schlimmen Folgen einer unrechtmässigen Handlung

können dem Subjekte zugerechnet werden." (S. 29). Von forma-

listischer Starrheit darf also auch hinsichtlich dieser Imputations-

lehre nicht gesprochen werden, und durch sie wird der von Binding

der Talion gemachte Vorwurf unzutreffend, dass Kant nur die

äussere Seite des Verbrechens berücksichtige und die Schuld

ignoriere.

Ist nun die verbrecherische Handlung dem Subjekte rechts-

giltig zugerechnet worden, so tritt die Bestrafung des Verbrechers

ein. „Der rechtliche Effekt einer Verschuldung ist die Strafe."

Kant unterscheidet zwei Arten von Strafen, die natürliche (poena

naturalis), „dadurch das Laster sich selbst bestraft, und auf welche

der Gesetzgeber garnicht Rücksicht nimmt", und die richterliche

Strafe (poena foreusis). Ihrem Wesen nach denkt er sich die

letztere als einen Schmerz („das Strafrecht ist das Recht des

Befehlshabers gegen den Unterwürfigen, ihn wegen seines Ver-

brechens mit einen Schmerz zu belegen"), dessen Quelle ein
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physisches oder auch psychisches Übel sein kann (z. B. Kränkung

an der Ehre). Qualität und (Quantität der Strafe bestimmen

sich nach dem Prinzip des Wiedervergeltungsrechts (jus talionis),

das uns die praktische Vernunft in dem kategorischen Imperativ

der Strafgerechtigkeit an die Hand giebt. „Per quod quis peccat,

per idem punitur et idem." ,,Nur das Wiedervergeltungsrecht

kann die Qualität und (Quantität der Strafe bestimmt angeben;

alle anderen sind hin- und herschwankend und können anderer

sich einmischender Rücksichten wegen keine Angemessenheit mit

dem Spruche der reinen und strengen Gerechtigkeit enthalten."

Nur dann geschieht dem Verbrecher recht, wenn er sich seine

Übeltat selber über den Hals zieht und ihm, „wenngleich nicht

dem Buchstaben, doch dem Geiste des Strafgesetzes gemäss, das

widerfährt, was er an anderen verbrochen hat". Schon aus den

letzten Worten ersieht man, dass Kant auch die Talion nicht

äusserlich starr durchgeführt wissen will. Nicht auf den Buch-

staben kommt es ihm an, sondern auf die Wirkung der Strafe wie

des Verbrechens. Wo z. B. wegen der Verschiedenheit der Stände

oder des Besitzes eine buchstäblich durchgeführte Talion für den

zu Bestrafenden empfindlicher oder weniger empfindlich sein würde

als die Verletzung für den durch das Verbrechen Betroffeneu, da

muss eben das jus talionis für die Empfindlichkeit beider Teile

massgebend sein.

Auf den Mord angewandt, führt nun das Wiedervergeltungs-

recht zu einer Sentenz, die den Königsberger Philosophen in

Widerspruch zu der herrschenden Überzeugung seiner Zeit setzte

und nicht zum wenigsten der Grund war, dass die ,.metaphysischeu

Anfangsgründe der Rechtslehre" selbst bei Anhängern der kritischen

Philosophie auf hartnäckigen Widerspruch stiessen, nämlich zu

dem Spruche: „Wer gemordet hat, muss sterben." Kant sagt:

„Es ist keine Gleichartigkeit zwischen einem noch so kummervollen

Leben und dem Tode, also auch keine Gleichheit des Verbrechens

und der Wiedervergeltung, als durch den am Thäter gerichtlich

vollzogeneu, doch von aller Misshandlung, welche die Menschheit

in der leidenden Person zum Scheusal machen könnte, befreieten

Tod." Und mit einer vielleicht etwas zu absprechenden und

scharfen Polemik wendet er sich gegen den Marchese Beccaria,

der die Unrechtmässigkeit der Todesstrafe damit begründen will,

dass letztere ja im bürgerlichen Vertrage nicht enthalten sein

könnte, weil niemand das Recht hätte, über sein Leben zu ver-
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fügen. Wir haben schon oben die Gründe angeführt, mit denen

Kant diese „Sophisterei und Rechtsverdrehung" zu widerlegen

suchte.

Gegenüber dieser unbeugsamen Strenge nimmt sich nun freilich

die Ansicht etwas seltsam aus, dass der Kindesmord und der Kriegs-

gesellenmord (Duell) straflos bleiben sollen, weil in letztem Sinne

die Mangelhaftigkeit der Gesetzgebung und Staatsverfassung an

der Möglichkeit und Wirklichkeit dieser Verbrechen selber schuld

sei. Und zum Schlüsse soll noch darauf hingewiesen werden, dass

diese Talionslehre Kant auch die Berechtigung verstümmelnder

Strafen anerkennen liess, z. B. Kastration für Notzüchtigung, wo-

gegen doch mit Recht der E^inwand erhoben werden darf, dass

solch eine Strafe eine Verletzung der Menschheit in der Person

des Verbrechers bedeuten würde. Damit haben wir die Betrachtung

der Kantischen Straftheorie beendet und können uns jetzt den

Lehren Feuerbachs, und zwar zunächst seinen allgemeinen rechts-

philosophischen Überzeugungen, zuwenden.

III. Feuerbachs Lehre.

1. Feuerbachs Rechtsphilosophie im allgemeinen.

Was Binding allgemein von den relativen Straftheorien be-

hauptet, gilt für die Feuerbachsche ganz besonders. Sie ist aus

der Philosophie des Naturrechts entsprungen und zwar des nach

kritischer Methode behandelten und begründeten Naturrechts.

Wenn man aus Feuerbachs eigenem ]\Iuude erfährt, dass er an-

fänglich keineswegs auf juristische, speziell strafrechtliche Studien

abzielte, da muss man umsomehr erstaunen über die scheinbar

bewusste und überlegte Konsequenz, mit der seine ersten Schriften

in strenger logischer Folge durch ihre naturrechtlicheu Unter-

suchungen das Fundament für seine Straf-Theorie legen. Schon

die erste Abhandlung von 1795 „Über die einzigmöglichen Beweis-

gründe gegen das Dasein und die Gültigkeit der natürlichen Rechte"

ist von grundlegender Bedeutung für seine allgemeine Rechts-

anschauung und offenbart Feuerbachs eminente philosophische Be-

gabung. Mit scharfen straffen Argumenten tritt der 19jährige

den Feinden der Naturrechtslehre entgegen, weist ihre Gründe

wider das Dasein und die Gültigkeit der Vernunftrechte einen

nach dem anderen mit überraschender Treffsicherheit zurück und
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spricht schliesslich bez. einer Widerleg-ung- der natürlichen Rechte

seine Überzeugung mit deu Worten aus: „1. Das Dasein der Ver-

nunftrechte kann auf keine andere Weise als nur dadurch gültig

widerlegt werden, dass man die Prinzipien, aus welchen das Dasein

derselben durch Vernunft bewiesen wird, oder nach Grundsätzen
der kritischen Philosophie bewiesen werden kann, widerlege.

2. Die Unanwendbarkeit der Vernunftrechte kann nur dadurch,

dass man die völlige Unm(3glichkeit einer Wirklichmachung der-

selben beweise, dargethan werden."

Und auch über die zeitgenössischen Vertreter der Natur-

rechtslehre geht der junge Anselra in dieser ersten Schrift mit

eigener Überzeugung weit hinaus. Er wirft ihnen vor, dass sie

das Dasein der Veruunftrechte nicht bewiesen, dass sie dieselben

vielmehr ohne weiteres aus der Pflicht abgeleitet und dadurch

das Gebiet des Rechts nicht von dem der Moral getrennt hätten.

Und dann giebt er eine Deduktion der Pflichten und der Rechte,

die für jeden Kantforscher von Interesse sein muss. Wie die

theoretische Vernunft mit Hilfe der transscendentalen Werkzeuge

(Anschauungsfornien, Raum und Zeit, Kategorieen, Schemata, trans-

scendentale Grundsätze) systematische Einheit im Reiche der Natur

erzeugt, so bedient sich die praktische Vernunft der Pflichten,

um diese Einheit im Reiche der sich vielfach widerstreitenden

Zwecke zu schaffen. „Systematische Einheit also ist der Grund

des Daseins der Pflichten durch Vernunft" (S. 94). (Vielleicht ist

er zu dieser Parallele angeregt worden durch die Bemerkung Kants

in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" S. 83/84.) Und

das äussere Recht ist ganz im Sinne der erst zwei Jahre später

erschienenen Kantischen „Metaphysik der Sitten" deduziert. Äussere

Rechte existieren insofern durch Vernunft, als sie a) in dem Rechte

der Freiheit enthalten und um dieses Rechtes willen von der

Vernunft sanktioniert sind; b) als dieses Recht auf Freiheit eine

notwendige Bedingung zur Sittlichkeit (d. h. Erreichung des höchsten

Zweckes) ist und darum von der Vernunft unmittelbar um des

Sittengesetzes willen sanktioniert werden musste."

Diese bedeutsamen Erörterungen über Begriff, Wesen und

Geltungsgebiet des Rechts führt dann Feuerbach in seiner zweiten

Schrift 1796 „Kritik des natürlichen Rechts als Propädeutik zu

einer Wissenschaft der natürlichen Rechte" mit so tiefbohrender

Gründlichkeit und so überzeugender Kraft fort, dass ihn „die

ganze Welt in den dicken Dampf ihres Weihrauchs" hüllte und

Kantstudlen, Erg.-Heft 3. 2
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ein Würzburger Rezensent in ihm „den wahren Vater des Natur-

rechts" zu sehen glaubte (cf. den Brief v. 28. Juni 1796 an seinen

Vater). Nachdem er in diesem Werke zunächst den Begriff des

Naturrechts durch die Definition „Naturrecht ist die Wissenschaft

der durch Vernunft gegebenen und durch Vernunft erkannten

Eechte des Menschen" bestimmt, das Naturrecht gegen die Moral,

das positive Recht und die Politik abgegrenzt und die abweichenden

Naturrechtsdefinitionen seiner Zeitgenossen zurückgewiesen hat,

wendet er sich der so hochbedeutsamen Frage nach dem Grunde
der Rechte zu. Da muss er sich zunächst mit den drei ver-

schiedenen Auffassungen der Naturrechtslehrer seiner Zeit aus-

einandersetzen, von denen die erste Partei für das Recht eine

absolute Deduktion aus dem Sittengesetze aufstellte (Recht ist

das aus dem Sittengesetz sich unmittelbar ergebende Erlaubtsein),

wogegen die zweite Partei eine relative Deduktion aus dem

Sittengesetz leistete (ich habe darum ein Recht, weil der andere

die Verbindlichkeit (vollkommene Pflicht) hat, mich an dieser

Handlung nicht zu hindern, und weil ich es weiss, dass ihm diese

Verbindlichkeit obliegt. Das Recht fusst also auf den voUkommeneu-

unerlässlichen Pflichten), während schliesslich die dritte Partei

(Hufeland, Maimon) durch Vereinigung der absoluten und relativen

Ableitung ein synkretistisches System gewinnt. Bei der Zurück-

weisung der relativen Deduktion ist für uns von besonderem In-

teresse, dass Feuerbach im Anschluss an sie eine nach den Kan-

tischen Gesichtspunkten der Quantität, Qualität, Relation und

Modalität durchgeführte Untersuchung über die vollkommenen

und unvollkommenen Pflichten giebt und davon anmerkt (S. 175):

„Wenn ich in meiner Untersuchung über diesen Gegenstand Kants

Überzeugung entgegen sein sollte (welches, wenn ich anders richtig

sehe, nicht der Fall sein dürfte), so bitte ich den grossen Mann
um gütige Belehrung und Zurechtweisung, wofern er meinen Versuch

eines Blickes würdigen sollte."

Jenen drei angeführten Systemen setzt nun Feuerbach seine

„einzig mögliche Deduktion des Rechtsbegriffs" entgegen. Er führt

aus (S. 243): „Da das Recht als etwas schlechthin Gesetztes (der

Materie Vorhergehendes) Produkt der reinen Vernunft, Recht aber

ein sich auf den Willen beziehender praktischer Gegenstand ist

und die Vernunft, inwiefern e sie dem Willen etwas bestimmt,

praktische Vernunft heisst, so ist das Recht das Produkt der reinen

praktischen Vernunft. Das Recht kann, wie gezeigt worden, nicht
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aus dem Sitteng-esetz als einem Produkte der reinen praktischen

Vernunft herg-eleitet werden. (Denn dann würde das Recht ja

eine blosse Neg-ation sein: Recht=Krlaubtsein=Nichtverbotenseiu.)

Nun ist aber doch die reine praktische Vernunft Grund des Rechts.

Folglich muss das Recht in einem eigenen, Rechte gebenden
Vermögen der praktischen Vernunft gegründet sein."

Dieses Vermögen nennt er die juridische Funktion der prak-

tischen Vernunft, die dem moralischen Vermögen als beigeordnet

erscheint. Damit hat er ein von dem Sittengesetze verschiedenes

und in dem berechtigten Subjekte liegendes Prinzipiura essendi

der Rechte gefunden und hat als erster eine deutliche

Trennung der Moral vom Rechte durchgeführt. Dass Kant

ein Jahr später in der Metaphysik der Sitten verblüffend ähnliche

Überzeugungen äussert (er spricht an mehreren Stellen von einer

juridisch gesetzgebenden Vernunft im Gegensatze zur ethisch

gesetzgebenden), beweist uns, wie tief Feuerbach in den Geist der

kritischen Philosophie eingedrungen war, wie vollkommen er seinen

Meister verstanden hatte. Und was der alternde Kant zum Teil

nur andeutungsweise, zum Teil dunkel und widerspruchsvoll gab,

das entwickelte der junge Anselm auf dem Boden der Vernunft-

kritik stehend mit überzeugender Kraft.

A\'ie er mit Kant über den Grund der Rechte übereinstimmt,

so findet er gleich ihm den inneren Charakter des Rechts be-

stehend in einer Möglichkeit des Zwanges und giebt eine ent-

sprechende Definition (S. 259). „Recht ist ein von der Vernunft

um des Sittengesetzes willen bestimmtes Erlaubtsein des Zwanges."

Die Frage nach dem Gebiete des Rechts schliesslich beantwortet

er sich unmittelbar nach der Kantischen Formel: „Behandle kein

vernünftiges Wesen ausser dir als willkürliches Mittel zu deinen

willkürlichen Zwecken", indem er den Grundsatz aufstellt: „Ich

habe zu allem ein Recht, wodurch ich ein anderes vernünftiges

Wesen nicht als willkürliches Mittel zu beliebigen Zwecken be-

handle." Diese über das Wesen des Rechts im Gegensatz zur

Moral gewonnenen Resultate fasst er gegen Schluss seiner Schrift

auf S. 304 noch einmal kurz zusammen mit den Worten: „Das

Naturrecht hat mit der Moral nichts anderes gemeinsam als ihre

allgemeine Quelle: die Vernunft, und zwar die praktische Vernunft.

Im übrigen sind sie durchgängig voneinander unterschieden. In

Hinsicht auf das prinzipium essendi ist die Quelle der Moral das

Sittengesetz oder die moralische Funktion der Vernunft, die Quelle

2*
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des Naturrechts die juridische Vernunft. In Hinsicht auf ihren

Geg:enstand überhaupt machen Pflichten und das vom Sittengesetz

Erlaubte den Gegenstand der Moral, Rechte aber den Gegenstand

des Naturrechts aus. In Hinsicht auf den Umfang geht das

Naturrecht weiter als die Moral. Diese bestimmt nur das als

möglich, was dem Sittengesetz nicht widerspricht; jenes alles, was

dem Rechte des anderen nicht widerspricht. Der Gerichtshof der

Moi-al ist ein innerer (forum intemum), der Gerichtshof des Natur-

rechts ein äusserer Gerichtshof (forum externum)." Das sind Auf-

fassungen, die man mit fast denselben Worten in Kants „Meta-

physik der Sitten" von 1797 wiederfindet. Wer so seines Meisters

Überzeugungen vorweg nehmen konnte, der musste vom Geiste

der kritischen Philosophie voll und ganz durchdrungen sein.

Nachdem sich Feuerbach in seinen ersten beiden Schriften

über die letzten Prinzipien und das Wesen des Rechts Aufklärung

verschafft hatte, drängte ihn sein philosophisches Bedürfnis, sich

nun mit dem Staate als dem Zustande der Verwirklichung der

menschlichen Rechte zu beschäftigen. Diesem Thema sind im-

plicite seine beiden nächsten Schriften: „Antihobbes oder über die

Grenzen der höchsten Gewalt und das Zwangsrecht der Bürger

gegen den Oberherrn" aus dem Jahre 1797 und „Philosophisch-

Juridische Untersuchung über das Verbrechen des Hochverrats"

von 1798 gewidmet. Der Antihobbes verdankt seine Entstehung,

wie schon einmal angedeutet, der Kantischen Schrift: „Vom Ver-

hältnis der Theorie zur Praxis im Staatsrecht gegen Hobbes" aus

dem Jahre 1793. Feuerbach charakterisiert selbst die Stellung

seiner Abhandlung zur Kantischeu, indem er auf S. 85 sagt: „In-

wiefern ist also dieser Antihobbes auch Antikant? Offenbar nicht

insofern, als er wird erweisen wollen, dass der Regent als blosse

Privatperson (wenn seine Handlungen garuicht öffentliche Hand-

lungen sind) nicht unverletzlich sei: denn das Gegenteil hiervon

ist Kants Behauptung nicht; offenbar auch nicht insofern, als

Kant behauptet, dass man dem Regenten als einer öffentlichen,

wiewohl selbst die Grundverträge verletzenden Person nicht positiv

zu widerstehen berechtigt sei: denn darin werden Kant und Anti-

hobbes eines Sinnes sein. Nur insofern wird sich Antihobbes Kant

entgegenstellen, als er wird zu erweisen suchen, dass mau selbst

dem Regenten als einer öffentlichen Person, die aber die bürger-

lichen Grundverträge verletzt, negativ durch Zwang sich zu wider-

setzen berechtigt sei." Daraus geht hervor, dass sich Feuerbach
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auch in seiner Staaatslehre in den weitaus meisten Punkten an

Kaut anlehnt.

Schon seine Auffassung über Grund und Zweck des

Staates ist g-anz der Kantischen nacligebildet. „Der Gebrauch

der Freiheit eines vernünftigen Wesens darf dem Gebrauche der

Fi'eiheit jedes anderen vernünftigen Wesens nicht widersprechen.

Dies ist das letzte Gesetz der Gerechtigkeit, die Grundbedingung

der Behauptung unserer vernünftigen Natur in der Welt der Er-

scheinungen" (S. 13). Daraus entspringt nun die Pflicht des

Menschen, denjenigen Stand zu suchen und zu errichten, in dem

diese wechselseitige Freiheit ermöglicht wird. Dies ist die bürger-

liche Gesellschaft. „Eine solche Gesellschaft, in welcher alle gegen

alle sich ihre Freiheit verbürgen, heisst bürgerliche Gesellschaft"

(S. 21). Ihr letzter Zweck ist also Sicherung der Freiheit, d. h.

der Rechte der einzelnen Bürger. Wie alle Naturrechtslehrer, so

denkt sich auch Feuerbach den Staat entstanden durch Vertrag

(pactum unionis civilis). Dass er dabei diese Idee des Sozial-

kontraktes nur als regulatives Prinzip betrachtet, wie Kant dies

that, geht aus seinen Schriften nicht hervor. Wenn man zur Er-

gänzung die Abhandlung über den Hochverrat herzuzieht, so er-

hält man etwa folgendes Bild der Entstehung einer bürger-

lichen Gesellschaft nach Feuerbach: Damit eine Anzahl von

Menschen aus dem Naturzustande heraus in den eines bürgerlichen

Vereines treten kann, müssen drei Grundverträge geschlossen

werden, nämlich der Gesellschafts- oder Vereinigungsvertrag (pactum

unionis), der Unterwerfuugsvertrag (pactum subjectionis) und der

Verfassungsvertrag (pactum ordinationis); der Gesellschaftsvertrag

ist derjenige, durch den die Menschen aus dem Stande der Natur

heraustreten und sich zum Zwecke einer bürgerlichen Gesellschaft

verbinden. Durch den Unterwerfungsvertrag wird ein Organ des

allgemeinen Willens konstituiert, d. h. das Recht der höchsten

Gewalt einer physischen oder moralischen Person übertragen. Der

Verfassungsvertrag schliesslich bestimmt die willkürlichen Grenzen

der höchsten Gewalt und die Art, wie sie ihren Willen äussern

soll, durch die Grundgesetze (leges fundamentales), deren Inbegriff

Konstitution heisst. Er wird geschlossen einerseits zwischen den

Bürgern untereinander und andererseits zwischen der Gesamtheit

der Bürger und dem Regenten. Zu den drei Kantischen Staats-

gewalten — gesetzgebende (jus legislationis), ausführende (potes-

tas executoria) und richterliche (potestas judiciaria) — nimmt
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Feuerbach noch das Recht der Oberaufsicht (jus supremae in-

spectionis) hinzu.

Die Güte eines Staates hängt nun im wesenthchen von dem

Verhältnisse der Gewalten zueinander und zu den
Bürg-ern, oder wenn alle Gewalten in einer Hand, nämlich in

der Hand des Oberhaupts, liegen, von dem Verhältnis desselben

zur Gesamtheit der Bürger ab. Darum ist die Entscheidung der

Frage: „Wo liegen die Grenzen der höchsten Gewalt?" und „haben

die Bürger ein Zwangsrecht gegen den Oberherrn?" von der

höchsten Bedeutung. „Kant," sagt Feuerbach S. 85, „leugnet nur

dann ein Insurrektionsrecht gegen den Regenten, wenn dieser in

einer, obgleich ungerechten und den bürgerlichen Grundverträgen

widerstreitenden Ausübung einer von den Staatsgewalten begriffen

ist, wenn er also als Gesetzgeber ungerechte Gesetze giebt, oder

als Richter ungerecht und gesetzwidrig Urteil spricht, oder als

Besitzer der ausübenden Gewalt diese gegen vorhandene Gesetze

und Rechte der Bürger missbraucht. Bloss darauf bezieht sich

die scheinbar so schrecklich demütigende Sentenz des grossen

Mannes: „Der Unterthan kann sich dem Oberhaupt nicht wider-

setzen, und wenn dieser sogar den ursprünglichen Vertrag verletzt

und sich dadurch des Rechts, Gesetzgeber zu sein, nach dem Ur-

teile seiner Unterthanen verlustig gemacht haben sollte." Handelt

dagegen der Oberherr nicht in Ausübung einer der Staatsgewalten,

so giebt auch Kant den Unterthanen ein Zwangsrecht gegen ihr

Oberhaupt.

Feuerbach geht nun in seinem Antihobbes einen Schritt über

diese Auffassung hinaus, indem er argumentiert: Verletzt der

Regent die Grundverträge, so hört er für die bestimmte Handlung,

durch welche er diese Verletzung begeht, auf, Regent zu sein.

Er wird also nicht als Oberherr, sondern als Privatperson ge-

zwungen, wenn das Volk sich gegen ihn erhebt. Denn es lässt

sich keine vollkommene Verbindlichkeit des Volkes zum Gehorsam

denken, als nur in denjenigen Verfügungen des Regenten, in

welchen er nicht den Grundverträgen zuwider handelt, wobei

Feuerbach von dem Axiom ausgeht: „In dem Begriff des Ober-

herrn kann nichts enthalten sein, was dem Begriff der bürger-

lichen Gesellschaft widerspricht, und er kann keine Rechte haben,

welche die Natur der bürgerlichen Gesellschaft aufheben" (S. 95).

Und während Kant mit grösster Entschiedenheit ein Strafrecht der

Unterthanen gegen ihren Oberherru zurückweist, tritt Feuerbach
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mit eben solcher Bestimmtheit dafür ein. Um nun die Berechtigunj?

dieser seiner Auffassung nachweisen zu können, sieht er sich zu

einer näheren Untersuchung des Wesens der Strafe genötigt und

giebt uns hier zum ersten Male auf S. 203—226 seine Straf-

theorie, die also offenbar mit seinen allgemeinen rechtsphilo-

sophischen Überzeugungen in enger Berührung stehen muss. Da
aber ihre Darstellung in den nächsten Teil der vorliegenden Ab-

handlung gehört, begnügen wir uns damit, zu bemerken, dass

Feuerbach aus seiner Theorie die Folge zieht, „dass das Strafrecht

nicht bloss in dem Staat und in den Händen eines Oberhaupts,

sondern auch in dem Naturzustande und unter den bloss natür-

lichen Rechten des Menschen müsse zu finden sein". Das natür-

liche Strafrecht ist nach ihm auf der vernünftigen Natur des

Menschen gegründet, das abgeleitete Strafrecht des Staates dagegen

beruht auf einem Akte der Erwerbung und Übertragung. Es wäre

nun falsch, wollte man in diesem Hinweise auf die menschliche

Vernunft eine nachdrückliche Anlehnung an den Kantischen kate-

gorischen Imperativ der Strafgerechtigkeit finden. Vielmehr setzt

schon hier Feuerbach der Absolutheit der Kantischen Theorie die

Relativität seiner eigenen entgegen: Das Strafrecht ist ihm vor

allem ein natürliches Mittel der Verteidigung und Erhaltung der

Rechte. Und deshalb gehört es auch, so führt er auf S. 230 aus,

„unter diejenigen natürlichen Mittel und Rechte der Verteidigung,

durch welche eine beleidigte Nation sich gegen die widerrechtlichen

Angriffe eines beleidigenden Regenten schützt". Damit glaubt er

bewiesen zu haben, dass den Unterthanen wirklich ein Strafrecht

gegen den die Grundverträge verletzenden Oberherrn zusteht, der

eben in Beziehung auf seine verletzende Handlung als Privat-

person erscheint und gewissermassen den Naturzustand wieder

herbeiführt. Diese Unterscheidung zwischen der privaten und

öffentlichen Person des Regenten, die auch in seiner Untersuchung

über den Hochverrat eine Rolle spielt, hat Feuerbach später selbst

beanstandet, wie sich aus der Anmerkung zu § 172 seines Lehr-

buchs ergiebt: „Indessen dürfte sich aus legislativen Prinzipien

gegen die Tauglichkeit dieser Unterscheidung vieles erinnern lassen."

Er hat sich also später den Kantischen Anschauungen auch in Be-

zug auf diesen Gegenstand offenbar wieder genähert. — Damit

haben wir einen Einblick gethan in Feuerbachs Anschauungen über

Grund, Wesen und Geltungsgebiet des Rechtes, über das Ver-

hältnis des Rechtes zur Moral, über Entstehung, Wesen, Zweck
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des Staates als der Verwirklichung- des rechtlichen Zustandes,

über das Verhältnis des Oberhaupts zur Gesamtheit der Unter-

thanen als Vorbedingung zur Erhaltung dieses vernunftraässigen

rechtlichen Zustandes, kurz, wir haben uns orientiert über die all-

g-emeinen rechtsphilosophischen Überzeugungen Feuerbachs und

können uns nun der Betrachtung seiner Straftheorie zuwenden, die

wir schon aus seiner Rechtsphilosophie herauswachsen sahen.

2. Feuerbachs Straftheorie.

Zweck des Staates ist nach der von Kant übernommeneu

Auffassung Feuerbachs die Errichtung und Sicherung eines der

Forderung der praktischen Vernunft entsprechenden Zustandes

wechselseitiger Freiheit aller unter allgemeinen Gesetzen, oder wie

Feuerbach in seinem Lehrbuche § 8 sagt: „Zweck des Staates ist

die Errichtung des rechtlichen Zustandes, d. h. das Zusammen-

bestehen der Menschen nach dem Gesetze des Rechts." Während

nun aber Kant immer vor Augen hat, dass dieser Zustand eben

ein von der praktischen Vernunft aufgegebenes Problem ist, dass

also Staatsgrund und -Zweck in letzter Hinsicht in der Vernunft

gelegen seien, und während er infolgedessen zu einer absoluten

Deduktion des Strafrechts und der Strafpflicht gelangt, drängt

Feuerbach diese gleiche, durch sein Rechtsprinzip (juridische

Funktion der praktischen Vernunft) bedingte Auffassung mehr und

mehr zurück und hält sich bei Aufstelhing seiner Straftheorie nur

noch an die Form, in der dieser letzte Zweck sich in der er-

scheinenden Welt offenbart, nämlich eben an den Staatszweck als

Sicherung der Rechte der Bürger. Hieraus entspringen nun nach

seiner Meinung Strafrecht und -Pflicht des Staates. Da
dieser eben die Aufgabe zu erfüllen hat, die Rechte seiner Bürger

vor Verletzungen zu sichern und zu schützen, so muss er not-

wendigerweise berechtigt und zugleich verpflichtet sein, Zwangs-

anstalten zu treffen, wodurch Rechtsverletzungen überhaupt un-

möglich gemacht werden." Die schwierige Frage lautet nun: Wie
müssen diese Anstalten beschaffen sein, damit sie 1. diesen Zweck
erfüllen und 2. mit dem Rechte zusammen bestehen? Phj'sischer

Zwang, der entweder 1. zuvorkommend (indem er noch nicht

vollendete Beleidigung verhindert) oder 2. nachfolgend (indem er

Rückerstattung oder Ersatz vom Beleidiger erzwingt) sein kann,

reicht zur Verhinderung von Rechtsverletzungen nicht aus. Es
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ist neben ihm vielmehr noch ein anderer Zwang- erforderlich, der

sich nicht anf einen bestimmten Fall der Rechtsverletzung in

concreto bezieht, sondern der gegen alle Bürger als mögliche Ver-

brecher gerichtet ist, nämlich ein psychologischer Zwang.

Dass ein solcher psychologischer Zwang, durch den die einzelnen

Subjekte von Übertretungen der Gesetze zurückgehalten werden

können, thatsächlich möglich ist, lehrt eine Betrachtung der mensch-

lichen Gemütsvermögen, insofern sie bei der Ausführung einer

Handlung in Funktion treten. Sie zeigt uns auch zugleich, welcher

Art dieser psychologische Zwang sein muss, wenn er seinen vor-

gestellten Zweck erreichen soll. Eine solche Untersuchung ergiebt

folgende Resultate: Da der Mensch, wenn er den Forderungen der

Vernunft streng Folge leistete, niemals gegen ein Gesetz Ver-

stössen könnte, so muss eine Rechtsverletzung ihren letzten Grund

in der Sinnlichkeit haben. Ein äusseres Gut affiziert das Be-

gehrungsvermögen des Subjekts, erregt in ihm ein Gelüsten, das,

wenn es auf das Bewusstsein des Subjekts vom Nichtbesitz des

Gegenstands bezogen wird, zum Bedürfnis nach dem Gegenstande

wird und sich, wenn kein Zwang entgegentritt, in eine das Be-

dürfnis befriedigende Handlung umsetzt (cf. S. 210—217 Anti-

hobbes). Würde dagegen das Subjekt sich bewusst sein, dass auf

seine That unausbleiblich ein Übel folgen werde, welches grösser

wäre als die Unlust aus dem nichtbefriedigten Bedürfnisse, so

würde durch dieses Bewusstsein der sinnliche Antrieb zur Handlung

aufgehoben werden. Denn der praktische Verstand verfolgt die

sinnlichen Zwecke des Menschen nach Regeln und Grundsätzen,

denen es geradezu widersprechen würde, „ein Übel, das keine

Güter zur Folge hat, einer augenblicklichen Befriedigung der Be-

gierde vorzuziehen" (S. 218 Antihobbes).

Um sich also vor künftigen Beleidigungen der Bürger als

möglicher Verbrecher zu sichern, müsste der Staat durch bestimmte

Gesetze auf solche verletzende Handlungen sinnliche Übel an-

drohen und dieselben, damit diese Androhung ihre abschreckende

Wirkung auch wirklich ausüben kann, im gegebenen Falle der

Rechtsverletzung an dem Verbrecher vollstrecken. „Das vom

Staate durch ein Gesetz angedrohte und kraft des Gesetzes zu-

zufügende Übel ist die bürgerliche Strafe" (Lehrbuch § 15).

Sie erfordert also zwei Handlungen der Staatsgewalt, eine An-

drohung und eine Vollstreckung. Es ist nun unsere Aufgabe,

für beide Massnahmen einen allgemeinen Grund ihrer Not-
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weudigkeit und ihres Daseins, einen Zweck und einen Rechts-

grund nachzuweisen.

Der allgemeine Grund der Strafandrohung und der Straf-

execution ist die Notwendigkeit der Erhaltung der wechselseitigen

Freiheit aller durch Aufhebung des sinnlichen Antriebs zu Rechts-

verletzungen (§ 15 Lehrbuch). Der Zweck der Androhung der

Strafe im Gesetz ist Abschreckung aller als möglicher Verbrecher

von Rechtsverletzungen. Der Zweck derZufügung derselben

besteht darin, die Androhung selbst wirksam zu machen. „Wer

nämlich ein Übel androht, um sich vor künftigen Beleidigungen

zu sichern, der widerspricht sich selbst, wenn er, falls die Be-

leidigung eintritt, die Drohung nicht vollzieht. Denn eine Drohung

kann nur dann als eine solche wirksam sein, wenn das in ihr ent-

haltene Übel als ein künftiges, wirkhch eintretendes Übel vorgestellt

wird" (Antihobbes S. 225). Der Rechtsgrund der Straf-

androhung, von dem die rechtliche Möglichkeit der Strafe ab-

hängt, ergiebt sich aus der Überlegung, dass ja durch die An-

drohung kein Recht beleidigt wird, dass dieselbe vielmehr mit der

wechselseitigen Freiheit aller zusammen besteht. Schwieriger ist

schliesslich die Rechtmässigkeit der Straf Vollziehung

darzuthun. Wenn Feuerbach im § 17 seines Lehrbuchs sagt:

„Der Rechtsgrund der Zufüguug ist die vorhergegangene Drohung

des Gesetzes", so bedeutet dies in Wahrheit eine Beweiserschleichung.

Denn wenn die Strafandrohung nur deswegen rechtlich möglich ist,

weil sie mit der Freiheit der Bedrohten zusammen besteht, so

kann doch durch sie nicht die Rechtmässigkeit der Strafvollziehung

begründet sein, die ja den schroffsten Widerspruch zu der Freiheit

des Betroffenen darstellt. Diesen Mangel seiner Beweisführung

hat Feuerbach recht wohl gekannt und hat ihn in seiner Schrift

von 1800 „Über die Strafe als Sicherungsmittel" zu beseitigen

gesucht. Er sagt dort auf S. 95/96: ,,Aber auch die Ausführung

dieser Drohung im Falle einer wirklichen Rechtsverletzung ist

gerecht. Die Rechtmässigkeit derselben gründet sich zunächst

auf die rechtlich notwendige Einwilligung des Thäters in die Strafe

durch Einwilligung in die That. Denn die Strafe ist in dem Ge-

setze als die Bedingung der That angekündigt. Die Handlung

soll nicht geschehen, ohne dass die Strafe eine rechtlich notwendige

Folge derselben sei, und ohne dass der Verbrecher sich dieser

Strafe unterwerfe. Nun ist aber die Einwilligung in ein rechtlich

Bedingtes nicht möglich ohne die EiuwiUigung in die Bedingung.
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Es ist daher die Rechtmässigkeit der Ziifügung der in dem Ge-

setze ang-edrohten Strafe durch die rechtlich notwendige Ein-

willigung des Thäters in die Strafe begründet." Und auf S. lOO

fügt er noch berichtigend und erkläi'end hinzu: „xMeine eigentliche

Meinung ist folgende: Das Recht, die angedrohte Strafe zuzufügen,

beruht nicht auf der wirklichen Einwilligung des Verbrechers in

die Strafe, sondern auf der rechtlichen Notwendigkeit von Seiten

des Verbrechers (der Rechtspflicht), sich der Strafe zu unterziehen.

Woraus lässt sich diese Notwendigkeit erweisen, und wie fliesst

aus ihr jenes Recht des Staates ? Es ist ein unbestreitbarer Satz,

dass ich berechtigt bin, jede Handlung, zu welcher der andere

gegen mich kein Recht hat, willkürlich zu bedingen, d. h. etwas

beliebig festzusetzen, ohne welches diese Handlung nicht geschehen

soU."

Wer diesen „unbestreitbaren Satz" für richtig und rechtlich

möglich hält, der wird zugeben müssen, dass Feuerbach auch für

die Strafvollziehung einen Rechtsgrund logisch geschlossen deduziert

hat. Man darf daher w^ohl mit Recht behaupten, dass der Vorwurf,

den ßindiug in seinem Grundrisse der relativen Straftheorie im

allgemeinen macht (sie wisse nicht, „warum sie überhaupt straft,

warum sie nur straft, nachdem verbrochen ist, warum sie den

Verbrecher straft, obgleich dessen That den Rechtsgrund der

Strafe nicht abgiebt, warum sie endlich zugiebt, dass der Staat

den Verbrecher straft"), auf die Feuerbachsche Lehre nicht zutrifft.

Denn hier wird die erste Frage dreifach beantwortet: Mit einem

allgemeinen Grund der Notwendigkeit des Daseins der Strafe,

einem Zwecke (=: Wirkung, deren Hervorbringung als Ursache des

Daseins der Strafe gedacht wird) und einem Rechtsgrunde, in

denen zugleich die Antworten auf die zweite und dritte Frage,

die sich ja auf die Strafexecution und deren Objekt beziehen, und

auf die vierte Frage enthalten sind. Die Strafe wird vollzogen,

nachdem verbrochen ist, weil erstens die Execution überhaupt

nur den Zweck hat, die für den Fall der Rechtsverletzung im

Gesetze ausgesprochene Drohung wirksam zu machen, indem eben

nach geschehener Verletzung diese Drohung auch wirklich voll-

zogen wird, und weil ja zweitens erst in der durch die ver-

brecherische Handlung bekundeten }<]inwilligung des Thäters in

die Strafe der Rechtsgrund der Zufügung gegeben ist. Damit ist

zugleich ausgesprochen, dass bei Feuerbach die Tat des Ver-

brechers wirklich den Rechtsgrund der Strafe, d. h. der Straf-
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vollziehiinof, darstellt, was auch aus der auf S. 56 seiner „Revision^

g-egebeueu Strafdefinition unmittelbar hervorgeht: „Die bürgerliche

Strafe ist ein vom Staate wegen einer begangenen Rechtsverletzung

zugefügtes, durch ein Strafgesetz vorher angedrohtes sinnliches

Übel." Und dass schliesslich der Staat den Verbrecher straft,

hat, wie sich aus dem obigen ergiebt, nach Feuerbach seinen

Grund darin, dass der Staatszweck, nämlich die Sicherheit der

Rechte der Bürger, durch das Verbrechen gefährdet wird und

durch die Strafe erhalten werden soll. (Der Staat hat, eben darum,

weil er Staat ist und die Sicherung der Rechte aller zu dem

Objekte seiner ganzen Wirksamkeit hat, das Recht und die Ver-

bindlichkeit, auf die rechtswidrigen Handlungen sinnliche Übel

mittels eines Gesetzes zu drohen. („Ülöer die Strafe als Sicherungs-

mittel" S. 94/95).

Die Feuerbachsche Theorie zeigt sich also in ihren letzten

Fundamenten als durchaus streng geschlossen und logisch fest be-

gründet, und sie hat ihre Fruchtbarkeit und ihre Berechtigung

auch in zahlreichen Kämpfen gegen mannigfaltige zeitgenössische

Straflehren deutlich bewiesen. Als Feuerbach im Jahre 1797 zum

ersten Male im Antihobbes seine Theorie entwickelte, da war unter

den meisten Rechtslehrern die Auffassung verbreitet, dass der

wesentliche Zweck und Grund der Strafe in der unmittelbaren

Abschreckung anderer durch den Strafvollzug am

Verbrecher bestehe. „Ist denn aber," fragt Feuerbach dagegen,

„Abschreckung anderer durch ein, vernünftigen Wesen zugefügtes

Übel ein rechtlicher, vor der Vernunft zu verantwortender Zweck?

Heisst dies nicht ein vernünftiges Wesen als eine Sache, als ein

beliebiges Mittel zu einem höheren Zwecke gebrauchen?" (Anti-

hobbes S. 208). Hier schützt ihn also ein Kantischer Grundsatz

vor dem Anschluss an eine Lehre, die nach seiner Ansicht „vieles

für sich, manches wenigstens vor den anderen Meinungen voraus-

zuhaben scheint". Zahlreiche Anhänger hatte ferner die Prä-
vention s t h e o r i e , die den Zweck der Strafe darin fand, durch

die Bestrafung des Verbrechers dessen künftigen Beleidigungen in

derWeise zuvorzukommen, dass er entweder die physische Möglichkeit

zu weiteren Verletzungen verliert oder von künftigen Verbrechen

abgeschreckt wird. Auch dieser Lehre konnte Feuerbach nicht

zustimmen. Denn da sie ja von der Androhung im Gesetze gänzlich

absah, machte sie aus der Strafe ein blosses Zwangsübel zum

Zwecke der Verteidigung und entzog sich selbst den Rechtsgrund
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für die Executioii, dor oben, durch die Tliat des Verbrechers

bedingt, in dem Strafgesetze enthalten liegt. Noch weniger

schliesslich konnte sich Feuerbach mit der Theorie einverstanden

erklären, die den Zweck der Strafe in der Besserung des Ver-

brechers sah; er hatte, von Kantischen Grundsätzen geleitet, den

Zweck des Staates zu deutlich in der Sicherung und Verteidigung

der Rechte der Bürger erkannt, als dass er dem Staate das Recht

einräumen konnte, seine Bürger zum Zwecke ihrer Besserung mit

sinnlichen Übeln zu belegen, denn ein solches Übel ist keine Strafe,

sondern eine Züchtigung, und „Züchtigung ist nie in der recht-

lichen Gewalt des Staates begriffen" (Antihobbes S. 203).

Indem sich Feuerbach so mit den zeitgenössischen Theorien

auseinandersetzte, gewann er seine eigenen Überzeugungen vom

Zwecke der bürgerlichen Strafe. Er lässt uns einen tiefen Blick

in die Genesis seiner Theorie thun, wenn er in seiner „Revision

der Grundsätze" S. 59/60 ausführt, seine Lehre stimme mit den

anderen Vorstellungsarteu überein und vereinige das Wahre der-

selben in sich. Denn nach seiner Theorie sei der Zweck der

Strafe auch 1. Besserung, aber nicht insofern als die Strafe

exequiert wird, sondern insofern sie angedroht wird, denn durch

diese Drohung soll der Wille zum Besseren, zur Gesetzmässigkeit

gewendet werden; 2. Abschreckung, aber nur in Beziehung auf

das Strafgesetz, welches eine gesetzwidrige Handlung mit Strafen

bedingt und durch Furcht den Willen zu bestimmen sucht, während

die Execution nur mittelbar Abschreckung bewirken soll, insofern

sie die gesetzliche Drohung als Drohung möglich macht; 3. Prä-

vention, aber ebenfalls nicht durch die Execution, sondern diu'ch

die Androhung, insofern diese dem Verbrechen zuvorzukommen

und durch Abschreckung aller möglicher Verbrecher (nicht eines

bestimmten Verbrechers) Sicherheit der Rechte zu bewirken sucht.

Aus solchen Anmerkungen ist deutlich zu entnehmen, dass die

entgiltige Ausgestaltung der Feuerbachschen Straftheorie zum grossen

Teile aus einer kritischen bewussten Anlehnung an die bestehenden

Lehren seiner Zeitgenossen hervorgegangen ist. Wie weit der

Kantische Einfluss reicht, diese Entscheidung muss dem dritten

Teile dieser Abhandlung vorbehalten werden.

Nachdem wir uns bisher über den Grund des Strafrechts und

der Strafpflicht, über das Subjekt beider, über Grund und Zweck

der Strafe nach Feuerbachs Überzeugung und schliesslich über

das Verhältnis der zeitgenössischen Theorieen zu dieser Au-
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schauung unterrichtet haben, gehen wir näher auf die Untersuchung*

des Wesens der bürgerlichen Strafe ein. Ihr Begriff ist

in der Definition enthalten : „Die bürgerliche Strafe ist ein vom

Staate wegen einer begangenen Rechtsverletzung zugefügtes,

durch ein Strafgesetz vorher angedrohtes sinnhches Übel." Das

Strafgesetz ist also notwendige Voraussetzung jeder Straf-

exekution. „Nulla poena sine lege"'. Feuerbach definiert es im

Sinne der bisherigen Ausführungen im § 73 seines Lehrbuchs mit

folgenden Worten: „Die lex poenalis ist die kategorische Er-

klärung der Notwendigkeit eines sinnlichen Übels im Falle einer

bestimmten Rechtsverletzung." Daraus folgt, dass das Strafgesetz

gültig ist, 1. durch sich selbst (d. h. seine Anwendung kann

nicht abhängen von der richterlichen Beurteilung seiner Zweck-

mässigkeit in besonderem Falle) und 2. für alle in demselben
enthaltenen Fälle, d.h. das Strafgesetz gilt ausnahmslos. Die

folgenschwere Bedeutung dieser beiden aus der Feuerbachschen

Theorie sich ergebenden Sätze für die damalige Zeit lernt man

verstehen, wenn man die kriminellen Zustände des ganzen 18. Jahr-

hunderts betrachtet, wie sie uns Feuerbach selbst in dem Frag-

mente 1805 „Über die bevorstehende Reform der bayrischen

Kriminalgesetze" schildert. Der Mangel an klaren, bestimmten,

dem Geiste und den Forderungen der Zeit angepassten Straf-

gesetzen hatte derartig zu richterlicher Willkür geführt, dass auf

der einen Seite sentimentale Humanitätsduselei, auf der anderen

Seite unmenschliche Härte und Grausamkeit aller Gerechtigkeit

Hohn sprachen. „Die Gerechtigkeit mit der Milde, die Strenge

mit der Humanität geschickt zu vereinigen, eine kräftige, jedoch

menschlich gerechte Kriminaljustiz zu gründen, die richterliche

Willkür ihrer angemassten Herrschaft zu entsetzen, ohne darum

die Vernunft des Richters bloss an tote Buchstaben zu fesseln,

dieses ist eine der ersten Aufgaben des Strafgesetzgebers," sagte

Feuerbach, als er im Jahre 1813 dem Plenum des königlichen ge-

heimen Rats den Entwurf seines Strafgesetzbuches vorlegte, und

fügte hinzu: „sie zu lösen, war ein Hauptzweck bei der Be-

arbeitung des hier vorliegenden Werkes." Und dass die aus-

nahmslose Geltung der Strafgesetze für alle, d. h. die Gleich-

heit der Unterthanen vor dem Gesetze, die auch Kant ge-

fordert hatte, für ihn ein leitender Grundsatz war, das spricht er

deutlich genug in den Bemerkungen zu dem Votum des Grafen

von Arco aus: „Wer ein Verbrechen begeht, der ist nun eben
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Verbrecher und hat als Verbrecher (luirhaus keinen anderen Rang-,

als den ihm seine That anweist."' Das bestimmte Strafgesetz,

in dem ein Verbrechen mit einer der Qualität und Quantität nach

festgesetzten Strafe bedroht wird, schliesst, soweit nicht gesetz-

liche Gründe zu einer Ausnahme vorhanden sind, richterliche Will-

kür überhaupt aus. Das relativ unbestimmte Strafgesetz, das

für ein Verbrechen verschiedene Strafen alternativ oder eine be-

stimmte Strafe nur qualitativ festsetzt, lässt die richterliche Be-

urteilung nur für die Qualität bez. Quantität der Strafe zu.

während schliesslich die unbestimmten Strafgesetze, die nichts

über die Qualität und Quantität der Strafe aussagen, den Richter

berechtigen und verpflichten, nach eigenem Ermessen die Strafe

zu bestimmen. Aber dabei ist er, wie auch der Gesetzgeber für

die bestimmten und relativ unbestimmten Strafgesetze, bezw. der

Qualität und Quantität der Strafe an die Grundsätze gebunden,

die sich aus dem \\'esen, dem Grunde und Zwecke der Strafe er-

geben. Da nämlich die Androhung der Strafe Abschreckung von

Verbrechen bewirken soll, so muss die Qualität des Strafübels

nach den beiden Forderungen bestimmt werden: 1. Die Strafe

muss ihrer Art nach in der Regel ein Beweggrund zur Unter-

lassung der Handlung sein können, und 2. die Strafe muss

direkt derjenigen Triebfeder widersprechen, aus der das

Verbrechen gewöhnlich begangen wird. „Bei Verbrechen

aus Ehrsucht muss die Freiheitsstrafe mit ausgezeichneter Ehren-

kränkung, bei Verbrechen aus Hochmut und Geringschätzung

anderer mit Demütigung, bei Verbrechen aus Trägheit mit Arbeit

verbunden werden" (Kritik des Kleinschrodischeu Entwurfs S. 132).

Die Quantität der Strafe ergiebt sich ebenfalls aus den

Prinzipien der Theorie. Da der allgemeine Grund der Strafe in

der Sicherung des Staates gelegen ist, da also ein Verbrechen im

letzten Sinne bestraft wird, weil es die Sicherheit der bürgerlichen

Gesellschaft gefährdet, so muss die Strafquantität ihren Massstab

in der Gefährlichkeit des Verbrechens für den Staat

finden. ,.Je grösser die Gefahr für den rechtlichen Zustand ist,

welche die Handlung begründet, desto grösser ist die äussere

Strafbarkeit, desto grösser daher die Strafe-' (Revision H S. 20.Ö).

Der Gesetzgeber muss sich also ein Verbrechen in abstracto vor-

stellen, muss sich die einzelnen Merkmale desselben und ihre Ge-

fahr für die Staatssicherheit deutlich machen und muss darnach

eine Strafe festsetzen, sodass also deren im Gesetz bestimmter
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Grad durch das Zusammentreffen aller dieser Prädikate bedingt

ist. Sind nun im besonderen Falle der Rechtsverletzung- diese

gesetzlichen Merkmale nicht in ihrer Gesamtheit vorhanden, so hat

der Eichter von dem angedrohten Übel so viel abzuziehen, als den

fehlenden Merkmalen entspricht (Revision II S. 5). Zu solch

exakter Begriffssynthese und -Analyse gehört aber gediegene philo-

sophische Schulung, die Feuerbach dem Gesetzgeber und Richter

zu formellem Gebrauche nicht eindringlich genug empfehlen kann.

Nach dieser dem engen Rahmen unserer Abhandlung ange-

passten Betrachtung des Charakters der Strafe wenden wir uns

jetzt zum Objekte derselben, zum Verbrecher. Ganz im Sinne

Kants sagt Feuerbach § 21 seines Lehrbuchs: „Wer die durch

den Staatsvertrag verbürgte, durch Strafgesetze gesicherte Frei-

heit verletzt, begeht ein Verbrechen," und er unterscheidet eben-

falls öffentliche Verbrechen, durch welche unmittelbar die

Rechte des Staates, und Privatverbrechen, durch welche die

Rechte eines Unterthan verletzt werden. Aus dieser Definition

ergiebt sich ohne weiteres, dass nur ein Bürger, der durch die

Strafgesetze des Staates verpflichtet ist, Subjekt eines Verbrechens

sein kann (§ 27), wie andererseits eine als Verbrechen zu be-

strafende Handlung auch notwendigerweise nur gegen eine unter

dem Schutze des Staates stehende Person gerichtet sein muss (§ 32).

Ehe nun aber eine Strafe verhängt werden darf, muss der

Richter über die absolute Strafbarkeit des vorliegenden Falles

entscheiden, d. h. muss untersuchen, ob überhaupt die rechtliche

Möglichkeit der Anwendung eines Strafgesetzes vorliegt. Dieselbe

wird ausgeschlossen, wenn 1. der objektive Grund aller Straf-

barkeit fehlt, nämlich das Vorhandensein einer Thatsache,
welche unter der Drohung eines Strafgesetzes enthalten ist, und

2. der subjektive Grund der Strafbarkeit fehlt, nämlich die

Schuld des Handelnden. Diese letztere wiederum hängt ab von

der Zurechnungsfähigkeit (Imputabilität) der Person, wobei

Feuerbach unter Zurechnung (Imputation) „die Beziehung einer

objektiv strafbaren That als Wirkung auf eine dem Strafgesetze

widersprechende Willensbestimmung des Thäters als Ursache der-

selben" versteht.

Daraus ergeben sich zwei Haupterfordernisse, die zum
Wesen der Zurechnung gehören: 1. Dass das Verbrechen seinen

Grund im Begehrungs vermögen der Person habe, und 2. dass

die Willensbestimmung, welche die Ursache des Verbrechens ist,
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auch innerlich, d. h. im Gemüte des Handelnden, dem Straf-

gesetze widerspreche, indem derselbe a) die Strafbarkeit seiner

Tbat kannte; b) sich im Zustande einer möglichen rechtmässigen

Willensbestimmung befand, und c) trotzdem seinen Willen dem
Strafgesetze entgegen bestimmte (§ 85). Die Art der Verschuldung

kann dann entweder sein: Culpa (Fahrlässigkeit), d. h. „eine ge-

setzwidrige Bestimmung des Willens zu einer Handlung oder Unter-

lassung, woraus nach den Gesetzen der Natur ohne die Absicht

der Person die Rechtsverletzung entsteht", oder Dolus, d.h. „eine

Bestimmung des Willens zu einer Rechtsverletzung als Zweck mit

dem Bewusstsein der Gesetzwidrigkeit des Begehrens" (§ 54). Ist

sich bei der Culpa die Person der Möglichkeit oder Wahrschein-

lichkeit einer gesetzwidrigen Wirkung ihrer in anderer Absicht

unternommenen Handlung bewusst gewesen, so liegt unmittel-

bare Fahrlässigkeit (Mutwille, Frevelhaftigkeit, Leichtfertigkeit),

im verneinenden Falle mittelbare Fahrlässigkeit vor

(Leichtsinn, Übereilung, Nachlässigkeit, Unbedachtsamkeit) (§ 56).

Auch der Dolus umfasst zwei Arten: 1. den bestimmten Dolus
(dolus determinatus), bei dem der gesetzwidrige Erfolg ausschliess-

licher Zweck des Begehrens ist, und 2. den unbestimmten Dolus
(dolus eventualis), bei dem sich die verbrecherische Absicht auf

mehrere Rechtsverletzungen einer bestimmten Art oder Gattung

alternativ richtet.

Während also Culpa und Dolus die Zurechnungsfähigkeit der

Personen begründen, giebt es drei Hauptgruppen von gesetz-

widrigen Handlungen, die aus Mangel einer Verschuldung nicht

gestraft werden dürfen: 1. Wenn die That unverschuldet ohne

Zuthuu des Willens bloss mittelst der mechanisch bestimmten

Körperkraft erfolgte, 2. wenn die Person sich unverschuldet in

einem Gemütszustande befindet, in dem die Möglichkeit des Be-

wusstseins der Strafbarkeit ausgeschlossen ist (Kinder, Taubstumme,

Blöde, Geisteskranke etc.), und 3. wenn sich die Person unver-

schuldet in einem derartigen Zustande befindet, dass selbst bei

dem Bewusstsein des Strafgesetzes die mögliche Wirksamkeit

desselben auf das Begehren aufgehoben war (z. B. im Zustande

vorhandener Qualen, dringender höchster Gefahr) (§§ 89, 90, 91).

Hat nun der Richter nach diesen Grundsätzen über die Zu-

rechnungsfähigkeit des Delinquenten und den Grad seiner Ver-

schuldung entschieden, so darf er, natürlich immer nur im Rahmen

der gesetzlichen Bestimmungen, an die Festsetzung der Strafe

Eantstudien, Erg.-Heft S. g
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gehen. Und wie wir oben aus der Betrachtung der äusseren

Seite der Handlung in ihrer Gefahr für die allgemeine Sicherheit

des Staates einen Massstab für die objektive Strafbarkeit und da-

mit für die Quantität der Strafe erkannten, so wird uns jetzt

durch die verschiedenen Arten der Verschuldung, d. h. durch die

subjektiven Gründe der Strafbarkeit ein zweiter Mass-

stab für die Straf quautität gegeben, der entsprechend auf die

Staatsgefährlichkeit der sinnlichen Triebfeder als letzter

Ursache jeder Gesetzesübertretung eingestellt ist und zu der all-

gemeinen Regel führt: „Der Dolus ist immer strafbarer als das

Verbrechen aus Culpa" (§ 116). Die Culpa ihrerseits ist umso

strafbarer, 1. je leichter die Handlung hätte unterlassen oder ge-

than werden können, 2. je enger der Zusammenhang zwischen der

Handlung und der daraus entstandenen Rechtsverletzung war,

3. je mehr die besonderen Verhältnisse den Schuldigen zur ge-

hörigen Sorgsamkeit verpflichteten (§ 117). Für den Dolus anderer-

seits gilt die Regel: 1. Je stärker und heftiger die sinnliche Trieb-

feder wirkt, 2. je unverbesserlicher und fester sie im Gemüte

wurzelt, 3. auf je mehr Rechtsverletzungen sie gerichtet ist, desto

strafbarer ist die Handlung (§ 119). Wie diese bedeutsamen

Sätze der Feuerbachschen Imputationslehre entstanden sind, wie

viel sie dem Einflüsse der Kantischen Philosophie verdanken, das

soll der dritte Teil vorliegender Abhandlung unt'^r anderem nach-

weisen, dem wir uns nach unserer Darstellung der Feuerbachschen

Straftheorie jetzt zuwenden.

IV. Das Verhältnis der Feuerbachschen Straftheorie

zur Kantischen Philosophie.

In den beiden ersten Teilen der Abhandlung ist eine Dar-

stellung der Kantischen und Feuerbachschen rechtsphilosophischen

und straftheoretischen Überzeugungen gegeben worden unter stetem

Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit, nämlich auf die Ermittelung

des Abhängigkeitsverhältnisses der Feuerbachschen Straftheorie

von der Kantischen Philosophie. Es zeigten sich bei der Ent-

wickelung der Feuerbachschen Anschauungen so offenkundige Ab-

hängigkeitsbeziehungen, dass es nur eines kurzen Hinweises be-

durfte, um dieselben ins hellste Licht zu rücken. Was sich nun

auf diese Weise bisher vereinzelt ergab, das soll in unserm letzten

Teile in festem Zusammenhange vorgetragen werden. Bevor wir
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aber den Einfluss spezieller Kantischer Anschauungen auf die

Feuerbachsche Straftheorie betrachten, können wir schon das eine

konstatieren, das sich aus der Gegenüberstellung beider Lehren

unmittelbar ergiebt: Feuerbach hat seine Resultate mit Hilfe

Kantischer Methode gewonnen. Scharfe Präzision, lichtvolle

Klarheit, erschöpfende und umfassende Definition seiner Begriffe,

sorgfältige Deduktion seiner Lehrsätze und höchsten Prinzipien,

straffer innerer Zusammenhang seiner Sätze, systematischer Zu-

sammenhang seiner Lehren, das sind Vorzüge, die er dem Studium

der Kautischen Schriften verdankt, und die z. B. seinem Lehrbuche

die anerkannt vorbildlichen Eigenschaften verliehen haben.

Um nun den Einfluss spezieller Kantischer Anschauungen auf

Feuerbach bequem uud deutlich erkennen zu können, wird man
zweckmässig drei Perioden der Feuerbachschen Entwicke-
lung annehmen müssen. Die erste reicht bis zum Antihobbes,

dessen staatsrechtliche Erörterungen sie einschliesst, und enthält

die Ausbildung der allgemeinen rechtsphilosophischen

Grundlage. In ihr macht sich der Einfluss Kants unbedingt

geltend, und Feuerbach schreitet durchaus in den Bahnen seines

Meisters einer absoluten Theorie entgegen. Die zweite Periode

umfasst die erste Begründung der Feuerbachschen Straf-

theorie und bedeutet eine Zeit der Vermittlung zwischen

Kantischen Anschauungen und den zeitgenössischen re-

lativen Straflehren. Sie reicht bis 1799, nämlich bis zur Aus-

arbeitung der „Revision der Grundsätze". Die dritte Periode

schliesslich ist die des Ausbaues der Feuerbachschen Straf-

theorie. In ihr kommt der Kantische Einfluss wieder zu fast

ausschliesslicher Geltung. Aber Feuerbach vermag sich die Lehren

seines Meisters nicht mehr unbefangen anzueignen, sondern steht

vollständig unter dem Banne seiner in der zweiten Periode ge-

wonnenen Auffassung über Begriff uud Wesen der Strafe und des

Strafgesetzes, woraus sich missverständliche Auffassungen Kautischer

Ansichten ergeben, die in der Imputationslehre zu einer der

Kantischen eutgegengesetzten Theorie führen.

In seiner „Kritik des natürlichen Rechtes" sagt Feuerbach

S. 5: „Die Prinzipien der kritischen Philosophie, die Auffindung

der letzten Gründe der Sittlichkeit, das tiefere Durchforschen so-

wohl der Natur der theoretischen als auch der praktischen Ver-

nunft mussten die Bemühungen der Selbstdenker auf dem Felde

des Naturrechts erleichtern, ihnen zum sicheren Leitfaden auf
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ilirem Wege dienen und eine festere Begründung dieser Wissen-

schaft möglich machen." Diese Worte treffen im vollsten Sinne

für Feuerbach selber in seiner ersten Periode zu. Ehe er sich

mit der Erörterung rechtsphilosophischer Fragen beschäftigte, hatte

er sich ganz in den Geist der Kantischen theoretischen und prak-

tischen Philosophie eingelebt. Dass die Vernunft eine Gesetz-

geberin für das Reich der Natur und das Reich der Zwecke be-

deutet, ist seine von Kant übernommene grundlegende Auffassung,

die sein ganzes Rechtsgebäude trägt. Auf dem Gebiete der Moral

schliesst er sich kritiklos seinem Meister an und gebraucht nicht

selten dessen eigene Worte und Sätze. Der kategorische Im-

perativ mit seinen speziellen Formulierungen: „1. Behandle kein

vernünftiges Wesen ausser Dir als willkürliches Mittel zu Deinen

willkürlichen Zwecken, 2. Behandle Dich selbst nicht als Mittel

zu Deinen beliebigen Zwecken, 3. Du sollst die vernünftige Natur

ausser Dir stets als Zweck betrachten, 4. Du sollst Dich stets

als Zweck betrachten," taucht in seinen Schriften immer wieder

auf und spielt für die Genesis seiner Straftheorie eine nicht un-

wesentliche Rolle. Ebenso übernimmt er in dieser Periode ganz

im Sinne seines Meisters dessen Überzeugung von der praktischen

Realität der Willensfreiheit, die durch die Thatsache des

Sittengesetzes in uns bewiesen wird. Die gesetzgebende Kraft

der Vernunft, die Forderung der menschlichen Freiheit, der kate-

gorische Imperativ, das sind die ersten Pfeiler, auf die er den

Bau seiner Rechtsphilosophie stützt. Auf ihnen erheben sich zu-

nächst seine Anschauungen über Quelle, Grundsatz, Wesen und

Gebiet des Rechtes, wie sie im zweiten Teile dargestellt sind, die,

weil auf Kautischen Prinzipien begründet, notwendigerweise mit

den Kantischen Überzeugungen übereinstimmen raussten. Und diese

entsprechenden Anschauungen über die Grundlagen des Rechts

und der Moral bedingten wiederum die Übereinstimmung beider

Männer hinsichtlich der Unterscheidung dieser beiden Ge-

biete, wie wir sie im zweiten Teile konstatieren konnten. Dabei

liegt bezüglich dieser Rechtsmaterien auf Seiten Feuerbachs kein

unmittelbarer Anschluss an schon fertige Kantische Lehren vor.

Der Schüler nimmt vielmehr, vom Geiste der allgemeinen Über-

zeugungen seines Meisters durchdrungen, dessen besondere An-

sichten voraus.

Ein wenig anders gestaltet sich das Abhängigkeitsverhältnis

hinsichtlich der staatsrechtlichen Anschauungen Feuerbachs.

I
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Hier fand er in der Schrift von 1793 eine durchgebildete Kant-

ische Auffassung vor, seine Überzeugung zwang ihn im wesent-

lichen zur Beistimmung, seine Selbständigkeit drängte ihm in un-

wesentlichen Punkten andere Meinung auf, die er, wie wir schon

gelegentlich bemerkten, später wieder zurücknahm. Der Kantische

Freiheitsbegriff ist der Pol, um den sich die staatsrechtlichen

Überzeugungen Feuerbachs drehen. Der letzte Zweck des

Staates liegt ihm, wie bei Kant, in der Forderung der Vernunft

begründet, wechselseitige Freiheit aller zu ermöglichen.

Daraus entspringt dieselbe hohe Wertschätzung des Staates in der

Reihe menschlicher Institutionen, die uns schon bei Kant begegnete.

„Aus allem diesen geht die Wahrheit hervor, dass es ausser der

bürgerlichen Gesellschaft keinen Stand der Freiheit giebt, dass

wir nichts durch den Staat verlieren als die Freiheit, ungestraft

zu beleidigen, und dass der Staat den Rang der ehrwürdigsten

und heiligsten aller menschlichen Anstalten vor der Vernunft be-

haupte" (Antihobbes S. 46). Hätte Feuerbach auf der Grund-

lage dieser allgemeinen Überzeugungen konsequent seine Straflehre

aufgebaut, dann hätte er notwendigerweise zu einer abso-

luten Theorie gelangen müssen. Dazu zwang ihn ja eigent-

lich einerseits die Auffassung, dass die praktische Vernunft

das prinzipium essendi des Rechtes sei, woraus doch eben

folgen würde, dass auch das Strafrecht seine letzte Quelle in der

Vernunft hat, dass es also nicht von einem äusseren Zwecke

seineu Grund hernimmt. Und andererseits hätte ihn auch seine

Überzeugung von dem in der Vernunft begründeten Staatszwecke

zu einer absoluten Straftheorie führen müssen.

In Wahrheit aber machte sich in der zweiten Periode bei

Feuerbach der Einfluss der relativen Straflehren seiner Zeit

geltend und liess ihn den Versuch wagen, diese Relativität mit

der Kantischen Absolutheit zu vereinigen. Feuerbach war ein

praktischer Kopf, der recht wohl wusste, dass eine Straftheorie

keine allgemeine Geltung und Ausbreitung finden würde, die in

keinerlei Beziehung zu den herrschenden Lehren seiner Zeit stand.

So knüpfte er denn an die zeitgenössischen bedeutenderen relativen

Theorien an, suchte diejenigen Elemente heraus, die sich mit

Kantisclien Gesichtspunkten in leidlichen Einklang bringen Hessen

und vereinigte sie in seiner psychologischen Zwangstheorie. Im

zweiten Teile unserer Abhandlung haben wir aus seinem eigenen

Munde eine Bestätigung dieser Auffassung über die Entstehung
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seiner Lehre gehört. Es ist mm ausserordentlich interessant, zu

verfolgen, wie B'euerbach im einzelnen diese Verquickung relativer

Ansichten mit den Kantischen absoluten durchzuführen versuchte.

Die Auffassung vom primären Zwecke des Staates, als

in einer Vernunftforderung begründet, lässt er, ohne sie gänzlich

aufzugeben, zurücktreten hinter dem sekundären Zwecke der

Sicherung der Bürgerrechte, den auch Kant, aber eben nur als

sekundären, anerkennt. Damit hat er Anschluss an die relativen

Theorien gefunden, ohne sich wesentlich von Kant entfernt zu

haben. Bezieht man Strafrecht und -Pflicht des Staates auf dessen

sekundären Zweck, so erscheinen beide relativ, bezieht man sie

auf den im Hintergründe stehenden primären Zweck, so erscheinen

beide absolut deduziert.

Ganz entsprechend begründet Feuerbach seine Auffassung

über den Zweck der Strafe. Sein allgemeiner Grund der Not-

wendigkeit und des Daseins der Strafe, nämlich die „Notwendigkeit

der Erhaltung wechselseitiger Freiheit aller", verbindet ihn durch

seine Beziehung auf den absoluten Staatszweck mit Kant und

dessen absoluter Straftheorie. Der besondere Strafzweck, nämlich

die Abschreckung aller als möglicher Beleidiger von Rechts-

verletzungen, dagegen lässt ihn Anschluss finden an die geltenden

relativen Theorien (wie wir im zweiten Teile erfahren haben) und

steht dennoch gleichzeitig durch seine Beziehung auf den Staats-

zweck mit dem allgemeinen Strafgrunde, also mit der Kantischen

Absolutheit, in Verbindung. Dass sich Feuerbach mit seiner rela-

tiven Theorie wirkUch nicht allzuweit von Kants absoluter entfernt

hat, lässt sich aus Kant selbst nachweisen. Obgleich in erster

Hinsicht die Strafgerechtigkeit als eine in der Vernunft begründete

Forderung bei jeder Strafe zu Worte kommen soll, will Kant

dennoch auch die Strafklugheit nicht vernachlässigen. Und diese

Klugheit verlangt nach seiner Auffassung, dass die Strafandrohung

geeignet sei, das handelnde Subjekt von dem Verbrechen abzu-

schrecken, wie aus den Worten hervorgeht (Metaphysik d. S. 37

über das Notrecht): „Es kann nämlich kein Strafgesetz geben,

welches demjenigen den Tod zuerkennte, der im Schiffbruche mit

einem andern in gleicher Lebensgefahr schwebend, diesen von dem

Brette, worauf er sich gerettet hat, wegstiesse, um sich selbst zu

retten. Denn die durchs Gesetz angedrohte Strafe könnte doch

nicht grösser sein als die des Verlustes des Lebens des ersteren.

Nun kann ein solches Strafgesetz die beabsichtigte Wirkung garnicht
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haben ; deuii die Bedrohung mit einem Übel, was noch ung-ewiss

ist (dem Tode durch den richterlichen Ausspruch), kann die Furcht

vor dem Übel, was gewiss ist (nämlich dem Ersaufen), nicht über-

wiegen." Damit ist ja implicite die Feuerbachsche Anschauungs-

weise auch von Kant sanlitiouiert, und es zeigt sich, dass auch

Kaut nicht ohne Fühlung mit den relativen Lehren seiner Zeit

gewesen ist. Der Philosoph befragte zuerst die Strafgerechtigkeit

und gewann seine absolute Theorie; der praktische Kriminalist

hielt sich mehr au die Strafklugheit und gelangte zu seiner relativen

Theorie. Schliesslich lässt sich auch für Feuerbachs Auffassung

vom Rechtsgrunde der Strafandrohung und -Zufügung sein

Bemühen nachweisen, mit Kant in Fühlung zu bleiben. Den Rechts-

grund der Strafandrohung beweist er unmittelbar mit Hilfe des

Kantischen Rechtsprinzips: „Was mit der wechselseitigen Freiheit

aller zusammenbesteht, ist Recht." Und auch zur Begründung

seiner Auffassung vom Rechtsgrunde der Strafzufügung, insofern

er iin Strafgesetze liegt, geht er auf Kant zurück, was sich unter

anderem deutlich aus der Stelle ergiebt (Revision I, S.48): „Gesetzt

auch, die blosse Vorstellung von der wirklichen Strafe einzelner

Verbrecher wäre ein vollgiltiger psychologischer Grund zur Ab-

schreckung anderer von ähnlichen Verbrechen; ist denn ein psycho-

logischer Grund zugleich ein Rechtsgrund'? Wie kann es ein

Recht geben, einem Menschen bloss darum ein Übel zuzufügen,

weil dieser ihm zugefügte Schmerz ihm nützlich ist? Dies heisst

einen Menschen als Sache behandeln, und auch der Verbrecher ist

Mensch." Und nun citiert er die Stelle aus Kants metaphysischen

Anfangsgründen der Rechtslehre (S. 173): „Richterliche Strafe

(poena forensis) kann niemals bloss als Mittel, ein anderes Gut zu

befördern fiu- den Verbrecher selbst oder für die bürgerliche Ge-

sellschaft, sondern muss jederzeit nur darum wider ihn verhängt

werden, weil er verbrochen hat; denn der Mensch kann nie bloss

als Mittel zu den Absichten eines anderen gehandhabt und unter

die Gegenstände des Sachenrechts gemengt werden, wo wider ihn

seine angeborene Persönlichkeit schützt." Nur quia peccatum est,

kann also auf Grund des vorausgegangenen Strafgesetzes die Strafe

verhängt werden.

Kuno Fischers Darstellung des Verhältnisses von Feuerbach

zu Kant in seinem Kantwerke berücksichtigt ausschliessUch diesen

einen Punkt, redet also nur von dem Feuerbachschen Rechtsgrunde

der Strafexecutiou uud seiner Beziehung zu der Kantischen Straf-
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theorie unter Vernachlässigung des allgemeinen Grundes der Strafe,

des Zweckes und Rechtsgrundes der Strafandrohung und des Zweckes

der Strafzufügung. Seine Ausführungen erwecken auf diese Weise

den Eindruck, als habe Feuerbach mit Kant eine absolute Theorie

vertreten, und als seien seine Anschauungen aus der unmittelbaren

Anlehnung an die Kantische Straflehre hervorgegangen. „Infolge

der Kantischen Grundsätze vom Strafrecht hat A. Feuerbach eine

neue Theorie in die Lehre vom peinlichen Recht eingeführt." Dem
gegenüber soll nochmals bemerkt werden, dass Feuerbach seine

rechtsphilosophischen Überzeugungen wesentlich auf der Grundlage

der Kantischen Ethik gewonnen und Kants Rechtslehren zum

grossen Teile vorausgenommen hat. Dass er bei der ersten Auf-

stellung seiner relativen Straflehre nicht von der Kantischen ab-

soluten Theorie beeinflusst worden sein kann, ergiebt sich ausser

aus inneren auch aus dem äusseren Grunde, dass ja, wie Feuer-

bachs Briefe erweisen, der Antihobbes schon in der ersten Hälfte

des Erscheinungsjahres der Metaphysik der Sitten vollendet war,

dass also Feuerbach dieses Werk unmöglich hat benutzen können.

Erst seit 1799 treten in Feuerbachs Schriften Zitate aus den

metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre auf. Und wo sie

sich auf die schon 1797 errichteten Grundpfeiler der Feuerbachschen

Straftheorie, wie z. B. den Rechtsgrund der Execution, beziehen,

da haben sie eben nur den Zweck, die unabhängig von der Meta-

physik der Sitten gewonnenen Überzeugungen nachträglich als

mit den Kantischen übereinstimmend hinzustellen.

Für den weiteren Ausbau seiner Lehre, wie er in der

dritten Periode vollführt wurde, hat Feuerbach allerdings auch die

Kantische Straftheorie berücksichtigt und ist namentlich in

seiner, für die kriminalistische Praxis so bedeutsamen und segens-

reichen Anschauung über das Strafgesetz nicht unwesentlich von

ihr beeinflusst worden. Dies zeigt sich deutlich auf S. 141 Re-

vision I, wo er, nachdem er sich über die jede richterliche Willkür

ausschliessende unbedingte Gültigkeit der Strafgesetze ausgesprochen

hat, in der Anmerkung sagt: „Das ist, was Kant durch den Satz

ausdrückt: Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ." Und

auf S. 147 giebt er die Definition: „Das Strafgesetz ist eine

kategorische Erklärung von der rechtlichen Notwendigkeit der Ver-

knüpfung eines sinnlichen Übels mit einer rechtswidrigen Handlung."

Vielleicht könnte ein direkter Einfluss der Kantischen Straftheorie

auf die Feuerbachsclie auo^euommen werden auch hinsichtlich der
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Bestimmung von Begriff und Arten des Verbrec^hens, die ja

auch in die dritte Periode gehört und zu auffallend überein-

stimmenden Resultaten freführt hat. Die wichtigste Materie aber,

die Feuerbach in dieser Zeit nach 1798 behandelte, nämlich die

Imputationslehre, führt uns bei der Untersuchung des Kantischen

Einflusses wieder ins Gebiet der Moral zurück, und ihre Betrachtung

wird uns das bestätigen, was wir schon am Anfange dieses letzten

Teiles vorausgreifend behauptet haben.

Auf S. XX der Einleitung zur Revision heisst es: ,.Die

Mangelhaftigkeit unserer Verordnungen macht schlechterdings

Grundsätze über die Anwendung der Strafe überhaupt und über

den Massstab der Strafen notwendig, welche den Inhalt der so-

genannten Imputationslehre ausmachen, und weil wir diese Lehre

aus dem Begriffe von Strafe und Strafgesetz entwickeln

müssen, der Philosophie ein Recht zusichern, welches

ihr in allen übrigen Teilen der Jurisprudenz abgesprochen

werden muss, ich meine das Recht, in der Kriminalwissen-

schaft nicht bloss einen formellen, sondern auch einen

materiellen Gebrauch zu haben." Schon diese Bemerkung

begründet die Vermutung, dass die Kantische Philosophie für die

Feuerbachsche Lehre von der Zurechnung eine bedeutsame Rolle

spielen wird.

Seinem Programme entsprechend geht nun Feuerbach bei

Entwicklung seiner Imputationstheorie von dem Begriffe der

Strafe und des Strafgesetzes aus und stellt den Grundsatz

auf: „Diejenigen Eigenschaften der Person als Ursache der straf-

baren Handlung, durch welche die physische Möglichkeit der

Wirksamkeit des Strafgesetzes begründet ist, sind die ausschliess-

lichen Bedingungen der Möglichkeit der Zufügung einer Strafe"

(Revision I, S. 41). Und diese unerlässlichen Erfordernisse für

jede absolute objektive Strafbarkeit findet er im Anschluss an die

drei Kantischen Gemütsvermögen: Verstand, Urteilskraft, Begehrungs-

vermögen. Er stellt entsprechend unseren schon früher gegebenen

Ausführungen fest: Jede Strafe setzt bei dem Subjekte voraus:

1. mit Hilfe des Verstandes erlangtes Bewusstsein des Strafgesetzes,

2. durch die Urteilskraft vermittelte Subsumtion der That unter

das Gesetz, 3. Bestimmung des Begehrungsvermögens zur Über-

tretung als Grund ihrer Existenz. Auch die Einteilung des Be-

gehrungsvermögens in das obere (=: reiner Wille, freie \\'illkür,

reine paktische Vernunft), das bestimmbar ist durch die blosse
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Form der Veruimftforderung, und das untere, das bestimmt wird

lediglich durch sinnliche Vorstellungen, entnimmt er der Kantischen

Philosophie.

Aber nun zwingt ihn seine Auffassung vom Wesen der Strafe

und des Strafgesetzes, die Bahnen Kants und aller zeitgenössischen

Kriminalisten zu verlassen. Wenn der Zweck des Strafgesetzes

darin bestehen soll, durch Androhung eines sinnlichen Übels vom
Verbrechen abzuschrecken, so muss notwendigerweise vorausgesetzt

werden, dass die verbrecherische Handlung ihren Ursprung in

sinnlichen Vorstellungen, also im unteren Begehrungsvermögen hat.

Denn würde der Verbrecher aus Freiheit die Gesetze verletzen,

würde seine That also ihre Quelle im oberen Begehrungsvermögen

haben, so wäre ja jede zum Zwecke der Abschreckung gegebene

sinnliche Vorstellung völlig wirkungslos, d. h. das Strafgesetz als

Abschreckungsmittel wäre überflüssig. Wollte also Feuerbach in

seiner Theorie konsequent sein, so musste er notwendig zu einem,

von ihm selbst allerdings abgeleugneten Determinismus gelangen.

Und es ist nun eine höchst merkwürdige Thatsache, dass er diese

der Kantischen gerade entgegengesetzte Auffassung mit der miss-

verstandenen Kantischen Freiheitslehre begründet.

Mit Kant vertraten wohl alle zeitgenössischen Kriminalisten

den Standpunkt, dass die menschliche Willensfreiheit das höchste

Prinzip aller Imputation sein müsse, dass also nur eine aus Freiheit

begangene Handlung zugerechnet werden dürfe, und sie schlössen

sich an den Kantischen Satz an: „Je kleiner das Naturhindernis,

je grösser das Hindernis aus Gründen der Pflicht, desto mehr

wird die Übertretung als Verschuldung angerechnet." Dieser Auf-

fassung tritt nun Feuerbach mit aller Entschiedenheit entgegen,

sucht nachzuweisen, dass der Freiheitsbegriff überhaupt nicht ins

Gebiet der Rechtswissenschaft gehöre, und bemüht sich, seine

eigene Überzeugung aus der Kautischeu Freiheitslehre heraus zu

entwickeln. Revision II, S. 90 sagt er: „Die Rechtslehrer werden

mir daher erlauben, wenn ich jetzt auf einige AugenbHcke mit

ihnen über Freiheit überhaupt philosophiere und aus den neueren

Entdeckungen in der Philosophie meine Überzeugungen vor ihnen

rechtfertige. Sie stützen sich auf einen Begriff, der innerhalb

der Philosophie liegt, dessen Bestimmung und Gehalt bloss durch

diese gerechtfertigt werden kann, und dürfen uns daher auch nicht

verargen, wenn wir vor ihren Augen untersuchen, ob sie die Aus-

sprüche der Philosophie verstanden oder nicht verstanden haben."
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Und in eiuer Anmcrkiui«,^ fii^t er hinzu: „Geradezu auf Kants

Schriften zu verweisen und die Prinzipien zu meinen Behauptungen

hloss zu borgen, wäre ebenso töricht wie unbescheiden, als über

meine Gegner chevalierement abzusprechen oder flüchtig darüber

zu radottieren. Gleichwohl werde ich die wichtigsten Stelleu Kants,

welche die richtige Theorie von der Freiheit enthalten, meinen

Behauptungen ausdrücklich unterlegen; nicht als wenn ich diese

auf Treu und guten Glauben angenommen hätte, sondern um zu

zeigen, dass meine tiberzeugungen nicht Privatüberzeugungen sind."

Und Revision I, S. 320 sagt er in einer Anmerkung zu seiner

Ansicht über die Freiheit: „Es ist dies die Kantische Vorstellungs-

art, die ich aber nicht, weil sie die Kautische, sondern weil sie

die einzig wahre ist, auch zu der meinigen gemacht habe."

Mehr denn 100 Seiten sind nun in Band II der Darstellung

dieser Freiheitstheorie gewidmet. Wir wollen von diesen Feuer-

bachschen Ausführungen in aller Kürze nur folgendes als wesent-

lich herausgreifen: Nach Kant ist die Freiheit — als das Ver-

mögen, einen Zustand schlechthin von selbst anzufangen — ein

intelligibler Gegenstand, ein Begriff, den wir zwar denken, dessen

Realität wir aber vor dem theoretischen Verstände nicht bevVeisen

können. Erst die Kritik der praktischen Vernunft ergiebt seine

praktische Realität. Aus der unleugbaren Thatsache nämlich, dass

in der Vernunft jedes Menschen das Sitteugesetz mit der Forderung

seiner Beachtung begründet liegt, ergiebt sich mit Notwendigkeit

die Existenz eines Vermögens, diesen Forderungen selbst gegen

sinnliche Antriebe nachkommen zu können, d. h. ergiebt sich die

Realität der Willensfreiheit. „In dem Bewusstsein des moralischen

Gesetzes ist daher auch die Notwendigkeit eines Vermögens ent-

halten, dieses Gesetz zu befolgen, die moralische Notwendigkeit

gegen alle physische Notwendigkeit auszuführen," sagt Feuerbacli

S. 101 ganz im Sinne Kants. Das moralische Gesetz ist also der

Grund, um dessen willen wir die Realität der Freiheit annehmen.

„Da nun das Begründete nicht weiter gehen kann als

sein Grund, so kann auch der Freiheitsbegriff durchaus

nicht über das Gebiet des Sittengesetzes hinaus aus-

gedehnt werden, wenn wir uns nicht der sonderbarsten meta-

basis eis allo genos zu schulden kommen lassen wollen" (S. 107).

Und als Konsequenz dieser Argumentation ergiebt sich, dass nur

auf dem Gebiete der Moral, nicht aber der Jurisprudenz

von Freiheit die Rede sein kann. Denn nur auf dem ersteren
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kommt der Mensch auch als Noumenon, als iutelligibles Weseu,

bei dem letzteren dagegen lediglich als Phänomenou in Betracht.

Und da gilt eben die von Kant übernommene Wahrheit: „Inwie-

fern der Mensch ein Gegenstand der Erfahrung, ein Objekt unseres

Verstandes und unserer theoretischen Nachforschung ist (und nur

insofern kommt er dem Richter und Gesetzgeber in Betrachtung),

insofern müssen wir ihn immer als Naturwesen betrachten, mithin

als ein Wesen, das dem unabänderlichen Naturgesetze von Ursache

und Wirkung unterworfen ist, auf welches daher die Natur ein-

wirkt, und dessen Handlungen eben so gewiss wie alle anderen

Erscheinungen als Wirkung auf vorhergehende Naturursachen be-

zogen werden müssen" (Bd. I, S. 319/320). Und in der Anmerkung

fügt er hinzu: „Dieses „inwiefern" zeigt dem Kenner hinlänglich,

dass das, was ich hier vortrage, nicht Determinismus ist." Sofern

also eine menschliche Handlung der richterlichen Beurteilung unter-

zogen wird, muss sie als aus sinnlichen Antrieben, d. h. aus dem

unteren Begehrungsvermögen, entsprungen vorgestellt werden.

Wer die Freiheit des Subjekts zum Prinzip der Imputation erhebt,

der begeht ja zugleich den schweren Fehler, einen intelligiblen,

also theoretisch unerkennbaren Gegenstand zum Massstabe seiner

Abschätzung zu wählen. Ein solcher Richter „knüpft, wenn er

straft, sein Urteil an ein übersinnliches Faktum und kann niemandem

beweisen, dass er ein gerechtes Urteil gesprochen habe." Den

sinnlichen Grundlagen des unteren Begehrungsvermögens dagegen

lässt sich sehr wohl nachspüren, und sie können Gegenstand der

richterlichen Erfahrung sein. Dieses untere Begehrungsvermögen

umfasst zwei Thätigkeiten: 1. Das tierische Begehren und 2. die

Willkür. Das erstere geht von einzelnen Vorstellungen aus, die

das Gelüsten erregen, wodurch das Bedürfnis erweckt und Schmerz

hervorgerufen wird, der schliesslich ohne Wahl und Überlegung

das Begehren bestimmt. Die Willkür dagegen ist das Vermögen,

uns nicht bloss nach einzelnen Vorstellungen und dem unmittel-

baren Eindruck der Lust, sondern durch vorhergehende Vergleichung

und Wahl nach Begriffen und Grundsätzen zu bestimmen.

Auf S. 51 spricht sich Feuerbach noch deutlicher über das

Wesen dieser Willkür aus und zeigt, dass er in seiner von ihm

„Kantisch" genannten Auffassung wesentlich von Lockes Frei-

heitslehre beeinflusst ist. Er sagt: „Niemand ist insofern Herr

von seinen Vorstellungen, dass es von seiner Willkür abhinge, sie

für wahr oder falsch zu halten, sich die seiner wirklichen gegen-
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wärtigeu Überzouguno: entgegengesetzte Überzeugung zu geben,

oder seinem Verstände höhere Kräfte zu verschaffen, um die Wahr-

heit besser und vollständig einzusehen. Insofern steht alles unter

Naturgesetzen, nämlich unter den Gesetzen des menschlichen

Geistes, die ebenso unabhängig und über den Einfluss der mensch-

lichen Willkür erhaben sind, als die Gesetze der Körperwelt. In

unscrm Willen steht insofern nichts als die Reflexion. Wir können,

wenn wir wollen, den unfreiwilligen Lauf unserer Vorstellungen

hemmen, können die Vorstellungen, die sich uns unfreiwillig dar-

bieten, von der Hand abweisen, können auf verschiedene Seiten

derselben den Blick unseres Geistes heften und so den Gegenstand

vielseitiger betrachten, den wir ohne Reflexion nur einseitig be-

trachtet hätten." Was hier Feuerbach Willkür nennt, das

ist nach Locke die menschliche Willensfreiheit über-

haupt, die sich eben lediglich im zweiten Stadium des (Lockeschen)

Willeusprozesses, in der überlegenden Vorstellungskombiuation,

geltend macht.

Von den Kantischen Überzeugungen hat sich Feuerbach in

dieser Freiheitslehre, obgleich er es hartnäckig leugnet und immer

neue Zitate aus Kants Schriften als Beleg für seine Überein-

stimmung mit seinem Meister anführt, weit entfernt. Wie wäre

es sonst zu erklären, dass die Anwendung ihrer Freiheitstheorieen

auf die Imputationslehre sie zu gegensätzlichen Resultaten führt?

„Je kleiner das Naturhindernis, desto grösser die Strafbarkeit,"

sagt Kant. „Je grösser das Naturhindernis, desto grösser die

Strafbarkeit,'' sagt Feuerbach. Es handelt sich nun darum, zu

untersuchen, wo das wesentlichste Missverständnis Feuerbachs bei

Auffassung der Kantischeu Freiheitstheorie gelegen ist. Denn das

eine ist ja deutlich ersichtlich: Bei Feuerbach verliert die Freiheit

jede praktische Realität, wird zu einem nebelhaften, in nichts zer-

fliessenden Begriffe. Wer die letzte Quelle jeder menschlichen

Handlung in der. Sinnlichkeit findet, der ist eben Determinist, er

mag es leugnen oder nicht, und kein „inwiefern" kann ihn retten.

Feuerbach giebt die praktische Realität der Freiheit für das Ge-

biet der Moral zu, bestreitet sie aber für das Gebiet der Juris-

prudenz. Was bedeutet denn aber „praktische Realität" der

Willensfreiheit anderes als Giltigkeit für jede ohne physischen

Zwang mit Bewusstsein ausgeführte menschliche Handlung, wobei

ja noch keineswegs behauptet wird, dass ihre Möglichkeit auch

theoretisch eingesehen werden kann. „Das vernünftige Wesen
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kann von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die es verübt, ob

sie gleich als Erscheinung in dem Vergangeneu hinreichend be-

stimmt ist, mit Recht sagen, dass es sie hätte unterlassen können;

denn sie mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, gehört zu einem

einzigen Phänomen seines Charakters, den es sich selbst schafft,

und nach welchem es sich als einer von aller Sinnlichkeit unab-

hängigen Ursache die Causalität jener Erscheinungen selbst zu-

rechnet" (Kritik der praktischen Vernunft S. 118/19). Nach Kant

muss eben jede derartige Handlung, man mag sie unter dem Ge-

. Sichtspunkte der Äloral oder der Jurisprudenz betrachten, so be-

urteilt werden, als ob sie aus Freiheit geschehen sei, „denn wenn

man sie von eineai sinnlichen Antrieb ableitete, so wäre sie nicht

von ihm als einem freien Wesen begangen und könnte ihm nicht

zugerechnet werden" (Metaph. S. 161). Auf welche Weise aber

die Freiheit selbst wirksam werden, wie sie den Naturmechanismus

durchbrechen kann, das ist nach Kant theoretisch unerfassbar, weil

sie eben ein intelligibler Gegenstand ist.

Wenn man nun die Feuerbachsche Entwickelung der Kant-

ischen Freiheitslehre kritisch verfolgt, da ergiebt sich, dass der

Irrtum in der Argumentation gelegen ist: „Da der Grund der

Freiheit im Sittengesetze beruht und das Begründete nicht weiter

gehen kann als der Grund, so kann die Freiheit nicht über das

Gebiet des Sittengesetzes, d. h. der Moral, hinaus Geltung haben."

Wäre das moralische Gesetz der Realgrund der Freiheit, dann

hätte Feuerbach richtig geschlossen. Aber nach Kant ist das

Sittengesetz der Erkenntnisgrund der Freiheit, die

Freiheit aber der Realgrund des Sittengesetzes. Und

das obige Axiom: „Das Begründete kann niemals tveiter gehen als

der Grund," trifft wohl zu für die ratio essen di, nicht aber

auch für die ratio cognoscendi. Hätte sich Feuerbach dies

vorurteilslos vor Augen gestellt, so würde er seinen Irrtum in der

Beweisführung sicherlich erkannt und nicht ohne weiteres in der

Annahme seiner Übereinstimmung mit Kant die Wirksamkeit der

Willensfreiheit für das Gebiet der Jurisprudenz geleugnet haben.

Wir können also konstatieren, dass auch für die Imputationslehre

Feuerbachs die Kantische Philosophie, und zwar die Kantische

Freiheitslehre, von bedeutsamem Einflüsse gewesen ist, aber nicht

in der wahren Kantischen, sondern in einer falschen, durch Miss-

verständnis hervorgerufenen Gestalt. Und dieser Irrtum lässt sich,

wie aus unserer Entwickelung hervorgeht, daraus erklären, dass
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Ki'iiL'rl)acli durch sciiu» Auffassung'- von Sti'afc und Sti-afj^'-csetz,

deren Begriffe ihm ja, wie er selbst sagt, für die Duichführung

seiner Imputationslehre uiassg-ebeud sein sollten, von vornherein

seine Unbefangenheit verloren hatte und auf deterministische Bahnen

gelenkt wurde. Dass er dagegen in seinen ersten Schriften bis

zum Antihobbes, also bis zur Aufstellung seiner Straftheorie,

den Freiheitsbegriff noch ganz in Kantischeni Sinne gebraucht,

dass er darauf seine allgemeinen rechtsphilosophischen Überzeugungen

aufbaut, ist schon oben hervorgehoben worden.

Khe wir unseie Betrachtungen schliessen, soll noch darauf

hingewiesen werden, dass es offenbar auch auf Kants Einfluss

zurückzuführen ist, wenn Feuerbach in einer Zeit, da fast die

ganze denkende Welt für die Abschaffung der Todesstrafe eintrat,

mit dem Königsberger Philosophen die Überzeugung von der Not-

wendigkeit und Rechtmässigkeit derselben teilte. In seiner „Kritik

des Kleinschrodischen Entwurfs" 1804 sagt er auf S. 164: „Hierzu

kommt noch, dass ein Gelehrter, der es wagt, sich für die Todes-

strafe zu erklären, nach aller Erfahrung befürchten muss, von den

Empfindsamen ein Barbar und von den Philosophen der Gegenpartei

zur Bekräftigung ihrer Beweise ein Dummkopf genannt zu werden.

Ohne mich aber hier zu einer apriorischen Deduktion zu erheben,

wage ich gleichwohl das letzte und bediene mich eines Rechtes,

das bei lang und oft erörterten Gegenständen einem jeden zusteht,

ich nehme die Gründe der denkenden Köpfe für die Todesstrafe

als die meinigen aus Überzeugung an." Unter diesen denkenden

Köpfen dürfte Kant wohl den ersten Platz einnehmen. In seinen

späteren Jahren freilich, als der Kantische Einfluss nicht mehr so

unmittelbar wirken konnte, hat Feuerbach seine Meinung geändert,

wie wir aus der Grolmanschen Schrift „Christentum und Vernunft

für die Abschaffung der Todesstrafe" 1835 auf S. 237 erfahren,

und hat sich davon überzeugt, dass „die Todesstrafe als unrecht-

mässiges Strafmittel abzuschaffen sei". Damit haben wir das

Mass der Abhängigkeit Feuerbachs von der Kantisclien Philosophie

ermittelt und können zum Schlüsse unser Resultat noch einmal

kurz in der Formel zusammenfassen: Die Straftheorie Feuer-
bachs stellt dar eine nach Kantischer Methode und mit

Hilfe Kantischer Begriffe und Grundsätze vollzogene

Vereinigung Kantischer Moral- und Rechtsanschauuugen
mit den relativen Straftheorien seiner Zeit.
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V. Schlussbetrachtung.

Das Resultat der Abhandlung hat gezeigt, dass sich die be-

fruchtende Wirkung der Kantischen Philosophie auch auf das Ge-

biet der Jurisprudenz erstreckt, dass aus ihrem Schosse eine der

bedeutendsten Straftheorieen hervorgegangen ist, die während der

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in einem grossen Gebiete

Deutschlands auch die Praxis der Strafgesetzgebung und des Straf-

vollzugs beherrscht hat. Im Jahre 1813 trat das von Feuerbach

auf der Grundlage seiner Straflehre verfasste „Allgemeine Straf-

gesetzbuch für das Königreich Bayern" in diesem Lande in Kraft

und wurde schon im folgenden Jahre von Oldenburg rezipiert.

Die Tortur, die verstümmelnden Strafen, die verschärften Todes-

strafen verschwanden. An Stelle heilloser Verwirrung
strafrechtlicher Begriffe, schrankenloser richterlicher

Willkür, grausamer Härte machten sich die Kantischen
Ideen von Menschenwürde, von Freiheit und Gleichheit

jedes Bürgers vor dem Gesetze geltend. Wiederum
erwies sich auch auf diesem Gebiete die Kantische
Philosophie als eine segensreich fördernde, wahren
Fortschritt im Sinne gesunder Humanität be-

wirkende Kulturmacht. Darum muss die Bemerkung

Paulsens in seinem Kantwerke : „Die formalistische Behand-

lung des Strafrechts, von Hegel aufgenommen, hat die Ent-

wickelung der Straftheorie lange beherrscht. Die starre Ab-

wendung des Blickes einerseits von den Ursachen des Verbrechens,

andererseits von den Wirkungen der Strafe, die von dem reinen

Formalismus gefordert wird, hat wohl auch auf die Praxis der

Strafgesetzgebung und des Strafvollzugs ihre üblen Wirkungen er-

streckt" , für das Verhältnis von Feuerbach zu Kant entschieden

zurückgewiesen werden.

HoftudidrucliMei C. A. Eaemmerer ic Co., BaU* a. 3.
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Einleitung.

Der Einfluss der Kantischen Philosophie auf die

zeitgenössische Religionsphilosophie und Theologie
im allgemeinen.

Der Einfluss der Kantischen Philosophie machte sich wie eine

Revolution bald auf allen Gebieten des Wissens bemerkbar. Man
war befreit von dem geistreichen Spekulieren der Leibniz-Wolffschen

Schule, und doch hatte man einen Halt gegenüber der Negation

der Engländer. Die Metaph3'sik der Begriffe war erschüttert, die

erkenntnistheoretischen Voraussetzungen waren andere geworden.

Die Probleme der Substanz, Kausalität, Willensfreiheit, des Selbst-

bewusstseins schienen mit einem Schlage gelöst. Der Sinn für

die geschichtliche Wirklichkeit des menschlichen Geisteslebens war

wieder einmal erschlossen.

Auch die Religion musste mit anderen Augen augesehen

werden. Die Neologen mussten vor der gewaltigen geschichtlichen

Thatsache der Religion verstummen; nicht mehr konnte man mit

„Priesterbetrug" und ,. pathologischen Gefühlsregungen" das eigen-

artige Stück menschlichen Geisteslebens hinwegdemonstrieren. Aber

auf der andern Seite schien mit dem Sturze des outologischen und

der anderen Gottesbeweise der Religion jede Grundlage entzogen

zu sein. Mit eiserner Faust zwang die kritische Philosophie beide

Gegner, vor dem wirklichen praktischen Leben Halt zu machen,

vor dem Vernunftgesetz sich zu beugen und von hier den Weg
zu Gott und Unsterblichkeit zu finden.

Noch ehe des Meisters Spezialschrift über die Religion erschien,

waren die in den kritischen Schriften niedergelegten Gedanken

eine willkommene Grundlage für das Werk der Schüler geworden.

Was Kant selbst und diese seine Schüler leitete und was ihrer

Arbeit eintrug, dass die Religionsphilosophie der Folgezeit sich

mit ihnen auseinandersetzen musste, sagen Kants eigene Worte am
Ktotgtudieo. Erg.-Ueli i. 1
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besten :

') „In welcher Arbeit mich Gewissenhaftig-keit und wahre

Hochachtung für die christliche Relig-ion, dabei aber auch der

Grundsatz einer geziemenden Freimütigkeit geleitet haben, nichts

zu verheimlichen, sondern, wie ich die mögliche Vereinigung der

letzteren mit der reinsten praktischen Vernunft einzusehen glaube,

offen darzulegen."

So ist es nicht zu verwundern, wenn unter Theologen und

Eeligionsphilosophen die Zahl der Anhänger Kants ins Ungeheure

wuchs. Der Konsistorialrat Herder wütete über die Kandidaten,

die nur noch kritische Philosophie trieben und an „der transscenden-

talen Influenza" erkrankt seien. Von allen Kanzeln und Kathedern

ertönte der kategorische Imperativ. P'ortlage zählt 40 Professoren

um 1795, die ausgesprochene Kantianer waren. 1796 erschienen

in Leipzig „Opservationes ad moralem sive practicam librorum

sacr, interpretationem pertinentes". Mit ausführlichem Literatur-

verzeichnis über die Schriften, die allein über Kants Einfluss auf

die Exegese der biblischen Bücher vorlagen. Von Pölitz erschienen

1795 „Grundlinien zur pragmatischen Weltgeschichte als ein Versuch,

sie auf ein Prinzip zurückzuführen". Selbst auf die praktische

Theologie hatte Kant Einfluss, 1795 gab Ammon „Ideen zur Ver-

besserung der herrschenden Predigtraethode" heraus. Wir besitzen

eine ganz vortreffliche Quelle, die uns über den Einfluss der

kritischen Philosophie auf alle Zweige der Theologie orientiert, in

dem Buch von Flügge „Versuch einer historisch-kritischen Dar.

Stellung des bisherigen Einflusses der Kantischen Philosophie auf

alle Zweige der wissenschaftlichen und praktischen Theologie",

wovon 1796 der erste Band erschien, und infolge des Anschwellens

der Literatur sich der Verfasser genötigt sah, schon 98 einen zweiten

Band folgen zu lassen.

Libertinismus und Orthodoxie ergriffen schliesslich, nachdem

weder des Aufklärers Nicolai „aus Berliner Draht geflochtene

Geissei für die kritisierende Kathederarroganz" noch des Katholiken

Stuttier Nachweis, dass die Kantische Philosophie auf den „über-

mässigen Genuss von Fett, Bier, Schnaps und Rindfleisch und

Seeschwindel im Geiste", zurückzuführen sei, noch auch die An-

wendung des preussischen Religionsedikts den Geist des Kritizismus

zu dämpfen vermocht hatte, auch Kants Partei. Die Neologen

söhnten sich mit ihm aus, weil er alle Dogmen bekämpfte. In

1) Kant Rel. Innerhalb etc. S. VI.
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Zürich konnte man in der Kirche des reformierten Pfarrers Stolz

hören, wie er Kant über Jesus stellte. Die Orthodoxen trium-

phierten über Kants Festnagelung der Grenzen dei- natürlichen

Erkenntnis. Nun hatte ein Storr') und seine Schule (die sogenannte

„Ältere Tübinger Schule") wissenschaftlich Spielraum für ihren

biblischen Realismus gewonnen, während Abicht in Erlangen sogar

die Zweinaturenlehre und ein gewisser Z. in der Schrift „Der

überzeugende Beweis, dass die Kantische Philosophie der Ortho-

doxie nicht schädlich, sondern ihr vielmehr nützlich sei" (Halle

1788 S. 18), die Abendmahlslehre in den Formen von Noumenon

und Phänoinenon unterzubringen wusste.

Dies waren offenbar Abweichungen von des Meisters Spuren.

Die Religionsphilosophie, die geschichtlich wirksam war, schloss

sich viel enger an Kant an. Zu dieser gehörte der Göttinger

Stäudlin, dem Kant den „Streit der Fakultäten" widmete. (1801

Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte und Beiträge zur

Geschichte und Philosophie der Religion.) Er ging von Kants

Voraussetzungen aus, doch sah er sich schliesslich immer mehr

genötigt, der theoretischen Vernunft Spielraum zu gewähren.

Ähnlich ging es dem Popularschriftsteller Jacob (1759— 1827) in

Halle, der in Vorlesungen, Kompendien und Recensionen für die

kritische Philosophie Propaganda machte, aber sie auch gehörig

verwässerte, bis er schliesslich aus Resten der Wolffschen Philo-

sophie (Physikotheologie) eine „Allgemeine Religion für gebildete

Leser" (Halle 1797) mischte. Auch Ammon (Entwurf einer wissen-

schaftlich-praktischen Theologie nach den Grundsätzen des Christen-

tums und der Vernunft. Göttingen 1797 2)) fiel in seiner Summa
vom Kritizismus wiecj,er ab. Niethammer in Jena versuchte in der

Schrift „Über Religion als Wissenschaft" (Neustrelitz 1795) ein

neues System der Theologie zu geben und warnte, Kants Religions-

lehre meistern zu wollen, man solle von ihm lernen. Ähnlich

arbeiteten der junge Fichte in seinem „Versuch einer Kritik aller

Offenbarung", J. W. Schmid „Über die christliche Religion, deren

Beschaffenheit und zweckmässige Behandlung als Lehre und Wissen-

') Vgl. Kants Rel. Innerhalb etc. Vorr. z. 2. Aufl. S. 14.

2) Es handelt sich hierbei nicht etwa um eine „praktische Theologie"

in unserm Sinne, sondern „wissenschaftlich-praktisch" soll heissen: auf dem
Gesetz der praktischen Vernunft und nicht einer scholastischen Metaphysik

aufgebaut. Vgl. die anerkennende Recension dieser Schrift von Tieftr.

in den Erfurtischen Nachr. von gelehrten Sachen 1797 Stück 48 u. 49.

1*
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Schaft für das gegenwärtige Zeitalter" (Jena 1797), Eeinhold,

Pölitz, Heydenreich u. a. Nienieyer in Halle hatte noch mehr

Fühlung mit der alten historisch-kritischen Hallenser Theologie

und seine Bedeutung liegt mehr auf dem Gebiete des praktischen

Lebens. Als langjähriger Direktor des Waisenhauses, als Kanzler

der Universität, als Vorkämpfer der theologischen Fakultät gegen

die Einschränkung der Lehrfreiheit durch WöUner, und schliesslich

als Begründer des neuen Universitätsgebäudes hat er sich einen

bleibenden Ruhm verschafft.^)

Am engsten an Kant schloss sich Tieftrunk an, seine Religions-

philosophie bildet den eigentlichen Übergang von der Philosophie

zur Theologie. 2)

I. Tieftrunks Leben und Entwicklungsgang. 3)

1. Die Zeit der Vorbereitung.

Johann Heinrich Tieftrunk wurde 1759 zu Stove bei Rostock

geboren. Sein Vater, ein Gutsbesitzer, war durch Kriege und

schlechte Zeiten völlig verarmt, wollte aber doch seinem ältesten

Sohne eine gute Ausbildung angedeihen lassen. Darum schickte

er ihn nach Halle, um zu sehen, ob er nicht in dem Waisenhaus

aufgenommen werden könnte. Noch ein Knabe von 10 Jahren,

zog Johann Heinrich völlig mittellos zu Fuss von einem Pfarrhaus

zum andern, bis er endlich nach 16 Tagen in Halle anlangte.

Hier wollte man nun den völlig Mittellosen zuerst nicht aufnehmen.

Schliesslich bewog aber doch das entschlossene und geweckte Auf-

treten des Knaben den Direktor J. G. Knapp (gest. 1771), ein

Übriges zu thun, und so kam Tieftrunk in die Pflegestätte des

Pietismus. Denn sowohl unter Knapp als auch unter seinem Nach-

folger G. A. Freylinghausen, dem Enkel Fraukes, ebenso auch dem

damaligen Kondirektor Schulze herrschte in den Anstalten noch

der Geist des alten Pietismus.

Seine Jugendgeschichte ist von bestimmendem Einfluss auf

seine ganze Religionsphilosophie geworden. Der Mann, der als

1) Vgl. Jacob und Gruber, A. H. Niemeyer, Halle 1831.

2) So richtig, Vorländer S. LXVIII und Wegener S. 85.

3) Den noch jetzt lebenden Enkeln des Gelehrten, Fräulein Tieftrunk

in Halle und Herrn Dr. Tieftrunk in Friedenau, bin ich für die Mitteilung

von Zügen aus dem Leben ihres Grossvaters zu grossem Dank verpflichtet.
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Knabe die Härten des Lebens kennen gelernt hat, der nur durch

eisernes Pflichtbewusstsein und Willensenergie es im Leben hat

weiterbringen können, der war gestimmt zur Resonnauz auf Kants

kategorischen Imperativ. Zugleich empfing er aber starke Ein-

drücke von der christlichen Religion. Der Pietismus, der die per-

sönliche praktische Frömmigkeit, die Herzensstellung des einzelnen

betonte, war für die neuen Fragestellungen in der Theologie in

ganz anderer Weise zugänglich als die Orthodoxie.

Nachdem er das Pädagogium des Waisenhauses durchgemacht

hatte, bezog er die Universität Halle. ^) Er studierte dort Theologie

und Philologie. Der bedeutendste theologische Dozent war damals

Seraler. Tieftrunk scheint mit grosser Ehrfurcht zu ihm empor-

gesehen zu haben, er citiert ihn einmal als „der Ehrenmann, der

unsterbliche Semler". '^) Semler, der eine ähnliche Jugendeutwicklung

wie Tieftrunk genommen hatte, hat zum ersten Mal die historische

Kritik in die Behandlung der neutestamentlichen Bücher eingeführt.

Durch seine kanonsgeschichtlichen Forschungen erschütterte er die

orthodoxe Ansicht von der Gleichwertigkeit der einzelnen Schriften

und wies auf die Notwendigkeit einer historischen Exegese hin.

Das Ewige an den biblischen Schriften sind die religiösen Wahr-

heiten, die zu unserer „moralischen Ausbesserung" dienen, alles

andere stammt aus „Akkomodation" Jesu und der Apostel an ihre

Zeit. Offenbarung und Vernunftfortschritt fällt zusammen. Die

Geschichte der Entstehung der Dogmen beschäftigte ihn sehr, er

wurde der Vater der Dogmengeschichte. Weniger bedeutend und

tief, aber als Redner von grossem Einfluss auf die Studenten

war Nösselt, ein Schüler Semlers, der wie dieser die freie Stellung

zur Überlieferung teilte, im wesentlichen aber einen christlichen

Eudämonismus lehrte. Während wir auf Semlers Einfluss bei

Tieftrunk immer wieder stossen, scheint letzterer auf ihn garnicht

gewirkt zu haben. Griesbach war ein anderer Schüler Semlers

und ein tüchtiger Exeget und Kritiker des Textus receptus. Grüner

war der radikalste der Schüler Semlers, der sich sehr weit von

der dogmatischen Überlieferung entfernte. Wahrscheinlich war

Tieftrunk auch bei seinem späteren Kollegen Niemeyer im Seminar,

das dieser 1779 als Inspektor leitete. Die theologische Rechte

wurde vertreten von Tieftrunks alten Lehrern vom Waisenhaus her,

J) Dass Tieftrunk in Greifswald studiert habe, ist eine aus dem Ge-

burtsorte erschlossene, sonst unerweisliche Vermutung Tholucks.

«) Zensur I, 2. Aufl. S. 68 Anm.
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Schulze und Freyling-hausen, die es aber nicht zu viel Zuhörern

brachten. Von Philosophen hörte er vermutlich Eberhardt, der

1778 Ordinarius wurde; Tieftruuk konnte, wenn nicht allein von

seinen theologischen Lehrern, von ihm gelernt haben, auch bei

der Darstellung der Religion nie die Grenze rein verstandesmässiger

Erörterung zu überschreiten. Vielleicht hat er auch von ihm An-

regungen zu seinen späteren philosophischen Sprachstudien erhalten.

Johann Gottfried Schütz wirkte als tüchtiger Philologe und Exeget

der alten Schriftsteller zu dieser Zeit in Halle.

Nach Vollendung seiner Studien trat er eine kurze Hauslehrer-

stelle an, wahrscheinlich in der Nähe von Stettin oder, wohin alte

Familienbeziehungen weisen, bei Königsberg. 178l wurde er von

dem Minister v. Zedlitz^j als Nachraittagsprediger und Rektor der

Stadtschule nach Joachimsthal in der Uckermark berufen.-) Er

verheiratete sich mit der Tochter eines wohlhabenden Sattler-

meisters aus Stettin, namens Orth. Das Amt liess ihm Zeit zu

weitgehender literarischer Thätigkeit und zur Ausbildung seiner

Weltanschauung, während es ihn gleichzeitig mit dem konkreten

religiösen Leben der Gemeinde in Fühluug brachte, sodass er wie

kein zweiter zum christlichen Religionsphilosophen geeignet war.

1784 gab er „Erste Gründe der lateinischen Sprache" heraus.

Weitere Spuren seiner Wirksamkeit in Joachimsthal sind aber nicht

mehr erhalten. Nicht lange blieb er bei philologischen Arbeiten,

wenn er auch Zeit seines Lebens ein Interesse für sprachliche

Studien behielt. Er wandte sich nun zu philosophischen Unter-

suchungen über die Religion.

In diese Zeit muss seine Bekanntschaft mit kritischen Schriften

fallen und die allmähliche Umwandlung seiner Denkungsart sich

vollzogen haben. Denn wenn er auch in späteren Jahren nur mit

Hochachtung von Baumgarten und Wolff spricht, so ist er wie

vielleicht kein zweiter mehr Anhänger des Kantischen Systems

geworden, der in allen Stücken sich Kants Denkungsart zu eigen

gemacht hat. Wir können ihn als den Schüler Kants schlechthin

bezeichnen, wenn er auch selbst von einer „Schule Kants" durch-

aus nichts wissen will. „Warum Schule? In unserer Zeit soll die

Vernunft männiglich genug verfahren und sich in allen ihren Er-

1) Vgl. den Bericht von Massows Geh. St. A. Rep. 89. 49.

2) Nicht etwa Rektor der Schule in Joachimsthal in Berlin, wie es

irrtümlicherweise in der Notiz über seine Berufung in der Erfurtischen

Gel. Ztg. 1792 Stück 1] sich findet.
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Weiterungen auf Autonomie und Autokratie gründen, zum wenigsten

ist dies der Geist des kritischen Philosophierens, und wer sich auf

irgend ein Ansehen, sei es in seiner Schule oder eines Mannes,

im Philosophieren gründet, der hat nicht den Geist der wahren

Philosophie."^)

Im wesentlichen ist seine Stellung zur kritischen Philosophie

bis zu seinen ersten veröffentlichten Arbeiten vollendet. Wir

können im folgenden nur noch eine Entwicklung der einmal von

Kant augeregten Gedankengänge wahrnehmen.

2. Die grundlegenden Arbeiten zur Religionsphilosophie.

Im Jahre 1789 tritt er zum ersten Mal mit religionsphilo-

sophischen Arbeiten an die Öffentlichkeit. Er schrieb eine im

übrigen unbekannte Schrift, in der er darlegte, dass weder die

wichtigste und bedeutendste Schrift des Suptranaturalisten Kleuker

noch die gemässigten Aufklärer Less und Michaelis die Wahrheit

der Religion gerettet hätten. 2)

Gleichzeitig erschien Tieftrunks Schrift „Einzigmöglicher Zweck

Jesu, aus dem Grundgesetz der Religion entwickelt", Berlin 1789

(1793 in zweiter Auflage erschienen). Diese Schrift zeigt im

wesentlichen schon die Grundgedanken aller seiner späteren. Er

geht aus von der Thatsache der Religion. Schroff wendet er sich

(S. 4) gegen eine falsche Aufklärung, die nur die Sittenlosigkeit

fördert, gegen die sogar der Staat einschreiten sollte. Es war

kurz vorher am 9. Juli 1788, das preusslsche Religionsedikt

Friedrich Wilhelms II und seines Ministers Wolluer zur Bekämpfung

der Aufklärung erlassen worden. Es rief eine grosse Aufregung

hervor. Mehr als 100 Flugschriften erschienen für und wider das

Edikt. Die meisten sahen darin einen Angriff auf die Freiheit

der Wissenschaft. Doch fehlte es nicht an gewichtigen Stimmen,

die das Edikt als Bundesgenossen im Kampfe gegen die sitten-

verdenbende Aufklärung begrüssten. So war Semler für das Edikt.

Man vergleiche dazu die Klage Lessings über die „Berliner Freiheit"

(1769), „soviel Sottissen gegen die Religion zu bringen als man

will, der rechtliche Mann muss sich bald schämen, dieser Freiheit

sich zu bedienen". 3) Auch Tieftrunk gehörte zu den Freunden

1) Erfurter Nachr. v. gel. Sachen 1798 Stück 1.

«) So Döring.

^ Kretzschmar, S. 57 und die ebenda angeführte Klage Schillers in

der Vorrede zu den Räubern 1781.
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des Edikts und drückt seine Zustimmung zu ihm in der erwähnten

Bemerkung aus. Allerdings verlangt er, das Licht des Verstandes

auf die Religion anzuwenden. Sie stammt aus der Vernunft und

darum wird sie auch immer durch ihre Kritik geläutert; aber es

gilt, ein Prinzip der ReligionsforschuDg aufzustellen. Die Religion

Jesu hat praktisches Interesse und von da aus muss auch die

Religion mit ihrer Betrachtung ausgehen. Dies zeigt er selbst im

einzelnen, indem er die sittliche Klarheit der Sittenlehre Jesu, die

durchaus dem Vernunftgesetz entspricht, die Voraussetzung der

Freiheit und des mit Unsterblichkeit verbundeneu übersinnlichen

Daseins des Menschen und das Dasein Gottes im Christentum

hervorhebt. Die Schrift ist klar, frisch und sachlich geschrieben

und vor allem noch mit einer religiösen Wärme, wie wir sie in

den späteren Schriften Tieftrunks nicht mehr finden. Die christo-

zentrische Darstellung des Christentuais ist offenbar ein Erbe

des Aufenthaltes im Waisenhause und giebt der Schrift fast einen

modernen Charakter, wie auch Wegener treffend gerade diese

Schrift bei seiner geschichtlichen Untersuchung des Reich-Gottes-

Begriffs bei Ritschi zu Grunde legt, obwohl RitschP) sie nicht

citiert.

Durch den guten Erfolg dieser Schrift ermutigt, liess Tieftrunk

schon im nächsten Jahr den „Versuch einer Kritik der Religion

und aller religiösen Dogmatik mit besonderer Rücksicht auf das

Christentum vom Verfasser des einzigmöglichen Zwecks Jesu",

Berlin 1790, folgen. Auch hier geht er aus von der Thatsache

der Allgemeinheit der Religion. Dann aber wendet er sich zur

Darlegung des zwiefachen geistigen und sinnlichen Charakters des

Menschen, gelangt dann zur Feststellung der Harmonie der Sinnen-

welt mit dem Zwecke der Intelligenz und versucht, das Grund-

prinzip der Religion zu bestimmen. Dies bringt er dann auf die

Formel (S. 78) „Handle nach dem Gesetz Deines unbedingten

Daseins und erkenne in diesem den Willen Gottes." Darauf baut

er nun eine Skizze eines Religionssystems und eine Kritik aller

herrschenden Religionssysteme. Hier hätte die Schrift ihren Ab-

schluss finden sollen. Leider fügt er noch eine endlos lange

Wiederholung über den allgemeinen Charakter und Zweck der

Religion hinzu, wo er mit grosser Beredsamkeit immer wieder das-

selbe sagt und einen Beweis bringt dafür, dass die Lehre Jesu

») Wegener S. 60.
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mit (ItT Kritik der Relig-jon harmoniere, der im weseiitiicheu eine

abschwäch ende Rekapitulation des einziofmö^lichen Zwecks Jesu ist.

Noch einig-e interessant geschriebenen Briefe „Über Gott,

Freiheit und Unsterblichkeit" in dem Septemberheft 1790 und dem

Januar- und Februarheft 1791 der „Deutschen Monatsschrift"

dienten dazu, seinen Namen bekannter zu macheu.

Er unternahm nun ein grösseres Werk, nämlich das vor-

handene dogmatisch formulierte Christentum einer Zensur zu unter-

ziehen, um die Möglichkeit eines Religionsprinzips und eines davon

abzuleitenden wissenschaftlichen Lehrbegriffs der Religion zu unter-

suchen.') Es ist der erste Band seiner „Zensur des christlich-

protestantischen Lehrbegriffs nach den Prinzipien der Religions-

kritik mit besonderer Hinsicht auf die Lehrbücher der Herren

D. J. E. Döderleiu und D. S F. N. Morus".^) Er wählte diese beiden

sehr verbreiteten Lehrbücher, weil man in ihnen „bei einer ver-

antwortlichen Treue gegen die öffentlichen Lehrbücher eine auf-

geklärte Denkungsart, gründliche Orthodoxie, scharfsinnige Exegetik,

weit umfassende Belesenheit und, was in meinen Augen ausser-

ordentlichen Wert hat, eine dem Geiste Christi angemessene auf-

richtige Liebe zur Wahrheit und zum Frieden" findet. 3) Auch in

dieser Schrift nimmt er entschieden Partei für das Religionsgesetz,

da noch lange nicht der Zeitpunkt gekommen sei, an dem man

ein allgemein geltendes, in sich ganz wahres und evidentes Re-

ligionssystem besitze und jede äussere Vereinigung durch kirchliche

Symbole und Polizeigesetze immer noch besser sei, als gänzliche

Zersplitterung und Anarchie. Gleichzeitig aber spricht er ganz

klar aus, dass er die vorhandenen Formen des Christenturas durch-

aus nicht für vollkommen hält, sondern nur für Formen von zeitlich

beschränktem Wert. Sein Ziel ist eine allgemein giltige, unver-

änderliche, rein moralische Religion, an diesem Ideal wird das

vorhandene christliche Lehrgebäude gemessen und zur Erreichung

1) Zensur I. 1. Aufl. S. 41.

2) Die erste Auflage enthält als Beigabe noch ein Gedicht eines

gewissen Blumauer, eines rationalistischen Katholiken betitelt „Das Glaubens-

bekenntnis eines nach Wahrheit Ringenden". In 53 Strophen, die aus

lauter disjunktiven Fragen zusammengesetzt sind, macht der Verfasser

seinem Zweifeln, ob er der Autorität oder der Vernunft folgen solle, Luft.

Tieftrunk schien diese charakteristische Ausgeburt seiner redseligen Zeit

sehr zu schätzen; denn er kommentierte sie auch noch; in der 2. Aufl.

fehlt jedoch das Gedicht.

») Ebenda S. 50.
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dieses Ideals durch Auslegung- und Hervorhebung des Wesentlichen

dienlich gemacht. Er hofft, dass „die Freunde der Vernunft und

die der Offenbarung gleich gut zufrieden sein werden".

Die Schrift erregte berechtigtes Aufsehen und fand viel Zu-

stimmung, auch die Kants 2) und vor allem wurde die Aufmerksamkeit

des Ministers Wöllner auf Tieftrunk gelenkt. Die Göttingischen

Anzeigen von gelehrten Sachen 1791 besprechen sie ausführlich

im 138. Stück zusammen mit den beiden früher erschienenen

Schriften: „Sie verraten alle wahren Forschungsgeist, keine ge-

wöhnliche Darstellungsgabe und eine Freimütigkeit, die ebenso

sehr von Zügellosigkeit und wegwerfender Vermessenheit als von

ängstlicher Zurückhaltung entfernt ist. Unter den dreien ist aber

ohne Zweifel die zweite die vorzüglichste. Die Heiligkeit des

Sittengesetzes, die erhabene Würde des Menschen, die enge Ver-

bindung der Moral und der Religion wird darin mit einer Kraft

und mit einer Klarheit dargestellt, die ebenso sehr überzeugt als

hinreisst und die Religion Jesu wird vorzüglich von ihrer uner-

schütterlichsten Seite gepriesen, von der sie auch noch nie einen

bedeutenden Angriff erlitten hat, nämlich von ihrer moralischen."

Auszustellen hat der Rezensent vor allem die moralische Exegese,

ferner die häufigen Wiederholungen und wünscht mehr Eingehen

auf die Theologen und Philosophen anderer Richtung. Er schliesst

nach einer ausführlichen Inhaltsangabe mit einer Ermunterung, das

Werk recht bald fortzusetzen.

Wöllner lernte in einer persönlichen Vorstellung Tieftrunk

kennen und empfing einen guten Eindruck von ihm. 3) Er erkor

ihn sich zum Dozenten, und nach einer alten Familientradition

wurde Tieftrunk gleichzeitig ein Ruf nach Greifswald, Königsberg

und Halle zu teil. Er schwankte lange, wohin er sich wenden

sollte; wie seine Frau erzählte, wollte er ihretwegen nach Greifs-

wald gehen, als sie aber gern darauf verzichtete, in ihrer Heimat

zu bleiben, wandte er sich nach Halle, das seine zweite Heimat

geworden war. Bevor er aber endgiltig seinen Wohnsitz verliess,

hat er mit ihr eine Reise zu ihren Eltern unternommen; dann

1) Ebenda S. 221.

2) Tieftrunk bezieht „Religionslehre" 2. Aufl. S. 116 (Kehrbach Rel.

etc. S. 89) auf sich. Wahrscheinlich hat ein Gespräch mit Kant auf der

vermuteten Reise zwischen der 1. und 2. Aufl. ihm Grund dazu gegeben
(Zensur I. 2. Aufl. S. 267).

3) Vgl, Bericht von Massows.



Die grundlegenden Arbeiten zur Religionsphilosophie. 1

1

seien sie nach Danzig gereist, wo sie auch Verwandte hatte und

von dort nach Königsberg gefahren, um Kant ptM'sönlich kennen

zu lernen. Wahrscheinlich hat seine Frau Kant dabei auch kennen

gelernt, denn in dem Briefe vom 5. November 1797 lässt sie ihn

auch grüssen.^)

Am 10. Januar 1792 wurde er sofort zum ordentlichen Pro-

fessor der Philosophie ernannt mit der Befugnis, auch theologische

Vorlesungen halten zu diiifen. Ein theologisches Freikollegium

w^urde ihm übeitragen mit 150 Thlr. Honorar, ferner wurden ihm

100 Thh\ zu willkürlicher Verteilung an seine Schüler bewilligt.

Tholuck (Wagenmann in P. E. 2. Aufl. XVII. S. 272) meint, er

sei als „Spion und Gegengewicht" gegen die Theologen, weil er für

das Religionsedikt geschrieben habe, ernannt worden. Thatsächlich

erhielt Tieftrunk wiederholt Vergünstigungen und Gehaltszulagen,

während die theologischen Professoren, insbesondere Nösselt und

Niemeyer, Anfechtungen und Bedrohungen ausgesetzt waren. Auch

V. Massow berichtet, dass Wöllner „ihn, um den orthodoxen Lehr-

begriff in Halle wiederherzustellen'', bemfen habe. Wie konnte

Wöllner aber einen Tieftrunk zum orthodoxen „Strafprofessor" er-

nennen? Ganz aufgeklärt wird das wohl nicht mehr werden können;

denn wie weit der persönliche Eindruck oder persönliche Beziehungen

massgebend gewesen sind, ist ein Imponderabile.-) Es ist möglich,

dass der Minister, der zwar von Haus Theologe, doch entschieden

mehr von Ackerbau, Gartenkunst und Haushaltung verstand, über

dem sittlichen Ernst und der freundlichen Verwertung des positiven

^) Es wäre möglich, dass er damals das Original zu der von Matters-

berger 1795 reproduzierten Kantbüste mitgebracht hat, das sich jetzt noch

im Besitz seines Enkels befindet (vgl. Kantstudien X). Jedenfalls hat er

die Büste 1797 schon besessen, da er sie in dem Briefe an Kant vom
5. November erwähnt (Kant W. W. Ausgabe d. Akad. XII. S. 170).

2) Es wäre auch denkbar, dass Tieftrunk irgend welche Beziehungen

zu dem Orden der Gold- und Rosenkreuzer gehabt hat, oder dass "Wöllner,

der damals noch in freimaurerischen Kreisen grossen Einfluss hatte, ihn

dadurch für sich gewann. Allerdings wird Tieftrunk in Halle erst viel

später als Mitglied der Freimaurer, dieser mächtigen Verbindung, die wie

nur etwas die Aufklärung befördert hat, erwähnt. Am 20. Juli 1806 wird

er in der Loge „Zu den drei Degen" in Halle rezipiert und auch befördert,

1810 war er Redner. Nun muss aber irgend etwas sein Verhältnis zur

Loge getrübt haben. Erst 1818 wird er wieder zu den Arbeiten zugelassen

und 1821 aufs neue Redner, als welcher er auch bei der Grundsteinlegung

des neuerbauten Logen- und Gesellschaftshauses fungierte (vgl. Eckstein,

Gesch. d. Freimaurerloge im Orient von Halle. 1844. S. 144, 156,164, 290).
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Christentums bei Tieftrimk dessen durchaus aufklärerische, rationa-

listische Grundtendenz übersehen hat. Die Inimediat-Examinations-

Kommission hatte natürlich auch keinen Grund, bei einem aus-

gesprochenen Günstling Wöllners Ungünstiges zu entdecken. Aber

es ist auch gut möglich, dass Wöllner dieses Streben Tieftrunks

erkannte und bis zu einem gewissen Grade teilte. Jedenfalls, das

ist nach den vorgenannten Schriften Tieftrunks ausgeschlossen,

dass er Wöllner über seine wahre Absicht getäuscht habe; die

Konsequenzen, die er später zog, hat er allerdings damals noch

nicht erkannt.

3. Weiteres Studium der kritischen Philosophie und
Ausbau der Religionsphilosophie.

Als Inaugural-Dissertation zur Erlangung der theologischen

Doktorwürde schrieb er: De rebus, quibus reformatio D. M. Lutheri

präparata et adjecta est. Sein jüngerer Bruder, Johann Georg,

der für kurze Zeit in Halle Doktor der Philosophie und Privat-

dozent war, übersetzte diese Arbeit ins Deutsche und gab sie als

„Darstellung der vorzüglichsten Umstände, durch welche die Refor-

mation Martin Luthers vorbereitet, bei ihrem Anfang und Fort-

gang unterstützt und in ihrer Ausbreitung gefördert worden ist",

Görlitz 1794 heraus.^) Diese Arbeit ist eine Frucht seiner refor-

mationsgeschichtlichen Studien, für die er während seines ganzen

Lebens grosses Interesse hatte. Er sieht in der Reformation eine

grosse Reinigung des Christentums von statutarischen Gesetzen,

eine teilweise Wiederherstellung der reinen Vernunftreligion Jesu.

Das Interesse für die Reformation und die Reformationsgeschichte

zeigt sich in allen seinen Schriften, auch seinen Schülern gab er

gern Arbeiten aus der Reformationsgeschichte (z. B. 1794 Theses:

1. reformationem in tempus maxime opportunum incidisse; 2. Luthe-

rum ad perficiendum reformationis opus maxime idoneum fuisse;

3. Lutheri et Melanchthonis inter se comparatio). Auch schrieb

er 1793 die Vorrede zu einem „Versuch einer Geschichte der

Religions- und Kirchenverbesserung D. M. Luthers für Studierende".

Er teilt dies Interesse mit der späteren Kantischen Theologie, der

Schule Albrecht Ritschis.

>) Vgl. Winer, Handbuch d. theol. Lit. I 741, II 803.
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Seine Vorlesungen kündigte er mit der Schrift „De modo

Deum cognoscendi", Berlin 1792, an.') Der Grundgedanke ist:

Der Weg, Gott zu erkennen, ist der Weg der Pflichterfüllung;

nicht aus der Physik, auch nicht aus der Metaphysik, sondern nur

aus der Moral kann Gott erkannt werden. Die Deutlichkeit und

der elegante Stil werden gelobt, aber auch hier wird der Wunsch

laut, der in verstärktem Masse bei allen späteren Schriften Tief-

trunks wiederkehrt, nach mehr Bündigkeit und Gründlichkeit.

1798 folgte die wichtige Schrift „Dilucidationes ad theore-

ticam religioues Christiane partem ita, ut libelli a. D. S. F. N. Morus

V. C. editi et epitome theologia Christ, insci-ipti potissinium ratio

sit habita", zwei Bände Berlin. Die Schrift ist inhaltlich der

Zensur sehr ähnlich, enthält weitgehende Untersuchungen über

Offenbarung und Wunder. Die moralische Auslegung der Mysterien,

so der Dreieinigkeit, wird weitergeübt. Die symbolische Betrachtung

der historischen Thatsachen, Sündenfall, Erlösung u. a. geht mit

dem gleichzeitigen Zurückführen auf rationale Wahrheiten zu-

sammen. Die christlichen Dogmen werden sehr konservativ und

positiv verwertet. Es ist zu vermuten, dass diese Schrift Tief-

trunks eine gewisse normative Auslegung des von WöUner auf den

Bericht der Immediat-Examinations-Kommission hin der theologischen

Fakultät als Grundlage für alle dogmatischen Vorlesungen auf-

gezwungenen Lehrbuchs von Morus sein soll.

Im folgenden Jahre 1794 machte er sich an die Herausgabe

des zweiten Bandes seiner Zensur des christlich-protestantischen

Lehrbegriffs, der die Lehre von Gott und der Trinität eingehend

behandelt. Der dritte Band, der 1795 erschien, setzt die Lehre

von der Trinität noch fort und behandelte Anthropologie und

Soteriologie und die Lehre von der Kirche, wobei er wieder nicht

umhin kann, theoretisch das Religionsedikt zu verteidigen. Kants

..Kritik der Urteilskraft" und „Religion" wurden eifrig benutzt,

aber, wie ein Rezensent schreibt: „Alle diese Schriften gewinnen

unter jenem Gebrauch, wenigstens für viele Leser, an Deutlichkeit,

Interesse und Kraft.-) Eine andere Beurteilung führt aus: „Die

Bekanntschaft des Verfassers mit der kritischen Philosophie, die

man auf allen Blättern bemerkt, die vielen im Geiste derselben

gemachten treffenden Bemerkungen, neuen und fruchtbaren An-

») Vgl. Erfurtische Gel. Ztg. 1793 Stück 32.

2) Göttingische Anzeigen von gel. Sachen 1791 Stück 14 S. 129.
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Wendungen und glücklichen Kombinationen der Ideen und Prinzipien

dieser Philosophie mit den Lehren und Prinzipien der christ-

lichen Religion geben diesen Schriften einen entschiedenen Wert

für jeden, der über das Verhältnis der Theologie zur Philo-

sophie in ihrer neuesten Gestalt Belehrung oder doch Anleitung

zu eigenem weiteren Nachdenken wünscht und bedarf."^) Da der

erste Teil der Zensur bereits vergriffen war, gab er 1796 eine

zweite veränderte und vermehrte Ausgabe heraus. Es sind darin

manche Stellen getilgt, die allzu sehr die Notwendigkeit einer

rationalen Weiterentwicklung der christlichen Religion betonten

(z. B. 1. Aufl. S. 20 Abschn. 6 u. 7 fehlt in der 2. Aufl.). Das

Bestreben, das Positive im Christentum so hoch wie möglich zu

werten, leitet ihn auch hier, ähnlich wie auch Kant in seiner

Hauptschrift. 2)

Die französische Revolution veranlasste Tieftrunk, sich näher

mit der Politik zu befassen. Schon vor seiner Professur hatte er

unter dem unmittelbaren Eindruck der Revolution 1791 eine Schrift

„Über Staatskunst und Gesetzgebung". Zur Beantwortung der

Frage: „Wie kann man gewaltsamen Revolutionen am besten vor-

beugen oder sie, w-eun sie da sind, am sichersten heilen", heraus-

gegeben. Nun griff er diese Studien wieder auf, Vorlesungen über

Rechtsphilosophie mögen ihn dazu genötigt haben und er versuchte

nun auf diesem Gebiete die Kantischen Anregungen zu vervoll-

ständigen und auszuführen. 1796 schrieb er „Über Recht und

Staat". Darauf folgte ein grösseres Werk, das 1797 in erster,

1799 in zweiter Auflage erschien: „Philosophische Untersuchungen

über das Privat- und öffentliche Recht, zur Erläuterung und Be-

urteilung der metaphysischen Anfangsgründe der Rechtslehre von

Prof. I. Kant", worin er zu der genannten Schrift Kants einen

ausführlichen Kommentar schrieb, der die Anerkennung des Meisters

fand. 3)

Sein Bestreben war, Meister der Kantischen Philosophie in

allen Disziplinen zu werden. Als Frucht seiner Studien wollte er

einen Auszug aus Kants erkenutnistheoretischen Schriften veran-

stalten. Darüber entspann sich ein Briefwechsel mit Kant 1797—98

(Ausg. d. Akad. XII. Denklehre, Vorwort). Kant war ihm dabei

1) Göttingische Bibl. der neuest, theol. Lit., herausg. v. Schleussner

und StäudHn. I. Bd. 1795 9. Stück. S. 654.

2) Troeltsch, S. 47 ff.

3) Philosophische Untersuchungen über die Tugendlehre, Vorrede.
i
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behilflich und machte ihm Notizen dazu (Reicke, Lose Blätter aus

Kants Nachlass). Er stand aber davon ab, da von anderer Seite

ein solcher Auszu«: angefertigt wurde. Doch gab er im Ein-

verständnis und mit der Anerkennung Kants dessen kleinere ver-

mischte Schriften in drei ßämien heraus (Aechte und vollständige

Ausgabe von J. H. Tieftrunk Bd. I— III, Halle 1799), woran er

den Versuch einer Darstellung des Entwicklungsgangs des Königs-

berger Philosophen knüpfte. Darüber bekam er einen Prozess mit

Nicolovius, dem Verleger Kants. In einem Briefe vom 7. Juli 1800

bittet er Kant, den Frieden zu vermitteln.

Die religionsphilosophische Thätigkeit trat etwas zurück.

Mit der theologischen Fakultät in Halle hatte er durch seine

Stellung zu Wöllner die Fühlung verloren. Vielleicht trug dazu

auch bei, dass er einst, 1794, ein anstössiges Buch, das ihm zur

Zensur vorgelegt wurde, passieren Hess. Doch scheint hier ein

Versehen vorgelegen zu haben, ^j Er arbeitete sich immer mehr

in Kant ein, entfernte sich von der Theologie und kirchlichen

Praxis, naturgemäss musste bei ihm das Bestreben, das Positive

im Christentum zu betonen, zurücktreten. Dazu kam noch, dass

er im Lager der Kantianer eine Strömung entdeckte, die die

Resultate der Vernunftkritik gerade dazu gebrauchte, die katho-

lischen und biblischen Lehren in ihrer Bedeutung aufrecht zu er-

halten und die einem rein moralischen Vernunftglauben durchaus

ablehnend gegenüberstanden. Diese Richtung ging von Tübingen

aus und in dem „Magazin für christliche Dograatik und Religion",

das von Flatt herausgegeben wurde, hatte sie ihr Organ. Durch

seine Versöhnungslehre, die von den Tübingern angegriffen wurde,^)

kam er mit ihnen in Konflikt und lernte aus diesem Kampfe,

welche Gefahr für die wahre Vernunftreligion die allzu konservative

Verwertung der positiven Dogmen haben konnte. Ein anderer

Teil der Orthodoxie hingegen hatte trotz aller freundlichen Wertung

der kirchlichen Dogmen und positiven Koalitionsversuche das Ge-

fährliche in der Kantischen Lehre von der Autonomie der Vernunft

erkannt, und der berühmte Schriftsteller und Oberkonsistorialrat

Reinhard in Dresden rief in der dritten Auflage seines „System

der christlichen Moral" (Wittenberg und Zerbst 1797) sogar die

Staatsgewalt und Kirche zu Hilfe gegen die kritische Philosophie.

») So Schrader.

8) Siehe Abschnitt 5. D.
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Kant selbst unisste sich ja auch eine Massregelung gefallen lassen.

Tieftruuk fühlte sich aber durchaus sicher; er schrieb 1797 in

einer Rezension gegen Reinhard : ^) „Ich für meine Person könnte

der Anklage des Herrn Verfassers ruhig zusehen, denn ich lebe

in einem Staate, wo niemand ungehört verurteilt und verworfen

wird. Ich habe noch besonders das Glück, das Vertrauen meiner

Oberen zu besitzen, die mich für einen Mann halten, der alle

libertinistischen Grundsätze verabscheut und dieses Vertrauens

kann und werde ich mich nie unwürdig machen. . . . Geraume Zeit

meines Lebens beschäftigte auch ich mich mit wichtigen Problemen,

welche die Kritik in Anregung gebracht hat und so wenig ich

will, dass meine Stimme hier das Ansehen der Entscheidung haben

soll, so gern bekenne ich doch, dass ich diesen Gang der Forschungen

für sehr erspriesslich halte und dass weder Staat noch Kirche die

geringste Ursache haben, ihre Macht gegen dieselbe zu richten.

Dem Staate liegt die Aufrechterhaltung der öffentlichen Gerechtigkeit,

der Kirche die Erbauung zur Tugend und Gottseligkeit am Herzen,

beides ist ein heiUger Zweck der Auslegung wie der Vernunft.

Wie sollten sich Staat und Kirche gegen eine Forschung bewaffnen,

welche in ihrer Schule das für heilig erklären, was jene für den

wichtigsten Zweck ihrer öffentlichen Kundgebungen anerkannt

wissen wollen?"

4. Der Konflikt mit der Regierung und das Verlassen

der Religionsphilosophie.

Am 16. November 1797 bestieg Friedrich Wilhelm III. den

Thron und damit traten alle bisherigen Massregeln zur Unter-

drückung der Aufklärung ausser Kraft. Als Wöllner noch einmal

das Oberkonsistorium an das Religionsedikt zu erinnern wagte,

erhielt er eine sehr ungnädige Kabinetsordre, der im Frühjahr 1798

seine Entlassung folgte. Das Polizeigesetz war gefallen, „eine

aufgeklärte, den menschlichen Geist seiner E'esseJn entschlagende

Regierung verstattete auch freieren Gedanken ihren Ausflug".-)

Tieftrunk empfand die Absetzung seines Gönners auch als

eine Befreiung. Er hatte sehen müssen, dass doch bei aller ge-

meinsamen Feindschaft gegen die „Vernünftelei und falsche Auf-

klärung" grosse Differenzen zwischen ihm und der Reaktion be-

1) Erfurtische Nachrichten von gel. Sachen 1797 Stück 66-69 S. 555.

2) Kant, Streit der Fakultäten. Vorr. S. 21.
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Stauden. P> war überzeugt, dass alles Historische in der Religion

nur einen zeitlichen Wert haben könnte, dass aber gar leicht bei

allen Kompromissversnchen das rationale Ziel vergessen würde.

Wir haben schon im vorigen Abschnitt gesehen, dass er von

der Theologie sich mehr und mehr entfernte, andere Arbeiten über

die kritische Philosophie nahmen ihn ganz in Anspruch. Er hatte

nur noch das Bedürfnis, ein System der Religionsphilosophie auf

praktischer Grundlage im Geiste der kritischen Philosophie zu

schreiben, das in seiner Elementarlehre die wesentlichen Bestand-

teile der einen und alleiu wahren Vernunftreligion auseinandersetzen

sollte und in seiner Methodenlehre Anweisung über den Unterricht

in der Religion und die Wertung des vorhandenen Kirchentums

geben sollte. Der Titel des Buches ist schon sehr bezeichnend:

„Die Religion der Mündigen", Berlin 1800, 2 Bände. In dem 114

Seiten laugen Vorbericht erfahren wir die Entstehung des merk-

würdigen Titels: 179.^ war von Teller eine Schrift erschienen:

„Die Religion der Vollkommenen", die im Geiste Lessings und der

Aufklärung die Frage nach der Erziehung des Menschengeschlechts

zur wahren, vernünftigen Religion, d. h. dem Weg zur Glück-

seligkeit^) behandelte. Diese Schrift scheint, wie es überhaupt

ein hochgeschätztes Buch war, Tieftrunk sehr gefallen zu haben.

An sie knüpfte er an und ihr ist auch die Überschrift seines

Buches nachgebildet. Seine früheren Schriften, urteilt Tieftrunk,

haben bloss propädeutischen Wert gehabt. Jesu Autorität durfte

nur vorübergehend sein, sein Zweck war, wie er in seiner ersten

Schrift nachgewiesen, nur der, die Religion von allem Statutarischen

frei zu macheu und auf die autonome Moral zu gründen. Es sei

eine Verirrung der Exegese, wenn man durch historische Auslegung

der Worte Jesu herausbringen wolle, das sei nicht der Zweck Jesu

gewesen. Und wenn jene Historiker wirklich Recht hätten, dann

müsse man daran festhalten: Dies hätte der Zweck Jesu sein

müssen, wenn anders er ein Religionsstifter ist. Das Wunder

hätte garnichts mit der Religion zu thun; es sei schlimm, dass

Jesus Wunder gethan habe, die Theologen müssten Jebu Ehre zu

retten suchen. Das Charakteristikum aller Afterreligion sei Be-

fangenheit des Geistes unter Thatsachen und fremde Autorität.

Seine Polemik gegen hieraichische Gelüste des Priestertums, gegen

den Tempeldienst, ist sehr scharf, besonders schroff wendet er sich

1) Religion der Mund. I. S. XXXX.
K»nt;tadleii. Krg.-Hoft i.
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gegen seine Tübinger Gegner:^) „Allein es hilft nichts, die Sprache

der Mode zu führen und den Mantel nach dem Wind zu hängen,

indes die hierarchischen Maximen dieselben bleiben und diese mit

Aufgeklärtheit affektierenden Leute, gegenüber gründlicher Gelehr-

samkeit mit Zunftgelehrsamkeit prahlenden, es doch nicht verhehlen

können, dass sie im modernen Ton verjährte Phrasen erneuern."

Vernünftig muss Wissen, Handeln, Glauben des Menschen sein.

Nun geht er ausführlich auf die praktische Vernunft des Menschen

ein im engen Anschluss an Kantische Gedanken, ja an den Wort-

laut der Kritik der praktischen Vernunft und der Religion inner-

halb etc. Die Darstellung entbehrt dadurch der ursprünglichen

Frische, wird schleppend und ermüdend durch die vielfachen Wieder-

holungen. Sein allzu gründliches Kantstudium ist seiner Originalität

verderblich gewesen, die Kämpfe mit den Zunfttheologen hatten

seinem Interesse eine andere Richtung gegeben, er sucht nicht

mehr das Positive im Historischen zu betonen, sondern er versucht

es abzustreifen zu Gunsten des rationalen Kerns. Damit vollendet

er allerdings sein Streben, das er von Anfang an besass, aber es

entgeht ihm, dass er dabei immer mehr und mehr von dem Inhalt

lebendigen Christentums, wie es in seinen ersten Schriften noch

zum Ausdruck kam, sich entfernt und gerade auch die Gedanken

aufgiebt, durch die er selbst später für die Theologie fruchtbringend

gewesen ist. An Stelle des ihm ursprünglichen aus persönlichem

Erleben und theologischer Kenntnisnahme gewonnenen christlichen

Bewusstseins tritt immer mehr die Kantische Darstellung der

Religion und deren Überarbeitung, Umarbeitung, Vermischung und

Verbindung mit anderen Kantischen Gedankengängen er sich nun

zur Aufgabe macht, die er bis in alle Details mit grossem Aufwand

an Papier und Druckerschwärze durchzuführen versucht. Es liegt

auf der Hand, dass ein solches Unternehmen höchstens den Wert

einer Popularisierung Kants hat haben können. Für Tieftrunk

selbst war die Folge der Verlust seines Ansehens als Religious-

philosoph in der Gelehrtenweit und vor allem der Mangel jeglicher

Befriedigung an seiner Arbeit und des lebendigen Interesses an

seinem religiösen Stoff. Darum vollendete er auch das Werk
nicht, die versprochene Methodenlehre blieb aus, er gab überhaupt

die Beschäftigung mit der Religionsphilosophie auf.

Wenn die „Allgemeine deutsche Bibliothek" Tieftrunk „den

geschwätzigen Plagiator Kants" nennt, so ist das gewiss ein Aus-

1) Rel. d. Mund. I. S. 21.
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druck, den die Wut gegen die kritische Philosophie ihr eingab,

aber in bezug auf manche Partieen dieser Schrift muss man diesem

Urteil zustimmen (z. B. wenn aus der Anmerkung Kants au Schiller

[Rel. 2. Aufl. Kehrbach S. 22; Rel. d. Mund. I S. 276] „erst nach

bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Musaget" ohne Quellen-

angabe, „erst nach überwundenen Abenteuern wird Herkules

Musaget" nachgeahmt wird).

Wie das Werk von seinen Zeitgenossen beurteilt wurde, zeigt

ausser Angeführtem die Rezension in der Erlanger Literatur-

zeitung 1800 No. 30, der wir bei aller Schärfe im wesentlichen

Gerechtigkeit nicht absprechen können. Der Verfasser ist leider

nicht genannt, nach seinen Ausstellungen steht er „nicht mehr"

auf Kantischem Standpunkt. Nach einer Einleitung über das

undankbare Geschäft, die Produkte der unzähligen Epitomatoren,

Kommentatoren und Kompilatoren Kants, „die immer und immer

wieder ihren Kant wiederkäuen und herbeten und unzählig Da-

gewesenes oft in den nämlichen Formen wiederholen", durchlesen

zu müssen, wendet er sich zu Tieftrunk: „Rezensent ist überzeugt,

dass dieser philosophische Kopf, nach seinen ersten Schriften zu

urteilen, wenigstens etwas Selbständiges, obgleich im Geiste eines

angenommenen Sj^stems, würde haben leisten können. Dass aber

ein Mann wie Tieftrunk immer und immer nur seit dem letzten

Lustrum an dem Buchstaben von Kants Schriften nagt, dass er

ihm wörtlich nachbetet, dass er die bekannten Kantischen Formen,

Gedanken und Begriffe immer wiederholt und noch mit einem

äusserst weitschweifigen, gewässerten und durch mehrere Bände

fortlaufenden Kommentar begleitet, das erregt die Indignation des

Rezensenten. Als er die Ankündigung dieser Religion der Mündigen

las, da hoffte und erwartete er gewiss, dass Tieftrunk einmal

seine neuerlich beliebte Manier des Kommentierens würde verlassen

und einmal ein eigenes Buch, obgleich nach Kantischem Schnitt,

geschrieben haben: aber wie sehr fand er sich getäuscht, da dieses

Buch, dessen Dickleibigkeit schon die Bogenzahl (34 gross Oktav)

beweist, nichts weiter als ein sehr wortreicher Kommentar über

Kants Religion innerhalb etc. ist. Hat ja der Verfasser ganz

dieselbe Überzeugung, die Kant in jenem Buche aufstellte, . . .

so hätte er doch . . . ungleich besser gethan, auf die wichtigsten

Einwendungen der Gegner gegen dieses Buch und seiner Grund-

sätze Rücksicht zu nehmen, um die gerechten Vorwürfe, die es

drücken, zu vermeiden oder zu entfernen. Aber da weiss es sich

2*
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Herr Tipftrunk leichter zu machen. Er umschreibt, erläutert und

erweitert die Kantischeu Begriffe, er popularisiert sie bis zum Ekel

uud nimmt durchaus keine Notiz, weder von den Einwänden der

Gegner wider die Kantische Religionsphilosophie noch von den

Fortschritten der Philosophie überhaupt und also der Religions-

philosophie insbesondere seit dem Erscheinen der Kantischen Re-

ligion. Herr Tieftrunk braucht in der That für seine Privat-

bibliothek bloss die Kantischen Schriften und seine Schriftstellerei

wird so lange gut fortgehen, als noch Kantische Schriften zu

epitomieren uud kommentieren übrig sind, besonders, da er über

16 bis 18 Bogen von Kant in 2 Bänden gewöhnlich 70 Bogen

liefert. . . . Rezensent ist um so stärker davon überzeugt, dass

dieser Versuch, Tellers Religion mit Kants Religion zu vereinbaren,

verunglückt ist und dass ihm die Versicherung des Verfassers,

dass er das Nämliche habe leisten und versuchen wollen (nur auf

einem anderen Wege), was Teller dort exegetisch-historisch ver-

suchte, beinahe lächerlich gewesen ist. — Tellers kleines Buch ist

ein Buch voll Geist und Leben. Es ist frei von aller Terminologie

irgend einer Schule, es ist kein ängstlicher Eindruck auf irgend

ein gangbares System sichtbar, es herrscht überall ein männlicher,

freier Geist, der Geist der Vollkommenheit, der den Sinn für diese

Vollkommenheit in den mündig Gewordenen anfachen und beleben

will. Sollte es denn nicht Herrn Tieftrunk sein eigenes Gefühl

gesagt haben, wie sehr er hinter diesem Berg zurückgeblieben sei,

wie sehr er durch die gezwungene Anempfehlung der moralischen

Exegese, wie sehr er durch die schwerfälligen Kantischen Begriffe

vom radikalen Bösen und von der Versöhnung etc. uns wieder

weit zurückbringt, seit dass wir an der Hand einer liberalen

Exegese vorwärts gerückt waren, wozu der verdiente Teller das

Seinige in mehrerer Hinsicht beigetragen hat?" Nun folgt eine

grosse Zahl von einzelnen Ausstellungen, die in dem gleichen Tone

das Buch ablehnen. Tieftrunk antwortet darauf in der Vorrede

zum zweiten Band der Religion der Mündigen, so kräftig und grob

er konnte, gab sich grosse Mühe, die einzelnen Ausstellungen zu

widerlegen, aber zu dem Vorwurf der Unselbständigkeit Kant

gegenüber sagte er kein Wort!

Als Tieftrunk seine Schrift dem kurmärkischen Oberkonsistorium

zur Zensur vorlegte, verweigerte dies zunächst sein Imprimatur,

„da heftige und unanständige Ausfälle auf die christlichen Dogmen
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iiiid deren Lehrer darin enthalten seien". ^) Erst als die ange-

gebenen Stellen geändert waren, wurde die F.rlaubnis zum Druck

gegeben. Es entzieht sich unserer Beurteilung, wie weit das Ver-

langen des Oberkonsistoriunis berechtigt war, aber bei der ganzeu

überaus vorsichtigen und vermittelnden Art Tieftrunks, sich aus-

zudrücken, ist es fast undenkbar, dass er sich wiiklich „heftiger

und unanständiger Ausfälle" bedient hat. Es sei als charakte-

ristisches Beispiel für Tieftrunks Denk- und Ausdrucksweise die

Bemerkung hier angeführt, die er zum Fichteschen Atheismus-

Streit in den Erfurtischen Nachrichten v. gel. Sachen im Jahre

1799 (43. Stück) machte: „Herr Professor Fichte hat also ganz

Recht, wenn er die grobe Versinnlichung des Begriffes von Gott

durch eine im Räume existierende Substanz ablehnt. Aber er würde

nicht Recht haben, wenn er den Begriff von Gott als einer Substanz

überhaupt und schlechthin unmöglich und widersprechend erklärte.

Denn gesetzt, es fände keine direkte Beziehung dieses Begriffes

zu Gott statt, so könnte doch wohl eine indirekte stattfinden und

der Begriff Substanz gar wohl als Regel der Exposition des Ver-

hältnisses Gottes zur Welt, mithin analogisch, gebraucht werden.

Das eben Gesagte ist Herrn Professor Fichte gewiss nicht unbe-

kannt und hätte er in seiner P>klärung darauf Rücksicht genommen

oder hätte man ihm Zeit und Anlass gegeben, darauf Rücksicht

zu nehmen, so würde vielleicht ein jeder befriedigt sein und gedacht

haben : wie weit sind die Gedanken der Menschen oft von einander,

ob sie gleich dieselben Worte gebrauchen, aber wie nahe sind

sich auch ihre Gedanken, ob sie gleich eine verschiedene Sprache

führen."

Es hat sehr den Anschein, dass man nach dem Sturze des

Ministers WöUner, zumal Tieftrunk nun auch seinerseits die Ver-

ständigung mit der Kirchlichkeit nicht mehr suchte, von rechts

und links gegen ihn vorgehen zu können glaubte. Er erduldete

das Schicksal aller Vermittelungsleute. — Man berichtete an den

Staatsminister v. Massow, einen sehr freidenkenden Mann. Diesem,

der kein Interesse an den Bestrebungen WöUners hatte, schien die

Übertragung des theologischen Freikollegiums sowie die sonstige

ausserordentlich günstige Remuneration Tieftrunks ungerechtfertigt.^)

') Vgl. zum folgenden den Bericht v. Massows Geh. St.-Arch. Rep,

89. 49 vom 16. VIII. 1803.

2) Tieftrunk bekam damals 800 Thlr., während Jacob nur 620, Hof-

bauer und Maass nur 320 Thlr. erhielten. Schrader I S. 463.
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Er beriet sich mit dem Oberschiilkollegiuni, das damals die Ober-

kui'atel über die Universität führte uud besonders mit dem ,.g'ewiss

sehr toleranten" Oberkonsistorialrat Gedicke, „ob es nicht nötig

sei, Tieftrunk das theologische Freikollegium abzunehmen und ihn

von allen Vorlesungen zu entfernen." Das Oberschulkollegium

stimmte einmütig zu, dass Tieftrunk das Recht, theologische Vor-

lesungen zu halten, genommen werden sollte. Die Leute, die

vorher WöUner getrotzt, sind jetzt plötzlich Bewahrer der Ortho-

doxie mit amtlichen Gewaltmassregeln! Es scheint doch hier nicht

ganz ohne persönliche Missstimmung geurteilt worden zu sein,

vielleicht hat doch die Gelegenheit, einen längst verhassten aber

sicheren Gegner jetzt einmal mit eigenen Waffen schlagen zu

können, das besonders scharfe Vorgehen gegen Tieftrunk veranlasst,

denn die Schrift selbst enthält in der vorliegenden Gestalt nichts,

was nicht schon Mancher vorher und nachher ungestraft gesagt

hat. Der Minister teilte Tieftrunk, zunächst in einem Privat-

schreibeu, den Beschluss mit, „um ihn zu schonen" und forderte

ihn auf, offiziell selbst die Enthebung von seinem theologischen

Kolleg nachzusuchen. Dies tat nun Tieftrunk nicht, sondern reichte

eine Gegenvorstellung ein. Darauf anwortete der Minister mit

dem Reskript vom 20. Mai 1799, wodurch ihm das theologische

Freikollegiura und natürlich das damit verbundene Honorar abge-

nommen wurde. Tieftrunk musste zwar dies Kolleg aufgeben,

hielt aber ein religionsphilosophisches Konversatorium in seiner

Wohnung und auf Spaziergängen.

Für eine Weile scheint er sich mit diesem Bescheid zufrieden

gegeben zu haben. Erst am 29. April 1803 wandte er sich in

dieser Angelegenheit in einem Immediatgesuch an den König; was

ihn dazu bewogen hat, ist unklar. Es scheint ihm aber haupt-

sächlich um das Honorar zu tun gewesen zu sein, denn er bat den

König, ihm dasselbe für das von ihm gehaltene Konversatorium zu

gewähren. Friedrich Wilhelm IH. forderte den Staatsminister

V. Massow zum Bericht auf, dieser lieferte einen ausführlichen

aber sehr ungünstigen, indem er Tieftrunk als einen „Mann von

zweideutigem Charakter" bezeichnet und seinen Antrag abzulehnen

bittet. Der König antwortete unter dem 22. August 1803 in

folgendem Schreiben:^)

1) Geb. St. Arch. Minuten 1803 Juli bis Dezember. No. 115.
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An den Professor Tieftrunk zu Halle.

Woblg^elahrter, Lieber, Getreuer!

Ich habe über Eure Eingabe vom 29. v. M. den Bericht

des geistlichen Departements erhalten und daraus ersehen,

dass die Abnahme des sonst von Euch gelesenen theologischen

Freikollegiums und Eure Entfernung von allen theologischen

Vorlesungen auf dem einstimmigen sehr wohl begründeten Be-

schluss des Oberschulkollegii beruht hat, hiermit mit vieler

Nachsicht und Schonung gegen Euch verfahren worden und

daher kein Grund zu einer Beschwerde, noch weniger aber

Veranlassung vorhanden ist, Euch das mit dem gedachten

Freikollegio verbunden gewesene mit Recht eingegangene

Honorarium fernerhin zu lassen. Da übrigens dieses Frei-

kollegium, welches Ihr in der Form eines Konversatoriums

fortgelesen haben wollt, nur in der geselligen Unterhaltung

mit einigen Euch besuchenden Studierenden und in Gesprächen

auf Spaziergängen mit ihnen bestanden hat, so kann Euch

dafür keine besondere Remuneration zu teil werden, auch

finde ich ein öffentliches Konversatorium in der von Euch an-

gegebenen Art, wenn solches gleich nützlich sein sollte,

dennoch weder ratsam noch gut ausführbar, indem mit dessen

Besuch Kosten des Anzugs und der geselligen Vergnügungen

verbunden sein würden, die Studierenden auch wenig Ge-

schmack an solchen öffentlichen Einrichtungen finden, über-

haupt der akademische Lehrer schon durch sein Amt veran-

lasst wird, durch jede Art der Belehrung sowohl in Kollegio

als im Umgang auf die Studierenden zu wirken. Unter diesen

Umständen kann ich daher auf Eure deshalb gemachten An-

träge nicht Rücksicht nehmen, und da Ihr schon 800 Thlr.

fixura, also mehr als viele andere habt, ebenso wenig Euch

eine Zulage bewilligen, bin aber etc.

Mit dieser Antwort musste Tieftrunk sich zufrieden geben

und damit war der „Fall Tieftrunk", der in seiner Art eine ganz

einzigartige Folge des Religionsediktes darstellt, indem es gewisser-

massen nach seiner Aufhebung — offiziell wurde es übrigens nie

zurückgenommen — noch einmal auf einen früheren Anhänger an-

gewendet wurde, erledigt.

Tieftrunk hatte nun vollends zur Religionsphilosophie und

Theologie jede Fühlung verloren, sein Interesse war auf andere
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Gebiete übergegangen, seine Rel. d. Mund, war sein letztes religions-

philosophisches Werk. So ist rait den ersten zehn Jahren seiner

Dozententätigkeit seine religionsphilosophische Arbeit beendet.

5. Tieftrunks Ausgang und Persönlichkeit.

Die weiteren 37 Jahre seines Lebens verliefen ruhig und

gleichmässig. Seine Produktivität hatte sehr nachgelassen; sein

einziges Ziel war Verbreitung und Vertiefung der Kantischen

Philosophie. Jede Art von Weiterentwickelung derselben lehnte

er ab, so Fichte, da er Kant nicht richtig verstanden habe. ») Aus

demselben Grunde verwirft er auch I. E. Schulze (Kritik der

kritischen Philosophie).'') Schulzes Begriff der Philosophie von

der Wissenschaft der obersten und unbedingten Ursachen sei durch-

aus falsch, und der Verfasser irre, wenn er glaube, Kant teile ihn.

Er suchte ihm gegenüber nachzuweisen, dass die mathematischen

Sätze synthetische Urteile a priori sind. Doch sagt er selbst bei

dieser Gelegenheit, er wolle das zur Rechtfertigung der Vernunft-

kritik Gesagte nicht so angesehen wissen, als halte er sie für ein

vollendetes, keiner Nachhilfe bedürftiges Werk. Thatsächlich lebte

er aber vollständig in dem Kritizismus als seiner Weltanschauung,

er bildete ihn aus zu einem System ganz im Sinne des alternden

Kant, dessen Vertrauen er doch so genoss, dass Kant ihm die

Herausgabe etwaiger nachgelassener Schriften anvertraute.

Er vollendete seinen Kommentar zu Kants „Metaphysischen

Anfangsgründen der Tugendlehre" in seinen „Philosophischen Unter-

suchungen über die Tugeudlehre", 2 Bände 1798—1805. Hier

zeigte er sich wieder als Meister der geschickten und wohl-

stilisierten Ausarbeitung einzelner ethischer Fragen. Konute er

ja doch viel mehr aus dem praktischen Leben schöpfen als Kant,

und als Vater von 3 Söhnen und 4 Töchtern, als Hausbesitzer,

mit viel Wärme auf Grund seiner Erfahrung die kasuistischen

Fragen beleuchten. (So das Verhältnis der Jugend zum Alter II,

256). Besonders gründlich ist der zweite Hauptteil der Elementar-

lehre bearbeitet. Auch versteht er es trefflich, das bekannte Buch

von Knigge „Über den Umgang mit Menschen" zur Illustration

heranzuziehen.^)

1) Erfurtische gel. Nachr. 1798.

2) Erfurtische Nachr. v. gel. Sachen 1802. Stück 32.

') Nicht unerwähnt sei hier, dass er in der sexuellen Ethik durch-

aus die Konsequenzen des Kantischen Sittengesetzes zieht und damit auch
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1805 musste er während der Schliessung der Universität Halle

verlassen und zog, wahrscheinlich mit anderen Professoren, nach

Wittenberg, Frau und Kinder in Halle zurücklassend. Sein ältester

Sohn wurde als (-Jeisel nach Kassel geschickt, wo er auf einer

Presse Examen machen musste und französischer Genieoffizier

wurde, welchen Dienst er nach der Schlacht bei Leipzig mit dem

eines preussischen Ulanenoffiziers vertauschte.

Mit diesem Sohne übernahm er 1820—25 die Redaktion des

„Halleschen Courier" (jetzt Hallesche Zeitung). Infolge des Ver-

lustes eines Schriftstücks wurde er in einen Prozess mit dem

Waisenhaus verwickelt — hei dieser Gelegenheit verfeindete er

sich auch mit seinem früheren Freunde und Kollegen Niemej^er —

,

den er verlor; die Zeitung fiel an das Waisenhaus. Es scheint

damals durch die Verhandlungen kein gutes Licht auf Tieftrunks

Persönlichkeit gefallen zu sein, denn als 20 Jahre später das be-

treffende Papier sich unter den Papieren eines Herrn v. Golpatzki

wiederfand, strengte der Sohn, der unterdessen Medizin studiert

hatte und als Arzt in Halle thätig war, einen neuen Prozess gegen

das Waisenhaus an, der aber 1848 durch die Freigabe des Publi-

kationsrechts nicht in letzter Instanz zu Ende geführt werden

konnte.

In der Philosophie wurde Tieftrunk jetzt auf die Bedeutung

der Sprache aufmerksam. Vielleicht unter einer unbewussten Ein-

wirkung der nationalen Erhebung suchte er die philosophische

Sprache von allen Fremdwörtern zu reinigen und durch selbst-

gebildete, reindeutsche Vokabeln zu bereichern. Viel Zeit und viel

Kraft verwandte er auf diese Arbeit, seine philologische Ader er-

wachte wieder in ihm. 1821 trat er zum ersten Male damit an

die Öffentlichkeit, indem er die Grundlagen zu einer Natur-

philosophie herausgab, betitelt ,.Das Weltall nach menschlicher

Ansicht", von dem nur der erste Band erschien. Hier räumt er

auf mit den fremden termini technici, für Subjekt heisst es Selbst,

für Objekt — Gegenstand, für Qualität — Beschaffenheit, für

Quantität — Grösse etc. Dazu kommen noch eigenartige Bildungen,

gegen die sogenannte „doppelte Moral", wie sie Fichte in seiner „Grund-

lage des Naturrechts nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre" 1796

(Anhang Abschn. 1—3) vertritt, der behauptete: „Der Mann könne, ohne

seine Würde aufzugeben, den Geschlechtstrieb sich gestehen, das Weib
aber nicht." Tieftrunk bezeichnet sehr treffend eine solche Auffassung

als „orientalisch". (Erfurtische Nachr. v. gel. Sachen 1798. Stück 75.)
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wie: bezeiten, beraumen, begrössen etc. In reg-elmässigen An-

merkungen führt er den Leser in den Wortschatz dieser neuen

philosophischen Sprache ein.

1825 erschien dann seine ,.DenkIehre in reindeutschem Ge-

Avande", wo nun die ganze Logik gereinigt und verdeutscht dar-

geboten wurde. Wie schon Rosenkranz ^) richtig bemerkt, liegt

viel tiefsinnige Spekulation in diesen beiden Büchern, vor allem in

dem ersten, wo Tieftrunk sich von einer ganz neuen Seite zeigt.

Er ist nicht nur der trockene Moralist, er ist hier durchaus fähig,

die ganze Wucht der Natur auf sich wirken zu lassen und das

Erhabene in der Wirklichkeit wiederzugeben. Ein durchaus mo-

dernes Empfinden spricht aus diesem Buch, das ebenso frei ist

von romantischem Geleier wie von moralistischen und physico-

theologischem Philistertum. Die erkenntnistheoretische Grundlage

bleibt die Kantische.

Seinen Lebensabend verbrachte er in ungestörter Regel-

mässigkeit. Er musste sehen, wie einer nach dem andern seiner

früheren Gesinnungsgenossen starb oder vom Kantischen Standpunkt

abfiel, so seine Kollegen Gruber, der immer mehr Eklektiker ge-

worden war, und Gerlach, der stark Jacobische Einflüsse in sich

aufgenommen hatte, Hinrichs war Hegelianer und mit ihm hatte

Tieftrunk manchen schweren Strauss. Er hielt bis an sein Ende

fest an den Grundgedanken des grössten deutschen Philosophen

und als alles vor der Reaktion sich beugte, blieb er unverzagt

allein übrig, der ,. letzte Kantianer", wie Rosenkranz ihn nennt.

Am 7. Oktober 1837 starb er hochbetagt.

Als Mensch war er immer ein Original gewesen, oft konnte

man ihn ausreiten sehen, mit einem Reitstiefel und einem Pantoffel

bekleidet, irgend ein Philosophumeuon hatte ihn an dem Dienst

seiner sinnlichen Natur gestört. Auf Äusserlichkeiten gab er gar-

nichts, seine liebste Kleidung war sein brauner Flauschrock, mit

dem er sogar ins Kolleg gegangen sein soll. Als einst der König

ihn plötzlich auf einer Durchreise zu sich befahl, kam er, wie er

ging und stand, in seinem braunen Rock, und auf den Tadel seines

Kollegen Niemeyer, der schnell in Gala sich geworfen hatte, hatte

er nur die treffende Antwort: „Will der König meinen neuen Rock

sehen oder mich?" Rosenkranz erzählt von ihm:^) „Er konnte als

1) Kants Werke Xn. S. 301 ff.

2) Von Magdeburg bis Königsberg 1878. S. 280, 359.
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ein Mustermaim der Aufklärung: g-elten. Er lebte schlicht und

einfach, besass ein kleines Haus in der Galgenstrasse (jetzt

Leipzitrerstrasse) und huidio-to in seiner Sitte dem Prinzip der

spartanischen Eiufaciiheit und Abhärtung. — Ich durfte ihn bis-

weilen besuchen. Wir plauderten dann über dies Thema (Ver-

deutschung der Teriiliuolugie) und ergötzten uns an Versuchen.

Dies ging bei ihm nicht weniger als bei Kraus ins Komische;

z. B. wenn er für „sich orientieren" „sich ostnen"' gesagt wissen

wollte, oder für „Reflexion" „Bewissung". Er verstand aber

Scherz, ich kam ganz gut mit ihm aus. — Im Examen prüfte er

nur Kant. Er sprach lateinisch und hatte eine sehr gute Art

zu fragen."'

Es möge hier als Abschluss des Lebensbildes Tieftrunks und

als Einleitung zur Darstellung seiner Religionsphilosophie ein Wort

von ihm selbst am Platze sein, das uns einen Blick in das Innen-

leben dieses Mannes gibt und seine persönliche Stellung zu den

Fragen der Religion und Wissenschaft auf das Klarste beleuchtet:^)

„Nichts liegt mir mehr am Herzen, als über den Wert meines

Daseins meine Bestimmung und mein Verhältnis zu meinem Ur-

heber zur Gewissheit zu kommen. Wer mir die Grundlosigkeit

meiner tJberzeugungen in diesem Punkte zeigt, genügt zwar meiner

Wissbegierde, allein er schlägt auch meinem Herzen eine Wunde,

die ohne schnelle und gewisse Hülfe mir den Tod bringen würde.

Ich habe überhaupt nie philosophiert, um etwa alleiu eine Masse

von höherer Erkenntnis zu sammeln und in der Welt für einen

Weltweisen zu gelten, sondern alle meine Philosophie ging von

mir selbst aus und bezielte meine eigene Kultur und sollte mir

zeigen, wer ich sei, was ich wissen könne, was ich tun solle und

was ich zu hoffen hätte. Sollte mir die Philosophie hierüber keine

Auskunft geben, so würde ich in der That jede Stunde bereuen,

die ich ihr gewidmet hätte und sie noch anklagen, dass sie, nach-

dem sie mich durch die Labyrinthe ihrer Spekulation geführt hat,

mich am Ende im Stich lässt und den ruhigen Schlummer der Un-

wissenheit und sanfter Täuschung zu einem mühseligen Zweifel

aufgeregt und mir die vielleicht noch wenigen Jahre meiner

Existenz noch verbittert hat."

*) Deutsche Monatsschrift 1790. Sept. S. 62.
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II. Tieftrunks Religionslehre.

1. Begriff und Umfang- der Religionslehre.

Von aller seitherigen Theologie und Religionsphilosophie er-

regte vor allem die ontologische Grundlage Tieftrunks erbittertsten

Widerspruch. Man ging immer von dem Gottesbegriff von der

Darlegung des Wesens Gottes aus. Dem hält Tieftrunk von

seinem durchaus Kantischen erkeuntnistheoretischen Standpunkt

aus entgegen: es ist eine Vermessenheit, erst eine Erkenntnis von

Gott und dann von seinem Willen zu verlangen. Die Erkenntnis

von Gottes Wesen kann irrig sein, aber die Erkenntnis seines

Willens muss wahr und unfehlbar sein. ^) Darum muss die Re-

ligionslehre in zwei Teile zerfallen, erstens in die Sittenlehre oder

praktische Religion, zweitens in die Theologie oder theoretische

Religion. Anfangen muss die Religionslehre mit dem praktischen

Teil und darauf den theoretischen gründen. 2)

Darum ist auch der Ausdruck Theologie für Religionslehre

zu verwerfen. Ebenso falsch ist es, wenn Semler zwischen Theologie

gleich wissenschaftlicher Religionslehre und Religion gleich populärer

Religionslehre unterschieden hat. 3)

Es gilt also zuerst die sittliche Grundlage zu legen. Die

Religion baut sich auf ihr auf, sie bietet eine Weltanschauung

und Weltbeurteilung, die auf alle Beziehungen des praktischen

Lebens sich erstreckt. Darum umfasst die Religionsphilosophie

ausser den grundlegenden Auseinandersetzungen auch eine spezielle

Anthropologie, Kosmologie und als Abschluss die Aussagen über

das Urwesen in der Theologie.

2. Die sittliche Grundlage.

Nichts erscheint Tieftrunk verkehrter, als die Sittlichkeit

aus der Religion ableiten zu wollen. Selbst die Ansicht, das

Gesetz der Sittlichkeit bekomme erst seine Giltigkeit durch die

Annahme Gottes, wie sie Fichte in seiner Schrift „Kritik aller

Offenbarung" vertritt, ist zu verwerfen und ein Abfall von der

1) Einz. Zw. J. S. 22.

2) Krit. d. Rel. S. 8ß.

») Zensur I. 1. Aufl. S. 61.
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kritischen Philosophie.^) Denn „wer sonst das Dasein Gottes nicht

annähme, würde auch die Verbindlichkeit zum Gesetz ausschlagen

können. Aber damit hat es keine Not, das Gesetz ist heilig und

giltig, der Mensch mag einen Gott glauben oder nicht".

Aber giebt es denn eine andere Begründung für die unbe-

dingte Forderung des Sittengesetzes denn der Wille eines welt-

schaffenden Gottes? Jede Begründung der Sittlichkeit, die ausser-

halb ihrer selbst liegt, ist zu verwerfen. Der Eudämonismus, der

als oberste Maxime aufstellt: Suche Deine Glückseligkeit und die

Glückseligkeit Deiner Nebenmenschen um Deines eigenen Glückes

willen, steht auf dem Boden des Naturalismus.-) Der Grundfehler

dieser Weltanschauung ist die Lehre von der Selbstgenügsamkeit

der Natur. Die Sinnenwelt allein, in der alles am Faden unent-

rinnbarer Notwendigkeit sich abwickelt, in der Freiheit und höchstes

Wesen keinen Raum haben, ist zur Erklärung der Rätsel des

menschlichen Daseins nicht ausreichend.

Wir können die Sittlichkeit nicht begründen, sie ist eine

Thatsache, die in uns liegt. Das eben empfinden wir als Wesen

des Sittlichen, dass es absolut autonom ist, das war das Wertvolle

an Jesu Ethik, dass er die fremde, willkürliche Gesetzgebung ab-

lehnte und den Menschen auf sein eigenes Vernunftgesetz stellte. 3)

Freiheit ist eine praktische Thatsache. Es giebt ein objektives

Sittengesetz, dies ist aber zugleich ein Gesetz der Freiheit, denn

es liegt in der menschlichen Vernunft. Es muss in dem einzelnen

Subjekte Gesetz der Willkür werden. Die Möglichkeit dazu liegt

in der Freiheit, d. h. in der Unabhängigkeit vom Naturmechanismus.

So ist die Freiheit keine psychische Eigenschaft, sondern sie ist

„das transscendentale Prädikat der Kausalität eines Wesens, das

als Subjekt sowohl der sinnlichen als der sittlichen Weltordnung

gedacht werden kann". Darum wird man nie durch Erforschung

der Seele die Freiheit finden können. Aber doch ist die Freiheit

„nicht ein Meinen oder Glauben sondern ein Wissen". Haben wir

Gründe für dieses Wissen? Ja, praktische Gründe, denn sie ist

die notwendige Bestimmung, unter der allein die reine Vernunft

praktisch sein kann. Also das moralische Gesetz ist der Erkenntnis-

1) Zensur I. 2. Aufl. S. 50.

2) Krit. d. Rel. S. 115 ff.

") Einz. Zw. J. S. 58.
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griind der Freiheit und die Freiheit ist der Daseinsgrund des

moralischen Gesetzes. \)

Die Vernuuft giebt die Form fürs Denken und Handeln.

„Alle Menschen sind durch das Wesen ihrer Freiheit und Vernunft

genötigt, d. i. innerlich verpflichtet, die Form der Vernuuft an

Erkenntnis und Handlungen zu realisieren; d, i. zur Wahrheit und

Sittlichkeit. Gegeben und au sich festgestellt ist die Form der

Erkenntnis und Handlungen. Diese kann kein Mensch ändern;

folglich liegt das Gesetz der Wahrheit und Sittlichkeit weit über

unserer beliebigen Willkür. Es kann also auch niemand bestimmen,

eigenmächtig festsetzen, was Wahrheit und Sittlichkeit eigentlich

sein sollen, sondern diese beiden Stücke sind ihrem Wesen nach

unabänderlich durch die Form der Vernunft bestimmt. Was also

unserer Willkür überlassen ist, ist dies: dass wir Übereinstimmung

der Erkenntnis und des Verhaltens mit der Vernunftform bewirken." 2)

— „Das, was ausser der Form des Wollens noch den Willen

affiziert, ist die Materie des Wollens und diese begreift alle

empirischen Begehrungen." ^) Für Tieftrunk ist also das Sitten-

gesetz von vornherein eine objektive Realität, das unbedingt giltig

ist und alle Handlungen des Menschen beherrscht, es ist „das

Naturgesetz im Sittenreiche".*) Wie iu der Mathematik der reine

Raum zu Grunde liegt, so in der Moral das reine Gesetz. 5) Ein

etwas unglücklicher W'echsel im Ausdruck, wie ihn Tieftrunk

Zensur HI, S. 261 gebraucht, macht uns es deutlich, wie er sich

das Sittengesetz als eine intelligible Realität dachte, wenn er sagt:

„Die Freiheit giebt den Stoff der Handlung, aber wohlverstanden,

den ursprünglichen intelligiblen Stoff, die Vernunft giebt die Form.

Mit andern Worten: Die Freiheit ist das sich Bestimmende und

die Vernunft ist die Form des sich Bestimmenden." Gegeben ist

das Sittengesetz nur in der Vernunft, wirksam wird es nur durch

die Vernunft. Und W'enn schon ein alter Gegner (Köster) die

^) Einz. Zw. J. S. 65; Krit. d. Rel. S. 235 ff.; Rel. d. Mund. I.

S. 65—90.

2) Deutsche Monatsschrift 1791 Bd. I. S. 206. (Briefe über das Dasein

Gottes, Freiheit und Unsterblichkeit.)

3) Stäudlin, Beitr. z. Phil. u. Gesch. d. Rel. u. Sittenlehre überhaupt

und der verschiedeneu Kirchen und Glaubensarten insbesondere. 1797.

Bd. I. S. 107. (Über das Verhältnis des Sittengesetzes zum Rechtsprinzip.)

4) Ebenda S. 104.

5) Ebenda S. 188.
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verfäng-liche Frap:e aufwarf: Wessen Vernunft ist denn die nor-

mativ«', die des Wilden etwa? so wird sie mit einer kühnen Be-

hauptung- beantwortet: Die aller Menschen, die aller vernünftig-en

Wesen, es giebt in Wahrheit nur eine einzige Vernunft, die hoch

über aller Vernünftelei steht. Diese objektive Veinunft »ist ein

Ideal, das sich in jedem Menschen realisiert, in ihrem subjektiven

Nachbild unterscheidet sie den Menschen vom Tier. ^)

Aber wie fan^e ich es an, mich wirklich vernünftig zu orien-

tieren, um sittlich zu handeln? Vor allem ist zu beachten, dass

es eine an sich gute oder böse That nicht giebt, die Maxime, die

Gesinnung giebt allein den Ausschlag. Einen Kodex, und wenn

er mit allen Kennzeichen der Offenbarung versehen sei, durch

unerhörte Wunder approbiert w^äre, kann es nicht geben, denn

dann wäre ja die Autonomie, die freie Aufnahme des Vernunft-

gesetzes in die persönliche Maxime, nicht vorhanden, dann wäre

ja all unser Thun von vornherein unsittlich. Auch die Sitte und

alle menschliche Ordnung, so sehr sie ein Produkt der Vernunft

sein mag, kann uns nicht helfen, denn wieder wäre es Orientierung

am fremden Massstabe. Nur einen Weg kann es geben, auf dem

der geheimnisvolle Vorgang, da die objektive Vernunft im Subjekte

Gestalt gewinnt, vor sich geht, das ist der Weg der Selbstbesinnung.

Aber hier muss zugegeben werden, dass die Vernunft des P^inzelnen

oft schon verbildet ist, dass sie zur Veruünftelei geworden ist,

die heteronome Elemente, sei es Gesetze eines Gottes oder Triebe

der Sinnlichkeit, zum Panier erhebt. Da hat Kant die erlösende

Formel gefunden: Handle so, dass die Maxime Deiner Handlung

zu einem allgemein giltigen Gesetze werden könnte.

Tieftrunk lehnt diese Formel nicht ab. Er drückt die Orien-

tierung im Sittengesetz aber etwas anders aus, er findet den

besten Weg, zur sittlichen Klarheit zu gelangen, in dem Gebote

Jesu: Liebe Gott und Deinen Nächsten als Dich selbst. 2) Zum
Verständnis muss man bedenken : Gott ist hier dasselbe wie das

Sittengesetz. Die Formel soll heissen: Die conditio sine qua uon

zur Erkennung des sittlichen Gesetzes ist immer der Wille, es zu

thun, die Achtung vor seiner Majestät. Tieftrunk bleibt nicht bei

dieser Abstraktion stehen, hier zeigt sich seine religiöse Grund-

stimmung, er redet von einem persönlichen Verhältnis in der Liebe

1) Zensur I. 1. Aufl. S. 143.

») Einz. Zw. J. S. 36.
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ZU Gott, zu dem gewissermassen personenhaft gedachten Vernunft-

gesetz. Das Gesetz nuiss um seiner selbst willen befolgt und

gethau werden, ja wir müssen erst fragen, was moralisch statthaft

ist, dann erst kommt die Frage, ob es auch physisch möglich ist.i)

— Aber noch ein Zweites enthält das Prinzip Jesu: Es bestimmt

unsere Beziehung zum Irdischen. Es involviert Kants Regel.

Sich selbst lieben, heisst seine eigene Glückseligkeit befördern.

Wir sollen sie befördern nach einem Gesetze, das für alle Menschen

giltig ist.-) Hierbei wird allerdings das Wort Jesu so umgebogen,

als wenn er gesagt hätte: Liebe Dich selbst, wie Dein Nächster

sich selbst lieben soll. Doch so w'eit geht Tieftrunks Interesse

für historische Exegese nicht und eine eudämonistische Unter-

scheidung bezweckte er damit auch nicht, nur der blasse Ausdruck

„handle" bei Kant ist präzisiert. Er fügt sofort bei, dass das

höchste Gut bei Jesus ist: Ihr sollt heilig sein, denn ich bin

heilig.'^) Und eine Vorschrift zur Heiligkeit ist das Gebot der

Nächstenliebe. Kant scheint hier Tieftrunk im wesentlichen bei-

zustimmen, die Worte über die besagte Stelle (Religion 172) dürften

wohl im Anschluss an den Eiuz. Zw. J. sein.

Da der Mensch nicht bloss reines Vernunftwesen, sondern

auch Sinneuwesen ist, entsteht dadurch ein doppeltes Problem.

Jedes Siunenwesen strebt nach Glückseligkeit. Glückseligkeit ist

die Idee von der allseitigen Befriedigung des Willens.*) Also das

höchste Gut ist nicht nur Moralität, sondern es kommt bei uns

als Siunenw^esen volle Glückseligkeit hinzu. Aber das oberste Gut

muss doch immer die Moralität sein, nie darf die Glückseligkeit

Zweck sein. Wir können also Moralität und Glückseligkeit nur in

dem Verhältnis von Ursache und Wirkung ansehen. Aber ist es

denn wirklich so, ist in der Welt nur der Gute glücklich? Nein,

die Verknüpfung der Moralität und Glückseligkeit ist transscendeu-

tal.^) Aber sie muss notwendig gedacht werden, hier setzt die

Religion ein mit dem Begriff des höchsten nach dem Sittengesetz

die W'elt regierenden Wesens und mit dem jenseitigen Leben.

Weiter bietet die Thatsache, dass wir zugleich Siunenwesen

sind, eine andere Schwierigkeit. Die Forderung des Sittengesetzes

i

1) Rel. d. Mund. I. S. 97.

•) Einz. Zw. J. S. 42.

=>) Einz. Zw. J. S. 47.

*) Rel. d. Mund. I. S. 100 ff.

6) Rel. d. Mund. S. 112 ff.; 121 ff.
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ist luicndlicli und uiibotlino^t. Die Durchführung des Sittengesetzes

in der SituHMivvclt stösst aber fortgesetzt in uns und ausser uns

auf Widcistand. Soll das Sittengesetz den Sieg behalten, muss

es ein überzeitliches Dasein geben.')

Doch hiermit sind wir an dem Punkte angelang-t, wo die

religiöse Betrachtungsweise ansetzt. Kein Religionssatz kann für

Wahrheit gelten, wenn nieht seine Ableitung aus der Moral, mithin

zugleich ein rein sittliches Interesse, für denselben nachgewiesen

werden kann. 2)

3. Die Allgemeinheit der Religion.

Die Voraussetzung der Religion, die Sittlichkeit, war eine

allgemein menschliche. Auch die Religion ist ein allgemein mensch-

liches Bedürfnis. Jedes Volk hat Religion gehabt, eine Ausnahme

würde auf allzu grosser Stupidität und Brutalität des Volkes be-

ruhen. Der Hang zur Religiosität ist ein Hauptunterscheidungs-

gruud vom Tier. Es ist also ein Ei-fahrungssatz, jeder Mensch

hat ein Bedürfnis nach Religion, also ist auch das Grundprinzip

der Religion ein allen Menschen geraeiusames. ^) Der Mensch

kommt eher auf den kläglichsten Ersatz, als dass er auf die Re-

ligion verzichtet.*)

Wenn die Religion also dem Menschen eigentümlich ist, so

fragt es sich nur, entspringt sie seinem sinnlichen oder seinem

geistigen Charakter? Allein dem letzteren, denn sie beruht auf

Ideen und Begriffen, der Mensch als blosses Sinnenwesen, als

Tier, braucht keine Religion. &) Nie können die Objekte der Religion

in der Anschauung gegeben sein, sie beruhen auf moralischen

Wahrheiten und diese haben ihren Sitz in der Vernunft. Der

Begriff von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit und alle davon ab-

geleiteten Religionssätze sind ein Bedürfnis der moralischen Vernunft.

Da es aber nur eine Vernunft giebt, kann es auch nur eine einzige

Religion geben. Nun müssten aber doch eigentlich alle Menschen

diese einzige und wahre Religion haben. Es hat auch thatsächlich

jeder Mensch die Idee der allein wahren Religion in seinem Geiste

1) Rel. d. Mund. I. S. 121.

») Kroll S. VII.

•) Krit. d. Rel. S. 1 ff.: 69.

*) Einz. Zw. J. Vorrede.

6) Zensur I. 1. Aufl. S. 152,

StotitadleD, £rg.-H«f( i.
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— wenigstens potentialiter — . ^) Hiermit verschleiert Tieftrunk

ein Problem, das wie ein Keil sich in seine Konstruktion ein-

schieben würde: Wie nun, wenn die Irreligiosität auch zum that-

sächlichen menschlichen Geistesleben gehörte? Er kann nur von

der schon getroffenen Entscheidung für die Allgemeinheit der

Religion aus das richtende Wort von einer Verirrung der Vernunft

sprechen. Er kennt wohl David Humes Einwände, 2) aber er geht

schnell über sie hinweg. Unerschütterlich fest steht ihm die Re-

ligion als ein Gut, das unerlässlich mit der Sittlichkeit verbunden

ist. Es ist Aufgabe der Religionswissenschaft, dem Unglauben und

Skeptizismus ebenso wie dem Dogmatismus gegenüber die Prinzipien

der wahren Religion darzulegen.^)

Die Religion ist nur ein Eigentum vernünftiger Wesen. Sie

ist ein Verfahren nach Regeln und Vorschriften, also ist sie nur

durch den Verstand ra»)glich.*) Hieraus folgt, dass der Ratio-

nalismus allein der Religion angemessen ist.^) Damit ist ein Mass-

stab für die Kritik der Religion gegeben: Die Übereinstimmung

der Religion mit dem höchsten Vernuuftzwecke des Menschen. Ist

der Vernunftzweck des Menschen aber subjektive Darstellung des

sittlichen Gesetzes, so darf in der Religion nie etwas enthalten

sein, was der Erreichung dieses Zweckes hinderlich ist, ja alles,

was ihn nicht fördert, ist ein fremder, abzustreifender Bestandteil

der Religion. Aber auch die theoretische Seite der Vernunft ist

souverän über die Religion, die Religion darf keinen logischen

Widerspruch enthalten. Sollte ein Satz nicht eingesehen werden,

so ist auf alle Fälle seine theoretische Uneinsehbarkeit begreiflich

und seine praktische Notwendigkeit deutlich zu machen.^) So ist

es also unbedingt nötig, dass der Mensch bei der Religion seinen

Verstand gebrauchen muss, darum ist „eine Religion der Unmündigen

ein Unding".'^) Wird der Gebrauch der Vernunft eingeschränkt,

so sind Unglaube und Aberglaube die Folgen.

Auch auf das Gefühl wirkt die Religion ein, aber die religiöse

Empfindung muss immer durch die Erkenntnis bewirkt werden,

1) Rel. d. Mund. I. S. LX.

2) Krit. d. Rel. S. 150.

8) Krit. d. Rel. S. 225-35.

*) Krit. d. Rel. S. 99 ff.

») Zensur I. 2. Aufl. S. 195.

6) Zensur I. 1. Aufl. S. 176 ff.

Rel. d. Mund. I. S. 5.
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nicht umgekehrt.^) Die Vernunft erzeugt die Idee von einem

Wesen, das nach moralischen besetzen die Welt regiert, die Vernunft

dekretiert die schlechtliiniiige Unabhängigkeit sittlicher Wesen von

allem Sinnlichen, die Vernunft muss zu dem unendlichen Sitten-

gebot ein unvergängliches Leben sich denken und sie veranlasst,

dass wir ein Bedürfnis nach diesen Gütern fühlen. 2) So ist das

Gefühl als Motiv zum Handeln nur ein Erzeugnis der Selbst-

thätigkeit der Vernunft. Das Interesse, das wir an dem praktischen

Gesetze nehmen, biingt die Lust, dem Gesetze zu gehorchen,

hervor. Durch den Religionsunterricht muss das Gemüt zur Achtung

vor dem Gesetze gebracht werden. 3) Anders darf das Gefühl nicht

für die Religion gewonnen werden, sonst entsteht P'anatismus*)

und das ist in den Augen Tieftrunks einer der denkbar grössten

Greuel. Hier zeigt er sich so ganz als Kind seiner Zeit, dem
auch jedes Verständnis für ein Abweichen von dem ewig gleichen

Gang des Normalmenschen fehlt. Sein Grundsatz ist: „Schafft

nur dem Gesetze Licht, Leben schafft es selbst. "s) Ausser diesem

spontanen Gefühl, das von der Vernunft erzeugt wird, giebt es

aber auch noch rezeptive Gefühle, die aus der Sinnlichkeit stammen.

Für die Religion kommen letztere selbstverständlich nicht in Betracht.

Damit ist in nuce Schleiermacher abgelehnt; für ein „Gefühl des

Unendlichen", „eine Begierde, das Universum anzuschauen", die

die Rezeptivität gegenüber der ununterbrochenen Offenbarungs-

thätigkeit des Unendlichen ist,^) hat Tieftrunk keinen Platz, er

bleibt bei der „armseligen Einförmigkeit".

So müssen wir also von einer „Vernuuftreligion" reden. Viel-

fach wird dafür auch der Ausdruck „natürliche Religion" gebraucht.

Doch ist dieser Ausdruck abzulehnen, da die Religion nichts mit

der Natur, d. h. dem Dasein unter den Gesetzen der Sinnlichkeit,

zu thun hat.^) Die Natur ist Objekt unserer Erkenntnis und

Reflexion; wenn wir ein teleologisches Prinzip einführen, dann

kann sie wohl auf die Religion vorbereiten, aber diese kann nicht

aus ihr geschöpft sein. Nicht der Anblick des Sternenzeltes sagt

') Krit. d. Rel. S. 100.

«) Rel. d. Mund. I. S. 47.

') Vgl. Kants Kritik d. prakt. Vernunft. S. 91.

*) Krit. d. Rel. S. 111.

») Ebenda.

6) Reden ü. d. Rel. S. 64—57. 1. Auü.

7) Zensur I. 1. Aufl. Bd. I. S. 75; Rel. d, Mund. I. S. Ö6.

9*



36 Tieftrunks Religionslehre.

uns, dass ein gütiger Vater dort oben wohnt, nicht die Unendlichkeit

von Kraft und Stoff garantieren uns unsere Unsterblichkeit, allein

die strikte Forderung des Sittengesetzes zwingt uns, an einen

welterhabenen und weltmächtigen sittlichen Gesetzgeber zu glauben,

auf ihr allein beruht die Gewissheit, dass unser Leben nicht mit

dem Zerfall der sinnlichen Hülle ein Ende hat. ^)

Die Religion ist nicht mit dem Kultus zu verwechseln. Sie

ist eine einzige, ewige, unendliche Herzensstimmung zur Erfüllung

der Pflicht.^) Aber sie gründet nicht etwa eine neue Pflicht,

sondern insofern der Wille Gottes verpflichtet, stimmt er mit dem

Gesetz in uns überein. Die Erfüllung irgend welcher statutarischer

Festsetzungen als göttlicher Gebote, die nicht in unserer Vernunft

begründet sind, ist keine Eeligion mehr, sondern „unmorahscher

Tempeldienst-'. Darum darf man die Religion nicht etwa definieren

als ,.die Art, Gott zu verehren", sie ist vielmehr so zu bestimmen:

„Religion ist die Vorstellung unseres Freiheitsgesetzes als des

Willens Gottes."'*) Oder noch besser sagt er es in der zweiten

Auflage: „Die Beobachtung des sittlichen Gesetzes als eines gött-

lichen Gebotes."*) Wie verhält sich nun aber die Religion zur

Sittlichkeit, wenn sie keine neuen Pflichten gründet, was ist sie

dann überhaupt noch? Die Frage legt sich Tieftrunk selbst in

seinen späteren Schriften vor und beantwortet sie mit grosser

Klarheit: „Die Religion ist etwas bloss Formales, diejenige Er-

weiterung der moralischen Denkungsart, die notwendig ist, sich

das Pflichtgesetz alles in allem sein zu lassen, nämlich dass in

der Pflichterfüllung die oberste Gesetzgebung der ganzen Welt

ausgeführt wird.^) Diese Idee von Gott wirkt nun aufs Gemüt

und giebt ein Motiv zur Pflichterfüllung."

Tieftrunk unterscheidet zwischen subjektiver und objektiver

Religion. Subjektiv genommen, ist die Religion die Maxime, alle

') Allerdings verwirft Tieftrunk eine aus der sinnlichen Natur ab-

geleitete Religion als „Nonsens", wie Schoen S. 39 sagt. Aber er will

doch damit nur einer allgemein menschlichen Vernunftreligion das Wort
reden, nicht etwa wie der in Parallele gestellte Menken für eine Offen-

barungsreligion Platz machen, und darin ist ihm der Göttinger Theologe

nicht gefolgt. Darin beurteilt Schoen Tieftrunks Einfluss auf Ritschi

falsch. (Vgl. auch Kügelgen S. 52.)

2) Rel. d. Mund. I. S. VI.

ä) Zensur I. 1. Aufl. S. 59.

*) Zensur Bd. I. 2. Aufl. S. 65.

*) Rel. d. Münd. I. S. 170.
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unsere Pflichten als göttliche Gebote zu befolgen, objektiv ist sie

der Inbegriff der Lehren von der Beziehung der Moral auf das-

jenige, was ihrem Zwecke Effekt geben kann und auf eine Dauer
des Menschen, welche dem ganzen Zwecke angemessen ist. ') Er
meint damit einmal die Religion als persönliches Eigentum des

Individuums, als Religiosität und dann die Religion als System,

als Bestandteil des menschlichen Geisteslebens. Die Unterscheidung

tritt nicht weiter hervor; denn thatsächlich sind damit ja nur zwei

Seiten derselben Sache bezeichnet.

Es ist nach Gesagtem klar, dass es nur eine wahre Religion

geben kann, sie ist die allgemeine und allgemein mittelbare. Noch
nie ist es in der Geschichte gelungen, alle Menschen unter einer

statutarischen Religion zu vereinigen. Immer wieder wird eine

Rückkehr zur wahren Religion versucht. Die eine Religion zeigt

sich allerdings in mehreren Glaubensarteu; hier berührt sich Tief-

trunk mit Schleiermachers fünfter Rede, in der er von den vielen

Religionen in der einen Kirche redet.-)

"Welche Stellung nimmt nun zu der wahren Religion das

Christentum, von dem doch die Untersuchung ausging, und welche

die anderen historisch gewordenen Religionen ein? Die Frage

führt uns zu zwei neuen Problemen: Tieftrunks Stellung gegen-

über der Offenbarung und gegenüber der Geschichte überhaupt.

4. Offenbarung und Geschichte in ihrer rationalen

Überwindung.

Alle vorhandenen Religionen erheben den Anspruch auf Offen-

barung. Unter Offenbarung versteht man eine Bekanntmachung,

die einer übernatürlichen Ursache zugeschoben wird. ^) Wie verhält

sich nun unsere Vernunft zu dem Anspruch der Offenbarung?

Zweideutige Erklärungen schaffen die Schwierigkeit nicht hinweg,

es gilt zu untersuchen, in wie weit eine Offenbarung überhaupt

möglich ist.

Die seitherigen Theologen, auch noch Döderlein und Morus,

behaupteten, Gegenstand der Offenbarung seien notwendige Er-

kenntnisse, die von der Vernunft überhaupt nicht gefunden werden

•) Rel. d. Mund. I. S. 175, KroU S. IV.

2) Rel. d. Mund. I. S. 177.

Zensur I. 2. Aufl. S. 75.
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könnten. Dahin gehöre vor allem der reine Begriff von Gott,

doch ohne dass bewiesen wird, warum dieser Begriff die mensch-

liche Vernunft übersteige. Dagegen zeigt nun Tieftrunk, wie er

auf dem von Kant gezeigten Wege^) zu den Religionsgrundbegriffen,

Gott, Freiheit und Unsterblichkeit allein durch die formale Funktion

der Vernunft gelange.-) „Nach den vom Verstand gedachten Ver-

hältnissen sucht die Vernunft nun auch Vollendungen, nämlich ein

unbedingtes Subjekt, eine unbedingte Ursache und eine unbedingte

Gemeinschaft. Diese Begriffe übersteigen unser Vermögen, aber

sie sind doch durch die Vernuuft notwendig." Die allgemeinste

Beziehung unserer Vorstellung ist nuu die, erstens auf ein Subjekt,

zweitens auf Objekte und diese notwendig als Erscheinungen und

Gegenstände des Denkens überhaupt. Es entstehen daraus die

drei Verhältnisse unserer Vorstellung: erstens zum Subjekte, zweitens

zum Mannigfaltigen des Objektes in der Erscheinung, drittens zu

allen Dingen überhaupt. Die Vernunft geht nun auf eine unbe-

dingte synthetische Einheit aller Bedingungen, folglich wird sie

nach Massgabe dieser drei Verhältnisse drei Ideeen bilden: erstens

die Idee der absoluten Einheit des denkenden Subjekts aus der

kategorischen, zweitens die absolute Einheit der Reihe der Be-

dingungen und Erscheinungen aus der hypothetischen, drittens die

absolute Einheit der Bedingungen aller Gegenstände aus der dis-

junktiven Form des Schlusses. Die erste Idee ist Gegenstand der

Psychologie, die zweite der Kosmologie, die dritte der Theologie

(die oberste Bedingung der Möglichkeit von allem, was gedacht

wird). Mit andern Worten: Es entstehen die drei Probleme der

„höheren Vernunft", Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Auf die

Idee von Gott gründet sich die Theologie, auf die von der Freiheit

die Moral (beide zusammen die Religionslehre). Die Idee der

Unsterblichkeit verliert ihre Selbständigkeit, ebenso wie bei Kant,

und wird gewissermassen anhangsweise bei dpr Theologie mit be-

handelt. Die Idee der Freiheit vertritt den Komplex der kosmo-

logischen Ideen. ^) So sehen wir, wie auf den Begriff von Gott

die Vernunft kommt, ohne dass sie eine Offenbarung braucht.

Auf den Einwand, in der Vorzeit war die unentwickelte

Philosophie noch nicht imstande, solche grossen Gedanken zu fassen,

1) Vgl. Krit. d. reinen Vera. S. 287-91 (fast wörtlich!).

2) Zensur I. 1. Aufl. S. 81.

') Vgl. Schweitzer.
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wird darauf hingewiesen, dass es g-arnicht eines so grossen Nach-

denkens bedüi-fte, um zu diesen Ideen zu kommen. Der Gottes-

begriff ist ein unbewusstes Produkt der Vernunft wie die logische

Redeweise überhaupt. — Vielleicht bleibt aber die Läuterung des

Begriffes der Offenbarung überlassen? Aber wie wollen wir be-

urteilen, ob der von der Offenbarung aufgestellte Begriff der

richtige ist? Doch nur durch Prüfung am Vernunftideal. Also

ist der Gottesbegriff nicht eine eingegebene Idee der Vernunft,

sondern ein Erzeugnis ihrer Thätigkeit.

Weiter behauptete die Theologie Sätze wie: Das ganze

Menschengeschlecht ist sündig, ferner das Menschengeschlecht ist

um seiner Sündigkeit willen unglückselig. Darauf ist zu erwidern:

Ersteres folgt aus der Unendlichkeit des sittlichen Gebotes und

wird als Thatsache konstatiert. Das zweite hat seinen Grund in

der Proportionalität von Sittlichkeit und Glückseligkeit, ist also

leicht einleuchtend. Eine Offenbarung der Liebe Gottes und der

Hülfe durch Jesus von Nazareth weist Tieftrunk auch ab, erstere

ist ein Vernunftpostulat, während die Erlösung durch Christus als

Thatsache konstatiert wird, wie etwa die Entdeckung Amerikas

durch Colurabus.

Kann die Offenbarung nun Erkenntnisse übermitteln, die die

Vernunft übersteigen? Das muss rundweg verneint werden, denn

etwas, was über unsere Vernunft geht, können wir überhaupt

nicht fassen. Alles, was Objekt für uns sein soll, muss sich nach

den Bedingungen menschlichen Denkens richten, also wenn es An-

schauung enthält, den Bedingungen der Anschauung, wenn es

bloss intellektuell ist, den Bedingungen des Denkens.

Ist nun die Einschränkung der Offenbarung nicht dasselbe

wie Leugnung? In den ersten Schriften Tieftrunks offenbar noch

nicht. Es bleibt für sie noch eine doppelte Funktion: erstens die

Verkündigung solcher Erkenntnisse, die wir im Fortschritte der

Kultur wohl finden würden, aber die wir noch nicht erreicht

haben, zweitens in der Verkündigung zukünftiger, im Bereiche

möglicher Erfahrung liegender Ereignisse. Dahin gehört auch die

Erweisung der göttlichen Autorität einer Person durch Zeichen

und Wunder. In den Dilucid. führt er aus: Der innere Grund

der Religion ist immer ein übersinnlicher und übernatürlicher;

doch kann sie auf doppelte Weise, entweder subjektiv in uns

erzeugt oder ausser uns auf dem Wege der Offenbarung in uns

promulgiert werden, das Zusammensein beider Formen in demselben



40 Tieftrunks Religionslehre.

Subjekte ist die höchste Darstellung der Eelig-iosität.^) „Haec

diviiiae voluutatis proniulg-atio uititur eo, quod est supranaturale

in nobis: couscientia scilicet leg:is in nobis moralis, altera div. vol.

prom. nititur eo quod est supr, nat. extra nos. Extra nos est

mundus sensibilis. In hoc igitur si quid fit cuius in ente supra-

naturali poneuda est, illud pormulgationis notam habet suprauaturalis.

. . . Utraque vero et naturalis et revelata religio licet diversis ut

sibi haud repuguantibus principiis nitantur in una eadeinque persona

coire unaque esse possunt. Qui est habitus a religioue perfectus

seu religiositas." — Die natürliche Religion (Vernunftreligion) hat

zu den stärksten Verirrungeu geführt und so ist ihr die geoffen-

barte entgegengetreten. Die Offenbarung ist logisch denkbar und

moralisch wahrscheinlich, weil sie zur Verwirklichung des Guten

notwendig ist. Die Moralität könnte einmal so gesunken sein,

dass nur eine sinnlich-verraittelte Kundgebung Gottes helfen könnte.

Der innere Beweis für die Wahrheit einer Offenbarung ist die

Heiligkeit ihres Charakters; sie trägt die Grundsätze der sittlichen

Vernunft in sich und begleitet sie mit Anregungsmitteln zur

Tugend und Frömmigkeit. Ihre objektive Realität kann weder

begründet noch bestritten werden; es ist immer der praktische

Glaube, der für sie entscheidet. 2) Diese Anschauung der Offen-

barung findet sich hiermit übereinstimmend in der kurz vorher

erschienenen Schrift Fichtes „Versuch einer Kritik aller Offen-

barung", die den jungen Kandidaten Fichte so mit einem Male

berühmt machte. Er und Tieftrunk bauen auf der von Kant ge-

gebenen Grundlage weiter. Kant selbst scheint ähnlich gedacht

zu haben, wenn er Vernunftreligion und Offenbarung mit zwei

konzentrischen Kreisen vergleicht, von denen ersterer den letzteren

einbegreift. 3) Die natürliche Religion kann auch zugleich eine

geoffenbarte sein, aber sie muss so beschaffen sein, dass die

Menschen durch den blossen Gebrauch ihrer Vernunft auf sie von

selbst hätten kommen können.

Doch entwickelt sich Tieftrunks Anschauung von der Offen-

barung immer mehr dahin, dass er in der sogenannten Offenbarung

nur verschiedene Phasen einer früheren Vernunftentwicklung sieht,

die also nicht bloss der Kritik unserer Vernunft untersteht, sondern

1) Diluc. 1. p. 27.

«) Dilac. I. p. 63.

») Rel. innerhalb etc. Vorr. z. II. Aufl. S, 13; 166.
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Überhaupt garnicht auf riiit* „überuatürliche Ursache" zurückgeht,

sodass also der Begriff thatsächlich aufg-cliolxMi wird. So schreibt

er 17it9: „Das An.^cht'ii der Offcnbai'uno- niuss imiiM'r dem Ansehen

der Vernunft nachstehen, wenn die Rede von einer unmöglichen

Beurteilung^ der Wahrheit oder Irrigkeit einer Lehre ist; weil ob

eine Offenbarung den Namen einer göttlichen verdient, schon ein

Urteil voraussetzt und es lediglich ein Zirkel sein würde, die

Giltigkeit dieses Urteils aus der Offenbarung selbst herleiten zu

wollen. Da nun niemand ohne Gründe eine Offenbarung für

göttlich halten soll, so müssen die Gründe der Entscheidung hier-

über in etwas anderem als in der Offenbarung gesucht werden,

nämlich in der Vernunft selbst, über welche es nichts Höheres

für den Menschen giebt, wenn von einer Kritik des Wahren und

Irrigen die Rede ist."^)

In der Religion der Mündigen bestreitet er, dass Begriffe

durch eine Offenbarung dem Verstände übermittelt werden könnten;

denn der Verstand ist kein leidender, sondern ein selbstthätiger.

Auch Gott kann den Verstand nicht in „Nichtselb.stthätigkeit" ver-

wandeln. vSo könnte eine Offenbarung also nur eine Begebenheit,

die übernatürlich verursacht ist, sein. Dann allerdings ist die

übernatürliche Kausalität logisch möglich, mehr aber auch nicht.

Denn jede Begebenheit stellt uns von vornherein innerhalb des

Naturzusammeuhanges. Die Religion aber besteht aus Ideen,

Begriffen und Grundsätzen, die nicht aus dem Naturzusammenhang

abgeleitet sind. Wie sollte z. B. der Begriff der Freiheit einem

Menschen vom Naturmechanismus eingeflösst werden können, wenn

er nicht im Geiste des Menschen vorhanden ist, oder der von der

Fortdauer der Persönlichkeit, wenn nicht in seinem Bewusstsein

das Bewusstsein von der Verschiedenheit seines Selbst vou allem

bloss Sinnlichen gegeben ist? Auch die angebliche Offenbarung,

welche ein göttliches Wesen von sich geben sollte, muss den

Begriff eines göttlichen Wesens voraussetzen. So ist also die

Vernunft allein die Urquelle aller Religionsideen und Grundsätze,

sie ist es, die ihnen Macht giebt und ihr Feld der Anwendung

bestimmt. 2)

Scheiterte zuletzt für Tieftruuk die praktische Möglichkeit

einer Offenbarung an der Unmöglichkeit, dem Verstände Begriffe

') Kroll S. VI ff.

2) Rel. d. Mund. 1. S. b3-44.
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auf überuatürlichem Wege einzuflössen, so bleibt doch immer noch

die Frag-e zu erörtern, wie sind denn die Beg-ebenheiten zu be-

urteilen, die in allen Religionen als Einwirkungen einer über-

natürlichen Ursache im besonderen Sinne, als „Heilsthatsachen",

sei es zur Eröffnung eines Blickes in die Zukunft, sei es zur

Legitimation einer Person angesehen werden? Giebt es Wunder
oder nicht? — In der Zensur

i) giebt er eine ausserordentlich

weitläufige und methodologisch interessante Auseinandersetzung

der Wunderfrage. „Ein Wunder ist eine durch keine Erscheinung

(sinnlich-natürliche Begebenheit), sondern durch eine nicht sinnliche

(übernatürliche), Ursache gewirkte Begebenheit." ^j Über die Ge-

setze der übernatürlichen Ursache können wir nichts aussagen,

wohl aber ist uns klar, dass Wunder nur möglich sein können,

wenn sie mit den formalen und materialen Bedingungen der Er-

fahrung übereinstimmen. Moralisch möglich ist das Wunder; denn

es kann von einem vernünftigen Willen begehrt werden, wenn ein

Zweck da ist, der durch keinen bloss sinnlichen Naturlauf erreicht

werden kann, ja es kann sogar moralisch notwendig werden. Die

Wirklichkeit der Wunder ist direkt nicht wahrzunehmen, der

Verstand kann ein unbekanntes Naturgesetz annehmen oder eine

übernatürliche Ursache. Je mehr aber die Naturerkenntnis wächst,

umsomehr hat der Mensch das Bedürfnis, alle Erscheinungen nach

Naturgesetzen zu erklären. Im Kindesalter des Menschengeschlechtes

malte die ursprüngliche Einbildungskraft überall übernatürliche

Ursachen. Unangetastet der Möglichkeit der Wunder, stellen wir

als Maxime für die Beurteilung auf: Erstens, wir sollen die Ur-

sache der Ereignisse in den Naturgesetzen suchen; zweitens, wir

verfahren so, als ob unsere moralische Kultur nur von unserer

Arbeit abhinge. — Mit diesen Voraussetzungen geht er nun auch

an die Wunder des Christentums. Zunächst ist die Glaubwürdigkeit

der Berichtv^rstatter zu untersuchen. Hierbei zeigt sich Tieftrunk

als Schüler Semlers. Ihre Aufrichtigkeit steht ausser Frage;

schwieriger ist die Frage nach dem Irrtum. Hätten die Apostel

die Thaten Jesu als wirkliche Wunder erkennen können, dann

hätten sie eine Kenntnis sämtlicher Naturgesetze gehabt haben

müssen. Sie berichten als Augenzeugen nicht, wie die Dinge an

sich waren, sondern wie sie in ihrer Reflexion sich darstellten.

') Zensur I. 2. Aufl. S. 245-360.

2) Zensur I. 1. Aufl. S. 217.

l\
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Wir betrachten mm die Wunder als Xaturhegcbenheilen und suchen

sie nach Kräften zu eiklären ^allerdings Erklärungsversuche wie:

„Christus hat dem Wasser die Kraft des Weines gegeben", er-

klären nicht und machen nichts verständlich). So lange ihre

Möglichkeit aus Naturgesetzen nicht offenkundig ist, mag für sie

der Titel des \\'underbaren noch reserviert bleiben. Jedenfalls

unsere Gesinnung dürfen wir nie durch die Wunder bestimmen

lassen. Um den Wahrheitsgehalt der christlichen Religion zu be-

weisen, haben sie gar keine Bedeutung. „Es ist überhaupt schon

widersinnig, dass etwas wahr oder falsch sein soll, weil etwas

anderes geschieht. Wie wenn einer, der Berge versetzt, uns be-

weisen könne, dass zweimal zwei gleich fünf ist!"^) — Warum
hat Christus denn nun Wunder gethan? Um seine Autorität zu

erweisen, denn in der sinnlichen Welt, wo die tierische Natur die

erste ist, braucht die Tugend sinnliche Mittel aus Klugheit. —
Weissagungen sind nur eine besondere Unterabteilung der Wunder.

Von den Weissagungen der Propheten ist noch zu bemerken, dass

wir von der realen Erfüllung keiner einzigen überzeugt sein können

und dann müssen wir bedenken, dass es Sitte der Orientalen war,

in Weissaguugsform über Politik zu reden.

In der Religion der Mündigen^) lehnt Tieftrunk die Be-

handlung über den „Wunderbegriff der Vorzeit" überhaupt ab, da

von den Exegeten noch nicht festgestellt sei, was darunter zu

verstehen wäre. Die Wunder sind nach der Grundmaxime unserer

Vernunft als Erscheinungen aus Naturgesetzen zu erklären; die

Unwissenheit unserer Naturforschung beweist noch keine über-

natürliche Ursache.

Die Erörterung der Wunderfrage ist eine der besten Partieeu

in den Tieftrunkschen Schriften, sie ist vollkommen konsequent

von dem Kautischen Standpunkt aus durchgeführt. Klarer hat

kein Theologe seiner Zeit die Wuuderfrage beleuchtet und weiter

ist die Theologie in bezug auf die metaphysische Wirklichkeit der

Wunder auf Grund der Kantischen Erkenntnistheorie auch noch

nicht gekommen.^) Tieftrunks Mangel ist, dass er die rein reli-

giöse Wertung des Wunders garnicht weiter berücksichtigt und

nur an der einen Stelle, als er die Frage behandelt, warum Jesus

') Zensur I. 2. Aufl. S. 309.

«) Rcl. d. Mund. I. S. H62 ff.

») Vgl. Harnack, Wesen des Christentums 1900. S. 16—19.
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Wunder gethaii habe, etwas dunkel streift. Wenn Pfleiderer ihm

vorwirft, er liesse durch eine Hinterthür den Supranaturalismus

wieder herein, so wird er ihm damit in keiner Weise gerecht.

Hier ist auch der Ort, die Frage nach den „Geheimnissen"

(Mj'sterien) zu besprechen. „Geheimnis ist eine Verborgenheit,

auf welche die Vernunft in theoretischem oder praktischem Gebrauch

stösst."^) Der Begriff des Geheimnisses entspringt der Eeflexion,

nicht der Sinnlichkeit, indem wir hinter den erkennbaren Gründen

noch andere Gründe, die unserer Einsicht entgehen, die uns geheim

bleiben, suchen. Ein solches ist z. ß. die Schöpfung freier Wesen,

die Dreieinigkeit, die Versöhnung u. s. w. Ihre Realität beruht

auf einer subjektiven Notwendigkeit des Denkens, objektiv können

sie nicht erwiesen werden. Alle praktischen Geheimnisse fliessen

aus der Idee des moralischen Endzwecks. Da wir Gott nicht an

sich erkennen können, so müssen sie das Verhältnis Gottes zur

Welt betreffen. Sie dürfen der Vernunft nicht widersprechen,

müssen sich notwendig aufdrängen und die Vernunft muss einsehen,

weshalb sie nicht erkannt werden können. 2)

Die christliche Eeligion behauptet nun, in der Bibel die

Offenbarung Gottes zu besitzen. Die Möglichkeit einer Inspiration

ist theoretisch nicht zu bestreiten, denn sie liegt jenseits unserer

Erkenntnis.^) Aber wir dürfen uns erst dann darauf berufen,

wenn jede andere Erklärungsmöglichkeit versagt. Der heilige Geist

ist eine Lebens- und Denkungsart, die der Jesu gleich ist. Da
es bei den alten Völkern Sitte war, alle neuen Gedanken der Ein-

wirkung der Gottheit zuzuschreiben, so haben auch Christus und

die Apostel sich der Sprache ihrer Zeit bedient und sich in die

gangbarsten Vorstellungen ihrer Zeit geschickt. Hier huldigt Tief-

trunk also der Akkoraodationslehre schlimmster Fassung, wie sie

Semler und Keller vertraten, während er sie sonst ablehnt. Die

Bibel selbst ist ihm eine „Urkunde der Offenbarung",*) die in

religiösen Dingen keinen Irrtum enthält, sondern in Liebe gegen

Gott und alle Menschen und Hoffnung auf Unsterblichkeit hat sie

alles Wesentliche zusammengestellt. Wichtiger als die Frage nach

1) Zensur II. S. 201—229.

2) Rel. d. Müud. I. S. 375 ff.

8) Zensur I. 2. Aufl. S. 127 ff.

4) Rel. d Mund. I. S. 184, Zensur I. 2. Aufl. S. 290 ff ; vgl. auch

Zensur I. 1. Aufl. S. 4 Anm., wo er den Ausdruck gegen Angriffe ver-

teidigt.
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dem Wesen der Bibel scheint ihm die Frage nach ihrer Ausleg^ung

für das praktische Leben zu sein. Er wurde der eifrigste Vertreter

der von Kant angogebenen Exegese, wie er in der Vorrede zum

zweiten Teil der Zensur ausführt, und war bei seinen Zeitgenossen

von grossem Einfluss, was Flügge und Manitius uns berichten.

Es war ein eifriger Kampf um die Kantische Exegese ausgeltrochen.

Eichhorn vertrat mit aller Entschiedenheit die historisch-kritische

Methode, die die biblischen Schriftsteller wie jeden anderen alten

Autor behandelt, gegen die Kantische Methode schrieb er:^) „Es

lässt sich nicht fürchten, dass das seinem Abschied so nahe 'Jahr-

hundert dem folgenden die Exegese der Bibel in einer ausgearteten

Gestalt übergebe und die Ausleger des neuen Jahrhunderts lehren

werde, auf einen mystischen, anagogischen, moralischen und tro-

pologischen Sinn neben dem buchstäblichen Jagd zu machen." Die

Gefahr war allerdings gross, dass die ganze Arbeit eines Lessing,

Semler, Ernesti, Eichhorn, wenigstens für einige Zeit, verloren

gehen sollte. Kant hat im Streit der Fakultäten und der Religion

innerhalb etc. auseinandergesetzt, dass die Bibel, die ihren Wert

als Religionsbuch immer behalten werde, moralisch auszulegen sei,

gleichsam als Gottes Offenbarung solle sie benutzt werden. „Sie

soll jeder Zeit auf das Moralische abzwecken, gelehrt und erklärt

werden",-) damit die Menschen, die nun einmal sich noch an den

Kirchenglauben halten, lernen, nur das zu thun, was an sich unbe-

zweifelten und unbedingten Wert hat und „von dessen Notwendigkeit

jeder Mensch ohne alle Schriftgelehrsamkeit völlig gewiss werden

kann". Kant macht hier wieder eine Konzession an den Kirchen-

glaubeu,») die moralische Auslegung ist ihm der Weg, unter den

bestehenden Verhältnissen möglichst viel für den reinen Religions-

glauben auszurichten. Die Schwierigkeit seines Verfahrens empfindet

Kant garnicht, dazu war er zu wenig wissenschaftlich geschulter

Exeget, die Bibelauslegung kannte er nur von der Kanzel her in

ihrer praktischen Anwendung, wo auch für moralische Interpretation

genug Platz war! — Wie ist nun aber möglich, dass ein Theologe,

der zu Semlers Füssen gesessen, der doch gewissermassen ein

modernes historisches Gewissen haben musste, die moralische Exegese

in der Wissenschaft vertritt? Während sie bei Kant naiv ist, wird

1) Bei Flügge I. S. 100.

») Rel. innerhalb etc. S. 143.

•) Vgl. Troeltsch.
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sie bei Tieftruuk, Ammou, Schmidt, Penzcnkuffer, Stäudliii u. a.

geradezu raffiniert und kann den Eindruck einer bewussten Falsch-

münzerei erwecken. Meines Erachtens ist Tieftrunk auch auf

einem anderen Wege zu der moralischen Exegese gekommen als

Kant. Im einzigmöglichen Zweck Jesu setzt er auseinander, dass

die Religion Jesu, das historisch ermittelte Wesen des Christen-

tums, die Vernunftreligion ist. Das war seine wissenschaftliche

Grundvoraussetzung. Nun findet er aber, je mehr er theologisch

arbeitet, dass um dieses erhabene Urchristentum sich schon im

apostolischen Zeitalter eine Hülle von Dogmen und Statuten gelegt

hat. Die Konsequenz nun zu ziehen, dass Paulus dann der Ver-

derber des Christentums sein müsse, dass das Johannes-Evangelium

ein Niederschlag alexandrinisch -hellenistischer Spekulation sein

müsse, lag noch nicht in der theologischen Luft seiner Zeit, dazu

musste die Arbeit Semlers noch fünfzig Jahre wiiken. Die alt-

katholische Kirche, die die moralische Religion mit ihren Symbolen

verdunkelte, die Kirche des Mittelalters, das Zeitalter der Hierarchie

und des Bilderdienstes, müssen den Vorwurf ertragen, die Religion

Jesu verdorben zu haben, ^) die apostolische Zeit muss der Wahrheit

noch näher gestanden haben. Hier hilft ihm sein „Symbolismus".

Für die moralischen Wahrheiten haben die Apostel geschichtliche

Symbole. Das Christentum ist ihnen Gotteslehre überhaupt, sym-

bolischer Theismus, d. h. von unsern Verhältnissen wird auf Gottes

Verhältnis zur Welt geschlossen. Gott wird Vater, Gesetzgeber

und Richter genannt,"^) das von Gott ausgehende Ideal aller

moralischen Wesen heisst „Sohn", die Aussage der Schrift über

Jesu Sein von Ewigkeit her ist ein Symbol der Identität der

moralischen und natürlichen Verhältnisse, ^) die Erschaffung der

Welt durch den Logos zeigt an, dass die Welt zu einem moralischen

Zwecke erschaffen ist, dass in der Schöpfung Weisheit und Güte

verbunden sind,^) Jesu Auferstehung und Himmelfahrt sind Dar-

stellungen des Übergangs von diesem Leben in ein anderes. 0) Sind

nun also die historischen Thatsachen Symbole, Erscheinungen da-

hinter liegender Ideeeu, so ist es folglich die Aufgabe einer Exegese,

die wirklich der Religionsforschung dienen will, nicht bloss bei

1) Krit. d. Rel. S. 320.

2) Krit. d. Rel. S. 281; vgl. auch Tugeudlehre I. S. 307.

4 Zensur II. S. 3G9.

*) Zensur III. S. 158.

6) Zensur II. S. 235.
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der grammatisch-historischen f]rklärung stehen zu bleiben, sondern

die dahinter liegenden moralischen Wahrheiten anfzudocken. Das

ist die wissenschaftliche Rechtfertigung der moralischen Exegese.

Damit ist die kritische Arbeit eines Seinler nicht etwa aus-

geschlossen oder verworfen, im Gegenteil, sie ist unbedingt nötig

und die Vorstufe zu dem eigentlichen religions-wissenschaftlicheu

Verständnis eines Schriftstellers. Tieftruuk führt dies deutlich

aus in einer Besprechung eines Vortrags Nösselts: „Animadversiones

in sensuin librorum moralem."^) Gegenüber den Angriffen dieses

Schülers Semlers führt er aus, dass die grammatische Interpretation

unbedingt vorausgehen müsse, dass aber dann die moralische erst

die Arbeit kröne. Selbstverständlich müsse die Stelle die Möglich-

keit, sie moralisch auszulegen, enthalten. Es sei ein Missverständnis,

wenn man meine, die Kantianer (so allerdings Schmidt) wollten

„jeden Sinn nehmen, wenn er nur mit den Worten verbunden

werden könne und zur Erbauung brauchbar sei, man also wohl

einen Sinn hereintragen könne". Wo das historische Verständnis

schon einen rein moralischen Gedanken ergiebt, wie etwa Jak. 1,

14—16,-) da ist gar kein Sj'mbol vorhanden, da braucht man

auch keine besondere moralische ICxegese, wo aber die grammatische

Interpretation keine Vernunftvvahrheit herausbringt, hat die mora-

lische Deutung einzusetzen. Wer das bestreitet, setzt den Wert

der Bibel als Urkunde der, Offenbarung herab. ^) Die wichtigsten

Stellen, die einer moralischen Auslegung bedürfen, sind solche, die

von den Thatsachen des Lebens Jesu handeln.

Es ist klar, dass nicht alle Teile der Bibel gleichwertig sind,

insbesondere ist das Alte Testament dem Neuen nicht ebenbürtig.

Das Neue Testament allein ist Quelle der Religion, das Alte

Testament ist ihm nur zur Erläuterung beigegeben.'*)

Welche Bedeutung hat nun Jesus von Nazareth für die Re-

ligion?'') Diese Frage führt am deutlichsten in Tieftrunks Ge-

schichtsbetrachtung ein. Zunächst hat er in dem Einzigmögl.

Zw. J. ausgeführt, dass Jesus der Lehrer der autonomen Vernuuft-

religion gewesen sei, eine Aussage, bei der er auch in seinen

anderen Schriften beharrte. Jesus lehrt, Gott als den moralischen

') Erfurtische Nachr. v. gel. Sachen 1797, Stück 11, Beilage. S. 99.

2j Rel. d. Mund. I. S. 243.

') Ebenda S. 348 Anm.
«) Zensur I. 1. Aufl. S. 202-208.

») Diluc. I. p. 213-25i
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Gesetzgeber erkennea, alles, was er lehrt, entspricht durchaus der

Vernunft, seine Religiousrevolution warGeltendmachung- des Vernunft-

rechtes. ^) Die Verbindung Jesu mit der Gottheit ist auf jeden

Fall nicht physisch oder hyperphysisch zu denken.-) sondern

moralisch. Wir selbst besitzen als Tierwesen Ideen, deren nur

die Gottheit teilhaftig- ist, in Jesus war diese Verbindung von

Göttlichem und Tierischem besonders vorhanden. Das Wie ist

allerdings noch unklar, wir müssen uns mit Konstatierung der

Thatsache begnügen. — Die Zweifel an der Richtigkeit dieser

Auffassung der Person Jesu, die Tieftrunk in der Rel. d. Mund.

später äusserte, sind eingangs schon erwähnt.^) Jesus näherte

sich allerdings dem Urbild der Gott wohlgefälligen Menschheit,

war aber auch nur ein Mensch, der nichts als seine Pflicht that

und auch seine Mängel hatte.*) Jesu bleibende Bedeutung besteht

nur in seiner Lehre, vor allem in seinem Religionsprinzip: Liebe

Gott und Deinen Nächsten als Dich selbst. Die Mündigen sind

von seiner Autorität auch befreit. s) Wohl aber hatte Jesus eine

grosse Bedeutung für seine Zeit, für die verflossenen Jahrhunderte

und zum Teil auch noch für das „erleuchtete 19. Jahrhundert",

einmal dadurch, dass er die grosse Religionsrevolution herbei-

geführt hat, dass er das Statutarische, den Tempeldieust abgelehnt,

dann aber hat sein ganzes Leben einen symbolischen Wert. Es

ist die Erscheinung einer ewigen Idee und dadurch ist es ein

Glied in der Vernunftwerdung der Menschheit wie alles Geschicht-

liche überhaupt. Näheres ist bei der Lehre von der Versöhnung

noch auseinanderzusetzen. Der Weg zur Vernunftreligion fängt

an mit Autorität und statutarischen Gesetzen. Das ist der Zustand

der streitenden Kirche, die durch Auflösung des Historischen zur

triumphierenden wird. „Der historische Glaube ist nur Mittel zur

Introduktion des moralischen und enthält in sich die Ursache seiner

Auflösung.6) Alles Geschichtliche hat an sich keinen positiven Wert,

sondern nur einen relativen. Dass das Christentum nicht ewig

bleibt, sagt auch der Apostel Paulus, wenn er I. Kor. 15, 28 sagt:

Iva
jß 6 Osog ndvxa ev näöiv. Auch in seinem „Weltall" (S. V.)

1) Zensur I. 1. Aufl. S. 58, 156 ff.

2) Zensur I. 2. Aufl. S. 155.

3) S. 17.

*) Rel. d. Mund. I. S. 370.

ö) Ebenda S. LXVI.

8) Zensur III. S. 238.
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führt er aus: ,.Für heilig-e Ang-elegenheiton (Gott, Freiheit und

Unsterblichkeit) ist die geschiciitiiche Beglaubigung nur ein einst-

weiliger Behelf, der dahinschwinden wird."

Wenn Tieftiunk dem Chiistentum eine besondere Stellung

giebt, so giebt er dafür dieselben Gründe wie Lessing und Kant

an. Das Christentum ist die Religion, die am wenigsten durch

Beiwerk, statutarische Satzungen und Tempeldienst, entstellt ist.

Er unterscheidet aber besonders die Religion Jesu von dem kirch-

lichen Christentum, das mit seinem Autoritätsglauben, seinen Dogmen

und Satzungen eine kümmerliche Entstellung dieser ist. In den

Schriften, die unmittelbar in der Wölluerschen Zeit (Zensur) ent-

standen sind, wird auch eine moralische Ausbeutung des kirch-

lichen Lehrgebäudes versucht. Die Heranziehung anderer Religionen

und die Auseinandersetzung mit ihnen, wie sie Kant besonders am

Herzen lag, ^) tritt bei ihm zurück, obwohl er prinzipiell ihre Not-

wendigkeit bejaht. Er scheint auf dem Gebiete der Religions-

geschichte keine selbständigen Studien getrieben zu haben. Da er

von Haus aus Theologe ist, ist ihm sein Ausgangspunkt gegeben,

er untersucht das durch Offenbarung und Geschichte Überlieferte

kritisch, reduziert es und biegt es um, bis nur noch reine Vernunft-

wahrheiten übrigbleiben.

In diesen Anschauungen berührte er sich mit einer mächtigen

Zeitströmung, die in Lessing ihren Ausdruck fand. „Perfektibilität"

des Christentums war das Schlagwort dieser Bewegung, das aus

dem Buche W. T. Krugs stammte, „Briefe über die Perfektibilität

der geoffenbarten Religion als Prolegomena einer jeden positiven

Religionslehre, die künftig den sicheren Gang einer fest gegründeten

Wissenschaft wird gehen können" (Jena und Leipzig 1795). Darin

wird ausgeführt, dass keine Offenbarung vollkommen sein kann,

dass alles Geschehene ein Erziehungswerk Gottes ist und auch

Jesus garnicht die Absicht hatte, die vollkommene Religion zu

verkünden. 2) Es fussen diese Ausführungen auf den Anregungen,

die vor allem Lessing und Seniler gegeben haben. Die Ähnlichkeit

mit Lessings Gedanken, wie er sie in der „Erziehung des Menschen-

geschlechtes" niedergelegt hat, ist überraschend.^) Wir sehen,

wie die Gedanken dieses Mannes in immer breiteren Schichten

1) Vgl. Troeltsch und Reicke, Lose Blätter etc.

2) Vgl. Pürjer II. S. 35.

3) Vgl. Kretzschraar S. 81.

^»ntstudien, £rg.-Ucft i,
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fruchtbar wurden. Doch unterscheidet Tieftrunk sich vornehmlich

in einem Punkt von Lessing: Während Lessin^ in der Offenbarung

eine von aussen auf die Menschheit einwirkende Macht sieht, die

sie fortgesetzt erzieht und deren Zielpunkt eine allgemeine Selbst-

ständigkeit der Vernunft sein wird, ist für Tieftrunk der Begriff

der Offenbarung von vornherein problematisch. Für den Notfall,

wenn eine Entartung, eine Verdunkelung der Vernunft eingetreten

sein sollte, nur dann allenfalls können wir mit der Wirklichkeit

einer Offenbarung rechnen. Im übrigen aber sehen wir meist das

als Offenbarung an, was in der That rein vernünftige Erkenntnisse

früherer Zeiten sind. Wir dürfen nur nicht an dem Äusseren der

historischen Erscheinungen hängen bleiben, wir müssen die Ge-

schichte symbolisch ansehen und die wahren Vernuuftgedanken

darin erblicken. Offenbarung ist also bloss die subjektive Vor-

stellung der Entwicklungsstufen der Vernunft. ')

Wir haben gesehen, die Religion ist von allem Lokalen und

Temporalen unabhängige reine Vernunftangelegenheit, die auf der

Sittlichkeit basiert. Es bleibt nun noch übrig zu untersuchen, auf

welche Probleme des menschlichen Lebens sie sich erstreckt und

welches der Inhalt der einzelnen religiösen Vernunftaussagen ist.

In dem Kapitel über die Allgemeinheit der Religion ist schon dar-

gethan, dass die Religion die Probleme der unbedingten Selbst-

ständigkeit unseres Daseins und der unbedingten Ursächlichkeit

unseres Willens und des Urgrundes aller Dinge umfasst. Der

Gesichtspunkt, unter dem an diese Probleme herangegangen wird,

ist nicht der der theoretischen Spekulation, sondern der der prak-

tischen Notwendigkeit. Es handelt sich um eine formale Er-

weiterung der Pflichtmaxime, „nämlich sich den Begriff und die

Hinsicht auf die Freiheit, Unsterblichkeit und das Urwesen zur

Regel der Willensgesinnung dienen zu lassen".-)

5. Die moralische Anthropologie.

A. Der doppelte Charakter des Menschen. 3)

Vergegenwärtigen wir uns die Grundlage der Sittlichkeit bei

Tieftrunk, das im Menschen sich verwirklichende Sittengesetz, so

1) So auch Hume, Voltaire, Rousseau, Kant. Vgl. Tröltsch S. 114.

*) Die Einteilung' in moralische Anthropologie, Kosmologie und
Theologie ist durchgeführt in der Rel. d. Mund. Wir legen sie auch hier

zu Grunde, obwohl wir auch vornehmlich die älteren Schriften benutzen.

— Rel. d. Mund. I. S. 175.

=»} Krit. d. Rel. S. 9-Ö3.
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folgt daraus ein doppelter Charakter des Menschen. Der Mensch

ist einmal seiner Natur nach Sinnen wesen, Tierwesen, der gänzlich

den Gesetzen des natürlichen Daseins unterworfen ist. Zugleich

aber ist der Mensch Träger des Sittengesetzes, er hat einen

geistigen Charakter.

Vermöge seines sinnlichen Charakters ist der Mensch Er-

scheinung, kraft seines geistigen Ding an sich. Die sinnliche

Existenz des Menschen sowie die sinnliche Existenz der uns um-

gebenden Welt ist für uns real und notwendig, weil wir ohne

Vorstellungen die Dinge nicht erfassen können, da sie keine Er-

scheinungen, sondern nur Gründe von Erscheinungen sind. Die

Sinnlichkeit beruht also auf Wirklichkeit, sie hat einen Grund,

der ausser unserer subjektiven Illusion liegt, da die Erscheinung

etwas voraussetzt, was erscheint. Notwendig ist die Wirklichkeit

der Erscheinungswelt für die Religion, weil die Religion in der

Erscheinungswelt wirken will und unser ganzes Leben der Schau-

platz ihrer Thätigkeit ist. Die geistige Seite des Menschen ist

ganz anders geschaffen. Hier ist alles bleibend und absolut, z. B.

die Gesetze der Mathematik: dreimal drei gleich neun, die Winkel

im Dreieck gleich zwei Rechte, oder der Moral: der Tugenhafte

allein ist der Glückseligkeit wert. Diese unbedingten Aussprüche

weisen auf etwas zu Grunde liegendes Unbedingtes hin, das ist

der geistige Charakter des Menschen, dessen Sein unbedingtes

Dasein ist. Unser Geist hat zwei Seiten, eine spekulative und

eine praktische. Jener gehört das Denken, dieser das Wollen an.

Die subjektiven Bedingungen des Denkens sind die reinen Ver-

standesbegriffe. Das Vermögen der Begriffe ist ein thätiges,

geschieht durch Funktionen, das Denken aus Begriffen ist gleich-

sam die Selbstgeburt des Geistes. Der andere Teil unseres Geistes,

das Wollen, ist das Vermögen, aus sich selbst Wirkungen hervor-

zubringen. Ist das \\'ollen zugleich mit der Kraft der Vollbringung

verbunden, so erfolgen Wirkungen des "Wollens, der Mensch ist

dadurch ein Wesen, das selbst Kausalität hat. Der Wille hat

auch ein Gesetz, das ihm aber eigentümlich ist und das allein

seine Kausalität bestimmt. Wir haben einen autonomen Willen,

das Gesetz des Willens ist unbedingt, keinem anderen untergeordnet,

es ist über alles und hat alles zum Zweck, der Wille ist frei.

Die Religion hat in dem Streit zwischen Determinismus und In-

determinismus auch Stellung zu nehmen: Der geistige Charakter

des Menschen ist frei, doch in seinen Wirkungen muss er sich in
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den Naturmechanismus eingliedern. Es ist aber ein grosser Unter-

schied zwischen einem Wesen, das seinen Wirkungen nach in die

Naturgesetze sich fügt, und einem anderen Wesen, das weiter

nichts ist als blosse Naturwirkung und ein Glied der Kette der

Kausalität.

Diese metaphysische Anthropologie bildet die Grundlage zu

der „sittlichen Menschenforschung", die besonders in der Rel. d.

Müud.^) Tieftrunk zu seiner Hauptaufgabe gemacht hat. Er versteht

darunter eine Zwecklehre des Menschen, das Resultat der nach

sittlichen Ideen reflektierenden Urteilskraft. Betrachten wir also

unter dem Gesichtspunkt des sittlichen Gesetzes die menschliche

Naturanlage : 2)

1. Die mechanisch wirkende Tierheit des Menschen. Sie

enthält den Trieb zur Selbsterhaltung, Begattung und Gesellschaft.

Nicht sittlich orientierte Willkür macht daraus die Laster: Völlerei,

Wollust, wilde Gesetzlosigkeit (die Laster der Rohheit).

2. Die theoretische Seite des Geistes oder die Verständigkeit.

Der Mensch vergleicht sich mit andern Menschen, zunächst unter

dem Gesichtspunkt der Gleichheit aller. Daraus entspringt unter

der Maxime der Selbstliebe die Furcht, der andere möchte über-

legen sein. Es entstehen: Wetteifer, Neid, Undankbarkeit, Schaden-

freude (die Laster der Kultur).

3. Die praktische Seite des Geistes oder die Zurechnungs-

fähigkeit. Aus ihr entspringt die Empfänglichkeit des Menschen,

sich die Achtung vor dem Gesetz eine Triebfeder der Willkür sein

zu lassen, es ist die Anlage zur Persönlichkeit. Auf diese Anlage

des Menschen kann selbstverständlich nichts Böses gepfropft werden,

handelt es sich hier doch um die Anlage, die das objektive Sitten-

gesetz subjektiv in die Beschaffenheit der Willkür aufnimmt und

wirken lässt.

B. Die Sünde.

Tieftrunks Sündenbegriff ist rein an dem moralischen Gesetze

gemessen, ebenso wie der Kants, mit dem er hier ganz besonders

übereinstimmt.^) Er ersetzt meist den Ausdruck „Sünde" durch

„Böses". Das Böse ist eine Beschaffenheit der Willkür und

1) Rel. d. Mund. I. S. 205 ff.

2) Fast wörtlich von Kant entlehnt; vgl. Rel. innerhalb etc. S. 24 ff

.

") Der Anschluss an Kants Religion (S. 32—45) ist fast wörtlich.
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besteht darin, dass diese, ob sie sich gleich des sittlichen Gesetzes

bewiisst ist, die Abweichung von demselben in ihre Maxime auf-

nimmt.^)

Woher stammt nun das Böse, von welcher ersten Ursache

ist seine Wirkung? Das ist eine Frage, die von jeher die Menschen
bewegt und auf die die Religionen geantwortet haben. Die christ-

liche Dogmatik liess den Teufel die letzte Ursache der Sünde sein.

Aber die Existenz eines solchen Wesens ist unhistorisch, es ist

aber eine sehr praktische Erfindung der Hierarchie, welche die

„verfolgten und befangenen Lämmer", die sich vor den Klauen

dieses Ungeheuers fürchten, in ihr schützendes Asyl aufnimmt.

Eine W^iderlegung dieser auf willkürlicher Dichtung begründeten

Hypothese w^irde zu viel Ehre für die Priester und für die jetzige

Zeit übrigens zu spät sein. Aber auch die Idee dieser Hypothese

ist unmoralisch; denn die Möglichkeit eines solchen Wesens würde

dem Schöpfer selbst zur Last fallen, nur ein Fehlbegriff könnte

ein so böses Wesen erschaffen haben. Doch der eigentliche Grund

von Tieftrunks Polemik liegt auf praktischem Gebiet; denn von

dem Teufel könnte der Mensch nur durch ein ausser ihm liegendes

Mittel erlöst werden, der Antrieb zum thätigen Emporarbeiten in

der Tugend fiele w^eg.

Eine andere Ableitung des Bösen ist die aus der Sinnlichkeit.

Die Sinnlichkeit umfasst unsere natürlichen Neigungen, die uns

anerschaffen sind, deren verantwortliche Urheber wir also nicht

sind. Darum kann keine Schuld auf die Naturtriebe fallen, sie

können Veranlassung für den Menschen geben, eine gute oder

auch eine schlechte Maxime zu wählen, während sie an und für

sich weder gut noch böse sind. Nie soll das Gefühl der blinden

Triebe, sie mögen sein, wie sie wollen, die Willkür bestimmen,

sondern nur die klare Vorstellung der Regel. Das wahre Verhältnis

von Sinnlichkeit zu Sittlichkeit ist aber dieses: Da das Gesetz

durch die Vernunft besteht, würde der Mensch es auch als Be-

stimmung in seine oberste Maxime aufnelimen, wenn keine andere

Triebfeder dagegen wirkte. Es giebt aber eine Triebfeder der

Sinnlichkeit und der Mensch nimmt sie nach dem subjektiven

Prinzip seiner Selbstliebe (Glückseligkeit) in sich auf. Damit thut

er noch nichts Verwerfliches; denn auch der Naturzweck ist wie

der sittliche ein Zweck des Menschen, Das Böse liegt nur in der

1) Rel. d, Mund. I. S. 222-268.
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Form oder der Ordnung, wie beide Zwecke mit einander verbunden

werden. Das Sitteugesetz verlang-t Cnterordnun»' unter sich. Kehrt

der Mensch die Ordnung um, macht er die Selbstliebe zur Be-

dingung der Befolgung des moralischen Gesetzes, so ist er böse.

Das Böse besteht also in der gesetzwidrigen Form der Verbindung

beider Triebfedern.

Noch weniger kann der Grund in einer Verderbnis der

moralischen, gesetzgebenden Vernunft selbst bestehen. Dann

müsste ja die Vernunft aus sich selbst herausgehen, ihre eigene

Natur vertilgen und sich in ihr Gegenteil umkehren. Dem wider-

spricht dann die Thatsache des Bewusstseins von Gut und Böse.

Ein Zeitursprung ist bei der Freiheit der Willkür nicht

möglich, das Böse kann nur einen Vernunftursprung haben. Die

Ursache der Sünde ist also übersinnlich (nicht übernatürlich!).

Der Mensch ist selbst durch seine Freiheit Urheber des Bösen.

Der erste Grund der Annahme einer Maxime ist unerforschlich,

denn sie beruht auf unbedingter Selbstbestinimung. Das Böse einer

Handlung beruht immer auf einem Aktus der Willkür. Daraus

folgt, dass jede böse Handlung zwei Seiten hat: die eine als Er-

scheinung, die andere als Handlung eines Verstandeswesens, als

intelligible That. Eine jede böse Handlung muss, wenn man auf

den Vernunftursprung derselben sieht, so betrachtet werden, als ob

der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie ge-

raten wäre. Jeder Gebrauch seiner Willkür muss daher immer

als ein ursprünglicher beurteilt werden. Hat ein Mensch immer

böse gehandelt, so ist also seine Pflicht, jetzt sich zu bessern und

gut zu handeln ; denn er hat es nicht etwa mit einer mechanischen

Notwendigkeit des Bösen zu thun.

Aber doch ist die Macht des Bösen eine Thatsache, die

nirgends kräftiger als in der Theorie von der Erbsünde zum Aus-

druck kommt. Tieftrunk begnügt sich wie Kant mit der Annahme

eines Hanges zum Bösen. Der Hang zum Bösen ist selbsterworben,

er ist die Maxime, die den formalen Grund der Verderbtheit aller

andern enthält. Obwohl der Hang zum Bösen nur zufällig und

selbsterworben ist, ist er doch allgemein, ja er gehört zum Charakter

derMenschengattung. Man kann ihn ein natürliches, der Menschheit

durch eigene Schuld anklebendes Verderben nennen.

Das Böse zeigt sich in verschiedenen Stufen in der mensch-

lichen Natur.
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a) Schwäche oder Weichlichkeit in Ansehung der Triebfeder

des Gesetzes,

b) Unlauterkeit des Herzens (moralischer Synkretismus),

c) Verkehrtheit des Herzens (moralischer Eudämonismus).

Schliesst der böse Zustand des menschlichen Willens nun

völlig- die Befolgunjg des Sittengesetzes aus? Von der intelligiblen

Seite gesehen, allerdings: Entweder ist die Maxime gut oder böse.

Allen Handlungen, denen gute Maximen zu Grunde liegen, sind

gut, einer Maxime, die das Sittengesetz ablehnt, können nur böse

Thaten entspringen-, sodass keine Handlung an sich gleichgiltig ist.

An dem Menschen in der Erscheinung finden wir allerdings ein

Mittleres zwischen gut und böse. Hierbei gehört die Qualität der

Gesinnung dem intelligiblen Menschen an; sie ist entweder böse

oder gut. Der Grad gehört dem an, was die reine Gesinnung im

sensiblen Menschen ausrichtet. Eine Umwandlung der Denkungs-

art ist eine intelligible That, das Produkt der reinsten moralischen

Gesinnung in der Erscheinung ist ein stetiges Werden.

C. Die Besserung.

Da gut und böse sein eine Wirkung der Willkür des Menschen

ist, so ist es klar, dass eine Besserung nur durch eine That der

Willkür des Menschen erfolgen kann. Ist denn überhaupt eine

Besserung möglich? Der Mensch hat eine Anlage zum Guten, die

Möglichkeit, das Sittengesetz subjektiv aufzunehmen, wie wir oben

gesehen haben. Obwohl er nun die Nichtbefolgung des Gesetzes

in seine Maxime aufgenommen hat, so kann er doch wieder um-

kehren, denn seine Empfänglichkeit für das Gute ist ja unversehrt

geblieben Die Lehre der christlichen Dogmatik von der gänzlichen

Verderbtheit der Menschen ist grundfalsch und nur ein Mittel für

die Hierarchie.

Die Besserung besteht also darin, dass das Sittengesetz in

seiner Reinheit in die Maxime aufgenommen wird und dass die

Achtung vor ihm die Triebfeder des Handelns wird. Wenn ein

Mensch sich bessert, erfolgt zunächst eine Umwälzung seiner

Maxime, seiner Denkungsart. Doch damit ist der Mensch noch

nicht heilig; sein sensibler Charakter, seine einzelnen Handlungen

müssen noch unter die Herrschaft des guten Prinzips kommen.

Darum ist als zweites zur Besserung eine fortschreitende Reform

der Sinnesart nötig. Das Bestreben des Menschen, seinen em-

pirischen Charakter seiner inneren Denkungsart, alle seine Neigungen
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und Handlungfen dem Gesetze seines Willens zu unterwerfen, nennt

man Tugend. Unterlässt man den Kampf gegen seine Neigungen,

so ist das kein Naturfehler, sondern eine böse That. Wir brauchen

die Gewissheit, dass das Gute in uns unveränderlicher Entschluss

ist, erlangen können wir sie aber nur durch Selbsterkenntnis,

durch Beobachtung unserer Handlungen, in denen wir ein stetiges

Fortschreiten im Guten wahrnehmen müssen.

D. Die Versöhnung.

Vorbemerkung: Die Versöhnungslehre ist das theologisch

Originalste und Wertvollste von Tieftrunks Arbeiten. Zuerst führte

er sie in der Zensur aus. Noch war mancher Punkt dunkel, über

das Verhältnis von Gerechtigkeit und Gnade bei Gott reflektierte

er noch viel. Diese Ausführungen wurden von Süsskind, damals

Diakonus in Urach, in Flatts „Magazin für christliche Dogmatik

und Moral, deren Geschichte und Anwendung im Vortrage der

Religion" 1. Stück, Tübingen 1796 in einem Aufsatze „Über die

Möglichkeit der Strafaufhebung oder der Sündenvergebung nach

Prinzipien der praktischen Vernunft" angegriffen. Süsskind griff

vor allem Kants Lehre von der Sündenvergebung, wie er sie in

der Religion innerhalb etc. dargestellt, an; dann aber wandte er

sich auch gegen Tieftrunks Ausführungen, die er zum Teil miss-

verstanden wiedergab. In der Vorrede zum dritten Teil der Zensur

und vor allem in einer Abhandlung in Stäudlins „Beiträgen zur

Philosophie und Geschichte der Religion etc." 1797 Bd. III, S. 112

bis 209 durch seinen Aufsatz: „Ist die Sündenvergebung ein Postulat

der praktischen Vernunft"', widerlegt er die Angriffe Süsskinds

und seiner Rezensenten und führt in klarer, deutlicher Sprache

seine Ansichten vor. Eine erfreulich kurz gefasste Darlegung der

Grundgedanken finden wir auch als Einleitung zu dem Buche von

Kroll: „Philosophisch-kritischer Entwurf der Versöhnungslehre nebst

einigen Gedanken über denselben Gegenstand von J. H. Tieftrunk",

Halle 1799 (S. VI—XVI). Baur (Die christliche Lehre von der

Versöhnung in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tübingen 1838,

S, 368—75) schliesst sich an die Darstellung Süsskinds an. Nach

ihm hat Tieftrunk in der Zensur um der Herstellung der voll-

kommenen Sittlichkeit willen und der damit verbundenen Glück-

seligkeit Strafaufhebung gefordert. In seiner Abhandlung in den

Beiträgen habe er dann auf Süsskinds Angriff hin eine Wendung
gemacht und die Liebe zum Gesetz, die zu der starren Forderung
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des kategorischen Imperativs garnicht passe, eingeführt. Tliat-

säclilich ist aber auch in der 1. Aufl. der Zensur die Sünden-

vergebung, Aufhebung des Schuldgefühls und nicht der Glück-

seligkeit untergeordnete Strafaufhebung. Süsskind hat die Dar-

stellung nur gründ ich missverstandeu, Tieftrunks Abhandlung ist

nur eine erneute klare Darlegung. Die Notwendigkeit der Liebe

zum Gesetz hat Tieftrunk im Anschluss an Kants Kritik der

praktischen Vernunft schon 8 Jahre vorher in dem einz. Zw. J.

auseinandergesetzt. Ritschi vermutet sehr richtig, dass Baur Tief-

trunk nicht gelesen hat und zeigt, dass gerade Tieftrunk „den

grossen Fortschritt gemacht hat, in der Versöhnung mit Gott bloss

die Aufhebung der Schuld und des Schuldbewusstseins zu postu-

lieren und die der Strafe dahingestellt sein zu lassen" (Rechtfert.

u. Vers. III, 3. Aufl., S. 52). Auch Dorner bringt in seiner „Ge-

schichte der Protest. Theologie" eine Darstellung der Kontroverse

mit Süsskind, die dem Sachverhalt nach den Quellen nicht entspricht.

Ritschi hat in dem ersten Bande von Rechtfert. u. Vers. (3. Aufl.,

S. 461—69) zuerst eine ausführliche Darstellung der Versöhnungs-

lehre Tieftrunks gegeben.

Gesetzt, der Mensch hat durch die Wiedergeburt das Gesetz

in seine Maxime aufgenommen und befindet sich durch fortwährende

Arbeit an seiner Gesinnung in dem Zustande des wirklich Besser-

werdens. Aber noch quält ihn die Erinnerung an frühere Thaten,

die in der bewussten Abwendung von dem Sittengesetz geschehen

sind und mit denen er den Willen des moralischen Oberhauptes

verletzt hat. Dazu kommt die Erfahrung der Strafe. Die Strafe

ist ein Übel, das mit der Übertretung des Gesetzes um des Ge-

setzes willen verknüpft ist. Der Gesetzgeber muss jede Über-

tretung des Gesetzes bestrafen. Die Strafe hängt nicht davon ab,

ob sie dem Übertreter nützlich ist oder nicht, sondern das Gesetz

ist Selbstzweck und darum steht um seiner selbst willen auf die

Übertretung Strafe. Die Frage ist nun, ob überhaupt eine Straf-

erlassung, eine Sündenvergebung möglich ist und unter welchen

Bedingungen. Denn es ist klar, dass sie nicht unbedingt möglich

sein kann, weil sie dem Gesetze widerspricht.

Durch die Sünde kommt der Mensch in einen feindlichen

Zustand zu dem Gesetz. Nicht bloss das Übel empfindet er als

Strafe, sondern er weiss sich auch innerlich gedrängt von dem
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Guten und hat das Bewnsstsein seiner eigenen Verworfenheit.

Wenn er wieder zu dem Gehorsam gegen das Gesetz zurückgekehrt

ist, will er die Strafe gern ertragen, aber vor allem braucht er

Gewissheit der Wiederannahme und die Entfernung des Gefühls

der Verworfenheit. Die Heiligkeit des Gesetzes darf die Ver-

gebbarkeit der Sünde nicht ausschliessen. Auch genügt es nicht,

wenn die aus Unbesonnenheit oder schwer zu überwindenden Ur-

sachen entstandenen Sünden etwa allein vergeben werden, denn

jede Sünde ist intelligible That. Soll es also möglich sein, dass

die Menschen das Gesetz lieben, so muss es möglich sein, dass

alle Sünden vergeben werden können.

Der Mensch kann seine Verfehlungen nie wieder gut machen,

denn seine sittliche Aufgabe ist eine unendliche, die nie gelöst

sein kann, geschweige noch durch Leistungen überboten werden

kann, die zur Deckung etwaiger Mängel dienen könnten. Daraus

folgt, dass auch kein anderer Mensch für einen anderen die Sünde

wieder gut macheu kann, ja auch ein göttliches Wesen ist nicht

imstande, die Schuld für einen anderen zu tilgen, da die Schuld

der allerpersönlichste Besitz ist, der nicht wie eine Sache über-

tragbar ist.

So bleibt also keine andere Möglichkeit übrig, wenn der

Zweck des Gesetzes, nämlich Liebe zum Gesetze, erreicht werden

soll, als dass der moralische Gesetzgeber selbst die Sünde vergiebt,

dass das Schuldgefühl von dem Gesetz aus getilgt wird. So ist

also die Sündenvergebung eine notwendige Forderung der prak-

tischen Vernunft. Wir können ihre Thatsache aus theoretischen

Gründen nicht demonstrieren, aber sie auch nicht als unmöglich

widerlegen, wir können bloss praktisch ihrer gewiss werden.

Darum gehört die Sündenvergebung zu den heiligen Geheimnissen. i)

Da die Sündenvergebung eine unumgängliche Bedingung für die

Erreichung des moralischen Endzweckes ist, so darf sie nicht ein

blosser problematischer Begriff sein, sie muss assertorisch sein.

Doch ist die Überzeugung davon immer bloss eine subjektive.

Eine unerlässliche Bedingung bei der Sündenvergebung ist

die Besserung; denn die Sünden können nur einem Wesen vergeben

werden, das wieder zum Gesetze die Stellung der Liebe einnehmen

will. Da das Gesetz nur um seiner selbst willen vergiebt, nicht

etwas aus Rücksicht auf die menschliche Glückseligkeit. Also es

i) Stäudlin, Beiträge I. S. 162.
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ist nicht möo'lich, dass ein Mensch vom Gesetz Vergebung- st^iner

Unthat erwarten darf, der in seinem Herzen den Forderungen der

Vernunft nicht zustimmt.

In allen Religionen finden wir das Bedürfnis nach Versöhnung

für die Sünden. Die Religionen der niederen Stufen versuchen

durch Opfer, durch äusserliche kultische Handlungen die Gottheit

zu versöhnen. Das Christentum allein hat eine rein moralische,

vernunftgemässe Versöhnungslehre. Der Kern der christlichen

Versöhnungslehre ist die Bedeutung des Todes Jesu. Keine Kunst

der Exegese vermag hinweg zu deuten, dass nach urchristlichem

Gemeinglauben, wie er in den Schriften des N. T. niedergelegt

ist, die Gewissheit der Sündenvergebung auf dem Versöhnungstode

Jesu beruht. Ebenso ist es eine Verirrung der Theorie, wenn man

glaubt, Jesus und die Apostel hätten sich bei Begründung der

Sündenvergebung den vulgären, unmoralischen Opfertheorieen ihrer

Zeitg-enossen angepasst, damit würden wir den Vorwurf der Unwahr-

haftigkeit gegen Jesus erheben. Nein, es giebt nur eine Erklärung

für die Thatsache des Todes Jesu, die ihm und dem Christentume

gerecht wird, die symbolische, i) Jesu Reinheit, Jesu nur von dem

Gesetze beherrschte Gesinnung, sein Leben, das nur dem Gehorsam

gegen das Sittengesetz geweiht war, zeigen uns in ihm das Ideal

der Gott wohlgefälligen Menschheit Er war der Menschensohn

seinem phj^sischen Charakter nach und der Abglanz der göttlichen

Herilichkeit, Gott verwandt, von Ewigkeit her in Gott vorhanden,

nicht erschaffen sondern gezeugt, — Tieftrunk gebraucht mit

Nachdruck in der Plerophorie seiner Epitheta die des kirchlichen

Bekenntnisses — nach seinem moralischen (intelligiblen) Charakter.

Dadurch, dass der göttliche Logos wirklich Mensch wurde und die

empirischen Hindarnisse auf sich nahm, ist den Menschen ein

praktisch verbindendes Vorbild gegeben. Die Absicht bei der

Vereinigung des Logos mit der menschlichen Natur war die Be-

förderung der Seligkeit des Menschengeschlechtes. Jesu Tod ist

nicht die Folge einer Selbstverschuldung; er ist absichtlich mit

freiem Entschluss übernommen, er ist mit Bewusstsein für andere

Menschen erlitten, er ist eine Veranstaltung Gottes zur Einigung

1) Mit dieser Auffassung findet Tieftrunk auch bei den anderen

Kantianern grossen Beifall, so bei Stäudlin in der Schrift über den Zweck
und die Wirkungen des Todes Jesu, Göttinger Bibl. Bd. I. Auch er sieht

unter Berufung auf Tieftrunk und Kant (Krit. d. ürt. § 59) in dem Tode

Jesu ein Symbol der Reflexion.
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und Friedensherstellung- zwischen Gott und den Menschen (x«raA^ayr/,

xQrjrrj, (fnXCa). „Gott selbst ist die Ursache der Friedensstiftung, das

Mittel dazu ist Christus, dadurch dass sein Tod sich zum Ver-

söhnungstode schickte, indem er von keiner Sünde wusste, folglich

seine Leistung ein wahrhaftes Verdienst hatte, mithin uns zur

Gerechtigkeit angerechnet werden konnte." i) „Die Verdienstlichkeit

Jesu ist ein lebendiger Ausdruck der Verdienstlichkeit Gottes." 2)

Die Entsündigung kommt aus Gnade und die Darstellung dieser

göttlichen Begnadigung geschieht durch den Tod Jesu. Die Ge-

sinnung Gottes kann nie direkt dargestellt werden, sondern nur

in einem Verhältnis, durch ein S3^rabol, das unserer Reflexion

gegeben wird, damit wir über etwas in Gott nach derselben Regel

reflektieren, welche für das Symbol statt hat.»)

Durch den Symbolismus ist es Tieftrunk möglich, die positiven

Aussagen der Christologie, der Orthodoxie beizubehalten, obwohl

er im Grundprinzip weit von ihr entfernt ist und in der Rel. d.

Mund, die ganze Verwertung der christlichen Versöhnungslehre

bei Seite gelassen hat. Es bestand bei ihm der Wunsch, infolge

der Stellung, in die er von aussen hineingedrängt war, das kirch-

liche Bekenntnis möglichst ganz zu verwerten, obwohl die An-

wendung des Symbolismus durchaus nicht alles klar macht. Schon

die treffliche von Tieftrunk selbst anerkannte Rezension in „der

Göttingischen Bibliothek der neuesten theologischen Litteratur,

herausgegeben von Stäudlin",*) rügt, dass die Verbindung des Logos

mit dem Menschen Jesus unklar bleibe, die theoretischen Schwierig-

keiten übergangen seien, man glaube, bald einen Orthodoxen, bald

einen Soziniauer zu hören. — In der Versöhnungslehre hat er

durch seine pietistische Hervorhebung des Schuldbewusstseins die

Auffassung der Orthodoxie vertieft, aber durch seinen Rationalismus,

der in der Geschichte nur den symbolischen Apparat des dahinter

stehenden Vernunftpostulats sieht, ihre wesentlichen Bestandteile

aufgelöst. Das Verhältnis Gottes zu dem zu rechtfertigenden Sünder

ist bei ihm dasselbe wie bei der Orthodoxie, denn bei beiden muss

der Gesetzgeber ausdrücklich vergeben.^) Gott als heiliger Gesetz-

1) Zensur II. S. 320.

2) Ebenda S. 349.

3) Ebenda S. 359.

4) 1795 I. Bd. S. 654—79 (Vermutlich von Schmid, Prof. d. Theol.,

erst Schüler Wolffs, dann eifriger Kantianer); vgl. Einleitung zur 2. Aufl.

des I. Bd. der Zensur.

*) Ritschi lU. S. 85.
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geber müsste strafende Gerechtigkeit üben, dagegen als gnädiger

Ricliter vergiebt er. Das Bindeglied zwischen Gerechtigkeit und

Gnade ist die Notwendigkeit der Sündenvergebung zur Erreichung

des moralischen Endzweckes unter der Bedingung der Besserung.

Gehen wir von dem moralischen Endzweck aus, dann ist das Ver-

hältnis von Gnade und Gerechtigkeit völlig klar, die Gnade ist

bedingt durch die Besserung, im übrigen aber unbeschränkt, eine

völlige Aufhebung der Schuld. Wie aber, w^enu wir von der ab-

soluten Verbindlichkeit des Gesetzes, an der Tieftrunk doch auch

festhält, ausgehen? Dann ist allerdings, wie Ritschi ^) darlegt,

das Verhältnis von Gerechtigkeit und Gnade Gottes „durchaus

unbestimmt", ja ein in sich Widerspruchsvolles. Kant geht von

der absoluten Verbindlichkeit aus und reduziert die Strafe unter

Elimination des Schuldgefühls auf äussere Übel. Die Gnade besteht

dann in der mit der Besserung verbundenen Umdeutung der Übel

als moralische Anreizungsmittel. Ritschi geht von dem moralischen

Endzweck, „dem Reiche Gottes'', von dem Standpunkt der ver-

söhnten Gemeinde aus und sieht in der Sünde Ungehorsam wider

das Gesetz und Unglaube gegenüber der Gnade. Die Strafe ist

Ausschluss von den Gütern der Versöhnungsgemeinde. Tieftrunk

nimmt eine noch unbestimmte Mittelstellung zwischen beiden Be-

trachtungsweisen ein, hat aber auf den Weg, den Ritschi ein-

geschlagen, hingewiesen.^) In der That hat er den von ihm an-

gedeuteten Weg nicht weiter verfolgt. Seine intensive Vertiefung

in Kant ist seinem eigenen selbständigen Denken, ganz besonders

in der Versöhnungslehre, gefährlich geworden. In der Rel. d. Mund,

hat er seine originale, religiös vertiefte Darlegung des Verhältnisses

des schuldbewussten Sünders zu Gott fallen gelassen zu Gunsten

der rein moralischen Auffassung Kants, wie sie in der Religion

innerhalb etc. niedergelegt ist. Er hat die glücklichen Inkonse-

quenzen gegenüber der absoluten Verbindlichkeit des Gesetzes, wie

er sie in der Zensur und den Beiträgen vertreten, wieder auf-

gegeben. Die Selbstbesserung ist nicht mehr die conditio sine qua

non für eine von Gott ausgehende Vergebung, sondern sie ist die

causa sufficiens der Rechtfertigung. „Wodurch wird also die durch

Selbstverschuldiing zugezogene Verwerflichkeit und das Ver-

dammungsurteil, welches dem Bösen nach der Gerechtigkeit zu-

1) Ritschi I. S. 469.

2; Ritschi III. S. 302.
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gesprochen ist, aufgehoben? Allein durch die Selbstbesserung.

Wir leisten hier für die Unthat und Schuld ein Genüge, allein die

gebesserte und gute Denkungsart." ^) Die gute Deukungsart weiss

die Übel nicht nur als Strafe für die Unthat zu büssen, sondern

in ihnen die Hand der Gerechtigkeit zu ehren und den Quell der

Tugendübung aufzusuchen. Die ganze Lehre von der Versöhnung

hat nur noch negativen Wert, indem sie alle heidnischen Vor-

stellungen von Opfer und Stellvertretung ablehnt. Der Symbolismus

ist aufgegeben, erneute Anwendung der moralischen Exegese rauss

dazu dienen, so einigermassen die Anknüpfung an die Geschichte

aufrecht zu erhalten. Der Tod Jesu hat dem Gesetze gegenüber

gar keinen verdienstlichen Charakter, nur Wert für die anderen

Menschen, indem er praktisch vor Augen führt, wie weit ein

Mensch alles drangehen kann um seiner Pflicht willen. Wer die

Gesinnung Jesu hat, seineu Gehorsam bis zum Tod am Kreuze,

der darf sich als versöhnt betrachten. Positiven Wert hat die

Idee von der Versöhnung weiter nicht, denn sie selbst ist ja eine

Frucht der gebesserten Deukungsart und enthält kein weiteres

Anreizungsmittel zur Tugend.

Es ist zu bedauern, dass Tieftrunk so seine zuerst ein-

geschlagene Bahn verlassen hat, doch sind die Gedauken nicht

verloren gegangen und in der Theologie haben sie durch Ritschi

wieder aufs neue Gestalt gewonnen, doch mit dem grossen Unter-

schiede, dass Ritschi als christlicher Theologe nur es mit dem in

Christus offenbaren Gott zu thun hat, während es sich bei Tief-

trunk um die Stellung zum Sittengesetz handelt. 2) Schoen-^) hat

Tieftrunks Versöhnungslehre richtig beurteilt, wenn er sagt: Das

Beispiel dieses Kantschülers zeige uns, wie leicht es ist, „en partant

des promisses Kantiennes d'identifier la personne du Sauveur avec

un ideal abstrait et de rejeter tout ce qui n'etait pas d'accord

avec l'idee rationelle, Tincarnation du Logos et la redemption elle-

meme".

E. Die Gemeinschaft.

Soweit die Menschen unter dem Gesetze der Freiheit leben,

bilden sie eine besondere Gemeinschaft unter einander, eine „Ge-

1) Rel. d. Mund. I. S. 328.

") Vgl. Kügelgen S. 52.

1 s. 124.
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Seilschaft nach Tugend o^esetzen".^) Ebenso wie für die Menschen

eine Pflicht zur Bildung einer rechtlichen Gemeinschaft eines

Staates besteht, haben sie auch die Pflicht, eine ethische (Gemein-

schaft, eine Kirche, zu bilden. Ersterer hat die Aufgabe, das

Recht zu behaupten und handzuhaben, letztere die, die Moralität

zu befördern. Beide werden dadurch, dass man sich zu ihnen

zusammenschliesst, öffentlich; doch besteht zwischen beiden ein

prinzipieller und ein formaler Unterschied. Das Prinzip des recht-

lichen Gemeinwesens ist Einschränkung der Freiheit des einzelnen

durch die Freiheit des andern, das des ethischen ist Verbindung

der Individuen zur Beförderung der sittlichen Üenkungsart. Jeder

Mensch ist zur Beförderung des Guten in dem grössten Masse

verpflichtet. Durch Vereinigung der Menschen unter einander

wird das höchste Gut nicht nur befördert, sondern überhaupt erst

bewirkbar. Folglich ist die ethische Vereinigung der Menschen

se.bst Pflicht. Zu einem Gemeinwesen gehört die Unterstellung

aller einzelnen unter eine allgemeine Gesetzgebung. Diese ist im

rechtlichen Geraeinwesen der allgemeine Wille der Mitglieder, im

ethischen kommt es auf die Güte des Willens, die innere Stellung

zum Vernunftgesetz an. Der Gesetzgeber, Eichter und Vollzieher

der Gesetze in der Kirche kann also nur Gott sein. Denn die

Gesetze müssen moralisch, d. h. nicht von einem fremden Willen

verordnet, sondern von der eigenen Gesetzgebung der Vernunft

als verbindend erkannt werden.

Das Urbild der Kirche ist die unsichtbare, die Vereinigung

aller Wohlgesinnten unter göttlicher, moralischer Weltregierung,

die Idee der Kirche. Die sichtbare Kirche ist das Nachbild auf

Erden. Der Oberherr ist Gott, die durch Unterordnung der Glieder

vereinigte Menge die Gemeinde, den Oberherrn vertreten berufene

Lehrer, die aber alle Diener des Oberherrn sind, nicht selbst

Herren. Eine Bedingung aller Mitglieder ist der Glaube an Gott,

als den Gesetzgeber, den moralischen Endzweck der Welt etc.

Wir unterscheiden nun zwei Arten des Glaubens: den historischen,

der auf der Autorität der Offenbarung beruht, und den rationalen,

der auf das sittliche Gefühl zurückgeht. Der historische Glaube

ist der der Zeit nach vorangehende, der den rationalen vorbereitet,

um von diesem aufgelöst zu werden. Ihm dient die Bibel, die

aber der Auslegung durch die Lehrer bedarf und zwar muss die

^) Zensur III. $, 338 ff.
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theoretisch-wissensrhaftlicbe Ausleg-un»' Ursprung^, Echtheit, Sprach-

g-ebrauch u. ä., untersuchen, während ein moralischer Volksuuterricht

das bei weitem wichtigere Geschäft der praktischen Auslegung^, bei

dem alles auf Gründung sittlicher Denkungsart einer reinen Gottes-

verehrung und eines tugendhaften Vertrauens auf die Vorsehung

ankommt, zur Aufgabe hat. Da die Kirche die von Gott be-

gründete Anstalt ist, so ist der treffendste Name dafür „Reich

Gottes".!)

Es kann nur eine allgemeine Kirche geben, wie es auch nur

eine Religion geben kann. Jede Sektiererei ist ein Zeichen, dass

der rein moralische Glaube noch nicht zur Heri'schaft gekommen
ist. Aber auch der historische Glaube schliesst als Vorbereitung

für den moralischen jede Spaltung aus. Nur dadurch, dass die

Menschen lieber, anstatt das Gesetz der Freiheit zu erfüllen,

glauben, durch Erfüllung von allerhand statutarischen Satzungen,

durch Verrichtung gewisser Zeremonieen Gott wohl zu gefallen und

dadurch, dass herrschsüchtige Priester diesen Wahn der Menge
pflegen, ist in der Kirche vielfach an Stelle der wahren Religion

ein Afterdieust, der Zersplitterung bis zu Religionskriegen im Ge-

folge hatte, getreten.

Wäre die Kirche die wahre, eine, lautere, die sie sein sollte,

dann wäre sie völlig unabhängig von dem Staate, dann wäre sie

sogar selbst gesetzgebend für den Staat. So aber ist sie durch

die sinnliche Natur des Menschen beschränkt und nur ein schwaches

Nachbild. Da nun der Zweck des Staates Sicherung des Rechtes

ist, muss er auch der Kirche gegenüber, die ja eigentlich den noch

höheren Zweck, nämlich die Sittlichkeit, zu fördern hat, alle Mittel

anwenden, um dem Recht zur Geltung zu verhelfen. Er hat also

nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, darauf zu sehen,

dass die Menschen nicht unter dem Schutze der Kirche etwas gegen

ihre Pflicht als Staatsbürger thun. Der Staat hat die Aufsicht

über alle Handlungen der Kirche in der Erscheinung (die intelli-

giblen Handlungen sind innere Willensthaten, die kein Objekt der

Aufsicht werden können). Zu den Handlungen der Kirche gehört

nicht bloss ihre Verwaltung, sondern auch ihre Lehre in Wort und

Schrift. „Eine völlige Press- und Schreibfreiheit ist eine Chimäre."

Alle Handlungen der Staatsbürger stehen unter dem öffentlichen

1) Zensur III. S. 243; Einzigm. Zw. J. S. 49. Im übrigen gebraucht

Tieftrunk im Gegensatz zu Kants Vorbild diesen Ausdruck selten.
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Rechte, indem sie entweder positiv durch dasselbe verlangt werden

oder negativ demselben nicht widersprechen dürfen, also darf auch

nicht durch schriftstellerische Thätigkeit das Recht verletzt werden.

Dafür hat aber auch der Schriftsteller das Recht zu verlangen,

dass seine Sache nur dann, wenn sie eine Rechtsverletzung enthält,

nach einem Rechtsurteil konfisziert wird. Dem niuss auch die

Kirchf sich unterwerfen. Alles muss in ihr öffentlich verhandelt

werden, das Lehren selbst ist eine Handlung, ferner werden die

vorgetragenen Lehren Gründe zu Handlungen, darum hat der Staat

auch über sie die Zensur. Dass der Zweck der Kirche erhalten

bleibe, nämlich Beförderung des Gottesglaubens und der Tugend-

haftigkeit, dass ihr Prinzip rein sei, ist auch vom Staate zu

kontrollieren. Darum muss der Staat auch darauf sehen, dass die

einzelnen Kirchen sich bald auflösen zu Gunsten der einen allge-

meinen, er kann nur provisorisch viele Kirchen gestatten, aber

keine darf er Grundgesetze führen lassen, die Partikularismus er-

zeugen.

Diese Theorie wendet Tieftruuk auch auf das Wöllnersche

Edikt an. ') Er sieht darin einen Bundesgenossen gegen Natura-

lismus, Fatalismus, Atheismus, Epikureismus, Swedenborgs Träume,

durch die er die Vernuuftreligiou auf protestautischen Kanzeln

bedroht sah. Die Symbole sollen bleiben um der äusseren Ordnung

willen, denn sie sind auf alle Fälle besser als die Anarchie, mau

arbeite aber weiter an immer grösserer Vervollkommnung der

Religion des Herzens, man lasse den Buchstaben und arbeite im

Geiste! Er stützt sich auf die Worte Friedrich Wilhelms H. im

Edikt: „Ich bin weit entfernt, irgend jemand in seiner Glaubens-

und Gewissensfreiheit einzuschränken, das aber kann ich nimmer-

mehr zugeben, dass heimliche Feinde der christlichen Religion,

welche sich für protestantische Prediger ausgeben, fernerhin fort-

fahren sollten, meine getreuen Unterthanen in ihrem Glauben irre

zu machen und ihnen mit der Religion zugleich die sicherste Be-

ruhigung im Leben und Tode, sowie die wirksamsten Bewegungs-

gründe zur Tugend und Rechtschaffen heit zu entziehen." Die

Gesetze, welche die Regierungen zur Aufrechterhaltuug der Religion

geben, sind und können nur polizeiliche Verordnungen sein, welche

das äussere Verhalten und das politische Band der Bürger angehen.

„Keine weltliche Macht kann durch Religionsedikte den Geist binden

1) Zensur I. 1. Aufl. S. 10-24.

Ekntstudleo. Erg.-Iieft i.
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und das Gewissen einzwäogen, weil ihre Arme dahin garnicht

reichen, aber sie kann dies auch nicht wollen, wenn sie w^ise ist

und den Zweck und die Grenzen ihres Berufes kennt. . . . Die

kirchlichen Symbole gehören zum Polizeistand der Gesellschaft,

sind B'ormen, die den Körper, aber nicht den Geist binden. Sie

wären also garnicht die Vervollkommnung eines Systems, insofern

es auf Gerechtigkeit und Veredelung des Geistes Beziehung hat.'' ')

Gegen die Übergriffe wie gegen den bekannten Prediger Schulz

in Gielsdorf, der es wagte, ohne Perrücke die Kanzel zu besteigen,

und schliesslich 1793 auf Allerhöchsten Spezialbefehl seines Amtes

entsetzt wurde, w^endet sich Tieftrunk auch: „Ob die Kirchendiener

einen schwarzen oder weisen Rock, eine Perrücke oder eigenes

Haar tragen, das kümmert den Staat nicht, sondern ist konventionell

in der Gemeinde." ^j

Tieftrunks Ansicht vom Verhältnis des Staates zur Kirche

ist durchaus systematisch begründet, er könnte nach seiner ganzen

Auffassung des Geschichtlichen nicht anders zu dieser Frage

stehen. Er hat allerdings die Erfahrung machen müssen, welcher

Missbrauch mit den Waffen des Gesetzes getrieben werden konnte,

als er sah, dass auch Kant von Wöllner gemassregelt wurde.

Dahin zielt seine Anmerkung in der Rel. d. Mund. (S. 56): „Es

ist eine unnötige Fürsorge, wenn sich politische Machthaber dem

blossen Lautwerden atheistischer Meinungen widersetzen", denn,

so führt er aus, der Atheismus werde ja nie mit wirklichen

Gründen vertreten werden können. „Übrigens soll man die Frei-

heit, seine Gedanken vorzulegen, nie wehren, auch dann nicht,

wenn sie an die gemeine Denkungsart stossen, denn nur durch

freie Prüfung gelangen wir zur Erkenntnis der Wahrheit. . . .

Aber gegen gewisse Äusserungen — und damit wird er ein An-

walt Kants — , die in der Sorgfalt nur den reinen, praktischen

Begriff von Gott aufzustellen, den an grobe anthropopatische Vor-

stellungen gewohnten Kirchenmännern fast zu behende wären,

Staatsinterdikte zu erschleichen, ist ein Missbrauch des Vertrauens,

w^orin diese Menschen zu ihren Oberen stehen und ein Vergreifen

an den Rechten der Publizität, welches der wohlverdienten Ver-

achtung nicht entgehen kann." Dass es ihm thatsächlich nur um

die wissenschaftliche Meinungsäusserung zu thun ist, zeigt die

1) Zensur I. 1. Aufl. S. 18.

2} Zensur III. S. 280.
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Vorrede zu dem ersten Bande der Rel. d. Mund., wo es S. V
heisst: „Ganz anders würde es sein, wenn jemand die Irreligion,

d. h. den Satz, dass die Pflichtg-esetze nicht g-öttliciie Gebote

wären, mithin keine allverbindende Kraft hätten, zum geltenden

Grundsatz des Verhaltens im Staat machen und so die Menschen

durch Gottlosigkeit wider einander in Aufruhr bringen würde.

Gegen diese Atheisterei darf billig jeder Staat auf seiner Hut

sein; denn sie als allgemeine Handlungsmaxime würde den Staat,

d. h. die Gerechtigkeit in ihrer Machthabung, selbst vernichten."

Es ist noch zu erörtern, wie die Kirche nun die Beförderung

des moralischen Endzwecks zu erreichen sucht. ^) Der Eintritt in

die Kirche wird vollzogen durch die Taufe. Die Taufe ist bloss

Einweihungsförmlichkeit, ein Symbol der Reinigung des Herzeus.

Das Übersinnliche in ihr ist die Verpflichtung zur Angehörigkeit

der moralischen Gesellschaft und zwar speziell der christlichen.

Darum ist die Taufe auf Jesus von Nazareth auch nicht un-

wesentlich, er wird damit als Stifter und Oberhaupt des Christen-

turas und als Lehrer und Muster der Gottseligkeit anerkannt.

Aller Aberglaube dabei ist abzulehnen. — Das Abendmahl be-

fördert den weltbürgerlichen Gemeingeist der Mitglieder der mora-

lischen Gesellschaft. Es soll der Stärkung der Bruderliebe dienen,

zugleich aber auch eine erbauliche Gedächtnisfeier Jesu sein, eine

Reinigung der Gesinnung durch Erinnerung an die moralische

Denkuugsart, die Jesus bei seinem Tode gezeigt hat. Umsomehr

sollten alle kleinlichen Streitigkeiten über die Einzelheiten dieser

erhabenen Feier vermieden werden. — Zu den Mitteln, das sitt-

lich Gute sich zu erwerben, gehört auch das Gebet. 2) Der Geist

des Gebets besteht in der herzlichen Geneigtheit, all sein Thun

und Lassen Gott wohlgefällig zu machen. Das Objekt des Ge-

betes muss moralisch sein, um sogenannte irdische Dinge, wie

Reichtum und Gesundheit, dürfen wir überhaupt nicht bitten.

Nur das Gebet ist erhörlich, welches durch den in ihm geäusserten

Wunsch seinen Gegenstand selbst hervorbringt. Ein Gebet um

Frömmigkeit ist nicht nur unverständlich, sondern geradezu un-

verschämt.^) Der ganze Zweck des Gebetes geht auf das Subjekt

selbst, darum ist die beste Form die stille Andacht. Das Gebet

1) Zensur III, S 289 ff ; Rel. d. Mund. I, S. 407. (Näheres wurde noch

in der nicht erschienenen Methodenlehre versprochen.)

2j Zensur lU, S. 310 ff.; Rel. d. Mund. I, S. 394 ff.

3) Kritik d. Rel. 'S. 75.

6*
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an sich hat keinen Wert, es dient als blosses propädeutisches

Mittel, das entbehrlch werden soll. Das Niederknieen beim Gebet

ist zu verwerfen als eine Selbstentwürdig-un^, der Mensch hat sich

vor niemand zu beugen als vor sich selbst.') Das öffentliche Ge-

bet hat den Zweck, den gemeinschaftlichen Wunsch nach mora-

lischer Förderung zum Ausdruck zu bringen. Es ist ein ganz be-

sonderes Mittel zur moralischen Förderung, oft noch wirkungs-

voller als die Predigt. — Die Liturgie ist ein sehr minderwertiges

Erbauungsmittel. Das Äussere der Kirche sei als Sinnbild der

moralischen Anstalt würdig, aber doch nicht so, dass es irgendwie

selbst einen heiligen Charakter trägt.

6. Die moralische Kosmologie.

Der religiöse Mensch steht in der Welt im Kampfe mit der

Sinnlichkeit. Kraft seiner Freiheit wirkt er auf die Natur, aber

doch wirken die Erscheinungen auch auf ihn. Er weiss sich als

Glied in der Totalität der existierenden Dinge, sein Wollen ver-

sucht, dem Gesetz des Geistes darin Ausdruck zu geben, seine

Denkkategorieen füllt er mit Inhalt, sein Gemüt wird ständig affi-

ziert. Die Anthropologie zeigte die Stellung des einzelnen zu den

konkreten Einzelheiten des Lebens, es bleibt noch übrig eine Be-

trachtung der Gesamtheit aller existierenden Dinge, der Welt

oder Natur.

Unsere Urteilskraft bringt die Idee der zweckmässigen Ein-

heit der Natur hervor.^) Wir sehen die Welt ihrer Form wie

ihrer Materie nach an, als ob ein Verstand den Grund der Einheit

des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte. Damit liegt

aber in der Weltbetrachtung eine Tendenz zur Religion. Doch

muss die Betrachtung sich vor 2 Fehlern hüten:

1. Die „faule \^ernünftelei" sieht ihre Untersuchung in irgend

einem Punkte plötzlich für beendet an und beruft sich von da ab

auf einen unerforschlichen Rat der höchsten Weisheit.

2. Die „verkehrte Vernünftelei" fängt damit an, womit ge-

endigt werden sollte, legt eine unerforschliche Intelligenz zu

1) Tupendlehre I, S. 294.

2) Tieftrunk führt in seiner breiten Darstellung (Rel. d. Mund. U,

S. 1—340) dies im wesentlichen oft in -wörtlichem Anschluss an Kants

Kritik der Urteilskraft aus. Hier ist nur das für die Religionsphilosophie

Wichtigste und das von Kants Darstellung etwas Abweichende hervor-

gehoben.
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Grunde, gestaltet diese ganz anthropopathisch und drängt der

Natur von hier aus gewaltsam Zwecke auf.

Zwei Arten von Zweckmässigkeit unterscheidet unsere Ur-

teilskraft.^) Das Lustgefühl bei der Angemessenheit einer be-

stimmten Vorstellung zu unserem ganzen Vorstellungsvermögen,

der blosse Zustand der Betrachtung, in welchem das Gefühl ein

Mannigfaltiges auffasst und harmonisch mit dem ganzen Weltbild

verbindet, ist die subjektive oder ästhetische Zweckmässigkeit.

Geht aber die begriffliche Erfassung eines Gegenstandes voran

und kommen wir zu dem Resultate, dass die Form eines Gegen-

standes durchaus dem Begriffe seiner Möglichkeit entspricht, so-

dass wir ihn uns also nicht anders möglich denken können, so

reden wir von einer objektiven oder logischen (Kant: teleologischen)

Zweckmässigkeit.

Das Mannigfaltige in der Natur wirkt in verschiedener Art

auf unser Gefühl ein. Die Naturobjekte selbst regen durch ihre

Form die Reflexion unserer Urteilskraft an und erregen unmittel-

bare Lustgefühle (ein „Geschraacksgefühl"), wir bezeichnen dies

als Schönheit. Die Natur „winkt" uns durch Schönheit zur Sitt-

lichkeit, sie spricht damit gleichsam durch Chiffreschrift zu uns.

Wenn der Mensch zum ersten Male die Sonne im schönen Strahle

aufgehen sieht, empfindet er mit dem Wohlgefallen daran schon

eine dunkle Ahnung von seiner über die Tierheit erhabenen Be-

stimmung. Aber nur durch die Analogie des Schönen mit dem

Guten, durch die Identität des Verhältnisses zwischen dem mora-

lischen und ästhetischen Urteil ist das Schöne überhaupt ein Sym-

bol des Guten, d. h. das Schöne kann eine indirekte Darstellung

des an sich nicht darstellbaren Guten sein, wie wir ja schon vor-

her einen ähnlichen Symbolismus in der Geschichte hatten. Die

Analogie zwischen Gutem und Schönem bestimmt er genau wie

Kant (Krit. d. Urt. S. 231). Wir sehen daraus, dass wir, wenn

wir als Erscheinungen mitten in der Natur leben, doch nicht ganz

in ihrem System untergehen und bei der Betrachtung des blossen

Mechanismus der Natur stehen bleiben müssen, sondern dass wir

durch die blosse Form der Erscheinungen schon auf das Sittliche

und auch auf die Religion hingewiesen werden, denn letztere ist

ja nur die zur Idee einer allgewaltigen Gesetzgebung erweiterte

Sittlichkeit.

») Rel. d. Müpd. U, S. 88 ff.; vgl. Kant Krit. d. Urt. S. 28 ff.
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Noch in anderer Weise regen die Naturobjekte unsere Denk-

thätigkeit an. Bestand die Schönheit in der Begrenzung der

Form des Gegenstandes, so nahmen wir doch auch gerade an den

begrenzten Objekten Anlass, uns das Unbegrenzte zu denken. Es

wird das Ideeenvermögeu durch die Anschauung der Naturdinge

erregt und ein „Geistgefühl" erzeugt, das Freiheitsgesetz über-

bietet noch die Einbildungskraft und erzeugt das Gefühl der Er-

habenheit über alle Naturvermögen. Das Wohlgefallen am Er-

habenen ist durchaus unsinnlich, darum ist die Analogie mit der

moralischen Stimmung des Gemütes unverkennbar. Durch die

Grössenverhältnisse führen die Naturobjekte zu dem unendlich

Grossen, dem mathematisch Erhabenen. Unsere Einbildungskraft

kann nie uns eine Vorstellung davon geben, unsere Vernunft aber

stellt diese Idee auf. Wir merken an den Schranken des empi-

risch Gegebenen, dass uns ein uneingeschränktes Vermögen unseres

Geistes erfüllt und unsere Achtung vor der in uns wohnenden

Menschheit wird gestärkt, Es wirkt ferner auf uns die unwider-

stehliche Macht der Naturgesetze. Wir erkennen unsere physische

Ohnmacht, aber wir entdecken auch unsere Unabhängigkeit von

ihr, das dynamisch Erhabene. Es wird in uns die Idee von einer

Menschheit erzeugt, die in unserer Person unerniedrigt bleibt,

wenngleich der Mensch jener Naturgewalt unterliegen muss. Als

sittliche Gesetzgeberin ist die menschliche Natur wahrhaft erhaben,

im Vergleich mit ihrem Gesetze ist alles klein und schwach. Also

die ästhetische Betrachtung der Natur arbeitet auf die Entwicke-

lung unserer Anlage zur Moralität hin. Hier ist der Punkt, in

dem Schleiermacher in seinen Reden sich von den Kantianern

trennt. Die einheitliche Erfassung des Mannigfaltigen, das An-

schauen des Universums ist ihm allein Religion, die abgesondert

von der Moralität besteht. Gegen Tieftrunk und verwandte Be-

strebungen richten sich die Woite: „Und was thut Eure Moral?

Sie entwickelt aus der Natur des Menschen und seines Verhält-

nisses gegen das Universum ein System von Pflichten, sie gebietet

und untersagt Handlungen mit unumschränkter Gewalt. Auch das

darf also die Religion nicht wagen, sie darf das Universum nicht

brauchen, um Pflichten abzuleiten, sie darf keinen Kodex von Ge-

setzen enthalten."!)

1) Reden über die Rel., 1. Aufl., S. 43.
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Doch mit der ästhetischen Betrachtung allein ist unsere

Auffassung der Welt noch nicht erschöpft. Unser Verstand be-

urteilt auch nach bestimmten Begriffen die Produkte der Natur,

darum müssen wir auch von einer logischen Zweckmässigkeit

reden. Wir werden dann einen Gegenstand real, objektiv, zweck-

mässig finden, wenn wir das Dasein eines Dinges konstatieren,

dessen Möglichkeit wir uns nur durch die Idee von ihm denken

können. Um also eine objektive Zweckmässigkeit beurteilen zu

können, bedürfen wir jederzeit eines Begriffes, der als Grund der

Möglichkeit des Gegenstandes angesehen werden muss. Eine re-

lative Zweckmässigkeit erkennen wir ohne weiteres in der Natur,

aber eine absolute können wir nur nach der Analogie eines

menschlichen Kunstwerks behaupten. Noch viel mehr übersteigt

es die Schranken unserer menschlichen Erkenntnis, wenn wir den

absoluten Endzweck der Natur erkennen wollen, es ist nur mög-

lich, subjektiv, in Bezug auf unser Menschendasein, die Natur

unter dem Gesichtspunkt der Zweckmässigkeit zu betrachten. Es

ist durchaus vernunftgemäss, den Menschen als letzten Zweck an-

zusehen, „da der Mensch unter allen Naturwesen das einzige

Wesen ist, welches sich nicht allein Begriffe von Zwecken macht,

sondern sich unter Leitung seines Verstandes aller andern Ge-

schöpfe auf eine mannigfaltige Weise bedient, sondern auch kraft

seiner Vernunft aus einem Aggregat zweckmässig gebildeter Dinge

ein System von Zwecken ordnen kann, so ist der Mensch auch

allein letzter Zweck der Natur und alle anderen Naturdinge

machen nur in Beziehung auf ihn ein System von Zwecken aus."^)

Es sind nur zwei Fälle möglich, wie alle anderen Naturdinge dem

Menschen als ihrem letzten Zwecke dienen:

1. durch Einwirkung auf seine Empfänglichkeit. Die Natur

würde dann alle Materien zur Befriedigung der gröberen und

feineren Sinnenbedürfnisse herbeischaffen, die Glückseligkeit des

Menschen wäre der letzte Zweck der Natur. Dem widerspricht

aber die Thatsache, dass die Natur keineswegs des Menschen

Wohlsein immer fördert, sondern ihm auch sehr unangenehm mit-

spielt. Der Mensch ist auf Erden nicht zur Glückseligkeit be-

rufen. Die Idee der absoluten Glückseligkeit ist etwas Unbe-

dingtes, ein Unbedingtes kann aber nie in der Bedingtheit eiiüllt

werden.

1) Zensur U, S. 69.
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2. durch Anregung seiner Selbstthätigkeit. Der Mensch

kann die Natur als Mittel gebrauchen, den Zwecken seiner selbst-

gewählten Maximen entsprechend. Er hat die Pflicht, sich Taug-

lichkeit und Geschicklichkeit zu erwerben. Es kann an Natur-

wesen nichts Höheres gedacht werden, als die Tauglichkeit, sich

der Natur als Mittel zu bedienen. Wir nennen die Hervorbringung

einer solchen Tauglichkeit Kultur. Mithin ist der subjektive for-

male letzte Zweck der Natur, in Ansehung der Menschengattung

die Kultur, d. h. aber nicht das Resultat der Kultur, sondern die

Kulturarbeit, die Geschicklichkeit an sich. Die Kultur umfasst

alle Gemütskräfte, Erkenntnisvermögen, Gefühl der Lust und Lust-

begehrung, alle sinnlichen Kräfte wie Einbildungskraft, Witz,

Scharfsinn, Gelehrsamkeit, und schliesslich die Leibeskräfte. Die

Natur zwingt auch die Menschen zum Zusammenleben in Familie,

Gesellschaft und Staat. Der Krieg ist eines der vornehmsten Er-

zeugnisse der Kultur, die Not, in welche die Menschen durch ihn

kommen, gebiehrt immer wieder neue Anstrengungen und eine

fortschreitende Entwickelung der Naturanlage zur Zucht der

Neigungen.')

Wir beurteilen die Welt nach bestimmten schon vorhandenen

Vernunftbegriffen, wir können aber nicht sicher behaupten, dass

unsere Art zu urteilen mit dem objektiven Grunde ihrer Möglich-

keit übereinstimme. In der Natur lässt sich nur Natürliches nach-

weisen, niemals ein Endzweck, darum kann auch die Physiko-

theologie nie zu einem Gottesbeweise führen. Wir können bloss

den Menschen als Subjekt der moralischen Gesetzgebung als den

letzten Zweck der Natur ansehen. Nach einer Ursache der Frei-

heit zu fragen, ist ein Unding; denn eine solche kann es nicht

geben. Es stehen also Natur und Freiheit neben einander, wie

sie neben einander bestehen, das übersteigt unsere Begriffe. ,.Es

bleibt uns nur der problematische Gedanke, dass, da die Natur

nur Erscheinung ist, das intelligible Substrat derselben mit dem,

was die Kausalität durch Freiheit in der Welt möglich macht,

wohl einerlei sei und hierauf die uns unbegreifliche Einheit und

Verbindung der Natur mit der Freiheit beruhen könne. Nach

diesem enthalten die uns unerforschlicheu Dinge an sich den

Grund alles Erforschlichen und Erkennbaren, und die ganze Natur

1) Vgl. hierzu Zensur II, S. 49-97: Rel. d. Mund. II. S. 215-356.

Kant, Krit. d. Urt. § 83-86.
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nach allen Ansichten, die sie für uns hat, ist nur die Folge aus

einem Grunde, den wir gar nicht weiter kennen, als allein durch

ein (gar nicht theoretische Einsicht ins Übersinnliche gewährendes,

soodern bloss) praktisches Gesetz. Bis zu diesem Gedanken als

zur Grenze des Denkbaren treibt uns die Unzulänglichkeit und

Bedingtheit der Natur, aber auch nur bis zu dieser Grenze, nicht

über sie hinaus, denn jenseits derselben können wir keinen Stand

und Boden gewinnen."')

Eine Harmonie zwischen Siunenwelt und Sittenwelt ist durch

die reflektierende Betrachtung nicht zustande gekommen. Eine

Übereinstimmung ist nicht nachzuweisen, kann aber auch nicht

widerlegt werden. Können wir einen inneren Grund einer solchen

Übereinstimmung nicht erkennen, so nötigt uns doch das Vernunft-

gesetz, daran zu glauben. Wir müssen demnach ausserhalb der

Natur uns nach einem die Sinnlichkeit und das Sittengesetz einigenden

Gesetz umsehen. So führt die Kosmologie zur Theologie.

7. Die moralische Theologie.

Der Gottesbegriff war bis jetzt vorausgesetzt, immer wieder

wurden wir zu ihm hingeführt. Stellten wir uns das Verhältnis

des Menschen zum Sittengesetz vor, so mussten wir dem Sitten-

gesetz Eigenschaften beilegen, die am besten durch einen über-

mächtigen Gesetzgeber sich erklären lassen. Aber wie erhalten

wir Gewissheit über das Urwesen? Das ist die Schlussfrage aller

Religionsphilosophie, auf die auch Tieftrunk von Anfang an alle

seine Untersuchungen zugespitzt hat und in deren Beantwortung

noch einmal das ganze System zusammengefasst ist.^)

Schon in dem einz. Zw. J. und in den Briefen über Gott,

Freiheit und Unsterblichkeit geht er von der absoluten Forderung

des Sittengesetzes aus. Er beruft sich auf Jesus, der auch den

Gottesbegriff mit dem Sittengesetze verbunden habe.^j Die Lehre

Jesu führt uns innerhalb der richtigen Grenzen unserer Erkenntnis;

hätte die Theologie sich nach ihr immer gerichtet, wäre es nie

zu Mystizismus oder Atheismus gekommen. In allen unseren Kämpfen

mit der Natur nötigt uns die absolute Forderung des Sittengesetzes

1) Rel. d. Mund. II, S. 337.

2) Zensur II. S. 147 ff.

»; Einz. Zw. J. S. 76.
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zum Glauben an den Sieg- des Guten. Haben wir diesen Glauben

nicht, dann sind wir nicht fähig, das Sittengesetz mit Liebe zu

erfüllen. Darum müssen wir ein gemeinsames Prinzip, einen ge-

meinsamen Gesetzgeber von Sittengesetz und Naturgesetz annehmen.

Der Glaube an Gott ist also ein Postulat der praktischen Vernunft.

Gott an sich können wir nicht erkennen, es ist ein absoluter Begriff,

eine Idee. Wir stehen hier vor einem Geheimnis, das wir mit

unserer theoretischen Vernunft nicht lüften können. Doch macht

uns nnsere praktische Vernunft unseres Gottesglaubens gewiss und

zeigt uns auch einen Weg, unsern Gottesbegriff noch näher zu

bestimmen. Der Atheismus (besser Adeismus)^) ist bloss ein

Naturalismns und kommt durch seine Nichtbeachtung des Sitten-

gesetzes überhaupt zu keinem Gottesbegriff, wir können ihn nur

als eine „Seelenkrankheit" ansehen. 2) Der Deismus nimmt zwar

ein Urwesen an, gründet oft dessen Dasein auch auf das Vernunft-

gesetz, giebt ihm aber nur das Prädikat eines allerrealsten Wesens,

jede weitere Beziehung zur Welt aber, als dass sie von ihm ab-

geleitet ist, giebt er nicht zu. Erbleibt auf halbem Wege stehen,

ist bloss transscendental und taugt nicht zur Gründung eines

praktischen Religionssystems.

Der richtige Weg ist der des Theismus oder des symbolischen

Deismus. Durch die praktische Vernunft wird der Gottesbegriff

gegründet, die ontologischen Prädikate des Deismus werden näher

bestimmt und praktisch gemacht. Schon in der Kritik der Religion

und in der kleinen Schrift: „De modo Deum cognoscendi" hat

Tieftrunk diesen Weg beschritten und ihn in allen späteren Arbeiten

beibehalten. 3)

A. Das Dasein Gottes.

Die Aufgabe aller Philosophie und Religionswissensschaft ist,

den Menschen des Daseins Gottes gewiss werden zu lassen. Denn

durch die Anschauung wird das ürwesen nicht gegeben, auch ist

es nicht durch Erfahrung erweisbar. Es ist eine Vernunftidee,

die als letzte Ursache als allerrealstes Wesen gedacht wird. Die

Idee übersteigt alle Erfahrung, sie bedeutet etwas, wovon über-

haupt eine Erfahrung nicht möglich ist. So leicht aber die meusch-

1) Krit. d. Rel. S. 115.

2) Einz. Zw. J. S. 76.

') Vgl. Zensur U. S. 13-159; Rel. d. Mund. II. S. 359-534.
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liehe Vernunft zu diesem Begriffe kommt, so schwer ist es, die

Realität dieser Idee zu beweisen.

Wenn man auf theoretischem Wege') das Dasein dieser Idee

zu erweisen sucht, so muss man etwas zu Grunde legen, worauf

man den Beweis aufbaut. Dazu kann nun die Idee selbst oder

etwas ausser ihr dienen. Im ersteren Falle haben wir den so-

genannten ontologischen Gottesbeweis, im letzteren je nach dem,

ob von dem Dasein oder der Beschaffenheit der Welt ausgegangen

wird, den kosmologischen oder den physikotheologischen. Alle drei

werden im wesentlichen Anschluss an den Gedankengang der Kritik

der reinen Vernunft (S. 462 ff.) in ihrer Unzulänglichkeit erwiesen.

Damit ist die Unmöglichkeit, den Gottesbeweis auf theoretischem

Wege zu erbringen, dargethan.

Versuchen wir nun aus praktischen Gründen die Realität des

Urwesens darzuthun.^) Unser Ausgangspunkt ist das Freiheits-

gesetz des Willens, dessen objektive Realität feststeht. Das Gesetz

setzt sich selbst als Endzweck und zwingt uns, das ganze Dasein

unter diesem Endzwecke anzusehen. In der Sinnenwelt stehend,

behaupten wir a priori, ob unsere Kulturmacht, ob unsere Natur-

forschung uns dazu ermutigt oder nicht, den Endzweck der Natur

zu wissen.

Nun erhebt sich die wichtige E'rage: Wie ist die Zweck-

mässigkeit der Natur für den Endzweck des Sittenreiches möglich?

Der Endzweck des Sittenreiches muss subjektiv und objektiv

erwogen werden. Im ersten Falle fragen wir, welches die Subjekte

sind, deren Dasein als Endzweck zu betrachten ist. Dies sind

keine andern als vernünftige Weltwesen unter moralischem Gesetz.

Im letzteren Falle handelt es sich zunächst um eine formale Be-

schaffenheit unseres Gemüts, die Sittlichkeit, sodann um die Be-

schaffenheit der Glückseligkeit. Denn diese ist für „endliche

Sittenwesen" auch ein sittlich gewollter Zweck. Da die Glück-

seligkeit der Sittlichkeit untergeordnet ist, so entsteht die Frage,

wie kann „die blosse intelligible innere moralische Denkuugsart

der Weltwesen der Grund von einem sensiblen Zustande und Laufe

der Natur sein?" Praktisch notwendig ist die Vorstellung, dass

die Natur unter der Gesetzgebung der Freiheit steht; aber sie

jnuss auch theoretisch möglich werden.

1) Rel. d. Mund. 11. S. 406 ff.

2) Ebenda S. 438-70.
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Soweit wir nun die Natur erkennen, ist sie nicht geeignet,

thatsächlich das zu leisten, was der sittlichen Qualität der sittlichen

Wesen entsprechen würde. Die Natur hat Gesetze, die gar keine

Berührung mit dem Gesetze der Freiheit haben, beide sind ganz

getrennte Gebiete. Es muss nun „ein Prinzip der Vereinigung

beider gedacht werden, was an sich wieder zum Naturreich noch

zum Sittenreich gehört".

Man mag sich dieses Etwas vorstellen, wie man will, jeden-

falls ist es der Weg, um Gottes gewiss zu werden. Wir stehen

„gleichsam auf dem höchsten Gipfel unseres Vernunftvermögens".

Wir können uns den Grund von Natur und Freiheit nur in dem

allerrealsten Wesen denken,

B. Die Prädikate Gottes.

Das Urwesen muss nun noch in seinem Verhältnis zur W^elt

näher bestimmt werden. Über das Wesen Gottes können wir keine

nähere Bestimmungen treffen, sie liegen ausserhalb unserer theore-

tischen Erkenntnis und alle praktischen Postulate beziehen sich

nur auf das Verhältnis des sittlichen Gesetzgebers zu der Welt.

In den ersten Schriften gebraucht Tieftrunk die Ausdrücke:

Gott, Schöpfer und vor allem sittlicher Gesetzgeber. In der Rel.

d. Mund, treten diese Bezeichnungen zurück, an ihrer Stelle stehen:

Urwesen, allerrealstes Wesen, Prinzip der Möglichkeit einer Welt.

In der Tugendlehre redet er von einer „Analogie eines sittlichen

Gesetzgebers". Es handelt sich hier um eine der ganzen religions-

philosophischen Entwicklung entsprechende Korrektur des Sprach-

gebrauchs, die auf einer Klärung und Durchführung der anfänglich

nur prinzipiell vorhandenen Gedankengänge beruht. Jeder Anthro-

pomorphismus ist von vornherein ihm die grösste Gefahr, da er zur

Afterreligion führt. Wenn es keinen anderen Weg gäbe, müssten

wir bei dem Theismus stehen bleiben und da dieser zu keiner

praktischen Religion führt, müssten wir wie Hume auch das Dasein

Gottes bezweifeln. ^)

Nur durch den Symbolismus können wir zu näheren Aussagen

über Gott kommen. 2) Wir können nämlich ähnliche Verhältnisse

bei an sich ganz unähnlichen Dingen wahrnehmen. In der Formel

a : b = c : d ist es durchaus möglich, dass a und c an sich ganz

1) Krit. d. Rel. S. U7.

2) Vgl. Kant Prolegomena § 58.
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verschiedene Dinge sind. Bekannt ist uns, wie sich die menschliche

Vernunft zu ihren Wirkungen verhält, wir schliessen: so verhält

sich auch das Urwesen zu seinen Wirkungen. Wir können deshalb

Gott aber noch nicht einen Verstand zuschieiben, einmal weil wir

dazu die göttliche Kausalität an sich schon kennen müssten, als

auch weil wir die Schranken unseres Verstandes selbst kennen.

Es könnte ja auch einen intellectus intuitivus, einen nur an-

schauenden Verstand geben, von dem wir allerdings nur einen

problematischen Begriff haben, oder einen intellectus archetypus

(im Gegensatz zu einem diskursiven), der die Möglichkeit der Teile

als vom Ganzen abhängend einsieht. Ebenso dürfen wir auch

unsern Willen nicht Gott beilegen; unser Wille ist sinnlichen

Motiven zugänglich, seine Zufriedenheit ist von Objekten ausser

sich abhängig; der göttliche Wille darf diese Schranken nicht

haben, er muss rein und schlechthin heilig, d. h. keiner der mora-

lischen Gesetzgebung widerstreitenden Maximen fähig sein und

seine Zufriedenheit muss von der Existenz aller Objekte unabhängig,

allein durch die Idee der Heiligkeit bestimmt, gedacht werden.

Es ergeben sich aus dem Begriff des allerrealsten Wesens

von vornherein Prädikate, die sich auf das Verhältnis zur Welt

beziehen.') Nämlich: Gott ist das einzige, einfache, ausserweltliche,

ohne Bedingung der Zeit, d. h. ewige, ohne Bedingung des Raums,

d. d. allgegenwärtige, keinem anhängende, d. h. selbständige und

von keinem abhängende, d. h. ursprüngliche, nichts über sich

habende, d. h. höchste Wesen. Aus dem Verhältnis der Vernunft-

gesetzgebung zum Begehrungsvermögen folgt ausser der Eigenschaft

der Heiligkeit noch die der Gerechtigkeit und Güte. Leider hat

er die Ableitung und das Verhältnis dieser beiden Eigenschaften

zu einander versäumt, darzulegen, was auch Ritschi gerügt hat.^)

Wenn Gott den sittlichen Endzweck in der Welt durchsetzen will,

so gehört dazu vor allem höchste Weisheit, und zwar um den Wert

der moi'alischen Gesinnung erkennen zu können, muss er allwissend

gedacht werden. Die Herrschaft über die Natur, der endgiltige

Sieg des Guten erfordert Allmacht.

Können wir von einer Persönlichkeit Gottes reden? Klar

sieht Tieftrunk dieser Frage nicht ins Auge, denn sie liegt ausser-

halb des praktischen Bedürfnisses. Wir sollen so in der Welt

1) Rel. d. Mund. U. S. 491 ff.

») III. S. 85.
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leben, als ob sie von einem persönlichen weisen Regierer nach

dem moralischen Gesetze geleitet würde. In der That aber fällt

häufig- der Gottesbegrriff mit dem des objektiven moralischen Ge-

setzes, mit der Vernunft überhaupt, zusammen. Darum gefällt

ihm auch die Johanneische Logoslehre so besonders. Die Vernunft

ist Gott und Gott ist die Vernunft. Durch die Vernunft ist die

Welt g-eschaffen. An andern Stellen wird mit einer kleinen Wendung
des Gedankens Gott angesehen als ein Prinzip der Vereinigung

zwischen Sittlichkeit und Sinnlichkeit, zwischen intelligibler und

sensibler Welt. Als solches ist Gott in allen Dingen und alle

Dinge in Gott, d. h. noch befindet sich alles im Zustande des

Werdens, es wird aber die Zeit kommen, wo alles Symbolische,

alles Propädeutische hinfällt, wo eine völlige Harmonie zwischen

Sinnenwelt und Sittengesetz vorhanden ist, dann ist Gott alles in

allem. — Nie als besondere Lehre aasgesprochen, finden sich diese

Gedanken, zumal in den ersten Schriften, häufig. In den späteren

Zeiten ist diese philosophisch-mj'stische Stimmung, die er mit

Giordano Bruno und auch Lessing teilt, zurückgetreten, offenbar hielt

Tieftrunk die Entartung des Kritizismus in der neueren Philosophie,

die Auseinandersetzung mit Gerlach und Hinrich von dem Weiter-

schweifen auf dieser Bahn ab.

C. Die Zulänglichkeit der moralischen Theologie.

Befriedigt unser Beweis von dem Dasein, unsere moralische

Betrachtung von Gottes Eigenschaften wirklich unsere Bedürf-

nisse? Dies nachzuweisen, gewisserraassen die Probe aufs Exempel

zu machen, ist der Zweck des letzten Abschnittes, wie auch Tief-

trunk seinen zweiten Band der Rel. d. Mund, und damit über-

haupt seine religionsphilosophische Thätigkeit mit einer ähnlichen

Betrachtung abschliesst.^)

Die Wirklichkeit des sittlichen Lebens war unser Ausgangs-

punkt, um sie aufrecht zu erhalten, inmitten der Sinnenwelt,

brauchen wir Gott. Die sinnliche Weltordnuug allein kann uns

keine Antwort geben auf die Frage nach dem \\'oher der Welt.

Wir können uns ein Nichtsein der Substanz, eine zeitlose Er-

schaffung der Zeit nicht denken. Nur die Religion, die moialische

Weltordnuug giebt uns eine Antwort darauf. Denn hier kennen

wir den Akt der Freiheit, der von allen äusseren Bestimmungs-

1) Rel. d. Mund. U, S. 493 ff.
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gründen unabhängig ist, wir können glauben au die freie schöpfe-

rische That eines Urhebers des moralischen Gesetzes, unsere all-

gemeine praktische Vernunft führt uns dazu.

Wie aber stimmt es, dass in dieser Welt das Böse ist? W^ie

verträgt es sich mit der Heiligkeit des Weltschöpfers und Gesetz-

urhebers? Wie stimmen die vielen Übel in der Welt zu der Güte

Gottes? Was sagt die göttliche Gerechtigkeit zu dem Missver-

hältnis zwischen Bösem und Übel, der Lasterhafte schwelgt und

der Gute muss darben? — „Die Aufrichtigkeit erfordert es, dass

wir uns diese Schwierigkeiten gestehen, die Selbstprüfung unseres

theoretischen Vernunftvermögens lehrt uns aber auch noch, dass

wir sie nimmermehr heben können."^) Um die Probleme lösen zu

können, müssten wir einen Einblick in das Verhältnis der erkannten

sichtbaren Welt zur höchsten Weisheit haben, doch dieser geht

uns ab, da wir nur eine gewisse Zweckmässigkeit der Natur er-

kennen können. Einen Begriff von der Einheit der beiden hete-

ronomen Welten können wir nicht haben, wir müssen uns zufrieden

geben mit dem Glauben an das höchste vereinigende Prinzip und

unsere Kraft zum Fortschritt in der Tugend durch den festen

Glauben an den Sieg des Guten uns erneuern. „Thut nur Eure

Schuldigkeit in der Sphäre, die Ihr übersehen könnt und vertraut

im übrigen den Gesetzen der Natur !-'^)

Schluss.

Ausblick auf die Überwindung der Aufklärung.

„Kant, nichts als Kant", das ist der Eindruck, der unwill-

kürlich sich dem Betrachter von Tieftrunks Religionsphilosophie

aufdrängt. Damit ist zugleich die Stärke und die Schwäche

dieses Mannes gezeichnet. Wir können ihn den Kautischen Theo-

logen nennen. Darin beruht sein bleibendes Verdienst, dass er

die ungetrübte, rein Kautische Religionslehre seinen Zeitgenossen

vor Augen geführt hat und in allen einzelnen Fragen die Beur-

teilung von Kantischem Idealismus aus gezeigt hat. Das Wieder-

aufleben einer Kantischen Theologie in Albrecht Ritschi und

seiner Schule hat auch den Blick wieder auf ihn gelenkt und

seine Arbeit hat eine neue Würdigung erfahren.

•) Rel. d. Mund. II, S. 513.

2) Ebenda S. 534, Schluss.
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Aber es ist Tieftrunk nicht gelung-eii, den vollen Inhalt

christlichen Glaubenslebeus in der Kantischen Form zum Ausdruck

zu briiio-en. Schleiermacher musste den Kritizismus durchbrechen,

Ritschi musste andere Elemente in sich aufnehmen, und diejenigen

seiner Schüler, die sich enger an Kant anschliessen, gehen über ihn

hinaus, um den Inhalt ihres Glaubens zum Ausdruck bringen zu

können. — Aber es war ja auch nicht Tieftrunks Ziel, das

Christentum in der Philosophie zum Ausdruck zu bringen, nein,

er wollte „die Religion" darstellen. Diesen Fehler teilt er mit

Lessing, Kant und der ganzen Aufklärung. Alles musste ent-

wickelt werden aus der Stimmung des Normalmenschen des 18.

Jahrhunderts. Scheinbar wurde die allgemeine Vernunftreligion

in der historischen wiedergefunden. Man brach mit der Autorität

einer bestimmten geschichtlichen Religionsform. Dadurch wurde

der Weg zur modernen Religionsphilosophie geebnet. Die Auf-

klärung selbst aber blieb in Wahrheit stehen bei einer bestimmten

Abart des Christentums des 18. Jahrhunderts. Prinzipiell wurde

die Religionsphilosophie freigemacht und auf eine neue Basis ge-

stellt, aber noch war die Zeit nicht, ruhigen Auges der Fülle von

Religionsformen, die Orient und Occident darboten, ins Auge zu

sehen und sie zu werten. Man wollte die Absolutheit des Christen-

tums retten und andererseits wollte man die andern Religionen

nicht als Paganismus abthun. Man behalf sich mit einem Kom-

promisse, indem man den Teil des Christentums, der in der That

in der geistigen Kultur des 18. Jahrhunderts ein mächtiger Fak-

tor war, als das Wesen und die Urform desselben und als die

Normalreligion ausgab und alle anderen, eingeschlossen das da-

malige Kirchenchristentum, als Entwickelungsstufen zu dieser hin

oder von dieser abwärts ansah.

Die wissenschaftliche Lage des 18. Jahrhunderts, die geringe

Kenntnis der Religionsgeschichte, das Fehlen einer Naturwissen-

schaft, die auch Anspruch darauf erhebt, in erkenntnistheoretischen

Fragen mitreden zu dürfen, das durch alle Zweige der Wissen-

schaft gehende Streben nach etwas Normativem mag jenen Kom-

promiss entschuldigen. Die moderne Religionsphilosophie muss

weiter kommen. Die Naturwissenschaft verlangt Befreiung von

einem Weltbild, das den Nomaden Mesopotamiens einst volle Be-

friedigung gewährte, die heiligen Bücher Indiens dulden nicht

mehr über dem Buch der Bücher totgeschwiegen zu werden, unser

Wirklichkeitssinn duldet keine Spitzen abbrechende, Gemüter be-
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ruhigende Exegese mehr, das objektive sittliche Gesetz imponiert

nicht mehr, man zerlegt es in seine Bestandteile, ja man findet

es vergiftet durch die Ethik Jesu. Das Wiederaufwachen chiist-

lichen Glaubenslebens, das sich der Nähe seines Gottes Jesus und

seines persönlichen Verhältnisses zu ihm bewusst ist, lässt sich

seinerseits auch nicht mehr gefallen, dass das Wesen des Christen-

tums im tugendhaft sein und im Glauben au den Sieg des Guten

gesehen wird.

Noch seufzt die Theologie grösstenteils unter dem Kompro-

miss der Aufklärung, verliert das Vertrauen der Gläubigen zu-

gleich mit der Achtung der andern Wissenschaften, weil sie sich

unter den Götzen der Normalvernunft trotz alles Kämpfens gegen

den historischen Rationalismus und trotz aller glücklichen Inkon-

sequenzen beugt. Aber sie wird schliesslich dem allseitigen Druck

nachgeben müssen und die Zeit der Aufklärung endlich einmal

überwinden und wieder Mut finden, das religiöse Verhältnis in

seiner Unmittelbarkeit, in seiner persönhchen Beziehung zur Gott-

heit, in seiner ganzen Frische und Realität hinzustellen und zu

brechen mit den Banden und Fesseln des Geistes wie Lokalisation

des Willens, Unterscheidung zwischen Bewusstsein und Bewusstem,

zwischen Subjekt und Objekt, mit denen die Naturwissenschaft

auch schon gebrochen hat.^) Dann ist die Möglichkeit gegeben,

dass die Religion aus dem dunklen Hinterstübchen, in dem sie

eben noch geduldet wird, auszieht und ihr Recht als der mäch-

tigste Faktor des menschlichen Geisteslebens wieder anerkannt

wird. Dann schwindet der Nimbus, der das religiöse Verhältnis

jetzt umkleidet und isoliert, und dann braucht die Religion weder

die Wissenschaft zu fürchten, noch Anleihen bei ihr zu machen,

die Wissenschaft kann der Religion gerecht werden und die Reli-

gion ihre Unabhängigkeit von der Wissenschaft behaupten.

1) Vgl. Heim, Das Weltbild der Zukunft, Berlin 1904, S. 235 ff.
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Vorwort.

Titel und Übersicht könnten zunächst den Gedankengang"

der Abhandlung in etwas disparat und unorganisch erscheinen

lassen. In der Tat besteht eine gewisse Ungleichartigkeit der

Teile, ergab sich aber im Laufe der Untersuchung mit innerer

Notwendigkeit. Das Schwergewicht fiel nämlich auf die Er-

örterung der Satzbildungseigenheiteu erstens schon aus dem

Grunde, weil die nachteilige Wirkung des Kantischen Stils in

der Hauptsache offenbar von hier ausgeht, während bei den

Wortbildungseigenheiten nur mehr die Entstehung zu näherer Er-

örterung Anlass bot. Dazu kommt zweitens, dass die psycho-

logische Interpretation, die wir der philologischen zur Seite zu

stellen hatten, hinsichtlich der Ausdruckseigenheiteu an gegebene

Resultate der sprachlich-psychologischen Forschung sich halten

konnte, hinsichtlich der Satzbildungseigenheiteu aber weiter aus-

holen musste.

Einen sicheren Massstab zur Beurteilung der Kantischen

Periode konnte nur eine allgemeine Theorie der Periode geben.

Eine solche war nun stets ein Hauptziel der Stilistik, wie uns ein

Überblick über deren u. W. bislang noch ungeschriebene Ge-

schichte zeigt, ein Überblick, den wir auf die letzten fünfviertel

Jahrhunderte beschränken konnten. Wir hatten aUe diese, oft

recht ausführlichen Theorien, die wir in möglichster Kürze und

Prägnanz wiederzugeben gestrebt haben, auf ihren Gehalt zu

prüfen. Das allgemeine Kennzeichen der vor-Steinthalschen

Sprachphilosophie, die vorzugsweise logische Betrachtungsweise,

macht sich auch in der Stilistik im allgemeinenjiwie im einzelnen

geltend. Wenn Steinthal darauf hingewiesen hat, dass auch Hum-

boldt diese Betrachtung noch nicht völlig überwunden habe, so

wird diese Bemerkung illustriert durch die Tatsache, dass

einige der stilistisch-logischen Theorien sich gelegentlich auf

Humboldt berufen.



IV Vorwort.

Nach der historischen Orientierung haben wir dann den

Versuch gemacht, auf völkerpsychologischer Basis eine eigene zu-

sammenhängende Theorie der Periode unter teilweiser Erweiterung

der Ergebnisse der Wundtschen Forschung aufzubauen. Zunächst

werden die Humboldt-Wundtschen Ansichten über das Wesen der

Parataxe und Hypotaxe den logischen Lehren der Stilistiker

gegenübergestellt, werden die völkerpsychologischen Bedeutungen

der Satzverbindungsarten dargelegt, aus deren Gebundenheit teils

an allgemeine psychische Bedingungen, teils an besondere sprach-

geschichtlich-psychologische Einflüsse die stilistischen Gebote und

Verbote abzuleiten sein werden.

Nachdem wir so einen Massstab über die Wirkung des

Kantischen Stils gewonnen, blieb noch die Frage nach seinen

Entstehungsbedingungen, die den Gegenstand unseres letzten

Kapitels ausmacht. Die Auffindung von eigenartigen Häufungs-

stellen syntaktischer Konstruktionen gab uns dabei Veranlassung,

auf diesen Punkt besonders ausführlich einzugehen, um so mehr,

als das Phänomen vielleicht geeignet ist, die immer noch um-

strittene Frage der psychischen BehaiTung von einem neuen

Betrachtungspunkte zu beleuchten.

Man sieht, wie w^eit die Untersuchung ausgreifen musste,

wollte sie ihrem Thema gerecht werden, das zunächst so eng ge-

steckt schien. Darauf wollten wir hier in Kürze hingewiesen

haben.

Charlottenburg.

Dr. Ernst Fischer.

Vorbemerkung für die Mitglieder der Kantgesellschaft. Die von
dem Verfasser selbst vorstehend charakterisierten Eigentümlichkeiten
seiner Abhandlung haben es uns zunächst fraglich erscheinen lassen, ob
wir dieselbe in unsere Ergänzungshefte aufnehmen sollen, da sie über den
Rahmen einer Kantmonographie weit liinausgeht. Da aber die Abhand-
lung, für deren Drucklegung sich u. A. Wundt und Paulsen interessiert

haben, auch in ihren sprachwissenschaftlichen imd psychologischen Partien
doch immer von Kant ausgeht, resp. auf denselben zurückführt, so haben
wir sie, wie auch wegen ihres wissenschaftlichen Wertes überhaupt gern
in unsere Sammlung aufgenommen, um so mehr als der Verfasser, um
auch die Drucklegung jener über Kant weit hinausfühi-enden Partien zu
ermöglichen, einen beträchtlichen Teil der Druckkosten selbst bestritten hat.

Die Redaktion.
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1. Kapitel.

Tabellarisch-statistischer Überblick über Vorkommen und
Verbreitung von Wortbildungs- und Satzbildungseigenheiten

in der Kr. d. r. V.

Wer Kants Hauptwerk einmal gelesen hat, dem wird, so hat

man wohl gesagt, alle spätere philosophische Lektüre leicht fallen.

Ein Werk, von dem ein solches Urteil mit Recht gelten kann,

wird auch als schriftstellerische Leistung eine ganz eigenartige

Grösse repräsentieren und als solche nicht unbeachtet geblieben

sein; man könnte in der That beinahe Bände füllen, wollte man

alle Urteile und Äusserungen über dieses Thema zusammenstellen.

— Aus der grossen Schar seien nur zwei Stimmen gehört. „Man

schlage eine beliebige Seite auf, sagt Paulsen^) in Bezug auf

Kants Hauptwerk, überall stösst man auf Sätze von 10—20 Zeilen

Länge. Kaum hat man zu lesen angefangen, so beginnen auch

schon Erinnerungen, Erklärungen, Einschränkungen in Klammern

und ohne Klammern, Anmerkungen im Text und unter dem Text

dazwischenzutreten, es ist, als ob Kant bei jeder Zeile dem Leser

die ganze Vernunftkritik wieder ins Gedächtnis rufen müsste,

damit er ja nicht vergesse, dass hier alles aus dem kritisch-trans-

scendentalen Gesichtspunkt zu verstehen sei. Die Umsetzung der

lateinischen Konstruktion in deutsche Schachtelsätze, der häufige

Gebrauch des hinweisenden Pronomens, zu dem unter einem halben

Dutzend Substantiven das geeignetste zu suchen dem Leser über-

lassen bleibt, nötigt oft, einen Satz zwei-, dreimal zu lesen, um
nur das grammatische Verständnis zu gewinnen." — Und in

einer Stelle, die uns später noch näher beschäftigen wird, sagt

Kuno Fischer-) von Kants Stil: „Um völlig gerecht zu sein, musste

alles zur Sache Gehörige auch ausgedrückt werden. So wurde die

Last eines Satzes oft gross, manches musste in Parenthesen ver-

packt werden, um noch mitfortzukommen. Solche Kantischen

1) Paulsen: I. Kant. S. 72.

2) Kuno Fischer. Kant. Bd. I. S. 120.

Ktntitudian, Erg.- Hüft 6.



2 Tabellarisch-statistischer Überblick in der Kr. d. r. V,

t*eriodeii schreiten schwerfällig einher wie Lastwagen. Sie müssen

gelesen und wieder gelesen, die eingewickelten Sätze müssen aus-

einandergenommen werden, wenn man sie gründlich verstehen will."

—

In diesen Refrain, in diese Klage: die Kantischen Perioden müssen

gelesen und wieder gelesen werden, um nur erst das grammatische

Verständnis zu gewinnen, klingen schliesslich alle Urteile über

Kants Stil aus, wie verschieden sie im einzelnen motiviert sind.

Wir haben hier nicht die Absicht, zu Gericht zu sitzen über

alle diese mehr oder minder summarischen Urteile, wir machen

auch nicht den Versuch, durch eine vergleichende Zusammenstellung

solcher Äusserungen ein erschöpfendes Bild zu stände zu bringen,

wir wollen das Objekt selbst, das in so vielen bedrängten Leser-

herzen laute oder leise Verwünschungen geweckt und gelöst hat,

in aller Ruhe und Ausführlichkeit betrachten, wir wollen mono-

graphisch die stilistischen Eigentümlichkeiten des Kantischen Haupt-

werkes, auf das wir uns grundsätzlich beschränken, einer möglichst

gründlichen und eingehenden Analyse unterwerfen. — Indem wir

zweckmässig zwischen den Eigenheiten in der Satzbildung und

den Eigenheiten in der Wortprägung unterscheiden, gelangen wii'

zu der nachstehenden Übersicht. — Mancherlei Aufschlüsse wird

sie uns auf den ersten Blick geben, mehr noch wird sie uns er-

schliessen, wenn sich dann von diesem Orientierungsblicke aus die

Betrachtung in die Ebene der ^Einzelheiten verbreitet.

Eigenheiten in der Wortprägung.')

Substantiva.

Verzeichnung — statt — Verzeichnis 96.

Massgebung = Massgabe 279.

Haltung = Halt 224. 284. 385.

Vergleichung = Vergleich 6. 311. 371.

Betrachtung = Betracht 175. 519.

Annehmung = Annahme 449.

EntSchliessung = Entschluss 464.

Bedenklichkeit = Bedenken 300. 583. 565.

Rohigkeit = Roheit 572.

Reinigkeit = Reinheit 504.

1) Die Zahlen verweisen auf die Seitenzahl der betreffenden Stellen

in der Ausgabe der Kr. d. r. V. von Karl Kehrbych. Verlag von Reclam.



Rigrenheiten in der Wortpräß^ung.

Beweg-ungsgrund = Beweggrund 570. 611.

Denkimgsart = Denkart 572.

Die Bedürfnis 106. 374. 475 u. a.

Die Hindernis 482. 523.

Die Ereignis 374 u. a., daneben das Ereignis 188 u. a.

Das Erkenntnis 67. 171.

Anzeige = Anzeichen 17.

Adjektiva:

bemerkungswürdig = merkwürdig 217.

analogisch = analog 524. 526.

relativisch = relativ 501. 530.

nachsehend = nachsichtig 466.

einsehend = einsichtig 62.

unbiegsam = unbeugsam 27.

artig in „artige Frage" 213.

Verba

:

Statt finden = gestattet sein 320.

dürfen = bedürfen = brauchen 327.

vorbeigehen = übergehen 437. 535.

Umgang haben können = umgehen können 484.

sich verlaufen = verlaufen 146.

wir machen uns Staat = wir machen uns Hoffnung 208.

dem unbedingten Beifall aufheften 215.

ins Spiel setzen = in Tätigkeit setzen 87.

ins Stecken geraten 11. 13.

beschlagen = beschlagnamt 7.

erleichteren 481.

näheren,

verringeren 506.

erweiteren 524

ausgeübet 78.

befreiet 87.

vorstellete 242.

erhellet 99.

cfr. reineste = reinste 127.

erfOdern = erfordern 138 u. a.

ebenso Foderung == Forderung.

1*



4 Tabellarisch-statistischer Überblick in der Kr. d. r. V.

geschlossen = erschlossen 588.

gedichtet = erdichtet 587. 316.

gegründet = begründet 588.

gehoben = behoben 435. 208.

gewiesen = bewiesen 79.

geurteilt = beurteilt 204.

gestritten = bestritten 469. 474.

gedenken = denken 198.

verantwortete = beantwortet 192.

bemengen = vermengen 197.

streiten = bestreiten 65.

erklären durch — statt — erklären als 87. 134. 265 u. a.

sich denken durch = sich denken unter ,303 u. a.

daher kommen weil — davon kommen, dass (u. a. 462).

Konjunktionen, Präpositionen:

dadurch wenn = dadurch dass 189.

nachdem — statt — je nachdem 82. 358. 381. 381. 434.

darnach == danach 243. 275. 280.

wornach = wonach 242.

warum = worum (sc. zu tun) 44. 481.

diesemnach =: demnach 496 u. a.

in Vergleichung mit welchem— statt — während 311. 371.

anstatt dass = während 347 u. a.

dahingegen dass = während 438. 557.

indessen dass = während 522.

ausserhalb diesem 380. 473.

innerhalb denen 58.

innerhalb die 603

ausser dem Begriff hinausgehen 41.

daher = woher = weshalb 172. 178.

vor uns = für uns.

wo nicht = wenn nicht 298. 329. 466. 615. 618.

wo überall = wenn überall 599.

da = wo 11.

der erste — der andere = der erste — der zweite u. a.

S. 39. 323; ebenso:

deren der eine = der andere 408.



P'igenheiten in der Satzbildung-. 5

2 Negationen statt 1 Negation.

S. 119. 175. ;^01. 352. u. a.

Kigeuheiten in dtM- Satzbilduug. ^)

o von einander abhängige Nebensätze.

H. 4. 5. 7. 7. 81. 8-. 8». 8^ 8. 9. 10'. lO^. 11'. 12'. 12'. 12.

14'. 15. 16. 16. 18. 18. 19. 20. 20. 20. 21. 21. 22. 22. 23. 25.

27. 27. 29. 30. 32. 33. 34. 35^ 38. 38. .38. 39. 41^ 41. 42. 42'.

44». 44. 45'. 47. 49'. 50. 50. 57. 62. 68. 69. 72. 73. 74i. 74. 75.

77. 79. 80. 80. 81. 832. 90. 91. 92. 94^. 94^ 98^. 102. 104. 104'.

105. 106. 1061. 108'. (111.) 112. 113. 113. 113. 115. 116. 117.

118. 119. 119. 119. 119. 125. 126. 126. 127i. VdV. 131. 131.

1.32. 134'. 136. 1.382. 139«. 139. 141'. 143^. 143^. I452. 149^.

151. 152. 152. 155. 158. 158. 158. 164-. 166. 168. 171. 173.

175. 177. 177. 179. 183. 183. 184'. 184. 185. 186'. 187. 187.

187'. 188. 188. 190. 192. 204. 205. 206'. 207'. 211. 212i. 213.

215. 218. 220. 2221. 222'. 222. 223. 223». 225. 225'. 226. 227.

2271. 228'. 229'. 229. 231. 2-32. 233. 233. 237. 238. 240'. 244.

2442. 244'. 245. 245. 248'. 249. 251. 251'. 252. 252. 255. 255.

255'. 258. 258. 2öO. 2(>0. 261. 261. 263. 263. 263. 265. 269.

273. 274. 274. 274. 276. 277. 278'. 279. 285. 285. 285. 287.

287^. 291. 296. 296. 296. 296. 297. 298. 302. 304. 306. 306.

3071. 309. 309. 310. 313. 316. 316. 318. 320. 322'. 326'. 327K

329. 329. 337. 339. 340. 3402. 342'. 3451. 347'. 347. 350. 350.

350. 350. 3511. 352'. 355. 355. 3562. 358^. 363. 365. 365. 365.

367. 369. 371. 371. 372. 375i. 377. 3H2. 382. 382. 383'. 383-.

3851. 3861. 3gß 3^^^ ^,^8. 390'. 391. 392. 392. 392. 392. 393.

398. 398. 398. 401. 401. 403. 403i. 404. 407. 408. 408'. 408.

410. 411. 413. 413'. 417. 420. 423. 424. 424. 426. 427. 428.

430. 430. 432. 432. 433. 434. 435'. 437. 445. 446. 447. 448'.

468. 4a9. 4(i9. 409. 472. 47o. 4i,> 477. 477. 478. 481. 484.

486. 486. 486.. 4 91. 493. 494. 495. 500. 501. 502. .509'. 510.

512. 512'. olö. 516. 516.—516. 516. 5181 519. 519'. 519. 521'.

522. 52:;. 523. 527. 532. .533. 534. .534. 535. 540. 542'. 543. 543.

544. 544'. 544'. r,4o r,4o. 546i. 5551. 556. 5571. 5571. 557.

5.59. 563. 563. 563. .565. .566. 567'. 569. 569. 570. 570. 570'. 571.

574. 574. 574'. 575. 576'. 577'. 580. 585. 585. 585. 585. 591.

1^ Die fetttfedruckt^n Zahlen deuten auf gleiche Konstruktionen in

einer Periode.



6 Tabellarisch-statistischer tilberblick in der Kr. d. r. V.

591. 593. 594. 596. 596. 597. 597. 598^. 598». 601 1. 601. 601.

603. 6031. 606. 606^. 607^. 610. 6I31. 613. 615. 615. 618. ^20K

623. 624. 626. 626. 628. 632. 634^. 634^. 635^. 636. 639i. 640.

640. 640. 6421. 643 1.

4 von einander abhängige Nebensätze.

102. 131. 16. 18. 18. 22. 22. 22. 23. 24. 26. 28. 28. 32. 35.

401. 441. 441. 45. 57. 62. 64. 64. 68. 68. 68. 74. 74. 7A\ 75.

75. 84. 103. 111. 117. 1641. ißg'i. igg. 175, iggi. igg. igg. igg.

193. 193. 193. 200. 204. 206. 206. 208. 223. 251. 251. 257.

259. 272. 274. 274. 291. 291. 293. 293. 3072. 309i. 313. 315.

318. 3221. 325. 326. S27K 328'. 329. 331. 336i. 341. 341«.

3511. 378. 380. 380. 383'. 383i. 385. 387. 38V. 387\ 389. 389i.

391. 392. 404. 406i. 411. 413. 413. 415. 415. 425. 427. 429.

431. 431. 435. 447i. 460. 462^. 464. 469. 469. (4 dass Sätze)

475. 476. 478. 488. 491K 491. 501i. 508. 511. 515. 515. 515.

522. 524. 525. 526i. 530. 542. 545. 556. 557. 568. 591. 596.

5972. 613. 616. 627. 627. 636.

5 von einander abhängige Nebensätze.

3. 7. 25. 75. 971. 119. 119. 1862. i^s. 188. 225. 225i.

299. 299. 315. 331. 388i. 412. 439. 456. 487. 489. 503. (3 Rela-

tive) 351. 601.

6 von einander abhängige Nebensätze.

17. 125. (3 Relative) 186^. 188. 324. 326. 429. 436i.

7 von einander abhängige Nebensätze.

178. 3892. 5331.

2 von einander abhängige Relativsätze.

5 (3 N.) 7. 7. 8. 8. 9. 11. 14. 16. 16. 16. 17. 19. 22. 28.

31. 34. 34. 36. 40. 41. 45. 51. 67. 67. 68. 70. 73. Ib. 79. 87.

94. 98. 100. 101. 101. 101. 102.1021. 102. 105. 105. 106. 106.

107. 108. 109. 113. 113. 116. 116. 117. 118. 119. 121. 121. 122.

124. 125. 126. 128. 128. 135. 141. 142. 142. 145. 148. 152. 154.

15 6. 160. 160. 161. 16 2. 164. 170. 171. 174. 175. 179. 181.

182. 185. 1871. 194. 197. 201. 206. 208. 210. 211. 212. 212. 212.

213. 213. 213. 213. 214. 214. 215. 215. 215. 216. 225. 228. 232.

233. 2341. 234. 288. 242. 248. 250. 254. 255. 255. 260. 262. 262.
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262. 262. 264. 264. 269. 271. 274. 276. 279. 2H0. 280. 281. 2«1.

281. 283. 286. 286. 387. 287. 288. 291. 295. 296. 296. 307. 319.

320. 320. 324. 328. 335. 336. 337. 339. 340. 340. 340. 345. 378.

378. 386. 392. 395. 405. 413. 413. 426. 426. 428. 438. 439. 443.

453. 457. 459. 460. 460. 461. 461. 461. 480. 480. 481. 492. 492.

495. 513. 514. 520. 524. 524. 527. 539. 539. 541. 545. 547. 548.

550. 551. 551. 552. 552. 553. 553. 555. 559. 565. 565. 566. 566.

567. 572. 574. 576. 578. 579. 580. 581. 587. 592. 608. 616. 622.

624. 629. 630. 632. 633. 640.

3 von einaDder abhängijsre Relativsätze.

14. 30. 71. 71. 71. 75. 94. 96. 101. 104. 124. 125 (6 Neben-

sätze). 145. 1.54. 166. 194. 247. 262. 271. 275. 281. (4 Nebensätze)

302. 319. 322. (4 Nebensätze). 344. 345. 359. 367. 376.397.439.

442. 449. 450. 456. 457. 458. 462. 523. 524. 551. 574. 590. 609. 639.

4 von einander abhängige Relativsätze.

18. 65. 319. (6 Nebensätze) 332.

2 Relativsätze über Kreuz.

441. 492.

2 Dasssätze subordiniert.

80. 108. 108. 121. 125. 131. 187. 212. 218. 231. 296. 323.

342. 351. 351. 404. 412. 426. 434. 448. 464. 468. 484. 488. 489.

484. 534. 562. 613. 626.

3 Dasssätze, einander subordiniert.

107/8. 400. 469. 469.

2 Kausalnebensätze von einander abhängig.

106. 119. 172. 309. 354. 496 510. 589. 622. 632.

Zweideutige Stellung.

3. 14. 15. 21. 25. 32. 35. 39. 40. 50. .53. 62. 75. 78. 83.

119. 126. 132 156. 1752. 185. 185. 186. 187. 192. 216. 220. 222.

228. 229. 231. 233. 236. 239. 251. 255. 257. 286. 291. 309. 317.

324. 3.35. 371. 385. 407. 409. 420. 426. 427. 454. 465. 468. 469.

492. 512. 542. 561. 581. 583. 584. 603. 611. 642.
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Pleonasmen.

38. 38. 41. 49. 55. 57. 60. 76. 77. 78. 83. 85. 94. 95. 95.

118. 118. 118. 120. 121. 129. 132. 133. 135. 142. 145. 151. 151.

160. 170. 175. 175. 178. 178. 183. 183. 185. 188. 190. 190. 203.

205. 206. 206. 207. 211. 243. 250. 273. 278. 285. 292. 293. 296.

301. 302. 303. 313. 327. 327. 329. 337. 352. 354. 357. 359. 359.

362. 363. 367. 373. 377. 378. 383. 388. 393. 394. 395. 398. 407.

407. 410. 414. 418. 418. 419. 419. 429. 434. 434. 434. 435. 435.

436. 439. 442. 443. 443. 446. 448. 449. 450. 450. 455. 460. 464.

464. 467. 469. 469. 472. 476. 477. 477. 478. 484. 484. 486. 491.

492. 493. 493. 496. 497. 497. 499. 499. 500. 503. 504. 505. 505.

515. 517. 517. 519. 520. 521. 530. 533. 535. 536. 536. 545. .552.

552. 552. 553. 554. 555. 559. 571. 573. 576. 576. 578. 580. 583.

586. 586. 591. 592. 592. 592. 597. 602. 603. 612. 613. 615. 617.

625. 628. 635. 640.

Periphrasen,

c'est-que-Periphrase

.

36. 41, 41. 43. 44. 49. 49. 67. 67. 70. 81. 92. 118. 121.

124. 133. 140. 149. 152. 159. 162. 163. 174. 186. 187. 200. 206.

211. 212. 212. 213. 222. 239. 255. 269, 277. 278. 280. 299. 308.

313. 316. 316. 319. 326. 341. 346. 367. 371. 384. 387, 390. 392.

396. 400. 402. 418. 431. 435. 436. 438. 441. 445. 446. 449. 458.

462. 463. 467. 468. 477. 485. 495. 496. 504. 510. 516. 519. 521.

523. 523. 532, 534. 540. 574. 580. 600. 611. 611. 628. 633. 639.

Verbalperiphrasen.

7. 9. 71. 119. 131. 131. 153. 154, 171. 173. 178. 183. 193.

198, 202. 211. 213. 283, 290, 302, 308, 323, 327. 333. 351. .387.

399. 399. 427. 436. 462. 471. 481. 518. 524. 524. 525. 528. 533. 540.

Sonstige Periphrasen.

304. 326. 409. 436. 487. 491. 558. 567. 575. 578. 589. 603.

611. 626.

Einförmigkeit im Ausdi'uck.

8. 47. 60. 119. 138. 144. 173. 175. 184. 203. 207, 212. 212.

264. 276. 277. 329. 340. 367. 386. 386. 387. 399. 403. 404. 405.

411. 412. 418. 421. 434. 457. 480. 505. 532. 545. 614.
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Anakoluthe u. a.

13. 20. 22. 24. 29. 36. 39. 50. 60. 65. 181. 169. 171. 196.

253. 272. 324. 324. 327. 347. 439. 445. 446. 451. 463. 478. 520.

553. 555. 556. 572. 582. 613. 634. 639.

2. Kapitel.

Interpretation der Wortbildungseigenheiten.

I. Philologisch-historische Interpretation.

Der Sprachforscher beschäftigt sich mit dem Durchschnitt

dessen, was gesprochen und geschrieben wird, er fragt, wie sich

diese Durchschnittssprache entwickelt hat, und in welche Gruppen

und Schichten sie zerfällt; die einzelnen Sprachdenkmäler dienen

ihm dazu, ihm die Belege für diese Durchschuittssprache zu geben.

Umgekehrt ist für uns das einzelne Sprachdenkmal Gegenstand

der Untersuchung, und die Durchschnittssprache bildet für uns

den Hintergrund, von dem wir die individuellen Spracheigentüm-

lichkeiten des einzelnen Schriftstellers abheben. Mit diesen Worten,

mit denen Elster i) der litteraturwissenschaftlichen Analyse des

Sprachstils die Grenzen zieht, glauben wir am besten und kürzesten

das Ziel unserer historisch-philologischen Interpretation des

Kantischen Stils zu bezeichnen.

Die Wortbildungen Kants nun, die wir in der vorstehenden

Übersicht als Eigenheiten aufgeführt haben, haben wir als solche

zunächst gemessen an der heute üblichen Ausdrucksweise. Doch

was vor hundert Jahren Eigenheit war, könnte heute möglicher-

weise allgemeines Sprachgut geworden sein und als Abweichung

kaum mehr empfunden und bemerkt werden, und was damals all-

gemein üblich war, kann heute ausser Übung gekommen und aus

dem allgemeinen Gebrauch ausgeschieden sein. Wollen wir er-

mitteln, ob und inwieweit wir wirklich Eigenheiten Kants vor

uns haben, so müssen wir seine Ausdrucksweise mit der Sprache

seiner Zeitgenossen oder wenigstens der ihm zeitlich näher stehen-

den Schriftsteller vergleichen. Dabei werden wir, um das Haupt-

ergebnis gleich vorweg zu nehmen, finden, dass Kant sich sprach-

1) E, Elster; Prinzipien der Litteraturwissenschaft. 1897. S. 416.
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bildnerisch weder nach der guten noch nach der schlechten Seite

hervorgetan, dass er sich ohne erhebliche Abweichungen der

Ausdrucksweise seiner Zeit bedient hat.

Wir wollen das für die allgemeinsprachlichen Bildungen au

der Hand der obigen Tabelle bei den einzelnen Gruppen durch

Stichproben ersichtlich zu machen suchen, und werden dann in

einem zweiten Abschnitt auf die Terminologie Kants eingehen.

Allgemeinsprachliches.

Unter „Vokalismus" verzeichnet Elster *) u. a. die Unent-

schiedenheit, die z. T. noch heute da herrscht, wo es sich um die

Setzung oder Weglassung des gleichen Vokales in zwei aufein-

anderfolgenden Silben handelt. Namentlich erwähnt er die Fälle,

in denen 2 Silben mit unbetonten e aufeinanderfolgen, und von

diesen wieder vor allem die Kombinationen e | r
|
e z. B. die Besseren

und e
I

1
1

e. Noch heute herrscht da ziemliche Willkür, ob man

beide e setzen, ob man das erste, oder ob man das zweite weg-

lassen will. Für Kant nun ist charakteristisch, dass er immer

beide e setzt, auch in Fällen, wo wir es heute nicht tun dürfen,

und keine Wahl mehr haben, wie in den Infinitiven: erleichteren,

näheren. Ebenso gern setzt er es beidemal in Präsensformen:

erhellet, vorstellete. Aber er hat nicht nur die Kombinationen

e
I
r

I

e und e
|

1
|
e, sondern noch mehrere andere wie in: aus-

geübet, befreiet, reiueste.

Auch beim Gebrauch der Konsonanten, dem „Konsonantismus",

um uns wieder des Elsterschen Ausdrucks zu bedienen, findet sich

ein ähnliches Schwanken, namentlich in Betreff der Anwendung
des r im Auslaut einsilbiger Wörter, zumal wenn diese in Zu-

sammensetzungen eingehen, 2) z. B. darnach = danach. Wie die

Tabelle zeigt, hat auch Kant diese Bildungen; neben darnach

steht wornach. Auch Goethe hat die gleiche Form vgl. Zahme
Xenieu VI:

Ich hielt mich stets von Meistern entfernt,

Nachtreten wäre mir Schmach!

Hab alles von mir selbst gelernt,

Es ist auch darnach

!

Ferner gebraucht Kant durchweg foderu statt fordern, Foderung

statt Forderung, eine Abweichung vom heutigen Gebrauch, die

^) Elster: Prinzipien der Litteraturwissenschaft. S. 432.

») Elster: Prinzipien der Litteraturwissenschaft. S, 438,
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ebenfalls hierher gehört, die vom Iti. bis zum 19. Jahrhundert

allgemein verbreitet war und noch von Gottsched in seiner

„Sprachkunst" (S. 315) für allein richtig erklärt worden ist.

Verbalbildungen.

Bleiben wir zunächst bei den Verbalbildungen, so zeigt

Kaut unverkennbar eine Vorliebe für die Vorsilbe ge in den

Participien Perfekti, wo wir heute andere Vorsilben teils be, teils

er gebrauchen, z. B. gehoben für behoben, gewiesen für bewiesen,

gedichtet für erdichtet, u. a. Es ist das aber keine Privatueiguug

von ihm. denn wir finden ähnliche und gleiche Formen auch bei

seinen Zeitgenossen, bei den Klassikern. Um nur ein Beispiel

anzuführen, so treffen wir gewältigen = bewältigen in Goethes

Briefwechsel mit Zelter (herausgegeben von Geiger, Bd. I. S. 559.

S. 576), gemühet = bemüht (ebenda S. 563).

Gehen wir weiter. Die in der Tabelle notierten Verbal-

wendungen: erklären durch und: sich denken durch, für die wir

heute sagen: erklären als, bezüglich: sich denken unter, sind

nicht Kantischen Ursprungs. Sie sind in sämtlichen deutschen

Schriften Christian v. Wolffs die allein gebräuchlichen.

Wir kommen zu der Wendung: daherkommen, weil = daher

kommen, dass, die uns in der psychologischen Interpretation noch

in anderem Zusammenhang beschäftigen wird. Hier bemerken

wir nur, dass H. Paul die gleiche Wendung bei Wieland und

Goethe hervorhebt. (H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte.

3. Aufl. 1898. S. 151.) Genau das gleiche gilt von dadurch

wenn = dadurch dass.

Konjunktionen etc.

Damit kommen wir aus dem Gebiet der Verbalbildungen in

das der Konjunktionen, Präpositionen etc., wo Kant, wie sich

zeigen wird, wiederum auf dem Boden seiner Zeit steht. Wir er-

wähnten schon die Verbreitung der Bildungen wie darnach = da-

nach. Desgleichen ist auch der Gebrauch des Demonstrativ-

pronomens in zusammengesetzten konjunktionalen Ausdrücken, in

denen wir heute den einfachen Artikel setzen, nicht speziell

Kantisch. So finden wir diesemnach = demnach, vor Kant bei

Wolff und nach Kant u. a. bei Herling, der uns hier als Mitglied

des frankfurtischen Gelehrtenvereius für deutsche Sprache er-

wähnenswert erscheint. (Vgl. Herling: Grundregeln des deutscheu
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Stils. 3. Aufl. 1832. S. 85.) Altertümlich wie diese Bildun^eu

und wohl noch verbreiteter wie sie ist die alte läng-ere Form für

den Dativ Pluralis des Artikels: denen = den.

„Der andere" im Sinne von „Der zweite", eine Luthersche

Prägung, ist, wie Elster (Prinzipien der Litteraturwissenschaft,

S. 462) berichtet, schon von Gottsched für falsch erklärt worden.

Elster notiert „einen Rest dieses Gebrauches" bei Herder. Ein

solcher Eest findet sich, wie unsere Tabelle zeigt, auch bei Kant.

Vor allem aber ist der Ausdruck gang und gäbe bei Wolff, bei

dem er in allen deutschen Schriften, schon in den Inhaltsver-

zeichnissen, anzutreffen ist.

In: Avo nicht = wenn nicht, wo überall = wenn überall,

ist an Stelle der von uns gesetzten ursprünglich temporalen eine

ursprünglich lokale Konjunktion in der Bedeutung eines kondi-

tionalen Verhältnisses angewandt worden. Eben dies weist

Wunderlich („Der deutsche Satzbau". 1892. S. 247) in seinem

Überblick über die Entwicklung der Konjunktionen bei Goethe

von 1776 nach.

In dieser ebeugeuannten Schrift Wunderlichs wird auch die

Entwicklung des ,.denn" besprochen, das bis ins 18. Jahrhundert

in dem ursprünglichen temporalen Sinn = dann verwandt worden

ist.O So finden wir es neben überwiegend kausaler Verwendung

von Kaut gebraucht. Kr. d. r. V. S. 556: „Gangbare und empirisch

gebrauchte Regeln, die sie von der gemeinen Vernunft borgen,

gelten ihnen denn statt Axiomen." Ähnlich Kr. d. r. V. S. 228,

474 u. a. —
In Kants Benutzung temporaler Konjunktionen sind zum

Schluss noch zwei Umstände bemerkenswert. Dem „Während"

werden (stets?) Umschreibungen vorgezogen wie „anstatt dass",

„dahingegen dass", ,.indessen dass" u. a.; und „nachdem" wird

auch in dem Sinne von „je nachdem" gebraucht.

Substantiva, Adjektiva.

Auf dem Gebiet der Substantiva und Adjektiva tritt uns als

auffälligste Erscheinung die grosse Unsicherheit und Schwankung

in der Grunduuterscheiduug der Hauptwörter entgegen, auch das

wieder eine Erscheinung, die keineswegs für Kaut individuell

kennzeichnend ist, die sich vielmehr in der allgemeinen Sprach-

*) Dann = denn z. B. bei Leibniz: Unvorgreifliche Gedanken betr.

die Ausübung und Verbesserung der deutschen Sprache. § 109.
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entwickluug- schon seit althochdoutscher Zeit her geltend macht.

(H. Rüokert: Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache I,

271. II. xb.; Wundt: Völkerpsychologie I. Die Sprache 2. Bd. S. 23.)

Auch Leibniz hat schon in seinen „Unvorgreiflichen Gedanken

betreffend die Ausübung und Verbesserung der deutschen Sprache"

im § 108 darüber gehandelt. Ganze Länder könne man unter-

scheiden nach der Schreibart der Kanzleien, die nicht einig werden

könnten über das (4eschlecht der Wörter z. B. des Wortes I'rteil.

„Die" Urteil habe den Keichs-Hof-Rat und das Reichs-Kammer-

Gericht und nicht allein die höchsten Gerichte sondern auch deren

grösste Zahl für sich. „Das Urteil aber berufe sich auf den Sprach-

gebrauch der Analogie, weil .,Teil" sächlichen Geschlechtes sei,

müsse es auch Urteil sein. — So sehen wir, dass Kant auch mit

diesen Schwankungen und Abweichungen vom heutigen Gebrauch

keiner Privatneigung gehuldigt hat, und wir brauchen kaum noch

darauf hinzuweisen, dass sich z. B. ,.Die" Hindernis nach Elster

(Prinzipien der Litteraturwissenschaft S. 454) bei Klopstock vorfindet.

Zu Reinigkeit = Reinheit, Rohigkeit = Roheit notieren wir

die „Rauhigkeit" — aus Goethes „Die Geheimnisse'" (,.Die Rauhig-

keit des Alten war verschwunden") ; ferner Reinigkeit in Leibnizens

„Unvorgreiflicheu Gedanken betreffend die Ausübung der deutschen

Sprache", § sO; schliesslich noch aus Goethes Faust I. Grethchen:

,.Ein Reisender ist so gewohnt, aus ,. Gütigkeif' vorlieb zu nehmen."

Erwähnt sei endlich noch die Form Eräugnisse statt Ereig-

nisse. >) Wir erwähnen dazu: Goethe:

Nun wird sich gleich ein Gräulichstes eräugnen

Hartnäckig wird es Welt und Nachwelt läu^rnen.

(Faust n); ferner aus dem Briefwechsel Goethe-Zelter.-) Am
Schlüsse einer Schilderung, die dem Dichterauge auf der Saal-Zinne

in Jena durch die vorübertreibenden Flösse Bauholz und der

»hinterdrein dilletantisirenden Scheite Brennholz" ausgelöst wird,

heisst es dort: ,,Du siehst, dass ich nicht nötig habe, mich mit den

Tagesblättern abzugeben, da die vollkommensten Symbole vor

.meinen eigenen Augen sich eräugnen."

Am Schlüsse dieses Abschnittes verweisen wir im übrigen

auf die germanistischen Arbeiten von Dr. E. Frey in der Kant-

') Tr. r>ogik. I. Abt. 2. Bd. 2 Hyd. 3. Absch. 2. bei Kehrbach S. 188

aber verbessert. Auch Frey macht auf die Form aufmerksam. Kant-

Ausgabe der Berl. Akademie JV. S.

=*i (j!oethe-Zelter:Bi-iefWechsel herausgegeben von L.Geiger Bd.l S.582.
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Ausgabe der Berl. Akademie. (Anmerkungen über die Interpunktion,

Orthographie, Sprache der Kantischen Schriften.) Sie berühren

sich mit der unsrigen nur in dem eben abgeschlossenen Abschnitt

und sind auch hier unter einem anderen Gesichtspunkt angestellt.

Während wir durch kurze Stichproben aus anderen Schriftstellern

zu zeigen suchen, inwieweit Kants Abweichungen vom heutigen

Sprachgebrauch nicht für ihn speziell charakteristisch sind, unter-

sucht Frey diese Eigenheiten auf ihre Übereinstimmung oder Ab-

weichung mit der kantischen Sprache der 90 er Jahre, die er als

Norm und Einheitsmass seiner Bearbeitung zu Grunde legt.

Terminologisches. Einfluss Wolffs.

Ist, wie wir bisher sahen, in allgemeinsprachlicher Hinsicht

Kants Ausdrucksweise von der seiner Zeit nicht wesentlich oder

eigentlich gar nicht unterschieden, so ist auch in der Kantischen

Terminologie der Einfluss der geschichtlichen Umgebung unver-

kennbar. Christian von Wolff, der auf diesem Gebiete mit glück-

lichstem Erfolge nicht nur selbst tätig gewesen ist, sondern auch

mehrere seiner Schüler zur Nacheiferung angeregt hat,^) hat, sei

es nun direkt, sei es indirekt, etwa durch Baumgarten, auf Kants

Terminologie nachhaltig eingewirkt, so zwar, dass von einer

schöpferischen Tätigkeit Kants auch hier kaum eine Rede sein

kann. Andererseits ist die Vermittlerrolle Kants nicht zu unter-

schätzen. Er hat nicht alle Termini Wolffs übernommen, er hat

manchen, die er übernommen hat, unter dem Einfluss seiner

philosophischen Entdeckungen eine andere Bedeutung gegeben.

Diesen interessanten Bedeutungswandel der philosopischen Termino-

logie von Wolff zu Kant wird uns als auffälligsten Zug die nach-

folgende Übersicht zu erkennen geben, die wir mit den lateinischen

Termini beginnen lassen.

Subreption. In der lateinischen Ausgabe seiner Logik**)

definiert Wolff unseren Terminus wie folgt. Die irrtümliche Be-

hauptung, etwas erfahren zu haben, was wir nie erfahren können,

wie etwa die Wirkung der Seele auf den Körper, heisse ich Sub-

reption. In etwas anderem Sinne gebraucht Baumgarten das Wort.

1) Vgl. Eucken : Geschichte der philosophischen Terminologie. S. 132.

Dort besonders angeführt: Brucker; ferner Baumeister: philosophia defi-

nitiva. 1736.

*) Wolff: Philosophia rationalis sive logica. Part. II. Sect. II.

lUp. U. § 6^a.
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Si alius g'eneris perceptio pei- Vitium subreptionis pro sensatione

habita heisst es in Baiimg'artens: Metaphvsica, § 545 ähnlich

§ 546, 547. 7H7. Diese Bedeutung scheint Kant») vorgeschwebt

zu habon, als er in den Paraiogismen der r. V. „den transscenden-

talen Dualism". der die äusseren ^Erscheinungen nicht als Vor-

stellungen zum fSubjekte zählt, sondern sie ausser uns als Objekte

versetzt, die Subreption nannte, die die Grundlage aller Theorien

über die Gemeinschaft zwischen Seele und Körper bildet. Am
Schluss des ebengenannten Abschnittes benutzt Kant das Wort,

um damit den Grundfehler aller Paralogismen d. r. V. zu kenn-

zeichnen, der darin bestehe, das. was von dem Subjekte in einem

jeden Urteil gilt, von dem Subjekte gelten zu lassen, das jedes

Urteil fällt. Man könnte diesen (Grundfehler die Subreption des

hypostasierten Bewusstseins nennen. — Notiert sei ferner u. a.

Kr. d. r. V. Elementarlehre II. T. U. Abt. II. B. II. Hptst. 8. Absehe.

Axiom und Postulat. 2)

Wolffs Festsetzungen über diese beiden Termini finden sich

in dem 3. Kapitel („Von den Sätzen") seiner deutschen Logik,')

und im Kapitel „De divisione propositionuiö in Mathesi usitata"

in der Philosophia rationalis,'*) in den beiden Ausgaben im wesent-

lichen übereinstimmend. Alle Sätze sind nach Wolff entweder aus

der Erfahrung gewonnen oder aus Erklärungen, d. i. Definitionen,

hergeleitet. Diese letzteren sind nicht weiter beweisbar, indemon-

strabiles. wie Wolff in der lateinischen Ausgabe sagt, unmittelbar

gewiss, wie Kant das Wort in der Kr. d. r. V. übersetzt hat.

Alle Sätze aber, sowohl die aus der Erfahrung, wie die aus den

Erklärungen abgeleiteten, sagen entweder aus, dass einem Dinge

dies oder jenes zukomme, bez. nicht zukomme, oder sie zeigen,

dass und wie etwas könne gemacht oder getan werden; die erste

Art kann als Erwägungssätze, die zweite als Ausübungssätze be-

1) Kr. d. r. \. Elementarlehre IL T. II. Abt. II. Buch. 1. Hptfit.

„Über die Summe der reinen Seelenlehre".

*) Der Terminus ist in Euckens Geschichte nicht erwähnt.

») Wolff: Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlicheu

Verstandes. 3. Kap. § 11—13.

*) Philosophia rationalis sive logica. N. 268—269. Part. I. Sectio III.

Kap. II. Wolff wendet sich dabei gegen Tschimhausen, der in seiner

„medicina mentis" (S. 117|118) alle unmittelbar gewissen Sätze unterschied-

los für eine zusammengehörige Klasse erklärte und mit einem Namen
Axiome belegte.
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zeichnet werden. Die von selbst gewissen, d. h. aus Definitionen

sich ergebenden Erwägungssätze werden Grundsätze, die von selbst

gewissen, d. h. aus Definitionen sich ergebenden Ausübungssätze

werden Heischesätze genannt. Grundsätze sind, wie u. a. die

Tafel der Kunstausdrücke zur deutschen Logik lehrt, gleichbedeutend

mit Axiomen, Heischesätze gleichbedeutend mit Postulaten.

Die Bedeutung beider Termini hat nun durch Kant Ver-

änderungen erfahren und dabei den im allgemeinen heute üblichen

Sinn angenommen. In der Philosophie kann nach Kant von

Axiomen keine Rede sein. Zwar führt er selbst in der Tafel der

Grundsätze „Axiome der Anschauung" i) au, aber, sagt er,^) dieser

Grundsatz war selbst kein Axiom, sondern diente nur dazu, das

Prinzip der Möglichkeit von Axiomen anzuzeigen und war selbst

nur ein Grundsatz nach Begriffen. Verstehe man unter Axiomen

synthetische Grundsätze apriori, die unmittelbar gewiss sind, so

kann es in der Philosophie, der Vernunfterkenntnis nach Begriffen,

keine Axiome geben, wohl aber in der Mathematik, die in der

Konstruktion der Begriffe in der Anschauung ein Mittel habe,

Prädikate eines Gegenstandes unmittelbar apriori synthetisch zu

verknüpfen. Diese Möglichkeit der Axiome in der Mathematik,

in der der Ausdruck ja auch heute seine Hauptverwendung hat,

ist zuletzt gewährleistet durch das Prinzip, das die Axiome der

Anschauung aussprechen.

In ähnlicher Weise bekämpft Kant die Bedeutung, die „einige

neuere philosophische Verfasser'' dem Ausdruck Postulat gegeben

hatten, indem sie ihn unvorsichtiger Weise aus der Mathematik in die

Philosophie übernahmen. In der Mathematik heisse mit Recht ein

Postulat der praktische Satz, der nichts als die Synthesis enthält,

wodurch wir einen Gegenstand uns zuerst geben und dessen Begriff

erzeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie aus einem gegebenen

Punkt auf einer Ebene einen Zirkel zu beschreiben; ein solcher

Satz könne darum nicht bewiesen werden, weil das Verfahren,

das er fordert, gerade das ist, wodurch wir den Begriff von einer

solchen Figur zuerst erzeugen. — Es ist nun, meint Kant, ganz

ungerechtfertigt und unhaltbar, diese Bezeichnung (Postulat) für

subjektiv-synthetische mathematische Sätze auf objektiv-synthetische

philosophische Sätze anzuwenden, wie das „einige Neuere'' getan

I

1) Kr. d. r. V. S. 158 ff.

2) Kl. d. r. V. S. 561. Methodenlehre I. Hpst. II. Absch. 2.
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hätten, wie das z. B. Wolff getan hat, als er als Muster eines

Postulates oder Heische-Satzes den folgenden anführte:^) „Wenn
man einen, der von dem gegenwärtigen Guten nicht wirklich über-

führt ist, zweifelhaft maeht, so kann man seine Freude unter-

brechen." Unter Ablehnung dieses Missbrauches macht nun Kant

in der Kr. d. r. V. einen subjektiv-synthetischen Gebrauch des

Ausdrucks Postulat zur Bezeichnung der „Postulate des empirischen

Denkens" überhaupt. 2)

Auch in dem „Postulaten der praktischen Vernunft" ist der

subjektiv-synthetische Sinn gewahrt.

In der letztgenannten Verbindung hat, wie wir hier gleich

anschliessend bemerken, mit dem Ausdruck Postulat auch das

Woil „praktisch" einen Bedeutungswandel von Wolff zu Kant

durchgemacht. Wolff definiert: Propositio practica indemonstrabilis

vocatur Postulatum. Mit dem Wortlaut könnte Kant einverstanden

sein, aber der Sinn des Wortes praktisch ist für Kant ein anderer

als für Wolff, so sehr ein anderer, als das Wahrhaft-Praktische,

das Moralisch-Praktische von dem Technisch-Praktischen unter-

schieden werden muss. Das „Was oder W^ie können wir etwas

tun", das in den Postulaten, den unbeweisbaren praktischen Sätzen

Wolffs zum Ausdruck kam (man vergleiche das oben angeführte

Beispiel), darf nach Kant nicht mit dsm „Was sollen wir tun"

verwechselt oder vermengt werden. Wahrhaft praktisch ist allein,

was durch Freiheit möglich ist. (Kr. d. r. V. Methodenlehre II.

Hpst. I. Absch. Vom letzten Zwecke d. r. V. S. 607; vgl. ferner

Kr. d. U. Einleitung S. 8). So spiegelt sich in dem Bedeutungs-

wandel dieser Ausdrücke der ganze Gegensatz des dogmatischen

Rationalismus und des Kritizismus.

Definition-Erklärung. All unser Wissen stammt nach

Wolff entweder aus der Erfahrung oder aus Definitionen, aus

Erklärungen, wenn wir den Ausdruck benutzen, den er im Deutschen

dafür einführen wollte. So stehen die Definitionen-Erklärungen

an der Spitze seines Systems der unbeweisbaren Sätze und damit

zugleich an der Spitze seines ganzen philosophischen Lehrgebäudes.

Kant nun wendet sich sowohl gegen die übertriebene Schätzung

und Verwendung der Definitionen als auch gegen die Gleichsetzung

1) Wolff: Vernünftige Gedanken über die Kräfte des menschlichen

Verstandes. Kap. 6. § 11.

2) Kr. d. r. V. S. 202 ff

.

KantitadUn, £r({.-Uyft 6, 2
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des Terminus Definition mit dem deutscheu „Erklärung", i) Da
weder empirisch, noch apriori gegebene Begriffe definiert werden

können, so bleiben keine anderen als willkürlich gedachte übrig,

an denen man dieses Kunststück versuchen kann. Aus dieser

Erwägung ergiebt sich für Kant, dass der Definition in der Philo-

sophie nur eine geringe Wichtigkeit zukomme. In der Mathematik

gehören die Definitionen ad esse, in der Philosophie ad melius

esse.^) In der Philosophie dürfen Definitionen nicht den Anfang

bilden — wie es bei Wolff der Fall war — , sie können eher als

abgemessene Deutlichkeit das Werk schliessen,^)

Da nun die philosophische Erklärung nur zum geringsten Teil

auf Definitionen sich stützen kann, und da für alle andern er-

forderlichen Erklärungsarten, die Exposition, Explikation, Dekla-

ration, Definition, Deduktion etc. die deutsche Sprache nur dies

eine Wort: Erklärung hat, so ergiebt sich, dass wir dieses Wort

nicht als Ersatz für Definition verwenden können. In der Tat ist

denn auch der allgemeine Sprachgebrauch in Übereinstimmung mit

Kants Hinweis nicht dem Wolffischen Verdeutschungsverschlag

gefolgt.

Transscendental. Eucken hebt in seiner Geschichte der

philos. Terminologie (S. 144, 204, 205) hervor, dass der Terminus

transscendental, dem Kant eine so tj'pische, erkenntnistheoretische

Bedeutung gegeben hat, sich bei Thomas von Aquiuo und in der

nachthomasischen Philosophie nachweisen lasse in den Ausdrücken

veritas, bonitas, unitas transscendentalis. Er schreibt dazu: Gegen

den Begriff und Inhalt dieser Termini musste die Neuzeit den

schärfsten Angriff richten; sobald aber die Begriffe erschüttert

waren, gerieten auch die Termini in arges Wanken. Wo sie nicht

ganz verschwanden, wurden sie äusserst willkürlich bestimmt. So

war für die Kantische Feststellung freier Raum. — Dazu möchten

wir auf das Vorkommen der Ausdrücke bei Wolff und Baumgarten

hinweisen. Die alten scholastischen Wendungen, unitas, bonitas

veritas transscendentalis kehren auch bei Wolff wieder. Im Grunde

behalten sie, wie er selbst sagt, ihre alte Bedeutung (vgl. Philo-

sophia prima Pars I § 502),*) nur wirft er den Definitionen des

Franziskus Suarez und Goklen Verworrenheit vor. Seine ,.ge-

1) Kr. d. r. V. S. 558 ff . Methodenlehre I. Hpst. 1. Absch. 1.

-) Ebenda S. 560. Anmerkung.
a) Ebenda S. 560.

*) Ferner Philosophia prima § ö27.

f
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naueren imd deutlichen" Erklärungen sind die folgenden. Die

veritas transscendentalis ist die Ordnung der Eigenschaften, die

einem Wesen zukommen (Philosophia prima sive Ontologia Pars I

§ 495 ff.; Cosmologia generalis Sectio I. Kap. II. § 76). Da diese

Ordnung bestimmt wird durch den Satz des Widerspruches und

den Satz vom zureichenden Grunde, so hat alle „Wahrheit in den

Dingen" zuletzt ihre Quelle in diesen beiden Grundsätzen. Die

bonitas transscendentalis ist die Vollkommenheit, d. i. die Über-

einstimmung im Mannigfaltigen, die Einheit in der Mehrheit des

Unterschiedenen. (Philos. prima s. Ontologia Pars I. § 503.) —
Die Einheit endlich ist transscendentale Einheit, insofern sie die

Untrennbarkeit der Eigenschaften ist, durch die ein Wesen be-

stimmt ist. (Ontologia Pars I. § 328, 329.) Übereinstimmend

sind die Festsetzungen bei Baumgarten in dessen von Kant viel

benutzten Kompendium der Metaphysik. Omne ens est unum

transscendentale (Metaphysica § 73); veritas metaphysica est ordo

pluriura in uno, veritas in essentialibus et attributis entis, trans-

scendentalis (§ 89). Consensus essentialium est perfectio essentialis

seu transscendentalis (§ 98).

Wolff führt so die unitas, bonitas, veritas transscendentalis

zurück auf die jeder Wesenheit eigentümliche innere Ordnung und

findet diese letzthin bestimmt durch den Satz des Widerspruches

und den Satz vom zureichenden Grunde.

Kant erklärt in den Prolegomenen (Teil I § 13) rückblickend

auf den Gebrauch in der Kr. d. r. V. „Das Wort transscendental

bedeutet bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf

Dinge, sondern nur auf die Erkenntnisvermögen."

Aesthetik. Während bei den bisher angeführten Termini

Kant nie seine Quellen, von wo er ausging und abwich, näher be-

zeichnet hat, hat er in Betreff des Ausdrucks Ästhetik selbst

direkt auf seine Abweichung von Baumgarten hingewiesen,^) leider

in ungenauer Weise, die uns Vaihinger noch etwas zu übertreiben

scheint, wenn er schreibt: 2) Kant habe den Ausdruck Ästhetik

in einem ganz andern Sinn als seine Zeitgenossen verwendet.

Muss doch Vaihinger selber zugeben, dass Baumgarten darunter

allerdings auch die Lehre von der sinnlichen Erkenntnis verstanden

») Kr. d. r. V. Elementarlehre. I. T. § 1.

2) Vaihinger: Kommentar zu Kants Kr. d. r. V. 11. Bd. S. 112 und

S. 112—120.

2*
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habe.i) Uns scheint nur stärker betont werden zu müssen, dass

diese Bedeutung-, die mit der Kantischen nahe zusammentrifft, für

Baumgarten der Ausgangspunkt gewesen ist. Dafür verweisen

wir auf die folgenden Stellen in Baumgartens ,.Metaphysica"

Psychologia empirica. §§ 533, 544, 570, 592, 604, 607. — § 533

lautet: Scientia sensitiva cognoscendi et proponendi est Aesthetica,

logica facultatis cognoscitivae inferiorisl Wird hier allgemein die

Ästhetik als die Lehre von dem niederen Erkenntnisvermögen

definiert, so wird weiter nach den Unterabteilungen dieses Ver-

mögens — als solche werden angeführt: die sinnliche Wahrnehmung,

die Phantasie, die Einbildungskraft, die Voraussicht und die

Urteilskraft — unterschieden zwischen einer Aesthetica empirica

(§ 544), einer Aesthetica Phautasiae (§ 570), einer Aesthetica

Mythica (aesthetices pars de fictionibus § 592), einer Aesthetica

praevisionis (§ 604), endlich einer Aesthetica critica (§ 607). Die

Urteilskraft ist auf die Vollkommenheiten gerichtet; so wird die

Aesthetica critica zur Lehre vom Schönen. —
Unberührt von diesen Erörterungen bleibt, dass Kant in der

Kr. d. r. V.^ das Wort Ästhetik als Bezeichnung der Lehre vom

Schönen zurückgewiesen hat; aber mit dem Gebrauch, den er nun

von dem Wort machte, und auf den er in der Kr. d. r. V. — nicht

mehr in der Kr. d. U. — das Wort eingeschränkt wissen wollte,

blieb er der Ausgangsbedeutung bei Baumgarten nahe, gab er dem

Terminus nicht einen ganz andern Sinn als seine Zeitgenossen.

Unverändert aufgenommene und überhaupt nicht aufgenommene

Termini Wolffs.

Ist bei den bisher angeführten Ausdrücken unter dem Ein-

fluss der kritischen Philosophie die ursprünglich Wolffische Be-

deutung mehr oder minder verändert worden, so führen wir zum

Schluss noch eine Anzahl an, die Kant unverändert von Wolff

übernommen hat. Eucken fühlt in der Geschichte der philos.

Terminologie als von Wolff herrührende Termini an: Monist,

Teleologie, genetische Definition, Beweggrund, Bewusstsein, Vor-

1) Ebenda S. 116.

^) Vgl. die oben angeführte Anmerkung. Kr. d. r. V. Elementar-

lehre. LT. § 1.
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Stellung:, Yerhältuis.O Namentlich die vier letzten sind in dor

Kr. d. r. V. in unverändertem Sinn weit verbreitet.

Es ist endlich nicht ohne Interesse, um die Verraittlertäti^keit

Kants hinsichtlich der W'olff'sehen Terminologie voll zu würdigen,

darauf hinzuweisen, dass neben den in verändertem Sinn benutzten

und den zuletzt genannten unverändert aufgenommenen Wolff'schen

Termini es auch solche giebt, die Kant überhaupt nicht über-

nommen hat. Das Schicksal eines solchen Ausdrucks verdient um
so mehr Interesse, als er sich nicht nur in der Kantischen Aus-

drucksweise, sondern auch allgemein nicht hat durchsetzen können.

Es ist das der Ausdruck „Sinnesgliedmassen", den Wolff an die

Stelle des alten und noch heute üblichen „Organ" setzen wollte. 2)

II. Psjchologische Interpretation.

Reiner Wandel in der Wortgestalt.

Nachdem uns die philologische Interpretation der Wort-

bildungseigenheiten gezeigt hat, inwieweit die Abweichungen der

Kantischen Schreibart vom heutigen Sprachgebrauch hinsichtlich

Wortgestalt und Bedeutung füi' Kant, inwieweit sie nur für seine

Zeit charakteristisch sind, sehen wir uns nun vor die Aufgabe

gestellt, diesen Tatbestand nach seinen Ursachen und den in ihm

waltenden Kräften zu erklären, eine Aufgabe, die ihre Lösung

nur von der Völkerpsychologie wird erwarten können, aber auch

erwarten kann, da wir hier nur Gelegenheit haben, allgemein schon

erörterte und klargelegte völkerpsychologische Bedingungen und

Gesetze an konkreten Einzelfällen zu erhärten.

Wenden wir uns bei unserem Material zunächst zu den

Fällen, in denen überhaupt kein Bedeutungswandel bemerkbar ist,

bei denen wir es nui- mit einem Wandel in der Wortgestalt zu

1) Dieses Wort führte Wolfi' als Übertragung des lat. proportio ein.

Aus den weiteren Schicksalen dieses Terminus möchte ich hier darauf

hinweisen, dass man in der Mathematik die beiden Ausdrücke: Verhältnis

und Proportio in verschiedenem Sinn neben einander beibehalten hat.

Man bezeichnet in der Reihe a : b == c : d die einzelnen Ausdrücke a : b

und c : d, als Verhältnisse und den ganzen Ausdruck a : b = c : d als Pro-

portion.

2) Vol. Wolff: Von Gott, der Welt und der Seele, auch allen Dingen

überhaupt. § 220 f. u. a.
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tun haben, so kommen nur einige Eigenheiten auf allgemein-

sprachlichem Gebiet in Betracht, und zwar wesentlich zwei Er-

scheinungen.

In einer ganzenReihe ihrer allgemeinsprachlichen Abweichungen

ist die Kantische Ausdrucksweise gegenüber der heutigen durch

eine gewisse Umständlichkeit gekennzeichnet. Wir begegneten

ihr in Substantivformen (Reinigkeit, Rohigkeit), in Adjektivformen

(relativisch, analogisch), hauptsächlich aber in allen jenen — meist

verbalen — schwerfälligen Endungen mit zwei aufeinanderfolgenden

unbetonten e-Silben (erleichteren, verringeren, reineste u. a.), wozu

dann noch einige ähnliche konsonantische Abweichungen traten

(darnach, wornach). Wir sahen auch, dass diesen schon von

Elster beschriebenen Bildungen eine allgemeine, nicht auf Kant

beschränkte Geltung zukomme. Nur in einem allgemeinen völker-

psychologischen Vorgang kann daher ihre allmähliche völlige Ver-

drängung und Ersetzung durch die entsprechenden verkürzten

Formen verständlich werden, und, irren wir nicht, so ist dieser

völkerpsychologische Vorgang seinem Wesen nach bestimmt und

charakterisiert durch die zuerst von Wundt beobachtete Tendenz

nach Beschleunigung der Rede. Darunter haben wir keinen un-

klaren Trieb zu verstehen, der weder metaphysisch noch psycho-

logisch verständlich wäre, sondern lediglich ein durch reale, auch

sonst wirksame Faktoren der geschichtlichen Entwicklung aus-

gelöstes völkerpsychologisches Moment.^) Ein beschleunigtes Rede-

Tempo wird zwei unbetonte Endsilben mit gleichem Vokal not-

wendig zu einer Silbe zusammenziehen. In der Regel dürfte dabei

das zweite e verschwinden. Und ähnliche Abschleifungen werden

in den anderen erwähnten Fällen hervorgerufen werden.

Wie alle allgemeinen völkerpsychologischen Vorgänge kann |

auch dieser nur unbewusst sich durchgesetzt haben, und grund- 1

verkehrt wäre es, etwa den Gebrauch der längeren Formen bei y
Kant auf eine Absicht zurückzuführen. Klipp und klar spricht

gegen eine solche Annahme auch der Umstand, dass gerade ge-

wisse Formverkürzungen, die in den allgemeinen Sprachgebrauch

nicht übergegangen sind, zweifellos von Kant absichtlich gebildet

worden sind, wir meinen die Abkürzungen lateinischer Termini

durch Weglassung der Endsilbe == Idealism, Realism u. s. f.

1) Vgl. auch Barth: Zur Psychologie der gebundenen und der

freien Wortstellung. Philos. Studien. 1902. Bd. 19. S. 44.
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Die zweite, auf einen Wandel in der Wortgestalt beschränkte

Erscheinung hat zum Gegenstand jene Schwankung im Gebrauch

der Artikel, in der Kant wieder das Los seiner Zeit teilte, und

giebt uns Veranlassung, gestützt auf Wundts Darlegungen,') auf

die Bedeutung formaler Associationen hinzuweisen, die neben realen

Associationen schon sehr frühe in der Sprachentwicklung wirksam

gewesen sind, namentlich auch bei der Ausbreitung der Genus-

unterscheidungen, indem hier bestimmte Wortformen anderen ihnen

in den forrabildenden Elementen ähnlichen auch im Artikel sich

anglichen. So ist für die Wörter auf nis, Hindernis, Bedürfnis,

Ereignis, bei denen Kant noch vielfach zwischen weiblichen und

sächlichen Geschlecht schwankt, allmählich das letzere zur Allein-

herrschaft gelangt.

Erscheinungen des korrelativen Bedeutungswandels.

Haben wir in den bisherigen Fällen einen selbständigen

Wandel der Wortgestalt bei gleichbleibender Bedeutung sich voll-

ziehen sehen, so werden wir weiterhin auf Erscheinungen des

selbständigen Bedeutungsw^andels bei gleichbleibender Wortgestalt

einzugehen haben, haben aber vorher diejenigen sprachlichen Vor-

gänge klarzulegen, bei denen zwischen der Kantischen und unserer

Ausdrucksweise zugleich ein Bedeutungswandel und ein Wandel

in der Wortgestalt eingetreten ist. Als korrelativen Bedeutungs-

wandel — im Unterschied von dem selbständigen — hat Wundt

diese Prozesse bezeichnet und hervorgehoben, dass gerade ihnen

gegenüber am längsten die Gesetzmässigkeit der Bedeutungs-

änderungen unerkannt und unanerkannt geblieben ist, dass man

gerade ihnen gegenüber am meisten geglaubt hat, auf den Versuch

einer Erklärung verzichten zu müssen und alles dem Walten des

Zufalls und unberechenbarer individueller Willkür zugeschrieben

hat.'^) Einen solchen Fall, den man für unerklärbar hielt, bildet

die Beschränkung des „denn" auf ausschliesslich konditionalen

und die des ^dann" auf ausschliesslich temporalen Sinn, während

bis ins 18. Jahrhundert jede der beiden Formen in jedem Sinn

gebraucht wurde, welchen Gebrauch wir noch in der Kr. d, r. V.

nachwirken sahen. Die Ursache aber dieses keineswegs unerklär-

lichen Vorganges, der sich zuerst in der gelehrten Dichtung

1) Wundt: Völkerpsychologie. I. Die Sprache, 2. Bd. S. 23.

«) Ebenda 2. Bd. S. 449, 463.
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durchg^esetzt zu haben scheint, besteht in der Association des

„dann'" mit „damals", „da", in deren Gesellschaft dann das „dann"

selbst zur ausschliesslich temporalen Partikel wurde und das

„denn" allein für die konditionale Verwendung- übrig Hess.

Eine ähnliche Schwankung zweier schon vorhandener Wort-

formen in ihrer Verwendung in zwei gleichfalls schon vorhandenen

Bedeutungen fanden wir bei Kant in einer ganzen deutlich ge-

kennzeichneten Gruppe von Hauptwörtern. Es handelt sich um

eine Reihe Wörter auf ung, denen zugleich stammverwandte

kürzere Formen gegenüberstehen und denen beiden heute ganz

bestimmte und getrennte Geltungsbereiche zugewiesen sind, den

ersten eine subjektiv-abstrakte, den zweiten eine objektiv-konkrete

Bedeutung, während von Kant auch die entsprechenden Bildungen

auf ung objektiv-konkret gebraucht werden. (Betrachtung, Ver-

gleichung, Haltung, Verzeichnung u. a.) Wir sahen, dass dieser

Gebrauch noch bei anderen Schriftstellern hie und da wiederkehrt,

können wohl auch finden, dass er wenigstens in Bezug auf einige

Ausdrücke (z. B. Vergieichung) auch heute noch nicht allgemein

erloschen ist, und fragen nun nach den Kräften, die diese all-

mählich eingetretene Festigung und gleichzeitige Beschränkung

der Bedeutungen bewirkt haben. Sollen wir einer gerade auf den

korrelativen Bedeutungswandel gern angewandten teleologischen

Betrachtungsweise folgend die Festlegung bestimmter Bedeutungen

an bestimmte Wortformen als Folge eines Deutlichkeitstriebes und

gleichzeitig die Benutzung stammverwandter Wortformen für die

verwandten Bedeutungen als Manifestation eines Sparsamkeits-

oder eines Bequemlichkeitstriebes ausgeben? Das Verfahren hatte

mancherlei für sich: Der Deutlichkeitstrieb bot eine sehr bequeme

und der Bequemlichkeitstrieb eine sehr deutliche Erklärung.

Jedoch ist die Annahme solcher Triebe, wie Wundt gezeigt hat,

zuletzt nichts anderes als eine vulgärpsychologische Übertragung

einer subjektiven Reflexion in den objektiven Sprachprozess, und

ist um so weniger gerechtfertigt, als sie uns über die immer

wechselnden näheren Bedingungen eines einzelnen Vorgangs, eines

einzelnen Bedeutungswandels nichts sagt. So werden wir uns

auch in dem vorliegenden Falle wieder, um die wahren psycho-

logischen Kräfte kennen zu lernen, nach associativen Prozessen

umzusehen haben, und wir glauben die Lösung in dem folgenden

in der Hauptsache richtig zu treffen. Es ist ohne weiteres augen-

fällig, dass unter den Wörtern auf ung eine grosse Zahl Neu-
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bilduugen sich befindet und dass wohl keines von diesen eine un-

mittelbar gegenständliche Bedeutung besitzt, und es ist verständlich,

dass durch formale Associationen nun auch ältere Wörter auf ung

ihre Verwendung in objektiver Bedeutung eingebüsst haben. Der

Vorgang hat allgemeineres Interesse, da der Unterschied, der uns

hier in den beiden Reihen von Hauptwörtern entgegentritt, sprach-

lich auch in anderer Beziehung allgemein bedeutsam ist. Als

Richtungen des sprachlichen Denkens, sprachliche Unterschiede,

die nicht auf die Denkinhalte noch auf deren Verbindungsarten

abzielen, die aber eigentümliche Auffassungsweisen bezeichnen,

stellt Wundt das subjektiv-zuständliche und das objektiv-gegen-

ständliche Denken einander gegenüber. Das Vorherrschen einer

dieser Richtungen ist ein allgemeines Unterscheidungsmerkmal

ganzer Sprachen, und das gegenständlich-objektive Denken ist

insofern das ursprüngliche, als es in primitiven Sprachen und

Sprachstufen vorwaltet, i) Im Hinblick auf diese Feststellung

sehen wir den Fall unseres Bedeutungswandels mit seiner all-

mählichen Festlegung einer Wörtergruppe in subjektiv-zuständlichen

Sinn in unmittelbarer Verknüpfung mit den allgemeinen Richtungen

des sprachlichen Denkens und in Übereinstimmung mit deren

gegenseitigen Verhältnis.

Einen weiteren, den vorangegangenen Fällen ähnlichen Be-

deutungswandel weist eine Gruppe Participien auf (gewiesen, ge-

hoben, gestritten u. a.), deren Bedeutung — in ihrer Verwendung

bei Kant und anderen — heute an gleichstämmige Participien mit

anderen Vorsilben (meist be oder er) übergegangen ist. Welches

hier die vermutlichen Associationen gewesen sein werden, ver-

mögen wir nicht anzugeben. Vielleicht haben dialektische Be-

sonderheiten der Spaltung den Boden bereitet.

Erscheinungen des selbständigen Bedeutungswandels.

Dem korrelativen Bedeutungswandel, für den wir bisher die

einschlägigen Fälle augeführt haben, dem Bedeutungswandel,

der mit Änderungen der Wortgestalt verbunden ist, steht der

selbständige Bedeutungswandel gegenüber, für den wir ebenfalls

einige Beispiele aus der Kr. d. r. V., und zwar aus dem Gebiete

der Terminologie, anzuführen haben. Zugleich besteht zwischen

diesen beiden Gruppen von Beispielen, soweit sie eben unser

1) Ebenda Bd. 2. S. 487 ff., 492.
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Material uns darbietet, ein weiterer Ge§feusatz. Jene — die bis-

her erwähnten — gehören dem regulären Bedeutungswandel

(nach der Definition Wundts) an, d. h. sie hatten keinen

individuellen Ausgangspunkt, sie setzten sich in der Allgemeinheit

vermöge allgemeiner, überall gleicher Associationsmotive durch, und

dieser Vorgang vollzog sich darum allmählich; diese aber — die noch

zu besprechenden — zeigen singulären Charakter, den Charakter

einer willkürlichen Handlung, die nicht allmählich, sondern plötzlich

sich vollzieht, und von einem einzelnen, d. h. hier von Kant, aus-

geht. Wir haben gesehen, wie Kant, der von Wolff ausgehenden

terminologischen Bewegung folgend, eine ganze Reihe technischer

Ausdrücke unverändert übernahm, ihnen aber unter dem Einfluss

der Transscendentalphilosophie mehr oder minder neue Bedeutungen

gab, wir haben seine Beweggründe dazu im einzelnen durch die

geschichtliche Betrachtung klarzulegen gesucht und wollen über

die völkerpsychologische Durchsetzung dieser Motive nur noch

folgendes bemerken. Die Völkerpsychologie unterscheidet drei

Arten des singulären Bedeutungswandels: 1. Namengebung nach

singulären Associationen. 2. Singulare Namenübertragung. 3. Sprach-

liche Metapher. Wir haben es hier nur mit Fällen der beiden

ersten Arten zu tun, bei denen die Associationen als assimilative

Prozesse vor sich gehen. Nun besteht das Wesen einer Assimi-

lation darin, dass sie nicht Vorstellungsganze sondern Bestandteile

derselben in Beziehung und zwar wechselseitige Beziehung setzt.

Über die Veranlassungen, die im Einzelfall die Heraushebung

eines beliebigen Vorstellungsbestandteiles bestimmen, werden wir

immer auf die historische Interpretation angewiesen bleiben, auf

die wir deshalb hier kurz verweisen können. Indem nun aber ein

solcher singulär vor sich gegangener Bedeutungswandel von der

Allgemeinheit entweder aufgenommen oder abgelehnt wird, geraten

singulare und allgemeine Associationsmotive einander unterstützend

oder verdrängend zusammen. Solcher Kampf der Associationen

^

giebt uns die Erklärung über den Erfolg oder Nichterfolg der

terminologischen Bestrebungen Einzelner, wie überhaupt so hier

für Kant. Zwei Beispiele seien angeführt. Den Terminus Ästhetik

wollte Kant in einem Sinn verwendet wissen, der der ursprüng-

lichsten Wortbedeutung nahe blieb. Trotzdem ist er in der von

Baumgarten eingeführten, von Kant bekämpften Bedeutung als

Bezeichnung der Wissenschaft vom Schönen gang und gäbe ge-

worden unter Verdunkelung der ursprünglichen Wortbedeutung.
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Dabei hat, wie wir besonders betonten, aucii Baum^arten das Wort

nicht nur speziell für die Lehre vom Schönen, sondern auch all-

gemein für die Lehre von der Sinnlichkeit gebraucht. Sollen wir

die Erklärung in einem Trieb nach Verengerung der Bedeutungen

finden, von dem man in ähnlichen Fällen wohl gesprochen hat?

Oder wie erklärt sich diese Verdichtung der Bedeutung auf asso-

ciativem Wege? — Kant selber hat später, in der Kr. d. U., das

Wort in dem erst bekämpften speziellen Sinn gebraucht, aber da-

raus erklärt sich nicht, dass dem Ausdruck heute die ursprüngliche

Bedeutung verloren gegangen ist. Dagegen müssen wir folgendes

beachten. Schon Baumgarten hat den Terminus im speziellen

Sinn weit häufiger angewandt als in dem allgemeinen dadurch

nämlich, dass er die Wissenschaft vom Schönen als solche ge-

schaffen und in seinem Hauptwerk behandelt hat zur Ausfüllung

einer Lücke, die Wolff in seinem Sj'stem gelassen hatte. Und
infolge der häufigeren Beschäftigung mit Problemen der Kunst als

mit der ontologischen oder transscendentalen Lehre von der Sinn-

lichkeit schlechthin, ist unser Terminus weit häufiger mit jenen

Begriffen als mit diesen associiert worden, und so hat die durch

die häufigere Verwendung begünstigste Association die ursprüng-

liche Wortbedeutung verdunkelt und zurückgedrängt. Auch dieser

Vorgang ist wieder ein Beispiel eines allgemeinen Associations-

gesetzes, das eben darauf beruht, dass mit einem Wort die Vor-

stellungen der geläufigsten Objekte am häufigsten associert werden.

Das Wort Gift z. B,, dessen ursprüngliche Bedeutung als Gabe

noch in der Zusammensetzung Mitgift nachwirkt, hat seinen eigen-

tümlichen Sinn durch die häufige Anwendung auf den Giftschrank

der Apotheker erhalten.^) Ganz ähnlich ist es dem Ausdruck

Ästhetik ergangen. Bei beiden hat eine spezielle Bedeutung den

Sieg über die allgemeine und ursprüngliche davongetragen. Dass

das nur geschehen konnte vermöge associativer Verdichtung durch

häufigere Verwendung zeigt uns das Schicksal des Wortes „prak-

tisch". Der engere Sinn, den Kant mit ihm verband, der des

Wahrhaft-Praktischen, des Moralisch-Praktischen hat sich in der

Allgemeinheit nicht durchsetzen können. Vielmehr hat sich die

allgemeine und ursprüngliche Bedeutung (praktisch als Gegensatz

zur Theorie schlechthin) behauptet, die ihm auch die Wolffische

1) Ebenda S. 670.
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Philosophie g-elassen hatte, sie hat sich behauptet offenbar, weil

jene Kautische Festsetzung für das ,.praktische" Leben und seine

Associationsmotive so wenig Bedeutung hatte und deshalb wenig

gebräuchlich blieb. Von einem Trieb nach Verengerung der Be-

deutung ist hier, wie der Erfolg zeigt, nicht das geringste zu

merken, und umso weniger, da ein deutlicher Wille zur Verengerung

unbeachtet blieb.

Noch haben wir eine Eigenheit Kants zu erwähnen, die

ebenfalls siugulären Ursprung und Charakter zeigt und ebenfalls

auf associativer Basis ruht. Als „Kontamination" bezeichnet

H. PauP) den Vorgang, dass zwei synonyme oder irgendwie ver-

wandte Ausdrucksformen sich gleichzeitig ins Bewusstsein drängen,

so dass keine von beiden rein zur Geltung kommt, sondern eine

neue Form entsteht, in der sich Elemente der einen mit Elementen

der andern mischen. Als ein Hauptbeispiel führt er verbale

Kontaminationen an wie „daher, wenn", die er von Goethe und

Wieland notiert. Eben solche Bildung finden wir nun auch bei

Kant. Auf Seite 189 wird z. B. von einer möglichen Erfahrung

gesprochen, „die dadurch wirklich wird, wenn ich die Erscheinung

als . . . Objekt ansehe". Diese Wendung ist zu erklären als

Kontamination mit „dadurch, dass".

Werfen wir einen zusammenfassenden Blick zurück, so lässt

uns die psychologische Interpretation der Kantischen Wortbildungs-

eigenheiten hie und da einen Einblick tun in die Associationen,

die teils sprachlichen Bedingungen seiner Zeit, teils der Tiefe der

Individualität entstammend in der schriftstellerischen Produktion

Kants wirksam gewesen sind. Wir sahen dabei auch, dass die

eigentlich Kantischen Associationen, denen wir namentlich bei den

terminologischen Ausdrücken begegneten, in der Associationssphäre

der Allgemeinheit oft wenig Anklang fanden. Wenn daher

Liebmann 2) einmal erklärt: Bedeutende Schriftsteller besitzen in

hohem Grade die Gabe, Gedanken auszusprechen, deren jeder, von

einer weit reichenden Associationssphäre umgeben, eine Fülle

von Nebengedanken in Mitschwingung versetzt, und wenn wir

dieses Wort, das zunächst in Bezug auf komplexere Ausdrucks-

formen geprägt ist, auf die Gebilde der Wortkunst anwenden

1) H. Paul: Prinzipien der Spracligescliichte. 3. Aufl. S. 145.

2) Liebmann: Gedanken und Thatsachen. S. 454.
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dürfen, so werden wir sagen müssen, dass Kant diese schrift-

stellerische Eigenschaft nicht eben im hohen Masse besass.
')

3. Kapitel.

Inierpretafion der Satzbildungseigenheifen.

I. Philologische Interpretation.

Massstab.

Nicht auf dem Gebiete der Formenlehre, wo wir nur gering-

fügige allgemeinsprachliche und keine das Verständnis erschwerende

terminologische Abweichungen vom heutigen Gebrauch, und noch

weniger vom Sprachgebrauch vor hundert Jahren vorgefunden

haben, nicht auf diesem Gebiete, sondern auf dem der Syntax

wurzelt und wuchert die Eigenart des Kantischen Stils. Ist somit

die Feststellung der syntaktisch-stilistischen Eigenheiten Kants für

unsere ganze Betrachtung ungleich wichtiger als die der Wort-

bildungseigenheiten, so ist sie zugleich auch ungleich schwieriger.

Wir können hier nicht ebenso die heutige Durchschnittssprache

zum ersten Massstab und dann die Durchschnittssprache von vor

hundert Jahren zum Kontrollmassstab nehmen, aus zwei Gründen

nicht. Erstens macht die Sprache zwar auch in syntaktisch-

stilistischer Hinsicht allmählich Wandlungen durch, die wir wahr-

nehmen, wenn wir den Entwicklungsgang einer Sprache, z. B. der

deutschen, auf weitere Strecken — etwa bis Luther — zurück

verfolgen, aber die Änderungen sind hier relativ unbeträchtlicher

und nehmen einen verhältnismässig langsameren Verlauf als auf

dem Gebiet der Formenlehre, so dass, was heute von einem guten

Stil verlangt werden kann, auch zur Zeit Kants gleiches Erfordernis

war. Daher brauchen wir hier auch nicht auf den Einfluss der

geschichtlichen Umgebung Kants zu achten; unsere Interpretation

wird hier wesentlich nur philologisch, nicht philologisch-historisch

geführt werden. Zweitens, und damit zusammenhängend, ist die

Durchschnittssprache gerade syntaktisch-stilistischen Verirrungen

1) Wir verweisen am Schluss dieses Abschnittes noch auf R. Euckens

Abhandlung:: t'ber Bilder und Gleichnisse bei Kant. Fichtezeitschrift.

Bd. Ob, 1883.
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sehr leicht ausg-esetzt und deshalb kann hier als Massstab nur

die Sprache einiger der Besten angewandt werden, wie wir sie in

den Lehrbüchern der Stilistik als Muster angeführt finden.

Für unsere philologische Interpretation genügt es, diesen so

gekennzeichneten Massstab als Tatsache hinzunehmen, ohne dass

wir nötig haben, hier auf die darüber angestellten stilistischen

Beweisversuche einzugehen. Unter diesem Gesichtspunkt haben

wir in der obigen Tabelle alle die Satzkoustruktionsarten angeführt

und durch die ganze Kr. d. r. V. hindurch verfolgt, die als

schlechte, bei guten Schriftstellern nicht vorkommende, nicht ver-

breitete Eigenheiten anzusehen sind.

Sind nun auch die Kantischen Perioden jedem Leser der

Kr. d. r. V. bekannt, so müssen wir doch, da es sich um das

Material unserer ganzen späteren Erörterungen handelt, einen

möglichst genauen Überblick über die einzelnen Eigenheiten zu

gewinnen suchen, wenn wir uns auch bei der Anführung von

Beispielen für die einzelnen Gruppen auf das äusserste Mindestmass

beschränken werden, das ja an der Hand der Tabelle von jedem

beliebig erweitert werden kann.

Ineinanderschachtelungen

.

Die verbreiteste Erscheinung im Kautischen Satzbau bilden

die Ineinanderschachtelungen von Nebensätzen, mit denen wir uns

daher zunächst beschäftigen. Nebensätze des ersten und, wenn

nicht andere ganz besondere Ausnahmebedingungen vorliegen, des

zweiten Grades sind stilistisch einwandsfrei. Das Gleiche lässt

sich von Nebensätzen dritten Grades nicht mehr behaupten, die

wir in manchen stilistischen Schriften gerügt finden und, wie uns

unsere Empfindung zu sagen scheint, mit Recht gerügt finden.

Sehen wir von den Konjunktivsätzen, d. h. Sätzen, die ohne Kon-

junktion nur durch den Konjunktiv angeknüpft werden, und den

Infinitivsätzen ab (in der Tabelle sind sie zum Teil mit berück-

sichtigt, ihr Vorkommen und die Zahl ihres Vorkommens ist dann

durch einen Index an der betreffenden Seitenzahl gekennzeichnet),

so haben wir Nebensätze dritten Grades in 366 Fällen beobachtet.

In dieser ZahP) sind diejenigen unter der Rubrik „4 von einander

abhängige Nebensätze" notierten Fälle mitgerechnet, bei denen von

den 4 Nebensätzen 1 ein Konjunktiv- oder Infinitivsatz ist. Diese

1) Entsprechendes gilt dann von den anderen Rubriken,
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Fälle stehen gewissermassen auf der Grenze zwischen den Inein-

anderschacliteluno-eii von 8 heziiglich von 4 Nebensätzen. Bis zum

dritten Grad ist die Satzgliederung- z. B. auf Seite 38 durchgeführt

2 mal in ein und demselben Satze: „Dieses liefert uns eine Menge

von Erkenntnissen, die, . .
." Bis ins 4. Grad ist die Satz-

gliederung z. B. auf Seite 35 herabgeführt, 2 mal in einem Satze:

„Wenn man auch alles wegschafft, was ..."

Solche Nebensätze vierten Grades haben wir im Ganzen 117

mal beobachtet, wobei diese Zahl wieder in der oben angegebenen

Art berechnet ist.

Seltener, aber im gleichen Masse auch das Verständnis er-

schwerender, treten Satzgefüge mit Nebensätzen noch höherer oder

vielmehr tieferer Art auf. Nebensätze 5. Grades finden wir 23

mal z. B. auf Seite 75.

Nebensätze 6. Grades finden wir 7 mal; das Beispiel liefere

uns hier Seite 125: Die empirische Regel der Association, die

man doch durchgängig annehmen muss, wenn man sagt, dass

alles in der Reihenfolge der Begebenheiten dermassen unter Regeln

stehe, dass niemals etwas geschieht, vor welchem nicht etwas

vorhergehe, darauf es jederzeit folge, dieses als ein Gesetz der

Natur, worauf beruht es, frage ich?

Nebensätze des 7. Grades haben wir nur noch einmal auf-

gefunden, S. 178: Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti

waren zwei Sätze, welche die Alten unzertrennt verknüpften und

die man aus Missverstand jetzt bisweilen trennt, weil man sich

vorstellt, dass sie Dinge an sich selbst angehen und der erstere

der Abhängigkeit der Welt von einer obersten Ursache (auch

sogar ihrer Substanz nach) entgegen sein dürfte, welche Be-

sorgnis unnötig ist, indem hier nur von Erscheinungen im Felde

der Erfahrung die Rede ist, deren Einheit niemals möglich sein

würde, wenn wir neue Dinge der Substanz nach wollten ent-

stehen lassen.

Damit dürfte so ziemlich der Vogel abgeschossen sein, Neben-

sätze, die auf noch tieferer Abhängigkeitsstufe stünden, haben

wir nicht bemerkt. Es kann, wie wir hier schon betonen möchten,

kein Streit sein, dass die wenigen Perioden mit kompliziertesten

Bau, mit Nebensätzen vom 5., 6., 7. Grade bei der Lektüre der

Kr. d. r. V. das Verständnis weniger erschweren als jene ungemein

zahlreich verbreiteten Pej-ioden, bei denen die Satzgliederung nicht

so weit, aber doch auch schon in unzulässigem Masse durchgeführt
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ist, jenen ungefähr 500 Satzgefügen mit 8 und 4 ineinander-

geschachtelten Nebensätzen.

Die Erfassung der Kantischen Satzbauten wird dann noch

sehr häufig durch den umstand besonders erschwert, dass in ihnen

die Nebensatzabstufung nicht nur einmal, sondern mehrfach das

zulässige Mass überschreitet, wofür uns die folgende Periode von

Seite 324—325 als Beispiel dienen mag:

„Materie bedeutet nicht eine von dem Gegenstande des inneren

Sinnes (Seele) so ganz unterschiedene und heterogene Art von

Substanzen, sondern nur die Ungleichartigkeit der Erscheinungen

von Gegenständen (die uns an sich selbst unbekannt sind), deren

Vorstellungen wir äussere nennen, in Yergleichung mit denen, die

wir zum inneren Sinn zählen, ob sie gleich ebensowohl bloss zum

denkenden Subjekte als alle übrigen Gedanken gehören, nur dass

sie dieses Täuschende an sich haben: dass, da sie Gegenstände

im Räume vorstellen, sich gleichsam von der Seele ablösen und

ausser ihr zu schweben scheinen, da doch selbst der Raum, darin

sie angeschauet werden, nichts als eine Vorstellung ist, deren

Gegenbild in derselben Qualität ausser der Seele gar nicht an-

getroffen werden kann." Hier haben wir eine dreifach verzwickte

Periode, von den fettgedruckten Konjunktionen leitet das erste

„da'* einen Nebensatz 5. Grades ein, das zweite „da" einen

Nebensatz 6. Grades und ebenso schliesslich das „deren". Wie

in einen Irrgarten treten wir in einen solchen Bau, ein Gelass

führt uns rasch ins andere, -^vlr verlieren den Eingang aus dem

Auge und eilen immer weiter, bis es plötzlich nicht mehr weiter

geht und wir einer Wand gegenüberstehen, wir gehen zurück,

versuchen unser Heil in einer anderen Reihe von Gemächern aufs

neue — und das gleiche Spiel wiederholt sich, dann nach oft

langem vergeblichen Suchen führt uns em glücklicher Zufall auf

den Hauptweg, der von Hauptsatz zu Hauptsatz führend uns

endlich den Ausgang aus dem Irrgarten gewinnen lässst.

Undeutliche Stellung.

Das eben angeführte Beispiel lehrt uns zugleich noch ein

Anderes, das für Kants Satzbau charakteristisch ist, das unmittel-

bare Aneinanderreihen von Nebensätzen, die gar keine direkte

grammatikalische Beziehung aufeinander haben. In unserer Periode

ist der Nebensatz „ob sie gleich ..." unmittelbar an den Relativ-

satz „in VergleichUDg mit denen, die . .
.'" angeschlossen, auf
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den er sich gar nicht bezieht. Von solchen und ähnlichen un-

deutlichen und zu Verwechselungen Anlass gebenden Stellungen

der Nebensätze haben wir 09 uns besonders aufgefallene Fälle in

der Tabelle notiert. Eine der eben angeführten sehr ähnliche

Stelle steht z. B. auf Seite 602—603: „Die apagogische Beweisart

ist gleichsam der Champion, der die Ehre und das unstreitige

Recht seiner genomnienon Partei dadurch beweisen will, dass er

sich mit Jedermann zu raufen anheischig macht, der es bezweifeln

wollte, obgleich durch solche Grosssprecherei nichts in der Sache

sondern nur der respektiven Stärke der Gegner ausgemacht wird

und zwar auch nur auf der Seite desjenigen, der sich angreifend

verhält." Hier wird der Leser wieder unwillkürlich den Obgleich-

Satz zunächst auf den unmittelbar vorangehenden Relativsatz be-

ziehen, die rasche Auffassung der tatsächlichen Beziehungen wird

erschwert. Besondere Beachtung verdient noch das folgende

Satzgefüge von Seite 229: .,Die transscendentale Analytik hat

demnach dieses wichtige Resultat: dass der Verstand apriori nie-

mals mehr leisten könne, als die Form einer möglichen Erfahrung

überhaupt zu anticipieren, und, da dasjenige, was nicht Erscheinung

ist, kein Gegenstand der Erfahrung sein kann, : dass er die

Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb denen uns allein Gegenstände

gegeben werden, niemals überschreiten könne. Hier ist der Da-

Satz grammatikalisch offenbar dem zweiten Dass- Satz untergeordnet,

und so ist der sekundäre Nebensatz dem primären vorangestellt,

eine Konstruktion, die wir im Deutschen heute nicht nachmachen

dürfen, die aber im Griechischen und Lateinischen sehr wohl

üblich war, wofür als Zeugnis ein Satz gelten kann wie

der: Qualis esset natura montis, qui cognoscerent, postero

die misit.

Wenn Luther noch ziemlich häufig diese Konstruktion, die

Voranstellung des Nebensatzes zweiten Grades vor den des ersten,

anwendet, ebenso wie er unter Beibehaltung der griechisch-

lateinischen Gepflogenheit den Hauptsatz nicht selten in den

Nebensatz einschaltet, und wenn wir bei Kant einen letzten Aus-

läufer dieses Gebrauches vorfinden, so spüren wir etwas von der

geschichtlichen Bewegung und Fortentwickelung der syntaktisch-

stilistischen Sprachgestaltung, die, wie wir schon hervorhoben,

wenigstens in den letzten Jahrhunderten der deutschen Sprache

langsamer und unmerklicher vor sich geht als die Änderungen

und Wandlungen in der Wortbildung, so sehen wir Kant unter

EkntttaAlen, Erg.-H«ft d, 3
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den Nachwirkungen geschichtlicher Kräfte stehen, die in der deut-

schen Sprache des heutigen Tages nicht mehr lebendig sind.

Angesichts der in allen diesen Fällen zu Tage tretenden

zweideutigen und undeutlichen Stellung der Nebensätze war die

Beobachtung der in den einzelnen Perioden vorkommenden

grammatikalischen Abhängigkeitsgrade ein mühsames und zeit-

raubendes Geschäft; leichter und weniger der Gefahr des Über-

sehens einschlägiger Daten ausgesetzt war die Feststellung

gewisser in ihrer Eigenart genauer bestimmten und kenntlichen

Satzkonstruktionen, wie wir sie jetzt zu erörtern haben.

Treppenkonstruktionen.

In den Lehrbüchern der Stilistik bezeichnet man das Inein-

anderschachteln ein und derselben Nebensatzart als „Treppen-

konstruktion" und unterscheidet als besonders häufige Abarten die

Eeiativ-treppe und die Dass-treppe. Zumal die erste dieser beiden

Konstruktionen ist, wie uns ein Blick auf unsere Tabelle zeigt,

in der Kr. d. r. V. sehr verbreitet. Sehr häufig wird von einem

Relativsatz noch ein zweiter abhängig gemacht; wie uns die 209

notierten Seiten zeigen.

Weniger häufig, aber durchaus nicht selten (45 mal notiert),

finden sich 3 von einandei- abhängige Relativsätze. Betrachten

wir den folgenden Absatz von Seite 71 : „Wäre nicht der Raum
(und so auch die Zeit) eine blosse Form eurer Anschauung,

welche ..." — Hier haben wir in zwei aufeinanderfolgenden

Sätzen dreimal Relativsätze, denen noch 2 andere Relativsätze

übergeordnet sind. In beiden Perioden sind überdem die führenden

Relativsätze selbst wieder sekundärer Art.

Ausnahmsweise geben wir für die gleiche Konstruktion noch

ein Beispiel (S. 461/462): „Dass wir diese Idee vom Inbegriffe

aller Realität hypostasiren,[^kommt daher: weil wir die distributive

Einheit des Erfahrungsgebrauches des Verstandes in die kollektive

Einheit eines Erfahrungsganzen dialektisch verwandeln und an

diesem Ganzen der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken,

was alle empirische Realität in sich enthält, welches dann ver-

mittelst der schon gedachten transscendentaleu Subreption mit dem

Begriffe eines Dinges verwechselt wird, was an der Spitze der

Möglichkeit aller Dinge steht, zu deren durchgängiger Be-

stimmung' es die realen Bedingungen hergiebt." Die bis auf den
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dritten Grad abg-estufteii Relativsätze sind hier ausserdem noch in

jjenau gleicher Weise, jedes durch „ein Ding, das" eingeleitet!

Ist auch hier wieder der erste Relativsatz schon selbst

2. Grades, und somit der letzte in Wahrheit 4. Grades, so kommen

nun — wenn auch selten — solche Konstruktionen vor, in denen

4 Relativsätze einander übergeordnet sind, wie auf Seite 65 dies

Satzgefüge zeigt: „Nehmen sie die zweite Partei . .
."

Noch eine eigentümliche Relativsatzkonstruktion ist zu er-

wähnen, die Nachstellung und Beziehung zweier Relativsätze auf

einen attributivischen Ausdruck, so zwar, dass der eine Relativ-

satz sich auf das Attribut, der andere auf dessen Träger bezieht,

wobei denn eine gewisse kreuzweise Stellung als notwendiges

Resultat sich ergiebt. Wir verzeichnen zwei Stellen, S. 492 heisst

es: „Die Prädikate von sehr grosser, von erstaunlicher, von un-

ermesslicher Macht und Trefflichkeit geben gar keinen bestimmten

Begriff und sagen eigentlich nicht, was das Ding an sich selbst

sei, sondern sind nur Verhält nisvorstellungen von der Grösse des

Gegenstandes, den der Beobachter der Welt mit sich selbst und

seiner Fassungskraft vergleicht, und die gleich hochpreisend

ausfallen, man mag den Gegenstand vergrössern oder das beob-

achtende Subjekt im Verhältnis auf ihn kleiner machen." Die

nämliche Konstruktion kehrt S. 441/442 wieder, in einer Periode,

die zugleich 3 ineinandergeschachtelte Relativsätze enthält: „Es

ist keine der Bedingungen, die . .
."

Im Vergleich zu den Relativtreppen sind die Dass-Treppen

in der Kr. d. r. V. weniger verbreitet; immerhin ist auch ihr

Vorkommen auffällig genug. Der Satz von S. 351: „Man kann

sich leicht vorstellen, dass dieser Tummelplatz von jeher oft

genug betreten w'orden, dass viele Siege von beiden Seiten er-

fochten, für den letzten aber, der die Sache entschied, jederzeit so

gesorgt worden sei, dass der Verfechter der guten Sache den

Platz allein behielt, dadurch, dass seinem Gegner verboten

wurde, fernerhin Waffen in die Hände zu nehmen." — Dieser

Satz bestreitet seine ganze Gliederung fast ausschliesslich mit

Dass-Sätzen, und schliesst zweimal dass-Sätze in sich, die noch

einen andern über sich haben. Im ganzen haben wir 28 derartige

Fälle gezählt, während uns dreistufige Dass-Treppen nur noch

4 mal aufgestossen sind. — Zum Schluss noch folgende Periode

von Seite 469, die neben der letztbesprochenen, dreistufigen Dass-

Satzkonsti'uktion noch ein liebliches Gemenge anderer Einschachtel-

3*
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imgeu bietet: „Gleichwohl hat diese logische Notwendigkeit eine

so grosse Macht ihrer Illusion bewiesen: dass, indem man sich

einen Begriff apriori von einem Dinge gemacht hatte, der so

gestellet war, dass man seiner Meinung nach das Dasein mit in

seinen Umfang begriff, man daraus glaubte sicher schliessen zu

können, dass, weil dem Objekt dieses Begriffes das Dasein not-

wendig zukommt, d. i. unter der Bedingung, dass ich dieses Ding

als gegeben (existierend) setze, auch sein Dasein notwendig (nach

der Regel der Identität) gesetzt w^erde, und dieses Wesen daher

selbst schlechterdings notwendig sei, weil sein Dasein in einem

nach Belieben angenommenen Begriffe und unter der Bedingung,

dass ich den Gegenstand desselben setze, mitgedacht wird."

Durch dreimaliges Hinabführen der Satzgliederung bis auf die

vierte Stufe ist hier ein völlig unleserliches Satzgefüge zu Stande

gekommen, ein typisches Beispiel dafür, dass die Häufigkeit ver-

hältnismässig geringerer Abweichungen von dem zulässigen Mass

der Nebensatzabstufung in der Kr. d. r. V. noch störender wirkt

als die seltener auftretenden Nebensätze noch höheren als vierten

Grades.

Neben den Relativ- und Dass-Satzkonstruktioneu finden sich

andere Treppenbildungen fast nur in zweistufigen Ausätzen und

nur mehr gelegentlich, am häufigsten noch begegnen wir der In-

eiuanderschachtelung von zwei kausalen Nebensätzen, so S. 106:

„Dagegen fängt mit den reinen Verstandesbegriffen die unum-

gängliche Bedürfnis an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch

vom Räume die transscendentale Deduktion zu suchen, weil, da

sie von Gegenständen nicht durch Prädikate der Anschauung und

der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens apriori reden, sie

sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit

allgemein beziehen."

Mehr gelegentlich kommen noch andere Arten vor, so:

indem/indem S. 594, sondern/sondern S. 204, ebenso S. 543.

Als Treppenbildungen werden wir auch die Genitivabstufungen

ansprechen können, zu denen Kant eine unverkennbare Neigung

zeigt, die wir einige Male bis zum Genitiv 3. Grades beobachtet

haben, einmal bis zum Genitiv 4. Grades (S. 448), einmal gar bis

zum Genitiv 5. Grades. (S. 19: Hierin liegt eben das Experiment

einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats jener ersten Würdigung

unserer Vernuufterkenntnis apriori.)
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Periphraseu, Pleonasmen.

Eine nicht g-eriuge Schuld an dem im vorstehenden ge-

schilderten komplizierten Periodeubau Kants müssen wir seiner

Neigung zu Pleonasmen und Periphrasen mancher Art zuschreibeu,

mit der ja die Erweiterung eines einfachen Satzes in einen zu-

sammengesetzten oder eines schon zusammengesetzten iu einen

noch zusammengesetzteren oft unmittelbar verbunden ist. Am
deutlichsten zeigt sich das vielleicht bei jener Umschreibung, die

wir iu dem allgemeinen Überblick ihrer Geltung und ihres An-

sehens im Französischen wegen c'est-que-Periphrase genannt haben,

jener Konstruktion, die die Aufgabe hat, einen Satzteil besonders

hervorzuheben, in der Schriftsprache zu betonen. Der Franzose,

an feste Stelluugsgesetze gebunden, kann diesen Zweck nur durch

dieses Mittel erreichen, der Deutsche kann bei ungebundenerer

Wortfolge durch einfache Voranstelluug eines Satzteiles die gleiche

Hervorhebung und Betonung erzielen. Im Französischen hat die

Konstruktion eben durch die Ausbildung fester Stelluugsgesetze

eine bestimmte völkerpsychologische Bedeutung erlangt, die ihr im

Deutschen fehlt, so dass sie hier überflüssig und unzulässig er-

scheint.

In anderer Weise wieder wie die c'est-que Konstruktion

tragen andere Periphrasen zur Schwerfälligkeit der kantischeu

Schreibart bei. Statt des einfachen Verbums wird eine Verbal-

wendung benutzt, u. a. das betreffende Participium mit einem

Hilfsverbum: bejahend oder verneinend behaupten (S. 327, 575);

abhängend sein (S. 399); widerstreitend sein (S. 518). Allgemein

wird statt eines einfachen Satzteiles eine Umschreibung eingeführt,

oft eine Umschreibung durch einen ganzen Satz. Wir erwähnen

diese Wendungen als Tatsachen, ohne gleich von vornherein und

generell eine stilistische Verurteilung aussprechen zu wollen. Wir

heben hervor als ziemlich häufig die Ersetzung eines aktiven

Verbums durch eine passive Umschreibung mit „machen, dass"

(z.B. S. 49, 67, 184, 249, 263, 276, 481, 510, 530, 601, 627,

629, 634); ähnliche Konstruktionen mit „geschehen, dass" (S. 185,

188, 202, 274, 430, 637). Wie in diesen ^\'endungeu, merken wir

einen gewissen lateinischeR P^influss auch noch in „sein von" =
haben (S. 375, 393, 4(X», 447).

Aber auch für andere Satzteile finden sich Periphi-asen vor,

für Partikeln („dieses ist die Ursache, weswegen" S. 131), und
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für Substantiva z. B. S. 603 „auf der Seite desjeuigeu, der sich

angreifend verhält". — Diese Wendung- enthält gewissermassen

eine doppelte Periphrase, zunächst die Ersetzung des Substantivs

Angreifer durch einen Relativsatz, sodann die Ersetzung des ein-

fachen Verbs angreifen durch die Participialwendung angreifend

verhalten. — Ein ferneres Beispiel von S. 567: „Ich bin zwar

nicht der Meinung, welche vortreffliche und nachdenkende Männer,

z. B. Sulzer, so oft geäussert haben, dass sie die Schwäche der

bisherigen Beweise fühlten: dass man hoffen könne, man werde ..."

Offenbar ist hier das einfache Wort Hoffnung ein vollwertiger

Ersatz für die Umschreibung „Meinung, dass man hoffen könne"

und eine Entlastung der Periode. Diese Periphrase ist zugleich

ein Beispiel für den Pleonasmus im kantischen Stil, ein Pleonasmus,

der freilich nichts von ornamentaler Überladung au sich hat, wohl

aber ein Zuviel von Genauigkeit. Zur Kennzeichnung dieses

pleouastischen Zuges mögen noch einige Beispiele dienen — wobei

wir die unseres Erachtens — in einzelnen Fällen wird einer

solchen Entscheidung eine gewisse subjektive Unsicherheit not-

wendig anhaften — übergenauen Satzstücke in eckige Klammern

gesetzt haben. So liest man S. 285: „Die Regel sagt etwas all-

gemein unter einer gewissen Bedingung. Nun findet in einem

vorkommenden Falle die Bedingung der Regel statt. Also wird

das, was unter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem vor-

kommenden Falle, [der diese Bedingung bei sich führt] als gültig

angesehen." — S. 160: ,,. . . was eben nicht der Fall bei jeder

Art Grössen, sondern nur deren ist, die von uns extensiv [als

solche] vorgestellt und apprehendiert werden." S. 118: „Und hier

ist es denn notwendig, sich darüber verständlich zu machen, was

man [denn] unter dem Ausdruck eines Gegenstandes der Vor-

stellungen meine." S. 362: „Im ersteren Falle würde das Zu-

sammengesetzte wiederum nicht aus Substanzen bestehen, weil

bei diesen die Zusammensetzung nur eine zufällige Relation [der

Substanzen] ist, ohne welche diese — d. h. sie — als für sich

beharrliche Wesen bestehen müssen." Hier dürfte wohl allgemein

nicht nur eine Übergenauigkeit, sondern sogar eine Undeutlichkeit

empfunden werden. Ferner z. B. S. 373: „Die Möglichkeit einer

solchen unendlichen Abstammung, ohne ein erstes Glied, in An-

sehung dessen alles Übrige bloss nachfolgend ist, lässt sich [seiner

Möglichkeit nach] nicht begreiflich machen." Als letztes Beispiel

diene S. 497: „Soll also die absolute Notwendigkeit eines Dinges I
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[im] theoretisch L'u [Erkenutiiisse] erkaiiut werdeu . .
." Endlich

sei noch auf die in verschiedeueu Abstufungen sehr verbreitete

Partikelanhäufung: hingewiesen; nur ein Beispiel: „sofern («ber

doch] gleichwohl" (S. ():35).

Das eigenartige Gepräge dieser Pleonasmen wird nicht selteu

erhöht durch eine gewisse Einförmigkeit im Ausdruck, in der wir

noch einen hervorstehenden Zug in dem Bilde des Stilisten Kant

kenneu lernen. Zunächst sind schon viele Pleonasmen durch die

unmittelbare übergenaue und gewissermassen aufdringliche Wieder-

holung des gleichen Wortes gekennzeichnet. Bald ist es ganz

entbehrlich, bald würde ein Pronomen seine Stelle ohne jede Gefahr

eines Zweifels vertreten können. Wir lassen noch einige Beispiele

folgen. S. 158: „. . . dasjenige, Avas im Dasein einer Substanz
wechseln kann, indessen dass die Substanz bleibt", S. 206: „Weil

dieses aber nur die Form von einem Gegenstände ist, so würde

er doch immer nur ein Produkt der P^inbildung bleiben, von dessen

Gegenstand die Möglichkeit noch zweifelhaft bliebe, als wozu

noch etwas mehr erfordert wird, nämlich dass eine solche Figur

unter lauter Bedingungen, auf denen alle Gegenstände der Er-

fahrung beruhen, gedacht sei." S. 243: „In jedem Urteile kann

man die gegebenen Begriffe logische Materie zum Urteile, das

Verhältnis derselben vermittelst der Copula die Form des Urteils

nennen." S. 515: „AVenn wir die jetzt angeführten Principien

ihrer Ordnung nach versetzen, um sie dem Erfahruugsgebrauch

gemäss zu stellen, so würden die Principien der systematischen

Einheit etwa so stehen : Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft und Ein-

heit ..." Ähnliche Fälle notieren wir für die Seiten 38, 49, 60,

120, 129, 1.35, 203, 313, 329, 359, 407, 439, 476, 478, 492, 493,

496, 504, 505, 545, 552, 559, 580.

E)införmigkeit.

Aber auch wo von einer pleonastischeu Wiederholung keine

Rede sein kann, beobachten wir oft ein Festhalten an Worten und

Wendungen und die dadurch bewirkte Einförmigkeit im Ausdruck

au Stelle eines Wechsels, der stets durch naheliegende Synonima

zu erreichen gewesen wäre. Von den in der Tabelle veraeichneten

Seiten mögen uns die folgenden einige Beispiele liefern. S. 143/144:

„. . . dass reine Begriffe apriori ausser der Funktion des Ver-

standes in der Kategorie noch formale Bedingungen der Sinn-

liclikeit (namentlich des inneren Sinnes) apriori enthalten müssen.
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welche die allgemeine Bedingung- enthalten, unter der ..."

S. 184: „Nach einer solchen Regel also muss in dem, was über-

haupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedingung zu einer

Regel liegen, nach welcher jederzeit und notwendigerweise die

Begebenheit folgt.'' S. 403: „Dass sie an sich selbst ohne Be-

ziehung auf unsere Sinne und mögliche Erfahrung existiere, könnte

allerdings gesagt werden, wenn von einem Dinge an sich selbst

die Rede wäre. Es ist aber bloss von einer Erscheinung im

Räume und der Zeit, die ..., die Rede." S. 142: „Der Wider-

streit der daraus gezogenen Sätze entdeckt, dass . . . und bringt

uns dadurch zu einer Entdeckung der wahren Beschaffenheit ..."

S. 545: „. . . die verneinenden Sätze haben das eigentümliche

Geschäft, lediglich den Irrtum abzuhalten. Daher auch negative

Sätze, welche eine falsche Erkenntnis abhalten sollen, wo

doch ..."

In diesen Beispielen folgen sich die betreffenden Ausdrücke

fast unmittelbar, aber auch, wenn sich grössere Satzteile oder

ganze Sätze dazwischenschieben, macht sich die gleiche Erscheinung

bemerkbar, findet sich, wenn der Gedanke in gleiche oder auch

nur ähnliche Geleise zurückkehrt, auch die gleiche Wortwendung

wieder. So beginnt auf S. 329 ein Abschnitt mit dem Satze:

„Es kann also wider den gemein genommenen phj''sischen Ein-

fluss kein dogmatischer Einwurf gemacht werden. Dann folgen

durch „Denn" eingeleitet, 2 Sätze. Darauf hebt wieder ein Ab-

schnitt an mit: Gleichwohl kann wieder die gemeine Lehrmeinung

des physischen Einflusses ein gegründeter kritischer Einwurf
gemacht werden.^) S. 306: „Nicht allein, dass er nicht nötig

hat, diese Kette der Naturordnuug zu verlassen, um sich au

Ideen zu hängen, deren Gegenstand er nicht kennt, weil sie als

Gedankendinge niemals gegeben werden können, sondern es ist

ihm nicht einmal erlaubt, sein Geschäft zu verlassen und unter

dem Yorwande, es sei nunmehr zu Ende gebracht, in das Gebiet

der idealisierenden Vernunft und zu transscendenten Begriffen

1) Dieses Beispiel soll uns zugleich auf die von Kant gern geübte

Gepflogenheit hinweisen, einem Satz, der mit „also" (etc.) eingeleitet auf

eine vorhergehende Begründung zurückweist, noch eine andere Begründung
mit „denn" oder „weil" folgen zu lassen. Von ähnlichen Fällen eines

solchen inhaltlichen Pleonasmus notieren wir noch: also . . . weil (denn)

S. 294, 309, 329, 398, 414, 430, 478, 511, so dass , . . weil S. 170, daher . .

.

denn S. 257.
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Überzugehen, wo er uicht weiter nötig hat zu beob-

achten ..."

S. 418: „Sowohl hier als bei den übrigen kosmologischen

Fragen ist der Grund des regulativen Prinzips der Vernunft

der Satz, dass . . . könne. Der Grund davon aber ist,

dass . .
." Auf S. 547 beginnt ein Absatz: „Es ist aber auch

durch diesen Allbesitz der Realität der Begriff eines Dinges an

sich selbst als durchgängig bestimmt, vorgestellt ..." Dann folgt

ein Satz „also" und dann beginnt der nächste Satz wieder: „Es
ist aber auch das einzige eigentliche Ideal, dessen die mensch-

liche Vernunft fähig ist."

II. Vorbemerkung zur psychologischen Interpretation.

Die Eigenheiten des Ausdruckes teilte Kant im wesentlichen

mit seiner Zeit und zwar mit den Besten seiner Zeit. Anders

verhielt es sich mit den stilistischen Eigenheiten in der Satz-

bildung, mit denen Kaut von dem Sprachgebrauch der besten

Stilisten seiner sowohl w-ie unserer Zeit gar sehr abgewichen ist.

Diese Gegenüberstellung ergiebt sich als Resultat aus der historisch-

philologischen Interpretation der Wortbildungs- bezw. der der

Satzbildungseigenheiten.

Nun haben wir die Abweichungen in der Wortbildung in

ihrem Wesen durch die psychologische Interpretation genauer

kennen gelernt, wir haben an der Hand der vorhandenen Ergeb-

nisse und Lehren der Völkerpsychologie den Wandel in Wort-

gestalt und Bedeutung, nicht so sehr in seiner Wirkung auf den

Leser, die nichts auffallendes und besonders bemerkenswertes

hatte, als in seiner Entstehung und Verursachung vorzulegen

gesucht.

Wird ähnliches ebenso für die Satzbildungseigenheiten zu

leisten sein, wie es ebenso gefordert werden kann? Ähnliches,

wenn auch nicht Gleiches? Hier stehen wir vor einer Erscheinung,

in der sich die Individualität Kants viel entschiedenei- und aus-

schlaggebender geltend gemacht hat als in sprachbildnerischer

Hinsicht. Da nun die Völkerpsychologie bisher nur die allgemeinen

in allen Individuen gleichen psychischen Bedingungen — als ihr

erstes und wichtigstes Geschäft — erforscht hat, so wird uns die
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Frage uach dem iudividuellen Ursprung der syntaktisch stilistischen

Eigenheiten Kants vor eine neuartige Aufgabe stellen, deren

Lösuugsmöglichkeit einstweilen noch offen gelassen werden muss

und zunächst auch offen gelassen werden kann. Denn fürs erste

erscheint uns hier — umgekehrt wie bei den Wortbildungseigen-

heiten — wichtiger als die Frage nach den Ursachen, die Frage

nach der Wirkung auf den Leser, die eben in der Hauptsache von

hier ausgeht.

Alle die Mängel im Satzbau — die Pleonasmen mit ihrer

WiederholuDg unnötiger Satzteile, die Periphrasen, die bald Wörter

durch Sätze, bald einfache Verben durch lauge Verbalumschreibungen

ersetzen, die zweideutige Stellung von Nebensätzen und vor allem

die Ineinauderschachtelungen und die Treppenkonstruktiouen — von

den kleineren Teufeln zu schweigen — sie alle im greulichen

Bunde bilden das böse Wesen der Kautischen Satzungetüme, so

zwar, dass wir umgekehrt aus diesem unmittelbaren Stein des

Anstosses jene Gruppen als die eigentlichen Träger und Erreger

des Ärgernisses herausgelöst haben.

Sollen wir es bei dieser ersten, philologischen Analyse be-

wenden lassen? Tiefer hat schon vor zwei Tausend Jahren, und

mit erneuter Kraft der Bestrebung seit fünfviertel Jahrhunderten

die Wissenschaft der Stilistik dem Wesen der stilistischen Wirkung

nachzuspüren gesucht. Auf die Ergebnisse dieser Forschungen zu

achten, ist daher unsere erste Pflicht, obwohl, ja gerade, weil wir,

wie sich zeigen wird, uns letzten Endes nicht mit ihnen einver-

standen erklären können. Gewinnen wir aus der Geschichte der

Stilistik, deren bisher unbeachteten Entwickelungsgang wir hier

namentlich im Hinblick auf den Periodenbau vei-folgen müssen,

keinen Massstab, der vor der völkerpsychologischen Beiuteilung,

als vor unserer Basis, Stich hält, so wird uns die weitere Aufgabe

erwachsen, die stilistischen Wirkungen des Periodenbaues aus

ihren wahren völkerpsychologischeu Grundlagen abzuleiten, eine

Aufgabe, die notwendig allgemeiuen Charakter annehmen muss,

wenn auch das Material der Kr. d. r. V. überall den Stützpunkt

der Betrachtung bildet. Dann wird drittens und endlich nach der

Erörterung der stilistischen Wirkungen noch die Frage eine Ant-

wort von uns verlangen, ob und inwieweit es uns möglich ist, den

individualpsychologischen Ursachen des Kantischen Stiles nach-

zugehen. Diese drei Aufgaben, die Geschichte der Stilistik, das

I
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enste Gnmdgesetz der Stilistik und die h'rage na(;li den in-

dividualpsychologischen Ursachen des Kantischen Stiles, wollen

wir nun der Reihe nach zu erledigen suchen.

4. Kapitel.

Überblick über die neuzeitlichen stilistischen Theorien

über die Periode.

Wo kurzer Blick nichts sieht als Irren, Schwanken,

Streit der Systeme, ew'gen Meinungskrieg,

Müh' ohne Frucht und Kämpfen ohne Sieg-,

Sieht grosser Sinn den Fortschritt der Gedanken.

(O. Liebmann an Kuno Fischer.)

Als Lessing dem Allvater begegnete, der in der Rechten die

Wahrheit, in der Linken das Streben nach der Wahrheit trug, da

fiel er ihm bekanntlich abwehrend in die rechte und bat ihn um

die Gabe der linken Hand. Das war im saeculum philosophicum.

Hätte Lessing noch das saeculum historicum erlebt und durchlebt,

so wäre ihm seine Wahl vielleicht weniger leicht geworden. Die

Geschichte der Wissenschaften, die im 19. Jahrhundert zu voller

Blüte kam, hat uns in dem dramatischen Schicksal der mensch-

lichen Erkenntnis, das wir nicht missen möchten, den tragischen

Zug gezeigt, demzufolge die Vernunft mitunter an sich selbst ver-

zweifeln könnte, da bei dem immer erneuten Ringen von immer

erneuten Ansatzpunkten aus die Autworten auf eine Frage oft

genug in schärfster Autithetik, in kontradiktorischem Widerspruch

aufeinander stossen. Dieser Zug ist charakteristisch auch für die

bislang noch ungeschriebene Geschichte der vStilistik, auf die wir

nun zur historischeu Orientierung unseres Standpunktes den Blick

richten.

Die wenig bedeutenden Anfänge dieser Wissenschaft in der

Neuzeit reichen bis ins 18. Jahrhundert zurück. Sehen wir von

den mehr ins Gebiet der Poetik und Rhetorik fallenden Arbeiten

Gottscheds ab, so steht an der Spitze der Eutwickelung — sich

dessen auch bewusst — Job. Chr. Adelung mit seinem zwei-

bändigen Werk „Über den deutschen Styl", das im Jahre 1785

erschien und schon nach 4 Jahren die 3. Auflage erlebte. Dem
rückschauenden Blick erscheint seine Stellung gegenüber den alten
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Rhetorikerii durchaus nicht so selbständig und unabhängig und

fortgeschritten, wie sie ihm selbst erschienen ist. An Stelle der

alten 3 Forderungen — Klarheit, Schönheit, Angemessenheit —
erhob er 12 — Sprachrichtigkeit, Eeiuigkeit, Klarheit und Deut-

lichkeit, Angemessenheit, Präcision, Würde, Wohlklang, Lebhaftig-

keit oder Figuren, Mannigfaltigkeit, Neuheit, Einheit des Stils —

,

deren weitschweifige Erörterung den ganzen ersten Band seines

Werkes ausfüllt, während im zweiten die besonderen Stilarteu,

geordnet nach dem Zwecke der Verwendung, behandelt werden.

Der ganze Fortschritt bestand in dieser Vermehrung der drei

Forderungen; die nicht vielmehr als deren Detaillierung war.

In ihrer verwirrenden Mannigfaltigkeit erkannte schon

K. F. Becker den Mangel eines einheitlichen Ableitungsgrundes,

freilich, wie wir später sehen werden, nicht in dem Masse, dass

er selbst von diesem Fehler freigeblieben wäre. Von einem ein-

heitlichen Prinzip konnte bei Adelung schon aus dem Grunde

keine Rede sein, weil er der Wissenschaft, als deren Begründer

er sich fühlte, noch gar keine festen Grenzen gesteckt hat.

Rhetorische und stilistische Probleme laufen bei ihm noch ganz

so durcheinander wie bei den alten Rhetorikern; und wie die

Grenze gegen Rhetorik und Poetik, so ist auch die vielleicht

weniger sichere, aber doch auch erforderliche Grenzbestimmung

gegen die Grammatik noch unentschieden, — Wie diese Haupt-

probleme, das einheitliche Ableitungsprinzip und die Grenzfest-

setzungen, mehr oder minder klar erkannt, formuliert und einer

Lösung entgegengeführt werden, wie dabei aus der unzulänglichen

Stellung zu diesen prinzipiellen Fragen bei einzelnen Problemen

die Meinungsverschiedenheiten zu schärfstem Gegensatz sich zu-

spitzen, wie aus dem Wirrwarr der Stimmen das psychologische

Motiv zu aufsteigender Geltung kommt, das charakterisiert in

seiner Gesamtheit die geschichtliche Bewegung der Stilistik im

19. Jahrhundert, das bedingt auch das Interesse, das wir ihr im

Hinblick auf unsere spätere Stellungnahme entgegenbringen.

Die beiden nächsten W'erke, die wir hier hervorheben, sind

jenem Gebiete der Stilistik gewidmet, das unmittelbar an das der

Grammatik grenzt, dem Bau der Periode, dem Gegenstand auch

unserer Spezialuntersuchung.

S. H. A. Herling. Eben hier erkannte S. H. A. Herling eine

Lücke zwischen dem gewöhnlichen grammatischen Unterricht und

jenem stilistischen Unterrichte, der die Wahl des Ausdrucks und
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die Anordnung dos Ganzen einer Darstellung betreffend grössten-

teils in das Gebiet der Rhetorik und Ästhetik gehört.^) Herling

setzt es sich nun zur Aufgabe, diese Lücke duirh sein Werk
.,Grundregeln des deutschen Stils oder der Periodenbau der deut-

schen Sprache" (;}. Aufl. 18,')2) auszufüllen. Vergeblich sucht hier,

bemerkt er (S. 4), der Lehrer der Verlegenheit überhoben zu

werden, bei der Korrektur der stilistischen Arbeiten die Fehler

mit den unbestimmten Ausdrücken: es klingt nicht, es ist nicht

gerundet genug, es schleppt und dergleichen abzufertigen, und an

dunkle Ahndungen der Regeln oder an den Geschmack der Schüler

zu appellieren, die er doch eben aufhellen und berichtigen soll.

An Stelle dieser unbestimmten Beurteilung, der auch Adelung kein

Ende bereitet habe (ebenda S. 4), erstrebt Herling eine prinzipielle

Begründung der Stilistik. Seine Erklärung läuft darauf hinaus,

dass neben der grammatischen Zergliederung der Perioden (S. 1—84)

noch eine logische Zergliederung (S. 84- 103 ff.) für notwendig

erklärt wird, die das ..Verhältnis der Vorstellungen und Urteile

in den Sätzen" zu analysieren hat (S. 84). Das Ergebnis ist in

Kürze das folgende.

Die Sprache hat mehrere Mittel, einen Gedanken in Ver-

bindung mit einem oder mehreren anderen nach dem Grade seiner

logischen oder rhetorischen Würde hervorzuheben oder in den

Schatten zu stellen. Die beiden Hauptmittel sind : einmal die ver-

schiedene grammatische Würde, welche die untergeordneten Sätze

unter sich und im Verhältnis zum Hauptsatze haben, zum anderen

die verschiedenen Grade der Abstufung, die man dem einem Urteil

im Verhältnis zu einem andern geben kann. (Der Nebensatz eines

Nebensatzes hat eine geringere grammatische Würde als dieser

selbst.) Für diese Darstellung der logischen Beziehungen durch

die grammatischen gilt das Gesetz, dass die grammatische
Würde und Form mit der logischen und rhetorischen

Würde eines Satzes zusammenfallen müsse.-) Die Durch-

führung und Ausführung dieses Grundgesetzes hängt nun wesent-

lich ab von der Erkenntnis des logischen Wertes, den der

Hauptsatz, das unterordnende bezw. das beiordnende Verhältnis

haben. Ein logischer Hauptsatz ist, so erfahren wir S. 87, ein

Satz, der von keinem andern logisch abhängig ist. Eine logische

1) HerHng: Grundregeln des deutschen Stils. S. 3.

2; Ebenda S. 141 '142.
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Unterordnung' kann auf viererlei Art ausgedrückt werden. 1. Zu-

gleich durch eine grammatische Unterordnung; 2. durch ein Demon-

strativpronomen oder „Deuter", wie Herling verdeutscht/) das

zurückdeutend den untergeordneten Satz im übergeordneten als

einen blossen Satzteil wiederholt. Hierher gehören die sog.

„Illative" (z. B. darum, deswegen, daher...) und .,so", und „also";

8. durch ein anderes konjunktionales Adverb; 4. ohne besondere

Bezeichnung durch die Bedeutung des Zusammenhanges. 2)

Bei dieser logischen Vergewaltigung der grammatischen

Kategorien werden, wie man sieht, Hypotaxe, konjunktionale Para-

taxe und reine Parataxe bunt durcheinander gewürfelt und die

syntaktischen Regeln und Regelchen, die sich aus der Berück-

sichtigung der logischen Verhältnisse ergeben sollen, bilden ein

ebenso unübersichtliches Gemisch, in dem sich bei aller logischen

Argumentation doch auch verdeckt-psychologische Betrachtungen

vorfinden, wie z. B. der Begriff der „rhetorischen Würde*', von

der u. a. gesagt wird: 3) „Von der grammatischen Würde eines

Satzes niuss man die Stufen der Betonung unterscheiden, welche

sich nach der bestimmenden und individualisierenden Bedeutsam-

keit eines Satzes richten." Von solchen sich mehrfach aufdrängenden

Gesichtspunkten, die wir unmöglich als logisch bezeichnen können,

abgesehen, wird im übrigen, wie gezeigt, alles Heil von der Logik

erwartet, und von dem Nutzen der so entwickelten Gesetze soll

uns, wenn wir etwa noch Zweifel hegen, in einer Anmerkung auf

S. 229, der Hinweis auf Wilhelm v. Humboldt überzeugen. Dass

die Strenge dieser Gesetze — heisst es dort — und die formale

Genauigkeit, welche sie fordern, nicht unnütz und geistesbeengend

sei, und was sie vielmehr dem Geiste nützen, lehre die treffliche

Abhandlung W. v. Humboldts: ..Über die Entstehung der

grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die Ideenent-

wicklung". (Berl. Akademie 1822.)

Joh. Aug. 0. Lehmann. Die gleiche Ansicht über das

Verhältnis der Logik zur Stilistik, wie Herling, vertritt niu* noch

etwas ausgeprägter und schärfer formuliert Joh. Aug. Lehmann,

der auch sonst auf seine Übereinstimmung mit Herling hinweist.

Angesichts der stilistischen Erscheinungen konnte zwar niemand

die grammatisch-syntaktische Struktur für schlechthin identisch

1) Ebenda S. 290.

*) Ebenda S. 85-86.

3) Ebenda S. 141.
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mit der logischen erklären. Dazu sind die Abweiehuiigen von der

Logik zu häufig- und zu ersichtlich. Aber die Krkenntnis, dass

Stilistik und Logik sich oft nicht decken, führte nur dazu, die

Herrschaft der Logik über die graramatisch-syntaktischen Er-

scheinungen um so stärker und rücksichtsloser zu fordern.

Lehmann unteischeidet sich von Herling nur dadurch, dass er

diese Ansicht noch konsequenter durchzuführen sucht. Er tut

dies in dem 1833 in Danzig erschienenen Werk: „Allgemeiner

Mechanismus des Periodenbaues nebst einem Versuch, au ihr eine

Kritik der deutschen Periode anzuknüpfen." Der leitende Gesichts-

punkt, das entscheidende Moment bei der Untersuchung der mög-

lichen Periodenumformungen — sei es durch Umstellung (S. 47— 145)

sei es durch Umgestaltung der Sätze (S. 145— 175) — bildet nach

des Verfassers eigenen Worten das logische Verhältnis der Sätze

zu einander, ohne dessen Störung die Umformungen vorgenommen

werden müssen und dessen Beachtung uns eine „logische und

mathematische Gewandtheit" in der Auffassung und Aufstellung

der Perioden verschafft.') Ein Anhänger der alten weit ver-

breiteten Satztheorie, die u. a. als den einzig notwendigen Be-

standteil des Satzes das Verbum finitum betrachtete (S. 8. S. 45),

sucht Lehmann die logische Beurteilung auch für die Periode als

massgebend darzutun. Die Erkenntnis, dass das grammatische

Verhältnis der Koordination und Subordination häufig von der

logischen Ordnung völlig verschieden ist, dass Nebengedanken oft

grammatisch koordiniert, Hauptgedanken in Nebensätze gekleidet

werden, scheint ihm gleichbedeutend mit der Verurteilung solcher

Satzgefüge (S. 30). Er bezeichnet es als einen Verstoss gegen

die Logik, dass die alten Sprachen, die lateinische und noch mehr

die griechische, den Hauptsatz in den Nebensatz einschalten (S. 61),

und in dem 2. Hauptteil seines Buches, der Kritik der deutschen

Periode, nennt er das grammatische logische Verhältnis der

Sätze die Hauptstrasse, bei deren Durchwanderung andere Gesichts-

punkte der Betrachtung, wie die Richtigkeit, Klarheit und Ge-

wichtigkeit oder Würde, Wohlklang sich von selbst ergeben

(S. 178, 179), Es bleibt Lehmanns Geheimnis — und es bleibt

das Geheimnis auch aller späteren logischen Theorien, wie sich

die Betrachtung des Wohlklanges dem Gesichtspunkt des logischen

Verhältnisses, als dem einheitlichen Erklärungsprinzip, unterordnet.

1) Lehmann: AUg. Mechanismus des Periodenbaues u. s. w. S. 137.
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^^'il• möchten nur nocli, ohne uns au dieser Stelle auf Kritik weiter

einzulassen, eineu Punkt hervorheben, bei dem Lehmann in diame-

tralem Gegensatz zu seinem unmittelbaren geschichtlicheu Nach-

folger, zu Wilhelm Wackernagel, steht. Es handelt sich um die

Entscheidung über den Rhytmus der deutschen Sprache. Nach

Lehmann ist die Neigung der deutschen Sprache zu Worttrochäen

beim Satzbau durchaus zu bekämpfen. Er warnt nicht nur vor

dem Geklapper mehrerer aufeinanderfolgenden Trochäen, sondern

spricht ein fast völliges Anathem über sie aus. „Schlecht klingen

sie in der Mitte des Satzes, schlechter an seinem Aufauge, am

schlechtesten an seinem Ende" (S. 186). Solcher Verurteilung

gegenüber bildet \\'ackeruagels Standpunkt') schon mehr eine

Heiligsprechung als Freisprechung. Zwar verstösst auch nach ihm

ein silbenweises Aufeinanderfolgen von Trochäen gegen den Wohl-

klang, aber im übrigen erklärt er den Grundrythmus der deutschen

Sprache für trochäisch. AVie der Jambus, der in der Poesie über-

wiegt und in der Frage herrscht, so ist auch der Daktylus in der

Prosa fehlerhaft. „Diese, als der unmittelbare Ausdruck des Ver-

standes, bleibt bei dem trochäischen Rhytmus stehn." Dieser

Gegensatz, der wohl nicht so unüberbrückbar sein und erscheinen

würde, wenn \\^ackernagel Lehmanns Ausführungen beachtet und

angeführt hätte, giebt uns die Brücke zu näherem Eingehen auf

Wackernagel. Er ist in der Reihe der geschichtlichen Ent-

wickelung der nächste mit seinen Vorlesungen über Poetik,

Rhetorik und Stilistik, die er 18;)6/37 in Basel gehalten, die

allerdings erst viel später nach seinem Tode im Druck erschienen

sind. Er ist der erste, der die Grenzen der Stilistik gegen die

Nachbargebiete einer Untersuchung unterzogen und, wie uns scheint,

im Grossen Ganzen endgültig festgestellt hat. Der Theorie der

Poetik stellt er die Rhetorik als die Theorie der Prosa gegenüber

und weist alles, was über den besonderen Bereich der Prosa hinaus

auf dem Gebiete liegt, in welchem Poesie und Prosa sich begegnen,

der Stilistik zu; diese soll also alle Regeln der Darstellung, die

beiden Darstellungsweisen — der poetischen und prosaisch-

rhetorischen — gemeinsam sind, behandeln.-) Mit dieser Fest-

setzung machte er der gedankenlosen Vermengung von Rhetorik

und Stilistik ein Ende, die nicht nur in den griechischen und

1) W. Wackernagel: Poetik, Rhetorik und Stilistik. S. 479ff.

2) Ebenda S. 309—311.
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lateinischen Lehrbüchern geherrscht, die ihren Einfluss auch noch

bis in die neuere Zeit erstreckt hatte. In den Inhaltsverzeich-

nissen der gangbaren Rhetoriken — so klagt er, und das gilt

leider wohl auch für manche nach dieser Zeit erschienene Schrift—
laufen Rubriken, die zur Theorie der Prosa insbesondere gehören

und solche, die allgemein stilistischen Inhaltes sind, in der buntesten

Unordnung durcheinander. Wie gegen die Poetik und Rhetorik,

so hat Wackernagel die Stilistik auch gegen die Grammatik ab-

gegrenzt, indem er die Grundgesetze des Satzbaues der Grammatik

und Syntax als Aufgabe zuweist und die Stilistik mit der P>-

örterung des Periodenbaues beginnen lässt.^) Scheint er uns hier-

mit das Rechte getroffen zu haben, so will uns die Dreiteilung,

der er dann das so abgesteckte Gebiet der Stilistik unterwirft,

weniger glücklich erscheinen. In den Lehrbüchern des Altertums

war zwischen einem hohen, niederen und mittleren Stil unter-

schieden, und die neueren Stilistiker waren diesem Vorbild gefolgt.

Auch Lehmann, den W^ackernagel nirgends citiert, unterschied

zwischen einem erhabenen, einem einfachen und einem in der

Mitte liegenden Stil.-) Diese alte Einteilung, der er sich anschloss,

glaubte Wackernagel umformen zu müssen, weil sie so, wie er sie

vorfand, ohne rechte Beziehung auf Inhalt und Zweck der Dar-

stellung war. Er unterschied deshalb zwischen dem Stil des

Verstandes, dessen Eigenschaft die Deutlichkeit, dem Stil der

Einbildung, dessen Eigenschaft die Anschaulichkeit, und dem Stil

des Gefühles, dessen Eigenschaft die Leidenschaftlichkeit sein soll.«)

Man würde sich irren, wollte man aus dieser unzulänglichen

psychologischen Einteilung, der man sogleich die Nachwirkungen

der Vermögenspsychologie ansieht, schliessen, dass nun auch das

Ableitung-, das Erklärungsprinzip psychologisch gewesen sei.

Wiederholt kommt die im Grunde logische Betrachtungsweise zum

Vorschein. So bei der Besprechung der Wortstellung, die nach

ihm auf guten logischen Prinzipien beruht;*) so bei der Definition

der Periode, deren Begriff, wie er betont, zu eng gefasst ist,

wenn er nur die Verbindung von Haupt- und Nebensätzen umfasst.

Denn häufig genug seien zwei Hauptsätze so mit einander ver-

bunden, dass der eine den logischen Wert eines Nebensatzes

1) Ebenda S. 454.

'^) Lehmann: Allg. Mechanism. des Periodenbaues. S. 177.

3) Wackernagel: Poetik, Rhetorik und Stilistik. S. 419.

*) Wackernagel, S. 458.

Kantiladttn, £rg.-U«ft ö, 1
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hat. •) Voü dem stilistisclieu Standpunkt Wackernag-els gilt das

treffende Bild, das Wundt einmal von der Vermögenspsycholog-ie

überhaupt gegeben hat. Das Verhältnis der „Seelenvermögen"

vergleicht er mit einer beratschlagenden Eatsversammlung, in der

zwar jeder seine besondere Meinung hat, in der sich aber doch

alle in einer und derselben gemeinverständlichen Sprache unter-

halten. Diese Sprache war die des logischen Räsonnements.^)

Th. Mundt. In anderer Weise als bei Wackernagel macht

sich ein psj'chologischer Einschlag bei Theodor Mundt bemerkbar,

ohne dass doch auch bei ihm der logische Grundcharakter dadurch

verdrängt oder auch nur besonders verdeckt worden wäre. — Wir

betrachten liier von dem im Jahre 1837 (2. Aufl. 1848) erschienenen

Werk: „Die Kunst der deutschen Prosa. Ästhetisch, literar-

geschichtlich, gesellschaftlich" den ersten Teil, der Mundts Theorie

der deutschen Prosa enthält; der zweite Teil giebt einen Über-

blick über die litterarische Entwickelung der deutschen Prosa, der

dritte über die litterarischen Gattungen der Prosa.

Hatte Herling auf seine Übereinstimmung mit W. v. Humboldt

hingewiesen, so thut dies Mundt in noch viel stärkerem Masse in

Bezug auf die beiden wichtigen Schriften Humboldts: „Über das

Entstehen der grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die

Ideenentwickelung" (1822) und ..Über die Verschiedenheit des

menschlichen Sprachbaues und ihren ICinfluss auf die geistige

Entwickelung des Menschengeschlechtes'", d. i, der Einleitung zu

dem Werk über die Kawi-Sprache auf Java (1836). — Bei diesem

gemeinsamen Dritten ist es nicht recht verständlich, warum Mundt

Herlings ,,nur syntaktische Satztheorie" als „eigentlich sehr un-

fruchtbar und zu wenig nützlich" ablehnt.^)

Wenn wir nun bei Mundt lesen, die Sprache wurzele in den

letzten Urgründen der Individuation, — Temperament, Blut und

Leidenschaften der Völker gingen in ihre Grammatiken und Wörter-

bücher über,*) so erkennen wir in solchen Gedankengängen die

Betrachtungen, durch die Humboldt der erste Pfadpfinder der

Völkerpsychologie geworden ist. Aber wie Humboldt schliesslich

bei der logischen Erörterung stehen geblieben ist (vgl. Steinthal,

') Ebenda S. 455.

-) Wundt: Psychologie S. 8 in Windelband: Die Philosophie im

Beginn des XX. Jahrhunderts. (Festschrift für Kuno Fischer.)

^) Mundt: Die Kunst der deutschen Prosa. S. 105.

4} Ebenda S. 8.
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Einleitung in die Psycholog-ic iiiui Sprachwissenschaft. 1871. S. 63),

so kommt auch bei Mundts Übertrag-ung der Huinboldtschen Be-

trachtungsweise auf die Stilistik die logische Argumentation un-

verkennbar zum Durchbruch. Der Inhalt soll der Alleinherrscher

des Stils sein/) Ideal aller sprachlichen Darstellung ist bloss der

Gedanke,^) insonderheit gilt das für die Prosa und in ihr wieder

für die Periode. Es macht sich in der Periode die enge Ver-

bindung des logischen und des grammatischen Elements geltend,

worin die höchste Vollkommenheit der Darstellung durch die Sprache

sich an den Tag legt.^) — Als Eideshelfer für seine Ansichten

citiert Mundt selbst^) Humboldts Wort aus dessen Schrift „Über

das Entstehen der grammatischen Formen ...'•: „Die Schärfe des

Denkens gewinnt, wenn den logischen Verhältnissen auch die

grammatischen genau entsprechen."

Becker. — Ohne jede psychologische Einkleidung kommt

die logische Betrachtungsweise wieder bei K. F. Becker zum Aus-

druck. Becker, dessen logische Behandlung der Grammatik schon

von Steinthal und Wundt ad absurdum geführt w^orden ist, hat

in seinem Werke „Der deutsche Stil'', das erstmalig 1848 erschien,

die orthodoxeste logische Begründung der Stilistik gegeben. —
Wie er den Bau des einfachen Satzes im Gegensatz zu

Wackernagel in den Kreis der Stilistik einbezieht und damit die

Grenze der Grammatik überschreitet, so ist sein Augenmerk über-

haupt von vornherein nicht so sehr auf die Grenzfestsetzungen als

auf das einheitliche Ableitungsprinzip gerichtet. Der Mangel der

inneren Einheit bildet den Hauptvorwurf bei der Beurteilung seiner

Vorgänger, von denen er neben Cicero und Quintilian unter den

Neueren nur Adelung nennt. s) Und wenn man in dieser älteren

Stilistik unter den verschiedenen Anforderungen die Zweckmässig-

keit als die oberste geltend machte, so ist nach ihm die Dar-

stellung der Gedanken als ein organischer Vorgang und die Schön-

heit der Darstellung als die Erscheinung ihrer organischen

Vollkommenheit aufzufassen und als stilistisches Grundprinzip auf-

zustellen.^) Die Darstellung der Gedanken soll ein organischer

1) Ebenda S. 135.

2) Ebenda S. 38.

3) Ebenda S. 107.

*) Ebenda S. 60.

5) Becker: Der deutsche Stil. S. 6.

ß) Ebenda S. 12.

4*
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Vorgang sein; damit will er sagen: der sprachliche Ausdruck soll

sich mit den logischen Verhältnissen vollkommen decken. Dürftig

entwickelt findet er vor allem die Stilistik des zusammengesetzten

Satzes, da befriedigende Nachweisungen über die Darstellung des

Inhaltes und der logischen Form in den zusammengesetzten

Sätzen bisher nirgends zu finden seien. ^) — Zu einer höchst

eigenartigen Auskunft kommt nun Becker selbst gegenüber diesem

Problem, dem er mit Recht S. 324 eine erhöhte Bedeutung für

die Stilistik zuspricht. Das Wesen des zusammengesetzten Satzes,

d. h. die eigentliche Bedeutung der beiordnenden und unterordnenden

Verbindungsform, wird, so meint er, dadui'ch klar erkannt, dass

man den Gedanken des Sprechenden von dem nur besprochenen

Gedanken unterscheidet, oder, wie man auch sagen könne, den

anschauenden Gedanken von dem nur angeschauten.-) Die zu-

ständige Form für von dem Sprechenden nur angeschaute Gedanken

ist der Nebensatz, ist die Unterordnung, während anschauende

Gedanken, Gedanken des Sprechenden, in beizuordnenden Haupt-

sätzen wiederzugeben sind, und auf der Vernachlässigung und

Verletzung dieser Grundregeln und einiger weiterer Unterregeln

beruht der weitverbreitete „unorganische -periodische Stil",^) als

dessen Lieblingsfehler die Wiedergabe von Gedanken des Sprechen-

den (dazu gehören auch Tatsachen, die man berichten will) in der

Form von Nebensätzen bezeichnet werden kann/) Durch diese

Aufstellung soll der logische Wert der Gedanken, die wahre Be-

deutung der beiordnenden und unterordnenden Verbindungsform klar

erkannt und formuliert sein, und damit soll dann in der logischen

Begründung die P^inheit des Ableitungsprinzips gegeben sein, die

die bisherigen stilistischen Theorien vermissen Hessen. — Man
wird einige Zweifel hegen dürfen, ob und inwieweit diese Einheit

wirklich en-eicht ist, weil man an der logischen Natur der Gegen-

überstellung des (aktiv) gesprochenen und des (passiv) besprochenen

Gedankens zweifeln darf. Nur ein so steif logischer Herr wie

Becker konnte diese Vulgärpsychologie für Logik halten.

Rein logisch ist dagegen wieder die Definition der Periode.^)

Der Gedanke erreicht seine höchste Vollendung, wenn mit dem

1) Ebenda S. 322.

*) Ebenda S. 325 ff.

•) Ebenda S. 351.

*) Ebenda S. 289.

») Ebenda S. 400/401.
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Urteil zugleich sein logischer Grund oder der Grund des Gegen-

satzes zu einem Gedanken verbunden wird; dieser höchsten Form

des Gedankens entspricht die voUendeste Form des Satzes, die

Periode, als die zuständige eigentümliche Form der Darstellung.

Im Gegensatz zu der gewöhnlichen Ansicht, für die die Begriffe

Periode und zusammengesetzter Satz gleichbedeutend sind, wird

hier der Begriff der Periode erst dann für bestimmt erkläit, wenn

man darunter den organischen Ausdruck für das Verhältnis des in

einen Gedanken aufgenommenen logischen Grundes zum Urteil selbst

begreift. Nur dieses Verhältnis soll seiner Natur nach fordern, dass

die Gedanken in der Form eines Vorder- und Nachsatzes verbunden

werden. 1) — Es ist nicht uninteressant, dass Lehmann bei seiner

logischen Theorie unter Periode im üblichen Sinn jeden zusammen-

gesetzten Satz verstand — er nannte sogar den Hauptsatz den

einzig notwendigen Bestandteil der Periode-) — , dass andererseits

Wackernagel bei seiner äusserlich psychologischen Einteilung der

Stilistik u. a. gerade die Definition der Periode logisch unterlegt

wissen wollte.^)

Wir können die drei Namen: Becker, Lehmann, Wackernagel

nicht neben einander nennen, ohne zu erwähnen, dass die Priorität

Lehmanus in Hinsicht der logischen Theorie in Beckers Lehrbuch

zumal bei der Behandlung des zusammengesetzten Satzes nicht

hervorgehoben ist. Einen geringeren Vorwurf wird man ihm da-

raus machen können, dass auch Wackernagels 1836/37 in Basel

gehaltenen aber erst viel später veröffentlichten Vorlesungen

unerwähnt geblieben sind. Hätte Becker sie berücksichtigt,

dann hätte er Stellung nehmen müssen zu Wackernagels

Abgrenzung der Stilistik gegen die Grammatik, dann hätte

er nicht im Widerspruch und ohne Auseinandersetzung mit ihm

die Betrachtung des einfachen Satzes in die Stilistik einbeziehen

können, und dann wäre auch ihm und uns der Skandal der mensch-

lichen Vernunft, wie Kant hier sagen würde, der unerträgliche

Zwiespalt erspart geblieben, der in Frage der Betonung und

Stellung zwischen Beckers Meinung und der schon von Wackernagel

vertretenen richtigen Ansicht zu Tage tritt. — Die unmittelbare

Erscheinung der logischen Form als der Tat des denkenden Geistes

1) Ebenda S. 400.

2) Lehmann: AUg. Mechanism. d. Periode. S. 46.

') Wackernagel: Poetik, Rhetorik und Stilistik. S. 455. s. auch oben.
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offenT)art sich nach Becker in der Betonung,^) durch die uumittel-

bar die Unterschiede des logischen Wertes in der Stellung wie der

Worte im einfachen Satze, so der Sätze im zusammengesetzten

Satzgauzen zum sichtbaren x4usdruck gelangen.'-) Und zwar soll

nun dabei das Glied, das den grösseren logischen Wert hat und

darum durch die Betonung hervorgehoben wird, demjenigen Gliede,

das geringeren logischen Wert und untergeordnete Betonung hat,

nachfolgen.^) Deshalb folgt der Hauptsatz im zusammengesetzten

Satz als Nachsatz auf den Nebensatz. Dieses „allgemeine Gesetz,

das die Stellung der Sätze von ihrem logischen Wert abhängig

macht", erweckt schon durch seine zahllosen Ausnahmen den gröss-

ten Verdacht. Doch sollen auch die kausalen und koncessiven

Adverbialsätze, die sich dem Gesetz „nicht so leicht fügen'V) ihm

doch unterliegen und immer wieder eine Bestätigung dafür bilden,

dass der mit Nachdruck hervorgehobene Gedanke nachfolgt, der

untergeordnete voransteht.*^) Nur die Fragesätze wollen diesem

Gesetz absolut nicht folgen, bei ihnen wird das hervorgehobene

logische Verhältnis immer vorausgestellt.^) W^as Becker zu diesem

„Gesetz" veranlasst hat — etwa der grössere logische Umfang

des in der Regel nachgestellten Prädikatsbegriffs — , kann dahin-

gestellt bleiben. Die ganze Aufstellung erleidet einen unaushalt-

baren Stoss schon durch eine einfache historisch-völkerpsychologische

Tatsache wie die, dass der Nebensatz seinem Hauptsatz ursprüng-

lich und regulär nicht vor- sondern nachgeordnet ist;'^) die Völker-

psychologie hat zahllose Beweise beschafft für das Prinzip der

Voranstellung betonter Begriffe und damit dem geraden Gegen-

teil der Beckerschen Ansicht zum Siege verhelfen, dem schon vor

Becker Wackernagel klaren Ausdruck gegeben hat, als er hervor-

hob, der Gebrauch von Vordersatz und Nachsatz beruhe auf dem

Streben, dem Nebensatz mehr Bedeutung zu gewähren und ihm

1) Becker: Der deutsche Stil. S. 31132.

«) Ebenda S. 365.

3) Ebenda S. 371.

4) Ebenda S. 373.

5) Ebenda S. 374 bez. 376.

6) S. 378.

•O Vgl. Wundt: Völkerpsychologie. Die Sprache. 2. Bd. S. 322.

„Das primäre Verhältnis ist, dass der Nebensatz dem Hauptsatz folgt, da

dies der parataktischen Satzverbindung entspricht, die den Ausgangspunkt

der Entwickelung gebildet hat.
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durch die Stellung hervorzuhebeuJ) Auch weuu ueuerding^s

Sütterlin mit seinci-, ähnlich auch schon von H. Paul vertretenen,

Bemerkung Recht hätte, das eine Gesetze der Voranstellung

scheine die Fülle der Tatsachen nicht zu erschöpfen und auch das

Satzende müsse — im Latein wenigstens — eine nachdruckver-

leihende Stelle gewesen sein,-) so würde das noch nicht die ge-

ringste Rechtfertigung für das doktrinär einseitige „Gesetz"

Beckei"s abgeben und noch weniger für dessen logische Begründung.

Die Unzulänglichkeit der logischen Argumentation in diesem

Kampfe, der noch in den siebziger, achtziger Jahren ebenso uu-

ausgetragen ist, — 1873 wurden Wackernagels Vorlesungen erst-

malig im Druck herausgegeben von L. Sieber, 2. Aufl. 1887;

1884 erschien die 3. Auflage von Beckers Werk, bearbeitet von

0. Lyon — kann nicht besser erhellen als daraus, dass sich beide

Parteien auf sie berufen. Auch Wackernagels Interpretation war

ja im Grunde logisch.

Sanders. Das Gleiche gilt vielleicht noch stärker von

Daniel Sanders, der dabei ebenfalls — in seinem 1883 erschienenen

Buch „Satzbau und Wortfolge in der deutschen Sprache" — in

kontradiktorischen Widerspruch zur Beckerscheu Ansicht tritt.

Denn auch er hält dafür, dass ein Nebensatz, der als Vordersatz

an die erste Stelle einer Periode tritt, eben dadurch sowohl der

Bedeutung wie der Betonung nach ein grösseres Gewicht erhält.^

In dem obengenannten Werke, das im übrigen, wie der Verfasser

ausdrücklich hervorhebt,^) nur vom Satzbau, nicht vom Periodenbau

handelt, also mehr ins Gebiet der Grammatik als in das der

Stilistik fällt, offenbart sich noch in einer anderen Frage ein

ebenso kontradiktorischer und, fast möchte man sagen, tragi-

komischer Gegensatz zu Becker. Im Rahmen seiner logischen Be-

trachtungsweise erklärt Becker: Die deutsche Sprache zeige ein

entschiedenes Übergewicht über die anderen ganz besonders in

der Darstellung der logischen Form, wie denn in der deutscheu

Sprache die Betonung eine ganz andere Bedeutung habe als in den

anderen Sprachen.^) Hier wird also der freien deutschen Satz- und

») Wackernagel: Poetik, Rhetorik u. Stilistik. S. 459.

2) Sütterlin: Das Wesen der sprachlichen Gebilde. Kritische

Bemerkungen zu W. Wundts Sprachpsychologrie 1901. S. 164. H. Paul:

Prinzipien der Sprachgeschichte. 3. Aufl. 1898. S. 239.

») D. Sanders: Satzbau u. Wortfolge in der deutschen Sprache. S. 37.

1) Ebenda S. 240.

') Becker: Der deutsche Stil. S. 66.
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Wortstellung der logische Vorrang zuerteilt. Gerade das Gegenteil

behauptet, ohne Beckers Ansicht zu kenneu oder zu nennen,

Sanders, aber ebenfalls aus logischer Erwägung, wenn er schreibt:

Im Französischen und ähnlich im Englischen herrsche abgesehen

von geringfügigen Ausnahmen, die streng gedankenmässige, logische

Anordnung und Folge und zwar dieselbe in Haupt- und Neben-

sätzen. Immer stehe hier der regierende Satzteil vor dem regierten.

Unbestreitbar trete daher die deutsche Wortstellung an Klarheit,

Deutlichkeit und Übersichtlichkeit zurück.^) —
Die Geschichte spricht ihr Urteil, indem sie das Unzuläng-

liche zum Ereignis werden lässt. Die — offen oder versteckt —
logische Argumentation kann — von allen andern Bedenken und

Einwänden abgesehen — füi' die Stilistik nicht mehr in Betracht

kommen, nachdem ihre Anwendung bei der Erklärung der Probleme

wiederholt zu genau entgegengesetzten Resultaten geführt hat.

Die Lösung kann jetzt nur noch von der psychologischen Methode

und Betrachtung erwartet werden. Wie sie ganz nie und nirgend

hatte zurückgedrängt werden können, so wird sie allmählich immer

klarer in ihrer Bedeutung erkannt. — Wir haben gesehen, inwie-

weit Wackernagels Darstellung psychologischer Natur war oder

sein wollte. Frei von logischer Betrachtung findet sich ein rein

psychologischer Erklärungsversuch zum ersten Mal bei L. Gerlach

in dessen Arbeit „Theorie der Rhetorik und Stilistik", die 1877 in

den Jahresberichten des Dessauer Gymnasiums erschienen ist.

L. Ger lach. Freilich hat Gerlach diesen Versuch unter-

nommen ohne klare Erkenntnis seiner Bedeutung und unter Auf-

gabe gerade einiger der gesichertsten geschichtlichen Ergebnisse

und Errungenschaften. Wenn wir den Kern seines Gedankenganges

herausschälen, so ergiebt sich etwa folgendes :
— Inhalt und Zweck

der Darstellung sind verschiedenartig, je nachdem diese oder jene

Seelenkraft bei der Schöpfung des Inhaltes vorzugsweise tätig

gewesen ist und demgemäss bei der Rückschöpfung in Anspruch

genommen wird, so hatte Wackernagel ^) gelehrt und danach seine

Dreiteilung der Stilistik gewonnen. Unter stärkerer Hervorhebung

der Abweichung als der Übereinstimmung erklärt nun Gerlach:

Nicht nach den Zierraten, nach bestimmten Gruppen von Orna-

menten, mit denen bei W^ackernagel die einzelnen Stüarten identi-

1) Sanders: Satzbau und Wortstellung in der deutschen Sprache.

S. 240/241.

2) Wackeniagel: Poetik. Rhetorik und Stilistik. S. 413.
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fixiert würden, bestimmen sich die Gruppen des Stils, sondern

allein nach Inhalt und Absicht, und die komme vornehmlich zum

Ausdruck in der Geberde und dem Tone des Vortrages.') Die

Formen der Ironie und des Gebetes werden als Beispiele und als

Belege hierfür angeführt. Solche und ähnliche Betrachtungen

nötigten dazu, die Stilistik auf die Deklamation zu gründen.-)

Damit fallen denn, was in der Praxis von vornherein schon der

Fall sein soll, Rhetorik und Stilistik in Eins zusammen, so zwar,

dass mau von einer Einfügung der Rhetorik in die Stilistik sprechen

kann. 3) — Für die Komposition der Periode wird daher die Ein-

heit der Tonhöhe, die zu untei-scheiden ist von der Tonstärke, das

wahre Richtmass abgeben. Aus den daraus sich ergebenden Be-

stimmungen sind die folgenden 2 Gesetze besonders bemerkenswert.

Grammatische Verhältnisse, welche eine Toneinheit begründen,

— so sagt das erste Gesetz'*) — , dürfen nicht wie Glieder einer

Kette in sich weitergesponnen werden; es dürfen also nicht

mehrere Präpositionalausdrücke von einander abhängen, nicht

mehrere Genitive, Infinitive, Sätze mit dass, etc., weil ihr gegen-

seitiges Verhältnis durch den Vortrag auf keine Weise klar gemacht

werden kann. — Das zweite Gesetz, das wir im Hinblick auf

unsere eigenen späteren Erörterungen besonders hervorheben,

knüpft an die mittlere Leistungsfähigkeit der menschlichen Stimme

an. Den alten Rednern hätten, so erfahren wir S. 11, infolge

grösserer Übung ganz ungewöhnliche Stimmmittel zu Gebote ge-

standen, Demosthenes habe über 4 verschiedene Tonlagen verfügt.

Die Erfahrung lehre aber, dass für gewöhnlich mit 3 Tönen alles

bestritten wird, daraus folge, dass man über die Nebensätze des

2. Grades nicht hinausgehen dürfe. Dieser Spielraum sei noch

weit genug, insofern die Nebensätze, welche mit dem Hauptsatz

eine Toneinheit bilden, garnicht in Anrechnung kommen.*)

Bei diesem Versuch, die Stilistik auf die Deklamation zu

gründen, war von vornherein die logische Betrachtungsweise völlig

ausgeschlossen, und insoweit bedeutet Gerlachs Standpunkt über

den seiner Vorgänger einen unverkennbaren Fortschritt. Anderer-

seits ist aber das hier aufgestellte Prinzip — abgesehen davon,

') L. Gerlach: Theorie der Rhetorik und Stilistik. S. 5.

2) Ebenda S. 6.

») Ebenda S. 7.

*) Ebenda S. 9.

ä) Ebenda S. 11.
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dass die Grenze zwischen Ehetorili und Stilistik, die Wackeruagel

gezogen hatte, wieder verwischt wurde — trotz seiner psycho-

logischen Natur zu einseitig und zur Erklärung der mannigfaltigsten

Erscheinungen längst nicht hinreichend. Lehniauu spricht einmal

im Vorwort zu seinem Allgemeinen Mechanismus des Periodeubaues,

in welchem Werke er seine oben besprochene logische Argumen-

tation an von ihm eingeführten Satzs.ymbolen anschaulich zu

machen sucht, davon, die Stilistik habe eine Reduktion des Ohres

auf das Auge^) anzustreben. Hier bei Gerlach haben wir eine

Reduktion der Vernunft und aller Sinne auf das Ohr. Der

Periodenbau erhält seinen Zusammenhalt, seine Möglichkeit erst

durch Mund und Ohr. Die Grammatik, heisst es S. 12, könnte

uns nicht hindern, alles in kurze Hauptsätze aufzulösen. Wo ist

nun da die Grenze? Nicht Liebhaberei und Willkür, sondern der

Zwang sachlicher Notwendigkeit sollte hier entscheiden! Diese

-

sachliche Notwendigkeit wird hier gefasst als eine Mund- und Ohr-

Notwendigkeit.

Offenbar kommen bei dieser in gewissem Sinne rein psycho-

logischen Theorie weder die innerpsychische ^^'urzel des Satzbaues

in der apperceptiven Tätigkeit noch die Faktoren der völker-

psychologischen Sprachentwickelung zu ihrem Rechte.

Bevor wir diese beiden Momente von uns aus näher geltend

machen, weisen wir noch auf einen in der geschichtlichen Ent-

wickelung der Stilistik mehrfach und namentlich in den letzten

Jahren wiederholt eingenommenen Standpunkt, der in seiner

Weise unbestreitbar berechtigt ist, der sich von selbständiger

theoretischer Erörterung fern hält und aus den geschichtlich vor-

liegenden stilistischen Leistungen grosser Schriftsteller die prak-

tischen Lehren zieht. Wii' erwähnten schon, dass Th. Mundt in

seiner Kunst der deutscheu Prosa dem ersten theoretischen Teil

einen zweiten über die litterarische Entwicklung der deutschen

Prosa folgen liess.

A. Philippi. Es ist kennzeichnend, dass Ad. Philippi in

seiner 1896 erschienenen „Kunst der Rede" gerade umgekehrt

eine Geschichte der Prosa als ersten Teil voranschickt, und dann

in einem zweiten unter dem Titel „Theorie der Abhandlung und

der Rede" die etwa aus der Geschichte zu entnehmenden Lehren

bespricht. In seiner Geschichte der Prosa berücksichtigt Philippi

die griechisch-römische, die italienische, die französische, die eng-

1) Lehmann: Allg. Mechanism. des Periodenbaues. S. X.

i
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lische, endlich dio deutsche Prosa, iiameutlich von Liskow und

Klopstock au bis auf die neuere Zeit. Bei der Gelegeuheit sei

erwähnt, dass sich für die Zeit vor Klopstock etwas ausj?iebig-eres

Material als bei Philipiü in dem genannten Abschnitt des

Mundtschen Werkes vorfindet.

Wie berechtigt und notwendig nun auch die Geschichte der

Prosa ist, so ist doch wenigstens ihre bisherige Behandlungs-

weise für die Theorie der Stilistik unfruchtbar; vom völkerpsycho-

logischen Gesichtspunkt aus beurteilt, will sie zugleich zuviel und

zuwenig, zuviel, insofern eine ps3'chologische Interpretation indivi-

dueller stilistischer Eigentümlichkeiten, soweit sie überhaupt

möglich ist, nur auf Grund genauer Detailforschung erfolgen kann,

— zuwenig, insofern sie den Zusammenhang der stilistischen

Probleme mit der allgemeinsprachlicheu grammatisch-syntaktischen

Entwicklung und deren völkerpsychologischen Bedingungen nicht

beachtet, einen Zusammenhang, der gerade für die fundamentalste

und zunächst zu lösende Aufgabe der Stilistik, für den Perioden-

bau von grösster Wichtigkeit ist.

Eben in diese Einschränkung und in diese Erweiterung setzen

wir das Motto unserer Arbeit. Eben von hier aus werden wir

darauf hingewiesen, im nächsten Kapitel an die völkerpsycho-

logischen Untersuchungen und Ergebnisse auf syntaktischem Gebiet

anzuknüpfen, um zu einer sicheren Theorie der Periode und ihrer

psychischen Wirkung, und damit auch zu einer sicheren Beurteilung

der syntaktischen Eigenheiten Kants zu gelangen. Wir müssen

uns zu diesem eigenen Weg entschliessen nach allem, was uns

die Geschichte der Stilistik gelehrt hat, in der im übrigen in der

letzten Zeit der Eifer wenigstens der theoretischen Erklärung

augenscheinlich nachgelassen hat. Auf den Gegenwartshöhen der

Erkenutnisgebirge lichtet sich allmählich der Wald, der Baum-

wuchs der Geschichte. Indem war im folgenden eine zusammen-

hängende Erklärung auf völkerpsychologischer Basis versuchen,

werden wir dabei wiederholt noch Gelegenheit haben, Überblicke

auf die bisherigen Theorien zu werfen.
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5. Kapitel.

Das Grundgesetz des Periodenbaues.

I. Formulierung des Gesetzes.

Die mögliciien Methoden der Verbindung der Sätze, der

Arten ihres Zusammenhanges, haben in der geschichtlich-bedingten

Entwickelung der Sprachen unter dem Einfluss und der unwillkür-

lichen Beachtung der allgemeingültigen psychischen Bedingungen

sich herausgebildet unter Annahme bestimmter psychischer Be-

deutungen. Aber nicht nur die Entwickelung zu diesen festen

Bedeutungen, sondern auch die Verwendung der Satzverbindungs-

methoden, der Satzzusammenliangsarten, in ihren festen geschicht-

lichen Bedeutungen ist gebunden an die allgemeinen Gesetze und

Eigenschaften des menschlichen Bewusstseins. Gewissermassen

ist so eine doppelte Rücksichtnahme auf diese unsere psychologischen

Bedingungen erforderlich, eine unmittelbare, und eine mittelbare

hinsichtlich der geschichtlich herausgebildeten Bedeutungen. Wo
diese beiden Faktoren — sei es bewusst, sei es unbewusst —
beachtet werden, da wird der Bau eines Satzgefüges, einer Periode

allen kritischen Ansprüchen gerecht werden, da wird das erste

Grundgesetz der Stilistik erfüllt sein. Wir können es das erste

Grundgesetz nennen, insofern als nach Wackernagels Grenz-

bestimmung mit der Periodenlehre das Gebiet der Stilistik beginnt.
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Solange die völkerpsychologische Wurzel der Satzzusamineu-

häiige unerkannt war und stilistisch unbeachtet blieb, konnten die

stilistischen Anforderungen, die an eine Periode gestellt werden

können, in ihrer Vielfältigkeit unmöglich unter ein Gesetz gebracht

werden, und so bildete die Stilistik eine Sammlung von mehr oder

minder lose zusammenhängenden Begeln und Katschlägen, wofür

alle bisherigen Lehrbücher der Stilistik als Beispiele angeführt

werden können. — Nicht starre logische Normen können die Ein-

heit unter dem werdenden Gesetz erfassen; nur an der Hand der

Völkerpsychologie können wir in dem eben von uns formulierten

Gesetz alle einzelnen stilistischen Anforderungen an den Perioden-

bau auf ihre einheitliche Wurzel zurückführen, auf die vereinigte

Wirksamkeit der beiden Momente, der geschichtlich herausgebildeten

völkerpsychologischen Bedeutungen der Satzzusammenhangsarten

und ihrer an die allgemeingültigen psychischen Bedingungen ge-

bundenen Verwendung.

Die Komplexität dieses Gesetzes lehrt uns nun gleich ein

Anderes, das die bisherige Auffassung der Stilistik wiederum ver-

missen lässt, lehrt uns, dass das einzelne stilistische Gebot oder

Verbot als komplexes Gebilde abhängig ist von einer Mehrheit

wirkender Ursachen, gescliichtlich bedingter und rein psychologischer,

lehrt uns in der Stilistik das Wort Goethes achten:

Kein Lebendiges ist ein Eins,

Immer ist's ein Vieles.^)

Indem wir den geschilderten Doppelcharakter bei den unter

das Gesetz fallenden Einzelerscheinungen erörtern wollen, werden

wir freilich bald mehr die allgemeinen psychischen Bedingungen,

bald mehr die völkerpsychologischen Bedeutungen betonen, werden

wir eine Sonderung des eigentlich Verbundenen und Zusammen-

gehörigen vornehmen müssen, wir werden aber dabei uns vor

Augen halten, dass alle diese Gestaltungen nur durch das Zu-

sammenwirken beider Momente zu Staude kommen können, und

nur in deren Vereinigung ihren letzten gesetzmässigen Halt finden.

Damit wir zu einer Übersicht gelangen, werden wir zum Leitfaden

unserer Einteilung insofern die allgemeinen psychischen Bedingungen

nehmen, dass wir zunächst die Fälle betrachten, bei denen die

Einheit der Apperception eine Hauptrolle spielt, und dann die-

jenigen, bei denen der Umfang der Aufmerksamkeit besondere

1) Goethe: Gt)tt nnd Welt. Epirrhema.

\
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Berücksichtig-uiig- verlangt. Bevor wir uns aber dazu wenden

können, den Kinflnss diesei- beiden Faktoren auf die entwickelte

Sti'uktnr des '/nsanHnenjiesetzten Satzes festzustellen, müssen wir

deren allgennMuc völkerps^'chologische (irundlage, das sprachliche

Wesen der Para- und Hypotaxe kurz beleuchten.

Die völkerpsychologischen Bedeutungen

der Satzverbindung-sarten.

Wesen der Parataxe und Hypotaxe.

Hier ist nun die Stelle, wo w'ir unmittelbar an die g-eschicht-

lich vorlieg-cjnden Arbeitsergebnisse anknüpfen, hier geht zugleich

der Streit der Meinungen bis in die jüngste Vergangenheit fort,

wobei Jedoch zumal in der letzten Zeit den Anlass und Ausgangs-

punkt zu diesen Erörterungen weniger die stilistischen Theorien

als allgemeine syntaktische Untersuchungen abgegeben haben.

Es entspricht dem logischen Grundcharakter der Stilistik,

dass sie bisher fast stets in der grammatikalisch-syntaktischen

Unter- und Beiordnung nur Ausdrucksmittel für die logischen Be-

ziehungen hat sehen wollen. Derart, dass die logischen Verhält-

nisse das Regulativ der grammatischen bilden sollten, demzufolge

dann grammatisch streng unterschiedene zusammengeworfen und

grammatisch zusammengehörige auseinander gerissen wurden.

Wir brauchen nur an Herling oder Becker zu erinnern. Herling,

der einmal die Unterordnung mit der faktorischen Verbindung

zweier Zahlen und die Beiordnung mit der durch -j- oder — be-

zeichneten Summenverbindung vergleicht,^) unterschied, wie wir

oben gezeigt haben, vier Fälle der ITnterordnung, wobei konjunk-

tionale Unterordnung, konjunktionale Parataxe und reine Parataxe

als ebenbürtig in eine Reihe gestellt wurden. Und wenn wir

Becker Glauben schenken wollen, so ist die eigentliche Bedeutung

der beiordnenden und unterordnenden Verbindung gegeben durch

die Unterscheidung der Gedanken des Sprechenden von den nur

besprochenen Gedanken, so zwar, dass die ersten in der Form der

Beiordnung, die letzten ihnen untergeordnet aufzutreten haben.

Dass solche logische Spekulationen, deren Einfluss wir auch in

den Definitionen und Bestimmungen über die Periode bei Becker,

Wackernagel, Lehmann kennen gelernt haben, den grammatisch-

syntaktischen Beziehungen ihnen fremde Motive unterlegen, zeigt

^) Herling: Grundregeln des deutschen Stils. S. 30.
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am klarsten das hierbei überall zu Tage treteude Missverhältnis

zwischen Logik und Syntax, die durchaus nicht auf einander zu-

geschnitten sind. Demgegenüber wird die völkerpsychologische

Interpretation Sinn und Bedeutung der jeweils vorhandenen

grammatikalisch-syntaktischen Beziehungen nicht nach einer ihnen

wesensfremden Norm regulieren, sondern aus ihrer sprachlichen

Verwendung und ihrer sprachlichen Entwickelung abzunehmen

suchen. Von hier aus ohne Rücksicht zunächst auf die Stilistik

ist dann auch die Feststellung der in Rede stehenden Verhältnisse

erfolgt, wobei freilich über Einzelheiten die Meinungen wohl noch

bis auf den heutigen Tag auseinandergehen. Als geschichtlichen

Anfang dieser bis in die Gegenwart herabreichenden Untersuchungen

können wir W. v. Humboldts Betrachtungen über die Kon-
junktionen ansehen in seiner Einleitung ,,Über die Verschieden-

heit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die

geistige Entwickelung des Menschengeschlechtes". (§ 21 A. b. u. c,

W. V. Humboldts sprachphilos. Werke, herausgegeben v. Steinthal,

S. 570 ff.) Es genügt, wenn wir diesen Anfang kurz erwähnen

und uns dann gleich dem Ende, den Erörterungen der letzten

Vergangenheit, zuwenden. Wie Humboldt im einfachen Satz das

Verbum für den „Leben erhaltenden und Leben verbreitenden

Mittelpunkt" hält (ebenda S. 548), so erklärt er die Konjunktionen

als Träger der Einheit in den zusammengesetzten Sätzen. Jeder

Satz, sagt er, muss als Eins genommen, diese Einheiten müssen

aber wieder in eine grössere verknüpft und der vorhergehende

Satz so lange schwebend vor der Seele erhalten werden, bis der

nachfolgende der ganzen Aussage die vollendete Bestimmung giebt.

Mit diesen Worten wird die Grundfunktion der Konjunktionen

klar als eine psychologische, als eine apperceptive Funktion be-

zeichnet. Im unmittelbaren Anschluss daran kommt Humboldt auf

die Unterscheidung zwischen den „leichteren"' Konjunktionen,

die nur Sätze verbinden und trennen, und den „schwierigeren",

die Sätze von einander abhängig machen. Diese Gegenüber-

stellung ist uralt, sie ist, wie Humboldt selbst hervorhebt,

schon von den griechischen Grammatikern gemacht worden; das

bemerkenswerte ist, dass Humboldt an dieser Stelle — wohl

zum ersten Male — eine völkerpsychologische Herleitung

der geschichtlichen Entstehung der „schwierigeren", die Sätze

von einander abhängig machenden, d. h. der hypotaktischen

Konjunktionen giebt. Die Mehrzahl der w^eniger ausgebildeten
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Sprachen, so führt er aus, hat entweder überhaupt Mangel an

Konjunktionen und lässt die Sätze unverbunden aufeinanderfolgen

oder bedient sich zur Verknüpfung nur unmittelbar zu diesem

Gebrauch passender, ihm nicht ausschliesslich gewidmeter Wörter,

wobei es sich zunächst um „gerade fortlaufende" Verknüpfung

handelt. Erst die weitere Entwickeluug lässt aus solchen Wörtern

bestimmte eigentümliche Partikeln hervorgehen, indem dann zu-

gleich die syntaktische Verbindung aus einer parataktischen in

eine hypotaktische überzugehen pflegt. Humboldt zeigt diese Ent-

wickelung au einem Beispiel, das ein Musterbeispiel für dies Gebiet

der Völkerpsychologie geworden ist, an der Entstehung der Kon-

junktion „dass". In dem: ich sehe, dass du fertig bist, steckt

das ursprüngliche: Ich sehe das, du bist fertig, — so zwar, dass

das „richtige grammatische Gefühl in späterer Zeit die Abhängig-

keit des Folgesatzes symbolisch durch die Umstellung des Verbum

angedeutet hat".

Diese sprachgeschichtliche Erkenntnis von der Entstehung

der Hypotaxe aus der Parataxe ist - in Einzelheiten ausgebaut

und vervollkommnet — heute grundsätzlich wohl überall anerkannt,

wenn auch von der einen oder anderen Seite daneben noch andere

Entwickelungsmöglichkeiten angenommen werden. Wir vertreten

hier in allem wesentlichen die Ansicht Wundts gegen den etwas ab-

weichenden Standpunkt H, Paul's in dessen Werk: Prinzipien der

Sprachgeschichte. Nach Wuudt ist als Ausgangspunkt aller syn-

taktischen Beziehungen überall der Zustand der reinen Parataxe,

der Nebeneinanderstellung gleichgebauter Sätze (Sätze ohne syn-

taktischen Strukturunterschied) vorzufinden oder vorauszusetzen

und bei der weiteren Entwickeluug der Satzformen, die sich zu-

gleich in der Entwickeluug der Partikeln wiederspiegelt, ist dann

die Hypotaxe überall und stets erst aus einem Stadium konjunk-

tionaler Parataxe hervorgegangen, während Paul die Ansicht, dass

die Hypotaxe durchgängig aus der Parataxe entstanden sei, für

irrtümlich hält und das Bestehen der Hypotaxe schon auf primitiver

Sprachstufe annimmt. Zwar erkennt auch Paul in der Entwickeluug

der Hypotaxe eine stufenweise Annäherung an gänzliche Unter-

ordnung,^) aber andererseits erklärt er, dass eine Parataxe mit

voller Selbständigkeit ohne irgendwelche hypotaktische Bedeutung

gar nicht vorkommen könne, dass selbständig im strengsten Sinne

1) H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. 3. Aufl. S. 134.

Kftntitnditn, Erg.-Heft 6, 5



66 Das Grundgresetz des Periodenbaues.

nur ein Satz sei, der um seiner selbst willen ausgesprochen werde ^)

und bestreitet damit, dass die Hypotaxe immer durch äussere

sprachliche Mittel als solche kenntlich sein müsse. Dann aber

bleibt, wie Wundt mit Recht hervorhebt, zuletzt kein anderes

Kriterium der Hypotaxe übrig als das logische, das den sprach-

lichen Beziehungen wesensfremd ist. Wir werden daher den

Begriff der Hypotaxe nicht so weit ausdehnen dürfen und uns

genau an die sprachlichen Veränderungen halten müssen, die die

vollendete Hypotaxe kennzeichnen und zugleich ihr Hervorgehen

aus der konjunktiven Parataxe beweisen. Unter diesen sprach-

lichen Merkmalen unterscheidet Wundt: 2) äusserliche, wozu ge-

hören die charakteristischen syntaktischen Änderungen (im Deutschen

z. B, die eigentümliche Schlussstellung der Kopula im Nebensatz)

und die wesentlich verminderte Pause zwischen Hauptsatz und

Nebensatz im Unterschied von der eigentlichen Satzpause und dann

ein mehr innerliches Merkmal, den Bedeutungswandel der Kon-

junktion, durch den sie gewöhnlich dem ursprünglichen parataktischen

Gebrauch entrückt und auf den hypotaktischen beschränkt wird.^)

— An der Hand dieses Massstabes erkennen wir da, wo zwar

verbindende Partikeln auftreten, aber die selbständige Satzform

unversehrt lassen, stets noch eine Parataxe, die nach den Worten

Wundts, — mag gleich der Gedanke einer Beziehung der einzelnen

Sätze zu einander ausdrücklich durch die Partikeln betont sein,

doch dem einzelnen Satz im Bewusstsein des Redenden eine

Selbständigkeit verleiht, die erst aufhört, wenn auch äusserlich

die Unterordnung eingetreten ist. Wenn man auch zugeben kann,

dass gelegentlich einmal eine hypotaktische Konjunktion nicht

gerade aus der Parataxe hervorgegangen sein kann, so darf man
doch die Grenzen zwischen Hypotaxe und Parataxe nie aus

logischen Erwägungen ineinander überlaufen lassen. Denn es

handelt sich hier nicht im geringsten um logische Begriffe, sondern

um auch in der Sprache treu zum Ausdruck gelangte psychologische

Unterschiede. *)

1) Ebenda S. 133.

2) Wundt: Völkerpsychologie. I. Die Sprache. 2. Bd. 2. Aufl. S. 306.

') Ein parataktischer Gebrauch einer heute nur noch hypotaktisch

benutzten Partikel findet sich z. B. in der dialektisch vielleicht noch vor-

kommenden Verwendung des als wie in: „Ich glaub als, der blast Trübsal".

(Beispiel aus Hermann Kurz, Novellen, das Arcanum.)

*) Ebenda S. 308, 309.
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Controverse Wundt-Jacobi.

Stehen wir damit hinsichtlich des völkerpsychologischen

Werdeg-anges der syntaktischen Beziehungen im allgemeinen auf

Wundts Standpunkt, so erscheint uns ein Punkt nicht völlig sicher

und genau. Wundt meint, der — gleich noch näher zu be-

sprechende — Unterschied zwischen Relativsätzen und konjunk-

tionalen Nebensätzen trete auch sprachgeschichtlich darin hervor,

dass der Nebensatz primär, ohne Einfluss sekundärer Änderungen

dem Hauptsatz entweder folge oder vorausgehe, nicht aber wie

der Relativsatz demselben inkorporiert werde. ^) Dieses Unter-

scheidungsmittel erscheint mir deshalb wenigstens nicht allgemein-

stichhaltig, weil H. Jacobi für das Sanskrit die Entstehung des

Relativsatzes aus einem neben dem Hauptsatz gestellten Satz

erwiesen hat. Das Sanskrit fordert direkt, dass der Relativsatz

entweder vor- oder nachgeschaltet (also nie eingeschaltet) werde, 2)

Ein primärer Satzstellungsunterschied zwischen den Relativsätzen

und den konjunktiven Nebensätzen lässt sich also nicht geltend

machen.

Überblick über die Satzverbindungsarten,

Wenn dieses Unterscheidungsmittel nicht als allgemein stich-

haltig sich erweist, so können wir darum doch nicht, wie es häufig

in Grammatiken geschieht, die Relativsätze unterschiedslos den

anderen Nebensätzen zugesellen. Denn es besteht ein wesentlicher

grammatisch-psychologischer Unterschied, äusserlich schon an der

Deklinierbarkeit der Relativpronomina erkennbar, darin, dass die

Relativsätze immer nur an einen Teil des übergeordneten Satzes

anknüpfen. Schon auf der parataktischen Stufe besteht dieser

Unterschied, Der partiellen Parataxe, wie sie hauptsächlich durch

die Demonstrativa vertreten wird, steht die totale Parataxe (und,

aber etc.) gegenüber. So kommen wir zu einem viergliedrigen

Schema der Satzverbindungen, bei dem wir dann bei den totalen

Verbindungen nach den logischen Beziehungsformen weitere Unter-

glieder unterscheiden können, und so etwa die folgende Einteilung

gewinnen,^)

1) Wundt: Völkerpsychologie. Die Sprache. 2, Bd, S. 331.

2) H, Jacobi: Compositum und Nebensatz (Studien über die indo-

germanische Sprachentwickelung). 1897. S. 32.

') Vgl. Wundt: Völkerpsychologie, Die Sprache. 2. Bd, S. 330 ff.

5*
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I. Partielle Parataxe (Demonstrativa).

IL Totale Parataxe.

1. Koordination (und, auch, also, denn u. s. w.).

2. Opposition (aber, sondern, dennoch, dagegen).

3. Limitation (indessen, gleichwohl, jedoch, übrigens).

IIL Partielle Hypotaxe (Relativa).

IV. Totale Hypotaxe.

1. Lokale Beziehungsformen.

2. Temporale Beziehungsformen.

3. Allgemeine Bedingungsverhältnisse.

Diesen vier Gruppen steht die reine Parataxe, die Form der ein-

fachen verbindungslosen Aufeinanderfolge der Sätze gegenüber.

Die gemeinsame Grundfunktion aller Satzverbindungen werden

wir mit Humboldt darein zu setzen haben, dass die beiden ver-

bundenen Sätze — bei den partiellen Verbindungen ist das genauer

ein Satzteil und ein Satz — gemeinsam vor der Seele schwebend

erhalten werden, wir werden sagen, in der Aufmerksamkeit erhalten

werden. Das weitere wesentliche Moment der Gliederung unseres

Schemas bildet dann der für uns hier hauptsächlich zu beachtende

psychologische Unterschied zwischen Parataxe und Hypotaxe.

Der Fortschritt von Humboldt zu Wundt ist auch hier un-

verkennbar. Humboldt unterschied zwischen den „leichteren"

Konjunktionen, die nur Sätze verbinden und trennen, und den

„schwierigen", die Sätze von einander abhängig machen, bei denen

das richtige grammatische Gefühl der Abhängigkeit sich in syn-

taktischen Strukturänderungen Ausdruck verschafft hat.^) Wundt

dagegen stellt den L^nterschied genauer dahin fest, dass bei der

Parataxe die verbundenen Sätze Inhalte selbständiger Gesamt-

vorstellungen sind, während bei der Hypotaxe beide Gedankeninhalte

zu einer Gesamtvorstellung verschmelzen, was nur möglich ist,

wenn nicht nur ein Gefühl der Abhängigkeit, sondern bestimmte

Vorstellungen von der Beschaffenheit der Verbindungen vor-

handen sind.2)

In etwas anderer Fassung werden wir den wichtigen Unter-

schied, den wir neben dem Charakter der Grundfunktion für die

Folge festhalten müssen, vielleicht so wiedergeben können. Bei

der parataktischen Verbindung treten die Sätze im Bewusstsein

des Sprechenden oder des Schriftstellers reihenweise hintereinander

1) Humboldt.

•) Wundt: Die vSprache. 2. Bd. S. 333,
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und zwar so, dass der erste Satz sich ziiuächst vollkommen

selbständig aufbaut und dann, da er in der Aufmerksamkeit er-

halten bleibt, dem zweiten irgendeine partielle oder totale para-

taktische Anknüpfung gestattet; und auch in der Aufmerksamkeit

des Hörenden oder Lesenden steht der erste Satz und ebenso

abgesehen von der Rückbeziehuug der zweite völlig selbständig

da; die receptive Aufnahme wird beide Sätze infolge der Ver-

bindung in der Aufmerksamkeit erhalten, sie kann hinterher beide

zu einer GesamtvorstelluBg vereinigen, die sprachliche Gestaltung

veranlasst sie dazu nicht, steht ihr viel eher dazu im Wege.

Jeder Satz bleibt also durch einen mit ihm koujunktionell para-

taktisch verknüpfteu, soweit sich nicht überhaupt alle Bewusstseins-

inhalte beeinflusseu, in seiner Selbständigkeit unverändert. Daher

sind denn auch alle rein attributiven Satzkonstruktionen, die

Infinitiv- und Participialsätze, wie sie namentlich die klassischen

Sprachen so üppig ausgebildet haben (Accusativ c. Inf. etc.) als

parataktisch zu bezeichnen.^) Die hypotaktische Verbindung da-

gegen geht im Bewusstsein des Schriftstellers aus einer Gesamt-

vorstellung hervor, und diese enge apperceptive Inbeziehungsetzung

macht sich in den mannigfachen syntaktischen Struktui^änderungeu

geltend; durch sie wird dann wieder die receptive Aufmerksamkeit

zur apperceptiven Inbeziehungsetzung, zur Bildung einer Gesamt-

vorsteliung angeregt, was nur unter Beeinflussung der beziehend-

vergleichenden aktiven Apperception geschehen kann.

Es braucht kaum gesagt zu werden, dass alle diese Be-

ziehungen, zwischen denen Übergangsformen mancher Art vor-

kommen mögen, von besonderer Wichtigkeit für die Aussagesätze

sind, deren stilistische Komposition wir hier erörtern wollen, auf

die wir uns aber auch beschränken werden.

II. Satzstellungen.

Ineinandergreifen der völkerpsychologischen Bedingungen

und allgemeinen psychologischen Bedingungen.

Nachdem uns die Völkerpsychologie den psychologischen

Charakter der Satzverbindungen erwiesen hat, dürfen wir sofort

schliessen, dass die Ausübung dieser Funktionen an gewisse all-

1} Vgl. Wundt: Die Sprache. 2. Bd, S. 368,
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g-emeiüe psychologische Bedingimgen g-eknüpft sein, dass somit

von deren Beachtung oder Nichtbeachtung die stilistische Wirkung

einer Satzverbindung, einer Periode, abhängig sein wird. Nun
greift, insonderheit bei der Hypotaxe, bei der Entstehung einer

Satzverbindung als charakteristischstes Moment der syntaktischen

Funktion ein Apperceptionsakt ein, der zwei Gesamtvorstellungen,

die psychologischen Substrate zweier Sätze, in einer Endsynthese

zu einer allgemeineren Gesamtvorstellung zusammenfasse Es

werden also bei der Gliederung der Sätze in einer Periode vor

allem die Gesetze der Apperception und der apperceptiven

Gliederung gewahrt sein müssen. Um deren Einfluss im einzelnen

zu bestimmen, müssen wir die verschiedenen gesetzmässigeu Eigen-

schaften der Apperception, die wie in der Regel unwillkürlich so

immer gleichzeitig vereint wirksam sein werden, von einander

isoliert betrachten. In einem gewissen Grade wird uns das er-

möglicht dadurch, dass wir unterscheiden können zwischen den

Stellungen der Sätze und der Zahl der Sätze einer Periode. Indem

wir die Erörterung des letzten Moments und seiner hauptsächlichen

psychologischen Grundlage zurückstellen, bleibt uns als erste Auf-

gabe die Untersuchung aller der Bedingungen, von denen die

stilistische Wirkung der Stellung der Sätze in einer Periode ab-

hängig ist. Selbst wenn es sich dabei in der Hauptsache nur um
eine psychologische Bedingung handeln würde, was von vornherein

nicht feststeht, und was für die Stellungen der Sätze tatsächlich

nicht der Fall ist, so sehen wir doch schon hier, dass die schein-

bar so einfache stilistische Wirkung auf recht kompliziertem, wenn

auch einheitlichem Wege zu Stande kommt, indem dabei direkte

psychologische und völkerpsychologische Momente vereinigt wirk-

sam sind.

Logische Theorien über die Satzstellungen.

Solange man freilich in den Satzverbindungen und ihren

Trägern, den Konjunktionen und syntaktischen Strukturen, nur

Ausdrücke logischer Beziehungen sah, war namentlich die Erklärung

der Satzstellungen sehr einfach, allerdings in ihrer Art auch ein-

heitlich. In dieser Einheitlichkeit des Prinzips fand man denn

wohl auch den besten Beweis seiner Richtigkeit. Man erklärte,

dass bei allen Satzstellungen, bei denen sich eine störende

stilistische Wirkung bemerkbar macht, eine Verdunkelung der

logischen Beziehungen vorliege und hatte damit unzweifelhaft in
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vielen Fällen recht; aber man erklärte damit auch Satzstellungeii

für unlogisch, die zwar in der deutschen Sprache ungebräuchlich,

in anderen Sprachen aber, wie in der lateinischen, sehr häufig

und offenbar ohne Nachteil für die logische Verständlichung ver-

wendet sind, l^nd auch in den anderen Fällen, in denen tatsäch-

lich eine Verdunkelung der durch die Konjunktionen vermittelten

logischen Beziehungen statt hat, war damit nur ein begleitendes

Moment, aber nicht die Ursache der Erscheinung aufgezeigt; und

es war unlogisch, mit einem Moment der Wirkung zugleich die

Tat selber für einen Verstoss gegen die Logik auszugeben.

Man vergegenwärtige sich Beispiele aus der Kr. d. r. V.,

die uns solche undeutliche Satzstellungen darbieten, und auf die

wir oben hingewiesen haben. Meist handelt es sich um Fälle, in

denen einem Nebensatz, der unmittelbar auf einen Hauptsatz

Beziehung hat, ein ihm weder parataktisch und hypotaktisch zu-

geordneter Nebensatz vorangestellt ist, der diese Beziehung nicht

vermitteln kann, oder um ähnUche Erscheinungen auf niederen

Satzstufen. Mögen nun solche Fälle, für die wir uns ja auch

beliebige Beispiele bilden können, unter sich prinzipiell vollkommen

gleichwertig sein, so haben sie doch nicht immer die nämliche

störende Wirkung bei sich; sie haben sie dann nicht, wenn wir

auf ihre eigentümliche, unregelmässige Zwischenstellung irgendwie

aufmerksam gemacht werden. Das kann durch verschiedene Mittel

geschehen, durch Betonung in der Rede, durch besondere Inter-

punktion in der Schrift; im einfachsten und häufigsten Falle ge-

nügt auch schon allein die Kürze solchen Satzes, um Irreführungen

nicht aufkommen zu lassen. Umgekehrt wird die störende Wirkung

um so grösser sein und um so sicherer eintreten, je länger und

wichtiger die so gestellten Sätze sind, je mehr sie sich der Auf-

merksamkeit aufdrängen. — Da die logischen Beziehungen beide-

mal die nämlichen sein können, haben wir auch darin einen hin-

reichenden Beweis, dass die Verdunkelung der logischen Beziehungen

nicht bestehe in einer, im übrigen rätselhaften, logischen Ver-

dunkelung, sondern in einer Irreleitung der Aufmerksamkeit,

einem Missbrauch der apperceptiven Gesetze.

Die psychologischen Bedingungen der Satzstellungen.

Unter den apperceptiven Bedingungen nun, die für die

Stellungen der Sätze einer Periode zugleich mit den Bedeutungen

der Satzverbindungen in Betracht kommen, werden wir haupt-
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sächlich zwei unterscheiden können. Da es sich bei dem Zustande-

kommen namentlich der hypotaktischen Satzverbindungen um jene,

auf die Erfassung der logischen Beziehungen der Bewusstseinsinhaite

gerichtete, apperceptive Tätigkeit handelt, die vulgär als Ver-

standestätigkeit bezeichnet wird, so wird zunächst das sie be-

herrschende Prinzip der diskursiven Gliederung der Gesamt-

vorstellungen von Einfluss sein,i) welches besagt, dass sich uns

die zur Apperception gelangenden Beziehungen nicht simultan,

sondern sukcessiv darbieten, dass der Verlauf der Begriffe von

einem Punkt zum andern gleichsam linear fortschreite. Als Gesetz

der Dualität der logischen Denkformen beherrscht dieses Prinzip

den einfachen Satz, indem es die Ursache ist der binären Gliederung

der grammatischen Kategorien: Subjekt — Prädikat, Nomen —
Attribut, Verbum — Objekt, Verbum — Adverbium, sind solche

Kategorienpaare. Es wird auch bei der Gliederung des zusammen-

gesetzten Satzes, der Gliederung einer allgemeineren Gesamt-

vorstellung in Teil-Gesamtvorstellungen, seine Beachtung geltend

machen.

Es wird aber nicht der einzige massgebende Faktor sein,

gerade bei den häufigsten stilistischen Verstössen wird vor allem

noch ein anderes zu beachten sein. Der bei dem Periodenbau

wirksame Apperceptionsakt schliesst die verschiedenen Gesarat-

vorstellungen zu einer allgemeineren zusammen. Das ist aber nur

möglich, wenn die Sätze so zusammengefasst werden, dass tat-

sächlich eine einzige einheitliche Gesaratvorstellung entsteht.

Das ist nicht raehr möglich, wenn ein Satz III mit einem Satz I

nur unter der Bedingung zusammengefasst werden kann, dass ein

zwischen ihnen stehender, der Aufmerksamkeit schon dargebotener,

Satz II wieder aus der Aufmerksamkeit gelöscht werden muss,

d. h. wenn die eben gebildete zusammengesetzte Vorstellung (I—II)

wieder aufgelöst werden muss.

Neben diesen aus der Einheitlichkeit der Gesamtvorstellung

und dem Prinzip der diskursiven Gliederung sich ergebenden all-

gemeinen Bedingungen werden wir die Mitwirkung noch anderer

Einflüsse in Bezug namentlich auf besondere, auf bestimmte

Sprachen beschränkte Satzstellungen wenigstens für möglich an-

nehmen können (ähnlich wie bei der Festlegung bestimmter Wort-

1) Wundt: Grundriss der Psychologie. S. 325. — Ders., Völker-

psychologie. Die Sprache. 2. Bd. S. 321. — Ders., Physiologische

Psychologie. 3. Aufl. 2. Bd. S. 387. — Ders., Logik. 3. Aufl. 06. Bd. 1. S.59.



Satzstellungen. 73

Stollungen in bestimmten Sprachen), doch wird darüber eine

Entscheidung, wenn überhaupt, nur in jedem Kinzelfalle mög-

lich sein.

Gehen wir nun dem gesetzmässigen Einfluss nach, so ist bei

der einfachsten Satzverbindung, die zugleich die älteste und

primärste sein dürfte, bei der Verbindung eines Hauptsalzes mit

nachfolgendem Nebensatz die Erfüllung der augeführten Be-

dingungen sofort ersichtlich.

Satzsymbolik, logische und psychologische Darstellung.

Um nun aber auch in komplizierten Satzgefügen für die

stilistischen Eigenschaften einen möglichst einfachen Ausdruck zu

gewinnen, wollen wir Satzsymbole zu Hülfe nehmen. Wir gehen

davon aus, dass wir eine einheitliche Gesamtvorstellung, das

psychologische Substrat eines Satzes, durch ein einfaches Buch-

stabensymbol wiedergeben können. Wie die Sätze, und speziell

die Sätze einer Periode sich der Aufmerksamkeit darbieten, bilden

sie eine Reihe, in der zwischen je zwei Gliedern mannigfache

Beziehungen herrschen können; wir können eine solche Reihe

durch eine Reihe von Symbolen (H für einen Hauptsatz, Ui, Uj . .

.

für Nebensätze) veranschaulichen. Die einfachste und ursprüng-

lichste Satzbeziehung, die reine konjunktionslose Parataxe, sei

durch blosse Nebeneinandei-stellung der Symbole angedeutet, die

konjunktionale Parataxe durch einen einfachen Bindestrich, die

Hypotaxe durch einen Doppelstrich
;
partielle Parataxe und partielle

Hypotaxe können durch entsprechende punktierte Linien angezeigt

werden.

Nur ein Wort über die Wahl dieser symbolischen Darstellung.

Die Ausdrücke Parataxe und Hypotaxe, oder die deutschen, Neben-

ordnung und Unterordnung, legen es nahe, diese syntaktischen

Beziehungen durch Nebeneinanderstellung, bezüglich Untereinander-

stellung der betreffenden Symbole zu kennzeichnen. In der Tat

hat diese Art der Darstellung Lehmann angew-endet in seinem

Werk „Allgemeiner Mechanismus des Periodenbaues", in dem er

alle für die Periode geltenden Regeln in seiner oben geschilderten

logischen Begründung durch solche Satzbilder zu veranschaulichen

sucht, — wie er es einmal ausdrückt — die innere Anschauung

der Periode als auf äussere Anschauung begründet darstellen will.^)

1) Lehmann: Allgemeiner Mechanismus des Periodenbaues. S. XIV
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Und wären die logischen Beziehungen wirklich die Norm für die

grammatikalisch-syntaktischen, müssten sich diese nach jenen

richten, so wäre wirklich seine Darstellungsweise die zunächst

sich darbietende. Aber die sprachlichen Verhältnisse wollen

Und können nicht nach den logischen gemessen sein. Zwischen

der syntaktischen Parataxe und Hj^potaxe besteht kein scharfer

logischer Qualitätsunterschied, sondern ein völkerpsychologischer

Gradunterschied, der Übergangsformeu nicht nur nicht ausschliesst,

sondern voraussetzt. Damit hängt zusammen, dass in der ent-

wickelten Hypotaxe die schon in der konjunktionalen Parataxe

zum Ausdruck gelangende syntaktische Grundfunktion (die ver-

bundenen Sätze „schwebend vor der Seele*', in der Aufmerksamkeit

zu erhalten) völlig bewahrt ist. Dementsprechend erscheint es

angebracht, in der symbolischen Darstellung Parataxe und Hypo-

taxe nicht fundamental von einander zu trennen. Wir stellen

darum alle syntaktischen Beziehungen durch reihenweise Anordnung

der Symbole dar und deuten die Unterschiede der Verbindungsform

durch verschiedene Verbindungsstriche an. In diesem Sinne be-

gründen wir, gerade umgekehrt wie Lehmann, unsere äussere

VeranschauHchung auf die Bedingungen der inneren Anschauung,

die keine logischen sind, sondern psychologische.

Grundgesetz über die Satzstellungen.

Diese hier gewählte symbolische Darstellungsweise erlaubt

uns nun, den ganzen so oft so umständlich erörterten „Mechanis-

mus" der Periode, soweit er sich auf die Satzstellungen bezieht,

in die eine Formel zusammenzufassen: Bei allen stilistisch zulässigen

Satzstellungen können die Buchstabensymbole, die die einzelnen

Sätze repräsentieren, mit ihren syntaktischen Bindezeichen in einer

Geraden, linear angeordnet werden. Bei stilistisch unzulässigen

Stellungen ist diese lineare Anordnung der Symbole, bezüglich

ihrer Bindezeichen, nicht möglich.

Dass durch diese Formel tatsächlich alle allgemeinen stilist-

ischen Anforderungen an die Satzstellung ausgesprochen werden,

ist nur dadurch möglich, dass in der gewählten symbolischen

Schreibweise nicht nur die völkerpsychologischen Bedeutungen

sondarn auch die oben erörterten allgemeinen psychischen Be-

dingungen zu klarem Ausdruck kommen. Zunächst wird dem
Prinzip der diskursiven, sukcessiven Gliederung genug getan, da-

durch dass infolge der linearen Anordnung der Symbole gleichzeitig
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immer nur eine Verbindung zu vollziehen ist. Eine gleichzeitige

Inbeziehungsetzung eines Symbols mit mehreren andern, entweder

folgenden oder vorausgehenden, könnte nur- durch Zuhilfenahme

flächenweiser Anordnung angezeigt werden, etwa Ui
~

^^.

Dies Prinzip erschöpft aber nicht die Aussagen unserer

symbolischen Darstellung. Es könnte in Übereinstimmung mit

diesem Prinzip ein Satz nicht auf den unmittelbar vorangehenden,

sondern auf einen weiter zurückstehenden bezogen w^erden; und

es könnte, ohne Verletzung der lineai-en Anordnung der Symbole

selbst, ein Symbol nicht mit dem unmittelbar vorangehenden,

sondern mit einem früheren in unmittelbare Verbindung gesetzt

werden, freilich nur unter Anwendung ungeradliniger Verbinduugs-

zeichen, also etwa H =: Uj n2. Wir haben aber diese Möglichkeit

ausgeschlossen, indem wir linearen Charakter auch für die Binde-

zeichen verlangten, und mit dieser Forderung sind wir jener

anderen hauptsächlich in Betracht kommenden psychischen Be-

dingung gerecht geworden, die sich aus der Einheitlichkeit der

Gesamtvorstellung ergiebt. Die einheitliche Gliederung, die sie

bedingt, ist gestört, wenn ein bereits vollzogener Verbindungsakt

zum Zustandekommen des folgenden wieder aufgelöst werden,

wenn die receptive Aufmerksamkeit über eine ihr doch dargebotene

und von ihr auch festzuhaltende Teil-Gesamtvorstellung hinweg-

sehen muss. Diese unmögliche, stilistisch unzulässige Forderung

können wir symbolisch nur durch ungeradlinige Biudezeichen

wiedergeben. Andererseits lassen sich alle mit der Einheitlichkeit

der Gesamtvorstellung verträglichen Fälle in einer fortlaufenden

geraden Linie mit geradlinigen Bindungen darstellen, auch die-

jenigen, bei denen eine prinzipiell verbotene Stellung doch wie

oben gezeigt unter gewissen Bedingungen zulässig und erlaubt ist.

Indem wir einen Satz, der durch besondere Unterstützungsmittel

für die Aufmerksamkeit (Kürze, Betonungsunterschiede in der

Rede etc.) als Unterbrecher des weiteren linearen Fortganges

kenntlich gemacht ist, auch in der symbolischen Wiedergabe

irgendwie kennzeichnen müssen und dazu durch eine Klammer

einschliessen können, brauchen wir auch in diesem Fall nicht aus

der Geraden herauszugehen. Wir haben dann z.B.: H =: Uj (= Ua)

— ug, während im Fall H = Ui = Ug U3 die nicht gewarnte Auf-

merksamkeit die Konjunktion von n^ statt der unnormalen Zurück-
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beziohiing auf iij leicht natürlicher Weise auf Ug beziehen

wird. —
Wenn wir nun den hier erörterten stilistischen Grundsatz

als Lineargesetz bezeichnen wollen, so müssen wir darauf achten,

dass er mit dem wohl auch als Prinzip der linearen Gliederung

bezeichneten Prinzip der diskursiveu Gliederung nicht schlechthin

identisch ist, dass er abgesehen von den Bedeutungen der Satz-

verbindungen vor allem auch die Forderungen aus dem einheit-

lichen Aufbau der Gesamtvorstellung zum Ausdruck bringt.

Wir geben, indem wir uns zunächst auf die fallende Periode,

die Periode mit voranstehendem Hauptsatz beschränken, einige

Beispiele für zulässige und unzulässige Satzgruppierungeu.

H = n,

H = ni = n;> — Us

H : ni — Ug == n3

H=:UiU2 oder H= ni

H = Ui Ü2 Ug oder H = üi = Ug

H (z=:z Dl)= na

Von besonderer Wichtigkeit nicht allein für die Beurteilung

der immerhin seltenen Verstösse Kants, sondern allgemein ist die

symbolisch unlineare, stilistisch unzulässige Beziehung zweier auf-

einanderfolgender disparater Nebensätze gleichen Grades auf einen

vorangegangenen Hauptsatz, bezüglich übergeordneten Nebensatz.

Nun werden aber in allen entwickelten Sprachen tatsächlich sehr

häufig zwei disparate Nebensätze gleichen Grades auf dem gleichen

übergeordneten Satz in Beziehung zu setzen sein und bezogen,

so zwar, dass dann beide nicht mehr aufeinanderfolgen, sondern

dass der eine dem Hauptsatz vorangeht, der andere ihm folgt.

Damit kommen wir zur Erörterung der steigenden Periode, der

Periode mit nachstehendem Hauptsatz.

Die steigende Periode.

Nun ist die Anordnung der fallenden Periode (Hauptsatz vor

dem Nebensatz) sprachgeschichtlich die primäre Satzordnung, da

sie, wie Wundt hervorhebt, der parataktischen Satzverbindung
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entspricht, die den Ausgangspunkt der EutWickelung gebildet hat.

Denn auf der parataktischen Stufe, wo die Sätze noch unabhängige

Gedankeninhalte darstellen, kann immer erst in dem Augenblick,

wo der zweite Satz anhebt der Gedanke einer Beziehung zum

voraugehenden auftauchend) Hier erhebt sich von selbst die Frage

nach der völkerpsychologischen Entstehung der steigenden Periode.

Aus welcher Veranlassung hat sie sich aus und neben der primären

Satzordnimg entwickelt. Nach Wundt ist diese Veranlassung ge-

geben in einer „Tendenz zur Voranstellung der Bedingung", die

sich im Laufe der sprachlichen Entwickelung immer stärker

geltend gemacht habe. Wo der Inhalt des Nebensatzes als Be-

dingung für den des Hauptsatzes aufgefasst wird, erhebe sich die

Voranstellung des Nebensatzes, unter dem Einflüsse der Richtung

des Denkens von der Bedingung zur Folge, von der Ursache zur

Wirkung, zur herrschenden Stellung, und demselben Zuge wären

dann die andern Konjunktionen gefolgt. 2) Uns will scheinen, als

ob diese Tendenz zur Voraustelluug der Bedingung nicht der allein

massgebende Faktor gewesen ist, zumal zu den Bedingungssätzen

im weiteren Sinn doch auch die Dass-Sätze gehören und diese

im allgemeinen selten vorangestellt werden, seltener als z. B.

manche Temporal-Sätze. Wo Dass-Sätze an der Spitze einer

Periode stehen, da dient ihnen diese Stellung offenbar zur beson-

deren Hervorhebung; und so wird das an anderen Stellen von Wundt

wiederholt geltend gemachte Prinzip der Voranstellung betonter

Begriffe auch für die Ausbildung der steigenden Periode in

Betracht kommen.

Aber auch, wenn wir dies Prinzip und die Tendenz zur

Voranstellung der Bedeutung zugleich beachten, würden wir die

Gründe, die die Voranstellung des Nebensatzes erfordern, nicht

erschöpfen, und würden gerade den vielleicht wichtigsten auslassen.

Wenn es sich nicht mehr um die Anordnung eines primären

Nebensatzes handelt, wenn von einem Hauptsatz zwei primäre

und disparate Nebensätze abhängig werden , so können dem

stilistischen Lineargesetz zufolge nicht mehr beide dem

Hauptsatz nachgeordnet werden, wohl aber kann unter Wahrung

des Gesetzes der eine vor-, der andere nachgeschaltet werden, so

dass das Symbol entsteht:

m = H = n%.

1) Wundt: Völkerpsychologie. Die Sprache. 2. Bd. S. 332.

S) Ebenda S. 331.
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Betrachten wir nun speziell die steigende Periode, so ist vor

allem der Umstand bemerkenswert, dass in ihr in allen Sprachen

in der Regel und in vielen ausschliesslich der primäre Nebensatz

an der Spitze steht — also ebenso wie in der fallenden Periode —
auch da, wo noch Nebensätze niederer Grade vorhanden sind.

Hier, in der steigenden Periode, geht dann aber die syntaktische

Bindung des primären Nebensatzes nicht mehr auf einen in der

Succession unmittelbar benachbarten Satz, und ebenso richtet sich

das symbolische Bindezeichen unter Übergehung eines oder mehrerer

andern auf ein ferner stehendes Symbol. Das ist, wie wir sahen,

unter Wahrung des Lineargesetzes nur möglich, wenn die zwischen-

stehenden Symbole in Klammern gesetzt werden können, wenn der

einheitliche Aufbau der Gesamtvorstellung dadurch gewahrt ist,

dass die Aufmerksamkeit auf solche übergreifende Beziehungen

ausdrücklich hingewiesen ist. Das ist nun hier tatsächlich immer

der Fall. Denn die syntaktische Bindung eines anhebenden

Nebensatzes als solchen weist sofort auf einen folgenden unab-

hängigen Satz hin, und dieser Hinweis bleibt bestehen, auch wenn

sich an den ersten abhängigen Satz weitere parataktisch oder

hypotaktisch anschliessen. So müssen wir für die einfachste Form

der steigenden Periode die Formel schreiben:

Dl (= Dg) = H.

Theorie über die Voranstellung des sekundären

Nebensatzes.

In diesem Zusammenhang müssen wir eine sprachgeschicht-

liche Abweichung erwähnen, die Vorausstellung des sekundären

Nebensatzes vor den primären, eine Konstruktion, die im Latein-

ischen und Griechischen nicht selten ist, die auch noch in Luthers

Deutsch wiederkehrt und die wir in 1 oder 2 Fällen auch in der

Kr. d, r. V. vorfinden. Schreiben wir nun etwa den Satz: qualis

esset natura montis, qui cognoscerent, postero die misit, symbolisch,

so hätten wir n2 = ni = H; bei Nebensätzen, die dem Hauptsatz

vorangehen, ist also diese Struktur vollkommen linear, bei Neben-

sätzen, die dem Hauptsatz nachfolgen, müsste jedoch ein Hinweis

für die Aufmerksamkeit vorhanden sein, um irrtümliche Beziehungen

auszuschliessen, müssten wir das Symbol schreiben können:

H = (U2 —) Ui.
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Vergleicht man die beiden Symbole für die Voransteilung

des sekundären Nebensatzes

1) n., =: n, = H und II) H := (ug =:) ni

mit den beiden Symbolen für die Voranstellung des primären

Nebensatzes

iri) n, {= ug) = H und IV) H = ni = Ug

so sieht es auf den ersten Blick so aus, als ob beide Arten der

Anordnung vollkommen gleichberechtigt wären; jede genügt dem

Lineargesetz in der einen Stellung völlig und in der anderen

unter gewissen Bedingungen. Und doch ist die zweite Art nicht

nur im Deutschen alleinherrschend, sondern auch im Griechischen

und Lateinischen bei weitem vorherrschend über die andere. Um
die au dieser offenkundigen Bevorzugung schuldigen völkei'psycho-

logischen Bedingungen ausfindig zu machen, werden wir darauf

achten müssen, dass wir mit der Voranstellung des sekundären

Nebensatzes ohne gleichzeitige luklammersetzung eines Symbols,

d. h. ohne einen besonderen Hinweis für die Aufmerksamkeit nur

auskommen bei einer dem Hauptsatz vorangestellten Nebensatz-

reihe (Fall I), während umgekehrt bei der ursprünglichsten Form

der Satzfolge, bei fallender Periode, nur die Voranstellung des

primären Nebensatzes vor den sekundären von selbst und ohne

besondere Aufmerksamkeitshinweise (ohne Einklammerung von

Symbolen) mit dem Gesetz des linearen Baues im Einklang steht

(Fall IV). Was aber für die ursprünglichste Satzfolge Vorschrift

war und ist, musste schon dadurch zur Vorherrschaft gelangen,

und auch für die voranstehenden Nebensätze ein unwillkürliches

Vorbild abgeben. Dazu kommt noch ein anderes. Der anhebende

Nebensatz weist, wie wir schon sagten, immer sofort auf einen

kommenden Hauptsatz hin, und darin besteht der hier immer und

notwendig sich ergebende Anhaltspunkt für die Aufmerksamkeit,

der den anscheinend unlinearen Bau doch zu einem linearen

macht (Fall III). Steht aber andererseits ein Hauptsatz an der

Spitze und folgen dann (wie im Fall II) zwei Nebensätze, so

wüssten wir kein naturgegebenes und überall vorhandenes Mittel,

das unsere Aufmerksamkeit zwänge, den ersten solcher Nebensätze

nicht primär auf den Hauptsatz, sondern sekundär auf den zweiten

Nebensatz zu beziehen. Wenn solche Hilfsmittel vorhanden sind,

so werden es immer nur zufällige sein können und noch unter

der Wirkung von Fall I stehen. So sehen wir Fall II in seiner

Verwendbarkeit zurücktreten hinter Fall III, wie vorher Fall I
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hinter Fall IV. Fall II ist weniger im Einklang mit der Forderung

des linearen Baues als Fall III, weil bei jenen nur zufällige, bei

diesem naturgegebene und immer vorhandene Hilfsmittel die Auf-

merksamkeit auf den wahren linearen Fortgang einstellen. Fall I

und Fall IV ferner sind zwar beide völlig linear gebaut, aber

dieser befriedigt damit die ursprünglichste und verbreitetste Satz-

folge, die mit voranstehendem Hauptsatz, jener würde hier ver-

sagen und kann zudem in seinem eigenen Bereich durch den

Konkurrenten ersetzt werden, ohne dass ein Irrtum entstünde.

Unter Anwendung des Gesetzes des linearen Periodenbaues

auf die völkerpsychologische Entwickelung verstehen wir so voll-

kommen das Übergewicht, das die Satzfolge: Primärer Nebensatz

— Sekundärer Nebensatz vor der umgekehrten Folge hat schon

im Griechischen und Lateinischen und noch mehr im Deutschen,

wo sie heute alleinherrschend ist. Aber wir verstehen auch die

Möglichkeit der Voranstellung des sekundären Nebensatzes, der

gegenüber jede logische Thorie in grösste Schwierigkeiten kommt,

wenn sie nicht kurzerhand einen sprachlichen Brauch für einen

stilistischen Missbrauch ausgeben will, wie das etwa der Staud-

punkt Lehmanns und Beckers war.

Bedingungen der Satzeinschaltung.

Nach der Erörterung der vor- und nachgeschalteten Neben-

sätze bleibt uns noch die der Satzeinschaltungen, der „gebrochenen

Periode". Zwischen die Teile eines Satzes wird ein anderer

gestellt. Auch bei dieser Konstruktion wird immer das Prinzip

der diskursiven Gliederung und der Einheitlichkeit der Gesamt-

vorstellung und damit das Lineargesetz gewahrt sein müssen.

Wir wollen in eine spezielle Untersuchung über die sich ergeben-

den möglichen Fälle nicht eintreten. Offenbar ist die Konstruktion

immer linear, wenn, wie das häufig der Fall sein wird, der los-

gelöste Teil des einschaltenden Satzes in reiner Parataxe an den

eingeschalteten sich einschliesst. Wir haben dann z. B. die Symbole

Ui = nan/

H = nH'

wo n/ und H' die losgelösten Teile der einschaltenden Sätze

bedeuten.

Das ist der Tatbestand, angesichts dessen sich zunächst

wieder die Frage nach den Entstehungsbedingungen aufdrängt,

die Frage, die schon Wundt erörtert hat: Warum haben sich

I

i
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überhaupt Satzverschlingungen gebildet? Wir köunen in Verfolg

unserer Darlegungen dieser Frage eine vielleicht etwas schärfere

Fassung dahin geben: Dem Lineargesetz kann bei der ursprüng-

lichsten Form der Satzstellung, der fallenden Periode, vollkommen

Genüge geleistet werden. Warum haben sich, wieder unter Be-

achtung jenes Grundgesetzes, gleichwohl noch die Formen der

Satzverschlingungen herausgebildet? Die völkerpsychologische

Veranlassung werden wohl die beiden von Wundt angeführten

Gründe dargeboten haben: Der „ßetonungsunterschied" und die

,. unifizierende Tendenz". Es ist ein Prinzip: Wenn von zwei

logisch zusammengehörigen Satzbestandteilen der eine stärker,

der andere schwächer betont ist als irgend ein anderer, der zu

beiden in einer entfernteren Beziehung steht, so geschieht es von

selbst, dass sich dieser entferntere Bestandteil zwischen die zu-

sammengehörigen einschiebt. Und ein anderes Prinzip liegt darin,

dass jeder Satz und jeder zusammengesetzte Satz seinen Ursprung

hat in einer einheitlichen Gesamtvorstellung, und dass die darin

wurzelnde Einheit des Satzes als eine verbindende Kraft nicht

wirksamer in den Aufbau des Satzes eingreifen könnte, als indem

sie dessen verschiedene Teile durch eng zusammengehörige um-

schliesst.') Dieser letzte Punkt wird noch in etwas zu ergänzen

sein. Die „unifizierende Tendenz" ist offenbar zwar nicht identisch

aber doch wesensverwandt mit der von uns hervorgehobenen

Einheitlichkeit der Gliederung der Periode. W^ird die psycho-

logische Einheit und Wurzel des Satzes, die Gesamtvorstellung,

in der unifizierenden Tendenz dahin sich geltend machen, dass

sie verschiedene Teile durch eng zusammengehörige einschliesst,

so verlangt die einheitliche Gesamtvorstellung auch da, wo sie

solche Unifizierung nicht bewirkt, immer und unbedingt eine ein-

heitliche Gliederung, wie sie uns im Verein mit der diskursiven

Güederung das Lineargesetz vergegenwärtigt. Mit anderen Worten:

Die unifizierende Tendenz repräsentiert gewissermasseu ein ver-

doppeltes Streben nach einheitlicher Satzgestaltung. Demgegenüber

werden wir schon die Folgen beachten müssen, die sich aus der

Forderung der Einheitlichkeit der SatzgUederung schlechthin er-

geben. Sobald nun von einem Hauptsatz zwei disparate primäre

Nebensätze abhängig werden, so verlangt, wie wii' gezeigt haben,

die einheitliche Gliederung in der Regel, dass die beiden Sätze

1) Wundt: Völkerpsychologie. Die Sprache. 2. Bd. S. 364 ff.

Kautitadlen, Erg.-Heft 6. g



82 Das Grundgesetz des Periodenbaues.

von einander isoliert werden. Das kann nur durch Voranschaltuug

oder durch Einschaltung des einen Satzes geschehen. Wie dieses

Moment daher bei den Entstehungsbedingungen der steigenden

Periode in Betracht zu ziehen war, so wird es auch auf die Aus-

bildung der Satzeinschaltung, der gebrochenen Periode, nicht ohne

Mitwirkung gewesen sein.

Theorie der Einschaltung des Hauptsatzes,

An dieser Stelle müssen wir wieder auf eine sprachgeschichtliche

Abweichung eingehen, die die Stilistik schon oft beschäftigt hat.

Wir können im Deutschen nur den Nebensatz in den Hauptsatz

einschalten, während in den klassischen Sprachen, Latein und

Griechisch, häufig auch der Hauptsatz in den Nebensatz ein-

geschaltet wird. Schon die logischen Theorien haben zu dieser

Tatsache Stellung genommen. Besonders prägnant ist die Dar-

legung Lehmanns (Allg. Mechanismus des Periodenbaues. S. 61).

„Wenn der subordinierte Nebensatz seinen Hauptsatz in sich ein-

schaltet, welcher ihm den Inhalt ebenso wie der Form nach

superordiniert ist, so muss das als eine Unregelmässigkeit an-

gesehen werden, welche gegen die Logik streitet. Diese unlogische

Einschaltung tritt im Deutschen niemals, im Lateinischen seltener,

im Griechischen sehr häufig ein!" So die logische Argumentation,

die zu einer völligen Verurteilung und Ablehnung kommt; wesent-

lich anders nimmt sich die Sache in der psychologischen Betrachtung

aus. Offenbar ist das Symbol n = H n' ebenso linear gebaut wie

das Symbol H = n H'. Aber doch hat sich mit anderen die

deutsche Sprache der ersten Ausdrucksweise, der Einschaltung

des Hauptsatzes in den Nebensatz, deren sich noch Luther vielfach

bedient hat, in ihrer weiteren Entwickelung völlig entäussert.

Über die Faktoren, die dieser Entwickelung zu Grunde liegen,

werden wir zunächst das mit Gewissheit sagen können, dass die

Sprache nicht jenes logische Bedenken gehabt haben wird, wie

Lehmann, einfach deshalb nicht, weil die psychologisch-syntaktische

Subordination etwas anderes ist als die logische. Um nun jene

Beschränkung auf die eine Form der Anordnung in ihren wahren

völkerpsychologischen Motiven zu verstehen, meinen wir, auch hier

vor allem die Verwendungsmöglichkeit an der Hand des Linear-

gesetzes in Betracht ziehen zu müssen. Bei der Einschaltung des

Hauptsatzes in den Nebensatz, bei dem Symbol n = H n', hat der

Hauptsatz nur den einen primären Nebensatz bei sich, und es
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kann, ohne Zuhilfenahme einer doppelten Einschaltung der Form:

ni = (H = n, H} n/, weiter kein isolierter primärer Nebensatz

linear angefügt werden. Bei der Einschaltung des primären

Nebensatzes in den Hauptsatz, bei dem Sj'mbol H = n H', kann

noch je ein primärer Nebensatz nach- bezüglich vorgeschaltet

werden, in den Formen (H = Uj H') = Ug bezüglich Uj = (H= Ug H'),

und es können insgesamt drei primäre Nebensätze mit dem Haupt-

satz, von einander isoliert, verbunden werden, nach dem Symbol

Ui r= (H = na H') ~ n^.

Die grössere Brauchbarkeit und Verwendbarkeit für um-

fangreichere Satzbauteu, ohne Zweifel einer der wirksamsten

völkerpsychologischen Faktoren, dürfte denn auch im vor-

liegenden Falle wirksam gewesen sein, indem, sie der für

komplizierte Satzgebilde geeigneteren Form zur Vorherrschaft

oder Alleinherrschaft verhalf. So sehen wir, wie oben die Vor-

anstellung des sekundären Nebensatzes so hier die Einschaltung

des Hauptsatzes zurückgedrängt infolge sprachgeschichtlicher Be-

günstigung ihrer Gegenformen in Anbetracht der psychologischen

Bedingungen der Periodenbildung. Die Unhaltbarkeit der logischen

Argumentation tritt auch hier hell zu Tage und, wenn man will,

noch stärker als bei jenen Formen der Stellung, die unmittelbar

gegen das Lineargesetz Verstössen.

Spezielle Bedeutung des Lineargesetzes

für die Relativsätze.

Unter diesen Stellungen, zu denen vor allem die unmittelbare

Aufeinanderfolge zweier disparater Nebensätze gleichen Grades

gehörte, bleibt zum Schluss noch ein spezieller Fall zu erwähnen,

eine unzulässige Anordnung von partiell hypotaktischen Sätzen,

d. h. von Relativsätzen.

Auch die Heraushebuug eines einzelnen Satzteiles und seine

Erweiterung durch Nebensätze muss unter Wahrung des linearen

Aufbaues vor sich gehen. Das ist besonders zu beachten bei

attributiven und überhaupt genitivischen Ausdrücken. Hier kann

um- das Beziehungswort, bezüglich der Gesamtausdruck, oder nui-

das Attribut durch einen Relativsatz erweitert werden, nie aber

beide zugleich, weil sonst notwendig ein erst hervorgerufener

Apperceptionsakt gleich wieder aufgelöst und verdrängt werden

müsste, weil, symbolisch ausgedrückt, notwendig eine Über-

kreuzstellung entstehen würde. Man vergegenwärtige sich die
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beiden einschlägigen Beispiele aus der Kr. d. r. Y. — S. 441:

„Es ist keine der Bedingungen, die den Menschen diesem Charakter

gemäss bestimmen, welche nicht in der Reihe der Naturwirkuugeu

enthalten wäre ..." und S. 492: „Die Prädikate von sehr grosser,

von erstaunlicher, von unermesslicher Macht und Trefflichkeit

sind nur Verhältnisvorstellungen von der Grösse des Gegenstandes,

den der Beobachter der Welt mit sich selbst und seiner Fassungs-

kraft vergleicht, und die gleich hochpreisend ausfallen, man mag ..."

— Allgemein betrachtet, ist es klar, dass auf einen attributiven

Ausdruck, der aus einem Beziehungswort und einem Attribut be-

steht, ein Relativsatz folgen kann, der sich auf das Attribut

bezieht; es ist ebenso klar, da jeder attributivische Ausdruck

sofort eine Apperceptionseinheit bildet, dass auf ihn ein Relativ-

satz folgen kann, der sich auf das Beziehungswort bezieht. Indem

wir das Beziehungswort durch A, das damit verbundene Attribut

durch B bezeichnen, können wir die beiden Fälle symbolisch

schreiben A — B n, und (A — B) n.

Lassen wir nun aber beidemal noch einen zweiten Relativ-

satz folgen, so zwar, dass er sich bei der ersten Annahme nicht

mehr auf das Attribut, sondern auf das Beziehungswort bezieht,

und dass er bei der zweiten Annahme nicht mehr auf das Be-

ziehungswort oder den ganzen Ausdruck, sondern nur noch auf

das Attribut gerichtet ist, so steht diesen Beziehungen der schon

recipierte, der Aufmerksamkeit dargebotene erste Relativsatz im

Wege; die einheitliche Gliederung wäre nicht mehr gewahrt und

symbolisch müssten wir den Forderungen einen unlinearen Aus-

druck geben:

A— B Hing

und

(A — B) ni n2

Und zwar ist die zweite Konstruktion noch unnatürlicher als

die erste, die uns auch die beiden Kantischen Beispiele darbieten,

insoweit unnatürlicher, als der auf A sich beziehende Relativsatz Ug

etwa auch auf den Gesamtausdruck (A— B Ui) bezogen werden

kann nach der Formel (A — B nO Ug, während bei dem auf

B sich beziehenden Relativsatz Ug B immer aus dem schon er-

folgten Apperceptionsakt (A — B) Ui herausgelöst werden muss.
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III. Übersichtlichkeit und Überschaubarkeit
der Periode.

Wenn der Bau der Perioden keinen Anlass zu Irreleitungen

der Aufmerksamkeit bietet, keinen der bisher Ijcsprocheneu Fehler

aufweist, so ist er damit doch noch lange nicht über alle stilisti-

schen Bedenken erhoben. Wenn wir in der Kr. d. r. V. alle jene

Stellen tilgten odei- abänderten, die gegen das Lineargesetz Ver-

stössen, so würde damit erst das wenigste gebessert und die

Lektüre des Werkes kaum wesentlich erleichtert sein. Neben der

Unübersichtlichkeit, der irreführenden Anordnung der Sätze, macht

sich die ünüberschaubarkeit geltend, die hervorgerufen wird durch

syntaktische Verkoppelung zu vieler, wenn auch linear angeord-

neter Sätze.

Dass nicht beliebig viele Sätze zu einer Periode zusammen-

geschlossen werden können, ist, solange überhaupt stilistische Be-

trachtungen angestellt worden sind, als unabweisbare Thatsache

empfunden und deren Begründung versucht worden, teils durch

Hinweis auf mustergültige Schriftsteller, womit man sich gerade

in dieser Frage gern beholfen hat, teils durch logische, bezüglich

allgemein psychologische Argumentationen, die wir in der Ge-

schichte der Stilistik skizziert haben. Auf ihren sehr verschie-

denen Wert werden wir unten näher kritisch eingehen und wollen

nun versuchen, auf völkerpsychologischer Basis vorzugehen.

Periode im engereu und weiteren Sinn.

Wir werden zuvor zweckmässig eine Ausdehnung des Peri-

odenbegriffs vornehmen, die in gleicher Richtung, wenn auch in

ganz anderem Sinn schon Wackernagel angestrebt hat. Weil

Hauptsätze häufig logisch einen Nebensatz vertreten, müssten sie,

meint er, in solchen Fällen noch mit zur Periode gerechnet

werden. Auch wir wollen den Begriff dahin ausdehnen, dass

eine Periode mehrere Hauptsätze umfassen kann. Aber unsere

Veranlassung ist eine andere. Wir wissen, dass zwischen Hypo-

taxe und Parataxe im sprachlichen Sinne kein starrer logischer

Unterschied besteht, dass Hypotaxe und konjunktionelle Parataxe

eine gemeinsame Grundfunktion besitzen, und halten es daher für

angängig und zur Vereinfachung der Ausdrucksweise für ratsam,

auch die Zusammenfassung konjunktioneil parataktisch mit ein-

ander verbundener Hauptsätze als Periode zu bezeichnen, sagen
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wir, Periode im weiteren Sinn. Eine Periode wird zu Ende und

geschlossen sein, wenn ein neuer Satz ohne jede syntaktische

Verknüpfung in reiner Parataxe anhebt.

Da nun die gemeinsame Grundfunktion der Hypotaxe und

der konjunktionellen Parataxe, kurz gesagt, aller syntaktischen

Verknüpfung, gleichsam der Grundkitt in allen Perioden, nach

Humboldts Feststellung darin besteht, die verbundenen Sätze

gleichzeitig vor der Seele schwebend zu erhalten, so werden wir,

indem wir die Sprache der modernen Psychologie sprechen, sagen

müssen, dass alle syntaktisch unter einander verknüpften Sätze

gleichzeitig von der Aufmerksamkeit müssen umspannt werden,

dass sie in einem Apperzeptionsakt erfasst und überschaut werden

können, und werden damit eine allgemeinste Bestimmung über den

Umfang der Perioden gewonnen haben.

Nun ist der Umfang der Aufmerksamkeit, auf dem wir hier

geführt werden, ein bekanntes Kapitel der Experimentalpsychologie.

Es ist experimentell bekanntlich festgestellt, dass in einem ge-

gebenen Moment in der Höchstzahl nur 6 Eindrücke von der

Aufmerksamkeit erfasst, apperzipiert werden. Es lässt sich das

für einfache Sinneseindrücke auf den verschiedenen Sinnes-

gebieten feststellen, z. B. für den Gesichtssinn durch Herabfallen

eines mit einer Öffnung verseheneu Schlimmes vor einfachen Ge-

sichtseindrücken (Methode des Tachistoskops) oder durch momen-

tanes Erleuchten der Objekte. Gleiches ist auf anderen Sinnes-

gebieten, wie für Tast- und Gehörseindrücke, nachgewiesen, so

dass wir diesen Maximalwert der Aufmerksamkeit als eine allge-

meine Eigenschaft des Bewusstseins anzusehen haben.

Umfang der Periode im weiteren Sinn.

Mit welchem Rechte aber können wir dies Gesetz zur

Grundlage eines stilistischen Massstabes nehmen, geltend machen

für den Umfang der Perioden? Wir haben es ja hier nicht mit

einfachen Eindrücken, sondern mit komplizierten Gesamtvorstell-

ungen zu thun. Und während des Ablaufes eines solchen kom-

plizierten Gedankenzusammenhanges kann überhaupt nur von

einer Perzeption die Rede sein; eine apperzeptive Erfassung kann

nur in den beiden Momenten in Betracht kommen, in denen wir

einen zusammengesetzten Gedanken ganz überblicken, in dem

Moment vor, und deutlicher in dem Moment nach der gedanklichen
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Zerlegimg. ^) Die Forderung der Überschaubarkeit der Peiioden

wird von hier aus geltend gemacht werden müssen. Sofern wir

nun lediglich die Konjunktionen, die Träger der Verbindungen,

berücksichtigen würden, hätten wir einfache Worte, einfache Ein-

drücke, für die das Gesetz der Sechszahl sofort gelten würde.

Einen gewissen stilistischen Anhaltspunkt hätten wir damit immer-

hin gewonnen. Aber es handelt sich hier nicht eigentlich um die

Konjunktionen, sondern um die Sätze selbst. Die Sätze einer

Periode sollen unbeschadet, dass sie in ihrem Ablauf erst der

Reihe nach vor den Blickpunkt des Bewusstseins treten, in ihrer

Vollendung um ihrer syntaktischen Verknüpfung willen auf einmal

gleichzeitig von der Aufmerksamkeit umspannt werden. Für die

komplizierte Gesamtvorstellung, die eine Periode ihrer psycho-

logischen Bedeutung nach repräsentiert, bilden nun die einzelnen

Sätze gewissermassen die elementaren Bestandteile des analytisch-

synthetischen Gedankenprozesses. Wesentlich als solche, nicht in

ihren weiteren Uutergliederungen, sondern in ihrer Funktion als

einheitliche, relativ-elementare Gesamtvorstelluugen treten die ein-

zelnen Sätze der Periode vor die momentane Anfangs- oder End-

apperzeption. In dieser Eigenschaft aber, in der wir hier die

Einzelsätze als Elemente einer umfassenderen Apperzeption ver-

stehen, haben wir oben für sie einfache Buchstabensymbole ein-

geführt in Übereinstimmung mit dem schon von Wundt geübten

Gebrauch. Wir werden damit zurückgeführt auf die symbolische

Darstellung der Perioden, auf die Satzsymbole.

Für sie können wir unmittelbar experimentelle Beweise er-

bringen. Etwa das Tachistoskop würde uns wie bei anderen ein-

fachen Gesichtsobjekten lehren, dass wir nur sechs Hauptsatz-

symbole Hj H2 H3 H4 H5 Hg oder sagen wir besser H I K L M N
gleichzeitig apperzipieren können. Ein siebentes Symbol würde

nur noch perzipiert werden, d. h. wenn wir uns die Hauptsätze

parataktisch verknüpft denken, wofür wir zu schreiben hätten

H — I — K—^L— M — N, so würde bei einem siebenten Symbol

eine solche Verbindung nicht mehr möglich sein, weil dann der

syntaktischen Grundfunktion, die eben auf gleichzeitige Apper-

zipierung gerichtet ist, kein Genüge mehr geleistet wird. Mehr

wie 6 Sätze dürfen parataktisch konjunktioneil nicht aneinander

gereiht werden.

1) Wundt, Logik 3, 1, 54. — Ders., physiol. Psychologie 5, lU, 351.
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Stilistischer Wert der reinen Parataxe.

Daraus ergiebt sich sogleich die stilistische Unentbehrlichkeit

der reinen Parataxe. Die reine konjunktionslose Parataxe ist

nicht bloss der wahrscheinliche sprachgeschichtliche Ausgangspunkt

aller anderen syntaktischen Verbindungsarten, sie ist auch auf

höchst entwickelter Sprachstufe ein stilistisch unbedingt erforder-

liches Darstellungsmittel und unentbehrliches Bedürfnis. Nach

mehreren parataktisch verknüpften Sätzen (maximal 6) verlangt

unsere Aufmerksamkeit infolge der Grenzen des Apperzeptions-

umfanges nach einem Ruhepunkte, nach einem neuen, durch keine

syntaktische Verbindung beschwerten Ansatz. Wir werden aber

dabei unterscheiden müssen zwischen der, also auch auf höchster

Sprachstufe unentbehrlichen, ursprünglichen, natürlichen reinen

Parataxe und einer gewissermassen künstlichen Form der reinen

Parataxe, die gerade ein enges Zusammenhalten zweier Vorstell-

ungen bezweckt, bedeutet, und der wir daher die Funktion der

konjunktioneilen Parataxe zuschreiben können (z. B. veni, vidi, vici).

Das hier entwickelte, für die entsprechenden Satzsymbole

experimentell zu bestätigende Gesetz über die Höchstzahl para-

taktisch verknüpfbarer Sätze, Hauptsätze, über den Umfang der

Perioden im weiteren Sinn, ist zuletzt abgeleitet aus der Grund-

funktion aller syntaktischen Verknüpfung, mit der die Funktion

der parataktischen Verknüpfung wesentlich identisch ist. Die

Funktion der Hypotaxe dagegen enthält zwar auch diese allge-

meine Grundfunktion, geht aber doch darüber in wesentlichen

Stücken hinaus, so dass wir das Gesetz der Sechszahl auf die

Hypotaxe nicht werden anwenden können.

Zulässige hypotaktische Gliederung.

Ohnehin zeigen die Thatsachen die absolute Unmöglichkeit,

da ja eine bis zur sechsten Stufe, d. i. bis zum Nebensatz

5. Grades, durchgeführte hypotaktische Gliederung eine Periode

von ungeheurer Schwerfälligkeit darstellen würde, ein Satzgefüge,

wie wir es selbst in der Kr. d. r. V. nach unserer Beobachtungs-

tabelle nur einige zwanzigmal vorgefunden haben. Wir werden

also den stilistischen Massstab für die zulässige hypotaktische

Gliederung, für den Umfang der Periode im engeren Sinne nicht

oder nicht zureichend aus dem Umfang der Aufmerksamkeit her-

leiten können, wir werden andere psychologische Bedingungen in
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Betracht ziehen müssen und werden dazu das Wesen der hypo-

taktischen Funktionen genau zu berücksichtigen haben.

Nun besteht der Unterschied, der Fortschritt der Hypotaxe

über die Parataxe darin, dass bei ihr mit der erreichten völligen

syntaktischen Unterordnung des einen Satzes unter den andern,

den Haupt- oder übergeordneten Satz, psychologisch nicht bloss

ein allgemeines Gefühl einer Verbindung, sondern eine bestimmte

VorsteUung von der Beschaffenheit der Verbindung, von dem Ab-

hängigkeitsverhältnis verbunden ist (vgl. Wundt, Völkerpsychologie,

I. Die Sprache, 2. Bd. S. 330 ff.).

Wie verschieden nun diese Vorstellungen von den hypotak-

tischen Abhängigkeitsverhältnissen im einzelnen sein mögen, ein

Bestandteil wird allen gemeinsam sein müssen, eine Vorstellung

von dem Grade der jedesmaligen Abhängigkeit, eine Vorstellung,

ob der betreffende Satz unmittelbar dem Hauptsatz oder ob er

ihm durch Vermittelung anderer Nebensätze an 2., 3. Stelle unter-

geordnet ist.

Gesetz der 3 Stufen.

Auf Grund dieser Erörterung berufen wir uns hier auf das

psychologische Gesetz der drei Stufen. Intensitäten der Empfind-

ung, so formuliert Wundt dieses Gesetz, können überall leicht em-

pfunden werden, solange es sich um 3 gegenüber irgend einer

Ausgangsempfindung abgestufte Grade handelt. Über diese Grenze

hinauszugehen, erfordert, wenn es sich überhaupt ermöglichen

lässt, besondere Einübung und Anstrengung. Wundt bringt diese

Thatsache mit der allgemeinen Eigenschaft unserer apperzeptiven

Funktionen in Zusammenhang, dass wir Grössenunterschiede über-

all in Relation zu einander auffassen, und dass wir dann, indem

wir unter der Mitwirkung der begleitenden Gefühle geneigt sind,

Intensitäts- und Zeitunterschiede von erheblichem Wert als Gegen-

sätze aufzufassen, leicht irgend eine weitere Empfindung als eine

mittlere zwischen den beiden Extremen einordnen, während die

Einordnung einer 4., 5. . . . Empfindung im steigenden Masse

schwierig und unsicher wird (Wundt, Völkerpsychologie I, Die

Sprache, 2. Band, S. 395 f.). Der Geltungsbereich dieses Ge-

setzes der drei Stufen ist ein sehr mannigfach ausgedehnter.

Dass wir nur 3 Gewichte gleichzeitig mit einandei- vergleichen

können, diese Thatsache ist ebenso gut eine besondere Erscheinung

und Manifestierung unseres Gesetzes wie die, dass uns in der Be-



90 Das Grundgesetz det- Periodenbaues.

tonung und Pausierung unserer Rede nur eine dreifache Ab-

stufung möglich ist. Mit dem letzten Nachweis hat Wundt schon

das Gesetz auf völkerpsychologischeu Boden erhärtet. Auf diesem

Wege folgend, wollen wir, indem wir beiläufig darauf hinweisen,

dass auch die dreistufige sprachliche Steigerungsskala (Positiv,

Komparativ, Superlativ) eine natürlich unbewusst sich durchsetzende

völkerpsychologische Wirkung des Gesetzes anzuzeigen scheint,

eben dies Gesetz der drei Stufen hier für die Stilistik, für den

Periodenbau geltend machen.

Aber freilich von einfachen Druck- und Gehörsempfindungen,

für die nach Wundts Feststellung das Gesetz gilt, bis zur psy-

chischen Erfassung von komplizierten Vorstellungsganzen, wie sie

die Sätze einer Periode darstellen, ist ein gewaltiger Schritt.

Doch glauben wir zu diesem Schritt mit guten Stelzen ausge-

rüstet zu sein, indem wir uns nun wieder auf unsere Satzsymbole

stützen und es damit wieder mit einfachsten Eindrücken und deren

Erfassung zu thun bekommen.

Wir schrieben oben für eine Periode mit hypotaktischer

GUederung in der einfachsten Satzanordnung

H = Ui n2,

wo die Bindestriche beliebig wechselnd totale und partielle Hypo-

taxe anzeigen. Die Zahleniudices, das dürfen wir dabei nicht

vergessen, sollen hier nichts anderes anzeigen, als dass jedesmal

ein andersartiger Nebensatz auftritt (Raum-, Zeit-, Bediugungs-

konjunktionen), wir schreiben daher vielleicht besser unter Be-

nutzung verschiedener Buchstaben

H = n m.

Wir könnten uns eine solche Periode weiter ausgedehnt denken,

etwa bis zu 6 Gliedern der Grenze des Aufmerksamkeitsumfanges,

hätten also H = Ui n2 Uß = n4 == Ug Ug

bezüglich H = n m = o = p — n • m.

Greifen wir hier das erste Nebensatzpaar und das letzte

isoliert heraus, so hätten wir beidemal die Symbole

= n : :: Hl = U : m,

sodass wir nicht mehr unterscheiden können, ob wir es im Einzel-

fall mit Nebensätzen des 8. und 3. Grades oder des 5. und 6.

Grades zu thun haben.

Wir haben also in der symbolischen Schreibweise bisher ge-

rade die Seite der hypotaktischen Funktion vernachlässigt, um die

es sich hier vor allem handelt, wir haben den jedesmaligen Grad
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der Abhäugigkeit nicht ausgedrückt, dessen Erfassung doch mit

der in uns zu erweckenden bestimmten Voi-stelhing des Ab-

hängigkeitsverliältuisses von selbst verknüi)ft ist. Wir werden

darum auch symbolisch den Nebensatz, der dem Hauptsatz un-

mittelbar untergeordnet ist, von dem, der einem andern Nebensatz

untergeordnet ist, unterecheiden müssen und diesen wieder von

weiter nachgeordneten; wir werden bei dieser Unterscheidung

ausgehen müssen von dem Hauptsatzsymbol und wollen nun die

verschiedenen Grade der Abhängigkeit durch verschiedenen Druck

hervortreten lassen und erhalten für die dreigliedrige Periode etwa

H = p

oder etwa

n (== m) = H.

Hier treten uns die Intensitäten des Druckes als Intensitäten

der Empfindung entgegen und somit wird nun in Bezug auf diese

einfachen Symboleindrücke das Gesetz der 8 Stufen gelten, als

ein allgemeines Apperzeptiousgesetz. Die dreistufige Satzgliede-

rung ist uns in ihrem schematischen Gruudriss auf einmal erfass-

bar, eine vierte Abstufung können wir nicht mehr sofort in ihren

wechselseitigen Beziehungen einordnen.

Nicht erforderlich für die Geltung des Gesetzes ist es, dass

innerhalb der zu erfassenden dreifachen Abstufung jeder der drei

Eindrücke nui- einmal wiederkehrt. Es kommt nur darauf an,

dass die Abstufung selbst nicht über den dritten Grad hinausgeht.

So unterliegen dem Gesetz auch Fälle wie die folgenden, sehr

häufigen

:

n = H = m = o

n (= m) = H = = p.

Ganz ähnlichen Erscheinungen begegnen wir bei der von

Wundt erörterten Accentuierung und Pausiening der Sätze. Inner-

halb der innezuhaltenden dreifachen Abtönung findet sich hier

ebenfalls häufig eine mehrfache Wiederkehr einer Stufe. So bei

der Betonung, so bei der Pausierung, wo zu unterscheiden sind:

Satzpause, Nebensatzpause und Pause zwischen einzelnen Satz-

teilen, welche letztere natürlich öfter wiederkehrt w^ie die anderen.

Man vergleiche dazu die von Wundt gegebenen Beispiele (Völker-

psychologie I, Die Sprache, 2. Bd. S. 397 f.).

Sofern jede aus Haupt- und Nebensätzen bestehende Periode

wieder eine einzige Gesamtvorstellung bildet und als solche durch

ein einziges Symbol wiedergegeben werden kann, wird für den

Zusammeuschluss solcher Perioden im engeren Sinn zu Perioden
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im weiteren vSiiin wieder die oben zunächst für die Aneinander-

reihimg- einfacher Hauptsätze dargelegte, aus dem Umfang der

Aufmerksamkeit abgeleitete Sechs-zahlgrenze wirksam sein, nach

deren Erreichung auch hier schon der schematische Überblick un-

möglich und das Bedürfnis nach einem neuen syntaktisch unver-

knüpften Anfang unabweisbar wird.

Wenn Spencer einmal als die wirksamsten stilistischen Aus-

drucksformen diejenigen bezeichnet, welche die geringste Auf-

merksamkeit erfordern und darin gewissermassen die Quintessenz

einer Philosophie des Stils erblickt/) so hat die hier gegebene

Theorie der stilistischen Komposition die völkerpsychologischen

Bedingungen der Stilistik nachzuweisen versucht, auf die jener

Spencersche Satz vage hinweist, und auf denen der Kern seiner

Berechtigung beruht.

Die Ergebnisse, zu denen wir hier gelangt sind, stehen im

Einklang sowohl mit dem Brauche der besten Schriftsteller wie

mit den Behauptungen, wenn auch freilich nicht mit den Be-

weisen der bisherigen Stilistik. Darauf wollen wir in einem

historisch-kritischen Schlussabschnitt zu diesem Kapitel noch näher

zurückkommen und möchten au dieser Stelle nur noch eins be-

merken.

Diese Geltendmachung des Gesetzes der drei Stufen an der

Hand der Satzsymbole beruht zuletzt auf der völkerpsychologischen

Definition der syntaktischen Funktionen, die sich ihrerseits wieder

stützt auf die Ergebnisse der sprachgeschichtlichen (Entstehung

und Verwendung berücksichtigenden) Forschung. Nun können wir

für die Gültigkeit des Gesetzes noch direkt ein sprachgeschicht-

liches Moment anführen. — Von den drei ersten hypotaktischen

Abhängigkeitsgraden hat in jeder Sprache jeder eine eindeutige,

nur ihm zukommende Ausdrucksform. Durch sich selbst bestimmt

ist zunächst der Abhängigkeitsgrad des unabhängigen Satzes in

normaler Struktur. Bei den abhängigen Sätzen ist für das Ab-

hängigkeitsverhältnis und seine Erkennung massgebend nicht nur

die syntaktische Struktur des abhängigen Satzes selbst, sondern

auch die des übergeordneten. Der erste Nebensatz ist als solcher

eindeutig bestimmt, nicht durch seine eigene syntaktische Struktur,

aber durch das Verhältnis seiner Struktur zu der des unabhängigen

Satzes; und so ist der zweite Nebensatz eindeutig charakterisiert

^) Spencer, Autobiographie, deutsch von Stein, S, 267.

I
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durch (las \erhältiiis seiner cigeiieii syntaktischen Struktur zu der

ihm wesensgleichen des ihm übergeordneten, gleich ihm unab-

hängigen Satzes. So sind die Abhängigkeitsgrade des ersten und

zweiten Nebensatzes deutlich von einander unterschieden. Der

Abhängigkeitsgrad eines dritten Nebensatz — wieder in Beachtung

der beiden beteiligten Sätze — ist in keiner Sprache von dem

des zweiten duich ein nur ihm zukommendes Kennzeichen unter-

schieden und zu unterscheiden. An sich liegt keine Denknot-

wendigkeit vor. Es hätte sehr wohl durch irgendwelche Ver-

änderungen, sei es in den Satzstrukturen, sei es an den Kon-

junktionen auch dem Nebensatz dritten Grades, damit der vierten

hypotaktischen Abhäugigkeitsstufe eine eindeutige syntaktische

Ausdrucksforni erteilt werden können. Das ist nicht geschehen,

offenbar unter dem unwillkürlich und unbewusst wirksamen Ein-

fluss einer allgemeinen psychologischen Bedingung, der wir keine

andere Formulierung werden geben können als durch das Gesetz

der drei Stufen.

Dessen Wirkung ist schliesslich auch noch in den stilistischen

Übertretungen daran erkennbar, dass wir Nebensätze weit höherer

Grade nur äusserst selten vorfinden. Eben das bildet ein sehr

wesentliches Moment für die stilistische Beurteilung der Kr. d. r. V.

Wie wir schon im 3. Kapitel hervorhoben, sind dort Perioden

mit sehr weit herabgeführter Gliederung, mit Nebensätzen des 5.,

6., 7. Grades, verhältnismässig nur selten; in rund 500 Fällen

aber treffen wir Nebensätze des 8. und 4. Grades an.

Dass Nebensätze höherer Grade in wachsendem Masse sel-

tener sind, ist um so mehr verständlich, als das Gesetz der

3 Stufen einen relativen Charakter insofern hat, dass weiter-

gehende Abstufungen nicht direkt unüberschaubar, doch schwer

überschaubar sind. Eben daraus erhellt, dass Verstösse gegen

dieses Gesetz häufiger sein werden als gegen die lineare Anord-

nung der Periode. Dies Verhältnis, das wir bei Kant vorfinden*,

dürfte auch im allgemeinen zutreffen. Auch das sei noch erwähnt,

dass unter Umständen zur Erzielung besonderer Wirkungen ein

eigentlich unzulässigei-, unüberschaubarer, monströser Periodenbau

vielleicht gerade von Vorteil sich erweisen kann, wie etwa in

der. Tieckschen Don-(^uixote-Übersetzung oder in Jean Pauls

Schriften.
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IV. Historisch-kritische Schiussbemerkung.

Eine historisch-kritische Bemerkung- will hier noch zu Worte

kommen: Die logischen Theorien der Stilistik versagen am auf-

fälligsten gegenüber den Erscheinungen, die in dem Gesetz der

3 Stufen begründet sind. Lehmann hat wiederholt seinen „mathe-

matisch-logischen" Mechanismus des Periodenbaues ohne jeden

Skrupel auf Nebensätze des 3. und 4. Grades ausgedehnt, i) Und
auch Becker, den wir als den orthodoxesten Vertreter dieser An-

sicht kennen gelernt haben, hat hier keine bestimmte Grenze er-

kannt, noch viel weniger zu begründen versucht. — Die rhetorisch-

deklamatorische Theorie andererseits ist in ihrer grössten Ratlosigkeit

gegenüber den stilistischen Verstössen, die dem „linearen" Bau

der Periode und damit unmittelbar der Apperceptionseinheit wider-

streben. Man wird in der That aus deklamatorisch-rhetorischen

Betonungsunterschiedeu nie verständlich machen können, warum

wir den sekundären Nebensatz nie vor den primären stellen, warum

wir den Hauptsatz nicht in den Nebensatz einschalten, warum

2 primäre Nebensätze ungleichen Baues ohne parataktische Ver-

knüpfung nicht unmittelbar aufeinander folgen dürfen, u. s. f.

Man wird wiederum aus logischen Gründen nie verstehen, warum

uns die Nebensätze des 3. Grades zur Last fallen, die des zweiten

aber nicht, warum in einer komplizierten Periode etwa ein Dass-

Satz unleidlich sein kann und doch ein Infinitivsatz an derselben

Stelle nicht oder weniger störend wirkt u. s. f.

Unzulänglichkeit des Gerlachschen Gesetzes.

Wundts Gesetz.

Gerlachs Basierung der Stilistik auf die Deklamation ist aber,

um das noch weiter hervorzuheben, nicht nur an vielen stilistischen

Problemen ohne jede Erklärung vorbeigegangen, sondern auch in

dem von Gerlach näher behandelten Fall der stufenweise von ein-

ander abhängigen Nebensätze unzulänglich geblieben. Aus der

richtigen und bedeutsamen Erkenntnis, dass uns nur die Markierung

von drei Betonungsunterschieden gleichzeitig möglich ist, schloss

Gerlach, dass beim Periodenbau nur Nebensätze des ersten und

zweiten Grades zulässig seien, dass der Hauptsatz von dem Haupt-

ton, der primäre Nebensatz von dem mittleren, und der sekundäre

1) Wir verweisen in Lehmanns ,,Allg. Mechanismus des Perioden-

baues" auf S. 81, 108, 116, 117, 120, 126, 128.
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von dem niedersten Ton getragen werden müsse. Diese Folgerung

bestünde nur zu Recht, wenn die syntaktischen und grammatikal-

ischen Abhängigkeitsverhältnisse identisch sein müssten mit den

Betouungsunterschicdon. Kin Beweis hierfür ist von Gerlach nicht

erbracht worden und wohl überhaupt nicht zu erbringen. Dass

die Sprache da ist. um gesprochen zu werden, kann als Beweis

nicht in Betracht kommen. In der That ist denn auch Wundt,

der, wohl ohne Gerlach zu kennen, das Gesetz der 3 Stufen

ebenfalls für die Betonungsunterschiede geltend gemacht hat, nicht

zu derartigen Folgerungen in Bezug auf den Periodenbau ge-

kommen. — Während Gerlach unter den Betonungsmitteln zwischen

den Akzenten (Tonstärken) und den Tonhöhen oder Tonhöhenein-

heiten unterschieden wissen wiil,^) unterscheidet Wundt zwischen

den Akzenten und den Pausen.-) Beide unterliegen nach ihm dem

Gesetz der 3 Stufen, so zwar, dass die Pausen ihrerseits von der

Betonung abhängig sind, indem der stärkeren Betonung stets die

längere Pause vorausgeht. Da nun, wie Wundts Erörterungen und

Beispiele zeigen, die drei möglichen Stufen der Akzentuierung und

Pausierung schon in einem einfachen Satz oder wenigstens in

einem Gefüge von einem Hauptsatz und einem Nebensatz gebraucht

werden und vorkommen können (als die kleinste Pause kann man

mit Wundt die zwischen Satzteilen, als mittlere die zwischen

Hauptsatz und Nebensatz (Kommapause), als grösste die zwischen

Hauptsatz und Hauptsatz, die Punktpause, bezeichnen), so ergiebt

sich auch hieraus, dass diese Betonungsunterschiede kein Mass

für die zulässigen Nebensatzgrade abgeben können, und so hat

Wundt hier tatsächlich keine dahingehende Schlüsse gezogen.

Gerlach hatte Recht, als er für die Betonungsunterschiede

nur eine dreifache Abstufung für möglich erklärte, er hatte Un-

recht in der näheren Art der Unterscheidung, er hatte Unrecht,

als er diese Betonungsunterschiede zum Mass der Periode nahm.

Aber andererseits halten auch wir aus den oben näher dargelegten

Gründen dafür, dass das Gesetz der drei Stufen auch die hypo-

taktische Gliederung des Periodenbaues beherrscht, nicht mittelbar,

weil es für die Betonungsunterschiede gilt, sondern unmittelbar,

weil es ein allgemeines Apperceptionsgesetz ist.

Gilt für die hypotaktische Gliederung in Folge dei- dabei

geforderten Grade der tiberordnung das Gesetz der 3 Stufen, so

1) L. Gerlach .- Theorie der Rhetorik und Stilistik. 1877. S. 7.

«) Wundt: Völkerpsychologie. Die Sprache. 2. Bd. S. 395 ff

.
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kann sich bei der pai'ataktischeu Aneinanderreihung nur der

Maximalwert des Aufmerksanikeitsunifanges geltend machen. Von

hier aus erfahren ältere Beobachtungen Lehmanns eine neue Be-

leuchtung. Die Anzahl der verbundenen Hauptsätze bemerkt er

einmal/) dürfte im allgemeinen selten über ö oder 6 hinausgehen.

Gleichsam als Begründung führt er die alte Wahrheit an : medium

tenuere beati. Diese goldene Mittelzahl, das ist wohl der Kern

der Sache, bleibt innerhalb des Aufmerksamkeitsumfanges. Übrigens

dürfte das Mas.s im allgemeinen auch von Kant innegehalten sein.

Näher war es uus leider nicht möglich, darauf zu achten.

An einer andern Stelle betont Lehmann, dass Goethe in der

hj^potaktischen Abstufung selten über Nebensätze des zweiten

Grades hinausgegangen sei,^) doch will er hier kein bestimmtes

Mass aufstellen, da er in seiner allgemeinen Betrachtung sehr

häufig Nebensätze höherer Grade berücksichtigt.

Insofern nun die parataktischen Verhältnisse nur dem Maximal-

wert der Aufmerksamkeit, nicht dem Gesetz der 8 Stufen unter-

liegen, sind parataktische Gefüge für uns im grösseren Umfang

überschaubar und erfassbar als hypotaktische ; zudem sind noch

weit grössere parataktische Reihen durch die Association mit der

Zahlenreihe formell überschaubar.

Bedeutung für die Disposition.

Da nun alle diese Bestimmungen für jede grammatikalisch-

psychologische Unter- und Nebenordnung gelten, so müssen sie

auch den speziellen Fall der rein logischen Beziehungen beherrschen,

wie wir einen solchen in der Disposition vor uns haben.

Auch die Dispositionslehre muss zur möglichst übersichtlichen

Gestaltung von Inhaltsverzeichnissen u. s. w. diesen Umstand streng

beachten, dass uns parataktische Verhältnisse leichter überschaubar

und erfassbar sind als hypotaktische, dass uns die letzteren völlig

unleidlich sind, wenn dabei das Gesetz der drei Stufen vernach-

lässigt wird. Die für unser psj'chisches Fassungsvermögen günstigste

Anlage von Inhaltsverzeichnissen wird dann erzielt sein, wenn der

gesamte Inhalt in fortlaufende Kapitel oder Paragraphen eingeteilt

ist, und die notwendigen hypotaktischen Gliederungen an diesem

leicht erkennbaren und klar hervortretenden parataktischen Gerippe

über- und untergeordnet sind.

1) Allg. Mechanismus des Periodenbaues. S. 193.

^ Ebenda.
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Bei Nichtbeachtuug dieser psychischen Gesetze entstehen jene

unübersichtlichen Dispositionen, bei denen die hypotaktische

Gliederung ohne parataktisches Rückgrat ins endlose fortgesetzt

ist, Dispositionsmonstra, zu denen selbst Lehrbücher der Stilistik ^)

sorglos Anleitung geben. Da werden die Alphabete und Zahl-

systerae aller möglichen Sprachen aufgeboten zur Deckung der

erforderlichen Bezeichnungen. Oft reichen auch sie nicht dazu

aus, Hilfsalphabete mit verdoppelter und verdreifachter Buch-

stabenzahl und andere Extrazeichen werden herangezogen, und in

mancher Schulstube führen die „gross A mit einem Haken", „klein

a mit 2 Häkchen" u. s. f. ein ebenso erheiterndes wie belästigendes

Dasein. — Nicht mit solchen Ausdrücken, aber im gleichen Geiste

ist Kants Disposition zur Kritik der reinen Vernunft abgefasst.

Man denke au die langatmigen Überschriften im Texte und au

die noch viel mühseligere Aufgabe, deren zugehörigen Ort im

Inhaltsverzeichnis ausfindig zu machen. Dann vergegenwärtigt

man sich die Folgen der ohne Ruhepunkt bis in die 5, und 6. Stufe

hinausgeführten hypotaktischen Gliederung. In seiner Unüber-

sichtlichkeit giebt dies Inhaltsverzeichnis ein klassisches Beispiel

für unsere Erörterungen. Wir stellen dem Original nachstehend

eine Überarbeitung mit durchgeführten parataktischen Gerippe

gegenüber.

Inhalt. (Original.) Inhalt. (Überarbeitung.)

Einleitung. 1. Kapitel: Einleitung.

I. Idee der Transscendentalphilo-
^^^^ ^^^ Transscendentalphilo-

sophie. '^P^^^-

Von dem Unterschiede analytischer
II. Einteilung der Transscendental- und synthetischer Urteile.

Philosophie. Einteüung der Transscendental-

philosophie.

Transscendentale Elementar-
I. Transscendentale Elementarlehre. lehre.

Erster Teil: Die transscendentale

Aesthetik.

Erster Teil: Transscendentale
Aesthetik.

2. Kapitel: Von dem Räume,
Erster Abschnitt: Von dem Vorbemerkung zur tr. Aesthetik.

Räume. Metaphysische Erörterung vom

Zweiter Abschnitt: Von der
Räume.

7 •. Transscendentale Erörterung vom
Räume.

Schlüsse aus obigen Begriffen.

1) K. Michelsen: Katechismus der Stilistik. 1889. S. 81—83 ff.

KantatuJUu. Erg.-H»rt &, J
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Allgemeine Anmerkungen zur trans-

scendentalen Aesthetik.

Zweiter Teil: Die transscenden-

tale Logik.

Einleitung : Idee einer transscenden-

talen Logik.

I. Von der Logik überhaupt.

IL Von der transscendentalen

Logik.

UI. Von der Einteilung der all-

gemeinen Logik in Analytik

und Dialektik.

IV. Von der Eintelung der trans-

scendentalen Logik in die

transscendentale Analytik und

Dialektik.

Erste Abteilung: Transscenden-

tale Analytik.

Erstes Buch: Die Analytik der

Begriffe.

Erstes Hauptstück: Von dem
Leitfaden der Entdeckung aller

reinen Verstandesbegriffe.

Erster Abschnitt: Von dem log-

ischen Verstandesgebrauch über-

haupt.

Zweiter Abschnitt: Von der log-

ischen Funktion des Verstandes

in Urteilen.

Dritter Abschnitt: Von den

reinen Verstandesbegriffen oder

Kategorien.

Zweites Hauptstück: Von der

Deduktion der reinen Verstandes-

begriffe.

Erster Abschnitt: Von den Prin-

zipien einer transsc. Deduktion

überhaupt.

Zweiter Abschnitt: Von den

Gründen apriori zur Möglichkeit

der Erfahrung.

1. Von der Synthesis der Appre-

bensioü in der Anschauung.

3. Kapitel: Von der Zeit.

Metaphysische Erörterung des Be-

griffs der Zeit.

Transscendentale Erörterung des

BegriffsMer Zeit.

Schlüsse.

Erläuterung.

4. Kapitel: Allgemeine An-
merkungen zur transscen-

dentalen Aesthetik.
Zweiter Teil : TransscendentaleLogik.

I. Tr. Analytik der Begriffe.

5. Kapitel: Einleitung: Idee
einer transscendentalen
Logik.

Von der Logik überhaupt.

Von der transscendentalen Logik.

Von der Einteilung der allg. Logik.

Von der Einteilung der trans-

scendentalen Logik.

Von der Einteilung der trans-

scendentalen Analytik.

Vorbemerkung über die tr. Ana-

lytik der Begriffe.

6. Kapitel: Von dem Leitfaden
der Entdeckung aller reinen
Verstandesbegriffe.
Von dem logischen Verstandes-

gebrauch überhaupt.

Von der logischen Funktion des

Verstandes in Urteilen.

Von den reinenVerstandesbegriffen

oder Kategorien.

7. Kapitel: Von der Deduktion
der reinen Verstandesbe-
griffe.

Von den Prinzipien einer trans-

scendentalen Deduktion über-

haupt.

Übergang zur transscendentalen

Deduktion der Kategorien.

Von den Gründen a priori zur

Möglichkeit der Erfahrung.

1. Von der Synthesis der Appre-

hension in der Anschauimg.

2. Von der Synthesis der Repro-

duktion in der Einbildung.
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2. Von der Synthesis in der Re-

produktion in der Einbildung.

3. Von der Synthesis der Rekog-

nition im Begriffe.

4. Vorläufige Erklärung der Mög-

lichkeit der Kategorieii als Er-

kenntnis a priori.

Dritter Abschnitt: Von dem
Verhältnisse des Verstandes zu

Gegenständen überhaupt und der

Möglichkeit diese apriori zu er-

kennen.

Summarische Vorstellungder Richtig-

keit und einzigen Möglichkeit

dieser Deduktion der reinen Ver-

standesbegriffe.

Zweites Buch: Die Analytik der

Grundsätze.

Einleitung: Von der transscen-

dentalen Urteilskraft überhaupt.

Erstes Hauptstück: Von dem
Schematismus der reinen Ver-

standesbegriffe.

Zweites Hauptstück: Sjstem

aller Grundsätze des reinen Ver-

standes.

Erster Abschnitt: Von dem ober-

sten Grundsatze aller analytischen

Urteile.

Zweiter Abschnitt: Von dem
obersten Grundsatze aller syn-

thetischen Urteile.

Dritter Abs clinitt: Systematische

Vorstellung aller synthetischen

Grundsätze des reinen Verstandes.

1. Von den Axiomen der An-

schauung.

2. Die Anticipationen der Wahr-

nehmung.

3. Analogien der Erfahrung.

4. Die Postulate des empirischen

Denkens überhaupt.

Drittes Hauptstück: Von dem
Grunde der Unterscheidung aller

Gegenstände in Phaenomena und

Noumena.

3. Von der Synthesis der Rekog-
nition im Begriffe.

4. Vorläufige Erklärung der Mög-
liclikeit der Kategorien als Er-

kenntnis a priori.

Von dem Verhältnisse des Ver-

standes zu Gegenständen und

die Möglichkeit, diese apriori zu

erkennen.

Summarische Vorstellung der

Richtigkeit dieser Deduktion.

Zweiter Teil: Transscendentale

Logik.

H. Analytik der Gnmdsätze.

8. Kapitel: Einleitung.
Von der transscendentalen Urteils-

kraft überhaupt.

Von dem Schematismus der reinen

Verstandesbegriffe.

9. Kapitel: System aller Grund-
sätze des reinen Verstandes.
Von dem obersten Grundsatz aller

analytischen Urteile.

Von dem obersten Grundsatz aller

synthetischen Urteile.

Systematische Vorstellung aller

synthetischen Grundsätze apriori.

1. Axiome der Anschauung.

2. Antizipationen der Wahrnehm-
ung.

3. Analogien der Erfahrung.

4. Postulate des empirischen

Denkens überhaupt.

10. Kapitel: Von dem Grunde
der Unterscheidung aller

Dinge in Phaenomena und
Noumena.

11. Kapitel: Vor. der Amphi-
boliederReflexionsbegriffe
durchdieVerwechselungdes
empirischen Verstandes-
gebrauchs mit dem trans-

scendentalen.

Allgemeine Betrachtung.

7*
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Anhang: Von der Amphibolie der

Reflexionsbegriffe durch die Ver-

wechselung des empirischen Ver*

Standesgebrauchs mit dem trans-

scendentalen.

Die Amphibolie

System.

Erster Beweis.

Zweiter Beweis.

in Leibnizens

Zweite Abteilung: Die trans-

scendentale Dialektik.

Einleitung.

I. Vom transscendentalen Schein.

IL Von der reinen Vernunft als

dem Sitze des transscendentalen

Scheins.

A. Von derVernunft überhaupt.

B. Vom logischen Gebrauch der

Vernunft.

C. Von dem reinen Gebrauch

der Vernunft.

Erstes Buch: Von den Begriffen

der reinen Vernunft.

Erster Abschnitt: Von den Ideen

überhaupt.

Zweiter Abschnitt: Von den trans-

scendentalen Ideen.

Dritter Abschnitt: System der

transscendentalen Ideen.

Zweites Buch: Von den dialek-

tischen Schlüssen der reinen Ver-

nunft.

Erstes Hauptstück: Von den

Paralogismen der reinen Vernunft.

Erster Paralogism der Sub-

stanziaütät.

Zweiter Paralogism der Simpli-

zität.

Dritter Paralogism der Per-

sonalität.

Vierter Paralogism der Idealität.

Betrachtung über die Summe der

reinen Seelenlehre zufolge dieser

Paralogismen.

Zweites Hauptstück: Die Anti-

nomie der reinen Vernunft.

Erster Abschnitt: System der

kosmologischen Ideen.

Zweiter Abschnitt: Antithetik

der reinen Vernunft der Antinomie

Zweiter Teil: Transscendentale

Logik.

III. Transscendentale Dialektik.

12. Kapitel: Einleitung zur
transscendentalen Dialek-
tik.

Vom transscendentalen Schein.

Von der reinen Vernunft als dem
Sitze des transscendentalen

Scheins.

1. Von der Vernunft überhaupt.

2. Vom logischen Gebrauch der

Vernunft.

3. Vom reinen Gebrauch der Ver-

nunft.

Von den Begriffen der reinen Ver-

nimft.

L Von den Ideen überhaupt.

2. Von den transscendentalenideen.

3. System der transscendentalen

Ideen.

Von den dialektischen Schlüssen

der reinen Vernunft.

13. Kapitel: Von den Para-
logismen.

Paralogism der SubstanziaUtät.

Paralogism der Simplizität.

Paralogism der Personalität.

Paralogism der Ideaütät.

Betrachtung über die Summe der

reinen Seelenlehre zufolge dieser

Paralogismen.

14. Kapitel: Die Antinomie der

reinen Vernunft.

Systeme der kosmologischen Ideen.

Antithetik der reinen V^ernunft.

I
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der reinen Vernunft erster Wider-

streit der transscendentalen Ideen.

Zweiter Widerstreit.

Dritter Widerstreit.

Vierter Widerstreit.

Dritter Abschnitt: Von dem In-

teresse der Vernunft bei diesem

ihrem Widerstreit.

Vierter Abschnitt: Von den

transscendentalen Aufgraben, inso-

fern sie schlechterdings aufgelöst

werden können.

Fünfter Abschnitt: Skeptische

Vorstellung der kosmologischen

Fragen.

Sechster Abschnitt: Der trans-

scendentale Idealismus als Schlüssel

zur Auflösung.

Siebenter Abschnitt: Kritische

Entscheidung des kosmologischen

Streits der Vernunft mit sich selbst.

Achter Abschnitt: Regulatives

Prinzip der reinen Vernunft in An-

sehung der kosmologischen Ideen.

Neunter Abschnitt: Von dem
empirischen Gebrauch des regu-

lativen Prinzips der Vernunft in

Ansehung aller kosmologischen

Ideen.

I. Auflösung der kosmologischen

Idee von der Totalität der

Zusammensetzung der Er-

scheinung von einem Welt-

ganzen.

II. Auflösung der kosmologischen

Idee von der Totalität der

Teilung eines gegebenen

Ganzen in der Anschauung.

Schlussanmerkung zur Auf-

lösung der mathematisch-trans-

scendentalen, u.Vorerinnerung

zur Auflösung der dynamisch-

transscendentalen Ideen.

III. Auflösung der kosmologischen

Ideen von der Totalität der

Ableitung der Weltbegeben-

Ueiten aus ihren Ursachen.

Erste Antinomie.

Zweite Antinomie.

Dritte Antinomie.

Vierte Antinomie.

Von dem Interesse der Vernunft

bei ihrem Widerstreit.

Von den transscendentalen Auf-

gaben der reinen Vernunft, in-

sofern sie schlechterdings auf-

gelöst werden können.

Skeptische Vorstellung der kosmo-

logischen Fragen.

Der transscendentale Idealismus

als Schlüssel zur Auflösung.

Kritische Entsclieidung des ki)s-

mologischen Streits der Vernunft

mitjsich selbst.

Regulatives Prinzip der reinen

Vernunft in Ansehung der kos-

mologischen Ideen.

15. Kapitel: Von dem empiri-

schen Gebrauch des regula-

tiven Prinzips in Ansehung
allerkosmologischenldeen.

Auflösung der kosmologischen Idee

von der Totalität der Zusammen-

setzung.

Auflösung der Ideevon der Totalität

der Teilung.

Schlussanmerkung zur Auflösung

der mathematisch-transscendeu-

talen und Vorerinnerung zur

Auflösung der djmamisch-trans-

scendentalen Ideen.

Auflösung der Ideen von der

Totalität der Ableitung der

Weltbegebenheiten aus ihren

Ursachen.
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Möglichkeit der Kausalität

durch Freiheit, in Vereinigung

mit dem allgemeinen Gesetze

der Naturnotwendigkeit.

Erläuterung der kosmolog-

ischen Idee einer Freiheit in

Verbindung mit der allge-

meinen NaturnotAvendigkeit.

IV. Auflösung der kosmologischen

Idee von der Totalität der Ab-

hängigkeit der Erscheinungen,

ihrem Dasein nach überhaupt.

Schlussanmerkung zur ganzen Anti-

nomie der reinen Vernunft.

Drittes Hauptstück: Das Ideal

der reinen Vernunft.

Erster Abschnitt: Vondemideal
überhaupt.

Zweiter Abschnitt: Von dem
transscendentalen Ideal.

Dritter Abschnitt: Von den Be-

weisgründen der spekulativen Ver-

nunft auf das Dasein eines höch-

sten Wesens zu schliessen.

Vierter Abschnitt: Von der Un-

möglichkeit eines ontologischen

Beweises vom Dasein Gottes.

Fünfter Abschnitt: Unmöglich-

keit eines kosmologischen Be-

weises.

Entdeckung und Erklärung des

dialektischen Scheins in allen

transscendentalen Beweisen vom
Dasein eines notwendigen Wesens.

Sechster Abschnitt: Unmöglich-

keit eines physikotheologischen

Beweises.

Siebenter Abschnitt: Kritik aller

Theologie aus spekulativen Prin-

zipien der Vernunft.

Anhang zur transcendentalen Dialek-

tik. Von dem regulativen Ge-

brauch der Ideen der reinen Ver-

nunft.

Von der Endabsicht der natürlichen

Dialektik der menschlichen Ver-

nunft.

II. Transsceudentale Methodenlehre.

Möglichkeit der Kausalität durch

Freiheit in Vereinigung mit dem
allgemeinen Gesetze der Natur-

notwendigkeit.

Erläuterung der kosmologischen

Idee einer Freiheit in Ver-

bindung mit der allgemeinen

Naturnotwendigkeit.

Auflösung der kosmologischen Idee

von der Totalität der Abhängig-

keit der Erscheinungen ihrem

Dasein nach überhaupt.

Schlussanmerkung zur ganzen Anti-

nomie der reinen Vernunft.

16. Kapitel: Das Ideal der

reinen Vernunft.

Von dem Ideal überhaupt.

Von dem transscendentalen Ideal.

Von den Beweisgründen der speku-

lativen Vernunft auf das Dasein

eines höchsten Wesens zu

schliessen.

Von der Unmöglichkeit eines kos-

mologischen Beweises.

Entdeckung und Erklärung des

dialektischen Scheins in allen

transscendentalen Beweisen vom
Dasein eines notwendigen

Wesens.

Von der Unmöglichkeit eines phy-

sikotheologischen Beweises.

Kritik aller Theologie aus speku-

lativen Prinzipien der Vernunft.

17. Kapitel: Anhang zur trans-

scendentalen Dialektik.

Von dem regulativen Gebrauch der

Ideen der reinen Vernunft.

Von der Endabsicht der natürlichen

Dialektik der menschlichen Ver-

nunft.

Transsceudentale Methodenlehre.
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Erstes Hanptstück: Die'Disziplin

der reinen Vernunft.

Erster Abschnitt: Die Disziplin

der reinen Vernunft im dogmat-

ischen Gebrauch.

Zweiter Abschnitt: Die Disziplin

der reinen Vernunft in Ansehung

ihres polemisclien Gebrauchs.

Von der Unmöglichkeit einer

skeptischen Befriedigung der mit

sich selbst veruneinigten reinen

Vernunft.

Dritter Abschnitt: Die Disziplin

der reinen Vernunft in Ansehung
der Hypothesen.

Vierter Abschnitt: Die Disziplin

der reinen Vernunft in Ansehung

ihrer Beweise.

Zweites Hauptstück: Der Kanon
der reinen Vernunft.

ErsterAbschnitt: Von dem letzten

Zwecke des reinen Gebrauchs

unserer Vernunft.

Zweiter Abschnitt: Von dem
Ideal des höchsten Guts.

Dritter Abschnitt: Vom Meinen,

Wissen, Glauben.

Drittes Hauptstück: Die Archi-

tektonik der reinen Vernunft.

Viertes Hauptstück: Die Ge-

schichte der reinen Vernunft.

18. Kapitel: Die Disziplin der

reinen Vernunft.
Einteilung der transscendentalen

Methodenlehre.

Wert der Disziplin der reinen

Vernunft.

Die Disziplin im dogmatischen

Gebrauch.

Die Disziplin in Ansehung des

polemischen Gebrauchs.

Unmöglichkeit einer skeptischen

Befriedigung der mit sich selbst

veruneinigten reinen Vernunft.

Die Disziplin in Ansehung der

Hypothesen.

Die Disziplin in Ansehung ihrer

Beweise.

19. Kapitel: Der Kanon der
reinen Vernunft.

Von dem letzten Zwecke des

reinen Gebrauchs unserer Ver-

nunft.

Von dem Ideal des höchsten Guts.

Vom Meinen, Wissen und Glauben.

20. Kapitel: Die Architektonik

der reinen Vernunft.

21. Kapitel: DieGeschichte der

reinen Vernunft.

UuziiläDg-iichkeit des Gerlachschen Gesetzes.

Die hier entwickelten, aus unserem psychischen Auffassungs-

vermög-en sich ergebenden stilistischen Erfordernisse einer Dispo-

sition sind von den bisherigen Theorien nicht beachtet, geschweige

denn begründet worden.

Wäre das Gesetz der drei Stufen gültig nur im Bereich der

Betonungsunterschiede und der Deklamation, wie Gerlach meinte,

so wäre verständlich, dass dieses Gesetz die gesprochene Periode

beherrscht (wie das tatsächlich freilich in anderem Sinn als Gerlach

dachte von Wundt dargelegt ist), nie aber würde sich daraus er-

geben, dass es auch in der Disposition und den Inhaltsverzeich-

nissen zur Geltung kommt. Die Geburt der Disposition aus dem

Geiste der Deklamation wäre unfehlbai" eine Fehlgeburt. — Und
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auf der anderen Seite versagt auch hier wieder die logische Be-

trachtungsweise vollkommen. Die Kantische Originaldisposition

zur Kr. d. r. V. leistet den logischen Verhältnissen und Beziehungen

in jeder Weise völlig Genüge, und trotzdem, ja zum Teil gerade

dadurch ist sie unserem psychologischen Auffassungsvermögen

schwer zugänglich.

So zeigt auch hier der völkerpsychologische Ausgangspunkt

den einzig gangbaren Weg an. Von ihm aus haben wir den

sicheren Massstab für die Beurteilung des kantischen Stils, in-

sonderheit des Kantischen Satzbaues gewonnen, haben wir soweit

als möglich die komplizierte Wirkung der Kantischen Perioden

analysiert, bei denen nach einem Wort Lehmanns, das freüich nicht

gerade auf Kant gemünzt ist, das wir uns aber nicht versagen

können, hier wiederzugeben, „jeder Satz immer seinen subordinierten

Satz wie am Schlepptau mit sich zieht, und der Hauptsatz, wenn

er auch alle Segel beisetzt, doch nur mit Mühe seinen, wohl gar

noch von der Sonne abgewandten, Kometenschwanz hinter sich

herzieht".^)

Diese Besonderheiten und Schrecknisse des Kantischeu Stils

konnten wir nui- beurteilen an der Hand eines Gesetzes, das not-

wendig auf allgemeiner Basis zu gründen war, auf die völker-

psychologischen Tatsachen der allgemeinen Sprachentwickelung,

und dem wir zur historischen Orientierung und Sicherung die

älteren Lösungsversuche vorauszuschicken hatten.

Hauptfaktoren des Gesetzes.

Zwei ineinandergreifende Hauptfaktoren machten das Wesen
unseres Gesetzes aus, die völkerpsychologischen Bedeutungen und

die allgemeinen psychischen Bedingungen der Satzverbindungen;

die ersten bilden die variablen, die zweiten die konstanten Faktoren.

Von beiden haben wir die Hauptmomeute in Erwägung gezogen,

bei den ersten waren es zugleich die relativ konstanteren, d. i. in

vielen Sprachen in gleicher Weise wiederkehrenden Momente,

neben denen wir uns aber immer eine Menge Einzeleinflüsse

wirksam zu denken haben, die in den verschiedenen Sprachen und

Sprachstufen mannigfach wechseln können. Ein Beispiel hierfür

liefert die c'est-que Umschreibung, die wir schon im 3. Kapitel

besprochen haben; ein weiteres Beispiel, das ebenfalls auch für

^) J. A. Lehmann: Allg. Mechanismus des Peiiodenbaues. S. 273.
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die Beurteilung des Kantischen Stils von Bedeutung ist, bildet die

Beschränkung der deutschen Demonstrativ- und Relativpronomina

auf eine einzige Pluralform, während in anderen Sprachen z. B. in

der griechischen oder lateinischen, auch im Plural für die ver-

schiedenen Geschlechter verschiedene P'ormeu ausgebildet sind.

Für die Zurückbeziehung solcher eingeschlechtiger Pluralpronomiua

ergeben sich leicht stilistische Schwierigkeiten, namentlich bei

Demonstrativen, wenn das Beziehungswort nicht unmittelbar voi-

angeht und mehrere Pluralsubstautiva vorhanden sind, und bei

Relativen, die auf zusammengesetzte attributive Ausdrücke sich

beziehen wie in dem Schulbeispiel „die Kugeln der Feinde, die

über ihn hinwegpfiffen". Diese Beschränkung der Pluralformen

auf eine einzige Form, während der Singular für alle Geschlechter

ausgebildet ist, werden wir nun in ihrer völkerpsychologischen

Bedeutung darauf zurückführen müssen, dass in der geschichtlichen

Entwickelung dem Einzelgegenstand ein ursprünglich-grösseres

Interesse zugewendet war/) und so sehen wir noch in solchen

stilistischen Einzelheiten die Nachwirkung völkerpsychologischer

Erlebnisse.

Die Notwendigkeit der stilistischen Beachtung solcher be-

sonderen Momente macht uns ein Wort Spencers voll verständlich,

der einmal in seiner Autobiographie bekennt: Man muss staunen,

wie schwer es ist, eine beträchtliche Zahl von Perioden so auf-

einander folgen zu lassen, dass sie in keiner Hinsicht beanstandet

werden können. 2) Es wird schon darum schwer sein, weil jene

besonderen völkerpsychologischen Bedeutungen in dem individuellen

Bewusstsein meist verblasst sind.

Immer aber, sei es bewusst oder unbewusst, sei es an-

gelernt oder angeboren — welche Forderung wie in aller Kunst

auch in der Stilistik ihr gutes Recht hat und hier vielleicht am

besten als ein Hineingeborensein in die Bestimmungen der variablen

völkerpsychologischen Bedeutungen in der besonderen Sprach-

gemeinschaft zu formulieren ist — immer werden die psychologischen

Bedingungen des Satzbaues beachtet und befolgt werden müssen,

werden Übertretungen als solche empfunden werden. — Aber,

wendet man ein die Anakoluthe!

1) Wundt: Völkerpsychologie. Die Sprache. 2. Bd. S. 68.

*) Spencer: Autobiographie. Deutsch von Stein. S. 339.
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Die Anakoluthe.

In der Tat erblickt Mauthuer in den Anakoluthen einen

Beweis für die „Gleichgültigkeit" der Syntax. „Es ist bezeichnend,

sagt er,^) dass einer der einflussreichsteu Redner, die je gelebt

haben, dass Bismarck im Sinne der Grammatiker ein schlechter

Redner war, dass er geradezu oft die Regeln der Syntax umwarf,

weil sein Nachsatz einfach sprachlich zum Vordersatz nicht passte.

Ganz köstlich ist es übrigens, dass die Grammatik diese Unver-

biudlichkeit der Syntax für die besten Geister längst bemerkt hat."

Dazu niuss bemerkt werden, das Anakoluth ist zwar ein Hinaus-

fallen aus dem Rahmen der „reinen Grammatik", aber ein solches

ist noch kein Hinausfallen aus dem völkerpsychologischen Grund-

gesetz der Periode. Vielmehr, wenn beim Weiterbau eines Satzes

die Funktionen der völkerpsychologischen Bedeutungen nicht mehr

mit den allgemeinen psychischen Bedingungen im Einklang ständen,

so wird das Gesetz eben durch ein Anakoluth am besten bewahrt.

So wirken auch die Anakoluthe Kants wohlthueud im Vergleiche

zu seinen zu Ende geführten, rein grammatikalisch richtig aus-

gebauten, aber psychologisch unzulässigen Satzungetümen. Und

auch da, wo solche Notlage nicht vorliegt, verletzen die Anakoluthe

weder die völkerpsychologischen Bedeutungen noch auch die all-

gemeinen psychischen Bedingungen; und daneben fallen gelegent-

liche Unregelmässigkeiten in den besonderen logischen Begleit-

vorstelluugeu kaum ins Gewicht, die etwa durch Kontamination in

der Seele des Sprechenden oder Schreibenden erzeugt, häufig wolü

schon durch Assimilation in der Seele des Aufnehmenden aus-

geglichen werden.

Solange man in der Syntax lediglich logische Normen sucht,

konnte man sie freilich für die lebendige psychologische Wirkung

des Stils „gleichgültig" und „unverbindlich'" finden. Wenn mau
aber die völkerpsychologischen Grundlagen der Syntax beachtet,

wird man auch deren allgemeine Verbindlichkeit anerkennen müssen

und auch da voraussetzen, wo etwa das Geheimnis einer individuell-

besonderen Wirkung uns nicht erschlossen ist. Die Stüistik als

Wissenschaft wird die Stilistik als Kunst nie ersetzen.

1) Fr. Mautliner: Beiträge zu einer Kritik der Sprache. 02, III. Bd.

S. 188.

!
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6. Kapitel.

Über die Entstehunjj;sbeding;ungen des Kaniisehen vSfils.

Über die Möglichkeit einer iudividiicllcii

Stilistik.

Manches epigrammatische Wort scheint seineu eigentümlichen

Reiz und seinen allgemeinen Beifall dem Umstand zu verdanken,

dass es einem Gedanken Ausdruck giebt, der theoretisch ebenso

leicht einzusehen und praktisch ebenso schwer zu verwirklichen

ist. Niemand noch hat gegen Buffon's alte Wahrheit: ,,Le style

c'est Thomme meme" Widerspruch erhoben, aber gewaltige

Schwierigkeiten türmen sich auf, wenn man dieses Wort einer

konkreten Erscheinung gegenüber in die Tat umsetzen will. Eine

Wissenschaft, die die Charakterzüge eines Schriftstellers in oder

gar aus seinem Stil erkennen wollte, — man braucht den Gedanken

nur auszusprechen, um unsere Unzulänglichkeit zu solcher Aufgabe

aufs deutlichste gewahr zu werden. Es handelt sich ja dann nicht

um eine historisch-philologische Berichterstattung, erweitert viel-

leicht durch vergleichende Beobachtungen, diese Kenntnis des

Tatbestandes wird vorausgesetzt und deren psychologische Be-

gründung verlangt. Wenn nun schon eine allgemeine Physiognomik

der Völker aus ihren Sprachen, wie sie Bacou, Leibniz, Herder

als erstrebenswertes Ziel bezeichnet haben, und wie sie neuerdings

— unter Ablehnung der allzu zuversichtlichen Bestrebungen Fink's

—

von P. Barth für möglich erklärt worden ist,') wenn schon ein

solcher Versuch — wie eben etwa der Barths, nach dem sich der

individualisierende Geist des germanischen Volkscharakters in der

in weitem Masse fi-eien Wortstellung ausspricht — nur mit grosser

Vorsicht unternommen werden kann, so scheint eine Physiognomik

des Individuums aus seiner Sprache, aus seinem besonderen Stil

vor unüberwindliche Schwierigkeiten gestellt zu sein. Und wir

verstehen Wackernagel, der für die Stilistik die „subjektive Seite"

des Stils — bedingt durch die geistige Eigentümlichkeit des Dar-

stellenden — für unzugänglich hielt, und ihr nur die ,. objektive

Seite" — bedingt durch Inhalt und Zweck des Dargestellten —
zur Erforschung überwiesen wissen wollte.-)

1) Paul Barth: Ziir Psychologie der gebundenen und der freien

Wortstellung. Philos. Stud. Bd. 19. S. 47|48. (Festschrift für Wundt.) 1902.

«) Wackernagel: Poetik, Rhetorik und Stilistik. S. 412, 417.
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Extreme : Buffou-Wackernag-el.

Einuahme eines niittleien Standpunktes.

Und doch zwischen jeuer Forderung nach einer stilistischen

Physiog-nomik des Individuums, wie sie Buffons Wort theoretisch

ausspricht, und diesem gänzlichen Verzicht Wackernagels glauben

wir ein Gebiet abstecken zu sollen, innerhalb dessen eine wissen-

schaftliche Betrachtung der Ursachen des individuellen Stils mit

unseren Mitteln möglich erscheint. Schon Steinthal hat in seinem

Aufsatz über den Begriff der Yölkerpsj'chologie ^) auf dieses Gebiet

hingewiesen, indem er drei Zweige der Psj'chologie unterscheidet.

I. Die allgemeine Psychologie, als die Lehre vom Mechanismus

der Darstellungen, Gefühle und Triebe (also das Arbeitsgebiet der

experimentellen Psychologie). IL Die Völkerpsychologie, als die

Lehre vom geistigen Zusammenleben, endlich III. Die indivi-

duelle Psychologie, als die Lehre vom Einzelgeiste. Diese,

sagt er, hat nur Kaum in der Betrachtung des historischen Geistes

innerhalb der Kultur, wie denn ihre Anwendung in Biographien

zu erfolgen habe. Zum Teil würde sie in I. und IL mit inbegriffen

werden können, insofern sie synthetisch ist. Diese Festsetzungen

werden im wesentlichen auch für die individuelle Psychologie der

Sprache, bezüglich des Stils, gelten. — Zunächst werden wir eine

Kritik der Gegenüberstellung der subjektiven und objektiven Seite

des Stils vornehmen müssen. Weder ist ja die objektive Seite

lediglich oder auch nur hauptsächlich bedingt durch Inhalt und

Zweck des Dargestellten, sondern zunächst und vor allem durch

die allgemeinen Gesetze der sprachlich-stihstischen Äusserung,

noch ist die geistige Eigentümlichkeit, die die subjektive Seite

bedingt, losgelöst von diesen sprachlichen Bedingungen. Eben

dieses beidemal vorhandene gleiche Moment bildet aber das erste

Ziel der stilistischen Untersuchung. Es fragt sich, wai'um es das

eine Mal erreicht werden kann, das andere Mal nicht erreichbar

sein soll. In einem gewissen Sinne werden wir jene Gegenüber-

stellung aufrecht erhalten können und müssen, indem wir von

einer objektiven Stilbetrachtung da reden, wo wir die Wirkung

der stilistischen Eigenheiten auf uns, ohne Berücksichtigung ihrer

individuellen Entstehung zu erkennen und auf allgemeine Gesetze

zurückzuführen versuchen, und indem eine in gewissem Sinn sub-

jektive Erörterung da stattfindet, wo wir den individuellen Ur-

1) Zeitschrift für Völkerpsychologie. Bd. 17. S. 248.
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Sachen nachzugehen haben. Jener Aufgabe nun liaben wir im

vorausgegangenen Kapitel gerecht zu werden gesucht, vor dieser

stehen wir jetzt. Klar gefasst, bezieht sich also der in Rede

stehende Unterschied auf die allerdings wesentlich verschiedenen

psychologischen Bedingungen, unter denen einerseits die passive

stilistische Reception oder Reproduktion des Geniessenden oder

der Gemeinschaft der Geniessenden, und andererseits die aktive

stilistische Produktion steht. In ähnlicher Weise unterscheidet

0. Dittrich') für die syntaktischen Probleme des einfachen Satz-

baues zwischen der Syntax des Hörenden und der des Sprechenden.

Da nun aber- augenscheinlich sowohl die Einflüsse der individuellen

Bewusstseinsentwickelung, wie die der allgemeinen geschichtlichen

und sprachgeschichtlichen Bedingungen in die stilistische Produktion

relativ weit wirksamer eingreifen als bei deren Aufnahme durch

die Lektüre, so werden die beidemal vorhandenen allgemeinen

psychischen Bedingungen weit schwerer als im zweiten Fall im

ersten festzustellen sein, da sie dort aus der Komplexion mit

jenen besonderen und individuellen Einflüssen herauszulösen sind.

Wir werden gleichwohl, eingedenk der Komplexität der

Bedingungen, zwei Ziele aufstellen dürfen, üie Feststellung

geschichtlicher Einflüsse ist das eine, das auch seinerseits die

philologisch-historische Interpretation als jederzeit unerlässlichen

Bestandteil stilistischer Untersuchung kennzeichnet. Wir werden

in unserem speziellen Falle darauf unter Zusammenfassung unserer

in den ersten Kapiteln besprochenen Einzelergebnisse in einigen

Punkten unten zurückkommen. Dann aber bleibt noch als ein

weiteres Ziel das: in den individuellen stilistischen Eigentümhch-

keiten wenn möglich die Wirkungen allgemeiner psychischer Be-

dingungen nachzuweisen. Wir machen einen Versuch, in Bezug

auf unser Material in dieser bisher noch ganz unbearbeiteten

Richtung vorzudringen durch die auf den ersten Blick vielleicht

seltsam erscheinende Anwendung der Statistik auf die Stilistik.

Auffindung von Häufungsstellen.

Häufungen von Satzbildungseigenheiten.

Bei näherer Betrachtung lässt uns die tabellarische Übersicht

des Kapitel 1 eine sehr bemerkenswerte Tatsache gewahr werden,

die wir bisher uubesprochen gelassen haben. Unser Beobachtungs-

») O. Dittrich: Die sprachwissenschaftliche Definition der Begriffe

„Satz" und „Syntax". Philos. Stud. Bd. 19. S. 93 f.
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material gieht uns durch die ganze Kr. d. r. V. hindurch einen

g-euaueu Überblick über die Seiten, auf denen die einzelnen Satz-

bilduugseigenheiten vorkommen. Sehen wir nun eine Gruppe

solcher Zahlen durch, so treffen wir wiederholt auf in die Augen

fallende Häufungsstellen. Das will sagen: Eine bestimmte

Fehlerart ist oft seitenlang nicht vertreten, und tritt dann wieder-

holt nacheinander und nicht selten auf derselben Seite mehrmals

auf. Besonders deutlich tritt die Erscheinung zu Tage bei den

streng spezifisch charakterisierten Konstruktionsarten, also nicht

so sehr (obwohl auch hier beobachtbar) bei den lueinander-

schachtelungen von Nebensätzen schlechthin, als z. B. bei den

Ineinanderschachteluugen von lauter Relativsätzen, und bei be-

stimmten Periphrasenarten, wie der c'est-que Periphrase.

Bei der Gruppe .,2 von einander abhängige Relativsätze"

finden wir besonders auffällige Häufungsstellen, zwischen denen

Seiten mit geringerem Vorkommen oder gänzlichem Ausfall stehen,

auf den Seiten: 16—17; dann 67—68; 100—102 (auf 101 und

102 je 3 mal); 121—122; dann sehr bemerklich 212—215 (212

3 mal, 213 4 mal, 214 und 215 je 2 mal); 262 (4 mal); 280 bis

281; 286—288; .339—340; 4.Ö9—461 (6 mal); 550—553 (7 mal);

565—567; 578—581. Bei der Gruppe „3 von einander abhängige

Relativsätze" bilden Häufungsstellen: S. 71 (3 mal); 124— 125;

344—345; 456—458.

2 von einander abhängige Dass-Sätze finden "wir je 2 mal

auf S. 351; 484; 488—489; ferner auf Seite 469 1 mal 2 Dass-

Sätze und 1 mal 4 Dass-Sätze.

Die c'est-que Periphrase häuft sich S. 41; 49; 67; 162— 163;

186—187; 211—213; 277—278; 316; 435—436; 445—446;

462—463; 495—496; 523; 611.

Auch andere Satzverbindungsarten treffen wir mitunter in

unmittelbarer Wiederholung, so: sondern-sondern auf Seite 204;

543; indem-indem Seite 594; also-also Seite 185—186 u. a.

Haben wir hier in allen diesen Fällen die Wiederkehr der

genau gleichen Konstruktionsart ganz unzweifelhaft vor uns liegen,

so können wir dieselbe Beobachtung auch noch bei den Inein-

anderschachtelungen der Nebensätze schlechthin beobachten.

Die Gruppe „3 von einander abhängige Nebensätze" häuft

sich besonders auf den Seiten: 8 (5 mal); 12; 20—22; 38; 113;

119 (4 mal); 158; 187—188; 260—261; 263; 273—274; 285;

296 (4 mal); 350 (4 mal); 365; 382; 392 (4 mal); (398 (3 mal in
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einer Periode)); 469; 486; 516 (4 mal); 585 (4 mal in einer

Periode); 640.

Auch bei „4 von einander abhängigen Nebensätzen" finden

sich Häutungen, die liier wieder z. T. innerhalb einer Periode

liegen. Aber auch sonst sind, zumal wenn man die Umgebung

jedesmal näher berücksichtigt, gewisse Regionen durch häufigeres

Vorkommen vor andern ausgezeichnet. So z. B. die Seiten von

164— 193, während von 117— 164 gar kein Vorkommen verzeichnet

steht. 223—250 geht leer aus, 251—259 birgt 4 Fälle, u. s. f.

Besondere Häufungsstellen sind bei der ebengeuannten Gruppe

z. B. Seite 68 (4 mal) und Seite 387.

Auch für die „zweideutige Stellung der Nebensätze" scheinen

einige Seiten besondere Neigung zu haben, z. B. 185— 187.

Richten wir nun noch einmal unser besonderes Augenmerk

auf die Umgebungen der Häufungsstellen. Betrachten wir zu dem

Ende noch einmal die Relativsatzkonstruktioueu, indem wir jetzt

mit der Gruppe „2 von einander abhängige Relativsätze" zugleich

auch die komplizierteren Gruppen (3 bez. 4 ineinandergeschachtelte

Relativsätze) vereinigen. Verfolgen wir das Vorkommen von zehn

zu zehn Seiten, so erhalten wir das folgende Schema.

Seite

1— 10

11— 20

21— 30

31— 40

41— 50

51— 60

61— 70

71— 80

81— 90

91—100
101—110
111-120
121—130
131—140
141—150
151—160
161—170

171—180

Anzahl

2

9

3

5

2

1

5

6

1

5

11

3

7

1

6

6

4

4

Seite

181-190
191—200

201—210
211—220
221—230
231—240
241—250
251—260
261—270
271—280
281—290
291—300
301—310
311—320
321—330
331—340
341—350
351—360

Anzahl

4

3

3

11

2

5

4

4

8

8

10

4

2

4

3

8

3

1
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Obwohl dieser Einwand, dor ja gegenüber Häufungen wie

bei der c'est-que-Periphrase etc. von vornherein nicht erhoben

werden kann, auf jeden Fall die Häufungen jener bestimmten

Konstruktionen als solche unberührt lässt, muss er doch in Er-

wägung gezogen werden, bevor wir zur näheren Erörterung der

Erscheinungen und ihrer Ursachen schreiten.

Wenn wir nun die Tatsachen reden lassen, so werden wir

finden, dass die Häufungsstellen nicht nur nicht in ihrer Be-

deutung vermindert w^erden, sondern noch schärfer und deutlicher

heraustreten als bei der bisherigen Betrachtung. Wie wir dabei

berücksichtigen müssen, sind die Relativkonjunktionen ihrer ganzen

Natur nach (sie bilden ja ganz allein eine der vier Konjunktions-

gruppen) schon im allgemeinen häufig gebraucht, häufiger wie die

Dass-Sätze, insonderheit aber werden sie von Kant sehr gern und

viel verwendet. Fast auf jeder Seite der Kr. d. r. V. finden sich

nicht nur einige, sondern mehrere Relativsätze. Trotzdem sind

doch einzelne Seiten oder Seitengruppen ganz besonders reichlich

bedacht und zwar so, dass die oben geschilderten Häufungen von

Treppenkonstruktioneu immer gerade auf solche Seiten zu stehen

kommen. Das Gleiche zeigt sich bei den Dass-Sätzen. Wir geben

einige kurze statistische Übersichten, indem wir der Raumersparnis

wiegen auf konkrete Zitierungen verzichten, da die betreffenden

Stelleu ja leicht nachzuschlagen sind.

Es bedeutet im folgenden die jedesmal angegebene Ziffer

die Gesamtzahl der auf der betreffenden Seite vorkommenden

Relativ- bez. Dass-Sätze. Das Vorkommen von Treppenkonstruk-

tionen ist durch Symbole wie (2 R), (3 R), (2 D), (3 D) für Relativ-

bez. Dass-Treppen angedeutet. Eine dem Symbol vorgesetzte

Ziffer giebt an, wie oft sich die betreffende Art auf derselben

Seite wiederholt. Betrachten wir zunächst Seite 311—330 (der

vierte Paralogismus der r. V. ff.).

Seite Relativsätze Dass-Sätze

3

4

2

1

2

1

3

KsntBtuiUon. Erg.-IIoft ^. fi

311
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Betrachten wir weiter öeite 100— 120:

Seite
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37 mal beobachtet^) uud wollen sie uns an einigen Beispielen

verg-eg-enwältigen . Die betreffenden Ausdrücke sind jedesmal

durch gesperrte Schrift hervorgehoben. Auf Seite 175 der Kr. d.

r. V. heisst es: In Betracht der ersteren wird die Zeit als

Zeitreilie, in Ansehung der zweiten als Zeitumfang betrachtet.

Auf Seite 386: Nicht allein, dass er nicht nötig hat, diese

Kette der Naturordnung zu verlassen, um sich an Ideen zu

hängen, deren Gegenstände er nicht kennt, weil sie als Gedanken-

diuge niemals gegeben werden können, sondern es ist ihm nicht

einmal erlaubt, sein Geschäft zu verlassen und unter dem Ver-

wände, es sei nunmehr zu Ende gebracht, in das Gebiet der

idealisierenden Vernunft und zu transscendenten Begriffen über-

zugehen, wo er nicht weiter nötig hat, zu beobachten . . .

Auf Seite 614 lesen wir: Einen solchen, samt dem Leben in einer

solchen Welt, die wir als eine künftige ansehen müssen, sieht

sich die Vernunft genötigt, anzunehmen, oder die moralischen

Gesetze als leere Hirngespinste anzusehen.

Wir sehen zur Genüge, wae sich bestimmte Ausdrücke an

bestimmten Stellen zusammendrängen, obwohl sie leicht durch

Synonyma ersetzt werden könnten.

Diskussion der Häufungsstelltn.

Ihre Entstehung.
*

Was sagen uns nun diese beiden Tatsachen: Die Häufungs-

stellen in den Satzkoustruktionsarten auf der einen Seite, und die

Häufungsstellen bestimmter Ausdrücke auf der andern?

Zunächst ist das Eine ganz unzweifelhaft gewiss, dass wir

in diesen Erscheinungen eine der allerwichtigsten und einfluss-

reichsten psychischen Bedingungen zu Tage treten sehen, unter

denen Kants stilistische Produktion steht, dass wir an diesem

wesentlichen Zug nicht vorübergehen dürfen, wenn wir nicht von

dem Stilisten Kant ein ungenaues und unvollständiges Bild er-

halten wollen.

Diese Feststellung ist das erste. Darüber hinaus fühlt uns

die Frage, die sich uns nun naturgemäss aufdrängt, die Frage

') Wir möchten diese Zahl ausdrücklich als Mindestzahl bezeichnen,

da diese der Natur der Sache nach jedesmal anders geartete Erscheinung

der Beobachtung leichter entgehen kann als die immer gleichbleibenden

Satzkonstruktionseigenheiten.
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nach den Ursachen dieser Erscheinungen in der geistigen Struk-

tur Kants.

Vulgärpsychologische Standpunkte.

Das einfachste wäre ohne Zweifel, diese Fakta von vorn-

herein als Zufallsgeburten zu bezeichnen und damit abzuthun.

Wenn auf Seite 262 5 mal 2 von einander abhängige Rela-

tivsätze anzutreffen sind, und wenn, wie auf Seite 614 oder 386

ein und derselbe Ausdruck in dem gleichen Satze oder in nahe

aufeinander folgenden Sätzen sich wiederholt, so soll das Zufall

sein? und wenn Fälle wie der letzte mindestens 37 mal vor-

kommen und Fälle der ersten Art nicht seltener sind, so soll das

immer wieder nur Zufall sein? Zufall? Wir können dem Ein-

wurf ja wohl überhaupt nur insofern einen verständigen Sinn

unterlegen, als damit gesagt werden könnte, die Erscheinung wäre

so komplexer Natur, dass die Frage nach den Ursachen über-

vielen Deutungen Raum liesse. Deutungen müssen also auf alle

Fälle möglich sein, und nach der Art und Ausdehnung des vor-

liegenden Thatsachenmaterials, das sich diu'ch die ganze Kr. d.

r. V. erstreckt, können nur konstante Ursachen in Frage kommen.

Welcher Art werden sie sein?

Schülern wird wohl mitunter der wiederholte Gebrauch des

gleichen Ausdruckes unmittelbar hinter einander als Mangel im

Vokabelschatz gerügt. Die Berechtigung zu solchem raschfertigeu

Urteil kann hier dahingestellt bleiben und dürfte unseres Er-

achtens häufig genug bezweifelt werden können. Aber sollen wir

uns einem Kant gegenüber darauf berufen, und die Einförmigkeit

im Ausdruck als Armut im Ausdruck mehr registrieren als er-

klären? In Wahrheit fehlt es Kant nicht an synonymen Aus-

drücken und er verwendet trotzdem häufig nur einen mehrmals.

Und völlig würde der Erklärungsversuch versagen gegenüber den

Häufungen in den Satzbildungseigenheiten. Für Kant sind z. B.

die Dasssätze gewiss nicht unbekannter und ungewohnter als die

Relativsätze, und doch herrschen stellenweise Relativsatzkonstruk-

tionen vor, während sich an anderen Stellen wieder die Dasssätze

häufen. So verlieren diese Argumentationen beim ersten Zusehen

ihren Halt und wir brauchen kaum mehr darauf hinzuweisen, dass

sie als Ergebnisse subjektiver Reflexion von vornherein und

prinzipiell verdächtig sind. Schon die oberflächliche Betrachtung

zeigt uns ferner, dass die Häufungsstellen nicht das Werk einer
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9

Absicht Kauts sein kiniiien, im laudläufig'eii Sinne des Wortes.

Wir können nicht oinmal g^lauben, dass Kant hinterher auf sie

aufmerksam g-ewoi-don ist, und um so wenigei-, dass er bei der

Niederschrift sich z. B. klar und deutlich bewusst g^eweseu ist,

auf Seite 262 von 19 Nebensätzen 18 durch Relativkonjunktionen

eingeleitet zu haben ohne Unterbrechung und Abwechselung durch

andere Konstruktionen. Schon der Umstand spricht dagegen, dass

er in den Reflexionen, in denen er auch auf seinen Stil zu

sprechen kommt, dieser Erscheinungen mit keinem Worte ge-

dacht hat.

Indem wir dies festhalten, wenden wir uns, nachdem wir die

etwa möglichen vulgärpsychologischeu Standpunkte gekennzeichnet

haben, zu der schwierigen Frage nach dem thatsächlichen psycho-

logischen Hergange, nach den thatsächlichen Bedingungen unserer

Erscheinung. Angesichts der ungeheueren Mannigfaltigkeit und

Verwickelung der wirkenden Ursachen in der Individualpsyche

kann hier nur von dem Versuch einer Erklärung die Rede sein,

einem Versuch, den w^ir zunächst gleich einschränken auf die

Häufuugsstellen der syntaktischen Verbinduugsformen.

Der psychologische Prozess der Satzbildung.

Jede sprachliche Äusserung allgemeiner Art, noch mehr die

stilistische Produktion, ist, psychologisch betrachtet, ein sehr kom-

plizierter Vorgang, in dem sich apperzeptive und assoziative Pro-

zesse mannigfach verschlingen. Für sich betrachtet, ist jeder Satz

eine komplizierte Gesamtvorstellung, die nach der Formulierung

0. Dittrichs zu Stande kommt durch apperzeptive Analyse eines

Tatbestandes und Synthese der so gewonnenen Glieder zu einer

Endapperzeption. ^) Die Entstehung einer Satzverbindung, einer

Periode, wird in ganz ähnlicher Weise verlaufen, namentlich inso-

weit durch die hypotaktischen Funktionen die Vereinigung zu

einer Gesamtvorstellung gegeben und gefoi-dert ist. 2) Richtet sich

unsere Aufmerksamkeit auf eiueu komplexen Vorstellungsinhalt,

so wird zunächst das Ganze, wenn auch in undeutlicher Form,

apperzipiert. Auf dieser Grundlage vollzieht sich dann die apper-

1; 0. Di tt rieh: Die sprachwissenschaftliche Definition der Begriff

„Satz" und „Syntax". Philos. Stud. Bd. 19, S. 93 ff., S. 96.

-') Wundt: Physiol. Psychologie. 3. Aufl., 2. Bd., S..387. — Wundt:
Logik. 3. Aufl. S. 61.



120 über die Entsteliungsbecling-uiiofen des Kantischen Stils.

zeptive Thätigkeit weiter einmal analytisch, indem einzelne

Teile des Komplexes herausgelöst und miteinander verglichen

werden, sodann synthetisch, indem die so näher bestimmten

Teile zu einander in Beziehung gesetzt werden. Der Prozess

geht dabei wesentlich in der Form vor sich, die vulgär als „Ver-

standesthätigkeit" bezeichnet wird, und die im Unterschied von

der „Phantasiethätigkeit" nicht durch das Motiv der Nacherzeugung

wirklicher oder der Wirklichkeit analoger zusammengesetzter Erleb-

nisse, sondern durch die Auffassung der Übereinstimmungen und

Unterschiede und der daraus sich ergebenden logischen Verhält-

nisse geleitet und bestimmt wird. Giebt dieses allgemeine Motiv

der hier wirksamen Analyse und damit dem ganzen apperzeptiveu

Vorgang den allgemeinen Artcharakter, so werden in jedem Einzel-

fall die besonderen Gesichtspunkte dieser vergleichend-beziehenden

Thätigkeit und damit auch ihr Resultat, das bei der Bildung zu-

sammengesetzter Sätze zum sprachlichen Ausdruck kommt in den

syntaktischen Verbindungsarten zwischen den einzelnen Sätzen,

von jeweils wirksamen besonderen Bedingungen abhängig sein.

Als innere Willenshandlungen — Willensprozesse, die nicht mit

einer äusseren Handlung, sondern mit einer Veränderung im Vor-

stellungsverlauf abschliessen — sind die Aufmerksamkeitsvorgänge

unmittelbar bedingt durch psycliische Gebilde, die wir als Motive

bezeichnen, und die immer aus einem Vorstelluugsbestandteil, dem

Beweggrund, und einem Gefühlsbestandteil, der Triebfeder (dem

letzthin entscheidenden Moment) zusammengesetzt sind. Nach der

Art der Wirksamkeit solcher Motive lassen sich drei Arten

Willensvorgänge unterscheiden. Geht ein Motiv unmittelbar in

eine — äussere oder innere — Handlung über, was nur möglich

ist, wenn überhaupt nur ein einziges Motiv wirksam ist, so haben

wir den einfachsten Willensvorgang, eine Triebhandlung, vor uns.

In allen andern Fällen geht dem Abschluss ein Kampf verschie-

dener Motive voraus. Je nachdem wir uns dieses Kampfes klar

und deutlich bewusst oder weniger bewusst sind, sprechen wir

von einer Wahlhandlung oder von einer Willkürhandlung. Inso-

weit nun die Bildung von Satzgefügen auf apperzeptiver Thätig-

keit im strengen Sinne beruht, wird die schliessJiche syntaktische

Gestaltung immer das Ergebnis einer Wahl sein, deren Ausfall

von einem komplizierten Motiv abhängig sein wird, in das neben

dem Grundmotiv der Verstandesthätigkeit die verwickelten Be-

dingungen des individuellen Bewusstseins eingehen.

t
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Das wird für die Entstehimg einer Satzverbindung — wir

sagen nicht: die Regel, aber doch die völkerpsj'chologische Norm

sein. Das soll heissen, die verschiedenen Satzverbindungsarton

und insonderheit wieder die hj'potaktischen können ursprünglich

nur unter Beteiligung apperzeptiver Thätigkeit gebildet und unter-

schieden worden sein.

Indessen ist der Unterschied zwischen Wahlhandlungen und

Willkürhandlungen ein fliessender, insofern als die klare und deut-

liche Auffassung eines Bew'usstseinsinhaltes, die wir eben als

Apperzeptionsakt bezeichnen, Abschwächungen erleiden kann und

gerade bei der Wahl der syntaktischen Verbindungsformen wohl

sehr häufig thatsächlich erfährt. Immerhin werden doch meist

irgendwelche Apperzeptionsakte mitwirken, die unmittelbar voran-

gegangenen Sätze mit ihrer synthetischen Gestalt werden noch

von der Aufmerksamkeit umspannt sein und werden — etwa in

Gemeinschaft mit einer dunklen Erinnerung au eine für Recht

empfundene, vulgär zu reden, in Fleisch und Blut übergegangene

stilistische Vorschrift — verhindern, dass der neue Satz die

gleiche Form erhält. An der Möglichkeit der Beteiligung der-

artiger Apperzeptionen wird die Erklärung sehr häufig Halt

macheu müssen.

Unmöglichkeit rein apperzeptiver Entstehung.

Aber diese Möglichkeit scheint uns nach allem bei den

Häufungsstellen der syntaktischen Verbindungsformen in der Kr.

d. r. V. ausgeschlossen. Wie immer die apperzeptive Wahl der

einzelnen syntaktischen Verbindungsform, beispielsweise einer

Konjunktion, beschaffen sein und zu Stande kommen möge, wir

werden uns eine klare und deutliche Auffassung einer solchen

Konstruktionsart nicht denken können ohne klare und deutliche

Mitberücksichtigung ihrer im Bewusstseiu unmittelbar (sehr häufig

noch innerhalb derselben Periode) vorausgegangenen Amtsvor-

gänger. Dann aber erscheint uns die Entstehung unserer Häu-

fungsstellen auf apperzeptivem Wege als unannehmbar. Da es

sich ja nicht um eine gelegentliche, sondern um sehr häufige, an

den verschiedensten Orten wiederkehrende und ausgedehnte Er-

scheinungen handelt, müssteu entw^eder lauter verschiedene Apper-

zeptionsakte von verschiedenen Motiven geleitet die gleiche

Wirkung erzielt haben, oder es müsste überall ein einheitlicher

gleichmotivierter Apperzeptionsakt thätig gewesen sei. Worin
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dieser, wir sag-ten vulg-är: eine Absicht Kants, seinen Halt hätte,

wäre schlechterdings ebenso nnerfindlich wie die erste Annahme.

Es ist unsere Meinung, dass, wie alle Satzgebilde, auch die

Katitischeu auf dem eingangs geschilderten apperzeptiven Wege
zu Stande gekommen sind, aber es ist dabei weiter unsere Mei-

nung, dass bei den Sätzen innerhalb der Häufungsstellen am Ab-

schluss jenes apperzeptiven Prozesses die Benutzung der gerade

gebrauchten syntaktischen Form nicht durch klar und deutlich

bewusste Wahl, nicht unter voller Aufmerksamkeit, nicht durch

irgendwelchen aktiven Apperzeptionsakt erfolgt ist. Wir meinen,

dass der Verbinduugsprozess zwischen den psychischen Elementen,

der an diesem Punkt eingegriffen und gewirkt hat, kein aktiver

mehr gewesen ist, sondern wesentlich ein passiver. Alle passiven

Bewusstseinsvorgänge nennen wir Assoziationsvorgänge.

Würde nun der innere Willensvorgang, mit dessen Be-

stimmung wir es hier zu thun haben, völlig passiv, rein durch

eine Assoziation zur Erledigung gekommen sein, so hätten wir

nur ein einziges Motiv, so hätten wir eine Triebhandlung vor

uns. Wir brauchen und können nicht ganz so weit gehen. Kant

mag immerhin den Hergang noch in irgend einem Helligkeitsgrade

l)erzipiert haben, wir wissen es nicht; wir können nur sagen, dass

er ihn keinesfalls auch nur einigermassen klar perzipiert, apper-

zipiert hat. Jede Perzeption eines Bewusstseinsinhaltes setzt eine

Unterscheidung von anderen Bewusstseinsinhalten voraus, das

siegreiche Motiv stände also in unserem Falle nicht von allen

Anfang ganz allein da, wäre umgeben noch von anderen Motiven,

die freilich weit entfernt, in eine Wahl gezogen zu werden, doch

noch ganz schwach perzipiert sein können. Wir werden also

unseren Vorgang nicht gerade als eine Triebhaudlung bezeichnen

wollen, doch als eine Willkiirhandlung mit rein passivem Aus-

gange, eine Willkiirhandlung, die assoziativ entschieden wird.

Soweit gelangt, wiederholen wir zunächst noch einmal dass

die Relativsätze im allgemeinen häufiger sind als die anderen

hypotaktischen Konstruktionen, wohl schon aus dem Grunde, weil

sie die einzigen Vertreter einer ganzen Konjunktionsgruppe, der

partiell-hypotaktischen, sind, dass im geringereu Grade ähnliches

für die Dasssätze zu gelten scheint. Beide würden also auch,

wenn die Konjunktionen jedesmal durch einen klar bewussten

Apperzeptiousakt gewählt würden, besonderer Verbreitung sich

erfreuen. Diese allgemeine Bevorzugung ist vielleicht der Grund,
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dass die Häufun^sstellen in der Kr. d. r. V. gerade bei den Re-

lativsätzen und Dasssätzen besonders monströse und auffällige

Formen angenommen haben, aber zur Erklärung der Erscheinung

selbst ihrer Elntstehung und ihrem eigentlichen Wesen nach ist

sie unzulänglich. Sie erklärt auf keine Weise, warum sich be-

stimmte Konstruktionen an bestimmten Stellen zusammendrängen

unter Zurückdrängung oder Ausschluss aller anderen.

Da also unsere Erscheinung aus dieser allgemeinsprachlichen

Bevorzugung nicht ableitbar war, und da eine nähere Erörterung

sich nicht eriibrigte, bei der wir bis jetzt die Entstehung auf

apperzeptivem Wege überhaupt für ausgeschlossen erkannten, so

fragt es sich nun, ob und in welcher Weise die syntaktischen

Häufungsstellen, d. h. die in ihnen auftretenden syntaktischen

Konstruktionen, durch assoziative Bevorzugung an ihrem Ort

herbeigeführt sein können.

Individuell-gelegentliche Assoziationen.

Sollen und dürfen wir uns dazu auf besondere individuell-

gelegentliche Assoziationen berufen, die unter Umständen gewiss

die Bevorzugung eines Wortes veranlassen können? auf Assozia-

tionen also, die sich aus einer besonderen individuellen Bewusst-

seinslage ergeben? Dass solche vorkommen, darauf weist schon der

singulare Bedeutungswandel hin. Aber auch wenn keine eigentliche

und auffällige Bedeutungsänderung vorliegt, kann doch ein Wort

im individuellen Bewusstsein mit einem gelegentlichen psychischen

Zusammenhang eine assoziative Verkettung eingehen, die freilich

nur durch assoziative Verdichtung, durch mehrmalige Wiederkehr

des gleichen Zusammenhanges eine einigermassen feste werden

kann. Sofern gerade solche am schwersten wahrnehmbaren indi-

viduell-gelegentlichen Assoziationen dafür in Betracht kommen,

dass sie gegebenen Falles die Benutzung eines Wortes bedingt

haben können, wäre die Erklärung an ihrem Ende angelangt.

Und so wird wohl in der That einseitige, dauernde Bevorzugung

eines von mehreren Synonymen, wie sie manche Lieblingswörter

vieler Schriftsteller (z. B. auch Kants) aufweisen, auf solche,

meist wohl nicht näher feststellbare Assoziationen zurückzuführen

zu sein, und, soweit wir den Häufungen im Ausdruck nicht an-

sehen können, ob sie auf solche einseitige Bevorzugung eines

Synonyms hinauslaufen, wird auch bei ihnen die Möglichkeit dieser

Erklärung zugelassen werden müssen, so zwar, dass wir dann
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eiuer solchen iudiyiduell-g-elegeutlicheu Assoziation die Zurück-

haltung anderer abwechselnder verwandter Ausdrücke zu-

schreiben. ^)

Aber ist auf diesem Wege eine nur zeitweise Zurück-

drängung eines Synouj'ms, das an anderer Stelle etwa gerade

wieder bevorzugt wird, unverständlich (und soweit das zuträfe,

verlangen auch die Hänfungsstellen im Ausdruck eine andere

Erklärung), so kommen wir hiermit schon aus demselben Grunde

— von allen anderen sehen wir einmal ab — noch viel weniger

ans Ziel bei der immer nur zeitweisen Bevorzugung und dann

wieder Zurückdränguug bestimmter syntaktischer Konstruktionen.

Dem Rätsel der syntaktischen Hänfungsstellen müssen wir

also auf andere Weise beizukommen suchen. Nehmen wii' einmal

an, es waren irgendwelche successive oder simultane Associationen

(mögen sie nun aus der allgemeiusprachlichen Entwickelung oder

aus individuellen Bewusstseinsbedingungen herrühren) am Werke
gewesen. Wir stehen dann doch noch vor einem Dilemma, ähn-

lich wie oben bei der Erörterung der apperceptiven Entstehung,

nur dass wir hier keinen Ausweg mehr haben. "Wir müssen uns

entscheiden: Haben nacheinander verschiedene Associationen mit

gleichem Erfolge gewirkt, oder liegt ein einheitlicher, sich wieder-

holender associativer Prozess zu Grunde? Der erste Fall, wo
also die Konjunktion, die immer wieder die aufeinanderfolgenden

Sätze syntaktisch gestaltet, jedesmal durch eine andere Association

herbeigeführt sein soll, führt genau betrachtet, abgesehen von der

seltsamen Associationsverknüpfung, zur Annahme einer „zufälligen"

Entstehung der Häufungsstellen zurück. Lehnen wir diese ab,

so bleibt nur noch die zweite als die letzte Möglichkeit, die Ent-

stehung durch einen einzigen mehrmals nach einander eingreifenden

associativen Vorgang. Wollten wir zu dem Ende ein associatives

Mittelglied voraussetzen, das jedesmal die betreffende gleiche

Konjunktion wieder heraufführe, so sehen wir leicht, dass wir

dieses überall gleiche Mittelglied ausser Betracht lassen können,

da der Charakter des Vorganges offenbar genau der gleiche bleibt,

ob ein solches Mittelglied vorhanden ist oder nicht. So oder so

ständen wir und beidemale in genau gleicher Weise vor einen

associativen Prozess, dem wir den Namen associativ nicht ver-

1) Über Mangel an Synonymen in der Durchschnitt«sprache des

Einzelnen. Vgl. Mauthner, Kritik der Sprache. I, S. 59|60.

I
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sagen kümieu, insoweit wir darunter alle passiven Bewusstseins-

vorgänge verstehen, den wir aber kaum in irgendwelche bekannte

associative Vorgänge einreihen können.

Formulierung der Entstehung auf allgemein associativeni Wege.

Trägheitserscheinung.

So bleibt uns nur übrig, die Erscheinung selbst möglichst

bündig zu formulieren. Wir kamen oben zu dem Schluss, dass

innerhalb der sj'ntaktischen Häufungsstellen die Benutzung der

betreffenden syntaktischen Verbindung entschieden wird durch eine

Willkürhandlung mit rein passivem Ausgang, d. h. dass unter den

Motiven der Willkürhandluug das siegreiche eine associative Über-

legenheit hat. Nun hat aber die zur Benutzung gelaugende Kon-

junktion vor allen anderen, mit denen sie ja in jedem Bewusstsein

mehr oder minder durch logische Associationen verknüpft ist, im

gegebenen Fall nur das voraus, dass sie unmittelbar vorher schon

angewendet worden ist. Wenn tatsächlich keine andere Bevor-

zugung vorhanden ist, so würde das heissen, dass ein percepierter

Bewusstseinsinhalt eben aus dieser Perception ein gewisses Über-

gewicht vor andern verwandten gewinnt und sich darum stärker

wie diese einem neuen Willkürvorgang darbietet, wenn dessen

sonstige Bedingungen ihm nicht zuwiderlaufen. Nach alledem

würden wir sagen müssen, dass ein Bewusstseinsinhalt, soweit

keine störenden Einflüsse in Betracht kommen, mit einer gewissen

Stärke in seinem einmal gewonnenen Perceptionsgrad beharrt,

und wir werden damit, falls wir eben die in unserem Darlegungs-

gang hervorgehobenen anderen Erklärungsmöglichkeiten mit

Eecht ausgesclilossen haben, die alte noch immer umstrittene

Frage :i) Giebt es eine psychische Beharrung oder uicht?

von hier aus nur im bejahenden Sinne beantworten können. Be-

denken müssen wir dabei, dass die Feststellung dieses Prinzips

für die psychischen Vorgänge nicht weniger hypothetisch sein

kann, als im Gebiete der physischen Vorgänge, wo ja auch das

Trägheitsgesetz schon durch die Annahme absolut unbeeinflusster

materieller Elemente einen hypothetischen Charakter erhält. 2)

Mit jenen andern Erklärungsmöglichkeiten sind zugleich,

wir wiederholen es noch einmal, die Schwierigkeiten der Frage be-

1) Vgl. Elsenhaus, Psychologie und Logik.

») Vgl. Wandt: System der Philosophie. S. 472.
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zeichnet, die Möglichkeit apperceptiver oder individiiell-associativer

Einflüsse. Weder Selbstbeobachtung, die ja immer in den psych-

ischen Prozess selbst eingreift und apperceptive Momente einmischt,

noch sonst gelegentliche Beobachtung, zumal wenn sie sich auf

gelegentliche Einförmigkeit im Ausdruck beschränkt, kann hier

den erforderlichen Aufschluss geben. Wir haben gesehen, wie

wir selbst auf Grund unseres statistischen Materials der syntaktischen

Häufungsstellen und bei der doch immerhin genau bekannten Per-

sönlichkeit Kants als Mensch und Schriftsteller nur mit mehr oder

minder grosser Wahrscheinlichkeit unsere Schlüsse ziehen konnten.

Der Grad dieser Wahrscheinlichkeit wird um so mehr erhärtet

werden, je mehr spätere Beobachtungen ähnliche Erscheinungen

feststellen. Dass speziell bei Kant die Eigenheit der Häufungs-

stellen sich auch in andern Werken vorfinden dürfte, können wir

vielleicht daraus schliessen, dass wir ihnen bei unserer Unter-

suchung im Verfolg der Kehrbachschen Ausgabe in den beiden

Auflagen der Kr. d. r. V. begegnet sind.

Steinthals Versuch, ein Trägheitsgesetz für psychische

Vorgänge zu formulieren.

Eine historische Reminiscenz mag unsere Erörterung noch

von einer anderen Seite beleuchten. In seiner Einleitung in die

Psychologie und Sprachwissenschaft hat Steinthal „den Versuch

gemacht, ein Trägheitsgesetz für psychische Vorgänge zu formu-

lieren".^) Drei Tatsachen — der Rückschluss von der fremden

Vokabel auf die einheimische, der vom Mittel auf den Zweck,

endlich der von den Teilen auf das Ganze, legen, meint er, weil

der „Schluss" in den genannten Richtungen schneller und leichter

von statten geht als in der jedesmal gegenteiligen Richtung (von

der einheimischen Vokabel auf die fremde etc.) den Gedanken

nahe, dass wir es hier mit Trägheitserscheinungen zu tun hätten.

Die nähere Betrachtung jedoch erkennt bald die wahre Wurzel

dieser Vorgänge in associativer Gewohnheit und Übung — wir

können wohl sagen: in stärkerer associativer Verdichtung. Auch

dann bleibt jedoch noch eine Frage, die die Annahme einer Träg-

heitserseheinuug als Antwortmöglichkeit übrig zu lassen scheint,

die Frage: Wo auch die Gewohnheit gleich gross ist und in keiner

Hinsicht ein Übergewicht zu Stande bringt, was entscheidet da?

^) H. Steinthal: Einleitung in die Psychologie und Sprach\vissen-

schaft. S. 161 ff.

1
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Ohne auf eine nähere Krörterung- solcher Vorgänge einzugehen,

giebt Steinthal die Antwort: die Absicht, die Richtung des Ge-

dankens — wir werden sagen können: eine apperceptive \\'ahl-

entschliessung auf (irnnd dei- individuellen Bewusstseinslage und

-anläge. Wir können das zugeben, und doch die weitere Frage

erheben: Wenn bei zwei oder mehr Möglichkeiten, gleichsam

gangbaren Wegen, auch keine apperceptive Wahlentschliessung

den Ausschlag giebt, was entscheidet dann? Sind aber, so wird

man einwenden, solche psychischen Vorgänge überhaupt möglich,

die durch Gewohnheit und Übung gleichermassen begünstigt sind,

und von denen auch keiner apperceptiv bevorzugt ist? Wir meinen

die Frage bejahen zu müssen im Hinblick auf das uns hier vor-

liegende Tatsachenmaterial.

Der Begriff Gewohnheit — das Resultat der häufigen \\'ieder-

holung und Einübung associerter Vorstellungsreihen — ist im und

durch den gewöhnlichen Sprachgebrauch freilich ziemlich schwankend,

aber er ist doch selbst in diesem landläufigen Sinn nicht schwankend

genug, dass wir hier auch nur einen Augenblick im Zweifel sein

könnten. Man mag, wenn man will, gewisse dauernde Lieblings-

ausdrücke Kants auf Gewohnheit zurückführen, aber eine Gewohn-

heit liegt da nicht vor, wo Kant einen ihm sonst gleichgültigen

Ausdruck zweimal oder mehrmal hinter einander gebraucht. —
Man mag den komplizierten Periodenbau eine gewohnheitsmässige

Gepflogenheit Kants nennen, aber es ist keine Gewohnheit von

ihm, dass sich auf bestimmten Seiten bestimmte Satzkonsti'uktionen

unter Verdrängung anderer häufen. Noch viel weniger kann in den

betreffenden Einzelfällen von einem Überwiegen der Gewohnheit in

bestimmter Richtung die Rede sein.— Und so wenig eine Gewohnheit

bei den beiden vorliegenden Tatsachengruppen entscheidet, so wenig

kann, zumal bei der letzten, wie wir ausführlich erörterten, irgend-

welche Absicht als ausschlaggebend in Betracht kommen.

So haben wir denn hier einen Fall, der uns noch über die

Steinthalsche Fr<agestellung hinausführt. Und während die Fragen,

bis zu denen Steinthal seine Betrachtung ausdehnte, wie er erklärte,

über das Vorhandensein i*ines psychischen Beharrungsvermögens

nichts positives ausmachen können, scheinen wir angesichts der

hier beobachteten Erscheinungen zur Voraussetzung psychischer

Trägheit notwendig geführt zu werden.

Neuerdings sind G. E. Müller und Pilzecker, auf Grund ex-

perimenteller Untersuchungen, zur Annahme von psychischen Be-
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harriiug-stendenzen geführt worden. (Exp.-Beiträge zur Lehre vom

Gedächtnis, 1900.) Ein näheres Eingehen darauf würde hier zu

weit führen. Wir heben den Punkt hervor, durch den sich unsere

Untersuchung unterscheidet. Die syntaktischen Konstruktionen

sind keine selbständigen Vorstellungen, die immer schon elemen-

tare associative Verschmelzungen voraussetzen, sondern Vor-

stellungsbestandteile, vorausgesetzt, dass sie nicht künstlich dieses

Charakters entkleidet werden. Der Nachweis der ps3T,hischen

Beharrung muss vor allem für die Vorstellungselemente erbracht

werden. Die syntaktischen Häufungsstellen liefern einen solchen.

Wirkung der Häufungsstellen.

Nach der ausführlichen Erörterung der Ursachen der Häufungs-

stellen 'gehen wir noch in Kürze auf ihre Wirkung ein. In der

Empfindung des Lesers verschmilzt diese Wirkung mit der gleich-

zeitigen Mitwirkung aller anderen stilistischen Verstösse, der

Ineiuanderschachtelungen etc., aus welcher Komplexion sich übrigens

schon erklärt, dass die Häufuugsstellen in der Kr. d. r. V. der

Beobachtung sich bisher entzogen haben. — Indem man bei der

gelegentlichen Beobachtung stilistischer Einförmigkeit häufig

solchen komplizierten Gesamteindruck vor Augen hatte, konstatierte

man als die Wirkung der Einförmigkeit kurzerhand eine Ermüdung

der Aufmerksamkeit. Wir werden den Anteil der einförmigen

Häufungen an der im Gesamtergebnis wohl immer eintretenden

Ermüdung etwas genauer bestimmen können.

Die Apperception, die aufmerksame Erfassung, eines Bewusst-

seinsinhaltes ist von der blossen Perception unterschieden durch

die Klarheit und Deutlichkeit der psychischen Erfassung. Das

Moment der Deutlichkeit beruht nun darauf, dass ein bestimmter

Bewusstseinsinhalt von anderq^i scharf abgegrenzt wird. Diese

Heraushebung gedanklicher Inhalte wird nun offenbar dadurch

unterstützt, dass sich auch ihre sprachliche Gestaltung von der

Umgebung abhebt. Ist doch sogar die Wiederholung des gleichen

Gedankens in wechselnder sprachlicher Form ein wirksames

stilistisches Hervorhebungsmittel, noch vielmehr aber wird um-

gekehrt gleichbleibende sprachliche Gestaltung bei wechselndem

Inhalt stilistisch störend wirken, da ihr das Moment der Deutlich-

keit abgeht.

Insoweit ist also die alte stilistische Regel, Einförmigkeit

müsse vermieden werden, psychologisch in den Bedingungen der
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Aufraerksanikeit begründet und bestätigt, gleichgültig, wodurch im

Einzelfall diese Einförmigkeit veranlasst wird. Wir haben ge-

sehen, dass gelegentliche Beobachtungen über die Ursachen der

Einförmigkeit bestimmtes nicht ausmachen können. Wenn wir

aber gemäss unseren Darlegungen die Ursachen der statistisch

ermittelten Häufungen in die psj'chische Beharrung, und damit in

eine allgemeine psychische Bedingung setzen, so werden wir jener

stilistischen Regel, die nur die Vermeidung einer störenden Wirkung

verlangt, ohne nach deren Entstehung zu fragen, besser die Form

eines allgemeingültigen Gesetzes geben. Wir können es dann im

Unterschied von dem Grundgesetz der Periode als ein zweites

stilistisches Grundgesetz bezeichnen. Wie jenes würde auch

dieses die Beachtung einer allgemeinen psychischen Bedingung

fordern, nur dass hier die Beachtung nicht zugleich als eine Be-

folgung gemeint ist. — Die Entscheidung, ob wir hier von einer

stilistischen Regel oder einem Gesetz reden sollen, hängt also

davon ab, wie wir uns zu der Uatersuchung über die Ursachen

der Häufungsstellen stellen.

Allgemeines über die Entstehungsbedingungen

des kantischen Stils.

Wie man sich auch darüber entscheiden mag, so bietet uns

jedenfalls die statistische Beobachtung in den Häufungsstellen die

einzige Tatsache, bei der wir wenigstens mit Wahrscheinlichkeit

die unmittelbare Einwirkung einer allgemeinen psychologischen

Bedingung auf den Stil Kants aufzeigen können, und bei der wir

mit Gewissheit die Beteiligung historischer Einflüsse ausschliessen

können. Bei allen anderen stilistischen Eigenheiten sind nicht

nur einmalige, noch feststellbare historische Momente, sondern zu-

gleich die ganze individuelle Bewusstseinsentwickelung massgebende

Faktoren der Entstehung gewesen und werden damit auch Richt-

punkte der Beurteilung werden müssen. Namentlich werden nun

aber die Faktoren der individuellen Bewusstseinsentwickelung und

-anläge wie immer so auch hier einer Feststellung im einzelnen

sich entziehen; um einer solchen Aufgabe überhaupt näher zu

treten, würde es wünschenswert sein, dass wir Kants stilistische

Eigenheiten nicht nur in seinem Hauptwerk sondern in allen seinen

Schriften genau verfolgt hätten. Wenn wir trotz solcher Bedenken

in eine allgemeine Betrachtung über die Entstehungsbedingungen

des Kantischen Stils eintreten, so können wir als eine Aufforderung

Kaatitttdien, £rg.-H*ft 5. S
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dazu und als eine Veranlassung die Urteile über Kants Stil und

den Zusammenhang mit seiner Persönlichkeit anführen, die wir

vorfinden und auf die wir unter Hinweis auf die Einleitung an

dieser Stelle zurückkommen müssen.

Allgemeine Urteile über Kants Stil.

Unter diesen Äusserungen heben wir zunächst die Darlegung

Kuno Fischers als die wohl ausführlichste und eingehendste her-

vor. Bei der Besprechung der sittlichen Grundzüge Kants in dem

Abschnitt über die Persönlichkeit und den Charakter findet sich

die folgende Betrachtung über seinen Stil.^) „Die Wahrheitsliebe

ist im Sittlichen die Gerechtigkeitsliebe. Ihm ging das gerechte

Urteil über alles, im Leben wie in der Wissenschaft, er wollte

richtig und gründlich uiteilen ohne allen rhetorischen Schein, ohne

alle blendenden Wortkünste. Er mochte in der Redekunst die

Satire leiden mit ihren scharfen, rücksichtslosen, die Dinge ent-

blössenden Urteil, aber nicht die Rhetorik, die dem Witz, der

Antithese, der beredsamen und effektvollen Wendung zu Liebe,

die Wahrheit und Richtigkeit der Sache opfert. Lessings echte

Wahrheitsliebe gefiel sich zuweilen in Paradoxen, um mit dem

gewagten Widerspruch die Sache auf eine unerwartete Probe zu

stellen, auch wohl um ein überraschendes Schlaglicht darauf zu

werfen. Kant war darin strenger, er wollte nicht überraschen,

sondern immer überzeugen. Dieser pünktlich gerechten Denkwelse

gemäss war seine Schreibart: niemals blendend, stets gründlich

und deshalb, was bei Lessing der Fall nie war, oft schwerfällig.

Um völlig gerecht zu sein, musste alles zur Sache Gehörige auch

ausgedrückt werden. So wurde die Last eines Satzes oft gross,

manches musste in Parenthesen verpackt werden, um noch mit

fortzukommen. Solche Kantischen Perioden schreiten schwei-fällig

einher wie Lastwagen. Sie müssen gelesen und wieder gelesen,

die eingewickelten Sätze müssen auseinandergenommen, mit einem

Worte die ganze Periode muss förmlich ausgepackt werden, wenn

man sie gründlich verstehen will. Diese stilistische Schwerfällig-

keit ist nicht eigentlich Unbehilflichkeit. Denn Kant vermochte

auch leicht und fliessend zu schreiben, wenn es der Gegenstand

erlaubte. Es ist die Gründlichkeit und WahrheitsUebe des gewissen-

haften Denkers, der in seinem Urteil nichts zurückhalten will,

das zu dessen Vollständigkeit gehört." — In einem etwas anderen

1} Kuno Fischer: Kant. Bd. I. S. 120 ff.
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Gedankengang- kommt Lehmann zu einem ähnlichen Ergebnis.

„Im philosophischen Stil, schreibt er/) findet sich öfter ein zu

weites Zurückdrängen der Konjunktionen, z. B. in Kants und

Fichtes Schriften, und in der tiefsten Gredankenfülle müsste es

am ersten vermieden werden. Wollen wir uns erklären, warum
gerade die tiefsten Denker so sprachen, so würden wir in ihrer

Denkkraft den Aufschluss finden. Wenn gewöhnliche Menschen

Einzelnes auffassen und es sich mühsam und langsam zu einem

Ganzen allmählich zusammensetzen, so ergreifen die tiefen Denker

Gedankenmassen zu einer Einheit verschlungen auf einmal mit

ihrem Verstände und so wie ein Wort ihrer Rede von dem ge-

wöhnlichen Verstände in vielfache Gedanken zerlegt werden muss,

so bilden viele Worte und viele Sätze in ihrer Vereinigung einen

Blick für ihr geistiges Auge." — Trotz solcher und so vieler

rechtfertigender Urteile, deren Beispiele sich leicht vermehren

Hessen, sind doch auch heute noch verdammende Stimmen hörbar,

wenn auch nur in jenen Kreisen, denen nach einem witzigen Wort
das Dasein der Philosophen das grösste Welträtsel ist, Stimmen,

die nun der Kautischen Schreibart allerhand unedle Motive unter-

schieben, von einfacher Pedanterie etc. au bis zur perversen Sucht,

durch dunkle Darstellung seinen Gedanken noch ganz besonderen

Nimbus der Tiefsinnigkeit zu geben. Für jemanden, der Kant

auch niu- einigermasseu kennt, stehen freilich solche Vorwürfe

ausserhalb jeder Diskussion. Die deduktive Ableitung des Kantischen

Stils könnte nie zu ähnlichen Schlussfolgeruugen kommen; daher

bilden sie für die Deduktion keinen Gegenstand der Widerlegung.

Aber auch rein induktiv ist, meinen wir, die Haltlosigkeit derartiger

Ansichten streng beweisbar.

Über den Einfluss willkürlicher Absicht.

Man spricht mit einem Blick auf die Satzbildung von einer

Absicht zur Verdunkelung, von einer Willkür in Kants Stil? Aber

man werfe einen Blick auf die Wortbildung. Nirgends steigt dort,

soweit wir blicken, auch nur ein Wölkchen herauf, das solchem

schwarzen Argwohn Recht gäbe. Im Bezirk der allgemeinsprach-

lichen Wortbildungen steht Kant, wie wir im 2. Kapitel sahen,

ganz und gar auf dem Boden seiner Zeit, ohne irgendwelche

Extravaganzen, und im Bezirk der terminologischen Bildungen hat

er zu Trägern seiner neuen Begriffe lieber überkommene (meist

^) Lehmann: Allg. Mechanismus des Periodenbaues. S. 356.

9*
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Wolffische) sinnverwandte Termini umgedeutet, als dass er neue

Prägung-en geschaffen hätte, die vielleicht hätten missverständlich

oder schwerer verständlich sein können. Mit grösster Gewissen-

haftigkeit hat er selbst darüber in der Kr. d. r. V. (Ausgabe von

Kehrbach S. 273) berichtet. „Bei dem grossen Reichtum unserer

Sprachen — schreibt er — findet sich doch oft der denkende

Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, der seinem Begriffe genau

anpasst und in dessen Ermangelung er weder anderen noch sogar

sich selbst recht verständlich werden kann. Neue Wörter zu

schmieden, ist eine Anmassung zum Gesetzgeben in Sprachen, die

selten gelingt, und, ehe man zu diesem verzweifelten Mittel

schreitet, ist es ratsam, sich in einer toten und gelehrten Sprache

umzusehen, ob sich daselbst nicht dieser Begriff samt seinem an-

gemessenen Ausdruck vorfinde, und wenn der alte Gebrauch des-

selben durch Unbehutsamkeit ihrer Urheber auch etwas schwankend

geworden wäre, so ist es doch besser, die Bedeutung, die ihm

vorzüglich eigen war, zu befestigen (sollte es auch zweifelhaft

bleiben, ob man damals genau eben dieselbe im Sinne gehabt

habe), als sein Geschäft nur dadurch zu verderben, dass man sich

unverständlich machte."

Man vergleiche noch mit dieser in Wort und Tat ge-

äusserter Gesinnung die Terminologie eines Friedrich Krause mit

ihren freierfundenen: Mal, Om, Ant, Or und ebenso freien Zu-

sammensetzungen : Vereinselbganzweseninnesein, Oromlebselbst-

schauen u. s. f., und man wird nicht länger darüber im Zweifel

sein, wie eine willkürlich geschaffene Terminologie aussieht und

wie nicht. — Und ein Mann, der über Willkür in der Wortbildung

so dachte, und der danach handelte, soll sich Willkür in der Satz-

bildung haben zu Schulden kommen lassen einiger stilistischer

Versehen wegen, die zwar ausserordentlich häufig auftreten, die

aber, jedes für sich betrachtet, sich bei zahllosen Schriftstellern

seiner und unserer Zeit wiederfinden?

Will man etwa noch einwenden, dass Kant ja selbst die Ge-

stalt und Methode seines Vortrages für scholastisch, für grüble-

risch trocken und von dem Tone des Genies weit verschieden be-

zeichnet hat,^) und dass er sogar diese Art der Gestaltung in

gewissem Sinn für beabsichtigt ausgegeben, indem er bekennt:

„Wenn ich auch wie Hume alle Verschönerung in meiner Gewalt

^) Reflexionen Kants zur Kr. d. r. V., herausgegeben von B. Erd-

mann. 2. Art der Darstellung No. 8, 9 und 15.
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hätte, so würde ich doch Bedenken trag-en, mich ihmr zu be-

dienen. Ks ist wahr, dass einige Leser durch Trockenheit abge-

schreckt werden. Aber ist es nicht nötig, einige al)zus<'hrecken,

bei denen die Sache iu schlechte Hände käme?" Man mag
immerhin auf diese Reflexion hinweisen, auf diese übrigens ja nur

bedingt geäusserte Absicht, unter einer Bedingung, die Kant

selbst für nicht erfüllt hielt, und die für die schriftstellerische

Kraft Kants zur Zeit der Kr. d. r. V. wohl in der That nicht

mehr erfüllt war; aber auch wenn man die Trockenheit, den

Mangel an besonderen Belebuugsmittelu der Darstellung nicht

sowohl für wirklichen Mangel als für Absicht erklären will, so

fehlt es doch, wie wir gesehen haben, an jedem Anhalt, nun auch

die stilistische Uudeutlichkeit, alle die positiven stilistischen

Eigenheiten, Fehler und Unebenheiten der Kautischeu Darstellung

für beabsichtigt auszugeben, — und das ist um so weniger

möglich, als Kant selbst in eben jenen Eeflexionen, in denen er

die Trockenheit seines Stils für bedingt beabsichtigt erklärt, die

Deutlichkeit als sein oberstes Gesetz bezeichnet, dem er bis zum

Übermass nachgestrebt habe, von dem er paradox sagt: „In vielen

Stellen würde mein Vortrag weit deutlicher geworden sein, wenn

er nicht so deutlich hätte sein müssen."^)

Wie im besonderen in wortbildnerischer Hinsicht, so allge-

mein, ergiebt sich — als ein für den Kenner Kants ja von vorn-

herein gewisses Resultat — aus der induktiven Beachtung der

stilistischen Eigenheiten nirgends das geringste Anzeichen einer

Absicht, eines Willens zur Verdunkelung, vielmehr ergiebt sich

gerade im Gegenteil mit grösster Wahrscheinlichkeit der Kück-

schluss auf einen Willen, der auf grösstmögliche Deutlichkeit ge-

richtet ist.

Über den Einfluss geschichtlicher Faktoren.

Wenn wir aber einen solchen bei Kant voraussetzen müssen,

so werden wir, da sich dieser Wille stilistisch doch so wenig hat

durchsetzen können, uns nach Faktoren umsehen müssen, die ihn

in seiner Entfaltung gehemmt und gehindert haben. Berück-

sichtigung verdient da zunächst ein Moment, auf das u. A. auch

Paulseu^) aufmerksam macht, der verführerische Einfluss der

lateinischen Periode. Dass bei der Umsetzung der lateinischen

1) Ebenda No. 16.

») Paulsen: I: Kant. S. 72.
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Konstruktion in eine deutsche sich sehr leicht als unerträglich

empfundene, stilistisch unzulässige Satzgefüge ergeben, ist eine

allbekannte, alltäglich nachzuprüfende Tatsache, über die man
sich gewöhnlich mit dem volltönenden, aber nichtssagenden Be-

merken hinweghilft, der Geist der beiden Sprachen sei eben ein

verschiedener. Die Stilistik als solche stellt an das Latein keine

anderen Ansprüche als an das Deutsche, Den wahren Grund

der Erscheiiniug suchen wir in den zahlreichen lateinischen Kon-

struktionen partizipialer und infinitiver Natur, denen, wie AVundt

gezeigt hat, attributiv-parataktischer Charakter zukommt, Kon-

struktionen, die wir im Deutschen nur durch h3'potaktische

Nebensätze wiedergeben können. Das zulässige Mass der hypo-

taktischen Abstufung kann insofern hier leichter überschritten

werden als dort. Giebt es doch auch gewisse Konstruktionen

(z. B. der Relativsatz, der zugleich Accusativ c, Inf, ist), die es

dem Lateiner ermöghchen, mit einer hypotaktischen Stufe aus-

zukommen, wo wir deren zwei anwenden. Wie die Legierungen

der Natur in vieler Hinsicht auf der Grenze stehen zwischen

physikalichen Gemengen und chemischen Verbindungen, so sind

diese Gefüge als Ineinssetzungen nicht mehr als Ineinandersetz-

ungen zweier selbständiger Nebensätze anzusprechen und nähern

sich dem Charakter eines Satzes.

So lange die sprachlich-völkerpsychologische Bedeutung der

Parataxe und Hypotaxe, die erst von Wundt endgültig klargestellt

worden ist, nicht erkannt war, fehlt-e es auch au den notwendigen

stilistischen iVnhaltspuukten gegenüber der Gefahr, die der

vorbildliche Einfluss der lateinischen Periode für die deutsche

darstellt. Dass Kant dieser Gefahr unterlegen ist, braucht uns

um so weniger zu wundern, als auch W. v. Humboldt, trotz

seiner Eigenschaft als erster Pfadfinder der Völkerpsychologie

ihr nicht entgangen ist, wie seine Schreibart bezeugt.

Im Übrigen ist dieser Einfluss, dessen Möglichkeit wir zu-

geben, wenn sich auch sein Mass und seine Grenzen nicht fest-

stellen lassen, nur ein Moment in dem gesamten historischen Ein-

fluss, dem die Sprache Kants unterlegen hat, und dem vnr für

die Ausdrucksweise und Wortwahl soweit als möglich oben im

2. Kapitel nachgegangen sind. Aber dieser gesamte historische

Einfluss kommt erst zur Wirkung und Geltung durch das Medium

der Kantischen Persönlichkeit, ist verschlungen mit den mannig-

fachen Faktoren der individuellen Bewusstseinsanlage und -eat-
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wickelimg-, angesichts deren wir vor einer Koinplexion von Be-

ding-ung-en stehen, wo wir weder allgemeine psychologische Be-

dingungen noch bestimmte historische Kinflüsse zni- P'rklärung

anfülircii können, wo wir den Bedingungen der stiiistische^n Pro-

duktion nicht mehr forschend nachgehen können, wo wii- ihnen

nur noch ahnend nachzufühlen vermögen. — Und da steht denn

Kaut vor uns in seiner pünktlich-gerechten Denkweise, unter dem

Einflüsse zugleich seines eigenen schlichten und einfach-sachlichen

Lebensganges wie des altpreussisch-uüchternen historischen Milieus

und wir sehen seinen inneren Blick gespannt gerichtet auf die

Gedankenwelt, die in ihm ringt, während der äussere Blick, wie

uns überliefert wird, dabei mit eigenwilliger Vorliebe auf dem

Kirchturm vor seinem Ebenster auf- und abgleitet. Und wie nun

die Entdeckungen seines inneren Blickes in seinen grossen Ge-

danken vor uns hintreten, so ist auf deren äussere sprachliche

Gestaltung gleichsam ein Abglanz jener Kirchturmspitze gefallen,

dass er nun auch das Auge des Lesers auf weite Strecken in

seinen einförmigen Bann schlägt. Wenn wir so, rückblickend zu-

gleich auf das Ganze unserer Darlegungen, die Eutstehungs-

bedingungen des Kantischen Stils im allgemeinen nur in den Um-

rissen, und näher nur an einzelnen Punkten feststellen konnten,

so haben wir über seine Wirkung, die uns zunächst als Eindruck

auf uns unmittelbar gegeben war, unter Ablehnung der über-

kommenen Massstäbe durch Zurückführung auf allgemeine Gesetze

eine zusammenfassende und nach Möglichkeit erschöpfende Er-

kenntnis uns zu verschaffen gesucht.

Soll ich zum Schluss noch einmal den Eindruck kurz wieder-

geben, den Kants Stil uns hinterlässt, so kann ich es nicht besser

thuu als mit den Versen Fr. Th. Vischers:

„Stumpf und spitzig,

Dümmlich und witzig,

Kühl und hitzig.

Vernagelt und sinnig.

Grobkantig und minnig,

Blöckisch und innig.

Langsam und ungeschickt,

Fleissig und unverrückt,

Bis das Ding doch noch glückt.

Der Grazie bar,

Reizlos wahr,
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In Gebilden hart uud mager,

Zu klumpig und zu hager.

Für Sprachklang schwerhörig,

In Versfluss dicköhrig."

Wer hätte bei der Lektüre der Kantischen Hauptwerke

nicht eben so gestöhnt, geächzt, aufgeatmet. — Und wenn es in

jenen Versen weiter heisst:

Da brechen ins Dunkel Lichter, himmlisch-klar,

so geben auch diese Worte eine Empfindung wieder, die jeder

Leser Kants durchkostet hat. Dafür zeugen jene Stellen, an denen

Kant nach langem Suchen seinen tiefsten Gedanken den gebühren-

den Ausdruck findet, bald in knapper markiger Wucht, in glück-

licher Antithese, bald in erhabenem pathetischen Schwung, bald

in zielsicheren, nie hinkenden Vergleichen. — Auch Humboldt')

bekennt, der Stil Kants zeige eine eigentümliche Schönheit, die

zwar nur selten, aber dann in wahrhaft ergreifender Weise zum
Ausdruck gelange. —

Die Merkworte, die der Dichter auf germanisches Wesen
geprägt hat, geben uns die beste Rechtfertigung für den Stil

Kants, wenn es nach den voraufgegangenen Erörterungen noch

einer solchen bedürfte. — Und so ist uns, um nun mit einer

leichten Variation der letzten Verszeile auch unsere Ausführungen

zu schliessen, Kant erstanden, noch als Stilist ein Abbild der

ganzen Persönlichkeit, kein Künstler und Dichter, doch ein Denker

wunderbar.

^) W. V.Humboldt: Sprachphilosophische Werke, herausgegeben von
Steinthal. S. 529.

J(efbuobdruck*ial C. A. Kkammersi' 3: uo., ä«u» %.ä.
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Einleitung.

Die Unterscheidung von Materie und Form in der Natur-

philosophie des Aristoteles.

Aristoteles und Kant — au geistiger Grösse, an Tiefe des

Gedankens vergleichbar — sind einander in der Art ihres Denkens,

iu der ganzen Richtung ihres Forschens doch sehr ungleich. Jeder

von ihnen hat seine eigene Grösse, ein Jeder von ihnen kann

nur an sich selbst und seiner Zeit gemessen werden, falls es über-

haupt einen Massstab für den Gedanken gibt. Wie ein unaufhörliches

Auf- und Niederwogen geht es durch die Geschichte der Wissen-

schaften und vor allem der Philosophie, und gerade an ihren

bedeutendsten Vertretern zeigt sich dieses Auf- und Niederwogen

am deutlichsten. Man bewundert sie, man denkt sie nach, man

geht über sie hinaus und nur allzu rasch .sind sie dem Gedächtnis

entschwunden. Doch gerade darin zeigt sich die Grösse, dass sie

nie lange vergessen sind; sie steigen immer wieder empor. Wenn
die Wissenschaft durch die Skepsis in ihren Grundlagen getroffen

und völlig ihres Inhaltes beraubt scheint, dann bew^ahrheitet sich

immer wieder das Wort, das Aristoteles an den Anfang seiner

Metaphysik gesetzt hat: UccvTeg ävi^Qomoi lov ndkvai üQtyoviaL

(fvaei,^) und dieses Ringen nach Wissen zeigt sich dann mit

elementarer Gewalt — es führt zurück zu den vergessenen grossen

Denkern.

Es sind zwei Welten, welche der Philosophie ihre Probleme

geben : die Welt des Seins und die Welt des Erkenneus. So enge

die beiden Gebiete aber auch zusammenhängen, so wenig Bedeutung

das eine ohne das andere hat, so hat es doch lange gedauert, bis

die philosophische Spekulation sich dem letzteren eingehender zu-

wandte. Nachdem sie aber einmal verquickt waren, konnten sie

nicht mehr getrennt werden.

Ein guter Teil der philosophischen Denkarbeit aller Jahrhunderte

ist in dem Bestreben aufgegangen, die Vermitthuig zwischen Denken

') Met. 980, a, 22.

Kantstuillsu, Krg.-Uuft S.
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und Sein, zwischen Subjekt und Objekt zu finden. Aber wer wollte

behaupten, es sei eine vollbefriedigeude Lösung g'efunden? Und
es werden verhältnismässig wenige sein, die hoffen, dass jemals

eine solche gefunden werde.

Zwei Versuche, dieses schwierigste aller Probleme zu lösen,

traten in der Geschichte der Philosophie besonders hervor — eben-

sowohl infolge der geistigen Kraft ihrer Begründer, als des harten

Widerstreits, in den die beiden Systeme zu einander traten: es ist

die Philosophie des Aristoteles, des Heros der alten, und das

System Kants, des Bahnbrechers der neuen Philosophie. Das Problem

ist das gleiche ; der Weg zur Lösung gar verschieden und die Lösung

selbst geradezu entgegengesetzt. Aristoteles schreitet vom Sein

zum Denken fort, Kant vom Denken zum Sein. Beim ersteren

fügt sich das Denken dem Sein, beim letzteren das Sein dem Denken.

Was sie aber im tiefsten Grunde verbindet, was bei aller Verschieden-

heit immer wieder als gemeinsames Merkmal hervortritt, ist die

durchgreifende Unterscheidung von Formalem und Materialem, von

Form und Stoff. Auf ihr ruht das ganze aristotelische System,

ohne sie ist Kants Erkenntnistheorie unverständlich.

Aristoteles ist von der Untersuchung des Problems des Werdens,

der Veränderung aus zu seiner Lehre von Form und Stoff gelangt.

Schon Plato hatte zwischen Form und Stoff, zwischen den ewigen

Ideen und den sinnlichen Erscheinungen scharf unterschieden, aber

kl dem Bestreben, die Ideen als die Gegenstände, die allein unser

Geist erkennend zu erfassen vermag, möglichst weit der Sphäre

des Unbeständigen, Veränderlichen, Sinnlichen zu entrücken, schuf

er eine Kluft, welche die ohnedies schon rätselhafte Natur noch

unverständlicher machte. Die Ideen standen als die Musterbilder

hoch erhaben über ihren sinnlichen schwachen Nachbildern: In

ihrer unerreichbaren Transsceudenz konnten sie die Gewissheit des

Wissens garantieren, aber sie hatten jede Bedeutung für die Natur-

erklärung verloren. Diese aber lag vor allem in dem Bestreben

des Aristoteles. „Es muss wohl für unmöglich gelten," heisst es

in seiner Metaphysik,^) „dass die Wesenheit und dasjenige, dessen

Wesenheit etwas ist, getrennt von einander existierten. Wie können

denn also die Ideen, wenn sie die Wesenheiten der Dinge sind,

getrennt von diesen existieren?" Die Wesenheit eines Dinges muss

naturgemäss als im sinnlichen Ding selbst wirksam angenommen

1) 991, b, 1 ff.
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werden. Und dann: wie soll das Werden, das p]ntstehen und

Verg-ehen erklärt werden, wenn nicht etwas besteht, woraus es

wird und etwas, w^ozu es wird.^) Das erstere, dasjenige, woraus

etwas wird, ist die Materie {vh]), der Stoff, der zu allem Sein

und Werden das Substrat liefert.

Im Begriff der Entwicklung liegt für Aristoteles die Lösung

des Problems des Werdens. Das eine Prinzip in der Entwicklung

aber ist die Materie. Sie ist es, die „alles wird". Sie ist ein

Seiendes, welches aber beziehungsweise ein Nichtseiendes ist, insofern

sie einciseits das letzte Substrat darstellt, an dem sich alles \Verden

vollzieht, andererseits aber doch das noch nicht ist, was sie erst

durch das Werden werden soll.-') Sie ist die hypostasierte Möglich-

keit, gewissermassen der Knoten aller Bedingungen, ohne die jede

Veränderung, jedes Werden unmöglich ist, die aber zur wirklichen

Entwicklung positiv nichts beitragen. Aber diese 6vvafj.ig, dieses

övvdfin UV ist nicht Möglichkeit in dem Sinn, wie wir sie gewöhnlich

verstehen = logische Denkbarkeit, sondern sie ist etwas Physisches.-^)

Und wir begreifen, wie Aristoteles die Materie so ganz unbestimmt

fassen konnte, wenn wir bedenken, dass Anaximander als Prinzip

des Seienden das an&igov, das Unbegrenzte,^) Leukipp und Demokrit

das Volle und das Leere (bezw. das Seiende und das Nichtseiende),^)

Plato die Begrenzung und das Unbegrenzte^) oder nach der Deutung

des Aristoteles') den Raum (xw(>«r) setzte. — Materie bedeutet

nicht etwa das Körperliche überhaupt, vielmehr ist sie etwas

Unkörperliches, ^) oder wenn der Ausdruck gestattet ist, etwas

Vorkörperliches; sie ist die Möglichkeit, zum Körper zu werden,

») Met. 999, b. 5.

=0 Baeumker, Probl. 213; Simpl., phys. I, p. 236, 15 ff. . . . avroi Ji

Tt^f ((TtoQiuy kvei d(w(jiniutt>(oi detxyvi ort (ey<'.yxrj To ytyofAet'oy is oyToi xiü uT]

uvtug yiyead^ui roviiari nf, /uey äyrog, nji ö'ä u^^ oyto; . . .

3) 1039, b, 29; 1032, a, 22: (fvyuToy xul t/yca xid ui] ilyai ixctaroy,

TovTo d tariy ly exctaro^ v'/.r,.

*) Theophrast. Phys. Opin. fr. 2 op Simpl. Phys. 24, 13 D: Ayaii-

u(tyJ(joi . . . «oXh^ ^f- 'ff' atoijfti'oy iiQrjXe Twy uyrojy Tu «niiQoy, n^wios

Tovto ToiJyofXK xo/ui«(ei Tt]i «p/r^s". Ritter-Preller, 13. vgl. Arist. Phys. III, 4;

203, b, 7.

ä) Arist. Met. I, 4. 985, b, 4.

6) 7i6Qag xai aruiQoy. Phileb. .30 A. Ritter-Preller 249.

') Phys. IV, 2, 209. b, 11: Il/.ÜTtoy Ti]y 'v?,t^y x«i Tr,y ;|fwp«»' Tnvtö (pijOiy.

") De coelo III, 6. 306, a, 22. . . . ovo ix aui/uctös iiyog iy]((U{fti yiytai^ai

lu axotxfTa. Vgl. Hertling, 25. Baeumker, Probl. 238 f.
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wenn ein anderes Prinzip hinzutritt, die Form (etdog, fxoQffr]), welche

die gestaltende, wirkende Kraft in dem Entwicklungsprozess vom

Möglichen zum Wirklichen darstellt.

Aristoteles fasst das gesamte Werden, alle Veränderung analog

dem organischen Wachsen, dem Entstehen und Vergehen der

lebendigen Organismen. Das Prinzip, welches im Keime wirksam

ist, sodass sich aus ihm ein Individuum, ein rode ti entwickelt, ist

die Form. Der Endpunkt dieser Entwicklung ist die Wirklichkeit

An dem Verhältnis zwischen Keim und Pflanze, Same und

Tier lässt sich das Gegensatzpaar: dvvajjiig-ivsQyeia, Möglichkeit —
Wirklichkeit am besten veranschaulichen. Der Keim ist die Pflanze

der Möglichkeit nach, die ausgewachsene Pflanze ist es in Wirk-

lichkeit (ew(>yct9). Der Ruhepunkt nach vollendeter Entwicklung

heisst evrelexeia — die Vollendung, ein Wort, das, an reXog an-

khngend, wohl die endgültige Erreichung und Erfüllung des jeweiligen

Zweckes ausdrückt.^)

Dies ist die Bedeutung von Form und Stoff, wie sie zunächst

für Aristoteles massgebend war. Aber beide haben im aristotelischen

naturphilosophischen Gebäude noch die verschiedensten Neben-

funktionen zu verwalten.

Entsprechend den verschiedenen Arten des Werdens, wie sie

sich in der Natur von der Entstehung der einfachsten anorganischen

Gebilde angefangen bis zu derjenigen der höchstentwickelten

organischen offenbaren, haben wir auch verschiedene Arten von

Materie anzunehmen, so dass der Begriff der Materie ein relativer

wird. Eine völlig formlose Materie gibt es nicht ; denn alles, was

existiert, hat bereits eine, wenn auch noch so niedrige Form, aber

mit Rücksicht auf eine höhere Form heisst auch der schon irgendwie

formierte Stoff Materie. 2) Materie im eigentlichen Sinn ist und bleibt

dem Aristoteles aber doch die Urmaterie, die dem substantiellen Werden

zu Grunde liegt,^) und die als völlig form- und gestaltlos'^) gedacht

werden muss. Dass aber tatsächlich die Materie in diesem Stadium,

d. h. abgetrennt von aller Form, nicht existiert, weist auf die enge

Verbindung hin, wie sie sich ja auch aus der Analogie mit dem

1) Vgl. Wülmann, Gesch. d. Ideal. I, 473.

2) De coelo 311, a, 12. Vgl. Lange, Gesch. d. Material. I, 163.

^) 320, a, 2: ean de vkrj fiüXiaia fjey xui xv^kü^ zo vnoxei^eyoy ysyeatioi

xul (fifoQiii dexTixoy. . .

*) 1029, a, 20.
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or<^anischen Werden und Wachsen ergibt. Erst beide, Form und

Stoff zusammen, geben eine Substanz (oiWa) im vollen Sinne des

Wortes/) ein Einzeldiug-, ein Individuum. Das Wesen des Individuums

ist seine Form, die es zu dem gestaltet hat, was es ist; die Materie

in ihm ist nur die conditio sine qua non, die unerlässliche Bedingung

für die Wirl^samkeit des for-menden Prinzips. Keines von beiden,

weder Form noch Stoff, kann für sich gesondert existieren: der

göttliche Geist allein ist Form ohne Stoff.

Wenn aber die Form nur im Einzelwesen existiert, dieses

aber in stetigem Wechsel begriffen ist, so erhebt sich die schwierige

Frage, wie dann die Form, das Wesen der Dinge etwas Dauerndes,

Bleibendes sein könne.

Um nicht alles in der Flucht der Erscheinungen entschwinden

zu sehen, um nicht auf jede bleibende und wertvolle Erkenntnis

verzichten zu müssen, hatte einst Plato die Formen der Dinge,

die Ideen, dem Bereiche des Enstehens und Vergehens ganz entrückt.

Aristoteles bannt die Wesensform wieder an das Einzelding, gibt

aber faktisch damit die Einheit und Unveränderlichkeit der Idee

im platonischen Sinne auf. Er muss die gleiche Form als in den

verschiedenen Individuen real vervielfältigt betrachten;^) inhaltlich

freilich sind diese Formen einander völlig gleich. '^) Hat aber jedes

Einzelding seine eigene Form in sich selbst, so wird, da das Einzel-

ding entsteht und vergeht, vom aristotelischen Standpunkt aus

auch der Form ein Werden, wenigstens bis zu einem gewissen

Grade, beigelegt werden müssen. Ein eigentliches Werden der

Form gibt jedoch Aristoteles nicht zu,*) sondern höchstens ein

accidentelles,^) und bei seiner Unterscheidung von Wirklichkeit

und Möglichkeit lässt sich dies begreifen. Jedes Ding ist der

Möglichkeit nach bereits das, was es der Wirklichkeit nach erst

werden soll.^) Weder Form noch Materie entstehen, sondern nur

die Vereinigung der beiden (?j <ivvoXog sc. oiWa), ^) das Einzelwesen.

Denn würden auch die Prinzipien des Werdens, Form und Stoff,

entstehen und vergehen, so müsste es wieder etwas geben, aus

1) 767, b, 34.

2) Met. VII, 5, 1071, a, 27.

3) ofioeidri De coelo I, 9, 278, a, 18 ff. Vgl. Baeumker, 286 f.

*) 1033, b, 5.

») 1033, a, 28.

^ 1034, a, 34: (to onegfi«) e/cf ^vvüfxei to eldos.

7) 1033, b, 17.
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dem sie werden und sofort bis ins Unendliche, was unmög-

lich ist.i)

Es ist jedoch nicht zu verkennen, dass hier zwei Gedanken-

reihen zusammenlaufen, welche die Schwierigkeit weniger hervor-

treten Hessen, die sich daraus ergiebt, dass die Form an das ver-

gängliche Einzelding gebunden und dennoch unvergänglich sein

soll: die Wesensform des Einzeldinges ist identisch mit dem Begriff

der Art. Wie aber der Begriff einer Kugel von der Entstehung

oder Vernichtung einer bestimmten ehernen oder hölzernen Kugel

nicht im geringsten berührt wird, so nach Aristoteles auch die

Wesensform. Diese aber bedeutet ein immanentes Gesetz und damit

in gewissem Sinn einen integrierenden Bestandteil des Dinges selbst,

der nur in und mit dem Individuum existiert-) (den menschlichen

und göttlichen vovg ausgenommen).

Hiermit scheint die grundlegende Bedeutung der aristotelischen

Unterscheidung von Form und Stoff einigermassen charakterisiert,

soweit sie Natur und Naturgeschehen betrifft. Sie sind die eigent-

lichen Prinzipien alles Geschehens, die Grenzpunkte, zwischen denen

sich jede Entwicklung vom Un- bezw. Niedriggeformten zum Höher-

geformten vollzieht. Vom Allgemeinsten und Unbestimmtesten, der

Urmaterie, die jeder positiven Bestimmtheit entbehrt, schreitet die

Entwicklung — dies Wort hier im logischen Sinn gebraucht — zum

immer Bestimmteren fort, bis sie in dem individuellen Einzelding

die angestrebte Form und damit zugleich auch ihren Zweck erreicht. ^)

Durch diese organische Verbindung der beiden Prinzipien ist einer-

seits der Werdeprozess ermöglicht, andererseits die Einheit des

Individuums, die Einheit von Seele und Leib, aber auch die Einheit

der Art gewahrt.

Mag auch der „Grundirrtum" dieser ganzen Theorie dai'in

stecken, „dass der Begriff des Möglichen, des dwdfiei ov, das doch

seiner Natur nach eine blosse subjektive Annahme ist, in die Dinge

hineingetragen wird",^) jedenfalls bleibt sie ein grossartiger Versuch,

die Natur mit ihrem Wechsel, ihrem Geschehen, wie sie sich uns

in der Erfahrung darbietet, zu erklären.

1) 192, a, 28.

2) Vgl. Baeumker Probl. 287 ff. Met. VII, 11; 1036. a. 36. und Bul-

linger 149.

3) Vgl. Siebeck, Unters. 156.

*) F. A. Lange, Gesch. d. Material. I, 164.
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I. Teil.

Die Erkennfnisfakforen (Die Unterscheidung von Formalem
und Maferialem im Erkennen).

1. Kapitel.

Das Objekt der Erkenntnis bei Aristoteles.

Das Prinzip, das einem Aristoteles das Problem des Seins

löste, musste ihoi ganz naturgemäss auch für das andere Problem,

das des Denkens, bezw. Erkennens die Grundlage abgeben : Erkennen

hier im gewöhnlichen Sinne gefasst als ein auf ein Objekt gerichtetes

und dieses irgendwie ergreifendes Denken, i)

Die griechische Philosophie hat den Geist, den die früheste

Naturphilosophie atmete, nie ganz verleugnen können. Sie ist

realistisch geblieben, selbst zur Zeit der Sophistik. Das Dasein

einer von uns verschiedenen Aussenwelt hat auch die letztere nicht

bezweifelt, und auch daran rüttelte sie nicht, dass allgemeingiltige

Erkenntnis ein adäquates Abbild der realen Wirklichkeit darstelle, —
was die Sophistik bezweifelte, war nur die Tatsächlichkeit all-

gemeingiltiger Erkenntnis. Der Mensch ist das Mass der Dinge;

sein angebliches Erkennen ist rein subjektiv; Allgemeiugiltigkeit

hat hier keinen Raum. Damit aber ist ein wirkliches Erkennen

tatsächlich aufgehoben. 2)

Um die Erkenntnis vor völliger Subjektivierung und Zersetzung

durch die sophistische Skepsis zu bewahren, wies Sokrates auf die

Begiiffe als auf die allgemeingiltigen und adäquaten Abbilder

wirklicher Dinge hin. Liegt ihm aber auch zunächst nur an der

sicheren Basierung und dem Nachweis der unbedingten Giltigkeit

der ethischen Begriffe, so war doch seine Lehre auch von grösster

Bedeutung für die Erkenntnistheorie. Plato und nach ihm Aristo-

teles haben die sokratische Begriffsphilosophie weiter ausgebaut,

und so verschieden sich im einzelnen auch die beiden Systeme

darstellen, darin sind sie eins, dass Erkenntnis nur durch allge-

meingiltige Begriffe möglich ist.

Allgemeingiltige Begriffe aber kann es nur von Dingen

geben, die in unveränderlicher Dauer beharren : Ist der von meinem

Denken erfasste Gegenstand jederzeit dem Wechsel unterworfen,

dann giebt es von ihm keinen dauernden Begriff, keine bleibende

1) F. A. Lange, Gesch. d. Material. I, 164.

2) Vgl. Maier, Syllog. U, 2, 186.
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Erkenntnis, d. h. überhaupt keine Erkenntnis. Dass aber die

sinnliche Welt in beständigem Wechsel begriffen sei, steht seit

dem ndvra Qfl des Heraklit allen fest. Von ihr also giebt es

keine Erkenntnis im eigentlichen Sinn, kein Wissen. Darum hatte

Plato jenseits der Sphäre des irdischen Vergehens und Entstehens

die Ideen angenommen, die, ihrem Wesen nach unveränderlich,

einen würdigen Gegenstand der Erkenntnis darstellen. Aristoteles

hatte diese Transscendenz der Ideen verworfen. Das Einzeldiug

allein ist ihm wirklich (abgesehen vom vovg), es ist Substanz,

ovaia. Aber daneben betont er ebenso sehr, dass das Einzelding

vergänglich ist, dass es entsteht und vergeht.

Da erhebt sich von neuem die Frage, was ist Gegenstand

des Wissens? Denn auch Aristoteles verlangt ebenso wie Plato

für das Wissen ein Objekt, das jedem Wechsel entrückt ist.^)

Die Erkenntnis geht aber auf das „Was"', auf das Wesen der

Dinge.^) Das Wesen {t6 xC r^v ehai) aber ist nach Aristoteles

mit der Form und diese mit dem Wesensbegriff identisch. In ob-

jektiver Hinsicht ist es die reale Wesensform, in subjektiver als

Gegenstand der Erkenntnis der Begriff des Dinges.') Die Form

ist der an der Materie realisierte Begriff.^) Durch den Begriff

erfassen wir im Vergänglichen das Unvergängüche, das bleibende

Wesen der Dinge. Darnach könnte es scheinen, dass es nur vom
schöpferischen Wesensbegriff ein Erkennen, ein Wissen gebe.

Und in gewissem Sinne verhält es sich tatsächlich so. Wenn es,

wie es sich später zeigen wird, einen Beweis und also ein Wissen

der xaiy' avxo vTtdQxovxa, des Ansichzukommendeu giebt, wenn

wir Begriffe von höherer Allgemeinheit bilden, als sie der Wesens-

begriff in sich enthält, z. B. Gattungsbegriffe, so beruht ihr Wert

als Erkenntuisobjekte in letzter Linie doch in ihrer Beziehung

zum schöpferischen Wesensbegriff. Erkenntnis , begriffliches

Wissen, giebt es nur von Wirklichem ; wirklich im eminenten Sinne

1) 1140, b, 31 ; 71, b, 15. 75, b. 24.

*) 996, b, 19. to Eiäevcu 'ixaaiov . . . tot oiöfis&rc vuciq^eiv, otccv ei^wfiev

II iaztv. Vgl. 1028, a, 36.

3) Hertling 49 ff., 55, 61 weist mit Recht darauf hin, dass Aristoteles

auf verschiedenen Wegen zu den beiden Bedeutungen des el^os Form und

Wesen, bezw. Wesensbegriff gelangt sei; aber der Versuch, die beiden

Bedeutungen im Sinne des Aristoteles auseinander zu reissen, scheint miss-

glückt ; denn für Aristoteles ruht auf dieser GHeichsetzung sein erkenntnis-

theoretisches System.

*) 403, b, 2 ; De an. I, 1 o fxey yug 'Aoyos eldos toi Tigäyfiatos.
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ist aber die in den Dingen wirksame Wesensform, und dann in

zweiter Linie das, was in ihr enthalten ist, wie die Gattung- im

Weseusbegriff, oder was mit Notwendigkeit aus ihr folgt, wie die

xa^' avTo y7r«(>xorra bezw. avfißeßijxoTa.

Das Bleibende am Einzelding ist die Form, Prinzip der Ver-

änderlichkeit aber ist die Materie.

Wo also das Seiende dem Erkennen eine kSchranke setzt, da

ist die Materie die Ursache. Sie ist ihrem ganzen Sein nach un-

erkennbar. Sie ist das Unbegrenzte oder Unendliche, freilich

nicht im räumlichen Sinn, sondern nur als das völlig Unbestimmte

und Bestimmungslose. Der Begriff ist aber Begrenzung, Bestim-

mung (oQog). Darum ist von der Materie kein Begriff und auch

keine JCrkenntnis möglich
i'^)

sie ist nur durch Analogieschluss er-

reichbar.-)

Die individuellen Verschiedenheiten rühren alle vom Stoff

her, wie die Individuation überhaupt auf der (passiven) Wirksam-

keit der Materie beruht.^) Alle zu einer Art gehörigen Individuen

haben dasselbe Formprinzip (wenigstens begrifflich, wenn auch

nicht numerisch); darauf allein beruht ja die Einheit der Art.

Für den Begriff z, B. eines Pferdes macht es gar nichts aus, ob

ich dabei dieses oder jenes individuelle Pferd im Auge habe, die

unter sich ganz bedeutende Unterschiede aufweisen mögen. Die

Form, das Wesen, das Pferd-sein kommt allen in ganz gleicher

Weise zu und nur dieses allein kann Gegenstand des Erkennens

werden. Die letzten Unterschiede lassen sich, eben weil sie von

der Materie stammen, nicht mehr begrifflich bestimmen.*) Sie sind

etwas Zufälliges, Wechselndes, wie die Materie selbst; denn sie

nehmen nicht teil an der unveränderlichen Wesensform und können

demgemäss einem Ding gleich sehr zukommen und nicht zu-

kommen.-'')

Somit scheinen zwei Prinzipien das ganze Wirken der Natur

zu bestimmen: Form und Stoff. Indes unterscheidet Aristoteles

1) 1037, a, 27.

2) 191, a, 7. Vgl. Baeumker Probl. 238. Teichmilller, G. d. B. .SU ff.

Eine Ausnahme macht allerdings die vkri voritt], die jedoch nur im über-

tragenen Sinn Materie heissen kann. Sie wird bei der Begriffsbestimmung

zu behandeln sein.

3) 988, a. 2 f.

4) Vgl. 1034, a, 7. 988, a, 2 ff. vgl. Baeumker 283 f.

5) Anal. post. I, 4. 73, a, 34; b, 10 vgl. Zeller 234.
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gewöhnlich vier Prinzipien oder Ursachen (a(>x«i): die Material-

und Formakirsache, die bewegende und endlich die Zweckursache*/)

aber die beiden letzteren lassen sich auf die zweite, die formale

bezw. begriffliche Ursache, den schöpferischen Wesensbegriff (to

tC r^v eivaL) zurückführen. Die Wesensform ist das treibende

Agens in der Eutwickelung der Einzeldinge und darum von der

bewegenden Ursache nicht verschieden und als gestaltendes Prinzip

ist das TÖ rjv elvat zugleich Prinzip der Zweckmässigkeit, ja sie

fällt geradezu mit dem (immanenten) Zweck zusammen.^) Denn

der Zweck eines Dinges besteht in der völligen Ausgestaltung der

in ihm dwäfieo gruudgelegten Form.

Wie bei Plato, so spielt auch bei Aristoteles der Zweck für

die Erkenntnis eine grosse Rolle. Wer den Zweck kennt, kennt

das Formprinzip und damit auch das Wesen eines Dinges: Der

Zweck ist identisch mit dem Begriff.^) Wie beim künstlerischen

Schaffen der Zweck erreicht ist, wenn das Kunstwerk in allem

dem Begriff entspricht, den der Künstler erreichen wollte, wie

ihm dies aber auch nur selten in vollem Masse gelingt, weil die

Natur des Stoffes ihm gewisse Schranken setzt, so auch in der

Natur. Der Begriff ist Ausdruck des Wesens, dieses aber ist zu-

gleich der Zweck des Dinges und darum sind auch Begriff und

Zweck identisch.

Die Einheit des aristotelischen Systems beruht demnach auf

der Einheit von Form und Begriff. Die Wesensform ist zugleich

Realgrund und Erkenntnisgrund. Als das reale Wesen des Einzel-

dings ist sie das Prinzip, welches die blosse Möglichkeit in Wirk-

lichkeit verwandelt, welches aus der bestimmungslosen Materie das

Eiuzeldiug mit all seinen Bestimmtheiten schafft — als Begriff ist

sie ein Element im Zusammenhang der Erkenntnis. Sie ist der

letzte Grund des So-seins eines Dinges. Kennen wir aber die

^) 194, b, 23 : fV« fxkp ovv rgonou aiTiof ksyerui to ii ov yivetni zi Ewnüg^ov

TOS . . . «Aio*' de TO el&os xcd to nagadeiyfjia. tovto ditniv o Xoyog o toi ti

ri» elnai xal tu rovtov yivt] . . bti od-ev rj ccQX^ ^^^ /j^etaßoXijg r^ nQcöirj »j

TTJ; TjQefitjaeMs • • . bti w? to tiXos. tovto <f iati to ov tvexu. Ebenso 983, a,

26, nur setzt Aristoteles hier rij»' ovaiav xal to ti r^v bIvui an erster

Stelle vgl. 996, b, 5.

^) 1044, b, 1 setzt Aristoteles to ti riv shai u. to ti),og einander gleich,

ebenso 198, a, 24 to sMos u. to ov evexa vgl. Ind. Arist. 764, b, 31.

^) ^S^- 1^8, a, 25: ro fxep yccg ti sati xal to toi evexa ev iatc.
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letzte bezw. erste Ursache eines Dinges, so erkennen wir das

Ding selbst.')

Nur eine Schwierigkeit scheint sich noch zu erhoben : 1 )io

Form ist als das Wesen eines Einzeldinges doch ebenfalls etwas

Einzelnes, der Begriff aber ist stets ein Allgemeines. Wirklich —
das ist unzweifelhaft aristotelische Lehre — ist nur das Einzelue

(das Individuum), erkennbar nur das Allgemeine.^*) Nur dieses ist

Gegenstand des Wissens. —
So ganz unlösbar, wie sie Zeller ^) darstellt, scheint jedoch

die Aporie auf aristotelischem Boden nicht zu sein, wenngleich

sich Aristoteles in diesem Punkt offenbar enger an seinen Lehrer

angeschlossen hat, als ihm seine sonstige Differenz gerade in der

Ideenlehre leicht gestatten mochte.

Nur das Wirkliche im eminenten Sinn, das Unveränderliche,

Bleibende kann Objekt des wahren Erkennens, des Wissens sein.

Das Allgemeine aber ist kein Seiendes im eigentlichen Sinn, keine

otWa, keine Substanz ; denn Substanz ist nur das, was von keinem

andern ausgesagt werden kann.*) — Nur das Allgemeine ist

Gegenstand des Wissens.^) Das Einzelne kann höchstens der

Wahrnehmung zugänglich sein — drei Thesen, die absolut unver-

einbar zu sein scheinen. Soll die Schwierigkeit lösbar sein, so ist

zum voraus klar, dass sie es nur mit Hilfe der Unterscheidung

von Form und Stoff sein kann.

Die Form (ddog) ist nicht, wie Plato wollte, ein fv Tiaqa t«

nokXd, sondern ein k'v xazd noXXwv;^) sie ist Einheit in der Viel-

heit, nicht aber neben bezw. über der Vielheit. Eidog bedeutet ja

sowohl Wesensfonn, als auch Art und selbst Gattung. Ein Unter-

schied der Form ist ein Artunterschied. Ein und dieselbe Form,

z. B. das Pferd-sein, ist in sämtlichen Individuen derselben Art

verwirklicht, aber sie ist auch nur in diesem wirklich, d. h. sie

hat ausser den Individuen keinerlei selbständige Existenz. So ist

die Form ein Allgemeines, insofern ihre Bestimmtheiten allen

') 983, a, 25. töte yag elddfai (fufxky 'iieaaTOf, "nnu Tr,f nQMtr^v rtirird/

oiiöf^ied-a yv(oqii,eiv. Vgl. Kampe 173.

2) Vgl. 77, a, 7, und 1038, b, 34.

3) 309 ff.

*) 1029, a, 7; 1030, a, 5; 1041, a, 3.

*) 417, b, 23: xmv xu& fxaaioy r] xaz ivBQyeiav ala&rjtfic, rj S iniatr^fiTi

ttoy xu&oAov.

6) 77, a, 6.
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unter die betreffende Art fallenden Individuen zukommen und von

diesen allen ausgesagt werden können. Sie ist aber zugleich ein

Wirkliches, sie ist Substanz als die Wesensform des bestimmten

Individuums. Und sie ist ein Gegenstand des Wissens, freilich

nicht insofern sie Gestaltungsprinzip des Einzeldinges ist, sondern

als das Allgemeine, das der ganzen Art das Gepräge giebt.^)

In der Wirklichkeit existiert die Form als das Wesen der

Individuen der betreffenden Art in numerischer Vielheit, als

Element der Erkenntnis aber in logischer Einheit als die Form

xa/ i'Soxt'jV. Dass diese begriffliche Einheit der Art von Aristo-

teles zuweilen zur platonischen Idee hypostasiert wiu'de, ist nicht

zu verkennen. Aber er kommt auch immer wieder darauf zurück,

dass das Allgemeine niemals ein selbständiges Dasein habe, 2) und

dass das sldog nicht abtrennbar sei, was soviel heisst, als dass

ihm ausserhalb der Verbindung mit der Materie keinerlei Wirklich-

keit zukomme. Der rovg des Menschen allein ist realiter abtrenn-

bar (xooQiGiog), jede andere Weseusform dagegen nur begrifflich

[xaTct loYov).^) Existenz hat also das Allgemeine nur im Begriff.

Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, als ob ihm nicht auch in

der Wirklichkeit selbst etwas entspräche: Die Wesensform ist in-

sofern allgemein, als sie (begrifflich gefasst) das Wesen mehrerer

Einzeldinge ausmacht, aber sie existiert nicht als Allgemeines,

sondern nur verbunden mit dem Stoff als ein bestimmtes Indi-

viduum.

Die Form ist ovaia nur als das Wesen dieses bestimmten

Einzeldings und als solches diesem einzelnen eigentümlich. Rea-

liter sind Wesen bezw. Form und Stoff gar nicht zu trennen, sie

sind eine Einheit. Darum ist der Begriff, der nur die Form

allein, ohne den Stoff {ävtv vXrig) wiederzugeben vermag, etwas

Unvollständiges, denn das Ding als solches, sowie es existiert,

vermag er nicht auszudrücken. So wird das, was nur einzeln

wirklich ist, für ihn zum Allgemeinen, weil er das Ganze als

solches in seiner diu'chaus abgegrenzten Einheit nicht fassen kann.

Aber was er erfasst, das Allgemeine im Einzelnen, ist das eigent-

lich „Wesentliche", das Unveränderliche, Bleibende. Nicht das

Allgemeine ist Wesenheit, aber die Wesenheit ist mit Beziehung

1) Maier, SyUog. I, 165 f.

"*) 1040, b, 26.

•'') 193, b, 4 . . . ro eldos ov j^idqujto»^ oy aXX ^ xnin lov Xoyov.
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auf den unter allgemeinen Begriffen denkenden Geist etwas All-

gemeines.^)

Der Umstand, dass dies eldog, die Wesensform der Einzel-

dinge unvergänglich sein soll, obgleich sie vom Individuum nicht

abtrennbar, dieses aber dem Entstehen und Vorgehen unterworfen

ist, scheint die obige These in etwa zu stützen. Wäre unter

diesen Umständen auch die Form nur ein Einzelnes, so müsste sie

notwendig mit dem Einzelding untergehen (was ja in gewisser

Hinsicht tatsächlich auch geschieht), ist sie aber zugleich ein All-

gemeines, insofern sie mit den Wesensformen der anderen Indi-

viduen ihrer Art begrifflich identisch ist, so lässt sich verstehen,

wie Aristoteles die Form au das Einzelding binden und doch für

unvergänglich erklären konnte; denn in diesem Falle geht wirk-

lich die Form nicht unter, sie hat bei Vernichtung des Einzel-

dings nur aufgehört, in dieser Verbindung zu existieren, während

aber auch andererseits die Form als diese bestimmte dieses be-

stimmten Körpers in keiner Weise weiterhin dauert. Sie ist

untergangen und doch nicht untergegangen, sie ist wirklich die

ovaia, welche (füaqrri avev xov (fi^eiQsad^ai und geworden ist

ävev xov yCv€oi^ai.^)

Jedes Ding, das nicht reine Wirklichkeit ist, sondern auch

Materie enthält, ist mit Beziehung auf den Begriff immer etwas

Allgemeines, insofern die Möglichkeit vorhanden ist, dass diese

Form durch irgend welche htQyeia auch in einem andern Stoff,

der sie Svvdfiei bereits in sich trägt, verwirklicht und so nume-

risch vervielfältigt wird. Die Zahl kann geradezu unendlich sein,

für den Begriff macht dies nichts aus. Der Begriff selbst muss

aber offenbar, andern Begriffen gegenübergestellt, etwas durchaus

Einzelnes und Bestimmtes sein; er ist etwas Allgemeines nur uiit

Beziehung auf die Einzeldinge, die sich der Unterordnung unter

den einen Begriff fügen.

1) Zu diesen Ausführungen vgl. Met. VII, 13u. 16. Strümpell 255 ff,

BuUinger 45 f. Brandis II, b, 1, 492 ff. Hertling 42 f. Prantl, Logik I,

123 definiert das xu&ü'kov als das was xcau navtog u. zugleich xu9^ kvto gilt.

Vgl. auch Zellers Lösungsversuch der Aporie (311). Maier Syllog. II, 2,

217 f. weist mit Recht darauf hin, dass auch die moderne Wissenschaft

das Reale zu ergreifen glaubt, wenn sie die in den Einzelerscheinungen

wirksamen Naturgesetze aufsucht u. herausstellt. Als das Reale aber gilt,

auch heute die konkrete Erscheinung, nicht das allgemeine Gesetz.

2) 1043, b, 15.
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Die Materie ist das Allgemeine, Unbestimmte, die Form das

Bestimmende. Je mehr sich darum ein Einzelnes der reinen Form
nähert, d. h, je weniger Materie es noch enthält, desto bestimmter,

desto weniger allgemein ist es. Darum kann auch ein Wesen,

das reine Form ist, frei von aller Materie, nicht allgemein heissen

;

es fällt mit seinem Begriff zusammen ;•) denn es findet sich nichts

Unbestimmtes mehr in ihm, nichts, das der völligen Erfassung

durch den erkennenden Geist widerstrebte. Eine numerische

Vielheit ist in diesem Fall nicht möglich; denn die Materie, das

Prinzip der Individuation, fehlt. Es ist nicht bloss eine logische,

sondern auch eine reale Einheit, die, wenn sie reahter mehrfach

wäre, jedenfalls von uns als Vielheit nicht erkannt werden könnte.

So scheint es, dass als Gegenstand des Erkennens nicht unbedingt

das Allgemeine angenommen werden müsse, sondern nur mit

Rücksicht auf die uns gegebene Welt, in welcher von der nur

vorausgesetzten völlig unbestimmten Materie eine Stufenfolge an-

hebt, welche immer mehr vom Stoff los- und zur reinen Form
hinstrebt, die aber dieses ihr Ziel nur in dem absoluten Geist, in

Gott erreicht.

Hier, wo der Umriss der aristotelischen Naturphilosophie

plastisch hervortritt, zeigt sich auch mit besonderer Schärfe eine

gewisse Disharmonie des Systems. Die Materie und der göttliche

vovg als die reine Form stellen die beiden Endpunkte der Stufen-

folge dar. Während aber der Ausgangspunkt, die Materie als

völlig form- und gestaltlose Urmaterie nur ein Gedachtes, eine

notwendige Voraussetzung — aber auch nicht mehr — ist, schreibt

Aristoteles dem Zielpunkt, der absoluten Form, wirkliche reale

Existenz zu. Der Gedanke legt sich nahe, dass auch die „Ur-

form" nur ein Ideales, einen Urbegriff darstelle, der niemals in

Wirklichkeit existiert, der aber ebenso, wie die Urmaterie, eine

notwendige Voraussetzung für die Erklärung der Stufenfolge in

der Weltwirklichkeit sein würde. Wie nichts wirklich existiert,

das reine Materie, völlig ungeformter Stoff wäre, so würde es

dann auch keine Form ohne jegliche Materie geben; die reine

Form wäre nur ein idealer Zielpunkt.

Damit wäre freilich die aristotelische Urform verdächtig

nahe an das Kantische Unbedingte herangerückt. Es lässt sich

aber mit der realistischen Denkweise des Stagiriten wohl kaum

1) 430, a, 3 ; 429, b, 10.
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vereinbaren, dass dasjenige, was in der Welt das wahrhaft

Wirkliche und Wirkende ist, in seiner höchsten Form nur ein

Ideales sein soll.

Indes ist gerade hier, in der Bestimmung des göttlichen

voi-c als der Urform bei Aristoteles ein Ineinanderfliessen theo-

logischer und philosophischer Spekulation zu beachten, und es ist

schwer zu entscheiden, was auf Rechnung der einen, und was auf

die der anderen zu setzen ist.

Während so der Materie als Urmaterie keine, der ForQi in

ihrer Reinheit die höchste Realität zukommt, sind die Zwischen-

glieder nur als Einzeldiuge, bestehend aus Mateiie und Form,

wirklich. Was an ihnen erkennbar ist, kann und muss ein All-

gemeines heissen, weil es das ist, was das Wesentliche an einer

ganzen Anzahl von solchen Individuen ausmacht, oder doch aus-

machen könnte.

Das Allgemeine ist darnach nur relativ ^) als alleiniger

Gegenstand der Erkenntnis und als das an sich Bekanntere und

Gewissere zu bezeichnen, nämlich nur insofern die Welt, die als

Objekt der Erkenntnis gegeben ist, in unzähligen sinnlichen

Eiuzeldingen besteht, deren eigentliches Sein die Form ist, und

insofern ein und dieselbe Form, weil in einer Mehrzahl von

Dingen verwirklicht, ein Allgemeines genannt werden kann,

trotzdem sie als Allgemeines, ausser dem Individuum, keinerlei

Existenz hat. 2)

Die Frage lautet für Aristoteles in erster Linie : Kann über-

haupt und wie kann die endlose Vielheit der Einzeldinge erkannt

werden? 3) und die Frage ist nur zu bejahen, wenn es in der

1) Vgl. hierzu Met. XIII, 10. 1087, a, wo Aristot. eine Relativität

des Allgemeinen zugibt, wenn auch in etwas anderem Sinn.

2) Vgl. Hertling 42 ff. Zeller (312) hat Recht, wenn er sagt, das

Wissen solle nicht deswegen auf das Allgemeine gehen, weil wir unfähig

seien, das Einzelne als solches vollständig zu erkennen, sondern weil es

an sich ursprünglicher u. erkennbarer sei, weil ihm allein die I^iwandel-

barkeit zixkomme, die der Gegenstand des Wissens haben muss. Aber

alle diese Eigenschaften kommen eben dem Allgemeinen nicht als Allge-

meinem zu — dies bestreitet Aristoteles direkt — sondern nur weil das

Unwandelbare, Ursprünglichere und an sich Erkennbarere nicht das aus

Form und Stoff zusammengesetzte Einzelding ist, sondern nui dessen

Wesensform, die weil sie in mehreren Individuen verwirklicht ist, allge-

mein heissen kann.

3) tct de x«y exaffi« uneiQu, zwy ö' aneifjwy nwi iyde}(6nu ht^tly

iTiKTTtjfXTjy] 999, a, 26.
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Vielheit etwas Einheitliches und Identisches (er n xal Tavxov) und

etwas Allgemeines {xa^olov tl) giebt. Dieses Einheitliche und

Identische scheint nur die Form sein zu können, während die

Vielheit auf die Materie als ihre Ursache zurückzuführen w^äre.

Es ist nicht zu leugnen, dass dieser Auffassung der Aristo-

telischen Lehre vom Allgemeinen als Gegenstand der Erkenntnis,

die doch zugleich nur auf das Seiende im eminenten Sinne gehen

soll, während gerade dem Allgemeinen das Sein abgesprochen

wird, manche Stellen der Metaphysik zu widersprechen scheinen

und einzelne vielleicht auch widersprechen. Eine grosse Schuld

daran trägt die Verschiedenheit der Bedeutungen von eUog, aber

noch mehr vielleicht die Vieldeutigkeit von ovalu. Dazu kommt,

dass Aristoteles selbst hierin die schwierigste aller Aporien er-

blickte.')

2. Kapitel.

Das Subjekt der P>kenntnis bei Aristoteles.

Aus der scharfen Trennung zwischen Allgemeinem und Ein-

zelnem, Möglichkeit und AVirklichkeit, Materie und Form musste

für Aristoteles notwendig auch eine Scheidung der Vermögen

folgen, durch die Allgemeines und Einzelnes uns zugänglich sind

:

Die Einheit in der Vielheit erfasst der Verstand {vovk;), von der

Vielheit selbst giebt uns die Wahrnehmung (aiai^rjaig, ala^rjTixov)

Kunde, denn sie geht auf das Einzelding. 2) Wie die Objekte, so

unterscheiden sich auch die Vermögen : So wenig das vergängliche

Einzelding mit der unvergänglichen, ewigen Wesensform identisch

ist, ebenso wenig der vovg mit dem Wahrnehmungsvermögen.

Wie aber andererseits die Wesensform nicht von dem Einzelding

getrennt werden kann, wie sie nur in diesem existiert, so kann

auch der Verstand gewissermassen nur in der Wahrnehmung
existieren, sofern sie ihm das Objekt geben muss, dessen Wesen

er denkend begreift.

Aristoteles unterscheidet drei Stufen des Lebens: die erste

ist die des vegetativen Lebens, die zweite die der Wahrnehmung,

die dritte die der intelligibleu Erkenntnis. Dabei kann die nied-

1) 999, a, 24. 1087, a, 13.

') 81, b, 6: Tüiy yctQ xa&' 'ixuarov tj ma^rjati. ov ya^ trii^BTui 'Aaßeiy

uvKÜy i^v inKJTilfirji', Vgl. 417, b, 22.
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rigere wohl ohne die höhere vorhanden sein, nicht aber umgekehrt

die höhere ohne die niedrigere. >) Auch hier zeigt sich wieder die

Stufenfolge von der Materie aufwärts zur Form; auf der ersten

ist die Form noch ganz von der Materie „überschüttet",-) in der

zweiten tritt schon die Form schärfer hervor und auf der dritten

erreicht sie im menschlichen Geiste die Höhe der irdischen Ent-

wickehmg.

Schon diese Stellung des menschlichen Geistes, des vovg,

einerseits innerhalb der Krkenntnisreihe als letztes Glied derselben,

andererseits ausserhalb derselben, sofern der Übergang vom letzten

noch mit Stoff behafteten Glied zum völlig stofflosen kein konti-

nuierlicher sein kann, zeigt zum voraus die Schwierigkeiten, die

mit diesem Begriff verbunden sein müssen. „Vielleicht ist im

Aristoteles keine Lehre wichtiger, als seine Lehre vom voiig, denn

die letzten Prinzipien seiner Philosophie gehen in den vovg zu-

rück . . . Aber vielleicht ist auch im Aristoteles keine Lehre

schwieriger und dunkler, als seine Lehre vom vovg", also Tren-

delenburg.^) Und wirklich scheint sich in der aristotelischen

Lehre vom vovg alles, was die Unterscheidung von Form und

Stoff an Schwierigkeitem bietet, zu konzentrieren. Durch die

Scheidung des vovg in einen vovg nonjnxog und naifi]Tixog (der

Terminus noirixLxog ist zwar bei Aristoteles nirgends zu belegen,

sachlich aber entspricht er ganz seinem Sinn") ist in der leidenden

Vernunft, die nicht abtrennbar und infolgedessen vergänglich ist,

d. h. in irgend welcher Weise das stoffliche Moment repräsentiert,*)

die Verbindung mit den Naturdingen gewahrt, während sich im

vovg non]vix6g die reine Form darstellt; ei- ist leidenslos, ewig,

unsterblich, vollendete Wirklichkeit.'^)

Wie dieser doppelte vovg näherhin zu fassen, und vor allem,

wie das Verhältnis des einen zum andern zu denken sei, darüber

herrschte von Anfang an Uneinigkeit unter den Aristoteles-

erklärein.

Alexander von Aphrodisias schied den voTs in einen ävvufifi

vovg, wie er bei Kindern sich findet, einen xa'j't'itv rovg und einen

1) 413, a, 31.

2) Prantl I, 112.

3) Hist. Beitr. II, 373.

) 4.30, a, 18.

^} 430, a, 17: xal oinui o yovg }(üJoiaroi xui unui^iji xai ufxiyrjS r/; ojW«

wv ivtfjytUf. vgl. Zeller 571.

Kantetuaiuii. Erg.-Heft 6. ^
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ßvf^yeta vovg; den letzteren setzte er der Gottheit, der göttlichen

Intelligenz selber gleich;^) ähnlich Plntarch. Der vovg Tia^rjTixog

wird der (faviaaia gleichgesetzt. '^) — Philoponos fasst den vovg

als seinem Substrat nach identisch, seinem Begriff nach verschieden.^)

Derselbe ist entweder nur in Bezug auf sich selbst tätig und erkennt

dann nur das Allgemeine, oder aber er ist in der Wahrnehmung

wirksam, benutzt diese als Werkzeug und erkennt die Einzeldinge.'*)

P> zieht dann den Vergleich mit der geraden und gebogenen Linie

bei: wie sie Linie bleibe, ob sie gerade oder krumm sei, so bleibe

auch der vovg vovg, ob er auf sich selbst oder auf das Allgemeine

oder auf das Einzelne und Wahrnehmbare gehe.») Im ersteren Falle

ist der vovg als vovg gtonjiixog, im zweiten als vovg naifririxog

wirksam.

Themistius^) fasst das Verhältnis des vovg noir^rixog zum

nad^rjvtxog ähnlich wie Philoponos. Der svsQyeiq vovg bringt den

dvvcii.iei vovg zur Aktualität, verwandelt aber zugleich die öwdiiEu

votjTä in EveQyeCq^ vorjrd.

Die Neueren haben die Schwierigkeiten in der verschiedensten

Weise zu umgehen gesucht. Trendelenburg glaubt, Aristoteles

habe unter dem vovg nai>ririx6g nur eine Zusammenfassung sämt-

licher sinnlicher Tätigkeiten, die „niederen Kräfte gleichsam in

einen Knoten verschlungen", verstanden. 7) Zeller S) fasst ihn als

„das Ganze der Vorstellungskräfte, welche über die sinnliche Wahr-

nehmung und die Einbildung hinausgehen, ohne doch schon die

höchste Stufe des vollendeten, in seinem Gegenstand schlechthin

zur Ruhe gekommeneu Denkens zu erreichen . . .
".•^) Nach

Brentano 1^) bedeutet er die Phantasie, obwohl dann nicht recht

1) Philoponi In de an. III, 4. Akad. Ausgabe XV, 518. Vgl. Bren-

tano, Psychol. 7.

2) Philoponi De an. 523, 29.

'^)
. . . o poi'i; Tio fj.ei' vrioxsifievio eis lOTiv, rw Je 'Aoyw diacfoQog. Philo-

poni De an. III, 4. Akad. Ausgabe XV, 526, 2 ff.

*) I.IET cdad-rjaecog iyeQyel oQyäyii) cwTrj xexQrifJ,tt'og, xal tüts r« i'yv'Aa

y.cd fitQiy.cc oidsy. Ebd.

5) Vgl. 429, b, 18.

ß) Comm. De an. Akad. Ausgabe V, 3, 99.

7) Brentano, Psychol. 29. Vgl. Zeller 576.

8) S. 575.

9) Dag. Kampe 283.

1") Psycholog. 208.
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einzusehen ist, weshalb Aristoteles dieser einen doppellun Namen
beilegt. —

So sehr Aristoteles die Verschiedenheit des voili- noniiixog und
naiyipixoq betont — dass sie vnoxet/nt'vo^) ek sind, wird wohl fest-

gehalten werden müssen; denn auch der leidende vovg wird zum
Immateriellen, zum eigentlichen ror? gerechnet. Philoponos scheint

darin Kecht zu haben, dass er den Unterschied in die verschieden-

artige Tätigkeit des einen vovg setzt. Es ist dies aber auch sclioii

aus dem ganzen aristotelischen System heraus wahrscheinlich; denn

Wert oder Unwert der erkennenden Faktoren richtet sich bei ihm

nach dem Wert des erkannten Objekts und beruht nicht etwa auf

einer Analyse des Erkenntnisvermögens.

Der vovg als naOr^iixog scheint nun die Vernunft, das Denken

zu sein, sofern es die voriid aus dem Sinnlich-gegebenen aufnimmt,

während den' vovg TtoirjTtxog sie zum Bewusstsein bringt, oder viel-

mehr der vovg als noir^r/xog ist das aktuelle Bewusstsein der vorher

nur der Möglichkeit nach in ihm, als vovg naOrjTixog, vorhandenen

intelligibleu Formen, er ist mit diesen Formen identisch und denkt

sich selbst, indem er die Formen denkt. ^)

Vielleicht liesse sich der Unterschied auch durch denjenigen

des Selbstbewusstseins bezw. Bewusstseins charakterisieren; das

letztere ist etwas Leidendes, sofern es nur in Beziehung auf ein

Objekt existieren kann, das ei-stere dagegen ist unabhängig vom
Objekt und dennoch ohne Objekt nicht vorhanden; denn ohne

Bewusstsein kein Selbstbewusstsein (wenigstens für den Menschen).

Das individuelle Selbstbewusstsein muss vielmehr in dem einzelnen

erst durch das Objekt gewissermassen zur Aktualität gefühlt werden,

während das absolute Selbstbewusstsein immer tätig, immer denkend

ist.-) — Dies scheint jener Satz 3) zu besagen, wo es heisst, das

aktuelle Wissen sei mit dem Gegenstand identisch; das Wissen in

Möglichkeit, das potentielle Wissen gehe diesem aber im einzelnen

(Menschen) der Zeit nach voi-an, aber auch der Zeit nach nicht

überhaupt (öXcog dt ov(U XQ*''^'v)y
'^'^^'

'^''z ^'^ /^^^i' ''"^^ '^'^ <^''''' lotT,

d. h. jenes (aktuelle) Weissen, das dem potentiellen Wissen vorher-

geht, ist nicht ein solches, das bald denkt, bald nicht denkt.'*)

Dass hier tTTianjinri = vovg gebraucht ist, ergiebt sich ohne weiteres

1) 1072, b, 20.

2) Vgl. Windelband, Lelirb. 122.

a) m, 5 7ii(jc ipvxt]s 430, a, 19 ff.

*) Vgl. Brentano, Psychol. 182.

2*
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aus dem Ziisammeiihang. Und unter dem vovg, der nicht bald

denkt, bald nicht denkt, kann wohl nur der göttliche vovg, das

absolute Denken, das absolute Selbstbewusstsein verstanden

werden.

Diese enge Zusammenstellung des göttlichen vovg mit dem

menschlichen, der zuerst nur dwu^et im Menschen vorhanden ist,

lässt es zum mindesten erklärlich erscheinen, wie von Aristoteles-

Kommentatoren der menschliche vovg mit dem göttlichen identifiziert

werden konnte. Wie das Individuum, in dem die eigentümliche

Form voll zur Entfaltung gebracht ist, das gleiche Wesen nur der

Möglichkeit nach (dvvdfiei) erzeugen kann, insofern der Samen das

betreffende Formprinzip der Möglichkeit nach, nicht aber der

Wirklichkeit nach in sich schliesst, so scheint auch der göttliche

vovg — dieses etdog eidoxv, die absolute Form — den menschlichen

vovg in der menschlichen Seele, jedoch nur der Anlage nach, zu

erzeugen. Während bei allen andern Dingen die Form nur in und

mit dem Einzelding existiert, würde hier die Form sowohl für sich

{xcoQiardg) als auch in einer Reihe von Individuen Realität haben,

und es wäre damit der Höhepunkt in der stufenweisen Entwicklung

vom Materiellen zum Geistigen erreicht.

Der menschliche vovg stammt von aussen (d^vQui^&v) und ist

abtrennbar, weil er identisch ist mit dem göttlichen vovg; er ist

aber zugleich ein Teil der menschlichen Seele. In seiner Beziehung

auf das individuelle Seeleuleben, auf das Wahrnehmen u. s. w.,

heisst er vovg na^^]Tix6g und ist als solcher vergänglich; denn

wenn die individuelle Seele, deren Teil bezw. Prinzip er war,

untergeht, hört diese ganze Beziehung auf. Er ist dann „nur noch

das, was er ist",i) reine Tätigkeit, göttlicher vovg. Er hat keine

Sonderexistenz, keine individuelle Fortdauer. Er lebt fort, weil

der göttliche vovg ewig ist.

Eine befriedigende Lösung dieser schwierigen Frage hat,

wie es scheint, noch niemand gegeben. Für die Unterscheidung

von Form und Stoff scheint wenigstens das sicher zu sein, dass

der menschliche vovg das Mittelglied bildet zwischen der noch mit

Materie behafteten und der völlig stofflosen absoluten Form. Wie

diese Mittelstellung möglich, wie das Verhältnis des vovg noirjrixog

zum vovg nai)^rjTix6g näherhin im Sinne des Aristoteles zu denken

ist, das ist eine andere Frage.

1) roi;*' one^ iaxL 430, a, 22.
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Die Form ist nach Aristoteles das Prinzip des Seins und

zugleich des Erkenneus.') Aber als Prinzip des Seins hat sie

neben sich ein zweites Prinzip: die Materie. In der Elrkenntuis

dagegen hat nur die Form wirkliche Bedeutung; sie ist im Wechsel

der Erscheinungen das Bleibende, Dauernde und darum der alleinige

Gegenstand des Wissens — aber noch mehr: die höchste Seiusform

besteht in absoluter Denktätigkeit, Gott ist stofflose Form und

diese ist Denken: Gott ist absolute Vernunft (vovg).

Die Unterscheidung von Form und Stoff durchdringt somit

das ganze aristotelische System: auf der einen Seite erklärt sie

das Werden iu der Natur, auf der andern Seite das Erkennen

durch alle seine Stufen von der Wahrnehmung angefangen bis zur

intuitiven Ergreifung des Wirklichen durch den vovg. Das Er-

kennen ist ja auch ein Werden, eine Entwicklung von der Möglichkeit

zu wissen zum aktuellen Wissen.

War es auch in erster Linie das Problem des Werdens, das

den Stagiriten zu der eigenartigen Bestimmung des Verhältnisses

zwischen Form und Stoff führte, und ist die Unterscheidung wohl

erst von hier aus infolge der engen Verbindung von Sein und Er-

kennen das Mittel zur Lösung des Erkenntnisproblems geworden,

so hat auch, wie schon bei Plato, ein logisches Moment mitgewirkt

— die Einsicht, dass im Erkenutnisakt die Wirklichkeit nicht

restlos aufgeht, dass vielmehr stets ein unauflösliches Etwas bleibt,

ein Irrationales, welches dann auf die Materie als das widerstrebende

Prinzip iu der Natur zurückgeführt wird.

Doch tritt dieses zweite Moment bei Aristoteles mehr oder

weniger in den Hintergrund, während die Erkenntnisfaktoren: auf

der einen Seite die Form der Naturdinge als Objekt der Erkenntnis,

auf der andern Seite der vovg als das wahrhaft Denkende und

Erkennende im Menschen ganz das Gepräge der naturphilosophischen

Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit tragen. Die

Formen, die vor^T« in den Dingen, wdrken durch Vermittlung der

•Sinne auf den vovg, welcher der Möglichkeit nach ist, was diese

in Wirklichkeit sind. Als vovg nad^r^tixog ist er also ein Potentielles

den Formen gegenüber, aber im Akte, da vovg und voriid sich

berühren, wird er identisch mit seinem Objekt, ist dann reine Form

und erreicht als vovg noir^cxog eine Stufe, die ihn der absoluten

Form, dem göttlichen vovg, sehr nahe bringt.

1) Vgl. Willmann I, 541.
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3. Kapitel.

Die Materie der Erkenntnis bei Kant.

Eine neue Bedeutung erlangt die Unterscheidung von Form

und Stoff, Form und Inhalt im kantischeu System. Das Begriffs-

paar deckt sich nicht mehr mit dem der Wirklichkeit und Möglichkeit

im aristotelischen Sinn. Seine Unterscheidung trifft nicht die

Erkenntnisfaktoren im Sinne des Erkennenden (des Subjekts) auf

der einen und des Erkannten (des Objekts) auf der andern Seite,

sie geht auf die Erkenntnis selbst und scheidet das Produkt des

Erkenntnisprozesses in die dasselbe konstituierenden Faktoren bezw.

Elemente. Er fragt nicht nach dem Werden der Natur und dessen

Prinzipien, nicht nach dem Wesen und der Bedeutung des Seienden

— er fragt nach dem Wesen und der Bedeutung der Erkenntnis

als solcher.

Im Grunde genommen stehen sich indes in diesem Punkte die

beiden Systeme nicht allzufern: die aristotelische Unterscheidung

richtet sich auf den denkenden Geist und das erkannte Objekt, die

kantische auf das Produkt dieser beiden: die Erkenntnis, um von

da aus zurück zum Geiste bezw. zum Objekt zu gelangen.

Schon J. H. Lambert spricht in zwei Briefen an Kant aus

den sechziger Jahren von Form und Materie unseres Wissens. ^)

Ähnlich Tetens, wenn er schreibt: „Empfindungsvorstellungen sind

. . . der letzte Stoff aller Gedanken" und „die Form der Gedanken

und der Kenntnisse ist ein Werk der denkenden Kraft". •^) Völlig

durchgeführt hat diese Unterscheidung jedoch erst Kant, und er

hat derselben eine Bedeutung gegeben, die hinter derjenigen, welche

ihr Aristoteles gab, nur wenig oder nicht zurücksteht.

Bereits in Kants vorkritischer Periode löste sich in seinem

Denken mehr und mehr das Formale vom Materialen. Die ganze

Entwicklung seines Denkens in den 60 er Jahren dreht sich um
diese Unterscheidung und sie endet mit der Erkenntnis, dass der

Satz des Widerspruchs nur ein formales, aber kein materiales

Prinzip sei, dass das Dasein sich nicht aus dem Begriff heraus-

klauben lasse und dass über Kausalverhältnisse aus reiner Vernunft

nicht geurteilt werden könne, da logischer AViderspruch und Eeal-

repugnanz, Erkenntuisgrund und Realgrund nicht identisch seien.

1) Lambert an Kant 13. Nov. 1765 u. 3. Febr. 1766. Akad. Ausgabe

X, 49 bezw. 61.

^) Eisler, Philosopliische Begriffe. A. „Form".
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Was für den gauzeu Aufbau sciues späteren Systems von

g-rösster Wichtigkeit werden sollte, ist die Unterscheidung von

formalen und materialen Grundsätzen. Schon in der Schrift über

„Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren" vom
Anfang des Jahres 1762 spricht er von „uuerweislichen Urteilen"

und erklärt: „Die menschliche Erkenntnis ist voll solcher unerweis-

licher Urteile-'.') Es sind Urteile bezw\ Begriffe, die zwar unter

den obersten Grundsätzen der Identität und des Widerspruches

stehen, die aber nicht auf diese zuiiickgeführt werden können, also

gewissermassen Prinzipien zweiten Ranges.

In der Preisschrift „Untersuchungen über die Deutlichkeit

der Grundsätze der natürlichen Theologie und Moral . . ."2) kommt
Kant auf jene „unerweislicheu Urteile" zurück, nennt sie aber jetzt

„uuerweisliche Sätze". „Diese (unerweislichen Sätze) stehen zwar

alle unter den formalen ersten Grundsätzen, aber unmittelbar;

insofern sie indessen zugleich Gründe von anderen Erkenntnissen

enthalten, so sind sie die ersten materialen Grundsätze der mensch-

lichen Vernunft."^)

Unter den „formalen ersten Grundsätzen" versteht Kant die

Prinzipien der Identität und des Widerspruches und er scheint hier

zwischen den obersten formalen Sätzen einerseits und der Erfahrung

andererseits noch ein Drittes anzunehmen: die obersten materialen

Sätze, die Vorläufer der späteren synthetischen Urteile a priori.

Diese Unterscheidung von formalen und materialen Grund-

sätzen der Vernunft ist der Ausdruck dafür, wie sich das Kau-

tische Denken immer mehr zu der Erkenntnis durchringt, dass die

logischen Denkgesetze nicht genügen, die ganze Wirklichkeit zu

bestimmen, dass ein Rest übrig bleibt, der sich als durchaus

selbständig erw-eist, der jeder begrifflichen Analyse widerstrebt.

Dies ist die Materie in der Erkenntnis, der Stoff, der durch das

verknüpfende, trennende und vergleichende Denken erst seine

eudgiltige Form erhält. Es ist das, was sich uns einfach als ge-

geben aufdrängt und sich damit als etwas Fremdes kund giebt,

unmittelbare Vorstellungen, deren psychologische Entstehung zwar

untersucht werden kann, die aber selbst nicht mehr weiter redu-

1) Schluss der Abhandl. Akad. Ausgabe II, 60 f.

2) Nach der Datierung: der neuen Kant-Ausgabe d. Berl. Akad. 1764

erschienen, verfasst im Laute d. Jahres 1762. Vgl. Akad. Ausg. II, 492 ff.

3) Akad. Ausgabe II, 295.



24 Die Erkenntnisfaktoren.

zierbar sind und die das unmittelbar gegebene Substrat inri Er-

kenutnisprozess darstellen.

Diese unmittelbaren Vorstellungen nennt Kant Anschauungen

und deutet dadurch ihren sinnlichen Charakter an. Jedoch be-

deutet ihm Anschauung nicht etwa bloss Gesichtsvorstellung,

sondern jede sinnliche Vorstellung überhaupt/) während die Ver-

Verkuüpfung dieser sinnlichen Vorstellungen Sache des Verstandes

ist und sich in Begriffen vollzieht. Anschauungen und Begriffe

bilden also die Bestandstücke einer jeden Erkenntnis. „Anschau-

ung und Begriffe machen die Elemente aller unserer Erkenntnis

aus, so dass weder Begriffe ohne ihnen auf einige Art korrespon-

dierende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe eine Er-

kenntnis abgeben können". 2)

Die Sinnesvorstellungen, die Anschauungen, unterscheiden

sich aber nicht etwa bloss graduell von den Verstandesvorstellungen,

den Begriffen: der Unterschied ist ein spezifischer: das eine ist

die Materie, das Bestimmbare, das andere die Form, die Bestim-

mung.^) „Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben

und ohne Verstand keiner gedacht werden" ; aber „beide Ver-

mögen oder Fähigkeiten können auch ihre Funktionen nicht ver-

tauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen und die Sinne

vermögen nichts zu denken. Nur daraus, dass sie sich vereinigen,

kann Erkenntnis entspringen".*)

Die Anschauung fällt also ganz in das Gebiet der Sinnlich-

keit, d. h. sie enthält nur „die Art, wie wir von Gegenständen

affiziert werden". s) Sie ist nach Kant völlig passiv bezw. rezep-

tiv — wenigstens der Definition nach — denn in ihr werden

uns Gegenstände gegeben.^)

Wie wir aber bei Aristoteles in der Natur niemals auf die

Urmaterie in ihrer ursprünglichen Formlosigkeit treffen, so finden

wir nach Kant auch in unserem Bewusstsein niemals das materiale

Element ganz ohne Formbestimmtheit vor. Abgesehen davon,

dass unsere Reflexion immer schon auf Anschauungskomplexe im

^) Vgl. Vaihinger, Komm. II, 5. Vaihinger erinnert hier daran, dass

auch Plato bereits öipig an Stelle von <daO-r,cig für alle Wahrnehmungen
gebraucht.

2) Kr. d. r. V. 76.

5) Vgl. Kr. 243.

*) Kr. 77.

5)2Kr. 76/77.

6) Kr. 48.
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Bewusstsein trifft, sind auch die einzelnen Anschauungen, die sich

durch Analyse jener Komplexe ergeben, bereits geforint; die An-

schauung setzt sich zusammen aus Empfindung und Anschau-

ungsform.

„Empfindung" nennt Kant „die Wirkung eines Gegenstandes

auf die Vorstellungsfähigkeit, sofern wir von demselben affiziert

werden".^) Am häufigsten charakterisiert er sie als „gegeben",

und damit ist auch ihre erkenntnistheoretische Bedeutung gekenn-

zeichnet: sie ist der letzte Bestandteil der Vorstellungen, das

unauflösliche Etwas, das übrig bleibt, wenn von aller Bestimmtheit

und Gesetzmässigkeit, von jeglicher Ordnung in der sinnlichen

Vorstellung abstrahiert wird,

In Wirklichkeit ist uns indes immer eine bereits geformte

Empfindung, d. h. eine Anschauung gegeben: sie ist eingeordnet

in die Formen der Sinnlichkeit, in Raum und Zeit. Es giebt

keine Vorstellung eines einzelnen Gegenstandes, die nicht ent-

weder räumlich oder zeitlich bestimmt wäre. Diese Bestimmtheit

in Raum und Zeit bildet das formale Element in der Anschauung.

Raum und Zeit bildeten schon seit den ältesten Zeiten eines

der bedeutendsten Probleme der Philosophie. Treffend hat später

Augustin die eigentümliche Schwierigkeit der Frage charakterisiert,

wenn er sagt, 2) er wisse wohl, was die Zeit sei, wenn ihn nie-

mand frage, solle er aber Auskunft darüber geben, so wisse er

es nicht.

Parmenides nannte den Raum ein {.n) ov; ähnlich Plato, der

den Raum mit der Materie, oder vielleicht besser ausgedrückt, die

Materie mit dem Raum identifizierte. Er ist nach ihm das

änstqov, das Unbegrenzte.

Bei Aristoteles ist der Raum die Grenze des umschhessenden

Körpers gegen den umschlossenen. 3) Er ist also gewissermassen

„die Hülle als Hülle",^) aber nicht so, dass etwa der Raum au

den Körper gebunden wäre und sich mit diesem bewegte und ver-

änderte, sondern der Körper ist und bewegt sich im Raum; er ist

die unbewegte Grenze des Umschhessenden ;•'*) aber eben deshalb

1) Kr. 48.

2) Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio, si quae-

renti explicare velim, nescio. Confess. XI, 14.

3) 212, a, 5 : To nigug tov neQiexouTog acöfMuros.

4) Strümpell 305.

^) 212, a, 20: utatE to tov nsQUxovTog tibqks ((y.Lvi]Tov tiqmtov, tovt

i'ativ TÖnog.
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kann es auch ohne Körper keinen Raum geben; denn ohne Um-
schlossenes giebt es keine Grenze eines ümschliessenden. Ein

leerer Raum ist also nach Aristoteles etwas Unmög-liches.^) Die

Grenze der Welt ist zugleich die Grenze des Raumes, oder viel-

mehr, der Raum im ganzen ist gebildet von der Grenze der Welt.^)

Die Zeit definiert Aristoteles als die Zahl der Bewegung

mit Rücksicht auf das Früher und Später.^) Die Einheit, von der

aus gezählt wird, ist das Jetzt {%6 vvv) und dieses ist zugleich

das verbindende und trennende Moment in der Zeit.*) Wie die

Bewegung und überhaupt die Veränderung für Aristoteles etwas

durchaus Wirkliches ist, so auch die Zahl (das Mass) der Be-

wegung, d. h. die Zeit. Immerhin rückt Aristoteles beim Zeit-

begriff das Psychologische in einer Weise in den Vordergrund,

dass die Vermutung nahe liegt, in dem einen oder andern Punkte

habe er bereits die Kantische Lösung zwar nicht vorausgesehen,

aber geahnt. Er wirft nämlich die Frage auf, ob es eine Zeit

geben könne ohne eine Seele ^) und er antwortet darauf, dass das,

was die Zeit als Seiendes ist, d. h. das Verhältnis der Be-

wegungen, also gewissermassen die objektive Zahl, auch ohne

Seele vorhanden sei, ebensogut wie die Bewegung, aber zur Zeit,

zur subjektiven Zahl, ist die zählende Seele notwendig.

Noch merkwürdiger scheint aber — mit Rücksicht auf die

Kantische Lösung — eine andere Frage, die Aristoteles bezüglich

der Zeit aufwirft: weshalb wir das, was ohne Zeit sei, nicht ohne

Zeit zu erkennen vermögen?"^) Die Frage mutet uns an wie ein

Ausblick auf die Kantische Problemstellung, aber freilich von der

Auffassung des Raumes und der Zeit als blosser Formen der

Sinnlichkeit ist Aristoteles noch weit entfernt. Im Grunde ge-

nommen sind ihm beide etwas Reales, wenn er auch, besonders

bei der Frage nach dem Wesen der Zeit, das psychologische

1) Phys. III, 6 ff.

'^ 212, b, 18. Vgl. Zeller 398.

•*) 220, a, 24 : o XQ'^^'^S uqi&^ös inri xiy)]a£ios y.aru to tiqotsqov xcd

vareQov.

^) 220, a, 5.

ö) 223, a, 25 : tZ Sk {xrji^sy ('XKo neif.vy.ev c(^i&fi,£lv ^ ^'^xh ^"^ 4'^X^S

fovs, ci^vvaxov eiucu xqovov ^v^ffi f^rj ovar^s, ce'^'^
»J

tovto ö nore op iatiy o

XQovog, oiov ei iväexstca xLvrjßiy eivcu avev ^vxfjs u. 223, a, 21 : nöregoy de fir,

ovarj(; ^vx^iS sit] <^'f ^' XQ^'^*^^ V "^'^j cenoQTqaEtev av rtg.

^) 450, a, 7 : Sia livu fj,ei/ uiiy aiziuy ovx iydsxsTat vosly . . . ovd ayev

XQoyov ta fj,r] iv jfpovoj öVr«.
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Element auffallend hervorkehrt; ohne Beweg-ung ist nach Aristo-

teles weder ]\aum noch Zeit denkbar, Bewegung: aber ist wirklich.

Kant selbst steht anfangs noch wie in seiner ganzen Dciik-

richtung, so auch in der Bestimmung des Raumes, unter dein

Einfluss der Leibuiz-Wolff'schen Schule. Nach der Nova Diluci-

datio (17;")')) besteht der Raum in Relationen der Substanzen;')

Kaum und Zeit sind also abstrakte Begriffe, wie alle anderen

Begriffe Abbilder eines Realen. Der absolute Raum und dit; ab-

solute Zeit fallen für Kant lange Jahre mit der göttlichen All-

gegenwart bezw. der göttlichen Ewigkeit zusammen. „Der Raum
ist das Phänomenen der göttlichen Gegenwart".-*) Zu Anfang

der 60er Jahre dagegen rechnet er Raum und Zeit zu den unauf-

löslichen Begriffen und verzichtet damit auf eine eigentliche Er-

klärung.'^) Indes musste Kant, der auf der einen Seite ein Ver-

treter der Leibniz-Wolff'schen Philosophie war, auf der anderen

Seite Newton sehr hoch schätzte, durch die Verschiedenartigkeit

der Raumtheorie in diesen beiden Richtungen zu einem vermitteln-

den Lösungsversuch getrieben werden. Einen solchen Versuch

stellt die Schrift „Von dem ersten Grunde des Unterschieds der

Gegenden im Räume" vom Jahre 1768 dar. In ihr bekennt sich

unser Philosoph zu der Newton'schen Theorie des absoluten Raumes.

Er selbst bezeichnet als Zweck der Abhandlung „zu versuchen, ob

nicht ... ein evidenter Beweis zu finden sei, dass der absolute

Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie und selbst als

der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung eine

eigene Realität habe".'*) Aber der absolute Raum ist „kein

Gegenstand der äusseren Empfindung, sondern ein Grundbegriff,

der alle dieselben erst möglich macht".-'*) Er hat selbständige

Realität und ist als solcher vor den Dingen, während er nach

Leibniz erst ein Produkt des Zusammenseins der Monaden ist.

Durch die Annahme des absoluten Raumes glaubt Kant das Pro-

blem lösen zu können, wie begrifflich nicht unterscheidbare Dinge

(z. B. rechte und linke Hand) doch räumlich nicht zusammen-

fallen.

1) Akad. Ausgabe I, 414 . . . locus, situs, spatium sunt reh\tiones

substantiarum.

'^ Kants Vorles. über Metaphysik von Pölitz 113; vgl. Refl. Kants

zur Kr. d. r. V. 341.

3) Untersuch, über die Deutlichkeit . . . a7fi4) 1. Betr.

•») Akad. Ausgabe II, 378.

5) Ebd. U, 383.
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Dieser Standpunkt dem Rauraproblem geg-enüber war jedoch

auf die Dauer unhaltbar : auf der einen Seite ist der Raum ein

Reales, auf der anderen „kein Gegenstand der äusseren Em-
pfindung", ein Grundbegi'iff.

Bereits 1770 — in der Dissertation: De mundi sensibilis

atque intelligibilis forma et principiis — ist denn auch die kri-

tische Ansicht vom Räume vollendet, die Ausführungen der trans-

scendentaleu Ästhetik sind hier bereits vorweggenommen: Raum
und Zeit sind reine Anschauungen, nicht von sinnlichen Vorstel-

lungen abstrahierte Begriffe. Sie sind Einzelvorstellungen; die

verschiedenen Räume, von denen wir sprechen, sind nur Teile des

ganzen Raumes. Der Raum enthält also die Teilvorstellungen in

sich, nicht unter sich: er ist Anschauung. Und da Raum und

Zeit vor jeder Empfindung vorausgehen und diese erst möglich

machen, so sind sie reine Anschauungen,^) eben dai'um aber auch

nichts Objektives, nichts Reales.

Doch spricht Kant in der Dissertation immer noch von Be-

griffen des Raumes und der Zeit, obwohl der Gegensatz zwischen

Sinnlichkeit und Verstand scharf ausgesprochen ist. Die frühere

Bezeichnung wirkt noch nach, selbst bis in die Kritik der reinen

Vernunft. 2) In der Zeit, da sich die Wandlung von Verstandes-

begriffen zu Anschauungen der Sinnlichkeit vollzog — wahr-

scheinlich infolge der Beschäftigung mit dem Antinomienproblem, ^)

— d. h. um das Jahr 1769, heissen Raum und Zeit „reine Be-

griffe der Anschauungen" oder „anschauende Begriffe".*)

Hatte der Raum nach Kants Auffassung vom Jahre 1768

eine eigene Realität, war er aber trotzdem kein Gegenstand der

Empfindung, so ist er nunmehr jeder äusseren Realität entkleidet.

Raum und Zeit sind rein subjektive Zutaten unserer Sinnlich-

1) Sect. III, § 14, 3. Idea itaque temporis est intuitus et quoniam

ante omnem sensationem concipitur, tamquam condicio respectuum in sen-

sibilibus obviorum, est intuitus non sensualis, sed purus u. § 15 C: Con-

ceptus spatii itaque est intuitus purus, cum sit conceptus singularis, sensa-

tionibus non conflatus, sed omnis sensationis externae forma fundamenta-

lis. Akad. Ausgabe II, 399 bezw. 402.

'^) So vor allem in den Überschriften der einzelnen Abschnitte in

der transscendentalen Ästhetik, die dazu noch meist der zweiten Auflage

angehören.

3) Vgl. Adickes, Kantstudieu 113, 122.

*) Befl. 278, vgl. Adickes, Kantst. 110.
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keit zu deu Vorstellungen. Es entspricht ihnen nichts Reales

ausser uns.

Doch sind Raum und Zeit zunächst nicht Anschauungen,

sondern Anschauungsformen, d. h. sie stellen nur die Art dar,

„wie das Subjekt affiziert wird"'.^) Diese Auschauuugsfornien

bleiben übrig, wenn wk von uusern Anschauungen, d. h. den un-

mittelbaren sinnlichen Vorstellungen von Gegenständen das ab-

sondern, „was zur Empfindung gehört'',-) d. h. alles, was sich

uns als aus der Affektion der Sinne stammend kund giebt. Wir

empfinden Härte, Wärme, Helligkeit, Bitterkeit u. s. w., aber wir

empfinden niemals den Raum oder die Zeit, und doch sind sie

bezw. eines von beiden in jeder vorgestellten ICmpfindung (Wahr-

nehmung) enthalten als deren Voraussetzung. Die Vorstellung

eines Gegenstandes ohne das Moment der Räumlichkeit oder Zeit-

lichkeit ist für uns etwas Unvollziehbares.

Der Raum (und ihm parallel auch die Zeit) ist, um dem

Kantischen Beweisgang zu folgen, „kein empirischer Begriff, der

von äusseren Erfahrungen abgezogen worden", denn damit ich

die Empfindung „als in verschiedenen Orten vorstellen könne,

dazu muss die Vorstellung des Raumes schon zu Grunde liegen".')

Der Raum ist ferner „eine notwendige Vorstellung a priori,

die allen äusseren Anschauungen zu Grunde liegt".'*) Wie Kant

glaubt, können wir die Raumvorstellung nicht los werden, während

wir wohl die Gegenstände aus dem Räume wegdenken können. —
Sodann ist der Raum „kein diskursiver, oder, wie man sagt, all-

gemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt, sondern

eine reine Anschauung".^) Denn während der Begi'iff das Einzelne

unter sich fasst, enthält es die Raumvorstelluug in sich. Das

Mannigfaltige in der Raumvorstellung beruht lediglich auf Ein-

schränkung. Beim Begriff gehen die Teile vorher, beim Räume

aber sind die Teile erst durch das Ganze möglich. 6)

1) Kr. 658.

2) Kr. 50.

a) Kr. 51.

*) Kr. 51.

^) Kr. 52.

") Das dritte Argument der ersten Auflage passt nicht in die Reihe

der vier anderen Beweise u. ist darum auch in der zweiten Auflage aus-

gelassen bezw.. in den Abschnitt über die transscendeutale Erörterung des

Begriffs vom Räume einbezogen worden.
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Den g-leichen Nachweis, nämlich, dass der Raum kein Be-

griff, sondern Anschauung sei, bezweckt das letzte Raumargument,

das (nach seiner Fassung in der zweiten Auflage) daraus, dass der

Raum eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthält („denn

alle Teile des Raumes ins Unendliche sind zugleich"), schliesst, dass

er kein Begriff sein könne, da ein Begriff immer nur eine begrenzte

Zahl von Vorstellungen als Merkmale in sich schliessen kann.

ÄhnHch sind auch die Gründe, die Kant bezüglich der Zeit

zum gleichen Zweck ins Feld führt, nämlich, um den Nachweis zu

erbringen, dass Raum und Zeit weder etwas selbständig Existie-

rendes, noch auch ein reales Verhältnis der Körper zu einander

darstellen, dass also Raum und Zeit keine Begriffe im gewöhn-

lichen Sinn, überhaupt keine Begriffe seien, sondern Formen,

welche die Anschauungen, die unmittelbaren Vorstellungen von

Gegenständen erst möglich machen, und zwar dadurch, dass der

gänzlich ungeformte Stoff der Empfindungen durch sie die erste

Formbestimmtheit erhält. Das Vermögen, welches diese erste

Formung des Erkenntnisstoffes vollzieht, ist die Sinnlichkeit.

Diese heisst rezeptiv im Gegensatz zur Spontaneität des Verstandes,

insofern sie keinen Gegenstand machen kann, sondern auf den

Empfindungsstoff angewiesen ist, den sie gewissermassen in sich

als die Form aufnimmt. Sie giebt den form- und gestaltlosen

Empfindungen den räumlichen oder zeithchen Charakter: Raum
und Zeit sind also Formen der Sinnlichkeit, vorbewusste Zutaten,

welche die Sinnlichkeit zu den Empfindungen liefert und sie da-

durch erst instand setzt, Elemente des Bewusstseins zu werden

— sie sind vorbewusste Zutaten, sofern erst das reflektierende

Denken auf sie aufmerksam wird und sie als Zutaten der Sinnlich-

keit, also des Subjekts, erkennt.

Damit ist aber bereits auch ihre Apriorität ausgesprochen:

sie sind unabhängig von der Erfahrung bezw. Empfindung, da

sie ja die Bedingungen sind, unter denen Wahrnehmung bezw.

Erfahrung erst möglich wird. Sollen wir räumlich bezw. zeitlich

anschauen, dann müssen die Formen des Raumes und der Zeit

bereits irgendwie in uns vorhanden sein. Würden Raum und Zeit

wieder durch die Empfindung gegeben, so müssteu die Formen der

Empfindung selbst wieder empfunden werden, was nach Kants

Meinung unmöghch ist.^)

1) Kr. 49. Riehl, Kritiz. II, 1, 104 ist der Ansicht, dass, wenn dies

letztere richtig wäre, der Schluss auf die Apriorität der Fonn unserer

I
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Als a priori erweisen sich die Raum- und Zeitvorstellung auch

durch die Notwendigkeit, mit der sie in unserm Bewusstsein auf-

treten. Stellen wir uns einen Gegenstand vor, so müssen wir ihn

in Raum oder Zeit vorstellen. Es giebt keine Vorstellung von

äusseren Gegenständen, die nicht räumlich, keine Vorstellung von

äusseren und inneren Vorgängen, die nicht zeitlich wäre. Es ist

allerdings nur eine rehitive Notwendigkeit, die damit gegeben ist,

doch will Kant auch eine absolute Notwendigkeit konstatieren,

wenn er sagt: .,]\Ian kann sich niemals eine Vorstellung davon

machen, dass kein Raum sei." ^) Ob aber der Raum wirklich nicht

wegdenkbar sei und was übrig bleibe, wenn wirklich alle den

Raum erfüllenden Körper weggedacht werden, das ist eine andere

Frage.

Raum und Zeit sind also apriorische Anschauungsformen,

Gesetze der Sinnlichkeit, nach denen die Empfindungen geordnet

und geregelt werden, so dass sie dem Bewusstsein als räumlich

und zeitlich erscheinen. 2) Da aber Raum und Zeit dem naiven

Bewusstsein als etwas ebenso Reales und von uns unabhängig

Existierendes erscheinen, wie irgend eines der von uns gewöhnlich

real genannten Dinge, so liegt die Frage nur allzu nahe, ob denn

nicht diesem subjektiven Gesetz, nach dem die Empfindungen

gestaltet werden, eine gewisse Beziehung, eine gewisse Gesetz-

mässigkeit im Empfundenen entspreche. Kant selbst hat diese

Frage in der Dissertation aufgeworfen und bejaht mit der Ein-

schränkung, dass unsere Raum- bezw. Zeitvorstellungen uns nur

das „dass", die Tatsache einer Relation des Empfundenen bezeugen,

über die Qualität dieser Beziehung, dieser Gesetzmässigkeit aber

gar nichts aussagen.-') Die intelligiblen Monaden — so konnteer

vom Standpunkt der Dissertation aus sagen — haben also zwar

eine Ordnung, eine Gesetzmässigkeit, aber diese objektive Ordnung

fällt nicht mit der räumlich-zeitlichen zusammen; denn diese ist

ein Gesetz der Sinnlichkeit, nicht aber ein Gesetz der Dinge.

Wahrnehmungen niclit zu umgehen wäre. Allein „die Verhältnisse der

Empfindungen . . . machen auf das Bewusstsein Eindruck, gleichwie die

Empfindungen selbst". Es scheint indes, dass sich „Empfinden" bei Riehl

u. „Empfinden" bei Kant hier nicht ganz decken.

1) Kr. 51.

2) In der Dissertation Sect. II, § 4 bestimmt Kant die Anschauungs-

bezw. Zeitform als „lex quaedam menti insita, sensa ab objecti praesentia

orta sibimet coordinandi".

3) Dissert. Sect. U, § 4.
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Dieser g-anze Gedankenkreis steht offenbar auch in der Kritik

der reinen Vernunft noch im Hintergrund; denn sonst bliebe es

absolut unerklärlich, wie die einzelnen Raumbestimmtheiten, die

verschiedenartigen Lokalisationen möglich sein sollen. Entspricht

abei- in einer andern Welt irgend eine Ordnung der räumlich-zeit-

lichen Bestimmtheit unserer Vorstellungswelt, und sind demgemäss

die Empfindungen, wenn auch nicht räumlich oder zeitlich, so doch

irgendwie bestimmt, so kann jene Verschiedenartigkeit erklärt

werden.

Muss aber jene Ansicht auch als Grundstimmung in der

kritischen Zeit angenommen werden, so betont Kant hier doch

schärfer die reine Subjektivität von Raum und Zeit. „Wenn wir

. . . die Gegenstände nehmen, so wie sie an sich selbst sein mögen,

so ist die Zeit nichts . . . Die Zeit ist also lediglich eine subjektive

Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung . . . und an sich,

ausser dem Subjekte, nichts". Eine objektive reale Zeit nennt

Kant ein Unding. 2)

Anstatt aber Raum und Zeit zu rein subjektiven Anschauungs-

formen zu stempeln oder ihnen als objektiv realen Dingen bezw.

Undingen, die uns in Empfindungen gegeben würden, die Existenz-

möglichkeit abzusprechen, bliebe noch eine „dritte Möglichkeit":

Raum und Zeit einerseits als apriorische Anschauungsformen zu

fassen, ihnen aber andererseits zugleich objektive Realität zu-

zuschreiben, so dass man sie „für subjektiv und objektiv zugleich

hält, dergestalt, dass sie aus einer für den Geist und für die Dinge

geltenden ursprünglichen Tätigkeit entstanden, beides, subjektive

und objektive Bedeutung haben". 3) Darnach bestünde zwischen

dem Raum als Anschauungsform und dem realen vom Subjekt un-

abhängigen Raum eine Art prästabilierter Harmonie.

Und Kant hat diese Ansicht wirklich eine Zeit lang vertreten,

nämlich in der Zeit um 1768, wo er dem absoluten Raum Realität

beilegt, ihn zugleich aber einen Grundbegriff nennt, „weil der

absolute Raum kein Gegenstand einer äusseren Empfindung" sei.

Hatte sich aber schon zu der Zeit, da er noch im Bann der Leibuiz-

Wolff'sehen Philosophie stand, ein gewisses Unbehagen geltend

gemacht über die prästabilierte Harmonie, die zur Erklärung so

wenig beizutragen vermag, so geschah das noch mehr in seiner

1) Kr. 61.

2) Kr. 74.

3) Trendelenbiirg, Hist. Beitr. III, 223.
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kritischen Periode. Deu Ausschlag- in der Bestimmung von Raum
und Zeit als bloss subjektiven Formen der Sinnlichkeit gab wohl

das Autinomieiiproblem, da dieses nur durch die Auuahme der

reinen Subjektivität von Raum und Zeit lösbar zu sein schien.»)

Dass der Raum wirklich keinerlei reale Existenz habe, dass es

unmöglich sei, dass iu der Welt der Dinge an sich eine unserer

räumlichen Anschauung entsprechende räumliche Ordnuug bestehe,

hat Kant weder bewiesen, noch von seinem Standpunkt aus beweisen

können. Sobald er aber Raum und Zeit als Vorstellungsarten

ansah, schien es ihm „offenbar widersprechend, zu sagen, dass eine

blosse Vorstellungsart auch ausser unserer Vorstellung existiere".-)

Sind Raum uud Zeit nur subjektive Anschauungsformen, muss

aber doch jede Empfindung gewissermassen durch sie hindurch-

gehen, um Element des Bewusstseins werden zu können, so ist

klar, dass jede unserer Vorstellungen diese subjektive Zutat in

sich enthält, der doch in Wirklichkeit nichts entspricht. Und da

die Vorstellungen das einzige sind, das uns mit Gegenständen in

Beziehung setzt, jede Vorstellung aber die Form des Raumes uud

der Zeit an sich trägt, so ergiebt sich daraus, dass uns die Sinn-

lichkeit die Dinge nicht giebt, wie sie an sich sind, sondern nur,

wie sie erscheinen: die Gegenstände, die uns gegeben werden, sind

nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen.

Kant definiert die Erscheinung als den „unbestimmten Gegen-

stand einer empirischen Anschauung". 2) Sie ist das, was das

gewöhnliche Bewusstsein mit Ding oder Gegenstand bezeichnet.

Denn alles ist uns zunächst nur in Vorstellungen gegeben, und

Schopenhauer hat Recht mit seinem „Die Welt ist meine Vor-

stellung". Aber so gut wir beim Sehen nicht die Funktionen des

Auges empfinden, sondern die Farben, ebensogut ist uns auch nicht

die Vorstellung als Tätigkeit gegeben, sondern in der Vorstellung

ein Gegenstand. Und dieser Gegenstand, sofern er vorgestellt

wird, heisst eben Erscheinung. Die Empfindung für sich hat nur

soviel Wert, als sie uns über ein Empfundenes, einen Gegenstand

1) Ed. V. Hartmann, Kants Erk. 34.

2) Proleg. § 52, Akad. Ausgabe IV, 342. Den Streit zwischen Tren-

delenburg u. K. Mscher, der sich an des ersteren Abhandhing „Über eine

Lücke in Kants Beweis von der ausschliesslichen Subjektivität des Raumes
u. der Zeit" (in Hist. Beiträgen III, 215) anschloss, des näheren zu be-

handeln, kann hier nicht der Ort sein. Kurz skizziert ist die Sachlage bei

Überweg-Heinze III, 322 ; ausführlich bei Vaihinger, Komm. II, 134 ff.

3) Kr. 48.

K«iitstudlen. £rg.-He>ft 6. 3
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Aufschluss giebt. Daher bildet das, „was der Empfindung korre-

spondiert", in Raum und Zeit angeschaut, die Erscheinung. ^) Nicht

die Anschauung, das Produkt aus Empfindung und Anschauungs-

form, heisst also Erscheinung, sondern das, was angeschaut wird,

der Gegenstand der Anschauung.

4. Kapitel.

Die Form der Erkenntnis bei Kant.

Anschauung für sich ist zwar ein Faktor in der Erkenntnis,

aber sie ist nicht selbst Erkenntnis. Trotz des formalen Elementes,

das sie bereits in sich enthält, bleibt die Anschauung doch im

Bereiche der Sinnlichkeit; und gerade darin liegt das Neue der

kantischen Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand, dass er

auch der ersteren ein formales Prinzip zuschreibt. Über die Bildung

einzelner Anschauungen hinaus reicht jedoch die Tätigkeit des

sinnlichen Vermögens nicht. Tatsächlich aber treffen wir in unserm

Bewusstsein niemals ein blosses Neben- bezw. Durcheinander von

Einzelanschauungen, vielmehr sind diese immer schon zu An-

schauungskomplexen verbunden. Da aber die Formen der Sinn-

lichkeit eher ein Prinzip der Trennung als der Verbindung darstellen,

indem sie das Ineinanderfliessen der Empfindungen verhindern, 2)

so muss jene Verbindung zu Anschauungskomplexen einen anderen

Ursprung haben, als die Anschauungsformen: sie stammt aus dem

Verstand, der die Anschauungen zu begrifflicher Einheit zusammen-

schliesst, und damit allererst instand setzt, Erkenntnisobjekt der

in allgemeinen Begriffen denkenden menschlichen Vernunft (im

weiteren Sinn) zu werden. Werden nun die Regeln, nach denen

der Verstand in un- bezw. vorbewusster Tätigkeit die Verbindung

der Anschauungen vollzieht, zum Bewusstsein gebracht, so ergiebt

sich das System der Kategorien oder Verstandesbegilffe.

Wird von Kategorien gesprochen, so ist es immer in erster

Linie der Name des Aristoteles, der genannt wird. Er hat die

Kategorienlehre begründet, die Jahrhunderte lang dem ganzen

philosophischen Denken das Gepräge gab und die auch heute noch

in mancher Beziehung nachwirkt.

1) Kr. 49.

'-ä; Vgl. Holder, Kants Erk. 36.



Die Form der Erkenntnis bei Kant. 35

Die Kategorien des Aristoteles, die eines der umstrittensten

Probleme der aristotelischen Philosophie sowohl hinsichtlich ihrer

Bedeutung' als ihres Ursprungs und Prinzips darstellen, sind ihrer

ursprünglichen Wortbedeutung nach {xaxTiyoQCai) Aussageweisen,

Prädikate. Darnach könnte es scheinen, dass sie „die aus der

Auflösung des Satzes entstandenen Elemente" ^) wären. Im Einklang

damit stände die Bezeichnung derselben bei Aristoteles als xaxd

fitidef-iiav aviJ,7rXoxi]v Xeyoiieva.'^)

Ein Wort, eine Sprachbezeichnung hat aber für Aristoteles

nur Bedeutung, sofern sie Ausdruck und Abbild eines Realen ist,

und da überhaupt der Gegensatz des Seins und Werdens im Mittel-

punkt seines Philosophierens stand, lag nichts näher, als auf Grund

der in der Sprache niedergelegten Bezeichnungen nach den ver-

schiedeneu Arten des Seins zu fragen :=*) Die Kategorien heissen

xaxr^yoQiai rov ovrog. Sie sind die in den sprachlichen Bezeichnungen

zum Ausdruck kommenden Seinswesen, die verschiedenen möglichen

Bestimmungen des Seienden.*)

Solcher Kategorien oder Seinsbestimmungen zählt nun Aris-

toteles zehn auf: Substanz, Quantität, Qualität, Relation, Wo,

Wann, Lage, Haben, Tun, Leiden; 5) aber nur selten nennt er alle,

meistenteils nur drei, nämlich ovata, noiöv, nooov und charakterisiert

diese eben damit als die wichtigsten.^) Wenn er aber auch auf

die Vollständigkeit der Aufzählung keinen Wert legt, so kann

daraus nicht geschlossen werden, dass die Zahl der Kategorien ihm

überhaupt gleichgültig gewesen sei (Prantl, Geschichte der Logik I,

206), vielmehr scheint er von der Vollständigkeit seiner Tafel

überzeugt gewesen zu sein (vgl. Zeller, 263).

Ein Ableitungsprinzip giebt zwar Aristoteles nicht ausdrücklich

an, aber er hat tatsächlich ein solches gehabt; es ist der Begriff

1) Trendelenburg, Kategorienlehre 11—13.
'^) 1, b, 25.

3) Maier, SyUog. 112, 304.

*) 410, a, 13 : in de noiiXuxfios keyo/ueyov tov ovrog {arifxaiyei yaQ to fxsf

TÖde Ti, TO de noaoy t] noiov rj xcd tiva «AAjj»' rw»/ dtaiQt&eiady xarrjyoQtcop).

^) 103, b, 21 : ri tan, noaöv, nocöy, nqög n, 7iov, noit, xeia&cu, ix^iy,

noteiy, naaxeiy-

6) Vgl. Ind. Arist. 378, a, 60. Auch die Bezeichnung wechselt oft;

bald nennt er sie xurrjyoQiai, xuTrjyoQuei rov oytos, bald xcariyoQTi^taa u. xarry-

yo^ovf4,£ya, weiterhin axrjfi^uTU rfjS xurriyo^ias, rwy xHTrjyoQcwy, yiyrj rwy xazt^-

yo^iwy, yeyri Tüiy oytcoy, oder auch bloss yeyr^ zu npwr«, r« xoiy« nowra,

nnäaeci. Ind. Arist. 378, a, 20 ff.

3*
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des Seins, ^) von welchem aus er seine Einteilung traf. Den An-

knüpfungspunkt bot ihm wohl die Sprache, das Urteil. Daher

auch das Schwanken in der Auffassung der Kategorien als Be-

stimmungen von halb logischem und halb ontologischem Charakter.^)

Auf der einen Seite stellen sie ein System von weiter nicht reduzier-

baren Seinsarten, auf der andern ein solches von Urteilsprädikaten

dar.^) Doch scheint diese Übertragung der Kategorieneinteilung

auf das Gebiet der Urteilsprädikate erst eine sekundäre zu sein.

Sie machte eine tiefgehende Umänderung in der ersten Kategorie,

der Substanz, notwendig, da diese ja ursprünglich das bedeutete,

was in keinem andern enthalten ist und von keinem andern aus-

gesagt werden kann.^)

Die eigentliche und ursprüngliche Bedeutung der aristotelischen

Kategorien ist aber diejenige von Seiusbestimmungen, Klassen des

Seienden. Dementsprechend können sie auch, wenigstens in ge-

wissem Sinn, Formen genannt werden — Formen des Seins, des

Seienden. Was sie von den Kantischen Kategorien vor allem unter-

scheidet, ist der Realismus, der in ihnen zum Ausdruck kommt. —
Kant hat lange Jahre gebraucht, bis ihm das Problem seiner

Kategorienlehre und dessen Lösung ganz klar wurde. Vorläufer

der späteren Kategorien bilden in mancher Beziehung die „un-

auflöslichen Begriffe", wie sie zu Anfang der 60 er Jahre in Kants

Denken eine Rolle spielten. Die eigentliche Wandlung aber begann

auch hier wie beim Raum- und Zeitproblem um 1769. Doch ist

die Dissertation in diesem Punkte der endgültigen Lösung bei

weitem nicht so nahe gekommen, wie in der Frage nach dem

Wesen von Raum und Zeit.

Der Verstand hat in der Dissertation noch ein grösseres

Wirkungsfeld als in der Kritik: er erkennt die Dinge, wie sie

sind. 5) Dabei unterscheidet Kant zwischen einem usus logicus und

einem usus realis. Im ersteren wird nur die Wahrnehmung bezw.

Erscheinung (apparentia), das Produkt der Sinnlichkeit, begrifflich

geformt, während im realen Gebrauch reine Verstandesbegriffe

1) Vgl. Maier, SyUog. H 2, 297.

2) Vgl. Sentroul, L'objet . . . 123.

3) Maier, SyUog. II 2, 325.

*) Kateg. 5 ; 2, a, 11. Vgl. Maier, Syllog. II 2, 318 f.

5) Dissert. Sect. II, § 4.
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gegeben werden.^) Die Dissertation lehrt also reine Verstandes-

begriffe. Doch sind diese nicht etwa angeboren, sondern erworben

und zwar durch Reflexion auf die dem Geist eingepflanzten Gesetze,^)

bezw. auf die bei Gelegenheit der Erfahrung auf Grund dieser

Gesetze erfolgenden Tätigkeit des Verstandes. Als solche reine

Begriffe nennt Kant Möglichkeit, Wirklichkeit (existentia), Not-

wendigkeit, Substanz, Ursache u. s. w. In einer Reflexion,-^) die

auch um diese Zeit anzusetzen ist, bezeichnet er
,,
gewisse allgemeine

Begriffe, die durch die Natur der Vernunft gegeben sind, nach

denen andere und ihr Verhältnis gedacht werden, z. B. Subjekt

und Prädikat", als „metaphysisch".

Was die Dissertation trotz der „dem Geiste eingepflanzten

Gesetze", trotz der reinen Verstandesbegriffe noch so weit vom

Standpunkt der Kritik entfernt, ist der Umstand, dass die An-

wendbarkeit dieser reinen Verstandesbegriffe auf die reale Welt

gar nicht in Frage gestellt, sondern einfach vorausgesetzt wird.

Erst 1772*) taucht dieses Problem auf. „Wie mein Verstand

gänzlich a priori sich selbst Begriffe von Dingen bilden soll, mit

denen notwendig die Sachen einstimmen sollen . . . diese Frage

hinterlässt immer eine Dunkelheit in Ansehung unseres Verstandes-

vermögens, woher ihm diese Einstimmung mit den Dingen selbst

komme." Um Klarheit in diese schwierige Frage zu bringen,

suchte er „alle Begriffe der gänzlich reinen Vernunft in eine

gewisse Zahl von categorien zu bringen, aber nicht wie Aristoteles,

der sie so, wie er sie fand, in seinen zehn praedikameuten aufs

blosse Ungefähr neben einander setzte, sondern so, wie sie sich

selbst durch einige wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst

in Klassen einteilen". s)

Was bedeuten nun aber diese Kategorien in der Kiitik der

reinen Vernunft und wie können sie einen Faktor in der Erkenntnis

abgeben?

1) Sect. II, § 6: Conceptus tales tarn obiectorum quam respectuum

dantur per ipsam naturam intellectus, neque ab ullo sensuum usu sunt

äbstracti nee formam ullam continent cognitionis sensitivae qua talis.

2) Sect. n, § 8. Akad. Ausgabe II, 395 .. . non tamquam conceptus

connati sed e legibus menti insitis (attendendo ad eius actiones occasione

experientiae) äbstracti ideoque acquisiti.

3) 512.

*) Brief Kants an Herz v. 21. Febr. Akad. Ausgabe X, 126.

5) Akad. Ausgabe X, 126. Dass dieses Urteil über Aristoteles nicht

richtig ist, ergiebt sich aus der früheren Darstellung, wenn auch Aristo-

teles auf empirischem Wege zu seinen Kategorien gelangte.
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„Die Kategorien sind nichts Anderes, als die Bedingungen

des Denkens zu einer möglichen Erfahrung, so wie Raum und Zeit

die Bedingungen der Anschauung zu eben derselben enthalten."^)

Wie Raum und Zeit Formen der Sinnlichkeit, so sind die Kategorien

Formen des Verstandes. Sie sind Funktionen des Verstandes zu

Begriffen ;2) unter Funktionen aber versteht Kant „die Einheit der

Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen

zu ordnen".^) Die Kategorien sind Regeln des verknüpfenden

Denkens, Funktionen, durch die der Verstand die sinnlichen An-

schauungen verknüpft und formt.

Durch die Formen der Sinnlichkeit erhalten die Empfindungen

die räumliche und zeitliche Ordnung. In der blossen Anschauung

ist nur die unmittelbare Vorstellung, das Bild eines Gegenstandes

gegeben. Aber dieser Gegenstand ist noch für sich isoliert, ohne

Beziehung auf andere Gegenstände, selbst ohne Beziehung auf das

anschauende Subjekt — kurz er ist gegeben, aber nicht erkannt

Jedes Erkennen ist ein beziehendes Denken, und Aristoteles sagt

mit Recht, dass wii- etwas erst dann zu erkennen glauben, wenn

wir seine Ursache kennen. Es ist vor allem das Verhältnis von

Ursache und Wirkung, ohne das ein erkennendes Denken geradezu

unmöglich ist. Dazu kommen aber noch die mannigffaltigsten Ver-

bindungen und Beziehungen, die sich in unserm Bewusstsein mit

elementarer Gewalt als Beziehungen der angeschauten Gegenstände,

nicht etwa bloss der subjektiven Vorstellungen, kund geben.

Sind nun diese Begriffe, wie Kausalität, Substanz u. ä. nur

Abbilder realer Verhältnisse der Dinge? Ist es das gleiche, ob

ich in logischem Prozess vom Grund auf die Folge oder aber in

einem auf das Reale gerichteten Denken von der Ursache auf die

Wirkung schliesse? — Jahrhunderte lang deckten sich die Begriffs-

paare: Ursache und Wirkung — Grund und Folge, bis Hume, „der

Kritiker der Kausalität", nachwies, dass die Verbindung von Ursache

und Wirkung nicht aus der Empfindung, nicht aus der Erfahrung

stammen, die Kausalität also kein Erfahrungsbegriff sein könne.

Die Empfindung, bezw. Wahrnehmung sagt uns nur, dass etwas

auf etwas anderes folgt, aber nicht, dass jenes die Wirkung von

diesem sei. Darauf gründet Hume die These, dass unser kausales

Denken auf blosser Angewöhnung beruhe: weil wir erst auf eine

*)
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Veränderung eine andere folgen sehen, so bilden wir uns ein, dass

es immer so sei, bezw. sein müsse, und dass eine reale Beziehung

zwischen den beiden Veränderungen bestehe. Dass übrigens eine

derartige Beziehung zwischen den Dingen bezw. den Veränderungen

der Dinge tatsächlich vorhanden sei, hat Hume nicht geleugnet,

sondern nur deren Erkennbarkeit. Ist aber der Schluss von der

Ursache auf die Wirkung (oder umgekehrt) nicht gerechtfertigt,

und weil unbegründet in gewissem Sinn auch unwahr, hat das

logische Verhältnis von Grund und Folge nicht zugleich auch reale

Bedeutung, dann ist ein Erkennen überhaupt unmöglich; das Ende
ist die Verzweiflung an jeder J^rkenntnis, die Skepsis.

Hume's Prämisse, dass der Begriff der Kausalität kein aus

der Erfahrung gewonnener Begriff sei, nimmt Kant an — die von

Hume daraus gezogene Folgerung zu vermeiden, darin hat der ganze

kantische Kritizismus seinen Zweck und sein Ziel, vor allem aber

seine Kategorienlehre.

Kant hat sich zwar bereits in den 60er Jahren^) mit dem
Problem des logischen und des Realgrundes beschäftigt und er

fragt: „Wie soll ich es verstehen, dass, weil etwas ist, etwas

anderes sei? 2) Aber es ist wohl noch nicht das eigentlich Hume'-

sche Problem, das ihn hier beschäftigt; ihm liegt nur daran, zu

zeigen, dass man aus dem blossen Begriff eines als Ursache auf-

tretenden Dings durch logische Schlussfolgerung nicht die zugehörige

Wirkung finden könne, 3) dass vielmehr „alle unsere Erkenntnisse

von dieser Beziehung sich in einfachen und unauflöslichen Begriffen

der Realgründe endigen, deren Verhältnis zur Folge gar nicht kann

deutlich gemacht werden".^) Zu einem treibenden Faktor in der

kantischen Entwicklung wurde das Problem der Kausalität als

solches wohl erst seit dem Ende der 60 er oder anfangs der 70er

Jahre, in welche Zeit der entscheidende Einfluss Hume's zu setzen

sein dürfte. War aber Hume von der Erkenntnis aus, dass der

Kausalbegriff nicht in bezw. aus der Erfahrung gewonnen sei, zu

der Aufstellung gelangt, dass der Schluss von der Ursache auf die

Wirkung nur auf Angewöhnung, auf Einbildung beruhe, so kommt
umgekehrt Kant von jener Annahme aus zur Behauptung der

1) „Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit

einzuführen."

2) Akad. Ausgabe II, 202.

3) Vgl. Heymans, Archiv für Gesch. der Phüosophie 11 (1889), 581.

4) II, 204,
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Apriorität des Kausalbegriffs. Die Kausalität und die mit ihr auf

gleicher Stufe stehenden Begriffe stammen nicht aus der Erfahrung,

sondern beruhen auf Funktionen des Verstandes: sie sind Kategorien,

reine Formen, nach denen der Verstand denken muss, so oft er

Gegenstände denkt. Wie die Anschauung durch die Formen der Sinn-

lichkeit — Raum und Zeit — bestimmt ist, so trägt jeder gedachte

Gegenstand das Gepräge dieser Formen, dieser Kategorien an sich.

Denn erst dadurch können sie in das Ganze der Erkenntnis ein-

gehen, dass sie durch die Einheitsfunktionen zu der schon vor-

handenen Vorstellungswelt in Beziehung gesetzt werden. Die

Vielheit und Mannigfaltigkeit der Anschauungen wird durch sie

vereinheitlicht. Ohne Einheit in der Vielheit ist Erkenntnis nicht

möglich. Während sich aber nach Aristoteles die Einheit in der

Vielheit (er xaxa no'hXwv) findet und finden muss, wenn Erkenntnis

möglich sein soll, schafft nach Kant der Verstand allererst diese

Einheit. Und die Funktionen, durch welche dies geschieht, sind

die Kategorien.

Hier in der Bestimmung der Kategorie als Einheitsfunktion

liegt das Mittelglied zwischen Kategorie und Urteilsform. Das

Urteil ist, wie schon Aristoteles sagt, eine Synthese von Vor-

stellungen {avvd^eatq voijuctrcov), von Begriffen oder wie Kant sich

ausdrückt: „Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des Be-

wusstseins verschiedener Vorstellungen oder die Vorstellung des

Verhältnisses derselben, sofern sie einen Begriff ausmachen."^)

Jedes Urteil aber setzt sich zusammen aus Materie und Form. „In

den gegebenen zur Einheit des Bewusstseins im Urteil verbundenen

Erkenntnissen besteht die Materie, in der Bestimmung der Art

und Weise, wie die verschiedenen Darstellungen als solche zu

Einem Einheitsbewusstsein gehören, die Form des Urteils." 2) Die

Urteilsformen stellen also die möglichen Verknüpfangsarten dar,

welche der Verstand in seinem logischen Gebrauch betätigt. Ver-

knüpfungsarten von Vorstellungen bezw. deren Gegenständen sind

aber auch die Kategorien. Darum gibt es der letzteren soviel, wie

der Urteilsformen. ^) Der einzige Unterschied besteht darin, dass

die Urteilsformen die logisch-formale, die Kategorien aber die

sachliche Verknüpfung zum Ausdruck bringen, oder wie RiehH)

1) Logik, herausg. v. Jäsche, § 17.

'^ Logik, § 18.

3) Vgl. W. Windelband, Gesch. d. n. Phüos. II, 71.

*) Kritiz. I, 358.
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sich ausdrückt: „Die logische Funktion wird zur Kategorie, wenn

sie statt auf Begriffe, auf Gegenstände der Anschauung angewendet

wird."^

So ergab sich für Kant als Prinzip und zugleich als „Leit-

faden" zur Entdeckung der Kategorie das Urteil bezw. die schon

ausgebildete logische Lehre vom Urteil. „Um . . . ein . . . Prinzip

auszufinden — so schildert Kant selbst diese seine Entdeckung — ^)

sah ich mich nach einer Verstandeshandluug um, die alle übrigen

enthält und sich nur durch verschiedene Modifikationen oder Momente

unterscheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung unter die Einheit

des Denkens überhaupt zu bringen, und da fand ich, diese Ver-

standeshandlung bestehe im Urteilen."

Entsprechend der Quantität, Qualität, Relation und Modali-

tät des Urteils unterschied also Kant vier Klassen von Kategorien,

deren jede drei Kategorien umfasst: Einheit, Vielheit, Allheit

(Quantität); Realität, Negation, Limitation (Qualität); Inhärenz

und Subsistenz, Kausalität und Dependenz, Gemeinschaft bezw.

Wechselwirkung (Relation); und endlich Möglichkeit, Dasein, Not-

wendigkeit (Modalität).^)

Dies sind also nach Kant die verschiedenen Arten, auf die

der Verstand die Anschauungen bezw. ihre Gegenstände verknüpft.

Sie bilden das formale Element der Erkenntnis, die Zutat, welche

der Verstand vor aller Reflexion zum Erkenntnisstoff beiträgt.

Sie sind die apriorischen Formen, die Funktionen des Verstandes,

durch welche die Mannigfaltigkeit und Unbestimmtheit der An-

schauungen die zur Erkenntnis notwendige Einheit und Bestimmt-

heit erhält.

Doch zeigt sich hier noch eine bedeutende Schwierigkeit:

Nach Kant sind Raum und Zeit nicht bloss Anschauungsformen,

sondern auch Anschauungen, und die Kategorien werden nur selten

Funktionen oder Formen, sehr häufig dagegen Begriffe genannt.

Wie kann aber die Anschauungsform zugleich Anschauung, wie

1) Proleg. § 39; IV, 323.

2) Kr, 96. Wegen dieses engen Anschlusses an die traditionelle Ur-

teilslehre — die Abänderungen, die er traf, hatten auf das Grosse und
Ganze nur geringen Einfluss — hat sich Kant von Anfang an schwere

Angriffe gefallen lassen müssen und wohl nicht mit Unrecht ; denn wenn
auch das Urteil als Prinzip anerkannt wird, so ist es doch mehr als

zweifelhaft, ob jene schulmässigen Bezeichnungen wirklich das innerste

Wesen des Urteils ausdrücken. Vgl. Riehl, Kritiz. I, 362,
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kann die Denkforra zugleich Begriff sein? — Kant hat zwar

selbst die Schwierigkeit bemerkt, aber nicht gelöst.^) Durch die

Gleichsetzung gewinnt er, wie Aristoteles durch seine Identifi-

zierung von Wesensform und Begriff, einen Ausgangspunkt für

die Deduktion des Systems, während eine Funktion der Sinnlich-

keit bezw. des Verstandes hierzu völlig unbrauchbar wäre.

Wenn er aber Raum und Zeit „reine Anschauungen", die

Kategorien „reine Begriffe"' nennt, so meint er damit nicht ein

Bereitliegen der fertigen Begriffe bezw. Anschauungen vor jeder

Erfahrung.

Er spricht nur davon, dass gewisse apriorische Begriffe

übrig bleiben, wenn wir bei Erfahrungsbegriffen nach und nach

von allem Empirischen abstrahieren.-)

Hier wirkt offenbar die Bezeichnung, welche Kant Raum
und Zeit und einer Anzahl von Begriffen in der Dissertation ge-

geben hatte, nach. Dort aber nennt er „reine Begriffe" (ideae

purae) diejenigen, die nicht aus Sinnlichem abstrahiert, sondern

durch Betrachtung der dem Geiste eingepflanzten Gesetz-

mässigkeit und der daraus entspringenden Handlungen gewonnen

werden.^)

Daher lässt sich die Schwierigkeit wohl dahin lösen, dass

die „reine Anschauung" bezw. der „reine Begriff" zwar nur durch

Reflexion auf die Form der Anschauung bezw. auf die Regeln

des Verstandesgebrauchs gebildet, hernach aber völlig unabhängig

von jeder, auch der inneren, Erfahrung jederzeit wieder vorge-

stellt bezw. gedacht werden kann, obgleich ihnen in der Em-

pfindung bezw. Anschauung kein korrespondierendes Objekt ge-

geben ist, wie es bei allen anderen (nicht reinen) Anschauungen

und Begriffen der Fall sein muss.*) Damit stimmt überein, wenn

Kant sagt: „Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, giebt nun

den reinen Verstandesbegriff. "^)

>) Kr. 678 Anm.; vgl. Vaihinger, Komm. DE, 105/106.

2) Kr. 650.

3) Vgl. Sect. n, § 8. Während nun aber Kant die Bezeichnung bei-

behält, bekommt die ganze Ausdnicksweise in der Kritik der reinen Ver-

nunft eine etwas veränderte Färbung dadurch, dass die ganze Anschauungs-

weise und einigermassen auch das Wort .rein" verändert erscheint.

4) Vgl. Refl, 336.

*) Kr. 95,

I
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Wenn er aber den „reinen Verstandesbegriff" gleich setzt

mit dem „reinen Denken eines Objekts überhaupt", ^) und die

Kategorien „als blosse logische Funktionen ein Ding überhaupt

vorstellen"'^) so könnte es scheinen, dass schon die Kategorien für

sich eine gewisse Erkenntnis zu bieten vermöchten. Dem ist aber

nicht so: wie die Anschauung nur Faktor der Erkenntnis ist, so

auch die Kategorien. Sie sind verknüpfende Funktionen, Formen,

die völlig leer sind, wenn ihnen nicht in den Anschauungen ein

verknüpfbares Material gegeben wird. Für sich selbst sind sie

„nichts als logische Funktionen", 3) aber „Gedanken ohne Inhalt

sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind". ^)

Die Kategorien stellen das rein formale Element in der Er-

kenntnis dar, darum können sie auch von sich aus eine materiale

Erkenntnis niemals bieten. Der Stoff kann nur aus der Sinnlich-

keit stammen, nur durch sie „werden uns Gegenstände gegeben".

Darum muss sich alles Denken, wie Kant sagt, „zuletzt auf An-

schauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns

auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann ".5)

Der Gebrauch der Kategorien ist also auf Gegenstände der

Sinnlichkeit, d. h. auf Erscheinungen eingeschränkt. Sinnlichkeit

und Verstand, bezw. deren Produkte, Anschauungen und Kate-

gorien, sind bei der Betrachtung streng zu scheiden — aber nur

wenn beide zusammenwirken, kommt Erkenntnis zustande. Wie
Materie und Form theoretisch auseinander gehalten werden müssen

als die beiden Faktoren des Werdens, eine wirkliche Entwickelung

aber nur durch ihre Vereinigung, ihr Zusammenwirken erfolgen

kann, so auch bei den Faktoren des Erkennens.

1) Brief an Beck vom 16. bezw. 17. Okt. 1792. Akad. Ausg. XI, 362.

2) Proleg. § 45, IV, 332.

3) Proleg. § 39, IV, 324.

*) Kr. 77.

5) Kr. 48.
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II. Teil.

Der Erkenntnisprozess.

1. Kapitel.

Der natürliche Weg zur Erkenntnis bei Aristoteles.

Waren bisher auf Grund der Unterscheidung' von Form und

Stoff in der Aristotelischen und Kantischen Erkenntnislehre die

Erkenntnisfaktoren oder, wie sich Kant ausdrückt, die Erkenntnis-

stücke^) mehr in den Vordergrund getreten, so hat doch, wenn

vielleicht auch nicht in der Kantischen, dann jedenfalls in der

Aristotelischen Philosophie der Erkenntnisprozess eine kaum ge-

ringere Rolle gespielt.

Dass wir erkennen, dass wir Gegenstände, die von uns selbst

verschieden sind, denkend erfassen, ist für das naive Bewusstsein

selbstverständlich, aber wie dies geschieht, darin liegt das grosse

Problem. Gegenstand der Erkenntnis im höchsten Sinn des

Wissens ist für Aristoteles nur das Allgemeine, der in vielen

Einzeldingen verwirklichte Begriff. Und da der Begriff das

schöpferische Agens, die treibende Kraft im Naturgeschehen ist,

so ist er auch das an sich Frühere {tiqoti^qov t^ (fvaeu), aber er

ist es nicht für uns. Ersf nach langem Abstraktions- bezw. In-

duktionsprozess erreicht ihn unser Denken; für uns ist das

Einzelne das Frühere, und das Vermögen, durch das wir das

Einzelne erfassen, ist die Wahrnehmung. Sie ist die erste und

die niedrigste Stufe im Erkenntnisprozess.

Aristoteles unterscheidet darnach geradezu eine eigene Stufe

des Lebens, die Stufe der wahrnehmenden, empfindenden Seele. 2)

Die Wahrnehmung, oder vielleicht besser ausgedrückt, die

Empfindung ist nun nach Aristoteles eine Bewegung der Seele

mittels des Leibes,^) ein Vorgang, an dem Seele und Leib gleich-

massig beteiligt sind.*) Das Wahrnehmungsobjekt wirkt auf den

Sinn und zwar durch Berührung, aber nicht unmittelbar, sondern

mittelbar diu'ch Medien.^) Die letzteren sind je nach dem ein-

zelnen Sinne verschieden: für den Tast- und Geschmacksinn das

1) Kant an Beck, 20. Jan. 1792; Akad. Ausgabe XI, 302.

2) 467, b, 23; 413, b, 2.

^) xipriaisTis ^m tov aoöfiazog tTjS ipvxfjs. 454, a, 9.

*) 486, a, 8.

5) De an. II, 7 Schi.
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Fleisch, für die übrigen Luft und Wasser, i) In den Sinnesorganen

sind sonach alle Elemente vertreten: Wasser und Luft bilden den

eigentlichen Organkörper, das Feuer ist allen gemeinsam; denn

ohne Wärme giebt es keine Empfindung, keine Wahrnehmung;
die Erde dagegen ist dem Tastsinn eigentümlich. Aristoteles

schliesst daraus, dass es überhaupt nicht mehr als die vorhandenen

Sinne geben könne,^) da für einen weiteren Sinn kein Objekt vor-

handen wäre.

Die durch das Objekt im Sinne bewirkten Eindrücke werden

durch Kanäle (ttoqoi) ein gewisses Analogen der Empfindungs-

nerven, zum Centralorgan der wahrnehmenden Seele, dem Herzen

fortgeleitet.3) Die Einwirkung selbst bezeichnet Aristoteles als

eine Art Verwandlung {dlXoicootg xig), ein Bewegtwerdeu und

Leiden.^) Das Wahrnehmende ist vor dem Akte der Wahrnehmung

das Wahrgenommene der Möglichkeit nach; im Wahrnehmungsakte

wird diese Potentialität zur Aktualität.^) Es wirkt die alte An-

sicht nach, dass nur Gleiches von Gleichem leiden könne,^) dass

Objekt und Organ des Erkennens gewisse Ähnlichkeit haben

müssen.^) Soll das Wahrnehmende eine Einwirkung vom Wahr-

nehmungsobjekt empfangen, so muss es wenigstens der Möglich-

keit nach mit diesem identisch sein. Und im Akte selbst werden

die beiden auch in Wirklichkeit identisch — zwar nicht dem

Sein, aber doch dem Zustand nach.^) Vor der Wahrnehmung

sind Wahrnehmendes und Wahrgenommenes ungleich, in der Wahr-

nehmung aber werden sie gleich gemacht.^)

Daraus ergiebt sich bereits, dass, wenn Aristoteles das

Wahrnehmen ein Leiden nennt, dies nicht im gewöhnlichen Sinne:

Leiden gleich teilweise Vernichtung zu verstehen ist. Er unter-

1) Vgl. Zeller 537.

'^) De an. HI, 1.

3) Zeller glaubt, Aristoteles habe diese nÖQoi mit nvevfiu ei*füllt ge-

dacht (Arch. f. Gesch. d. Phil. 11, 285), wogegen BuUinger, Metaph. 4 f.

sie für „eigene mit spezifischen Organkörperchen erfüllte von den peri-

pherischen Sinnesenden zum Centralorgan führende Kanäle" hält. Mit

nvev(A,a erfüllt sei nur der nÖQog des Gehörs und vielleicht noch der des

Geruchs.

*) fi d' cii<j&r]aig iv tw xiveTad-al ze xai näaieiv avf/,ßaiyec. 416, b, 33.

5) 417, a, 6.

6) Vgl. 416, b, 35.

7) Der vovs fasst nur die forjtä, die cda&rjais die cda&rjtti, Kampe 7.

8) 425, b, 25.

9) 418, a, 3.
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scheidet mit Rücksicht hierauf 2 Arten von Veränderung und

Leiden: eine, die auf Umgestaltungen durch Beraubung^) und eine

andere, die auf Zustände hinzielt, die in der Natur begründet

sind (Ttiv enl rag e'^etg xai tijv <fvotv). Von der letzteren Art

ist das Leiden des Wahrnehmenden und überhaupt das Leiden,

von dem beim Lernen, Denken, Erkennen u. s. w. die Rede ist.

Wahrnehmung ist also ein Leiden, insofern ohne einwirken-

den Gegenstand keine Wahrnehmung erfolgt, aber dieses Leiden

besteht in einem „Fortschritt zur eigenen Natur ".2) Sie ist

Überführung der Potentialität zur Aktualität und kann daher

selbst auch ein Wirken genannt werden.

Wie kann nun aber das Wahrnehmende sein Objekt erfassen,

oder vielmehr: was an den Dingen ist das eigentliche Objekt der

Wahrnehmung? Die Wahrnehmung geht auf das Einzelne und sie

ist es allein, die uns die Vielheit der Dinge vermittelt. Aber nicht

das Einzelne als solches geht in das wahrnehmende Subjekt ein,

sondern nur dessen sinnliche Form und insofern ist schon auf

dieser niedersten Stufe im Erkenntnisprozess nicht das Einzelne

als solches, sondern ein ADgemeines Objekt der Erkenntnis; denn

die sinnliche Form ist nicht ein rode, sondern ein zoiovSe, ein

Qualitatives.'^) Aber freilich von dem Allgemeinen, das den Gegen-

stand des Wissens ausmacht, ist das Allgemeine der Wahrnehmung

noch weit entfernt.*) Nicht das Allgemeine als Allgemeines ist

Gegenstand der Wahrnehmung, sondern das Allgemeine in seiner

Verwirklichung und zugleich Begrenzung im Einzelnen, ^) Wie das

Wachs nur die Form des Siegelringes aufnimmt ohne den Stoff,

so auch das Wahrnehmungsvermögen die sinnlichen Formen der

Einzeldinge ohne deren Materie, Und wie es für die Form ganz

gleichgültig ist, ob der Siegelring aus Gold oder Eisen besteht,

und demgemäss im Wachs ein und dieselbe Form erscheint, so

auch in der W^ahrnehmung: die Form für sich ist etwas durchaus

Selbständiges und Einzelnes, aber sie kann, wie das Siegel, in

verschiedenem Stoff verwirklicht sein und ist insofern etwas All-

gemeines. ^)

^) z^v ta ini tas OTeQTjTixag diad-eaeis fisTaßoXrjy. 417, b, 14 ff.

2) Trendelenburg, Kateg. 138.

3) Vgl. De an. IH, 8.

*) 87, b, 28; 417, b, 22; 425, b, 23.

5) Vgl. Kampe 83 ff,

6) 424, a, 17 ff.
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So ist es nicht auffallend, wenn Aristoteles die Wahrnehmung-

eine Art Erkenntnis nennt. *) Daneben betont er freilich energisch,

dass es ein Wissen, d. h. eben eine eigentliche Erkenntnis durch

Wahrnehmung nicht gebe, 2) aber das von der Sophistik gepflegte

Misstrauen gegen die Sinneswahrnehmung kann er nicht teilen.

Jeder Sinn hat ein ihm eigentümliches Gebiet von Objekten, z. B.

der Gesichtssinn die Farben, und die Wahrnehmung dieser spezi-

fischen Objekte, der Uta, ist immer oder doch fast immer wahr,-^

d. h. sie ist das adäquate Abbild eines Realen ausser uns. Die

Möglichkeit der Sinnestäuschung giebt er zu, aber er glaubt, dieselbe

liege nicht in der unmittelbaren Wahrnehmung, sondern erst in

der Beziehung einer W^ahrnehmung auf einen Gegenstand, also

bereits ausserhalb der Sphäre der spezifischen Sinneswahrnehmung, ^)

im Gebiete des Gemeinsinnes, des inneren Sinnes.

Wir werden uns unserer Wahrnehmungen bewusst und wir

nehmen wahr, dass wir sehen, hören. Es fragt sich also: nimmt

der einzelne Sinn selbst seine Tätigkeit wahr, oder aber besteht

hierfür ein besonderer Sinn? Das letztere würde auf eine unend-

liche Reihe führen, darum kann sich Aristoteles nicht ohne weiteres

zu dessen Annahme verstehen. Etwas anderes aber ist es bei der

Unterscheidung der einzelnen Wahrnehmungen unter einander. Die

Unterschiede, v/elche in das Gebiet eines einzelnen Sinnes fallen,

d. h. ein und derselben Gattung angehören, &) werden in der Wahr-

nehmung selbst wahrgenommen, z. B. der Unterschied zwischen

Weiss und Schwarz; dagegen die Unterschiede der Wahrnehmungen

verschiedener Sinne, z. B. Süss und Weiss festzustellen, dazu ist

keiner der äusseren Sinne imstande: dies kann nur ein Sinn, der

alle andern in gewisser Weise unter sich befasst; denn man kann

nicht, wie sich Aristoteles ausdrückt, „mit Getrenntem das Getrennte

unterscheiden".") Es muss also ein universeller Sinn sein, der die

Wahrnehmungen der verschiedenen Sinne vergleicht und unter-

scheidet.'') Diese Einheit m der Mannigfaltigkeit der sinnlichen

1) jj Saia&riai; yydiais res; 731, a, 33. Vgl. 981, b, 11.

2) 87, b, 28.

3) 428, b, 18: »} ifalad^riats twv f^ey idmy akrj^uji eatiy ^ oxi oUyiatov

i'xovaa ro xpevdog.

4) 428, b, 18. 21 ; vgl. ZeUer 202.

5) Vgl. 448, b, 25.

«) 426, b, 23.

') Vgl. 431, a, 20 ft'. 449, a, 8 ; uyayxri uqu ty te elyai trjs ^vxfii, 4
iinuyiu uia&ayetai.
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Wahrnehmungen hat ihr Organ in dem tvqwtov aladr^voxov,^} dem

7tq(J5tov al(f&rjTi]Qiov^) der aiadriTLxri aQxij,^) der xoiv^ aiV^r^cr^c,
*)

dem ürvermögen, dem Prinzip der Wahrnehmung, 5) dem Gemein-

sinn, oder dem inneren Sinn.^)

Dieser hat aber nicht bloss die Sensationen der einzelnen

Sinne zum Gegenstand, die er vergleicht und unterscheidet, er

findet ein eigentümliches Objekt auch an den allgemeinen Eigen-

schaften der Dinge {xoivä), die wohl von den äusseren Sinnen —
von allen, oder doch von mehreren — wahrgenommen werden, aber

eben deswegen nicht das spezifische Objekt irgend eines der

äusseren Sinne ausmachen: es sind dies Grösse und Gestalt, Be-

wegung und Ruhe, Zahl und Einheit und mit Bewegung und Zahl

auch die Zeit.') Doch nimmt der innere Sinn nicht etwa mit

Umgehung der äusseren Sinne und neben denselben diese Objekte

wahr, sondern in und mittels der äusseren Sinne, sofern die Sen-

sationen der letzteren sein eigentümliches Objekt bilden. 8)

Gerade dieser Umstand führt aber zu einer weiteren Funk-

tion desselben: der Beziehung der Empfindungen auf Objekte. Für

die äusseren Sinne ist die Empfindung selbst der Gegenstand;

das Ohr hört den Ton, nicht das tönende Objekt, und soweit die

einzelnen Sinne selbst vergleichen und unterscheiden, haben sie

die Vergleichungseinheit in der Gattungseinheit (Weiss und

Schwarz gehören zu einer Gattung: Farbe). Anders steht es

beim inneren Sinn, der die verschiedenartigsten Empfindungen zu

vergleichen oder zu unterscheiden hat. Seine Objekte, z. B.

Weiss und Süss, gehören nicht zu einer Gattung, sind also in-

kommensurabel, treten aber doch immer in gewissen, gleichbleiben-

den Verbindungen auf und verlangen darum in irgendwelche Ver-

hältnisbeziehungen gesetzt zu werden. Gattungseinheit besteht

nicht, dann kann als Einheit nur die des Gegenstandes, der die ver-

schiedenartigen Empfindungen weckt, in Betracht kommen. Um also

eine Beziehung, z. B. zwischen Weiss und Süss, herzustellen, müssen

beide auf ihr einheitliches Substrat (z. B. Zucker) bezogen werden.

1) 450, a, 11.

2) 456. a, 21.

3) 667, b, 29.

*) 450, a, 10.

^) Vgl. Bonitz: Ind. Arist. 20, a u. b.

6) Vgl. De an. IH, 2,

7) 442, a, 5. 450, a, 9. 418, a, 17. Bes. 425, a, 13 ff.

«) Vgl. Brentano, Psych. 93 f.
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Damit ist aber die uisprüiigliche Grenze des Wahrnehmiings-

gebietes bereits überschritteu. Die Beziehung einer Empfindung

auf ein Objekt ist nicht mehr Wahrnehmung, sie ist bereits ein

Akt des Denkens und damit ein, wenn auch niederer Akt des Er-

kennens. In ihr liegt ein Urteil, das Urteil aber ist das Gebiet

der Wahrheit und dos Irrtums. Während die spezifische Sinnes-

wahrnehmung immer oder fast immer wahr, eine Täuschung also

beinahe gänzlich ausgeschlossen ist, ist dies im Felde des inneren

Sinnes nicht der Fall. In der Beziehung der Empfindung auf

einen Gegenstand, in dem Urteil über das Zukommen oder Nicht-

Zukommen einer Eigenschaft einer Substanz gegenüber, ist Irr-

tum möglich, am meisten aber sind der Gefahr der Täuschung die

Wahrnehmungen der gemeinsamen Eigenschaften ausgesetzt.^)

So nähert sich die Wahrnehmung mehr und mehr dem

Denken. Das Objekt wird zu einem Allgemeinen, während ur-

sprünglicher Gegenstand der Wahrnehmung das Einzelne ist, und

der innere Sinn könnte vielleicht als die wahrnehmende Seele

selbst {ipvxi] alol^i]iixr^ gefasst werden, ^j die hinüberleitet zum
vovq, welchem sie das Material liefert, aus dem er dann das All-

gemeine, die vor^Tu schöpft. Die Identifikation von innerem Sinn

und wahrnehmender Seele scheint umsomehr berechtigt, als Aristo-

teles auf den Gemeinsinn auch die Einbildungskraft und das Ge-

dächtnis zurückführt,^) sowie eine Art Selbstbewusstsein aus ihm

ableitet,^) das Bewusstsein, dass es unsere Wahrnehmungen sind.=)

^) 428, b, 20 : xai tyruid^a (in der ceia^tiOig tov aviXiU,ir^xiycu tuviu) rjrfr,

iydexiTcei ö'ucxlnvdtod^cti. ort fiey yufj '/.tvy.of, ov ibivdttai, tl öe lovTo tu Atvxiy

/( u'aIo tl, ipevdiTcci. Toiroy de tojy xoiywy xal t7iofiey<oy toi:; avfAiiiih^xöeiy. —
Das unmittelbar folgende : oh vnäQxti tu. Ydin hält Maier, S3'llog. I, 8, 2

mit Rücksicht auf Met. 1010, b, 19—21 für interpoliert, wodurch die Inter-

pretation bedeutend erleichtert würde.

2) 469, a, 5. 736, b, 14. Vgl. Kampe 95.

^) 450, a, 10: tu (päytun^un rr^s y.oiyr^i (dad^riOiMg muf^og loriy . . . r^ de

fxyTjfu^r^ xai rj twv yor^rioy ovy. Lvev (fiaytüa/xctTos iotiu' oiatt tov yoov/jtyov xittu

avU'^ejit^xos ('y eiij, xud- avto de tov n^wtov ala&tjixov . . . (22) riyos fuey ovy

nuy n]i ÜJv/rjS earey r; uyri^ur^, tfc.ytQoy, öii ovntQ xcd /j (/ccytanin.

*) Vgl. ZeUer 544.

^) Während sich Aristoteles in seiner Schrift negc xpvxTJs lü, 2 nicht

ohne weiteres für die Annahme entscheiden kann, dass wir mittels eines

besonderen Sinnes wahrnehmen, dass wir wahrnehmen, d. h. der Wahr-
nehmung uns bewusst werden, spricht er dies in Tit()i vnyov entschieden

aus : enti de ti^; xcd xnivri dvyufxig axo'AovB^ova« nc.auig tj xcd oii ooci xctl ctxovei

xcd ula&ciyetccc' ov yctg J>) ri^ ye oü>tc oqü, oti oqcc 455, a, 15.

Kautstr.aiun. Erg.-TTeft G. ^
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Die Wahrnehmung- auf dieser Stufe, die bewusste und auf

ihren Gegenstand bezogene Wahrnehmung, wie sie durch den

inneren Sinn gestaltet wird, hat sich bereits weit entfernt von

jener ursprünglichen aiai^rjCig, der Empfindung, die im Erkenntnis-

prozesse nur die Stelle einer unerlässlichen Bedingung einnimmt:

Die Wahrnehmung wird zur Vorstellung, zum Phantasiebild, aber

die beiden sind nicht identisch ;i) was sie unterscheidet, ist die

Gegenwart bezw. Abwesenheit des vorgestellten Gegenstandes.

Eine Wahrnehmung ohne Gegenwart des betreffenden Gegen-

standes ist unmöglich, wohl aber ist ein Phantasiebild auch dann

noch möglich, nachdem die Einwirkung des Gegenstandes auf den

Sinn längst aufgehört hat.-) Aber Vorstellen ist auch nicht gleich

Denken ; die Phantasie ist nicht identisch mit dem vovg ; denn das

Denken des letzteren ist immer wahr, während die Phantasievor-

stellungen sowohl wahr als falsch sein können.-^) Die Vorstellung

ist aber auch nicht eine Mischung von Meinung und Wahrnehmung,

wie Plato*) angenommen hatte ;ö) sie ist vielmehr eine durch eine

aktuelle Wahrnehmung entstandene Bewegung, eine Nachwirkung

der Empfindung.^) Die durch das ^Vahrnehmungsobjekt im Sinne

hervorgerufene Bewegung dauert im Organ noch fort, wenn auch

der äussere Reiz selbst aufhört. Gelangt nun diese Bewegung

zum Centralorgan, so entsteht die Phantasievorstellung. Daraus

ergiebt sich, dass das Vorstellungsbild dem Wahrnehmungsbüd voll

entspricht.') Wie das letztere, enthält auch das erste je nach den

einzelnen Sinnen Farben, Töne u. s. w.^) So kann Aristoteles

die Vorstellung auch eine schwache Wahrnehmung bezw. Em-

pfindung nennen.9) Im wachen Zustande treten diese Phantasie-

vorstellungen wegen der immer erneuten aktuellen Wahrnehm-

ungen mehr in den Hintergrund; um so mehr aber machen sie

sich während des Schlafes geltend, wo die Tätigkeit der äusseren

Sinne ruht.io)

^) 1010, h, B'. Tj (/ccpTuaiK ov TuvTOf TTj cuoS^ijasi.

2) 428, a, 7.

3) 433, a, 26. 428, a, 16.

*) Soph. 264 A. B. Vgl. Kampe 128.

5) 428, a, 25.

^) i'ati de (puvTuaia r^ vno rfjg y.ut ivEQyEucv cciad-tjaecos yivofiivri xivriais.

459, a, 17.

7) 450, a, 27.

8) 459, b, 5.

^) 1370, a, 28: r^ ö'e (fuyzaaiu iarip cä'adTjffig tts aa&evr]?.

^^) Ih^i ifvny. C. 3, 461, a U. b.
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An Erkenntniswert steht die Vorstellung {(fuviaaiia, (pav-

raaCa) insofern über der Kmpfindung, als in ihr das subjektive

Moment mehr hervortritt, was schon darin zum Ausdruck kommt,

dass in ihrem Gebiet Wahrheit und Irrtum eine grosse Rolle

spielen. Die Empfindung ist gewissermassen der blosse Ausdruck

des Objekts im Wahrnehmungsvermögen des Subjekts, während

die Vorstellung zwar die Empfindung voraussetzt, hernach aber

von dem empfundenen bezw. wahrgenommenen Objekte unab-

hängig ist. Allerdings ist die ganze Phantasietätigkeit etwas,

man möchte sagen, materialistisch aufgefasst; und teilweise mag
es richtig sein, den Prozess im Sinn des Aristoteles einen „wesent-

lich stofflichen"^) zu nennen; denn auch den Tieren kommt Phan-

tasie zu. Aber Aristoteles unterscheidet scharf zwischen einer

(favraoCa AoyiüTixr] und aio^r^xtxi^ und nur an der letzteren

nehmen die Tiere teil-) und auch nur diese ist stofflich, während

die Xoyiüiixy] (panaaca einen psjxhischen Prozess darstellt.^) Sie

ist eine Funktion des Urwahrnehmungsvermögens, der wahrneh-

menden Seele.

Indes, was nützte die einzelne Phantasievorstellung für die

Erkenntnis, die doch ein Komplex von Bewusstseinstatsachen ist,

wenn sie nicht wieder ins Bewusstseiu zurückgerufen werden

könnte, nachdem sie bereits entschwunden schien? Und was

nützte sie für die Erkenntnis, wenn sie nicht auf einen Gegen-

stand als dessen adäquates Abbild bezogen würde, da es doch

keine Erkenntnis giebt, die nicht Erkenntnis eines Gegenstandes

wäre! — Das letztere geschieht durch die Erinnerung, die f^vili^ir^,

das erstere durch die Besinnung, die dvdfiv^oic.

Das Gedächtnis ist eine Fähigkeit desselben Vermögens wie

die Phantasie, d. h. des uQonov alad^rjirjQior, des inneren Sinnes,*)

und die Erinnerung besteht in einer Betätigung des Gedächt-

nisses, wodurch eine frühere Wahrnehmung bezw. Affektion

{ndifog) wieder angeschaut wird,") d. h. das augenblicklich gegen-

wärtige Phantasiebild wird als Wiederholung eines früheren

1) Kampe 120.

^) 433, b, 29: (payTctaia öe rjclan r' XoyiaTixri t^ cdaff^ijixr^' ravTr^s jusy ovy

y.Hi r« «A/« fwrt ijeTt/ti.

3) vgl. Zeiler 547.

*) 450, a, 22.

5) 46Ü, b, 17. a, 19,

4*
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Wahruehmungsbildes erkannt und damit indirekt zugleich auf

den betreffenden Wahrnehmung-sgegeustand bezogen.»)

Dieses Bezielien auf einen Gegenstand kommt zum Ausdruck

in dem Zeitbewusstsein, das ein wesentliches Moment in der Er-

innerung darstellt. Ohne das Bewusstsein verflossener Zeit ist

eine Wiedererkennung unmöglich.-) Nur wenn Bewusstsein des

Gegenstandes und Bewusstsein der Zeit zusammentreffen, kommt

Erinnerung zustande,'^) eine unbewusste Erinnerung giebt es dem-

nach nicht.^)

Gleichwohl scheint sich aber die Gedächtnistätigkeit im

Sinne des Aristoteles auf die Wahrnehmungs- bezw. Phantasie-

bilder zu beschränken, während der Gedanke, das Produkt des

vovg, davon ausgeschlossen bleibt. Phantasie und Gedächtnis

entstammen einem und demselben Vermögen. Sowenig das letztere

identisch ist mit dem vovg, ebensowenig auch der Gedanke und

das Erinnerungsbild,

Aber dem scheint doch die Tatsache zu widersprechen, dass

wir uns auch unserer Gedanken erinnern. Indes sind nach der

Aristotelischen Lehi'e Denken und Vorstellen {(favraaia) zwar

wesentlich von einander verschieden, aber der vovg ist insofern

an die Phantasie gebunden, als er ohne Phantasievorstellung nicht

denken kann. Ohne Vorstellung kein Gedanke. 5) So kann der

Gedanke indirekt Gegenstand des Gedächtnisses werden; denn

kehrt das gleiche Phantasiebild öfter wieder, so kann auch der

vovg, wenn er seine Tätigkeit darauf richtet, immer wieder den

gleichen Gedanken daraus erzeugen.

Neben der unwillkürlichen Erinnerung, die auch den Tieren

zukommt, giebt es nun aber noch eine willkürliche Wieder-

erzeugung früherer Vorstellungen, die Besinnung {dvdf.ivijaig), deren

nur der mit Überlegung ausgestattete Mensch fähig ist;^) denn

wie die Überlegung, so ist auch das Sichbesinnen eine Art Schluss.^)

Wie im Schluss gewissermassen eine Bewegung von einem Glied

^) Aristoteles bezeichnet die Erinnerung als (pavtäaficaog m elxöyog

ov (f>Ki'raaiJ.a t^ig 451, a, 15.

-) 449, b, 28.

^) 452, b, 23: otav ovv a^xa ri rs zov ngäy^uTog yipr^rui y.iyr,aig xcu t]

Tov xQÖyov, töte rfi fivrifiri tvegyel vgl. 452, b, 28.

*) 452, b, 26.

4 450, a, 12; 431, a, 17.

6) 453, a, 9; 488, b, 24.

'j ff/'AAoj'fff^o? iig 453, a, 10.
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zum andern stattfindet, so auch im Akte des Sichbesinnens. Diese

Beweg-uno; unterscheidet sich vor allem dadurch von derjenigen

bei der Erinnerung, dass sie willkürlich ist.^) Darum nennt

Aristoteles die Besinnung auch ein Suchen ^) und er giebt gewisse

Regeln hierfür an, Regeln der Ideonassoziation,-"^) durch welche

das Auffinden der gesuchten Vorstellung erleichtert wird.-*)

Gemeinsam ist der Erinnerung und der Besinnung, dass bei

beiden eine zeitlich abliegende Wahrnehmung als Phantasiebild

wieder vor die Seele tritt. Während in einem Zeitmoment immer

nur eine Wahrnehmung möglich ist, ist die wahrnehmende bezw.

erkennende Seele durch die Erinnerung, bezw. Besinnung in den

Stand gesetzt, eine ganze Anzahl von Wahrnehmungsbildern zu

vergleichen, zu sondern, die Zusammengehörigen zusammenzufassen

und auf einen Gegenstand zu beziehen. So geht aus der Erinner-

ung die Erfalirung hervor;^) denn viele in der Erinnerung fest-

gehaltene Wahrnehmungsbilder von einem und demselben Gegen-

stand geben ein wenigstens relativ vollständiges Bild des be-

treffenden Objektes und mehr värd von der Erfahrung nicht

verlangt: über die Feststellung der Tatsache, des „Dass" geht

die Erfahrung nicht hinaus.^)

So ist auch die Erfahrung (efineiQca) zwar noch keine Er-

kenntnis im vollen Sinn, aber aus ihr wird Erkenntnis. Durch die

Erinnerung ist eine Vielheit von Einzelvorstellungen gegeben;

wird diese Vielheit zur Einheit zusammengeschmolzen, so ensteht

die Erfahrung und aus ihr — oder vielleicht besser an ihr —
gewinnt der vovg die obersten Prinzipien der Kunst und des

Wissens, der Kunst, wenn der Zweck auf Produktion gerichtet

ist, des Wissens, wenn er auf das Seiende und dessen Erkenntnis

abzielt.')

Wie bei Kant das Mannigfaltige der Empfindung den Stoff

für die Erkenntnis abgiebt, so bildet auch für Aristoteles die

Vielheit der Wahrnehmungs- bezw. Phantasiebilder, obwohl sie ja

1) 451, b, 10 ff.

2) C)jr/jfft? TIS 453, a, 12.

3) Ausgehen von der Gegenwart, Ähnlichkeit, Gegensatz, räumliche

Nähe: 451, b, 18 ff.

4) vgl. Zeller 548 f., Kampe 132 ff.

^) 980, b, 28: yiyi/eTca 6' ix xr^ fj.t/rifzrjg ifj-neinifc roTq ctvd-Qänote' cd yuQ

Tjfj'/.'Aai uvf^uai Tov uvtov rrgäy^xuiog f/iug i^neiQUcg Svvafxiv anoTekoiacy.

6) 981, a, 28.

7) 100, a, 5 ff.
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nicht den Stoff, sondern die sinnlichen Formen der Dinge ab-

bilden, doch ihrerseits wieder eine Art Materie, in der die Form

xar' e^oynqv, der Begriff, noch eingehüllt ist und erst durch den

vovc herausgehoben werden niuss, um dann denkend erfasst, d. h.

erkannt zu werden. Dies ist aber nur dadurch möglich, dass

schon durch den ganzen vorbereitenden Prozess hindurch in Em-

pfindung, Wahrnehmungsbild, Phantasievorstellung, in Erinnerung

und endlich in der Erfahrung mehr und mehr das Allgemeine am
Einzelnen hervortritt, bis es in der Tätigkeit des vovg zum be-

grifflichen Wissen erhoben wird.

Gegenstand der Erkenntnis kann nach Aristoteles nur das

im Wechsel der Erscheinungen beharrende Sein werden ; denn nur

dieses kann für eine bleibende Erkenntnis bürgen, da diese dann

ebenso wenig zu wechseln braucht wie das Objekt selbst. Das

beharrende Sein in den Dingen kann aber nur in ihrem Wesen

und zwar in ihrem begrifflichen Wesen gesucht werden. In der

adäquaten Erfassung dieses innersten, dauernden Wesens der

Dinge muss darum alles Streben nach Erfassung der Wirklichkeit

mittelst des denkenden Geistes, d. h. alles Eingen nach Erkennt-

nis sein Ziel haben, in ihm muss es aber auch seine Ruhe finden.

Wahrnehmung, Erinnerung, Erfahrung haben nur soviel Wert, als

sie zur Erreichung dieses Zieles beitragen. Denn obwohl das

bleibende Wesen der Dinge früher ist als ihre zufälligen Er-

scheinungsweisen, die Ursache früher als die Wirkung, das All-

gemeine früher als das Besondere, so sind sie dies doch nicht füi-

uns; denn was der Natur nach früher und bekannter ist, ist dies

nicht ohne weiteres für uns; im Gegenteil: uns ist zunächst nur

die Erscheinung gegeben und erst allmählich vermögen wir in das

Wesen einzudringen. Von der Wirkung, die uns durch die sinn-

liche Wahrnehmung unmittelbar bekannt ist, führt uns erst ein

Schluss rückwärts zur Ursache.

2. Kapitel.

Der methodische Weg zur Erkenntnis bei Aristoteles.

Dass niu' das, was immer und überall gilt, das Ewige, Un-

veränderliche Gegenstand der Erkenntnis sein könne, diese Vor-

aussetzung hat Aristoteles von seinem Lehrer Plato übernommen;

die Art und Weise aber, wie Plato die Erkenntnis des Allge-

meinen zustande kommen liess: durch Wiedererinnerung der in
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einem früheren Leben geschauten Ideen, war für das mehr auf

die reale Wirklichkeit gerichtete Denken des Schülers unannehmbar.

Das Allgemeine, Ewige hat nur Existenz in den Dingen, nicht

jenseits der Dinge; denn das Wesen und das Wesentliche, die

xaif^aino (rvfißeßujxoTa müssen doch in den Dingen selbst wirksam

sein, deren wahrhaft Wirkliches sie sind. Waren für Plato die

sinnlichen Dinge als die schwachen, unvollkommenen Abbilder

der ewigen Ideen nur der Anlass gewesen, sich auf diese zu be-

sinnen, so nehmen bei Aristoteles die sinnlichen Dinge nunmehr

eine viel bedeutungsvollere Stellung für die Erkenntnis des All-

gemeingültigen ein: sie sind nicht bloss Anlass zur Richtung

des Denkens auf die Ideen, sie sind der Stoff, in dem das Allge-

meine erst aufgesucht werden muss; denn nur im Einzelnen hat

das Allgemeine Existenz. i) Dass dieses Allgemeine für das Denken

erreichbar sei und erreichbar sein müsse, daran zweifelt Aristoteles

nicht, und gerade dieser Glaube an die Macht des Gedankens,

des Geistes ist es, der dem aristotelischen Forschen sein Gepräge

giebt. Den Zielpunkt hat er fest im Auge, die Erkenntnis, das

Eiuswerden des Geistes mit dem Ewigwirklichen und Ewigwirkeu-

den in der Welt. Für ihn handelt es sich nur darum, einen

sicheren Weg zu diesem Ziele zu finden, eine Methode, die unter

möglichst geringer Gefahr des Irrtums durch das Zufällige und

Einzelne zum Allgemeinen und Notwendigen hindurchführt. Das

Notwendige und Allgemeine in den Dingen ist aber in letzter

Linie doch immer wieder ihr Wesen, der schöpferische Begriff

(to rc Tjv eivat), der als die Ursache der Einzelerscheinungen

einerseits die treibende Kraft im Naturgeschehen darstellt, anderer-

seits, entsprechend der Parallelität zwischen Sein und Denken,

den logischen Grund bildet, aus dem das Einzelne als E'olge ab-

geleitet und erklärt werden kann. Die Methode wird also zuletzt

darauf hinzielen, diesen Wesensbegriff sprachlich und gedanklich

genau zu fixieren, ein System wissenschaftlich vollendeter Begriffe

herzustellen, um dann durch gegenseitiges Aufeinanderbeziehen
' und Ins-Verhältnis-setzen dieser Begriffe, entsprechend dem realen

Verknüpft- und Getrennt-sein der Dinge ein adäquates Abbild der

Weltwirklichkeit im Denken zu erreichen, d. h, zu erkennen in

des Wortes tiefster Bedeutung.

Die Wahrnehmung giebt uns wohl Kunde vom Einzelnen,

aber sie giebt uns kein Wissen um dasselbe; sie sagt uns nur,

1) vgl. Maier, Syllog. II, 1, 417.
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was für Empfiudimgeu in diesem einzelneu Fall ein Geg^enstand

in uns geweckt hat; dass er auch zu anderer Zeit, dass er immer

dasselbe Bild in uns hervorrufen, dass er also selbst konstant

bleiben werde, darüber sagt sie uns zunächst nichts, ebensowenig,

ob eine Eigenschaft, ein Merkmal eines einzelnen Dinges allen

derselben Gattung angehörigen Individuen zukomme oder ob es ein

ganz spezifisches Merkmal eben dieses einzelnen sei. Die Einsicht

in die Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit giebt nur die wissen-

schaftliche Deduktion, d. h. die Ableitung des Besonderen aus dem

Allgemeinen. Gilt ein Satz ausnahmslos für eine ganze Gattung

von Einzeldingen, dann gilt er notwendig auch von jedem hinzu-

gehörigeu Einzelding. Doch woher sollen nun diese allgemeinen

Sätze, diese Prinzipien der Beweise stammen? — Die Wahrnehmung

kann sie nicht geben und der Geist allein kann sie auch nicht in

sich enthalten, denn dann würde er wissen, bevor er etwas gelernt

hat. Von einem fertig in uns liegenden, angeborenen Wissen will

aber Aristoteles nichts wissen ; er bekämpft die angeborenen Ideen

Piatos. Andrerseits aber stellt er den Satz auf, dass alles Lernen

von einer bereits vorhandenen Kenntnis anheben müsse i) und dass

die allgemeinsten Prinzipien, ohne die ein Erkennen überhaupt gar

nicht denkbar ist, bereits bekannt sein müssen z. B. der Satz, dass

bei allem entweder Bejahung oder Verneinung ist,-) dass also nicht

Bejahung und Verneinung eines und desselben zugleich wahr sein

können. Daneben würde er es sonderbar, ja wiedersinnig finden,

wenn wir das beste Wissen, nämlich das der Prinzipien schon in

uns trügen, ohne uns dessen bewusst zu sein. ^) Dazu kommt,

dass die Bedeutung, welche die erfahrungsmässige Erkenntnis im

aristotelischen System einnimmt, gar nicht zu erklären wäre, wenn

der Geist das ganze Sj^stem des Wissens schon enthielte und es

^) Anal. post. I, 1. 71, a, 1; nuoa d'idciaxa'Aia y.ac Tiocact fiä&r,ais tfiayorjixr;

ix TiQovnccQ^ovar^g yiyyetca yywaecos. Ähnlich 992, b, 30 und mit Beziehung

auf Anal. post. I, 1 auch 1139, b, 26. Es scheint eher dem Sinn zu ent-

sprechen, hier yi^wais mit Kenntnis statt mit Wissen zu übersetzen; denn

wie Anal. post. I, 1 zeigt, handelt es sich hier zunächst um die Kenntnis

der sprachlichen Bezeichnung der einzelnen Gegenstände und deren Be-

deutung, die allerdings bei jedem wissenschaftlichen (dccct/orjixr;) Lehren

und Lernen vorausgesetzt werden muss. Treffend bemerkt Themistios.

Anal. post. paraphr. (V, 1, 2): ov yuQ olöv rs nagcc zoi Siäa<Txovtog nävrn

kaßeiu, ak'M( det rt xcci olxo&ey ^egecy eis rriv fiäd^aiv avvreXoiy.

2) 71, a, 12.

3) 992, b, 33; 99, b, 26.
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nur zu eutwickelu brauchte. Etwas anderes ist es, wenn der Geist

(der vovg) die Prinzipien der Beweisführung- in gewissem Sinne

enthält, sie aber ohne Wahrnehmung und Erfahrung weder zum

Bewusstsein bringen noch überhaupt irgendwie anwenden kann.

Wissen, sagt Aristoteles, ist Innehaben der dndckiUg, der

wissenschaftlichen Ableitung des Besonderem aus dem Allgemeinen,

ist Innehaben des Beweises;*) Beweis aber kann es nicht von

allem geben;-) denn der Beweis muss immer von gewissen Prinzipien

ausgehen, die nicht selbst wieder bewiesen werden können; Prinzip

des Beweises kann nicht selbst w^ieder ein Beweis sein;*^) der

Beweis soll gewisse notwendige Erkenntnis vermitteln; um so

sicherer und gewisser müssen aber die Prinzipien sein, von denen

er seinen Anfang nimmt; denn auf der Gewissheit der Prinzipien

beruht die Gewissheit des Beweises.'*) Aristoteles nennt die

Prinzipien, eben weil sie keinen Beweis mehr zulassen, unvermittelte,

unmittelbare 5) und teilt sie ein in gemeinsame und eigentümliche,^)

eine Einteilung, die sich in mehr als einer Hinsicht mit derjenigen

in absolute und relative deckt. Zu den erstereu, den Axiomen

(«^tcöVmr«),') rechnet er den Satz des Widerspruchs,^) des aus-

geschlossenen Dritten,^) wenngleich er sagt, dass der Satz des

Widerspruchs — und mit ihm wohl auch der des ausgeschlossenen

Dritten — nicht eigentlich Prinzipien der Beweisführung seien; i^)

sie stehen über dem Beweis; sie sind die Voraussetzung für jede

auch noch so niedrige Stufe der Erkenntnis. Sie müssen also jedem

^) 1139, b, 31 >j intarrifx^ earlv i^ig anoSeixnxr^.

2) 997, a, 7.

3) 1011, a, 13.

*) 64, b, 32. 100, a, 27.

^) c(oj((d a^Enot 99, b, 22; auch aoivccI f'-QX^d (88, a, 36), uQj(al aoXXoyiaTixai

(72, a, 15), (CTTodeixTixcd a^yal (996, b, 26), auch bloss tu xoiva (76, a, 38)

genannt. Vgl. Maier Syllog. II, 1, 400, 1.

ß) Im Anscliluss an die beiden unbewiesenen Bestandteile eines jeden

Beweises: i^ Sy xcd neol o. 88, b, 26.

7) Vgl. 75, a, 42.

'

8) 88, a, 37.

9) 1011, b, 23; 77, a, 31 stellt er den Satz: Gleiches von Gleichem

abgezogen gibt Gleiches mit dem Satze des Widerspruchs zusammen und

rechnet ihn auch zu den xou'ä. Ob aber Aristoteles hier wirklich den

genannten Satz mit dem des Widerspruchs auf eine Stufe stellen will,

scheint doch durch das folgende »j tmi> zoiovrcoy uttu in Frage gestellt.

Vgl. Maier SyUog. II. 1, 400, 1.

W) 77, a, 10.
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geg-enwärtig sein; es sind die Grundgesetze des Denkens, des

Geistes überhaupt.

Nicht entfernt die gleiche Bedeutung haben die eigentümlichen

Prinzipien, ^j Aristoteles selbst führt als Beispiel Zahl und Grösse

au.-) Sie sind die Sätze, deren eine jede Wissenschaft eine Anzahl

voraussetzen muss — die zwar unbeweisbar sind,"^) die aber keines-

wegs Voraussetzung für die Erreichung einer Erkenntnis überhaupt

sein können. Sie haben nur für eine bestimmte Gattung von

Dingen Gültigkeit, d. h. für eine Wissenschaft. Innerhalb dieser

Wissenschaft heisst aber alles eigentümliches Prinzip, was als

unbeweisbar hingenommen werden muss,-^) vor allem also die

Definition der jeweiligen obersten Gattung selbst, 5) Gegenwärtig

brauchen diese Prinzipien keineswegs jedem Einzelnen zu sein;

nur wer sich die betreffende Wissenschaft aneignen will, der muss

um diese unbeweisbaren Prämissen wissen.

Woher kommt uns nun aber die Kenntnis dieser Prinzipien,

die gewisser sein soll, als alles bewiesene Wissen? Von den

eigentümlichen Sätzen sagt Aristoteles klar, dass sie aus der Er-

fahrung stammen.^) Dasselbe ist vorausgesetzt, wenn er erklärt,

dass, wo ein Sinn fehle, eine Wissenschaft fehlen müsse.') Aber

auch von den allgemeinen Prinzipien gilt, dass es widersinnig wäre,

ein Wissen zu besitzen, ohne sich dessen bewusst zu sein.^) Auch

sie müssen also, wenigstens in gewissem Sinne, aus der Wahr-

nehmung bezw. Erfahrung stammen. Die Seele trägt eine Anlage

zum Wissen in sich; sie ist ihr angeboren; aber erst infolge der

durch, die Sinne vermittelten Einwirkung der Aussenwelt auf die

Seele entwickelt sich jene Anlage mehi' und mehr zum aktuellen

Wissen. Das Geheimnis liegt darin, dass dem vovg bereits in der

Wahrnehmung ein Erkenntnisvermögen vorarbeitet, das in seiner

Betätigung der des vovg sehr nahe kommt, nämlich das Unter-

^) ccQycd oly.EUu (71, b, 23), cd exccarov «(>/«« (75, b, 38), (d nsQt exccaroy

f(QX"t (53, a, 3).

2) 88, b, 28; vgl. 76, a, 35.

3) 76, a, 16.

*) 76, a, 31.

5) 108, b, 22.

") 46, a, 17: rag ^kv «(>;^fW tks tieqI exa<nov i^nei^Lag iati nctQctäowtti.

Vgl. a, 20 ff.

"<) 81, a, 38.

8) 99, b, 22 ff.

i
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scheiduüg'svermögen. ^) Durch die Verg-Ieichimg- und Sonderung

kommt Einheit in die Vielheit. Statt dass Wahrnehmung auf

Warnehnumg folgt und verschwindet, bleiben sie nun in der Seele

haften, wie wenn bei einer in die Flucht gewandten Schlachtreihe

zuerst einer stille steht, dann aber auch die andern seinem Beispiel

folgen, bis die Linie wiedeihergestellt ist. -) Indem das Gemeinsame

der verschiedenen Wahj-nehmuugen zur Ruhe kommt, entsteht in

der Seele das Allgemeine.

Obgleich die Wahrnehmung zunächst auf das Einzelne geht,

kommt doch in ihr und durch sie das Allgemeine zum Bewusstsein.

Aus diesem relativ Allgemeinen entsteht das höhere Allgemeine,

„bis das Unteilbare und das (absolut) Allgemeine steht", •^) d. h.

bis die obersten Gattungen erreicht sind. So werden also die

ersten Prinzipien durch P^pagoge, durch Induktion gewonnen.*)

Diese aber ist nichts anderes als die bewusste, mit methodischer

Vorsicht durchgeführte Nachbildung des natürlichen Erkenntnis-

prozesses, wie er sich in dem Fortgang von der Empfindung und

Wahrnehmung zur Erinnerung, von dieser zur Erfahrung darstellt.

J. St. Mill^) definiert sie als „das Verfahren, durch welches man

allgemeine Urteile (Sätze) entdeckt und beweist". Die Induktion

steigt vom Einzelnen, sinnlich Gegebenen zum Allgemeinen auf,")

aber sie ist auch der einzige Weg, auf dem das letztere erreicht

werden kann,') so dass alles, wenigstens alles aktuelle Wissen auf

Induktion und damit zuletzt auf Wahrnehmung beruht, s)

Sie kann vielleicht im Sinne des Aristoteles geradezu mit der

Erfahrung, der efxneiQta im engeren Sinn identifiziert werden, mit

der 8}ineiQva, w^elche die Vielheit der Erinnerungsbilder zur Einheit

zusammenfasst, aus der sich dann das Allgemeine abhebt, so dass

^) y.Qitiy.vy, dvyccfj,is xQitixri 99, b, 35.

2) 100, a, 10.

3) 100, b, 2.

*) 100, b, 3: rfi^Aoi/ di] oti rjfxiy r« tiqüicc inccyioyfj yvuiQi^eiv ui/ayxcdov.

^) System der deduktiven und induktiven Logik, deutsch von

Schiel I, 334.

«) 105, a, 18.

') 81, b, 2: uSvvcnov de tce xn&ökov &eioQ^oca /urj di snayioyfjs-

8) Anal. post. I, 18; 81, a, 38 ff. Der 1098, b, 3: rw»/ ccQxoJt' (f'(^' fief

inuyioyfi d-tioQowTfu, ui d'tda&riau scheinbar aufgestellte Gegensatz zwischen

innyioyrj imd (dG^'h]mg spricht nicht dagegen, dass die inaywyti stets mit der

Wahrnehmung beginnt.
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aus ihr Wissenschaft und Kunst ihr Prinzip entnehmen. ^) Sie tritt

so in einen gewissen Gegensatz zum Beweis, indem sie den ent-

gegengesetzten Weg einschlägt, ist aber andrerseits Voraussetzung

für den Beweis; denn ohne Induktion Iveine Priuzipien, ohne

Prinzipien kein Beweis. 2)

Die aristotelische Induktion schliesst sich an die von

Sokrates geübte, von Plato weiter ausgebildete dialektische Me-

thode an, durch die wir, wie Aristoteles sie definiert, instand ge-

setzt werden, über jedes vorliegende Problem aus Bekanntem

einen Schluss zu ziehen,^)

Nennt Kant die Dialektik eine .,Logik des Scheines",*) ist

sie ihm nur das Feld der Illusion und der Trugschlüsse, so hat sie

für Aristoteles noch eine wesentlich andere Bedeutung: sie dient

nicht nur zur Übung, ist auch nicht blosse Disputierkunst, ihr

Zweck ist auf die Erlaugung philosophischen Wissens und auf die

Erreichung der ersten Prinzipien der einzelnen Wissenschaft ge-

richtet.-'') So kann es nicht auffallen, wenn die aristotelische In-

duktion, die im Dienst der wissenschaftlichen Forschung steht, in

der Sphäre der Dialektik bleibt,*») obgleich Aristoteles eine eigent-

lich dialektische Epagoge von ihr unterscheidet, bei der Kants

Kritik nicht ganz unberechtigt ist.

Bedeutung für die Erkenntnis hat naturgemäss nur jene

wissenschaftliche Induktion, die das Allgemeine in den Einzel-

erscheinungen sucht und die vor allem die unbeweisbaren Pr|i-

misseu der Beweise aufzeigt. Darin liegt auch ihr eigentlicher

Zweck. Geht die moderne, naturwissenschaftliche Induktion auf

Fixierung von Kausalgesetzen aus, so erreicht dies die aristote-

lische Epagoge zwar auch bis zu einem gewissen Grade, aber

mehr unbewusst und ungewollt, als beabsichtigt;'^) denn die Prin-

zipien der Beweise, die «(»x«^ ä/^ieaoi, sind zwar zunächst nur

Sätze, aus denen mit logischer Notwendigkeit andere abgeleitet

1) 100, a, 5 ff.; vgl. Prantl, Logik I, HO.

2) 100, b, 3; 81, a, 40 ff.

^) . . . fiE&o&os, cc(p fjg SvvYiaö^eS^a av'AXoyi^ead-ai neqi navtog tov

TiQors&EfToi; zi^oßliquaTog i^ epSö^wv. Top. I, 1, 100, a, 18; b, 21 bestimmt

er sodann die ifdo^a als r« Soxovviu nuaiv r} tols nXeiorois tj tols oog^ots vgl.

1078, b, 27.

*) Kr. 260.

^) 101, a, 26, 36.

6) Top. I, 12. 105, a, 10 ff.; vgl. Maier, Syllog. II, 429.

'^) vgl. Maier II, 1, 423.
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werden, aber so wenig es überhaupt für Aristoteles ein wertvolles

Denken geben kann, ohne dass es Abbild eines realen Vorganges

ist, so wenig sind auch jene «^x«^ ä/neooi blosse Sätze; sie sind

der Ausdruck für die in der Natur wirkenden Ursachen, die das

reale Einzelne ebenso aus sich hervortreiben, wie im logischen

Prozess durch den Beweis das Einzelne aus den allgemeinen Prä-

missen erwiesen, gewissermassen aus ihnen hervorgetrieben wird.

Die Einheit des Systems, das Hineinragen der Natur in den Geist,

offenbart sich hier wiederum. Das Allgemeine ist immer auch das

Notwendige, dieses aber hat seinen Halt am schöpferischen Be-

griff, der sowohl das Prinzip der Notwendigkeit im Geschehen,

wie das der Notwendigkeit im Denken ist.

Und doch geht auch in der Induktion das Allgemeine bezw.

Gemeinsame mit einer gewissen Notwendigkeit aus dem Einzelnen

hervor. Unwillkürlich wird aus der Vielheit die Einheit. Es ist

auch ein gewisses Schliessen und Aristoteles nennt auch die In-

duktion einen Schluss und redet von einem „Schluss aus Induk-

tion";^) ja sogar von einem Beweis aus dem für uns Früheren.'-')

Aber eben, weil als Prinzip nur das für uns Frühere fungiert

statt des absolut Früheren, ist es auch kein wirklicher Beweis —
und es ist auch kein wirklicher Schluss ; denn durch die Induktion

soll ja der Obersatz eines Schlusses erst gewonnen werden f) denn

erster Zweck der aristotelischen Induktion ist der Nachweis der

Prinzipien.

Doch um diesen Zweck ganz zu erreichen, müsste das In-

duktionsmaterial vollständig beigeschafft werden können, z. B.

sämtliche, unter eine Gattung fallende Arten, damit die allge-

meine Bestimmung der Gattung mit Sicherheit gegeben werden

könnte. Aber es ist immer nur eine relative Vollständigkeit er-

reichbar, ob nun die Einzelinstanzeu in Einzelerscheinungen oder

in speziellen Begriffen bestehen.

Als Ideal schwebt Aristoteles eine vollständige Induktion

vor,*) aber er weiss auch, dass sie nicht, zum mindesten nicht

1) 68, b, 15.

2) 72, b, .31 : cmödsi^ig yivofxivri ix Tcau rjfxiy yycoQC/xcoTeQwy.

3) vgl. Zeller 231, 4; Maier, Syllog. 11, 1, 434 weist darauf hin, dass

„in der zweiten Analytik, wo die spezifisch wissenschaftliche Induktion

beschrieben wird, nirgends auf den epagogischen Syllogismus angespielt

werde".

*) 46, a, 20 ff. vgl. 491, a, 11.
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immer, erreichbar ist — und er hält Vollständigkeit nicht für ab-

solut notwendig- zur Erreichung- des unmittelbaren Zweckes der

Induktion, abgesehen davon, dass seine experimentelle Forschung,

mit der modernen verglichen, notwendig mangelhaft und unvoll-

kommen sein musste.

Bis zu einem gewissen Grade offenbart sich indes ein kri-

tischer Geist doch in den Aporien, die er in das induktive Ver-

fahren hineinverflicht. Die Schwierigkeiten, die sich ergeben

könnten, werden aufgesucht, und darnach gefragt, ob nicht das

Gegenteil der aufgestellten These mit ebenso gewichtigen Gründen

gestützt werden könne. ^)

Den Mangel freilich, den die ünvoUständigkeit des Materials

für die Induktion im Gefolge hat, vermag auch diese Aufstellung

von Aporien nicht zu heben. Die schwierigste Frage, die sich

jederzeit, wenn auch lange unbewusst uud unausgesprochen an das

induktive Verfahren knüpfte und auch in Zukunft knüpfen wird,

blieb bestehen, die Frage, worauf es beruhe, dass wir von einer

verhältnismässig kleinen Anzahl von Einzelfällen auf die Allgemein-

heit schliesseu, und dass wir den so gewonnenen Sätzen Allgemein-

gültigkeit und Notwendigkeit beilegen, oder in aristotelischer Sprache

ausgedrückt: wie die durch Induktion gegebenen Sätze bekannter

und gewisser sein können als alles andere Wissen, obgleich die

Induktion auf der Wahrnehmung fusst, diese aber von sich aus

keine Erkenntnis, geschweige denn das höchste Wissen geben kann.

Ausdrücklich aufgeworfen hat Aristoteles diese Frage nicht,

wohl aber eine Lösung gegeben. Das Recht der Verallgemeinerung

einzelner Fälle zum allgemein gültigen Gesetz gründet sich auf die

in der Induktion wirksame Kraft des vovg. Im letzten Kapitel des

2. Buches der Analytica post. stellt Aristoteles Epagoge und Nus

so unmittelbar neben einander, schreibt scheinbar sowohl jener als

diesem so ausschliesslich die die ersten Prinzipien erzeugende Tat

zu, dass entweder ein schroffer Widerspruch in jener Stelle besteht

oder aber die engste Verknüpfung von Induktion und Nus an-

genommen werden muss. Das letztere ist der Fall. Die Induktion

ist das Mittel, der Nus die wirkende Kraft in der Herausarbeitung

des Allgemeinen aus dem Einzelneu. Wir erlangen, wie sich

Aristoteles ausdrückt, das Wissen nicht durch das Sehen, sondern

^) 145, b, 16: oiuoiojs de y.al rrig anoQiag Sö^eiev uv noirjixoy sivai ^
Twf ti>((VTi«)y loÖTi^^' hr/iouiöv. Eine gewisse Ähnlichkeit der aristotelisclien

Aporien und der kantischen Antinomien ist hier nicht zu verkennen.
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aus dem Sehen ;i) denn das Sehen, das Wahrnehmen gibt uns die

einzelne Tatsache, die dann vom Denken zum allgemeinen Gesetz

erhoben wird. 2) So kann der vovg als Prinzip der Prinzipien und

damit als Prinzip des Wissens überhaupt bezeichnet werden.'^)

Seine Tätigkeit kann darum nicht wieder ein Schliessen sein,

durch das alles Wissen mit Ausnahme desjenigen der Prinzipien

zustande kommt;-*) es muss ein unmittelbares Ergreifen, ein Schauen

sein. Aristoteles spricht sogar von einem Berühren {ihyyuv^iv)

des voiig mit den ror^rd, mit dem Erkennbaren in den Dingen,

bezw. in den Wahrnehmungen,^) und in diesem Berühren wird der

erkennende rovg eins mit dem Erkennbaren, mit dem Allgemeinen

im Einzelnen. Dementsprechend kann es im Gebiete der unmittel-

baren Denktätigkeit des vovg nur ein Wissen oder ein Nicht-wissen,

ein Berühren oder Nicht-berühreu, nicht aber ein irrtümliches

Berühren geben. Falschheit und Irrtum haben hier keinen Raum:
der vovg^ die Intuition ist immer wahr.*^) Er ist der Möglichkeit

nach das, was die begrifflichen Formen, die sUr^, vor^vä, der

Wirkhchkeit nach sind^) und indem er von diesen eine Einwirkung

erleidet, 8) wird er der Wirklichkeit nach mit ihnen identisch.

Wie sich der Sinn zum Wahrnehmbaren, so verhält sich das

Denken, der vovg, zum Denkbaren.'-^) Und wie bei der Wahrnehmung
nur im uneigentlichen Sinne von einem Leiden des Wahrnehmenden

gesprochen werden konnte, so noch weniger hier in der Sphäre

des vovg. Es ist nicht eine Veränderung, die auf Vernichtung,

sondern eine solche, die auf Vollendung hinzielt ;^^) ein Aufnehmen

der Formen seitens des vovg; er ist die Form der (begrifflichen)

Formen {eidog elSon), wie die Wahrnehmung die Form der wahr-

^) 88, a, 13 . . . ovx w? ei&öreg rw oQuy, «AA'w? tyovies to y.a^ökov tx

tui oQiiy.

'^) 88, b, 16: TM oQuy uey jfwpZ? i(p hxüozri?, vor^oui d "c^ci ort ini

naoiov ovTcog.

^) 100, b. 14: fovs UV eirj tmaiyfxrig "QXV' ^"' '1 ^^*' (der uovg) ((qx'i

*) 100, b, 10: inioxrjfA,^ unaoa ^eru köyov iari, T(iüy uqx'^^ tnioTt'i^ri ovx

cw elr).

5) 1072, b, 21.

e) 100, b, 7.

7) 429, b, 30.

«) 1072, a, 30.

9) 429, b, 16.

1") vgl. 429, b, 22 ff.
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nehmbareu (sinnlichen) Formen,^) da er sie der Möglichkeit nach

in sich trägt. Er ist einem Buch vergleichbar, das in Wirklichkeit

noch nichts in sich geschrieben enthält,-) d. h. wie ein solches

Buch eigentlich erst der Möglichkeit nach ein Buch ist, so wird

auch der vovg erst im Denkakte das, was er zuvor nur der

Möglichkeit nach war, er wird identisch mit seinem Gegenstande

und erkennt; im Erkennen aber besteht sein höchstes Ziel und

seine Vollendung.

Im Erkenntnisakt sind das Erkennende und das Erkannte

identisch, 3) ebenso das Wissen und das Gewusste. Objektives und

subjektives Moment fallen zusammen; der im Denkakt erzeugte

Begriff und der in der Natur wirksame, schöpferische Wesens-

begriff decken sich. Infolge dieser Identität von Denkendem und

Gedachtem ist der voic, wenn er seine Objekte denkt,
.
zugleich

auf sich selbst gerichtet; er wird selbst Gegenstand der Er-

kenntnis.^)

Damit erklärt sich auch, dass es nach Aristoteles keine

Gewissheit giebt, welche diejenige des vovg noch übertreffen

könnte; zugleich aber ist darin enthalten, dass die Gesetze der

Natur mit den Gesetzen unseres Geistes übereinstimmen müssen.

Das vnrjTfjv, das Erkennbare an den Dingen, das Notwendige,

x\llgemeine, Ewige regt unseren Geist nur an, sich zu dem zu

entfalten, worauf er von Natur angelegt ist. Er trägt also die

Ursachen der Dinge und alles Geschehens bereits potentiell in

sich. Darum ist auch beim induktiven Verfahren nicht absolute

Vollständigkeit notwendig; aus wenigen Einzeldiugen vermag der

vovc das Allgemeine, das, was für die ganze Gattung gilt, zu er-

kennen, da er ja seiner ganzen Natur nach auf das Notwendige

und Allgemeine angelegt ist. Das Denken, der vovg, ist es, der

das, was sich am einzelnen Fall empirisch als Faktum erwiesen

hat, verallgemeinert.-^) Das Recht dazu giebt ihm die Überein-

stimmung bezw. Parallelität von Denken und Sein. Was er als

das notwendige Wesen bezw. die notwendigen Merkmale mehrerer

Dinge erfasst hat, das muss von der ganzen Gattung der be-

treffenden realen Dinge gelten; denn nur weil die betreffenden

1) 432, a, 2.

2) 429, b, 31.

'^) 430, a, 3.

4) 429, b, 9.

5) 88, a, 14 ff.
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Merkmale in Wirklichkeit uotwendigfe und wesentliche sind, erfasst

er sie, nicht etwa macht er sie erst zu notwendigen Bestimmungen.

Was aber seinem Wesen und seinen notwendigen Accidentien

nach zusammengehört, bildet eine Gattung. Also können durch

das Denken auf Grund der intuitiven Tat des vovg allgemeine

Sätze aufgestellt werden, die für alle untei- die betreffenden

Gattungen fallenden Arten und Einzeldinge unbedingte Geltung

haben und darum als Prämissen im Beweisverfahren dienen

können.

Die Bedeutung der Induktion scheint hierdurch allerdings

wieder um ein Beträchtliches geschmälert zu werden. Aber tat-

sächlich erhält ja die Induktion ihren wissenschaftlichen Wert

und ihre methodische Vollendung erst durch die Tätigkeit des

ror?; denn er giebt dem durch Wahrnehmung und Erfahrung

gewonnenen Allgemeinen erst die begriffliche Allgemeinheit. Und

bei aller Erhebung des roilc und seiner die Wahrheit erfassenden

Denktätigkeit behalten doch Wahrnehmung und P>fahrung ihre

Bedeutung im Erkenntnisprozess. Denn für die Erkenntnis der

Weltwirklichkeit ist der vovc völlig auf die Wahrnehmung ange-

wiesen, so sehr, dass, wo ein Sinn fehlt, ein ganzes Gebiet der

Wissenschaft fehlen muss:^) ja Aristoteles sagt, dass ohne Phan-

tasievorstellung, die aber gänzlich auf Wahrnehmung beruht, über-

haupt kein Denken möglich sei.^)

Ohne Wahrnehmung bezw. Phantasievorstellung und Er-

innerung hat somit der vovg keinerlei Richtung mehr auf die

Ausseuwelt;3) in der Erfassung des Wesens der Dinge beruht

aber sein Wert. Wo indes seine Tätigkeit einsetzt, ist wohl nicht

bestimmt zu sagen: als Einheit schaffende Kraft scheint er den

ganzen Abstraktionsprozess zu begleiten,*) sobald im A\'ahr-

nehmungs- bezw. Phantasiebild ein relativ Allgemeines gegeben

ist. Wie die Wahrnehmung wohl auf das Einzelne geht, aber

dieses nicht als ein P^iuzelnes, sondern bereits als ein Allgemeines,

als ein zotordt, ergreift, so geht auch das Denken, der vovg wohl

auf die Wahrnehmung, aber er erfasst nur das ihm Wesensgleiche

in ihr, die vorird, abstrahiert von dem Unwesentlichen, Zufälligen,

1) 81, a, 38.

''^) 449, b, 31: xni votiv ovx i'axit/ ai/tv ffayäauaTo? Vgl. 431, a, 16.

3) 445, b, 16.

*) 430, b, 5: to öi tV riotovf, toüto u yovi t^aaron Vgl, Theuiist. Anal,

post. B, 19 (V, 1, 64).

KkDtitudUu. Krg.-H«ft «. 5
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Einzelnen. Was die Wahrnehmungsgegenstäude für den Sinn, das

sind für ihn die (favTdafiaxa,^) in ihnen erkennt er die Ideen, die

Formen der Dinge. 2)

So scheint in der Erkenntnis der Prinzipien sowohl die Be-

deutung des vovg, als die der niederen Seelenvermögen und damit

der Induktion gewahrt. Die Vollendung muss der vovg geben;

denn nur er kann den Prinzipien die Sicherheit und Gewissheit

verleihen, deren sie unbedingt bedürfen. Auf der anderen Seite

aber wird ohne Wahrnehmung kein Prinzip gewonnen; auch die

mathematischen Sätze müssen induktiv ermittelt werden, 3) wenn

auch der Weg kein so mühsamer und langwieriger ist, wie bei

der Erforschung der naturwissenschaftlichen Prämissen. Vielleicht

liegt der Grund dieser schnelleren Erfassung der mathematischen

Sätze darin, dass die Objekte der Mathematik (Ausdehnung, Be-

wegung . . .) von Anfang an nicht diesen Charakter des Sinnlich-

einzelnen an sich tragen, wie die Objekte der Naturwissenschaften,

da sie nicht, wie diese, je von einem einzelnen Sinn erfasst

werden, sondern allen Sinnen gemeinsam sind und als Objekte

des Gemeinsinnes alsbald einen allgemeineren Charakter haben.

Der Mathematiker abstrahiert von allen sinnlichen Qualitäten, löst

damit seine Objekte von den Dingen los, an denen sie sich finden,

und betrachtet sie ohne jede Beziehung auf diese Dinge ganz

für sich, wenngleich auch sie nur an den Dingen existieren.*)

A)er überragende der beiden in der Erkenntnis der Prinzipien

tätigen Faktoren ist freilich der vovg; er ist das treibende Moment

im ganzen aufsteigenden Prozess; er ist es, der die AUgemein-

giiltigkeit und Notwendigkeit giebt und garantiert, während uns

die Erfahrung nur das „Dass", die Tatsache offenbart, und auch

die vollständigste Induktion ohne die Zutat des vovg darüber

nicht hinauskäme, dieses „Dass" zu konstatieren.

Hat darum auch Aristoteles die Frage nach dem Grund der

Verallgemeinerung der induktiv gewonnenen Sätze nicht klar auf-

geworfen — eine Lösung liegt in der synthetischen Kraft, die

') 431, a, 14; vgl Brentano, Psych. 146.

'^) 431, b, 2: r« fXEu ovv eldrj to i/or^ttxov tV roig (pavxaafxaoi voel.

^) 81, b, 3: X0.1. TU E^ c(g)aiQ£as(og 'Aeyofxsvo. iarai di inayioyyjg yywfjtua.

noittv. Unter den i^ affaigeaem? (Abstraktion) '/.syöueya versteht Aristoteles

die fia^r^uaiixü (299, a, 16). Vgl. Ind. Arist. 126, 6, 16; Maier, Syllog. II,

1, 407; Brandes, Handbuch II, b, 1, 245.

ij 1061, a, 28. Vgl. Baeumker, Probl. 291. Brentano, Psych. 149 f.

i,
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Aristoteles dem vovg zuschreibt. Der tiefste Grund muss in der

Wesensgleichheit des vovg und der in den Naturdingen wirkenden

Kräfte, der voriid, der Fi'Sy], beruhen. Dass eine besondere Macht
neben der Wahrnehmung und Erfahrung notwendig sei, um das

au einigen Einzeldingen gewonnene Resultat auf alle auszudehnen,

hat Aristoteles klar ausgesprochen und er hat im Denken (rofiaai)

diese Macht gesehen, i)

Sind nun die allgemeinen Prinzipien für die Deduktion durch

die Induktion gewonnen, dann kann das eigentlich wissenschaft-

liche Verfahren, der Beweis, seinen Anfang nehmen. War die

Epagoge der Aufstieg vom Einzelnen und Besonderen zum Allge-

meinen, so ist die Apodeixis gewissermassen der Abstieg vom All-

gemeinen zum Einzelnen. Das Einzelne wird aus dem Allge-

meinen abgeleitet, d. h. es wird bewiesen. Wie das Allgemeine

als das an sich Frühere und als die Ursache des Naturlaufes das

an sich Spätere, für uns {n^og r/näg) aber Frühere, aus sich her-

vortreibt, so sollen wir diesen Prozess im Denken wiederholen.

Durch Einsicht in die Ursachen der Dinge soll die Apodeixis das

„Dass" als ein notwendiges erweisen, die Vermittelungen auf-

zeigen, die zwischen dem Einzelnen und seiner letzten Ursache,

deren Wirkung es ist, liegen, d. h. der Beweis soll Wissen er-

zeugen; Wissen aber, sagt Aristoteles, glauben wir dann von

etwas zu haben, wenn wir die Ursache zu kenneu glauben, durch

welche das Ding ist.^)

Die Denkfunktion aber, durch welche die Vermittelungen,

die Mittelglieder, aufgezeigt werden, ist der Schluss {ovXXoyiGf-iog).

Jeder Beweis bewegt sich darum in Form eines Schlusses; aber

nicht jeder Schluss ist ein Beweis; denn dieser ist ein Schluss

aus notwendigen Vordersätzen.^)

Der Schluss ist nach Aristoteles „eine Denkfuuktion, in

welcher, wenn einiges gesetzt ist, etwas Weiteres, von dem Ge-

setzten Verschiedenes, eben vermöge des Gesetzten sich mit

Notwendigkeit ergiebt''.*) Der Entwickelungsprozess, der Fort-

schritt vom Bekannten zum Unbekannten erfolfft vermittelst dreier

1) Anal. post. I, 31.

2) 71, b, 9.

3) 25, b, 30; 41, b, 36; 73, a, 24. .

^j 24, b, 18: ov'AXoyiOfiog 6e iort 'Avyog, iv lo re&ivTioy riycoy tregöy ti TÖiy

xtiutycof t< uyüyy.t^g t/vußuiyti tm tuvtu ih'ai beZW. diu Tcii' xnfitfwi' (100, a, 25)

Vgl. Zeller 226; Maier, Syllog. II, 1, 11.

5*
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Begriffe (oqol), die zu einander ins Verhältnis gesetzt werden,

und zwar so, dass aus der Verbindung des ersten mit dem

zweiten, und des zweiten mit dem dritten notwendig die Ver-

bindung des ersten mit dem dritten sich ergiebt. Mit weniger

als drei Begriffen ist gar kein Schluss möglich; und wenn mehr

als drei in einem Schluss vorkommen, so rauss sich aus je drei

derselben der gleiche Schlusssatz ergeben. i) Der Fortgang beruht

auf der „Macht des Allgemeinen über das Besondere" ;2) denn der

Obersatz, d. h. die Verbindung des Oberbegriffs mit dem Mittel-

begriff muss immer allgemein lauten. Der Unterbegriff muss in

der ursprünglichen und ersten Schlussfigur im ganzen Umfang des

Mittelbegriffs, dieser im ganzen Umfang des Oberbegriffs liegen

bezw. nicht liegen, wenn sich für die beiden äusseren Begriffe

ein vollständiger Schluss ergeben soll. Mittelbegriff {fisaog) heisst

derjenige, welcher sowohl selbst in einem andern enthalten ist,

als auch einen anderen in sich enthält, und der auch beim Ansätze

der mittlere wird,^) Äussere Begriffe aber nennt Aristoteles so-

wohl das, „was in einem andern enthalten ist, als auch das, was

Anderes in sich enthält".*) Die bewegende Kraft, welche die Ver-

mittelung der beiden äusseren Begriffe zustande bringt, enthält

der Mittelbegriff. '^)

Infolge dieser Stellung des Mittelbegriffes ist auch ein

wirkliches Erkennen, d, h. ein Fortschritt der Erkenntnis im

Schluss möglich, nicht bloss eine Erläuterung, eine AnaWse des

im Obersatz ausgesprochenen Allgemeinen. Aristoteles vergleicht

1) Anal. pr. I, 25.

2) Maier H, 2, 172.

') 25, b, 35.

*) 25, b, 36.

^) Je nach der Beziehung des Mittelbegriffs zu den beiden andern,

d. h. je nachdem der Mittelbegriff seinem Umfang nach zwischen oder über

oder unter den äusseren Begriffen steht, unterscheidet Aristoteles drei

Schlussfiguren. Entweder sagt A, wie sich Aristoteles ausdrückt, etwas

von r und P etwas von B oder F sagt etwas von diesen beiden oder

diese beiden etwas von F aus: Anal. pr. I, 23. 41, a, 14. Die Prämissen

sind Urteile und da das Umfangsverhältnis auch die Stellung des Begriffes

im Urteil bestimmt, so ist „die Subjekts- oder Prädikatsstellung des Mittel-

begriffs der Erkenntnisgnmd für die Bestimmung der Figur*'. Maier,

Syllog, II, 1; 69. Vgl. Zeller 227: Ind. Arist. 712, a, 35 ff. Indes erhalten

die zweite und dritte Figur ilire Kraft erst durch ihre Beziehung bezw.

Zurückführung auf die erste Figur. Nur diese bietet die vollendete Schluss-

form: Anal. pr. I, 23, 40, b, 17.
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die Prämissen mit dem Stoff {i'7Toxeif.i€vov), die Sj'nthese mit der

Tätif^fkeit des schöpferischen Wesensbegriffes (t6 tC r^v tlvcu)})

Wie das durch Ziisammonwirkeu von Form und Stoff entstandene

Einzeldiug: diesen beiden Faktoren gegenüber etwas Neues ist, so

auch die im Schlusssatz ausgesprochene Erkenntnis; aber sie

bleibt ein Erzeugnis der Prämissen und insofern ist sie potentiell

schon zuvor in diesen enthalten.-)

Die Form des Aristotelischen Schlusses ist der später so-

genannte kategorische Schluss; für einen anderen ist in seinem

System kein Kaum ; ^) dagegen unterscheidet er, ähnlich wie beim

Urteil, Syllogismen des tatsächlichen, notwendigen und möglichen

Zukommens. *) Für die Apodeixis, den wissenschaftlichen Schluss,

kommt nur der av/J.oyKyitog i'i dvayxaion' '^) in Betracht.

Als „allgemeines Prinzip aller Vernunftschlüsse'' bezeichnet

Kant die Formel: .,Was unter der Bedingung einer Regel steht,

das steht auch unter der Regel selbst.'"^) Oder „Merkmal des

Merkmals ist Merkmal der Sache selbst (nota notae est nota rei)".

Anders Aristoteles: sein Prinzip des Syllogismus beruht auf „dem

Verhältnis des Ganzen zum Teil".^) Als dieses Ganze bezw.

Allgemeine scheint schliesslich der Oberbegriff, als der Teil {n^Qog)

der Unterbegriff gelten zu müssen.^)

Wie in dem realen Werde- und Eutwickelungsprozess die

Gattung das Ganze, die Art den Teil darstellt, und als Form-

prinzip die spezifischen Unterschiede fungieren, so scheint im

Syllogismus ein ähnliches Verhältnis zu bestehen; der Mittelbegriff

ist einerseits im Oberbegriff enthalten und enthält andererseits

den Unterbegriff in sicli. So ist er als ein beiden gemeinsames

Moment geeignet, die Vermittelung zwischen den beiden äusseren

Begriffen herzustellen, und zwar dadurch, dass er den im Unter-

begriff dargelegten Einzelfall unter die im Obersatz ausgesprochene,

allgemeine Regel subsumiert und damit die allgemeine Regel auf

den (ganzen) Unterbegriff ausdehnt, was ini Schlusssatz geschieht.

Der Untersatz hat hierbei die Aufgabe, den Unterbegriff als Teil-

1) 1013, b, 17 ff.

2) Vgl. Maier, SyUog U, 2, 175.

3) Vgl. ZeUer 228, Maier, SyUog. U, 2, 269. 277; Prantl. Log. I, 272.

*) 29, b, 29.

5) 29, b, 34.

6) Logik § 57.

7) 4y, b, 37. Maier, SyUog. n, 2, 151.

8) Maier H, 2, 154.
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begriff des oberen zu bestimmen und damit unmittelbar die Not-

wendigkeit der Subsumtion des ersteren unter den letzteren zu

enthüllen.

Eine Frage aber ist es vor allem, die sich an die Theorie

des Syllogismus knüpft: die Frage nach dem Mittelbegriff, der

doch irgendwie als „Träger der Vermittelung" ^) angesehen werden

muss. Er ist es, der dem Syllogismus sein Gepräge giebt.*'^) Er

wii^d immer zuerst gesucht, weil er die Ursache enthält bezw.

zum Ausdruck bringt, s) Es fragt sich nun : ist dieser Mittel-

begriff identisch mit dem schöpferischen Wesensbegriff, der sowohl

in der Naturphilosophie als Erkenntnistheorie des Aristoteles eine

so bedeutsame Rolle spielt? — Allgemein genommen, jedenfalls

nicht; denn der Syllogismus ist zunächst ein logisches Gebilde,

das aus der Reflexion über die Sprache hervorgewachsen ist.

Aber rein logische Begriffe können die ogoi des Syllogismus nicht

sein und am wenigsten der fxsaog, da für Aristoteles jedes Wort,

jeder Begriff als einheitlicher Ausdruck einer Vorstellung irgend-

wie das Abbild eines realen Dinges oder Vorganges ist.

Maier ^) bezeichnet demgemäss die syllogistischen Begriffe

als „logisch-ontologische" und das Schlussprinzip als ein logisch-

ontologisches Gesetz. Dass nicht der Mittelbegriff eines jeden

Syllogismus mit dem schöpferischen Wesensbegriff zusammenfallen

kann, ergiebt sich auch daraus, dass es neben den Notwendigkeits-

syllogismen auch Wirklichkeits- und Möglichkeitsschlüsse giebt:

wo aber der schöpferische Begriff wirksam ist, da herrscht Not-

wendigkeit. Das letztere ist nun aber im apodeiktischen Syllogis-

mus immer der Fall. Und so ist jedenfalls die Vermutung nahe

gelegt, dass hier wirklich schöpferischer Begriff und syllogistischer

Mittelbegriff identisch sind.

Die Apodeixis soll, von den obersten Gattungsbegriffen aus-

gehend, die systematische Gliederung der einzelnen Wissenschaften

aufzeigen bezw. erst hervorbringen. Dies kann sie nur, indem sie

immer wieder drei Begriffe in das Verhältnis setzt, wie es sich

auf der letzten Stufe in dem Fortgang von der Gattung zur Art

und von dieser zum Einzelding darstellt. Wie aber im letzteren

Fall der Artbegriff mit dem schöpferischen Wesensbegriff zu-

1) Kampe 244.

2) 47, b, 7. 66, a, 27.

3) 90, a, 5.

*) SyUog. n, 2, 171.
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sanimeiifällt, so hat auch der dem Artbegriff iu diesem uütersten

(-lli('(l entsprocheiulo Mittelbegriff in einem höheren Glied etwas

von dci- Kraft des schöpferischen Begriffs; er enthält die Ursäch-

lichkeit. •) Somit scheint es nicht unberechtigt zu sein, wenigstens

in gewissem Sinn den Mittelbegriff im apodeiktischen Schiuss mit

dem schöpferischen W'eseusbegriff auf gleiche Stufe zu stellen.

Und das im „beweisenden Schluss"' herrschende Prinzip ist dann

ein metaphysisches Gesetz.2)

Aus dieser „metaphysischen" Bedeutung des apodeiktischen

Syllogismus ergiebt sich als Zweck der Beweisführung überhaupt

die Entwickelung und Nachbildung des ursächlichen Natur-

geschehens im Denken, d. h. die Erreichung von Wissen, ,,^^'ir

lernen," sagt Aristoteles, „entweder durch Induktion oder Beweis.""')

Ua es aber kein objektives Wissen ohne subjektive Gewissheit

giebt, so ist der Beweis auch indirekt auf die letztere gerichtet,*)

während im dialektischen Schiuss gerade die subjektive Über-

zeugung die Hauptsache ist, da in ihm nicht aus wissenschaftlichen

Sätzen, sondern aus allgemein anerkannten Behauptungen (evdo'ea)

geschlossen wird.''^ Alles Wissen geht aber zuletzt doch immer

auf das Wesen der Dinge und auf deren wesentliche Bestimmungen,

die xa^' avro vnÜQyiovta. Viererlei, sagt Aristoteles, verlangen

wir zu wissen: das „Dass", das „Warum", das „ob es ist" und

das „Was". 6)

Unter dem „Dass" versteht er die Aussage darüber, ob etwas

(eine Bestimmung u. s. w.) einem Ding zukomme oder nicht zu-

komme, dagen unter dem „Ob es ist" die Frage nach der Existenz

oder Nicht-Existenz des betreffenden Dinges. Auf diese beiden

letzteren Fragen, ob ein Ding existiert oder ob demselben eine

bestimmte Eigenschaft zukommt oder nicht zukommt, giebt meist

die Wahrnehmung die Antwort. Ist aber kein Wahrnehmungsdatum

vorhanden bezw. möglich, dann müssen die etwaigen Mittelgüeder

bezw. Vermittelungen gesucht werden, welche zugleich die Ursachen

des Gesuchten darstellen. Ist die Ursache gefunden, dann auch

das ^Dass" bezw. „Ob".

h 90, a, 5.

*) Zum Ganzen vgl. Maier, Syllog. U, 2, 149 ff. „Das Sclüussprinzip".

^) 81, a, 40: f^ay&äi/ouey >, tnayMyfj rj c<no6ti^et.

•») V2. a, 25.

5) 46, a, 9.

^ 89, b, 24: ro or<, rö dtön, ei eon, zi iariy.
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Dieses Suchen nach der Ursache ist aber offenbar Sache der

Induktion. Hat sie einen allgemeinen Satz gefunden, dann setzt

die Apodeixis ein und von der höheren Ursache zur niederen fort-

schreitend liefert sie den Beweis und damit das Wissen des „Dass",

nämlich dass der allgemeine Satz auf den einzelnen Fall Anwendung

finde. Ist aber das „Dass" durch die Wahrnehmung festgestellt,

so erübrigt nur, dasselbe als notwendig zu erweisen, d. h. aus seinen

Ursachen zu erklären, was wiederum die Apodeixis leistet. Die

Frage nach dem Warum, nach der Ursache, dem Allgemeinen,

durchdringt demnach das induktive wie das deduktive Verfahren;

sie gibt jedem der beiden Prozesse Leben und Bewegung. Völlig

gelöst aber wird diese Frage nach dem Warum erst in einer

anderen: in der Frage nach dem Was, dem Wesen der Dinge.

Das Wissen des Wesens ist identisch mit dem Wissen des

Warum. ^)

Kennen wir das „Dass" bei einem Gegenstande, so fragen

wir unwillkürlich nach dem „Was". Die Methode, welche zur

Erkenntnis des Wesens führt, ist die definitorische, der oQuafiog,

die Begriffsbestimmung. Auch sie soll Wissen erzeugen wie die

Apodeixis und es fragt sich nun zunächst, ob nicht die eine von

den beiden Methoden überflüssig sei, falls das Wissen eines und

desselben Objekts sowohl durch Deduktion als durch Definition

erreichbar wäre. 2)

Das letztere ist jedoch nicht der Fall; denn Definition und

Beweis haben verschiedene Objekte: Die erstere geht auf das

An-sich (xa^' avio), auf das Wesen der Dinge, aber auch nur auf

dieses, während der Beweis das Wesen, die Kenntnis der Bedeutung

des Begriffes voraussetzt. Er beschränkt sich auf die Aussage

über das Dasein oder Nicht-dasein, über das Ansich-zukommen oder

Nicht-zukommen, w^ährend die Bestimmung des „Dass" für die

Definition nur insofern von Bedeutung ist, als nach der Meinung

des Aristoteles das Dasein Voraussetzung und Bedingung für die

Erforschung des Wesens oder des Begriffes ist. Das „Dass" und

das „Was" verhalten sich auch nicht etwa wie der Teil zum

Ganzen, so dass etwa das „Dass", das Dasein, schon im „Was",

im Begriff enthalten wäre. Also giebt es von einem und demselben

^) 90, a, 31: ro ri iativ siÖEuai tavro tau xai dia ri iotiy] Vgl. das

ganze Kapitel II von Anal. post. B.

2) Anal. post. II, 3.
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uicht zugleich Beweis uud Definition. *) Üie Methode der Ein-

teilung- kann zwar zu einer Definition gelangen, aber ihr fehlt die

Notwendigkeit, die zuui Schlüsse unbedingt erforderlich ist.-) Die

Einteilung ist kein Schluss und darum ist sie auch keine Instanz

dafür, dass Definition und Deduktion (Schluss) zusammenfallen.

Wenn aber auch die beiden Methoden selbständig ihr Ziel,

das Wissen erreichen, so stehen sie doch in enger Beziehung zu

einander. Das Wesen, der Wesensbegriff, ist die innerste Ursache

der Erscheinungen, und darum ist er es doch immer wieder, auf

den das Wissen in letzter Linie abzielt. Geht der Beweis auf die

xai^^ avid vndqxovra, so liegt der Grund hierfür in ihrer Beziehung

zum Wesen, zum schöpferischen Wesensbegriff. Ja, der apodeik-

tische Schluss ist geradezu von Definitionen umrahmt; denn sowohl

der Obersatz stellt eine Realdefinition dar, wie auch der Schluss-

satz, imd wenn dann im letzten Schlusssatz der unterste Artbegriff

seinen sprachlichen Ausdruck findet, so ist einerseits das Ende des

Syllogismus, andrerseits das Ziel des definitorischen Verfahrens

erreicht. „In der Definition erreicht der Trieb des apodeiktischeu

Wissens sein Ziel."^) Es giebt zwar, wie Aristoteles*) sich aus-

drückt, von dem Wesen keinen Schluss und keinen Beweis, wohl

aber kommt Definition mit Hilfe des Schlusses und des Beweises

zustande {diä avXXoyta/iov xal di dnodei^ecog), so dass einerseits

ohne Beweis das „Was" nicht erkannt werden kann, weil ohne

das „Dass" die Frage nach dem „Was" überflüssig ist, andrerseits

aber doch auch ein Beweis des „Was" ausgeschlossen bleibt.-')

Zur Induktion verhält sich die Definition, ähnlich wie zur

Apodeixis. Die Induktion kann nur das „Dass", niemals aber das

1) Anal. post. II, 3. Es ist interessant, diese Stelle, wo Aristoteles

das Dasein nicht als Merkmal des Begriffs gelten lässt, zu vergleichen mit

jenem kantischen Ausspruch, dass 100 wirkliche Taler begrifflich um nichts

mehr enthalten als 100 mögliche Taler. Während die Existenz für Kant

völlig ausser Betracht bleibt, ist dies bei Aristoteles keineswegs der Fall.

Ihm ist es selbstverstcändlich, dass es ohne Existenz eines Dinges doch auch

keinen Begriff von dem Dinge geben könne, da der Begriff doch das, was

er ist, nur dadurch ist, dass er Abbild des Wesens eines Dings ist. Das

Dasein gehört zwar nicht in die Definition, aber es gehört zur Definition

(Anal. post. n, 7. 92, b, 4).

2) Anal, n, 5.

3) Prantl, Log. I, 338.

*) 93, b, 15.

5) 93, b, 18.
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„Was" aufzeigen.^) Immerhin aber stehen die beiden in enger

Beziehung; die Induktion fördert das definitorische, die Definition

das induktive Verfahren. Die Epagoge geht auf das Gemeinsame

der Diuge, erreicht dadurch ein Allgemeines und hat ihr Ziel in

den apodeiktischen Prinzipien, diese sind aber nichts anderes als

Definitionen der obersten Gattungen, Auch deckt sich in mancher

Beziehung das beiderseitige Verfahreu. Wie die Epagoge, so geht

auch die definitorische Methode von der Erscheinung aus und sucht

in ihr das Wesen zu entdecken, denn das Allgemeine, das Wesen
findet sich nur im Einzelding verwirklicht. Aber die Definition

geht auf das, was einem Ding an sich zukommt, um dann das

An-sich selbst zu erreichen. Die Induktion dagegen sucht das, was

einer ganzen Gattung von Dingen gemeinsam ist.

Nachdem so apodeiktisches, induktives und definitorisches

Verfahren gegen einander abgegrenzt sind, ist es nicht mehr schwer,

das Ziel des defiuitorischen Verfahrens näher zu bestimmen, eine

Definition der Definition zu geben. Die Begriffsbestimmung ist

das Aussprechen des Wesens, der Substanz, des schöpferischen

Wesensbegriffs, 2) sie ist der ausgesprochene Begriff. Aristoteles

hält die beiden — Definition und Begriff — nicht streng aus-

einander. "Oqoc, und oQta/iitjg bedeuten beide das eine wie das

andere. Wie die Begriffsbestimmung als das Aussprechen des

Wesens eines Dinges bestinimt werden kann, so der Begriff als

der Gedanke des Wesens eines Dings. ^) Der (subjektive) Begriff

ist das adäquate Abbild des Wesens eines Dinges in unserem

Denken, die Definition dagegen ist der in einem Urteil zur sprach-

lichen Entfaltung gelangte Begriff, sie ist Begriffsbestimmung.

Da aber das „Was" meist schon in einem Wort der Sprache seinen

Ausdruck gefunden hat, so giebt es auch eine Definition, welche

nur die Bedeutung dieser Wortbezeichnung auseinanderlegt; aber

diese Wortdefinition soll doch nur eine Vorstufe sein zur eigent-

lichen, zur Sachdefinition. 4) Diese offenbart das ,,Warum" eines

') Anal. post. II, 7.

^) 93, b, 29: oQiauog Xsyetai eivai Xoyog zov xi iazt. 90, b, 30: oqiouos

f^ey yccQ zov zi ian xai ovaiai. 1031, a, 12: ozi fiev ow ioziv o ogiofiog o zov

zi T]v Bivai 'KÖyog.

^) In dieser Weise kann das oQio^iq Ion Xoyog zov tL iazt oder zov zi

ijv eiuai als Gedanke des Wesens übersetzt werden. So ZeUer, 209.

*) 1012, a, 22: oQia^oq de yLvEzai ix zov a)jfu,aii>£ii/ zi (cpuyy.aiou. thai

avzovs- o yccQ 'Kijyoq, ob zo ovofxa or,^elov, oQCOfios yiyezai.
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Gegenstandes und kann daher eine Art Apodeixis^) genannt werden.^)

Ziel der Definition im strengeren Sinn ist also die Darlegung

des „Was" und „Warum"' zugleich. Diese beiden aber vereinigen

sich im schijpferischen Wesensbegriff, der mit dem untersten Art-

begriff identisch ist. Dieses rt i^r ehai ist sowohl Träger als

auch Ursache der Einzelerscheinung; es ist das eigentümliche

Wesen eines jeden Dings. Das tc rjv eivai ist dai'um in erster

Linie das, worauf die Definition hinstrebt, aber es ist nicht das

einzige; im weiteren Sinn kann es Definitionen von allem geben,

von dem überhaupt ein „Was" ausgesagt werden kann."^)

Das Ti t]v eivai ist dem zi sau gegenüber das Besondere,

das Bestimmte. Das iC tan trägt das xi, i]v eivai in sich, und

insofern wird doch in jeder Definition dieses wenigstens bis zu

einem gewissen Grad erreicht.'^)

In dem Wissen des schöpferischen Begriffs ist aber das Wissen

um die Ursache eingeschlossen; denn er ist ja die Ursache. Somit

^) otov anödei^tg tov zi iozi 94, a, 1.

2) Anal. post. II, 10. Vgl. Prantl, Log. I, 337.

3) Damit scheint in der Hauptsache der Unterschied der Definition

als '/.öyog TOV TL Tji/ eii/ai und derjenigen als Ao/oc tov tl tont/ charakterisiert

zu sein. Das tL iotiv ist der weitere, das tl r,v flyai der engere Begriff.

Im letzteren scheint vor allem die Ursächlichkeit, die schaffende Wesens-

form (938, a, 27) ihren Ausdruck gefunden zu haben. Das Imperfekt im

Ausdruck to tl ijf eluai wird seit Trendelenburgs Vorgang gewöhnlich mit

der Stellung des Wesensbegriffs als des nQozeQov Ttj (/vaet, als des „idealen

Prius" im Werdeprozess erklärt. So soll es nach Zeller (207 Anm.) ,,das-

jenige an den Dingen bezeichnen, was im ganzen Verlauf des Daseins sich

als ihr eigentliches Sein herausgestellt hat, das Wesentliche im Unterschied

von dem Zufälligen und Vorübergehenden". Strümpell (241) sieht „den

Grund der Entstehung dieses Ausdrucks (tl f^v th'ai) in dem Unterschiede

der Bedeutung des Seins nach der ersten und nach den übrigen Kategorien

:

das Sein des nach den übrigen Kategorien Ausgesagten hängt davon ab,

dass das Sein eines nach der ersten Kategorie Ausgesagten vorhergeht,"

und er schliesst daraus, „dass, wenn etwas im wahren Sinn des Wortes

definiert ist, dieses immer eine ovaia der ersten Kategorie sein muss".

Dagegen scheint sich unter dem tl iazi überhaupt alles unterbringen zu

lassen, was auf die Frage, was etwas ist, als Antwort gegeben werden

kann, d. h. alles, was der Begriff der ovaia bei Aristoteles umfasst: y-al

ovaia ^ ze vXr] xcd ro eUog y.ai tu tx zovzwv (1035, a, 2); das ri iazi hat nach

Trendelenburg immer eine Richtung auf die Definition und zwar so sehr,

dass TO TL tozi sowohl die Gattung für sich als auch die Gattung mit den

artbildenden Unterschieden bezeiclinen kann. 132, a, 10; 142, b, 23.

*) Vgl. hierzu vor allem Trendelenburg, Kategorienlehre 35—52.

Bonitz, Comm. in Met. Arist. 311.
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scheint mit der Definition die höchste Stufe der Erkenntnis er-

reicht; denn sie bedeutet das Innehaben des ewigen Wesens
der Ding-e.

Wie kommt nun aber das definitorische Wissen zustande;

welche methodischen Funktionen sind dazu erforderlich? Jeder

Begriff besteht aus der Gattung und den artbildenden. Unterschieden,
')

der Gattung als dem Stoff, den artbildendeu Unterschieden als der

Form des Begriffs bezw. der Definition.

Jede Entwicklung, welcher Art sie sei, wird von Aristoteles

in Beziehung bezw. in Parallele gesetzt mit dem Naturgeschehen.

Wie sich das Allgemeine in der Natur mehr und mehr differenziert

und spezifiziert, um zuletzt das Eiuzelding zu erreichen, aber auch

nur in diesem zu bestehen, so muss auch die Begriffsbestimmung

diesen Weg einschlagen. Sie soll ja den schöpferischen Wesens-

begriff des Individuellen zum sprachlichen Ausdruck bringen,

muss also den Begriff erst entdecken, wobei sie am besten dem

Fortgang der Natiu- folgt. Diese aber schreitet (logisch ge-

fasst) vom Allgemeinen, von dem au sich Früheren zum Be-

sonderen fort.

Die Gattung ist das allgemeine Wesen von der Art nach ver-

schiedenen Dingen;-) sie ist das allen Gemeinsame, das einigende

Band, das die verschiedenen Arten zur Einheit zusammenschliesst.

So w^enig aber nach aristotelischer Auffassung überhaupt ein All-

gemeines für sich, abgetrennt vom Einzelnen, existiert, ebensowenig

auch die Gattung. Aber sie ist etwas ^^'irkliches in den Dingen,

gewissermassen ihre Grundlage und infolgedessen der erste Bestand-

teil im Wesensbegriff. 3) Soll der Begriff eines einzelneu Gegen-

standes erreicht werden, so ist zunächst die Gattung, die den

Gegenstand gegen solche anderer Gattungen abgrenzt, anzugeben;

sodann müssen sämtliche wesentliche Merkmale, die ihn von anderen

Gegenständen derselben Gattung unterscheiden, aufgesucht, d. h.

der Begriff muss durch sämtliche Arten und Unterarten hindurch

verfolgt werden, bis kein wesentlicher Unterschied mehr vorhanden

ist. Dann ist die letzte Art und damit der gesuchte Begriff erreicht,

so dass sich also der Begriff aus der Gattung itnd den, wie Aris-

^) 103, b, 15: o oQiafxog ix yiuovs xal diatpoQwy iariv.

^) 102, a, Hl: ydyog tf'iori. tn xcerce nXaiövüiv xai dtafpeQÖfTwp uo eidet ey

TM Tt iaXL xaTr^yoQov^evov.

^) 1024, b, 4: to n^inov iyvnccQxoy, a 'Aeyena iy tco iL iazi, tovto yeyos.
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toteles sie nennt, artbildenden Unterschieden {dSonoutg diaipoQu)^)

zusammensetzt. 2)

Die letzteren nehmen bei Aristoteles eine g-anz eigentümliche

Stellung ein. Sie sind weder Substanzen, 3) noch Accidentien,^)

werden aber trotzdem als Eigenschaften der Gattung bezeichnet,"')

aber sie sind keine zufälligen Eigenschaften, sondern Wesens-

bestimmungen,6) die ihren Gegenstand, d. h. hier den Begriff, erst

zu dem machen, was er ist.'^)

Der Begriff und ebenso die Definition sind aber einheitliche

Gebilde. Gattung und artbildende Unterschiede können als Be-

standteile nur in dem Sinn bezeichnet werden, wie etwa Form

und Stoff Bestandteile des Einzeldiuges heissen. Wie in der

Natur Form und Stoff zur untrennbaren Einheit zusammen-

gewachsen sind, so im Denken die Gattung und die Unterschiede

zum Begriff. Die Gattung ist die Materie, das Unbestimmte, das

erst durch die Unterschiede zur Bestimmtheit gelangen soll. Sie

ist erst der Möglichkeit nach, bevor die Unterschiede als die

Form (fxoQ(fii) sie zur Aktualität bringen.^)

So bilden Gattung und Unterschied in der realen Wirklich-

keit die Substanz, in der Welt des Gedankens die logische Form

für den Begriff und die Definition, für den oQia^oq.^)

Hieraus ergiebt sich, dass der methodische Weg zur Defi-

nition in der Aufsuchung und Darlegung der Gattung und der

artbildenden Unterschiede, und unter diesen vor allem des letzten,

der xeXevraCa diaqioQa^ bestehen muss. Nun ist die Gattung an

1) 143, b, 7.

^) 1037, b, 29: ovSev yuQ tTtgoy iarii/ iv rw oQiaf^M r(h]v t6 te nQonou

ktyöfxefoy yLi/og y.(d al SuapoQui. Wenn 1038, a, 19 t^ leAevTcdu ö'i«ifii(j(\ i^

ovaia tov 7iQ(iyfj.(aog genannt wird, so ergiebt sich ans dem Vorhergehenden,

dass das yduo; stillschweigend vorausgesetzt ist, yayo<; und ö'i«</u()() aber

ergeben zusammen die omia.

^ 143, a, 32.

*) 3, a, 22: r/ Su((fOQu rcoy fj,f} tv irnoxecfiifw tativ.

^) 128, b, 26: iq fxef SiacfUQu tioiötyjtu rov^yevovg aei arijxaiyn. Vgl.

1020, a, 33.

'') 144, a, 24: ovöefxia yuQ ^lacpoqu zwu xccrct avy.^ie^rixog vrtuQyöi/nov

tari . . . ftv yccQ ivM^erai rr^v ö'capoQciy vnä.Q^^eiy rivl xal ^i; vnctQ'/^iiv.

^ Vgl. Trendelenburg, Kategorienlehre 55 f. Zeller 206.

8) Met. N\\\ 6.

9) Vgl. Trendelenburg, Kateg. 70.
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sich früher als der Unterschied, dieser früher als die Art.^) Der

sicherste Weg-, die vollständige Definition eines Gegenstandes zu

erreichen, wird also derjeuig-e sein, der von der Gattung- aus durch

alle Unterschiede hindurch zum letzten unterscheidenden Merkmal

und damit zur Art und zum Begriff führt. Dies geschieht durch

die Methode der Einteilung, welche Aristoteles für ein vollstän-

diges und gesichertes definitorisches Verfahren für unentbehrlich

hält.'^) Bevor aber eingeteilt werden kann, muss erst die Gattung

gefunden sein. Dies geschieht auf eine Art von induktorischem

Verfahren, indem mau von einzelnen Bestimmungen aus, die meh-

reren Dingen gemeinsam sind, die Art, und von den Arten aus

die Gattung sucht. Dabei muss aber darauf geachtet werden,

dass nur die weseuthchen Bestimmungen Berücksichtigung finden;

denn zufällige Ähnlichkeiten sind ebenso wie zufällige Unterschiede

wertlos für die Bestimmung des Begriffs und auch der Gattung. ')

Die Aufsuchung der Ähnlichkeit führt zur Erkenntnis dessen, was

in mehreren Dingen identisch ist, so dass wir, wie Aristoteles

sich ausdrückt, „nicht im Zweifel sein werden, in welche Gattung

bei der Definition der vorliegende Gegenstand zu setzen sei; denn

von dem Gemeinsamen wird das, was am meisten in dem tl iovi

ausgesagt wird, die Gattung sein". 4)

Ist die Gattung erreicht, so beginnt die Einteilung, d. h.

man scheidet die Gattung, bis man zuletzt auf die unteilbaren,

untersten Arten"') stösst. Dabei dürfen aber nicht alle Bestim-

mungen zugleich aufgenommen werden : nur wenn man der Ord-

nung gemäss verfährt, also die Gattung in Arten, die Arten in

Unterarten teilt und dabei keinen Unterschied übersieht, wird

man zur richtigen Definition gelangen.*') Nicht verlangt ist hier-

bei, dass man etwa alle zur betreffenden Gattung oder Art ge-

hörigen Dinge kenne. Nicht jeder Unterschied ist ein Artunter-

schied, und so kann es viele (allerdings nicht der Art nach)

verschiedene Dinge geben, deren Kenntnis oder Unkenntnis auf

die Definition keinerlei Einfluss übt.

^) 144, b, 10: Tov fikv yaQ yivovg vare^oi', tov & siSovg n^öreQov Ttji/

äia(/)OQav (fet Etvai.

2) 96, b, 35.

3) Anal. post. IT, 13.

^) 108, b, 19 ff. . . . nov yccQ y.uivcoy tu ^uc'e'/u<JTce tV TCo ri i<JTi x«r>j-

yoQovfieyoy yivos av eit] vgl. Kampe 205 f.

^) r« (CTojxa TCO slJei t(c ti^mt«: 'J6, b, 16.

6} Vgl. 146, b, 31.
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Aristoteles verlangt also für die Einteilung- dreierlei: dass

nur die wesentlichen Bestimmungen berücksichtigt werden, dass

man vom Allgemeinsten zum weniger Allgemeinen niedersteigt,

d. h. der Ordnung entsprechend, und endlich, dass alle wesent-

lichen Bestimmungen bezw. Unterschiede einbezogen werden. Ist

auf diese Weise der letzte Unterschied erreicht, so dass nurmehr

der Zahl nach verschiedene Dinge übrig bleiben, die alle den

gleichen Artbegriff teilen, dann ist die Definition vollendet.^)

Eine Frage bleibt indes noch übrig: giebt es überhaupt

eine Definition vom Einzelding, und zwar in dem Sinn, dass der

betreffende Begriff auf keinen anderen Gegenstand anwendbar

wäre? Die Frage ist offenbar zu verneinen: denn von zufälligen

Bestimmtheiten, die auch bei der Art nach identischen Dingen

noch vorhanden sind, und durch die eine Vielheit von ihrem

Wesen nach gleichen Dingen erst möglich wird, giebt es im Be-

griff keinen Ausdruck und keinen Kaum. Der Begriff und die

Definition gehen auf das Allgemeine, auf die Wesensform,-) aber

weil diese niemals getrennt für sich existiert, sondern nur als

das in mehreren Einzeldingen verwirklichte Allgemeine und als

das Wesen der Dinge, so muss diese Beziehung zum Einzelnen,

d. h. hier zum Stoff im Begriff irgendwie mitgedacht werden.

Aristoteles führt als Beispiel die Seele an; sie ist die begriffliche

Wesenheit, die Form, der schöpferische Begriff eines bestimmten

Leibes'^) und ohne diese Beziehung auf den Leib, ohne Bezeich-

nung ihrer Wirksamkeit, kann sie eben nicht richtig definiert

werden. Die Kenntnis des Wirkungskreises aber ist nicht mög-

lich ohne Wahrnehmung.

Wenn indes eine Definition ohne Wahrnehmung nicht zu-

stande kommt — und diese Behauptung ist durchaus aristotelisch,-^)

da ja nach ihm kein Denken ohne Wahrnehmung ist — so ist

damit noch nicht gesagt, dass etwas von dem, was die Wahr-

nehmung bietet (die sinnliche Form und die zufälligen Merkmale),

in den Begriff aufgenommen würde. Der vovg erfasst den Wesens-

begriff in und durch die Wahrnehmung, aber die Wahrnehmung

1) Anal. post. II, 13.

2) 1036, a, 28: zoi yuQ y.ad-('>'Aov xccl tov eidovg o oQiofxög. 1039, b, 27:

Tiüi^ ovaicof XMv aiax^rjTwy tiüv xad-' iy.aatu oixf- ufjia/xog ovt urtoSei^ig tativ.

'^) 1035, b, 15: ^ y.uru roy Xüyov ovoia y.cd zu dd'og y.cd ro li r,i> ilyai

Tio Toixiüdi auifiuTi.

4^ 1035, b, 16 ff.
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für sich giebt keinen Begriff. Und wenn bei der Definition der

Seele die Beziehung- derselben auf den Leib nicht ausser acht ge-

lassen werden darf, so brauchen darum noch nicht etwa die Be-

standteile des Leibes, Fleisch und Knochen, in die Definition auf-

genommen zu werden. Diese Beziehung ist etwas durchaus

Stoffloses und findet ihren Ausdruck in Attributen, wie „sinnlich

wahrnehmend", „vegetativ" u. s. w., die aber vom Stoff des

Körpers selbst nichts enthalten. Davon, dass die lUr^ im gewöhn-

lichen Sinn in deu Begriff aufgenommen würde, kann nicht die

Rede sein. Es ist stets ein Allgemeines, was Gegenstand der

Definition wird, das Einzelding als solches ist dazu nicht im-

stande,^) weil hier die Unterschiede nicht mehr Unterschiede der

Form, der Art, sondern nur noch der Materie sind, gewissermassen

hervorgegangen aus der passiven Wirksamkeit des Stoffes.^)

Nur einen Fall giebt es, wo auch eine vXri in die Definition

eingehen kann: es ist die vXr] vor^rij, die erkennbare Materie, im

Gegensatz zur wahrnehmbaren Materie {v'/.ri aloi)r^vtxr^). Diese

vlt] vor^vi] umfasst eine mathematische und eine begriffliche Materie.

Unter der ersteren versteht Aristoteles die mathematischen

Figuren, unter der letzteren die Gattung als das vTcoxsifievov in

der Begriffsbestimmung.

Der Mathematiker betrachtet seine Objekte nicht als in

diesem oder jenem Körper verwirklicht, z. B. den Kreis nicht

als diesen ehernen oder hölzernen Kreis; er abstrahiert von allem

Körperlichen und operiert nur mit der Grösse als Grösse.^) Aber

insofern sie eben Grösse und infolgedessen teilbar ist, ist sie

Materie oder, wie sich Baeumker^) ausdrückt: .,Materie des Kreises

ist das, woran eine Teilung vorgenommen werden kann. Das

aber ist die jedesmalige Ausdehnung, welche nach einem allge-

meinen Begriff, nämlich der Form (oder Formel, wie ein Moderner

sagen würde) des Kreises bestimmt ist. Die abstrakt gedachte

Ausdehnung also ist die gemeinsame Materie der mathematischen

Körper; individuelle Materie das jedesmalige Quantum derselben,

in dem das allgemeine Formgesetz verwirklicht erscheint."

Materie heisst auch hier das Unbestimmte, Allgemeine, zu

dem erst der bestimmende Faktor hinzutreten muss, damit ein

^) 1036, a, 2: tov de avyokov i/dr^ . . . ovx iar-v ooiauos

2) Met. VII, 10; vgl. ZeUer 211; Bullinger, Met! 18 ff.

^) 1061, a, 28.

4) Probl. 292/93.
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Wirkliches — hier der Begriff — entsteht. Aristoteles führt als

Beispiel die Bestimmung des Kreises als einer ebenen Figur (o

xvxXog axili^ia inineSov) ') an und bezeichnet das eine, die Figur,

als die vlri, das andere, eben (inineSov), als die svkqyEia des Be-

griffs. 2) Hier berühren sich offenbar mathematische und begriff-

liche Materie sehr nahe.'^) Die letztere besteht in der Gattung,

die, wie bereits ausgeführt wurde, den Stoff des Begriffes bildet,

während die Unterschiede das Formpriuzip darstellen. Nun

scheint in dem angeführten Beispiel ff/r^ju« die Stellung der

Gattung, tnCneSov die des Unterschiedes einzunehmen. Die Diffe-

renz bestünde nur darin, dass hier die Gattung (axfjfxa) ein Aus-

gedehntes, ein Räumliches wäre, jedoch ebenso unbestimmt und

formlos wie die Gattung in anderen Begriffen.

Dass wirklich Materie und Materielles nach Aristoteles in den

Begriff aufgenommen werden könnten oder müssten, scheint dem-

nach ausgeschlossen, wohl aber enthält der Begriff in gewissem

Sinn einen Stoff, nämlich Stoff in der Bedeutung des Unbestimmten,

Potentiellen, das erst durch Hinzutritt des spezifizierenden Elements

zur Bestimmtheit und Aktualität gelangt. Könnte auch Stoffliches

im gewöhnlichen Sinn im Begriff zum Ausdruck kommen, dann

müsste es von jedem Einzelding einen nur für eben dieses Ding

geltenden Begriff geben. Damit, so scheint es, würde die höchste

Erkenntnis erreicht sein; denn dann könnte ein System von Be-

griffen aufgestellt werden, das vollständig der realen Weltwirklich-

keit entspräche und diese in allen Einzelheiten abbildete. Aber

damit wäre auch — nach aristotelischer Auffassung — die begriff-

liche Erkenntnis wertlos geworden; denn sie hätte das Zufällige,

Vergängliche zum Gegenstand genommen, während doch nur das

Ewige, das Bleibende ein wahrer Erkenntnis würdiges Objekt

bildete. Das Bleibende in den vergänglichen Erscheinungen ist

aber ihre Wesensform ; sie allein ist darum eigentlicher Gegenstand

der Definition. Hieraus scheint sich allerdings für Aristoteles eine

missliche Konsequenz zu ergeben, nämlich die, dass die Wissenschaft

nicht imstande wäre, den ganzen Gehalt der Weltwirklichkeit auf-

zufassen — denn dazu gehören auch die individuellen Bestimmt-

heiten ~. Und in der Tat ist diese Konsequenz auf aristote-

lischem Boden kaum zu vermeiden. Eigentliche Wissenschaft kann

1) Met. vn, 10.

2) 1045, a, 34.

3j Vgl. Brandis, Handb. II, b, 1, 136 ff.

KaiitatuJlen. Erg.-lUft G, 5
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es von rein individuellen Merkmalen und Unterschieden nicht

geben, wohl aber Beschreibung-. Aber auch die moderne Wissen-

schaft geht nur auf das Einzelne, um das Typische, Gesetzmässige,

Konstante zu eruieren.^)

Somit scheinen die Wesensform und die wesentlichen Be-

stimmungen der eigenthche Gegenstand der Erkenntnis bleiben zu

müssen, und da die Definition direkt auf die Form, das Wesen,

den schöpferischen Begriff (ro xi r^v elvai) abzielt, so erreicht in

ihr offenbar der ganze Erkenntnisprozess seine Vollendung. Der

Begriff nach seiner realen Seite, d. h, in seiner Objektivierung in

den Dingen ist die wirkende Kraft im Naturgeschehen, nach seiner

logisch-formalen Seite aber ist er Element und zwar das wert-

vollste Element der Erkenntnis.

3. Kapitel.

Affektion und Sinnlichkeit bei Kant.

Des Aristoteles Problem war das Werden und Wachsen in

der Natur, aber auch das Werden und Wachsen im menschlichen

Geist: das Werden der Erkenntnis. Und die Art, wie er den

Erkenntnisprozess von Stufe zu Stufe verfolgt, wirft ein helles

Licht auf seinen Erkenntnisbegriff, ja dieser ist in jenem schon

mitenthalten. Anders bei Kant. Sein Problem ist die fertige Er-

kenntnis und vor allem ihr Anspruch auf Allgemeingültigkeit, er

fragt nach der Möglichkeit einer allgemeingültigen Erkenntnis.

Seine Methode ist nicht die psychologische, sondern die kritische:

er handelt nicht „von dem Entstehen der Erfahrung . . ., sondern

von dem, was in ihr liegt".^) Aber von einem Erkenntnisprozess

kann auch bei ihm gesprochen werden, wenn es auch weniger ein

psychologischer als ein logischer ist, ein Fortschritt von der Be-

dingung zum Bedingten.

Ganz hat übrigens auch Kant das psychologische Element

nicht auszuscheiden vermocht und wohl auch nicht ausscheiden

wollen. Die psychologischen Bezeichnungen, die er auch in seiner

der Psychologie abgekehrten Methode beibehalten musste, um sich

verständlich zu machen, haben ihn manchmal in das psychologische

1) Vgl. Maier, SyU. TI, 2; 217.

*) Proleg. § 21a. K. W. IV, 304.
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Gebiet zurückgeführt, und zuweilen macht es den Eindruck,

als ob die psychologischen Termini noch seine volle Gunst be-

sässen.

Dazu kommt, dass er seine kritische Methode ohne psycho-

logische Voraussetzungen nicht durchführen konnte. Seine Unter-

suchung musste auch darauf ausgehen, „den reinen Verstand

selbst, nach seiner Möglichkeit und den Erkeuntniskräften, auf

denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Beziehung zu

betrachten".^) Und Kant nennt diese Untersuchung eine Er-

örterung von grosser Wichtigkeit, wenn auch nicht wesentlich

zum Hauptzweck gehörig : -) es ist Kants Transscendentalpsycho-

logie,3) d. h. eine Psychologie, welche die apriorischen Be-

dingungen der Erkenntnis im Subjekte aufsucht.*) Diese Be-

dingungen haben sich bereits als die Erkenntnisfaktoren erwiesen:

auf der einen Seite die Anschauungen bezw. Anschauungsformen,

auf der anderen die Kategorien. Die beiden „Vermögen", auf

denen sie beruhen, sind die Sinnlichkeit und der Verstand.

Hatte Kant in seiner früheren Periode ebenso wie die Leib-

niz-Wolff'sche Schule sinnliche und Verstandeserkenntnis nur

graduell unterschieden: die erstere ist verworren, die letztere klar

und deutlich, so musste eine tiefgreifende Änderung eintreten, so-

bald Kaum und Zeit als Anschauungsformen erkannt waren : Sinn-

lichkeit und Verstand sind spezifisch verschieden. Doch ist der

Unterschied weniger ein psychologischer als ein erkenntnistheore-

tischer, und Kant ist der Ansicht, dass die beiden „Stämme der

>) Kr. 8.

2) Ebenda.

*) „Transscendental" nennt Kant alle Erkenntnis, „die sich nicht

sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-

ständen, insofern diese apriori möglich sein soll, beschäftigt" (Kr. 43/44).

Transscendental heisst also bei ihm jede Untersuchung, die sich mit aprio-

rischer Erkenntnis und deren Bedingungen befasst. In der Bezeichnung

der letzteren selbst als transscendental schwankt Kant (vgl. die Bestimmung

von Kr. 80 mit der Benennung des Selbstbewusstseins als „transscenden-

taler Apperzeption" u. ä. vgl. Holder 13); eine interessante Auffassung

giebt Michelis, Kant 47, 55. Salomon Maimon (Brief an Kant vom 20. Sep-

tember 1791. Akad. Ausg. XI, 274) bezeichnet als Transscendentalphilo-

sophie „die Lehre von den Bedingungen der Erkenntnis eines reellen Ob-

jekts überhaupt".

*) Vgl. Yaihinger, Komm. I, 324; Windelband, Neuere Philosophie

U, 52 f.

6*
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menschlichen Erkenntnis" „vielleicht aus einer gemeinschaftlichen,

aber uns unbekannten Wurzel entspringen ".i)

Die Sinnlichkeit definiert Kant in der Dissertation als „die

Rezeptivität des Subjekts, durch die es möglich ist, dass sein Zu-

stand des Vorstellens durch die Gegenwart irgend eines Objekts

auf bestimmte Weise affiziert werde"; 2) ähnlich in der Kritik —
wenn auch mit bemerkenswerter Zurückhaltung — als „die Fähig-

keit (Rezeptivität), Vorstellungen durch die Art, wie wir von

Gegenständen affiziert werden, zu bekommen".^)

Wie Aristoteles, spricht auch Kant von einem Leiden {ndd^og,

affectio) des empfindenden Subjekts. Während aber bei Aristoteles

die Dinge den Sinn affizieren und ihm die sinnliche Form ge-

wissermassen einprägen, ist es vom Kantischen Standpunkt eine

schwierige Frage, was affiziere und worin die Affektion näherhin

bestehe. Wenn Cohen*) meint, das Affiziertwerden bedeute

„nichts anderes als die Anschauung", so ist dagegen zu bemerken,

dass durch das Affiziert-werden im Sinne Kants doch offenbar

nur das eine Moment in der Anschauung, nämlich das der Em-
pfindung zum Ausdruck kommen soll. Vielmehr kommt in der

Lehre von der Affektion der Sinne Kants realistische Grund-

stimmung zum Vorschein. Infolge der Subjektivität von Raum
und Zeit und der rein formalen Beschaffenheit der Verstandes-

tätigkeit ist es uns zwar unmöglich, die Dinge so, wie sie an

sich sind, zu erfassen, da wir ihnen den subjektiven Schleier

nicht abnehmen können, in welchen sie durch die Sinnlichkeit in

den Anschauungsformen, durch den Verstand in den Kategorien

gehüllt werden. Aber an der Existenz von Dingen an sich

zweifelt Kant nicht und seine ganze Stellungnahme gegenüber der

Empfindung ist nur erklärlich, wenn er in ihr irgendwie die

W^irkuug dieser Dinge an sich sieht. Ob die Dinge an sich als

eine Art geistiger Monaden zu denken sind, und diese durch irgend

eine geistige Beziehung den menschlichen Geist, dieser aber die

Sinnlichkeit affiziert, muss dahingestellt bleiben.
s)

1) Kr. 47.

2) Sensualitas est receptivitas subjecti, per quam possibile est, ut

Status ipsius repraesentationis objecti alicuius praesentia certo modo afficia-

tur. Sect. II § 3. K. W. H, 392.

3) Kr. 48.

4) Kants Theorie d. Erf. 165.

5) Vgl. E. V. Hartmann, Kants Erk. 100 ff.
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Zuweilen scheint jedoch Kant eine doppelte Affektion zu

lehren, eine transscendente durch das Ding- an sich und eine em-

pirische durch den empirischen Gegenstand. Wenn indes Kant

von Gegenständen spricht, „die unsere Sinne rühren und teils von

selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestätigkeit in

Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder

zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer

Erkenntnis der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heisst",^)

so ist hier offenbar dem naiven Bewusstsein ein Zugeständnis ge-

macht; denn Gegenstände können hier nur die Bedeutung von

Dingen im gewöhnlichen Sprachgebrauch haben, nicht den von

Dingen an sich. Aber eine wirkliche Affektion seitens der Gegen-

stände als Erscheinungen hat Kant an dieser Stelle wohl kaum
lehren wollen, vielmehr erscheint als Absicht jener psychologisch

klingenden Worte, darzulegen, dass alle Erkenntnis erst durch ein

von uns unabhängiges Etwas geweckt werden müsse, dass erst,

wenn ein Stoff gegeben sei, die formende, subjektive Betätigung

der Sinnlichkeit und des Verstandes eintreten könne. 2) Dass auch

die Empfindung etwa bloss auf die spontane Betätigung des Sub-

jekts zurückgeführt werden müsse oder könne, war niemals Kants

ernstliche Ansicht. — Das Gegeben-werden des Anstosses zur

Erkenntnistätigkeit seitens eines von uns Unabhängigen konnte

aber Kant nicht leichter und nicht verständlicher ausdrücken, als

unter dem uns geläufigen Bilde der Affektion unserer Sinne durch

die Gegenstände. „Die relative transscendentale Wahrheit des

Bildes", sagt mit Recht Eduard v. Hartmann, 3) „besteht eben darin,

dass es ein, wenn auch inadäquates Bild des realen Vorganges ist,

dass nämlich dem empirischen Ding an sich wirklich ein trans-

scendentes Ding an sich, und dem vorgestellten Affizieren durch

Bewegungen ein wirkliches Affizieren ohne Bewegung entspricht."*)

1) Kr. 647.

2) Vgl. Stadler, Erk. 57.

3) Kants Erk. 102.

*) Vgl. Vaihinger, Komm. I, 172 f. Schwierioer ist die Lösung

bezüglich der Affektion durch Gegenstände, von der in jenem Einschiebsel

zur 2. Aufl. der Kritik: „Widerlegung des Idealismus" (Kr. 208) die Rede
ist. Hier scheint wirklich die Annahme einer doppelten Affektion im Sinne

Kants einig:erniassen begründet und berechtigt. Dabei ist jedoch der ganze

Charakter jener „Widerlegung" zu beachten. Sie ist ihm von aussen auf-

gedrängt worden und kann etwas Gezwungenes und Gewundenes nicht

verleugnen. Vgl. Vaihinger, Komm. II, 52 f.
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Bei der transscendenten Affektion, d. h. derjenigen durch das

Ding au sich, bleibt aber eine, und wohl die grösste Schwierigkeit

bestehen, nämlich was uns berechtigt, die Begriffe der Ursache

und Wirkung auf das Transscendente, das Ding au sich, auszu-

dehnen, da doch die Kausalität als Kategorie nur auf die Er-

scheinungswelt angewandt werden kann, weil sie nur eine Form

des verknüpfenden Denkens, aber nichts Reales im gewöhnlichen

Sinne ist.^)

Das unmittelbare Resultat der Affektion des Gemütes ist

die Empfindung. Sie hat als das schlechthin „Gegebene" im

Kantischen System eine so geringe Beachtung gefunden, dass sie

eigentlich nur nebenbei erwähnt wird. Und doch besteht in ihr

nach Kants Auffassung der gesamte Erkenntnisinhalt. Als solcher

aber ist sie die Materie, das Unbestimmte, aber zu allem Bestimm-

bare in der Erkenntnis. Die Voraussetzung, dass sie „ein roher

Stoff", ein gänzlich Ungeformtes sei, hat das Aristotelische Wert-

urteil über Form und Stoff auch im Kantischen System wieder

zur Geltung gebracht und mit dazu beigetragen, dass die Em-

pfindung eine unverhältnismässig geringe Berücksichtigung ge-

funden hat.-)

Doch wird Kant der Empfindung dadurch wieder einiger-

massen gerecht, dass sie in der Erkenntnis das eigentlich Reale

ausmacht. Trotzdem sie selbst nur subjektiv ist, eine Modifikation

des Gemütes, so ist doch sie es, die über die subjektive Sphäre

hinaus auf ein vom Subjekt unabhängiges Reales hinweist.^)

Aber selbst die innere Bestimmtheit fehlt der Empfindung

nicht ganz, so sehr Kant sonst ihre Formlosigkeit betont: die

Empfindung hat, wenn auch keine extensive, so doch eine inten-

sive Grösse."^) Wirkliche Formbestimmtheit erhält sie jedoch erst

durch ihre Einordnung in Raum und Zeit. Der erstere heisst die

Form des äusseren, die letztere die Form des inneren Sinnes.

1) Vgl. Holder 105; Vaihinger, Komm. II, 53.

2) Vgl. Vaihinger, Komm. II, 71; Wartenberg, Kantst. V, 14/15.

3) „Empfindung bezeichnet etwas Reales im Objekt" beisst es in den

Vorlesungen Kants: Heinze, Vorlesungen Kants aus drei Semestern, 632

(152) — und Stadler (Erk. 69) bemerkt : „Unter Realität eines Gegenstandes

müssen wir im scharfen Sinn die Vorstellung seiner materiellen oder

Empfindungseinheit verstehen."

*) Kr. 136: „Antizipationen der Wahrnehmung."
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4. Kapitel.

Die Synthesis des Mannigfaltigen bei Kant.

So wenig uns die Aristotelische Urmaterie gegeben werden

kann, da ein absolut Formloses gar nicht als existierend zu denken

ist, ebensowenig finden wir auch in unserem Bewusstsein jemals

eine Empfindung im Sinne Kants, d. h. ein völlig ungeformtes,

irrationales Etwas vor. Wird ein Gegenstand oder ein Vorgang

durch den äusseren oder inneren Sinn wahrgenommen, so wird er

im Wahruehmungsakt in die räumlich-zeitliche Form eingehüllt.

Der Sinn nimmt unter diesen und nur unter diesen Formen wahr.

Raum und Zeit sind daher, eben weil auf der Gesetzlichkeit der

Sinnlichkeit beruhend, von jeglicher Empfindung und Erfahrung

unabhängig, ja die Bedingung derselben, d. h. a priori.

Da aber die Sätze der Geometrie nur Ausdruck der Gesetze

des Raumes sind, so scheint mit dieser Subjektivierung von Raum
und Zeit die Geometrie und mit ihr die ganze Mathematik Halt

und Inhalt zu verlieren. Doch gerade das Gegenteil ist der

Fall. Wären Raum und Zeit reale Dinge, und die mathematischen

Sätze nur von ihnen abstrahiert, so wäre es um ihre Allgemein-

gültigkeit geschehen, da Erfahrung niemals eine solche geben

kann — soll es überhaupt eine allgemeingültige Erkenntnis geben,

dann muss es die mathematische sein — , sind dagegen Raum und

Zeit apriorische Formen, so kann es auch eine apriorische Er-

kenntnis von ihnen geben, und da Raum und Zeit Formen der

Anschauung bezw. der Erscheinungen sind, so hat auch die

Mathematik als die Wissenschaft von diesen Formen der Sinnlich-

keit a priori Geltung für alle Anschauungen bezw. Erscheinungen,

die jemals in mein Bewusstsein eintreten mögen. Die Idealität

von Raum und Zeit ermöglicht also die Mathematik als Wissen-

schaft. Raum und Zeit sind darum die Bedingungen der Möglich-

keit apriorischer, d. h. allgemeingültiger und notwendiger Er-

kenntnis.

Die Bestimmtheit, welche die Formen der Sinnlichkeit den

Empfindungen geben und sie dadurch zu Anschauungen umgestalten,

reicht aber nicht weiter als zur Abgrenzung der einzelnen Vor-

stelluugeu gegen einander in räumlicher und zeitlicher Ordnung.

Damit aber dieses ., Mannigfaltige der Smnlichkeit" ^) in das er-

kennende Denken eingehen könne, ist eine Vereinheitlichung des-

1) Kr. 94.
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selben notwendig, eine Verknüpfung, eine Synthesis. „Ich verstehe

aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung,

verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzuthun und ihre

Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen, "i) Eine solche

Synthesis heisst rein, wenn das zu verknüpfende Mannigfaltige

a priori gegeben ist (z. B. Raum und Zeit als Gegenstände einer

Anschauung [Reflexion] gefasst), empirisch, wenn die verknüpften

Vorstellungen aus der Erfahrung stammen.

Das Vermögen, das diese Synthesis leistet, ist die Ein-

bildungskraft. Kant nennt sie „eine blinde, obgleich unentbehrliche

Funktion der Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntnis

haben würden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind".^)

Die Kantische Einbildungskraft geht demnach weit über die

Bedeutung und Wirksamkeit der Aristotelischen Phantasia hinaus.

Sie hat nicht bloss „einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart

in der Anschauung vorzustellen"^) und bei Gelegenheit wieder zu

reproduzieren, für Kant ist sie die Einheit schaffende Kraft über-

haupt.

Die Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauungen erfolgt

in verschiedenen Stadien: das Mannigfaltige muss zunächst richtig

und vollständig aufgefasst werden. Sämtliche Momente, sowohl

des Empfindungs- als des Formelements in der Anschauung müssen

in das Bewusstsein eingehen. Es ist „erstens das Durchlaufen

der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammeunehmung desselben

notwendig".^) So ist bereits zur richtigen Auffassung, zur voll-

ständigen Wahrnehmung eine Synthesis von selten der Einbildungs-

kraft erforderlich.^) Kant nennt sie die „Synthesis der Apprehension

in der Anschauung".^)

Wie bei Aristoteles der Prozess der Vereinheitlichung bezw.

Verallgemeinerung des Einzelnen schon in der Wahrnehmung be-

ginnt, indem nicht das Einzelne als solches, sondern nur dessen

sinnliche Form als ein bereits relativ Allgemeines aufgefasst wird,

so bereitet sich auch nach Kant die zur Erkenntnis notwendige

1) Kr. 94.

2) Kr. 95.

») Kr. 672.

*) Kr. 115.

^) Wahrnehmung ist nach Kant „das empirische Bewusstsein, d. i.

ein solches, in welchem zugleich Empfindung ist". (Kr. 162.)

•) Kr. 115.
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Einheit bereits in der Wahrnehmung, dem Bewusstwerden der

Anschauung vor. Der Synthesis der Apprehension verdanken wir

auch die Vorstellungen des Raumes und der Zeit, „da diese nur

durch die Sjuthesis des Mannigfaltigen . . . erzeugt werden

können". 1)

Aber auch wenn die einzelnen Elemente der Anschauung

richtig aufgefasst sind, ist immer nur ein Einzelnes, eine isolierte

Einzelvorstellung gegeben. Folgt aber in unserem Vorstellungs-

verlauf eine Vorstellung auf die andere, um dann zu entschwinden,

und ist in jedem Augenblick nur eine im Bewusstsein gegenwärtig,

so ist kein Erkennen möglich; denn dies erfordert, dass die Vor-

stellungen zu einander in Beziehung gesetzt, verbunden und getrennt

werden. Damit dies möglich sei, müssen bei der Auffassung einer

Vorstellung die früheren wieder erzeugt werden können. Dies

leistet die Einbildungskraft in der „Synthesis der Reproduktion ".2)

Eine ungeordnete und regellose Reproduktion wäre indessen

völlig wertlos. Wir sind uns bewusst, Vorstellungen nicht will-

kürlich mit einander verbinden, „mit einander vergesellschaften",

assoziieren zu können. Wir fühlen einen Zwang, diese Vorstellung

mit dieser, jene mit jener zu verbinden. Zunächst freilich können

sich die Vorstellungen auch nach ihren zufälligen räumlichen,

zeitlichen Bestimmtheiten, nach zufälligen Ähnlichkeiten repro-

duzieren. Hier handelt es sich also um jene sogenannten Regeln

1) Kr. 116. Vgl. Riehl, Kritizismus I, 379. Es ist übrigens nicht

ganz klar, ob Kant hier Avirklich von der Vorstellung des Raumes und der

Zeit im Gegensatz zur Raum- und Zeitform spricht; denn der Kantische

Ausdruck „Vorstellung des Raumes" kann beides bedeuten, besonders wenn

ein Gegensatz zwischen Anschauungsform und Anschauung nicht betont

werden soll. Ist aber hier wirklich von der Vorstellung des Raumes
(r= der vorgestellte Raum) die Rede, so muss wohl diese apriorische Er-

zeugung so gedacht werden, dass durch die Anwendung der Raum- imd

Zeitform auf die Empfindungen und das geistige Durchlaufen der in Raum
und Zeit geordneten Empfindungs- bezw. Anschauungswelt Raum und Zeit

selbst zum Bewusstsein kommen, d. h. „Vorstellungen" werden.

2) Kr. 116 ff.; vgl. Kr. 130, wo Kant sagt: „Die Einbildungskraft soll

nämlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen; vorher

muss sie also die Eindrücke in ihre Tätigkeit aufnehmen, d. i. apprehen-

dieren. Es ist klar, dass selbst diese Apprehension des Mannigfaltigen allein

noch kein Bild und keinen Zusammenhang der Eindrücke hervorbringen

würde, wenn nicht ein subjektiver Grund da wäre, eine Wahrnehmung,

von welcher das Gemüt zu einer andern übergegangen, zu den nachfolgenden

herüberzurufen, und so ganze Reihen derselben darzustellen . .
."
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der Assoziation. Reproduzieren sich aber zwei Vorstellungen nach

einer solch zufälligen Bestimmtheit oder Ähnlichkeit, so sind wir

uns der Zufälligkeit der Verbindung wohl bewusst. Anders ist es

bei jenen Vorstellungen, die sich uns mit Notwendigkeit immer in

der gleichen Verbindung aufdrängen. Der Grund dieser Not-

wendigkeit muss offenbar in den Erscheinungen selbst liegen,

nicht wie bei den Regeln der Assoziation in der zufälligen Reihen-

folge bei der Apprehension u. ä. Diese objektive Regel, nach der

die Erscheinungen verknüpft sind, und die der Grund für die

Gesetzmässigkeit unseres Vorstellens ist, nennt Kaut „die Affinität

des Mannigfaltigen".!)

Alle Reproduktion würde aber vergeblich sein, wenn wir

nicht in den reproduzierten Vorstellungen die früher apprehendierten

wieder zu erkennen vermöchten; denn dann würde die reproduzierte

Vorstellung für uns die gleiche Bedeutung haben wie eine, die

zum erstenmal ins Bewusstsein tritt. Aber nicht nur muss die

Identität zwischen einer Vorstellung und ihrem reproduzierten

Abbild erkannt werden können, sondern auch die begriffliche

Identität einer neuen Vorstellung mit einer früheren — d. h. der

auf Grund früherer Anschauungen gebildete Begriff muss als auf

eine bestimmte, neue Anschauung anwendbar erkannt werden,

daher diese Synthesis die „der Rekognition im Begriffe" heisst.^)

Diese Rekognition, die Erkenntnis der Identität zeitlich

unterschiedener Vorstellungen, ist aber offenbar nur mögUch, wenn

das Bewusstsein, gewissermassen der Hintergrund des Vorstellungs-

verlaufes, in allem Wechsel der Vorstellungen sich selbst gleich

bleibt. Dieses Bewusstsein kann darum nicht das empirische sein,

das mit unseren Vorstellungen wechselt. „Das Bewusstsein seiner

Selbst, sagt Kant, nach den Bestimmungen unseres Zustandes, bei

der inneren Wahrnehmung, ist bloss empirisch, jederzeit wandelbar,

es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in diesem Flusse

innerer Erscheinungen geben und wird gewöhnlich der innere

Sinn genannt, oder die empirische Apperzeption, Das, was not-

wendig als numerisch identisch vorgestellt werden soll, kann nicht

als ein solches durch empirische Data gedacht werden. Es muss

1) Kr. 125 : „Der Grund der Möglichkeit der Assoziation (Assoziation

ist hier im Sinne der notwendigen Verknüpfung, z. B. der kausalen, gebraucht)

des Mannigfaltigen, sofern es im Objekte liegt, heisst die Affinität des

Mannigfaltigen."

2) Kr. 118.
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eine Bedingung sein, die vor aller Erfahrung vorhergeht und diese

selbst möglich macht, welche eine solche trausscendentale Voraus-

setzung geltend machen soll."') Diese „trausscendentale", „reine",

„ursprüngliche Apperzeption" ist also die Bedingung aller Einheit

unserer Erkenntnis.*) Durch sie werden die Vorstellungen erst

meine Vorstellungen ; sie kommt zum Ausdruck in dem ,Jch

denke". „Das: Ich denke muss alle meine Vorstellungen begleiten

können; denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was

gar nicht gedacht werden könnte, welches eben soviel heisst, als

die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder wenigstens für

mich nichts sein."^ Es braucht also zwar nicht das klare Be-

wusstsein einer Vorstellung als meiner Vorstellung vorhanden zu

sein, aber dieses Bewusstsein muss jederzeit möglich sein;'^) denn

nur unter dieser Bedingung ist mir die Vorstellung nicht etwas

Fremdes, nicht etwas, das in keine Beziehung zu mir treten kann.

Um aber der Identität des Bewusstseins in verschiedenen

Vorstellungen selbst bewusst werden zu können, ist notwendig,

erst ihrer Synthesis, ihrer Verbindung bewusst zu werden. Erst

aus der synthetischen fliesst die analytische Einheit der Apper-

zeption. Das Bewusstsein von der Identität des eigenen Selbst,

davon, dass das Ich, das fi-üher vorstellte, das nämliche ist wie

dasjenige, das jetzt vorstellt, erlangen wir also erst aus dem

Bewusstsein der Identität der früheren mit den jetzigen Vor-

stellungen.5)

1) Kr. 121.

2) In den Vorlesungen Kants wird zwischen intellektueller und

empirischer Apperzeption unterschieden und es heisst da: „Wenn ich mir

vermittelst meines inneren Sinnes bewusst bin, so ist dies empirische

Apperzeption (hier muss ich mir selbst gegeben sein), aber ich bin mir

dadurch gar nicht meiner Tätigkeit bewusst, sondern durch die intellektuelle

Apperzeption geschieht das." Heinze, Vorlesungen Kants, Abh. d. Kgl.

Sachs. Akad. d. W. 597.

3) Kr. 659.

*) Wenn Cohen (Logik, 15) glaubt, dass sich bei Kant die Einheit

des Bewusstseins „als die Einheit des wissenschaftlichen Bewusstseins"

definierte, so ist dies wohl kaum richtig. Stellt man die Einheit des

Bewusstseins, die trausscendentale Apperzeption, in den Erkenntnisprozess

hinein, wie es Kant in der 1. Aufl. tut, so muss es offenbar als die Be-

dingung des erkennenden Denkens überhaupt, als die Einheit schaffende

Funktion im Vorstellungsverlauf überhaupt gefasst werden. Vgl. Holder, 31.

5) Kr. 660 f.
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Soll aber eine Verbindung von Vorstellungen im reinen Be-

wusstseiu überhaupt möglich sein, so müssen die Vorstellungen,

die Anschauungen die Fähigkeit haben, in das Bewusstsein ein-

zugehen, d. h. sie müssen zum voraus seinen Regeln und Gesetzen

entsprechen: diese aber sind nichts anderes als die Kategorien.

Sie stellen die verschiedenen Arten dar, auf die das Bewusstsein

die Vorstellungen verbindet, eben zur Bewusstseinseinheit zu-

sammenschliesst. Denn die „Kategorien sind nichts anderes, als

die Bedingungen des Denkens zu einer möglichen Erfahrung, so

wie Raum und Zeit die Bedingungen der Anschauung zu eben

derselben enthalten . . . Die Möglichkeit aber, ja sogar die Not-

wendigkeit dieser Kategorien beruht auf der Beziehung, welche

die gesamte Sinnlichkeit und mit ihr auch alle möglichen Er-

scheinungen auf die ursprüngliche Apperzeption haben, in welcher

alles notwendig den Bedingungen der durchgängigen Einheit des

Selbstbewusstseins gemäss sein, d. i. unter allgemeinen Funktionen

der Synthesis stehen muss, nämlich der Synthesis nach Begriffen,

als worin die Apperzeption allein ihre durchgängige und notwen-

dige Identität a priori beweisen kann".^)

Die Kategorien wurden früher als Einheitsfunktionen des

Denkens bestimmt; nun aber beruht alle Einheit des Denkens auf

der Einheit des reinen Selbstbewusstseins, auf der Einheit der

transscendentalen Apperzeption, darum haben die Kategorien in

dieser ihren letzten Grund. Wie die Bedeutung der Anschauungs-

formen Raum und Zeit darin besteht, dass überhaupt keine An-

schauung, keine Vorstellung möglich ist als eben in ihnen und

durch sie, so beruht der Wert der Kategorien darauf, dass alle

Verknüpfung von Anschauungen zu Urteilen, zu Begriffen, ihnen

gemäss sein muss; denn nur dann kann überhaupt eine solche

Anschauungseinheit in das Bewusstsein eingehen. Es mag noch

die verschiedensten Arten möglicher Verknüpfung geben, für uns

giebt es nur diejenigen, die sich in den Kategorien darstellen;

denn nur diese sind aus unserem Bewusstsein selbst, aus
^
der

seinem Wesen entsprechenden Emheitsfunktion, dem Urteil, ab-

geleitet.

Demnach muss alles, was Gegenstand, Objekt des Bewusst-

seins werden soll, bereits nach kategorialen Gesichtspunkten ver-

knüpft und gestaltet sein. Alle Erscheinungen — denn nur

1) Kr. 124.
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solche giebt die Siuulichkeit — müssen also, bevor sie noch in

das Bewusstsein eintreten können, gesetzmässig verbunden sein,

sei es nach dem Verhältnis von Ursache und Wirkung oder Sub-

stanz und Accidens oder nach irgend einer der anderen Kate-

gorien. ^)

„Also stehen, so schliesst Kant, alle Erscheinungen in einer

durchgängigen Verknüpfung nach notwendigen Gesetzen und mithin

in einer transscendentalen Affinität, woraus die empirische die

blosse Folge ist."-) Hier treffen wir nun wieder auf die Affinität,

auf die objektive Regel in den Erscheinungen, die der Grund für

die Gesetzmässigkeit unseres Vorstellens ist, und es erhebt sich

endgiltig die Frage: woher stammt diese Gesetzmässigkeit, woher

stammt diese objektive Verknüpfung der Erscheinungen?

Das Vermögen der Synthesis ist nach Kant die Einbildungs-

kraft. Hatte diese aber bis jetzt nur den Charakter einer repro-

duktiven Kraft in der Konstruktion von Anschauungs- und Er-

innerungsbildern gezeigt, so erscheint sie nunmehr als die produktive

Einbildungskraft, als „ein Vermögen einer Synthesis a priori" und

ihre Funktion als „die transscendentale Funktion der Einbildungs-

kraft". 3) Sie schafft in vorbewusster Tätigkeit nach den Regeln

des Verstandes die kategoriale Gesetzmässigkeit in die Anschauungs-

welt hinein.

Gänzlich isolierte, unverknüpfte Anschauungen sind tatsächlich

in unserem Bewusstsein niemals gegeben, sie sind immer schon

irgendwie mit einander verbunden, und Grund dieser Synthese ist

die Einbildungskraft. Schon in der Apprehension betätigt sie sich

als gesetzgebende, ordnende Kraft und mit dem Fortschritt der

apprehendierenden Tätigkeit schreitet auch sie höher und höher, bis

sie in den Anschauungen die begriffliche Einheit zustande gebracht

1) „Alle möglichen Erscheinungen gehören, als Vorstellungen, zu dem
ganzen möglichen Selbstbewusstsein. Von diesem aber, als einer trans-

scendentalen Vorstellung, ist die numerische Identität unzertrennlich und

a priori gewiss, weil nichts in das Erkenntnis kommen kann, ohne ver-

mittelst dieser ursprünglichen Apperzeption. Da nun diese Identität not-

wendig in der Synthesis alles Mannigfaltigen der Erscheinungen, sofern

sie empirische Erkenntnis werden soll, hineinkommen muss, so sind die

Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen ilire Synthesis

(der Apprehension) durchgängig gsmäss sein muss " Kr. 125.

2) Kr. d. r. V. 125/126.

3) Kr. 132.
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hat. Darum nennt Kant die Einbildungskraft „ein notwendiges

Ingredienz der Wahrnehmung selbst".^)

Nach den Normen der Kategorien, „den Kategorien gemäss"^)

geht also die synthetische Tätigkeit der Einbildungskraft durch

den ganzen Erkenntnisprozess hindurch.-^) Sie stellt so ein Binde-

glied zwischen Sinnlichkeit und Verstand dar; denn durch sie

„bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung einerseits mit der

Bedingung der notwendigen Einheit der reinen Apperzeption

andrerseits in Verbindung. Beide äussersten Enden, nämlich Sinn-

lichkeit und Verstand, müssen vermittelst dieser transscendentalen

Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhängen".*)

Eigentümlich aber berührt es uns, wenn Kant die Ein-

bildungskraft „der subjektiven Bedingung wegen, unter der sie

allein den Verstandesbegriffen eine korrespondierende x^nschauung

geben kann, zur Sinnlichkeit" rechnet, wenn auch nur zum Teü,^)

oder wenn er gar sagt: „An sich selbst ist die Synthesis der

Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeübt, dennoch jederzeit

sinnlich, weil sie das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in

der Anschauung erseh ein t,"^) Hier kann offenbar Sinnlichkeit

nicht im strengen Sinn gleich Rezeptivität verstanden sein; denn

rezeptiv ist die Einbildungskraft nie, vielmehr ist sie das Vermögen

der Synthesis xar^ £;oxijv. Sinnlich kann sie also nur heissen,

insofern sie in der Sinnlichkeit wirkt und die aufgefassten (appre-

hendierten) sinnlichen Vorstellungselemente zusammenfasst; dagegen

ist ihre Funktion intellektuell, wenn sie den sinnlichen Stoff nach

den Gesichtspunkten der Kategorien formt. Die Apprehension

muss, wie Kant sagt, zu der reinen Einbildungskraft hinzukommen,

1) „Dass die Einbildungskraft ein notwendiges Ingredienz der Wahr-

nehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psychologe gedacht. Das

kommt daher, weil man dieses Vermögen teils nur auf Reproduktionen

einschränkte, teils weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein

Eindrücke, sondern setzten solche auch sogar zusammen und brächten

Bilder und Gegenstände zuwege, wozu ohne Zweifel ausser der Empfäng-

lichkeit der Eindrücke noch etwas mehr, nämlich eine Funktion der Syn-

thesis derselben erfordert wird." (Kr. 130, Anm.)

2) Kr. 672.

3) Vgl. Holder 73.

4) Kr. 133.

5) Kr. 672.

6) Kr. 133.
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um ihre Funktion intellektuell zu machen, i) Aber ihre Verwandt-

schaft mit dem intellektuellen Vermögen, mit dem Verstand, ist

entschieden weit grösser als diejenige mit der Sinnlichkeit. Man
könnte sie den in der Sinnlichkeit wirkenden Verstand nennen;

denn sie ist „nichts anderes als der unbewusst arbeitende Ver-

stand". 2) Damit stimmt jene Definition der Einbildungskraft überein,

in der Kant die tiefe Bedeutung dieses „Grundvermögens der

menschlichen Seele" ^) für sein erkenntnistheoretisches S3^stem

charakterisiert: sie ist ihm „eine blinde, obgleich unentbehrliche

Funktion der Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntnis

haben würden, der wir uns selten nur einmal bewusst siud*'."^)

Ist aber alle Synthesis, die im Erkenntnisprozess notwendig

wird, ,,die blosse Wirkung der Einbildungskraft, so fällt dem Ver-

stände die Aufgabe zu, „diese Synthesis auf Begriffe zu bringen".
s)

Der Verstand bringt sich also die in vorbewusster Tätigkeit durch

die Einbildungskraft in der Erscheinungswelt geschaffene Gesetz-

mässigkeit zum Bewusstsein und erhält dadurch die Kategorien,

die „reinen Verstandesbegriffe". Wurden sie als die Funktionen

des Verstandes bestimmt, so ist dieser Ausdruck nun dahin zu

modifizieren, dass die Kategorien als Funktionen dem „unbewussten"

Verstand oder der Einbildungskraft, die Kategorien als Begriffe

dagegen dem „bewussten" Verstand angehören. Doch ist diese

Scheidung bei Kant nicht streng durchgeführt, so wenn er vom

Verstand spricht, „der selbst nichts weiter ist, als das Vermögen,

a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vor-

stellungen unter die Einheit der Apperzeption zu bringen, welcher

Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen Erkenntnis ist".^)

Weshalb nun aber die Einbildungskraft bezw. der Verstand

das Anschauungsmaterial gerade nach diesen Einheitsbeziehungen,

1) Kr. 133. Vgl. K. Fischer, Kant I, 414. Wenn Holder (S. 47)

erklärt, „dass die Einbildungskraft weder ganz noch teilweise zur Sinnlich-

keit gehören kann", so widerspricht dies den angeführten Stellen direkt.

Dass freilich die Einbildungskraft nicht der Sinnlichkeit im engsten Sinne

gleich Rezeptivität angehört, zeigt ihre ganze Stellung bei Kant. Indessen

ist zu bemerken, dass Kant diesen strengen Sinn der Sinnlichkeit auch

sonst nicht voll zu wahren vermochte: die Raum- und Zeitform legen

oftmals den Gedanken an Funktionen der Sinnlichkeit mehr als nahe.

2) Holder 19. Vgl. Vaihinger, Komm. I, 486.

a) Kr. 133.

*) Kr. 95.

S) Kr. 95.

«) Kr. 661.
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gerade nach diesen Kategorien verbindet und ordnet, dafür „lässt

sich ebensowenig ferner ein Grund angeben als warum wir gerade

diese und keine andere Funktionen zu Urteilen haben, oder warum

Zeit und Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung

sind".i) —
Die Tatsache und der Grund der Möglichkeit einer Verbindung

der beiden Erkenntnisfaktoren: Anschauung und Begriff (Kategorie)

ist nun dargelegt. Die Kategorien gelten deshalb von den Er-

scheinungen und haben Anwendung auf dieselben, weil nach den

Eegeln, wie sie sich in den Kategorien darstellen, die Erscheinungs-

welt von Anfang an konstruiert wurde: die Anschauungs- bezw.

Erscheinungswelt ist nach den Regeln des Verstandes gebildet,

darum müssen die Regeln, die der Verstand in sich trägt, mit den

Regeln der Erscheinungswelt übereinstimmen, d. h. die Kategorien

gelten von den Erscheinungen, und zwar gelten sie unbedingt und

von allen Erscheinungen, weil die Kategorien diese als Gegenstände

einer möglichen Erfahrung selbst erst ermöglichen.

Mit diesem Resultat ist Ziel und Zweck der ,.Transscenden-

talen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe" erreicht. Kant

nennt diese Deduktion das Schwierigste, das jemals zum Behufe

der Philosophie geleistet worden sei. „Sie ist die Darstellung der

reinen Verstandesbegriffe ... als Prinzipien der Möglichkeit der

Erfahrung, dieser aber, als Bestimmung der Erscheinungen in

Raum und Zeit überhaupt — endlich dieser aus dem Prinzip der

ursprünglichen synthetischen Einheit der Apperzeption, als der

Form des Verstandes in Beziehung auf Raum und Zeit, als ur-

sprüngliche Formen der Sinnlichkeit". 2) e^ bestimmt sie auch als

„die Erklärung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstände

beziehen" und unterscheidet sie von der empirischen Deduktion,

„welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und

Reflexion über dieselbe erworben worden". 3) Die erstere hat die

Rechtmässigkeit, die letztere das Faktum der Anwendung aprio-

rischer Begriffe auf Gegenstände, d, h. Erscheinungen, zu erweisen.

Als Resultat der Deduktion nennt Kant am Schluss derselben

in der 1. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft (1781): „Der reine

Verstand ist also in den Kategorien das Gesetz der synthetischen

Einheit aller Erscheinungen und macht dadurch Erfahrung ihrer

1) Kr. 668.

2) Kr. 683.

3) Kr. 104.
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Form nach allererst und ursprünglich möglich. Mehr aber hatten

wir in der trausscendentaleu Deduktion der Kategorien nicht zu

leisten, als dieses Verhältnis des Verstandes zur SinnHchkeit, und

vermittelst derselben zu allen Gegenständen der Erfahrung, mithin

die objektive Gültigkeit seiner reinen Begriffe a priori begreiflich zu

machen und dadurch ihren Ursprung und Wahrheit festzusetzen".')

In diesen Worten scheint nicht bloss das Programm der Deduktion,

sondern das der ganzen Kritik dargelegt zu sein.^)

Doch weichen die verschiedenen Fassungen der Deduktion

in der 1. und 2. Auflage der Kritik und der Prolegomena nicht

unerheblich von einander abß) Da er aber in den „Prolegomena

zu einer jeden künftigen Metaphj^sik, die als Wissenschaft wird

auftreten können" (1783), öfters auf die Deduktion der Kr. d. r. V.

verweist und deren Methode als die eigentlich sichere kenn-

zeichnet, so kann hier die Frage nur darauf gehen, was in den

Deduktionen der beiden Auflagen der Kritik Prinzip der Beweis-

führung sei, und welches der methodische Weg, der von diesem

Prinzip zu den Einzelresultaten hinführe. — Der methodische

Weg ist der synthetische, d. h. Kant setzt aus den Erkenntnis-

elementen die Erkenntnis selbst zusammen. '^) — Das Prinzip der

Deduktion ist das der „Möglichkeit der Erfahrung", die ihrerseits

in enger Beziehung zur trausscendentaleu Apperzeption steht;

denn auf der letzteren beruht alle Möglichkeit der Erfahrung;

sie ist erste Bedingung einer erfahruugsmässigen Erkenntnis. — ^)

Gegen eine absolute Skepsis ist kein anderer Beweis zu

erbringen, als dass wir auf unser unauslöschliches und unabweis-

bares Bewusstsein, Erkenntnis zu haben, rekurrieren. Wenn sich

aber die Möglichkeit einer allgemeingültigen Erkenntnis darthun

lässt, so ist eben jenes Bewusstsein Beweis genug für deren

AVirklichkeit. Darum kann die Möglichkeit der Erkenntnis, die

„Möglichkeit der Erfahrung" wohl als Prinzip fungieren, wie es

1) Kr. 136.

ii) Vgl. Adickes, Kantst. I, 178.

3) Die Prolegomenen setzen die Erfahrungswissenschaft voraus und

beweisen von hier aus die Kategorien als deren notwendige Bedingung.

In der ersten Auflage tritt vor allem die psychologische Einkleidung hervor,

die in der zweiten Auflage weggelassen ist. Sonst ist im wesentlichen ihr

Gedankengang derselbe. Vgl. Riehl, Kritizismus I, 374.

*) Wie er zu den Erkenntniselementen gelangt, wird bei der Be-

handlung des a priori und seiner Entdeckuug des näheren dargelegt werden.

5) Vgl. Kr. 124.

KsDtetudieu, £rg.-U6ft ü. 7
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in der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe geschieht. Kant

schliesst : Soll Erfahrung (dieses Wort im strengen Sinn gleich zu

einem notwendigen Zusammenhang im Bewusstsein verknüpfte

Vorstellungen von Gegenständen gebraucht) möglich sein, so

müssen Gesetze wie Kausalität u. ä., d. h. die Kategorien, von

den Gegenständen der Erfahrung gelten, und zwar notwendig,

a priori, gelten ; dies aber kann, psychologisch betrachtet, nur der

Fall sein, wenn der Zusammenhang der Erfahrungswelt allererst

nach den Normen der Kategorien geschaffen wird. Dies aber

wiederum ist nur möghch, wenn die verknüpften Gegenstände, die

Erfahrungsobjekte, nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen

sind. Die „Möglichkeit der Erfahrung" schliesst also sowohl ein

objektives als ein subjektives Moment in sich.^)

5. Kapitel.

Die Anwendung der Kategorien auf Gegenstände
(das transscendentale Schema) bei Kant.

Die transscendentale Deduktion hat die Kategorien als Prin-

zipien einer möglichen Erfahrung erwiesen und gezeigt, dass sie

auf die Erscheinungen Anwendung finden, weil ihre Gesetzmässig-

keit mit den Gesetzen des Verstandes zusammenstimmt. Denn

die „Ordnung und Regelmässigkeit an den Erscheinungen, die wir

1) Wenn nach Riehl und ebenso nach Cohen die „Möglichkeit der Er-

fahrung" im objektiv-logischen Sinn zu verstehen, die Geltung der Kate-

gorien nur die logische Voraussetzung der Möglichkeit der Erfahrung ist,

und Kant keine subjektiv-psychologische Begründung und Erklärung dieser

logischen Voraussetzung geben will, so spricht dagegen vor allem die ganze

Schilderung der Tätigkeit der Einbildungskraft in der 1. Aufl. der Kritik

z. B. vgl. Kr. 126, 134. Wenn darum Riehl (Kantst. IX, 517) bemerkt:

„Kant gebraucht diesen Ausdruck („Möglichkeit der Erfahrung") durchweg

im objektiven, nicht im subjektiven Sinne", so scheint ein Gegensatz herein-

getragen, den Kant — wenigstens in dieser Schärfe — nicht aufgestellt

hat. Dagegen legt Vaihinger, Komm. TI, 174 den Hauptwert auf die sub-

jektive Seite jenes Ausdrucks und will in der Deduktion der reinen Ver-

standesbegriffe diese allein gelten lassen. Hierbei ergiebt sich jedoch die

Schwierigkeit, dass, wenn die „Möglichkeit der Erfahrung" bloss subjektiv

als die subjektive Möglichkeit, die zu einer Erfahrung notwendigen

Funktionen zu vollziehen, gefasst wird, die Allgemeingültigkeit der Er-

kenntnis in der Luft schwebt; denn die Allgemeingültigkeit muss doch

einen tieferen Grund haben als die subjektive Notwendigkeit. Dieser

letztere Punkt wird indess später noch zu behandeln sein.
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Natur nennen, bringen wir selbst hinein und würden sie auch

nicht darin finden können, hätten wir sie nicht, oder die Natur

unseres Gemütes, ursprünglich hineingelegt".^) Wie aber näher-

hin diese Anwendung möglich ist, das ist damit noch nicht ge-

sagt. Die Kategorien als reine Verstandesbegriffe scheinen doch

von den Anschauungen so sehr verschieden zu sein, dass eine

unvermittelte Anwendung nach Kants Auffassung nicht möglich

ist. Die Allgemeinheit jener Begriffe als Begriffen von Gegen-

ständen überhaupt erfordert eine Vermittelung, wenn sie Begriffe

von bestimmten Gegenständen der Erfahrung werden sollen.-)

Diese Vermittelung übernimmt „das transscendentale Schema". 3)

Dieses besteht in „der transscendentalen Zeitbestimmung, welche

als das Schema der Verstandesbegriffe, die Subsumtion der letz-

teren (der Erscheinungen) unter die erste (die Kategorie) ver-

mittelt".*)

Die Zeit ist einerseits als allgemeine und apriorische Form

mit der Kategorie, andererseits aber, weil in jeder empirischen

Vorstellung enthalten, mit der Erscheinung gleichartig und eben

deswegen geeignet, als Mittelglied zwischen Kategorie und An-

schauung zu treten. Dadurch, dass die Zeit durch die Kategorien,

die Erfahrungsgegenstände durch die Zeit bestimmt sind, erlangt

die Kategorie Anwendbarkeit auf die Erfahrung.

Das Schema ist nun eine Art ßild, das den Begriff begleitet,

aber es ist allgemeiner als ein sinnliches Anschauungsbild, es ist

„mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen Begriff ge-

mäss eine Menge (z. E. Tausend) in einem Bilde vorzustellen, als

dieses Bild selbst". 5) Die Anschauuugsbilder haben etwas Kon-

kretes, Bestimmtes an sich, das dem Schema fehlt. Das Schema

ist gewissermassen die allgemeine Form des Anschauuugsbildes,

der reine Verstandesbegriff die allgemeine Form des Schemas.

1) Kr. 134.

2) Vgl. Cohen, Kants Theorie der Erf. 338,

3) Kr. 142|143: „Nun ist klar, dass es ein Drittes geben müsse, was

einerseits mit der Kategorie, andrerseits mit der Erscheinung in Gleich-

artigkeit stehen muss, und die Anwendung der ersteren auf die letzte

müglicli maclit. Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles

Empirische) und doch einerseits intellektuell, andrerseits sinnlich sein. Eine

solche ist das transscendentale Schema."

4) Kr. 143.

ä) Kr. 144.

7*
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Wie das Anschauungsbild ist auch das Schema „jederzeit

nur ein Produkt der Einbildungskraft".^) Es zeigt sich hier

wieder die vermittelnde Stellung der Einbildungskraft zwischen

Sinnlichkeit und Verstand.

Die einzelnen Schemate sind nach Kategorien geordnet: Zahl

(Qualität), Grad in der Empfindung (Realität), Beharrlichkeit in

der Zeit (Substanz), Succession nach einer Regel (Kausalität), Zu-

gleichsein (Gemeinschaft), Dasein in irgend einer Zeit (Möglich-

keit), Dasein in einer bestimmten Zeit (Wirklichkeit), Dasein

eines Gegenstandes zu aller Zeit (Notwendigkeit). 2 „Die Schemate,

so schliesst Kant ihre Aufzählung, sind daher nichts als Zeit-

bestimmungen a priori nach Regeln, und diese gehen nach der

Ordnung der Kategorie auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die

Zeitordnuug, endlich den Zeitbegriff in Ansehung aller möglichen

Gegenstände."^)

Die Lehre „von dem Schematismus der reinen Verstandes-

begriffe" vollendet damit die Aufgabe der Deduktion, indem sie

das Wie der Anwendbarkeit der reinen Verstandesbegriffe auf

Anschauungen erklärt. Sie führt aber zugleich hinüber zu „dem

System der Grundsätze des reinen Verstandes". Diese stellen ge-

wissermassen die Kategorien in ihrer Anwendung dar. Für ihre

Charakteristik mag ein Wort Überwegs genügen : „Die Grundsätze

des reinen Verstandes sind die Regeln des objektiven Gebrauchs

der Kategorien", 4) dem ein solches von Windelband noch er-

klärend zur Seite treten kann: „Jeder dieser Grundsätze enthält

nichts anderes als das Urteil, dass die betreffende Kategorie

1) Kr. 144.

2) Kr. 145 ff. Vgl. Riehl, Kritizismus I, 403; Überweg-Heinze, Gesch.

d. Phüos. III, 328.

3) Kr. 147. Von dem Schematismus handelt Kant auch in einem

Brief an Tieftrunk vom 11. Dezember 1797 (XII, 233). Es ist bemerkens-

wert, wie in der Lehre vom Schematismus die ZeitvorsteUung, die ja sonst

der Raumvorstellung ganz parallel behandelt wird, hervortritt. — Ob die

Schemate notwendig (vgl. Überweg-Heinze, III, 328 Anm.), ob sie, wie

Riehl (Kritiz. I, 402) glaubt, Begriffe im eigentlichen Sinn seien und was

darüber hinausliege nur noch das Wort, das diese Vorstellungen bezeichnet,

aber keine für sich fassbare Vorstellung mehr bedeute, kann hier nicht

weiter untersucht werden. Simmel (Kantst. I, 422) bezeichnet die Lehre

vom Schematismus als eine Theorie der Induktion und wohl nicht mit

Unrecht.

4) Gesch. d. Philos. III, 328.
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oder Kategorienklasse auf Jede Erscheinung ihre Anwendung zu

finden habe".^)

Der ganze Prozess der Erkenntnis, in dem die Einbildungs-

kraft als die synthetische, wirkende Macht — das reine Selbst-

bewusstsein, die trausscendentale Apperzeption, als der bleibende,

einheitliche Hintergrund erscheint, und dessen Analyse sind nun-

mehr zu einem gewissen Abschluss gelaugt, und ein Rückblick

zeigt, in wie wenigen Punkten hier eine Parallele zwischen Kant

und Aristoteles hergestellt werden kann — und dennoch besteht

ein enger Zusammenhang: Kants System ist zeitlich später, logisch

früher als das aristotelische, weil die Voraussetzung des letzteren.

Aristoteles beginnt mit der Voraussetzung der Möglichkeit und

Wirklichkeit einer allgemeingültigen Erkenntnis; und er zeigt, wie

im Einzelnen der Erkenntnisprozess von Stufe zu Stufe fortschreitet,

bis der Höhepunkt in der Erfassung des unwandelbaren, bleibenden

Seins der Dinge erreicht ist. Das Problem Kants dagegen ist

die Möglichkeit der Erkenntnis. Er fragt nach dem tiefsten Grund

und den Bedingungen dieser Möglichkeit, und nachdem er die Ele-

mente gefunden hat, welche die Erkenntnis konstituieren müssen,

falls es überhaupt eine solche geben soll, gestaltet er die Erkenntnis

aus diesen Elementen; doch geht dies letztere nur mehr oder

weniger nebenher. Aufgabe der Kritik war es in erster Linie,

eine Grundlage und nicht ein System zu schaffen; aber das System

ist iraplicite in ihr enthalten. — An dem Punkte, an welchem

Kant aufhörte, setzt die aristotelische Untersuchung ein: bei dem

Beweis bezw. der Voraussetzung der Möglichkeit und Wirklichkeit

der Erkenntnis.

6. Kapitel. (Anhang.)

Das a priori bei Kant.

In der ganzen Kiitik der reinen Vernunft und im ganzen

•System Kants spielt der Begriff des „a priori" eine so gewichtige

Rolle, dass die Frage nach der Bedeutung desselben nicht umgangen

werden kann.

Der Gegensatz von a priori und a posteriori geht in letzter

Linie auf Aristoteles zurück, und zwar bedeutet a priori zunächst

die Erkenntnis der Dinge aus ihren Ursachen, a posteriori die-

1) Gesch. d. neuereu Philos. II, 81.
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jenige aus den Wirkungen. Später wurde a posteriori der Terminus

für alle Erfahrungserkenntnis, während apriorische Erkenntnis der

Vernunfterkenntnis gleichgesetzt wurde.

Bei Kant erlangten die beiden Begriffe wieder hohes Ansehen,

vor allem durch seine Scheidung von Form und Stoff, Verstand

und Sinnlichkeit. A priori — a posteriori deckt sich bei ihm ge-

radezu mit diesen Begriffspaaren. Alles, was Form der Erkenntnis

ist, bezw. auf dieselbe Bezug hat, ist a priori; was dagegen in

der Erkenntnis Materie heisst oder sich auf sie bezieht, ist a posteriori.

Infolgedessen wird der Begriff a priori teilweise in eine ganz neue

Sphäre gerückt, während das a posteriori die Bedeutung der Er-

fahrungs- und daher zufälligen Erkenntnis beibehält.

Hatte bisher auch die Anwendung eines allgemeinen Er-

fahrungssatzes auf einen bestimmten Fall als a priori gegolten,

so will Kant jetzt „unter Erkenntnissen a priori nicht solche ver-

stehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von

aller Erfahrung unabhängig stattfinden".^)

Wie nun aber näherhin Kant dieses a priori aufgefasst habe

bezw. aufgefasst wissen wolle: ob zeitlich oder logisch, psycho-

logisch oder transscendental, darüber herrscht bis heute Streit.

Die Frage ist die : versteht Kant unter a priori eine Bewusstseins-

erscheiuung, forscht er nach ihrem Ursprung, bedeutet es gar ein

zeitliches Vorhergehen im Bewusstsein oder aber fragt er nur

nach dem Erkenntniswert? Bedeutet ihm a priori alles, was Be-

dingung der Möglichkeit der Erfahrung ist, und beschränkt sich

dessen Bedeutung wirklich hierauf?

Zunächst, was sagt Kant selbst über sein „a priori"? In

der Einleitung zur 1. Aufl. der Kritik heisst es: „Solche allgemeine

Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der Notwendigkeit

haben, müssen von der Erfahrung unabhängig vor sich selbst klar

und gewiss sein; mau nennt sie daher Erkenntnisse a priori."-)

Dann spricht er von Erkenntnissen, „die ihren Ursprung a priori

haben müssen und die vielleicht nur dazu dienen, um unseren

Vorstellungen der Sinne Zusammenhang zu verschaffen." Das

hier angeführte Kriterium der Erkenntnis a priori: dass sie „vor

sich selbst klar und gewiss" sei, wird sonst nirgends mehr genannt,

und so ist demselben jedenfalls nicht viel Wert beizulegen. Da-

>) Kr. 648.

^ Kr. 34.
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gegen ist der Charakter der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit

mit dem Kantischen a priori wesentlich verbunden. „Notwendigkeit

und strenge Allgemeingültigkeit sind sichere Kennzeichen einer

Erkenntnis a priori und gehören auch unzertrennlich zu einander."^)

A priori ist vor allem das, was die notwendige Voraussetzung

einer allgemeingültigen Erkenntnis ist, d. h. die Anschauungs- und

Denkformen. Beide sind nicht von der Erfahrung entlehnt, sie

„liegen im Gemüte bereit", „gehen vor dem Objekte, vor der Er-

fahrung vorher". Dass aber damit nicht ein wirklich zeitliches

Vorhergehen, ein Bereitliegen als fertige Form gemeint ist, zeigt

eine Stelle in der transscendentalen Erörterung des Begriffs vom

Raum, wo es heisst: „Wie kann eine äussere Anschauung dem

Gemüte beiwohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht und

in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden

kann?" 2) Und er antwortet auf diese Frage: „Offenbar nicht

anders als sofern sie bloss im Subjekte, als die formale Beschaffenheit

desselben, von Objekten affiziert zu werden und dadurch unmittel-

bare Vorstellung derselben, d. i. Anschauung zu bekommen, ihren

Sitz hat, also nur als Form des äusseren Sinnes überhaupt." Diese

Stelle zeigt, wie die von Kant scheinbar ganz klar ausgesprochene

zeitliche Priorität der apriorischen Formen in nichts zerfliesst.

Während Vaihinger^) das „a priori" psychologisch fasst,

verstehen EiehH) und Cohen dasselbe logisch - transscendental

:

a priori ist das, „was der Ordnung der Begriffe nach zur Be-

gründung der Erkenntnis vorauszusetzen ist" ; ^) es „bedeutet im

transscendentalen Sinn nur den Erkenntniswert".^)

Jedenfalls ist in der Subjektivität, in der subjektiven Not-

wendigkeit das a priori nicht erschöpft; denn Kant verwahrt sich

ausdrücklich dagegen, dass etwa auch die Sinnesqualitäten a priori

heissen sollten.') Somit scheint der Geltungswert über die Aprio-

rität zu entscheiden und es müsste diese also logisch-transscen-

dental gefasst werden.

1) Kr. 649.

2) Kr. 54.

3) Komm. II, 170 ff.

*) Vgl. Kantst. IX, 267 ; 503, wo er den in seinem „Kritizismus" ein-

genommenen Standpunkt festhält,

5) Riehl, Kantst. IX, 503.

6) Cohen, Kants Theorie d. Erf. 584.

7) Kr. 56.
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Aber völlig hat Kant das Psychologische nicht vermeiden

können und wohl auch nicht vermeiden wollen. Hinter jeder Be-

stimmung des a priori als „nicht aus der Erfahrung stammend"

lauert die Frage: Woher kommt dann die apriorische Form? Und

die Antwort kann nur lauten: Aus dem menschlichen Geist. Die

Begriffe sind zwar nicht angeboren — die Annahme von ange-

borenen Begriffen nennt er eine „Philosophie der Faulen" (philo-

sophia pigrorum)^) — sondern (ursprünglich) erworben, 2) wie Kant

selbst sagt, aber das „Gemüt", das er nun einmal zu einem ge-

wissen, wenn auch noch so unbestimmten Träger von Tätigkeiten

und Qualitäten macht, muss gewisse Bedingungen und Dispositionen

für die Entstehung von apriorischen Erkenntnissen in sich tragen,

die ihrerseits angeboren sind.^) So lässt sich wohl von solchen

Anlagen sagen, sie seien früher als die Erkenntnis selbst; die

apriorischen Begriffe aber entstehen erst in und mit der Er-

fahrung, wo sich jene Dispositionen in entsprechenden Funktionen

äussern.*)

Als blosse Reaktionserscheinungen hat Kant die apriorischen

Erkenntnisse nicht gefasst ; denn hätte er die Formen „durch eine

subjektive Reaktion auf die Vorstellungsinhalte entstehen" s) lassen,

so hätte die Rezeptivität bezw. Passivität der Sinnlichkeit und

die Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand überhaupt

fallen müssen; denn in diesem Falle sind alle Formen eben Reak-

tionen eines und desselben Subjekts. Fasst man das a priori als

„in der geistigen Organisation begründet", so bleibt die Schwierig-

keit, weshalb denn Kant den Sinnesqualitäten die Geltung abge-

sprochen hat, die er den Anschauungsformen zuschrieb, bestehen.

Denn die ersteren scheinen doch ebenso sehr in der menschlichen

Organisation ihren Grund zu haben, wie Raum und Zeit, welche

ja, was ihren Ursprung betrifft, nicht minder subjektiv sind als

Geschmack und Farben,

Kant deutet aber wohl eine Lösung an, wenn er (allerdings

nur in der 1. Aufl.) sagt : „Geschmack und Farben . . . sind nur

1) Diss. Sect. III, Schi. II, 406.

2) Brief Kants an Kosmann, Sept. 1789; XI, 79 ff.

^ Dass „Erkenntnisse, die nicht aus der Erfahrung abzuleiten sind,

weil sie mehr behaupten, als reine Erfahrung lehren kann, auf irgend eine

Art dem denkenden Subjekt entstammen, also subjektiv a priori sein müssen",

giebt auch Riehl zu (Kantst. IX, 267).

4) Kr. 54.

^) Gomperz, Methodologie, 243.
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als zufällig' beigefügte Wirkimgen der besonderen Organisation

mit der Erscheinung verbunden."') Damit stellt er offenbar diese

sogenannten Siunesqualitäten als „Wirkungen der besonderen Or-

ganisation" dem Raum und der Zeit als Wirkungen einer allge-

meinen, notwendigen Organisation gegenüber. Die Anschauuugs-

formen, wie auch die Kategorien, hätten dann ihren letzten Grund

in einer überindividuellen, geistigen Organisation (Windelband),

woraus sich ihre Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit erklären

Hesse.

Und auf Kantischem Standpunkte scheint wirklich diese

Konsequenz unvermeidlich; denn sind Raum und Zeit wirklich

bloss subjektiv, so kann von einer im Lauf der Entwickelung

erfolgten Anpassung der physisch-psychischen Organisation des

Menschen an die räumlich-zeitliche Wirklichkeit nicht gesprochen

werden.^)

Damit wäre auch die Objektivität des „a priori" gewahrt.

Dann ist es nicht bloss der subjektive Ursprung, der das

„a priori" vom „a posteriori" unterscheidet, nicht bloss die rela-

tive Notwendigkeit, dass ich kraft meiner subjektiven Organisation

so anschauen, die Anschauungen in dieser Weise verknüpfen muss,

es ist ein allgemeines Bewusstsein, eine transscendentale Apper-

zeption, die allem individuellen Bewusstsein zu Grunde liegt und

dieses erst möglich macht. Das eigentümliche Verhältnis von Ob-

jektivität und Subjektivität im Kantischen System würde dadurch

eine befriedigende Lösung finden: das individuelle Gesetz ist

Ausfluss des allgemeinen Gesetzes. ») Darum sind Raum und Zeit,

die Kategorien, das Prinzip der „Möglichkeit der Erfahrung" sub-

jektiv und objektiv zugleich. — Aber freilich, es ist nur eine

Konsequenz, es ist nicht Kants ausgesprochener Gedanke.

Eine Frage bleibt aber noch: Wie kommen wir zur Kennt-

nis der apriorischen Elemente ? — Zunächst scheint es, als müsste

das „a priori" selbst wieder auf irgend eine apriorische Weise,

d. h. ohne Zuhilfenahme innerer oder äusserer Erfahrung erkannt

werden. Und dann bliebe wohl kein anderes Mittel übrig, als

einen gewissen intuitus intellectualis, eine intellektuelle Anschauung

anzunehmen. Aber Kants Ansicht war dies sicherlich nicht; denn

er eifert mit aller Macht gegen die Vermengung von Sinnlichkeit

1) Kr. 56. A. 28—29.

2) Vgl. Maier, Kantst. III, 38/39.

3) Michelis.
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und Verstand, von Anschauen und Denken. Anschauung kommt

nur der Sinnlichkeit zu.

Aber es ist offenbar auch nicht notwendig, das a priori selbst

wieder irgendwie a priori zu erkennen. „Will man wissen, sagt

Kant,') wie reine Verstandesbegriffe möglich seien, so muss man
untersuchen, welches die Bedingungen a priori seien, worauf die

Möglichkeit der Erfahrung ankommt, und die ihr zu Grunde liegen,

wenn man gleich von allem Empirischen der Erscheinungen ab-

strahiert." Der Sinn ist offenbar der, dass die empirischen Elemente

durch Zergliederung der Erfahrung erkannt werden. Denn bei

dieser Analyse stösst man auf Elemente, die unmöglich selbst

wieder aus der Erfahrung stammen können; stammen sie aber

nicht aus der Erfahrung und werden sie vollends als notwendige

Bedingung jeder Erfahrung erkannt, so ist ihre Apriorität gegeben.

Voraussetzung dabei ist freilich, dass Notwendigkeit unmöglich aus

der Erfahrung bezw. Wahrnehmung stammen könne und dass die

Empfindungen als die Materie der Erfahrung von sich aus jeder

Ordnung entbehren. 2)

Derselbe Gedanke liegt wohl auch zu Grunde, wenn Kant 3)

sagt, dass wir den Zusatz zur Erfahrung, „den unser eigenes

Erkenntnisvermögen hergiebt, von jenem Grundstoff nicht eher

unterscheiden, als bis lange Übung uns darauf aufmerksam und

zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat" ; ebenso, wenn

er erklärt:'^) „In Ansehung des Raumes ist es nicht nötig zu fragen,

wie unsere Vorstellungskraft zuerst zu dessen Gebrauch in der

Erfahrung gekommen sei; es ist genug, dass, da wir ihn einmal

entwickelt haben, wir die Notwendigkeit, ihn zu denken, ihn mit

diesen und keinen anderen Bestimmungen zu denken, aus den Regeln

seines Gebrauches und der Notwendigkeit, die Gründe derselben

unabhängig von der Erfahrung anzugeben, beweisen können."^)

1) Kr. 113.

2) Kr. 124.

3) Kr. 647.

*) Brief an Kosmann. Sept. 1789. Akad. Ausg. XI, 79.

5) Ähnlich Kr. 87. Die Ansicht der Dissert. wurde schon früher

dargelegt. Vgl. dazu Refl. 513. Klar ausgesprochen in den Prolegomena

§ 39, IV, 322|23. Dagegen stehen allerdings Aussprüche wie: „Jene (die

reine Form des Raumes und der Zeit) können wir aüein a priori, d. i. vor

aller wirklichen Wahrnehmung erkennen." Aber diese treten doch vor den

ersteren zurück.
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Cohen scheint darum im Sinne Kants zu sprechen, wenn er sagt:

„Was a priori gelten will, braucht nicht a priori entdeckt zu seiu."^)

Kant gelangte wohl auf analytischem Wege, d. h. durch

Analyse jener Bewusstseinszustände, die mit dem Anspruch, all-

gemeingültige Erkenntnis zu sein, auftreten, und durch Abstraktion

von allem Empirischen, von allem, was zur Empfindung gehört,

zu den apriorischen Elementen, und es ist kaum denkbar, dass er

sich des Weges nicht bewusst war, der ihn zu seinem a priori

geführt hat.

III. Teil.

Der Erkenntnisbegriff.

(Zusammenfassung.)

„Erkenntnis" ist nach Kant „ein Ganzes verglichener und

verknüpfter Vorstellungen". 2) Ihrem Inhalt bezw. ihrer Zusammen-

setzung nach stellt sie also einen Komplex von Vorstellungen dar,

die durch Vergleichung und Verknüpfung zu einer inneren Einheit,

zu einem organischen Ganzen zusammengewachsen sind. Dies ist

jedoch nur die eine Seite; denn nach einer andern Definition besteht

Erkenntnis ,.in der bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen

auf ein Objekt". 3) Erkenntnis im Kantischen Sinn ist demnach

einerseits ein logisches Gebilde, ein Urteil — denn die organische

Verknüpfung von Vorstellungen erfolgt im Urteil — andererseits

aber ist ein blosser Vorstellungskomplex, herausgelöst aus jedem

Zusammenhang mit den vorgestellten Gegenständen, noch keine

Erkenntnis, sondern ein leeres Phantasiegebilde: zu wirklicher

Erkenntnis ist die Beziehung des Vorstellungskomplexes auf ein

Objekt notwendig. Erkennen ist gegenständliches Denken, gegen-

ständliches Urteilen.

Dieselbe Bedeutung — äusserlich betrachtet — hat das Wort
„Erkenntnis'^ {eniatrinri, sniazaad^aL, slSsvm) auch bei Aristoteles.

Gleichwohl besteht ein tiefgreifender Unterschied, der sich in

folgenden Sätzen scharf ausspricht. Kant erklärt: „Alsdann sagen

wir: wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen

1) Theorie d. Eri., 257.

2) Kr. 114.

3) Kr. 682.
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der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben." ^) Nach

Aristoteles dagegen erkennen wir ein Ding, otav z6 iL ry etvat

f-xEiVM yvöjfier'^) oder snCorao^ai de oioixed^ exacfrov dn?Mg . . . orav

xrjv z'aliiav olwfied^a ytyvo'oxetv di* Yv ro nQuyiid b.ötlv.^) Der

Unterschied ist jedoch ein innerer, nicht ein äusserer; denn Kant

bestimmt die Erkenntnis, ganz übereinstimmend mit Aristoteles,

auch als die „Vorstellung eines gegebenen Objekts als eines solchen

durch Begriffe".*) Nach dem Aristotelischen System braucht der

Geist nur das Bild der äusseren Weltwirklichkeit, die ihm durch

die Sinne gegeben ist, in sich aufzunehmen und dann aus sich

selbst heraus gewissermassen zu reproduzieren, während nach Kant

der Geist nur einen rohen Stoff vorfindet, den er formen und

gestalten muss, so dass an dem entstandenen Erkenntnisbild die

subjektive Zutat einen ganz erheblichen Teil ausmacht. Ohne

diese Zutat würde die ganze Gesetzmässigkeit in der Bildung und

Verbindung der Vorstellungen, die doch das eigentlich konstituierende

Moment in der Erkenntnis ausmacht, fehlen. Der Unterschied

zwischen Aristotelischer und Kautischer Auffassung des Erkenntnis-

begriffs muss sich also vor allem auf die Verschiedenheit in der

Bestimmung des Objekts, des Gegenstandes gründen. Für beide

ist er „gegeben", aber der Sinn dieses Gegebenseins ist nicht der

gleiche.

Beide sind der Überzeugung, dass eine Erkenntnis, die mit

Recht diesen Namen führen soll, notwendig und allgemeingültig

sein müsse, ebenso dass eine solche Notwendigkeit und Allgemein-

gültigkeit niemals aus der Erfahrung, der Wahrnehmung stammen

könne. In diesem Sinne ist auch für Kant die Notwendigkeit eine

Voraussetzung, d. h. soll es eigentliche Erkenntnis geben, so muss

sie das Merkmal der Notwendigkeit an sich tragen. Während nun

aber Aristoteles die Tatsache einer allgemeingültigen Erkenntnis

nie bezweifelt hat, muss Kant diese Tatsache— wenigstens formell—
zum Problem machen.

Kann aber das Bewusstsein der Notwendigkeit, mit der wir

gewisse Vorstellungen auf einen Gegenstand, auf ein Etwas ausser

uns beziehen, nicht aus der Erfahrung stammen, so muss es auf

irgend eine andere Weise erklärt werden. Nach Aristoteles ist es

1) Kr. 119.

2) 1031, b, 6.

^ 71, b, 9.

4) Brief an Beck v. 20. Jan. 1792 (XI, 302).
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der vovg, der in und durch die Erfahrung das Notwendige und

Bleibende, das allem Wechsel der Erscheinungen zugrunde liegt,

und damit auch die notwendigen Beziehungen der Objekte unter

einander erfasst. Dass aber unsere Vorstellungen notwendig von

den Dingen gelten, das beruht darauf, dass die Dinge das Primäre,

die Vorstellungen erst das Sekundäre sind — allerdings mit der

Einschränkung, dass das Denkvermögen schon vor der Einwirkung

der Dinge der Möglichkeit nach die Vorstellungen in sich enthält,

die dann durch die Affektion seitens der Dinge zur Aktualität

geführt und zu aktuellen Vorstellungen werden. Die Wesensform

des Dinges wirkt auf das erkennende Subjekt, wodurch in diesem

ein adä(iuates Abbild jener Wesensform entsteht. Darum hat die

Vorstellung bezw. der Begriff notwendige Beziehung auf die Dinge:

der Begriff ist mit der Wesensform (logisch) identisch. Der Begriff

ist also zwar aus der Erfahrung geschöpft, auf ihre Anregung hin

entstanden, aber er ist nicht das Produkt der Erfahrung allein.^

Leibuiz hatte das Problem dadurch zu lösen gesucht, dass

er zwischen den Monaden, die er als die konstituierenden Elemente

des ganzen Universums annahm, nur eine harmonia praestabilita,

nicht einen influxus physicus gelten Hess. Die Monaden sind

insgesamt vorstellende Wesen, so dass zwischen Geist und Materie

nur ein gradueller Unterschied — grössere Klarheit bezw. Ver-

worrenheit der Vorstellungen — besteht. Gegenseitige Einwirkung

ist ausgeschlossen; jede Monade ist in ihrer Tätigkeit gänzlich

auf sich gestellt Sie ist einem Spiegel zu vergleichen, aber nicht

einem solchen, der bloss reflektiert: sie erzeugt in jedem Augen-

blick das Weltbild in rein immanenter Tätigkeit. Unsere Vor-

stellungen stimmen nur darum mit der Weltwirklichkeit, d. h. der

tatsächlichen Konstellation der Monaden, überein, weil die einzelne

Monade so angelegt ist, dass ihr Vorstellungsverlauf in jedem

Augenblick dem Verlauf des Weltgeschehens parallel ist.

Aber auf die Dauer vermochte sich die Annahme einer solchen

prästabilierten Harmonie nicht zu behaupten. Schon Wolff gab

sie in der strengeren Fassung auf, und bald trat der influxus

physicus wieder an ihre Stelle. Mit der Annahme einer Wechsel-

wirkung tauchte freilich auch sogleich wieder das ungelöste Problem

auf, wie eine solche zwischen Welt und Geist, zwischen Leib und

Seele möglich sei; was für ein Zusammenhang zwischen der Wirk-

lichkeit und ihrer Vorstellung bestehe.
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Die Entwicklung dieses Problems lässt sich im Kantischen

Denken deutlich verfolgen. In den 60er Jahren beschäftigt ihn

zunächst das Problem der Kausalität überhaupt und er gelangt zu

der Überzeugung, dass das Verhältnis von Ursache und Wirkung

nicht durch begriffliche Analyse gewonnen werden könne. Wir
treffen zuletzt auf unauflösliche Begriffe, die nicht mehr weiter

reduzierbar sind. — In der Dissertation nimmt er im Anschluss

an Crusius „gewisse eingepflanzte Regeln zu urteilen"^) an, reine

Verstandesbegriffe, deren Anwendbarkeit auf die reale Welt vor-

ausgesetzt oder doch nicht untersucht wird.

Aber bald wird er sich der ganzen Tiefe und Schwierigkeit

des Problems bewusst. In dem bekannten Brief an M. Herz vom

21. Febr. 1772 erkennt er als „Schlüssel zu dem ganzen Ge-

heimnis der bis dahin sich selbst noch verborgenen Metaphysik"

die Frage: „Auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen,

was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand? Enthält

die Vorstellung nur die Art, wie das Subjekt vom Gegenstand

affiziert wird, so ist's leicht einzusehen, wie er diesem als eine

Wirkung seiner Ursache gemäss sei und wie diese Bestimmung

unseres Gemütes etwas vorstellen, d. h. einen Gegenstand haben

könne. Die passiven oder sinnlichen Vorstellungen haben also

eine begreifliche Beziehung auf Gegenstände, und die Grundsätze,

welche aus der Natur unserer Seele entlehnt werden, haben eine

begreifliche Gültigkeit vor alle Dinge, insofern sie Gegenstände

der Sinne sein sollen. Ebenso wenn das, was in uns Vorstellung

heisst, in Ansehung des Objekts aktiv wäre, d. i. wenn dadurch

selbst der Gegenstand hervorgebracht würde, wie man sich die

göttlichen Erkenntnisse als die Urbilder der Sachen vorstellet, so

würde auch die Konformität derselben mit den Objekten verstanden

werden können. . . . Allein unser Verstand ist durch seine Vor-

stellungen weder die Ursache des Gegenstandes, noch der Gegen-

stand die Ursache der Verstandesvorstellungeu (in sensu reali). Die

reinen Verstandesbegriffe müssen also nicht von den Empfindungen

der Sinne abstrahiert sein, noch die Empfänglichkeit der Vor-

stellungen durch Sinne ausdrücken, sondern in der Natur der Seele

zwar ihre Quellen haben, aber doch weder insofern sie vom Objekt

gewirkt werden, noch das Objekt selbst hervorbringen." — So

selbstverständlich es zu sein scheint, dass wir durch unser Denken,

1) X, 126.
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unsere Vorstelluugen nicht erst die Gegenstände hervorbringen,

so schwer ist es, einen andern Zusammenhang zwischen Vor-

stelhing und vorgestelltem Gegenstand als mijglich zu erweisen.

Soll nicht all unser Erkennen die Zufälligkeit und Unsicherheit

der Wahrnehmung teilen, sollen wir nicht an der Möglichkeit einer

notwendigen und allgemeingültigen Erkenntnis verzweifeln, so muss

es ein Erkennen geben, das irgendwie a priori, von der Wahr-

nehmung unabhängig ist — nur dieses kann im Sinne Kants mit

Kecht „Erkennen" heissen.

Aber mit dieser Forderung scheint auch schon ihre Unerfüll-

barkeit ausgesprochen; denn wie soll es Erkenntnis von Gegen-

ständen geben, die von aller Wahrnehmung unabhängig ist, da

uns doch ein Gegenstand eben nur durch die Wahrnehmung zu-

gänglich ist. Die schwerwiegende Frage, die im Mittelpunkt des

Kantischen Denkens steht, lautet also : Wie ist Erkenntnis a priori

von Gegenständen möglich? oder, wie das Problem in der Kritik

der reinen Vernunft formuliert wird: Wie sind synthetische Ur-

teile a priori möglich?

1. Kapitel.

Das Urteil als Form der Erkenntnis.

Jede wahrhafte Erkenntnis vollzieht sich im Urteil. In ihm

kommen die Gesetze zum Ausdruck, welche mit unbedingter Not-

wendigkeit die Verbindung und Trennung von Vorstellungen be-

herrschen, und die eben darum den Grund für deren Allgemein-

gültigkeit bilden. Jedes folgerichtige Denken muss sich in Urteilen

bewegen. 1) Hierin stimmen Aristoteles und Kant völlig überein.

Bei jenem beginnt das Wissen mit den unmittelbaren Sätzen

{nqoxdat-iq äfieaoi), den Prinzipien, und es endigt in Definitionen.

Die Erkenntnis geht also vom Urteil aus und schliesst mit dem

1) Chr. Sigwart (Logik I, 8 f.) sclireibt: „Wenn -wir mit dem Zwecke
der Erkenntnis denken, so wollen wir unmittelbar nur notwendiges und

allgemeingültiges Denken vollziehen . . . Alles Denken, das unter diesen

Gesichtspunkt (der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit) fällt, vollendet

sich in Urteilen, die als Sätze innerlich oder äusserlich ausgesprochen

werden. In Urteilen endigt jede praktische Überlegung über Zwecke und

Mittel, in Urteilen besteht jede Erkenntnis, in Urteilen schliesst sich jede

Überzeugung ab. Alle andern Funktionen kommen nur in Betracht als

Bedingungen und Vorbereitungen des Urteils."
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Urteil. Ähnlich bei Kant. Erreicht aber jedes Denken, auch das

auf das Praktische gerichtete, seine Vollendung im Urteil, dann

umsomehr das theoretische, um das es sich hier allein handelt,

jenes, das Wahrheit zum Ziel und Zwecke hat.i)

Nur das Denken, wie es sich im Urteil darstellt, erfüllt

beide Forderungen, die Kaut an ein wahrhaftes Erkennen stellt:

dass es nämlich ein Vorstellungsganzes sein und eine Beziehung

auf das Objekt enthalten müsse.

2. Kapitel.

Der synthetische Charakter des Erkenntuisurteils.

Kann nun auch eine Erkenntnis unmöglich anders als in

einem Urteil zum Ausdruck kommen, so bietet doch nicht etwa

jedes Urteil ohne weiteres schon eine Erkenntnis im eigentlichen

Sinn: nicht jede Verknüpfung zweier Vorstellungen - einer Sub-

jekts- und einer PrädikatsVorstellung — zur Einheit des Urteils

ist im Sinne Kants ein Erkenntnisurteil: er unterscheidet zwischen

analytischen und synthetischen Urteilen; nur die letzteren geben

wirklich Erkenntnis.

„Analytische Urteile, sagt Kant, sind diejenigen, in welchen

die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt durch Identität,

diejenigen aber, in denen diese Verknüpfung ohne Identität ge-

dacht wird, sollen synthetische Urteile heissen. Die ersteren

könnte mau auch Erläuterungs-, die anderen Erweiterungsurteile

heissen, weil jene durch das Prädikat nichts zum Begriff des

Subjekts hinzuthun, sondern diesen nur durch Zergliederung in

seine Teilbegriffe zerfallen, die in selbigem schon (obschon ver-

worren) gedacht waren: dahingegen die letzteren zu dem Begriffe

des Subjekts ein Prädikat hinzuthun, welches in jenem gar nicht

gedacht war und durch keine Zergliederung desselben hätte können

herausgezogen werden."^) Als Beispiele führt er an: für das

analytische Urteil den Satz: „Alle Körper sind ausgedehnt", für

^) 993, b, 19: oq&ws d e^ei xai to xcdeia&ai ri^v (fLXoao(piccy i7iiazi]/üit^y

Tr^g akr^d-eücg' d^aw^rjixfß uey yuQ tiXog cdri&eiot, nQctxtixtjg d'eQyoy. Ähnlich

ist nach Kant „die Transscendentalphilosophie eine Weltweisheit der reinen

bloss spekulativen Vernunft. Denn alles Praktische, sofern es Triebfedern

(ßewegungsgründe) enthält, bezieht sich auf Gefühle, welche zu empirischen

Erkenntnisquelleu gehören", (Kr. 46.)

2) Kr. 39.
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(las sj'iitlietische : „Alle Körper siud schwer", und in den Prole-

goniena sagt er, es gebe einen Unterschied der Urteile „dem In-

halt nach, vermöge dessen sie entweder bloss erläuternd sind und

zum Inhalt der Erkenntnis nichts hiuzuthun, oder erweiternd

und die gegebene Erkenntnis vergrüssern; die ersteren werden

analytische, die zweiten synthetische Urteile genannt werden

können".^)

Erschöpft sich jedoch der Unterschied von analytischen und

synthetischen Urteilen wirklich in demjenigen der Erläuterungs-

bezw. Erweiterungsurteile? Es könnte scheinen, dass dann bei

verschiedenen Menschen oder bei demselben Menschen in ver-

schiedenen Phasen seiner geistigen Entwickelung ein und dasselbe

Urteil bald ein analytisches, bald ein sj'nthetisches Ware. Denn

bei dem einen ist schon im Begriff, bezw. in der Vorstellung eines

Dinges enthalten, was einem andern als neu erscheint. Der

Unterschied wäre also nur ein relativer, ein fliessender. Damit

will aber doch nicht zusammenstimmen, wenn Kant sagt: „Diese

Einteilung (in analytische und synthetische Urteile) ist in An-

sehung der Kritik des menschlichen Verstandes unentbehrlich und

verdient daher in ihr klassisch zu sein. "2)

Aber es kann sich offenbar gar nicht darum handeln, zu

untersuchen, ob dieses oder jenes Merkmal im einzelnen Fall be-

reits in der Vorstellung enthalten ist und also durch Analyse aus

demselben gewonnen werden kann, sondern darum, ob überhaupt

eine Vorstellung, oder besser ausgedrückt, eine Anschauung, mit

einer anderen — und zwar mit dem Anspruch der Notwendigkeit

— verbunden werden kann bezw. muss. Das Kantische Beispiel

will offenbar besagen: wenn wir die Anschauung eines Ausge-

dehnten, eines Etwas im Eaume haben, so nennen wir das einen

Körper; also muss naturgemäss in der Vorstellung eines Körpers

immer die eines Ausgedehnten enthalten sein, d. h. das Urteil:

„der Körper ist ausgedehnt", ist analytisch. Dagegen ist die Em-

pfindung bezw. Anschauung, die durch die Bezeichnung „schwer"

ausgedrückt wird, etwas von der Anschauung „ausgedehnt" durch-

aus Verschiedenes. Wie kommen wir nun dazu, diese beiden ganz

verschiedenen Anschauungen in notwendigen Zusammenhang zu

bringen, den Gegenstand, der uns als Träger der Anschauung

1) Proleg. § 2, lY, 266.

2) Proleg. § 3, IV, 270.

K»utltudl«u, Erg.-Ueft «.
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„schwer", und denjenigen, der als Träger von „ausgedehnt" er-

scheint, zu identifizieren? Dazu gehört eine Synthesis und in der

Frage nach dem Grund bezw. der Rechtmässigkeit dieser Synthesis

besteht das Problem.

Das Urteil : „der Körper ist schwer", kann also wohl schein-

bar analytisch sein, indem durch Gewohnheit die beiden Anschau-

ungen „Körper" und „schwer" immer mit einander in derselben

Vorstellung auftreten und daher durch blosse Analyse dieser Vor-

stellung bezw. dieses Begriffes wieder getrennt, d. h. in einem

Urteil ausgedrückt werden können. Aber diese Analyse ist nur

durch eine vorausgegangene Synthese möglich; darum ist dieses

Urteil, streng genommen, immer ein synthetisches; denn nur

durch die Verknüpfung zweier verschiedener Anschauungen ist es

überhaupt möglich.

Eigentlich analytisch sind darnach nur diejenigen Urteile, in

denen der Begriff entweder nur durch einen- anderen sprachlichen

Ausdruck derselben Sache „erläutert" wird (also in Nominaldefini-

tionen), oder aber das Prädikat im Subjektsbegriff schon zuvor,

wenn auch verworren, gedacht war. — Doch müssen hier nach

dem Obigen unter den Begriffen solche verstanden werden, die

nicht erst durch Synthesis verschiedener unmittelbarer Vorstellungen

entstanden sind, sondern die nichts weiter enthalten, als die durch

die Anschauung unmittelbar gegebenen Merkmale. Hier findet

also nur die Analysis des in der Anschauung bezw. Vorstellung

unmittelbar Gegebenen statt. Die Verbindung von Begriff und

Merkmal ist eine rein logische. Es bedarf dazu keiner weiteren

Anschauung.

Der Unterschied zwischen synthetischen und analytischen

Urteilen kann also dahin bestimmt werden, dass bei den ersteren

zur Verbindung von Subjekt und Prädikat eine Anschauung er-

forderlich ist, bei den letzteren dagegen nicht, oder dass bei jenen

Anschauungen verbunden werden, bei diesen dagegen Vorstellungen

bezw. Begriffe, die durch Analyse einer Anschauung oder eines

irgendwie (willkürlich) gebüdeten Begriffes gewonnen sind.i)

^) Die Unterscheidung zwischen synthetischen und analytischen

Urteilen bei Kant ist vielfach angegriffen worden. So hat Schleiermacher

den Unterschied für nur relativ erklärt, weil der Begriff immer nur werdend
sei. Sigwart bemerkt dazu: „Diese Kritik ist nach Kants eigenen Aus-

führungen vollkommen berechtigt. Ob ein Urteil über empirische Gegen-
stände analytisch ist oder nicht, kann niemals entschieden werden, wenn
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Zuweilon macht es indessen den Eindruck, als ob das Unter-

scheid ungsinerk mal weniger in dei- Erläuterung bezw. Erweiterung

eines Begriffes liege, als vielmehr in der Verschiedenheit des Prinzips

der synthetischen und analytischen Urteile. Jedes Urteil, das nach

dem Gesetz des Widerspruchs eingesehen werden kann, ist ana-

lytisch, jedes andere synthetisch. „Alle analytischen Urteile, sagt

Kant, ^) beruhen gänzlich auf dem Satz des Widerspruchs und sind

ihrer Natur nach Erkenntnisse a priori, die Begriffe, die ihnen zur

Materie dienen, mögen empirisch sein oder nicht." Dagegen erfordern

die synthetischen Sätze „noch ein ganz anderes Prinzip, ob sie

zwar aus jedem Grundsatze, welcher er auch sei, jederzeit dem

Satze des Widerspruchs gemäss abgeleitet werden müssen, denn

nichts darf diesem Grundsatz zuwider sein, obgleich eben nicht

alles daraus abgeleitet werden kann".-) Dieses Prinzip, auf dem

alle synthetischen Sätze beruhen, lautet: „Ein jeder Gegenstand

steht unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit

des Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung."'^)

Nur dadurch sind allgemeingültige synthetische Urteile von Gegen-

ständen gültig, dass diese Gegenstände nicht Dinge an sich, sondern

Erscheinungen sind, die erst durch die Mitwirkung der „Bedingungen

der synthetischen Einheit", der Kategorien, entstanden sind.

Damit ist nun aber bereits das Gebiet der synthetischen

Urteile a priori betreten. Bei ihnen handelt es sich um die Frage:

Wie können Anschauungen bezw. Vorstellungen, die nicht in einem

ich nicht den Sinn kenne, welchen der Urteilende mit seinem Subjekts-

werte verbindet, den Inbegriff der Merkmale, die er auf diesem bestimmten

Stadium der Begriffsbildung darin zusammengefasst hat." (Logik I, 135.)

Und nach Paulsen ist der von Kant gegebenen Definition zufolge der

Unterschied ,.nicht nur ein fliessender . . ., sondern er sinkt bis zur gänz-

lichen Bedeutungslosigkeit herab . . . Aber die Einteilung ist identisch

mit einer andern Einteilung, die wir am bestimmtesten bei Hume formuliert

fanden: Urteile über Verhältnisse von Begriffen und Urteile über Gegen-

sände". (Versuch 1711172.) Cohen (Theorie der Erf. 400) hält Kants Definition

von analytischen und synthetischen Urteilen für eine blosse Nominal-

definition. Der Sinn der Unterscheidung sei kein anderer als die Unter-

scheidung von aUgemeiner und transscendentaler Logik. Ausführlich

behandelt Vaihinger sowohl die Unterscheidung von analytisch und syn-

thetisch (Komm. I, 259 ff.) als auch die Hauptfrage der Kritik: Wie sind

synthetische Urteile a priori möglich? (Komm. I, 316 ff.)

») Proleg. § 2, b, IV, 267 vgl. Logik § 36.

2) Proleg. IV, 267.

3) Kr. 166.

8*



116 Der Erkenntnisbegriff.

logischen Verhältnis (z. B. wie der Begriff zu seinem Merkmal) zu

einander stehen, a priori, d. h. ohne dass Wahrnehmung bezw.

Erfahrung den Zusammenhang lehrt, aus blosser Vernunft, zu

notwendiger Einheit im Urteil verbunden werden? Und da die

Anschauungen deswegen der logischen Verknüpfung widerstreben,

weil sie gar keine logischen Gebilde sind, keine Schöpfungen des

Verstandes, sondern die unmittelbaren Repräsentanten der an-

geschauten Gegenstände, so lautet die Frage: Wie können wir

a priori eine Gedankenverknüpfung vollziehen, die von Gegenständen

gilt, d. h. wie sind gegenständliche Urteile a priori möglich?

Dies aber ist im wesentlichen dieselbe Frage wie diejenige, welche

Kant in seinem Brief an Herz aufgeworfen hatte.

Giebt es nun aber auch tatsächlich solche synthetische Ur-

teile a priori? — Synthetisch sind einmal die Erfahrungsurteile;

„denn es wäre ungereimt, ein analytisches Urteil auf Erfahrung

zu gründen, da ich doch aus meinem Begriffe gar nicht hinaus-

gehen kann, um das Urteil abzufassen, und also kein Zeugnis der

Erfahrung dazu nötig habe." ^) Schwieriger steht es hinsichtlich

der Apriorität dieser Urteile, während die mathematischen Sätze

nach Kant „insgesamt synthetisch" und „eigentliche mathema-

tische Sätze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind,

weil sie Notwendigkeit bei sich führen, welche aus Erfahrung

nicht abgenommen werden kann", 2)

Die mathematische Erkenntnis ist nicht, wie die philosophische,

eine „Vernunfterkenntnis aus Begriffen*', sondern eine solche „aus

der Konstruktion der Begriffe". „Einen Begriff aber konstruieren

heisst: die ihm korrespondierende Anschauung a priori dar-

stellen." 3)

Die mathematische Erkenntnis ist synthetisch, weil sie ihre

Begriffe konstruiert und weil sie hierzu der Anschauung bedarf.

Und sie ist es auch, weil keine der Wissenschaften so wie sie

eine erweiternde Wissenschaft heissen kann. Bestünde sie daher

aus analytischen Urteilen, so würde sich die Frage erheben, wie

Erweiterung der Erkenntnis durch bloss analytische Urteile mög-

lich sei.^) Sie ist aber auch a priori, dies zeigt schon die Not-

1) Proleg. § 2, IV, 268.

2) Kr. 651.

3) Kr. 548.

*) Brief an J. Schulz vom 35. Nov. 1788, wo er den synthetischen

Charakter der Mathematik verteidigt.
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wendigkeit, die jederzeit mit ihr verbunden ist. Sie kann also

unmöglich von Erfahruugsgegenständen abstrahiert sein.

Aber nicht bloss die Verbindung der Anschauungen in diesen

synthetischen Urteilen der Mathematik ist a priori, sondern auch

die Anschauungen selbst. In der Mathematik findet also Kant

seine Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?,

verwirklicht. Die Anschauungsform wird selbst formale Anschau-

ung und kann so einen Inhalt für die reinen Verstandesbegriffe

abgeben. Zusammen bilden beide Faktoren eine synthetische Er-

kenntnis a priori. Bedingung ist, dass es, wie reine Begriffe, so

auch eine reine Anschauung gebe.^) Die „reine Form der Sinn-

lichkeit, sagt Kant, wird auch selber reine Anschauung heissen.

So, wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, was der Ver-

stand davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit etc., imgleichen,

was davon zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit,

Härte, Farbe etc. absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen

Anschauung noch etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt.

Diese gehören zur reinen Anschauung, die a priori, auch ohne

einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung als eine

blosse Form der Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet." 2)

Weiterhin enthält die Naturwissenschaft synthetische Urteile

a priori als Prinzipien in sich, z. B. den Satz: „dass in allen

Veränderungen der körperlichen Welt die Quantität der Materie

1) In einem Briefe an Beck vom 20. Jan. 1792 (XI, 303) schreibt

Kant: „Weil aber auch Begriffe, denen gar kein Objekt korrespondierend

gegeben werden könnte, mithin ohne alles Objekt nicht einmal Begriffe

sein würden (Gedanken, durch die ich gar nichts denke), so muss ebenso

wohl a priori ein Mannigfaltiges für jene Begriffe a priori gegeben sein

und zwar, weil es a priori gegeben ist, in einer Anschauung ohne Ding

als Gegenstand, d. i. in der blossen Form der Anschaimng, die bloss sub-

jektiv ist (Raum und Zeit), mithin der bloss sinnlichen Anschauung, deren

Synthesis durch die Einbildungskraft unter der Regel der synthetischen

Einheit des Bewusstseins, welche der Begriff enthält, gemäss . .
."

2) Kr. 49. Vgl. Kr. 154 ff. Die Mathematik hat im Kantischeu

Denken eine bestimmende Rolle gespielt. Sie war es, die neben anderen

Faktoren zur Annahme der Phänomenalität von Raum und Zeit führte.

Ob es nur das Problem der reinen oder nur der angewandten Mathematik

oder beides zusammen war, welches .sich in seinem Denken wirksam zeigte,

oder ob Kant nur ein Problem kennt: die Möglichkeit der Mathematik

überhaupt (Adickes, Kantst. 128, 1; vgl. Vaihinger, Komm. EI, 27ö ff., 285,

434 u. ö.), kann hier unentschieden bleiben.
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unverändert bleibe." i) Und endlich erhebt die Metaphysik

diesen Anspruch; in ihr „sollen synthetische Urteile a priori ent-

halten sein, z, B. in dem Satz : die Welt muss einen ersten An-

fang haben u. a. m., und so besteht Metaphysik, wenigstens ihrem

Zwecke nach, aus lauter synthetischen Sätzen a priori".^) Wäh-

rend so Kant nur die synthetischen Urteile als Erkenntnisurteile

gelten lässt und das Ideal in synthetischen Urteilen a priori sieht,

können die Aristotelischen Urteile wohl alle als analytische im

Sinne Kants bezeichnet werden, insofern der Satz vom Widerspruch

für alle oberstes Prinzip im positiven Sinne ist. Doch können

dieselben im Sinne Kants ebenso gut als synthetische Urteile ge-

fasst werden, wenn die Kantische Definition der synthetischen

Urteile als „Erweiterungsurteile" zugrunde gelegt wird. Denn

dass alle Urteile — die vollendeten Tautologien, wo das Subjekt

im Prädikat wiederholt wird, ausgenommen — eine Erweiterung

der Erkenntnis bedeuten, ist für Aristoteles selbstverständlich.

Auch hat das Prinzip des Widerspruchs bei Aristoteles eine Be-

deutung, die ihm bei Kant völhg mangelt: es ist nicht wie bei

diesem bloss das oberste formale Prinzip, es ist ein ontologisches

Gesetz: ro amo a{.ia vndQX^tv re xal fir^ vndQ%8iv dSvvaxov

im avTü) xal xard ro avro,^) oder d^vraror (ri) dfxa sivai, xal fiij

eivai]^) und erst in zweiter Linie ist es ein formales Prinzip.

Jedes Urteil drückt ein Verbunden- oder Getrenntsein, ein

Identisch- oder Nichtidentisch-sein aus. Darum haben aber auch

alle den Wert einer Erweiterung der Erkenntnis; sie geben uns

Aufschluss über etwas Wirkliches, etwas Seiendes.

Analytisch im Sinne Kants müssten offenbar auch die Aristo-

telischen Prinzipien der Beweise sein, überhaupt die unmittelbaren

Sätze, die an der Spitze aller Wissenschaft stehen; denn sie sind

unmittelbar gewiss, müssen also nach dem Satz des Widerspruchs

begriffen werden. Andererseits aber müsste man sie wieder als

synthetische Prinzipien ersten Ranges ansehen, denn aus ihnen

fliesst das ganze Wissen. Sie zeichnen sich einerseits durch die

1) „In dem Begriff der Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit,

sondern bloss ihre Gegenwart im Räume durch die Erfüllung desselben.

Also gehe ich wirklich über den Begriff der Materie hinaus, um etwas

a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht dachte." Kr. 663.

2) Kr. 653.

3) 1005, b, 19.

*) 936, b, 80.
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unbedingte Gewissheit aus, mit der sie in unser Bewusstsein treten,

andererseits aber dadurch, dass sie alle Erkenntnis vermitteln, insofern

eine empirische Erkenntnis ohne sie unmöglich wäre. ^)

3. Kapitel.

Objektivität des Erkenntnisurteils.

Bringt die Unterscheidung der Urteile in analytische und

synthetische mehr den inneren Charakter derselben, die Stellung

der Einzelvorstellungeu zu einander, ihren gegenseitigen inneren

Zusammenhang im Urteil, zum Ausdruck, so richtet sich ein anderer

Unterschied, nämlich derjenige zwischen „subjektiv" und „objektiv"

mehr auf die Beziehung der Vorstellung zum vorgestellten Gegen-

stand, auf die Gültigkeit eines Urteils von Dingen. Ein Urteil,

das Erkeuntnisurteil sein soll, muss sowohl nach Aristoteles als

nach Kant Geltung von einem Objekt haben: es muss objektiv sein.

Erkennen ist niemals ein blosses Denken, es ist immer das Denken

eines Objekts, eines Etwas, das sich als von der blossen Vor-

stellung verschieden kund giebt. — Subjektiv dagegen heisst das,

was nur aus dem denkenden Subjekt stammt, ohne eine Beziehung

auf einen Gegenstand zu haben.

Sind aber die beiden Denker in der Forderung, dass jedes

wahrhafte Erkenntnisurteil objektive Geltung haben müsse, durchaus

einig, so gehen sie in der Bestimmung des Erkenutnisobjektes selbst

um so weiter auseinander. Aristoteles fasst die Dinge dem un-

mittelbaren Bewusstsein gemäss als etwas in Raum und Zeit vom

menschlichen Vorstellen unabhängig Existierendes, als ein dem

Entstehen und Vergehen unterworfenes Seiendes, dem aber doch

ein Dauerndes, Bleibendes innewohnen muss, das in der Entwicklung

wirksam ist. Nur dieses Unveränderliche im Einzelding kann Objekt

eigentlicher Erkenntnis, des Wissens, werden; denn nur dann ist

auch die Bürgschaft für die bleibende Gültigkeit derselben gegeben.

Das Wesen der Dinge und die Bestimmungen, welche an seiner

ünveränderlichkeit, an seiner Dauer teilnehmen, sind daher alleiniges

Objekt wahrer Erkenntnis, d. h. des Wissens. Darauf geht alles

Streben des erkennenden Geistes, des vovg, das Wesen in den Dingen

zu erfassen. Erfassen wir dieses, so kennen wir auch die Ursache

1) Vgl. Sentroul, 222 ff.
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des Dinges. Denn die Wesensform ist selbst die treibende Kraft

im Geschehen, sie ist mit der Formalursache identisch.

Für Aristoteles ist also das Objekt klar und bestimmt gegeben,

und es kann sich nur darum handeln, die Brücke zwischen Objekt

und Subjekt zu finden, zu zeigen, wie es möglich ist, dass diese

Wesensform in das erkennende Subjekt gelangt; denn «alle Er-

kenntnis ist Gegenwart der Form des Objekts im Innern der

bewussten Seele". ^) — Aristoteles löst das Problem durch die

Unterscheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und Akt,

Materie und Form. Auf jeder Stufe der erkennenden Tätigkeit —
von der Empfindung bis zum Denken des vovg — ist immer das

Subjekt der Möglichkeit nach dasselbe, was das Objekt in Wirklich-

keit ist, und durch Anregung von selten des letzteren wird eben

dann das Subjekt, d. h. die wahrnehmende bezw. denkende Seele

mit dem Objekt identisch, indem das in ihr potentiell Angelegte

zur Wirklichkeit gelangt.

Hiernach kommen Subjekt und Objekt bei der Bildung der

Erkenntnis, die als ein subjektiv-objektives Gebilde charakterisiert

werden könnte, gleichmässig zur Geltung. Die Erkenntnis ist ob-

jektiv, von Gegenständen gültig, weil durch diese gewirkt, aber sie

ist auch Eigentum des Subjekts, oder um im Kantischen Sinn zu

sprechen, sie kann in das Selbstbewusstsein eingehen, weil sie nichts

enthält, was nicht schon zuvor potentiell im Bewusstsein lag,

insofern durch die Einwirkung des Objekts das Subjekt, das Be-

wusstsein, nur zur Entfaltung seines eigenen Wesens veranlasst

wurde. Die Erkenntnis entsteht also durch Zusammenwirken von

Objekt und Subjekt, und sie besteht in der Gegenwart der Form

des Dings in der denkenden Seele.

Kant beginnt die Einleitung zur 2. Auflage seiner Kritik der

reinen Vernunft mit den Worten: „Dass alle unsere Erkenntnis

mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn

wodurch sollte das Erkenntnisvermögen sonst zur Ausübung

erweckt werden, geschehe es nicht durch Gegenstände, die unsere

Sinne rühren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils

unsere Verstandestätigkeit in Bewegung bringen, diese zu ver-

gleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen und so den rohen

Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegenstände

1) Kampe, Erk. 319.
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ZU verarbeiten, die Erfahrung heisst."^) Dies »klingt ganz im

Sinne des Aristoteles, ebenso wenn er fortfährt: „Wenn aber

gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so ent-

springt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung."^)

Aber sobald wir den „Gegenstand" näher untersuchen, er-

giebt sich ein anderes Bild, War bei Aristoteles das, was auf

die erkennende Seele wirkt, mit dem, was erkannt wird, identisch,

so liegt für Kant hierin ein schwieriges Problem.

Dinge, die ausser und unabhängig von uns existieren mögen,

können nicht so, wie sie sind, in das erkennende Bewusstsein

eingehen; denn äussere Gegenstände sind uns nur vermittelst

unserer Sinnlichkeit zugänglich. Diese aber giebt uns nicht Dinge

an sich, sondern nur Anschauungen, unmittelbare Vorstellungen,

die allerdings durch die Notwendigkeit, mit der wir sie auf etwas

von dieser Vorstellung selbst Verschiedenes beziehen, über die-

selbe hinaus auf einen „Gegenstand" hinweisen. „Was versteht

man denn, fragt nun Kant, wenn man von einem der Erkenntnis

korrespondierenden, mithin auch davon unterschiedenen Gegenstand

redet?" und er antwortet: „Es ist leicht einzusehen, dass dieser

Gegenstand nur als etwas überhaupt = x müsse gedacht werden,

weil wir ausser unserer Erkenntnis doch nichts haben, welches

wir dieser Erkenntnis als korrespondierend gegenüber setzen

könnten." 3) in AVirklichkeit ist uns der Gegenstand also nur in

der Anschauung, und in dieser nur durch die Notwendigkeit, mit

der sie über sich selbst hinausweist, gegeben. Er ist nur der

notwendig gedachte Träger verschiedener Vorstellungen, die, „in-

dem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch not-

wendigerweise in Beziehung auf diesen unter einander überein-

stimmen, d. h. diejenige Einheit haben müssen, welche den Be-

griff von einem Gegenstande ausmacht". Aber für Kant ist es

klar, dass jenes x, der Gegenstand, „für uns nichts ist, die Ein-

heit, welche der Gegenstand notwendig macht, nichts anderes

sein könne, als die formale Einheit des Bewusstseins in der Syn-

thesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen". Und nun folgt der

schon oben angeführte Satz: „Alsdann sagen wir: wir erkennen

1) Kr. 647.

2) Kr. 647.

3) Kr. 119.
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den Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anschauung

synthetische Einheit bewirkt haben." ^)

Damit scheint der Idealismus vollendet, die Leugnung jeder

Existenz ausserhalb unserer Vorstellungen gelehrt, wenn wir jede

notwendige Kombination von Anschauungselementen Gegenstand

nennen, dieser Kombination aber in Wirklichkeit nichts Existieren-

des entspricht; wenn es nur auf subjektiver Notwendigkeit beruht,

dass, so oft wir eine der transscendentalen Apperzeption gemässe

Einheit von verschiedenen Elementen herstellen, wir einen Gegen-

stand gewissermassen als Träger dieser Elemente hinzudenken

müssen.

Aber bloss hinzugedacht ist die Vorstellung vom Gegenstande

doch nicht, sie ist der Begriff der Einheit der Regel, welche in

oder an den Anschauungselementen vollzogen wurde.-) Hält man
dazu den Ausdruck, dass der Gegenstand die formale Einheit des

Bewusstseins notwendig mache,^) so ergiebt sich ein eigentüm-

liches Bild.

Der Begriff des „Gegenstands" ist bei Kant nicht eindeutig

bestimmt und gerade diese Dehnbarkeit erschwert das Verständ-

nis seines ganzen Systems. Als Gegenstand der Erscheinung, als

transscendentaler Gegenstand,*) oder als transscendentales Objekt

bedeutet er „ein Etwas =. x, wovon wir gar nichts wissen, noch

überhaupt (uach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes)

wissen könuen, sondern welcher nur als ein Korrelatum der Ein-

heit der Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinn-

lichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der Verstand

dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt. "s)

„Dieses transscendentale Objekt ... ist also kein Gegen-

stand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung

der Erscheinungen unter dem Begriffe eines Gegenstandes über-

haupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist."^)

Hier scheint sich das Ding an sich in seiner völligen Un-

bestimmtheit und ünbestimmbarkeit zu offenbaren. Ist dasselbe

aber nicht ein blosser Grenzbegriff, ein Letztes, das als Grund

1) Kr. 119. I
2) Kr. 120.

") Kr. 119.

4) Kr. 122.

*) Kr. 232.

^ Kr. 232.
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der wechselnden Erscheinungen von uns notwendig gedacht

werden muss, dem aber in Wirklichkeit nichts entspricht, sondern

etwas Existierendes, jedoch Unerkennbares, weil von ihm keine

Anschauung gegeben werden kann, so ist wahrscheinlich, dass der

Ausdruck „transscendentaler Gegenstand" oder „transscendentales

Objekt" nur unbestimmtere Fassungen sind für „das Ding an

sich". Das x, als irgendwie wirkend gedacht (z. B. in der Affek-

tion), würde dann das Ding an sich, als der unbestimmte Ein-

heitspunkt unserer Vorstellungen gefasst, den trausscendentalen

Gegenstand bedeuten.

Gegenstand der Erkenntnis, d. h. das, was wirklich erkannt

wird, kann also nicht dieser „transscendentale Gegenstand" sein,

sondern nur die Erscheinung, Sie ist gewissermassen der Reprä-

sentant des trausscendentalen Gegenstandes innerhalb der Erkennt-

nissphäre und dadurch gewinnt sie eine gewisse Objektivität, ob-

wohl „Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind". ^) Die Er-

scheinung ist aber nicht etwa identisch mit Schein; der letztere

ist ein rein subjektives Gebilde, dagegen in Erscheinung liegt

immer der Hinweis auf etwas, das erscheint. Erscheinung wird

jenes Etwas erst dadurch, dass es durch die Formen unserer Sinn-

lichkeit hindurchgehen muss und daher unserem Verstände anders

erscheint, als es in Wirklichkeit ist. Es erscheint in Raum und

Zeit, während es doch faktisch, d. h. wenn wir es betrachten

könnten, wie es an sich selbst ist, diese Formen nicht an sich

trüge. 2)

Die Anschauungsformen sind für sich etwas Subjektives;

damit sie Anschauungen, Erscheinungen werden können, muss ein

Materiales hinzukommen: die Empfindung. So steht die Erschei-

nung gewissermassen in der Mitte zwischen Objekt und Subjekt.

Auf der einen Seite hat sie durch das Subjekt eine Umgestaltung

erfahren, auf der andern aber doch in der Empfindung ihre Be-

ziehung auf ein Objekt gewahrt.

Soll aber die Erscheinung wirklich Gegenstand der Erkennt-

nis werden, so genügt nicht, dass sie durch die Sinnlichkeit in

Raum und Zeit eingeordnet wird, sie muss auch die Form des

Verstandes in sich aufnehmen. Dies geschieht dadurch, dass die

Einbildungskraft die Erscheinungen nach kategorialen Gesichts-

punkten zu einander in Beziehung setzt.

1) Kr. 232.

2) Kr. 73/74.
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Richtet sich nun der Verstand denkend auf die Erscheinungen,

so erfasst er ihre Gesetzmässigkeit, d. h. er erkennt. „Wir

glauben ein jegliches Ding ganz zu erkennen, wenn wir seine Ur-

sache kennen,"^) heisst es bei Aristoteles. Demnach sieht auch

er in der Kenntnis der gesetzraässigen Beziehungen, der Gesetz-

mässigkeit der Dinge die Erkenntnis der Dinge selbst. Für Kant

aber bedeutet diese Gesetzmässigkeit geradezu das einzige und

eigentliche Objekt der Erkenntnis.

Die Formel für diese Gesetzmässigkeit ist gegeben in den

synthetischen Urteilen a priori. Bei ihnen, vor allem bei den

mathematischen Sätzen, bleibt aber als schwierigste Frage: wie

sie objektive Geltung haben sollen, da ihnen doch kein empi-

rischer Gegenstand gegeben ist. Möglich ist eine solche objektive

Geltung nur durch das Prinzip aller synthetischen Urteile, die

Beziehung auf die „Möglichkeit der Erfahrung". Der Raum ist

die Form aller Erscheinungen, die, als ausser uns gegeben, vor-

gestellt werden. Darum gilt das mathematische Urteil von allen

Gegenständen dieser möglichen äusseren Erfahrung, weil in ihm

die Gesetzmässigkeit der Raumform zum Ausdruck kommt. Und
ebenso haben die Kategorien objektive Gültigkeit, weil die Objekte

der Erkenntnis, die Erscheinungen, allererst nach den kategorialen

Beziehungen gestaltet werden. Die Gesetzmässigkeit der Er-

scheinungen stimmt mit derjenigen des reinen Bewusstseins, der

transscendentalen Apperzeption überein. Es ist nicht etwas

Fremdes, mit dem bereits vorhandenen Bewusstseinsinhalte Unver-

einbares, das erkannt werden soll, vielmehr trägt es bereits die

Gesetzmässigkeit des Verstandes in sich, welche ihm durch die

vorbewusste Tätigkeit der Einbildungskraft eingeprägt wurde.

So sehr nun diese Bedeutung von „objektiv" von der ge-

wöhnlichen abweicht — Kant glaubt, auf andere Weise eine

wahrhafte, d. h. allgemeingültige Erkenntnis nicht retten zu

können. Die Objektivität im alten Sinn muss der Allgemeingültig-

keit weichen. War für Aristoteles die Erkenntnis allgemeingültig,

weil objektiv, so ist sie für Kant objektiv, weil allgemeingültig.

Notwendige Allgemeingültigkeit und objektive Gültigkeit

decken sich bei Kant. „Wenn wir untersuchen, was denn die

Beziehung auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen für eine

Beschaffenheit gebe, und welches die Dignität sei, die sie dadurch

1) 71, b, 9.
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erhalten, so finden wir, dass sie nichts weiter thun, als die Ver-

bindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu

machen und sie einer Regel zu unterwerfen; dass umgekehrt nur

dadurch, dass eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhältnisse

unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung

erteilt wird."^) Nur das Gefühl der Notwendigkeit und Allgemein-

giiltigkeit, das unmittelbare Bewusstsein, dass alle dieselben Vor-

stellungen ebenso verbinden müssen, giebt darnach dieser Ver-

bindung Objektivität. Objektiv sind unsere Vorstellungsgebilde,

wenn ihnen Notwendigkeit anhaftet, subjektiv, wenn dieses Moment
fehlt. Somit kann objektiv-subjektiv im Sinne Kants auch

durch das Begriffspaar: allgemeingültig-individuell charakterisiert

werden.-) Das Individuum weiss sich eins mit allen anderen

menschlichen Individuen. In dem individuellen Gesetz offenbart

sich ihm ein allgemeines Gesetz. Der Grund der Objektivität,

sagt Windelband, kann „nur darin gesucht werden, dass im

tiefsten Grunde des individuellen Bewusstseins eine allgemeine

Organisation tätig ist, W'elche nicht sowohl in ihrer Funktion

selbst, als vielmehr in ihren Produkten vor das individuelle Be-

wusstsein tritt. Das letztere findet deshalb die Vorstellung der

Gegenstände als ein Fertiges und Gegebenes vor und betrachtet

sie als etwas ihm Fremdes und Äusserliches . . . Das Gegen-

ständliche also in unserem Denken beruht auf einer überindivi-

duellen Funktion, welche gleichmässig den Untergrund aller

individuellen Vorstellungstätigkeit bildet, auf dem „Bewusstsein

überhaupt"." ^)

Die Kategorien haben zwar nicht deswegen objektive Gültig-

keit, weil sie Regeln, Funktionen dieses „Bewusstseins überhaupt"

sind, sondern weil sie „Bedingungen der Möglichkeit aller Erkennt-

nis der Gegenstände abgeben".'*) Aber dies ist doch wiederum

nur dui'ch ihre Beziehung zu dem Bewusstsein möglich, ohne das

überhaupt eine Erkenntnis gar nicht zustande kommen könnte, da

der Einheitspunkt, der Brennpunkt, fehlen würde.

Was aber im Kantischen Ausdruck „objektiv" doch den Zu-

sammenhang mit dem gewöhnlichen Sinn des Wortes — und da-

mit auch mit der Bedeutung desselben bei Aristoteles — aufrecht

1) Kr. 187. Vgl. Proleg. § 19, IV, 298.

2) Vgl. Willmann, Ideal. III, 442.

3) Geschichte der neueren Philos. II, 76,

4) Kr. 107.
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erhält, ist einmal die Beibehaltung der sekundären Bedeutung- =
allg-eraeing-ültig, sodann aber, dass in der Erscheinung-, dem Objekt

der Erkenntnis, immer ein Reales erscheint. Diese Beziehung auf

ein vom Subjekt Unabhängiges ist der Erscheinung wesentlich.

Wirklich, real ist aber nach Kant, „was mit den materialen Be-

dingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt",^)

und „die Wahrnehmung, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ist

der einzige Charakter der Wirklichkeit". 2)

So sehr Kant die Empfindung als die materiale Seite der

Erscheinung vernachlässigt hat, so gewiss steht ihm fest, dass sie

durch Affektion gegeben wird, und schliesslich kann sie kaum

anders gefasst werden, denn als eine Wirkung des Dinges an

sich — welcher Art die Einwirkung desselben auf das Subjekt

ist, das entzieht sich unserem Erkennen, da dieses immer nur ein

inadäquates Bild giebt. So wenig wir aber einen Vorwurf gegen

unsere eigene 0]'ganisation erheben, weil wir Farben sehen, statt

Schwingungen, Wärme empfinden statt Bewegung u. s. w., eben-

sowenig, wenn wir statt Dinge an sich, von denen wir sonst nichts

aussagen können, als dass sie existieren und irgendwie auf uns

einwirken müssen, nur räumlich und zeitlich geordnete, unter ein-

ander in kategorialen Beziehungen stehende Erscheinungen er-

kennen.

Kant sträubt sich zwar dagegen, dass die Subjektivität der

Sinnesqualitäten zum Vergleich mit seiner Auffassung von Raum
und Zeit und Kategorien herbeigezogen werde, aber wie es scheint,

ohne triftigen Grund. Der Unterschied ist offenbar nur ein gra-

dueller. Wie die Farbe nur die „Erscheinung" ist, in der sich

bestimmte Schwingungen für uns darstellen, ebenso sind die

Schwingungen wieder nur Erscheinung von einem unbekannten x,

von dem Ding an sich. So gut wir aber von den Farben sagen

können, sie seien objektiv, insofern ihnen etwas in Wirklichkeit

(nach Kant: Erscheinungswirklichkeit) entspricht, ebenso gut ist

das Kantische „objektiv" berechtigt, insofern in der Erscheinung

wirklich etwas erscheint, sofern ihr ein Ding an sich entspricht.

Auch ist nach Kant a priori nur die allgemeine Form der

Erkenntnis gegeben, nicht auch die speziellen Gesetze. „Be-

sondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen

') Kr. 202.

2) Kr. 207.
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betreffen, können davon (d. h. von den Kategorien) nicht voll-

ständig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter

jenen stehen. Es nmss Erfahrung dazu kommen, um die letztere

überhaupt kennen zu lernen."^) Die apriorischen Gesetze geben

also nur eine Art Schema für die besonderen Naturgesetze. Zum
apriorischen Faktor muss ein empirischer hinzutreten. Der Grund
jener Besonderheit scheint also schliesslich irgendwie in dem affi-

zierenden Ding an sich liegen zu müssen. — Doch ist dies bereits

eine Konsequenz aus der Kantischen Lehre, nicht mehr diese

Lehre selbst.

Wie weit der Ausdruck „objektiv" bei Kant an den Aristo-

telischen angenähert werden kann, ist nur schwer zu entscheiden,

vor allem wegen seines Schwankens in der Bestimmung des

Dinges an sich. Bald scheint es überhaupt nichts zu sein, bald

ist es ein x, das zwar existiert, von dem aber weiter keine posi-

tive Bestimmung ausgesagt werden kann, bald ist es auch etwas

Positives. Letzteres scheint indes die wirkliche Ansicht Kants

zu sein. Denn ohne diesen positiven Hintergrund sind manche

Teile der Kritik unverständlich. „Erscheinung und Ding an sich,

sagt mit Eecht B. Erdmann, bezeichnen die beiden Seiten eines

und desselben Gegenstandes: Das Ding ist der Gegenstand, ab-

gesehen von unserer Art, ihn anzuschauen, die Erscheinung der

Gegenstand, sofern wir ihn anschauen. "2)

Die Erkenntnis aber ist auf den Gegenstand als Erscheinung

eingeschränkt; denn nur durch die Sinnlichkeit können uns Gegen-

stände gegeben werden ; die Sinnlichkeit aber giebt uns die Dinge

nur, wie sie erscheinen. Denken dagegen kann der Verstand,

soviel er will, wenn er sich nur nicht selbst widerspricht. Im

Denken sind die Kategorien frei, im Erkennen sind sie an die

Anschauung gebunden. Kaut weist darauf hin, ,.dass die Kate-

gorien im Denken durch die Bedingungen unserer sinnlichen An-

schauung nicht eingeschränkt sind, sondern ein unbegrenztes Feld

1) Kr. 681.

2) Kritizismus 19. Und schon vor ihm schrieb Riehl (Kritiz. I, 425):

„Der Begriff der Erscheinung hat zwei Seiten, eine nach dem Subjekt

gekehrte: Die Vorstellungsf orm, und eine nach dem Objekt selbst ge-

wendete: Die Bestimmung der Vorstellungsform zu einer wirklichen An-
schauung. Xur der Anteil des Subjekts an der Erfahrung verwandelt die

Dinge durch ihre Auffassung und Erkenntnis in Erscheinungen."
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haben und nur das Erkennen dessen, was wir uns denken, das

Bestimmen des Objekts, Anschauung- bedürfe".^)

4. Kapitel.

Notwendigkeit des Erkenntnisurteils.

So unbestimmt, ja widerspruchsvoll auch der Begriff des

Gegenstandes bei Kant sein mag, die Beziehung auf ein Objekt

ist auch bei ihm unerlässliche Bedingung wirklicher Erkenntnis.

1) Kr. 681, Anm. Wenn Kant von Noumena im Gegensatz zu Phäno-

mena spricht, so hat dies in der Dissertation noch den Sinn, dass die Dinge

so wie sie sind, erkannt werden, während sie in der Anschauung nur als

Phänomena gegeben werden. In der Kritik aber verliert die Unterscheidung

ihre tiefere Bedeutung, weil nach ihr auch der Verstand die Dinge nicht

mehr erkennt, wie sie sind. „Der Begriff eines Nouraenon, sagt Kant

(Kr. 235), d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der Sinne,

sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich durch einen reinen Verstand)

gedacht werden soll, ist gar nicht widersprechend: denn man kann von

der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, dass sie die einzig mögliche Art

der Anschauung sei." Dazu bemerkt er weiter: „das Übrige, worauf jene

(die sinnliche Erkenntnis) nicht reicht, heissen eben darum Noumena, damit

man dadurch anzeige, jene Erkenntnisse können ihr Gebiet nicht über

alles, was der Verstand denkt, erstrecken" (ebd.). Hier setzt er also die

Noumena den „Dingen an sich selbst" gleich. Noch deutlicher Proleg.

§33, IV, 315. Dagegen sagt er Kr. 234, „der transscendentale Gegenstand,

d. i. der gänzlich unbestimmte Gedanke von Etwas überhaupt", könne „nicht

das Noumenon heissen". Das Noumenon ist ein problematischer Begriff;

wenn Dinge, „die bloss Gegenstände des Verstandes sind" (Kr. 231), auch

in irgend einer intellektuellen Anschauung gegeben, d. h. erkannt werden

könnten, so würden diese Dinge Noumena heissen. Ob es eine solche

Anschauung gibt, liegt völlig ausserhalb unserer Wissenssphäre (vgl. Maier,

Kantst. III, 21).

Es scheint also, dass das Ding an sich Noumenon genannt wird mit

Rücksicht darauf, dass ein Verstand denkbar ist, der es anschauend, also

bestimmt, denken könnte, während der Gegenstand überhaupt, den wir als

das notwendige Korrelat der Erscheinung denken müssen, darum nicht mit

dem Noumenon identifiziert wird, weil er nur unbestimmt gedacht, nicht

aber erkannt ist; Proleg. § 34 (IV, 316) aber erklärt Kant, dass „alle solche

Noumena zusamt dem Inbegriff derselben, einer intelligibeln Welt, nichts

als Vorstellungen einer Aufgabe sind, deren Gegenstand an sich wohl

möglich, deren Auflösung aber nach der Natur unseres Verstandes gänzlich

unmöglich ist, indem unser Verstand kein Vermögen der Anschauung,

sondern bloss der Verknüpfung gegebener Anschauungen in einer Er-

fahrung ist".

I
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Aber der blosse Anspruch eines Urteils, von Gegenständen zu

gelten, genügt nicht; es nuiss diesen Anspruch rechtfertigen. Dies

geschieht durch die Notwendigkeit, mit der sich die gegenständliche

Beziehung unserm Bewusstsein aufdrängt. Nur apodiktisch gewisse

Erkenntnis ist wahrhafte Erkenntnis, wahrhaftes Wissen. „Eigent-

liche Wissenschaft, sagt Kant, kann nur diejenige genannt werden,

deren Gewissheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die bloss empirische

Gewissheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich sogenanntes

Wissen."^) Dagegen heisst es bei Aristoteles . . . wave ov anköog

ediiv sniaT7\(iYi, rovz' dSvvarov äXXcog E%eiv.'^) Kant verlangt eine

Notwendigkeit des Nicht-anders-denken-könnens, Aristoteles eine

solche des Nicht-anders-sein-könnens; beim ersteren ist das Objekt

nur in der Notwendigkeit gegeben, beim letzteren aber die Not-

wendigkeit der Vorstellung von der Notwendigkeit des Objekts

abhängig. Nur von einem Objekt, das nicht anders sein kann

{ovx ivö&'x^Tai d'A/wc B%Eiv), ist wahrhafte Erkenntnis möglich. Von

dem, was in beständigem Wechsel begriffen ist, kann es keine

Erkenntnis geben; denn die Vorstellungen müssten ebenso wechseln,

wie die Dinge; die Erkenntnis aber muss etwas Dauerndes sein.

Aristoteles nennt sie eine 8'iiq dnodeixTixi]. Ihr Objekt ist das

Allgemeine. ^}

Doch hat Aristoteles auch die subjektive Seite dieser Not-

wendigkeit nicht ausser Acht gelassen: die Erkenntnis ist ihm

vTioXrnpig niaioTdzrj, die gewisseste Annahme;*) aber wichtiger als

das Nichtandersdenkenkönnen ist ihm doch das Nichtanderssein-

können; denn jenes ist ja nur die Folge von diesem.

1) Metaph. Anfangsgr. Vorrede IV, 468.

2) 71, b, 9.

^) Zu dem xud-ÖXov des Aristoteles bemerkt Prantl (Gesch. d. Logik T,

121 f.): „x«i9^o/loi; ist, was xaia nuvtög und zugleich xux^uvtü oder
fi

avrö

bestellt, d. h. folgendes: xura navTÖg ist, was von jedem und immer gilt,

also was ohne Ausnahme allgemein ausgesagt wird, xa&'umö aber ist erstens

dasjenige, was ein wesentlicher Bestandteil des Seins und Begriffes eines

Dinges ist (z. B. Linie beim Dreieck), sowie dasjenige, was ein wesentliches,

ausschliessliches Substrat für den Begriff eines Merkmales ist, und zweitens

dasjenige, was . . . als individuelle Substanz in der Vielheit der möglichen

Prädikate sich gleich bleibt . . . und drittens dasjenige, was in Bezug auf

Kausalität ausschliesslich vermittelst seiner selbst (dicwzo) ein Stattfinden

zur Folge hat ... In der Vereinigung aber des xarce navzög und des xcc9-

avTÖ beruht es, dass das xa&öiiov das Notwendige ist".

4) 131, a, 23.

EantBtudien, Erg.-Heft 6. 9
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Je mehr indes Aristoteles darauf dringt, dass es nur von

dem Wissen gebe, was nicht anders sein könne, um so mehr fällt

auf, dass er doch auch ein Wissen dessen, was nur „meistenteils"

geschieht, zugiebt.^) Der scheinbare Widerspruch löst sich wohl

dadurch, dass das, was meistenteils geschieht, wenigstens seiner

Bestimmung, seinem Zwecke nach notwendig geschieht, dass aber

die in der Form, im Wesen liegende zielstrebende Kraft wegen

des Widerstrebens der Materie nicht immer zur Auswirkung gelangt. 2)

Dagegen kann das, was nur zufällig ist oder geschieht, nicht

gewusst werden. Davon gibt es nur Meinung {do'Sa.). Wir meinen,

wenn wir glauben, dass etwas zwar so sei, wie wir es vorstellen,

dass es sich aber auch anders verhalten könnte. 3)

Darum kann auch die Wahrnehmung nicht Erkenntnis heissen;

denn sie offenbart nur das „Dass", aber nicht das „Warum", nur

die Tatsache des Soseius, nicht aber die Notwendigkeit desselben.

Ähnlich spricht auch Kant dem Wahrnehmungsurteil den Charakter

der Erkenntnis ab. Demselben fehlt die Notwendigkeit, die Ob-

jektivität; es ist nur der Ausdruck für einen subjektiven Zustand,

hat darum auch nur subjektive Geltung. Es ist ein subjektives

synthetisches Urteil. Soll es objektiv werden, so muss noch etwas

dazu kommen, das ihm Notwendigkeit giebt, wodurch es aus der

subjektiven Sphäre heraustritt. „Dieses kann, wie Kant sagt,

nichts anderes sein, als derjenige Begriff, der die Anschauung in

Ansehung einer Form des Urteils vielmehr als der anderen als an

sich bestimmt vorstellt, d. i. ein Begriff von derjenigen synthetischen

Einheit der Anschauungen, die nur durch eine gegebene logische

Funktion der Urteile vorgestellt werden kaun."^)

Nach Aristoteles kann zwar die Wahrnehmung keine Erkenntnis

geben, aber sie ist die erste Stufe auf dem Wege zu derselben.

Aus dem, was sie bietet, schöpft der vovg die Erkenntnis des

Notwendigen, des Ewigen. Vermittelst der Wahrnehmung wirken

die vorjTQ. in den Dingen auf den vovg. Während die Wahrnehmung

^) 1065, a, 4: i7itaTr]fj,ri fXEu yuQ nctaa tov aei oyzos ^ cos inl ro noXv.

Vgl. 1027, a, 20.

2) Vgl. Kampe 253, wo er bemerkt: „Diese Partikularität hat die

Allgemeinheit im Hintergrunde: in einer Regel, die nicht ohne Ausnahme
ist." Mit Hinweis auf dieses Meistenteils-sein und -geschehen erklärt Maier,

Syllog. n, 1, 425, Aristoteles kenne, wenigstens für die sublunarische Welt,

keine strenge Notwendigkeit.

3) Anal. post. I, 33. 89, a, 6 ff.

^) Proleg. § 21a, IV, 304.
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für sich nur das Zufällig-e giebt, ergreift der vovg nur das Ewige.

Er wirkt im Induktiousprozess, liefert die obersten Prinzipien des

Beweises, er ist die Einheit schaffende Kraft im Erkennen über-

haupt, Kants transscendentale Apperzeption.

So stammt nach Aristoteles die Notwendigkeit zwar nicht aus

der Erfahrung, aus der Wahrnehmung, aber sie ist auch nicht bloss

ein Produkt des Subjekts: das Notwendige in den Dingen weckt

im Subjekt die Vorstellung der Notwendigkeit.

Nach Kant ist ein solches Zusammenwirken unmöglich: ent-

weder schafft der Gegenstand die Vorstellung oder die Vorstellung

schafft den Gegenstand. Das letztere muss, wenigstens bis zu

einem gewissen Grad, der Fall sein, wenn es notwendige, d. h.

apriorische Erkenntnis geben soll. Die Anschauungen, die im

Wahrnehmungsurteil vereinigt, nur subjektive Geltung hatten,

werden nach den kategorialen Gesichtspunkten allgemeingültig d. h.

objektiv verbunden: es entsteht das Erfahrungsurteil. Wäre es

bloss auf die (subjektive) Wahrnehmung gegründet, so könnte es

unmöglich allgemeingültig sein; die Verknüpfung könnte nicht als

notwendig anerkannt werden, weil eine solche notwendige Ver-

knüpfung überhaupt nicht wahrgenommen werden kann.

Das, was dem Erfahrungsurteil Notwendigkeit und Allgemein-

gültigkeit verleiht, kann also nicht aus der Wahrnehmung stammen:

die Verknüpfung muss apriorische Zutat des Verstandes sein. Der

Verstand muss die Anschauungen zu allgemeingültigen Urteilen

verknüpfen, ohne zu dieser Verbindung der Erfahrung zu bedürfen.

Dies ist möglich, weil die zu verknüpfenden Gegenstände nicht

Dinge an sich, sondern Erscheinungen sind, welche erst unter

Mitwirkung der Verstandesfunktionen, der Kategorien, entstanden

sind. Die Kategorien, als die Bedingungen der Möglichkeit der

Erfahrung, sind zugleich auch Bedingungen der Gegenstände einer

möglichen Erfahrung. Die Gegenstände der Erfahrung werden

allererst den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung gemäss

gebüdet.

So ist die von Hume angegriffene und scheinbar illusorisch

gemachte Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Verknüpfung

im Erfahrungsurteil gewahrt. Gegenstände, d. h. Erscheinungen

können a priori erkannt werden, weil ihre allgemeine Form a priori

ist. Sie bilden synthetische Urteile a priori, allerdings nicht im

vollen Sinn, weil nur die Verknüpfung a priori, die verbundenen

Begriffe dagegen a posteriori sind.

9*
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Welches ist nun der Sinn und die Bedeutung dieser Not-

wendigkeit? Ist es eine objektive, d. h. in den Objekten, oder

aber eine subjektive, d. h. nur im Subjekt begründete? — Bei

Aristoteles ist die Notwendigkeit offenbar eine objektive. Die

Dinge stehen in notwendigen gesetzmässigen Beziehungen zu ein-

ander, und wir erkennen nur diese Gesetzmässigkeit. Die Vor-

stellungen in uns sind also deshalb notwendig verbunden, weil

die Dinge, deren Abbilder sie sind, notwendig verknüpft sind.

Eine solche Bedeutung kann die Notwendigkeit bei Kant

nicht haben. Die Verknüpfung zweier Vorstellungen in einem

Urteil ist notwendig, bedeutet bei ihm so viel als : sie ist a priori,

von der Erfahrung unabhängig. Sie offenbart sich dem Bewusst-

sein als unabweislich, als notwendig gerade durch die Gewalt,

mit der sie sich aufdrängt. Diese Notwendigkeit ist es vor allem,

die über das erkennende Subjekt mit elementarer Macht in eine

andere Welt, in die des Objekts, hinausweist. Ist nun aber diese

subjektive Notwendigkeit bei Aristoteles nur eine Folge der not-

wendigen Konstellation der Dinge, so bedeutet sie für Kant ge-

radezu den Angelpunkt seines Systems. Darum soll diese Not-

wendigkeit nach Kant auch nicht auf bloss „subjektiven, uns mit

unserer Existenz zugleich eingepflanzten Anlagen" beruhen; „denn

z, B. der Begriff der Ursache, welcher die Notwendigkeit eines

Erfolges unter einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, würde

falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen, uns eingepflanzten

subjektiven Notwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach

einer solchen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete.

Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache

im Objekte (d. i. notwendig) verbunden, sondern ich bin nur so

eingerichtet, dass ich diese Vorstellung nicht anders als so ver-

knüpft denken kann . . . Zum wenigsten könnte man mit einem

andern über dasjenige hadern, was bloss auf der Art beruht, wie

sein Subjekt organisiert ist."^) — Kant verlangt also eine nicht

bloss auf subjektiver Organisation beruhende Notwendigkeit. In

seinem Sinne scheint jedoch kein anderer Ausweg zu bleiben, als

diese Notwendigkeit aus einer allgemeinen Organisation abzuleiten.

In einem allgemeinen transscendentalen Bewusstsein würden dar-

nach die Erscheinungen gestaltet, noch bevor sie ins individuelle

Bewusstsein treten. Dieses würde also die Gesetzmässigkeit

1) Kr. 683.
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wirklich in den Objekten, den Erscheinungen, finden, aber es wäre

zugleich seine eigene Gesetzmässigkeit, insofern das individuelle

Bewusstsein nur durch und in jenem allgemeinen möglich wäre.')

5. Kapitel.

Wahrheit des Erkenntnisurteils.

Ist aber in einem Erkenntnisakt Objektivität und notwendige

AUgeraeingültigkeit vorhanden, dann ist auch das Ziel aller Er-

kenntnis erreicht, nämlich Wahrheit. 2) Nach der gewöhnlichen

Definition ist sie Übereinstimmung des Gedankens mit der Sache. -^j

Nach Aristoteles ist ro Xsyetv ro ov firi elvai rj to /h'^ 6v etvai

ipevSog, t6 Je to ov eivat xal ro /jtij ov /litj tivai dXrjdtg, wüte xai

6 Ityoov shai 7] [xtj dlrji^evcfEt rj ipevaerai.'^) Darnach besteht also

Wahrheit in der Aussage, dass das sei, was wirklich ist, und nicht

sei, was nicht ist, oder nach einer andern Fassung i^) die Wahrheit

sagt derjenige, der das Getrennte für getrennt und das Verbundene

für verbunden hält; wer sich aber in einer dem Wirklichen ent-

gegengesetzten Weise verhält, der ist im Irrtum, ß) Wahrheit und

Falschheit liegen also im Denken, nicht in den Dingen selbst,"^)

aber Wahrheit besteht doch nur darin, dass unserem denkenden

1) Ein Analogen dazu, dass Aristoteles auch ein Wissen des „Meisten-

teils-Geschehenden" annimmt, scheint bei Kant darin zu liegen, dass im
Erfahrungsurteil die Gewissheit und Stringenz nicht zu erreichen ist, wie

sie im reinen synthetischen Urteil a priori verwirklicht wird. Simmel
(Kantst. I, 421) weist darauf hin, dass sich alle unsere Erkenntnisse zwischen

zwei Grenzen bewegen : zu unterst steht das Wahrnehmungsurteil, zu oberst

das synthetische Urteil a priori. „Das Erfahrungsurteil ist nun offenbar

eine Zwischenstufe, ein Entwicklungsstadium zwischen diesen beiden

Grenzfällen." Und er glaubt, dass die Entwicklung zwischen ihnen nach

den Kantischen Voraussetzungen eine kontinuierliche sei, dass es also viele

verschiedene Grade der Gültigkeit und Objektivität der Urteile gebe.

2) Vgl. 402, a, 5.

3) Zu dieser Formel bemerkt Sentroul (40): Ce n'est pas le Stagirite,

qui a la paternite de la formule adaequatio rei et intellectus. Elle est

due a un commentateur nomme Isaac.

4) 1011, b, 26.

5) 1051, b, 2.

6) Vgl. Maier, SyUog. I, 17.

') 1027, b, 25: ov y«() im tu ipevdog xcd zv aXrj&eg iv tolg nQ«yfxaaii>

. . . ccXä tV SictfoUc.
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Verbinden oder Trennen ein Verbunden- bezw. Getrenntsein in den

Dingen entspricht.

Das Gebiet der Wahrheit ist darum nur das Urteil; denn nur

in diesem wird ein Sein oder Nichtsein, ein Verbunden- oder

Getrenntsein ausgesprochen.^) Die Wahrnehmung (wenigstens die

spezifische) und ebenso die Intuition des vovg sind dem Bereiche

der Wahrheit und Falschheit entrückt; denn in ihnen ist keinerlei

Urteil enthalten. Entweder nimmt der Sinn seine spezifischen

Objekte wahr oder nicht, ebenso bei der Erfassung bezw. Berührung

(^^yyavftT) der vorjTa durch den vovg; ein falsches Wahrnehmen,

ein falsches Erfassen giebt es hier nicht.

Doch stehen Wahrnehmung und Intuition weniger ausserhalb

des Kreises von Wahr und Falsch, als über demselben: sie sind

immer wahr. Indes hält Aristoteles das letztere bei der Wahr-

nehmung nicht unbedingt fest. 2 j Täuscht sie aber, dann liegt meist

oder immer eine Art Urteil vor, z. B. wenn in der Wahrnehmung
schon die Beziehung auf einen bestimmten Gegenstand mitgedacht

wird. 3)

Ist aber die Gefahr der Täuschung bei der Sinneswahrnehmung

eine äusserst geringe, so ist sie um so grösser bei den Phantasie-

vorstellungen und in der Wahrnehmung der gemeinsamen Objekte

vermittelst des inneren Sinnes. Ebenso im Gebiete der Meinung,

deren Wahrheit eine Mittelstellung zwischen der notwendigen

Wahrheit und der Falschheit einnimmt, da das Objekt der Meinung

sich jederzeit ändern, und damit auch ein Urteil, das jetzt noch

wahr ist, d. h. dem tatsächlichen Zustand der Sache entspricht,

nach längerer oder kürzerer Zeit darum falsch werden kann, weil

es mit der Sachlage nicht mehr übereinstimmt.

Oberstes Gesetz der Wahrheit ist nach Aristoteles der Satz

des Widerspruchs. Dazu kommt noch das Prinzip des ausge-

schlossenen Dritten, das aber seinerseits doch bereits den Satz des

Widerspruchs voraussetzt. Als ontologische Gesetze sind diese

beiden nicht bloss die formalen, sondern auch die materialen

Prinzipien der Wahrheit.

Die „allgemeinen und notwendigen Regeln des Verstandes"

sind zwar auch nach Kant „Kriterien der Wahrheit"; „denn was

1) Vgl. 1027, b, 18 ff.

2) 428, b, 18.

°) . . . ozi uey yaQ '/.evxöpf ov ipEvdsiut, ei de rovto lo 'Aevxov, rj ak'Ao

Ti, \pev6eT(u. 1. c.
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diesen widerspricht, ist falsch, weil der Verstand dabei seinen

allg-emeinen Regeln des Denkens, mithin sich selbst widerstreitet.

Diese Kriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, d. i.

des Denkens überhaupt und sind sofern ganz richtig, aber nicht

hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form

völlig gemäss sein miichte, d. i. sich selbst nicht widerspräche, so

kann sie doch noch immer dem Gegenstande widersprechen".')

Materielle Wahrheit können diese formalen Prinzipien nach Kant

also nicht gewähren. Der Satz des Widerspruchs ist zwar die

conditio sine qua non, aber nicht der ßestimmungsgruud der Wahr-

heit unserer Erkenntnis.-)

Als formale Kriterien der Wahrheit führt Kant ausser dem

Prinzip des Widerspruches und der Identität den Satz des zu-

reichenden Grundes und den des ausschliessenden Dritten an. Be-

züglich der „formalen Wahrheit" und deren Kriterien erhebt sich

also keine Schwierigkeit. Denn dieselbe „besteht lediglich in der

Zusammenstimmung der Erkenntnis mit sich selbst bei gänzlicher

Abstraktion von allen Objekten insgesamt und von allem Unter-

schiede derselben". 3)

Schwieriger ist die Frage nach der materialen Wahrheit

der Erkenntnis. Sie besteht auch nach Kant in der Übereinstim-

mung der Erkenntnis mit Objekten.^) Dies aber ist nur dadurch

möglich, dass die Objekte nach den Regeln des Verstandes, den

Kategorien, allererst gestaltet werden. Von diesen Verstandes-

regeln sagt Kant, dass sie „nicht allein a priori wahr sind,

sondern sogar der Quell aller Wahrheit, d. i. der Übereinstimmung

unserer Erkenntnis mit Objekten dadurch, dass sie den Grund der

Möglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffs aller Erkenntnis,

darin uns Objekte gegeben werden mögen, in sich enthalten".^)

In der Beziehung auf die Möglichkeit der Erfahrung besteht also

nach Kant die Wahrheit, „die transscendentale Wahrheit, die vor

aller empirischen vorhergeht". •')

1) Kr. 82.

2) Kr. 151.

3) Logik VII, Hartenstein 1838, I, 377.

4) „In dieser Übereinstimmung einer Erkenntnis mit demjenigen

bestimmten Objekte, worauf sie bezogen wird, muss aber die materielle

Wahrheit bestehen." Logik, Einl. VU, Hartenstein 1838, I, 377.

ä) Kr. 222.

6) Kr. 148.
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Noch schärfer als Aristoteles betont Kant, dass Wahrheit

und Irrtum nur im Urteil sich finden, i) Mit Rücksicht auf die

Aristotelische Auffassung von der Irrtumslosigkeit der Sinnes-

wahrnehmung erklärt er : „Man kann also zwar richtig sagen

:

dass die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit

richtig urteilen, sondern weil sie gar nicht urteilen."^) Dazu

kommt entsprechend der Unterscheidung von analytischen und

synthetischen Urteilen, dass das (Gebiet der Wahrheit im eigent-

lichen Sinne auf die letzteren eingeschränkt ist, denn nur bei

ihnen kann man von einer Übereinstimmung der Erkenntnis mit

Objekten reden, da nur ihnen gegenständliche Gültigkeit zu-

kommt.

Infolge der engen Verknüpfung von Notwendigkeit, Objekti-

vität, Wahrheit musste naturgemäss der Wahrheitsbegriff bei

Kant einen vom Aristotelischen durchaus verschiedenen Charakter

annehmen. Nach Aristoteles sind Wahrheit und Irrtum auch nur

im Denken, im Urteilen, aber der Grund der Wahrheit liegt doch

ausserhalb des Denkens im Objekt.

Das Seiende ist der Massstab für die Erkenntnis. Wenn-

, gleich die Verbindung bezw. Trennung der einzelnen Vorstellungen

eine rein subjektive Tat des Urteilenden ist, so kann nach Aristo-

telischer Auffassung von Wahrheit des Urteils doch nur dann die

Rede sein, wenn dasselbe ein Abbild der realen Wirklichkeit dar-

stellt. Wie freilich das Urteil — eine Verbindung von Vorstel-

lungen - mit der realen Wirklichkeit, die uns niemals an sich,

d. h. so wie sie ist, sondern immer nur in Vorstellungen gegeben

ist, verglichen werden könne, bleibt das letzte unlösbare Rätsel.

Die Auflösung dieser Aufgabe ist, wie Kant sich ausdrückt,

„schlechthin und für jeden Menschen unmöglich".^) Nach Aristo-

teles verbürgt nicht die Überzeugung, die subjektive Gewissheit

die Wahrheit, vielmehr ergiebt sich diese erst aus dem Beweis

der realen Gültigkeit der Vorstellungsverbindung.

Anders bei Kant. Für ihn ist das Wahrheitsbewusstsein,

d. h. eben das Bewusstsein der Notwendigkeit der jeweiligen Ver-

knüpfung der einzelnen Vorstellungen im Urteil das Kriterium der

Wahrheit. Die reale Welt im Sinne des Aristoteles, d. h. das

1) „Der Irrtum sowolil als Wahrheit ist nur im Urteile". Logik, Einl.

VII. Ausg. V. Hartenstein 1838, I, 380.

2) Kr. 261.

3) Logik, Einl. VII, Anfang.
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Ding an sich im Sprachgebrauche Kants, kann nicht Massstab der

Wahrheit sein, weil es für den menschlichen Verstand gänzlich

unerreichbar bleibt. Das Ding an sich kann höchstens die Vor-

stellungen wecken, aber die Vorstellung giebt nicht etwa das

adäquate Abbild des Dinges an sich, sie bietet uns nur das Ding,

wie es — geformt und gebildet durch Sinnlichkeit und Verstand

— erscheint. Das Objekt, das uns gegeben ist, ist immer nur

Erscheinungsobjekt, Erscheinung. In gewissem Sinn kann also die

Übereinstimmung der Erkenntnis mit dem Objekt, wie Kant sie

fasst, eine Cbereinstimmung der Erkenntnis mit sich selbst ge-

nannt werden. Und doch redet auch Kant mit Recht von Wahr-

heit der Erkenntnis. Jedes Objekt (im Sinne Kants) ist bedingt

einerseits durch ein reales Moment, die Empfindung, andererseits

durch ein ideales, die Verstandesform. Nur beide Elemente zu-

sammen geben ein wirkliches Erfahrungs- bezw. Erkenntnisobjekt,

eine Erscheinung, eine objektive Vorstellung. Diese stellt ein

vorbewusstes Produkt von Verstand und Sinnlichkeit dar, und

weil sie nicht eine willkürliche Schöpfung des Verstandes ist,

tritt sie dem letzteren mit dem Charakter der Notwendigkeit und

infolgedessen mit einer gewissen Unabhängigkeit gegenüber. In-

dem nun diese objektive Vorstellung, die sich jeder bewussten

Kontrolle entzieht, im individuellen Bewusstsein eine subjektive

Vorstellung erzeugt — oder vielleicht besser ausgedrückt — zur

subjektiven Vorstellung wird, ist für Wahrheit und Falschheit

Raum gegeben. Stimmen die beiden Vorstellungen überein, so

ist die Erkenntnis wahr, enthält dagegen die subjektive Vor-

stellung mehr oder weniger als die objektive, oder wird gar eine

bloss subjektive Vorstellung für objektiv gehalten, so ist die

(scheinbare) Erkenntnis falsch. „Wahrheit für den individuellen

Geist ist darnach, um mit Windelband i) zu reden, Übereinstimmung^

der individuellen mit der überiudividuellen Vorstellung."

^) Geschichte der neueren Philosopliie II, 79.

äofbucbdTuckeiei C >~ ^aemmerer & Co., Halle a B.
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Einleitung.

»Es giebt usurpierte Begriffe, wie etwa Glück. Schicksal,

die zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber doch

bisweilen durch die Frage: quid juris, in Anspruch genommen

werden.« Kant, der diese Bemerkung macht, ^) hätte als weiteres

Beispiel auch »Geist« mit nennen können, das niemals zu seinen

Lieblingsworten gehört hat. Seine eigentliche Glanzperiode hat

dieser Begriff allerdings erst ein Menschenalter nach Kant erlebt.

So fällt seine philosophische Entfaltung mit der klassischen Periode

deutscher Philosophie, die wir mit den Namen Kant und Hegel

umgrenzen, zusammen; und wenn nicht alles täuscht, hat der

Begriff in Hegel auch seinen Höhepunkt erreicht, ja um ein

weniges ihn bereits überschritten, sodass also der seltene Fall vor-

läge, dass sich alle wichtigen Phasen eines deutschen philosophischen

Ausdrucks innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne überschauen

lassen. Eben diese Zeit ist es übrigens, in welcher die deutsche

Gemeinsprache die Differenzierung der beiden Begriffe Geist und

Gemüt vollzieht. Die Frage, wie weit hieran die philosophische

Schul-Terminologie direkt oder indirekt mitgearbeitet hat, geht

über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus und könnte nur

auf Grund umfassender Vergleiche und eines auch über die gesamte

Profanliteratur sich erstreckenden begriffs-statistischen Materials

beantwortet werden. Immerhin können gewisse Richtlinien dafür

auch innerhalb der engereu Grenzen gefunden werden, welche der

Verfasser sich hier gezogen hat.

Geist ist einer jener umfassenden und daher schwer zu

fassenden Begriffe, die eben deshalb in der Geschichte des Denkens

sich als besonders »fruchtbar« erweisen. Der Verfasser ist sich

wohl bewusst, dass dieser Proteus unserer Sprache, für den eine

gewisse Unbestimmtheit der Bedeutung fast konstitutiv ist, eben

um dieser Eigenart willen einer terminologischen Behandlung im

traditionellen Sinne von Haus aus widerstrebt. Aber vielleicht ist

1) Kritik der reinen Vernunft^, S. 117.

Kantitudien, Ürg.-Heft 7.
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es gar nicht überflüssig, diese Eigenart einmal an der Hand

typischer und klassischer Beispiele in ein etwas helleres Licht zu

stellen. Dabei wird dann von selbst zugleich deutlich werden,

inwieweit der Begriff Geist für Philosophie in engerem und

strengerem Sinne brauchbar bleibt. Darüber, wie Philosophie als

Wissenschaft, Gedankendichtung und allgemeine Weltanschauung

überhaupt sich gegeneinander abgrenzen, gehen die Meinungen

sehr auseinander. Doch ist es wünschenswert, dass eine Einigung

— nicht dieser Gebiete, wohl aber der Meinungen über ihre Ver-

schiedenheit und über ihr gegenseitiges Verhältnis gesucht und

gefunden werde. Die Philosophie als Wissenschaft wird dabei

vielleicht an Umfang verlieren, an Klarheit und Sicherheit des

Inhaltes sicherlich gewinnen. Die vorliegende Arbeit wird zeigen,

dass der Gebrauch des Wortes Geist als ein Massstab dafür

gelten kann, bis zu welchem Grade die Philosophie als Wissen-

schaft ihren Eigenwert behauptet.



Kapitel 1.

Kant.

Was let der sogenannte Geist?

Was man so Geist gewöhnlich heisst,

Antwortet, aber fragt nicht I

Goethe.

a) Als Kant im Alter von 31 Jahren als ein neuer Kopernikus

den genialen Wurf seiner Allg-emeinen Naturgeschichte
und Theorie des Himmels tat, lag die kopernikanische Um-
gestaltung der Gedankenwelt, von der er später mit stolzem Selbst-

gefühl reden durfte, noch nicht im Bereich seines geistigen

»Seh-Kohr's«. Der später so unerbittlich die Vernunft von ihrem

Phantasieflug zurückgerufen, konnte in den Schlussbetrachtungen

jener Schrift der Mutmassung Raum geben, »dass die Vollkommenheit

der Geisterwelt sowohl als der materialischen in den Planeten,

von dem Merkur an bis zum Saturn nach der Proportion ihrer

Entfernungen von der Sonne, wachse und fortschreite«. Wo er

auf dem festeren Boden philosophischer Erwägungen sich bewegt,

scheint es auf den ersten Blick, als weiche er bei dem für uns

in Rede stehenden Gegenstand in keiner Weise von der Tradition

ab. Weitgehend ist allerdings die Übereinstimmung. Der Körper

ist ihm der sichtbare Teil unseres Wesens und wird vom Geist

»bewohnt«. Das war so die allgemeine Vorstellung. Sie war aber

nur die Grundlage für allerlei Probleme, denen gegenüber Kant

immerhin eine merkliche Selbständigkeit sich zu wahren wusste.

Schon dass dieser Bewohner durchaus vom Körper, durch den

allein das Universum ihm die Eindrücke vermitteln kann, abhängig

sei, war nicht allgemeine Anschauung. Bald aber sind es dann

die durch Cartesius und Leibniz aufgestellten Theoreme, mit denen

er sich auf seine Weise abfindet und auseinandersetzt. »Des

Herrn Christian Wolffens Vernünfftige Gedancken von Gott, der

Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt«

(zuerst 1719), deren fünftes Kapitel (121 Seiten lang!) das »Wesen

der Seele und eines Geistes überhaupt« erörtert, mögen ihm viel-

fach gar nicht unvernünftig erschienen sein: für der Weisheit

1*
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letzten Schluss hat er sie schwerlich gehalten. Wolf findet es

ratsam, »dass man den Namen des Geistes bloss denjenigen ein-

fachen Dingen vorbehält, die Verstand und Willen haben«, i) sodass

die Seelen der Tiere, denen er Verstand und Willen abspricht, nicht

Geister sind. Wolf meint zwar, es schade nicht viel, wenn wir

auch den Tierseelen und überhaupt allen einfachen Dingen jenen

Namen beilegten; aber dann wäre die Materie überhaupt, da sie

ja doch aus einem Haufen einfacher Dinge bestehe, ein Haufen

Geister. Und diese Leibnizsche Konsequenz zieht Wolf bekanntlich

nicht. Die »Pneumatologie« des grossen Hallensers wird von

seinem Schüler Alex. Gottl. Baumgarten weitergeführt: Metaphysik

§ 290. »Die Monaden, welche deutliche Erkenntnis haben, sind

verständige Substanzen oder Geister (spiritus, intelligentia, persona).

Wer keine anderen Substanzen ausser Geistern in dieser Welt

behauptet, ist ein Idealiste.« Dann folgen Leitsätze über den

»allgemeinen Zusammenhang der Geister« in der Welt (mundus

pneumaticus, intellectualis, moralis, regnum gratiae), später (§ 594)

Hinweise auf die »höheren endlichen Geister« (spiritus superiores,

agathodaemones, calodaemones, cacodaemones). Kant, der dieses

Buch gern seinen Vorlesungen zugrunde legte, hat dann natürlich

auch diese Dinge erörtert. In der gedruckt vorliegenden »Nachricht

von der Einrichtung seiner Vorlesungen im Winterhalb-
jahr 1765/66« setzt er an den Schluss der Ontologie die rationale

Psychologie, den »Unterschied der geistigen und materiellen Wesen,

ingleichen beider Verknüpfung und Trennung« behandelnd (S. 136).

Wir denken uns gern, dass er seinem eignen Zeugnis entsprechend

»durch eine kleine Biegung« (S. 155) die Nomenklatur dieses

Verfassers in seine Wege gelenkt hat. Über das Wie fehlen

zuverlässige Nachrichten. Seine Definition, dass ein Geist ein

Wesen sei, welches Verstand und Willen hat, 2) ist die Wolf'sehe,

seine Vermutung,^) dass alle endlichen Geister mit einem irgend-

wie organischen Körper versehen seien, kommt mit Baumgarten

(§ 595) überein. Insofern wandelt Kant in den Bahnen der Schul-

Tradition. Doch hatte er schon bei Beginn seiner philosophisch-

*) § 898; zuweilen unterscheidet Wolf von dem Willen noch den

>Appetit«, vgl. z. B. § 331 der Anmerkungen.
2) In der Schrift, der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon-

stration des Daseins Gottes (1768) S. 40.

3) Principiorum primonun cognitionis metaphysicae nova dilucidatio

(1755) Sectio m, Prep. XH.
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schriftstellerischen Laufbahn^) hinsichtlich der damaligen Haupt-

frage, »Verhältnis der körperlichen und geistigen Substanzen«,

bemerkenswerte Selbständigkeit offenbart. Das dort aufgestellte

Prinzip der Coexistenz, eine interessante Vorstufe zu seiner späteren

Kategorie der Wechselwirkung, ermöglichte ihm, die »gegenseitige

Abhängigkeit in den Bestimmungen und die allgemeine Wirksamkeit

der Geister auf die Körper und der Körper auf die Geister« ver-

ständlich zu machen ohne die Annahme einer prae-stabilierten

Harmonie.

In der Abhandlung »Über die falschen Spitzfindigkeiten

der 4 syllogistischen Figuren« (1762) erscheint unter anderen^)

die Conclusio: Kein Geist ist teilbar — alle Materie ist teilbar —
Folglich ist keine Materie ein Geist. Es ist natürlich nicht gesagt,

dass Kant Inhalt und Voraussetzungen dieses Schulbeispieles seiner-

seits anerkannt hätte. Denn schon bald (1764), in den Unter-

suchungen über die Deutlichkeit der Grundsätze der

natürlichen Theologie und der Moral (III, § 2) wird er

zu feineren Distinktionen geführt. Die Seele ist nicht Materie.

Zugegeben. Aber deshalb könnte sie vielleicht doch »von materialer

Natur« sein, d. h. »eine solche einfache Substanz, die ein Element

der Materie sein kann«. Denn das Rätsel, wie ein Geist im

Räume gegenwärtig sein kann, harrt ihm noch der Lösung. Ein

äusserer Anlass sollte bald dazu dienen, dass er durch eine Revision

des empirischen »Tatbestandes« hindurch zu einer schärferen Be-

griffsbestimmung von Geist gekommen ist.

b) Die 7 Pfund Sterling, die Kant zum Ankauf der Arcana

coelestia des Geistersehers Swedenborg, »8 Quartbände voll

Unsinn«,^) verwendete, haben sich doch bezahlt gemacht. Nicht

nur, dass Kant in seiner dadurch provozierten Schrift sich als

feinen Stilisten und Satkiker offenbart (der nur leider Gedanken-

ernst und Gedankenspiel zu sehr ineinanderfliessen lässt); auch

der wissenschaftliche Ertrag dieser seiner Schrift ist gar nicht so

gering. Man hat mit Recht die »Träume eines Geistersehers

u. s. w.« (1766) als erstes Präludium der »kritischen Philosophie«

1) Nova dilucidatio, Prop. Xm, usus 6.

''^) S. 61. — Auch sonst wird mehrfach gerade der Geist als Beispiel

beigezogen, vielleicht ein Beweis dafür, dass dieser Begriff mit im Vorder-

grund des philosophischen Interesses stand. Vgl. auch Reflexionen ed.

Erdmann I, S. 201 Nr. 675, 676.

3) Träume eines Geistersehers etc. S. 44.
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betrachtet und insofern ist diese neue Denkung-sart durch das ihr

doch so völlig disparate Geister-Problem (für Kant damals zugleich

das Geist-Problem schlechthin) aus der Taufe gehoben worden.

Es lag für Kant ja eine tiefernste Frage der rationalen

Psychologie im Hintergrund. Denn die Seele war ihm noch nicht

zur Idee geworden. Das geht besonders klar aus dem gleich-

zeitigen Brief an M. Mendelssohn (v. 8. April 1766) hervor. Und

das negative Ergebnis jener ihm abgedrungenen kleinen Schrift

führt ihn nun sicher einen Schritt vorwärts zu seinem Ziel und

an einem möglichen Abweg glücklich vorbei. Mit einer fast unbe-

greiflichen Vorurteilslosigkeit war er an die Sache herangetreten

und blieb bemüht, alle »Beweistümer« und jeden Gesichtspunkt,

der sich irgend zugunsten »einer dergleichen systematischen Ver-

fassung der Geisterwelt« vorbringen liess, zur Geltung kommen

zu lassen. 1) Umso sicherer war das Ergebnis. Kant meint am
Schlüsse des ersten Teils, dass sein philosophischer Lehrbegriff

von geistigen Wesen vollendet sei, aber in negativem Verstände,

»indem er nämlich die Grenzen unserer Einsicht mit Sicherheit

festsetzt und uns überzeugt: dass die verschiedenen Erscheinungen

1) Besonders interessant ist in dieser Beziehung die ins 2. Hauptstück

des 1. Teils eingesprengte grössere Episode, die eigentlich einmal eine be-

sondere Behandlung wert wäre. Das Wort Gemeingeist fehlt darin, wie

überall bei Kant, aber die Sache ist es doch gewiss, wenn er davon spricht,

wie »empfundene Abhängigkeit unserer eigenen Urteile vom allgemeinen

menschlichen Verstände« ein Mittel wird, »dem ganzen denkenden Wesen
eine Art von Vernunfteinheit zu verschaffen.« Es giebt »Kräfte, die uns

bewegen in dem Wollen ausser uns«, das sittliche Gefühl wäre danach

>die empfundene Abhängigkeit unseres Privatwillens vom allgemeinen

Willen«. Wir »sehen uns in den geheimsten Beweggründen abhängig von

der Regel des allgemeinen Willens und es entspringt daraus in der

Welt aller denkenden Naturen eine moralische Einheit und systematische

Verfassung nach bloss geistigen Gesetzen«. Wozu aber dienen nun Kant

diese uns so geläufigen Gedanken? Als Hypothese, die allenfalls gut sein

könnte, eine Gespeustertheorie zu stützen! Sie sind ihm »eigentlich nicht

eine ernstliche Meinung« (Brief an Mendelssohn v. 8. April 1766). Ich

finde darin einen (ersten) Beweis dafür, dass Kant einen sittlichen Gemein-

geist als ernsthaft philosophisch-brauchbaren Begriff nicht anerkennt. Ist

daran sein »Individualismus« schuld oder wird man nicht besser sagen,

dass ein solcher Gegenstand mit der philosophisch-methodischen Tendenz

des a priori (die also schon damals latent so stark gewirkt haben müsste)

schlechterdings nicht in eine Fläche zu bringen war — und ist? Vgl. auch

die (nicht günstige) Bemerkung über den esprit de corps in den Reflexionen

zur kritischen Philosophie ed. Erdmann, I, 1 Nr. 365 (und 652),
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des Lebens in der Natur und deren Gesetze alles sind, was uns

zu erkennen vergönnt ist, das Principium dieses Lebens aber, d. i.

die geistige Natur, welche man nicht kennt, sondern vermutet,

niemals positiv könne gedacht werden« (S. 44). Ein Geist aber

positiv und noch dazu als eingeschränktes Wesen gedacht, wäre ein

»hyperbolisches Objekt«, i) eine wissenschaftliche Pneumatik ein

Unding, keine Metaphysik, sondern Hyperphysik. 2) »Nunmehr lege

ich die ganze Materie von Geistern, ein weitläufiges Stück der

Metaphysik, als abgemacht und vollendet beiseite. Sie geht mich

nichts mehr an« (S. 44).

Bei solchem Abschied hat Kant diesen problematischen Begriff

im negativen Verstände scharf fixiert und er hat diese Bestimmung

— was für uns besonders wichtig ist — unverändert bis in die

Zeit der kritischen Philosophie hinein beibehalten,^) wo jener Begriff

ihm gelegentlich als Warnungstafel Dienste leisten musste. Welches

ist nun diese Begriffsbestimmung? Geist als ein Wesen zu

definieren, welches Vernunft hat, reicht natürlich nicht aus. Es

muss ihm die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit fehlen, eine

Eigenschaft also, ohne welche uns Dinge sonst nicht »denklich«

sind. Ein Geist wäre sonach ein immaterielles, endliches Vernunft-

wesen, welches immerhin einen Raum einnehmen (d. h. in ihm

unmittelbar tätig sein) könnte, aber ohne ihn zu erfüllen (ohne

materiellen Substanzen darin Widerstand zu leisten) [S. 10]. Also

etwa das idealisierte und ein wenig in das Abstraktive erhöhte

Gespenst. In einer interessanten Anmerkung wirft Kant dabei

die Frage auf, wie man wohl zu diesem Begriff gekommen sei,

da er von der Erfahrung nicht abstrahiert sein könne. Er ant-

wortet: »Viele Begriffe entspringen durch geheime und dunkle

Schlüsse bei Gelegenheit der Erfahrung und pflanzen sich

nachher auf andere fort ohne Bewusstsein der Erfahrung selbst

1) Prolegomena § 45. Dort wird als Beispiel Substanz genannt, so-

fern sie ohne Beharrlichkeit in der Zeit gedacht wird.

2) Diesen für die Sache so treffenden Ausdruck gebraucht Kant

30 Jahre später in dem gegen die Gefühlsphilosophie J. G. Schlosser's pole-

misierenden Aufsatz »Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in

der Philosophie« (1796) S. 16 Anm.

') Später trat, wie sich zeigen wird, noch eine ästhetische Verwertung

des Begriffs hinzu, die übrigens nicht ausser Zusammenhang mit Kants

obigen Bestimmungen steht.
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oder des Schlusses, welcher den Begriff über dieselbe errichtet

hat. 1)

Die dankbare Aufgabe, zu untersuchen, wie aus diesen Eier-

schalen eine neue Psychologie sich herausarbeitet, würde von

unserem Thema abführen. Hier kommt es darauf an, in einem

Überblick auf die Stellen von Kants späteren Schriften hinzuweisen,

an welchen er den, wie er sagte, abschliessend fixierten Begriff

von Geist und Geistigkeit für seine Philosophie verwertet hat.

Dieser Überblick wird nicht lange aufhalten, denn solche Stellen

sind naturgemäss sehr wenig zahlreich.

Kritik der reinen Vernunft (1781 bzw. 1787). Im

2. Kapitel der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe (1. Aufl.,

in der zweiten Aufl. bekanntlich umgearbeitet) spricht Kant bei-

läufig davon, dass man mittelst reiner Verstandesbegriffe, dieser

Begriffe, »welche a priori das reine Denken bei jeder Erfahrung

enthalten«, wohl auch einmal Gegenstände bloss erdenken könne,

»die vielleicht unmöglich, vielleicht zwar an sich mögHch, aber in

keiner Erfahrung gegeben werden können, indem in der Verknüpfung

jener Begriffe etwas weggelassen sein kann, was doch zur Be-

dingung einer möglichen Erfahrung notwendig gehörte (Begriff

eines Geistes), oder etwa reine Verstandesbegriffe weiter aus-

gedehnt werden, als Erfahrung fassen kann (Begriff von Gott)«,

S. 96. Was hier »weggelassen« wurde, ist, wie wir wissen, die

Undurchdringlichkeit. — Ebenfalls in der zweiten Auflage ge-

strichen ist eine andere für uns wichtige Stelle. Wichtig deshalb,

weil der darin behandelte Begriff der intellektuellen Anschauung

nachmals von Hegel (auch von Goethe) als Brücke verwertet

worden ist,'-^) die zu dem späteren metaphysischen Geist-Begriff

hinüberleite. Einer der wirklichen, sachlich nicht allzu belang-

reichen Unterschiede der ersten Auflage von der zweiten (und

den folgenden) ist der, dass in der ersten Auflage die Identifizierung

des »transscendentalen Gegenstandes« mit dem »Noumenon« aus-

drücklich 3) abgelehnt wird. Noumenon ist in der ersten Auflage

^) S. 6. — Dass der Begriff daneben entweder durch ein ganz be-

wusstes Abstraktions- (Subtralitions-)Verfahren [denkende Substanz minus
Undurchdringlichkeit] entstehen kann, wde das hier bei Kant selbst unzweifel-

haft ist, oder aber, dass es sich überhaupt nicht um einen Begriff, sondern
um etwas ganz anderes (s. Kap. 2) handelt, bleibt dabei ausser Betracht. —

2) Ob mit Recht, bleibe hier unerörtert.

3) »Das Objekt, worauf ich die Erscheinungen überhaupt beziehe, ist

der transscendentale Gegenstand, d. i. der gänzlich unbestimmte Gedanke
von Etwas überhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon heissen.« S. 253.
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ein Kunstprodukt, erdacht ledig-lich zu dem Zweck, den Ort (im

Sinne Kants = Utopia) anzuzeigen, zu dem die Kategorien führen,

wenn bei ihrem Gebrauch von aller Form der empirisch-sinnlichen

Anschauung- abstrahiert wurde. ^) Einen dinglichen Inhalt könnte,

unter dieser Voraussetzung, das Noumenon nur haben, wenn es

neben der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) noch ein anderes Medium

gäbe, welches den blossen Verstandes-Begriffen ermöglichen

würde, sich zu Dingen zu konsolidieren. Ein solches (fiktives)

Medium würde nicht-sinnliche (oder sprachlich-positiv aus-

gedrückt) intellektuelle Anschauung genannt werden müssen. 2)

»Hier stände ein ganz anderes Feld vor uns offen, gleichsam eine

Welt im Geiste 3) gedacht (vielleicht auch gar angeschaut), die

nicht minder, ja noch weit edler unseren reinen Verstand be-

schäftigen könnte« (S. 250). Die Ablehnung solcher Möglichkeit

— ein freundlicher Abschiedsgruss an die Inaug.-Dissertation von

1770 — hat den methodischen Zweck, zu zeigen, dass die Kate-

gorien stets auf Mitwirkung der Sinnlichkeit angewiesen bleiben

(Ideen sind hier ja noch ausser Diskussion und haben auch nie zu

dem gehört, was Kant Erfahrung nannte), also zu bescheidener

1) Den neben Kategorie und Sinnlichkeit zur Konstituierung von

Gegenständen erforderlichen dritten Coefficienten, den transscendentalen

Gegenstand, hatte Kant auch in der ersten Auflage natürlich nicht ver-

gessen; trotz des angeblich stärkeren »Idealismus« dieser ursprünglichen

Form. Aber »dieses transscendentale Objekt lässt sich garnicht von den

sinnlichen Datis absondern, weil alsdann nichts übrig bleibt, wodurch es

gedacht würde«. S. 250. So unzertrennlich eng also ist dies transscenden-

tale Objekt (= transsc. Gegenstand) mit dem sinnlichen Anschauungsmodos

liiert. Hingegen »der Begriff von einem Noumenon, der aber garnicht

positiv ist« (S. 256), ist dem sinnlichen Anschauungsmodus kontradiktorisch

entgegengesetzt

.

2) Eine etwas andere Erklärung giebt Hegler (die Psychologie in

Kants Ethik, Freiburg 1891) S. 66 Anm. 1.

3) Dass der Zusatz »im Geiste« kein bloss schmückendes Beiwort ist,

sondern eben eine ganz spezifische (von Kant abgelehnte) Denkart be-

zeichnet, sollte nicht bezweifelt werden. Die Tatsache, dass das Wort
Geist in der »Kritik der reinen Vernunft« fehlt — eine Ausnahme, wie

etwa S. 499 Anm. »Epikur zeigt einen ächten philosophischen Geist«,

oder S. 806 »Geisteskräfte«, kommt dagegen nicht auf — ist bisher kaum
beachtet worden. Heute, wo der Ausdruck so abgeschliffen ist, dass es

Mühe kostet, ihn zu umgehen, würde man schwerlich ein philosophisches

Werk von Bedeutung — und noch weniger eins ohne Bedeutung! —
aufweisen können, welches hier aucli nur entfernt solche Enthaltsamkeit

übt, wie Kant in seinem Hauptwerk.
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Kleinarbeit an den einzelnen Erfahrungsgegenständen zurück-

verwiesen werden.^)

Sind diese hier besprochenen Bemerkungen Kants den für

die zweite Auflage der Vernunftkritik vorgenommenen Umar-

beitungen zum Opfer gefallen, so hat sich hingegen ein

anderer Passus (S. 82ß f.) auch in der zweiten Auflage erhalten,

in welchem der Begriff der »geistigen Natur« mit dem einer

»unkörperlichen Natur« gleichgesetzt ist. Kant betont, dass jener

Begriff »bloss negativ ist und unsere Erkenntnis nicht im mindesten

erweitert, noch einigen tauglichen Stoff zu Folgerungen darbietet,

als etwa zu solchen, die nur für Erdichtungen gelten können, die-

aber von der Philosophie nicht gestattet werden«.

Es empfiehlt sich, in zusammenfassender Übersicht hier des

Ergebnisses zu gedenken, das die Vernunftkritik hinsichtlich der

Seele gezeitigt hat. Da nämlich für Kant Seele und Geist

niemals und in keiner Weise Synonyma gewesen sind, kann das,

was er unter Geist verstand, durch Vergleichung mit der Seele

wenigstens negativ noch schärfer bestimmt werden.

Kaut hat die Seele zu einer Idee befestigt und musste nun

ein wesentliches Interesse daran haben, sie nicht wiederum zur

Sache gemacht zu sehen, w^ozu eine Verquickung mit dem Geistigen,

wie er dieses auffasste, notwendig geführt haben würde. Es wäre

das ein Rückfall in die Pneumatologie,^) für Kant schon seit lange

eine unmögliche Wissenschaft, gewesen. Kants Seelen-Idee geht

andere Wege. Sie führt klar und glücklich zwischen der Scylla

1) Es ist ein merkwürdiger Zufall, ^'ielleicht auch mehr, dass der

Philosoph des Geistes, Hegel, gerade an diesem Punkt seine positive An-

knüpfung genommen hat. Genau das, was Kant hier ablehnt, »eine Welt

im Geiste gedacht, vielleicht auch gar angeschaut«, hat er später zustande

gebracht! Lässt sich wohl eine noch kürzere und schlagendere Formel

zur Bestimmung des zwischen den beiden grossen Denkern bestehenden

Verhältnisses finden?

2) Er urteilt, »dass, so wie die Theologie für uns nie Theosophie

werden kann, die rationale Psychologie niemals Pneumatologie als er-

weiternde Wissenschaft werden könne, so wie sie andererseits auch ge-

sichert ist, in keinen Materialismus zu verfallen, sondern dass sie viel-

mehr bloss Anthropologie des inneren Sinnes, d. i. Kenntnis unseres

denkenden Selbst im Leben sei und als theoretische Erkenntnis auch

bloss empirisch bleibe«. Kritik der Urteilskraft S. 443. Vgl. auch

S. 466, 475.
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des Materialismus^) und der Charybdis des Spiritualismus hindurch^)

iu das ruhig-e und aussichtsreiche Fahrwasser der Anthropologie-'^)

und Ethik hinein. Bei aller Zartheit der Linienführung ist das

von Kant in dieser Beziehung herausgearbeitete Ergebnis ein

völlig positives und sicheres.

Zuerst mag allerdings der Eindruck überwiegen, dass die

Kantische Ideenlehre einen vorwiegend negierenden Charakter trägt,

wie es ja in der Tat die Aufgabe der kritischen Philosophie sein

muss, die mit der Idee verbundene »unvermeidliche, obzwar nicht

unauflösliche Illusion« (Kritik der reinen Vernunft, S. 399) nachzu-

weisen und, soweit nur immer möglich, auch aufzulösen. Und da zeigt

sich allerdings, dass die Erkenntnis der Seele als eines Dinges an sich

»in getäuschte Erwartung verschwindet« (S. 423), dass wir »vom

Objekt, welches einer Idee korrespondiert, keine Kenntnis, obzwar

einen problematischen Begriff haben können« (S. 397). Es ist,

genau besehen, ein Fehlschluss, ein Paralogismus, nach dem ich

schliesse »von dem transscendentalen Begriff des Subjekts, der

nichts Mannigfaltiges enthält, auf die absolute Einheit dieses

Subjekts selber, von welchem ich auf diese Weise gar keinen

Begriff habe« (S. 397 f.). Der naheliegende Irrtum dabei besteht

in der »Verwechslung einer Idee der Vernunft (einer reinen

Intelligenz) mit dem in allen Stücken unbestimmten Begriff eines

denkenden Wesens überhaupt« (S. 426). Sonach »verwechsle ich

die mögliche Abstraktion von meiner empirisch bestimmten

1) Die Gegnerschaft des Materialismus wird von Kant weniger

betont (Erwähnung z. B. Kritik der reinen Vernunft. 1. Aufl. S. 379, 383.

2. Aufl. S. 420. Kritik der Urteüskraft S. 443. Prolegomena S. 122 § 57.

Beweis, dass »der Materialismus nie zum Erklärungsprinzip der Natur

unserer Seele gebraucht werden kann« in der Schrift über die Fortschritte

der Metaphysik seit Leibniz und Wolf S. 141). Das mag zeitgeschichtlich

bedingt sein, hat aber wohl seinen tieferen Grund in der Tatsache, dass

rein philosophisch betrachtet, der Materialismus tatsächlich minder

interessant und gewichtig ist, als die verschiedenen möglichen idealistischen

und spiritualistischen Theorien.

2) »Es giebt keine rationale Psychologie als Doctrin, die uns einen

Zusatz zu unserer Selbsterkenntnis verschaffte, sondern nur als Disziplin,

welche der spekulativen Vernunft in diesem Felde unüberschreitbare Grenzen

setzt, einerseits um sich nicht dem seelenlosen Materialismus in den Schoss

zu werfen, andererseits sich nicht in dem für uns im Leben grundlosen

Spiritualismus herumschwärmend zu verlieren.« Kritik der reinen Ver-

nunft S. 421.

3) Kritik der Urteilskraft S. 443, 476.
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Existenz mit dem vermeinten Bewusstsein einer abgesondert
möglichen Existenz meines denkenden Selbst« (S. 427). Diese ab-

gesondert mögliche Existenz wird in Übereinstimmung mit der

ganzen Tendenz Kantischen Philosophierens aus der Problemstellung

ausgeschaltet.') Insofern verbleibt es allerdings »nur« bei der

subjektiven Realität des reinen Vernunftbegriffes der Seele, dem

wir »durch einen unvermeidlichen Schein objektive Realität geben«

(S. 397). Dies bedeutet jedoch zwar einen anderen, nicht aber

einen minderen Realitäts-Grad, Und auch abgesehen hiervon wäre

für Kant schon viel gewonnen, wenn wir »die transscendentalen

Begriffe der Vernunft, die sich sonst gewöhnlich in der Theorie

der Philosophen unter andere mischen, ohne dass diese sie einmal

von Verstandesbegriffen gehörig unterscheiden, aus dieser zwei-

deutigen Lage haben herausziehen können« (S. 396).

»Die Vernunft schafft keine Begriffe (von Objekten), sondern

ordnet sie nur« (S. 671). Diese ordnende Tätigkeit ist aber durch-

aus nicht zu verachten. Sie ist vielmehr die einzige, mindestens

eine unbedingt notwendige Betätigung der Vernunft, dieses »Ver-

mögens der Prinzipien« (S. 356), dem die Tendenz wesentlich ist,

»die synthetische Einheit, welche in den Kategorien gedacht wird,

bis zum Schlechthin-Unbedingten hinauszuführen« (S. 383). Und
dieser Tendenz dienen eben die Vernunftbegriffe oder Ideen. 2)

Dass einem solchen notwendigen Vernunftbegriff »kein kongruierender

Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann« (S. 383), muss

bei einer solchen Definition ja doch nur selbstverständlich sein.

Kant verwendet bekanntlich drei solche Vernunftbegriffe, von

welchen uns hier nur der eine, die Seelen-Idee, interessiert. Diese

Seelen-Idee repräsentiert »die absolute (unbedingte) Einheit des

denkenden Subjekts« (S. 391). Zugrunde liegt dabei zunächst

nur »die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere

Vorstellung Ich, von der ich nicht einmal sagen kann, dass sie

ein Begriff sei, sondern ein blosses Bewusstsein, das aUe Begriffe

begleitet. Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding), welches

1) »Ob dieses Bewusstsein meiner selbst ohne Dinge ausser mir, da-

durch mir Vorsteüungen gegeben werden, gar möglich sei, und ich also

bloss als denkendes Wesen (ohne Mensch zu sein) existieren könne, weiss

ich gamicht« (S. 419).

2) »So kann ein reiner Vemunftbegriff überhaupt durch den Begriff

des Unbedingten, sofern er einen Grund der Synthesis des Bedingten

enthält, erklärt werden.« S. 379,



b. Die Seelen-Idee. 13

denkt, wird nun nichts weiter als ein transscendentales Subjekt

der Gedanken vorgestellt := x, welches nur durch die Gedanken

die seine Prädikate sind, erkannt wird« (S. 404). Aber da wir

nun einmal vermöge jenes »unvermeidlichen Scheines« die Ideen

»nur als Analoga von wirklichen Dingen« (S. 702) denken können,

so schematisiert^) sich das ursprünglich »logische Prinzip« (S. 676),

die »Abstraktion« (S. 427), zur anschaulichen »Idee«. »Die

Vernunft nimmt den Begriff der empirischen Einheit alles Denkens

und macht dadurch, dass sie diese Einheit unbedingt und ur-

sprünglich denkt, aus demselben einen Vernunftbegriff (Idee) von

einer einfachen Substanz, die an sich selbst unwandelbar (persönlich

identisch), mit anderen wirklichen Dingen ausser ihr in Gemeinschaft

stehe, mit einem Worte, von einer einfachen selbständigen IntelHgenz.

Hierbei aber hat sie nichts anderes vor Augen, als Prinzipien der

systematischen Einheit in Erklärung der Erscheinungen der

Seele«. i^) Diese letzte Einschränkung ist wichtig. Denn immer

wird man sich gegenwärtig halten müssen, dass es sich dabei um
einen zwar »nicht willkürlich erdichteten, sondern durch die Natur

der Vernunft selbst aufgegebenen« (S. 384), auch keineswegs

überflüssigen und nichtigen (S. 385) Vernunftbegriff handelt, aber

doch eben um eine von den »Ideen«, die niemals von konstitutivem

Gebrauch sein können. »Dagegen aber haben sie einen vortreff-

lichen und unentbehrhch notwendigen regulativen Gebrauch, nämlich

den Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf

welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in einem Punkt

zusammenlaufen, der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius),

d. i. ein Punkt ist, aus welchem die Verstandesbegriffe wirklich

nicht ausgehen, indem er ganz ausserhalb der Grenzen möglicher

Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die grösste Einheit

neben der grössten Ausbreitung zu verschaffen« (S. 672). 3) Man

1) S. 710 (dieses transscendentale Ding ist bloss das Schema jenes

regulativen Prinzips), 712 (die psychologische Idee kann auch nichts anderes

als das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten).

2) S. 710. — »Die Seele sich als einfach denken, ist ganz wohl erlaubt.

...Aber die Seele als einfache Substanz anzunehmen (ein transscendenter

Begriff), wäre ein Satz, der nicht allein unerweislich (wie es mehrere

physische Hypothesen sind), sondern auch ganz wiUkürLich und blindlings

gewagt sein würde, weil das Einfache in ganz und gar keiner Erfahrung

vorkommen kann.« S. 799 f. — Vgl. die Definitionen S. 403 und 1. Aufl. S. 361.

3) Dieser Gebrauch ist also »immanent« (S. 671), die Idee ist »nur

ein heuristischer und nicht ostensiver Begriff« (S. 699).
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kann auch mit Kant sagen, dass solche Vernunftbegriffe wenigstens

als Aufgaben notwendig und in der Natur der menschlichen

Vernunft gegründet seien (S. 360) oder dass es eine notwendige

Maxime der Vernunft ist, nach dergleichen Ideen zu verfahren

(S. 699). 1)

»Aus einer solchen psychologischen Idee kann nun nichts

anderes als Vorteil entspringen, wenn man sich nur hütet, sie

für etwas mehr als blosse Idee, d. i. bloss relativ auf den syste-

matischen Vernuuftgebrauch in Ansehung der Erscheinungen unserer

Seele gelten zu lassen. Denn da mengen sich keine empirischen

Gesetze körperlicher Erscheinungen, die ganz von anderer Art

sind, in die Erklärungen dessen, was bloss vor den inneren Sinn

gehört; da werden keine windigen Hypothesen von Erzeugung,

Zerstörung-) und Palingenesie der Seelen u. s. w. zugelassen; also

wird die Betrachtung dieses Gegenstandes des inneren Sinnes ganz

rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenschaften angestellt«

(S. 711). So finden wir also hier positive Ergebnisse und Auf-

gaben genug, welche der Seelen-Idee ihren festen Platz und ihre

dauernde Bedeutung sichern. Mag die ganze »rationale Psychologie«

hinfällig geworden sein, so haben wir voUauf damit zu thun,

»unsere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren und

uns in den Schranken der Fragen zu halten, die nicht weiter

gehen, als mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann«

(1. Aufl., S. 382). Aber wie ungern und schwer bescheidet sich

doch der Mensch mit solcher wichtigen und nie auszuschöpfenden

Aufgabe! Es wiederholt sich immer wieder, dass die Vernunft

^) Sonach >ist die systematische Einheit (als blosse Idee) ledigUch

nur projektierte Einheit, die man an sich nicht als gegeben, sondern

nur als Problem ansehen muss, welche aber dazu dient, zu dem mannig-

faltigen und besonderen Verstandesgebrauche ein Principium zu finden und

diesen dadurch auch über die Fälle, die nicht gegeben sind, zu leiten und

zusammenhängend zu machen« (S. 675).

2) Der nach Kants Meinung also unangebrachte Gedanke einer

Zerstörung ruft als sein Gegenspiel den Gedanken an eine Unzerstörbarkeit

wach. Es ist bekannt, wie Kant den Gedanken einer Seelenfortdauer in

Absicht der praktischen Vernunft mit positivem Inhalt zu erfüllen ver-

mochte. Vgl. z.B. S. 425 1 Aber der bloss spekulative Beweis für die

»Annehmung eines künftigen Lebens« ist ihm »so auf die Haarspitze ge-

stellt, dass selbst die Schule ihn auf derselben nur so lange erhalten kann

als sie ihn als einen Kreisel um sich selbst sich unaufhörlich drehen lässt

und er in ihren eigenen Augen also keine beharrliche Grundlage abgiebt,

worauf etwas gebaut werden könnte«. S. 424.
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»den Boden der Erfahrung-, der doch die Merkzeichen ihres Ganges

enthalten miiss, verlässt, und sich über denselben zu dem Unbe-

greiflichen und Unerforschlichen hinwagt, in dessen Höhe sie not-

wendig schwindelig wird« (S. 717).

Und nun ist es für unser gegenwärtiges Thema von be-

sonderem Interesse, dass bei Kaut das Geistige geradezu als

(leeres) Gegenstück zu der von ihm gesicherten positiven Idee der

Seele auftritt: »Wollte ich auch nur fragen, ob die Seele nicht

an sich geistiger Natur sei, so hätte diese Frage gar keinen Sinn.

Denn durch einen solchen Begriff nehme ich nicht bloss die körper-

liche Natur, sondern überhaupt alle Natur weg, d. i. alle Prädikate

irgend einer möglichen Erfahrung, mithin alle Bedingungen, zu

einem solchen Begriff einen Gegenstand zu denken, als w^elches

doch einzig und allein es macht, dass man sagt, er habe einen

Sinn« (S. 712). Das also ist der Unterschied: Seele eine unter

manchen Umständen sinnvolle Abstraktion (von der empirisch be-

stimmten Mensch-heit), Geist hingegen eine unter allen Umständen

sinnlose Negation (der Körperlichkeit). Beide haben nichts mit

einander zu schaffen. Sie liegen nicht in einer Fläche und können

sich deshalb nicht berühren, i)

Nicht eben häufig hat Kant in der Folgezeit Anlass ge-

nommen, für seine theoretische Philosophie den Begriff Geist bei-

zuziehen. Immer 2) aber geschieht es in der Absicht, entweder

die Wertlosigkeit und Unvollziehbarkeit eines solchen Begriffes

darzutun, oder auf die Trübung hinzuweisen, welche durch seinen

Gebrauch die Reinheit der philosophischen Methode erleiden würde.

1) S. Meilin (Encyklopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie.

1802. V, 1. S. 256) meinte, dass wir im Sinne Kants unterscheiden müssten

»zwischen der Seele, als Grund der Animalität, der bloss gedachten em-

pirischen Einheit aller Erscheinungen des inneren Sinnes Ceiner theoretischen

Idee), und dem Geiste, als Grund der Moralität und übersinnlichem Sub-

strat jener Erscheinung (einer praktischen Idee)«. Diese an sich ganz

ansprechende Antithese findet in Kants eigenen Äusserungen keine Be-

stätigung.

2) In den Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie, herausgegeben

V. B. Erdmann (besonders Bd. II, S. 364 Nr. 1277) und den von Pölitz

herausgegebenen Vorlesungen über Metaphysik (z. B. S. 251, 221 f., 170)

finden sich allerdings Äusserungen, welche dem Geist auch metaphysisch

eine positive Seite abgewinnen. Aber schon die Unmöglichkeit, die ein-

zelnen Reflexionen Kants irgend sicher zu datieren und der Mangel an

Antenthie überhaupt, welcher der Pölitz'sehen Überlieferung anhaftet,

machen derartige Äusserungen für unseren Zweck nahezu unbrauchbar.
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So sagt er in der »Kritik der Urteilskraft« (1790): »Meinen,

dass es reine, ohne Körper denkende Geister im materiellen

Universum gebe, heisst dichten, und ist gar keine Sache der

Meinung, sondern eine blosse Idee, welche übrig bleibt, wenn man
von einem denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt und ihm

doch das Denken übrig lässt. Ob aber alsdann das letztere (welches

wir nur am Menschen, d. i. in Verbindung mit einem Körper

kennen) übrig bleibe, können wir nicht ausmachen. Ein solches

Ding ist ein Vernunfteltes Wesen (ens rationis ratiocinnantis),

kein Vernunftwesen (ens rationis ratiocinnatae)«.^) Ebenso wird

in dem gegen J. G. Schlosser gerichteten Aufsatz: »Von einem

neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie«

(Berlin. Monatsschrift 1796), »die Natur der Seele als lebender

Substanz auch ausserhalb der Verbindung mit einem Körper« als

Geist bezeichnet (S. 12, Anm.) und aus den Vorlesungen über

Metaphysik aus 3 Seraestern (herausgegeben von M, Heinze.

Abhandl. d. kgl. Sachs. Ges. d. AViss. 1894, S. 630) erfahren wir:

»Ich als denkendes Subjekt in einem Tier (Menschen, Körper)

heisse Seele. Geist würde ich als denkendes Subjekt heissen,

wenn ich auch nichts Tierisches beseelte, nicht Prinzip des Lebens

in einem körperlichen Wesen, d. i. Seele wäre«. Derselbe Ge-

danke findet sich endlich auch in den Eeflexionen Kants zur

kritischen Philosophie, herausgegeben von B. Erdmann:^)

»Geist ist eine reine Intelligenz (rein ist, was von allem Fremd-

artigen abgesondert ist). Also ist Geist eine Intelligenz, ab-

gesondert von aller Gemeinschaft mit Körpern. Wenn ich in der

psychologia rationali von allem commercio mit Körpern abstrahiere,

so wird aus dem Begriff der Seele der des Geistes und psychologia

wird pneumatologia. Wenn ich die Intelligenz weglasse und bloss

Seele in Gemeinschaft mit Körper nehme, so bleiben animae

brutorum.«

Kants eingehende Beschäftigung mit der Religionslehre, als

deren Frucht 1793 »die Religion innerhalb der Grenzen der

') S. 455 f., vgl. auch 453. — Ein ens rationis ratiocinnantis wird in

der Kritik der reinen Vernunft S. 697 mit »leeres Gedankending« übersetzt,

während als Beispiel eines ens rationis ratiocinnatae eben die Ideen (also

auch die Seele!) genannt werden. S. 709. — Vgl. auch Vorles. über Meta-

physik ed. Pöiitz S. 214.

2) Bd. n, S. 370 Nr. 1293. Vgl. auch Bd. I, 1 S. 97 Nr. 313 und

Metaphysik ed Pöiitz S. 214, 127, 225 f.
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blossen Vernunft« erschien, brachte ihm den in der religiösen

und kirchlichen Sprache besonders heimischen^) Geist nahe. Die

Geister- Vorstellung- wird von ihm als praktisch -brauchbare an-

schauliche Projektion »des für uns Unergründlichen <' gedeutet (S. 72).

Im Vergleich mit der Auferstehungs-Vorstellung, deren Materialismus

Kant austössig findet, scheint ihm »die Hypothese des Spiritualism«,

wonach der Mensch »dem Geiste nach (in seiner nicht sinnlichen

Qualität)« zum Sitz der Seligen gelangen kann, der Vernunft relativ

günstiger zu sein (S. 192 Anm.), denn die Vernunft kann die Be-

harrlichkeit einer einfachen Substanz wenigstens denken. Womit

natürlich nicht gesagt ist, dass Kant selbst sich zu dieser Hypothese

unbedingt bekennt.

Sicherer vielleicht als aus Kants philosophischer Religionslehre

kann seine eigene Ansicht aus der wohl bald nachher verfassten

Preisschrift ermittelt werden: »Welches sind die wirklichen

Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibuizens und Wolfs

Zeiten in Deutschland gemacht hat?« In dem zweiten der

von Kaut für diesen Zeitraum angenommenen drei Stadien der

Metaphysik ist der Endzweck »auf das Übersinnliche in der Welt

(die geistige Natur der Seele) und das ausser der Welt (Gott)«

gerichtet (S. 122) »Unter diesem Wort [Geist] versteht man ein

Wesen, was auch ohne Körper sich seiner und seiner Vorstellungen

bewusst sein kann« (S. 141). Was die Leibniz-Wolf'sche Meta-

physik hierüber »theoretisch-dogmatisch vordemonstriert« (S. 141)

hat, ist kein Fortschritt, »weil bewiesen werden kann, dass es

uns unmöglich ist, zu wissen, ob und was das Lebensprinzip im

Menschen (die Seele) ohne Körper im Denken vermöge« (S. 114),

sodass also dem »Endzweck der Metaphysik, vom Sinnlichen zum

Übersinnlichen einen Überschritt zu versuchen« (S. 115), hier nicht

gedient w^erden kann.-) Das Geistige würde also nach Kant zum

1) Das Sach-Register der Vorländer'sclien Ausgabe zitiert nach den

Seitenzahlen der 2. Aufl.: Geist im Gegensatz zum Buchstaben 301, 302,

303 1 Anm. Vgl. 241, 244 f. Der heilige Geist 212 Anm., 220 Anm., guter

Geist = gute Gesinnung 91, guter und böser 38. Der böse oder ver-

führende Geist (»Teufel«) 47 f., 72, 106 ff., 109 1, 114, 121, 201 Anm. —
Auch im ersten Abschnitt der Schrift vom »Streit der Fakultäten«

(1798\ welcher den Streit der philosophischen Fakultät mit der theologischen

behandelt, kehrt das Wort in analogen Bedeutungen wieder. S. 99, 100,

101, 104, 113 Anm., 116.

2) Der Versuch, den Begriff Geist so zu fassen, dass er nur in sich

selbst nicht widersprechend sei, mag dazu führen, dass ein solcher Begriff

Kantstudlen, Erg.-Heft 7. 2
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Übersinnlichen, Übernatürlichen^) gehören, ohne aber mit dieser

grösseren problematischen Sphäre zusammenzufallen.

Es ist deshalb nicht nur eine speziell psychologische An-

gelegenheit, sondern das Interesse an der Sauberkeit philosophischer

Methode überhaupt, welches Kant veranlasst, einen philosophischen

Begriff Geist abzulehnen. Schliesslich wird immer wieder bei dem

klaren Denker die Evidenz der »Undenklichkeit« dieses Begriffes

massgebend geblieben sein. Es sind »Unwissende, die gerne in

der Metaphj'sik pfuschern möchten«, die »sich die Materie so fein,

so überfein, dass sie selbst darüber schwindlig werden möchten,

denken und dann glauben, auf diese Weise sich ein geistiges und

doch ausgedehntes Wesen erdacht zu haben. 2)

Musste es gewiss schon auffallen, dass Kant bisher dem

Begriff kaum eine positive Seite abgewonnen hat, so finden wir

eine besonders interessante Bestätigung für diese merkwürdige

Tatsache in seiner Auseinandersetzung mit Herder.

Es ist ein Eindruck peinvoller Tragik, wenn zwei bedeutende

Männer durch die Verschiedenheit ihrer Anlagen und Absichten

verhindert werden, sich zu verstehen und wenn sie dabei sich

doch nicht ignorieren können. Sie polemisieren aneinander vorbei.

Das zeigt sich fast grotesk in Herders Metakritik und Kalligone.

Aber ein Präludium haben wir von der anderen Seite doch schon

in Kants Rezension der Herderschen »Ideen« (1785), so sehr

auch diese formell unanfechtbar bleibt und das ernsthafte Bemühen

verrät, den Gegner zu verstehen. Wir haben hier nur einen Punkt

herauszugreifen, müssen uns jedoch zu diesem Zweck die wurzel-

allerdiiigs durch keine Erfahrung widerlegt werden kann, nämlich wenn
er nait einer solchen Bestimmung gedacht wurde, »mit der er schlechter-

dings kein Gegenstand der Erfahrung sein kann« (S. 149). Derselbe Ge-

danke auch Kritik d. rein. Vernunft S. 701.

1) Daher »ein Geist« gelegentlich = deus ex machina. So in den

Prolegomena (178.S), wo zwischen den beiden Möglichkeiten, dass die

Naturgesetze den Einzelerfahrungen entlehnt sind oder umgekehrt »Natur*

von den Gesetzen der Möglichkeit der Erfahrung abgeleitet wird, ein

Mittelweg, »dass nämlich ein Geist uns diese Naturgesetze ursprünglich

eingepflanzt habe«, nicht zulässig erscheint. — Ähnlicher Gesichtspunkt in

dem kleinen Aufsatz »Über Wunder« (1790).

*) Kritik der prakt. Vernunft S. 43. Also Selbsttäuschung! Ähnlich

Kritik der Urteilskraft S. 13 Anm. Eine Verbindlichkeit zum Geniessen

ist ungereimt, »dieses mag nun so geistig ausgedacht (oder verbrämt) sein,

wie es woUe, und wenn es auch ein mystischer, sogenannter himmlischer

Genuss wäre.«
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verschiedeneu Tendenzen der beiden Männer gegenüberstellen.

Kant sucht die Idee einer Weltgeschichte und forscht deshalb

nach einem »Leitfaden a priori«.^) Das Einzelne interessiert ihn

ausschliesslich, sofern es hierzu dienlich ist; im übrigen erscheint

ihm die Überfülle von Stoff, die »Last der Geschichte« eher be-

denklich als erfreulich.-) Er kommt zu dem Ergebnis, dass eine

»Geschichte der Menschheit im Ganzen ihrer Bestimmung« nur in

den Handlungen gefunden werden kann, dadurch der Mensch

seinen Charakter offenbart.^) Das geschichtsphilosophische Er-

gebnis der »Kritik der Urteilskraft« ist hier schon präformiert. —
Herder dagegen ist gerade beglückt durch die Fülle des ihm zu-

strömenden Stoffes jederlei Art. Ihn in annehmbarer Form

darzustellen und darzubieten ist sein Haupt-Interesse. Das Philo-

sophische dabei'*) sind ihm die für die Stoff -Ordnung nötigen

Prinzipien, notwendig zur Orientierung in dem »LabjTinth«,^) also

recht eigentlich — Leitfäden a posteriori I Der Mensch ist dazu

geschaffen, dass er »Ordnung suchen« soll. »Die Gedanken, die

der Ewige in der Reihe seiner Werke uns thätlich dargelegt hat«,

sie gilt es nachzudenken und geistig zu reproduzieren. ß) Herder

bestimmt sein Thema in der Vorrede zu den »Ideen« (S. IX) auch

einmal so: »Geschichte der Menschheit, Philosophie ihrer Ge-

schichte.« Die Geschichte ist ihm — wie auch sonst bei seiner

literarischen Tätigkeit — das Primäre, die Philosophie dabei das

Sekundäre. In letzterer Hinsicht genügt es ihm meist, des Hülfs-

mittels der Analogie sich zu bedienen, wie er selbst bekennt.

Herder tut nun zwar sein Möglichstes, diesen Tatbestand zu

verdecken. Er liebt philosophische Gedanken und Aperqu's im

einzelnen; wenn auch nur von fern, werden war dabei doch ge-

legentlich an die späteren Wucherungen Schellingscher Manier

erinnert. Gerade auch, was den Begriff Geist betrifft, ist es nicht

verwunderlich, dass Kant auf falsche Fährte kommen konnte. Herder

hat im Grunde nicht daran gedacht, in dem Begriff Geist ein

1) »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab-

sicht« 1784. S. 19.

2) Ebenda S. 19.

3) Rezension von Herder's Ideen. S. 36.

*) Philosophie ist ihm übrigens, dem damals fast noch vorherrschenden

Sprachgebrauch entsprechend, oft = Wissenschaft überhaupt.

5) Herder, Werke zur Philosophie und Geschichte. Bd. 3. S. XIV.

m 6) Ebenda S. Xll, XIH.

I .2*
k
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Erklärungfsprinzip zu konstituieren, er verwahrt sich ausdrücklich

gegen die Annahme von qualitates occultae. Aber nach Theologen-

Art hat er die Kadenz der individuell-persönlichen Unsterblichkeit

stark hervortreten lassen. Das mochte Kant in seinem Vorurteil

bestärkt haben, als bedeute für Herder Geist irgend eine über-

weltliche Kraft, seine Verwendung also den Versuch »das, was

man nicht begreift, aus demjenigen erklären ^) zu wollen, was man

noch weniger begreift« (S. 33). Zudem hatte Herder selbst über

den Geist und sein Verhältnis zur Materie philosophiert^) Da-

durch wurde Herder's ganz andersartige Verwertung des Wortes,

auf die wir später noch einzugehen haben (s. unten Kap. 2 Abschn. 2),

verdeckt, obwohl sie auch schon in dieser Schrift durchblickt: »Es

wird in uns ein innerer geistiger Mensch gebildet«, »das hellere

Bewusstsein, dieser grosse Vorzug der menschlichen Seele, ist

derselben auf eine geistige Weise, und zwar durch Humanität, all-

mählich erst zugebildet worden« (Hl, 223). Kant selbst war dies

nicht entgangen. Aber eine ganz zutreffende Deutung solcher

Äusserungen bringt er nur vor, um sie als ungereimt zu verwerfen:

»es müsste denn sein, dass er diese geistigen Kräfte für etwas

ganz anderes, als die menschliche Seele hielte, und diese nicht als

besondere Substanz, sondern bloss als Effekt einer auf Materie

einwirkenden und sie belebenden unsichtbaren allgemeinen Natur

ansähe, welche Meinung wir doch ihm beizulegen billig Bedenken

tragen« (S. 33). Dass in dem »Geist« Herder's vielleicht eine

neue Kategorie, eine Kategorie historischen (kulturgeschichtlichen)

Denkens, oder besser, historischer Darstellung vorliege, diese

Möglichkeit hat Kant von seinem Standpunkt aus nicht erkennen

können. Anerkannt würde er sie schwerlich haben. Ein zweiter

^) Dass Herder »erklären« und nicht vielmehr zunächst einmal bloss

darstellen wolle, nahm Kant als selbstverständlich an.

2) Z. B. S. 207: »Wir sehen in der Materie so viel geistähnliche

Kräfte, dass ein völliger Gegensatz und Widerspruch dieser beiden aller-

dings sehr verschiedenen Wesen, des Geistes und der Materie, wo nicht

selbst widersprechend, doch wenigstens ganz unerwiesen scheint.« Von
Kant citiert, natürlich missbilligend. Die ebenfalls von ihm beigezogenen

Herderschen Worte aus dem Anfang des 8. Buches »Wie einem, der von

den Wellen des Meeres eine Schiffahrt in die Luft tun soll: so ist mir,

da ich jetzt nach den Bildungen und Naturkräften der Menschheit auf

ihren Geist komme«, mochte Kant formell als »zu lyrisch« tadeln, in der

Sache wird er gerade von seiner Auffassungsweise aus hier dem Autor

recht gegeben haben.
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Beweis (vg-l. oben S. 6 Anm. 1), wie völlig ausserhalb seines Ge-

sichtskreises unser jetziger Begriff Geist lag.

c) Wenn sonach der Geist als kulturphilosophisches Universale

Kants Kreise nicht berührt, wenn ein metaphysischer Geist ihm nur

eine negative Bedeutung besitzt (höchst bedeutsamer Sieg über

die beiden starken Gegner: Spiritualismus und Supranaturalismus!),

wenn endlich auch seine Psychologie ohne ein besonderes Vermögen

dieses Namens bestehen kann,') so hat Kant doch für das Wort

einen passenden Ort gefunden: die anthropologische Ästhetik,

Kant war ja nicht ausser der Welt. Er zitiert andere

Schriftsteller nur sehr sparsam, hat aber immer viel gelesen. Wer
sich davon einen anschaulichen Eindruck verschaffen will, wird

etwa das Material überblicken, das 0. Schlapp in seinem Buch

1) »Anima ist das Sinnliche der Seele, animus das intellektuelle Ver-

mögen der Seele, mens, noos ist dies ebenfalls. — Seele und Geist sind

zwei unterschiedene Verhältnisse, aber nur zwei Vermögen eines und desselben

Subjekts« (Vorles. über Metaph. ed Heinze S. 679). Dergleichen »Anmerk-

ungen« haben die Königsberger Studenten mit begreiflicher Vorliebe schwarz

auf weiss nachhause getragen. Eine authentische Äusserung, doch gleichfalls

mit Vorsicht zu geniessen, findet sich in dem Artikel in der Berl. Monats-

schrift 1796: »Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktates

zum ewigen Frieden in der Philosophie«. Kant ist im absichtlich-popu-

lären Ausdruck nie besonders glücklich gewesen. Der Aufsatz zeigt einen stark

ironisierenden Einschlag und dieser Einschlag erschwert, ähnlich wie dies von

der Schrift über die Träume eines Geistersehers zu sagen ist, nicht unwesent-

lich die ungetrübte Erfassung der wahren Meinung des Autors. Für unseren

Zweck kommt folgender Satz (Abschn. I, B. S. 34) in Betracht: »Vermittelst

der Vernunft ist der Seele des Menschen ein Geist (mens, yoi's) beigegeben,

damit er nicht ein bloss dem Mechanismus der Natur und ihren technisch-

praktischen, sondern auch ein der Spontaneität der Freiheit und ihren

moralisch-praktischen Gesetzen angemessenes Leben führe. Dieses Lebens-

prinzip gründet sich nicht auf Begriffe des Sinnlichen . . . sondern es

geht zunächst und unmittelbar von einer Idee des Übersinnlichen aus,

nämlich der Freiheit.« Der so unkantisch-dogmatisch klingende Anfang

dieses Satzes ist wohl nur als Nachbildung des den Aufsatz eröffnenden

Chrysipp-Citates recht zu verstehen: die Natur hat dem Schwein statt des

Salzes eine Seele beigegeben, damit es nicht verfaule. Man kann

solche Gelegenheitsäusserung nicht zur Grundlage einer psychologischen

Theorie machen wollen. Es käme ein schiefes Bild heraus. Auch der

Unterschied zwischen der Kant sonst geläufigen Bestimmung »belebendes

Prinzip« und dem hier auftretenden »Lebensprinzip« ist nicht gross. Doch

bahnt er den Weg zum Abfall in unkantische Denkungsart. Vgl. auch

Reflexionen Kants zur krit. Philosophie ed. Erdmann, I, S. 221 f. (der

Lebensgeist als besonderes Principium der Vereinigung der Seele mit dem

Körper).
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»Kants Lehre vom Genie und die Entstehung- der Kritik der

Urteilskraft 1901« fast überreich zusammengetragen hat. Auch

den ästhetischen Begriff Geist konnte Kant von Zeitgenossen und

Vorgängern^) übernehmen. Für uns kann es dabei weder auf

quellenkritische Einzelheiten noch auf Untersuchung etwaiger Ent-

wicklungsphasen ankommen. In letzterer Hinsicht sind wir übrigens

in der angenehmen Lage, nachzuweisen, dass Kants ästhetische

Bestimmung des Geistes während 23 Jahre, und zwar der für

seine Philosophie wichtigsten Jahre, die gleiche geblieben ist. Die

Kritik der Urteilskraft (1790) bestimmt abschliessend (in § 49):

»Geist, in ästhetischer Bedeutung, heisst das belebende Prinzip im

Gemüthe«. Dem ganz entsprechend lautete es aber schon in CoUeg-

Nachschriften aus früherer Zeit: »Geist ist eine besondere Eigen-

schaft des Talentes . . . Geist ist der Grund der Belebung. In

der Chemie ist Wasser das Phlegma und Spiritus der Geist 2) . . .

das Beleben ist in allen Produkten, z. E. in Gemälden, es hat

kein Leben, aber eine Belebung. Die Produkte des Verstandes

zu beleben ist also Geist« (1775—76). Geist bedeutet eigentlich

das Prinzipium des Lebens. Geist in einem Buche ist das »In-

grediens, wodurch das Gemüt gleichsam einen Stoss bekommt und

belebt wird, oder alles, was unsere Gemütskraft durch grosse

Aussichten, Abstechung, Neuigkeit etc. erregen kann« (1779).

»Beim Geist ist der Mensch nicht bloss lebhaft, sondern seine

Lebhaftigkeit geht sympathisch auch auf das Leben Anderer über«

(1784). 3) Und dann später, in der Anthropologie (1798) heisst

es in genauer Anlehnung an die Definition der »Kritik der Urteils-

kraft«: »Geist ist das belebende Prinzip im Menschen« (§ 55).

»Man nennt das durch Ideen belebende Prinzip des Gemüths Geist«

1) Literatur - Übersichten bei Schlapp, S. 117 etc. Die Berliner

Akademie hatte 1775 die Preisfrage gestellt: »Was Genie sei, ans welchen

Bestandteilen es bestehe und sich darin natürlich wieder zerlegen lasse etc.<

Aber schon vordem war das Interesse am Gegenstand lebhaft. Sulzer,

Analyse du genie, Memoires de l'Academie 1757 (deutsch in Sammlung
vermischter Schriften 1762), darf wolü als Ausgang für Kant genommen
werden.

2) Schiller 1781 (Männerwürde): »Zum Teufel ist der Spiritus, das

Phlegma ist geblieben.«

^ Diese interessanten Stellen sind dem oben genannten Buch von
O. Schlapp entnommen, S. 126, 164, 257. Schlapp citiert dabei ein »CoUe-

gium Anthropologiae« C. F. Nicolai, aus dem Wintersemester 1775—76;

ein »CoUegium Antropologicum, gesammlet von Theodor Friedrich Brauer«

1779 und die von Gh. F. Puttlich 1784 nachgeschriebene Anthropologie.
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(§ 69k Die Grundauffassung Kants kaun somit als völlig gesichert

und konstaut gelten.

Die genannten beiden Paragraphen der Anthropologie sind

für unser Thema sehr wertvoll und biingen die nähere Abgrenzung

des Geistes gegenüber dem Witz, dem esprit, dem geuie,^) dem

Geschmack [dieser bloss regulativ, der Geist produktiv] und forschen

nach dem Ursprung des Wortes. »Die Ursache, weswegen die

musterhafte ^1 Originalität des Talents mit diesem mystischen Namen
benannt wird, ist, weil der, welcher dieses hat, die Ausbrüche

desselben sich nicht erklären, oder auch, wie er zu einer Kunst

komme, die er nicht hat erlernen können, sich selbst nicht be-

greiflich machen kann. Denn Unsichtbarkeit (der Ursache zu

einer Wirkung) ist ein Nebenbegriff von einem Geiste (einem

genius, ^) der dem Talentvollen schon in seiner Geburt beigesellt

worden), dessen Eingebung gleichsam er nur folgt« (S. 133).

Von mehr grundlegender Wichtigkeit sind jedoch natürlich

die oben bereits erwähnten Ausführungen in § 49 des ästhetischen

Hauptwerkes, denen wir uns nun zuwenden.

Hier lassen gerade die scharfen und wohlerwogenen Be-

stimmungen deutlich erkennen, dass der Geist für Kant nicht etwa

in das a priori, auch nicht in das a priori der Urteilskraft hinein-

gehört. Er zählt zu den Begriffen, die nach einem Wort in den

»Losen Blättern«*) exponiert werden müssen, weil man sie nicht

^) >Wie wäre es, wenn wir das französische Wort genie mit dem
deutschen eigentümlicher Geist ausdrückten; denn unsere Nation lässt

sich bereden, die Franzosen hätten ein Wort dafür aus ihrer eigenen

Sprache, dergleichen wir in der unsrigen nicht hätten, sondern von ihnen

borgen müssten, da sie es doch selbst aus dem Lateinischen (genius)

geborgt haben, welches nichts anderes als einen eigentümlichen Geist

bedeutet. €

''^) muster-hafte.

3) Es scheint vvdrklich, als sei Kant zu seinem Begriff nur auf dem
Weg über die wiederauflebende Antike gekommen. Geist ist ihm der

in Aktion tretende Genius. Genien spielen ja nicht nur in der dekorativen

Malerei und Plastik des Rokoko eine grosse Rolle, sondern sind auch in

der allgemeinen und poetischen Zeitvorstellung heimisch. Dass dieser Weg
Kants zum Geist, von einem erhöhten Standpunkt betrachtet, tatsächlich

ein Umweg ist, wird sich im nächsten Kapitel zeigen. Aber es war der

Reinheit von Kants Methode förderlich, dass er diesen Umweg hat gehen

müssen.

^) Lose Blätter aus Kants Nachlass. Mitgeteilt von Rud. Reicke.

Separatausgabe, Heft I (1889), S. 36.
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konstruieren kann. Er ist ein Vermögen, wie Verstand, Vernunft,

Urteilskraft. Genauer: eine besondere Art des Vernunft-Vermögens,

»ein produktives Vermögen der Vernunft«, ja eigentlich nur »ein

Talent (der Einbildungskraft)«. Geist ist neben Einbildungskraft,

Verstand und Geschmack zur schönen Kunst erforderlich (§ 50, Ende).

Schon das Gemüt, dem der Geist eingeordnet wird, ist ja nach

Keglers^) treffenden Ausführungen ein mehr nur anthropologischer

Begriff. Und wenn nun der Geist als das belebende Prinzip

dieses Gemütes erklärt wird, so soll damit gewiss erst recht keine

in besondere philosophische Tiefen führende Einsicht eröffnet werden.

Leben ist für Kant^) ja gerade das von der Philosophie nicht

Erreichte; nicht ein Transscendentes, aber das noch nicht rationali-

sierte »Gegebene«. Die These aus der Schrift über den Geister-

seher (S. 44), dass wohl die Erscheinung des Lebens, nicht aber

des Principium des Lebens selbst erkannt werden könne, hat Kant

nie zu ändern Ursache gehabt. Vom Standpunkte des Begriffs

aus kann also dieses Leben nur als das erfasst werden, was

unbestimmt, noch-nicht-bestimoit oder unbestimmbar ist und gerade

dies Undefinierbare,^) dies Unbeschreibliche in den Produkten spielt

1) Alfr. Hegler, Die Psychologie in Kants Ethik 1891, S. 55: »Das

,Gemüt' ist eine dem populären Sprachgebrauch sich nähernde Hypostase,

und dass es das ist, dessen war sich Kant wohl bewusst. Sie dient dazu,

die Fragen zu verdecken, welche die in ihre letzten Gründe verfolgte

Theorie von den Seelenvermögen wachruft, sie stellt eine Einheit zwischen

den psychischen Vorgängen her, die doch nicht den Anspruch erhebt, als

transscendenter Grund für die Erscheinungen des inneren Sinnes zu gelten.

Sie gewährt die Möglichkeit, das psychische Leben nicht (wie es im Begriff

des inneren Sinnes geschieht) als Gegenstand der Beobachtung, als Er-

scheinung darzustellen, sondern unmittelbar als einen Komplex lebendiger,

wirksamer Kräfte, nicht als Objekt des Bewusstseins, sondern als Subjekt

des empirischen — wenn auch nicht des reinen — Bewusstseins. Aus der

Erscheinung hinaus führt auch der Begriff des Gemüts nicht. Im Gegen-

teil ist anzuerkennen, dass Kant mit dem Begriff Gemüt, der nicht die

Nebenvorstellungen erweckt, die der Begriff Seele aufweist, ausdrücklich

an diese Grenzen der Erscheinungswelt erinnern wiU.«

2) Ob das von Sulzer verwertete geflügelte Wort des Lucrez von

der vivida vis animi auf Kants Definition einen Einfluss gehabt hat (so

Schlapp, a. a. 0., S. 126, Anm. 2), bleibe dahingestellt.

3) Was das 18. Jahrhundert mit dem damals aufkommenden terminus

technicus »das je ne sais quoi« bezeichnete, s. Schlapp, a. a. O., p. 256,

Anm. 3. Derselbe weist auch auf das Wort Lavater's hin: »nenn's, wie

du willst, das bleibt gewiss: das Ungelernte, Unentlehnte, Unlernbare,

Unentlehnbare, innig Eigentümliche, Unnachahmliche, Göttliche, Inspirations-

mässige ist Genie.«
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ja in der Ästhetik eine grosse Rolle. Geist als belebendes Prinzip

wäre das Vermögen, welches in diese Sphäre hineinführt, »einen

Überschritt wagt«. »Es ist kein Geist im Menschen, der nicht von

dem Schwünge herkommt, den man auch die lebendige Kraft nennt«, i)

Vorstellungen aus dieser, wie man sich vielleicht ausdrücken kann,

dem Begriff gegenüber transgredieuten Sphäre nennt Kant ästhetische

Ideen: »Unter einer ästhetischen Idee verstehe ich diejenige Vor-

stellung der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlasst, ohne

dass ihr doch irgend ein bestimmt(3r Gedanke, d. i. Begriff, adäquat

sein kann, die folglich keine Sprache völlig erreicht und verständlich

machen kann. — Man sieht leicht, dass sie das Gegenstück (Pendant)

von einer Vernunftidee sei, welche umgekehrt ein Begriff ist,

dem keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungskraft) adäquat

sein kann.« 2)

Es ist überaus wichtig, diese genaue Bestimmung Kants fest-

zuhalten. Denn er hat damit in der Tat dasjenige getroffen, was

sich (wie Kap. 2 ausweisen muss) als wesentlich für den Geist

in der deutschen Sprache des 18.— 19. Jahrhunderts literarisch

bewährt hat. Ein weiteres, damit in Zusammenhang stehendes

und besonders in der Reiigionsgeschichte hervortretendes Moment

am Geist, nämlich dass er — ein Protoplasma menschlichen Ge-

meinschaftslebens — die Brücke von Person zu Person schlägt,

lag Kant ferner, 3) ist aber wenigstens nach der ästhetischen Seite

hin von ihm gestreift worden: »das Talent, den Ausdruck zu

treffen, durch den die durch die ästhetische Idee bewirkte sub-

jektive Gemütsstimmung, als Begleitung eines Begriffs, anderen

^) Fr. Ch. Starke, Kants Anweisungen zur Menschen- und Welt-

kenntnis, nach dessen Vorlesungen im Winterhalbjahr 1790/91 (1831),

s. Schlapp, a. a. O., S. 126, Anm. 2. - Kritik der Urteilskraft, S. 192

>— was die Gemütskräfte zweckmässig in Schwung versetzt«. Die damit

zusammenhängende Eigentümlichkeit der Genialität, dass sie leicht über

feste Regeln hinwegschreitet, wird von Kant nur bedingterweise gebilligt:

»Um Genie zu scheinen, geht man jetzt von Regeln ab. Es ist zwar gut,

da, wo die Regeln aus der Einschränkung des Geistes entspringen, über

sie zu gehen ; aber da, wo sie bloss das Gewöhnliche und Zufällige be-

treffen, erfordert es die Bescheidenheit, hierin sich zu bequemen, weil

sonst, indem jeder andere sich auch so die Freiheit nimmt, endlich alles

regellos wird.« Reflexionen zur krit. Philosophie ed. Erdmann, I, S. 130,

Nr. 312.

2) Kritik der Urteüskraft, S. 192 f.

3) Siehe oben S. 6, Anm. 1 und S. 20 f.
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mitgeteilt werden kann . , ., ist eigentlich dasjenige, was man

Geist nennt.« ^)

Kant hat recht wohl gewusst, dass der Begriff nicht alles,

dass er nicht das ganze Leben selbst sei. Die Klarheit und Reinheit

aber, in der die transgrediente Funktion des Geistes hier ihren

ersten und klassischen Ausdruck gefunden hat, ist gewiss nicht

unabhängig von der Tatsache, dass derselbe Kant vorher dem

Transscendenten einen so bestimmten Abschied gegeben hatte.

Im Anschluss hieran, jedoch ohne dieses definitive Ergebnis

abzuschwächen, möchten die unseren Gegenstand nahe berührenden

Gedanken aus einem nur fragmentarisch vorliegenden Brief-Entwurf

Kants (Nr. 487 der Ak.-Ausg.) hier eine Stelle finden. Ein Fürst

von Beloselsky hatte ihm im Sommer 1791 seine »Dianj^ologie«

zugesandt. 2) Kant begrüsst, dass Beloselsky »auf sichere Prinzipien

gegründet«, »ebenso neu und scharfsinnig als schön und einleuchtend«

die anthropologische Seite seiner eigenen metaphysischen Grenz-

bestimmungen behandelt habe. Beloselsky hatte nämlich unter-

schieden :

1. die Sphäre der betise,

2. die Sphäre des bon sens (Verstand und Urteilskraft),

3. die Sphäre der raison,

4. die Sphäre der perspicacite,

5. die Sphäre des esprit (genie);

jenseits der letzteren beginnen die Espaces imaginaires (Sphäre

leerer Vernünfteley), wie auch schon die Sphären selbst durch

Intermundien (Espaces d'erreur, de folie etc.) getrennt waren.

Kant teilt zunächst die Sphäre 2, ob er gleich die Zusammen-

ziehung von Verstand und Urteilskraft verständlich und berechtigt

findet, »weil die Urteilskraft nichts weiter ist, als das Vermögen,

seinen Verstand in concreto zu beweisen und die Urteilskraft nicht

neue Erkenntnisse schafft, sondern nur, wie die vorhandenen an-

zuwenden sind, unterscheidet«. Dann würde Kant über die Sphäre

der Vernunft (wenn diese nach Beloselsky nur das Einsehen,

1) Kritik der Urteilskraft, S. 198. — Ähnlich in der oben (S. 22) an-

geführten Stelle aus der Anthropologie-Vorlesung von 1784.

2) Dianyologie ou tableau philosophique de l'entendement. ä Dresde

1790. Diese anonym erschienene kleine Schrift, von welcher die Königl.

Bibliothek zu Berlin ein Exemplar bewahrt, besteht aus 44 Seiten Text

und zwei grossen tableau's, deren erstes in konzentrischen Kreisen die

vom Verfasser unterschiedenen Sphären zur Anschauung bringt.
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perspicere der Ableitung des Besonderen unifasst) nur noch eine

Sphäre, nämlich die »Sphäre der Nachahmung, es sey der Natur

selbst nach ähnlichen Gesetzen, apprentissage, oder der Originalität

transscendance der Ideale« gesetzt haben. Diese Sphäre, innerhalb

welcher auch der Geist seine festbestimmte i) Stelle finden würde,

denkt sich Kant fein differenziert, wie aus nachfolgendem Schema
erhellt, das sich aus Kants Notizen mit Verwendung seiner eigenen

Ausdrücke leicht konstruieren lässt:

A. Der Natur selbst nach ähnlichen Gesetzen,

apprentissage.

a. Normal, wenn
die Formen der

Einbildung mit

der Natur in

Übereinstimm-

ung.

ß. Sphäre d. Hirn-

gespenster,

monstren,Phan-

tasterey, wenn
die Formen der

Einbildung der

Natur wider-

sprechen.

a. PraktischeVer-

nunft-Ideale.

ß. Auf blosse Er-

weiterung der

Spekulation

(über das, was

gar nicht Ge-

genstand der

Sinne seyn, mit-

hin nicht zur

Natur gehören

kann) zielend:

leere Begriffe.

Sphäre der

Schwärmerey.

Die Sphäre

der Nach-

ahmung (Ver-

bindung der

Sinnlichkeit

mit dem
oberen Ver-

mögen).
B. Der Ideale

(Originali-

tät).

a. Sphäre »der

transscendenten

Imagination,
d, i. der Ideale

der Einbildungs-

kraft, genie,

Geist, esprit«

[in Rücksicht auf

/Salso Geist noch

vox media].

b. Sphäre der

transscendenten

Vernunft,

d. i. der Ideale

der Vernunft.

1) Die wohlerwogene und genaue Lokalisierung der Geist-Funktion

giebt der Kantischen Aufstellung einen bleibenden Wert. Man halte da-

gegen den spielerigen Schematismus, nach dem Schelling in den Stutt-

garter Privatvorlesungen 1810 (WW. Bd. VII, S. 465 ff.) es fertig gebracht



28 Kap. 1. Kant.

d) Wenn das Wort Geist bei Kant so auffällig zurücktritt,

so könnte das eine dreifache Ursache haben:

es könnte der zu diesem Wort gehörige Begriff bei Kant

durch ein Synonymum gedeckt sein;

es könnten bei Kant sich stattdessen einzelne (oder die

einzelnen) Elemente zu dem finden, was sonst zusammen-

, fassend oder abschleifend mit dem allgemeineren, zu

einem Collectivum ja besonders geeigneten Wort Geist

bezeichnet wird;

es könnte die Tendenz selbst, welche dem späteren meta-

physischen Geist-begriff zugrunde liegt, Kant fern liegen.

Die allgemeine Frage, ob es für die Philosophie Synonyma

im eigentlichen Sinne überhaupt giebt, soll hier nicht aufgeworfen

werden. Bei einem speziellen Begriff mag es denkbar sein. Wo
aber der Umfang so weit und der Inhalt so vielseitig ist, wie

beim »Geist«, ist nur zu fragen, ob sprachgeschichtlich oder be-

griffsgeschichtlich ein anderer Ausdruck diesem Worte besonders

nahe verwandt ist. In dieser Hinsicht nun rücken die Begriffe

Geist und Gemüt ^) ganz dicht aneinander. Gemüt bezeichnete noch

um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts nicht das Gefühls-

und Stimmungsmässige, sondern »die Seele in Ansehung der Be-

gierden und des Willens, 2) so wie sie in Ansehung des Verstandes

und der Vernunft oft der Geist genannt wird« (Adelung's Wörter-

hat, zu entwickeln: die H Seiten oder Potenzen des Geistes im allgemeinen

sind in der deutschen Sprache vortrefflich durch Gemüt, durch Geist und

durch Seele bezeichnet. In jeder von diesen dreien aber sind wieder drei

Potenzen, die sich wieder als Gemüt-Geist-Seele verhalten. Also in Summa
9 Potenzen, z.B. 2: Gemüt-Geist, 4: Geist-Gemüt, 5: Geist-Geist, 8: Seele-

Geist! — Über Schelling's ernsthafte Meinung siehe Karl Hoffmann: Die

Umbildung der Kantischen Lehre vom Genie in Schelling's System des

transscendentalen Idealismus. Berner Studien zur Philosophie und ihrer

Geschichte, Bd. 53. Bern 1907.

1) Vgl. die Artikel in Grimms Wörterbuch. Ferner Eucken, Ge-

schichte der philos. Terminologie, Leipzig 1879. S. 211 f. — Hegler, Die

Psychologie in Kants Ethik, S. 52 ff. (daraus unser Citat, S. 24).

2) Kant brauchte hierfür die Bezeichnung Herz: »Herz besteht in

dem Inbegriff aller Triebfedern, die den Willen bewegen und die der

Grund alles Thuns und Lassens sind« (Anthropologie ed. Starke, 228).

5— dass die aus dem natürlichen Hange entspringende Fähigkeit oder

Unfähigkeit der Willkür, das moralische Gesetz in seine Maxime aufzu-

nehmen, das gute oder böse Herz genannt wird« (die ReUgion innerhalb

der Grenzen der blossen Vernunft, S. 21).

I
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buch 1796). Und doch war schon diese Sonderling- ein wesent-

licher Schritt über Kant hinaus zur jetzigen Auffassung. Denn
bei Kant ist Gemüt durchaus der allgemeine und absichtlich nicht

scharf bestimmte^) Ausdruck für die intellektuelle Funktion.

Es ist ihm ein blosses Vermögen zu empfinden und zu denken,^)

seine Tätigkeit ist, Vorstellungen zu verbinden und von einander

zu sondern, er spricht daher von dem forschenden Gemüt, von

transscendeutalen Handlungen des Gemütes und dem, was im

Gemüt a priori liegt: »es sind Gemütskräfte, die man unter der

weitläufigen Benennung des Verstandes überhaupt begreift-^.--')

Hält man sich nun gegenwärtig, dass anderseits nach den Aus-

führungen in Grimm's Wörterbuch (IV, 2667) damals »die Be-

schränkung von Geist auf das Denkende nur langsam und versteckt

sich anspinnt«, dieses Wort Geist also zum Teil noch den Inhalt

dessen mit deckte, was wir heute Gemüt nennen, so sieht man,

wie beide Begriffe wirklich gegenseitig in ihre Sphären übergreifen

und die Seltenheit, mit der bei Kant der »Geist« erscheint, erklärt

sich zum Teil sehr einfach daraus, dass ihm das Wort Gemüt ge-

läufiger war. Vielleicht ist übrigens Kant selbst nicht unschuldig

daran, dass die Beschränkung von Geist auf das Denkende damals

»sich anspinnt«. Er hatte ja wenigstens in anthropologischer Be-

ziehung die ästhetische Funktion Geist schärfer zu bestimmen

vermocht und konnte aufgrund dieser Bestimmung des Belebenden

und Schöpferischen versuchen, Geisteskräfte und Seelenkräfte

zu unterscheiden: »Geisteskräfte sind diejenigen, deren Ausübung

nur durch die Vernunft möglich ist. Sie sind sofern schöpferisch,

als ihr Gebrauch nicht aus Erfahrung geschöpft, sondern a priori

^) In diesem Sinne redet er von den Tiefen des Gemüts, von im

Dunkeln des Gemüts liegenden Bestimmungsgründen. Anthropologie,

§ 6, S. 23.

2) Anthropologie, § 22 S. 50. — Auch Schiller sieht übrigens im

Urteilen und Denken eine Handlung des Gemüts. W W. XII, 8. 71 und

ähnlich vielfach in den philosophischen Schriften der Jahre 1793 u. 1794.

^ Anthropologie, S. 24. Tr. eines Geistersehers etc., S. 62. Kritik

d. reinen Vernunft^, S. 102, S. 34, S. 169. Eine eigentliche Definition

von Gemüt hat Kant einmal (zu Sömmering, über das Organ der Seele)

gegeben: »Unter Gemüt versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen

zusammensetzende und die Einheit der empirischen Apperception be-

wirkende Vermögen (animus), noch nicht die Substanz (anima) nach ihrer

von der Materie ganz unterschiedenen Natur, von der man alsdann ab-

strahiert, wodurch das gewonnen wird, dass wir in Ansehung des denkenden

Subjektes nicht in die Metaphysik überschreiten dürfen.«
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aus Prinzipien abgeleitet wird. Dergleichen sind Mathematik, Logik

und Metaphysik der Natur. . . . Seelenkräfte sind diejenigen, welche

dem Verstände und der Regel, die er zur Befriedigung beliebiger

Absichten braucht, zu Gebote stehen, und sofern an dem Leitfaden

der Erfahrung geführt werden. Dergleichen ist das Gedächtnis,

die Einbildungskraft u. dgl.« (Met. Anfangsgründe d. Tugendlehre

1797, S. 111). In dieser Abgrenzung ist die Unterscheidung ja

freilich nicht durchgedrungen. Aber immerhin ist sie ein Symptom:

der Geist präzisiert sich genauer, als gefühlsmässiger Mutterboden

bleibt das Gemüt zurück.^)

Ein merkliches Nachlassen der begrifflichen Schärfe in der

nachkantischen Philosophie gegenüber Kaut ist schon oft konstatiert

worden und zeigt sich besonders bei unserem Gegenstand. Während
Kant oft selbst da, wo er in Anlehnung an den Zeitgebrauch sich

des Wortes Geist bedient, dasselbe näher zu bestimmen nicht für

überflüssig hält,'-^) lässt die Straffheit der Diktion 3) bald nach und

1) Kritik der Urteilskraft, § 21 (S. 65): »Der Gemütszustand, d. i. die

Stimmung der Erkenntniskräfte zu einer Erkenntnis überhaupt. Diese

Stimmung kann nicht anders als durch das Gefühl (nicht nach Begriffen)

bestimmt werden.« Vgl. auch § 52 (S. 214): der Genuss macht den Geist

stumpf, das Gemüt launisch.

2) »Die gute und lautere Gesinnung (die man einen guten, uns

regierenden Geist nennen kann)«; Religion innerhalb d. Grenzen d. bl.

Vernunft, 2. Aufl., S. 91. »— bis ihm darüber der Geist (das wahre Prinzip

der guten Denkungsart) ausgeht«; Briefe, Akademie-Ausg., Bd. 12, S. 67.

»Man kann von jeder gesetzmässigen Handlung, die doch nicht um des

Gesetzes willen geschehen ist, sagen: sie sei bloss dem Buchstaben, aber

nicht dem Geiste (der Gesinnung) nach moralisch gut.« Kritik der prakt.

Vernunft, S. 127, Anm.; ebenso S. 147, 151, 270. — Es ist für Kant schon

bezeichnend, dass man überhaupt versuchen kann, wie es im Vorliegenden

geschieht, die verschiedenen Bedeutungen, welche das Wort Geist für ihn

besitzt, mit Vollständigkeit namhaft zu machen. Ein Statistiker würde
vielleicht konstatieren, dass seit den 90 er Jahren in Kants Briefen das

Wort etwas weniger selten ist (vgl. z. B. Bd. XII der Akad.-Ausgabe,

S. 56, 57, 254). Kant mochte mit etwas grösserer Freiheit dem populären

Sprachgebrauch sich nähern, gerade weil und nachdem er in der Kritik

der Urteilskraft den Begriff wissenschaftlich völlig gesichert hatte.

Die »Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie* ed. B. Erdmann ent-

halten mancherlei Spielarten von Geist (Nr. 307, 309, 312, 403, 516, 533,

631, 688 etc.); nur ist man bei der Datierung dieser nicht für den Druck
bestimmten Aussprüche ganz auf Vermutungen angewiesen.

3) Gerade die im Kapitel von den Paralogismen der rationalen Psy-

chologie eingeführten termini (Personalität, Spiritualität, Animalität etc.)

sind es ja, die Kant Anlass geben, wegen der lateinischen Ausdrücke ent-
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dabei kommt gerade der Geist als bequemes asylum igDavae rationis

zur »schöusten« Geltuüg. Mehr als einem speziellen Schulbegriff

Kants ist durch solche Vergeistigung ein vorzeitiges Ziel gesetzt

worden.

Die Vernunft, dieses königliche Wort, welches dem Zeit-

alter Kants sein besonderes Gepräge aufdrückt, ') ist zunächst, für

Kant, ein Vermögen des IndividuuQis. Freilich als »Vermögen

der Prinzipien« ist es einer Verallgemeinerung besonders leicht

zugänglich, greift über die Schranken individueller Determination

hinaus oder ist wenigstens gegen sie indifferent. Es war nur

ein Schritt (Kant hat diesen einen Schritt bekanntlich nicht
getan !), sie ihres individuellen Ausgangspunktes zu entkleiden und

dann wurde der Geist, welcher von Haus aus eine grössere

metaphysische Selbständigkeit, etwas mehr Substantivisches, an

sich trägt, ein passenderes Synonymum für diese Vernunft. Doch

hat auch ohne dies der Geist gar bald das Erbe der Vernunft an-

getreten, vor allem da, wo dem Rationalismus Kants sich andere Ge-

sichtspunkte ergänzend zur Seite stellen. Die »Neue Kritik der

Vernunft« von Jac. Fries (1807) trägt ihren Titel in Rücksicht

auf Kants Hauptwerk. Ihr Inhalt zeigt den mehrdeutigen und

einer Definition nicht erst für bedürftig gehaltenen Geist schon

in starker Entfaltung.'-^)

Ein vielleicht zuerst 3) von Kant (besonders in der Kritik der

praktischen Vernunft und in der Schrift über die Religion) in

schuldigend anzuführen: »— dass ich lieber etwas der Zierlichkeit der

Sprache habe entziehen, als den Schulgebrauch durch die mindeste Unver-

ständlichkeit erschweren wollen«. Kritik der reinen Vernunft^, S. 402, Anm.
1) Schöne Charakterisierung dieses Sachverhaltes bei Hegler, a. a. 0.,

Seite 106.

2) Gleich der erste Satz ist charakteristisch: «Der Geist der Zeit

ist es, der in unserer Geschichte lebt und sich verwandelt, er ist der

mächtige Beherrscher jedes Einzelnen, . . . und doch ist es wieder ein

Kampf mit ihm, wo sich messen muss, wer für Bildung des Geistes

arbeiten will.«

3) Die Wissenschaft entbehrt noch einer Geschichte des Begriffes

Person. Die »Kantstudien« bringen demnächst (XIII, 1) einen Aufsatz aus

dem Nachlass von Trendelenburg, mit einleitenden Bemerkungen heraus-

gegeben von R. Eucken. Gerade jetzt, wo die Verzerrung einer Peisönlich-

keits-kultur mit Erfolg am Werke ist, das bei Kant und Goethe noch so

gehaltvolle Wort Persönlichkeit in Misskredit zu bringen, ein aktuelles

Unternehmen!
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scharfer Prägung verwerteter Begriff ist der Begriff der Persön-

liclikeit, der aber dann nach Kant — vielleicht infolge der

Herrschaft des allgemeineren Geistes — jahrzehntelang geruht hat.

Als ein deutliches Beispiel der Abschleifung dieses Begriffes kann

Joh. Heinr. Tieftrunk gelten,^) welcher die Kantische Einteilung

(aus: die Religion innerhalb d. Gr. d. bl. V. S. 15): Tierheit —
Menschheit — Persönlichkeit des Menschen folgendermassen wieder-

giebt: Tierheit — theoretische Seite des Geistes oder Verständigkeit

- praktische Seite des Geistes oder Zurechuungsfähigkeit. Man

sieht: der dem Manne auch sonst geläufige Begriff Geist hat die

Persönlichkeit überflüssig gemacht.^)

Die transscendentale Apperception Kants, die in den

Prolegonieua auch als das »Bewusstsein-überhaupt« erscheint, hat

später für einen Geist-Begriff Fichtes einen Leitfaden abgegeben

(s. unten Kap. 2, 3). Wenn man von dem rein formalen und

methodischen Charakter absieht, den sie bei Kant besitzt, scheint

eine Ähnlichkeit mit dem späteren monistischen Geist-begriff

wirklich vorhanden zu sein. Genau besehen, besteht ein völliger

Gegensatz zwischen dieser Abstraktion und dem »Allerkoukretesten«,

als welches Hegel nachmals seinen Geist bestimmt wissen wollte.

Eher könnten Kants Ideen, speziell das Ideal der reinen

Vernunft (theologische Idee), als Vorläufer und als wesentliche

Elemente des späteren metaphysischen Geistes in Anspruch ge-

nommen werden. Aber man müsste mindestens die kosmologische

Idee mit der theologischen verschmelzen und müsste ausser Acht

lassen, dass nach Kaut nicht die Existenz, sondern eben nur die

Idee eines solchen Wesens vorausgesetzt werden muss (Kritik der

reinen Vernunft S. 606), bis etwas dem absoluten Geist Hegels nur

Ähnliches zustande käme. Besonders der locus classicus über das

prototypon transscendentale (Kritik der reinen Vernunft S. 609-11),

in gewissem Sinne Kern und Krone der ganzen Vernunftkritik,

lässt keinen Zweifel darüber, wie weit die Kantschen Ideen in

Wahrheit von dem späteren Geist entfernt sind.

Es ist ja wahr, der Begriff Geist, welchen Kant selbst in

seiner theoretischen Philosophie ablehnt (Vorstellungeines endlichen

unkörperlichen Vernunftwesens), ist nach Ausweis der Eeligions-

geschichte kaum der ursprüngliche (vgl. unten Kap. 2 Abschn. 1 u. 2),

1) Siehe G. Kertz im 4. Ergänziingslieft der Kantstudien. 1907.

2) In den Vorlesungen über Metaphysik ed. Pölitz (1821) wird tierisches,

menschliches, geistiges Leben unterschieden, S. 170.
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er ist auch nicht derjenige, welcher später (durch Herder und

Hegel) wirksam geworden ist. Aber deshalb darf man nun vom
Standpunkt der Späteren aus noch nicht sagen, dass Kant den

»richtigeren« Begriff in sein System hätte einfügen müssen —
oder auch nur können. Kant hat gerade lange genug gelebt, um
auch den ^^absoluten Geist« aus der Literatur noch kennen zu

lernen, 1) ohne dass er selbst in dieses Fahrwasser eingelenkt ist.

Und die Geschichte fragt nun einmal weniger nach dem, was hätte

geschehen können, als nach dem Wesentlichen, was wirklich ge-

schehen ist.

Es ist von besonderem historischen Interesse, dient aber auch

zur sachlichen Klärung der Lage, dass die zwei Grossen im »Reiche

des Geistes« an den Kantschen Begriff eines Intellectus arche-

typus Anknüpfung gesucht haben. Sie glaubten darin einen Seiten-

wink auf denjenigen Verstand zu erkennen, welcher eine wahrhaft
geistige (d. h. nicht durch Begriff und Reflexion getrübte) An-

schauung vermittle. Goethe hat diesem Begriff im Jahre 1817

einen besonderen kleinen Aufsatz »Anschauende Urteilskraft« (W.W.

Bd. L. S. 57f.) gewidmet. Er entnimmt dem Kantschen Gedanken:

»dass wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur

zur geistigen Teilnahme au ihren Produkten würdig machen. Hatte

ich doch erst unbewusst und aus innerem Trieb auf jenes Urbildliche,

Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, eine

naturgemässe Darstellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr

nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es der

Alte vom Köuigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen«. Und

Hegel (W. W. Bd. XV, S. 604 f.) kann sich kaum darüber beruhigen,

dass Kant diesen Begriff des intellectus archetypus habe aufstellen

und doch nicht als die allein wahre, geistige Idee des Verstandes

proklamieren können. »Sonderbarerweise hat Kant diese Idee des

Intuitiven, weiss nicht, ^) warum sie keine Wahrheit haben soll«.

Noch in der Dissertation von 1770 (§ 10) hatte Kant den intellectus

1) Man vergleiche z. B. schon die von Kant im Opus posthumum

(Reicke, Altpreuss. Monatsschr. 21, 366) ohne Quellenangabe notierte Stelle

aus Schiller's ästhet. Briefen (W. W. XII, 72) vom unendlichen Geist und

vom endlichen, der nur durch Schranken zum Absoluten gelangt.

'-) >Der Grund, warum diese wahre Idee nicht das Wahre sein soll,

ist, weil die leeren Abstraktionen von einem Verstände, der sich im Abstrakt-

AUgemeinen hält, und von einem gegenüberstehenden sinnlichen Stoffe

der Einzelheit, einmal als das Wahre vorausgesetzt sind« (S. 604).

Kaiitstudien, Erg.-Heft 7. 3
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archetypus mit der göttlichen Anschauung identifiziert, darin hat

Goethe's urteil den Anhalt einer Berechtigung. Aber schon in

dem berühmten Brief an Marcus Herz v. 21. 2. 1772 tritt die bloss

methodische Tendenz der Herbeiziehung des Begriffes deutlich

hervor, die dann in der Kritik der reinen Vernunft i) und in der

Kritik der Urteilskraft^) völlig unzweifelhaft ist: Kant verwertet

1) Hier kommt nicht sowohl die Stelle S. 723 (es ist sehr natürlich,

eine der Idee der grössten systematischen und zweckmässigen Einheit

korrespondierende gesetzgebende Vernunft, intellectus archetypus, anzu-

nehmen) in Betracht, als der oben S. 9 angeführte Passus über die in-

tellektuelle Anschauung. Denn eine solche der Sinnlichkeit nicht bedürfende

Anschauung wäre nach Kant eben Sache eines intellectus archetypus,

während dessen Gegensatz, unser intellectus ectypus, »die data seiner

logischen Behandlung aus der sinnlichen Anschauung der Sache schöpft

<

(Brief Kants an Marcus Herz v. 21. 2. 1772).

2) Es ist interessant, zu verfolgen, wie Kant den intellectus arche-

typus (einen Begriff von wohl jahrhundertealter Vergangenheit) erst zur

Verdeutlichung seiner neuen Theorie der Sinnlichkeit (s. oben S. 9) und

nun auch für die Erläuterung seiner Natur-Teleologie rein methodisch,

man möchte sagen, pädagogisch verwertet (Kritik der Urteilskraft, § 76

und 77). Er bahnt sich dabei den Weg durch zwei instruktive Analogien:

1. Dass wir Möglichkeit und Wirklichkeit der Dinge unterscheiden

müssen, liegt nicht an den Dingen, sondern an uns. Man könnte sich

z. B. ohne inneren Widerspruch denken, dass unser Verstand nicht

reflektierend, sondern unmittelbar »anschauend« wäre. Dann gäbe es

keine über die Wirklichkeit hinausgreifende Möglichkeit. Beides fiele

stets zusammen. Eine Möglichkeit neben der Wirklichkeit käme nie zum
Bewusstsein. Daraus lässt sich nach Kants Meinung ersehen, dass in den

Dingen an sich selbst ein solcher Unterschied nicht gelegen ist. Nur
unser menschlicher Verstand ist — man könnte sagen, zufälligerweise —
so beschaffen, dass er diesen Unterschied macht, machen kann, eventuell

machen muss. Diese »Zufälligkeit« kann man so formulieren, dass man
sagt, es Hesse sich ganz wohl ohne Widerspruch ein anderer, nicht-

diskursiver, sondern anschauender Verstand (intellectus archetypus) denken,

für den Möglichkeit und Wirklichkeit als das absolut notwendige Wesen
stets eins sind. Schon hier kann also die Fiktion des intellectus archetypus

den nützlichen Dienst leisten, eine besondere Eigentümlichkeit unseres
ectypischen Verstandes negativ zu bestimmen. 2. Dass wir einen Unter-

schied zwischen Sein (physischer Notwendigkeit) und Sein-Sollen (mora-

lischer Notwendigkeit, physischer Zufälligkeit) machen, rührt wiederum
nur »von der subjektiven Beschaffenheit unseres praktischen Vermögens«
her (S. 342). Denn es liesse sich ohne inneren logischen Widerspruch auch

eine »intelligible, mit dem moralischen Gesetz durchgängig übereinstimmende
Welt« (S. 343) denken, wo zwischen Sollen und Tun, zwischen einem
praktischen Gesetz von dem, was durch uns möglich ist und dem theore-

tischen von dem, was durch uns wirklich ist, kein Unterschied sein würde«.
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den Begriff nur, um mit seiner Hülfe eine irrige Vorstellung (von

der Wirkungsweise der Kategorieen, bzw. — in der Kritik der

Urteilskraft — von dem Wesen der Naturteleologie) durch indirekten

Beweis ad absurdum zu führen: der einzige spezielle Haken bei

Kant, den Hegel selbst hat entdecken können, um seine Geistes-

philosophie anzuknüpfen, erweist sich als für diesen Zweck völlig

untauglich. Ein sehr beachtenswertes Faktum.

e) Aber ein Anderes bleibt deshalb doch noch unausgemacht.

Wenn man für Kants Sj^stem — und er hat doch zugestandener-

Der von der Wirklichkeit sicli abspaltende Freiheitsbegriff ist daher kein
konstitutives Prinzip, tauglich, ein Objekt und dessen objektive Realität

zu bestimmen. Wohl aber ist er für uns ein höchst \vichtiges und ver-

bindendes regulatives Prinzip. 3. »Ebenso«, d. h. dem analog wird nun
auch der Unterschied zwischen Naturmechanismus und Naturzweckmässigkeit
zu beurteilen sein. Das Naturgesetz sagt aus, was allgemein und not-

wendig gilt und besteht. Es schafft, wie unser Verstand nun einmal an-

gelegt ist, Allgemeinbegriffe. Nun ist aber derselbe Verstand ausserdem

darauf angelegt, sich nicht mit solchen Allgemeinbegriffen zu begnügen,

sondern vom Allgemeinen zum Besonderen (welch letzteres nicht durch

jene Allgemeinbegriffe erschöpft werden kann) fortzuschreiten. Dieses

Besondere mag von dem erhabenen Standpunkt jener Allgemeinbegriffe

aus »zufällig« heissen. Gleichwohl erfordert die Vernunft auch in der

Verbindung des Besonderen eine Einheit, mithin eine gewisse Art von
Gesetzlichkeit, »welche Gesetzlichkeit des Zufälligen Zweckmässigkeit

heisst« (S. 344). Wir sind insofern subjektiv genötigt, uns der Teleologie

als eines »heuristischen Prinzips« (S. 355) zu bedienen. Dass das Wesen
der Teleologie in der Tat nicht tiefer begründet ist, wird noch deutlicher,

wenn man sich einmal einen Verstand denkt, welcher »nicht die Möglichkeit

des Ganzen als von den Teilen, wie es unserem diskursiven Verstände

gemäss ist, sondern, nach Massgabe des intuitiven (urbildlichen), die Mög-
lichkeit der Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom
Ganzen abhängend« (S. 349) vorstellt. Das ist der Gedanke eines Intellectus

archetypus, für den, was wir als Kausalität und Naturzweckmässigkeit zu

unterscheiden genötigt sind, nicht nur in schönster Harmonie und Ver-

träglichkeit, sondern als völlig parallel i;nd folglich ununterscheidbar sich

präsentieren würde. Dieser andere (nicht etwa göttlich-schöpferische,

sondern einfach fiktiv-aussermenschliche) Verstand würde selbst Zweck-

produkte der Natur völlig mechanisch zu erklären vermögen. Dass wir
einen solchen intellectus nicht haben und infolgedessen von der Kausalität

eine Teleologie unterscheiden müssen, liegt nicht in den Dingen (an

sich) begründet, sondern eben in der geschilderten Eigentümlichkeit unseres

Verstandes. So ist also die Teleologie, wenn auch nicht eine Kategorie

(Verstandesbegriff, wie die Kausalität), so doch auch ein Verstandes-
Mittel (für die Urteilskraft) und führt nicht in ein Reich der »Dinge-an-sich«

hinein.

3*



36 Kap. 1. Kant.

masseil mindestens die Absicht gehabt, sein Lebenswerk durch ein

solches abziischliessen — eine Kennmarke, gewissermassen eine

Firma suchen soll, ist dann nicht trotz alledem der Begriff Geist

am meisten hierzu geeignet?

Kein Zweifel, dass Kant eminent architektonisch und syste-

matisch veranlagt war. Es wäre begreiflich, wenn er am Ende

seines Lebens der Versuchung verfallen wäre, de omnibus rebus

in einem »System« sein abschliessendes Wort zu sprechen. Umso
beachtenswerter ist, dass, was uns als sein Lebenswerk wirklich

vorliegt, von anderen Interessen sich beherrscht zeigt. Die Frage,

was es mit dem »System der Metaphysik« auf sich hat, ist ja

umstritten. Doch kann man wohl, besonders auf Grund der Briefe,

als ausgemacht ansehen, dass die Kritik von 1781 ursprünglich als

akademisches Lehrbuch geplant war (etwa als Ersatz von Baum-

gartens Metaphysik oder den anderen Büchern, nach welchen Kant

unwürdigerweise dozieren musste), sich aber für diesen Zweck dann

doch nicht als geeignet erwiesen hat. Das akademische Compendium

ist nie erschienen. Insofern ist die Fertigstellung des Systems

durch äussere Gründe verhindert worden. Wenn aber der innere

systematische Abschluss der Kautischen Gedankenwelt in Frage

steht, wird doch wohl Kants Erklärung vom 7. Aug. 1799 mass-

gebend bleiben dürfen: »Hierbei muss ich noch bemerken, dass die

Aumassung, mir die Absicht unterzuschieben, ich habe bloss eine

Propädeutik zur Transscendental- Philosophie, nicht das System

dieser Philosophie selbst, liefern wollen, mir unbegreiflich ist.

Es hat mir eine solche Absicht nie in Gedanken kommen können,

da ich selbst das vollendete Ganze der reinen Philosophie in der

Kr. d. r. V. für das beste Merkmal der Wahrheit derselben ge-

priesen habe«. Über die Art, wie für einen Kant diese innere

Vollkommenheit sich darstellt, lässt das interessante Kapitel von

der Architektonik der reinen Vernunft keinen Zweifel. Was Kant

sich unter einem System der Metaphysik denkt, unterscheidet sich

in zwei wichtigen Punkten von dem, was man vor ihm und nach

ihm darunter verstand:

a) Das System der Philosophie dient nicht dazu, einen

Inbegriff aller Erkenntnisse und Dinge wie in einem

Verkleinerungsglas zusammenzufassen. Es stellt nur

»die reinen Erkenntnisse a priori« in ihrer systematischen

Einheit dar.
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b) Man kann keine Philosophie lernen, man kann nur

philosophieren lernen. Philosophie, als System aller

philosophischen Erkenntnis, objektiv g'enommen, ist eine

blosse Idee von einer möglichen Wissenschaft, die nirgend

in concreto gegeben ist. Besser als das Ideal der

Philosophie stellt man sich deshalb das Ideal des

Philosophen (als Gesetzgebers der menschlichen Vernunft)

als Urbild vor.

In dieser letzten Hinsicht berührt sich Kant enger mit Goethe,

als dieser mit Hegel. Auch Goethe mochte vom Absoluten im

theoretischen Sinne nicht reden und was Er als System uns sehen

lässt, ist nicht eine (wie auch immer geartete) gedankliche oder

anschauliche Projektion, sondern Darstellung und Ausbreitung seines

harmonischen persönlichen Lebens selbst. Weltanschauung aller-

dings hat auch Goethe in eminentem Sinne gehabt. Aber ihm

durfte sie nie abgeschlossen und fertig sein. Für Kant wäre

sogar schon der Begriff Weltanschauung, der sich jetzt immer

mehr einzubürgern scheint, unerschwinglich gewesen. In seinem

Sinne dürfte man nur Lebensauffassung sagen. Und wenn wir

uns nun von dem » System << Kants ein Bild machen wollen, so ist

wohl eines sicher, nämlich, dass dieses System selber eben kein

Bild, keine »geistige« Weltanschauung im Sinne Hegels, nicht

einmal eine Konturenzeichnung zu einer solchen, sondern höchstens

eine Konstruktionshilfe liefert. Ob hierfür das Wort Geist noch

irgendwie charakteristisch sein könnte, wird definitiv an dieser

Stelle noch nicht zu beantworten sein.

In doppelter Hinsicht jedoch wird der spätere philosophische

Begriff Geist bei Kant seine sachliche, wenn auch nicht sprach-

liche Anknüpfung finden:

L Für die Antithese, welche wir der Kürze halber die

cartesianische nennen, war von da ab, als Kant die

P'ormen der Anschauung (die räum -zeitliche »Aus-

dehnung <) ebenso wie die Kategorien (das »Denken«)

als apriorisch entdeckt und beide als im Erfahrungs-

gebrauch stets auf einander angewiesen und

unzertrennlich mit einander verknüpft aufgezeigt

hatte, eigentlich kein Raum mehr. Gleichwohl ist Kant

selbst der Amphibolie der beiden Reflexiousbegriffe

"das Innere und das Äussere* nicht entgangen und

hat, aus welchem Grunde und mit welchem Recht auch
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immer, die Gegenüberstellung eines inneren und eines

äusseren Sinnes duixhgängig festgehalten— : Anknüpfung

für den dualistischen Begriff Geist.

2. Die ganze Flut von Fragen, Einwendungen und »Wider-

legungen«, die sich über das »Ding-an-sich« ergossen

hat, mag durch die unglückliche Formulierung dieses

Begriffes von Kant selbst mit entfesselt worden sein.

Insofern hat Kant den (zweifellos bestens bei ihm an-

gelegten) vorwiegend methodischen Charakter der

Philosophie, die tatsächlich ein Etwas nötig hat, das

ihr »korrespondiert«, woran sie sich als blosse Methode

allererst bewährt und entfaltet, nicht entschieden und

klar genug herausgearbeitet. Und so hat er selbst die

Nachfolger dazu verleitet, durch einfache Beseitigung

des Ding-an-sich mitsamt seinem zugrundeliegenden

Dualismus seine Philosophie vermeintlich erst abzu-

schliessen und zu vollenden — : Anknüpfung für die

monistische Idee Geist.



Kapitel 2.

Zwischen Kant und Hegel.

Abschnitt 1.

Traditioneller Ausgangspunkt.

Der Geist macht den pünktlichen Haus-

verwalter der Natur. Schiller 1793.

Die Kantische Weise, zu philosophieren, ist zunächst ohne

Wirkung auf breite Kreise gewesen. Langsam und unvollkommen

haben sich einzelne Elemente seiner Methode eingebürgert. In-

sonderheit lässt sich durchaus nicht wahrnehmen, dass seine vor-

sichtige Art, mit dem Begriff Geist umzugehen, irgend bemerkt

oder gar nachgeahmt worden wäre. Wir haben deshalb, um das

weitere Schicksal dieses Begriffes zu verfolgen, nicht von Kant,

sondern von der damaligen Durchschnitts-Tradition auszugehen und

knüpfen dabei an ein einzelnes prägnantes Beispiel an.

Ein Jahr vor Kants Kritik der reinen Vernunft hatte die

Büchermesse folgende Neuheit gebracht:

Versuch über den Zusammenhang der thierischen

Natur des Menschen mit seiner geistigen. Eine Abhandlung,

welche in höchster Gegenwart Sr. Herzogl. Durchlaucht

während den öffentlichen akademischen Prüfungen ver-

theidigen wird Johann Christoph Friedi'ich Schiller, Kandidat

derMedizin in derHerzoglichenMilitair-Akademie. Stuttgard,

gedruckt bei Christoph Friedrich Cotta, Hof- und Kanzlei-

Buchdrucker.

Wesentlich gleiche Grundgedanken enthielt die im Jahr zuvor

von Schiller abgefasste, nicht-genehmigte Dissertation »Philosophie

der Physiologie«, von der uns nur die ersten elf Paragraphen er-

halten sind. In liebenswürdiger Naivität schlägt sich da der junge

Feldscher-Aspirant wacker mit den Problemen herum, zeigt sich

übrigens vertraut mit materialistischen, occasionalistischeu, Leibniz-

schen Anschauungen und bemüht sich, »durch eine sichere Methode
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einiges Licht auf diese Materie zu werfen" (XI, 50). Mancher

Ausdruck lässt schon ex ungue leonem erkennen. Schiller vertritt

die Hypothese von einer besonderen Kraft, welche zwischen den

Geist und die Materie tretend die verschiedenen^) Beziehungen

beider vermittelt. Er nennt diese Mittelkraft nach dem Vorgang

damaliger Physiologen (z. B. Albr. von Haller's) den Nervengeist. 2)

Derselbe vermittelt zwischen dem Körper und dem Geist, analog

wie die Luft es fertig bringt, dass von zwei Klavieren das eine

dem anderen eine Resonanz bietet (S. 34, 67). So erklärt sich

»die wunderbare und merkwürdige Sympathie, die die heterogenen

Prinzipien des Menschen gleichsam zu einem Wesen macht, der

Mensch ist nicht Seele und Körper, der Mensch ist die innigste

Vermischung dieser beiden Substanzen« (S. 67).

Das Gefühl, es dem gegenüber herrlich weit gebracht zu

haben, wäre heutigentages noch unbegründet. Die Meinung, dass

von dem grossen das Leben durchziehenden theoretischen Dualismus

ein allein den Menschen behandelnder Ausschnitt gemacht werden

könne, dass der menschliche Körper einen philosophischen Begriff

abgebe, geeignet, in einen auch nur irgendwie fassbaren Gegensatz

zu »seinem« Geist gesetzt zu werden, dieses Erbteil Cartesianischer^)

Denkungsart lebt auch heute nahezu ungeschwächt, als ob Kant

nie gewesen wäre, und bietet noch heute für die fruchtbarsten

Theorien den erforderlichen »selbstverständlichen« Ausgangspunkt.*)

Fast haben wir den Eindruck, als rage Schiller über den

Durchschnitt seiner (und unserer) Zeit doch merkbar hervor: in

der Ablehnung metaphysischer Donquixotterien (S. 25), darin, dass

er nicht die tote Körpersubstanz, sondern das tierische Leben dem

1) »Tierische Natur befestigt die Tätigkeit des Geistes«, § 13. > Geistiges

Vergnügen befördert das Wohl der Maschine« (später ging Scliiller noch

weiter: »Endlich bildet sich der Geist sogar seinen Körper«. Anmut und

Würde XI, 196 -= Wallensteins Tod V, 1813: »Es ist der Geist, der sich

den Körper baut«.), § 14. »Geistiger Schmerz untergräbt das Wohl der

Maschine« etc.

2) »Strom der Geister, der unaufhörlich an den Wänden der Nerven

hinauf- und hinabeilt« (S. 30).

3) Genau besehen, geht der Stammbaum viel weiter zurück. Eine

kräftige Wurzel war der ethische, besonders von der kirchlichen und

stoischen Moral fixierte, Gegensatz von Geist und Fleisch.

*) cf. die Lehre vom »Parallelismus«. Die Streitakten bei L. Busse,

»Geist und Körper, Seele und Leib.« Leipzig. 1903.
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geistigen entgegenstellt, dass er sich wesentlich^) auf das physio-

logische Gebiet einschränkt und dass er die Einheit beider Naturen

betont. Populär war nämlich die »cartesianische« Anthropologie

und die Diskussion über >das Kommerz zwischen Seele und Körper«

(Mos. Mendelssohn 1788) eigentlich in der Form, dass man den

unserem Körper beigesellten Geist an einer »höheren« umfassenden

Geistheit partizipieren liess. Gerade deshalb sagte man nicht

Seele, sondern Geist. Diese Vorstellung des vernunftbegabten

Menschengeistes als eines abgetrennten Stückes der Gottheit^) ist

sehr alt. Der Begriff der Einzelseele ist nicht erweislich das

Primäre: der frühste Strahl kulturgeschichtlicher Kenntnis zeigt

uns bereits den Geist über den Wassern schwebend. Darin offenbart

sich ein dem menschlichen Gemüt eingeborener Pantheismus, dessen

Zerstörung durch den reflektierenden und disjungierenden Verstand

kaum je völlig gelingen dürfte.

Wohl zu scheiden von solchem gefühlsmässigeu Pantheismus,

nach welchem die Einzeilgeister an einem Weltgeist partizipieren

und die Grenze zwischen beiden zu einer fliessenden wird, ist eine

andere, rein theoretische Form, die wir etwa als rationalen Pan-

theismus auszeichnen könnten. Sie hat wohl keinen typischen

Vertreter in unserer in Rede stehenden Zeitperiode, war aber bei

den starken Nachwirkungen der Leibnizschen Philosophie in da-

maliger Zeit als Antithese gegen dieselbe gewiss nicht ausgestorben.

Leibniz selbst hatte sich 1702 in seinen Considerations sur la

doctrine d'un esprit universel mit dieser Richtung auseinander-

gesetzt und dieselbe in die Vergangenheit weiter zurückverfolgt.

Es versteht sich für ihn, dass ein solcher einiger allumfassender Geist

keinesfalls als einziger (l'esprit unique) proklamiert werden darf. 2)

1) Ganz fehlen Ausblicke natürlich nicht. »Der Geist ist ewig« (S. 19).

»Die Materie zerfährt in ihre letzten Elemente wieder, die nun in andern

Formen und Verhältnissen durch die Reiche der Natur wandern, anderen

Absichten zu dienen. Die Seele fährt fort, in andern Kreisen ihre Denk-

kraft zu üben und das Universum von anderen Seiten zu beschauen« (S. 79).

2) Erwin Rohde, Psyche II, 258 f. — Die einschlägigen Stellen dieses

klassischen Werkes zeigen, dass der fovs der (individuellen) ipv/rj von Anfang

an übergeordnet war, — Immer noch brauchbar ist Flügge, »Skizze einer

Geschichte der psychologischen Idee oder der Idee eines Geistes« in dessen

Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit. 1794 Bd. I, 27—42; II, 1521,

169 f. — Beyer, »Paläphatus der Jüngere, über die Bedeutung von Geist«

1799, war mir nicht zugänglich.

3) Ernst Cassirer, der uns die Abhandlung neuerdings in Bd. 108

der Philos. Bibliothek zugänglich gemacht und mit wertvollen Anmerkungen
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Schiller hatte, als er jene physiologischen Abhandlungen

schrieb, schon eine pantheistische Periode hinter sich: Später als

seine Dissertation veröffentlicht (Hören 1786), jedoch teilweise die

Stunmungen einer vorhergegangenen Lebensperiode spiegelnd,

bieten die Philosophischen Briefe (mit der Theosophie des Julius)

eine interessante Veränderung der Problemstellung. Gefühlstiefer

Sturm und Drang möchte sich der letzten philosophischen Ge-

heimnisse bemächtigen. Es erscheint als ein unglückseliger Wider-

spruch der Natur »dieser frei emporstrebende Geist in das starre

und unwandelbare Uhrwerk eines sterblichen Körpers geflochten,

mit seinen kleinen Bedürfnissen vermengt, an seine kleinen Schick-

sale angejocht« (XI, 113). Dieser Widerspruch löst sich ihm nun

in einer Philosophie, die »sein Herz geadelt und die Perspektive

seines Lebens verschönert« (129) hat, in einer umfassenden panthe-

istischeu Weltanschauung, für welche es nur eine einzige Erscheinung

in der Natur giebt: Das denkende Wesen (117), der Geist ist nicht

auf das Individuum eingeschränkt. Liebe, Aufopferung sind Ausdruck

und Anzeichen, dass das Universum ein einheitlicher Gedanke

Gottes ist. »Ein Geist, der sich allein liebt, ist ein schwimmender

Atom im unermesslichen leeren Raum« (125). Dagegen »der

Mensch, der es so weit gebracht hat, alle Schönheit, Grösse, Vor-

trefflichkeit im Kleinen und Grossen der Natur aufzulesen und zu

dieser Mannigfaltigkeit die grosse Einheit zu finden, ist der Gottheit

schon sehr viel näher gerückt« (124). >Ich wollte erweisen, dass

es unser eigener Zustand ist, wenn wir einen fremden empfinden . .

.

Vollkommenheit in der Natur ist keine Eigenschaft der Materie,

sondern der Geister« (.121). Die Natur ist nur ein unendlich ge-

teilter Gott (127).

Freudlos war der grosse Weltenmeister,

Fühlte Mangel, darum schuf er Geister,

Sel'ge Spiegel seiner Seligkeit.

Fand das höchste Wesen schon kein Gleiches,

Aus dem Kelch des ganzen Wesenreiches

Schäumt ihm die Unendlichkeit. (S. 128.)

ausgestattet hat, findet (ebenda S. 110) den tieferen Grund für Leibnizens

Ablehnung eines Allgemein geistes: »Der Zusammenhang zwischen den

Einzelgeistern braucht für ihn nicht durch ein allumfassendes spirituelles

Agens erst künstlich hergestellt zu werden, da er in der Tatsache der

rationalen Erkenntnis vom logischen Standpunkt aus bereits verbürgt

und gesichert ist.«
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Damit klingen leicht und zart die Töne an, welche 20 Jahre

später in reichster Ausgestaltung- und nach allen Regeln philo-

sophischen Kontrapunktes ein Hegel wieder anschlug und es ist

gewiss kein Zufall, dass dieser sein klassisch gewordenes Haupt-

werk mit einer Reminiscenz an die eben citierten Schillerschen

Verse abgeschlossen hat:

Aus dem Kelche dieses Geisterreiches »

Schäumt ihm seine Unendlichkeit.

Für Schiller bedurfte es damals schon keiner Selbstüber-

windung mehr, als letztes Stück der kleinen Sammlung einen Brief

seines Freundes Körner einzufügen, in welchem dieser ihn vom

universalen Weltgeist zu sich selbst zurückruft: »Der erste Gegen-

stand, an dem sich der menschliche Forschungsgeist versuchte,

war von jeher — das Universum . . . (135). Es ist ein gewöhn-

liches Vorurteil, die Grösse des Menschen nach dem Stoffe zu

schätzen, womit er sich beschäftigt, nicht nach der Art, wie er

ihn bearbeitet . . . (137). Dem edlen Menschen fehlt es weder

an Stoffe zur Wirksamkeit, noch an Kräften, um selbst in seiner

Sphäre Schöpfer zu sein« (138). Aber freilich »noch bist du nicht

in derjenigen Stimmung, wo die demütigenden Wahrheiten von

den Grenzen des menschlichen Wissens dir interessant werden

könnten <c (136). SchiUer witterte (Brief v. 15. 4. 1788) hier wohl

mit Recht »eine entfernte Drohung mit dem Kant«. »Was gilt's,

den bringst du nach? Ich kenne den Wolf am Heulen.« — Einige

Jahre, und Schiller sollte wirklich in Kant's Methode die wirksamen

Hebel zur Entfaltung seiner Gedankenwelt gefunden haben:

Ausgegangen war Schiller in seiner Dissertation von dem

Gegensatz der sinnlich-tierischen und der geistigen Natur des

Menschen. Nun aber schreitet er dazu fort, diesen Gegensatz

sachlich, ethisch und ästhetisch zu überwinden und durch Statuierung

der Einheit der Person die Selbstverständlichkeit der »cartesiauischen«

Antithese, was dieses Anwendungsgebiet betrifft, ad absurdum zu

führen. Nur ist es interessant, dass sich in seiner Terminologie

dieser Tatbestand nicht abspiegelt. Die sprachliche Tradition ist

wohl zu mächtig (— erst Goethe bevorzugt sichtlich den einheit-

lichen Ausdruck Mensch —), ferner aber sehen wir Schiller

schliesslich, nicht ohne Einwirkungen Fichte's, zu einem meta-

physischen Begriff von Geist gelangen, welcher die sittliche Einheit

des Menschen vertritt.
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Anfänglich sucht Schiller. Nach Kants Vorgang stellt er

dem physischen Menschen, welcher wirklich ist (Zustand der

Abhängigkeit), den sittlichen, welcher nur problematisch ist

(Zustand der moralischen Freiheit), gegenüber. Daneben führt der

wertvolle elfte Brief über die ästhetische Erziehung des Menschen

die schon in »Anmut und Würde« angedeutete und ebenfalls an

Kant sich anlehnende Bestimmung des Begriffs Person ein, durch

den Schiller das Bleibende am Menschen bezeichnen möchte im Gegen-

satz zu dem Wechselnden, seinem »Zustand«. Durch Kreuzung

dieser verschiedenen Begriffspaare entsteht die eigenartig reizvolle

Lebendigkeit dieser Aufsätze. Mag auch einzelnes nicht weiter

verfolgt werden. Es ist schon ein grosser Gewinn, dass die Sache

überhaupt in Fluss gekommen ist und die Tradition nicht mehr

allmächtig erscheint.

»Die menschliche Natur ist ein verbundeneres Ganze in der

Wirklichkeit, als es dem Philosophen, der nur durch Trennen was

vermag, erlaubt ist, sie erscheinen zu lassen . . . Selbst der analy-

tische Verstand kann die sinnliche Natur nicht ohne Gewalttätigkeit

mehr von dem reinen Geist trennen« (XI, 220): Das ist das Leit-

motiv^) seiner Ausführungen. »Der Mensch, wissen wir, ist weder

ausschliessend Materie, noch ist er ausschliessend Geist« (XII, 56),

er braucht, um sich als Geist zu erweisen, der Materie nicht zu

entfliehen (S. 103), »nicht um sie wie eine Last wegzuwerfen

oder wie eine grobe Hülle von sich abzustreifen, nein, um sie aufs

innigste mit seinem höheren Selbst zu vereinbaren, ist seiner reinen

Geisternatur eine sinnliche beigesellt (XI, 217), ohne das ist er

gar nicht »vollständig« (XII, 76). Das tatsächliche Verhältnis

beider Naturen kann verschieden 2) sein, »die Erziehung zur

Schönheit hat zur Absicht, das Ganze unserer sinnlichen und

geistigen Kräfte in möglichster Harmonie auszubilden«.^)

1) Ein Pendant zu dem, was Kant auf theoretischem Gebiet ge-

funden: Kant hatte die vormals nur als »verworren« herabgesetzten sinn-

lichen Anschauuugsformen mit in das theoretische a priori hineinbeziehen

können; Schiller kämpft darum, dass das Sinnliche am Menschen mit in

das ästhetisch-sittliche Ziel einbezogen werde.

-) Bei der »Würde« führt sich der Geist im Körper als Herrscher

auf; bei der »Anmut« regiert er mit Liberalität (XI, 232).

3) Xn, 78 Anm., vgl. ebenda S. 67, 68, 98; Bd. XI, S. 196 und den

spezifisch Schillerschen Begriff der »schönen Seele«. Die von Schiller

vertretene Kalokagathia, dieses Ideal einheitlicher Menschlichkeit, hat

nachmals Schleiermacher in den Vertrauten Briefen über Schlegels Lucinde,
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Schon hieraus geht hervor, dass abgesehen vom Menschen

(bei diesem ist sie nicht ohne Gewalttätigkeit vollziehbar) die

Trennung von Geist und Materie für Schiller Geltung behält.

Der Geist ist die Form: »Der Geist kann nichts, als was Form
ist, sein eigen nennen« (XI, 208 Anm.). Kant mit seiner Lehre

vom intelligiblen Charakter und noch mehr Fichte haben dafür

gesorgt, dass auch ein eigener Inhalt für diese »P'orm« sich fand.

Es kann hiei- nicht darauf ankommen, den Einwirkungen Fichte's

im einzelnen nachzugehen und zu untersuchen, bis zu welchem

Grade dieselben von Schiller organisch assimiliert wurden.') Genug,

dass sie unzweifelhaft (und von Schiller selbst anerkannt, z. B.

Bd. XII, S. 11 Anm.) vorliegen und auch gerade in Schillers

letzter Fassung des Begriffs Geist zu erkennen sind: »Diese Inne-

Wühnung zweier Grundtriebe [Trieb nach Form oder dem Absoluten

— Trieb nach Stoff oder nach Schranken] widerspricht übrigens

in keiner Weise der absoluten Einheit 2) des Geistes, sobald man
nur von beiden Trieben ihn selbst unterscheidet. Beide Triebe

existieren und wirken zwar in ihm, aber er selbst ist weder

Materie noch Form, weder Sinnlichkeit noch Vernunft, welches

diejenigen, die den menschlichen Geist nur da selbst handeln

lassen, wo sein Verfahren mit der Vernunft übereinstimmt, und

wo dieses der Vernunft widerspricht, ihn bloss für passiv erklären,

nicht immer bedacht zu haben scheinen« (XII, 73). Das letzte

Wort haben die Fichteschen Abstraktionen bei Schiller nicht

gehabt. Auch der Geist hält sich ihm nicht dauernd in diesen

Regionen, sondern rückt gern in die schlichtere Rolle eines zu-

sammenfassenden Allgemeinbegriffs oder eines ästhetischen An-

schauungsmittels, eine Rolle, in der dieses Wort erst seinen ganzen

Reichtum und seine volle Expansionskraft entfaltet.

anklingend an den Gedanken der Scliellingschen Identitätsphilosophie, noch

gesteigert: »Sie wissen ja doch von Leib und Geist und der Identität

beider, und das ist das ganze Geheimnis.« Vgl. W. Dilthey, Leben Schleier-

machers (Bd. I, 1870), S. 501.

1) Wenn Schiller z. B. sagt (XII, 71), dass »durch eine absolute Tat-

handlung des Geistes die Negation auf etwas Positives bezogen und aus

Nichtsetzung Entgegensetzung werde«, so ist das eben nicht Schiller,

sondern Fichte. Vgl. dazu auch die oben (S. 33 Anm. 1) angeführte, von Kant

notierte Schiller-Stelle.

2) Siehe auch S. 23, 74.



Abschnitt 2.

Vorwiegend kulturphilosophische Fassung-.

Das Wahre war schon längst gefanden,

Hat edle Geisterschaft verbunden.

Goethe.

Für Kant und meist auch für den Philosophen Schiller

standen Begriffe im Vordergrund des Interesses. Die Stoffe,

an denen sie sich entfalten, waren Mittel zum Zweck und treten

in die zweite Linie zurück. Das war der Standpunkt und das

gute Eecht der Fachphilosophie. Ausserhalb ihres Bereiches pflegt

es umgekehrt zu sein. Auf die Stoffe, ihre möglichst ungetrübte

Erfassung und möglichst vollkommene Darstellnng kommt es an.

Zusammenfassungen, Allgemein-Begriffe, Ordnungsprinzipien können

Mittel zu diesem Zweck werden. Dann sind sie hülfreiche gute

Genien. Und ob sie auch einmal in neckische Kobolde sich ver-

wandeln, so bleibt doch eins sicher, dass es ohne sie auch auf

diesem Gebiet nicht abgeht. Schon die nüchternste Natur- oder Ge-

schichtsdarstellung ist keine Miniatur-Photographie, wieviel weniger

kann es eine reflektierende Kulturhistorie sein, wieviel weniger

vollends das von Gefühls- und Stimmungsmomenten so reichlich

durchsetzte Gebiet, als dessen Beherrscherinnen sich die Zwillings-

schwestern Religion und Weltanschauung vorstellen.

Kant scheint ein sicheres Gefühl dafür gehabt zu haben,

dass das Wort Geist nur in dieser, ausser seinem Kreis liegenden,

nicht-apriorischen Hemisphäre heimisch sein könne. In seinem

Garten konnte die Pflanze nicht recht gedeihen. Hier aber sehen

wir sie sich entfalten, ja üppig in's Kraut schiessen.

Wenn es sich im Vorliegenden um eine über alle Zeiten und

Sprachgebiete sich erstreckende Geschichte von »Geist« handelte,

würden hier umfassende religionsgeschichtliche Materialien bei-

zuziehen sein. ^) So aber können wir uns darauf beschränken,

1) Eine für die Philosophie und speziell die Terminologie brauchbare

Entwicklungsgeschichte des heiligen Geistes steht noch aus. Aber sonst

ist die theologische Literatur über den Gegenstand sehr umfangreich. Seit
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den günstigen Umstand auszunutzen, dass der Gegenstand nach

seiner nicht-spekulativen und nicht-ästhetischen Seite bei Herder
eine Behandhing gefunden hat, die erschöpfend genannt werden kann.

Der Titel seiner Schrift: »Vom Geist des Christentums

(1798), ist nicht in dem allgemeinen Sinne gemeint, in dem

E. M. Arndt vom »Geist der Zeit« gehandelt (1806 ff.), oder in

dem Sinn eines zusammenfassenden Resume's (Extract), in welchem

Herder selbst (1782) den »Geist der hebräischen Poesie« geschildert

hatte. Sondern, wie er gelegentlich in dieser letztgenannten Schrift

darauf hingewiesen hatte: >Der Geist ist den Morgenländern das

erste und natürlichste Bild von dem, was Leben, Kraft, Bewegung

in der Schöpfung ist, gewesen: denn der Begriff Geist scheint

ursprünglich aus dem Gefühl des Windes, zumal in der Nacht,

vermischt mit Kraft und Stimme, gebildet ... Er ist der Sohn

des Windes und muss mit dem Winde versausen«,') so soll jetzt

dies nicht gut zu definierende 2) Etwas in der eigenartigen Ent-

faltung und festeren Bestimmung dargelegt werden, die es im

Christentum gefunden. Der dritte Abschnitt (Genetische Be-

deutungen des Wortes Geist mit ihrer Anwendung) hat folgende

bezeichnende Kapitel-Überschriften

:

I. Hauch Gottes, regende Xaturkräfte,

II. Göttlicher Athem, die Kraft im Menschen,

ni. Geist Gottes, ein sich mitteilendes Leben,

IV. Geist Gottes, Jiichter der Völker,

V. Anhauch Gottes, der Erwecker mancherlei Gaben,

VI. Geist Gottes, Vereiniger der Völker,

Vn. Geist Gottes, Ttvev/xa, Haushalter und Führer der

Gemeine.

1881 wird sie regelmässig im »Theologischen Jahresbericht« registriert.

Dabei ist zu beachten, dass ausser den monographischen Arbeiten stets

auch die Handbücher der Dogmengeschichte und Dogmatik zu berück-

sichtigen sind. Die neuere Dogmatik pflegt allerdings für den heiligen

Geist nicht mehr einen eigenen locus zu reservieren, wie dies das trini-

tarische Schema eigentlich erfordert.

1) Werke z. Rel. u. Theol., Bd. I, S. 72. — Den Wert etymologischer
Ableitungen liat übrigens Herder nicht überschätzt: >Graminatische Ent-

zifferungen sind am Rande der Philosophie. Nicht, wie ein Ausdruck sich

etymologisch herleiten und analytisch bestimmen lässt; sondern, wie er

gebraucht wird, ist die Frage. Ursprung und Gebrauch sind oft sehr

verschieden und die Untersuchung des ersten ist nichts, als ein Mittel,

den letzteren genauer zu erforschen.« Fragmente z. dtsch. Lit. 3, 10.

2) »Geist lässt sich weder schreiben noch malen; er lebt, er wirket.«

C. Bd. I, S. 71. »Klassifiziere nicht müssig, sondern gebrauche!« S. 163.
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Im weitereu Verlauf wird Begeisterung und Enthusiasmus

von Schwärmerei, Fanatismus, auch von Inspiration scharf und

fein geschieden. Als entgegengesetzt erscheint Geist: 1. einer

toten Form von Schattengebräuchen, 2. dem Buchstab, 3. dem
Magismus, 4. dem Sklavensinn, dem Hass, der Zwietracht, der

düsteren Traurigkeit und Trägheit.^)

Unter erweiterten und von der christlichen Determination

absehenden Gesichtspunkten kommen dann im neuen Jahrhundert

Herder's »Briefe zur Beförderung der Humanität« 2) erneut auf

den Gegenstand. Nicht nur aufgeworfen, sondern dann auch

ernsthaft beantwortet wird die Frage: Was ist der Geist der

Zeit? »Ist er ein Genius, ein Dämon? oder ein Poltergeist, ein

Wiederkommender aus alten Gräbern? oder gar ein Lufthauch der

^lode, ein Schall der Äolsharfe? Man hält ihn für eins und das

andere. Woher kommt er? wohin will er? wo ist sein Regiment?

Wo seine Macht und Gewalt? Muss er herrschen? muss er dienen?

kann man ihn lenken? Hat man Schriften darüber? Wie lernt

man ihn aus der Erfahrung kenneu? Ist er der Genius der

Humanität selbst? oder dessen Freund, Vorbote, Diener?« (Nr. 14).

Zweierlei hebt sich aus der Fülle von Gesichtspunkten als

für Herder besonders wesentlich heraus: 1, Geist ist Kraft, ist

Lebeu; 2. er hat eine Meuscheu-vereinigende Wirkung, er ist

Gemein-geist. — Das erste scheint näher au sein innerstes Wesen
heranzureichen. Da indessen Kraft, •^) Leben etc. selbst unerklärte

') Es ist beachtenswert:, dass der Gegensatz gegen den Körper hier

fehlt. Dieser Gegensatz ist eben auf einem ganz anderen Boden, dem
Boden abstraliierender Reflexion gewachsen, nicht in der konkreten Lebens-

sphäre, die hier auseinandergelegt wird. Selbst die für religiös-kirchliches

Leben gewiss bleibend wichtige Antithese »Geist-Fleisch« kann nur von

diesem Geist ihren Zielpunkt entlehnen, nicht aber seinerseits ihn mit-

bestimmen.

2) Werke A, Bd. X, 247 ff. XL — Besonders Nr. 14—16: Was ist der

Geist der Zeit? 21, 22: Zweifel über den Geist der Zeiten. 48: Vom
Gemeingeist (public spirit. »Diese Benennung stammt von der Britischen

Insel«), 65: Vom Geist der Völkergeschichte. Vom einzig wahren Geist

der Geschichte, 66: Geist der Schöpfung.

^) Andere zogen zur unzweideutigen Bezeichnung der Sache den
Begriff Kraft vor: »Weil der Begriff des Geistes, vermöge der neusten

philosophischen Offenbarungen, in einem guten Ijöffel voll Grütze besteht,

den jeder homunculus eines starken und schönen Geistes unter seinem
goldenen Haarschädel oder seiner silbernen Glatze mit sich führt, und
durch das Monopol seiner Grütze die schon an sich lichtscheue Geister- I
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und nach Herders ausdrücklichem Zugeständnis auch unerklärbare

Dinge sind, wird doch die zweite Bestimmung, seine bedeutsamste

kulturgeschichtliche Wirkung anzeigend, zur faktisch wichtigeren.

Dies ist geschichtlich wohl begründet. In der Kirche erscheint

als höchste Funktion des Geistes die Gründung (Pfingsten!) und

Erhaltung der Gemeinde, er ist das zusammenhaltende und schranken-

niederlegende Prinzip in ihr. ^) Diese Bestimmung des Geistes als

Gemeingeist, welche bei Kant nur eben nach der ästhetischen

Seite hin leise angedeutet ist (s. oben S. 25 f.) und sonst bei ihm

selbst da fehlt, wo man sie erwarten könnte (Religionslehre), ist

später von Schleiermacher-) und Hegel 3) scharf fixiert worden.

weit zur Kontrebande macht, um mit den Kräften der gegenwärtigen

Körperwelt desto barer wuchern zu können: so erlauben Sie mir ad

imitationem grosser Farren und weisser Ochsen, die von jeher mit Herode

und Pilato in ein Hörn geblasen haben, das unerklärliche oder geistige

Etwas des Christentums in seinem unbekannten Wert zu lassen, und

lediglich bei dem durch eine höhere Scheidekunst gefundenen materiellen

Nichts des Deismus stehen zu bleiben, um zu versuchen, wie die Kraft
des Christentums zu diesem angeblichen Urstoffe desselben sich verhalte.«

Hamann, Hierophant. Briefe. Gildemeister IV. 240.

1) In der Dogmengeschichte wird ja allerdings die Personifikation des

Geistes nachgewiesen (der übrigens gelegentlich auch als weiblich auf-

gefasst worden ist). Aber man geht nicht fehl in der Annahme, dass dies

mehr bloss ein Theclogumenon ist — wenigstens seit man aufhörte, jeden
abstrakten Begriff naiv zu personifizieren. In der Durchschnittsvorstellung

repräsentieren Gott (und Christus) die männbche, ^laria die weibliche, der

heil. Geist die sächliche Form, letzterer gerade deshalb minder isoliert

und transscendent, als Gott und dadurch geeignet, eine Brücke bis zum

Menschen abzugeben. Ohne Zweifel hängt das mit dem im nächsten Abschnitt

hervorzuhebenden ver-allgemeinemden Sinn des Wortes Geist zusammen. —
Die Beziehungen des Begriffes Geist zur Gottes-Idee sind natürlich so

mannigfaltiger Art, dass ein Versuch ihrer Darstellung den Umfang vorliegender

Schrift mindestens verdoppelt haben würde. Beschränkt man sich auf die von

des Gedankens Blässe nicht angekränkelte Gottesvorstellung der positiven

Rebgion (unter Ausschluss also der schier unübersehbaren philosophischen

Gottes-Begriffe\ so würde zu sagen sein, dass dieselbe substantivischer

und historisch-konkreter bestimmt ist, als der für die Rebgion immer irgend-

wie von ihr abhängende Geist. Insofern rückt der Geist Hegels (s. unten

Kap. 3) besonders nahe an die religiöse Gottes-Vorstellung heran.

1) Glaubenslehre, § 121: ^Alle im Stande der Heibgung Lebenden

sind sich eines innem Antriebes, im gemeinsamen Mit- und gegenseitigen

Aufeinanderwirken immer mehr Eins zu werden, als des Gemeingeistes

des von Christo gestifteten neuen Gesamtlebens bewusst.«

2) Vorlesungen üb. d. Phil. d. Rebgion, XII, 257 ff.: »Die Idee im

Elemente der Gemeinde oder das Reich des Geistes. 1. Begriff der Ge-

KiottttidUn, Srg.-Heft 7. 4.
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Für Herder, der hier wiederum über die Grenzen der historischen

Religion hinausgreift, wird eben diese Bestimmung in letzter Linie

massgebend. Der zweite Teil seiner Adrastea erhält den Unter-

Titel: »Unternehmungen des vergangenen Jahrhunderts zur Be-

förderung eines geistigen Reiches«. Herder weiss: »alle bloss körper-

lichen und politischen Zwecke zerfallen, wie Scherbe und Leichnam:

die Seele! der Geist! Inhalt fürs Ganze der Menschheit — das

bleibt« (Werke A., H, 367). Soweit ihm das Wort nicht blosse

vox media ist, repräsentiert ihm der > Geist« sein (ethisch tingiertes) ^)

Kulturziel: die Humanität! 2)

meinde, 2. die Realisierung der Gemeinde, 3. die Realisierung des Geistigen

zur allgemeinen Wirklichkeit.» »Gott als Geist und dieser Geist als

existierend ist die Gemeinde« (S. 261).

1) Der Geist als lebendige Regung, als »fortwährende Tendenz« des

Menschen, immer vollkommener zu werden : in der auch sonst beachtens-

werten Schulrede von 1797: »Von Schulen als Werkstätten des Geistes

Gottes, oder des heiligen Geistes«, Werke A. XII, 188 ff.

2) Mehrdeutig sind auch die Worte Kultur und Humanität, immerhin

nicht in dem Grade, wie das Wort Geist. R. Eucken, der unter diesem

Gesichtspunkt sehr beachtenswerte Einwendungen gegen den Begriff einer

freischwebenden »Kultur«^ macht (Geistige Strömungen 1904, S. 237), hat

seinerseits nicht zwar den Begriff Geist, aber den Begriff Geistesleben
zur Darstellung einer Kulturphilosophie verwendet. Die vorhandene

Möglichkeit, die Geltung dieses von ihm geprägten Begriffes aus der

Gesamtheit seiner Schriften genau zu eruieren, schützt ihn vielleicht vor

den Bedenken, welche gegen die philosophische Verwertung des Begriffes

Geist erhoben werden müssen. — Der Begriff Kultur enthält wohl von

Haus aus die Tendenz zur Einheitlichkeit nicht. Humanität dagegen deckt

und sichert auch in dieser Hinsicht das Ziel, welches der »Geist* verfolgte.



Abschnitt 3.

Ästhetischer Einschlag.

Die Phantasie ist ihrer Katar nach

eine vergeistende Zauberin.

Herder.

Der Artikel Geist in Grimm's Wörterbuch ist ein lexikalisches

Kunstwerk. R. Hildebrand und Herrn. Wunderlich haben auf 118

Spalten in über 300 Rubriken den Gegenstand einer vielseitigen

Beleuchtung ausgesetzt. Abgesehen von dem, was oben (S. 29)

bereits über Geist und Gemüt zu sagen war, entnehmen wir dort-

her, dass die heute durchaus geläufige Beschränkung des Begriffs

auf das Denkende ziemlich jungen Datums ist und dass das eigentliche

Vordringen desselben überhaupt erst gegen 1800 konstatiert werden

kann, »vielleicht am meisten durch die theoretische Sprache der

Romantiker (z. B. im Athenäum) < bedingt. ^) Auch mag das französische

1) Grimm, Bd. IV, Sp. 2674. — Allein dem 1. Band der Zeitschrift

Athenäum lassen sich folgende Proben entnehmen: Jetzt regt sich nur

hie und da der Geist: Wann wird der Geist sich im ganzen regen? "Wann
wird die Menschheit in Masse sich selbst zu besinnen anfangen? — Flucht

des Gemeingeistes ist Tod. — Der Geist erscheint immer nur in fremder,

luftiger Gestalt. — Der Geist führt einen ewigen Selbstbeweis. — Geist-

voll ist das, worin sich der Geist unaufhörlich offenbart, wenigstens oft

von neuem in veränderter Gestalt wieder erscheint; nicht bloss etwa nur

einmal, so zu Anfang, wie bei vielen philosophischen Systemen. — Sinn,

der sich selbst sucht, ist Geist, Geist ist innere GeseUigkeit. — Verstand

ist mechanischer, Witz ist chemischer, Genie ist organischer Geist. —
Wenn wir auch im Hinblick auf einen derartigen, doch schon recht aus-

gebildeten Sprachgebrauch und besonders im Rückblick auf Kants nach-

weisbar schnell von Anderen adoptierte ästhetische Bestimmungen die

Grenze etwas höher hinaufrücken möchten — Joh. G. Sulzers verbreitete

>Allg. Theorie der schönen Künste, 1792", enthält übrigens das Wort noch

nicht, nur einen kurzen Artikel über »geistreich« und einen längeren über

Genie; — viel über Lessing zurück wird sie kaum reichen: Bei diesem

haben wir (obwohl er natürlich das Wort kennt, schon aus dem biblischen

Sprachgebrauch) den dann bald absterbenden Ersatzbegriff Witz: »Genug,

wenn man weiss, dass die schönen Wissenschaften und freyen Künste das

Reich des Witzes ausmachen« (1751 in >das Neuste aus dem Reiche des

Witzes«).

4*
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esprit^) stärker über die Grenze gewirkt haben. Bemerkenswert

und wesentlich ist, wie der Begriff im Gebrauch fortschreitet von

bloss begrifflicher zu lebendiger Behandlung . . . das entspricht

der etwa gegen 1800 überhaupt zum Durchbruch kommenden

Vorstellung vom allgemeinen Geiste als mehr denn Begriff, d. h. bloss

zufälliger und bloss zufällig übereinstimmender Besitz einzelner;

diese neue Belebung des Geistes ist eine gemeinsame Wirkung

unserer Poesie und Philosophie (die ja damals glücklich Hand in

Hand gehen lernten), man kann sie als eine neue Verkörperung

des vorher zu sehr in's Begriffliche zurückgetretenen Geistes be-

zeichnen« (Sp. 2736). Wichtiger als alle Einzelheiten ist für unseren

Zweck der durch diesen Artikel des Grimm'schen Wörterbuches

hervorgerufene überwältigende Eindruck einer aussergewr»hnlichen

Mannigfaltigkeit von feinen und feinsten Nuancen der Bedeutung. 2)

Und das bei einem Begriff, der, wie die Geschichte beweist, der

Gefahr dogmatischer Erstarrung keineswegs enthoben ist. Nun ist

es ja wahr, dass, wie eine erst jüngst bekannt gewordene Reflexion

Goethes 3) treffend ausführt, kein Wort stillsteht. Hier aber scheint

Veränderlichkeit und Beweglichkeit nicht nur das Schicksal,

sondern sogar der Inhalt des Wortes zu sein. Wir verzichten

zunächst darauf, diese Eigentümlichkeit auf eine bestimmtere Formel

^) Goethe besprach sich mit Eckennann am 21. 3. 1831 über den

Unterschied von Geist und esprit. »Das französische esprit«, sagte Goethe,

»kommt dem nahe, was wir Deutschen Witz nennen. Unser Geist würden
die Franzosen vielleicht durch esprit und äme ausdrücken, es liegt darin

zugleich der Begriff der Produktivität, welchen das französische esprit

nicht hat.«

2) Herder (Anhang 2 zur Schrift vom Geist des Christentums) versucht

eine Erklärung: »War der erste sinnliche Begriff des Wortes vieler An-

wendungen fähig gewesen, so musste es der geistige Begriff noch mehr
sein, indem er abgezogen einen grösseren Umfang gewann und mehrere

Anwendungen zuliess. Wäre z. B. das Wort Geist von einem minder wirk-

samen Element ausgegangen als vom Winde, dem Lufthauch, dem Athem.

so hätte man mit ihm auch geistiger Weise so reich und kräftig nicht

bezeichnen mögen.« — Goethe in den 3 Palinodien:

»Da kommt Herr Hauch, uns längst bekannt,

Als würdiger Geistsrepräsentant.«

3) Maximen und Reflexionen Nr. 983: *Kein Wort steht still, sondern

es rückt immer durch den Gebrauch von seinem anfänglichen Platz, eher

hinab als hinauf, eher ins Schlechtere als ins Bessere, ins Engere als ins

Weitere und an der Wandelbarkeit des Worts lässt sich die Wandelbarkeit
der Begriffe erkennen.«
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ZU briugeii, suchen vielmehr erst nach einer geeigneten Unterlage —
in dem Beispiel Goethe 's. Goethe spiegelt besonders klar den

Sachverhalt. Seine Nachwirkungen gehen am weitesten.

Goethe hat nie über das Denken gedacht. Aber er hat ge-

legentlich eine geistreiche Bemerkung über den Geist gemacht.

Was uns in dieser Hinsicht — meist im Anschluss au Schelling —
vorliegt, trifft doch nicht sein Tiefstes und Eigenstes. Wir nehmen

es hier vorweg, um dann durch einen Blick auf seine allgemeine

Anschauungsweise den Boden zu finden, auf dem sich uns eine

neue Seite vom »Geist< enthüllt. Sie kann, obwohl ganz unphilo-

sophisch der allgemeinen Literatur augehörend, von der Philosophie

nicht ungestraft vernachlässigt werden.

»Wem es nicht zu Kopfe will, dass Geist und Materie, Seele

und Körper, Gedanke und Ausdehnung, oder (wie ein neuerer

Franzose sich genialisch ausdrückt) Wille und Bewegung die

notwendigen Doppelingredienzien des Universums waren, sind und

sein werden, die beide gleiche Rechte für sich fordern und deswegen

beide zusammen wohl als Stellvertreter Gottes angesehen werden

können; wer zu dieser Vorstellung sich nicht erheben hann, der

hätte das Denken längst aufgeben und auf gemeinen Weltklatsch

seine Tage verwenden sollen < (8. 4. 1812 an Knebel). Nicht ganz

so apodiktisch, aber durch Gegenüberstellung von Natur und Geist

noch genauer mit dem Schellingschen Sprachgebrauch übereinstimmend

sind andere Äusserungen, z, B.: *W^er das Höchste will, muss das

Ganze wollen, wer vom Geiste handelt, muss die Natur, wer von

der Natur spricht, muss den Geist voraussetzen oder im stillen

mitverstehen.« ^) Nicht, als ob in jeder seiner Äusserungen über

Natur und Geist gleich Schelling hindurchblicken müsste, der ja

erst im neuen Jahrhundert ihn näher berührt (vgl. das Gedicht

>die Weltseele« 1804) und im Grunde weniger durch seine Iden-

titätsphilosophie als im allgemeinen durch seinen naturalistischen

1) W, W, Hempel 27, ^322: Vgl. dazu das allgemeine »Glaubens-

bekenntnis« Goethes, an Chr. Schlosser 5. 5. 1815: >in der Natur ist alles,

was im Subjekt ist, und etwas darüber. Im Subjekt ist alles, was in der

Natur ist, und etwas darüber«. Die praktische Aufgabe ist dabei, »die

Natur zugleich mit sich selbst zu erforschen, weder ihr noch seinem Geiste

Gewalt anzutun, sondern beide durch gelinden Wechseleinfluss mit ein-

ander ins Gleichgewicht zu setzen« (Maximen u. Reflex. 1140). Erinnert

sei auch an die bekannten Worte im 2. Teil des Faust: >Natur und Geist

— so spricht man nicht zu Christen. Deshalb verbrennt man Atheisten,

weil solche Reden höchst gefährlich sind ...»
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Pantheismus die Saite getroffen hat, welche in Goethe bereits seit

20 Jahren und länger erklang. Der Dualismus war etwas, womit

er sich einfach abfand,^) besonders die anthropologische Form ist

ihm kaum je zum Problem geworden. Eine vorschnelle Ineinssetzung

der physischen und psychischen Seite am Menschen würde ihm —
trotz Schiller und seinem eignen Hellenismus — unnatürlich er-

schienen sein: »Gesunde Menschen sind die, in deren Leibes- und

Geistesorganisation jeder Teil eine vita propria hat« (Maximen und

Reflexionen 938). Aber die Einheit im Grossen, die * praktische

Synthese von Geist und Welt« war ihm um so wichtiger. Und für

sie war ihm, obwohl andersartige Formulierungen nicht fehlen, 2)

Natur der Haupt- und Schlussbegriff:

Die Natur ist aller Meister Meister

Sie zeigt uns erst den Geist der Geister,

Lässt uns den Geist der Körper sehn,

Lehrt jedes Geheimnis uns verstehn. (Künstlers Apotheose.)

Von dem Blickpunkt der Natur aus hatte er einst 1782 für

den intimen Kreis des nur handschriftlich verbreiteten Tieffurter

Journals ganz >ohne Geist« aber überaus geistestief seine Welt-

anschauung entworfen. Gegen Ende seines Lebens hat er selbst

darüber geurteilt, ^) dass hier eine Art von Pantheismus zum Aus-

druck gekommen sei, aber in der Form eines Komparativs, der zu

einem damals noch nicht erreichten Superlativ hindränge. »Die

Erfüllung aber, die ihm fehlt, ist die Anschauung der zwei grossen

Triebräder aller Natur: Der Begriff von Polarität und von Steigerung,

jene der Materie, insofern wir sie materiell, diese ihr dagegen,

insofern wir sie geistig denken, angehörig; jene ist in immer-

währendem Anziehen und Abstossen, diese in immerstrebendem

Aufsteigen. Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie

ohne Materie existiert und wirksam sein kann, so vermag auch die

Materie sich zu steigern, so wie sich's der Geist nicht nehmen

^) >Licht und Geist, jenes im Physischen, dieser im Sittlichen

herrschend, sind die höchsten denkbaren unteilbaren Energien.« Maximen
u. Reflex. 1299.

2) So im Kleinen ewig wie im Grossen

Wirkt Natur, wirkt Menschengeist und beide

Sind ein Abglanz jenes Urlichts droben

Das unsichtbar alle Welt erleuchtet.

(Vorspiel z. Weim. Theater, VI, S. 308.)

3) Zu Kanzler Müller 24. Mai 1828.
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lässt, anzuziehen und abzustossen. « So mögen also Materie und

Geist sich unterscheiden oder finden, die Natur bleibt für Goethe

der gemeinsame Oberbegriff noch am Ende seines Leben, Freilich

ist es »Gott-Natur«, die Natur selbst ist vergeistigt, aber das

Wort Geist xar' e^oxrv hat er meines Wissens hierfür nicht

gebraucht.

Was war' ein Gott, der nur von aussen stiesse,

Im Kreis das All am Finger laufen liesse!

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,

Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So dass, was in ihm lebt und webt und ist.

Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermisst. ')

In Goethe haben wir den Virtuosen des anschaulichen Denkens,

ja der Anschauung, die zu ihrer Selbstdarstellung drängt, möglichst

ohne den Umweg über das Denken gemacht zu haben. 2) »Ich halte

viel aufs Schauen!« Er ist der Türmer Lynceus: Zum Sehen

geboren, zum Schauen bestellt. Als »bedeutende Fordernis durch

ein einziges geistreiches Wort« hat er es gerühmt, dass ein ge-

wisser Dr. Heinroth einmal sein (Goethes) Denkvermögen »gegen-

ständlich« genannt hat, »womit er aussprechen will, dass mein

Denken sich von den Gegenständen nicht sondere, dass die Elemente

der Gegenstände, die Anschauungen in dasselbe eingehen und

von ihm auf das innigste durchdrungen werden, dass mein

Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei«

(W. W. Bd. L., 93 ff.). Diese Eigenart 3) hatte den Denker Goethe zu

1) 1815. Prooemium zu >Gott und Welt«. — Bruno Bauch in seiner

Antrittsvorlesung über Goethes philosophische Weltanschauung (Prss. Jahrb.

115, 3) macht darauf aufmerksam, dass dieses Prooemium eine ziemlich

genaue Übersetzung von Worten Giordano Bruno's darstellt. Die Gottheit

ist dort als inneres Prinzip der Bewegung die eigentliche Seele (anima

propria) dessen, was in ihr durch den spiritus generalis lebendig ist.

2) >Die Konstanz der Phänomene ist allein bedeutend; was wir dabei

denken, ist ganz einerlei.^; >Denken ist interessanter als Wissen, aber

nicht als Anschauen.« Maximen u. Reflexionen 1229, 1150. Schon dass

sich ihm das Wort Anschauung in seiner reinen Bedeutung erhalten hat,

ist bezeichnend. »Es ist eine schlimme Sache, die doch manchem Be-

obachter begegnet, mit einer Anschauung sogleich eine Folgerung zu ver-

knüpfen und beide für gleichgeltend zu achten«, ebenda 424.

3) Es sei aber betont, dass sie keineswegs ein Goethe'sches Monopol

war. Es wäre interessant, den Nachweis zu versuchen, dass in diesem die

ganze Breite des Zeitalters durchziehenden Streben nach anschaulichem

Denken (ohne welches z. B. Hegel schlechthin unverstanden bleibt) das
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seinem Urphänoraen geführt, das »anschaubar und doch nicht

individuell bestimmt ist, die typische Erscheinung, die alles Empirische

abgestreift hat und doch der Erfahrung zugänglich bleibt«,^) sie

hatte ihn dazu gebracht, in Kants Intellectus archetypus eine ihm

verwandte Seite zu erblicken (vgl. oben S. 33). Schon diese

Erinnerungen tun dar, dass er von Empirie im landläufigen Sinne 2)

recht weit entfernt war. »Die Erscheinung ist vom Beobachter

nicht losgelöst, vielmehr in die Individualität desselben verschlungen

und verwickelt« (1224). Die Anschauung kann gar nicht bloss

receptiv sein. Das ist's, was Goethe zum Dichter und Bildner

macht, was ihn zur Darstellung drängt. Die Anschauung, wenn

sie nur bewusst werden soll, ist schon insofern eine Darstellung.

Und Mittel der Darstellung sind die Elemente der Anschauung selbst.

Dies führt uns unmittelbar zu unserem nächsten Gegenstand.

Denn es leuchtet ein, dass wir uns hier vom reflektierenden Denken

und seinem Mittel, dem Begriff, möglichst weit entfernt sehen.

Wenn und sofern es Aufgabe ist, irgend einen Tatbestand nach-

bildend darzustellen, kommt alles auf möglichst treue Überein-

stimmung an und es bedarf einer »Technik«, welche fliessende

Übergänge auch dort ermöglicht, wo der reflektierende Verstand

nur scharfe Konturen kennt und kennen darf. Dieses Mittel ist

»der Geist«. Die Geometrie kennt keine Luftperspektive und die

Philosophie 3) kennt keinen Geist. Hier aber brauchen wir beides

und das durch Lionardo da Vinci in die Malerei eingeführte sfumato

der zarten Übergänge und verschwimmenden Grenzen: in der Ge-

dankendarstellung wird es durch »Geist« repräsentiert. Er ist daher

berechtigte Gegengewicht gegen die durch Kant ungeheuer gesteigerte

und von seinen Nachfolgern nicht immer geschickt popularisierte Abstraktion

zu erkennen ist.

*) Siehe darüber Max Hecker in seiner Ausg. der Maximen und

Reflexionen. Weimar 1907. S. 334 f. Er bezeichnet das Urphänomen als

»Schnittpunkt der künstlerisch-anschaulichen und der philosophisch-abstrakten

Richtung« der Goetheschen Natur, Goethe selbst nennt es (13691) »ideal, real,

symbolisch, identisch (mit allen Einzelfällen)^.

2) »Es giebt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst

identisch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie [Auch dieses Wort
hat, wie Anschauung, jetzt seinen nächsten Sinn eingebüsst.] wird. Diese

Steigerung des geistigen Vermögens aber gehört einer hochgebildeten Zeit

an.€ Maximen u. Reflex. 565.

^ sc. die exakte, die sich nicht vermisst, Welt-»anschauung« sein

zu wollen.
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nicht nur das Allgemeine und Verallgemeinernde (Geist der Zeiten),

er ist das Unbestimmte und nicht-Bestimmbare, das Undarstellbare

und Unaussprechliche. ^) Dabei ist er überquellend und schöpferisch,

der lebendige, begabte Geist, im stillen jahrelang geschäftig oder

als Flutstrom ungebändigt immer vorwärts dringend. Wie hat

Goethe gerade das Creator Spiritus geliebt! 2) wie in der »Meta-

morphose der Tiere« das Leben uns vorgebildet: »Doch im Inneren

scheint ein Geist gewaltig zu ringen, Wie er durchbräche den Kreis,

Willkür zu schaffen den Formen, Wie dem Wollen . . .« Hier

haben wir das eine der beiden grossen Triebräder der Natur

(s. oben S. 54), die Steigerung, welche in iramerstrebendem Auf-

steigen* jede gezogene Linie alsbald wenigstens um einen Schritt

überschreitet, so den Verkehr mit den lebendigen Urgesetzen

vermittelnd. ^)

Ach zu des Geistes Flügeln wird so leicht

Kein körperlicher Flügel sich gesellen, (W. W. XII, 60.)

aber doch gab die liebende Natui-, gab der Geist uns Flügel, in

hohem Streben aufwärts zu dringen, mit dem Geist das Höchst' und

Tiefste zu ergreifen:

Denn das Leben ist die Liebe

Und des Lebens Leben Geist. (Diwan, VIII, 25.)

Wer die letzten 40 Zeilen des dritten Aufzuges der > Natürlichen

Tochter« auf sich wirken lässt, darin die Worte:

1) SchiUer, Xn, 192:

>"Was undarstellbar und unaussprechlich ist, kurz, was man in

Kunstwerken Geist nennt.«:

»Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?

Spricht die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr.

«

(Votivtafel 62.)

ä) Schiller: Wiederholen kann zwar der Verstand, was da schon gewesen,

Was die Natur gebaut, bauet er wählend ihr nach.

Über Natur hinaus baut die Vernunft, doch nur in das Leere,

Du nur, Genius, mehrst in der Natur die Natur.

(Votivtafel 5L)

3) Goethe leitet die bekannten Verse, mit welchen er gegen A. v. Hallers

dictum: »In's Innere der Natur dringt kein erschaffner Geiste, polemisiert

(vgl. übrigens eine ganz analoge Polemik Kants: Kritik d. reinen Vernunft,

S. 333 f.) mit der Bemerkung ein: »wie weit und wie tief der Menschengeist

in seine und ihre (der Natur) Geheimnisse zu dringen vermöchte, werde

nie bestimmt noch abgeschlossen«. W. W. ed. Goedeke, Bd. 32, S. 140.
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Getrenntes Leben, wer vereinigt's wieder?

Vernichtetes, wer stellt es her?

Der Geist!

Des Menschen Geist, dem nichts verloren geht,

Was er von Wert mit Sicherheit besessen . . .,

dem wird auch nicht von fern der Eindruck entstehen können, als

erschiene hier mit dem »Geist« ein cartesianischer oder sonstiger

Begriff« auf der Bildfläche. Ein Gegensatz: ja, doch nur allgemein

zu dem Vergänglichen, Eingeschränkten überhaupt. Der Flügel,

der über das hinausträgt, ist nur eine Ausdrucks- und Anschauungs-

form für diejenige Lebens-Einheit, welche alle Begriffsschranken

hinter sich lässt.

Das ist aus dem Geist geworden. Oder viel richtiger gesagt:

das war und ist er von Haus aus. Nicht ein relativer, sondern

ein elativer Begriff, nicht via negationis, sondern via eminentiae

gewonnen, nicht transscendent im üblichen Verstände, aber wenn

man dies Wort wagen darf, in eminentem Sinne transscendierend.

Genau genommen überhaupt kein Begriff, sondern das Seitenstück

zu einem Begriff. Denn der Begriff umfasst zwar auch ein Mehreres,

doch innerhalb fester Grenzen (insofern ist der kulturphilosophische

»Gemeiugeist« noch be-schränkt), hier aber werden Grenzen über-

schritten und verwischt und Geist ist gerade der Index, welcher

dies andeutet,^)

Darum ist nicht das fürderhin die Frage, ob es gelingen

mag, diesen Geist von seinem Urquell abzuziehen und in die

Schranken philosophischer Begriffe zu bändigen. Sondern höchstens

dies, ob die Bestimmung dessen, was Philosophie heissen soll, zu

revidieren ist. Man kann die Philosophie zur Bildnerin machen.

Dann braucht sie selbst im Kleinen und Kleinsten das Anschauungs-

und Darstellungsmittel des Geistes. Man kann ihre Grenzen in's

Unbegrenzte erweitern. Dann ist auch im Grossen für des Lebens

Leben, den Geist, Raum darin.

1) Hiermit stimmt übrigens Kant durch seine Ausführung über die

Eigentümlichkeit der ästhetischen Ideen und ihr Verhältnis zu ihrem

*Gegenstück«, den Vemunftideen (Kritik d. Urteilskraft, § 49) genau zu-

sammen.



Abschnitt 4.

Charakterologische Tendenz.

Was du hier slohst, edler Geist,

bist du selbst. Milton.

Am zweiten Weihnachtstage des Jahres 1797 schrieb Wilhelm

von Humboldt in Paris folgende Notiz in sein Tagebuch:^) ^^Die

Idee zu der Schrift über die letzte Bestimmung des Menschen und

den grossen Stil im Denken, Dichten und Handeln gefasst.^< Leider

ist diese Schrift nur bis zu einem Entwurf von 15 halbbesehriebenen

Quartseiten (34 §§ und Schluss-Anmerkung) gediehen. Doch können

wir aus ihm und unter Beiziehung anderer gleichzeitiger Schriften

und Manuskripte recht genau ermitteln, welche Absicht zugrunde

gelegen hat. Es handelt sich um ein ebenso eigenartiges wie

schwieriges Unternehmen. Humboldt's Interesse lässt sich zunächst

vielleicht am besten gegensätzlich charakterisieren. Es ist nicht

auf Abstraktion, auf Begriffe, auf das Allgemeine gerichtet. Ihn

reizt gerade das, was die Philosophen übersehen, übersehen müssen,

das Allerindividuellste und Irrationale im Leben der Individualitäten,

jede feinste Nuance, deren er nur immer durch zarte Einfühlung

habhaft werden kann. »Die weiche Biegsamkeit, der fliessende

Glanz, das duftende Ansehen der grünenden Pflanze, des lebenden

Tiers« (II, 2), sie sind ihm charakteristisch für die Art des beweg-

lichen und stets wechselnden Lebens überhaupt. Er weiss wohl,

wie unmöglich es ist, »die zarteren Regungen vorzüglich weiblicher

Seelen auszusprechen, welche gerade die grösste Feinheit und

Schönheit des Charakters verraten« (II, 327). Wohl selten hat

ein Philosoph eine ehrfürchtigere Scheu davor bewiesen, dergleichen

Imponderabilien zu vergewaltigen oder zu ignorieren.

Nicht aus müssigem Verstandes-Interesse, weil es ihn reizte,

das Unmögliche zu wagen, sondern im Hinblick auf eine sehr

1) Vgl. die Bemerkung Alb. Leitzmann's in Bd. 11 der Akademie-

Ausgabe, S. 40ö.
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erDste und praktische Endabsicht ^) nähert er sich seinem Gegen-

stand, mit gebührender Vorsicht und kaum zu übertreffender

Umsicht. So hatte er an eine bestimmte typische Dichter-Indivi-

dualität und ein einzelnes Werk derselben seine charakterologischen

Entdeckungen angeknüpft, hatte sich über den Geschlechts-Unter-

schied verbreitet, hatte die Eigenart des abgelaufenen Jahrhunderts

zu bestimmen gesucht und war schliesslich in dem oben erwähnten

Entwurf dazu fortgegangen, den »Geist der Menschheit« im

Umriss darzustellen. Er geht dabei auf eine philosophische Menschen-

kunde aus, welche, zwischen der nur auf das Individuelle gerichteten

Historie und der in dem Individuellen nur das Allgemeine suchenden

Philosophie eine mittlere Richtung haltend (II, 110), zunächst das

Wesentliche und Typische jeder einzelnen Lebensform gewinnen

möchte und dann dazu fortschreitet, den spezifischen Charakter

der Mensch-heit überhaupt unter dem höchsten Gesichtspunkt zu

bestimmen und zu beurteilen.

Dazu bedarf es nun allerdings eines Massstabes, einer Ziel-

Idee. Giebt es denn aber einen »gemeinsamen Mittelpunkt, aus

welchem die ganze Menschheit zugleich erkannt, beurteilt und

gebildet werden kann?« (331), einen Massstab, der geeignet wäre,

»über den Wert jeder menschlichen Energie, jedes menschlichen

Werkes den höchsten Ausspruch zu fällen und ebensogut, ob ein

Gedicht acht dichterisch, ein philosophisches System acht philo-

sophisch, auch ob ein Charakter acht menschlich ist, zu entscheiden«

(II, 326)? Dadurch würde zugleich der Begriff der Menschheit

erweitert und der des Individuums bestimmt werden (331).

Man muss bei Humboldt selbst im einzelnen verfolgen, wie

er diese Fragen beantwortet, wie er zu dem Schluss kommt, dass

es tatsächlich »ein Gepräge giebt, womit alles Grosse, was von

dem Menschen ausgeht, notwendig gestempelt ist, weil es das

Gepräge grosser Menschheit selbst ist' (326). Worauf er hinaus-

geht, ist »die Charakteristik des menschlichen Gemüts in seinen

möglichen Anlagen und in den wirklichen Verschiedenheiten, welche

die Erfahrung aufzeigt« (II, 118). Diese Charakteristik 2) ist

1) »Nur auf eine philosophisch-empirische Menschenkenntnis lässt sich

die Hoffnung gründen, mit der Zeit auch eine philosophische Theorie der

Menschenbildung zu erhalten« (II, 118).

2) »Eine Charakteristik des Menschen dürfte sich zwar nie zu

einer eigentlichen Wissenschaft erheben, ob sie gleich mehr bestimmt wäre,

philosophisch und zum Behuf höherer Ausbildung zu entwickeln, was der
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bestimmt, die wirkliche Gegenwart nach einem Vernunft-Ideal zu

beurteilen (II, 32). Um dies zu ermöglichen, gilt es, den Richtungs-

punkt jedes individuellen Charakters aufzusuchen und dann zu

sehen, ob mit Stetigkeit in der Tendenz danach beharrt wird.

Das Unternehmen steht und fällt natürlich mit der Be-

antwortung der Frage, ob und wie es möglich ist, das Zufällige

im Charakter von dem Wesentlichen desselben zu unterscheiden

(S. 86 u. 112) und dann die mannigfaltigen Eigentümlichkeiten

in den möglichst kurzen und einfachen Ausdruck zusammenzuziehen.

»Man suche das Beste und Höchste auf, was irgend ein Subjekt

nach allen verschiedenen Richtungen hin geleistet hat, man knüpfe

dies in Eins zusammen und nehme dies so gestaltete Ganze als

seine eigentümliche und wesentliche Beschaffenheit an. Alles was

diesem Begriff nicht entspricht, wird man zufällig heissen können'

(n, 98).

Humboldt scheint sorgfältig erwogen zu haben, wie er am

besten mit einer kurzen Formel seinen Plan umschreibe:

§ 30. Um uns für die Folge der Untersuchung verständlicher

zu machen, wollen wir jenem noch unbekannten Etwas

vorläufig einen Namen geben und es den Geist der

Menschheit nennen — eine Benennung, die sich für's

erste schon dadurch rechtfertigt, dass er in der Tat

dasjenige ist, wodurch die achtungswürdigsteu Individuen

auch als die besten und höchsten Menschen erscheinen.^)

§ 34. Der Gegenstand unseres vorliegenden Geschäfts ist folglich

die Untersuchung des Geistes der Menschheit; und in 3

aufeinanderfolgenden Büchern werden wir nach einander

die Fragen:

Mensch überhaupt zu leisten vermag, als historisch zu zeigen, was er bisher

wirklich geleistet hat; aber sie würde dennoch nicht minder verdienen,

als eine eigene philosophisch geordnete Erfahruugstheorie von der Masse

der übrigen philosophischen Kenntnisse abgesondert zu werden. Inwiefern

sie hierauf Ansprüche machen und selbst eines eigenen Namens bedürfen

möchte, da sie sich auch in ihrem allgemeinen Teile von der Psychologie

und Anthropologie wesentlich unterscheiden würde, ist hier nicht der Ort,

auseinanderzusetzen« (11, 119).

1) Humboldt definiert die menschliche Eigenschaft Geist als »die

beneidenswerte Lage der Gemütskräfte, in welcher Sinne, Phantasie und

Vernunft immer gemeinschaftlich und immer in richtigem Verhältnis zu-

sammen wirken« (II, 67),
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worin dieser Geist besteht?

wie er erkannt?

und wie er gebildet wird?

zu beantworten haben.

In einer Schluss-Anmerkung (S. 332—334) wird ausgeführt,

weshalb Geist unter allen Wörtern, deren man sich hätte bedienen

können, um das Wesen der Menschheit auf eine zugleich allgemeine

und doch eigentümlichere Weise, als Wesen und Kraft selbst dies

tun würden, zu bezeichnen, das schicklichste sei. Die Voraus-

setzung, dass ein Sprachforscher von den Qualitäten eines Humboldt

zu dieser Sache überaus feinsinnige und tiefeindringende Be-

merkungen machen würde, wird durch die knappen Andeutungen

dieser Schlussanmerkung nicht getäuscht. Doch selbst unter dieser

Voraussetzung ist es besonderer Hervorhebung wert, dass er auf

diesem so stark abgebauten Gebiet noch einen neuen (sonst wohl

nur von Herder angedeuteten) Gesichtspunkt gefördert hat : Gerade

weil Geist »ursprünglich von etwas Sinnlichem . . . hergenommen

ist, weil es, streng genommen, nie, es sei denn mit einem be-

sonderen Zusatz, das rein ünsinnliche bezeichnet, — weil es gerade

das eigentümliche Wort für dasjenige ünsinnliche ist, dem wir

gerade noch genug Körperliches einräumen, um erscheinen zu

können«, ist es so passend, das spezifische Wesen der Mensch-heit

zu bezeichnen, welches ja doch auch in ihrer sinnlichen und

unsinnlichen Seite, ja in der charakteristischen Verbindung dieser

beiden Seiten zur Ausprägung kommt.

Die ausländischen Ausdrücke für Geist werden zur Vergleichung

beigezogen und fein abgewogen; i) von anderen Worten wird nur

das griechische dgetTi für ebenso gut, in mancher Hinsicht sogar

noch besser befunden, um das auszudrücken, was Humboldt be-

zeichnen möchte.

Nur ungern wird man sich den Eindruck dieser geistvollen

Konzeption durch eine Erwägung der Schwierigkeiten abschwächen

wollen, die seiner näheren Ausführung entgegenstehen. Humboldt

selbst hätte solche Schwierigkeiten nicht geleugnet. Vielleicht hängt,

dass die Arbeit nicht durchgeführt wurde, damit zusammen. Aber

\

1) »Im Italiänischen ist spirto mehr mystisch, als philosophisch, im
Französischen ist vom ursprünglichen Begriff der DistiUation vorzüglich

die Verfeinerung genommen, im Englischen das Belebende und Feurige

des verstärkten Getränks (well spirited). Im Deutschen allein ist der

Begriff -der Kraft, des echten Wesens, herrschend geblieben. <
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an sich ist der Plan, von den Dichtern, Künstlern, Philosophen,

Forschern und Menschen, die in einem wahrhaft grossen Stile ge-

arbeitet und gelebt haben (II, 327), das Ideal vollendeter Mensch-heit

abzulesen, ein Projekt, welchem selbst ein grosszügiger Stil nicht

abzusprechen ist. ^) Und die Verwendung des terminus Geist zur

Bezeichnung des durch einen ethischen Massstab gewonnenen

spezifischen Charakters ächten Menschen-Wesens ist so wohl-

erwogen und nach Wesen und Zweck 2) von philosophischer Ab-

straktion wie auch von einem kulturgeschichtlichen und religiösen

Allgemein-Sinn so scharf unterscheidbar, dass diese Behandlung

der Sache, ob sie gleich nicht Schule gemacht hat, in unserem

Zusammhang nicht fehlen durfte.

1) Fragt man, ob von Anderen nach ihm dieser Plan wieder auf-

genommen sei, so wäre etwa an W. Dilthey (z. B. »Das Erlebnis und die

Dichtung, Leipzig 1906«) zu erinnern, und im Übrigen nicht auf die Philo-

sophie, sondern auf die »Literatur« und auch auf die Disziplin der Literatur-

geschichte zu verweisen, in welcher wenigstens im einzelnen verwandte

Gesichtspunkte und Motive zur Geltung kommen.

2) »Auch hier wird von dem Menschen nicht mehr gefordert, als

dass er in seinem Geiste die Menschheit als ein Ganzes und sich als einen

Teil desselben betrachte, dass er ihren Weg mit seinen Gedanken erspähe,

dann aber seinen eigenen schmalen Fusspfad gleich bescheiden, aber mit

festern und besser verstandenen Schritten wandle •» (II, 13).



Abschnitt 5.

Auf dem Wege zum System.

Weltseele, komm, uns zu dnichdringen

!

Denn mit dem Weltgeist selbst zu ringen

Wird nnsrer Kräfte Hochberuf.

Goethe 1821.

»Hat der Mensch Vernunft oder hat Vernunft

den Menschen? Versteht man unter Vernunft die Seele

des Menschen, nur insofern sie deutliche Begriffe hat,

oder nur Verstand ist, mit diesen Begriffen urteilt, schliesst,

und wieder andere Begriffe oder Ideen bildet, so ist die

Vernunft eine Beschaffenheit des Menschen, die er nach

und nach erlangt, ein Werkzeug, dessen er sich bedient;

sie gehört ihm zu.

Versteht man aber unter Vernunft das Prinzip der

Erkenntnis; so ist sie der Geist, woraus die ganze lebendige

Natur des Menschen gemacht ist; durch sie besteht der

Mensch; er ist eine Form, die sie angenommen hat.«

Man wird nicht gerade behaupten wollen, dass Fritz Jacobi,

dieser durch seine persönlichen Beziehungen zu fast allen be-

deutenden Zeitgenossen interessante Gefühlsphilosoph, übermässig

viel zur Klärung der damaligen philosophischen Situation beigetragen

habe. Aber diese Formulierung (W. W. IV, 2. S. 152) des Unter-

schiedes »zwischen einer Substantiven Vernunft oder dem Geiste

selbst des Menschen und einer adjektiven, die für sich kein Wesen,

sondern nur Eigenschaft und Beschaffenheit eines Wesens ist«

(II, 313 f.), ist wirklich vortrefflich geeignet, die anfänglich kaum

merkliche Trennung zweier Wege zu markieren, von denen der

eine zum System führen muss. Denn so unscheinbar für den

ersten Blick die Umkippung ist von dem Menschen, der Vernunft

hat, zu der Vernunft, welche den Menschen »hat«, es hängt mit

ihr aufs engste der Unterschied zwischen der Philosophie als einer

Einzelwissenschaft und der Philosophie als Weltanschauung zu-

sammen.
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Der Geist gehört von rechtswegeu, wie auch Jacobi richtig

herauseinpfuudeD hat, auf die zweite dieser heideu Seiten, Der

vielfach schwankende Sprachgebrauch nennt ja allerdings auch die

Vernunft, welche der ^lensch hat , Geist, besonders seitdem das

Wort zum Ausdruck für die Deuk-kraft mit Ausschluss der affektiven

Seite üblich wurde. Herbart zum Beispiel (Lehrb. z. Psychologie,

V, 19) definiert: Die Seele wird Geist genannt, sofern sie vor-

stellt, Gemüt, sofern sie fühlt und begehrt. < Daneben wird in der

nachkantischen Philosophie, ohne dass überhaupt an eine Definition

gedacht wird — ganz wie heute noch, — Geist ganz allgemein als

Bezeichnung für die Psyche schlechthin gebraucht, wozu jede be-

liebige psychologische oder ethische Abhandlung die Belege bietet.

Aber das menschliche Gemüt- bleibt so leicht bei dem schlicht-

Psychologischen nicht stehen. Geschichtlich führt ja die Linie

von understauding— entendement— esprit— mind auf der einen Seite

bis zur Verflachung in dem common sense, auf der anderen Seite bis

zur Fixierung in der königlichen Kraft der Vernunft, Und es

gehört die ganze Energie der Abstraktion und die Freude an der

völligen Sauberkeit des methodischen Verfahrens dazu, um trotz

des »Übergreifenden s Allgemeingültigen, Autonomen, das in dieser

Vernunft steckt, an ihr als einem >blosseu Vermögen , einer schlichten

facultas animi festzuhalten und nicht in die seife Heraclit {Xoyog),

Xenophanes {nvev/ia) und Anaxagoras (rofc) zu keiner Zeit je

ausgestorbene Vorstellung einer über-individuellen Universalkraft

zurückzufallen, gegen die der Mensch nicht aufkommt, an der er

günstigenfalls partizipiert. Es ist begreiflich und die Erfahrung

bestätigt es, dass als Ausdruck hierfür das » Substantive < Wort

Geist, das noch von einem blassen Schein ehemaliger Personifizierung

umsäumt ist, passender erscheint, als Vernunft . Es scheint sogar,

als übe das Wort an sich in dieser Richtung eine verführende

Kraft aus: man kann es zufällig nennen, dass Salomon Maimon,
dessen kritische Tendenz doch gewiss über allem Zweifel erhaben

ist, einem seiner Bücher als Titel vorgesetzt hat: »Kritische Unter-

suchungen über den menschlichen Geist oder das höhere Erkenntnis-

und Willensvermögen« (1797) und nicht Kritische Untersuchungen

über die Vernunft. Denn in dem Buche selbst spielt der Begriff

Geist keine Rolle, wie auch in Mainions Philosophischem Wörter-

buch (1791) der Ausdruck fehlt. Aber seine kritische Ader hat

diesen Denker nicht gehindert, wenigstens als zulässige und ganz

dionlichf^ Hypothese dif Annahme einer Weltseele, einer entelechia

Kmitatuilluii, Erg.-iiult 7. Q
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universi^) hinzustelleu, also nichts anderes, als was man später

unter Aufgabe der kritischen Position kurzweg als Geist be-

zeichnet hat.

Um gerecht zu sein, muss man sagen, dass Kant solche

Tendenz zur Weltanschauung ohne seinen Willen selbst gefördert

hat. Seine Nachwirkungen, was den Idealismus betrifft, können

nicht leicht überschätzt werden. Dieser eine keimfähige Gedanke

von der Autonomie der Vernunft hat jahrzehntelang das Interesse

an seiner Methode, was Einzelheiten der wissenschaftlichen Er-

fahrung und ihrer Bedingungen betrifft, zurücktreten lassen. Kants

bescheidene Vorsicht erschien bald als ein Mangel. Das Gefühl,

Epigone zu sein, hat ja so leicht Keiner für sich selbst.-) Es

musste die grossen Nachfolger reizen, das zu vollbringen, was er

nicht vollbracht hatte, vielleicht nicht hatte vollbringen können.

So ist die Bemerkung in Schlegels Athenaeum (I, S. 3, 1798) zu

verstehen: »Kant hat den Begriff des Negativen in die Weltweisheit

eingeführt. Sollte es nicht ein nützlicher Versuch sein, nun auch

den Begriff des Positiven in die Philosophie einzuführen?« So

die stolzen Worte Schelling's (W. W. I, 360) : »Kant musste die

menschlichen Erkenntnisse und Begriffe in ihre Bestandteile zerlegen,

dies war sein Zweck; seineu Nachfolgern überliess er das grosse

überraschende Ganze unserer Natur, wie es aus jenen Teilen zu-

sammengeht, wie es von jeher bestanden hat und immer bestehen

wird, mit Einem Blick aufzufassen, dem Werk Seele und Leben

einzuhauchen, und so der Nachwelt als das Herrlichste, was mensch-

liche Kraft vollenden konnte, zu überliefern. Was das Erste und

Höchste im menschlichen Geiste ist, die Vollendung der Welt, die

vor ihm sich auftut, und Gesetzen gehorcht, denen er überall be-

gegnet, er mag in sich selbst (phüosophierend) zurückkehren oder

(beobachtend) die Natur erforschen. Kant behauptet, dass diese

Gesetze ursprüngliche Formen des menschlichen Verstandes, oder

was dasselbe ist, ursprüngliche Handlungsweisen unseres Geistes

seien. Nur durch diese Handlungsweise unseres Geistes ist und

besteht die unendliche Welt, denn sie ist ja nichts anderes, als

') Berlinisches Journal für Aufklärung, herausgegeben v. A. Riem,

Bd. VIII, Juli 1790, S. 47—92.

-) Übrigens wird auch die unparteiische Geschichte diese Bezeichnung

für die literarisch produktivsten 3 Nachfolger, mindestens was Hegel betrifft,

nicht als zutreffend anerkennen. Sie haben dafür doch eine zu starke persön-

liche Note und Hegel auch einen zu bedeutenden Eigenwert.
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uuser schaffender Geist selbst, in uuendlichen Produktionen und

Reproduktionen. <

Durch diese Veränderuno- der Position, die später — auch

von Hegel — als die überhaupt allein berechtigte hingestellt wurde

und den Gesichtswinkel abgab, unter welchem man auch Kant

verstand (d. h. nicht verstand), sah sich der von Kant beurlaubte

Geist wieder in aktive Dienste gestellt. Es lassen sich bei seiner

systematischen Verwertung •) trotz vielfacher Übergänge und

Mischungen im wesentlichen 3 Formen scheiden:

1. der Geist im Dienst des theoretischen Idealismus, sofern

dieser zum einheitlichen System sich abschliesst. Moni-

stische Form. Geist mehr Idee;

2. der Geist im Dienst des Cartesianismus, sofern dieser

eine vermeintliche Vollendung erlebt. Dualistische Form.

Geist mehr Begriff;

H. der Geist als Vertreter geschichtlich-konkreten Lebens.

Die dritte, von Hegel ausgebildete, Form lässt sich leicht

aussondern und für das nächste Kapitel zurückstellen. Ihr Einfluss

auf die Ausgestaltung der beiden anderen Formen ist geringfügig

und nur vereinzelt spürbar. Im folgenden fassen wir zuerst die

an zweiter Stelle genannte dualistische Form ins Auge. Nicht,

als ob sie das vorletzte Wort zu sagen hätte und das letzte Wort

der ersten Form vorbehalten bliebe. Die entgegengesetzte Meinung,

nach welcher ein System-Abschluss theoretisch nie erreichbar ist

und nur in der Einheitstendenz des persönlichen Lebens eine Be-

rechtigung hat, könnte der Wahrheit vielleicht näher kommen.

Aber bei dem philosophischen Begriff Geist ist nun einmal die

Provenienz dualistisch, die Tendenz monistisch und dieser Sach-

verhalt schreibt die Art der Behandlung vor.

') Sporadische Einzelheiten dabei können unmöglich vollständig

registriert werden und sind auch von geringem Interesse. So z. B. dass

K. Chr. Fr. Krause Wortbildungen wie Urgeistheit, Geistleben-Ganzheit

wagt. Meister Eckhart hatte einst geistekeit gebildet. Geistlichkeit und

Geistigkeit waren früher Synonjma. Eine über das ganze Gebiet der Ge-

schichte der Philosophie reichende Bedeutungsübersicht, deren Lektüre

stellenweise unwillkürlich erheiternd wirkt, findet sich in R. Eislers Wörter-

buch der philosophischen Begriffe. Die beste allgemeine Orientierung über

die terminologische Eigentümlichkeit der nachkantischen Zeit finden wir

bei dem auch sonst um die Geschichte der Begriffe hochverdienten R. Euckeu

in dessen »Geschichte der philos. Terminologie im UnirisS' . Leipzig 1879.
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Wir erinnern uns, dass Schiller (s. oben 1. Abschnitt) von

einem dualistisch bestimmten Begriff Geist ausgegangen war, um
schliesslich bei einer monistischen Bestimmung zu enden. »Das

Gebiet des Geistes erstreckt sich so weit, als die Natur lebendig

ist, und endigt nicht eher, als wo das organische Leben sich in

die formlose Masse verliert und die animalischen Kräfte aufhören.

Es ist bekannt, dass alle bewegenden Kräfte im Menschen unter

einander zusammenhängen und so lässt sich einsehen, wie der

Geist — auch nur als Prinzip der natürlichen Bewegung betrachtet

— seine Wirkungen durch das ganze System derselben fortpflanzen

kann.« ^) So wird der Geist als das belebende Prinzip der Natur

gefasst. Aber Kants transscendentaler Idealismus erweist sich als

mächtiger Hebel, welcher die Betrachtung auf einen höheren Stand-

punkt erhebt: »Die Natiu- selbst ist nur eine Idee des Geistes, die

nie in die Sinne fällt. Unter der Decke der Erscheinungen liegt

sie, aber sie selbst kommt niemals zur Erscheinung. Bloss der

Kunst des Ideals ist es verliehen, oder vielmehr, es ist ihr auf-

gegeben, diesen Geist des Alls zu ergreifen und in einer körper-

lichen Form zu binden.« 2) Das ist der theoretische Sieg des

Geistes über die Natur. >Der Geist ist immer Autochthone,« sagt

einmal Goethe. 3) Und dieser Geist kann sich nur schwer ent-

schliessen, zumal in diesem Zeitalter des akuten Idealismus, den

Boden mit einem gleichberechtigten Partner zu teilen.

Der Dualismus zwischen Subjektivem und Objektivem, an

dessen Auflösung sich Fichte's Dialektik zerarbeitet, ist ja noch

wesentlich erkenntniskritisch orientiert. Man musste erst »glücklich«

über diese logische Form hinaus sein, ehe Ich und Nicht-Ich durch

das inhaltschwerere Begriffspaar Natur und Geist abgelöst werden

konnten. Es ist daher selbstverständlich, dass es für den Idealisten

Fichte einen Geist-Begriff dualistischer Herkunft nicht geben

konnte.*)

1) Bd. XI, S. 193 (Anmut und Würde 1793).

2) Über den Chor in der Tragödie, 1803.

3) Gedichte, Parabolisch. Drei Palinodien.

*) In der klassischen Ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre

(1797) wird bemerkt, dass »ein stetiger Übergang von Materie zum Geist

oder umgekehrt, oder was ganz dasselbe heisst, ein stetiger Übergang von
der Notwendigkeit zur Freiheit« nur unter Voraussetzung einer aus Idealismus

und Dogmatismus zusammengesetzten Mischform annehmbar sei. Solche
Mischform aber sei denkunmöglich.
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Anders bei S c h e 1 1 i u g I Die cartesianische Abstraktion, durch

Kants apriori eigentlich jetzt überboten und antiquiert, erfreut

sich bei ihm in der konkreteren Fassung eines Gegensatzes von

Natur und Geist einer letzten (?) Euphorie. So sehr sich auch

Schelling gewandelt haben mag, sein Interesse und sein Ausgangs-

punkt ist vorwiegend uaturphilosophisch geblieben, wie ja auch

seine Nachwirkungen in dieser Richtung am weitesten reichen.

Anderseits konnten Kant und Fichte, die ihn zuerst geführt, nicht

verleugnet werden. So hat er denn beides verbunden, ja in-eins-

gesetzt. Dem Naturphilosophen konnte es nicht beikommen, die

Natur, wie es Hegel tat, nur mehr als (negative) Basis des Geistes

oder gar als Abfall vom Geist zu bestimmen. Sie ist ihm seine

vollwertige Kehrseite, etwa so wie vormals Meister Eckhart (im

12. Traktat) von dem »Überschalle [Echo] des gegeisteten Ab-

grundes im entgeisteten« geredet hatte. Solche Gesamtanschauung

lässt die occasionalistischen Probleme w^eit hinter sich. »Die Seele

kann ebensowenig den Leib und die Bewegungen des Leibes be-

stimmen, als umgekehrt der Leib die Seele und ihre Gedanken

bestimmen kann« (VI, 548 f.). Das ist hier nur selbstverständlich,

denn die Dualität ist ja aufgehoben in die Identität. »Kein

objektives Dasein ist möglich, ohne dass es ein Geist erkenne und

umgekehrt: kein Geist ist möglich, ohne dass eine Welt für ihn

daseie<^ (II, 222). >Wenn Leibniz die Materie den Schlafzustand

der Monaden oder wenn sie Hemsterhuis den geronnenen Geist^)

nennt, so liegt in diesen Ausdrücken ein Sinn, der sich aus den

jetzt vorgetragenen Grundsätzen sehr leicht einsehen lässt. In

der Tat ist die Materie nichts anderes als der Geist im Gleich-

gewicht seiner Tätigkeiten angeschaut. Es braucht nicht weit-

läufig gezeigt zu werden, wie durch diese Aufhebung alles Dualismus

oder alles realen Gegensatzes zwischen Geist und Materie, indem

diese selbst nur der erloschene Geist oder umgekehrt jener die

Materie, nur im Werden erblickt, ist, einer Menge verwirrender

Untersuchungen über das Verhältnis beider ein Ziel gesetzt wird«

(III, 453). Jede der beiden identischen Seiten kann daher als

Mittel benutzt werden, die andere kennen zu lernen. >Da in

unserem Geist ein unendliches Bestreben ist, sich selbst zu organi-

sieren, so muss auch in der äusseren Welt eine allgemeine Tendenz

1) Später (W. W., Teil II, Bd. I, 425) glaubt Schelling den Ursprung

dieses Apercus weiter zurück und nach Deutschland verlegen zu müssen.
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zur Organisatiou sich offenbaren. So ist es wirklich. Das Welt-

system ist eine Art von Organisation, die sich von einem gemein-

schaftlichen Zentrum aus gebildet hat« (I, 386). Es ist bekannt,

welch reichen Stoff für seine naturphilosophischen Spekulationen

und Analogien Schelling nach diesem Verfahren gewann. »Klang,

Licht, Wärme, Feuer sind ebensoviele Naturseelen, die sich der

Materie einbilden uud mit ihren Evolutionen gleichzeitig hervor-

treten« (VI, 370). Von diesen einzelnen ISaturseelen war dann

für einen Schelling kein allzu grosser Schritt bis zur Weltseele:

Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren

Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus. (Nebst

einer Abhandlung über das Verhältnis des Realen und

Idealen in der Natur, oder Entwicklung der ersten Grund-

sätze der Naturphilosophie aus den Prinzipien der Schwere

und des Lichts.) 1798.

Für unser Thema ist es wichtig, dass Schelling dieses »Wesen,

das die älteste Philosophie als die gemeinschaftliche Seele der

Natur ahnend begrüsste, und das einige Physiker jener Zeit mit

dem formenden und bildenden Äther (dem Anteil der edelsten

Naturen) für eins hielten« (II, 569), nicht mit Geist bezeichnet

hat. Die Weltseele, ^) auch wohl von ihm »allgemeine Seele«

(8, 276) genannt, fällt mit dem zusammen, was er unter anderen

Gesichtspunkten als sein Absolutes, als Gott, als Indifferenz an-

gesprochen hatte. Geist bleibt ihm subaltern als die eine Seite

des identischen Verhältnisses.

Schelling hatte Grund, auf die andere Seite, auf die Natur,

einen besonderen Accent zu legen. Es entsprach das seiner In-

dividualität. Aber es schien ihm auch, seit er sich von Hegel

getrennt, nötig, um eine überstarke Betonung des Geistes auszu-

gleichen: »Da die Metaphysik sich ganz vergeistigen wollte, warf

sie zuerst den zum Prozess unumgänglich erforderlichen Stoff

hinweg: behielt gleich anfangs nur das Geistige. Wenn aber das

Geistige wieder vergeistigt wird, was kann daraus werden? Oder

wenn wir in der Natur schon alles geistig haben wollen, was bleibt

') Schleiermacher, der in seinen Reden über die Religion (2. Rede)

den Ausdruck gebraucht hatte: ^Den Weltgeist zu Lieben und freudig

seinem Wirken zuzuschauen, das ist das Ziel aller Religion«, verwahrt sich

in den — späteren — Anmerkungen ausdrücklich dagegen, dass er Welt-

geist und Weltseele verwechsele.
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uns für die Geisterwelt') noch übrig?' ^Der Baum, der aus der

Erde Kraft, Loben und Saft in sich zieht, darf hoffen, den blüte-

behängten \Vii)fel wohl noch bis zum Himmel zu treiben. Die

Gedanken derer aber, die gleich anfänglich sich von der Natur

trennen zu können meinen, sind, auch die wirklich geistreichen,

nur wie jene zarten Fäden, die zur Spätsomraerzeit in der Luft

schwimmen, gleich unfähig, den Himmel zu berühren und durch

ihr eigenes Gewicht zur Erde zu gelangen (9, 4 f.). Doch zeigt

sich, dass auch Schelling, was die Endabsicht und Tendenz betrifft,

auf die Seite des Geistes ein Übergewicht legen muss. Gewiss

ist es ja naheliegend und auch geschichtlich begründet, dass wir

bei ihm an Spinoza denken. Dann wäre für Schelling der Geist

das eine Attribut des Absoluten. Aber man kann Schelling doch

nicht einfach auf Spinoza reduzieren. Kant liegt dazwischen und

Hegel steht daneben. Der Geist hat die besondere Fähigkeit der

Selbstbestimmung: >Es ist ein Schwung, den der Geist sich über

alles p]ndlicho hinaus giebt« (I, 395), und in der Schrift über die

menschliche Freiheit (1809) wird gezeigt, wie die Selbstheit des

Menschen, als Geist aus dem Kreatürlichen in das Überkreatürliche

erhoben, zum Willen wird, der sich selbst in der völligen Freiheit

erblickt, über und ausser aller Natur (VH, 364). Daneben führt

der Entwicklungsgedanke, schon der Schellingscheu Naturspekulatiou

nicht fremd, unter dem Einfluss Hegels nach der geschichtlichen

Seite ergänzt, notwendig zu einem geistigen Ziel. 2) ^ Die Geschichte

des Universums ist die Geschichte des Geisterreichs, und die End-

absicht der ersten kann nur in der der letzten erkannt werden«

(VI, 60). Aber zu der völligen Gleichsetzung, wie sie für Hegel

charakteristisch ist: Das Absolute ist der Geist <, kommt es auch

bei dem späteren Schelling schon deshalb nicht, weil mit immer

wachsender Ergiebigkeit der Pluralis von Geist für ihn Bedeutung

•) Hier tritt in dem Geister-glauben des alternden Schelling ein

weiteres Motiv iiinzu. — Dass sein ehemaliger Freund einen völlig anderen

Geist-begriff habe, als er selbst, blieb ihm verborgen. Aber den starken

Wirklichkeitssinn Hegels hat er richtig gewittert und — verurteilt, mit

der Klage, >dass die Philosophie, gerade indem sie den höchsten Anlauf

zum Geistigen nehmen wollte, am tiefsten herabsank (9, 4).

'^) So konnte Schelling in der 12. und 13. Vorlesung über die Philo-

sophie der Offenbarung in Hegelscher Weise vom absoluten Geist sprechen,

welcher bestimmt wird: »1. als der an sich seyende Geist, 2. als der für

sich .seyende Geist, 3. als der im An-.sich für .sich seyende, der als Subjekt

sich selbst Objekt seyende Geist.«
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und Leben gewinnt. »Besteht die Sinuenwelt nur in der An-

schauung der Geister, so ist das Zurückgehen der Seelen in ihren

Ursprung und ihre Scheidung vom Konkreten zugleich die Auflösung

der Sinnenwelt selbst, die zuletzt in der Geisterwelt verschwindet.«^)

Bei Fichte finden wir den Geist ohne dualistische Orientierung.

Haupt- und Leitbegriff ist er ihm nie gewesen, dazu stand Fichte

Kaut noch zu nahe. Er hat das Wort nicht ohne weiteres als

Synonymon für sein »Ich« gebraucht, einen Ausdruck, der für seinen

zunächst abstrakten Zweck auch viel geeigneter war, weil er sich

in seiner Unbehülflichkeit sogleich als Schulausdruck legitimiert.

Aber Fichte hat einmal versucht, Geist als eine schematisierte

transscendentale Apperzeption zu bestimmen: »Wenn von reinem

Handeln besonders geredet wird und ihm, als logischem Subjekt,

ich sage, als logischem Subjekt, gewisse Prädikate beigelegt

werden sollen, so wird es doch durch die Sinnlichkeit unsres

Vorstellungsvermögens notwendig, selbst jenes reine Handeln auf

etwas, zwar nicht im Räume, aber doch in der Zeit ausgedehntes

(auf eine fixierte Zeitlinie) zu übertragen, um das auch nur durch

die Sinnlichkeit unsres VorstellungsVermögens entstandene Mannig-

faltige des Handelns darin, als in seiner Einheit, zu fixieren.

Dieses lediglich durch die Zeit Ausgedehnte, diese fixierte Zeit-

linie nennt die Sprache einen Geist. Auf diesem Wege entsteht

uns der Begriff unserer eigenen Seele, als eines Geistes, in dem-

selben Zusammenhange des Denkens sagt man : Gott sei ein Geist.

Nun ist ein Geist nicht: Er ist kein Ding, aber nur das Ding ist.

Ein Geist ist ein blosser Begriff, ein Notbehelf unserer Schwäche,

die, nachdem sie alles eigentlich Existierende weggedacht hat, doch

an die Stelle des logischen Subjekts, von dem sie spricht (und

weit klüger nicht davon spräche), etwas hineiusetzt, das nicht

eigentlich sein soll, und dann doch sein soll. Der Satz, Gott ist

ein Geist, hat bloss als negativer Satz, als Negation der Körper-

lichkeit, seinen guten triftigen Sinn «(Appellation 1799, W.W. Bd. V,

S. 264). Damit sucht Fichte der alten, auch von Kant festgehaltenen

Bestimmung von Geist als einem immateriellen Wesen eine, ob-

zwar auch bei ihm nur negative, Bedeutung abzugewinnen. Doch

geeigneter noch, zumal seit dem Erscheinen von Hegels Phäno-

1) So schon 1804 in »Philosophie und Religions VI, 63. Für die

spätere Entfaltung vergleiche * (Clara oder) über den Zusammenhang der

Natur mit der Geisterwelt« 1816.
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nieiiologic, musstc ihm das Wort erscheiueii, um als Firma für die

idealistische Position im allgemeiuen, ohne begriffliche Schranken

und ohne substanzielle Nebengedanken, verwendet zu werden. In

seinen nachgelassenen Werken findet sich ein Entwurf zu Ein-

leitungsvorlesungen in die Wisseuschaftslehre, die er im Herbst

1813 gehalten hat. Seine auch heute noch sehr berechtigte Oppo-

sition gegen den traditionollen, man möchte sagen : festgefrorenen

Seinsbegriff veranlasst ihn zu folgenden Äusserungen: In dieser

Entstehung des Seins wird gesehen nicht das Sein, sondern das

im Sein Gebundene ohne Zweifel, Freiheit, Leben, Geist. — Der

neue Sinn ist demnach der Sinn für den Geist; der, für den nur

Geist ist und durchaus nichts anderes, und dem auch das Andere,

das gegebene Sein, annimmt die Form des Geistes, und sich darein

verwandelt, dem darum das Sein in seiner eigenen Form in der

Tat verschwunden ist. Vergleichung beider Ansichten auf diesem

Standpunkte. Für die Philosophie des Betastens das gebundene

Seiu, der Körper. Viel gestehen sie, wenn es auch Geist geben

soll, dualistisch; über den aber sodann nichts berichtet werden

kann, sondern der nur als ein leeres Fach aufgeführt wird. Nach

uns und vermittelst unserer unmittelbaren Wahrnehmung ist

durchaus nur Geist und nichts ausser ihm. Das Sein auch als

Geist, nur als gebundener. Kein Dualism, keine Zweifachheit des

Gegebenen. — Nach ihnen: der Geist unsichtbar, daher sie eben

Nichts über ihn vermelden können. — Nach uns: er ist schlecht-

hin sichtbar, das einzige Sichtbare. «')

Hieraus lässt sich ein völlig klarer und durchaus einheitlicher

Begriff Geist gewinnen, etwa dem nahekommend, was Kant ge-

legentlich als den Randbegriff »Bewusstsein überhaupt« bezeich-

nete und was noch heute den (für das Bild selbst schliesslich

irrelevant werdenden) Rahmen einer nicht-materialistischen Den-

kungsart ausmacht.

Noch über diese systematische Bestimmung hinaus hatte

Fichte schon vorher den Geist zu verwenden gewusst. Die ur-

sprünglich (1794) für Schillers Hören bestimmte, im Philoso-

') Nachgel. W.W. Bd. J, 19. — Auch Schopenhauer betont ausdrücklich,

dass seine, mit der cartesianischen keinen Schritt parallel gehende, Ein-

teilung in Wille und Vorstellung alles vergeistige, -indem sie einerseits

auch das dort ganz Reale und Objektive, den Körper, die Materie, in die

Vorstellung verlegt, und anderseits das Wesen an sich einer jeden Er-

scheinung auf Willen zurückführt« (Parerga II, 111 f.; I, 12-20).
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phischen Journal 1798 abgedruckte Brief-Serie »Über Geist und

Buchstaben in der Philosophie« gehört — wenn wir von den

Reden absehen — zu den am elegantesten geschriebenen Arbeiten

Fichtes (W. W. Bd. VIII, 270—300). Die Basis bilden ästhetische

Bestimmungen, bei welchen man mit Interesse manche Überein-

stimmung mit Kants Ästhetik, dann aber auch bezeichnende Ab-

weichungen bemerken wird: »Wir nennen die belebende Kraft an

einem Kunstprodukt Geist« (S. 274). »Der Geschmack beurteilt

das Gegebene, der Geist erschafft« (S. 290). »Man kann Ge-

schmack haben ohne Geist, nicht aber Geist ohne Geschmack«

(S. 290). Der Geist ist ein Vermögen der Ideale<- (S.
291).i)

Und nun ist es interessant, zu sehen, wie diese belebende Kraft

näher als der Gemeingeist bestimmt wird (was bei Kant nicht

geschehen war): »Die Sinnenweit ist mannigfaltig, der Geist ist

einer und was durch das Wesen der Vernunft gesetzt ist, ist in

allen vernünftigen Individuen dasselbe. — Was der Begeisterte

in seinem Busen findet, liegt in jeder menschlichen Brust und

sein Sinn ist der Gemeinsinu des gesamten Geschlechts« (S. 292).

»Der Künstler muss, insofern er Künstler ist, dasjenige, was

allen gebildeten Seelen gemein ist, in sich haben und anstatt des

individuellen Sinnes, der uns andere trennt und unterscheidet,

muss in der Stunde der Begeisterung gleichsam der Universalsinn

der gesamten Menschheit und nur dieser, in ihm wohnen«

(S. 275).

Die scharfe Gegenüberstellung von Geist und Buchstabe, die

erst im Werk des Künstlers selbst sich vereinen, undefinierbar und

uuerklärbar, für ihn selber unbewusst, macht es freilich schwer,

den Geist als solchen frei zu erfassen. 2) Eine Rettung und ein

1) »Im reinen ungetrübten Äther seines Geburtslandes giebt es keine

anderen Schwingungen, als die er selbst durch seinen Fittig erregt.*

Bd. VIII, S. 291."

2) Diesem Gedanken hat bald nach der Veröffentlichung von Fichtes

Arbeit, aber wohl selbständig, Ja cobi Worte geUehen: »Der Geist verträgt

keine wissenschaftliche Behandlung, weil er nicht Buchstabe werden kann.

Er, der Geist, muss also draussen bleiben vor den Toren seiner Wissenschaft

;

wo sie ist, darf er selbst nicht sein. Darum buchstabiert, w^er den Geist

zu buchstabieren wähnt, zuverlässig immer etwas anderes, wissentlich oder

unwissentlich. Mit anderen Worten: Wir vertilgen notwendig den Geist,

indem wir ihn in Buchstabe zu verwandeln streben, und der sich für Geist

ausgebende Buchstabe lügt. Er lügt, denn es ist nur der Buchstabe des

Geistes, was sich diesen Namen beilegt, es ist, von dieser Seite angesehen,
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für deQ Politiker und Menschenerzieher Fichte wertvolles Hülfs-

mitteP) bot deshalb die Fassung- des Geistes als Gemeinsinn,

wodurch Fichte mit der gleichzeitigen Herderschen Position sich

berührt.

Herder war, wie wir gesehen haben (Abschn. 2), von ausser-

philosophischem Boden aus zu demselben Ergebnis gekommen.

Als Philosoph — und er glaubte auch Philosoph zu sein — finden

wir ihn als Verfechter möglichster P^inheit der Auffassung und

des Lebens und sein gesunder Menschenverstand wie die Lebendig-

keit seines Gefühls haben ihn da manche treffende Bemerkungen

machen lassen. Gelegentlich (Adrastea VI, 1) äussert er sich über

Leibniz' prästabilierte Harmonie: »dass in diesem System viel

Wahres und Schönes sei, bezweifelt niemand ; denn wer dürfte

eine Welt der Seelen, wie man sie auch nennen möge, und eine

Harmonie zwischen Geist und Körper leugnen? Dass aber das

grosse System der Welt, in welcher Geist und Körper vereint,

dieser ein Werkzeug und Ausdruck jener, jene ein Beweger, ein

darstellendes Prototyp dieses ist, und sich durch jede augenblick-

liche Erfahrung als solchen ankündigt, dass dies lebensvolle, wirk-

same System durch obiges Gemälde zweier Welten in seinem

Innern und Innersten nicht gezeigt, mithin das Rätsel nicht

aufgelöst werde, ist ebenso klar. Durch das Wort Harmonie
wird keine Brücke zwischen Geist und Körper«. Herder fordert

eine unmittelbarere Einheit,-) als welche der Dualismus von Leib-

niz bietet.

Weit über solche berechtigten Bemerkungen hinaus geht

dann seine berüchtigte Polemik gegen die zerspaltende Philo-

sophie,8) gegen die Zerstückelung der Seele etc. Wenn seine

lauter Betrug damit, denn der wahrhafte Geist hat keinen Buchstaben.

Wohl aber hat auch der Buchstabe einen Geist, und dieser Geist lieisst

Wissenschaft. (W. W. Bd. II, 313 f.).

*) Fichte fasste 1807 den Plan zu einem periodischen Werke: Zur

Geschichte des wissenschaftlichen Geistes zu Anfang des 19. Jahrhunderts.

Dieser Plan blieb jedoch unausgeführt (cf. Fichtes Leben und lit. Brief-

wechsel V. .7. H. Fichte ''1882, I, 397).

2) Wie ja auch Kant wenigstens gegen das Leibnizsche pre— früh-

zeitig seine Bedenken geäussert hat. V'gl. oben S. ö.

3) — die in so vielem gespaltenen Sinnengeweb den künstlich-

gespitzten Wortscharfsinn zeige, den die englische Sjjrache i7iit dem Wort

cant längst nannte (W. W. A., Bd. Xl\', 430).
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-Metakritik« überhaupt ueben ablehnender Polemik Platz und

Fähigkeit für eigene positive Darstellung gehabt hätte, so wäre

es schier verwunderlich, dass er nicht seineu anderwärts gewon-

nenen Geist-begriff hier verwertet und als Lösung aller von Kant

nicht gelösten Schwierigkeiten proklamiert hat. Wie hier seinen

ehemaligen Lehrer Kaut, so bekämpft er in seiner Schulrede über

den »Geist« (1797) Fichte, dessen »Ich — Nicht-Ich« ihm dem

wahren Geist gerade entgegengesetzt scheint. Was Herder

Wesentliches über den Geist zu sagen hatte, ist in der kultur-

geschichtlichen und religiösen Ausprägung (s. oben S. 46—50)

beschlossen. Mag er auch gelegentlich spinozistische Töne finden,^)

sein bester Geist waltet doch in der Geschichte. Es ist Hegel

gewesen, der in dieser Hinsicht sein Erbe angetreten und mit

diesem Pfunde gewuchert hat.

Anmerkungsweise sei einer verlorenen Anmerkung

in Schleiermachers Dialektik (S. 521) gedacht, welche

den dualistischen Gegensatz Natur und Geist dadurch

vertieft und befestigt, dass sie ihn als relativ oder

eigentlich als (nur) methodisch-, nicht absolut-, berechtigt

hinstellt: »Im Gesamtgebiet des Denkens ist uns eine

Teilung entstanden, indem einmal das Sein das aktive ist

und das Denken das sekundäre, und dann wieder das

Denken das aktive und das Sein das sekundäre. Wir

wollen das erste das physische, das andere das sittliche

Wissen nennen. Jenes stellt seine Gesamtheit dar in den

festen Formen des Seins, dieses in der Gesamtheit von

Zweckbegriffen und Handlungen, beides zusammen aber

macht erst die Gesamtheit des Wissens aus. Das Sein,

welches der Gesamtheit unserer Begriffe und Urteile ent-

spricht, d. h. die Identität der festen Formen des Seins

und der absoluten Gemeinschaftlichkeit desselben, ist die

Natur; das Sein, was als wollend selbsttätig gesetzt ist

und seine Gesamtheit darstellt in der vom denkenden Sein

ausgehenden Wirkung auf das natürliche Sein, ist der

Geist.« Hier ist ein Dualismus, dem gegenüber der

1) Wie in den von Grimm's Wörterbuch (Sp. 2648) zitierten charak-

teristischen Versen (angeblich aus Adrastea 5, 6):

Der Weltgeist, nenn' ihn Äther oder Licht,

Er macht dich sehn und hören, fülilen, denken,

Er denkt in dir, du bist nur sein Gefäss.
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Monismus verfrüht bleibt bis aus Ende der Tage, auf

einen guten Ausdruck gebracht. Der Verfasser vorliegen-

der Arbeit hat in seiner Erstlingsschrift Personalismus

und Realismus, Berlin 1905« diesen methodologischen

Dualismus in anderer Terminologie (mit ausdrücklicher

Vermeidung des Wortes Geist) durchzuführen gesucht.



Kapitel 3.

Hegel.
Die ich rief, die Geister,

Werd' ich nun nicht los.

Goethe.

a) In Hegel ist die Lehre vom Geist bis zu einem definitiven

Abschluss gekommen und hat dabei einen nicht wohl zu über-

bietenden Höhepunkt erreicht. Das werden selbst die zugeben,

welche sonst in seiner Lehre die absolute Philosophie nicht er-

blicken. Die dominierende Stellung, welche er, zumal seit seiner

Übersiedelung nach Berlin, bis weit über seinen Tod hinaus auf

vielen Feldern unserer deutschen Kultur eingenommen hat, die

Nachwirkungen im Kleinen, auf dem Weg über die Kanzeln und

Kanzleien in weiteste Kreise des Volkes dringend, haben seinem

Hauptbegriff, dem Geist, in unserer Sprache ein neues Heimatrecht

verschafft, auch ohne dass er selbst durch populäre Schriftstellerei

oder Dichtung irgend Propaganda gemacht hat. Und dass das

Feuer einer schier alles umfassenden Geisteskraft in das feste

Schema seiner Dialektik eingeschlossen war, hat in jenem Zeitalter

der Reaktion und Restauration der Konservierung des lebendigen

Inhaltes nur förderlich sein können.

Man darf Hegel nicht von Schelling aus verstehen wollen.

Er ist Schelling nicht nur um die 41/^ Lebensjahre voraus. Dass

der Jüngere seine literarische Produktivität früher entfesselt und

der Öffentlichkeit preisgegeben hat und so den schwerfälligeren

Freund nötigte, gleich anfangs zu ihm Stellung zu nehmen, ändert

nichts Wesentliches an diesem Sachverhalt.

Bei Hegel ist der Geist von Anfang an unabhängig von der

Natur. Freilich auch bei Schelling ist der Geist nicht durch die

Natur bestimmt. Beide sind ja identisch. Aber sein Begriff
Geist als solcher ist antithetisch durch den Begriff Natur in-

diziert.^) Denkt man sich seine Antithese hinweg, so hätte das

') Wie man ja Schelliug in erster Linie als Naturphilosophen, Hegel

als Geschichtsphilosophen ansprechen muss.
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Absolute alle Funktionen des Geistes gedeckt und ein besonderer

Geist neben oder unter dem Absoluten wäre unnötig geblieben.

Hegel konnte an die Identitätsphilosophie anknüpfen, vielmehr sie

als selbstverständlich voraussetzen.^) Für ihn hätte aber viel

eher (— und viel besser! — ) das Absolute neben dem Geist

unnötig bleiben können. Denn bei ihm besass der Geist schon

seinen vollen geschichtlich-lebendigen Inhalt, als die Reflexion und

als Zeitumstände ihn dazu brachten, denselben nachträglich in ein

Verhältnis zur spekulativen Philosophie und zur Natur, die ihm

immer fremd blieb, zu setzen.

b) Die klare Einsicht in diesen Sachverhalt ist uns eigentlich

erst seit kurzem ermöglicht. Wilhelm Dilthey ist der spiritus

auctor, welcher veranlasste, dass H. Nohl Hegels theologische

Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek zu

Berlin< herausgegeben hat (Tübingen 1907) und Dilthey selbst hat

in seinem klassisch zu nennenden Werk, Die Jugendgeschichte

Hegels ' (Abb. d. Berliner Akademie der Wissenschaften, 1905),

eine Bilanz aus diesen nun allgemein zugänglichen Handschriften

gezogen, die ein neues und zum erstenmal wirklich helles Licht

auf Vorgeschichte und Inkubationszeit des Hegeischen Systems

fallen lässt.

Wichtig für unser Thema ist zunächst der Nachweis, dass

weitgehende Einwirkungen Herders zu konstatieren sind (S. 31)

Ferner, dass Hegels Interesse von Anfang an wesentlich religiös war

und sich darauf richtete, die Phänomene der lebendigen Volks-

reUgion geschichtlich und philosophisch zu erfassen sowie ihre Um-
bildung in den Kircheuglauben verständlich zu machen. Anfänglich

hatte er sich mit Kants-) moralischem Keligionsglauben identifiziert

1) »Als Anfang der wahren Philosophie muss nicht angesehen werden,

die Gegensätze, die sich vorfinden, die bald als Geist und Welt, als Seele

und Leib, als Ich und Natur u. s. w. aufgefasst werden, in ihrem Ende zu

lösen; sondern ihre einzige Idee, welche für sie Realität und wahrhafte

Objektivität hat, ist das absolute Aufgehobensein des Gegensatzes« W. W.
Bd. I, 19 (1802). Vgl. ebenda S. 174 (Geist und Materie, Seele und Leib,

Vernunft und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur, absolute Subjektivität

und absolute Objektivität: >solche festgewordenen Gegensätze aufzuheben,

ist das einzige Interesse der Vernunft«) und S. 276 (»acht philosophisches

Bedürfnis, die Entzweiung in der Form von Geist und Materie aufzuheben«).

2) Neben der Kantischen These von der Vemunftreligion dürfte der

auch für Hegel mächtig gewesene Einfluss des grossen Königsbergers vor-



80 Kap. 3. Hegel.

lind daraus starke Antriebe für seine historische Reflexion gewonnen.

Später, zumal nach seiner Wendung zu einem mystischen Pan-

theismus, welche Dilthey in die Jahre 1795—1800 verlegt, hat

sich ihm jedoch das religiöse Gemütsleben den Glaubensvorstellungen

übergeordnet und ist ihm die gesetzliche Religion, für die ihm das

Alte Testament . und — Kant typisch waren, als unvollkommene

Vorstufe, ja als Gegenspiel der Religion des Geistes erschienen.

Dilthey zeigt uns, »dass in diesem jungen Hegel die Anlage

zu einem grossen Historiker war, und zwar noch bevor er unter-

nahm, den Zusammenhang der Geschichte in Beziehungen von Be-

griffen festzulegen< (S. 36). Insonderheit über die theologisch-

historischen Fragmente aus dem Jahre 1799, welchen der Heraus-

geber nicht unzutreffend den Titel gegeben hat: »Der Geist des

Christentums und sein Schicksal«, urteilt Dilthey, Hegel habe

nichts schöneres geschrieben, es offenbare sich darin seine ganze

historische Genialität in ihrer ersten Frische und noch frei von

den Fesseln des Systems (S. 75). Ein auf das Objektive und die

Kontinuität der Erscheinungen gerichteter, am liebsten ganz an

die Sache sich verlierender Geist, der seine Innerlichkeit in die

Dinge hinein und aus ihnen heraus las, war von Anfang an der

Grundzug seines Wesens, den er auch zu keiner Zeit seines späteren

Lebens verleugnet hat. ^)

wiegend in dem Allgemeinen bestanden haben, dass er hier eine innere

Befreiung von supranaturalen Vorurteilen und völlige Autonomie der Ge-

dankenbewegung gefunden. Der abstraktive Grundgedanke des apriori

war ihm von Anfang an nicht kongenial. Hegel scheint die eigentliche

Theorie Kants wesentlich in der Beleuchtung von Fichte und ScheUing,

oder wenigstens mit dem durch die ganze Zeit gehenden Vorurteil, dass

Kant Weltanschauung geben wolle, aufgefasst zu haben.

1) Dilthey resümiert auf der Grundlage seiner aus vielen Einzelzügen

gewonnenen und plastisch ausgestalteten Charakteristik: »Der wichtigste

und sicherste Gewinnst, den er [Hegel] in diesem Zeitraum erarbeitete,

lag in einer Vertiefung in die Innerlichkeit der geschichtlichen Welt, die

über alle frühere Geschichtsschreibung weit hinausging. Eben dass Hegel

von der Religiosität aus in sie eindrang, war entscheidend für das Grösste'

was er der europäischen Wissenschaft geleistet hat. Er steht neben

Niebuhr, dessen politisches Genie und dessen historische Kritik die erste

Geschichte eines politischen Körpers geschaffen hat, als der Begründer

der Geschichte der Innerlichkeit des menschlichen Geistes. Hierzu brachte

er Eigenschaften seltenster Art mit, vor allem jenes Zusammenhalten des

Erlebten im Gemüt, worin er seinem Freunde Hölderlin so ähnlich war;

daraus stammte üim das Bewusstsein, wie nicht nur dieser oder jener

Erwerb einer Zeit sich vererbt in die folgende, sondern die ganze geistige



h. Jugendgeschichte. 81

Das uneudliche Lebeu, welchem seine ganze Liebe gehörte,

war für den abstrakten Begriff und die Sprache der Reflexion

unerreichbar. Was vor dem Laternenlicht der allgemeinen Be-

griffe nur als Eis und Stein erscheint« (bei Dilthey 8. 193), ist

in Wahrheit das warme Leben selbst. Die lebendige Natur ist

ewig ein anderes, als der Begriff derselben, und damit wird das-

jenige, was für den Begriff bloss Modifikation, reine Zufälligkeit,

ein Überflüssiges war, zum Notwendigen, zum Lebendigen, vielleicht

zum einzig Natürlichen und Schönen« (ebenda 191). Es ist dies

der Boden, auf welchem (vielleicht durch Einflüsse Hölderlins,

jedenfalls vor den entsprechenden Veröffentlichungen Schellings)

Hegels Mystik und Pantheismus erwuchsen, der Boden auch für

den Geist, freilich zunächst nur als etwas, das über den Begriff

hinauswachsend nicht wohl fassbar und nennbar ist.') Doch ist

immerhin in dieser Eigentümlichkeit schon der Keim zu einer ge-

danklichen Bestimmbarkeit gelegt, dessen mit der Phänomenologie

im wesentlichen übereinstimmende Entfaltung schon vor 1807

jetzt nachweisbar ist.

In der Sprache des Johannes-Evangeliums, in welchem ja der

Geist eine wichtige Rolle spielt, durfte Hegel seine tiefsten religions-

philosophischen Gedanken wiederfinden: »Das Bewusstsein, dem

Joch der Wirklichkeiten sich entzogen zu haben und von Gott

getrieben zu werden, nennt Jesus den Geist Gottes . . . Die Wirkung

des Göttlichen ist nur eine Vereinigung der Geister ; nur der Geist

fasst und schliesst den Geist in sich ein . . . Über Göttliches kann

nur in Begeisterung gesprochen werden« (bei Nohl 304, 305). Die

theologische Vorbildung, die Hegel in Tübingen auf dem »Stift«

Verfassung als eine erlebte, aufbewahrte, aufgehobene die Bedingung

des nächsten Zustandes ausmacht. Und aus der zurückgehaltenen Tiefe

eines Geistes, der sich nie an die Welt verzettelt hat, kam ihm eine

Energie des Erlebens der geistigen Bewegungen um ihn her, welche das

Vergangene bis in seine letzte Innerlichkeit wieder lebendig zu machen

.ihm ermöglichte — mit allem, mit Trennungen, mit Leid, mit Sehnsucht,

mit Seligkeit, das, was so an konkretem Verständnis der geschichtlichen

Wirklichkeit damals von ihm erworben ist, bildet die Grundlage seiner

Phänomenologie des Geistes: öfters bis in die Worte hinein hat es diese

gewaltigste Schrift Hegels bestimmt« (S. 173 f.).

1) »Es ist der Liebe eine Art von Unehre, wenn sie geboten wird,

dass sie, ein Lebendiges, ein Geist, mit Namen genannt wird; ihr Name,

dass über sie reflektiert wird, und Aussprechen derselben ist nicht Geist,

nicht ihr Wesen, sondern ihm entgegengesetzt.« Bei Nohl 8. 2^G (1798).

Kmititudieu, Krg.-Keft 7. Q
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gefunden, hatte auch sonst ihn gelehrt, den Geist als Gemeingeist

und als Prinzip der Heilsgeschichte zu fassen und dass Herder^)

diese Anwendung über die historische Religion hinaus bis an die

Grenze der Humanität erweitert hatte, konnte für Hegel nur

empfehlend sein. Schliesslich bot auch die Gemeinsprache mit

ihrer mannigfachen Verwendung von Geist als etwas nicht be-

grifflich Bestimmtem einem Hegel, der sich bei seinem Drängen

nach Erfassung der ganzen lebendigen Wirklichkeit ja gerade auch

in Opposition zu den begrifflichen Schranken befand und dessen

reiche Sprache kein geeignetes Ausdrucksmittel unbenutzt Hess,

diesen Begriff als willkommene Gabe dar. 2) Wenn es wirklich

Aufgabe der Philosophie ist, das Werdende, das ewig wirkt und

lebt, mit dauernden Gedanken zu befestigen, so hat Hegel eine

glückliche Hand gehabt, den Gedanken »Geist« für diesen Zweck

zu wählen.

Eine erste ausführliche Bestimmung des Wortes finden wir

in dem am 14. September 1800 datierten Systemfragment (bei

Nohl, S. 347): »Das unendliche Leben kann man einen Geist

nennen, im Gegensatz (zu) der abstrakten Vielheit [des Totenl,

denn Geist ist die lebendige Einigkeit des Mannigfaltigen im

Gegensatz gegen dasselbe als seine Gestalt, [die im Begriff des

Lebens liegende Mannigfaltigkeit ausmacht], nicht im Gegensatz

gegen dasselbe als von ihm getrennte, tote, blosse Vielheit; denn

alsdann wäre er die blosse Einheit, die Gesetz heisst und ein

bloss Gedachtes, Unlebendiges ist, der Geist ist belebendes Gesetz

in Vereinigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes

ist.«^ Diese Bestimmung hat vielfache Ausgestaltungen, Varia-

1) Ähnlich dann auch Schleiermacher : »Wollt ihr die Religion selbst

religiös auffassen als ein ins Unendliche fortgehendes Werk des Geistes,

der sich in aller menschlichen Geschichte offenbart« (5. Rede üb. d. Religion).

2) Auch der bei dem späteren Hegel unverkennbare Stich ins Intellek-

tualistische kommt in dem Wort zum Ausdruck, sofern Geist als psychische

Funktion seit Beginn des 19. Jahrhunderts vorzugsweise die intellektuelle

Seite darstellt.

3) Er fährt fort: »Wfenn der Mensch diese belebte Mannigfaltigkeit

als eine Menge von vielen zugleich setzt, und doch in Verbindung mit

dem Belebenden, so werden diese EinzeUeben Organe, das unendliche

Ganze ein unendliches All des Lebens; wenn er das unendliche Leben als

Geist des Ganzen, zugleich ausser sich, weil er selbst ein Beschränktes ist,

setzt, sich selbst zugleich ausser sich, dem Beschränkten, setzt, und sich

zum Lebendigen emporhebt, aufs innigste sich mit ihm vereinigt, so betet

er Gott an.<
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tionen und Erweiterungeu erfahren, ist aber, was die Saciie be-

trifft, für Hegel durchaus konstant geblieben.

Man kann sich denken, wie wertvoll einem stets nach des

Wesens Tiefe trachtenden Historiker, für welchen das gegenständ-

liche und anschauliche Denken im Goethescheu Sinne oberste

Tugend war, dieser Geist werden musste. Denn er überbrückte

alle Gegensätze und damit auch den Gegensatz, an welchem die

damalige Philosophie, zum Teil recht nutzlos, sich aufrieb, den

Gegensatz von Subjekt und Objekt.*) Er ermöglichte so eine von

der vollen Subjektivität erfüllte objektive Geschichtsschreibung.

Und er war geeignet, nicht nur die volle Intensität der konkreten

Wirklichkeit auszudrücken, sondern auch eine Regel des Weltver-

ständnisses im Grossen und im Einzelnen abzugeben. Man
wünscht ja gemeiniglich, dass die Geschichte mehr sei, als ein

Aggregat von Zufälligkeiten. Dem forschenden und besonders

dem darstellenden Historiker legt es sich nun einmal nahe, den

Gedanken der Notwendigkeit, welchen er als heuristische Maxime

auf keinem Schritt entbehren konnte, gewissermassen ein wenig

zu hypostasieren und in die Unberechenbarkeit der Vorgänge

hineinzuverlegen : alles Wirkliche w'enigsteus nach Möglichkeit als

vernünftig erscheinen zu lassen.-) Für solchen Panlogismus ist

der Begriff Geist brauchbarer als der allgemeine, aber leicht

naturalistisch anklingende, Begriff Leben, der ihm sonst am
nächsten kommt, und besser als die zu leicht von der Abstraktion

1) »Der Berg und das Auge, das ihn sieht, sind Subjekt und Objekt,

aber zwischen Mensch und Gott, zwischen Geist und Geist, ist diese Kluft

der Objektivität nicht« (bei Dilthey S. 115).

2) So selbst Dilthey, a. a. 0., S. 154: 'Handelt et> sich für den Historiker

darum, aus einem Inbegriff von Zuständen, Kräften, V'orgängen, wie von

Verhältnissen derselben untereinander, einen folgenden begreiflich zu

machen und i.st dies nur dadurch möglich, dass in diesem Vorgang konstante

Beziehungen zwischen immer wiederkehrenden Teilinhalten der konkreten

Zustände aufgefunden werden, an welche die Veränderungen gebunden

sind, so ist zunächst klar, dass der Historiker, wenn er über das Nach-

erleben des geschichtlich Gegebenen zum Begreifen dessen, was geschehen

ist, foitgehen will, nur durch eine Beziehung von Begriffen, in welcher

eine Regel der Veränderung enthalten ist, seine Aufgabe lösen kann.

Hegel ist der erste, der dieses Problem ganz allgemein vorgestellt hat.

Er.'zuerst sucht Prinzipien, welche die Aufstellung allgemeingültiger not-

wendiger Beziehungen von Begriffen ermöglichen, in denen die geschicht-

lichen Veränderungen ausgedrückt und begriffen werden können.«

6*
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ang^ekränkelte ^) VernuDft. In der -Phänomenologie« finden wir

ihn denn auch in weitgehender Anwendung. Da offenbart sich

der Geist als das Medium, in welchem nicht nur die Geschichte,

sondern auch alle Philosophie sich allererst erfüllt:

c) Der energische Denker Hegel hat in seiner »Phänomeno-

logie des Geistes«, die vor nun gerade 100 Jahren erschien, schöne

und stolze Worte über »die Energie des Denkens« gefunden und

die Kraft des Verstandes als die »wundersamste, oder vielmehr

die absolute Macht < (S. 25. 26) bezeichnet. Die absolute Macht
— wohl. Aber das Absolute — neini Das ist nur das Leben,

oder wie Hegel auch sagt, die Substanz selbst, das ist nur der

Geist. Und gerade dieser Gegensatz offenbart die neue Aufgabe,

»aus der Intellektualwelt herabzusteigen, oder vielmehr deren ab-

straktes Element mit dem wirklichen Selbst zu begeisten« (S. 606).

Demgegenüber erscheint der frühere Beruf der Philosophie, 2) die

Sphäre des Denkens zu umzirken und auszubauen, als sekundär^)

und unwesentlich.*) Die Philosophie betrachtet nicht un-

wesentliche Bestimmung, sondern sie, sofern sie wesentliche

ist; nicht das Abstrakte oder Unwirkliche ist ihr Element und In-

halt, sondern das Wirkliche, Sichselbstsetzende und Insichlebende,

das Dasein — in seinem Begriffe (S. 36). Der Verstand muss

sich mit der Tätigkeit des Scheidens« bescheiden (S. 25). Aber

das gerade Gegenteil davon, dasjenige von allem Denkbaren und

Gedachten, was relativ-a in-wenigsten Abstraktion ist, der Gegenpol

jeder Sonderung (nicht nur wie sie der Verstand, sondern auch

wie sie das Leben vollzieht), die Totalität und Unmittelbarkeit in

möglichster Ungetrübtheit, das ist der Geist.^) Und wenn Philo-

1) »Es ist das Faktum der psychischen oder geistigen, insbesondere

auch der religiösen Lebendigkeit, was durch jene es zu fassen unfähige

Reflexion veninstaltet wird« : so auch später, in der Encyklopädie, -VIII.

2) »Die grosse Form des Weltgeistes, welche sich in jenen Philo-

sophien (Kant, Jacobi, Fichte) erkannt hat, ist das Prinzip des Nordens,

und, es religiös angesehen, des Protestantismus« (W. W. Bd. I, 5).

'^) Was auch Kant zugegeben hätte.

*) Was Kant nie zugegeben hätte.

^) »Die reine Geistigkeit des Allgemeinen, das die Weise der ein-

fachen Unmittelbarkeit hat, die verklärte Wesenheit, das Sein . . .* (S. 20).

An Klarheit lässt diese Bestimmung durchaus nichts zu wünschen übrig

und insofern ist Schopenhauer's Polemik gewiss unberechtigt: »Gegen
die plumpe Unverschämtheit, mit der die Hegelianer in allen ihren Schriften
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Sophie nicht die Aufgabe haben soll, ihn möglichst rein und voll-

kommen zur Anschauung zu bringen, dann hat sie — nach Hegel

— überhaupt keine würdige Aufgabe, »die Vernunft ist der Geist,

indem die Gewissheit, alle Realität zu sein, zur Wahrheit erhoben,

und sie sich ihrer selbst als ihrer Welt und der Welt als ihrer

selbst bewusst wird. . . Von der Seite der Substanz betrachtet, so

ist diese das an- und fürsichseiende geistige Wesen, welches noch

nicht Bewusstsein seiner selbst ist. Das an- und fürsichseiende

Wesen aber, welches sich zugleich als Bewusstsein wirklich und

sich sich selbst vorstellt, ist der Geist. . . Der Geist ist das sich

selbsttragende absolute reale Wesen. Alle bisherigen Gestalten

des Bewusstseins sind Abstraktionen desselben« (S. 327.328.829).

Mühsam und langsam arbeitet sich der Geist aus diesen ver-

schiedenen Abstraktionen hervor dem Ziel seiner Reinheit ent-

gegen. Als die theoretisch wie praktisch wohl bedeutendste dieser

Abstraktionen erscheint seine Bindung in die Schranken des Indi-

viduums. Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft sind die 3

Stufen, auf denen die Selbstbefreiung des Geistes emporsteigt.

»Das allgemeine Individuum, der selbstbewusste Geist« (S. 22)

offenbart darin seine Entwickelungsgeschichte. 'Das besondere

Individuum ist der unvollständige Geist, eine konkrete Gestalt, in

deren ganzem Dasein Eine Bestimmtheit herrschend ist« (S. 22).

»Jetzt besteht darum die Arbeit nicht so sehr darin, das Indivi-

duum aus der unmittelbaren sinnlichen Weise zu reinigen und es

zur gedachten und denkenden Substanz zu machen, als vielmehr

ohne Umstände und Einführung ein Langes und Breites über den sog.

»Geist« reden, wäre die geeignete Sprache: »Geist, wer ist denn der

Bursche ? und woher kennt ihr ihn ? ist er nicht etwa bloss eine beliebige

und bequeme Hypothese, die ihr nicht einmal definiert, geschweige

deduziert, oder beweist? etc.« (Parerga I, 185). »Überhaupt ist dieser

Geist, der in jetziger deutschen Literatur sich überall herumtreibt, ein

durchaus verdächtiger Geselle, den man daher, wo er sich betreffen lässt,

nach seinem Pass fragen solU (Grundprobl. d. Eth. 86 f.). Die Motive zu

Schopenhauer's mindestens etwas übertriebener Polemik sind hier nicht

zu analysieren. Aber wenn Schopenhauer etwa die Äusserung Schelling's

(W.W. VII, 467) gelesen hätte: «Wille ist das eigentlich Innerste des

Geistes«, dann würde er gesagt haben: das lässt sich hören! Denn eben

dies war ja gerade seine ureigenste und wie er wohl glaubte, auch ihm
ganz eigentümliche Meinung: >Jedes Individuum, jedes Menschengesicht

und dessen Lebenslauf ist nur ein kurzer Traum mehr des unendlichen

Naturgeistes, des beharrlichen Willens zum Lebens (W. W. ed. Grisebach

bei Reclam, I, 416 f.).
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in dem Eutgegeugesetzten, durch das Aufhebeu der festen be-

stimmten Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu he-

geisten.«') Die Vernunft, die der Mensch hat, »als eine solche

von ihm augeschaut, die Vernunft ist,-) oder die Vernunft, die in

ihm wirklich und die seine Welt ist, so ist er in seiner Wahrheit;

er ist der Geist, er ist das wirkliche sittHche Wesen (S. 329 f.).

Der höher stehende Geist ist Substanz des Individuums geworden

(S. 22). Diesen Geist taugiert natürlich keine Vergänglichkeit:

»Nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der

Verwüstung rein bewahrt, sondern das ihn erträgt und in ihm

sich erhält, ist das Leben des Geistes« (S. 26). Diese Erw-eiterung

bringt einen reichen Inhalt mit sich, den der Einzelne aus dem

allgemeinen Individuum, dessen Bildungsgeschichte rekapitulierend,

entnimmt: »dies vergangene Dasein ist bereits erworbenes Eigen-

tum des allgemeinen Geistes, der die Substanz des Individuums

und so ihm äusserlich erscheinend ^ine unorganische Natur aus-

macht. Die Bildung in dieser Eücksicht besteht von der Seite

des Individuums aus betrachtet darin, dass es dies Vorhandene

erwerbe, seine unorganische Natur in sich zehre und für sich in

Besitz nehme. Dies ist aber von der Seite des allgemeinen

Geistes als der Substanz nichts anderes, als dass diese sich ihr

Selbstbewusstsein giebt, ihr Werden und ihre Reflexion in sich

hervorbringt. Weil die Substanz des Individuums, weil sogar der

W^eltgeist die Geduld gehabt, diese Formen in der langen Aus-

dehnung der Zeit zu durchgehen und die ungeheuere Arbeit der

Weltgeschichte, in welcher er in jeder den ganzen Gehalt seiner,

dessen sie fähig ist, herausgestaltete, zu übernehmen, und weil er

durch keine geringere das Bew^usstsein über sich erreichen konnte,

so kann zwar der Sache nach das Individuum nicht mit weniger

seine Substanz begreifen; inzwischen hat es zugleich geringere

Mühe, weil au sich dies vollbracht, — der Inhalt schon die zur

Möglichkeit getilgte Wirklichkeit, die bezwungene Unmittelbarkeit.

1) Phänomenologie, S. 27. — Sachlich übereinstimmend, aber

sprachlich genau entgegengesetzt hatte vor Zeiten ein Meister Eck-

hart kühn behauptet: * Solange die Seele die Form des Geistes behält, so-

lange hat sie Gestaltetes zum Gegenstande. Solange sie das hat, solange

besitzt sie nicht die Einheit . . . darum soll deine Seele alles Geistes bar

sein — geistlos sein!« Schriften u. Predigten, herausgegeben v. H. Büttner.

1. Bd., Jena 1903, 8. 167.

-) Hier liegt vielleicht eine bewusste Reminiscenz auf die oben S. 64

angefülirte Jacobische Antithese vor.
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die Gestaltung bereits auf ihre Abbreviatur, auf die einfache Ge-

dankenbestimmung herahgebracht ist« (S. 23. 24). So ist der

Geist die sittliche Wirklichkeit, das sittliche Leben eines Volkes,

die lebendige sittliche Welt (S. 328. 330), als solche nie fertig,

sondern in fortschreitender Bewegung begriffen. »Das Wahre ist

das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwickelung

sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen,

dass es wesentlich Resultat, dass es erst am Ende das ist, was

es in Wahrheit ist« (S. 16).

Aus alledem hätten Andere, und hätte Hegel selbst in einer

frühereu Zeit, gefolgert, dass der Geist wohl erlebt, aber nicht

im Begriff gedacht werden könne. Der überaus folgenschwere

Ausweg, den Hegel aus dieser Unmöglichkeit gefunden, wird durch

sein »anschauliches Denken < gebahnt, dessen »konkrete Begriffe«

auf jegliches apriori verzichten. Die Neigung, ihn zu beschreiten,

wurde durch den Gegensatz bestärkt, in den sich Hegel zur

Schellingschen und sonstigen Mystik und damit zu einem Stück

seiner eigenen Vergangenheit gesetzt sah. So wird der Geist

schon in der Phänomenologie »das aus der Succession wie aus

seiner Ausdehnung in sich zurückgegangene Ganze, der gewordene

einfache Begriff desselben*' (S. 11), er kann Gegenstand

werden (S. 28) und die Mystik erhält ihren Abschied : ^) » die

Kraft des Geistes ist nur so gross als ihre Äusserung, seine Tiefe

nur so tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und sich

zu verlieren getraut' (S. 9). Damit ist, so sehr sich die jugend-

frisch-bewegliche Phänomenologie formell und inhaltlich von den

späteren Werken unterscheiden mag, doch schon der Grund zu

dem späteren encyklopädischen Ausbau des Systems und des

Geistes selbst gelegt.

d) Der Geist bei Hegel lässt sich sehr sauber als Resultante

zweier Komponenten erkennen. Medium und Voraussetzung für

beide ist — wie sich der von Kant her Kommende immer aufs

neue ausdrücklich vergegenwärtigen muss — die Sphäre der An-

schauung, aus welcher auch der Denker Hegel, darin dem von

Jugend auf von ihm verehrten Hellenentum treu, nie herausgehen

mochte. Er betont, dass »der denkende Geist sogar nur durchs

1) Genaue Datierung des UmschwuniafS in der briefl. Äusserung an

Scheliing v. 2. Nov. 1800: »Das Ideal des Jünglingsalters musste sich zur

Reflexionsforni verwandeln.

'
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Vorstellen hindurch und auf dasselbe sich wendend zum denken-

den Erkennen und Begreifen fortgeht«, dass die Philosophie als

»denkende Betrachtung der Gegenstände« bestimmt werden

muss (Encyklop. * S. 1. 2). ^Geistvolle, wahrhafte Anschauung

erfasst die gediegene Substanz des Gegenstandes. Ein talentvoller

Geschichtsschreiber z. B. hat das Ganze der von ihm zu schil-

dernden Zustände und Begebenheiten in lebendiger Anschauung

vor sich . . . Mit Recht hat man daher in allen Zweigen des

Wissens — namenthch auch in der Philosophie — darauf ge-

drungen, dass aus der Anschauung der Sache gesprochen werde«

(W. W. Bd. VII, 2, S. 519).

Das ist die allgemeine Basis. Welches sind nun auf dieser

Basis die beiden Komponenten des Geistes?

Die eine ist der Geist als Ausdruck uureflektierter Unmittel-

barkeit,') der Geist als das Aller-konkreteste und Substanzielle,

ehe dies durch den Begriff oder eine Abstraktion gebrochen ist.

Er erfasst insofern und stellt dar eine Sphäre, welche dem Begriff

gegenüber, wenn nicht transscendent, so doch transgredient ist,

dasjenige, was Kant in absichtlicher Unbestimmtheit als »das Ge-

gebene« zu bezeichnen pflegte. Er könnte Resultat dessen sein,

was derselbe Kant seiner ästhetischen Funktion »Geist« (das be-

lebende Prinzip im Gemüt) übertragen hatte und deckt sich in

allem Wesentlichen mit dem, was oben (S. 56 f.) durch Goethes

Beispiel als allgemeine Eigenart des Ausdruckes in der deutschen

Literatur aufgezeigt worden ist. In all diesen Eigenschaften ist

er dem darstellenden Historiker und noch mehr dem Geschichts-

philosophen ein unentbehrliches Ausdrucksmittel, dessen er sich

denn auch ohne Bedenken jederzeit bedienen wird.

Die andere Komponente ist der von Haus aus durchaus

nicht notwendig hierzu gehörende Gedanke einer Totalität.

Das ist die verhängnisvolle Ver-absolutierung des Geistes. Sie ist

— bei Hegel — nicht ein blosser Überwurf oder architektonischer

Abschluss der erstgenannten Geistesvorstellung, sondern mit

ihr zu einer untrennbaren Einheit verwachsen. Mochten Kants

Antinomien noch so deutlich die, eine absolut-fertige Sache dar-

stellende, Welt zu einer blossen Idee getilgt haben, es wird immer

leicht das Angebinde anschaulich-bildlichen Denkens bleiben, dass

1) Vgl. dazu auch die Ausfülirungen in d. Philos. d. Religion, W. W.
Bd. XI, S. 13, 29, 39.
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es sein Bild als irgendwie abgeschlossen (wenn auch beweglich)

vorstellen niuss. Die Unmittelbarkeit des einzelnen Erlebnisses

ist eine zu ^dürre Kategorie (Hegel, Kncyklop. - VII). Erst

wenn die Gesamtheit solcher Erlebnisse in den 'Fokus der Tota-

lität« (I, 250) zusammengegriffen ist — und zwar nicht einer

relativen Totalität, wie sie in jedem herausgegriffenen Einzel-

System von Gegenständen vorliegt, sondern eben einer vermeint-

lich absoluten Totalität — , erst dann besitzt das anschauliche

Denken die für das Auge nötige Ruhestellung. So wird die Ge-

schichte der Philosophie zur »Geschichte der Entdeckung der Ge-

danken über das Absolute, das ihr Gegenstand ist« (Encyklopädieä*

S.XVI), das Absolute »ist das Ziel, das gesucht wird. Es ist schon

vorhanden, — wie könnte es sonst gesucht werden? Die Ver-

nunft produziert es nur, indem sie das Bewusstsein von den Be-

schränkungen befreit« (W. W. Bd. I, 177) und der Geist kann schliess-

lich froh sein, wenn er der hohen Mission gewürdigt wird, ein

Herold und Repräsentant dieses Absoluten in der Kleinwelt unserer

menschlichen Relativitäten zu sein.^). Das Absolute ist der Geist;

dies ist die höchste Definition des Absoluten. — Diese Definition

zu finden und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, dies — kann

man sagen — war die absolute Tendenz aller Bildung und Philo-

sophie, auf diesen Punkt hat sich alle Religion und Wissenschaft

gedrängt; aus diesem Drang allein ist die Weltgeschichte zu be-

greifen. — Das Wort und die Vorstellung des Geistes ist früh

gefunden, und der Inhalt der christlichen Religion ist, Gott als

Geist zu erkennen zu geben. Dies, was hier der Vorstellung ge-

geben und was an sich das Wesen ist, in seinem eigenen Ele-

mente, dem Begriffe, zu fassen, ist die Aufgabe der Philosophie <

(Encyklop. ^ [1827] S. 361).

Dieser definitiven Bestimmung eine flüssigere Form aus

früherer Zeit (1803) gegenüberzustellen, mag sich der Verfasser

trotz des Umfangs dieser charakteristischen, vielleicht mit

Reminiscenz an die Himmelsrose in Dantes Empyreum kon-

zipierten Stelle nicht versagen. Sie findet sich in dem Aufsatz

über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechtes

1) Für Theologen mag es von Interesse sein, dass eine Ausbeutung

des spekulativen Begriffes Geist nicht nur von dem scharfsinnigen Schweizer

A. E. Biedermann, sondern auch von dem Gedankentiefen Rieh. Rothe

(Ethik 12, § 29) unternommen worden ist, während Ritschi (Rechtf. III*,

501 f.) sich bescheidet, unter dem heil. Geist die den Christen gemeinsame

Kraft des gerechten Handelns zu verstehen.
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(W, W. I, 394 f.): >Wenn der Äther seine absolute Indifferenz in

den Lichtindifferenzen zur Mannigfaltigkeit herausgeworfen, und

in den Blumen der Sonnensysteme seine innere Vernunft und

Totalität in die Expansion herausgeboren hat, aber jene Licht-

individuen in der Vielheit zerstreut sind, — diejenigen aber,

welche die kreisenden Blätter dieser bilden, sich in starrer In-

dividualität gegen jene vorhalten müssen, und so der Einheit

jener die Form der Allgemeinheit, der Einheit dieser die reine

Einheit mangelt, und keine von beiden den absoluten Begriff

als solchen in sich trägt: so ist in dem Systeme der Sittlichkeit

die auseinandergefaltete Blume des himmlischen Systems zusammen-

geschlagen, und die absoluten Individuen in die Allgemeinheit

vollkommen zusammengeeint, und die Realität oder der Leib aufs

Höchste eins mit der Seele; weil die reelle Vielheit des Leibes

selbst nichts anderes ist, als die abstrakte Idealität, die absoluten

Begriffe reine Individuen, wodurch diese selbst das absolute

System zu sein vermögen. Deswegen, wenn das Absolute das

ist, dass es sich selbst anschaut, und zwar als sich selbst, und

jene absolute Anschauung, und dieses Selbsterkennen, jene unend-

liche Expansion und dieses unendliche Zurücknehmen derselben

in sich selbst, schlechthin Eins ist: so ist, wenn Beide als Attribute

reell sind, der Geist höher als die Natur. Denn wenn diese das

absolute Selbstanschauen und die Wirklichkeit der unendlich

differentiierten Vermittlung und Entfaltung ist: so ist der Geist,

der das Anschauen seiner als seiner selbst oder das absolute Er-

kennen ist, in dem Zurücknehmen des Universums in sich selbst,

sowohl die auseinandergeworfene Totalität dieser Vielheit, über

welche er übergreift, als auch die absolute Idealität derselben,

in der er dies Aussereinander vernichtet, und in sich als den

unvermittelten Einheitspunkt des unendlichen Begriffes reflektiert.«

e) Die Idee einer absoluten Totalität ist alt. Sie eignet im-

grunde schon allen früheren Philosophien, soweit sie wirklich

Systeme sein wollen. Es muss Hegel zum höchsten Ruhm ange-

rechnet werden, dass er einer begreiflich leicht damit verbundenen

Gefahr sich dauernd entzogen hat, der Gefahr, solche Totalität

als ein Seiendes und Ruhendes anzuschauen. Es ist sein heisses

Bemühen, dem Werden, der Entwickelung gerecht zu werden,

gerade dieses mit dem Gedanken der Totalität zusammenzuzwingeu.

So bleibt ihm Philosophie zwar Darstellung. Aber sie ist ihm

nicht ein Präparat des durch den Begriff getöteten Körpers, auch

nicht eine äusserliche Ansicht des lebenden Körpers in Ruhestellung,

sondern eine Röntgen-Beobachtung des stets bewegten Organismus:

was dabei verschwindet, ist das Zufällige, was hervortritt und des

Wissens wert ist, das ist die Selbstbewegung des Begriffs, d. h.



e. Die Dialektik und das System. •'!

uach Hegel ebeu die Seuk' der »Sache selbst. lu der Voraus-

setzung, dass die früheren Philosopliieu wesentlich outologisch

und eleatisch gewesen seien, liat Heikel die stolze l'berzeugung,

gerade damit sein Wesentliches und etwas Neues geleistet zu

haben. So muss es dem Aristoteles zumute gewesen sein, als sich

der Begriff der Entelechie seiner bemächtigt hatte. Feste Ab-

straktionen, bis zum Selbstbewusstsein hinauf, sind nicht das

Eigentliche und Reale. Aber selbst der Ausdruck 'das Reales

wie er heute noch allgemein üblich ist, erschien Hegeln (sehr mit

Recht) als unzureichend, als nicht beweglich genug, das Werden,

das Leben und die Entwickelung nicht umspannend. Eben dies

nun leistete ihm der Geist, dieser »Werkmeister der Arbeit von

Jahrtausenden*. Wie nach Aristoteles (de anima II, 1 412a 27)

die Seele ngcorr, ivreltxfta des Organismus ist, so für Hegel der

Geist die h'if'/.txfia x«r' 6^oxr,v der Welt; nein, besser: des Ab-

soluten; oder noch besser: ^ seiner selbst«.

Dies birgt die eigentümliche Dialektik schon im Schoss:

»Es ist eine der geläufigsten Täuschungen des Verstandes, das

Verschiedene, das in dem Einen Mittelpunkte des Geistes ist, da-

für anzusehen, dass es nicht notwendig zur Entgegensetzung^)

und damit zum Widerspruche fortgehen müsse. Der Grund zu

dem beginnenden Kampfe des Geistes ist gemacht, wenn einmal

das Konkrete desselben zum Bewusstsein des Unterschiedes über-

haupt sich analysiert hat< (W. W. XII, 296). »Das Endliche der

bisherigen Sphären ist die Dialektik, sein Vergehen durch ein

Anderes zu haben, der Geist aber, der Begriff und das an sich

Ewige, ist es selbst, dieses Vernichten des Nichtigen, das Ver-

eiteln des Eiteln zu vollbringen " (Encyklop. - 363). Hegel war

der Überzeugung, dass er durch seine dialektische Methode die

Systematik aller Philosophie vollendet habe. In der unmittel-

baren Anschauung habe ich zwar die ganze Sache vor mir; aber

erst in der zur Form der einfachen Anschauung zurückkehrenden

allseitig entfalteten Erkenntnis steht die Sache als eine in

sich gegliederte systematische Totalität vor meinem Geist»

(VII, 2 S. 321). Erst das System ist die Wahrheit. Und

ij Das Schema: Thesis-Antithesis-Synthesis findet sich aucli bei

Fichte und Schelling, ja es ist bei Kant (Kritik der Urteilskraft, Einleitung,

letzte Anmerkung-; Kategorientafel) deutlich präformiert. Nur dass bei Kant

(und Fichte) die Dialektik logisch-formal, nicht real-immanent ist.
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der Geist uffeiibart sich somit schliesslich als ein über

alles Mass hinauswachsendes r

J , als das riesenhafte, Himmel

und Erde, Denken, Sein und Werden, Natur und Geschichte, Gut

und Böse umspannende Integ'ralzeicheu. Der Geist ist, wie ein

Wahres, ein Lebendiges, Organisches, Systematisches und nur durch

das Erkennen dieser seiner Natur ist die Wissenschaft vom Geist

gleichfalls wahr, lebendig, organisch, systematisch« (VII, 2 S. 11).

Eine ernstere Schwierigkeit dabei macht eigentlich nur die

Natur. Sie verhält sich nun einmal etwas spröde und wider-

spenstig gegen eine Philosophie des Geistes. Hegels Charisma

war den historischen Phänomenen zugewandt und die Eindrücke,

die er von Schellingscher Seite her empfing, mochten nicht ge-

eignet sein, sein Interesse an der Natur zu vergrösseru. Wie

fügt sich die Natur in das System ein? Mit diesem Problem

hatte Hegel schon früher gerungen, ') aber auch die abschliessen-

den Bestimmungen in der Encyklopädie sind von einem verhaltenen

Ingrimm über die gleichgültige Zufälligkeit und unbestimmte,

zügellose Regellosigkeit erfüllt, welche hier geradezu rechtens

waltet. Es ist »die Ohnmacht der Natur, den Begriffsbestimmungen

nicht getreu zu bleiben und ihnen gemäss ihre Gebilde zu be-

stimmen und zu erhalten. Jene Ohnmacht der Natur setzt der

Philosophie Grenzen« (Encyklop. - § 250).

Bei dieser Sachlage konnte eine Beziehung der Natur zum

Geist auf zwiefache Weise gesucht werden, wie ja auch Schelling

die Natur als Kehrseite des Geistes und daneben als Basis einer

1

1

1) 1803: »Die Erde als das organische und indiv-iduelle Element

[gegenüber Feuer, "Wasser, Luft] breitet sich durch das System seiner Ge-

stalten von der ersten Starrheit und Individualität an in Qualitatives und

Differenz aus, und resümiert sich erst in der absoluten Indifferenz der

sittlichen Natur allein in die vollkommene Gleichheit aller Teile und das

absolute reale Einssein des Einzelnen mit dem Absoluten; — in den ersten

Äther, welcher aus seiner sich selbst gleichen, flüssigen und weichen Form

seine reine Quantität durch die individuellen Bildimgen in Einzelheit und

Zahl zerstreut: und dieses absolut spröde und rebellische System dadurch

vollkommen bezwingt, dass die Zahl zur reinen Einheit und zur Unendhchkeit

geläutert, und Intelligenz wird: und so das Negative, dadurch, dass es

absolut negativ viärd. . . . mit dem positiv Absoluten vollkommen Eins

sein kann« (W. W. I, 393).
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zum Geist hin tendierenden Entwickelung- darstellte. Hegels Dia-

lektik lässt dem entsprechend einmal die Natur als Antithesis, als

Anders-seiu, als Eutäusserung erscheinen. Freilich sagt er genau:

»die Natur ist die Idee in der Form des Andersseins« (Encyklop.

^219). »In der Natur ist es nicht ein Anderes, als die Idee,

welches erkannt würde, aber sie ist in der Form der Eutäusserung«

(ebenda. 7. 25). Die Bestimmung des Wortes Idee bei Hegel ist

schwierig und ein Versuch ihrer Fixierung kann hier nicht unter-

nommen werden. Jedenfalls ist die Idee etwas Geistiges, wenn

auch mit einem abstrakten Koeffizienten behaftet (also nicht der

konkrete Geist selbst). Schon der begründete Wunsch Hegels,

sich von der Identitätsphilosophie auch sprachlich zu unterscheiden,

wird ihn abgehalten haben, zu sagen: die Natur ist der Geist

in der Form des Andersseins. Die Natur ist eben für Hegel in

keiner Weise und unter keinem Gesichtspunkt dem Geiste ko-

ordiniert. Nur für den Menschen und seinen Standpunkt hat der

Geist die Natur zu seiner Voraussetzung. Eigentlich aber ist Er

die Wahrheit auch der Natur und damit deren absolut Erstes

(Encykl. 2 § 330). »Der an- und für-sich-seiende Geist ist nicht

das blosse Resultat der Natur, sondern in Wahrheit sein eigenes

Resultat; er bringt sich selber aus den Voraussetzungen, die er

sich macht, hervor . . . der Schein, als ob der Geist durch ein

anderes vermittelt sei, wird vom Geist selber aufgehoben, da dieser

sozusagen die souveräne Undankbarkeit hat, dasjenige, durch

welches er vermittelt erscheint, aufzuheben, zu mediatisieren, zu

einem nur durch ihn Bestehenden herabzusetzen und sich auf

diese Weise vollkommen selbständig zu machen« (W. W. Bd. VII, 2,

S. 23). »Die Bewegung der Idee der Natur ist, aus ihrer Un-

mittelbarkeit in sich zu gehen, sich selbst aufzuheben und zum

Geist zu werden« (Propädeutik, S. 170).

Der andere Gesichtspunkt, unter welchem die Natur für Hegel

ebenfalls ein Interesse gewinnt und sich dem System einfügt, ist

in dem Gedanken der Entwicklung gegeben. Für das Reich

der Natur selbst freilich wird von Hegel eine kontinuierliche Ent-

wicklung im eigentlichen Sinn ausdrücklich abgelehnt (es giebt

nur ein System von Stufen, § 249 der Encykl.), aber vom Stand-

punkt einer universalen Kulturgeschichte aus erscheint auch das

Werden der Natur als ein -Werden zum Geist«, während unter

dem Gesichtswinkel des Absoluten die Vorstellung der Natur als

einer letzten und unwürdigsten Emanation des Geistes, wie sie
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Hegels antiker Vorläufer Plotin uns zeigt, auch für Hegel be-

hauptet werden dürfte.

f) Neben der Phänomenologie (1807) darf die Encyklopädie

(1817, zweite Aufl. 1827) als das zweite für die Gesamtanschauung

Hegels grundlegende Werk angesehen werden. Es ist kein Zufall,

dass gerade die Form einer »Encyklopädie« besonders geeignet

war, solche Grundlage abzugeben. Denn das System beschliesst

das Bestreben nach Vollständigkeit schon in sich. Die Bedeutung,

welche der eucyklopädische Schematismus nicht nur für die praktisch-

äusserliche Anordnung der Stoffe, sondern für das Wesen der

Philosophie selbst gewonnen hat, tritt am besten aus den kürzeren

Formulierungen der ersten Auflage des Buches hervor:

§ 6. Die Philosophie ist Encyklopädie der philosophischen

Wissenschaften, insofern ihr ganzer umfang mit der

bestimmten Angabe der Teile; und philosophische Ency-

klopädie ist sie, insofern die Abscheidung und der Zu-

sammenhang ihrer Teile nach der Notwendigkeit des

Begriffs dargestellt wird.

§ 7. Die Philosophie ist auch wesentlich Encyklopädie, indem

das Wahre nur als Totalität und nur durch Unter-

scheidung und Bestimmung seiner Unterschiede die

Notwendigkeit derselben und die Freiheit des Ganzen

sein kann; sie ist also notwendig System.

§ 10. Was in einer W'issenschaft wahr ist, ist es durch und

kraft der Philosophie, derer P^ncyklopädie daher alle

wahrhaften Wissenschaften umfasst.

In Beilage 1 geben wir den Aufriss von Hegels System,

soweit derselbe geeignet ist, die vielseitige und beherrschende

Rolle des Geistes darin hervortreten zu lassen. Diese Klassifizierung

mag für den, der sich einmal genau damit vertraut gemacht hat,

ebenso wertvoll und praktisch brauchbar sein, wie das Linuesche

System für den Pflanzenfreund. Über den wissenschaftlichen W^ert

solcher Fach-Einteilung wird man verschieden urteilen. Die Zeiten,

da ein einzelner Polyhistor wagen durfte, de omnibus rebus in

wohlgeordnetem Zusammenhang zu dozieren und dabei jedes Einzelne

wie eine Monade durch seinen Gesamtzusammenhang mit allem

Übrigen zu bestimmen, sind wohl heute definitiv vorbei: Das

Konversationslexikon hat über den systematisch geordneten Orbis

pictus gesiegt.
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g) Es ist nicht iuimer leicht, den auch unter dem steifeu

Gewand des dialektischen Systems noch lebendigen Pulsschlag von

Hegels ursprünglichem ' Geist« herauszufühlen. Man steht oft

unter dem peinlichen Eindruck, welch ein edler Geist hier — nicht

zerstört, aber durch die systematische und »absolutistische« Tendenz

recht wesentlich desorientiert ist. Die mäeutische Kraft des

dialektischen Schemas und des Systems, in welchem der Geist

schliesslich sich auslebt, soll nicht geleugnet werden. Aber man
wird auch die Vergewaltigungen vielfacher Art nicht übersehen

dürfen, welche der Gedanke, ja welche das Leben selbst dabei

erleiden muss.

Man kann auch ein Wort und einen Begriff lieb gewinnen.

So ist es Hegel mit dem Geist ergangen. Wenn man diesen seinen

Lieblingsbegriff, zum Teil eine Schöpfung seines eigenen Ingeniums,

in den verschiedenen Phasen seiner Entfaltung und nach den ver-

schiedenen Seiten seines Wesens betrachtet hat, wird man selbst

bei Vorhandensein eines Vorurteils oder einer begründeten Ab-

neigung doch durch solche Beschäftigung in ein näheres Verhältnis

zu ihm gekommen sein und ihn nicht als wertlos verwerfen mögen.

Kant hat einmal (Kritik der prakt. Vernunft, 285) die zarte Be-

merkung gemacht: »Wir gewinnen endlich das lieb, dessen Be-

trachtung uns den erweiterten Gebrauch unserer Erkenntniskräfte

empfinden lässt. . . . Gewinnt doch ein Naturbeobachter Gegen-

stände, die seinen Sinnen anfangs anstössig sind, endlich lieb

wenn er die grosse Zweckmässigkeit ihrer Organisation daran

entdeckt, und so seine Vernunft an ihrer Betrachtung weidet, und

Leibniz brachte ein Insekt, welches er durchs Mikroskop sorgfältig

betrachtet hatte, schonend wiederum auf sein Blatt zurück, weil

er sich durch seinen Anblick belehrt gefunden und von ihm

gleichsam eine Wohltat genossen hatte.«

Ob es gelingt, auch den »Geist« von dem miki-oskopischen

Objektträger philosophischer Sj'stematik unbeschädigt wieder ab-

zuheben und auf das grüne Blatt des Lebens zurückzuversetzen?

Es war' ein Ziel, aufs innigste zu wünschen.



Schluss.

Du kerkerst den Geist in ein tönend Wort.

Doch der freie wandelt im Sturme fort.

Schiller.

Das vorstehende Motto heraufzubeschwören, könnte für den

Verfasser, welcher eben eine Abhandlung- über den Geist ge-

schrieben hat, verfänglich erscheinen. Indessen: wenn die vor-

liegende Arbeit überhaupt eine Tendenz haben soll, so könnte das

höchstens die sein, den Geist von der Philosophie und die Philo-

sophie vom Geist zu befreien, oder auch nur, darauf hinzu-

weisen, wie solche Befreiung- sich von selbst vollzieht. Die ganz

eigentümliche magnetische Kraft, verschiedene Bestimmungen an-

zuziehen und eine ausserordentliche innere Bew^eglichkeit haben

den Begriff Geist nicht nur für poetische, sondern auch für prak-

tische und rhetorische Zwecke von jeher besonders geeignet ge-

macht, für die Philosophie — und ihren Standpunkt haben wir

hier zu vertreten — ist das Wort vielleicht eine der gefährlichsten

Verallgemeinerungen, welche die Geschichte dieser Wissenschaft

kennt. Möglich, dass es auch hier Begriffe geben muss, die (da-

rin einem §360, HR. Str. G. B. ähnlich) durch eine gewisse Un-

gewissheit und Dehnbarkeit sich auszeichnen. Doch lehrt die Er-

fahrung, dass gar oft, wo dieses Wort zur rechten Zeit sich ein-

stellt, an Weichheit der Ausdrucksformeu und Mannigfaltigkeit

des Kolorits manches gewonnen, an Straffheit der Gedankenführung

mehr verloren wird. Und dass eine mindestens sehr respektable

und ersichtlich besonders keimfähige Philosophie ohne diesen

systematischen Begriff auszukommen vermag, hat das Beispiel

Kants bewiesen.

Eine geschichtliche Entwickelung hat der Geist in der Philo-

sophie nicht eigentlich gehabt. Seine verschiedenen Bedeutungen

finden sich mehr neben- als nach-einander.^) Es ist interessant.

i

^) 1. Periode: bis Ananagoras exklusive. — 2. Periode: bis zu den
letzten Nachwirkungen Hegels inklusive. — 3. Periode: von Kant bis — x.

Sieht man auf die jüngere Zeit und auf unser speziell deutsches Sp
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wie Begriffe (z. B. das Absolute) und Probleme (Freiheit, Wunder),

ohne je »widerlegt« oder gelöst« zu sein, von selbst allmählich

absterben und erlöschen. Solches wäre auch für den Geist (NB.

in der Philosophie!) dankbar. Aber man hat es auch gesehen,

dass einer, der seine Rolle eigentlich schon ausgespielt, doch als

Reveuaut noch wieder auftaucht. Solche Geistererscheinungen

sind nicht unbedenklich und deshalb muss das philosophische

Interesse auch über denjenigen Begriffen wachen, die nicht mehr

aktuell sind.

Nun liegt es uns fern, als moderne Pneumatoraachen den

Geist überhaupt bekämpfen zu wollen. Es würde das dem »achtungs-

würdigen Geist der Freiheit« wenig angemessen sein, von dem Kant

nicht nur geredet,^) den er auch selbst so gern hat walten lassen.

Auch bedarf es gar nicht besonderer Veranstaltungen, um sich

(uach dem bekannten, nicht wohl in extenso citierbaren Vers der

»Walpurgisnacht«) durch a posteriorische Behandlung von Geistern

und vom Geist kurieren zu lassen. Überspannte Vergeistung in Theorie

und Praxis ruft eine gesunde Reaktion von selbst hervor. Es sei

nur daran erinnert, wie der geistgewaltige Luther gegen die

»Geisterei'' der Schwärmer und Täufer losgezogen ist, ja wie er in

seinen eigenen Kreisen betonen musste, dass es besser sei, 5 Worte

mit nüchternem Sinn zu reden, als 10000 in geistigem Überschwang.

So hat er sich einmal mit dem Oberländer Butzer verglichen und

gemeint, er selbst sei ein besserer Prediger als Butzer, er predige

für die armen Leute und Wenden, die sich in der Kirche in die

Winkel drückten, Butzer aber für die Doktoren, er schwebe in

den Lüften, »im Gaischt, Gaischt«, wie er Butzers Strassburger

Dialekt verspottete (Hausrath. Luther Bd. II, 359).

Was am meisten für die wissenschaftliche Philosophie den

Begriff Geist unbrauchbar macht, das wird die Unmöglichkeit

sein, den von uns als dualistisch bezeichneten Begriff und die mit

spezifisch monistischer Tendenz behaftete Idee Geist unvermischt

zu halten. Sie werden künftig immer in einander spielen und

gebiet allein, so könnte man sagen: im 18. Jahrhundert hiess es »ein Geist«,

im 19. »der Geist«, im 20. >Geist<;; aber auch hier fliessen die Zeitgrenzen

schliesslich doch durcheinander. Eine Übersicht der wesentlichsten Be-

deutungen des Wortes, die in der Zeitperiode von Kant bis Ilegel nach-

weisbar sind, folgt S. 104 als Beilage 2.

ij In dem Aufsatz »Über den Gemeinspruch: das mag in der Theorie

.

richtig sein u. s. f.« (1793) Absch. II.

KftBtftudI«n, Erg.-Heft 7. 7
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gegenseitig ihre Reinheit trüben. Doch selbst wenn wir einmal

annehmen, dass Cartesius das letzte Wort behalten wird, bleiben

Bedenken zurück:

Noch lange wird die akademische Einteilung der Disziplinen

in Natur- und Geisteswissenschaften ^) ihre Geltung behaupten.

Ihre Nützlichkeit, wenn es sich um eine vorläufige Gruppierung

dabei handelt, ohne Anspruch auf tiefere systematische Begründung,

soll nicht bestritten werden. Würde jedoch eine solche Begründung

verlangt, so wäre leicht ein neuer »Streit der Fakultäten« herauf-

beschworen. Einige Disziplinen (Psychologie, Soziologie, Mathe-

mathik) wollen sich nicht so ohne weiteres fügen. Und ob nicht

durch solche traditionelle Zweiteilung eine zartere Differenzierung

der Erkenntnisgebiete hintangehalten wird? Es sei nur an die

mit dem Gegensatz von Natur und Geist an keiner Stelle parallel

gehende Einteilung Windelbands '^) in idiographische und nomothe-

tische Wissenschaften erinnert, welche trotz ihres grossen sach-

lichen Wertes nur langsam Beachtung findet. Vielleicht, dass mit

der Zeit der allgemeine Begriff Geist durch verschiedene einzelne

Begriffe, wie Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft, Religion,

Poesie, Literatur überboten und spezialisiert wird, ohne dass es

möglich wäre, dieselben zuletzt zu einem festgefügten System zu

integrieren und gemeinsam gegen ein Anderes (Natur) abzugrenzen,

wodurch jener Oberbegriff dann noch gerechtfertigt wäre.

Und doch wird der Geist noch nicht seiner Dienste für ledig

erklärt werden können. Ob einmal die Zeit kommen wird, da

das Materialismus-problem seinen Sinn verloren hat? Es sollte

diese Zukunft für nicht ganz unerschwinglich gehalten werden,

denn die Karenzzeit von 100 Jahren, welche Kant für das Ver-

ständnis seiner Gedanken vorbehalten hatte, ist ja jetzt abgelaufen.

Vorläufig hat noch der naive Hylozoismus wenigstens bei den

breiteren Massen das Wort. Und solange überhaupt Schlagworte

^) Schon W. Dilthey, »Einleitung in die Geisteswissenschaften, Versuch

einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte,

I. [einziger] Bd., Ijeipzig 1883«, giebt zu, dass die Bezeichnung Geistes-

wissenschaften, durch Mills Logik verständlich geworden und verbreitet,

nur die mindest unangemessenste sei und den Gegenstand des Studiums

höchst unvollkommen ausdrücke, »denn in diesem selbst sind die Tatsachen

des geistigen Lebens nicht von der psycho-physischen Lebenseinheit der

Menschennatur getrennt«.

2) Geschichte und Naturwissenschaft. Rektoratsrede 1894.
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wie Naturalismus, Materialismus, Spiritismus ihr Wesen treiben

und ihre Adepten um sich scharen, mag als Gegen-Instanz vielleicht

der Geist nicht zwecklos sein. Doch ist das im letzten Grunde

nicht mehr eine Frage der Wissenschaft, sondern der Partei-Taktik.

Solchen Fragen gegenüber möchten wir uns gerne für inkompetent

erklären. Auch würden sie uns ja weit über die historische Zeit-

spanne hinausführen, auf welche wir unseren Gegenstand ein-

geschränkt hatten und zu der wir abschliessend zurückkehren.

Einer der stimmungsvollen Titelkupfer zu den Werken des

berühmten Hallenser Philosophen Christian Wolf^) lässt uns ein

Zimmer mit einer darin aufgestellten Laterna magica oder Camera

obscura sehen. Das helle Bild, welches sie in wohlgeründetem

Kreis an die dunkle Wand projiziert, zeigt eine Phantasie-Land-

schaft mit Berg und Fluss, Bäumen und Steinen, in der auch die

Spuren menschlicher Kultur nicht fehlen. Dazu erblicken wir

in den Wolken eine Waage mit der Band-Umschrift »discernit

pondera rerum « : alles zusammen ein sinnreiches Abbild dessen, was

die Philosophie des Buches dann im Worte darstellen will. Be-

stätigt wird diese Bedeutung des Bildes noch durch die Unterschrift:

Das Kleine wird hier gross, das Dunkle hell gemacht,

Doch unverändert Bild und Farbe beybehalten.

So haben viele, so hat insonderheit auch Hegel die Aufgabe

der Philosophie gefasst. Nur dass er das technische Verfahren

der Darstellung« durch seine dialektische Methode der Selbst-

bewegung des Begriffs bis zum Kinematographen verfeinert hat.

Es soll nicht behauptet werden, dass eine derartige Fassung der

Aufgabe sofort zur ausdrücklichen Verwendung des Begriffes Geist

führen müsse. Wie der Maler auf seinem Karton zuerst einige

ganz allgemeine Richtungslinien zieht und einen Augenpunkt fixiert,

in dem die perspektivischen Linien zusammenlaufen sollen, diese

Hülfen aber dann unter dem ausgeführten Bilde verschwinden

lässt, so hätte auch Hegel selbst als systematischer Künstler den

absoluten Augenpunkt unsichtbar machen oder aus dem Rahmen

des Bildes hinausverlegen können, enexeiva trc ovaiag, wie Plato^)

das nennen würde. Aber wir haben gesehen, wenn ein einzelnes

Wort fixiert und gebraucht werden soll, wie geeignet, ja geradezu

1) Ges. kleine phüos. Schriften. II. Teil. 1737.

2) Vgl. Republ. VI, 509 ß.
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unentbehrlich dann gerade der Geist sich erweist. Und wir haben

zugleich gesehen, wie der schier alles umfassende Sinn Hegels den

überreichen Inhalt dieses Geistes zu voller Entfaltung bringt.

Man muss die ganze Pracht einer solchen Versuchung kennen

gelernt haben, um dann mit umso tieferem Eindruck zu der linien-

feinen Schlichtheit Kantischer Methode zurückzukehren.

Als Kants Erstlingsschrift: »Von der wahren Schätzung der

lebendigen Kräfte« erschien, konnte Gotthold Ephraim Lessing ein

Epigramm in seiner spitzen Feder nicht zurückhalten:

Kant unternimmt ein schwer' Geschäfte

Der Welt zum Unterricht:

Er schätzet die lebendgen Kräfte

Nur seine schätzt er nicht.

Lessing starb im Geburtsjahr der reinen Vernunft. Er hat

also Kant nicht eigentlich kennen gelernt. Und in Wahrheit ist

doch gerade dies so besonders bezeichnend: Kant hat seine Kräfte,

er hat auch die Kräfte der Philosophie überhaupt nicht über-

schätzt. Er hat sich als Philosoph nicht vermessen, ein dar-

stellender Weltanschauungs-Künstler sein zu wollen. - Hohe Türme

und die ihnen ähnlichen metaphysisch-grossen Männer, um welche

beide gemeiniglich viel Wind^) ist, sind nicht für mich. «2) D^ss

bei Kant der Begriff Geist fehlt und dass ihn Hegel — von seinem

Standpunkt aus sehr glücklich — zum Zentralbegriff gemacht hat:

mit dieser Antithese könnte, wenn denn einmal verglichen sein

soll, der Unterschied der beiden Säulen, zwischen denen sich eine

der gehaltvollsten Perioden deutschen Denkens spannt, umschrieben

werden. Auf der haardünnen und im einzelnen oft verschwimmenden

Grenze zwischen der Vernunft als einem blossen Vermögen und

dem Geist als etwas — einerlei wie — Objektivierbarem liegt ein

Gegensatz, der sich durch die ganze Geschichte der Philosophie

hindurch verfolgen lässt und schon dadurch die Veimutung nährt,

dass er auch künftig weiter wird bestehen bleiben.

Hegel und Kant: Dort eine Festung mit starken Mauern.

Türmen und Zinnen. Sie ist schwer zu erobern, denn das konstruktiv-

architektonische Vermögen füllt alsbald jede Bresche wieder aus

— und ebenso schwer auszuhungern, denn Verstand, Phantasie

und Gefühl versorgen sie auf unkontrolierbaren Wegen mit stets

frischer Nahrung. Majestätisch erbebt sich der Bau und droben

*) nvevfxit.

2) Prolegomena, Anhang, Anm. 1.
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auf der Spitze des höchsten Turmes flattert aus duftigem Stoff,

von ihrem Nachbar, dem Winde in hundert wechselnde Falten ge-

Avorfen, die Fahne des Geistes.

Hier ein anderes Bild, welches dem ersten Anblick wohl

minder beachtenswert erscheinen könnte: eine draussen im blachen

Felde sich bewegende, wohlorganisierte, kriegsbereite und doch

friedlich gesinnte Schar. Die bewährte Strategik des Führers und

die methodische Taktik der einzelnen Glieder lässt sie keinen

Ausfall fürchten. Bald wird sie das Land für sich eingenommen

haben, um es ihrer still-fleissigen Kulturarbeit zu erschliessen.

Gegen die Festung aggressiv vorzugehen, liegt nicht in ihrem

Sinn. Mag diese immerhin als Staffage der Landschaft bleiben,

solange man den Acker ringsum bebaut.
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Beilage 1.

Tabula
Kant.

(ieist, in ästhetischer Bedeutung, heisst das belebende Prinzip

im Gemüte.
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comparativa.
Hegel.

Der sein Wesen denkende Geist: Gegenstand der Logik.

Die »Idee« in der Form des Andersseins: Gegenstand der

Naturphilosophie [die Natur als Voraussetzung des

Geistes, der ihre Wahrheit und damit ihr absolut Erstes,

auch ihr Endzweck ist].

Der Geist in seiner Unmittelbarkeit und äusserlichen Kon-

kretion :

I. Der subjektive Geist.

A. Anthropologie. Der Naturgeist oder die Seele.

B. Phänomenologie.

a) Bewusstsein als solches.

b) Selbstbewusstsein.

c) Vernunft (der Begriff des Geistes).

C. Psychologie. Der Geist als solcher.

a) theoretischer Geist.

b) praktischer Geist.

II. Der objektive Geist.

A. Das Recht.

B. Die Moralität.

C. Die Sittlichkeit (in welcher die Person den Geist

der Gemeinschaft als ihr eigenes Wesen weiss).

a) die Familie.

b) Die bürgerliche Gesellschaft.

c) Der Staat (»der reale Geist«). Die Welt-

geschichte.

III. Der absolute Geist.

a) Die Kunst (Konkrete Anschauung des an

sich absoluten Geistes).

b) Die geoffenbarte Religion.

c) Die Philosophie.
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Beilage 2.

(zu S. 97 Anm.)

Beilage 2. Tafel von Bedeutuögen.

Tafel von Bedeutungen.

Der Begriff Geist erscheint

A. als positiver Begriff, dem ein Gegenstand — jedoch nur pro-

bleraatischerweise — entspricht (z. B. Poltergeist); — s. auch die

nächstfolgende Bedeutung (B. 1),

B. als gegensätzlicher Begriff

1 , opp. Phlegma (Geist als aus Körpern gewonnene Krafi-

substanz. Weingeist. Salpetergeist).

2 •! „ Körper (menschlicher Körper). Geist = Seele; meist

mit dem Nebengedanken, dass sie an etwas Über-

Individuellem teil hat.

8
[

„ Natur.

4
I

„ Materie.

5
[ ,. ausgedehnte Substanz.

6
[ ,. Sinnlichkeit (»Fleisch«). ethisch oppositionell.

7 1 „ alles ethisch tiefer Stehende, ethisch graduell.

8
[

„ Sinnlichkeit. ästhetisch, philosophisch.

9 } „ Buchstabe«.

10
I

„ 'blosse Form<.

11 „ jedes näher Bestimmte und Bestimmbare überhaupt

[Übergang zu C], Geist als Tendenz, allgemeiner

Charakter etc.

C. als Grenzbegiiff (deutlicher: Rand-begriff) im systematischen

Verstände.

I). als Universal-Idee aller konkreten Wirklichkeit (vgl. S. 103).
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Schule. Mit einem Bildnis Tieftrunks. VIII u. 81 S.

(Mk. 2.40, für Abonnenten der „Kantstudien" Mk. 1.80).

Nr. 5. Fischer, H. E,, Kants Stil in der Kritik der reinen

Vernunft nebst Ausführungen über ein neues Stilgesetz

auf historisch-kritischer und sprachpsychologischer Grund-

lage. Vni u. 136 S. (Mk. 4.—, für Abonnenten der „Kant-

studien" Mk. 3.—).

Nr. 6. Aieher, Sev,, Kants Begriff der Erkenntnis, verglichen

mit dem des Aristoteles. Gekrönte Preisschrift.

XII u. 137 S. (Mk. 4.50, für Abonnenten der „Kantstudien"

Mk. 3.60).

Nr. 7. Dreyer, H., Der Begriff Geist in der deutschen

Philosophie von Kant bis Hegel. IV u. 106 S. (Mk. 3.20,

für Abonnenten der „Kantstudien" Mk. 2.40).
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Ergänzungshefte der „Kantstudien".

(Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 9.)

=:^ Für Jahresmitglieder der „Kantgesellschaft" gratis. ==

Als Ergänzuugshefte zum Band XIII (1908) sind — vorbe-

haltlich eventueller nachträglicher Änderungen — bis jetzt fol-

gende Abhandlungen seitens der Redaktion der „Kantstudieu" in

Aussicht genommen:

O'SiUlivanf John M., Vergleich der Methoden Kants und

Hegels auf Grund ihrer Behandlung der Kategorien der

Quantität.

Rademaker^ Franz, Kants Lehre vom inneren Sinn in der

Kritik der reinen Vernunft.

Atnrliein, Hans,, Kants Lehre vom „Bewusstsein über-

haupt** und ihre Entwickelung bis auf die Gegenwart.

Schmidt^ K.arl, Kants Einfluss auf die englische Ethik.



Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 9.

Personalismus und Realismus

von

Hans Dreyer.

Gr. 8", 119 Seiten. Mk. 2.—.

„In einer scharfsinnigen, interessanten und sehr anregenden
erkenntnistheoretischen Auseinandersetzung über den Begriff der Persönlich-

keit sucht Dreyer, den kantischen Kritizismus fortbildend, den Gegensatz von

theoretischer und praktischer Vernunft durch den Gegensatz der quantita-

tiven und qualitativen Betrachtung zu ersetzen. Erstere versteht die Be-

wusstseinsinhalte als Grössen im Raum, letzterer gelten sie in ihrer sinn-

vollen Bedeutung. Ist die realistische Denkweise die analytische, so die

personalistische die synthetische, die allein einen \^T[rklichen Abschluss

gewährt." [Monatsschrift für kirchl. Praxis.]

„Die personalistische und die realistische Seite, die synthetische und

die analytische Funktion gehört eigentlich überall zusammen. Persönliches

Leben »muss aus sich selbst heraus erklärt werden, oder vielmehr, es muss

gar nicht verstandesmässig erklärt, sondern praktisch dargestellt werden«.

Es ist dem Verfasser nicht um etwas Abstraktes, sondern um etwas Kon-

kretes zu tun. Jedes Menschen Aufgabe ist es, eine Pei'sönlichkeit zu

werden. Sie wird je nach Anlage und Lebenslage sehr verschieden sein

— allgemein Giltiges darüber lässt sich nur in formaler Art aufstrllen —

,

aber »je mehr Selbsterworbenes, Einmaliges, Unnachahmliches, Unerfind-

liches, kurz je mehr Ewigkeitsgehalt ein Mensch aufweist«, desto mehr
ist er eine echte Persönlichkeit. In einem letzten Teil wird das Verhält-

nis von Personalismus und Realismus näher beleuchtet, namentlich in bezug

auf das sittliche Leben, welches >eine Anwendung der realistischen Methode

auf die personalistische Sphäre^ ist. — — Die Persönlichkeit bleibt das

höchste Glück auf Erden, aber als solches ein Ideal, zu dem ein Band mit

realistischem Einschlag leitet, welchen das Leben mit seinen täglich zu

erfüllenden kleinen Einzelpflichten liefert. Doch deshalb bleibt nicht der

Realismus die Endabsicht mit dem Menschen, sondern »der Personalismus

erhält das letzte Wort«. — Das Buch ist nach Inhalt und Form keine

Sofalektüre, sondern setzt geschultes Denken und den Willen zur Besinn-

lichkeit voraus. Wenn auch bei einer prinzipiellen Untersuchung des

Menschen das Ergebnis sich nach des Verfassers eigenem Erkennen nicht

^auf eine kurze Formel ziehen« lässt, so wird man ihm doch zumal in

unserer Zeit danken müssen, dass er sich an ein so tiefes Problem mit so

tiefem Ernste gemacht hat, und wird trotz einiger Abweichung vielleicht

von seinen Ausführungen, denen oft eine grosse Wärme, bisweilen auch

eine feine Ironie abzufühlen ist, daraus den Gewinn haben, die berührten

Saiten zu eigenem Denken weiterschwingen zu lassen."

[Reicbsbote.]
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Das

Historische in Kants Religionsphilosophie.

Zugleich ein Beitrag

zu den Untersuchungen über Kants Philosophie der Geschichte

von

Dr. E. Troehsch,
ord. Prof. der Theologie a. d. Univ. Heidelberg.

Gr. 80. VII, 134 Seiten. Mk. 3,—.

„Das Resultat von T.'s Untersuchung ist der Nachweis, dass Kants
Religionslehre nicht bloss von dem geschichtslosen Sinn ganz frei ist, in

dem sie gewöhnlich aufgefasst wird, sondern dass sie im Gegenteil schon
ganz die Konsequenzen der religionsgeschichtlichen Betrachtung zieht:

,Das Historische dient nicht zur Demonstration, sondern zur Illustration.'

— T.'s Buch ist wohl das Beste, was über Kants Religionsphilo-
sophie und Philosophie der Geschichte in den letzten Jahren
geschrieben worden ist." [Theol. Jahresbericht.]

,,Das Buch ist eine hervorragende Leistung voll ein-
dringender und anregender Gedanken; niemand wird es vernach-
lässigen dürfen, der sich entweder mit Kant oder mit der Entwicklung
der neueren historischen Denkweise beschäftigt. Eine nähere Darlegung
und Diskussion seines Inhalts würde aber hier viel zu weit führen — —

;

jedenfalls sei die durch Selbständigkeit der Denkweise, Weite
des Blicks, Schärfe der Analyse ausgezeichnete Schrift der
Beachtung warm empfohlen."

[Rud. Eucken in der Histor. Zeitschrift. NF. LX. S. 493.]

Hauptprobleme

der Religions-Philosophie der Gegenwart.
Drei Vorlesungen

von

Rudolf Eucken,
treh. Hofrat, Prof. a. d. Univ. -Jena.

Zweiter unveränderter Neudruck. 8^. 120 Seiten. Mk. 1.50, geb. Mk. 2,25.

,,Die neueste religionsphilosophische Veröffentlichung Eucken' s, von
der soeben nach wenigen Monaten ein zweiter Neudruck erschienen ist,

enthält drei Vorlesungen, die der Verfasser auf einem Ferienkurs in Jena
gehalten hat. Vom Inhalt der Vorlesungen soll hier nur soviel verraten
werden, dass sie diejenigen Fragen behandeln, die gerade uns modernen
Theologen und Christen immer erneut Stunden schwerer, ernster, innerer
Kämpfe bereiten, nämlich die Fragen nach der Begründung der Religion,
nach dem Verhältnis von Religion und Geschichte (die Lösung wird
aufgebaut auf einer überaus lichtvollen Analyse der Begriffsgeschichte),

nach dem übergeschichtlichen Wesen des Christentums und der
erforderlichen Umbildung des historischen Christentums gemäss
dem > weltgeschichtlichen Stande der geistigen Evolution«. . . Dass die

Untersuchung die Probleme überall weit melir in die Tiefe treibt, als es

sonst üblich ist, versteht sich bei Eucken von selbst. Die fein abgetönte,
künstlerisch schöne Form der Darstellung lässt die starke seelisch© Be-
wegung, die sich hinter ihr verbirgt und gleichzeitig belebend hindurch-
klingt, um so ergreifender wirken. Möchten Eucken's Gedanken weithin
ihre befreiende, befestigende, vertiefende Wirkung üben!"

[Protestantenblatt.]
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Luther und K^n

t

von

Dr. Bruno Bauch,
Priratdozeiit an der rulvemitat Halle.

Gr. 8». IV. 192 Seiten. Mk. 4.—.

.Das vorliegende Buch ist eine sehr gründliche klare und ge-
diegene Arbeit, die den unwiderleglichen Nachweis leistet, dass Luther
und Kant bei allem Gegensatz, der zwischen ihnen besteht, in ihren moral-
und religionsphilosophischen Anschauungen prinzipiell so sehr harmonieren,
dass der eine aN Vorläufer des anderen gelten kann."*

jScnweizer. theol. Zeitschrift \Wr<, IXA.]

(Die Schrift) „vergleicht beide Geistesheroen miteinander und kommt
zu dem bemerkenswerten Resultate, dass Kant die refonnatorischen Ideen

Luthers zur Klarheit gebracht und damit die Baiin zur Verwirklichung des

wahren Christentums vollendet, freigemacht habe. Die ganze Arbeit
zeigt lebhafte religiöse Begeisterung und ist mit grosser,
wohltuender Wärme geschrieben, etc." (Christ, weit isd"), Bd. 20.)

— — „über das Verhältnis vom Glaubensinhalt und Glaubensprinzip
wird Vortreffliches gesagt — — '*

ITheol. Jahresbericht. 19115.1

„Als Zeichen eines aufkeimenden tieferen religiösen Verständnisses

möchte ich das Buch von Bauch bezeichnen iTheoi. Knndschau lac,

„Es wäre mit Freuden zu begrüssen, wenn B.s Abhandlung
recht viele Leser fände sie hat etwas Befreiendes in sich."

[Keues säcbs. Kirchenblatt 1V06, 9.]

Die Philosophie in der Staatsprüfung.
Winke für Examinatoren und Examinanden.

Zugleich ein Beitrag zur Frage der philosoph. Propaedeutik.

Nebst 340 Thematen zu Prüfungsarbeiten

von

Dr. H. Vaihinger,
Geh. Re^erungrsrat, ord. Professor an der Universität HaUo.

Gr. 80. VIII, 192 Seiten. Mk. 2,-.

„Es braucht wohl nicht versichert zu werden, dass V.'s Buch, das
sicherlich zu vielen neuen Gedankenrichtungen Anlass geben
wird, von niemandem übergangen werden darf, der sicli mit der

Frage nach der Bedeutung der Philosophie für das Staatsexamen oder sagen
wir besser für die allgemeine Bildung befassen will.'-

[Phlios. Wochenschrift 1906. 6.]

„Es |ist unmöglich, hier auf alles Interessante und Lehr-
reiche einzugehen, was das Buch bringt. Besonders aber sei noch

auf die kurze aber scharfe Skizzierung der Beziehungen der Phi-
losophie zu den einzelnen für die Schule in Betracht kommenden
Wissenszweigen hingewiesen. Auch aus der zum Schluss angefügten
.systematischen Zu.sararaenstellung der Thematen, die V. im Laufe seiner

Tätigkeit als Prüfender gestellt hat, kann manche Anregung geschöpft

werden. Das Buch kann jedem warm empfohlen werden."
IZeitschrift 1. lateitilose höhere Schulen XVII, 7.;

„Prof. V. hat sich wohl verdient um die Sache der wissenschaftlichen

Philosophie sowohl wie um die Schule gemacht, indem er als erster diesen

Protest (es handelt sich um die Vorschläge der philos. Fakultät der Univer-

sität Breslau, die darauf hinausliefen, an die Stelle der philos. Bildung
einen beschränkten Kreis „fachmännischer Kenntnisse" zu setzen) zu öffent-

lichem Ausdruck gebracht hat. Aber auch an sich verdient sein Buch,
das nicht nur durchweg von sachlicher Einsicht und Erfahrung
zeugt, sondeni auch weit ernsthafter — — die erzieherischen Be-
dürfnisse der Schule ins Auge fasst, in allen beteiligten Kreisen

Beachtung und Verbreitung." [Monatsschrift f. höhere Schnleu V. S. 396 ff..



Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 9.

Zu Kants Gedächtnis. Zwölf Festgaben zu seinem 100 jähr.

Todestage von 0. Liehmann, W. Windelhand, F. Paidnen,

AJ. Rield. E. TroeJtsch, F. Hevian. F. Siandinger u. n. herausg.

von Dr. H. Vaihinger, i'iof.. u. Dr. B. Bauch, Privatdoz. a. d.

Univ. Halle. Mit 4 Beilagen. Mk. 6.—

.

Schiller als Philosoph und seine Beziehungen zu Kant.

Festgabe der »Kantstudien«. Mit Beiträgen von R.Eucken,

0. Liehmnnn, W. Windelhand, J. Cohn, F. Ä. Schmid, Tim

Kitin, B. Bauch u H. Vaihinger herausg. von H. Vaihinger

und B. Bauch. Mit 3 Schillerporträts. Mk. 3.—.

PbilOSOPbia miiitans. 6eden HleriRalismus una naturalismus.

5ünf Abhandlungen von TrlCdrid) PdUlSCtt. Zweite, durcbgelebene

Auflage, mk. 2.— 0cb. mk. 3.-.

Thomas von Aquino und Kant. Ein Kampf zweier

Wehen von Dr. R. Eucken, Geh. Hofrat und Prof. d. Philosophie a. d

Univ. Jena. Mk. —.60.

Hermann von Helmholtz in seinem Verhältnis zu

Kant von Dr. AI. Riehl. «eh. Hofrat, Prof, an der Univ. Berlin

Mk. -.80.

Das Historische in Kants Religionsphilosophie.
Zugleich ein Beitrag zu den Untersuchungen über Kants

Philosophie der Geschichte von Dr. E. Troeltsch, Prof, der

Theologie in Heidelberg. Mk. 3.—

.

Kants Philosophie der Geschichte von Dr F. Medicus,

Privatdoz. a. d. Univ. Halle. Mk. 2.40.

Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Eine

erkenntnistheoretisch -psychologische Untersuchung von Dr.

Ed. Spranger. Mk. 3.—.

Rudolf Euckens Theologie mit ihren philosophischen

Grundlagen dargestellt von Dr. H. Pöhlmann. Mk. 1.50.

Kant, der Pbilosopb des Protestantismus von d. 3. Hamii,

ord. Prof. a. d. Univ. Berlin, mk. —.50.

Hoftouabdrucker«! C. A. Blaammcrar h Co., Balle a. B.
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