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J.

Vorwort.

Die endliche Verwirklichung der von M. Haupt lange ge-

hegten Absicht, den fast fertigen Lucilius aus Lachmann's Nach-

lass herauszugeben, zog die Ausführung eines anderen auch schon

früher gefassten Planes nach sich. Dem Lucilius durften die

beiden diesem Dichter gewidmeten Prooemien zu Berliner Lections-

verzeichnissen nicht fehlen, und sie hätten sich leicht der Aus-

gabe an Stelle einer Vorrede Vordrucken lassen. Allein es schien

räthlicher, sie mit den übrigen kleineren Schriften in einem be-

sonderen Bändchen zu vereinigen , »das , als ein Gegenstück der

gleichzeitig in Angriff genommenen Sammlung germanischer Phi-

lologie angehöriger Arbeiten Lachmanns, neben dem Lucilius

selbständig ausgegeben würde. "Was darin aufzunehmen sei,

konnte ein Blick in das genaue Verzeichniss Lachmann'scher

Schriftstellerei , welches M. Hertz seiner Biographie beigegeben

hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil

wiederholt aufgelegte Schriften, wie die Betrachtungen über die

Ilias, oder die beiden metrischen Bücher De choricis systematis

tragicorum Graecorum und De mensura tragoediarum, von Neuem

zu drucken, wäre zwecklos gewesen, ebenso zwecklos wie von

Prooemien das zu wiederholen, was Lachmaun selbst in den

Agrimensoren oder im Commentar zum Lucretius verwerthet

hatte; selbst die Vorrede zum Neuen Testament, welche Freunde,
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um sie philologischen Kreisen näher zu rücken, dieser Sammlung

eingereiht wünschten, so nachdrücklich sie Philologen empfohlen

zu werden verdient, noch einmal zu geben, schien um so weniger

geboten, als die hier aufgenommene 'Rechenschaft über L. Aus-

gabe des N. T.' in den Grundzügen mit jener übereinstimmt.

Nur was in seiner Vereinzelung verkommt oder in Zeitschriften

zersplittert in Vergessenheit geräth , in einem Neudruck zu ver-

einigen, schien lohnend und auf den Dank derer, die auch künftig

von Lachmauu zu lernen wünschen, rechnen zu können. Dass

dahin ausser selbständigen Untersuchungen auch Kritiken wie

die des Hermann'schen Ajax und die Tibullrecensionen gezählt

worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, «nicht tadeln,

nicht bloss weil sie eine Fülle eigener Forschung bergen, son-

dern gewisse kritische Grundsätze, welche für Lachmann Zeit-

lebens Norm geblieben sind, in so früher Zeit in scharfer Aus-

prägung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An-

ordnung, unwesentlich, wo nicht grosse Massen in Uebersieht zu

bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem

chronologischen nach Thunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen

geschehen ist, jetzigen Lesern den Gebrauch dieser in so viel

älterer und in sehr verschiedener Zeit entstandenen Aufsätze be-

quem und nutzbar zu machen, werden Einsichtige nicht ver-

kennen und hoffentlich billigen.
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I.

Feberil llerinaiiii's Ausgabe mm Sophokles Ajax*).

Leipzig, b. Gerh. Fleischer d. J.: Sophoclis Tragoediae. Ad optimorum

librorum fidem iteruin recensuit et brevibns notis instruxit Car. Gottlob

Aug. Erfurdt. Vol. III. Aiax. A. u. d. T. Sophoclis Aiax. Ad opt. IIb.

fid. rec. — Godofr. Hermannus, 1817. XXIV u. 172 8. kl. 8. (16 gr.)

Die verstandige und zweckmässige Einrichtung des kleine- 249

ren Erfurdtiscben Sophokles, dessen ersten beiden Bände ein

anderer Recensent in diesen Blättern beurtheilt hat. machte schon

längst eine Fortsetzung der unterbrocheneu Arbeit wüuscheus-

werth, und wen sollte es nicht doppelt freuen, dass Hr. Hermann

sich der verwaisten Ausgabe angenommen und den Ajax schon

als ein Pfand für die noch übrigen vier Tragödien geliefert hat?

Seidlers grössere Ausgabe des Oedipus auf Kolonos, welche Her-

manns Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selbstständiges

Werk denn als Beschluss des Erfurdtiscben geschätzt werden,

und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen.

Da sich zu der kleineren Ausgabe des Ajax unter den

Papieren von Erfurdt so gut als nichts vorgearbeitet fand, so

durfte Hermann um so eher ohne Veränderung des Zweckes uud

Planes von der früheren Art und Weise in etwas abgehen, und

so hat er denn mit nicht geringem Gewinn für die Kürze der

Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger fast niemals voll-

ständig und mit ihren Worten eingerückt, ja oftmals nur auf die-

selben verwiesen. Mit Reclit setzt er voraus, dass Lobecks Aus-

gabe in Aller Händen sei; hingegen von ^lusgraves Anmerkungen

*) [Jenaische Allgemeine Literatur - Zeitung. November, 1818. No. 503. 204.

Bd. IV S. 249—263.]

Lachmann. ht. PHit.or.on. NriiRiFiKN. i



2 tJeber G. Hermann's Ausgabe von Sophokles Ajax.

darf man tliess wohl nicht voranssetzen, und auch Manches von

Schäfer vermisst man hier ungern. Wenn übrigens nun der Er-

klärer zuweilen der Anderen Schätze für seine Ansichten als

Eig:enthum benutzt, so ist diess theils nicht zu vermeiden, theils

wäre es auch nur bei eigener Armuth als etwas Lächerliches

und Bettelhaftes zu tadeln,

Dass die Kritik und Erklärung des Sophokleischen Ajax

durch diese neue Bearbeitung wieder um einen bedeutenden

Schritt vorgerückt sei, werden Alle erwarten, und die Meisten

schon aus Erfahrung wissen. Um so weniger wird es nöthig

250 sein, alles Neue oder Bemerkenswerthe mit genauer Sorgfalt

anzuführen, als wollte man erst die Aufmerksamkeit darauf hin-

lenken; vielmehr wird hier überall der Gebrauch dieser Ausgabe

schon vorausgesetzt, und desshalb auch die Verszahl im Ajax nach

Hermann, und nicht, wie in den übrigen Stücken, nach Brunck

angegeben.

Bei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend

einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, hört man noch gar

zu oft den vornehm humanen Aussjiruch der Trägheit, natürlich

lasse sich über einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten,

und des Einen Urtheil oder Gefühl solle den Anderen nicht vor-

schreiben. Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik

und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht

und nicht auf den Schein. Dennoch aber müssen sich alle Kri-

tiker nach einer solchen Entschuldigung oder Hinterthür umsehen,

die nicht vor allen Dingen nach einem strengurkuudlichen Texte

streben, und ohne das schärfste Verhör aller Zeugen allzuschnell

an die Arbeit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die Verviel-

fältigung der Griechischen Texte so erpicht scheint, so möchten

wir wünschen, dass man, statt immer und ewig die berühmtesten

• unbeglaubigten Ausgaben zu wiederholen, lieber solche Texte

lieferte, wie sie sich allein aus den Handschriften nach der

strengsten Prüfung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne

die mindeste Rücksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der

Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich

sein, so wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage el)en

so schlecht gelehrt als geübt wird.

Wir müssen bedauern, dass auch Hermann bei der Beur-

theilung einzelner Lesarten sich überall fast ^auz auf innere
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Gründe stützt, und eine sorgfältige umfassende Musterimg der

Handschriften und übrigen Quellen versehmülit bat. Nicht, dass

wir meinten, die Entscheidung würde eben in vielen Stellen

bedeutend anders ausfallen; nur einen höheren Grad von Ge-

wissheit wünschten wir für den gesaramten Text zu erlangen,

und dass viele einzelne dem Anscheine nach bedeutende Ver-

schiedenheiten ganz sicher als richtig erkannt und die Zweifel

hinweggeräumt würden. Was wir zu der Untersuchung beitragen

können, ist nur unvollständig, und wird bei tieferer Forschung

viel genauer bestimmt werden.

Im Ganzen wird die Kritik, so viel wir sehen, im Sophokles

nur auf die Herstellung einer einzigen alten exdoaig gerichtet 201

sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeus unleugbar,

sich anderer Ausgaben bedient haben, so wird doch durch unsere

Handschriften sämmtlich wie durch Suidas und Eustathius nur

eine einzige bezeugt, mag es nun die des Didymus selbst oder

eine andere von ihr ausgegangene sein. Ob Stobaeus vielleicht

einen sehr verschiedenen Text gehabt, ist noch zu untersuchen;

im Ajax 323 ist mit Kecht aus ihm ?.6yoig für g)i/.oi aufgenom-

men. Leicht aber möchte man bei Suidas eine andere Ausgabe

voraussetzen, wenn nicht seine Übereinstimmung mit den Rö-

mischen Schollen für das Gegentheil bürgte; ja dass er den

822 Vers des Ajax unter asmaQd^iiovg auslässt, deutet vielleicht

auf eine nahe Verwandtschaft mit der Brunckischen Membran,

welche auch einen Theil der Römischen Schollen, wenn auch

verkürzt, zu enthalten scheint (s. Antig. 40). Ist aber Suidas

Handschrift aus keiner anderen Quelle geflossen als die unsrigen,

so sind eben die bedeutendsten Abweichungen in dem so schwer

verdorbenen Buclie am wenigsten zu beachten, und die beliebten

Conjecturen aus dem Suidas im Sophokles geradezu verwerflich.

Die Lesarten, welche die alten Schollen erwähnen, würden durch

Grammatiker und Lexikograpben oft bestätigt werdßn, wenn diese

sich anderer Ausgaben als wir bedient hätten. Wir müssen sie

in der Regel verwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen von

der Kritik des Didymus abhängen. Hin und wieder indess, wo
er scheint geirrt zu haben, mag wohl eine Lesart aus anderen

Recensionen eingeschaltet werden, wie wir denn Aj. 2GG mit

Hermann ß)JnovTag und nicht cpQovovvvag für richtig halten;

und manchmal wird nicht geradezu eine solche Lesart anzu-

1*
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nehmen sein, wohl aber eine Verbesserung, auf die sie führt;

so Aj. 1035, wo H. sloiöoQSi mit Recht verwirft, aber nicht skoi

öoQi, sondern sXoi öoqsl das ächte ist. Die Lemmata der

Scholien in den besten Handschriften werden nun um so viel

weniger Ansehen haben, als sie der Nachlässigkeit der Schreiber

mehr noch als die Texte ausgesetzt waren. Schade nur, dass

noch ungewiss bleibt, ob nicht selbst die Eömischeu Scholien

aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nöthig

also wird es, die Verwandtschaft der Handschriften, deren Texte

verglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind,

aufzuspüren, wobei solche gemeinschaftliche Fehler, wie Aj. 413

^xa^iävÖQOLO bei Aldus und ^xa^idvdqoioL in den Scholien, als

Fingerzeige dienen. Bis jetzt scheint es uns sehr zweifelhaft,

ob 80 Ig ö6f.iovg ächte Lesart unserer Kecension sei, oder durch

Versehen in eine Handschrift von dem Werthe der Jen. und

Dresd. a, gerathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir

jetzt die Erklärung unter den Rom. Scholien finden. Jene

Handschr. heissen bei Hermann selbst nicht die besten, und mit

Recht gilt ihm wie Brunck die Aldina viel. Doch finden wir

dieser noch nicht ganz so, wie sie es verdienen, Bruncks Mem-
bran A und die Harleyische 5744 in Porsons Adversarien an die

Seite gestellt. In der That halten wir dafür, dass, die ortho-

252 graphischen Fehler der Harl. abgerechnet, diese drei Zeugen

überall zuerst müssen in Frage kommen, und wo sie unter sich

verschieden sind, die Stimme der übrigen Handschr. noch lange

nicht entscheide. So scheint uns freilich Gl qioiov^ welches

Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich

novov mit Hermann aus den Johnsonischeu, Jen., Aug. c,

Mose, a., Dresd. b., Lips. a. b.*) für äclit halten mögen, weil

in der Harleyischen xnnov steht, wiewohl niclit weiter bestätigt

denn als Variaute in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller übrigen

Handschr., die ganz oder zum Tlreil dem Triklinius folgenden

noch abgerechnet, ist überall die grösste Vorsicht nöthig. Denn

*) Die Lesarten zweier Handschriften aus der Leipziger Rathsbibliotliok, die

zu den gewöhnUciien nicht von Triklinius interpolirten gehören, findet man

in Hennanns Vorrede. Die eine, b, ist die von Reiske gebrauclite. In

Hermanns Anmerkungen wird öfters eine Pariser Handschrift erwähnt, von

Bekker vergliclien, deren Lesarten dem Texte des Ajax nicht haben nutzen

können.
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Triklinius führt nicht selten frühere Verbesserer an, deren Les-

arten sich denn grösstentheils in der Jenaischen, in Bruncks D.,

in den Johnsonischen nnd anderen Handschr. finden, so dass

bei dem Gebranehe derselben allenthalben der Zweifel ent-

steht, ob ^Yir ächte Lesarten unserer Recension oder Versehen

oder endlich Verbesserungen der Kritiker vor uns haben, die

sicher keine andere Recension zu Rathe zogen. Wo es keine

genügenden Gründe der Entscheidung giebt, da ziehen wir ohne

Weiteres die Lesart der Aid. xV. und Harl. vor. 288 mit Her-

mann (pqateiv für Xäyeiv zu sclireiben, ist sehr bedenklich, und

das Citat bei Suidas mehr- verwirrend als entscheidend. Selbst

1018 wagen wir nicht mit H. zu lesen xeivog xa xeipov aTEQyhco

xayw lade, wenn auch bei Suidas und in Jen. Mose. b. Lips. b.

laxeivov (nicht xaxet'rov) steht, da xsivog % sxslva ausser allen

ül)rigen Handschr. auch die Schollen bestätigen {kEiXa ZTEPrErPS),

und das Sprichwort selbst, ool /nsv zavTa doxovvT sartv, ff.iol

öe xädi. Vergl. Eurip. 7x£t. 466. Matth. Auch 1207 ist wohl

mehr Schein als Gewissheit, dass die beglaubigte Lesart ae toi,

xov ix xfjg alyjiahoxidog Xiyco nicht die ächte sei, und die

Handschr., welche sx auslassen, oder ae vor x6v wiederholen,

oder deutlich geben, was Hermann annimmt, ae xoi, os xov xfjg

alyf.ia}.coxidog leyio, — diese Handschriften müssen erst bewei-

sen, dass sie öfter die ächte Lesart unserer Recension liefern,

wo die besten verdorben sind, ehe man bei solchen minder

wichtigen Abweichungen auf sie hören darf. 520 scheint uns

die Lesart ovx av yhoix e^' ovxog evyevijg avtjg noch nicht mehr

als eine annehmliche Vermuthung. Nach unserer Recension, die

auch Suidas vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders

als yevoixö nod^ ovxog' und ist der Fehler so alt, so wird man
jene keiner der Porsonischen Verbesserungen vorziehen dürfen,

auch nicht noch kühneren, wie wenn Jemand riethe ovx l'v

yil-iol Tiod^ ovxog, sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit 25;^

die Rede sein, und da ist denn freilich wohl Bentleys und Por-

sons ovxög . nox scheinbarer als jede andere Vermuthung.

799 haben wir nichts gegen Hermanns Verbesserung, als dass

der Nominat. absol. hier durch Tekmessas Angst schwerlich ge-

rechtfertigt wird. Die Dresdner und Augsburger Handschr. aber

l)ewegen uns nicht zu dem Conjuuctiv onevör^, zumal uns die

gemeine Lesart untadelich erscheint: xü)qioi.iav, iyxovco(.iev , ovx



6 Ueber G. Hermann's Ausgabe von Sopliokles Ajax.

edgag axfiri, aioCeiv O^elovreg dvöga y og ojisvöel d^avsiv. Gehen
wir, eilen wir, einen Mann willig (ohne Weig-erung- und Anstand)

zu retten, der zum Tode strebt. Gslovrsg ist Apposition zu

aioteiv yi wird deutlich, wenn man avöga og antvösi &av€lv als

Einen Begriff fasst.

An der Orthographie ist bei dieser Ausgabe nichts ge-

neuert, als dass in der Krasis der Spiritus asper der Koronis

weichen soll. Bei elg, eg, avv, ^vv sind die Handschriften be-

folgt, KaEiv, xXdsiv, der6g sei als Attisch noch nicht sogleich

tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen,

was nicht allgemein, sondern selten oder niedrig war. Der-

gleiclien überall einzuschwärzen — est haec, si verum fateri vo-

lumus, iemeriias quaedam propria adolescentiae, quam deponi jam
iempns est, ex quo virilem aetaiem ingressa est liiterarum Grac-

carum scienlia. ö/^/^i'^»« vertheidigt H. gewiss mit Recht zu 743;

eben so richtig ist 1204 fiovari gesetzt für fioi ^oxi. l'oxuaev

OTQarov ist 497 wohl aus Versehen stehen geblieben. Gegen

die Accentuation lässt sich hie und da etwas einwenden, nicht

bloss in dem noch streitigen, wie zovQyov, sondern auch bei

anderem, z, B. ovte xov oder nov ^oxiv.

In den Anmerkungen und in der Vorrede finden sich, wie

zu erwarten stand, mancherlei wichtige grammatische Bemer-

kungen zerstreut, von denen wir nur einige anführen. Zu 114

über die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu 1106

über Aorist und Imperfect in der Bedeutung des conatns. Zu
771 über d^'i'og und ddiog. Zu 789 über vvv oxe adverbialisch

Avie Iff^' oxe. Was indessen diese Stelle selbst betrifft, so

können wir H, hier nicht beistimmen. Denn wie gern wir auch

xad^ rifiigav ttjvÖE vvv ox avxcn O^dvaxov ?] ßiov cpegei, so

fassen wollten, dass vvv ote lieisae jetzt gerade, so wird doch

der Artikel xad^ ^/iiegav xi^v vvv oxe sich gegen eine solche Er-

klärung sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang

also: xrjvds d' e^oöov olEd^Qiav ^l'avxog eXuiCei cpeQEiv, xov

QeaxoQEiov [.lävxEcog f^ia&iov, xaO-' ^/^leqav trjv vvv, o x avxto

d^dvaxov // ßlov (fsQEf Er hoffe noch (zu rechter Zeit) diesen

Ausgang des Ajax am heutigen Tage als einen todbringenden

zu melden, und was ihm Tod oder Leben schafft. Hermann, der

hier ausser dem angegebenen auch noch bei tpegEi, eine Ver-

änderung der Construction annimmt, xa^ ^(.isQav rijv vvv (oxe')
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avio} i)ccvatov rj ßiov (ftQovoav, scheint wohl hier diese Erklä-

ningsart zu weit auszudehnen, wie auch bei 191 ^u) /nr] /<', ara^,

«y tüö^ egxxXoig xlioiatg o(.i^i txtov xaxäv cpätiv «(>//, wo der

Accusativ //« so erklärt wird: /tii^ xaxav qxxziv agr- , ne malum

riimorem cxcila, und (.ii] ^le xaxf] (fr'^irj TrQOoß(xl/]g. Hier scheint 264

uns aber doch das Medium uqtj mehr als H. will sein Recht zu

fordern, so dass wohl nichts übrig- bleibt, als zu verbinden efte

hl of.if.ia k'xiov eq)äloig xXioiaig, wo denn ofifia Helfer bedeutet.

('Ofifia Hülfe, Helfer. Aeschyl. Pers. 169. Soph. Philokt. 171. Oed.

Col. 866. Trach. 203. 1021.) Dass sich Ajax Schaaren so nennen,

scheint nicht unpassend: 893 ist er gestorben aq^qaxxog cplhov,

und 353 oe toi oe rot, fxövov diöoQxa noifievtov knaQxeoovr^ hat

es wohl keine Schwierigkeit mit den Schol. zu erklären xiov

ifis noifiaivövTwv xcd i)aln6vTiov' die übrigen ohnmächtigen

noifteveg waren Tekmessa, das Weib, und der abwesende

Teukros.. In der letzten Stelle nimmt Herm. an, Sophokles habe

enctQxeiv, ut quod acertendi noüonem conüneai, audacius mit dem

Genitivus verbunden; ein ähnliches Beispiel sei Philokt. 320,

welche Stelle wir anders construiren: syto de xavzog toioöe

fidqnig h Xoyoig, log el'a ah]d^elg, olda ovvtvxcop xcckiov avÖQCov

JiiQaiöwv Trjg t ^Odvoaiiog ßlag' oovtvxcov absolut, nämlich

avTolg, olöa xaxwp avögiov JlTQBiöiov ftir oida xaxovg ovrag, wie

wt; wd^ sxovTiüv rwrd' IniOTCxo^cti oe x^^j ^^^^^ ^^^^ tovtiov

eliofiai TB lüv ev oW ort xaxwv optcov. Ein Paar andere Stellen

scheint uns H. trefflich erläutert zu haben durch doppelte Con-

struction, 244 elqeoictg Lvydv etofievov vcxi fie^elvai, 128 evdo&ev

oreyr^g firj^o) nagryxeiv wie Soph. El. 968 ex ncixQog xärio &a-

vovTog ol'aet.

Besonders reich ist der Hermannische Commentar an Be-

merkungen über den Gebrauch der jnodi. 557 wird mit Recht

der Conjunctiv bei ov firj vertheidigt. Eine allgemeine Regel

wird aber nicht eher gefunden werden, als bis man die sämmt-

liclien Beispiele aus einzelnen Schriftstellern zusammenhält, und

nicht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesischen Kanon
widersetzt. Wunderbar, dass 685 onwg läxprjg ganz ohne An-

fechtung steht. Zu 1061 über den Infinitiv ohne av gegen einen

Vorschlag von Elmsley. 185 licisst rjxei civ eine vermuthlich

exquisitior lectio; 491 soll et d-dvoig xal dcptjg nicht geradehin

verworfen werden; denn quod hodie incredibile videatur, post
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aliquot annos trilnm ' posse et pervidgatum haberi. In beiden

Stellen jedoch befolgen alle guten Handsclir. die gemeinen Eegeln.

Am ausführlichsten verbreitet sich Hermann zu 904. 1109 und

in der Vorrede über Optative in unabhängigen Sätzen ohne av.

Rec. gesteht indessen, dass er von H's. Lehre nicht überzeugt

worden: optatiüum aorisii, ubi praeteriti signißcatio inest, sine av

poni; cum ea parlicula autem, nbi futurum intelligatur. Denn ein-

mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zugeschrie-

ben wird, in der Regel der Indicativ mit av. Zum andern ist

die Erklärung in vielen Stellen schwer durchzusetzen, und, wo
sie der Sinn zulässt, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen-

heit nicht vielmehr durch den Aorist als durch den Optativ an-

gedeutet werde. Endlich kann an eine unverbrüchliche Regel

^ hier gar nicht gedacht werden. Wenn Aristophanes Plut. 374

gar nicht anders hat sagen können als nolxig ovv rqanoito; wie

255 hat denn Sophokles El, 875 sagen dürfen nodev 6" av Evqoig

%(ov s/^iiov Ol) nr](.iaTiov aqrj^iv; Die meisten Beispiele, die H. an-

führt und die sich überhaupt werden anführen lassen, enthalten

Fragen; und da dünkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ

im Hauptsatze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der

Frage durch den Optativ eben nach einem Wunsche gefragt, und

zwar im Praesens sowohl als im Aorist. Philokt. 895. zi drjxa

dQ(i)^i syio tovvd^evÖE ye; Ganz genau: „Von welchem Dinge sage

ich nun (das Sagen wird ja eigentlich bei jeder Rede ergänzt):

ich möge es thun! — ?" Das heisst: Was will ich nun weiter

thun? Antig. 004 Tt'g xatdaxoi; Wer will besiegen? In beiden

Stellen konnte auch der Opt. mit av stehen, in der ersten auch

der Conjunctiv; in der letzten ist xaxaoxf] unrichtig: Wer soll

besiegen? Aj. 1109 eyw yaq av ips^aifit öaifiöviov vöi-iovg; Ich

wäre der Mann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl

tadeln? Objectiv. syio yjs^atf.ii; Ich wollte tadeln? Vom Wunsche
abhängig und eigenem Willen, iya) ipeyw; Ich soll tadeln?

Von dem Willen anderer oder auch des Schicksals bestimmt.

Thcokr, 27,24 xai tl, cpilng, qe^aiiLu; yafiOL nli]i^ovoiv avlag.

Der Hirt hatte gesagt: elg xal eyio nolXiov ^ivijotiiq xeög ivd^äd*

ixdvio. Darin lag der Zusatz xal ov ef.ioi yaf.i/]oaio; und mögest

du midi heiratlien! Danach also fragt das Mädchen: xal ooi ya-

f.iriomi.irjv; Und ich möge dich heiratheu? oder unbestinnntcr:

xal xi qe^aif^u; Und ich möge was doch thun? Also Abhängig-
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keit von fremdem Wimsclie, aber nicht von fremdem Willen.

Gerade eben so Ocdip. Col. 1418 (wo vielleicht ncog yoiQ; ak

Frage allein steht. Hier aber, behauptet Herm., habe der Pleo-

nasmus avilig av näliv nicht Statt, wovon wir den Grund nicht

einsehen). Nach dieser Erörterung ist Aesch. Choeph, 593 t/c;

Xiyoi; nicht zu tadeln, Oed. Col. 205 aber unrichtig, tira oov

7raTQiö^ ixnv&oi^uav; In den übrigen Fällen ausser der Frage

steht zum Theil ov bei dem Optativ. In diesen wird das Ge-

wünschte verneint, und der Wunsch tritt desto stärker hei^vor,

während /nr^ die Verneinung des Wunsches bezeichnet. Mosch. 3,

114 zii)
ö' eyib ov (pdoveoif.iL' Ich wünsche, dass ich nie so

rasend sei, ihn zu beneiden. //*} q)^oveoi[^n.' Ich wünsche nicht,

dass ich ihn beneide. Find, Pyth. 4, 210 ov Sslvav ixotj-tav ya7av

alXiov Ich wünsche in kein fremdes Land gekommen zu sein.

Odyss. i", 122 w yiqnv , ov tig xeivov avr]Q cc}.aXr^(.isvog el&tov

ayyeXhov TiEioeie yvvcäxä re xal qiXov xnov Ich wünsche, dass

kein Wanderer mehr ihnen falsche Nachricht bringe. II. t, 321

ov i-iiv yäg tl xaxtozeoov ctlXo Tiä(}oijiif Ich bin so betrübt,

dass ich wünsche, nichts anderes möge mir künftig schwerer er-

scheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. II. i-,

426 or(5' ag" sn ör.v alh^lovg Tuioaaoiuev Ich wünsche, dass 256

wir einander nicht länger fürchten, Theokr. 22^ 74 ovx aXlot

ye fiaysoGctiiuod^ iri as&Xqy Mögen wir streiten, und um
keinen andern Kampfpreis, In anderen Beispielen kommt el'7101

vor in der Bedeutung er will sagen, eigentlich; „Er sagt, ich

wünschte zu sagen.'' 'Hg utcol xig Eurip, Androm. 911. Aristoph.

Av. 180, (So auch im Deutschen: wie man sagen möchte oder

mag.) Eur. Iphig. A, 1197 ovdsig riQog Ta6* ävTsmoL ßgotiov.

Soph. Oed. Col. 42 rag näviP ogwöag Eifurldag o y kr^äö^ tuv

eirtoL Xeiog viv Sie wünschen sie inmier mit dem freundlichen

Namen E. zu nennen. So lässt sich auch, falls die Metrik nicht

dagegen ist, (Herm. elem, doctr, metr. S. 82) Iphig. Aul. 1370

erklären: t/ to dixaiov tovzo y; ag^ exotjitsv avteiriEiv l'nog;

Dass ferner Xaiog zuweilen ganz wie av gebraucht werde, scheint

unleugbar. So auch Oedip. Tyr. 936 xo d* enog ovhQio td^a
rjdoio ftiv — Titog d' ovx; — crV, daxdXlotg <5' l'aojg, wo indessen

ap aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie Soph. El. 800
Ovxovv aTtooT£i/oifi ttv, el tcfd' ev xvqsI: r^xiox' , inei tceo

ov X ei-iov xaia^iiog ngd^eiag (av) ov xs xov noQevaavxog
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^ivov. Plato Lys. S. 124 ßovXoiftrjv av (.loi (pUov ayai^ov ye-

rio&ai (.laXXov rj top aoiaiov ev avd^qiönoig OQXvya rj ocXsxtqvovcc,

xal rat ^la ^i e'ywye /tiaXlov ?; ^Innov %e -Kai xvva' oi^iai de, vr^

TOP xvva, i-iäXXov }] jo Jageiov XQi'(Jiov xrr^oaoS^ai ds^aiut]P (ccv)

noXv TiQotSQOv kzaiQov. Ist doch in Eurip. Hipp. 469 sogar zu

Ol) ÖS OT£yr]v yoiQ xaXcog axQißtoaeiav aus dem vorigen XC^" ^^^

av zu ergänzen. In einem Falle scheint auch der Optativ

selbstständig, wo er eigentlich abhängig ist, nämlich, wo in

oratione ohliqua aus dem Infinitiv plötzlich in den Optativ über-

gegangen wird. Soph. Philokt. 617 tmioxsTO xov avdq Äxaiolg

tövde ÖTjXwaeiv dycov oXoixo f.iiv jLiäXiod^, sxovoiov Xaßwv.

Aesch. Agam. 615 xavt iuäyysiXov tioosi, rjxsiv oncog xaxiov

sodo/.iiov uöXei, yvvalxa tciotjJv d' sv ö6f.ioig svqol f.ioXiov o'iav

n£Q ovv sXeine. Was aber sonst noch an Beispielen übrig bleibt,

halten wir für verdorben, Theokr. 8, 20. 89. 91 sind leicht zu

ändern, Aeschyl. Agam. 1172, vEoyvog dvd^Qconcov f^iddoi^ schwer-

lich mit Sicherheit. Mosch. 1, 6 gv eXxoov näai (.läi^oig iiv ist

wohl der Conjunctiv richtig: du sollst ihn (nach meiner Be-

schreibung) aus zwanzigen herausfinden. (Soph. Phil. 300 q^ig^,

cu xixvov^ vvv xal x6 xi]g vqoov f^iä&r]g. Die Beispiele dieses

Conjunctivs ohne oTnog sind noch nicht vollständig gesammelt.

Gehört hieher Aeschyl. Choeph. 175 /mov ovv 'Ogiaxov xgvßda

öwQov
fj
Tods; Sollte es nicht etwa sein? d. i. giebst du nicht zu, dass

es vielleicht ist? ßhes. 514 lese man vvv fxsv xaxavXiodslcs.)

257 Aus allem diesem nun lässt sich freilich im Ajax 904 noch

nicht erklären: nov TsvxQog; cog dxf.ialog, sl ßalrj, (.ioXol. Um
so gewisser ist denn, dass wg hier nicht nam bedeute. Die Stelle

ist nämlich so zu verstehen: Tsvxqog ovöaf.iov soxiv, omog dx-

f^ialog (.löXoi. "Omog oder wg mit dem Optativ erläutert Herrn.

zu 1200 und in der Vorrede. Es hat immer (nämlich, wo im

Hauptsatze kein Praeteritum steht) die Bedeutung des Wunsches.

Gewöhnlich geht schon ein Wunsch voraus, wie Trach. 955—959,

oder ein Imperativ, Philokt. 1206 ^s^siag, oft eoti^ in re prae-

terita oder de incerto tempore, wie H. bemerkt, aber auch von

Gegenwart oder Zukunft, und nicht bloss cum dubitatione, son-

dern mit deutlichem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. El. 760

cpsQovoiv avÖQsg — , oncog TiaxQi^ag xvftßov sxXdxoi x^ovog.

Antig. 77(5 xQvipio nexQwösi Kiüoav sv xaxioQvyi — , vniog fiiaofia

nad v7iEx<pvyo(, noXig, damit das Land den Frevel vcrmeideu
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möffe. Oed. Col. 1 1 orf^oav f.i€ xa^idovaov, tag nvi^oi^ied^a onov

not' iouiv. Elektia 57 eli' cofn^dov ij^o^iev ndliv, — oTitüg

).n)('j x/Jüiavieg i)d£7av (fcaiv q^egoiiisv avrolg. Oed. Tyr. 979

eht"] xQÖiioxnv tfjv oniog övvaixo zig, wie man kann, und es ist

jedem zu wünschen, dass er es so könne. So mögen wir auch

nicht mit H. Eurip. Alcest. 52 anfechten, eoz' ovv o7i(og'L4lxr^aTtg

ig yftQag fiökoi; geht es an, dass Alkestis zum Alter kommen
mag? d. i. kommt, welches ich wünsche. In der Stelle des

Ajax: Wo ist Teucer, dass er zur rechten Zeit /<o^./;, wieder

komme? uokoi, wieder kommen möge? Gewünscht, Eben so

bedeutet didotxa ft^ mit dem Optativ die Furcht, dass ein Wunsch
nicht erfüllt werde. Desshalb vertheidigen wir auch gegen H.

Aj. -271 deönixa {.ir^x i^Eov '^h,yr^ zig ijxni^ wo das Vergangene

bloss in dem Begrifi" von tJxslv liegt, und Philokt. 493 et ozov

deönix syco ftrj f.ioL ßsß^xoc. Wir lassen hier den Faden fallen,

und berühren nicht weiter, wie derselbe Gebrauch auch bei ucc,

bei dem ßelativum, bei el, ensl u. s. w. Statt finde. Xur sei

noch die Bemerkung erlaubt, dass auch wir unsere Hülfszeit-

w'örter selten mit vollem Bewusstsein gebrauchen, und dass gar

leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, -208

oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken

von Deutschland fast nur das Hülfswort ich will kennen, dagegen

andere immer ich werde sagen.

t bei' die ganze Einrichtung des anapaestischen und melischen

Systenies hätte Kee. sehr viel zu bemerken, wenn er nur hier

gleich die gesammten Kegeln der Verstheilung und des Strophen-

baues aus einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen

glaubt. Das Wenige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten

als auf Verstheilung etwa gesagt werden soll, mag ihm immer-

hin als Anmassung angerechnet werden, bis er sich rechtfertigt.

Dass aiiapacstische Systeme nicht immer mit dem Paroemiacus

schliessen, hat Seidler, wiewohl selber anderes meinend, be-

wiesen, und desshalb können wir Aj. 1G9 das (5' hinter alyviiiov

entbehren: 'Ytto zoinvz(ov avöoiov OoQvßel, y/ifjslg ovdiv od^evo-

t-uv TiQog Taut" anaXeBaad^ciL aou XWQig, äva^' ÄX)^ bze yag
drj z6 adv of.ifi dnidQav, nazaynvaiv, a ze nzrjvwv dyeXai fiiyav

alyvTiiov. 'YTioöelaavzeg zdx av e^cdfpvijg^ el av (paveitjgf aiyfj

TiTtjleiav acfwvoi. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz

ohne verbindende Partikel. — 221 ist aXdiovog aus der Aldina
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aufg-enomnien und in der Geg-enstrophe die Wortstellung ver-

ändert. Nun lässt sich aber beweisen, dass hier die Keihe

^Lkiv— uu nothwendig- vorkommen müsse, und ausserdem noch,

dass vor dieser Reihe kein Trochaeus noch Dactylus stehen dürfe,

so dass in der Geg-enstrophe die Sylben öt] xQaza xaXvf^if.iaai,

xQv, und anderweitig' auch ipa/iie^ gewiss sind, mithin in der

Strophe idijliooag avögog nicht richtig sein kann. Man schreibe

X^Qog für avÖQog. Oiav sdrjhoaag %«(>0(,' al'd-OTtog ayyeXlav.

S. II. ?;, 371 f. — 223 rtov (.leyaltov Javaöjv vno xlrjt.of.iavav

hat H. mit Recht geschrieben, besonders auch, weil nach vno
der Vers endigen muss. Eben so richtig 228 innovM^iovg und
249 l'oxsij weil die Gesetze des Strophenbaues die Länge fordern,

wie 625 die Kürze, avvTQorpog für avviQ6q)oig. Dieselben

sichern auch alle Hermannischen Lesarten in dem Chor 678 ff.,

•auch 705 d^vfiov ? , oder das vielleicht nicht verwerfliche d^v(.i6v

%• aber 9v(.i6v ohne r ist unrichtig. — H. zweifelt, was für ein

Vers 889 sei. Es ist ein kretischer Dimeter mit einem Vor-

schlage und iambischera Ausgang u
|
J^v^Jl!.J^v

| u u_l!_.

Der Haupttheil des Verses kehrt 887 und 892 wieder. — Ganz
sicher ist, dass 911, wie H. behauptet, zwei Sylben fehlen. Nur
dass aga fast nothwendig sei, will uns nicht einleuchten, viel-

259 mein- vermuthen wir aei — Die Umstellung des d' in 1184 f.

müssen wir für unerlaubt erklären, obgleich H. meint, man könne

nicht daran zweifeln. Wenn wir aber als Grund angeben, dass

bei dem zweiten eqmtiov ein neues System, mit Hermann zu

reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge-

sagt, und dürfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin-

gegen geben wir bloss als Vermuthung, dass 362 zu schreiben

sei Ovx Extog aipn^gov exvc^iei nöda; für ovx exTog; ovx

aipOQQov aber es dünkt uns wahrscheinliclier, als in der Gegen-

strophe mit H. vvv einzuschalten. — 400 halten wir zolad' für

untadelich. Hermanns Erklärung genügt uns ; sein toiolöd^ aber

ist unnöthig, weil Tgoia 419 die erste Sylbe kurz hat, wie auch

erweislich Aj. 1169. Eur. Andr. 306. Hei. 361; Tqcoag mit kurzem

iii Troerinnen 525. Iphig. T. 4>28; tqcoYxcov in der ersten Sylbe

gekürzt Rhes. 735. — Der Gesang 853 ff. sollte nicht in eine

Proode, zwei antistrophische Systeme und eine Epode getheilt

sein, sondern in 14 Zeilen, nämlich die erste in zwei. Die 1,

2, 6, 7, 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten Halbchor, die tibri-
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gen dem zweiten. 857 ist mit Recht ein löov gestrichen; aber

wie hier löoi>^ dovnov, so muss vorher nauai, n§ yaq stellen.

Bei 336 wird die Bemerkung wiederholt, dass im iambischen

Trimeter den Tribrachys statt des Trochaeus mit' einem zweisji-

bigen Wort anzufangen, erst um die neun und achtzigste Olym-

piade in den Gebrauch gekommen. Wir müssen jedoch gegen

diese mit glücklichem Scharfsinn aufgefundene Regel noch einige

Exceptioneu machen, ausser der von Hermann schon sonst an-

gegebenen. Denn selbst in den ältesten Tragödien stehen solche

zweisylbige Wörter nicht selten nach der n€v^f]ut^i€Qt]g^ wenn

ein anderes zweisylbiges Wort aus einem Jambus, oder zwei

einsylbige Wörter folgen, doch so, dass zwischen diese Sylben

keine Interpunetion füllt; zweitens an derselben Stelle, wenn

das Wort aus zweien Kürzen ein apostrophirtes ist, sollte auch

nach dem Apostroph eine Interpunetion folgen. Die melischeu

Trimeter haben schon bei Aeschylus noch grössere Freiheit. Eine

Bemerkung H's. zu 943 über Zierlichkeit im Bau der Trimeter

ist uns nicht klar, und wird uns noch zweifelhafter, wenn wir

Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird freilich

vor dem letzten «Fusse der Molossus dem Kretiker vorgezogen,

im Griechischen, so viel wir wissen, nur wenn eine Interpunetion

vorhergeht. So dünken uns diese beiden Verse wohlklingend:

avTUf öi TSQTivog. lov yaq ?]Q(xoi^J] xvy^Eiv, — und aviio öi tsq-

nvov tüv ncQ rjOsXav Tv^eXv. Wir weisen aber nur darauf hin,

als auf eine Untersuchung, die noch ihren Mann fordert.

Jetzt wollen wir nur wenige einzelne Stellen anführen, in

denen uns H's. Erklärungen neu und besonders beachtenswerth

oder auch unrichtig scheinen. — 53 xal nqng re noifivag sx-

TQsntüj ovf{i:iixT(x xe Xetag adaora ßovxökcov q'QOVQr^fiaTa. Hier

ist gewiss richtig mit Schäfer das Komma hinter Xsiag getilgt.

Aber dass nun übersetzt werde pecudes ex praeda airae pasto-

rum iradilae, erlaubt doch wohl das doppelte re nicht. Ganz 200

anders 1040 ngog (.irjla xat 7ioi(.ivag^ 62 tovg ttovrag-ßocov

nni(i(vag t€ naaag. Wir verstehen unter ßovxnXiov cpQOVQrif.iar(x

die Wächter selbst, otfifiixia zwischen und sammt den Heerden,

27. adaara waren die Heerden oder die Hut, ungetheilt, so dass

nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden entfliehen konnten oder

entfernter waren. — 177 Das anstössige /;' ya und 179 yj yaX-

xo^iv^a^ jj XIV ^EvväXiog werden wohl leichter als durch Her-
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maiins und Elmsleys Verbesserung'eii (s. auch Buttmann im Lexi-

logiis S. 150) g-emiedeu, wenn man dreimal /; schreibt; i] q« oe

TavQonoXa Jibq, ^'Aqxe^k; — WQfjaas navda(.iov^ inl ßovg aye-

Xctiag, 1] nov xivog vUag axcxQTnoiov xc'(>tJ', ^J
QCt xXxixiZv Iväqcov

xpEvodsioa dioQOig &l t i?Mq^7]ßoXiaig. ?; yaXxo3cÖQa^ // ziv

'ErvccXiog (.lof-icpav excov ^vvov öogog, Ivw^ioig (.laxavaig hioaTO
Xioßav. Wahrlich dich hat Artemis getrieben, wahrlich um einen

ungelohnten Sieg! Wahrlich oder Mars hat u. s. w. Um Beute

betrogen durch {nicht gelieferte) Geschenke. S. die Ausl. zu

Aj. 674 Br. (der letzten Stelle kommt am nächsten Virgils Et

mulcere dedit fluctus et tollere vento. Statius Theb. 1, 480

vetilis nt decertata residunt aequora. Eben so erklären wir

Aj. 469 xaxolaiv og tig f.iT]div s§aXldoa€Tai, wie es auch H.

zu nehmen scheint, obgleich er sagt qnod aiiinel ad mala.

Antig. 718 «Ar si'jis i)vi.ui) cede ira repressa. Propertius: vic-

trices temper at ira manns. Anaxandrides bei Athenaeus 1 p.34 E.

naiosTai ro ßdgog ö laaxeöa xs xo ngoadv vvv vscpog inl xov

TiQootönov. So verstand der Schol. Soph. El. 1277, mit Unrecht,

^dovdv, (.isxd ^dovrjg, d. i. cessa7ite gandio; die Stelle ist nicht

so schwer, als sie scheint: fti] fi dTiooxsQ^at]^ xiov nQoaconiov

^öoväv {tog xs fiiE avxf]g) fiei^saSai). — 189 jj xag docoxov ^i-

Gvq)idäv yevf.ag. Der Begriff von ysvsä ist hier nicht deutlich

genug collectiv, um xig zu ergänzen. Wir halten für nothwendig,

dass man f.i7J lese, — 207 xl d^ ivrjXlaxxai xfjg a/.iSQiag vi'^ f;de

ßdgog; Hermann ergänzt mit dem Schol. xaxaaTdaecog. Wenn
sich das nur so geradezu ergänzen Hesse. Wir meinen, rjfieQia

könne so viel sein als i](.iEQ6irig. Aber sicher ist 7)^i€Qiag zu

schreiben, und diess meint auch wohl die andere Lesart in den

Schollen, xTJg ocrjf.ieQiag. Denn so ste.ht es ja wohl mit unserer

Kenntniss des tragischen Dorismus, dass wir xag rj^teqiag nicht

verwerfen können, wohl aber xijg afteQiag. — 391 verstehen wir

H's. Interimnction nicht: ovte ydq i^eiuv ytvng, ovd^ ai-iSQicjv et'

a^iog ßXeneiv, xiv elg ovaoiv dvd^Qtoncop. Ob man aber die

Worte wie Lobeck erklären will, oder noch einfaclier: Ich bin

nicht wertb der Götter Volk noch einen der sterblichen Menschen

zu sehen, dass sie mir helfen, — scheint uns ziendich gleich-

gültig. — 438 bedarf es wohl nicht der künstlichen Erklärung,

QQtoxsvaag, Xctßiov xw dgiaievaai. — 446 ist x^tQ^ enevxvvoyc i/</^v

mit Recht wieder aufgenommen. Die Bedeutung: des Wortes
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weicht aber nicht von dem Homerischen Gebrauch ab. Denn.

XEiQ ist das Wirken der Hand, ngahg, die Handlung, Avie es die

Schol. Philokt. 324 richtig erklären. Oedip. Tyr. 883. Philokt. 148.

Propert. 1, 10, 29. — Das zusammengesetzte enevivrco kommt

bei Homer zwar nur von Wagen und Kampfpreis vor, aber

sonst auch Ityrgr^ S'evTvrov aoid^v. Streit ist wohl bei xi

Sophokles nirgend anzunehmen, im Sprachlichen. Oed. Col. 1G85

muss a in aniav kurz sein, also, was sich auch noch anders

begründen lässt, 1712 xöd^ und nicht xoaovd^ gelesen werden.

Elektra 781 bestätigt im Homer rjSvj^ing afiq'ixvdeig. Zu El. Gl3,

welche Stelle Erfurdt unrichtig fasste, hat schon Scheffler II. x, ^^

angeführt; noch genauer stimmt dazu H. A, G2. — 511 werden

alle Schwierigkeiten, wie uns dünkt, sehr glücklieh gehoben,

wenn man mit H. annimmt, dass ein Vers ausgefallen sei. —
Des V. 551 nimmt sich H. mit Recht au gegen Valckeuaer und

seine Nachfolger, — 5G8 steht nun fiexgig (.ti'xois xlxcoai, wel-

ches uns. doch bedenklieh scheint, — 570 ist nicht erwähnt, dass

Schäfer Anstoss genommen an /t/?; d^ 6 Ivfutov iuög. Vielleicht

ist i/joL wahrscheinlicher als ^it] ts. — 597 Idala /ntfirio lai-

(.icovia noci {noia) ^iriXiov. Das Versmass ist noch weniger zwei-

felhaft, als H. meint: denn die Sylben Xsifuovta noia firjXwv

anapaestisch zu machen Luu oo
,
geht nicht anders, als

wenn man auch 593, 594, 596 und 599 f. eben so einrichtet.

Hermanns Verbesserung, Idaia f.itf.iv(o Isi^iwvt anoiva, ^ir,vwv

avr^Qidiiog alev Evrtüjiia XQOvip TQi'xoinsvog, stellen wir diese zur

Seite: löala (.iluvio ).eiucövi d. h. ^iiiivw töaiav Xei^icortav (.lovi'iv,

a (a Tfi) naiv f.itj}.ü)v. Dass fiiftveiv suslinere heisse, wird durch

Philokt. 871 wohl nicht bewiesen, wo uns das Komma nach

^i&ivai unrichtig scheint. Auch Rhes. 415 steht inarovai absolut

und regiert nicht die Accusative. — G63 ist Porsons Verbesse-

rung von zwingender Wahrheit und mit Recht aufgenommen,
iy(}ö% wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphig. T. 530. Dass aber

für rji^irjT im folg. V. ohne Weiteres jy/av gebilligt wird, wundert
uns. Wir lesen: ^Eyojd', eniöTai.iaL yoq aoiicog, otl o x sx^Qog

7j (xi]v eg tooövö' ix^agreog, wg xal qiXriaiov ai&ig- eg te töv

fpiXov roaavd^ vnovgyiZv wg^aXeiv ßovXtjaof^at , cog alev oi //«-

voivia. — 757 SITU öevtsqov diag ^i}ävag. Nämlich Texfitjgtov.

Ferner ein anderes, mit der Göttin Athena. So scheint es un-

nöthig, mit H. ein hartes Anakoluthon anzuuehmen. — Die Stelle
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828 ist von H. so vollständig- und umsichtig behandelt, dass an

weitere Untersuchungen darüber schwerlich je wird zu denken

sein, — 964 Teucer zu Tekmessa: ovyi ooov rä^og dfjz^ avxov

(den Eurysaces) a^eig devQo, ^rj Tig, wg xevrjg oxvf-ivov X€aii'7]g,

övoi-isvüiv avagnao?]. Wenn, wie H. will, Ajax und nicht Tek-

messa mit einer Löwinn verglichen würde, so wäre die Verglei-

chung- schief. Das Epitheton ist anticipirt; xev^ (verlassen;

s. Hermann, Soph. El. 1020) ist die Löwin erst, wenn ihr das

Junge geraubt worden. — 982 w öug&sarov of^if.ia, xal ToXf-tTjg

nixqag. Mit Recht wohl zieht H, Eustathius Erklärung vor.

Denn toXfir^g nQooconov ist Oed. Tjr. 533 ganz etwas anderes,

constantis Inmina fastns , wie orof^a (fQovzlöog Oed. Col. 132.

(Umgekehrt deog q^QEvwv Aesch. Pers. G99. ßlecpaQtov no^og

Trach. 107. 6^i(.iäiiov cpößog Oed. Col. 729, wie Aeschyl. Pers. 1G8

af.i(fi
ö^ oyi^aXf-ioig cpoßog, vergl. Aj. 140,) Hier aber bedeutet

oV<i"a oQa^ia. S. Schäfer zu Soph, Elektr. 903. So ist auch

262 Aj. 457 xal noiov o(.i(.ia nargl dr]Xwotü cpavEig; zu verstehen;

örilo) cpaveig^ ich zeige mich, Aj. 8G5. 466. Antig. 20. 242. —
1013. ag ovx Eqivvvg xoIt 1%ÖlXxbvoe ^Kfog, xaxBivov 'lAidr^g

ör]f.iiovQydg ayqiog; den letzten Vers erklärt H.: xccxeivov 'Ldiötjg

dygliog iöi]/^iovQyi]OEr. Rec. ist auch ohne diese Erklärung nie

bei der Stelle angestossen, und es fragt sich, wie viele sich

wohl getroffen fühlen, und wie schmerzlich, von H's. Worten :
—

seniper, quum hunc locuni legi, — offeiidere me inemini: id quod

etiam aliis accidisse puto, qni aliqueni sensuin hahent dictionis

poeticae. — 1031 oi^uvvex avtov eXnioavTeg oixo&ev a^eiv

Ay^ctiolg ^ififiaxov ts xai cpiXov, i^evQOfiev CrjrovvT IV exO^iio

(DqvyöJr. ZijTovfz er hat H. von Eldick angenommen; l^i^xovvTeg

könne nicht überflüssig stehen, weil es widerstreite. Aber wie

denn? Sie hatten Feinde gesucht, natürlich unter den Troern;

nun fand sich, dass Ajax mehr ihr Feind war, als die Troer. —
1095 Tov de aov ipöcpov ovx av azQacfah^v , log dvfjg otög tieq

ojv. Es lohnt nicht, um diese Verbesserung zu streiten, oder

um den Werth der Handschriften, welche dieselbe durch ihre

Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist,

das gemeine tag av /jg oJog neq el genügend zu erklären. Wir

fassen es so: Ich werde mich auch durch dein Lärmen um-

stimmen lassen, damit du bleibest, wie du bist! AVenn ich dir

nachgäbe, würde ich ja nichts weiter erlangen, als dass du fort-
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fährest Uureclit zu thun. — 1216 nov ßdvTog, // tiov aiarTog

ov nsQ ovx sycü; diese Worte erklärt H.: ncög yuQ sßt] /; eairj,

Ol) 7i£Q ovA. eyco oialr^v, aXX' exsTiog; Wohl gewiss richtig, nur

dass nov ßäviog mehr vou dem anderen zu sondern, und weder

zu erklären ist nwg ßdviog not, noch zu verändern in nol ßdv-

Tog. Sondern noZ eßr], welches, wie Trach. 40, bedeutet, wo

war er (so dass die Bedeutung des Hingehens fast verschwindet),

hat wohl die Nebenbedeutung, was war er werth? So ovöa^tov

(s. Erfurdt z. Antig. 183, ivrav&a Philokt. 429, 'Oöiooevg (J'

EOTiv ar, xdvTav&^ Iva u. s. w.), hier gleich in Teucers Antwort

1260, die aber unvollständig ist, wenn man nicht in der Mitte

interpungirt: ov ovda^tov
(pfig-,

ovöi avfißrjvai noöl. Dieses nodi

hat H. nicht erklärt; wir zweifeln, ob es lovii aol oder lövia

bedeute. Oed. Col. 113 xai ov f.L e^ oöov nööa xgvipov xot

a?.oog. Elektr. 567 i^sxivrjasv noöoiv ozixiov x£odGTt]v e?Mffov.

— 1329 tÖv toi Tvoavvov evaeßeiv ov oddiov. Hermann: Vide-

tur poeta haue sentenliani magis spectatorum graiia, quam accom-

tnodale ad personam, quae loquitur, posuisse. Wir schreiben ev

oeßeiv. Antig. 166. Wie es (dir) doch schwer ist, den Fürsten

(mich) gehörig zu ehren! Das tol ist gnomisch, wie xägra toi

q>iloixTiaTov yvvri. Die Bedeutung des Gegensatzes verliert es

nie, wenn sie auch nur schwach ist: doch, wiewohl man es nicht

denken sollte. — 1395 xovdavi nco höovi ^vr^Twv. Hier hat H.

jetzt geschrieben: xovöevi y (^tvi ?.u^ovi. Ree. kann sieh nicht

überzeugen, dass diese Verbesserung wahr sei, sondern vielmehr:

aoio&cü, ßdicü, t(Zö' ardgl noraiv T<p ndvz' dyadqj, xixv (d. i.

xal noviov av) ovöevi mo Xc^ovi d^vrjiiöv ^Yavrog, ot ijv, töte

(fltiVU.

Rec. glaubt seine Schuldigkeit gethan, und durch diese -»g.?

wenigen Bemerkungen bewiesen zu haben, wie hoch er das treft'-

liche und lehrreiche Werk schätze. Wie mag es aber kommen,
dass dieser dritte Theil der zierlich genug angefangeneu Aus-

gabe durch gelbgraues Papier und unreinlichen, in hohem Grade

incorrecten Druck hinter den ersten Theilen so weit zurückge-

blieben ist? Wir kennen den wackern Verleger sonst als einen

Mann, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch für die

Aussenseite seiner Verlagsartikel mit rühmlichem Eifer sorgt.

Lachmann, kl. t>HiLOLOG. schriftkm.
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üeber Absicht niul Zeit des sopbokleisclien Oedipns

auf Kolonos *).

313 JJie Untersuchung, zu welcher Zeit Sophokles seinen Oedipus

auf Kolonos g-edichtet habe, ist erst in den neuesten Zeiten mit

Sorgfalt und Gründlichkeit geführt worden'); doch fiel die Ent-

scheidung verschieden aus, wovon der Grund grösstentheils in

den Quellen liegt.

Die Nachrichten über Sophokles Rechtsstreit mit lophon

haben zwar die nächste Veranlassung zu der Frage nach dem
Alter dieser Tragödie gegeben, aber nicht viel zur Antwort:

wenigstens führen sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, höch-

stens auf Sophokles spätere Jahre. Ich weiss hier nichts neues

von Bedeutung zu sagen: anziehender ist mir die andere Seite

der Untersuchung, wo aus dem Inhalt und der Einrichtung der

Tragödie selbst geschlossen wird, besonders aber aus Andeutun-

gen politischer Verhältnisse. Nur ist der Vorwurf dabei schwer

zu vermeiden, man nehme für Anspielung auf des Dichters Zeit,

was zur Fabel des Stücks gehöre. Diesem Vorwurf und der

Gefahr ihn zu verdienen entgeht mau nicht, eh es gelungen ist

in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks ein-

314 zudringen. Möglich, dass diese Betrachtung am Ende zu der

*) [Rheinisches Museum f. Philologie u. s. w. herausg. v. Niebuhr \x. Braudis.

I. 1827. S. 313— 3350
') Reisig in der enarratio Oedipi Col. p. V. ft". Süvern über einige Iiistor,

und polit. Anspielungen in der alten Tragödie S. G— 8. Böckh In den Vor-

reden zu den Berliner Lectionskatalogen Michael. 1825 und Ostern 1826

[Opusc. IV, 228—244].
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Ueberzeug-ung führt, der Zeitpunkt sei unbestimmbar: der grössere

Gewinn bleibt uns, dass wir einen Theil der Kunst des Dichters

erkannt haben.

Der äussere Zusammenhang der Fabel im Oedipus auf

Kolonos hat keine Schwierigkeit, auch ihr End- und Zielpunkt

ist leicht gefunden. Oedipus, aus Theben verjagt, findet ein Grab

in Attika, das dem Lande in Ewigkeit Heil bringen wird. Unter

Theseus Schutz und auf die Verheissungen der Götter widersteht

er den Bitten und der Gewalt Kreons und seines Sohnes, die

ihn für und wider Theben heimführen wollen, und stirbt zu

Athens ewiger Beglückung. Aber in welchem Sinne der Dichter

diese Begebenheit angesehn wissen wollte, warum er sie gerade

so entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver-

standen, doch gefühlt haben: uns fremden und spätgebornen

erscheint auf dem Papier dies Gedicht, ja seine Theile, vereinzelter:

ein Glück, wenn wir frei genug sind, einzusehn dass wir es

nicht sogleich fassen. Ein geistvoller und feinfühlender Kritiker

hat eingestanden, ihm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tragödie

zerstreuend. Solch ein Gefühl soll mau ehren: es darf sich

keiner Zurechtweisung geben, die nicht das Ganze fasst und
befriedigend rechtfertiget.

Ich will versuchen die Einheit des ganzen Stücks, wie sie

mir erscheint, anzudeuten.

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sich

alles dreht, aber Oedipus ist nicht die Hauptperson, nicht der

Held der Tragödie, weder thätig noch leidend. Diese Behaup-

tung wird lächerlich oder unglaublich scheinen, ich bitte aber

den Leser sich die Betrachtung durch kein Vorurtheil zu be-

sr-liränken.

Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Held, der allen

Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sich widersetzt,

der im männlichen Trotz auch gegen das Flehen und die Ver-

sprechungen seiner Beleidiger lieber untergeht und den Tod in

der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit hat Sophokles 315

anderswo, im Charakter Philoktets, geschildert: sein Oedipus
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles gethan den Ge-
danken daran fern zu halten.

Was erwartet ihn in seinem Vaterlande V was zieht ihn hin?
keine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behandlung eröönet sich,

2 '•
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ja er soll niclit einuial Thebens Gebiet betreten, sondern auf der

Grenze sterben: das weiss Oedipus genau, elie noch eine Auf-

forderung- an ihn geschieht: so ist der Widerstand eben nicht

schwer. Er müsste nachgeben, um seinem Vaterlande, das er

hasst, Unglück und die Rache zu ersparen. Kreon versucht, da

kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn; aber zu einer Zeit, wo sich

Oedipus durch den versprochenen Schutz lange sicher glaubt.

Bei sicherem Rückhalt beugt sich auch ein sanftes Gemüt nicht

so leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck-

widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn

vielleicht die Liebe zu Polynices ? oder verspricht ihm der grosse

Dinge? Kichts, als ihn heimzuführen: und Oedipus weiss dass

dies Versprechen Lüge ist : er hasst seinen Sohn, und wird kaum
beredet ihn vor sich zu lassen. Und schildert der Dichter etwa

den Oedipus irgendwo als trotzig und hart? Leidenschaftlichkeit

liegt in seiner Fabel: Kreon wirft sie ihm vor (855); auch The-

seus (592) und Antigone (1195 ff.): ihr giebt er nach, gegen

Theseus vertheidigt er sich. Offenbar berührt der Dichter den

Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie

er früher war^), er ist schwach, alt und lebenssatt, sein Mut

ist gebrochen: nur wenn ihn die Seinigen, die er hasst, nicht

316 ruhn lassen, ergrimmter: Ruhe und Tod ist was er sucht. Auch

der Tod in der Fremde ist ihm nicht fürchterlich: vielmehr, so

wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er

nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet.

So möchte man nun vielleicht eher geneigt sein Oedipus

als den leidenden Helden des Stücks anzusehn, der am Ende

verherrlicht wird. Er wäre dann der unglückliche verbannte,

dessen Becher doch noch nicht geleert ist. Wie zum Hohn ruft

man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon

Beschützer gefunden hat, noch mit Gewalt zurückführen. Endlich

ist das Schicksal gesättigt und hört auf ihn zu verfolgen: ja die

*) Sophokles warnt, dass man sich nicht durch seinen König Oedipus verleiten

lasse den Charakter unrichtig zu nehmen. Denn der König Oedipus ward

früher aufgeführt: eiai J^ xcd ol n^öifooy ((vroy ov jÖQuyroy fniyQntforja

J/« lovg xqÖvovs twi' Jiiyetaxitf.iwi' , Argiun. Oed. Reg. Ist mithin die

Meinung richtig, die ich über den Oedipus auf Kolonos aufstellen werde,

so kann der König Oedipus nicht auf die Fest zu Athen und auf Alki-

biades anspielen.

J
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versöhnten Götter entschädigen ihn, er wird ein Dämon von

Attika, an dem die Glückseligkeit des Landes hängt.

Meinte Sophokles das, so hat er sein Stack nicht wohl ein-

gerichtet. Oedipus weiss ja, sobald er in Attika angelangt ist,

dass er da Ruhe finden wird: er weiss es mit völliger Gewiss-

heit und Ergebung. Für ihn sind die Verfolgungen des Schicksals

vorbei: denn er baut ohne Furcht und Zweifel auf die Verheis-

suugen der Götter. Dass ihn die Athener vertreiben wollen, dass

Kreon und Polynices ihn heimzukehren bitten, dass ihm die

Töchter entführt werden, — wenn bei dem allen Oedipus nur

unser Mitgefühl reizen soll, so dürften wir ziemlich kalt bleiben:

denn ihn bewegt jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an

die nahe bevorstehende Kühe bleibt fest.

Wie anders hat Aeschylus in den Eumeniden seinen leiden-

den Orestes gestellt! Freilich lassen die Rächerinnen endlich

von ihm ab, aber ein Krieg zwischen den Göttern geht vorher:

Apollons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Areopagos

Urtheil selbst wird nur durch Atheneus Loos zur Entscheidung 3i7

gebracht : die Spannung bleibt bis auf den letzten Augenblick.

Und Orestes ist nach Aeschylus strengem Glauben zwar zu

vertheidigen, aber seine Tbat, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld

auf ihn geladen, und durch diese sittliche Bezieliung wird, scheint

es, der Charakter erst tragisch, der sonst nur bejaramernswerth

wäre. Weiter ist aber Oedipus nacli Sophokles nichts, er ist

unglücklich ohne Schuld, unfreiwillig ist er zum Widernatürlichen

gebracht durch irgend einen alten Zorn der Götter auf sein Ge-

schlecht (964)^). Dass er unschuldig war und wider Willen in

namenloses Elend versank, wird immer wieder und Avieder ein-

geschärft^). Ja offenbar wollte Sophokles solche Zuschauer, die

dem alten strengen Glauben anhingen, beruhigen: die Göttinnen,

denen die Blutschuld zu rächen geziemt hätte, versprechen ihm

*) Den Beweis findet ein Ausleger in den Schollen zu V. 960 überzeugend,

— vermuthlich Aristophanes von Bvzanz, von dem meistens die Anmer-
kungen über die Kunst des Dichters herrühren. So steht sein Name bei

Hippel. 170 und eine ganz gleiche Bemerkung bei Alcest. 238.

' V. 11 95 ff. wird Oedipus Unglück an Vater und Mutter seiner Blendung

entgegengesetzt: jenes abgerechnet, habe die Leidenschaft ihn gestürzt, — die

Verachtung der Gütteraussprüche und der Zorn, wie es im König Oedipus

weiter ausgeführt wird.
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Herberge und Eulie, sie müssen also mit ihm ausgesöhnt sein.

Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder

ist wenigstens Oedipus davon überzeugt, so sind die Pfeile des

Schicksals, die ihn noch treffen, für ihn stumpf.

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter

des Oedipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern vielmehr

ein beruhigter, den das Menschliche kaum mehr berührt, so kann

318 er auch nicht als Charakter der Mittelpunkt einer Tragödie sein,

in der menschliches und irdisches Glück noch hochgehalten wird,

in der alles auf die Beseligung Athens und die Sicherung des

Landes vor Feinden abgesehn ist.

Eben so wenig taugt irgend einer der übrigen Charaktere,

die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus

Umgebung, die beiden Töchter, eignen sich in ihrer Lage schon

nicht dazu. Ismene, die für den Vater thätig würksam ist eh

sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann blosse Neben-

person. Aeschylus in der keuschen Einfachheit alter Kunst

hätte sie vielleicht ganz gespart, oder ihr doch nur Klaggesänge

zugetheilt. Antigonen hebt Sophokles mehr hervor. Theils giebt

sie, die treue heldenmütige Begleiterin ihres Vaters, das Gegen-

bild zu seiner Ruhe und Gefasstheit: sie ist ganz in Schmerz

versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Schmerz um ihr und

des Vaters jammervolles Schicksal '). Theils soll sie dieses Stück

auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von

ihr den Namen führt. Darum muss sie sich hier schon, zumal

in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren

zuletzt beide Jungfrauen zurück nach Theben, darum ihre

Unterredung mit Polynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen

versprechen muss.

Auch Theseus ist es nicht, der die Begebenheiten leitet. Er

erscheint menschlich und ein Vereiirer der Götter, gerecht und

milde, wie der Koloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thut

nichts als was von ihm begehrt wird , er nimmt die Fremden

gastfreundlicli auf und vertheidigt sie, er lässt das Glück, das

Oedipus bringt, über sich und sein Land ergehn, ist abel* nichts

weniger als der Held des Stückes.

*) Nur 80 wird die Bitterkeit in V. 22. 1108. 1109 begreiflich, so ihr ito fioi

(xoi 198 und jälaiva 318.
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Dafür wird auch niemand den Kreon oder Polynices halten:

sie sind nicht etwa die Uebermütigen, die ihr Ueberraut ins Ver- 319

derben stürzt. Ihre Versuche Oedipus zu entführen werden zwar

yernichtet, aber sie selber trifi't keine Strafe: der eine geht dro-

hend ab, und der andre sogar beweint. Die misslungeuen Plane

Kreons und Polynices sind ein wesentlicher Theil der Tragödie,

aber sie sind nicht ihr Inhalt.

Gleichwohl hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese

beiden Charaktere ausgezeichnet und in mehr ausgeführter Dar-

stellung insbesondere auf ihre Härte gegen Oedipus hingewiesen.

Kreon, wie in der Antigene *), mit dem Schein des Rechts herrsch-

süchtig und gewaltsam, geht sogar bis zur That: Polynices, wie

rührend er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine

Schuld gegen den Vater zu bekennen föllt ihm nicht ein, und

Antigouens Bitten setzt er nichts entgegen als unbezwingbaren

Willen. Dem Polynices diesen Starrsinn zu geben war Sophokles

nicht durch die beiden altern Tragödien gezwungen: man hat

also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen.

Ich hoffe, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter

dem milden Athen das anmassende Rechtfordern Thebens ent-

gegensetzt.

Denn dürfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner

Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie sei, so bleibt

wohl nur übrig eine Beziehung der Fabel auf etwas Grösseres

als die Einzelnen aufzusuchen, eine solche natürlich, die den

Hörern jener Zeit nicht entgehn konnte, und welche die tragische

Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen.

Doch dürfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal

den wesentlichen Inhalt des Stücks ausmacht, um sogleich zu

erkennen, was eigentlich der Dichter im Auge gehabt habe; — 320

Thebens und Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt.

Theben zieht durch die Schuld gegen den verstossenen Oedipus

sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es giebt was ihm in

Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipus

kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung

*) Anders zeigt er sich eh er Tyrann wird, im König Oedipus. Sophokles

führte, um seiner Antigene mehr Anschaulichkeit zu geben, in unsre Tra-

gödie den Kreon ein, für deren eigenen Zweck ein gewöhnlicher tragischer

Herold genügt hätte.
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dass er dort sterben wird, und Avenn die Tliebaner sich nicht

sein oder seines Grabes bemächtigen, soll er Athen beglücken

und den Thebanern schaden. Diesen Orakeln trauend, des Lebens

müde und aus Hass gegen seine Beleidiger widersetzt er sich

ihren betrügerischen Bitten (er weiss, sie wollen ihn nur auf die

Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grab

haben ohne dass er das Land verunreinigt): die Gewalt, die

Kreon versucht, wird durch Theseus abgewehrt. Wunderzeichen

bestätigen bei Oedipus Tode die Wahrheit der Orakel. Den Ort

seines Todes erfährt nur Theseus: bleibt er verschwiegen, so

wird in Ewigkeit Attika keine Verwüstung von den Thebanern

zu fürchten haben.

Die Tragödie spielt nicht etwa wie andere auf politische

Verhältnisse nur an, sie ist durch und durch politisch. Der Staat

von Theben ist der Held, der durch den Uebermut gegen Oedipus

sich ins Verderben stürzt: die Beruhigung liegt darin, dass Athen,

das den Oedipus menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird.

Der alten Sage bedient sich der Dichter nur um anschaulicli zu

machen, welch ein herrliches Loos Athen gegenwärtig bevorstehe.

Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der peloponnesische : er

soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall

der Böoter in Platää begann: der Dichter will die Seinen er-

mutigen, und verspricht glänzenden Erfolg.

War nun der Krieg bereits angefangen, als Sophokles schrieb?

oder stand er bevor? Wenn die Antwort nicht schon in dem
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung des

Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben.

321 Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehren

Göttinnen zu Kolonos, mit dem Xa?.xnvg in der Mitte'), sich

darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Tochter in das

Heiligthum dringen sahn, aus dem er nicht weichen will; da

musste sie ausser dem Mitleid das Gefühl der Scheu ergreifen

bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grosser

Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sich vorbereiteten. Auch

erinnerte mancher sich wohl der Sage, dass zu Kolonos das

') Der von den Alten bemerkte Widerspruch zwischen V. 58 und 1590 lässt

sich genügend auflösen, aber nur durch die Annahme dass bei dem Gewitter

die Scene verdunkelt ward.
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Grab des Oedipus sei *) : und zu einer Zeit , wo man so viele

Orakel hörte, wie vor dem Ausbruch und während des pelopon-

nesisehen Krieges, mussten einigen, wie wir bald sehen werden,

auch Weissagungen, die sieh auf Oedipus Grab und den Krieg

bezogen, einfallen, wenn auch der delphische Spruch, mit dem
Oedipus auftritt, zum Theil*) von Sophokles erdichtet sein

mochte (SS)^ er werde die Ruhe finden bei den hehren Göttinnen,

und denen Gewinn bringen, die ihn aufnälmien, Unheil, die ihn

verstiessen; Erdbeben oder Gewitter solle das Zeichen seines

Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen Erfüllung Oedipus in

seinem Unglück nicht zweifelt, musste die Zuschauer noch span-

nen, die des Erfolgs nicht gewiss sein konnten, ehe sich das

Zeichen würklich ereignete. Die Katastrophe tritt erst mit dem
Gewitter ein: bis dahin bleibt unentschieden, ob die Göttinnen.«

den Schutzflehenden annehmen, ob ihn nicht Theben wieder ent-

führen wird. Darum will auch der Koloniatenchor , nachdem
Oedipus den heiligen Ort verlassen hat , in der Angst vor der

befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Vertheidigung seiner

Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern

verweist auf den König.

Inzwischen bekommt Oedipus durch Ismenen einen neuen

Spruch von Delphi, der bestimmter, was nachher geschieht und
was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Sophokles

hat weit mehr Fleiss angewandt, diesen Spruch deutlich und

genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk-

sam zu folgen. Ueber Träumereien der alten klagt schon, wenn
ich nicht irre, Didymus (388)'"): die neuen beschuldigen Sopho-

') Sie muss wohl die gewöhnliche gewesen sein: denn Euripides hat sie auch

in den Phönicierinnen 1705 0'., und er nahm gewiss keine Sage deshalb an,

weil sie von Sophokles verherrlicht war. Er konnte ja sonst, wie Sophokles

selbst eh er an diese Tragödie dachte, den Oedipus unbestimmt in die

Fremde gehn lassen (K. Oedip. 4.35).

•) Nur ziun Theil : denn auch nach Euripides Sage wies der delphische Gott

den Oedipus nach Kolonos zum Poseidon , wie nach Sophokles zu den

Hehren.

'•) Wenigstens ist er es, der zur Antig. 45 die vrtouvr,uuTiaT(tg tadelt, wie sie

hier beim Oed. a. Kol. 388, desgleichen 390. 681. 900. 947. 137.5. Elektra

451. 488 angeführt werden. Zweimal finde ich Athetesen mit einem blossen

ifaa)v ohne den Ausdruck Commentatoren oder Ausleger, Oed. a.

Kol. 237. Ajax 841, und die erste dieser Anmerkungen ist nicht von Di-
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kies, er lasse Ismenen hier noch einmal wiederholen was Oedipus

schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja auf den Ort,

wo er sterben sollte: dieses, den Thebanern gegeben, lautete

ganz anders. Theben wird den Oedipus todt und lebend auf-

suchen, denn ilirc Macht beruht auf ihm (389—392): sein Zorn

wird ihnen Unlieil bringen, wenn sie, ohne ihn in der Gewalt

zu haben, auf seinem Grabe stehn werden (399. 402. 411). Dies

323 Orakel war sicher nicht von Sophokles erfunden: die nachdrück-

lichen oder sonderbaren Ausdrucke, xqaTog, xqaxuv^^), o tv(.tßog

dvoTi'xtöv ßagvg '*), otav otöjciv tatpoig, geben Zeugniss für die

Echtheit; wenn er auch vielleicht das tiovTa (390) — lebend

noch würden ihn die Thebaner suchen — um seiner Tragödie

willen, dem Orakel, das etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein-

fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dass

Sophokles alle Hoifnungen seines Volks in einem höchst bedeu-

tenden Kriege auf ein Orakel gründete, an das er selbst nicht

glaubte. Aber es mochten wohl andere umlaufen, die was

Oedipus aus der Verbindung zweier schliesst, deutlich aussagten.

Die zwei Orakel geben ihm den Glauben, er werde im Hain der

Eumeniden die Thebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent-

führen, in später Zukunft besiegen im Streit auf seinem Grabe

(621. 646. 1524). Die Schollen aber sprechen (457) von einer

dymus. — Die Erklärer nahmen an, dem Oedipus sei geweissagt, sein

Beistand bringe Sieg, mit oder gegen Theben. Das war Eteokles und

Polynices Auslegung, und des letzteren eigne Worte V. 1332: das Orakel

lautete nach V. 392, auf Oedipus beruhe Thebens xQätoi. Das Scholion

IM V. 1156 sagt wieder im Sinne der beiden Söhne, oti Tt(>6g oif av

y^voiTO 6 OlSCnovg, xQnirjaovai T^f ßtiaiXfCng.

") Der Ausdruck wiederholte sich: V. 1207 und 1332 sind darauf zu beziehen.

") „Oedipus Grab, wenn es unglücklich ist" war wohl zweideutig

gesagt, wie das gewöhnliche noXvv 7toit Xaov oXeaati: entweder war das

Grab unglücklich, wenn es wider Oedipus Willen in Besitz genommen ward,

oder es war den Thebanern, wenn sie Verlust dabei litten, unglücklich:

«schwer" war in beiden Fällen Eroberung wie Verlust. Mit Recht fragt

Oedipus darauf: und verstehn sie denn diesen Spruch , den nur ein Gott

fassen kann ?

xctvtv iiiov Ttg Toviö y v.v yv(6u)j f.tä0^oi;

— Sie wollen doch etwas zu thun versuchen, antwortet Ismene

Tovxov X"(i'*' toti'vv at TiQOsOioi^cti n^Xcii

X<üQ«g &(kovat, {Ariö^ Xv av actvrov xonj^jS.
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Weissagung"), (He Sophokles nur ausgeschmückt haben soll:

wenn die Athener Oedipus Grab in ihre Gewalt bekommen, wird m
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thebaner. Höchst

wahrscheinlich gehörten zwei zu V. 57 angeführte Zeilen dazu:

BoKOTo) ()' 'i'nnoto tiotkjth'/oioi KoXiuvov,

t'v^u Xi'd^og TQixoLQavoq i/n v.at yal/.toq ovööc.

Indessen dies Orakel hat Sophokles, wie es mir scheint, entweder

nicht gekannt oder nicht benutzt.

Oedipus, auf die Erfüllung beider Orakel trauend, empört

durch die Härte der Thebaner und seiner Söhne, die sie, wie er

voraussieht, einst stürzen wird, bittet aufs neue um Schutz gegen

die betrügerische List, mit der sie ihn bis an ihre Grenze holen

wollen. Und die Bürger, jetzt schon geneigter an das dem

Vaterlande bevorstehende Glück zu glauben, rathen dem Oedipus

sich der Verzeihung der Eumeniden zu versichern, deren ge-

Aveihten .Hain er betreten hat: aber noch nicht beruhigt, und

zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Befleckten bei sich aufzunehmen

vor der weitern Bekräftigung der Erwartungen nicht gefährlich

sei, fragen sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal

im Gesänge nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein,

unwissend habe er das Entsetzliche gethan.

Darauf, als Theseus selbst erscheint, weissagt Oedipus was

er aus den Orakeln schloss, in künftiger Zeit werde die Freund-

schaft zwischen Theben und Athen sich lösen;

Wo denn mein Leichnam, schlafend and beerdiget,

Erkaltet einst ihr heisses Blnt eintriuken wird,

Wenn Zeus noch Zeus ist, Phöbos Zeussohn Wahres spricht.

Wie musste dieser Verheissung das athenische Volk zujauchzen,

wenn sie unter den Zurüstungen zum Kriege sich von der Bühne

hören liess! Hingegen nachdem der Krieg ausgebrochen, nach-

dem einmal oder öfter Böoter und Peloponnesier in Attika ein-

gefallen waren, nachdem gleich zu Anfang athenische Reiterei

hatte fliehn müssen und selbst einige namentlich gegen böotische :s5

Gewapnete und Reiter geblieben waren (Thucyd. 2, 19. 22\ als

") Weniger bestimmt ist eine andre , die sie bei V. 287 angeben . Iv j)
Ttv

T«f/-jji ;|fwp«, ixiivr\V ^r\StV xcexov 7J((aia9ai vtio GiißniüJi". Attika wird

nicht genannt. Wer weiss aber, ob diese nicht von den Auslegern erson-

nen ist oder aus V. 1533 genommen?
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ferner fast von Jahr zu Jahr bis in das siebente des Krieges

die Verwüstung des Landes zugenommen hatte, da war die nicht

eingetroffene Weissagung niederschlagend und so wie hier von

Sophokles bekräftigt Gotteslästerung, so lange der Krieg nicht

beendigt und alles Unglück vergessen war. Etwas mehr als

achtzig Tage nach dem Uebcrfall von Platää durfte schon So-

phokles keinen Sieg mehr in Attika über die Böoter verheissen,

ohne dass er den ersten Verlust ausdrücklich als höchst unbe-

deutend vorstellte. Aber davon ist nicht die Eede: Oedipus

giebt nur Siegeshoffnungen, die Theseus als „grosse Gabe seines

Aufenthalts" (647) anerkennt und annimmt, wofür er ihm Schutz

vor der Thebaner Drohungen verspricht.

Nachdem so entwickelt ist, welchen Nutzen Oedipus einst

Athen bringen wird, da er nun aufgenommen ist, und nur noch

Thebens Versuche zurückzuw^eisen sind, um auf ewig das Schicksal

beider Städte zu entscheiden, Avird ein Loblied '^) auf Attika ein-

gefügt. Aber der Chor preist nicht etwa in kleinlichem Gegen-

satz gegen Theben Athens Gastfreiheit und Edelmuth, sondern

das Lob ist in der höchsten Beziehung gefasst, den gottgelicbten

Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von

Unsterblichen besuchten heiligen Waldungen, die ewigen Oel-

bäume der Akademie, endlich die Geschenke Poseidons, Rosse

326 und Schiffahrt. Die Beziehung auf den Krieg ist in dem Epi-

theton der heiligen Oelbäume ausgesprochen, syykov (p6ßrii.ia

Saio)v. Das, sagen uns die Schollen (698. 701), wurden die

(.lOQicti würklich {wots taig aXrjd^EiaiQ syxsiov aviag (pößrj^ia toIq

noleiiiioig yspsoO^ai): denn bei dem Einfall der Peloponnesier

unter Archidamos'^) schonte man ihrer, weil bekannt war dass

wer sie abhiebe verflucht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles

") Plutarch, der sich der Anfangsworte erinnerte,

EvCnnov, S^Vf, rnoJe yjöong ixov t« XQnitanc yilg fnavXa,

Tov KoyfJTn Kolwvör, fvO-' « Xiytia f^iivvQfttti

(iaitl^ovan uäliai cltj^wv xlwQmg vno ßäaaaig,

ward durch die Worte verleitet sie der Parodos des Stücks zuzuschreiben.

Dass man darin nur einen Irrthum Plutarchs finden dürfe, habe ich de

mensura tragoed. S. 51 gezeigt.

'*) Es ist wohl der Einfall in Attika im zweiten Jahre des peloponnesischen

Kriegs gemeint: denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stadt

nicht so nah (Thuc. 2, 21. 3, 1), im fünften und siebeuten führte nicht

mehr Archidamos (3, 26. 4, 2).
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vor dem Erfolg die Oelbüume der Akademie das Schrecken

feindseliger Speere nanute, oder nachher, das, dünkt mich, ist

diesen Worten nicht anzusehn. Desto bestimmter sind aber die

Andeutungen der Zeit im folgenden.

Das gepriesene Land muss seine Tugend zeigen (720): denn

Kreon kommt und lässt beide Jungfrauen entführen, und vergreift

sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875)"), an Oedipus,

bis der Chor nach Hülfe ruft, und Theseus aus dem Poseidons-

tempel mit Begleitung kommt und den Räubern der Jungfrauen

nachschickt.

Hier schien es dem Dichter passend, das edle und recht-

mässige Verfahren Athens bei der Aufnahme des Oedipus, gegen

Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen

sei oder den Zorn der Götter gereizt habe. Zuerst sagt Theseus:

Auch bei dem grössten Recht hätte ich doch an deiner Stelle

zuvor bei dem Landesherru angefragt. Theben selbst würde dich

nicht loben, wenn man erführe wie du mich und die Götter be- 327

raubst, indem du die unglücklichen Schutzflehenden entführst.

Nicht hat diih Thebä angelebrt zum Bösewicht:

Denn nicht zu hegen liebt sie Uurechtfertige. —
Du aber schändest unverdient das Yaterlaud,

Du selbst das deine.

Dieses Lob Thebens war, wie es mir scheint, in einer patrioti-

schen gegen Theben gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle,

auch aus Theseus Munde nicht, geschweige dass es der Chor

wiederholte (937), wenn es nicht vor dem Ausbruch des Krieges

die Hoffnung aussprechen sollte, nicht ganz Theben, nicht die

demokratische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen

billigen '").

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen,

er habe nicht glauben können dass Athens gerechter Areopag
einen Vatermörder und Unreinen aufnehmen werde, und er wolle

nichts als dem Oedipus seine Flüche vergelten. Aber Oedipus

") Dies vergessen die Kritiker, die in den verdorbenen Worten ntQwai Jij 886

zum Subject den Kreon und seine nicht mehr vorhandenen Begleiter machen.

Das richtige scheint mir zu sein

Möliis avv lit/Jt, ii6).fi\ Lth ni(j((V ntoüiaiv Jütti.

'*) Die Deutung dieser Stelle auf die demokratische Partei in Theben verdanke

ich Bückh, im zweiten Programm S. G [a. a. O. 239].
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widerlegt ilm mit Gründen, die ich um so kürzer fasse, je ge-

nauer sie beachtet sein -vvollen. Ich bin unschuldig, sagt er:

was ich unfreiwillig that, geschah wohl durch einen alten Zorn

der Götter auf mein Geschlecht. Bei solcher Unverschämtheit

und solchen Lügen scheust du dich nicht Theseus und Athen zu

schmeicheln? Keine Stadt weiss wie Athen die Götter zu ehren!

Endlich ruft er die hehren Göttinnen zum Schutz und zur Rache

auf, damit Kreon lerne,

Von was für Männern diese Stadt behütet wird.

Die Erwähnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufmerk-

.S28 samkeit. Böckh meint'*'), sie müsse zumal willkommen gewesen

sein, wenn eben damals die geschwächte Macht des Areopags

wieder hergestellt war. Ich würde zweifeln, wenn auch nicht

nach meiner Ansicht das Stück früher geschrieben wäre: wenig-

stens nimmt sie sich im Zusammenhang angesehn anders aus,

als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aeusserung, Denn
der Thebaner ist es, der sich auf die Gerechtigkeit des Areopagos

beruft: Theseus aber, den strengen Grundsätzen entgegen, nimmt

ja den schuldbeladenen Vatermörder auf, und zwar, wie Sopho-

kles urtheilt, zum ewigen Heil Athens. In der Sache wird, dünkt

mich, der Areopagos hier eher verkleinert als hochgepriesen.

Doch darf man auch nicht übersehn, dass von der vorgeschützten

Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort des

Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doch wohl

kein lautes Wort gegen ihn wagte: sondern er hebt nur die

Frömmigkeit des gastfreien Athens hervor, und fleht zu den

Göttinnen, die (das musste doch wohl manchem Zuhörer einfallen),

die eben auf einen Spruch des Areopagos einst von ihrem Recht

nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es

nun wohl zu verwegen, wenn ich, da uns doch alles vorher-

gehende in die Zeit der Rüstung zum Kriege mit den Pelopon-

nesiern wies, hier eine bestimmte Hindeutung finde auf den Vor-

wurf, der als Grund zum Kriege gegen Athen geltend gemacht

ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles

auch schon früher (620) einen kleinen Grund nannte {h a^iixqov

AoyoiO, Avar die Forderung, die weniger als ein Jahr vor dem

•*) Vorrede zum lierl. Lectionskatalog Winter IS'iÖ, S. 9 [a. a. O. 252, 2].
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Einfall in Attika Von der Gesandtschaft der Laeedämonier ge-

thau ward, die Selmldbefleckung der Göttin zu verjagen (Thucyd.

1, 126. 127). Man erinnere sich, dass der Vorwurf eigentlich

auf Perikles gemünzt war, dass ferner einige von den Gefährten

Kylons im Angesicht der hehren Göttinnen auf den Altären ge-

tödtet waren, ja nach einer freilich verkehrt überlieferten Sage

Kylon selbst (Suidas, Kvlcuveiov ayog), dass endlich die

Schmälerung der Gewalt des Areopagos durch Ephialtes , auch 329

nach Cimons vergeblichem Gegenversuch, dem Perikles gewiss

nicht vergessen ward: dann wird man wohl zugeben, dass So-

phokles Zeitgenossen wenig Monate vor dem Einfall der Pelo-

ponnesier seine Meinung leicht so auffassen konnten, wie er,

glaube ich, es wünschte, wiewohl er ganz deutlich zu reden

nicht gerathen fand. Er ermuntert, wie Perikles selbst zum
Kriege: „Es ist kein Zorn der Götter zu fürchten, keine Strafe

weder für die verminderte 3Iacht des Areopagos noch für die

kylonische Sündenschuld. An dem Vergehn wider Athene und

die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedipus au

seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein Unglück, das

auf dem Geschlechte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika

verunreinigt hat, laden wir jetzt, wenn Perikles nicht Verstössen

wird, Schuld auf die Stadt. Fürchtet nichts: die Hehren sind

nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit von der Uebermacht

ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, den die

Götter begünstigen, wird zeigen.

Von was für Männeru diese Stadt behütet wird"

Gewiss stimmte die ^lehrzalil der Athener bei, wenn der Chor

den Fremdling um seines richtigen Urtheils willen lobt.

Der Fremd', o Herr, ist trefflich: doch was ihm geschieht,

Ist allzn wehvoll, ond die Abwehrung verdients:

und fühlten sich eben so kampflustig als der Chor, der in dem
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem

Boden gegen Thebens Uebermut.

Nachdem die Tliebaner geschlagen und Oedipus seine Töchter

wieder gebracht sind, wird Polynices angekündiget, den zu hören

der Vater sich kaum entschliesst. Polynices Erscheinen ist längst

vorbereitet, indem Oedipus erfuhr (417), beide Söhne kennten

das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesen
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830 Scenen den Inhalt seiner Antigene im Auge hatte und sie mit

diesem Stücke verbinden wollte: aber was war die Absieht da-

bei für dieses Stück? Sollte das ganze Auftreten des Polynices

nichts als ein poetisches Beiwerk sein? Dafür nehme ich aWer-

dings seinen Abscliied von den Schwestern (1405 bis 1413. 1435

bis 144G), und die vorübergehende Anspielung, die man, von

Böckh einmal aufmerksam gemacht, nicht mehr verkennen kann,

in den Worten (1192):

Drum lass ihu; andern sind verruchte Kinder auch,

Und scharfer Gähzoru: doch es wird gesittiget

Durch Freundsbeschwörung fortbeschworen ihr Gefühl;

nur dass, wenn Böckh sie auf Sophokles Sohn lophon bezieht,

mir nun nicht weniger passend scheint dabei an Perikles un-

gerathenen Sohn Xanthippos zu denken. Was aber die ganze

Scene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sagen, und so schön auch

die Ausführung des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders

erscheinen als störend und zerstreuend. Denn wozu wird noch

Aufmerksamkeit und Mitleid für Polynices in Anspruch genommen,

wo es sich weit mehr um Thebens und Athens Schicksale handelt

als um das Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge-

mehrt durch die Bitten des Polynices: Athen zeigt sich nicht

edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. Dass

Oedipus nichts von Polynices zu fürchten hat, wissen wir vorher:

er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will.

Sollen wir nun sagen, Sophokles habe einer andern Tragödie

zu Liebe diese mit einer müssigen zerstreuenden Scene über-

laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt

haben. Denn Polynices kommt allein und als Flehender, er will

und kann nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entschliesst

ihn zu sehen und nur seinen freien Willen zur Bedingung macht

(1207), da weist Theseus mit gebietender Kürze jeden Gedanken

an Furcht zurück,

asi Einmal vernehmen will ich das, nicht abermals,

Dass Oedipus in die Vaterstadt soll zurückgeführt werden (1342),

hätte ihm wohl, wie bei Kreon (741. 757), als Lüge erscheinen

können (782): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten

Flüche. Und der Chor bleibt bei Polynices beweglichen Bitten

kalt, und mit wachsender Zuversicht auf die Versprechungen
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rätb er dem Oedipus, zu sagen was fromme und den Soliu gelin

zu heissen (1347): am Ende nach den neueu Verwünschungen

sagt er dem Polynices nichts als dies (1397): Ich bedaure dass

du nach Argos und hieher gekommen bist, und jetzo geh. So

wenig Eindruck erwartete Sophokles von Polynices Bitten und

Oedipus Flüchen, und doch fand er für gut die Seene so aus-

zuführen; wunderbar, wenn er sieh nicht einer andern Absicht

dabei bewusst war.

Ich glaube, der Punkt, auf den diese ganze Seene hinzielt,

ist in den letzten Reden des Polynices der Gedanke, dass er

den sicher unglücklichen Ausgang des Krieges den Bundes-

genossen nicht eingestelm dürfe (1402), dass er sich in den

verzweifelten Kampf stürzen, die Flüche des Oedipus aber ver-

schweigen will (1429). Polynices ist für den gesammten Inhalt

der Tragödie nicht als Oedipus Sohn eingeführt (darum wird

auch wiederholt, er sei es nicht, 1323, 1369), sondern als An-

führer des argeiischen Heeres. Theben, durch die Verschuldung

an Oedipus der künftigen Rache Athens geweiht, haui^ noch die

Schuld, indem es auch seine Bundesgenossen tcuscht und sie dem
Verderben entgegenführt. Diese sehr natürliche Erweiterung

giebt der Dichter hier dem Hauptgedanken seiner TragOdie, und

ich hätte wohl gethan sie oben gleich mit aufzuführen, wenn ich

nicht lieber hier etwas Wesentliches nachliefern wollte als vor

dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn
freilich, wird mir erst zugegeben, des Dichters Absicht sei hier,

zu beruhigen bei der annahenden Macht der mit Theben ver-

bündeten Peloponuesier; die vielen Städte, welche anzudeuten

die sieben Führer aufgezählt werden, seien geteuscht von Theben, 332

das ihnen den längst von den Göttern verkündigten Ausgang
verheimliche; ist das der Sinn dieser Seene, so muss man die

Meinung aufgeben, das Stück sei aus einer Zeit, als eben Athen

nur Theben und nicht die Lacedämonier zu fürchten hatte, die

Argeier aber schwankten; wiewohl ich gestehe, der feinen Com-
bination wegen, auf der diese Meinung beruht"), sähe ich sie

lieber bestätigt als widerlegt.

Man wird mir nicht einwenden: es sind Thebens und nicht

Athens Feinde, die der Thebaner betrügt. Dieser Einwurf ver-

") Süvem in Bückhs zweitem Programm S. y [a. a. u JlJ. 3].

LaCHMANKi, kl. PHILOLOe. SCHRIFTKS. 3
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langt eine vollkommene Gleichheit der politischen Verhältnisse

in der Fabel nnd in der Gegenwart: der Dichter begnügte sieh

beide durch die sinnreiche Erfindung einander nahe zu bringen,

dass er den Polynices nach Attika gehen Hess"'). Genug, dass

es von anderer Seite angesehn tlicbanische Bundesgenossen sind,

die von ihren Freunden betrogen werden: dies reichte gewiss

hin, bei Sophokles Zuhörern den etwa aufsteigenden Einwand

zu unterdrücken. Aber ward ilmen eben so leicht, den Polynices

so wenig persönlich anzusehn als es der Plan des Dichters ver-

langte und er es nacli dem vorher angeführten erwartete? Uns

wenigstens wird es scliwerlich gelingen, und icli kann mich nicht

so vollkommen in 'die Stimmung des zum Kampf entzündeten

Theaters versetzen, um zu entscheiden, ob hier der Dichter in

der Ausführung seinem Plan scliadete, oder ob wir für diese

Tragödie zu sentimental sind. Welches von beiden wahrschein-

licher sei, wird niemand fragen.

Aber der Chorgesang, den die letzten politischen Scenen

einschliessen (1211), soll die Aufmerksamkeit hin auf Oedipus

333 persönliches Schicksal ablenken. Für ihn, den lebensmüden, auf

allen Seiten von Unglück umstürmten, ist der Tod Errettung

und Ausruhen. Nach Poh'nices Abgange verkündet plötzlich*')

der Blitz und nachher der Donner die Erfüllung und Oedipus

Tod. Er wiederholt die Verheissungen, der Ort wo er stirbt

soll verborgen bleiben**): dem Theseus selbst überliefert er noch

fromme Geheimnisse, nur immer der trefflichste Mann der Stadt

(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung an Perikles), so

'*) Vielleicht nicht ohne veranlassende Sage. Wenigstens nach den Schutz-

flehenden des Euripides (930) waren Theseus und Polynices, eh er von

Theben nach Argos floh, Gastfreunde.

^') Das j'/« TfcJf xccxcc (1447) kann ich mir niclit erklären, wenn es nicht

die bevorstehenden Leiden bezeichnen soll, die der plötzlich erscheinende

Lichtstrahl erwarten lässt. Nachher (1482), schon mehr beruhigt, fürchtet

der Chor zwar noch Uebles wegen der Zulassung des Befleckten, hält aber

doch auch glücklichen Ausgang für möglich, — Oedijjus redet natürli(^h

erst nachdem er den Donnerschlag geiiört liat.

") Nach Androtion (Schol. Odyss. )., 271) war der Grund, wie es scheint,

etwas anders: Tff.tviiöv Jt 6 Of'Unovs cTr« yiJQn; naQfxäXtaB lor Orjai'n

fiTjJfvl r(Sv &r}ßaf(ov tffi'^nt rov räifov' f>>Fktjirtti yaQ kvtov röv vfXQov

atx(aaa!ltti : nnd dem Pausanias (1, 28, 7) zeigte man Oedipus Grab in

dem Bezirk des lleiiigfhums der Hehren.
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wird das Land in Verehrimg des Göttlichen ewig Tor der The-

baner Verwüstungen geschützt sein (1533) durch Oedipus Todes-

statt besser als durch Gewapnete und Bundesgenossen. Im

folgenden dient denn zur Beruhigung über das Schicksal des

Oedipus das Ti'under wie er selbst den Weg weist, das Gebet

des Chors, die Beschreibung seines schmerzlosen Todes, die

Wehklagen der Töchter, Theseus Versprechen sie heim zu senden.

Dem athenischen Theater war für die Hoffnungen der Gegen-

wart die genaue Bezeichnung des Ortes wichtig, wo Oedipus

zuletzt gesehn wurde:

Xachdcm er drnnf war zn der Schwell' Absturz gelangt,

Der Ijodenwärts anf chrnen Stufen wurzelnden,

Weilt' anf der Fnsspfad' einem vielgespaltnen er, ^34

Unfern dem bohlen Kessel, wo Thesens und dir,

Feirithoos, ewigfeste Bnndeszeichen ruhn;

Bei dem verweilt (der Mitt' ist zwischen Thorikos Fels,

Dem hohlen Birnbaum, und vom Steingrabmahlo her)

Er nieder sass.

dann zuletzt die Bekräftigung aus Theseus Munde,

Yollbrächt' ich ihm nun dies, sagt' er, genau,

War' ewig mein Land ohne Betrübniss.

Der Rede von uns nahm Gottheit wahr

Und des Zeus allhörender Eidschwnr.

Und womit der Chor Oedipus Töchter tröstet, das Hessen sich

die Athener als Verheissung des glückliehen Ausgangs ge-

sagt sein,

Jetzo beendiget, hebet den Wehrnf

Nimmer mit mehrerem:

Vollständig ja gchts in Erfüllung,

Freilich nichts ging hernach in Erfüllung, und gewiss nur mit

Wehmut konnte bei der Wiederaufführung unter dem Archou

Mikon (Ol. 94, 3) ein Stück, das ganz auf Weissagungen von

Kriegsheil gebauet war, wieder gesehn werden.

Man hat keinen Grund anzunehmen, dass ein so auf das

Volk und den augenblicklichen Eindruck berechnetes Stück zu

der Zeit, als es allein vollständig würksam sein konnte, nicht

aufgeführt worden sei. Nach meiner nun wohl hinreichend

begi-ündeten Meinung war das unter Pythodoros (Ol. 87, 1),

3*
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als auch Euripides seine Medea gab. Wenn doch Avistophaues

uns die Didaskalie vollständiger aufbewahrt hätte! Er sagt bloss:

ngioTog EirfOQiiov, d€i>rsQng 2nq)ox?<.7Jg , rgirng EvQinid}]g.

Leicht fand er bei So})hoklcs den Oedipus auf Kolonos genannt,

und das Schicksal hat uns die Nachricht entzogen, weil wir sie

335 noch selbst herstellen konnten. In den Scholicn widerstreitet

ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anführen, welche

ohne die Voraussetzung, dass die Tragödie vor dem Ausbruch

des peloponncsischen Krieges gedichtet sei, wenigstens albern

sein würden. V. 92: o noir^irg yaQttö/.isvog To7g lAdtpaioig

zovTO rfi^aiv. edöxovv yaq toie BokotoI xal 'y4&)]valoi n^ng

aXXijXovg dtaq^fgsoO^ai. V. Ol 9. oimto yag ijr ^yßQct Q)]ßaioig

xai ^Dr]vaioig. Ich wünsche, dass es mir gelungen sein möge,

die älteste Meinung über die Zeit des Oedipus auf Kolonos, die

vermutlich auf einem ausdrücklichen Zeugniss beruhete, wieder

zu Ehren zu bringen.



in.

Teber C. F. HunnanuV dispntatio de distiibiitioiie

personanuii *).

Car. Fr id. Hermanni disputatio de distributione personarum inter histriones

in tragoediis Graecis. Marburgi 1840. 68 '^. "^.

L eber den Gegenstand der vorliegenden Schrift , die 406

G. Hermann zu seinem Magisterjubiläum in herzlicher Verehrung

zugeeignet ist, hat vielleicht niemand so viel Recht mitzusprechen

als ich, der schon im Jahre 1822 versuchte in der Schrift de

meusiira tragoediaruni die Kollen sämmtlicher uns erhalteneu

attischen Tragödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu

vertheilen, von denen sie, wie wir wissen, dargestellt waren.

Ich habe damals wohl in allen Tragödien alle Möglichkeiten

durchversucht, und so eine Anschauung von der Sache gewonnen,

die mich in den Stand setzen wird, wenn ich auch die Unter-

suchung nicht fördern kann, doch den Fortschritt in der neuen

zu beurtheilen. Hr. Prof. Hermann und ich sind darin natürlich

einer Meinung, dass wir Unmöglichkeiten für unmöglich halten;

dass also zum Beispiel, sollen mehrere Rollen von demselben

Schauspieler gegeben werden, die gehörige Zeit zum Umkleiden

bleiben muss. Ob es indess dem Verf. immer gelungen ist, das

Unmögliche zu vermeiden, muss ich bezweifeln. Denn dass im

Oedipus auf Kolonos (p. 43) die Rolle des Theseus nicht von

Einem Schauspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 457

theilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweiflmig, der auf

die Lachsucht des attischen Publicums zu wenig Rücksicht nimmt.

Wenn aber dabei der Verf. Müllern bewundert, der zuerst die

Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Härte gegen

*) [Neue Jahrbücher f. Philol. u. Pädagog. Bd. XXXI. i. 1841. 8.456—460.]
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rnicli, wie sie sich in vielen Stellen dieser Schrift wiederholt;

als ob ich, ohne zu tiberlegen und zu prüfen, nur meiner Sache

zu Liebe das Erste Beste angenommen hätte: auch das Unmög-
liche, Avird ein Unkundiger nach dem Schluss der Note 58 denken.

Das ist die Strafe dafür, dass ich nicht alles weitläufig ausein-

ander geredet, sondern auf mitforschende Leser gerechnet habe.

Li den Choephoren nimmt der Verf. p. 23. 39 an, dass derselbe

Schauspieler, der V. 886 als s^dyyeXog sprach, dann sogleich,

da V. 892 ein anderer in Pylades Gestalt aus dem Hause ge-

kommen ist, V. 900 in der Maske des Pylades {Pyladis persona

indutus) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der

fünf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also vielleicht

die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Pylades,

dass die Zuhörer glauben, die Worte kommen aus seinem Munde?
Aber können die Alten in scenischen Anordnungen das klumpige

Drängen mehr geliebt haben, als sonst in der Kunst? Ausser

dem Möglichen haben die attischen Dichter aber nothwendig

auch eine gewisse Schicklichkeit in dem Uebertragen mehrerer

Rollen an einen Schauspieler beobachtet. Dergleichen Schick-

liches hat der Verf. mehreres aufgefunden und augegeben, was

mir freilich eben nicht neu war, aber ich hatte doch nichts davon

gesagt. Indessen das Meiste hing ohne Zweifel von den Fähig-

keiten der Schauspieler ab: und so feine mythologische Bezie-

hungen, wie die zwischen Phädra und Aphrodite (p. 35. N. 41)

oder Prometheus und Hephästos (p. 45. N. 57) werden einen

Dichter, der für das Verständuiss der Zuhörer arbeitete, schwer-

lich geleitet haben. Am wenigsten wird man dem Verf. zugeben

(p. 34), dass es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau-

spieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gegen-

theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller

nach der äussersten Unähnlichkeit in Stimme und Haltung

streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ernsten geneigt

zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl

noch vor näheren Versuchen, gesagt, dass die blos negative Be-

obachtung des Möglichen und des Schicklichen nur in sehr

wenigen Tragödien die gesammte Verthciluug der Hollen bedinge,

wie in den Schutzflehenden des Aeschylus und im Piloktet. Ich

hatte daher noch eine gesetzmässige Regelung und eine auch

von den Alten angedeutete Erleichterung angenommen, die der
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Verf. so gut als ganz verworfen bat. Er biisst dadurch offenbar

ein: gleichwohl wäre sein Rückschritt ein Fortschritt, wenn ich

nur gefaselt hätte. Ich meinte (dies war das beschränkende

Gesetz, die Kegel), Verse sowohl als Reden jedes der zwei oder

drei Schauspieler und des Chors niüs.sten in einem bestimmten

Zahlenverhältniss stehen, jede Summe müsste durch eine und

dieselbe Zahl tbeilbar sein. Der Verf. sagt N. 4. 57, das werde

mir wohl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerlegt, dass,

wenn so schwierige Rechenexempel im Ganzen so gut zutreffen,

wohl etwas Wahres daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl 458

gewusst, dass weder die Dichter noch die Zuschauer, sowie ich,

nachgezählt haben: die Sache ist darum doch gegi'ündet, und es

ist mir nur nicht gelungen, den richtigen der Anschauungsweise

des Alterthums angemessenen Ausdruck zu finden, in dem ohne

Zweifel alles leicht und einfach erscheinen würde. Es wird ihn

aber sqhon noch einer finden; wahrscheinlich zuerst ohne zu

wissen, dass er mit mir auf dem nämlichen Wege geht, weil

sich fast niemand die Mühe gegeben hat, meine Behauptungen

näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen

Technik zu beachten, die ich de mensnra trag. cap. XII. XIII.

XV. XXIII. bezeichnet habe, und die sich ohne Zählungen er-

kennen lassen. Die Erleichterung, welche den Dichtern nach

meiner Ansicht bei der schwierigen Vertheilung der Rollen oft

vom Choregen gawährt ward, war die, dass er ihnen gestattete,

einen oder mehrere vom Chor als Schauspieler zu brauchen.

Bekanntlich erklärt Pollux IV, 110 das naQaxoQtjyr.ua so, el

xixaQiog vnoxQLirig tl naQag^&iySaiTO. Ich habe aus dem, was

er unmittelbar vorher vom naQaaxtjviov sagt, onoze avii tezccqtov

vnoxQiTov deoi rivä rwv xoqevtiov elneiv sv oldfj, den vierten

Schauspieler genommen für einen Choreuten, der ausser seiner

chorischen Rolle einen vierten Schauspieler vorstellen muss. Dies

ist nach dem Verf. (N. 45) ein arger Missverstand, und der Aus-

druck passt niciit. Die Sache kann aber gar nicht anders sein.

Dem Dichter wurden drei Schauspieler durch das Loos gegeben,

der Chorege gab keine Scliauspieler (Böckh, Staatshaush.I. S.487):

wollte also der Dichter einen vierten Schauspieler für den Dialog

habeu, und zwar vom Choregen als Zugabe, als naoaxoQijyjiua,

so nmsste für einen vom Chor eine Schauspielerklciduug, ausser

der, die er im Chor brauchte, geschafft werden. Denn dass der
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Chorege ausser den f'uiifzelm Tänzern noch mehrere oder gar

ganze Nebenchöre gestellt liabe, ist eine unbegründete Vermuthung

(N. 53) und eine unnothige. Sollte der Chorcut als vierter Schau-

spieler singen, so konnte dies schicklich naqaaxrii'iov genannt

werden, weil er neben seiner eigentlichen Bestimmung auch ano
Gxi]vrjg singen musste: aber dem Choregen war das gleichgültig,

es war ebenfalls na()axoQ}']yt]^ia. Dies Verhältniss ist so klar,

dass ich durchaus nicht begreife, wie darüber je hat der mindeste

Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn
auch einmal der Chorege keine besondere Ausgabe für das

Costum zu machen hatte, wie für den unsichtbaren Chor der

Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, für die

Töchter des Trygäos, Gesaug oder Spiel der Choreuten auf der

Bühne dennoch naQaxoot]yt]fia hiess. Wenn das uaQaxoQtjyi^iia

in ganzen Nebenchören bestehen soll, so muss der Chor natür-

lich eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der

Tragödie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Tafeln übersehen hat;

der Jägerchor im Prolog des Hippolytus 58— 69 und die tiqo-

no(.inol am Schlüsse der Eumeniden: denn diese letzten, die

erst V. 1005 im Hintergrunde sichtbar werden, sind, denk ich,

von den zwölf während der Kede der Athena 881 im Zorn ent-

eilenden Erinyen dargestellt worden, nach deren Abgänge die

459 bleibenden drei attischen Göttinnen noch sechs Trimeter sprechen

und sechs melische Systeme singen. Was man auch von den

Zahlenverhältnissen denken mag, den vierten Schauspieler, den

nach dem Verf. p. 40 der Chorege soll gestellt haben, wird ge-

wiss niemand glaublich finden, sondern wer Umstände und

Zeugnisse erwägt, lässt sicli gewiss lieber jiaQciyoQt]yri(.ia und

naQaaxi]viop gefallen. Was ist wohl wahrscheinlicher? dass

Aeschylus den Schauspieler, der den Hephästos dargestellt hatte,

während der sechs Verse, die das Koazog sprach, früher fort-

eilen und in die angenagelte axevij des Prometheus von unten

hinein schlüpfen Hess (p. 23)? oder, wie ich angenommen (der

Verf. nennt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die liolle

des Kqcctoq ül)ernimnit und dann nach der Monodie des Pro-

metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt?

Um nur noch Ein Beispiel zu geben, in den Choephoren besteht

anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die fünfzehnte

bleibt hinter der Scene. Elcktra geht ab (554. 579), nachdem
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sie ihr Werk volll)raclit liat, uud sie kommt nur wieder als

Klytänmestra auf die Biilme. Die fünfzehnte ^fagd kommt V.657

auf das Klopfen des Orestes. Wer die Klage über seinen ver-

meinten Tod (691) ironisch zu deuten versteht, mag sie dem Chor

zuschreiben. Ist sie ernsthaft gemeint, Orest erfülle durch seinen

Tod die ersehnte Heilung der rasenden Angst der Gebieter («v

öniioiOL ßaxxsiag alr^g lavoog llnig), so spricht diese Worte die

fünfzehnte, die einzige, welche den Orest nicht kennt. Mit ihm

hinein geschickt (712) kommt sie nachher (875) wieder, weiblich

wehklagend über das Grauen, über den Tod des gehassten Herrn:

aber schnell erhebt sie sich zu dem beissenden Spruche, tov

twvxa xaiveiv Tovg zedvrjxoTog Xsyco. Es ist wahr, dieser fünf-

zehnte Tänzer, der übrigens den Choregen kein besonderes Kleid

kostete, musste ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber das

ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshalb begnügten sich

denn die Alten in den edelsten ihrer Darstellungen mit drei

Schauspielern? Gewiss doch nur, weil sie die Nebenrollen durch

den ersten besten Stümper, der für geringes Geld zu haben war,

nicht wollten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind

die vierten Schauspieler des Verf.) giebt kein elu-liebender Theater-

director die Nebenrollen. Aber unter den mannigfaltig geübten

Choreuten fand der Dichter für kleinere Bollen leicht einen taug-

lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Chorege

die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides

nach der kleinen Eolle eines Choreuten seine Tragödie Rhesus

nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Verwegeulieit, die mir

der Verf. vorwirft (p. 03 eo audaciae progressus est)? Ist es

nicht weit verwegener, wenn er ein nach allen Regeln gemachtes

Stück in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur

Beobachtung der attischen Technik finden, wenn wir ihr auch

die Fähigkeit dazu nicht absprechen wollen. Was der Verf. über

die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Ranges sagt,

mag man bei ihm selbst lesen. Mir scheint es, dass er über

ihr Vcrhältuiss zu den drei Schauspielern einer Tragödie, wenn
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas

sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben hat. Die Schwierig- 4go

keiten, die ich de mensura Iragocdiarum p. 25 aufzäidte, hat er

bei weitem nicht gelöst.
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Consentiente amplissimo philosophorum ordine pro facultate legendi rite adipi-

scenda a. d. XV. April. MDCCCXV. publice defendit auctor C. L. philosophiae

doctor. Gottingae, typis I. C, Baier, typogr. acad.

Caput I.

De aetate Manilii.

3 Mira res in Manilio, Komanorum poetarum haudquaquam

infimo, aecidit. Eins cum nee nomen verum nee praenomen

exstaret (nam M. Manilium nuUa ratione dieimus), neque ipse

de se, neque alias ullus scriptor quiequam de eo memoriae pro-

didisset, critici arg'umentis ex ipso Astronomico petitis tempus,

quo hoc Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque

operibus fieri potest, definire couati sunt; idque eflfecerunt, ut

poetae vix unum quadriennium, quod a Variana clade ad obitum

Augusti usque extenditur, ad componendum carmen concederent.

losephus Scaliger, quem caeteri ferme sequuntur, in prolegomenis

4 pag. 4 Scripsit igitur, inquit, Romae post cladem Va-

rianam, quae quinquennio Augusti obitum antecessit.

Kectissime quidem hoc opus Vari exitio posterius faciunt,

ipso poeta auctore I, 897 ut, foedere rupto Cum fera du-

ctorem rapuit Germania Varuni, Infecitque trium

legionum sanguine campos, Arserunt toto passim voli-

tatdia mundo Lumina, et ipsa tulit bellum natura per

ignes, Opposuitque suas vires finemque rainata est.

In quibus versibus volitcmtia lumina a Bentleio sunt, cum

libri scripti minilanlia habeant, quae nisi vera lectio est, malim

certe nictanlia ut apud Lucretium VI, 182 ardoris — Se-
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mina, qiiae faciuut nictanlia fulgura flammae. Sed qiiod

Astrouomic'öu libros Augusto superstite coeptos perfectosque esse

volimt, ea, quae afferri possunt, loea neutiquam probant, qiiorum

pleiaqiie dubia et ambig-ua simt, ut postea videbimus: ab uno,

qui illam seiiteEtiam prorsus evertit, fiat initium.

Libro I, 796 post enumeratos caeteros divos, qui in galaxia

liabitent, pergit de lulio Caesare, et Augusto, et Quirino, quos

in altiore caeli sede colloeat : Venerisque ab origiue proles

lulia deseeudit eaelo, caelumque replevit. — lulius

replevit caelum, seilicet non eo, quod ipse solus deus faetus est,

sed posteris suis itidem dueeudis in caelum, Quod caelum regit 5

Augustus socio per signa Touaute. Mirum profecto, si

Augusti in terris imperautis iussu caelum sc per zodiaei signa

verteret! Immo ille in sedibus superis caelum gubernat, Cernit

et in coetu divum maguumque Quiriuum, Altius aetherei

quam candet circulus orbis. lila deum sedes: liaec

Uli proxima divum, Qui virtute sua similes vestigia

tangunt. Ita scribe: liaec, quae deorum sedi proxima, divorum

et heroum est. Codices babent Ulis, quo servato Bentleius

reposuit: lila deis sedes: liaec illis, proxima divum
Qui etc. Caeterum liic locus Scaligerum exereuit, quaereutem:

Sed quare dicit caelum regi ab x4.ugusto, quod nondum
tenebat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoc
mortuo Augusto melius conveuiebat. Quanto rectius erat,

haec post mortem Augusti scripta agnoscere, et totum opus Ti-

berii potius, quam Augusti temporibus vindicare, praesertim cum
caetera loca omuia ad Tiberium commode referri possint.

Xam quae extremo libro quarto leguntur, multo magis ob-

scura sunt: ratio omnia vincit. Ne dubites liomini di-

vinos credere visus. lam facit ipse deos, mittitque ad
sidera numen, Mains et Augusto creseit sub principe

caelum. Homo facit deos, et numina mittit ad caelum, nempe
ea, quae I, 756 dicit dignata numina caelo. Possunt haec

pluribus modis intelligi: sed optime, ni fallor, dicemus Tiberium 6

facere deos, de quo Velleius Paterculus II, 126 Sacravit
parentcm suum Caesar non imperio, sed religione; non
appellavit [eum], sed fecit Jeiim. Seilicet Augustum Tiberius

deum fecit, eoque in caelo imperante creseit deorum numerus,

Tiberio caeterisque posteris olim caelitum coetui accessuris.



44 Observationum criticarum capita tria.

Eadem fere de Ptolemaeo Lagi Theocritus habet XVII, 22, quem
in caelo una cum Alexandro sedere narrat, "Ev&a ovv alloiaiv

^aXtag ex^i ovgavldaioiv, XaiQCov vlcoviov negKooiov viwvo7aiv,

"Olli, offiiov Kgovidt^g (.leXhov s^eUeio yfjqag , Idi^avaioi de

xaXsvvraL hol vinoöeg ysyaiozeg. Quo in loco male vulgo legitur

xaXsvvzai, ^eoi, sensu pariter ac metro vetante.

Porro iam non erit dubium, quin et lii versus Mauiliani ad
Tiberium referendi sint I, 391, quibus notia sig-na septentriona-

libus peiora esse negat: Caetera, inquit, non cedunt: uno
vincuntur in astro Augusto, sidus nostro quod contigit

orbi, Caesar, nunc terris, post caelo maximus auctor.

Ita Codices, oratione aliquantum scabra, ut fortasse cum Bentleio

legendum sit: uno vincuntur in astro, Augushim sidus

nostro quod contigit orbi. Alteram eiusdem Bentleii emen-

dationem ratio nostra non admittit: Augusto, sidus nostro
qui contigit orbi.

7 Duo loca supersunt, quae Tiberio pariter atque Augusto

conveniunt : ad illum igitur referemus, nisi nos in prioribus ratio

fefellit. I, 8. Hunc mihi tu, Caesar, patriae princepsque
paterque, Qui regis augustis parentem legibus orbera,

Concessumque patri muudum deus ipse mereris. Das
animum vires que facis ad tanta canenda. Sic scripti

veteres, Hunc — animum; neu tentes cum Bentleio, Statius

tuetur silv. I, 4, 22 Ipse veni, mresque novas animumqiie

ministra, Qui caneris. Caeterum Tiberium patris patriae

nomen recusasse quidem constat, sed a populo saepius In-

ges tum scilicet, narraute Tacito annal. I, 72. Quidni igitur

hie poeta quoque ingesserit? Idem facit libro primo extremo,

ubi, post bella civilia a patre Augusto (ita appellat) gesta, Öed
satis hoc, inquit, fatis fuerit. iam bella quiescant, Atque
adamanteis Discordia vincta catenis Aeternos habeat

frcnos in carcere clausa. Sit pater invictus patriae;

sit lloma sub illo; — Velles de Augusto accipere, nisi de

huius obitu adderet ita, ut dolori indulgendum negaret: Cum-
que deum caelo dederit, non quaerat in orbe. Haec

enim tanto post Caesaris mortem intervallo scribi vix potuerc,

pauUo post Augusti obitum potuere. Vide Velleium Pater-

culum II, 124.
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Caput 11.

De tribus Tibulli locif*.

I, 1, 11. Nam veneior, seu stipes habet deserliis in^

agris, Seil vetus in trivio florea serta lapis. Broukbusii

cxplieatione iiiissa Huscbkius stipitem clesertum cum Yossio

interpietatur in loco deserto b. e. iufrequente positum.

Cui siornificationi firniandae Mosclii yersieulum admovet III, 21

Otx tT fQt]u ahjoiv xTtd öqvgiv }[uevog adsi. Siniiliter plane

Piopertius I, 20, 3G Quam eircum nullae pendebant
debita ourae Roseida deserlis poma sub arhoribiis. Eodem
modo velis ilUid eiiisdem Propertii exponere I, 17, 2 Nunc
ego desertas alloquor alcyonas; et Yirgiliauum Aen. XI, 843

Nee tibi desertae in dumis eoluisse Dianam Profuit, aut

nostras bumero gessisse pliaretras. Xihilomiuus omnia

illa loea pauUo tarnen aliter accipieuda esse, ex bis, quae subie-

cturi sumus, exemplis patet, in quibus clarimi est desertum
dici sohim vel solitarium, cui nullus alius adest, Germanice

alleinstehend. Valerius Flaccus VII, 103 At trepida et

medios iuter deserta parentes Yirgo silet. Bis eo modo
Oedipus Coloneus apud Sophoclem 501 ftövov öi fue Ab] 9

l€tn€T' Ol' j'CiQ av ai}evni tovunv öff^tag: Egy^fiov tQriEiv, oi'd^

v(fr;yr<iov y mev. 1114 ^EgsiaaT, (o nal, Ti?.si'o6r aucfiöf^iov,

^Eucfine r<Z q>i'aarTt, xäranavoaTOv Toi TiQÖod* Iqij^iov lov re

dvoTi[vot nXavov. In eadem tragoedia Creo 957 TIonQ ravca

ngä^sig, olnr Ixr Oekr^g enel ^EQr^}.tia fis. xeI di'xai' oiKog leyw,

^itixoov Tt&f^öi. Apud Theocritum XXII, 35 Käonog ö! alnXö-

7i(oXog o, t oh'ionog no).vÖ€ixt^g Aucfio eQ}]u ä'Zeoxnv , ano-

nXctyxd fvTEg haiowr, non videtur esse ambulabant in deserto,

sed ibant soli, dnoTtXayxOiiTeg hiaiQiov. Keqiie aliud, quam
soluni esse eQi]uäLEiv significat in Zenodoti Ephesii epigram-

mate II Tgr^eir^v xax fftev, ipcer/agf] xuvi
,

^a^ivov h)Äaooig

TlüvroOev, i] oxoXiijg ayQta öxo)).a ßdvov, 'i2g en i^iol fitjd* OQvig

ff uagi xovq^or fQSiöoi^'lxrog, £p/;/<aCw 6* fjavx^ xexXifierog.

I. 1, 27. Sed Canis aestivos ortus vitare sub um-
bra Arboris, ad ricos praetereuntis aquae. lob. Henr.

Vossius de Burmanni See. seutentia reposuit rirum. Huscbkius

utrumque bene habere contendit. <|nod vellem exoinjdiv dociiissct
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vir eriiditissimus. Mihi, iibi de iino rivo ag:itur, pluralis locum

habere non videtur: sed rivos arte faetos intellig-o. Ovidius

remed. amor. 194 Ipse potes riguis plantam deponere
in hortis, Ipse potes rivos chicere lenis aquae. Kon ig-iioro

nijyrjv esse in epigrammate adsart. CCLX, quod huic loco si-

millimum: A'w noi(.iäv av oqsool [^isaaf.ißQivdv ayxo^i nayag
2vQioÖ€t Xaolag ^ä/nvco vno TTlavävov, Kavfiaz' omoQivöio cpv-

yiov Kvvog. Sed hoc moretiir eos, qui forte poetas Romanos

10 omnia Graeca de verbo Latina fecisse opinentur. In quo genere

quotics yiri etiam doctissimi erraverint, non attinet dieere. In

loco Tibulli I, 4, 80 Tempus erit, cum me Veneris prae-

cepta ferentem Deducat iuvenum sedula turba senem,

quem Santenius, Valckenario teste ad Callimachea pag. 204, ita

interpolavit : Deducat iuvenum sedula turba domum, Calli-

macho duce fragm. XI rT]QocGxsi d* o yeqtov xsTvog eXacpQoiata,

KovQOi Tov q^iXiovöiv, hov öi f.iiv oicc yovrja Xsigog in olxslr^v

axQig ccyovai &vqi]v, mirabile est lanum Gebhardum eamdem
lectionem domum notae suae praefixisse, neque aliter scriptum

versiculum a Scaligero ad v. 75 afferri. Caeterum hanc conso-

nantiam iuvenum domum ex eo genere esse, quod sibi poetae

Latini licitum esse noluere, patebit, cum notae nostrae ad

Propertium public! iuris fient , ubi diximus ad I, 5, 20.

pag. 22 seqq.

I, 7, 1. Hunc cccinere diem Parcae fatalia nentes

Stamina, non ulli dissoluenda deo: Hunc fore, Aqui-

tanas posset qui fundere gentes, Quem tremcret forti

milite victus Atax. Multis defendit hunc locum a criticorum

moliminibus doctissimus Husclikius. Sed cxcmpla, quae excitat,

rem non videntur conficerc, cum in singulis dies aliqua magna-

rum rerum causa exstitisse, non autcm ipsa dies illas fecisse

dicatur. Minus repugnaturus essem afferent! illa non saue dis-

similia ex Agamemnone Aeschjli 126 XqÖvo) fisv dygel Ugtcc/iiov

n 71oliv ade xelsvO^og, nisi Tibullum vel in Parcarum vaticinio

tanta audacia dedeceret. Quod autem viri docti repositum eunt.

Hoc cecinere die — Hoc fore, id verum non esse inde appa-

ret, quod tum fore non debuit dici, sed fieri vcl nasci, aut

eertenatum esse, Quare mihi legendum videtur: Hunc ceci-

nere diem — Hunc dare, Aqnitanas possot (|ui fundere

gentes.
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Caput m.

Loca aliquot Thebaidos Statianae emendantur.

I, 21. Aut defensa prius vix piibescentibus annis
Bella lovis. Res nota est et ab aliis olim illustrata. Sed

oratiouis proprietatem desidero: iiiirao rem consilio auctoris cou-

trariam infert hoc bella loris defendere. Nam defendere
bellum quid sit, doeet Caesar b. Gall. I, 44. Glossogrrapbus

Bartbii bella lovis expouit Capitolium, quasi Templa rel

tecta lovis legerit. Sedrepoue: Aut defensa prius vix pu-
bescentibus annis Bella loii. Verbum defendere passim

dativo iungi nemo ignorat et doeuit praeter alios iunumeros

Fred. Gronovius observat. III, 3. Caeterum, ut adulatorem

Statium agüoseas, non optime quidem Domitianus bella defendit

lovi. Capitolium enim (Taeiti verba sunt bist. III, 71) clausis

foribus, indefensum et indireptum deflagravit: ipse i-'

quomodo se oecultaverit et quam egregie latuerit, idem Taei-

tus cap. 74 et Suetonius in Domitiano cap. 1 certatim narrant.

I, 103. Centum illi stantes umbrabaut ora cerastae,
Turba minor diri capitis. Glossograplms Bartbii: parte
posteriore capitis; quia praecedebant maiores in priore.

Quasi ii, qui umbrabant ora, non fuissent in capite. Immo ea

ipsa turba, quae erat fronti propior, numero cedebat posteriori.

Xon indigna ea Statio ineptia est, si modo de illa maiore turba,

quae magis etiam terribilis fuisse videtur, aliquid adiecisset. Id

quia non fecit, persuadeo mihi scribendum esse: Turba minax
diri capitis. Tota capitis turba erexerat se. ut Furiae faeiem

obumbraret. Sic IV, 95 ceu lubricus alta Angiiis humo
verni blanda ad spiramina solis Erigilur, liber senio et

squallentibus annis Exutus, laetisque minax interviret
lierbis.

I, 181. Ex quo Sidonii nequicquam blanda iuvenci
Tondera Carpathio iussus sale quaerere Cadmus Exsul
Ihantcos inveuit regna per agros. Repone: Ex quo
Sidonius — Cadmus. Nam falso illi tauro hoc epitbeton non
couvenit, at optime Cadmo. III, 300 Kec mihi Sidouü geni-
tal i a f e d e r a Cadmi E x c i d e r u n t. Caeterum iucassum quaerit
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Barthius, cur Europa uequicquam blauda fuerit; nam Cadmus
iicquicquam iussus fuit sororem quaerere.

i.H II, 134. Et iam Mygdoniis elata eubilibus alto Im-
pulerat caelo gelidas Aurora tenebras. Falsum est

impulerat. Repono: Depule rat caelo. Ovidius metaraorph.

VII, 835 Postera dcpuleront Aurorae luraina noctem.

Melius hoc, quam ex pul erat, quod Barthius codici suo pro

varia lectione aseriptum coramemorat.

II, 234. Tunc ora rigautur honestis Imbribus, et

teueros lacrimae iuvere parentes. Barthius et frustra

tentat, memores parentes substituendo aut teueros pavores,

et tuetur frustra, cum teuere aniautes diel teueros Latinitas

ueget. Lego: et generös lacrimae et iuvere parentes.

III, 104 de Maeoue vate, qui mortem ab Eteocle sibi in-

stantem manu sua praevertcre potius duxit: Augur amate
deis, uon te caelestia frustra Edocuit lauroque sua

dignatus Apollo est. Et nemorum Dodona parens
Cirrhaeaque virgo Audebit iacito populos suspendere
Phoebo. Kihili est istud audebit, etsi cum Barthio scribas

At nemorum ex codice, et iuterpretationem Lutatii scholiastae

sequaris: tam carum hunc Maeona diis fuisse, ut obitu

eins lugentia conticescerc potueriut oracula. Immo,

nisi multuui fallor, ei campos Elysios promittit, cui vivo fuerit

perpetuum cum diis commercium. Non frustra, inquit, te ne-

morum Dodona parens Cirrhaeaque virgo Audimf iecio

14 populos suspendere Phoebo. Obscura oracula tectum

Phoebum dicit, fere ut III, G25 Sed nie vester amor ni-

miusqne arcaua profari Phoelms agit. Germanicus Caesar

phaenom. 441 Hoc opus arcauis si credam po st modo
Musis. Propertius audacter, sed frustra, ut opinor, tentaute

Burmanno IV, 4, 49 utinam magicae nossem cantaniina

Mnsae! Hed susp endebat populos augur attentione ac dubia

oraculorum eventus exspectatione. Propertius IV, 1, 18 Cum
t rem er et patrio pendula tiirha sacro,

III, 246. luppiter loquitur: Arccm haue a et er nam, m cu-

tis sacraria uostrae, Testor, et Elysios etiam mihi

uumiua fontes. Dubitant interpretes, arcem aeternam, mentis

divinae sacraria, utrum interiorem deorum sedem an ipsum caput

lovis intelligere debcant. Bella utraque expositio! Pepone: geulis
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sacraria nostrae. Caeluin dicit niaximum caelestis faniiliae

templum. Silvaram V, 1, 240 de Doniitiano, qui templum

Flaviorum, altemm divinae gentis suae caelum, condidit: 111 ins,

aeternae modo qui sacraria ge7iti Condidit, inqiie alio

posuit sua sidera caelo.

V, 449. Lemniadmii Minyis Hospitibus patuere fores.

tinu' primus in aris Ignis, et infandis venere oblivia

curis. Tuuc epulae, felixque sopor, noetesque quietae;

Nee superum sine mente, reor, placuere /a/e«fes. Fatentes

scelus iuterfectorum maritomm mulieres. Ita exponit Bartbius;

et sane confessos ita saepius dici meminimus, qui culpam con-

fessi sunt. Livius XXI, 18 Nunc ab nobis et confessio culpae i^

exprimitur, et ut a confessis res extemplo repetuntur.

Ovidius metam. X, 484 o si qua patetis Numina confessis,

merui, nee triste recuso Supplicium. 488 Numen con-

fessis aliquod patet. Idem Pontic. III, 9, 45 Non fuit boc
tanti; confesso ignoscite, doeti. Statins Tbeb. I, 594 va-

cuumque ferens velamine pectus Occurrit cow/esÄ« patri.

Paullo aliter Ovidius metam. V, 215 atque ita supplex, Con-

fessasque manus obliquaque braebia tendens, ^Mncis,

ait, Perseu; nempe fatentes sc inferiores victasque. Sic iterum

metamorpb. XI, 204 Tum demum ingemuit, Neque, ait,

sine uumine vincis; Exbibita estque Tbetis; confessam

amplectitur beros. Et potitur votis ingentique implet
Acbille. Ita optime interpretatur Propertii loeum IV, 6, 79

frustra ab aliis tentatum Passeratius: Hie referat sero con-

fessum foedere Partbum. Diversam ab bis rationem sequitur

Statins in illo Tbeb. I, 257 illam odimus urbem. Quam
vultu confessus adis; scilicet, confessus telovem; ubi Bartbius

reponit vultum, Omissionen! illam pronominis Statio usitatam

negans. Sed ei tum exciderant illa in Acbill. II, 46 Haec
tibi, virginea modo sit Lycomedis in aula Fraude la-

tens, nitro confessam in praelia ducent Peliden, Eiusdem
generis est verbum negare dativo iunctum, quem usum exem-
plis illustrat Fred. Gronovius in diatribe Statiana cap. XLV.
Xam in talibus se intelligendum esse, siugula fere loca pro-

bant, in quibus Propertianus II, 32, GO Nee potuit magno ic

casta negare lovi; sed et alia quoque, in quibus dativus

et ii)se omittitur; quomodo Horatius earm. I, 35, 22 Te
Lachmann, kl. fhilulog. schkiftkn. 4
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Spes et albo rara Fides colit Velata panno, nee co-

mitera abnegat, et Ovidius ait. aniat. I, 127 Si qua repu-

gnarat nimium comitemque negarat. Sed ad illum usiim

participii confessus, quo dicebamus absolute poni pro eo, qui

eulpam suam aut se victum confitetur, proxime accedunt liaee

exempla vocabuli fretus passim a bonis scriptoribus nude positi.

Propertius IV, 10, 32 Colloquiuinque sua freins ab urbe

dedit. Catullus LXIV, 229 Quod tibi si saneti eoncesserit

ineola Itoni, Quae nostrum genus ac sedes defendere
fretis Annuit; nobis fretis dea, eique eonfisis. Statius Theb.

VI, 23 de triremibus : At cum experta cohors, tum pontum
irrumpere fretae Longius, ereptasque oculis non quae-

rere terras; quem loeum Bartbius sine causa sollicitat. Haec

paullo uberius a nobis tractata sunt, ne videamur illud fatentes

non consideratum damnare. Nam nobis quidem verum non

videtur, cum sit obscurum, neque aptum rei. Multo cautior,

Bavthio monente, ApoUonius Rhodius I, 834 ^'laxev, afiaXövvovaa

q>6vov zslog, olov hvx^'] IdvÖQaoiv. Legendum videtur: Nee
superum sine mente, reor, placuere fovenies.

VI, 13. Planctu conclamat uterque Lsthmos. Qui sunt

illi duo Istlnni, quibus Ecbioniae responsant flebile Tlie-

bae? Scribo: utrimque.
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Prooemia indicibiis lertionniii aeadeiiiicariiiii

Beroliiien.^ium praeinissa.

1. De Aviaiü fabulis").

Difficillinms in avte critica locus est de scriptis iis quorum :

aetas nullo testimonio cognoscitur: nam eoruni et emendatio

periculosa est neqiie aetas ante quam eniendata sint constitui

potest. id cum nuper in quodam de vilioribus poeta experti

simus, Aviano fabellarum Aesopearum scriptore, placet nobis

eovum quae de eo quaesivimus partem vobis, Commilitones ca-

rissimi, exponere, quoniam hanc artem exemplis cognoscere cuivis

erudito utile est, ut minoribus rebus recte traetatis raaiores vera

ratione aggredi discat.

Aviani fabulas Heuricus Cannegieterus molesta disputatione

saeculo Antoninorum adscripsit, uuo quidem ille hoc argumento

usus, quod Avianus lulii Titiani apologos non commemovavisset.

hoc autem argumentum nullum esse Werusdorfius recte monuit.

poetarum niinorum vol. 5, 2 p. 665: et huic libello permulta

inesse illo saeculo nequaquam digna statim intellegent vel medio-

criter docti, qui sano utentur iudicio. quid ad haec Cannegieterus V

partim rationibus perversis tuetur, raaiorem partem ne vidit qui-

dem. itaque hunc rem non recte egisse dicemus: sed cavendum
est ne sententiam male firmatam et specie falsam continuo rei-

ciamus. neque in huius modi rebus primae partes diligentiae

tribui debent, sed iudicio ac sensui: nam qui ea omnia quae

Antoninorum aetati non conveniant sollerter conquisiverit, vincet

sane si omnia eiusdem modi esse docuerit, sed nihil eftecisse

") [Prooeminni indinis lectioniiiu aestivariim a. 1845.]

4*
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videbitur iis qui in eeteris libelli partibus nobiliorem aliqueni

aiitiquitatis colorem senserint. itaque ante omnia quam recte bi

sentiant videndum est, postea de eeteris statiiendiun.

Jncipiemus igitur ab aliqua fabiila, in qua et versus onines

ex arte facti sunt et oratio secundum veras grammaticae leges

composita. sunt buius generis multae: sed utemur quarta, quae

nee nimis brevis est et ad rem nostram aptissima.

Iiimitis boieas placidusque ad cetera Pboebns

iiirgia cum raagno conseruerc ioco,

qnis prior inceptum peragat. raediuniqne per arviini

carpebat solituni forte viator iter,

5 convenit hanc potius Hti praefigere causam,

palba nudato decutieuda viro.

protinus iupulsam ventus circumtouat aetbrani,

et gebdus nimias depluit imber aquas:

illc magis dnplicem lateri circumdat amictuiu,

10 tiubida summotos qua trabit anra siims.

scd tenues radios paulatim increscere Phocbus

iusserat, ut nimio spargeret igne iubar,

donec lassa volens requiescere membra viator

deposita fessus veste resedit burai.

15 tunc Victor docuit praesentia nuraina Titan,

nullum praemissis vincere posse minis.

licet in bis puram quandam simplicitatem agnoscere, et modestani

in tenui ac paene nimis pressa oratione elegantiam. sed fatendum

est multa in bis a nobis emendata esse, neque tarnen ulla ora-

tionis vitia, sed ea quae a poeta scripta esse nemo credat, quia

singula sententiam pervertunt. nam versu prinio libri onines

babent ad sidera, 2 loce ubi ioco seripsimus, 3 medinmque per

orbem, 7 inpidsiis ventis et aether, 12 surgeret. boruni omniuni

Cannegieterus nibil recte procuravit, sunt in quil)us ne ofTenderit

quidem. ex quo apparet neque bunc officio critici satis fecisse,

et, quod scire magis interest, Aviani fabulas saeculo septimo et

octavo per socordiam librariorum turpissime corrujitas ad eos

scbolarum magistros perveuisse, quoruni neque ars neque Latinae

linguae scientia tarn gravibus erratis tollendis par fuerit.

Hoc animadverso criticus facili negotio magnani vitioruni

partcm eluet, sive eis tantum modo metrum vcl oratio inquinetur

sive ipse carminis sensus. velut in fabula 22 namque alter cupidns,

hmdus aller erat, immo lipidiis. his sese medhnn THau srnitaliis

i
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utrumque obtulif et precibtis nl peteretur ait. inimo et 'piecibus

Iiippiter accus' ait 'praestab'tt facilis.' in eacleni iiam pelil extiii-

ctus iil lumine deyeret vel dencget uno. bcue antiquus ma^nster

et iit illo saeculo Latine extinclo quod lumine degeret, certe non

deterius quam quod probaut onmes in fa])ula [uinia Rustica de-

flenti parvo vel dcfleutem parvum iurateral olini, ui taceui, rabido

quod foret esca Inpo, ubi debet esse Ruslica deleri puerum iura-

cerat. Cannegieterus, ut solet, sine sensu extinclo sab lumine

degeret. scribeudum est extinclo se ut lumine denolet uno. item

in fabula 35, ubi duplex vitiuni paueis syllabis inest, fama e^l

quod geminum profundens, scribeudum fama est ut geminuni una

profundens simia partum dividat in carias pignora natu viccs.

sed in ciusdem tabulae fiue eorreptam in heres posteriorem syl-

labam, ingruentis barbariei testem, prudens critieus neque euni

Cannegietero secundo post Christum saeculo adscribet neque

ingenio abutens emendando tollet, sed totum distichon ut ridiculum

et niniis- iocose in simiolorum cognatione exhibenda molestum

reiciet. sufficiunt enira haec,

alter at hirsuto circumdaas brachia eollo

liaeret et invita cum geuitrice fugit:

luxuriantis ingenii est illa addere,

[uiox quoque dilecti succedit iu oscula fratrit,

servatus vetulis unicus heres a?is.]

Ne hoc quidem ante uos quisquam dixit, esse in his fabulis

multa disticha ab aliena manu inserta; quod tamen ut necessarium

seitu est, ita Canuegieterum fallere non debuit, qui epimythia

omnia et promythia abAviano recte abiudicavisset, praeeunte in

illis, quem tacet, Beutleio ad Horatii artem 337. sed epimythioruni

partem niulti libri antiqui ignorant, omnia, si Bentleio credere

licet, Galeanus*): promythia autem vel medios fabularum versus

citra apertum errorem ab aliquo codice abesse a nemine relatum

legimus; ut certis exemplis ostendi oporteat quam inepte inter-

polatae quaedam ex his fabulis non modo venustatem perdiderint,

sed ipsam sententiae veritatem.

In hanc rem fabulam secundam subiecimus, cuius epimythio,

*) Certe et inter Flores anetorum
,
quos Santenianus bibliothecäe regiae

codex numero sexagesimus exhibet. ex libro Aviani et apud Vincentium Bello-

vacensem ex Aviani libro mythologiarum epimythia extaut etiam ex eorum

numero «juae multi Codices non habeut.
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quod id ab arguracnto prorsiis alicnimi e«t, omisso disticha duo

ut indiicta imcis inclusimus.

Pennatis avibus quondain testudo locuta,

siquis eam volucrem coustituisset, ait,
,

protinus e vubri.s conchas auferret hareiiis,

quis pretiuiu nitido cortice baca daret.

5 [indigoans sibiiuet, tardo quod sedula gressu

uil ageret toto proficeretque die.]

ast ubi promissis aquilam fallacibus iuplet,

experta est .siinilem peitida lingua fideiu,

et male mercatis dum quaerit sidera pennis,

10 decidit infelix alitis ungue fero.

tunc quoque sublimis, cum iam morevetur, iu auris

ingemuit votis haec licuisse suis,

[uam dedit exosae post haec documenta quieti,

non sine supremo magna labore peti.]

liic in primis versibus Codices turbant, qui exhibent locuta est,

tum volucrem vel volucrum constituisset vel destituisset huini, mox
proferret. qiiae quomodo emendauda sint, Babrii versiculi osten-

dunt in fabulis nuper ex Athoo squalore feliciter in lucem pro-

tractis, qui sunt liuius modi (115), xa/ni megioTriv eXd^e rig

7i€7ioi^xoi, et zd trjg EQvd^Qtjg ndvza öwqä ooi diooio. apparet

autem Avianum, qui ut Pliaedrum uusquam ita Babriuni saepissime

ante oculos liabuit, fabulac cardiuem posuisse illa fallacia pro-

missa: quare nihil absurdius istis quattuor carminibus est, quac

eicienda forent etiani si cultiora essent neque soloecum illud

indignans sibimet interveniret.

Aliud iutcrpolationis exemplum petenius ex tabula 23, quae

est trigesima Babrii. sed hanc ita scriptam dabimus ut recte

intellegi possit, remotis alienis. sie igitur scripsit, nisi fallimur,

Avianus.

Venditoi' iusiguem arte tereus de marmore Bacchum
expositum pretio fecerat esse deum.

nobilis huuc quidam fuuesta in sede sepulchri

mercari tupieus compositurus erat;

5 alter at ornatis ut f'erret munera templis,

redderet et sacro debita vota loco.

'uuuc' ait 'ambiguo facies de mercibus omuu,

sive decus busti seu deus esse velis.'

"subdita nempe tibi est magui reverentia Bacchi,

10 atipic cadcm retiues fuuera nostra mauu."
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libri versii 1 insignem refcrens, 5 aller adoralis, 7 ambiguum, 6

9 subdila namqiie tibi est, iinus subdita nequitiae est. eodem versu

Bacchi egregie Caniiegieterii^ , libri foti vel facti, hoc autem

venditoris cum deo colloquiuni esse cum intei-polator, quamvis

res aperta esset, non vidisset, deo adfinxit haec nou modo ita

obscura ut nobis ea iutellegere non coutigerit, sed etiam bis

neglecta quaiititate syllabarum,

'uimc' alt 'ambigu«//H facies de meroibus omen,

cttm spes in jrretium munera diqmr agit,

et me defunctis seil malis tradere dicis,

sive decus busti sea velis esse deum.

Libet bis addere fabulam 37, in qua permiium est ea quae

annotabimus neminem circumscribenda esse vidisse.

Piuguior exhausto cauis oceurrisse leoui

fertm- et insertis vevba dedisse iocis.

uoüue vides duplici teudaotur ut ilia tergo

luxurietque toris uobile pectus?' alt.

5 'pioximus humanis duco pasta otia mensis,

commuiiem capiens largliis ore eibum.'

'ücd quid rasa, malum, circumdat guttura fenum?'"

'ue custodita fas sit abire domo.'

[at tu magna diu moribundus histra pererras,

10 douec se silvis obvia praeda ferat.

perge igitur uostris tua subdere coUa cateuis,

dum liceat faciles promei'uisse dapes.'

protinus ille gravem geinitu collectus iu iram,

atque ferox auimi, uobile murmur agit.]

15 "vade" alt "et meritis nodum cervicibus iufer,

compenseutque tuam viucula dura famem.

[at mea cum vacuis libertas redditur antris,

quamvis ieiuuus quaelibet arva peto.]

has illis epulas potius laudare memeuto,

20 qui libertatem postposuere gulae."

versu 5 libri dncor post otia, neque apte N. Heinsius ego duco

repotia. versu 7 quid recte Cannegieterus , libri quod vel quia:

tum omnes crassa.

Habetis nostram, Commilitones carissimi, de Aviani fabulis

iustitutionem : ostendiraus enim quasdam ex eis habere tantam

orationis integritatem et elegantiam, ut saeculo secundo rectius

quam alicui ex posterioribus tribuantur, si modo ab innumeris
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iisque g'ravissimi.s vitiiü libereiitur et quac ab aliis manibiis

accesserunt rcmoveantur. quod siquis idem hoc de illis fabulis

Omnibus dicere volet, debebit omnes summa cum cura pertractassc.

quod quamquam nos fecimus (uam cum per ferias hiemales otium

et requiem quaereremus , haud inviti in laborem non minimum
incidimus), nihil tarnen causae est cur singula vobis ostentemus,

praesertim cum uobis ii maxime probentur qui in sua quisque

arte viam atque rationem edocti suo studio exerceri quam in

singulis rebus magistrorum sententiam exquirere et seetari malint.

P. P. die XXII. m. Februarii a. MDCCCXLV.

2. De Oviclii epistulis*).

.3 Epistulas heroidum nominibus inscriptas quot numero P. Ovi-

dius Naso poeta reliquisset dubitarunt multi: qui rem curiose

atque ex arte conchisis argumentis tractaverit nullum cognovimus.

itaque placet nobis quaestionem et iucundam et utilem de integro

instituere, sed brevissime: nam in hoc genere nisi quae certa ac

simplici ratione contineantur nihil efficiunt.

Ac primum quidem in exemplaribus vetustis epistulae unde

vig'inti sunt et vigesimae versus duodecim: neque ullam excusa-

tionem habet inepta editorum vel recentissimorum superstitio, qui

epistulam Sai>phus et eos versus qui apud Heinsium his numeris

notati sunt, XVI, 39—142 XXI, 13-248, noluerint aut eicerc

aut circumscribere.

Grammatici veteres, quantum nunc meminimus, epistula prima

et quinta usi sunt, et fortasse quarta, hoc est eis carminibus de

quorum auctoritatc nulla potest esse dubitatio. M. Claudium

Sacerdotem quibusdam ad Sapphus epistulam eiusque versum

hunc (18), Non oculis grata est Attliis, ut attle, meis, respexisse

visum esse credibile non ducet qui grammatici verba legerit, quac

sunt liuius modi, p. 59. Tliis ierliae declinalionis Ihis cd dis facit

Oenelivo. uic AUhis, huius Allhis vel Althidis. sie Ovidius. scilicet

Sacerdos, cum paulo ante p. 57 liaee posuissct, Tis (cnninala

nomina Ierliae sunt declinalionis. lis faciunl (fcnclico Latina —

*) [Frooeniiimi iinlicis leciioniiin aestivanmi a. 1<S4S.]
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Graeca tis cd diu. hie Alhs, Altidis rel Attis, mox auimadverso

idem nomen in Ovidii exeiiiplaribus per a,spiratioiiem seribi, hoc

quoque regerendiim putavit. dixit autem Ovidius aliquotieus Alüs

vecto casii, semel quaito Attin fastoium V, 227; Aüidis genetivo

iuter veteres unus Varro iu Eiimeuisin, liis verbis. Cum illo venio,

cideo gallorum frequenliam in templo, qui dum messem hornam

adlatam inponunt Attidis signo, synodiam gallantes tario recinebant

studio, sie enim haec videiitiir scribenda esse: exeniplaria Nonii

p. i*19 habent Cum illo venfo — qui dum essena hora nam adlatam

inponeret aedilis siynosiae et deam — retinebant studio. Ins subieeti

erant notissimi versus, quibiis Attis ex ara excantabatur (Xon.

p, 102, 11). Tibi typana non inani soniiu, matri deum Tonimus

modos tibi, nos tibi nunc semiiiri Teretem comam lolantem ia-

clamii' (jalluli. (Xon. p.49, 20 22 328, 12.) in quibus emendandis

a lege Catulliaua recedendum non esse putavimus, quam eaudem

Varro et in alüs observavit et illo versu, quo Attin videtiu-

Venerifugam dixisse, Spatula eciramt omnes pueros Venerifuga.

apud Xonium p. 40. 12 libri spalule eviraiit omnes leneritaga

pueros.

Sed ad Ovidium redeundum est
,

qui quid ipse de epistulis 4

suis dixerit nemo ignorat. in amorum libro II, 18 quae earminum

gcnera nunc cum maxime tractet exponit. auf artes, inquit, teneri

proßtemur Amoris, Auf quod Fenelopes cerbis reddalur VUxi Scri-

bimus^ aut lacrimas, Phijlli relicta, iuas, Quod Paris et Macareuji

et quod male gratus lason Hippolytique parens Hippolytusque legant,

Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem Dicat et Aeoliae

Lesbis amica lyrae. hae sunt epistulae libri nostri prima, secunda,

quinta, undecima, sexta, decima, quarta, septima. nam Sapphus

epistulam quae extat ad buuc librum non pertinere iam diximus:

ileque eam Nasoni adscribet qui Lucanum legerit, ex cuius libro

sexto ista furialis Erichtho in illam deducta est (lol>). sed Sapjibus

epistula (juouam tempore scripta esse existimanda sit, quaestio

difficilis est, quam Schneidewinus nuper laudabilit^r agitare

coepit, sed non absolvit. de reliquis octo, quas enumeravimus,

epistulis nulli dubium esse potest quin eaedem nobis quas poeta

scripserit supersint. Ins autem plures se eo tempore meditari non

dixit: ncipie crcdibilc est eum de Medeae vel de lielenae epistula.

quae hodie sunt loco duodecimo et septimo decimo, iam tum

eogitasse, cum scriberet satis ambigue Quod Paris legal et quod
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male (jratns hisoH. totum vcro librum aiit nun aiit certe paulo

post editimi fuisse constat: nam in arte aniatoria, in qua ipsa

sc iam tum versari scribit, iubetur puclla amatori heroidas Na-

sonianas canere, (III, 345) Vel tibi composila cantetar cpistnla

loce: Icjnotum hoc aliis ille novavil opus, neque veri simile est

euin ad hoc genus umquam redisse, qui paulo post nouo meta-

raorphoseon libro (529—569) Byblidos epistulam versibus lieroieis

seriptani inseruerit, neque in carminibus in Pento seriptis aut

emendatis ullam usquam illorum poematum mentionem inieeerit.

ergo perspicuum est illas duodecim quae restant cpistulas (III

VIII IX XII XIII XIV XVI XVII XVIII XIX XX XXI), si

omnes seripserit, et scripsisse et elimasse poetam limae summe
curiosum brevissimo illo teraporis spatio quod fuerit inter alteram

amorum editionem et editos anno ab urbe condita Varroniano

dcclh artis amatoriae libros interiectum.

Itaque in his duodecim carminibus über disputantibus aperitur

Campus, quippe quae Ovidii esse nihil testetur nisi exemplarium

veterum auctoritas et omne dicendi genus ad sunmiam eins

similitudinem compositum, ac profecto verendum est ne horum

carminum maior pars (XII XIV XVI—XXI) plerisque huius

poetae ingenium plane referre videatur; quibus si dicemus in liis

uon illam sanam copiam et ubertatem esse, quam Xasonis pro-

priam esse constat, sed molestam quandam et exuberantem

orationis abundantiam, quotus quisque tam aut exculto aut libero

iudicio erit ut id sentire atque cognoscere possit? quin etiam

ultro confitebimur uobis quoque aliquando, cum auimo a curis

non satis tranquillo et valetudine minus firma essemus, rem olim

perspectam tum non adeo promptam atque exploratam fuisse. de

quattuor reliquis epistulis (III VIII IX XIII) publico iudicio

tutius confidere possumus; quae vix dici potest quam pauperem

5 cxilis ingenii venam ostendant. ut uno proximoque utamur exem-

plo, quis umquam puerilius in eodem schemate quater repeteudo

perstitit quam hie poeta, qui ita seripserit in epistula BriseidosV

(III, 3— 10) Quas cumquc aspicies lacrimae fecere liiuras: Sed

tarnen et lacrimae pondera vocis habeut. Sit mihi pauca queri de

le dominoqnc riroqne. Fas est de domino pauca ciroque queri.

Non, eyo posceuli quod sum cito Iradila reyi, Culpa tua est; quamcis

. haec quoque culpa tua est: Nam simul Eurybates me Talthi/biusque

vocarunt, Eurybati data sum Tallhybioque comes. nemo i)rofect(>
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haec aiit Nasonc digiia esse iudicahit aiit eo qui illas oeto paulo

meliores epistulas scripserit. sed nisi ceitissima et omni exceptione

raaiora iudicia praesto essent, a siispicione ac dubitatione ad

ipsam veri cognitiouem procedere vix licerel. haec igitur, quantum

a uobis observata sunt, proferemus
;
quibus dubitaudum non est

quin alii, si auimum attenderint, alia additiui sint a nobis

praeterita.

Unum ex hoc geuere argumentum certissimum uuper, cum
de ambrosia disputaremus*), attig"imus. Leda in ei)istula YIII, 78

et in XVII, 55, item in eadem XVII, 150 Aethra, littera fiuali

correpta a coustanti Nasonis cousuetudiue abliorrere ostendimus.

Deinde in XIV, 113 legitur solio sceplroqiie potitur; quod quani-

quam Latinum est (uam Piisciauus p. S81 Lucilium et Xaevium

ita dixisse testatur, neque in bis epistulis quicquam est quod

Augusti aut Tiberii temporibus non conveniat). tarnen Ovidius

semper potitur media correpta dixit. Porro hie versus, si Xasouis

est, in XIX, 170, Exiguum, sed plus quam nihil, illud erat, aut

spoudeum aut Creticum habet ubi non debet, quoniam hie poeta

aliter non dixit quam aut nil uua syllaba aut nihil altera pro-

ducta, in quinto tristium 14, 41 et ex Ponto libro III, 1, 113

Morte nihil opus est. in metam. VII, (544 In superis opis esse nihil,

at in aedibns ingens. in quo couvenit ei cum Plauto, cuius haec

sunt in Poenulo III, 2, 10, Quam sunt hi, qui, si nihil est litiuin,

Utes emunt, et in Rudente IV, 4, 9 Haut pudet. nihil ago tecum.

ergo abi hinc sis. quäeso, responde, senex. disyllabo multi tautum

modo ante consonas usi sunt, ut Tereutius, Vergilius, Phaedrus,

Statins, luvenalis; corripuerunt Catullus, Horatius, Tibullus, Pro-

pertius, Seneca, Martialis: mouosyllabon solum habent Lucretius

et Persius. Item illud (^uoque in XVII, 213, Tu quoque qui poteris

fore me sperare fidelem? ab Ovidio alienum est: is euim qui, ut

sit quomodo^ non utitur. Praeterea idem syllabas breves in con-

souam exeuutes duabus certis condicionibus produxit; hoc est

subsequente aut vocabulo Graeco (in metam. II, 247 et Taenarius

Eurotas, in libro VI, 058 Prosiluil Uijosqnc caput), aut ex bis

couiunctionibus alterutra, quae sunt et auf, post caesuram in tertio

hexametri pede, ut metam. III, 184 ^ubibus esse solet aut pur-

pureae aurorae, in VII, Gl El dis cara ferar et certice, in eodem

*) [Conf. cuuuu. in Lucr. p. 405 s<l<l.]
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365 Phocbeainque Rhodon et, in XII, 302 Crunt qaoque impediit

et inani, in XIV, 250 Ire negabamns et lecta, in eodem SOI) Res

Romana lalel et praeside , in fastornm III, 105 (>/r<.v tiiitc auf

Hf/adus aul Pliadas Atlanteas, in tristium V, 7, 23 Alqne utinam

vivat et non moriatur in Ulis, quae auteni hanc regulam effugiunt,

r, ea certo corrupta sunt, in aitis I, 370 languet sententia, nisi

scribinius Af, pulo, non poteras ipsa referre cicem: libri Ut pnto^

et plerique poteris, sed poteras ipse regius quem Heinsius putabat

esse saeculi decimi. ex Ponto libio III, 1, 154 idem Heinsius

auctoribus incertis poteris ore tremente: vulgo recte scriptum voce.

in metam. XV, 217, ubi veteies matris hubilavimus aho, viri

docti olim fecere latitavimus. sed in epistula Deianiiae IX, 141

Semivir occubuit in letifero Eueno (sie enim lectissime Heinsius,

cum in Puteaneo codice esset eueneno) neque dubitationem ad-

niittit neque Xasonis aiti consentaneum est. Xee vero minus ab

eadem liiatus abhoirent quales sunt in eadem IX, 131 133 For-

sitan el pnlsa Aetolide Deianira, Eurytidos loles atque insani

Alcidae. uam in altero genere debet aut eiusdem vocalis repetitio

esse, ut in metam. XIV, 832 et de Latio, o et de gente Sabina,

aut eaedem iilae coniunctiones quas supra in productione diximus,

ut metam. V, 312 Fotite Mednsaeo et Hijantea Aganippe, in VIII,

310 Cumque Fheretiade et Hyanteo lotao: altero hiatu quomodo
liic poeta usus sit ex iisdem versibus apparet: qui eo differunt

ab insano Alcidae, quod non duos spondeos habent, sed dactylum,

ut Maeonia Atalanta, Talaioniae Eriphyles, lonio immenso, penatigero

Aeneae, Bacchei ululatus , Naupacloo Acheloo. Sed in elisionis

quoque leges (eas quas Ovidius secutus est dicimus) graviter

peccatum est et in octava et in septima decima, in quarum altera

est Caslori Amyclaeo \'III, 71, in altera Disce meo exernplo XVII,

97. nam de Ovidio Mauricius Hauptius in observationum criti-

caruni libello p. 22 rectissime statuit, cum longam vocalem in

tcrtia dactyli syllaba nullam elisisse; quo factum est ut vocaiibus

diductis maluerit dicere in metam. I, 155 subiecto Pelio Ossan.

de tneo exernplo longo usu hoc didicimus, vocabula iambi pedis

niensura compreheusa a niultis poßtis ita coercita esse, ut ne

us(|uam vocalis in fine iambi posita cum vocali subiecta con-

iungcretur. sunt in lioc numero Lucretius, Valerius Cato, Tibullus

cum Lygdamo et Öulpicia, Gratius, lliados interpres, Priapea,

Columella, Pcrsius, iiartialis; qui <iua ratione ducti sc tam mo-



'2. De Ovidii epistnlis. (31

lestac legi obstrinxerint. et quam aiiorusHs condicionibus ccteii

hoc eli.sionis genus admiseriut, loco magis commndo expoiienms*):

luiiic.satis erit dixisse, quod qiiivis expcriuudo intellegere possit,

in elegiaois Xasonis poematis nulluni esse buius sive elisionis

sive synizeseos exemplum. nam in amorum II, 19, 20 Saepe time

insidias sententiam pervertit, in tristium II, 295 Sfai Venus Ullori

iuncfa riro ante fores multis nominibus absurdum est. itaque

nullo modo fieri potuit ut bic poeta in elegis seriberet Disce meo

exemph, quippe qui in bis quoque biaverit potius, ut in amorum

n, 13, 21 precibusque meis face Ilithyia, et in metam. III, öOl

dictnque vale iah inquit et Echo. lUud autem, quod postremo

btco commemorabimus, bic poeta co tempore quo amatoria car-

mina scripsit ausus numquam est, ut versus pentametros vocabulo

non disyllabo finiret. at in bis epistulis buius modi versus extant

quattuor, in XIV, 02 Quae iamen exteniis danda forent generis,

in XYI, 2H>< Lis est cum forma magna pndicitiue, in XVII, !(}

Aec sedeo dnris iorva superciliis, in XIX, 202 Unda simul misenim

vilaqne deserult. talia in relegatione non nulla feeisse Ovidium :

seinms. trisyllaba sunt in Ponticis quinque, tetrasyllaba in fastorum

libro quinto et sexto et in Ibide singula. tetiasyllaba et penta-

syllaba paulo plura in tristibus et in Ponticis, bexasyllabum in

Ibide unum. item monosyllaba, in tristium V, 7, 08 sat est, ex

Ponto libro I, 0, 20 scelus est: nam tibi es in IV fastorum 450

per neglegentiam gramraaticorura relictum est: debebat enini

scribi ßlia, dirit, nhist?

Haec quae diximus, vos, Commilitones carissimi, ita accipite,

ut exemplo vobi^ demonstratum esse existimetis quo usque pro-

eedere liceat in buius modi disputatione. nam sex numero epistulas

certis ol)servationibus plane confutavimus , VIII IX XIV XVI
XVII XIX: de ceteris, III XII XIII XVIII XX et duodeeim

versibus qui restant ex ultima, quamvis maxima sit dubitandi

causa, certiora tamen argumenta (|uaerenda sunt, si scire cupimus.

non 0])iuari.

P P. die XXIX. m. Februarii a. .MlXCCXi.VIll.

'') [.CoqH coiiini. in Lu»t. p. llMI s>|ii.]
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3. De Lucilii saturariim libris").

Gai Lucilii, Gracchanoruni teniporum poetae, saturarum

versum primum bis verbis conceptum fuisse Varro auetor est,

Aetheris et terrae genitahile qiiaerere teivjnif;.

neque incredibile est poetam post studiorum gravionim et vulgo

probatorum eniimerationem ad simm satiricae poesis genus trans-

euntem scripsisse

Qvis leget haect

iiam ad Persii versum seeundum satirae primae, qui est buius

modi, Quis leget haec? min tu istiid ais? nemo hercule. nemo?

scboliastes baec adseripsit, ,.Quis leget haec? bunc versum de

Lucilii primo transtulit;" quae cavendum est ne de toto versu

accipiamus: is enim tam anguste scriptus est ut ab ubertate

Lucilii quam maxime diiferat. sed Varronis verba, quae sunt in

libro V de lingua Latina p. 9, 1, curiosius, ne forte fallamur,

expendenda sunt, quae cum in Florentino codice, e quo ceteros

universos prodisse constat, boc modo scripta sint,' „A qua bipertita

divisione" (caelum et terram dicit) yLiicretius suorum nnum et

viginti librorum initium fecit boc," multi olim intellexerunt in

bis Varronis libris quotiens Lncretn poetae mentio fiat, scriptorem

de Lnceilio sensisse; numerus autem librorum, quem corruptum

esse apparet, nondum satis probabili ratione disputatus est. nos

igitur buic sententiae argumenta dicemus, Yarronem scripsisse

videri suorum u et viginti librorum; quod si plane efficere non

poterimus, certe vel trinm vel im et viginti scribendum esse

vincemus: denique cur Varro viginti et paulo plurium librorum

quam, quod erat, totius operis et omnium triginta librorum initium

dicere maluerit, quoad fieri poterit, exponemus.

Itaque quod alios iam dixisse scimus, Lucilii librorum duo

distincta ocof^iäzia sive volumina fuisse, id aceuratius tractatum

nobis vindicabimus. ac primum quidem quo metri genere quisque

Lucilii liljer scriptus fuerit cum multos dubitare videamus, nos,

postquam singulos Lucilii versus diligenter excussimus, explora-

tissimum babemus libros xxiii primos uno eodenupie metri genere,

versibus bexametris, scriptos fuisse, nisi quod unins et vigesimi

*) [Prononiiuni indicls lootioiuini acstivarmu a. 184^).]
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uulla extat memoria, alter et Aigesimus aut totus aut ex parte

distiebis elegiacis constitit; contra iu quinqiie libris postremis

polymetriau fuisse, sextum et vig-esimum eumqiie qui ab boc

proximus fuerit trocbaieis septenariis compositum, duodetrigesimum

lambicis senariis, undetrigesimum et septenariis et senariis, tri-

4

gesimum autem bexametris. tertium et vigesimum, ut priores,

bexametris perscriptum fuisse uno Prisciani testimonio intellegitur.

p. 884. de vigesimo quarto et quinto certi nibil constare potest,

quandoquidem ex bis nullus versus numero libri addito prolatus

est; quamquam bos in prioris partis fine positos fuisse ideo veri

similius esse ducimus, quod Noniuni, quem priore volumine in

fine mutilo usura esse scimus, alterum a principio duobus libris

truncatum babuisse non nimis probabile est. hunc enim duo

Volumina versavisse ex eo perspicuum est, quod quinque postremos

simpliciter libros Lucilii numerat, primos viginti duos autem, nisi

quod vigesimo primo non utitur, plerumque dicit saiurarum libros.

boc enim. casu fieri non potuit, casus ut aliquando non fierct

efficere potuit. quare facile ferimus libro xviii ne semel quidem
adscriptum esse saiurarum, et p. 21, 4 semel baberi saturarum
lih. xxvn: neque Basileenses p. 399, 13 et 497, 30 satyrarum

Hb. xxviiii et XXVI quo iure scripserint scire possumus, quoniam
id ante se neminem dedisse ne dixerunt quidem. sed in bac de

Luciliani operis voluminibus quaestione in primis memorabile
est, quod tamen ab aliis nondum observatum vidimus, A. Gellium

in Atticis noctibus priore volumine solo usum esse, bic enim
quos librorum numeros posuit, ii ultra vigesimum non progre-

diuntiir, neque ab eo ullus Lucilii versus prolatus est qui non
esset bexametrus. sed loco eodem babere non oportet quae ipse

se ex Tironls epistula et a Sulpicio Apollinare sumpsisse dicit,

libro VII, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse

Xonius p. 180, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse,

e quo versum a re non alienum ideni Xonius profert p. 234, 2ß.

lam vero cum omnia Lucilii poemata in duas partes distin-

cta fuisse constet, si eae partes Varronis aetate nondum certum

ordincm babuerimt, ne potuit quidem earum alterutrius initium

alio modo indicari, nisi ut aut quinque aut xxv librorum initium

diceretur. contra si illo iam temi)ore certus ordo fuit, idemque
ab eo quem postea omnes summa eonstantia tenuerunt non di-

versus, Varn» certa aliqua ratione permotus xxv Lucilii quam
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XXX libros dicere maluisse censendus est. quam rationem, si modo,

ut diximus, ulla fuit, a nobis certo co^nosei noii posse mirabile

esse iion debet. quod si in re incerta probabilitatem sequimur,

iion inepte nobis videmur dicere ])0sse Lucilium illos (juinque

libros, qui postea Ultimi fuerunt, fortasse prius quam eeteros

XXV edidisse. nam cum Ennius suos saturarum libros prope totos

versibus septenariis senariis Sotadeisque conscripsisset (certe unus

tantum modo versus liexameter dact3licus superest a Servio ad

Aeneidos xii, 120 e libro secundo prolatus, contemplor Inde loci

Hqnidas pilaiasque aetheris oras)^ cumque post eum L. Attius in

didascalicis, quod genus videtur proximum fuisse saturae, nullis

aliis versibus nisi Sotadeis usus esset, potuit sane Lucilius primo

tempore suum saturae genus, veterum exemplum secutus, versibus

comicis potissimum instituere, eidemque postea illos versus longos,

ut nobiliores, solos vindicare. lioc si ita fuit, Horatius in ea re

Lucilii iudicium secutus est, cum M. Varro in Menippeis suis

veterem polymetrian, sed eam cum summa elegantia excultam,

imitari maluisset.

> Verum haec quoeumque modo existimabuntur, nullo cei-te

modo fieri potuit ut illa prior Luciliani operis pars, quam Varro

libris plus quam viginti constitisse testatur, aliquo tempore über

prior Lucilii diceretur. quod quia non nulli aut uno aut duobus

aut tribus auctoribus testatum referunt, de liorum auctoritate

quaerere oportet curiosius. ergo hi testes duo sunt, non tres;

nisi Franciscum lani filium Dousam ca de causa inter veteres

testes audiendum putamus, quod is seleeta aliquot Acronis et

Porphyrionis scbolia e libris impressis petita, in Porphyrioue

tantum ab exemplari antiquo adiutus, Cruquianae Horatii editioni

adiecit. itaque- Acron cum ad Horatii sermonum u, 1, 22, apud

Fabricium p. 344, apud Dousam G91, de Pantolabo etNomentano

liaec feratur scripsisse, Nomina sunt luxuriosoriim, qiios eliam in

priore libro Lucilius carpsit, dubitandum non est quin C. F. Her-

mannus verissime dixerit priorem Horalii librum intellegendum

esse, non Lucilii. Nomentani enim cuiusdam Lucilium mentionem

iniecisse scimus, sed qui illo non Horatii tempore vixisset, qui])pe

cui in libro saturarum secundo mortem imprecatus esset, is versus

ajmd Donatum ad Pliormionem 1,2 p. 440 parum cmendate

scriptus extat; quem, quia allitteratioue vix carerc potest, ln>e

modo satis probabiliter rcstitui i)osse existimnnuis.
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Qiti te, Momentane, malum iam peetori' perdat!

cum exemplaria vulgo ferant iam cetera perdat. itaque rei per

se incredibili perturbata ista Acronis scholia fidem facere non

debent, et umlto minus Franciscus Dousa; quo ipso auctore, ad

Horatium p. 690, in Luciliänis p. 11 et 104, notissimum hune

Marouis versuni, qui est in Aeneidos i, 676, Qua facere id possis

tiostram nunc accipe mentem, Lucilio adscribere iubemur, cum in

Acrone Fabricii ad serm. i, 4, 87 recte scriptum sit ut poefa,

non ut Lvcilius. ceterum non dissimiliter falluntur qui aut Probum
de nomine p. 217, hoc est librarium Bobieusem, aut coniecturam

suam secuti Lucretium Lucil'ni-m\e metnim cnstodientem anciliorum

dixisse existimant, cum grammaticum Horatii nomen posuisse

perspicuum sit. sed tempus est ut alterum testem prodire iubeamus

Acrone, si speciem considerare volumus, longe locupletiorem. in

rhetoricis ad Herennium libris, quorum yetustissima exemplaria

valde corrupta atque interpolata esse constat, libro iv, 12, 18

ubi agit auctor de verboium traiectione parum concinna, Lucilium

in eo vitio dicit esse adsiduum ; ut hoc est, inquit, in priore libro,

Has res ad te seriptas Lud inisitnus Aeli. hie primum Lucilii

versus pertuibate scriptus est: neque enim in eo ulla insignis

aut impedita verboium traiectio est, neque poetae saeculi ab

urbe condita septiuü versus vitiosos fecerunt, sed dum taxat

minus concinnos. itaque hie versus Lucilii hoc modo scribendus est,

Bas, Aeli, res ad te seriptas misimu'j Lud

deinde hunc versum scriptor non ea de causa improbandum

duxit, quod a Lucilio esset in priore libro positus, sed quod eum
in primore libro coUocasset, in qua parte vitiosa vel parum suavia

etiam ab imperitioribus et minus curiosis caveri solent.

Haec quae diximus ita manifesta sunt , ut ea et invenire g

quivis possit et probare debeant omnes. sed quotus numero liber

is fuisset, quem Lucilius ad Lucium Aelium scripsisset, sine ulla

dubitatione dicere possemus, si Verrius Flaccus libros Lucilii

suis numeris designasset. quod quoniam ille numquam fecit (nam
quis eo argumento semel factum dicat, quod apud Festum in

laciniis p. 174, 8 habetur /.. //. obscae, ubi Pauli haec sunt,

Noctilugam Lucilius cum dixit, obscenum significat)^ nunc nihil

amplius intellegere possunms, nisi iu pagiua Festi 294, 27 eius-

deni libri versus quinque superesse, in quibus dubium non sit

LaCHM^SNN, kl. PHILOLOG. äCHRIFTBN. O
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quin poeta Lucium alloquatiir. scimus quidem eos viros doctos

qiii hos versus emeudaie temptaverint, Scaligerum, Liudemannura,

0. Müllerum, Lud nomen vocandi casu positum, sine quo stru-

etura orationis labat, uon agnovisse : sed iidem ne iurgia quidem

ea, quae Festus in bis versibus significata esse testatur, ut iis

inessent eflfecerunt. quare non libet borum commenta exeutere,

praesertim cum MüUerus ipse p. 40G de suis versibus dicat

Lucilium eins niodi ducentos in uno pede stanteni fundere potuisse.

nobis, postea quam primum rem et formam orationis, deinde

verba, quaesivimus, baee quae subieeimus urbanitate Lucilii non

indigna visa sunt.

Corneliu' Puhliu^ noster

Scipiadas, dicta Apulu! .d^tm usque intorquet in ipmm,

Oti a deliciis, Lud, effeto atque cinaedo et

Sectatori adeo ipse tuo quae rectiv! dicas,

Ihat forte domum. sequimur multi atque frequentefi.

in bis Apnlus tantum experiundi causa, et ut sensus impleretur,

a nobis infultum fatemur, ubi in exemplari Festi baee sunt, dicto

iemptisqne intorqnet. licet alia temptare ac^iotius ludere, veluti

hoc, dicta impiirus dum intorquet in ipsum. sed dicta et dum

certissima sunt et ad orationem . sustentandam necessaria. in

ceteris quae perversa erant leni manu infleximus, Oti et delicis

lud efßctae, et adeo ipsi suo quo rectius dicas.

Haec eo consilio disputavimus , Commilitoncs carissimi, ut

vos ad eas litteras, quibus mens moresque et iudicium excoluntur,

vel in summo patriae discrimine fideliter tractandas adhortaremur.

finem autem scribendi faciemus in versibus Lucilii, quos ex

libro XXVII petitos Nonius rettulit p. 308, 24 et p. 37, 22 28,

quibus homo optimus quid se, cum ad summam rem publicam

gerendam natus non esset, agere deceret antiqua et ingenua

simplicitate declaravit.

Hern populi Salute et Jictis cei'sibiis Lucilius,

Qiiibu potest, impei'tit, totumque hoc studiose et seduh.

quibus preces subiunxisse putandus est: harum enim idem Nonius

p. 472, 15 bunc ununi versum servavit, quo poeta aut lovem

Optimum maximum aut Fortuuam allocutus fuerit,

Sosjrita, inperti salute pluruma et pleiiissuma.

Scr. d. XIV. lau.
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4. De Tersibus Sotadeis et Attii didascalieis*).

Mirifici illius carminum generis, quod a Sotade nouien habet,

longe maius quam vulgo putatur apud Romanos Stadium fuisse

vel inde iutellegi potest quod Quiutilianus (I, 8, 6) in puerorum

institutione de Sotadeis ne praecipiendum quidem esse, uedum
legenda caimina, expressis verbis piaecepit, cum tamen ipse

quidem (IX, 4, 90) eo artificio utatur, quo versus bexametri vel

trimetri inverso vocabulorum ordine mutantur in Sotadeos. atque

idem Quiutilianus, cum evQi'&fiov esse dieit (IX, 4, 77) principium

libii Sallustiaui hoc, Falsa queriliir de natura swa, neque ana-

paesticum neque tiocbaicum numerum intellegit (uam ita debebat

omitti s?/a), sed lonicum: est enim ille Sotadeus in fine carens

trocbaeo, Fälso queriiür de natura sua. neque aliud Diomedes

sentit, qui et ipse rhylhmum appellat (p. 464). non versum; quam-

quam licebat etiam dicere Sallustium lugurtham a versu heroico

eoepisse, in cuius eapitulo quinto haec sunt, Bellum Scripturus

sum quod popuhis Bomanus. sed idem Diomedes non modo nu-

meros lonicos, sed ipsos versus Sotadeos in communi usu et

vulgo cognitos fiiisse etiam apertius testatur, ubi huius modi

versus oratoribus excidisse scribit: hoc enim praeter quam in

notis et usitatis culpare absurdum est. Diomedis verba ut

Putschius scripta edidit, ita hie reddenda duximus. 'Adeo non

desunf inquit 'qui Cieeronem reprehendant, qui principio divi-

sionis metrum Sotadicum fecerit, Si qnis testrum, iudices, aut

eorum qui adsuut. Etsi vereor iudices. animadverte principia esse

Sotadia.' in his duarum Ciceronis orationum principia sunt, divi-

nationis alterum (quam librarii feceruut diiisionem), Siquis vestrüm,

iudices, üut eorum qui ädsuut, alterum ^lilonianae, in quo Quiu-

tilianus (IX, 4, 74) ultimam versus partem inesse dieit, scilicet

iambici vel trochaici, Diomedes, ut versum Sotadeum esse doceret,

plura vocabula apponere debebat. ^Etsi vereör, iudices, ne turpe

Sit pro für tissimo viro, qui tamen neque elegans versus est et

malitiose electus, similis fere illi quem Diomede teste discimus

eosdem correctores voluisse 'in actionis secundae libro I (§ 50)

esse senarium, Illa^vero expugnatiö fani antiquissimi.'

*) [Prooemium indicis lectiouum aestivarum a. 1849—50.]
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Hoc igitur metro, cuius omnem rationem saeculo post Chri-

stum natum primo grammaticos et rlietoras perspectam liabuisse

ex iis quae diximus apparet, Petronius et Martialis postque eos

Terentianus Maurus ita usi sunt, ut ne minima quidem lieentia

admissa versus funderent expeditissimos. nam cum pedis and
^isi^ovog lonici figurae in hoc versuum genere undecim usu re-

4 ceptae sint, quas possumus brevissime notare hoc modo, ^^^^^
^:^^, — ^, — v^ — ^, _^_-^ (his enim quinque insunt

undecim, ----, oi_^v_., _w^v^, osoiw^,
,

v^_,

—w — s^, w^_v_., _v^
^
tc^

j
v^)^ illi quos diximus

poetae ex his usi sunt non pluribus quattuor, quae sunt omnium

simplicissimae, ^ w, co — wv^, _ os--^, — ^-s_.; nisi quod

Terentianus semel versu 1545, ubi Paeonis quarti exemplum

proferendum erat, ditrochaeum resolvere ausus est ita, w v^ — w,

Pelopidae sondbuni, utramque longam Petronius semel (23), w w^ ^,

Femoreque facili: liberiores autem formas illas, quas oratoribus

imputatas esse vidimus, a sua arte alienas esse- iudicarunt.

Ante Petronium, quoniam Marsi ac Bibaculi eorumque simi-

lium tantum non oumis evanuit memoria, uullum ei tempore

propiorem, qui hoc metri genere usus sit, dicere possumus quam

M. Terentium Varronem, hominem in versibus faciendis admodum
diligentem, cuius in saturis Sotadei sunt suavissimi et elegan-

tissimi. horum quos a Nonio relatos animadvertimus, eos huc

conferemus; qui sicut Franciscum Olearium, qui Varronis saturas

nuper edidit, fefellerunt, ita nobis venia dabitur, si forte uuum

aut alterum praetermiserimus. itaque Nonius p. 156, 23 450, 8

114, 2ß hos exhibet.

Mügit hos, ovis balat, equi hinniunt, yallinae

Pipal pullu, yännit canis et rudunt aselli,

Grünnit tepidö lade satür mola mactätm

Porciis.

in his ne attingamus quae olim correcta sunt, Mugit bovis ferri

non debuit, quod Trimalchioni Petroniauo (02) concedendum est,

non Varroni, qui nc bovs quidem iu usu esse dicit de liugua

Latina libro YIII p. 98, 35. eius verba emendate scripta subie-

cimus. Neque oporlcbai cunsuetudinem nutare (Flor, notare), alias

dicere bovin greyes , alios bovcrum, el signa alias loum, alias

lovenim, cum esset vi lovis bovis struis, et lareni banem slruem,

lovi bovi sirni. nee, cum haec convenirefit in obliqnis casibus,'
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duhitare debtieruiil in rectis propinqiiioribus , nee (Flor, nunc) in

consueludine alifer dicere, pro locs (Flor. locis) lupiter, pro boDS

(Flor, bus) bos, pro slruiis (id est sln'ts) stracs (Flor, slruis). ciuii

quibus couferenda sunt quae dicit in IX p. 116, 36, ubi negat

dici ocs et avs. porro apud Xonium eadem p. 156, 11 hi ver-

siculi legimtur.

properäte

Vicere, pueräe, quas sinit äetatuJa lüdos

Ludere, es-se, amäre et Veneris teuere hiija^.

in quibus addidiraus ludos. p. 172, 25

'Ismeiikis hie Thebagenes fluit scatiirrejc.

id est 'lo!.it]vtdgj non ^lo^iriviag 6 avlrjr^g ut visuni est Oleario:

vel propterea quod Varro illis duabus lonici pedis formis abs-

tinuit, quae in arte difficillimae habentur, hoc est epitrito tertio

et Molossö, --— , p. 255, 15

Pröpter percrepis vocibii völitot aureis vnhji.

ibi exeinplaria habent volitans, quod nuraeri non admittunt.

p. 351, 27 de luna

tum cum tremida äquilenta apud älta h

Litora oreris äc nobilis Omnibus rebiees.

p. 235, 7
' Ubi lucus opäcus teiieria fruticibus äptus.

denique p. 468, 2

Oitm sex pueri et puelluläe pariter item sex

'Aut Septem in utröque cum chorö pari vagärunt.

erat in priore versu pnellae: in altero libri aut Septem sin vero

quae cum coro, quae losias Mereerus, nihil tarnen de versu su-

^picatus, verissime correxit.

Sed Varro cum in saturas suas Sotadeos admitteret, nobis

non tarn Ennium videtur secutus esse quam L. Attiuni, e cuius

Sotadicorum libro primo Gellius in VII, 9 et Priscianus p. 890,

uterquc, ut videtur, uno eodemque auctore usus, hunc versum

protuleruut,

Num irgo aquila ita ut hi praedicant, sciciderat ea pectusi

sie enim ea pronomiue inserto haec scribenda sunt, ut in ceteris

vetera Gellii exemplaria sequaniur, non Prisciani, in quibus est

iVo« ergo et praetermissum ki. pcrspicuum est autem Attium in

hoc versu agere criticum: notat enim tragicos, qui de Prometheo
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finxerint ea qiiae homiiii cui pectiis adesum esset non convenirent.

quid igitur veri sirailius esse potest, quam hos Sotadicorum libros,

quorum nulla apud alios scriptores mentio est, proprio nomine

didascalicon inscriptos fuisse? ab horum euim argumento ille

versus non discrepat, et didascalica Attium versibus, non oratione

prosa, seripsisse satis ostendit Godofredus Hermannus in pro-

grammate d. XIX Decembris anni XLI edito. 'at ille nullum

alius metri certum apparere vestigium dixit, nisi trocliaici.'

seilicet ipsum hune virum candidissimum ac simplieissimum , si

hodie viveret, iudicem facere vellemus, ut is in sua causa sen-

tentiam diceret: tarn certo nobis constat fallaeia in horum librorum

reliquiis trochaicorum vestigia esse, et pleraque multo minore

opera redigi posse in Sotadeos. itaque e primo didascalicon haec

habet Priscianus p. 709,

falsifica, äudax,

Gnäti mater pessimi, odibili, natura impos,

'Excors, ecfera.

scriptum est et fera, parum eleganter. Nonius p. 514, 21 e di-

dascalicorum libro I

Pläcare ferocem hostem hümiciterque accemnm.

libri hostem ferocem. idem Nonius p. 341 , 19 'Accius didasca-

lico lib. r
sapientiaeqtie invictae

Grätla atque honoris paterä Nestorem mäctat

'Aurea.

libri mactavit; quo servato versus trochaicus efficitur. hie igitur

ab Hernianno vincimur. in eodem primo didascalico Attium levibus

admodum argumentis usum docuisse Hesiodum Homero aetate

priorem esse, Gellius refert libro III, 11; cuius verba in versus

cogere eo minus opus est, quod is rem non ex Attii libro petisse

6 videtur , sed e primo Varronis de imaginibus. porro Nonius

p, 178, 22 'Tcmerius. Aecius didascalico libro II Sed Enripidis

qui choros temerius in fabulis\ de bis ccrti nihil dici potest: sed

facile est versum lonicum facere huius modi,

Sei 'Kuripidi^ qui choros temerius inciläbit.

ccrte bis dissimile non est quod habet de axiyiOf.ivi>iq ex eodem

didascalico libro II Nonius p, 1G5, 22,

' Ut, dum brevitätem velint consequi verbörum,

'Aliter ac sit rellatum, redhöstiant respöftsum.
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libii velint brecitatem et relaium redhosti: Hermannus redhostiant.

ex eis libris qui fuenmt inter secimdum et octavum, nihil niimero

adscripto relatum legimus. hoc tarnen constare videtur, cum priora

ad Graecos pevtineant, poctam in posteriore operis parte eg:isse

de poesi Latiua. itaque rectissime homines doctos iudicare cen-

semus, qui ea quae Gellius libro III, 3 Varronis verbis refert,

didascalicou libris adscribant, qui si Gellio praesto fuisscut, uon

recuiTcret ad alium auctorem. sie ig^itur ille. 'Marcus auteui

Varro in libro de comoediis Plautinis primo Accii verba haec ponit.'

Sam nee Geminei Leones nee Condaliüm nee

Pläuti Anus, nee Bis Qompressa nee Boeotia eitis

' Umquam fiiit, neque ädeo Agroecus negue Commorienleji

Mäcci Titi.

hic vero non vestigia lonicomm sunt, sed ipsi lonici. nam fuit

vel in hexametro monosyllabon fecit Lucilius, neque in verbis

quicquam rautavimus, nisi Plattti Anus ubi erat Anus Plauti: cetera

enim quomodo in exemplaribus optimis scripta essent dixit ac-

curatissime Fridericus Ritschelius in parergon tomo I p. 13 et 14,

cui Macci nomen restitutum deberi neminem ignorare par est.

sed Plauti fabulam Leones geminos dictam fuisse, non Lenones

geminos, quod est apud Priscianum p. 697, carminis lex ostendit

et libri Gelliani adfirmant. fuit autem ea duobus uominibus con-

iunctis appellata, ne aut Menaechmi aut ferae dici viderentur.

porro quae Cicero tradidit in Bruto (18, 72 et 64, 229), si ludere

volumus, possunt facillime in numeros lonicos includi,

Cüpim est a Qiünto Alaxhnö consule quintum

Lichis Tarento.

-^. l'acuoiüsque

Fäbidas ambö docuimm äedilibus isdem,

'Octoginta ännos ille, triginta. ego nätiis.

^li si serio agimus, quem versum e didascalicou libro VIII

sumptum Nonius consignavit p. 194, 18, ut lonicus fiat, bis copula

inseri debct.

nam siquis in fine duas syllabas deesse dicat, velut.'^c/or»6//'

mdnuleos baltea machaeras ädfert, verendum nobis videtur ne hoc

aures Romauae aspernentur. Priscianus p. (503 in IX didascalicou

Attii haec fuisse testatur,

'Et magnificissimi excelsissimique honöre. 7
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Charisius p. 195 'Statim. Acciiis in didascalicou IX Vectigalia

legerant vestra, et sercanliir stalim; pro Statute et Ordinate.' recte

Madvicus in opusculis prioribus p. 93 corruptum dicit quod

scriptum est legerant: agitur enim de egerendis ex aerario vec-

tigalibus populi Komani, neque ulla dubitatio est quin poeta

scripserit

Vectigalia egerant cestra, et struantur stätim:

sed quas res firmiter et cum cura strui vel velit vel vitnperet,

ex hoc uno versu non potest intellegi. postremo idem Charisius

p. 114 haec promit. 'Accius quoque didascalicorum nono Nam
quam varia sint genera poematorum, Baebi, quamque longe distincta

alia ab aliis, nosceJ hie quoque satis aperti sunt Sotadeorum

numeri, qui videntur hoc modo ad rationem suam esse revocandi,

Näm quam \)aria häec genera poematorum, Baebi,

Quämque lange distincta alia ab aliis sint, nösce.

neque vero alio quam lonico numero haec verba continentur,

quae Diomedes p. 380 Attio adscribit nulla aut metri generis aut

libri, e quo desumpta essent, mentione* adiecta : dicit enim sim-

pliciter 'idem alibi.'

' ünde omnia perdisd ac percipi queüntur.

ceterum Plinius in epistularum V, 3, 6 cum Accium refert in

eorum numcrum qui versibus parum severis luserint, multo magis

infame Sotadicorum nomen quam argumentum carminis respicere.

videtur. certe nulla alia nobis uota sunt Attii poemata quae isto

modo notari a Plinio potuerint.

Nolumus nunc eodem itineris cürsu servato in sextum ab

urbe condita saeculum et ad Ennii Plautique Sotadeos excutiendos

procedere: satis enim de tenui argumento diximus, neque id

aginius ut rem difficillimant exhauriamus totam, sed ut lectionibus

proximo semestri habendis non inutiliter proludamus. superest,

quoniam de cjirminum legibus disputavimus, ut vos, Commilitones

carissinii, hortemur ne in omni ratione vitae instituenda ullam

rem his praesertim temporibus extra numerum modumque, ut

poeta dicit, fecisse volueritis.

SCR. D. XI. IVNII.



5. De Graecis apiid Luoilium. 73

5. De Graecis apiul Lucilium *).

De C. Lucilio poeta, quem ante hoc l)ienniuni produximus, 3

cum quareremus ecquid porro vobis, Commilitoues carissimi,

shidiisque vestris profuturum commentari possemus, occurrit nobis

Hoiatium huic satuiarum poetae tamquam rem absurdissimam

obiecisse quod is verbis Latinis miscuisset Graeca. quod iudicium

nobis, ut est ab Horatio nugatoiie confirmatimi, semper iniustum

ac prope ridiculum visum est, ferendum tarnen in iuveue qui se

cum Vergilio uovae artis et poesis cultioris auctorem ferret ueque

veteruni illam virtutem ac libertatem persensisset. itaque placebat

nobis Graeca Lucilii, quae omnia aut ad deridendos delicatulos

aut ad eruditionem c fontibus Graecis petitam pertinercnt, quan-

tum hoc loco fieri posset, disputare. sed cum ad rem venissemus,

intelleximus horum maximam partem aut per se satis perspicuam

esse, alia ab hominibus doctis rectissime ti'actata, alia obscena,

non nuUa graviore cura neque hac levicula libelli opera admini-

stranda. quare plerisque praetermissis in praesentia his paucis-

simis defungemur, quibiis ad acuenda studia vestra tamquam
hortamentis utemini.

Nonius p. 68, 29 quae e sexto saturarum libro protulit, ea

a Graeco vocabulo incipere apparet: est enim scriptum thmitiomcno

sive thaumnnetio inquit vaka. nobis ne dubitandum quidem videtur

quin Lueilius haec ita ediderit,

Uhauma men inquit balba, sororem

Lanißcam dici siccam atqiie ahstemiam tibi audit.

balba autem mulier dieitur, quae cum graecissaret, illas in theta

littera delicias ab ore Latino alienas adfectaret. scimus quidem
virum queudam doctissimum in eandem sententiam scripsisse

ihanmaeno: sed ita neque sermo vulgaris Graecus recte servari

videtur, neque credibile est Lucilium ullum versum hexametrum
fecisse caesura legitima carentem.

E libro nono Lucilii ideni Nonius p. 428 versus aliquot

nobilissimos rettulit, in quibus ii qui eos ante nos tractarunt, cum
unum vocabulum Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam
ubi legitur atque stoc, debet esse alque enoc), tum alia coni-

plura infeliciter temptando contaminarunt, partim quid exemplaria

*) [Prooemium indicis lectionum aestirarum a. 1851.]
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antiqua ferrent ignorantes, alii quod Nonii librum sese emendare

posse confiderent sine long-o usu et eontinua lectione. eos versus

enieiidatos subiecimus.

l Non haec quid valeant, quidque hoc inter siet illud,

Cognoscisl primtim hoc quod dkimus esse poema,

Pars est parva poema, poema epigrammation vel

DisÜchum, epistula item quaevis non parva pöema est.

b lila poesis opus totum, tota llias una est,

Vna O^totg sunt annales Enni atque i'nog unum.

Et malus multo est quam quod dixi ante poema.

Qua propter dico, nemo qui culpat Homerum
Perpetuo culpat, neque quod dixi ante poesin:

10 Versum unum culpat, verbum, enthymema locumve.

in liis libri veteres habent versu primo quid valeat. versu tertio

nihil nisi idem, ubi nos illa verba posuimus, poema epigrammation

ml Distichum; qualia hie deesse e Varronianis apparet, quae

Nonius illis subiecit e fönte Lucilii dedueta, itaque eiiam dislichou

epigrammation vocant poema. mox versu quinto et sexto, ubi in

libris est toiaque illa summa est una 0ECIC ut annales, lanus

Dousa feeit ut tota llias una Est d^eaig aunalesque; quorum quae

pars vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, quippe qui

ita dieat, poesis est perpeiuum argumentum ex rhythmis, ut llias

Uomeri et annalis Enni. neque tarnen videtur fieri potuisse ut

Lucilius d^Eoiv diceret, cum vellet argumentum, sed putamus eum
significare impositionem nominis sive appellationem. in proximis

vetera exemplaria habere atque stoc unum supra diximus. versu

septimo Et pro Est, item in nono poesin, deleto in perpcram

repctito, docti restituerunt olim; qui in versu ultimo, ubi erat

verbum entymema timalocum, quid peccarint dicere nihil attinet.

In eodem libro Lucilii quae Porphyrio ad Horatii sermonum

I, 9, 78 lecta esse testatur, ab artis imperitis frustra vexata sunt,

scilicet ad illa Horatii verba, quae sunt sie me servavit Apollo,

grammaticus haec adscripsit. Hoc de sensu Homerico sumpsit, quem

et Lud. in 9 saly. repraesentavit sie dicens, Vt discrepal hac quem

rapuil Apollo :' ßal ergo, hie quicumquc libros vulgares et puerorum

usui accommodatos umquam attigerit, statim seiet illa verba (piac

in versum Lucilianum adniitti non possunt, quem rapuit Apollo,

ca a Lucilio non fuissc Latine scrii)ta, sed Gracce, rov d' sByjgna^ev

]A7i6lX(ov' est enim vulgatissimae consuetudinis ut quoticns in
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Graecis sit 6 [.Uv, zov de, tov de, toüens interpretes dicaut qui,

cuitts, quem, porro, quouiam ne bis quidem admissis versus Lu-

eiliani explentiir, animadveitendum est ea quae apud Homerum
bis subiecta sunt vocabulis vulgo minus notis contincri, Qsla

liiak' oig T€ d^eög, eoque facile fieri potuisse ut a magistris saeculi

noni vel decimi, quos nulluni Homeri exeniplar videre potuisse

constat, tamquam inexplicabilia praetermitterentur. bis pei-pensis

veri simillimum esse apparebit Lucilium bos versus boc modo

scripsisse,

17 IV discrepat hoc, ror ()' tii[Q7iuq,iy Anou.iap

Piia fiuX' (Jog Tt &iog. fugit ergo.

vi enim et ratione poetica baec multum differunt, dieatne aliquis i

Heetorem fugisse an ab Apolline surrcptum fingat. baec igitur

ad crisin carminum Horaericorum pertinent, quam a Lucilio in

libro nono tractatam scimus. quare nibil in boc loco nos adiuvant

excerpta codieis cuiusdam antiquissimi, quae ab amico exscripta

habemus; in quibus et alius est Lucilii liber, in sexto satur., et

Graeea Latinis praemissa sunt, liac tovö' k^tjonaoev lAnöXXayv

quem rap.

Donatus ad Andriam Terentii ii, 1, 24 baec babet. Nae iste

haut mecum sentit, nae calJe, aut ut quidam volunt, o quam.

Lucilius in x ue quem in arce bovem discerpsi magnifice inquit.

ita et libri scripti' Gabrielis Faerni, qui dixit ad prologum An-

driae 17, et olini impressi, nisi quod in bis est descripsi: Linden-

brogius et alii vitiose Nae in arce, omisso quem pronomine.

grammaticum in particulae iuterpretatione errasse Alfredus Fleck-

eisenius doctissinia disputatione effecit in Pbilologo Scbneidewini,

tomo II p. 69; quem miramur id quod verum est non vidisse:

nam val Graecum optime convenit personae assentatoris cum
dorioso colloquentis,

'Nae. 'quem in arce bocem discerpsi! 'magnific^ inquit.

Nonius p. 300, 20 Eiectum dictum exclusum. . . . Lucilius

Hb. xxviiii ubi erat scopios eicerc istum abs ie quam primum et

perdere amorem. libro Lucilii xxvim Nonius et baec falso adsignat

et alia quaedam versibus bexametris scripta p. 220, 3 23S, 11

21)0, 2 313, IG, errore in excerptionibus faciendis vulgari neque
mirabili, scilicet cum librum aliquem Lucilii in loculos suos ex-

cuteret, putavit per aliquod tempus sc librum undetrigesimum
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tractare, cum re vera tractaiet aliuni, qiü quotiis numero fuerit

dicere non possumus, quia eosdem versus alius scriptor rettulit

nullus. simillimus vel potius idem error Nonii est in libro Lu-

cilii XXVII p. 371, 18 et 383, 13, item iu xxvm p. 25, 15 153, 17

332, 30 (396, 4) 391, 25 394, 24 407, 2, neque minus in eo qui

p. 271, 22 dicitur liber xxviiii, 340, 25 xxviii. in ipsis Lueilii

verbis Genevensis codex habet scopiose, neque dubitari potest

quin id vocabulum Graecum sit,

iibi erat kojnöses

Eicere istuni abs te quam primuni et per.dere amoreni.

i(oniiüat]g, lassae mulieris et fastidientis.

Finem faciemus in duobus elegautissimis libri xxvii versibus,

qui vocabulo Graeco restituto sine ulla dubitatione coniungendi sunt.

Cum sciam nil esse in vita proprium morlali datum,

lam, qua tempestate vivo, chresin ad me recipio.

eos Nonii exemplaria hoc modo scriptos exhibent. p. 362, 14

Proprium rnrsum signißcat perpetuum LiicUitis Hb. xxvii Cum
sciam nihil . . . datum est. p. 407, 30 Tempesfas, tempus Lucilius

Hb. xxvii lam certe sine ad me recipio.

D. XII. lan.



VI.

Zu Horatius.

1. Epistola ad C. Fraiikium *).

Jjibdlus iste tiius, Frauki carissime, quem mihi niiper paeue -»-o

absolutum tiadidisti, bibliopolae paulo vendibilior futurus vide-

batur, siqua a me eius accedere posset commendatio. in quo vides

honestissimum virum uon satis recte rerum statum et hominum
iudicia intellegere, ut verendura sit ne commodo suo noceat

magis quam prosit, nam tu Horatii poematum tempora te demou-

straturum promittis; rem multis gratam et necessariam, sed labofis

ac taedii plenam, quam scire multi desideraut, quaerere voluut

de vulgo vel duo vel nemo, ergo de liac re brevis libellus em-

ptores habebit non paucos, qui praeter ipsum argumentum aliam

commeudationem non requiraut. uedum meam, quem qui iu hoc

genere non nihil elaboravisse sciunt, ii ne hoc quidem Ignorant,

quam non clementer de mirificis quoruudam commentis dixerim

anno XXXVI, cum in definieudis Tibulli carminum temporibus

Horatiana mihi attingenda essent. hoc tu iudicio meo callide

praeterito magnis laudibus rovg öoxovviag extulisti, ne sentirent

scilicet te in maioribus quibusque et difficilibus rebus ab eis

secedere et redire quam proxime ad summani Bentleianae dispu-

tationis, (luam illi tantum contenuiunt quantum uos exiliter et-r.K

sine ingenio quaesita contemnimus. recte, inquam, agis, quod

eas leniter castigando tentas ad verum traducere: quod si ego

palam dicerem te milii videri rem recte et saepe egregie admi-

[In Fraukes Fa.^ti Hüratiani 183*J. S. 235—240.]
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nistrasse, nonne illi te propter assensum meum contemptu et

conviciis digiium iudicarent? itaqiie ego, ut vieles, uec bibliopolae,

ne forte ei lucellum pereat, satis facere possum, et tu cura ut

dissimules me pleiasque omnes rationes tuas valde probare, et

eo ({uideiii vehementius quo plura vel teniere credita vel vanis

dubitatioiiibus vexata mihi ad verum revocasse visus fueris.

Niliilo minus, ne mihi librum frustra dederis, neve ego euni

frustra pereurrisse videar (pereurri euim, non perlegi), seribam

ad te quaedam non sane magni momenti, sed quibus, siqua forte

recens inventa volumini addere velis, inter tua utare pro tuis.

De epodo seeundo videbaris mihi (p. 27. 124) nescio qua

sive iuvenili coniectandi intemperantia sive pravarum observatio-

num coutagione nimis subtiliter ignorabilia rimatus esse, ut

postrcmo non quidem quid luppiter lunoni in aurem, sed tarnen

quid inter se illi 'consortes studii
,

pia turba
,

poetae' egissent,

tibi videreris intellegere, certe ego hebetior Virgilianorum car-

minum in illo epodo nullam litteram agnosco. immo mihi nuper

Gruppius in libro quem de clegia Romana scripsit (p. 392) Ti-

buUi quosdam versus cum Horatio composuisse vel aptius ad

persuadendum videtur; cum tarnen certum sit Horatium in epodis

ad Tibulli carmina respieere non potuisse, nisi in Tibullo meas,

in Horatio tuas temporum rationes repudiemus. ego hoc unum
•2m Video, Horatio iambum Archilochi ante oculos fuisse, ad cuius

exemplum hunc suum componeret, illum, inquam, in quo Charonem

fabrura loquentem induxit, cuius initium fuit ov (.loi xä rvyeu)

Tov noXvxQvaov f.islei, ovS* elXs nio fis C^Aog. sed nobis, quam
bella quamve iocosa fuerit imitatio, vix suspicari licet, cum ne

exitum quidem Archilochii carmlnis, cuius modi fuerit, divinare

possimus. in hoc, si Aristotelem recte intellego (rhetor. III, 17),

fuit xpoyog avsv ayQoixiagi Horatius suavitatem quaesivit et

ridiculum; hoc quidem summe, cum fencratori adscribit baec,

'quis non malarum, quas amor curas habet, haec inter obliviscitur?'

sed sub risu iocoque latere amici irrisionem cur suspicer?

At, dices, ita perit mihi nota temporis. perit sane : sed eodem

iure utor quo tu multas eins modi notas, quac aliis clarissimae

videbantur, fallaces iramo nullas esse docuisti. ac vereor ne qui

severius iudicet tibi quoque non nulla cupidius sumpta extor-

quere possit.

Ita carminum libro primo illa navis, cui tu (p. 153) xvßeQvrzt^v



1, Epistola ad C. Frankinm. 79

quaeri putas, quem poeta non dicit ei deesse, ea mihi non Ro-

mana videtiir. sed Alcaei poetae, quem constat cecinisse 'dura

fugae mala, dura uavis'. liaee igitur Toutica piuus', seilieet 'ubi

iste post pliaselus antea fuit comata silva', Aleaeo 'nuper' in fuga

desperanti 'sollieitum taedium' fuisse potuit, tum patriam repetere

gestienti 'desiderium euraque non levis', ita certe liaee interpretari

licebit, quae alioquin vix ullum intellectum habent. quamquam •

ne haue quidem interpretationem eertam dueo; quandoquidem

neque illud Catulli 'otium Catulle tibi molestum est' neque

Sapphicum dlld näv ToXfxatov satis apertum est, cum tarnen

illud ab hoc expressum esse satis constare videatur: quid igitur

bic fiet, ubi rivus tantum siiperest, fons exaruit? sed tu mihi _>:«

illud quod ab hoc proximum Carmen est eonsiderato, 'Pastor cum
traheret'. id cum nemo dubitet quin totum ex Graeeo ductnm in

argumento fieto versetur, nonue dices probabile esse poetam ipso

loco hoc Carmen eiusdem modi esse indicare voluisse? simile

artificium in duabus epistolis (I, 13. 14) observabis, quas recte

dicis (p. 205) ad eos non pertinere quibus inscriptae sunt.

Cur vero illud ipsum Carmen Tastor cum traheret' i)raeteristi?

mihi certe hoc inter prima quae poeta tentarit fuisse ex illo versu

videtur apparere Mgnis Iliacas domos'. adicerem eadem licentia

iusignem 'Teucer et Sthenelus sciens', nisi vetustiores libri hal>e-

rent 'Teucer te'. talia enim nondum perfectae artis documenta

quaedam Horatium delere noluisse alio memorabili exemplo

docere possum.

In eo versuum systemate quod ei prae ceteris placuisse vi-

demus, colon tertium post quintam syllabam ea condicione inciditur

ut sexta teneat yocabulum monosyllabum, hoc modo,

excepit ictus
(
pro

|
padicis.

hoc in cultissimis carminibus secutus est, neglexit in quibusdam,

quae cur omnia primo et seeundo libro inseruerit miror neque
certani causam reperio, sed eorum maximam partem ex tuis ra-

tiouibus primo trienuio scripsit ex quo carmiua lyrica coepit

condere. huius ineuriae cxempla ponaui duo, ut intellegantur

species.

caotare rivos | atqae | truncis.

nodo cocrces
|
viperino.

carmina autcm in (^uibus bis formis usus est haec sunt, libri
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pvimi XVI. XXVI. XXIX. XXXV, libri secundi I. III. XIII.

2:59 XIV. XIX. Sed horum secundum, in quo est

gaudes, apricos
|
neete

|
flores,

a te (p. 165) anno 729 ascriptum video. concedes, ni fallor,

aliquot annis prius scribi potuisse 'quis sub arcto rex gelidae

metuatur orae, quid Tiridaten terreat'. illum enim sub arcto

regem credo tibi eorum esse Seytharum quorum auxilio lustinus

(XLII, 5, 5) Phraaten in regnum restitutum esse seribit, quos

Tanaitas alio carmine (III, 29) poeta significat: sed de tempore

te lustinus deeepit, qui cum deberet dicere cum Dione (LI, 18)

in Asiam ad Caesarem profugisse Tiridaten, perverse 'in Hispania

bellum tunc temporis gereutem' somniavit, quod videbat Trogum

subiecisse (§ 10) quae 'post haec finito Hispaniensi bello' gesta

essent. quid quod in eodem carmine alius versus inest parum

concinne compositus,

hunc Lesbio
|
sacrare

|

plectro,

cui nuUum alium similem reperias. qui hodie Latine poetantur,

in arte illi valde dissimiles Statio (silv. IV, 5), tantum abest ut

talia yitcnt, ut non erubescant scribere

quid debeaot
|
seri

|
nepotes.

at cultis Horatii auribus in quarta buius versiculi syllaba desi-

nens vocabulum non satis faciebat, nisi id monosyllabon esset,

hoc modo,

vernisque
|
lani

|
nimbis

|
rcmotis.

spes omnis
]
et

|
fortuna

|
nostri.

vocabulum longius praeter Mmnc Lesbio' inveni semel illa syllaba

finitum, sed leniore compositione et in uno ex illis novcm, quae

dixi, carminibus, (II, 3)

sors exitura
j
et

|
nos

j
in neternura

exilium inpositura cymbae.

240 Haec igitur a me alim levandae immodulatorum versiculorum

nauseae quaesita nunc tuaxi rei proderunt, si modo hoc mihi

praeter priora confiteare, te (p. 162) illud Carmen (II, 13) in quo

hie versiculus inest,

Alcaoe plectro
|
dura

|
navis,

minus rccte ad annum 728 rettulisae. id video te facere propter

octavum carmcn libri tertii, quod ego calendis Martiis anui 725
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scriptum statuo, tu anno 729. mihi, ut ita statuam, sufficit über

Cassii Dionis primus et quinquagesimus, in quo omnia quae

Horatius hoc cannine attingit ex ordine perscripta sunt; commissa

Maecenati post pugnam Actiaeaui Italiae et urbis Komanae cura,

initio anni 725 reeitatae in senatu de Tiridate et Phraate litterae,

Cantabri a Statilio Tauro devicti, Daci et Bastarnae Seytliae a

M. Crasso fugati. unum te quo minus assentiaie vocabulum

remoiatur, quod poeta Cantabros sera catena domitos dicit. sed

cur eos non dicat iam dudum debuisse populo Romano senitutem?

num Livius aliter libro XXVIII (12)V 'itaque ergo' inquit 'prima

Romanis inita provineiarum, quae quidem continentis sint, po-

strema omnium nostra demum aetate ductu auspicioque Augusti

Caesaris perdomita est.' num aliter de Parthis non modo sed

Indis Propertius libro quarto (III, 4, 5)? 'Sera, sed Ausoniis

veuiet provineia virgis.'

Sed hie tandem scribendi finem faciam. nam et sentio huius

modi res satis iucunde seribi vix posse: neque ea quae dieturus

eram bis quae dixi aut graviora aut subtiliora erant: denique,

ut seis, aliis negotiis ita distineor ut interdum vix respirare lieeat.

itaque tu bis, quantula cumque sunt, utere ut voles. libellus tuus,

vir doctissime, vel sine bis meis tantum aliis placebit quantum
mihi placuit. vale. d. XXVII lulii.

2. Verbesserungen zu Horazens Oden*).

Soll die Kritik endlich zur besonneneu Kunstiibung reifen, eis

so muss überall zuerst der Grad der Sicherheit des überlieferten

zur Anschauung gebracht werden. Die Herausgeber des Horaz
hegen noch immer unbewusst den Aberglauben, dass so gut als

nirgend Vermutungen uöthig seien, wenn man nur den ältesten

Handschriften folge. Aber manche der ältesten Handschriften

eines Sehulschriftstellers, wie hier die orellischen, haben nur das

gewöhnliche, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein-

zelnen erhalten ist, freilich ebenfalls nur in alten, wie in den

*) [Rhein. Mus. f. Philologie von Welcker u. Ritschi. lU. 1845. S. 615—617.]

Lachmann, kl, philolog schriftkn. 6
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vier besten Bentleys, denen jetzt eben so wenig als dem Blan-

dinius antiquissimus ihr Reclit geseliielit. Und wie viel man in

jedem 'i'heile der liorazischen Werke ungefähr für echt halten

dürfe, wird sich erst ergeben aus einem Verzeichniss der sicher

verderbten Stellen: das Mass der möglichen Herstellung wird

uns ein Verzeichniss der sichern Vermutungen zeigen.

Ich will hier nur Verbesserungen zu einigen Stellen der

Oden geben, in denen mir Verderbniss und Besserung gleich

einleuchtend scheint. Dass die Prüfenden sich selbst nach der

Ueberlieferung erkundigen, darf ich voraussetzen. Sollten sie

mich etwa einmahl auf eines andern Fährte finden, so wird mich

die Uebereinstimmung freuen: dass ich mir wissentlich fremdes

anmasse, glaubt wohl niemand.

Die zwei ersten überzeugen auf den ersten Blick: aber sie

widerstehn auch den kleinlichen Einwänden die sich der Ueber-

zeugung etwa nachdrängen.

1. II, 17, 22.

te lovis inpio

tutela Saturno refulgens

616 eripuit volucrisque fati

Tardavit alas; cu/ populus frequens

laetum theatris ter crepuit sonum:

me truncus —
2. III, 28, 9.

Nos cantabimus in vices

Neptunum et viridis Nereidum comas:

tum curva recines lyra

Latonam et eeleris spicula Cynthiae;

Summe carmine —
Die dritte zwingt sich auf, weil nichts näheres, nichts dem

Verderbniss eher ausgesetztes, nichts mehr zum Sinne des ganzen

Gedichts passendes zu finden ist.

3. IV, 4, 13.

Qualemve laetis caprea pascals

intenta fulvae matris ab ubere

iam (?«aete!) depulsum leonera

deute novo peritura vidit.

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen

in den Zusammenhang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrio

und Nie. Hardinge Veranlassung.
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4. II, 3, 9.

Qoor pinns ingens albaque populus

umbram hospitalem consociare araant

ramis? quid obliquo laborat

lympha fugax trepidare rivo?

Huc vina et nngnenta —
5. III, 29, 4.

pressa tuis balanus capillis

landudnm apud me est. eripe te morae.

hie semper udum Tibur et Aesnlae

declive contempleris arvum et

Telegooi iuga parrieidae.

Fastidiosam desere copiam et

molera propinquam nnbibus ardnis:

omitte rairari beatae 617

fumnm et opes strepitumqne Romae.

n. TV, 2, 33. 41.

Concine^ maiore poeta plectro

Caesarem —
concine? laetosque dies et urbis

publicum luduHi •—

•

Die letzte ergiebt sieh bei genauer Auslegung von selbst,

aber nur bei genauer.

7. III, 3, 18 (richtig 2, 50).

Ilion Ilion

fatalis incestusque iudex

et mulier peregrina vertit

In pulverem, ex qua destitoit deos

niercede pacta Laomedon, mihi

castaeque damnatöm Minervae

cum populo et dnce frandulento.

Ilios ist den Göttinnen, die über Paris ungerechtes Urtheil

und den Raub der Griechin geklagt hatten, samt dem Volk und
dem zwiefacli treulosen Könige condenmiert, weil sie auch die

Gründer um den aus ihr bedungenen Lohn betrogen hatte. Ex
quo, schon seitdem, giebt eine Condemnation vor der Klage.
Die Nothwendigkeit des andern Femininums damnalam hat schon
Bentley erkannt. Ilios ist zwei Mahl bei Horaz überliefert, ein-

mahl sicher IV, 9, 18, einmahl so dass auch das Neutrum stelm

könnte, ep. 14, 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrängt

6*
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erij^eben: es wird also wohl auch an den vier übrigen gleich-

gültigen Stellen, carni. I, 10, 14. III, 19, 4. IV, 4, 53. ep. 10,

13, von Liebhabern des virgilischen Gebrauchs verdrängt wor-

den sein.

3. Horatiana *).

481 Streitigkeiten über Priorität werden wir Philologen, denk

ich , am besten den Naturforschern überlassen , schon weil sie

bei uns jedem dritten lächerlich sind oder ärgerlich. Ueberein-

stimniung im wahren darf man schon eher zur Sprache bringen;

aber im wahren, nicht in Thorheiten, und nicht in dem was sich

von selbst versteht. So würde ich, weil nur die bare Dummheit

zweifelt, gewiss gar nicht sagen, dass ich mit Meineke die kleine

Entdeckung gemein habe (wir wissen nicht wer sie zuerst ohne

den andern gemacht hat), dass die Horazischen Oden durchaus

Strophen von vier xcü?.oig haben '), wenn ich nicht eben bei den

zwei Gedichten, die allein Schwierigkeit machen, anders urtheilte

als Meineke.

Er hat die Ode Miserarnm est in vier Strophen getheilt,

jede aus einer neglodog von zehn ionischen Syzygieen bestehend

:

ich glaube, dass die vier Abtheilungen zusammen nur Eine Strophe

bilden. Auf die lateinischen Grammatiker werden wir uns nicht

berufen, von denen allein Terentianus Maurus gute Schule spüren

lässt in den Worten (v. 2070): tieq7ie cednnt repetUa vice lotigae

hrevibvs per synaphian, ohne dabei wie die andern von einer

Strophe zu sprechen: für Meineke ist aber allerdings das Urtheil

Hephästions, gegen ihn die Analogie der übrigen horazischen

Oden, und wie ich glaube, die alexandrinische Ueberüeferung.

Ich muss die bekannten Worte Hephästions berichtigt her-

setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulich ohne verständigen

Zusammenhang gelassen hat. «^ o/iolcov ds sotiv cineg vno

nodog rj ovÜ,vyiag tj neqiodov xatafieTQElTai dvev agt^/iiov Tivog

*) [Zeitsclir. f. d. Alterthmnswissensdiaft. III. 1845. No.Glu.G2. 8.481-493.]

') So muss man sich ausdrücken. Dass die Herausgeber des Horaz von

atQotfuTi Tfi(iuai//ois reden, zeugt von grober Unwissenheit.
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loQiafievou. log idv Tezayfiivog dgii^ftog
/J,

oin eaiip i^ ofioitop

d?.Xd xaid oyjoiv, (og ev toj nctQ l4).xaUi) «(^/'«^t f>v i] ccQXH

^a'fie deD.av, 8U€ naaav xaxoTixTiov nediyoiaav.'^ dneiQog /niv

yccQ zig ojv q)fjo£i€v ar avto i^ niioUov eivai , e^ ^Uovixijg an
ekdaaovng avLvylag xcnaiiexQOVf-Uvov. rj(.ulig de ineiörj xaid ötxa

oQiof.uv aiiro avtvyiag xava^istQovf^evov (yEyQafu/.iivov Turnebus),

xard ayiaiv avxo yeyQd(fd^ai cpa^uiv. dinneg xai rd f^iovootqocpixd

aaiiaia dexa ofza ovtvyiwv ovtio nsnnir^ad^ai vniuCn/nev. e'oTi

de Tiva £h 6ftoi(ov oly oi'tw n€noif]fieva , olnv zd '^Eoueiov,

Uauovixd ovTa, Antd /um Sig XQidxnvict ßaoileig ayeöor^ xai

td e^rjg. Nach dem gedruckten kazi de riva zd e^ oftoltov ovzio

TrenoiTjfteva ohne ovx hat Hephästion die zehn Päonen, aus denen

das ao/ita des Hermias dann mus3 bestanden haben, ohne allen 482

Verstand Syzygieeu genannt.

Es ist für Hephästions Meinung nicht empfehlend, dass er

sie für seine eigne giebt. Der e/.tn€iQia des Metrikers spottet

heutzutage jeder naseweise Schüler, aber es misstraut ihr auch

wer ihn kennt. Er sah, dass das Lied nach je zehn Syzygieen

abgemessen war, xaiafiezQovuevov: woran sah er das? Xun,

vielleicht hatte Alcäus, wie freilich Horaz nicht, am Ende der

zehnten Syzygie auch die kurze Silbe [ßQayvxazaXrj^la nennt es

Hephästion S. 127 u. 128) zugelassen oder den Hiatus. Oder

vielleicht ist das yeyga/^tuevov des Turnebus richtiger, und He-

phästion fand die Abtheilungen bezeichnet, etwa so wie sie im

Horaz die Handschriften bezeichnen, oder wie Bentley, oder wie

man dort auch könnte durch scheinbare xaiXa von vier, drei und

drei Syzygieen, oder noch besser mit schwankenden Absätzen.

Aber er sagt nicht TiaQaysygafn^evov: also fehlte in der aristar-

chischen Ausgabe der Lyriker {zi;v riv exdooiv nennt er sie

S. 125 und erklärt dies selbst S. 134) die Bezeichnung verschie-

dener Strophen in dem Liede des Alcäus. Dies unwillkürliche

Geständniss des Metrikers kann uns lieb sein: wir haben noch

dasselbe Recht wie er zu fragen, ob die naQdyqacpoi durch

Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter Ueberlegung

der Alten. Und hier bin ich nun der Meinung, die Schreiber

hatten ganz Recht, und Hephästion irrte, indem er seine höhere

Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich indess nicht so kurz

als ich wünschte wahr machen, weil ich bemerkt habe, dass
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jetzt über allzu grosser Gelehrsamkeit einige Grundbegriffe

manchen ziemlich abhanden gekommen sind.

Die ältesten kunstmässigen Versmasse der Griechen waren

s^ of.ioi(ov, Widerholung desselben einfachen Fusses bis zu einem

Halt. Der Halt ist im heroischen Hexameter die xardlTj^ig, im

iambischen Trimeter die ßqa'^vxaTah^^ia, im trochaischen Tetra-

meter beide : eine dritte Weise, Verlängerung der kurzen Endsilbe

des Fusses in der Fermate, hat auch schon Archilochus, wie sie

diese zwei Metra zeigen,

Tioi ßrioaug oQtuyv dvonauidlovg

olog tjp in rißtjg.

Der Umfang der gleichen Theile ward immer mehr erweitert,

auf Dipodien, wie anapästische, auf Syzygieen, wie ionische, auf

Perioden, wie dochmische oder glykonische. Die drei Arten

der Begrenzung blieben : nur das feinere Gefühl für Anmut führte

auf Nebenbestimmungen; Freiheit im Mass und Hiatus meist auf

483 den Anfang beschränkt, unerlaubt Auflösungen der Länge vor

der Endsilbe oder spondeischer Wortschluss vor dem letzten

katalektischen Fusse daktylischer Masse, ausgezeichnet der An-

fang oder der Schluss durch Wiederholung einer für den

Rhythmus gleichgültigen Form (wie bei Anakreon avanezofiai,

drj TTQog ^OXvf.i7iov und 6 neQKföqritog IdQxifxwv).

Wenn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet ist,

tritt sie dann doch ein? In Gedichten xaiä oxixov ohne Zweifel

beim Versende, und immer: denn kleine besondere Ausnahmen

dürfen wir hier übergehn; wie wenn Sophokles zuweilen iam-

bische Trimeter durch ein apostrophirtes Wort verband. In

Systemen aber ist die Entscheidung nicht so leicht, ja einige

Zweifel bleiben für unsunlösbar.

Hier hat nun Hephästion eine gute natürliche Unterscheidung

:

die £^ ofiolcov avaTij/iittTa sind theils xara oxeoiv, thcils arreQioQioTa

und icaTcc n€QioQiOf.iovg avloovg. Er will zwar die erste Gattung

gar nicht s§ 6fj.ouov genannt wissen: aber das ist eben so gleich-

gültig, wie dass er auch keine i^ of.iolwv azi'xovg anerkennt.

Die Systeme i^ o/noiwv ohne Abtheilung oder in mehreren

Abtheilungen olme gesetzmässige Länge werden xazra ovv(x(peiav

gemacht bis an das metrische Zeichen der Begrenzung; nicht

allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zu beschränkt sagt,

bis zur Katalexis, sondern auch bis zur Brachykatalexie, welche



3. Horatiana. 87

Hephästion S. 128 ganz richtig hinzufügt, und ausserdem gewiss

noch den Hiatus meint, und das ngoaionov äfioißalov oder €T€q6v

ti xiüv dioQitövTOJv Tcc noitjfioTa, wie er S. 127 sagt. Von sol-

cher Art, xard nsQioQia/xovg dviaovg, war Anakreons erstes Lied

Fowov^ial a eXacpt]ß6Xe, welches der Metriker S. 125 nur darum

unter die xaxd a%iaiv rechnet, weil er ganz unnöthig annimmt,

es hätte können dieselbe Keihe von xiöXoig noch öfter wieder-

holt werden; woran kaum in dem ganz gleichen Bruchstück

^Slva^ o) öa/ii(xlT]g €Q(ag, von drei fünf und drei xcoloig, zu denken

ist. Das erste Lied war in der aristarchischen Ausgabe niono-

strophisch, in acht Kola abgesetzt: dem Leser blieb überlassen

selbst zu bemerken, dass das dritte und das achte katalektisch

waren, und dass also durch die Störung der Synaphie die

Strophe in zwei ungleiche Theile zerfiel, die wir Verse nennen

würden, die aber bei den Alten etwa tieqLoöol heissen mochten.

Aber Aristarch hatte nicht etwa, wozu Hephästion S. 125 in

seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu haben scheint, die zwei

ungleichen Theile als zwei ungleiche Strophen bezeichnet.

Denn dass Anakreon in mehrstrophigen Liedern anders ver-

fahren ist, lässt sich beweisen aus einer Anzahl xatd axiaiv oder

mit einer bestimmten Anzahl gleicher Füsse oder Perioden ge-

dichteter Strophen, Das Lied Ilcüle Ogr/Kir; (in Bergks Lyrikern

75, S. 682) hat vier Strophen aus trochäischen Dimetern mit einer

Hemmung durch den Hiatus in der Mitte.

i'ad^t TOI, xuk(ög fify uf lot joy /akivov iuiiuXoiiiif

r,viug d' i/jov ovQfffoif.d a duq)i xtQiiuxu öqüiiov.

Ich nehme mit Bergk lieber nur zwei Perioden an, nicht drei,

weil Hephästion S. 36 das anakreontische %EiQdi.ieTQov berühmt 4^4

(ßvdo^ov) nennt, woraus zu schliessen ist, dass die Alexandriner

80 absetzten. In den vier Strophen auf Artenion (20 S. 671),

die aus je zehn Choriamben bestehen, ist zwei Mal nach dem
vierten Brachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden

zerfällt, zu vier und zu sechs Syzygieen.

tiqIv fify i'x(i)v ßigßtQiov,

xuXvf.i/.iaT' iorfrj/coftfyu,

xat '^vXt'yovg uarguyuXovg

iy (ooi, xut xf/tXoy nigi

nXiVQr^oi dtQQiQv ßoog.

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die Präposition Ttegi widerstreitet
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der Trennung. In der anakreontischen Strophe Catulls, die aus

vier xcöXoig besteht, ist die Synaphie der drei letzten erweislich,

das zweite aber vom ersten zwar nicht ausdrücklich getrennt,

aber auch nirgend mit ihm verbunden.

Dianae suraus ia fide,

puellae et pueri iategri:

Dianara pueri integri

puellaeque cauamus.

Hier ist die Zweitheiligkeit der Strophe in der That nicht so

sicher als in den vorigen und in dem vierten Beispiel. Denn in

der andern anakreontischen Ode des CatuUus ist sie unleugbar.

tollite, o pueri, faces:

flammeum video venire.

ite, concinite in modum
Hymen Hyraenaee io,

o Hymen Hymenaee.

Bergk und Haupt haben sie mir freilich nicht zugeben wollen;

aber ich denke, aus dem unbegründeten Aberglauben, dass nur

Katalexis die Systeme i^ oixoiiov scheide: ich weiss wenigstens

nichts von ins et lex (Anacr. p. 33), und halte keinesweges für

manifestum (quaestion. CatuU. p. 25), dass vor der Interjection

ein Hiatus nicht störe und eine Kürze lang werde. Wenn wir

nun vier Strophen dieser Art gefunden haben, alle zu vier oder

fünf xcülnig, alle in zwei Theile zerlegt, alle nur mit wenigen

Kennzeichen der getrennten oder verbundenen zwla, so muss

darin Auakreons Poesie ein bestimmtes Gesetz gehabt haben,

nach dem die Theilung auch an den Versen einer einzigen Strophe

zu erkennen war: denn dass man sie erst aus der Musik gesehn

hätte, wäre nicht altgriechisch. Obgleich wir nun das Gesetz

nicht wissen, scheint mir doch in einem fünften Beispiel (43,

S. 675) Bergks Abtheilung in Strophen begründet genug, obgleich

sich zwischen den vier xaiXoig einer jeden kein Kennzeichen

einer Trennung oder Verbindung findet.

I^Whi) y/iQ ffff/ fVfM'of fiiyog, oQyaXtrj d' ig avrov

xnd^ndng' y.u) yuQ ftoinov y.urnßavxi in) dvußijvai.

Dass von den Alten auch hier nur zwei xwXa gesetzt wurden,

scheint wieder Hephästion S. 70 anzudeuten, indem er sagt rn

de (es fehlt TezQa^ieTQOv) axatdhptov xaTci tov dvaxXwficvov
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XCiQaxiTJga tioIv naga riu l4vaxQeovTi botiv. Wenn er sich doch

über die Strophen auch eines Wortes g:ezähmt hätte!

Nicht einmal wie die ganzen Lieder (ola aa^taia) Anakreons

aus vollständigen iambischen Dimetern aussahen, hat er uns 48.5

S. 29 gesagt, und ich weiss auch darüber nichts dienliches zu

vermuten. Auch wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man
die zwei viergliedrigen Theile der Verse ^(paigr; örjvze //€

7t0Qq)i(t€r] (13, S. 668) nach dem catullischen Festliede für Stro-

phen nehmen und noch einmal theilen müsse , da jedes Zeichen

der Theilung fehlt. Möglich wäre ja, dass auch die sogenannten

aviaoi 7i€QioQiofiol eines einstrophigen Liedes einmal l'ooi wären,

ohne dass mit neuem Anheben die vorige Weise wiederholt würde.

Eben so wenig weiss ich von den unter 63 (S. 679) zusammen-

gestellten Versen eines Liedes zu sagen, !^;'e öi} (fiq rj^uh lu

nai und aye drjvTe fxrjxit' ovtio. Es ist klar, dass man sie nicht

80 ordnen kann wie oben das fünfte Beispiel der mehrstrophigen,

und dass nach avvßQiati am Ende des fünften Kolons ein Ab-

schnitt ist: ob aber einer negiodog oder einer Strophe, und ob

die fünf letzten Kola wieder verbunden oder zu trennen, oder

unvollständig sind, wüsste ich nicht zu entscheiden. Ich will

nur bei Gelegenheit dieser Verse bemerken, wie wenig die Her-

ausgeber des Anakreon zu wissen scheinen, wem sie eigentlich

die Kenntniss verdanken, dass es ein Stück aus dem dritten

Buche sei. Der Zeuge ist Cruquius, nicht sein Commentator zu

carm. 1, 27, 1. Ich möchte nicht dafür aufkommen, dass Cru-

quius nach den Worten ..sensus autem sumtus ex Anacreonte

Hb. 3.^ die auch bei Porpliyrio stehen, auch nur einen einzigen

griechischen Buchstaben in seiner Handschrift gefunden hat. Als

ein beschränkter Mann, der zwar nicht lügt, aber was er sagt,

weil er es sagt, für richtig hält ohne die Xothwendigkeit der

Ueberlegung zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden

Verse, nur ohne den Schluss, getrost aus Lambins Anmerkung
ab. Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie

wahrscheinlich aus den stephanischen Lyrikern: wer kann an den

Zufall glauben, dass sie Cruquius ohne die geringste Abweichung
in seiner Handschrift fand, dass er sogar ArEJioTE fand, wie

Stephanus und Lambin aye, dtore schrieben, da in den damaligen

Ausgaben des Athenäus aye doie stand?

Manche Bearbeiter des Horaz, denen in mensa teuui salinum
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wegen kurzes Gedärms lieber ist, werden schon längst schelten,

was ich mich um Anacreonta Teium bekümmere, statt auf ihren

Liebling zu kommen. Ich hoffe so zu schreiben, dass sie von

mir nichts gebrauchen können, zumal wenn sie erst aufs Ueber-

schlagen verfallen. Aber meine gelehrten Leser muss ich jetzt

fragen, wie viele von ihnen wissen, dass ich sie betrogen, dass

ich etwas erschlichen habe. Ich glaube, sehr wenige; wenn
auch mancher eingesehn hat, dass zwischen Wissen und Wähnen
ein Unterschied ist.

Ich habe die Voraussetzung verschwiegen, dass jede Strophe

mit den Gegenstrophen gleich viel und an denselben Stellen

Abtheilungen durch Fermaten (oder Versenden oder Perioden,

oder wie man sagen will) haben müsse. Es ist ein Beweis von

schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegung, wenn
486 man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man

muss nicht nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass

sie zum Beispiel im Horaz gar nicht gilt, sondern man muss

auch gestehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten

Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht. Ich glaube zwar,

dass sie für Anakreon richtig ist; aber nur weil ich nichts be-

deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in Ildike

QQrjxlr] geschrieben wird:

Tjyiug t/iov oTQt(fotf.it

ufirfi TiQf-iaTu ÖQOfiov,

und doch in einer andern Strophe:

rrjXfcög (fivyng, tHoxing dl fi ovdh' dötvai aocfoy,

ist von keiner Bedeutung, da das von Bergk eingefügte a ent-

weder nothwendig oder doch weit natürlicher ist; und ein von

Hephästion S. 96 als asynartetisch bezeichneter Vers Anakreons

brauchte es nicht in dem wahren Sinne zu sein, den Bentley so

glücklich aus der Verwirruug des Metrikers heraus gelesen hat.

Unmöglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetische

Verse keinesweges. Hat sie doch Archilochus für seine Epoden

erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitheilig,

wenn die späteren Herausgeber auch der beliebten Gleichförmig-

keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn

nicht Archilochus selbst, so hat doch wenigstens Theognis die

elegische Strophe eben so behandelt durch verschiedene Anord-

nung ihres Epodus,
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Xr'joouui uQ/6ueyog

ot'()' unonuvöftH'og

und
TOiod^ i'nioiv, l/]ati ()' ovnoTc y.limof^tivu,

wenn auch die älteren nicht wagten wie Kallimachus

\iQU, viy dt ^lOOXovQi'ÖKO ytyn]:

denn bei Archilochus finde ich zwar die Verbindung durch die

Präposition (94, S. 488 Bergk),

ToToq yuQ (ptXorrjjog {Qcog vno xagöir^y i)uva9ii'g,

aber selbst in den beiden Epoden des Horaz keine so enge Ver-

bindung wie in den beiden [angeführten Pentametern, durch

Elision oder Silben Eines Wortes.

Diese enger verschränkten Kola, die in einer anderen Strophe 4S9

wieder auf das entschiedenste getrennt sind, gehören der äolischen

Lyrik, um die es mir hier eigentlich zu thuu ist, im ausgedehn-

testen M.asse. Nur muss man sich vor dem Missverstand hüten,

als ob sie zu gleicher Zeit könnten getrennt uud verbunden sein.

Ich weiss wenigstens den Gedanken meiner Freunde Ahrens

und Bergk nicht zu folgen, wenn sie uns dies als Verse der

Sappho geben (57. S. 612),

xuQ^üoi txov xa\

öe 71U1.171UV fn l'oXu:

denn hier zeigen xal und de dass die Kola verbunden sind, die

doch durch ihre kurzen Endsilben wieder getrennt werden. Zwar
hat Ahrens de dialectis 2, S. 544 bei einer neuen Einrichtung

diesen Fehler glücklieh vermieden, aber doch die winzigen lahmen

Verschen beibehalten, die nur etwa dem Schwalbenliede ziemen,

das sich wohl nicht von Kleobulus dem Lindier herschreiben

wird (Athenäus 8, p. 360 c),

Tjkd-' rjX9i yjXiöwv

xuKug wgng uyovou,

oder den kinädischen Rhythmen des späten Lyrikers Kleomachos

(Meineke, com. 2, p. 28),

xig xfiv vdgirjy v/itüy

frpotftjo'; tyto niviov.

XW nutg 710XU norya ot&ty.
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Ich denke, die übrigens lobenswerth vereinig-ten Bruchstücke

hatten ein edleres Mass, choriambisch und pherekrateisch,

t I

'^Eofing d' l'Xiu olniv &ioTg oiyo/orjOCd.

xtjt^oi d' uga nümg /.uQ/aai f'/evoy

xtjlftßou, aQaoa%'TO d' uutt) tiuv l'oXa.

Tf'7 ydi-ißQio "-' '^—v^^^— ^_'

Die kleinen Veränderungen, die ich gemacht habe, mögen sich

selbst helfen oder verworfen werden: Fragmente ohne Sicherheit

zu verbessern, ist ein unkritisches Spiel. Die ähnlichsten Masse

der Dichterin sind die, welche Hephästion mit Unrecht sinkende

ionische nennt (S. 37. 38),

490 — ' ^^ ' ^^_^ rr

Wollte man, wie mir ein Freund vorschlägt, ein solches Mass

als Schluss der dann vierzeiligen Strophe annehmen,

y.TjXi-ißni', uQaaavTO (V TKuinai' f^aXa,

so dürfte für Sappho das schon zu pol} metrisch sein, wie es

ohne Zweifel die von Hermann (opusc. 6, 1 p. 137) angenommene

Strophe sein würde.

Ich glaube lieber, was Hermann verband, ist zu trennen: De-

metrius de eloc. 148 hat die Sätze aus zwei Strophen zusammen

gelesen, und Hephästion S. 129 giebt eine ganze (93, S.620 Bergk.)

}'ipoi dtj T(> luXaÜQor,

Y/iTji'aov,

dtQQuxi, riy.ivvtg cirdpfC,

'^Yf.irjvaor.

ydfißQog f'g/jKxt laog dgr,!,

' \firjvauy,

dyÖQog f-nyahi) nöXv /.ittZuüf

' Yf.itjruoy.
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Dass nun in einer äolisehen Strophe die sämmtliehen xwXa

getrennt sein konnten, leidet keinen Zweifel: hingegen wissen

wir keineswegs, ob sie auch jedes Mal alle vereinbar waren.

Gewiss sind auch darin die Dichter nicht gleichen Regeln gefolgt.

So finde ich in der sapphischen Strophe die beiden ersten Zeilen

bei Horaz nie verbunden, wohl aber bei Sappho (2, 9 S. GOl)

XsTiTÖv ()' aiTixa: die zweite verbindet Sappho, soviel ich weiss,

nicht mit der dritten, wohl aber Horaz, numero beatoinim eximit

virtus, und atämosqne moresque aureos. Was ferner f| ouoicov

avoii]uaia betrifi't, so haben wir durchaus keine Veranlassung

dergleichen von unbestimmter Länge, wie in Anakreons

erster Ode, bei Alcäus und Sappho zu vermuthen. Und auch

xaxa axioiv sagt uns Hephästion nur S. CG seien von Sappho

und Alcäus in steigenden lonikern ganze Lieder gedichtet wor-

den, die er dann nicht nach einer Anzahl von Syzygieen absetzt,

wie er es doch S. G9 mit den ionischen Trimetern Anakreons thut,

ttnu fioi O^urtTy yt^on ' uv yati u» aK/.ij

'/.lütg ix nuvtoy ytroii ovihi/.iu Tiüydt.

Sollen wir also schliessen, dass die äolisehen Systeme 6^ of-wiiov 491

durchaus untrennbar {xoto. avvcccpetav) waren? Wir lassen das

Lied «]t/fi öeilav aus der Frage, weil wir eben zweifeln, ob es

zehnfiissige x(o?m oder Strophen hatte. Zwei verbundenen dakty-

lischen Tetrametern des Alcäus 47, S. 582 kann man nicht an-

sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der Sappho

(100, S. 623),
u/.ßii yi'ifißgfj ooi iiiv

dtj yufiog log ÜQuao

ixTfTt'linr, l'/fig ät

TiuQd^frov uy uQuao,

ist doch offenbar 1^ ofwiwv, aus einem logaödischen Metrum, und
die vier xtöla sind einmal streng getrennt, das zweite vom
dritten, einmal, das erste mit dem zweiten, fast eben so genau
verbunden, als die beiden von Hephästion besonders angeführ-

ten (101)

ftuJ.i/iog o fT ifitg-

JO) xtyvTui TtQono'mo).

liier also finden wir eine Strophe aus wenigstens zum Theil

asynartetischeu xiokotg t^ b^wiwv. Mithin wird doch auch Alcäus,

wie ich annehme, wohl eine Strophe aus vier getrennten oder
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doch trennbaren xcoXoig von je zehn lonikern haben bilden

können. Um die entgegengesetzte Meinung- zu halten, Strophen

aus zehn lonikern, muss man entweder zeigen, dass Alcäus auch

Strophen ohne innere Abtheilung gemacht hat, oder dass inner-

halb der zehn Füsse kleinere Abtheilungeu waren, und zwar,

wenn die Annahme, dass er nur Strophen von vier xtoXoig ge-

dichtet hat, gelten soll, dass der Abtheilungen vier gewesen sind.

Dies letzte wäre nun bei Alcäus, der seine Rhythmen weit

mehr verschränkt als Sappho, wohl niclit leicht zu glauben: hin-

gegen bei Sappho müssen wir durchaus annehmen, dass sie ganze

Gedichte aus zehn lonikern gemacht hat (denn von wem sollten

sonst die von Hephästion in den zu Anfang angeführten Worten

sogenannten ftovoGTQoq)Lxä aai^iara gewesen sein?), und sie wer-

den denn allerdings in einige Kola zerfallen sein, aber nicht in

vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä-

stion wohl als willkührlich ansah, weil er wie aus eigner Be-

obachtung sagt Ö€xa ovxa av^vyiwv.

Wir dürfen also wohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir

aus dem Horaz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern

nur eine unüberlegte Vermuthung Hephästions widerspricht, dass

die sämmtlichen Strophen des Alcäus aus yier xcokoig bestanden

haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf

diese Eigenthümlichkeit des Alcäus ein solches Gewicht gelegt

zu haben, dass sie w'ohl gar vermieden die Strophen der andern

Dichter vierzeilig zu schreiben, w^o sie nicht mussten wie im

ersten Buche der Sappho. Bei Anakreons Liedern haben wir

schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereinigten; hier frei-

lich nicht ohne inneren Grund, w^eil gewiss sehr viele aus zwei

Theilen bestanden. Auch in den Versen der Sappho oXßis yccfißge

sieht man noch leicht, warum sie nicht vier Kola machten, son-

dern zwei. Aber dass sie gegen den Augenschein öedvxs fxsv

a osXava (58, S. 612) und yXvxeia /nareg ovtol (91, S. 619)

492 zweizeilig geschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher

Eigensinn vor.

Ich hatte diese Verschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus-

gaben noch nicht aufgefasst, als ich die Ode des CatuUus Alfene

inmemor aiqne unanimis false sodalibus nach dem Muster des

Horaz und Alcäus in vierzeiligen Stroi)hen drucken liess. Da
Horaz der erste Römer war der den Alcäus nachahmte, so sollten
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bei Catull die Strophen zweitheilig sein, wie in dem dritten Buche

der Sappho, wo bei demselben Versmass jedes Lied xatd ovo

naQccysyQau(.iivov war, sagt Hephästion S. 119. Ohne Zweifel

war auch der Unterschied oft von Wichtigkeit. "Wenn der Vers

solmtur acris hiems grata vice veris et faconi eines der vier

Glieder einer Strophe wird, so verliert er die Theilbarkeit und

wird dadurch straffer. Und wie verschieden von der zweitheiligen

Strophe in dem zweiten Buche der Sappho, die anfing ^gd/^iav

fjiv eytü oi&Ev^'AT&i ndXai noxa, muss im Ausdruck die vier-

theilige des Alcäus gewesen sein, von der die Verse erhalten

sind,

o;Vj;o ovTog b f^iuiöiin'og to /<*}'" xQtrog

ovrQtxpii TU/U Tuy nöXir' « ö' l'^erai Qonug.

Je länger ich habe bei der ionischen Ode des Horaz ver-

weilen müssen, desto kürzer kann ich mich bei Donarem paleras

fassen. Denn mau muss den Herausgebern des Horaz die Ehre

nicht anthun zu wissen, dass sie noch immer den Vers Non in-

cendia Carthagims impiae vertheidigen. Höchstens kann man
erwähnen, dass der einzige Peerlkamp verständig genug gewesen
ist einzusehen, es müsste, wenn es ein Vers sein sollte, wenig-

stens heissen: Non Carthagims iticendia perßdae. Aber so etwas

als Verbesserung vorzuschlagen war wieder nicht verständig,

und die spätere Zurücknahme macht den Fehler nicht gut, son-

dern schlimmer.

Nur durch einen unglücklichen Zufall ist es Bentley ent-

gangen, dass die Zeile ornatus tiridi tempora pampino aus der

ächten in einer andern Ode, cingentem viridi tempora pampino,

heraus gebildet ist, und dass der Schluss des Gedichtes mithin

so lauten muss,

caelo masa beat. sie lovis interest

Optatis epulis inpiger Hercules,

darum Tyndaridae sidus ab infimis

qnassas eripiunt aequoribos rates,

Liber vota bonos ducit ad exitus.

Hier haben wir also in einer Ode zwei streng erweislich

unechte Verse, und dies ist der erste wahrhafte Fortschritt, den
die Kritik des Horaz seit Bentley gemacht hat: denn nun erst

zeigt sich die Frage als berechtigt, ob im Horaz noch mehr un-

echte Verse seien. Wenn man den Bearbeitern dieses Dichters
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irgend Kritik zumutlien dürfte, so wäre nun das nächste, dass

man widerholte Verse oder Ausdrücke sorgfältig zusammen stellte

und mit Sinn vergliche: so könnte man ordentlich und mit Ver-

stand weiter kommen. Aber blindes Tappen und blindes Abwehren

ist freilich der Eitelkeit und der Beschränktheit angemessener.

493 Mehr Wahrscheinlichkeit hat es immer (dies musste man
sich schon längst sagen), dass in den horazischen Gedichten,

ausser den Sermonen und Episteln, Zusätze sind als Auslassun-

gen, weil Vettius Agorius Basilius Mavortius sein Exemplar nach

einem andern verbesserte: conferenie mihi magistro Feiice, sagt

er, nicht emendavi sine exemplari, oder etwa legi meum, welches

Jahn zum Persius S. CLXXVII sehr richtig erklärt, nur dass er

aus meiner Vorrede zum neuen Testament S. XXVII hätte hin-

zusetzen können, von dem Brief Jacobi, unter den der Bischof

Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch nach seinen

Verbesserungen zu urtheilen kein anderes Exemplar zur Hand
gehabt. Uebrigens weiss ich nicht ob schon bemerkt worden

ist, dass der horazische Kritiker in seiner Lust die auctores zu

verbessern, einem hundert Jahr älteren ebenfalls sehr vornehmen

Vettius Prätextatus nacheifert, der seiner Gemahlin Paulina das

Lob seiner kritischen Arbeiten selbst in den Mund legte,

tu iiamque, qiiidqiiid lingua utraque est proditum

cura sophorum, porta qnis caeli patet,

vel quae periti condidere carmina,

vel quae solutis vocibus sunt edita,

meliora reddis quam legenda sumpseras.

Denn so muss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt

nicht zu untersuchen, ob das legendo in Burmanns lateinischer

Anthologie IV, 201, 29 S. 149 mehr ist als ein Druckfehler.

4. Horatiana*).

164 Non incisa notis marmora puhUcis,

pe)' quae sqyirüus et vita redit bonis

post mortem ducibus, non celeres J'ugae

reiectaeque retrorsum Hannibalis minae,

*) [Philologus I. 1846. S. 164— 1G6.]
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non incendia Carthaginis inpiae,

eius qui domita nomen ab Africa

lucratus rediit clarhts indicant

laudes quam Calabrae Pierides.

Peerlkamp hat hier, wie sehr oft, einen freien und scharfen

Blick gethan: mau könnte wohl sagen, das Lob Scipios strahle

eben so herrlich aus der Poesie des Ennius als aus dem noch

sichtbaren Erfolg seiner Thateu ; also etwa, um bei dem Gedanken

der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Flucht Haunibals

in Italien, aus den Spuren römischer Zerstörung iu Afrika, aus

den Trümmern von Karthago. Gemeint mag so etwas sein, aber

gesagt ist es nicht, sondern gesagt ist etAvas vollkommen Un-

sinniges, aus den Thateu des Scipio selbst, wie er sie gethan,

lasse seine Grösse sich ohne Ueberlieferung erkennen. Kicht minder

schlecht ist die andere mögliche Auffassung: ein Relief, das Hau-

nibals Flucht uud den Krieg in Afrika und die Zerstörung Kar-

thagos darstellte, würde durch ?iotis incisa marmora sehr un-

genügend bezeichnet sein. Nur hätte Peerlkamp bestimmter

sagen sollen, dass ein solches Relief unmöglich war, und dass

eben so wenig Horaz den Thaten Scipios unhistorische Erfolge

zuschreiben konnte. Denn celeres fugae ist nicht minder un-

richtig, als incendia Carthaginis: weder ist Haunibal eilig aus

Italien eutflohen, noch hat ihn Scipio verjagt. Und so schnell

wie Peerlkamp nun gleich in die Umgebungen des fehlerhaften

einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunächst ist zu be-

trachten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes

übrig bleibt.

Non incisa notis marmora jmblicis,

per quae spiritus et vita redit honis,

reiectaeque retrorsum Hannibalis minae,

eins qui domita nomen ab Aj'rica

lucratus rediit elarius indicant

laudes quam (Jalabrae Pierides.

Die an Karthago verwirklichten Drohungen Haunibals gegen

Rom, nämlich zuletzt und dauernd verwirklicht, die Zerstörung

Karthagos, das heisst sein Nichtbestehen, zeugt für die Thateu

Scipios. Das wäre der Gedanke, den ich zu Anfang als nicht

unpassend aufgestellt habe. Aber mich dünkt, ich habe besser

gesagt „die Trümmer vou Karthago" als es hier heisst Hannibalis

LaCHHANN, kl. PHILOLOG. SCHRIFTEN. 7
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minae retrorsum reiectae: und ich kann niemals glauben, dass

es der Spraehkiiustler Horaz sei, dem ich einen bessern Ausdruck

an die Hand zu geben wüsste. So bin ich denn allerdings ge-

neigt, diesen Vers dem Interpolator zuzuschreiben, der aber dann

165 nicht, wie ich eben annahm, Carlhago diruta wird gemeint

haben, sondern bellum ex Italia in Africam traiectum. Aber

auch an eins qui domita, welches sich Peerlkamp gefallen lässt,

habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil,

weil es in der langen Periode sich sehr ungefügig ausnimmt,

aber doch auch niclit eben weniger bei Peerlkamp's Verkürzung.

Das Gefühl, glaub' ich, war richtig, und wird durch die Wahr-

nehmung bestätigt, dass die Verbindung is qui selbst in epischer

Poesie nicht vorkommt. Das einzige Beispiel in Virgils Aen. 11,

256 (denn id campi quod 9, 274 wird verworfen) ist nur ein

scheinbares ea quae: die richtige Erklärung, dass quae für

quaenam stehe, bezeichnet der Mediceus deutlich und schicklich

durch eine Interpunction nach ea.

mitto ea, quae muris bellando exha^ista sub altis,

quos Simois premat die viros.

(In Wagners siebzehnter qnaestio Virgiliana finde ich diesen Vers

nicht erwähnt.) In Ovids Verwandlungen ist nicht einmahl solch

ein täuschendes Beispiel. Horaz selbst aber hat das ganze Pro-

nomen is nicht, wie es in dem Döringischen Index heisst sex-

centies gebraucht, sondern in Oden und lamben sonst gar nicht,

in keiner Form, auch nicht isqiie, welches Bentley carm. 4, 2, 49

wollte, so dass man wohl sielit, was von den beiden eins (liier

4, 8, 23 und 3, 41, 48) zu halten ist.

Gebe ich nun dieser Beobachtung und über reiectae minae

meinem Urtheil nach, so erlialte ich zwei andere Verse als Peerl-

kamp. Nämlich dies scheint mir Horazisch zu sein,

JVon incisa notis marmora jmblicis,

fier quae spirüus et vita redit bonis

post mortem ducibus, clarius indicant

laudes quam Calabrae Pierideji.

Zwar hat nicht nur der niederländische Kritiker, sondern auch

Hermann in der zweiten Ausgabe der Epitome doctrinae nietricae

§ 578, die Worte per quae spiritus et vita redit bonis post mortem

ducibus ganz oder wenigstens hier wegstreichen wollen. Aber
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dann sind incisa notis mannora piiblicis weiter nichts, wie aucli

Hermann ausdrücklich sagt, als von Staatswegen gesetzte Inschrift-

steine oder Fasten ; und so sehr hat Horaz auch wohl die Poesie

des Ennius nicht verachtet, dass er meinte, nur eben non clarius

werde durch blosse Inschriften als durch Ennius der Ruhm Scipios

verkündet. Wenn die angefochtenen Worte bleiben, so ist zwar

schwerlich zu beweisen, dass Horaz gerade an ein Bild des

älteren Scipio gedacht hat, geschweige an das, von welchem

Valerius Maximus (8, 15, 1) und Appian (Hisp. 23) erzählen,

dass es vom CapitoKum zu den Leichenzügen der Cornelischen

gens geholt worden sei; aber wenn Marmorbildnisse mit Unter-

schriften, welche die lebendigen Gestalten der Imperatoren ver-

gegenwärtigen, dem Gesänge der Calabrischen Musen ungefähr

gleichgestellt werden, so wird dieses Abschätzen der alten

römischen Poesie (pretium. dicere carmini) uns zwar immer noch

kühl genug erscheinen, aber doch in Horazens Sinne nicht un-

gerecht.

Nicht minder kühl ist das folgende von dem einzigen Heros

Roms.
neque, 166

si chartae- sileant quod heue feceris,

mercedem tuleris. Quid foret Uiae

Mavortisque i7uer, si taciturnitas

obstaret meritis irwida Bomulil

Besungen wenigstens, gut oder schlecht, ist Romulus und was
er seiner Stadt zu gute gethan hat: er wäre uns kein Gott, wenn
die Dichter von ihm geschwiegen hätten.

Wie ganz anders aber bei den Griechen! Des Dichters Kraft

und Gunst und reicher Gesang auf einen Helden des Alterthums

gewandt, vermochte freilich weit mehr als Ennius.

Erepluin Styifiis Jluctibus Aeacum

virtus et favor et lingtta jioteniium

vatwn dicitihus consecrat insuUs.

Offenbar ein begeistertes Lob der griechischen Poesie. Wie
ist es möglich, dass auf ereptum Slygiis flitctibus und auf di-

vitibits consecrat insulis nun noch der Grund folgen soll, denn
dignum laude vintm musa vetat tnori, so schön dieser Vers an
sich ist, hier fallt er aus dem Ton. Und eben so übel, ja ganz

prosaisch, folgt darauf der Gegensatz caelo musa beat. Wenn
7*
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Horaz in einer schwachen Stunde den Vers allenfalls gemacht

hatte, so musste er ihn nothwendig streichen und nach divitibus

insulis so fortfahren,

caelo musa beat: sie lovis interest

Optatis epulis inpiger Hercules,

darum Tyndaridae sidus ab infimis

quassas eripiunt aequoribus rates,

Liher vota bonos ducit ad eaitus.

Durch den Gesang der gi-iechischen Dichter (nicht wie Roniulus

auf das Zeugniss eines Julius Proculus) sind die Göttersöhne in

den Olymp versetzt und walten als Götter. Der eingeschaltete

Vers ornaius viridi tempora pampino stört die Symmetrie der

Sätze durch massiges Beiwerk, und er ist aus carm. 3, 25 ent-

lehnt: denn Horaz wiederholt seine Worte nicht ohne Anspielung.

lieber die ganze Ode will ich beiläufig bemerken, dass sie

bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war,

etwa am Gel)urtstage des Censorinus: denn obgleich sie ihm stolz

die Unsterblichkeit zu versprechen scheint, bringt sie doch nichts

von ihm auf die Nachwelt, als dass er des Dichters Freund war

und Gedichte liebte. Gleichwohl verdanken wir dieser Ode die

Nachricht von seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen,

warum Vellejus Paterculus 2, 102 den Tod des Censorinus mit

dem des Lollius zugleich erwähnt hat, wenn ihm nicht etwa, da

sie fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie

zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte.

Berlin, den 10. August 1845.

An den Herausgeber des Philologus*).

162 Sie erinnern sich, lieber Freund, dass ich Hmen zur Begriln-

' düng dieser Zeitschrift Glück wünschte, falls ihr gelänge durch

lauter fertige gediegne Arbeiten sicli auszuzeichnen. Dieser stren-

ifö gen Forderung habe ich nach der Meinung des Herrn Franz Kitter

selbst übel genügt: er findet (Phil. I. S. 581) dass der grösste

*) [Philologus 11. 1847. S. 1G2 f.]
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Tlieil eines Aufsatzes von mir ohne Belang sei; so sehr ohne

Belang, dass er die Widerlegung nicht einmal versucjit. Wir

wissen alle was von Herrn Kitters Urtheilsfähigkeit zu halten ist:

mich empört nur, dass ein Mann, der schon früh zur Ehrfurcht

vor Bentley angewiesen ist, unter seinem ohne Belang auch

Bentleys Anstoss an Non iucendia Carthaginis mit begriflfen hat.

Ich will daher nur in dieser Beziehung, falls er sich etwa wie

Andre einfallen Hesse sich auf eine bei römischen Dichtem un-

erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung

hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belaug. Die

Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend:

aber nur in griechischen Wörtern und in gräcisierendem Stil

haben die römischen Dichter sich rhythmische Freiheiten nach

griechischem Muster erlaubt, caesuras Graecanicas,

Berlin.



VII.

Zur Litteratiir des Tibiillus.

1. UeBer Vossens Tibull und einige andere Tibull-

übersetzungen*).

1) Paris, b. Scholl: Die elegischen Dichter der Römer, übersetzt von D. J. Koreff.

Tibull. 1810. XII u. 232 S. 4. (2 Rthb-. 12 gr.) Auch unter dem Titel:

Des Älbius Tibullus Werke, der Sulpicia Elegieen und einige elegische

Fragmente Änderer; übersetzt von D. J. Koreff.

2) Tübingen, b. Cotta: Älbius Tibullus und Lygdamus, übersetzt und erklärt

von Johann Heinrich Voss. 1810. XXIII u. 384 S. kl. 8. (2 Rthlr. 12 gr.)

113 Jjast ZU gleicher Zeit erschienen diese Uebersetzungen des

trefflichsten unter den römischen Elegikern, die eine, gearbeitet

von einem ausgezeichneten Gelehrten und Dichter nach einer

vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen-

überstehender Urschrift, von einem jüdischen Arzte, gegenwärtig

Professor au der Berliner Universität, der sich damals in Paris

aufhielt, nach der Scaliger'sehen Anordnung der Elegieen, weil

in dieser meistentheils ein poetischer Geist herrsche, welcher

dem der ursprünglichen sehr nahe zu kommen scheine. Der

grosse Nachtheil, der aus dieser kaum glaublichen Verblendung

für den deutschen Tibull entsprungen ist, liegt am Tage. Beide

Uebersetzungen haben Anmerkungen, wenn gleich von sehr ver-

schiedenem Wcrthe, mit einander gemein. Die Koreff'schen ent-

halten theils Sacherläuterungen, die aber für den Kreis von

Lesern, denen sie bestimmt sein mögen, viel zu unvollständig

sind, theils rechtfertigen sie eine etwaige Abweichung von der

•) [Ergänzungsblätter zur Jenaischen Allg. Literatur-Ztg. 1826. No. 63—67.

n. Bd. S. 113— 152.]
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gewöhnlichen Lesart. Neues darf man nicht erwarten. Das

vorangesetzte Leben des Dichters, worein ein Vergleich mit den

übrigen elegischen Dichtern verwebt ist, die der Vf. nach und

nach „in germanischen Klängen wiedertönen zu lassen" verspricht,

besteht aus hochtrabenden Redensarten, die freilich mitunter auch

etwas schielen. Wie lehrreich und dem Zweck entsprechend

sind dagegen die Bemerkungen von Voss, wie scharfsinnig ist

die Untersuchung über Tibullus und den unbekannten Ljgdamus,

dem er, wie mau gegenwärtig wohl allgemein weiss, das dritte

Buch der Tibullischen Elegieen aus geschichtlichen und ästheti-

schen Gründen zuschreibt. Den Glauben an eine Dichterin des

Augustisclieu Zeitalters, Sulpicia, die noch an Hn. Koreff einen 114

Verehrer findet, hat Voss wahrscheinlich für immer vernichtet.

Wenn er aber seine ehemalige Meinung von der Unächtheit des

Glückwunsches an Messala mit Reue zurücknimmt, so würden

wohl die Meisten den Kopf dazu schütteln, und noch jetzt dem
Hn. K. beistimmen, der wegen „der inneren Seelenlosigkeit und

Schlaffheit dieser zusammengestoppelten und im Zwang der Schul-

rhetorik qualvoll erzeugten Zeilen" den Tibull nicht als Verfasser

anerkennen will.

Gleich Anfangs erregte die Vossische Arbeit grosse Auf-

merksamkeit. Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der

Gelehrten. Sogar in mehreren Gymnasien — inintm diclu —
gab er deu Stoff zu schriftlichen Verhandlungen! Allmählich fing

der Parteigeist an, sich auf vielfache Weise zu entfalten: denn

der Ton, in dem der Vf. von Heyne spricht, machte hie und da

abgeneigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus-

gabe ans Licht trat:

3) Heidelberg, b. Mohr u. Zimmer: Albius Tibullus tmd Lygdamus. Nach

Handschriften berichtiget von Johann Heinrich Voss. ISll. XXXII u.

494 S. kl. 8. (2 Rthlr. 16 gr.)

und der blosse Text ohne Commentar:

Ebendaselbst: Albius Tibullus et Lijijdamus, Codicum ope emendati a J. H.
V06,. lo4 S. kl. 8. (9 gr.)

- I hielt die Leipziger Literatur- Zeitung zuerst öffentlich Verhör,

und verdammte wegen einer nicht zu verkennenden Dreistigkeit

der Vossischen Kritik bei der Anordnung des Textes mit noch

grösserer Dreistigkeit das ganze Werk. Eine unbedeutende



104 Zur Litteratur des Tibullus.

Beurtheilung der Uebersetzung war bereits in Guts Muths N. P. B.

erschienen. In dem zu Leipzig b. Tauchnitz 1812 herausgekom-

menen Drucke des CatuUus, Tibullus und Propertius wurde der

gewöhnliche Text zwar verschiedentlich geändert, aber keine der

Vossischen Aenderungen berücksichtigt. Gleich darauf erhielten

wir von dem damaligen Conrector an dem Lyceum zu Ohrdruf,

Hn. E. C. Chr. Bach, eine Epistola critica in Tibullum, Pseudo-

Tibullum et Propertium ad — H. C. Ahr. Eichstadium. Gotha, b.

Ettinger, 1812. Die Bemerkungen über einzelne Tibullische

115 Stellen sind mit der grössten Bescheidenheit geschrieben, aber

werthlos. Von S. 26—67 beschäftigt sich der Vf. mit dem Pseudo-

TibuU, oder dem Urheber des Lobgedichts, an Messala. Bei Guts

Muths a. a. 0. 1811. S. 316 war schon gegen Voss gesprochen,

und das Gedicht höchstens für eine Jugendarbeit des Dichters

erklart worden: eine Meinung, die Hr. Koreff ausdrücklich be-

streitet. Hr. B. sucht die Vossische Vertheidigung der Aechtheit

stellenweis zu widerlegen; und wiewohl er auch in dieser Ab-

handlung nichts tief Gedachtes erinnert, so ist wenigstens die

Schwäche der Vossischen Gründe in helles Licht gestellt. Als

eine förmliche Streitschrift gegen Voss ist Huschke's Bearbeitung

dreier Elegieen anzusehen, die bereits an Passow in unserer

A. L. Z. 1815. No. 203 u. 4 einen Beurtheiler gefunden hat. Es

fehlt dieser Bearbeitung durchaus an dem Scharfsinne und der

Gründlichkeit, welche den Vossischen Commentar auszeichnen,

und an dem Wahrheitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit

getrübt wird. Wie sich daher Passow bemüht, mehrere Vossische

Lesarten zu vertheidigen , so auch der mit Verus unterzeichnete

Gelehrte in den Philologischen Blättern H. 1 S. 46— 78, der noch

einmal, mit Rücksicht auf jenen Beurtheiler, die Huschke'sche

Arbeit haarscharf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor-

wirft, weil sie sich bei ihren Bearbeitungen um keine sichere

Grundlage bekümmert hätten, und erst von einer genauen Prü-

fung des Werthes der Handschriften und von Benutzung der

handschriftlichen Glossen einen zuverlässigen Text erwartet. Ueber

Lygdamus denken Eichstädt, Bach, Passow, Verus und Lachmann

zu Properz mit Voss einstimmig.

Von anderen Urtheilen, die über Vossens doppelte Bearbei-

tung hie und da laut wurden, gedenken wir nur noch des

Gräfe'schen in den Anmerkungen zur übersetzten Nonnischen
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Episode Hymnos und Nikäa, S. 43, das den Ton der befangenen

lieblosen Gegner, deren Anzahl bei Weitem die grösste ist, in

bündiger Kürze vollkommen andeutet. .Ich halte, heisst es,

diese Vossisehe Uebersetzung mit ihrem auf Stelzen gehenden

hämischen Commentar für das Gemeinste und Schlechteste, was

sich je hinter einem Namen dem Publicum aufdrang." Dieses

hämische Urtheil sucht er durch Anführung einer Menge un-

glücklich verdeutschter Verse aus der ersten und zweiten Elegie

zu begründen.

Ein neuer, förmlich gerüsteter Gegner tritt in der Person

des baierischen Legationsrathes , Hn. Conrad Albert Bauer in

Regensburg, auf, der den Vossischen Bemühungen beinah Schritt

für Schritt mit der Leuchte in der Hand folgt:

i) Regensburg, gedr. b. Augustin, Leipzig, in Commiss. b. Köhler: Albius

Tibullus. Mit deutscher Uebersetzung und einer Auswahl der vorzüglich-

sten prüfenden und erläuternden Anmerkungen verschiedener Gelehrten.

1816.. XXIV u. 216 S. 4. (Auf Druckp. IRthlr. 16gr., auf Schreibp.'2RthIr.)

Der Vf., der sich nur einen Dilettanten nennt, giebt einen iie

anderen Text, eine andere Uebersetzung, und in zwei ausführ-

lichen Beilagen von S. 171— 189 eine vollständige Beurtheilung

von Vossens doppelter Arbeit, mit Seitenblicken auf Hn. Koreff's

Uebersetzung. Die dritte Beilage von S. 189— 216 handelt von

dem Gebrauche des Trochäus als Tactschritt im deutschen Hexa-

meter. Die Einleitimg betrachtet die Ansichten über Tibulls

Leben und den vermeintlichen Lygdamus, und enthält auch ein

vermehrtes Verzeichniss von Ausgaben und Uebersetzungen. Von
dem Lobgedichte auf Messala, „das eher an die Zeit der ita-

liänischen Improvisatori , als an die classische Zeit der Lateiner

erinnere," und über den wunderlichen Einfall, die Gedichtchen

des vierten Buches für die von Domitius Marsus erwälinten verloren

gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen.

Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter

heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Hejme, bekimdet sich

nichts desto weniger als einen denkenden Mann, den Liebe und
Eifer zur Sache bewegten.

Rec. hofft, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst zu erweisen,

wenn er, nachdem die Leidenschaftlichkeit sich mit in das Spiel

gemischt und viele Verwirrung angerichtet hat, frei von jeder

Parteilichkeit und ungeirrt von den Vorgängern, die Leistungen
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Vossens, nach den Ausstellungen, die Hr. B. an ihm und seiner

Arbeit macht, darzulegen sucht; durch welches Verfahren zugleich

das Verdienst des Hn. B. selbst klar und bestimmt hervortreten

wird. Das Wenige, was Hr. B. an Hn. Koreff rügt, betriift ledig-

lich die Uebersetzung, wir sprechen aber, wie billig, zuerst von

der Kritik des Textes.

Es ist eine grundlose Behauptung, dass der unversöhnliche

Hass des Heidelberger Gelehrten gegen Heyne auf die ganze

Bearbeitung des Dichters von Einfluss gewesen sei. Wo sind

die Beweise, welche den schmählichen Vorwurf rechtfertigen?

Bestehen sie etwa darin, dass sich manche Lesart, die Heyne,

ohne ein Wort, oder wenigstens ein tiefes, über sie zu sprechen,

mit den früheren Herausgebern beibehalten hatte, gegen die

Vossischen Einwendungen von einem heller Sehenden retten lässt?

Wahrheit ist allein in dem Aergerniss, das man an dem Tone

nimmt, in welchem sich Voss über den Vorgänger äussert. Nur

wird ihn Niemand, wer Voss kannte, aus einer unlauteren Quelle

herleiten. Bei dem grossen Namen des Göttinger Gelehrten ist

man zu sehr geneigt, zu tibersehen, dass die drei TibuUischen

Ausgaben, durch die er einen so bedeutenden Ruf erlangte, auf

Schein gearbeitet sind. Genauigkeit und Gründlichkeit sucht

man vergebens. Die lächerlichsten Fehler findet man aus der

ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. Dennoch spricht er

von sich und seinen Thaten in einem vornehmen und anmassen-

den Tone; zwischendurch lässt er Gerechtigkeitsliebe und Be-

scheidenheit blicken, kurz, er handelt wie Einer, der absichtlich

blenden will. Ein solches Treiben muss jeden rechtlichen Mann,

117 bei vollkommener Anerkennung der anderweitigen Verdienste

des Herausgebers, erbittern. Hr. B. ist Heyne'n mit Leib und

Seele zugethan, und möchte, wenn er könnte, über Alle den

Stab brechen, welche Jenem nicht gleiche Huldigung erweisen.

Darum folgt er ihm auch von vorn herein in dem Ausgaben-

verzeichniss, worin die Fahrlässigkeit und Verkehrtheit zu Hause

sind, getreulich, so dass er sogar die Schreibfehler überträgt, wie

bei der Ausgabe von Vicenza 1482 st. 1481 (s. Heyne S. XVI).

Einige Irrthümer von der Art hat Voss berichtigt, dessen Ver-

fahren bei Anordnung des Textes dem lleyne'schen freilich

geradezu entgegengesetzt ist. Wenn sich Heyne den alten Aus-

gaben meistcntheils blindlings anschmiegt, die später verglichenen
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Handschriften für nichts achtend, so schenkt der Andere jeder

Handschrift unbedingten Glauben, ohne zu gewahren, dass die

meisten mehr oder weniger verfälscht sind. Er sucht aber mit

verweilender Sorgfalt überall nach Gründen für die Aufnahme

der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent-

scheidet nach eigener Einsicht, ohne sich durch Autoritäten

binden zu lassen; er übergeht keine Schwierigkeit, sei es auch

eine, die er sich selbst geschaffen. Sollte man eines so rühm-

lichen Strebens und eines so beharrlichen Eifers bei allen Ver-

irrungen nicht mit Lobe gedenken? Hätte auch seine Bearbeitung

des Dichters kein anderes Yerdienst, als auf unzähliche Stellen,

die man bisher oberflächlich behandelt hatte, oder in denen bloss

ein tiefer Sprachkenner (deren es bekanntlich wenige giebt) nichts

Anstössiges finden kann, aufmerksam gemacht zu haben: immer

würde man den Herausgeber zu denen rechnen müssen, welchen

die Tibullische Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les-

arten «find bereits gegen Angiiffe vertheidigt worden, und andere

werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene

Auffassung des poetischen Geistes der Eömer, oder Verwechselung

des antiken mit dem modenien, der bereits im Ovid hervortritt,

zu vielen unrichtigen Aenderungen verleitet hat, räumen wir

ohne Bedenken ein.

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung
des Textes kurze Anmerkungen gesetzt, theils eigene, theils von
Anderen entlehnte; aber es leuchtet aus ihnen hervor, dass ihm
der Text keinesweges die Hauptsache war. Vossens grössere

Aenderungen und andere nicht unbedeutende Abweichungen giebt

er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu schenken. Nur
bei leichteren wagt er dann und wann ein Wörtchen einzuwenden.

Der Text ist im Ganzen der Heynische. Sogar die Sternchen,

die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal in der

ersten Elegie weggeschafft; was man nach-Görenzens, Wuuder-
liclis u. A. glücklichen Erläuterungen kaum erwarten würde.
Aber auch die Vossische Darlegung des Zusammenhanges genügt
\ollkomnien. Wie unkritisch zeigt sich doch Hr. B.! Er setzt

in die erste der sechs Classen, in welche er Vossens Abweichungen
von Heyne eintheilt (denn „der s. g. Vossische Text sei eigentlich iis

kein anderer, als der von Heyne"), die weggelassenen Asterisken

und die Bildung zweier Elegieen aus Fragmenten. Er verwirft
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also diese Neuerung. Und aus welchen Gründen? Wohl wünscht

man, dass er statt aller unfeinen Kedensarten tüchtige Gründe
für die Beibehaltung der Sternchen aufgestellt, und erinnert hätte,

was Voss verschwiegen, dass bereits Scaliger die zweite Elegie

des ersten Buches mit Vers 64 endet, ob er gleich nicht aus den

folgenden Versen bis 98 eine für sich bestehende bildet. Eben-

falls ging ihm Scaliger voran II, 3, 61 und 74, wo er das eine

Bruchstück vor das andere setzt, und das zurückgesetzte wieder

als eine Elegie, die mit At tu anfängt, überschreibt. Nach un-

serem Gefühl ist der vermeintliche Schluss der zweiten Elegie

(Orabam; nee te posse carere velim) viel zu abspringend; dass

Ferreus eine neue Elegie anfängt, billigen wir, denn der Ton

des Ganzen ist so verschieden, dass sich schwerlich begreifen

lässt, wie dieses Stück mit dem vorhergehenden zusammen-

gehangen haben könne. In der dritten Elegie des zweiten Buches

ist die Entscheidung schwieriger, aber die eingeschobene Stelle

ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nicht,

kecke Anordnung sehr annehmlich.

Nicht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Classe

:

quoliens f. quoties; conjunx f. conjux; tinguit f. tingit u. a. Der

gelehrte Kenner billigt den Vorzug der alten Form aus bekannten

Ursachen. Dass man über die Vossische Regel vom Gebrauche

des tum und tunc nicht oberflächlich aburtheilen dürfe, ist bereits

in den Philologischen Blättern S. 67 erinnert worden.

Die dritte Classe besteht aus etwa hundert schon von Heyne

angeführten Varianten, welche von Voss aufgenommen, und grössten-

theils „bis auf ein paar Dutzend," die schlechteren Lesarten sein

sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Beurtheiler

der Huschke'schen Schrift bereits vertheidigt haben, wie I, 1, 2

magna f. mulfa; 4:4: referre für levare; 3, 58 ad Elysios für m
Elysios; andere, deren Richtigkeit zu bestreiten Wenigen ein-

fallen wird, wie ir, 2, 7 Illius et pura statt des wegen der

Spondeen unerträglichen Illius pura; 7, 4 Atax statt des nichtigen,

von Scaliger ersonnenen Alur (für aturus). Warum aber bezeich-

nete Hr. Bauer in dieser Variantensammlung nicht die von ihm

gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner geworden

wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten könnte, alle die an-

geführten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten

mehrere, wie I, 8, 64. 10, 37. 68, stillschweigend von Voss ent-
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lehnt werden sollen. Die sogenannte Würdigung bestellt wie

gewöhnlich in allgemeinen absprechenden Redensarten, in Vor-

nehmthun oder in Scherzen, sogar da, wo die Vossische Lesart

beibehalten wird, wie IV, G, 7 „ne quid divellat amantes, al. ne

nox, ne nos u. s. w. Diess führt uns auf die Conjectur: Tibull,

der gleich anderen Dichtern mit der Sehergabe ausgestattet war,

habe geschrieben: At tu, Sancta, fave, ne Voss divellat amantes. ii9

Die Schreibfehler der unwissenden Mönche sind hier zu entschuldi-

gen." Freilich sind unter den Lesarten dieser dritten Classe viele

untaugliche, nur wiederum nicht solche, wie I, G (5), 3 inrben, das

Voss auf ausdrückliches Zeugniss des Charisius, der mehr Glauben,

als unsere Handschriften verdient, für tvrho gegeben hat. Richtig

gehört hieher aus derselben Elegie V. 40 destituit f. deseruit;

jenes ist das gewöhnliche Glossem. V. 43 niveis aus Verfälschung

statt teneris. V. G5 panper et ad ciillos furtim deducel amicos.

Der Vers ist verdorben, wie die verschiedenen Lesarten zeigen.

Voss übersetzt: Auch führt heimlich ein Armer in artiger Freunde

Gesellschaft. Man begreift durchaus nicht, warum ein Armer
heimlich, d. i. nach Voss: ohne beschämendes Aufsehen, sein Mäd-

chen zum Besuch zu artigen Freunden führen soll; wahrscheinlich

wird sich das Mädchen für dieses ungeziemende heimlich aufs

schönste bedankt haben. Hr. B. hat die Heyne'sche Aenderung

aufgenommen: et excussos fuitim deducit amictus; letztes Wort

auch in den Handschriften. Aber furtim ist auch hier noch

unerti-äglich, und deducere amictum kein im Lateinischen ver-

ständlicher Ausdruck für: den verschobenen Mantel, der sich her-

aufgezogen hat, wieder in Ordnung bringen. I, 10 (9), 48 ui me
st. at me. Heyne: „Muretus ut me eleganter.^ Diese Eleganz

hat Voss aufgenommen; indess ist sie in der Muretischen Aus-

gabe bloss durch einen Druckfehler entstanden, wie man aus

den angehängten Errata ersehen kann. Mehreren von Hn. B.

beibehaltenen Lesarten müssen wir unsere Beistimmung noch

versagen, wie I, 3, 2 tuque aus einer Handschrift statt des acht

römischen ipse, dem ein Abschreiber, wie oft, tu zur Erklärung

gegeben hatte. IH, 5, 10 certa f. tetra u. a.

In die vierte Classe kommen etwa fünfzig aufgenommene
Conjecturen älterer Commentatoreu. Man wundert sich, unter den
wieder herausgeworfenen mehrere zu treffen, die völlige Gewiss-

heit habeu, wie I, 4 lö), 44: Venturam admiltat nimbifer arcus
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aquam statt imbrifer. Also hat Voss bei denen, die es noch

nicht wussten, keinen Glauben gefunden, dass der Abschnitt im

Pentameter nie verlängere, höchstens etwa bei einer Sinnpause?

Freilich Hr. B. schlägt I, 8, 32 vor: Nee amplexam aspera

barha terit st. amplexus (wo Voss amplexas sc. manus liest), und

glaubt es durch den Abschnitt entschuldigen zu können! 7, 49

hat Voss mit Guyet gegeben Sanclum ; Hr. B. ist der Heyne'schen,

oder vielmelir Marklandischen Conjectur gefolgt. Die alte Lesart

centum, die Passow a. a. 0. vergeblich zu schützen bemtilit ist,

beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aus ähnlichem Grunde

hat Voss mit unserer völligen Beistimmung geändert I, 2, 71

120(3, 7); Paneg. 5 u. a. Mehrere unter diesen fünfzig Conjecturen

verdienten die Aufnahme allerdings, wie I, 6 (5), 61. Paneg. 72,

208. Ad rivum I, 1, 28 schützt Verus a. a. 0. Jam modo jam

I, 1, 28 gefällt, wenn man das Komma vor modo setzt, ausser

Anderen auch Passow; und so werden manche Muthmassungen

noch vertheidigt werden. Wunderbar ists, dass in dieser vierten

Classe Hr. B. auch Lesarten anführt, die er bereits in der dritten

erwähnt hatte, wie Paneg. 72 fera f. freta (jenes behält oben-

drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt ante actos; 197

pavidum f. parvum. Ist diess Verfahren zu billigen? Sieht es

niclit einem absichtlichen Blendwerke ähnlich? Viele Conjecturen

müssen noch gründlich beleuchtet werden, ehe man sie unter

den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e trinis f. e triviis; 5 (4), 23 pater

nie f. ipse; 54 inscriptus f. his scriptus. Paneg. 62 quamvis illi-

ceret, wobei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ältesten

Ausgaben steht illa ceres, woraus Barth illa ceret, Brouckh.

inliceret f. illiceret enträthselt. " Wo schriebe sich denn Brouckh.

diese schöne Emendation zu? Und Barth — was sagt er?

Adners. IX, 19: j^Snspicor in antiquissimo aliquo — illaceret

scriptum fuisse etc. Ergo scripserit: Illiceret.'''' Allein Voss

hat bloss aus des verhassten Heyne Observatt. geschöpft, in wel-

chen derselbe Irrthum. Ein gleicher Verstoss I, 11 (10), 51 e

luco revehit. Voss schreibt: „Das handschriftliche Rusticus e lu-

coque vehit erkannte Fruterius für unrichtig, und änderte e luco

revehit" etc. Nicht doch! Wer wird so die Meinungen Anderer

verkehren! Fruterius {Verisim. I, 5) sagt ausdrücklich, dass es

niclit seine Emendation ist; auch lobt er sie niclit, sondern ver-

wirft sie: „et langnida omnino sententia fiat, si ita legalnr." Ist
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also Voss befugt, über Hejne's ähnliche Verstösse so gewaltig zu

toben? Wir fiigen noch hinzu 8 (7), 41 dulci, .was Brouckh.

herstellte st. clnlcis tibia caniu ;" allein jenes war schon länger

als wirkliche Lesart einer alten Handschrift des Lipsius bekannt.

Und so sind nicht wenige als Coiijectur angeführte Lesarten

durch eine oder die andere Handschrift bescheinigt. Wiederum
war es Pflicht des Hn. B., wenn er sich nicht in ein nachtheiliges

Licht setzen wollte, solche vor denen auszuzeichnen, die aus

reiner Muthmassung geflossen sind. Bei Tibull kommt es aber

nicht auf die Zahl der Handschriften an, da der grösste Theil

zu den verfälschten gehört, sondern auf den inneren Werth. Aus
den von uns flüchtig erwähnten Lesarten wird man übrigens

von selbst abnehmen können, ob das Wort des Hn. B. durchaus

wahr sei: „Voss habe alle jene fünfzig fremden Conjecturen

ohne Noth für gute Lesarten der Äranuscripte und Ausgaben auf-

genommen."

In die fünfte Classe werden Vossens eigene Verbesserungen 121

des Textes gesetzt, „wohlgenierkt, ohne Beihülfe von Handschriften;"

diese Worte müssen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen;

denn z. B. I, 5 (4), 37 ist die Vossische Lesart in mehreren

Handschriften, 6 (5), 3 tagor in einer Handschrift, II, 1, 24 con-

struat in einer (Voss construef); gewöhnlich exslniet. Hr. B. hat

arte st. ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu billigen. Unter

den Lesarten dieser Classe sind ganz besonders solche, die unser

Urtheil über Vossens Mangel an Sprachkenntnissen rechtfertigen,

und die, indem sie in den Text aufgenommen worden, das harte

Urtheil herbeigeführt haben, das man über seine Bearbeitung

ausspricht. Was verweiset denn aber Hr. B. beständig auf seine

Anmerkungen, wo diese Textverbesserungen gewürdigt sein

sollen? Wir haben in den meisten Fällen vergeblich nachgeschla-

gen. Es heisst nur immer: Voss ohne Mscple. — diese Lesart

beleidigt das Vossische Ohr — Voss hält für passender — u. s. w.

So leicht darf sichs ein Dilettant nicht macheu, der als gehar-

nischter Gegner auftritt, um „dem weniger unterrichteten Leser,

den Voss leicht blenden könnte, zu zeigen, was nach so prahlerischen 122

Ankündigungen wirklich geleistet sei." Wir wollen das Versäumte
I inigermassen nachholen. Leicht ist die . Aenderung zu wider-

legen I, 5 (4), 8: Sic ego. Sic Bacchi respondet rnstica proles,

Armatus curva falce nüuanle Dens. Die Handschriften Sic ego
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tum B. — Armatus curva sie mihi falce Deus. Es giebt genug

Beispiele in Dichtern (in dem einzigen Silius giebt es mehrere

hieher gehörige), dass tum und sie weit aus einander stehen

könne, und nach einem vorhergehenden sie nicht immer ein

abstechendes sie folgen, noch nahe an einander gestellt werden

dürfe. Nur den Deutschen, welche mit der manchmal über alles

Mass ausschweifenden Wortversetzung der Römer nicht vertraut

sind, kann die Stellung des sie mihi verdächtig scheinen. Durch

Vergleich Ovidischer Verse ist wahrscheinlich sie st. tum in einige

Handschriften, von denen Muret spricht, geflossen. Das ähnlichste,

von Voss übergangene Beispiel ist wohl Fast. V, 193 Sie ego:

sie nostris respondit diva rogatis. Ob man aber nicht im TibuU

mit anderen Handschriften respondit st. respondet lesen muss?

Die älteren Kömer lieben in solchen Fällen ihr Perfect, was sich

auch Fast. III, 171. VI, G55. Am. III, 5, .53 findet. — Tib. I,

7 (G), 39. Vor Brouckh. las man: Tum procul absitis quisquis

colit arte eapillos. Den Sprachfehler eolit st. eolis änderte Guyet,

und eine neu verglichene Handschrift giebt Bestätigung. „Aber

das abseheuliche Geziseh ward noch zischender." Diess bewegt

Voss zu lesen Tum: „Proeul hine absit, quisquis eolit arte ea-

pillos" ele. Das Gezisch wollen wir aus Tibull selbst vertheidigen.

Man höre: Quisquis is es, tristi eui — Solis et admotis inßeit

ignis equis — Et levis oeeuUis eonseia eista sacris. Die Römer

hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen

Gehörs viele Stellen nach eigenem Gutdünken modelt. Ferner

ist die vorgenommene Trennung des Tum von proeul, wobei man
„rufe ich" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und

Schreib -Weise. Der Römer musste tum mit proeul verbinden,

wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung,

die Tibull erst künftig als Thürhüter äussern will, auf die schönste

und natürlichste Weise schon als die gegenwärtige. Selbst im

Deutschen zerstört ein so abklaffendes Dann: „Fern bleibe von

123 hier," die Einfachheit des Ganzen. — II, 6 (5), 70 hat Voss,

wahrscheinlich ohne sein Wissen, ein neues Wort gebildet, und

in den Text gerückt. Er liest:

Quasque Aniena sacras Tihvrs per Jlumina sortes

Portarit, sicco j)raelueritque sinu.

Ein Sie! des Hu. B. ist die Widerlegung der Conjectur. Die

Handschriften geben perluerit, pertulerit, praetulerit. Vossens
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Lesart kann man, ohne vorlier die hOehst gekünstelte Erklärung

gelesen zu liabeu, sehwerlicli verstehen : „Die Prophetin habe das

Buch im trockenen Busen nur vorgespiilt, oder mit der vorhei-

gleiteuden Welle umspült; das heisst in Prosa, sie habe durch

Wunderkraft das Vorbeispülen bewirkt.'' Verderbt ist das ächte

Wort vernmthlieh durch deplueret im nächsten Verse. Die Gründe

gegen die handschriftlichen Lesarten getrauen wir uns nicht zu

widerlegen, und halten unseren Vorschlag protulerit, der keiner

weiteren Erklärung bedarf, immer noch für den leichtesten und

besten. Mit Beispielen über den Gebrauch des blossen Abi. ohne

die Präp, ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht

für Schüler schreiben. — Faneg. 182

Laiiffukia non noster j^eragit labor otia, quamcis

Fortuna, rit mns est Uli, me adcersa fatiget;

\'oss setzt kecklich Fortuna, ut mos est, Musis adcersa faligaf

(den Indic. aus Handschr.). Hätte er genau in die erste Aldina

gesehen, wiewohl es sich von freien Stücken darbieten musste,

so würde er gefunden haben, dass zur Herstellung des Sinnes

nichts weiter nöthig sei, als das Komma vor Uli zu rücken:

Fortuna, ut mos est, Uli me adversa faiigat. Wörtlich: Wie sehr

auch Fortuna, die nach ihrer Sitte, jener (der poetischen Be-

schäftigung, labor) feindselig ist, mich ahmiidet (niederdrückt),

l'alsch versteht Voss unter nosler labor bloss Fleiss; es ist hier,

wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Thätigkeit

gebraucht, wie au anderen Stellen. Lucan: sacer et magnus

ratum labor, omnia leto Eripis. Claudian Laus Serenae Reginae:

Pierius labor. Die zweite Aldine folgt der gewöhnlichen Inter-

imnction; die richtige ist auch in der Colinäischen von 1543.

—

\ . 109 hat Voss dem Pseudo-Tibullus, der Etwas sagt, was der

Geschichte und Geographie widerstrebt, durch Aenderung bei-

gestanden, um ihn nicht in Misscredit zu bringen. Alle Hand-
schriften haben Pannonius, gelidas passim disjectus in Alpes. Voss
bedenkt sich nicht lange: ^Pannonius, gelidaque Salassus
tectus ab Alpe. Das heisst doch Sengen und Brennen! Errettet

hat er auch den Grammatiker V. 147 auf ähnliche Weise aus

rossen Xöthen. Solche Aenderuiigeu widerlegen sich freilich

.»n selbst; dennoch sind auch in diesen Fällen die Vossischen

Anmerkungen höchst belehrend. Lygd. I i^III, 1), 14 ist die ge-

Lachman>, kl. fhilulug. scukiften, 8
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wr>linliclie Lesart: Sic etenim comtum mitfere oportet opus', da

aber Voss dieses etenim, das sich ebenso im Lyriker fmdet, für

i'24 zu breit hält, so schiebt sein poetisches Gefühl tenerae unter.

Noch lägst sieh an dem Gebrauche des tenera als Hauptwort (die

Zarte) zweifeln. In der zur Vertheidi.2:un^ angeführten Stelle

Tib. I, 9 (8), 51 steht teuer keinesweges für sich, sondern geht

auf das unmittelbar vorhergehende ptier, und bleibt also reines

Adjectiv. Zuletzt wollen wir Lygd. IV, 31 (III, 4, 31) beleuchten,

eine sehr gemisshandelte Stelle:

Vi juceni primum viryo deducta marHu

Inßcitur tenei'aa, ore ruhente, genas.

Den Hexameter hat Ovid Fast. IV, 153 vor Augen: Ut primum

cupido Venus est deducta marilo. Der Pentameter beunruhigt

Voss aus dem bekannten Mangel an Sprachkenntnissen sehr.

Nach einigen Vorschlägen zur Abhülfe des vermeinten Unsinnes

setzt er endlich in den Text: Inßcitur teneras Iota rubore genas.

„Alle Abschreiber, sagt er, geben ore ruhente. Was will dieses?

Indem ilir Antlitz roth ist oder wird? Bei rothem oder errötliendem

Antlitz färbt sie zugleich die Wangen, die also nicht Antlitz sind?

Oder, sie färbt die Wangen, dass ihr Gesicht roth wird? Possier-

lich, wie das V'^orige, und sprachwidrig." Eine Erklärung, die

sprachwidrig ist, fällt von selbst weg. Voss hätte aber bedenken

sollen, dass die Wangen zwar zum Antlitz gehören, docli nicht

für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter

ora (os) und genae häufig mit einander. Lucret. I, 919: Et

lacrimis sabis humectent ora genasque. Cf. II, 976. III, 470.

Ov. Met. 3, 422 Impnbesque genas, et ehnrnea colla, decusque

oris. 7, 78 Et ruhuere genae: totoque recanduit ore. Cf. Am. 1,

14, 51. Sen. Hippol. 381 Lacrimae cadunt per ora et assiduo

genae Rore irrigantur. Sil. Ital. 2, 2(58 amhustoque ore geuisque.

Claud. Rufin. 2, 131. Ebenso wird mdtus (Sing, und Plur.) und

genae verbunden. Stat. SUd. 1, 2, _14. Ja sogar alles drei: ora,

mdtus, genae. Stat. Achill. 1, 305 Nee tatet hauslus amor, sed

fax mbrata medullis In vultus atque ora redit, Incemque genarum

Tinguif. Ein Anstoss wäre also beseitigt. Wie weiter? Unsinn

ist bekanntlich kein Sinn, und diesen Ausspruch bitten wir auch

auf gegenwärtige Stelle anzuwenden. Denn wenn Voss meint,

mehr als eine Auslegung lasse der Abi. rubente zu, so antworten
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wir, dass der Zusammenbang allemal über den Sinn solcher

Partieipe, die zugleich die Bedeutung ihrer Inchoative haben,

entscheidet. Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Horaz

fällt uns ein: et rnbente Dextera sacras jaculatus arces etc.; aus

Prop. 3, 10: Mirabar, quidnam misissent matie Camenae, Ante meum

stantes, sole rubente, torutn. Indem die Rechte (Sonne) roth ist

oder wird? Bei rother oder erröthender Rechte (Sonne) u. s. w.?

Wir sehen, Voss leugnet ganz und gar nicht, rubetis könne für

nibescens stehen; auch hat diess Forcellini nachgewiesen, und

Wunderlich verstand es an unserer Stelle nicht anders. Wäre

sonst Etwas noch möglieh? Der Dichter sehreibt: die schamhafte

Jungfrau färbt sich die Wangen ore rubente, indem das Antlitz-

roth wird, d. h. indem sie über nnd über roth wird; denn der liä

Haupttheil des Antlitzes, genae, wird, Avie erwiesen, von den

Dichtern sehr oft besonders herausgehoben. Lygd. hätte schreiben

können tota rnbore, wenn ihm nicht die andere Wendung, die

sich auch sonst bei den römischen Dichtern findet, in den Sinn

gekommen wäre. Ganz ähnlich ist die Structur bei Palladius

in der latein. Authol. T. 2 p. 303 Ep. VII: Flammiferos tuHus

ore micanfe gerens. Zuletzt, wer kann nach dem als Äledium

gebrauchten Passiv inßcitur träumen, dass in rubente etwas von

roth sein liege? Wenn die Jungfrau schon roth ist, wie könnte

>;ie sich erst noch färben?

Glücklicher ist Voss an einigen anderen Stellen. Eine sorg-

fältige Erwägung verdienen die schönen Vorschläge zu I, 8 (7),

14. II, 6 (5), 34, 59. Hn. Bauers Muthmassungen sind ohne

Ausnahme unglücklich, nur hat er sie vorsichtig genug nicht in

den Text gerückt. I, 2, 72 will er celebri st. celeri. 2, 94: Et

manibtis canas fingere velle comas; hier ist ihm manibus anstössig,

und er räth auf nucibus oder nucnlis. Das manibus ist zwar au

und für sich nicht »othwendig, aber es macht im Gegensatze

zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und
iässt sich hinlänglich aus Properz, Ovid u. A. belegen. II, 5, 53

:

Concubitnsque tuos furiim littasque jacentes. Voss aus Muth-

niassung: concubitnsque datos. Hr. B. schlägt vor: Cvstodesque

tuos, zonam, v.J., weil in einer (verfälschten) Handschrift Custo-

desque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sich eben

HO schlecht unterm, als im Texte aus. Wie war es aber möglich,

dass Hr. B. Heyne'sche Muthmassungen aufnehmen konnte, wie

8*
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die völlig untauglichen I, 5, G5. II, 3, 49? Wie konnte er II,

2, 1 die Interpunction billigen: Dicanuis bona verba, venH Naialis,

ad aras quisqnis ades, L, und ad aras mit ades verbinden?

In die sechste Classe setzt Hr. B, die Berichtigungen aus

bisher unbenutzten Handschriften: „die Krone des Vossischen Ver-

dienstes um Tibull,'' wie er spöttisch hinzufügt. Diese von Voss

aus Handschriften seit 30 Jahren gemachte Ausbeute bestehe aus

Lesarten, elf bis dreizehn an der Zahl, worunter keine einzige

entschieden besser sei. Wir halten für einzig richtig II, 7 (G), 7

parcas. I, 5 (4), 20 disperdU, auch Ep. 1 (IV, 2), fnsam decet

esse capillos, wo wir nicht begreifen, wie Hr. B. behaupten kann:

„ungewiss ob aus Handschr. oder Conjectur." Dasselbe sagt er

von der treft'lichen Lesart Paneg. V. IIG, die sich doch in der

Ed. Venet. 1475 findet, welche Ausgabe Brouckh. für die Ed.

princ. hielt.

Endlich zur siebenten und letzten Classe von Lesarten zählt

Hr. B. die Anführung aller sonnenklaren Schreibfehler. Vielleicht

mag zuweilen mit Recht die Weitschweifigkeit getadelt werden,

mit welcher Voss die Schreibfehler bemerkt; das Bemerken selbst

muss jeder genaue Kritiker billigen, und sich über Heyne's u. A.

126 Nachlässigkeit ärgern. Wäre nur Voss überall so gewissenhaft

gewesen! In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur

im Allgemeinen die Zahl der Handschriften, in welchen sich diese

oder jene Lesart findet. Dadurch wird ein sicheres Urthcil über

mehrere der neubenutzten unmöglich.

Den Schluss der Bauer'schen Bemerkungen über Vossens

krit. Bearbeitung machen folgende Worte, die Vielen verläum-

derisch erscheinen werden: „Sehr weislich war es demnach von

lln. Voss, mit der Herausgabe so lauge zu warten, bis sein Vor-

gänger, der damals 82jährige Greis, nicht mehr im Stande war,

die neue Waare zu besichtigen." — AVenn er dann fortfährt: „wir

l)e8orgen keinen Tadel unserer Freimüthigkeit: Niemand kennt und

fühlt besser, als wir selbst, den hohen Abstand zwischen Hu. Voss

und uns im Fache der Kritik; allein Er gab uns Anlass, auch den

Abstand zwischen Heyne und ihm ein wenig kennen zu lernen,"

so mässigt die eine Hälfte des Satzes unser Urtheil über Hn.

Bauer; wenn er aber in der anderen von Heyne's IJeberlegenheit

spricht, die er uns deutlich gezeigt haben will, so wissen wir

nicht, wo wir eigentlich den Beweis suchen sollen. Freilich
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können die sieben Classen einige Augenblicke täuschen. Jede

sclimiickt ja Hr. B. mit hämischen Worten aus, welche die

Windigkeit der neuen Lesarten beweisen! Wer aufmerksam

prüft, lernt auf der einen Seite Vossens beharrlichen Eifer und

löbliches Streben nach Gründlichkeit, auf der anderen Heyue's

Schlaft"heit und Lauigkeit kennen.

Aus der zweiten Beilage gehören zur Beurtheilung des

^'ossischen Textes die Bemerkungen über die Fehler, welche aus

verfehltem Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem Worte,

die Uebersetzungsfehler. Es giebt in der That Stellen, über deren

richtige Erklärung sicli noch viel sprechen lässt; in den von

Hn. B. angeführten sind durchaus keine eigentlichen Verstösse

begangen, wenn er gleich über einige, wie über 1, 1, 7, richtige

Erinnerungen macht. Mit völligem Bedacht, und zwar sieit langer

Zeit, übersetzt Voss leneras lites, kindliche Reben. Wir würden

bei gleicher Tauglichkeit für den Vers schmächlig vorziehen.

Leichter isfs, mit Hn. B. das Beiwort gar nicht auszudrücken.

Hr. Koreff bringt in diesem Falle die liarfe zu Ende des Hexa-

meters, und fängt den Pentameter mit Rebe an. I, 2, 34: Et

vocel ad digili me tacUiirna sonum. Voss : Vnd zum Fingergetön (?)

locke sie schweigend mich hin — klingt freilich so, als habe er

die Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: sie be-

zeichnet mit einem Schnippchen u. s. w. lässt einen Druck- oder

Schreib -Fehler für mit Fingergetön vermuthen. Drückt etwa

Hn. B.'s mit pochender Hand den Sinn aus? Was würden wir

ohne seine Anmerkung urtheileu? I, 2, 28 (2^y. qni corpora ferro

Vulneret mit rapta praemia teste petat. Voss übersetzt mit Bei-

stimmimg der früheren Ausleger: oder den Raub meines Getcandes

crtcischf. Der Ausdruck mag undeutsch sein. Hr. B. erinnert,

- sei nur vom Pfänden die Rede, und übersetzt, die ganze Stelle 127

inissverstehend: Dass ein Fremder, drohend mit Waffen, Fodere

Lösegeld für das gepfändete Kleid. ^lit Recht schreibt Heyne
praemia h. praedam. Res nota: und verweist auf Brouckh., den

Hr. B. flüchtig nachgescldagen und falsch verstanden hat. Aus
Pfänden dachte der einzige Cyllenius, der doch kein alter Schrift-

ller ist, ad sui temporis mores, wie Brouckh. weislich hinzufügt.

1. ;), 28 (2, 92): fingere comas. Voss verdeutscht, wie an anderen

Stellen: das Haar locken; nach Hn. B. muss es heissen ver-

fälschen, färben, künstlich verbergen. Letztes Wort ist doch nicht
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etwa gleichbedeutende Aber manibus fingere comas heisst nach

lateinischem Sprachgebrauch das Haar in zierliche Ordnung bringen

(frisiren), wie coniponere bei Properz I, 15, 5. Vgl. Prop. III,

10, 14: Et nitidas presso pollice finge comas; Ovid A. A, I, 306,

quid toties positas fingis, inepta, comas. — Tib, I, 4 (3), 47 : Non
acies non ira fuit. Voss behandelt diese schwierige Stelle weit-

läuftig, und übersetzt: Nicht war Schneide, noch Zorn in der Well.

Nach Hn. B. ist acies Heer und ira Feindschaft. Ueber I, 5 (4), 81

hat Voss im Conmientar ausführlich gesprochen, woraus man
sieht, dass ihm Hn. B.'s Erklärung nicht entgangen ist. Ep. VII

(IV, 8) „ist in den beiden letzten Versen der Sinn durchaus ver-

fehlt; ebenso in den beiden ersten Versen des folgenden Billetchens."

Das hätte Hr. B. nur sagen können nach einer kritischen Be-

handlung der schwierigen Verse. Seine eigene Uebersetzung ist

auch nach seiner sprachwidrigen Lesart — Hie atdmum sensusque

meos ahducta relinquo, Arbitrii quoniam non sinit esse mei —
fehlerhaft: Führst du mich weg: so bleibt doch zurück mein Sinn

und Gedanke, Denn, sie zu wenden von ihm (!), steht nicht in meiner

Gewalt. Sinit soll nämlich so viel sein, als licet: es stehe nicht

. bei ihr, an Cerinth zu denken oder nicht! Diesen müssen wir

unter dem hineingefabelten ihm verstehen, wenn er sich gleich

unmöglich aus dem zweiten Verse holen lässt.

Nach diesen Proben eines vermeintlichen Besserverstehens

werden die Leser fürchten, dass vielmehr Hr. B. den Text viel-

fältig missgedeutet habe. Und ohne Zweifel wäre es bei noch

mehreren Stellen, ohne Vossens Vorgang, der Fall gewesen. So

erklärt und übersetzt er I, 1, 40 facili luto: leicht zu gewinnen-

den Thon, gegen allen Sprachgebrauch. Ein ähnlicher Sclinitzer

ist I, 10, 10 Somnumque petebat Securus varias dux gregis inter

oves. „Es ruhele sorglos Unter seinen zerstreut irrenden

Schaafen der Hirt/' „Varias scheint hier nicht scheckigt zu

bedeuten, sondern zerstreut." Diese Bedeutung des Wortes

kennt man in der lateinischen Sprache bis jetzt nicht. I, 2, 80

sonitus placidae aquae, des Baches Geschwätz (Gemurmel), eine

128 Erklärung, die mit dem Zusammenhange völlig unverträglich

ist, weil man sich des Nachts nicht an einen Bach legt, um durch

das Genuu'mel in Schlummer zu kommen. An schielenden Stellen

fehlt es gar nicht. Vorher V. 64 nocte serena Concidit ad magicos

hostia pulla deos: „Musste zum Opfer ein Huhn fallen bei heiterer
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Nacht." Gesetzt, dass die schwarzen Schaafe nur bei grösseren

Opfern gefallen wären, und sich gegen Hn. B.'s schwarze Hühner,

die man gewölmlicli der Nacht geopfert, nichts einwenden Hesse,

so geht der hier bedeutende Gegensatz serena — pnlla in der

Verdeutschung völlig verloren. I, 4, 80: Deducat jucenum sedula

turba senem. Wird sich reihen um mich, horchend der Jünglinge

Schaar. I, 5, 74 : mox deinde recurrit Solus et ante ipsas exscreal

usque fores: Stets sich vor der Tkiir räuspert, ist Niemand im

Weeg. (Das doppelte e ist Hn. B.'s Schreibart.) Die früheren

Herausgeber verbinden, wie es sein muss, solus mit recurrit.

I, 10, 35: Non seges est infra, non vinea culta. Jenseits ist nicht

Ernte, noch Herbst. Doch genug der Rügen, die einzelne ver-

fehlte Ausdrücke betreÖen. Hüte sich nur Hr. B., dessen emsiges

Streben wir nicht verkennen, einen Anderen so scharf und so

bitter zu tadeln, wenn er selbst grösserer Verzeihung bedarf!

Oder — er lern, in den Weg tret' ihm ein rächender Gott. Einige

lustige Schnitzer linden sich bei Hn. Koreff, z. B, II, 5 extr.

:

Tum Messala meus pia det spectacula turbae. Spiele dann gebe

dem Volk zur Ehre des Sohnes Messaki! — Credite posteri! möchte

num ausrufen. 1, 9, 34 Non: tibi si Bacchi cura, Falernus ager

(daretur). Nicht um Falernus Land, Bromius Lieblingsgefild. Also

Falernus ist ein Hauptwort. Geringer sind andere Versehen.

I, 2, 67 übersetzt er: Unbeneidet von mir führ' er der Cilicier

Schaaren Vor sich her im Triumph, schlage sein Siegergezelt

Auf in Feindesgebiet. Der Sinn ist, wie der Zusammenhang lehrt:

er treibe die Geschlagenen auf der Flucht vor sich her. I. 8, 30

heisst bei ihm: Und das noch zarte Gefild bat er um Gunst mit

dem Erz. Sollicitare scheint ihm also hier eine bildliche Bedeu-

tung zu haben. Genaues Verstehen des Textes muss jedem

Uebersetzeu vorangehen. Die beigefügte lateinische Urschrift

hat von Hn. Koreff wenig Aenderuugen erhalten, aber welche!

I, 10, 11 Valgi st. culgi, ein Heynischer Einfall. II, 1, 27 Fu~

mosum — Falernum mit Statins st. fumosos — Falernos. II, 5, Gl*.

Im Hexameter folgt er der richtigen, auch von Voss aufgenom-

menen Lesart, im Pentameter aber Heynes kläglichem Vorscidage:

portaiit sicco pertulit inque sinu. Eigene Aenderungen oder

eigenthümliche Erklärungen geben uns die Koreff'schen Anmer-

kungen nicht.

Noch müssen wir der Abhandlung des Hn. B. über Tibulls 129
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Leben und Schriften gedenken, welche die Vossischen* Ansichten

bestreiten soll, ehe wir un8 mit ungetheilter Aufmerksamkeit zur

Uebersetzung wenden können. Sie gebt von dem Distichon aus

(III, 5, 17, 18), mit dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn

es ist aus anderen Gründen sonnenklar, dass Tibull in diesem

Jahre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlichere

Geburtsjahr 705 zu erkünsteln, schlug Ayrmann die, wie Voss

richtig: bemerkt, unglückliche Aenderung vor : Cessit. Auch Heyne

hatte sie verworfen, und die Anmerkung mit den Worten ge-

schlossen: Omnino vir ille doctus parum felix est in emendando

poeta. Dieses cessit sucht Hr. B. dadurch zu vertheidigen, dass

Ovid, bei dem sich derselbe Pentameter findet, niemals einen

Vers aus Tibull unverändert aufgenommen, also auch jenen nur

parodirt habe. Zur Widerlegung dieses Grundes reicht allein

II, 5, 118 hin: Miles lo, magna voce, triumphe, canet; welchen

Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die ganze Tibullische

Stelle nachahmt, wörtlich entlehnt hat (Trist. IV, 2). Es lässt

sich durch eine sehr bedeutende Anzahl Stellen belegen, selbst

130 durch Bruchstücke verscliiedener Dichter , dass Ovid , wo sich

ihm nur Gelegenheit darbot. Andere berupfte
•,
wir zweifeln, ob

es lediglich aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist. —
Hat man Hn, B. seinen Hauptgrund entzogen, so stürzen beinah

alle übrigen Bestreitungen von selbst. Aber gesetzt auch, dass

wir nach der Aenderung das Geburtsjahr 705 annehmen wollten,

-SO stände Properz entgegen, der, wie man sicher weiss, mehrere

Jahre jünger als Tibull und fast in gleichem Alter mit Ovid

war. Nach den neuesten Berechnungen des Hn. Lachmann, in

der Vorrede zu seiner Ausgabe des Properz p, XXVI extr., ist

Properz selbst 706 oder 707 geboren. Wie nun? Der herrschen-

den Ansicht zufolge ist es das Jahr 700, nach der Vossischen

muss es gar vor dem Jahr 700 sein. Voss verkennt aber den

Gebrauch des mox (Prop. IV, 1, 131). So viel sieht man wenig-

stens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor 706 geboren

• sein muss. Wir lassen uns nicht erst auf die Berechnung des

Hn. B. ein, nach welcjier Tibulls Liebe zur Delia in die Jahre

723 bis 726, die zur Ncära zwischen 727 und 732 fallen soll;

denn die Mühe ist vergeblich, da sich auf das erfabelte Geburts-

jahr 705 nichts bauen lässt. Lygdamns, heisst es ferner, sei

nun einmal die griechische Uebersetznng von Albius, wenn man
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auch die Gründe nicht wisse, die den Dichter zu dieser Namens-

vertauschung hestimmt liaben. Den römischen Frauen sei ja ein

griechisches Wort nicht fremder, als den deutschen ein fran-

zösisches gewesen; in den Elegieen des dritten Buches und der

beiden ersten Bücher müsse Jeder, den keine vorgefasste Meinung

blende, eine unverkennbare Geschwister-Aehulichkeit finden. Dass

Voss seinen Lygd. einige Mal in den Anmerkungen mit Unrecht

lächerlich gemacht hat, räumen wir ein, sowie auch, dass Hr. B.

die gemacliteu Beschuldigungen einige Mal glücklich zurück-

gewiesen hat. Endlich sollen wir, wenn wir noch nicht über-

zeugt worden, dass Tibull der Verfasser des dritten Buches sei,

durch Ovidische Stellen, in denen eine Nachahmung hervortrete,

eines Besseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe

überzeugt haben, so ist ein Beweis aus Ond ziemlich nutzlos.

Denn Voss behauptet eben, dass Ovid auch den Lygdamus nach-

ahme. Man vergleiche, ausser den von Hn. B. angeführten

Stelleu, El. IV, 31. 0\. Fast. IV, 153. — El. IV, 96. Ov. A. A.

I, 634. Vielleicht auch IV, 67. Ov. A A. II, 233. - El. VI, 49.

Ov. A. A. I, 633. Mit der ganzen Stelle 47—50 mag man auch i:n

vergleichen Ov. Am. III, 3, 9— 16. Eine einzige von Hn. B.

angeführte Stelle erfordert indess gerechte Aufmerksamkeit. In

dem Klagelied auf TibuUs Tod, in welches Ovid mehrere Verse

aus den TibuUischen Gedichten mit geringer Veränderung ver-

pflanzt hat, sagt Ovid:

Hie certe madidos fxujientis pressit ocellos

Mater; et in ciiieres ultima dotiä tulit.

Hie soror in partein misera cum matre doloris

Venii, inornatas dilaniata comas.

Autfallend ist in der That die Aehnlichkeit mit III. i\ 11:

Ante meum ceniat, lonyos incomta capillos,

Et jleat ante meum moesta Neaera royum.

iSed ceniat carae matris comitata dolore.

Wenig tauglich ist Ovids V. 17: At sacri vales et dicum cura
cocamur, in dem der Dichter auf III, 4, 43: Salve cura de um
und auf Tib. II, 5, 114 vati parce anspielen soll. — So merk-

mürdig jene Stelle sein mag, so werden sich die Vertheidiger

des Lygd. schwerlich durch sie allein umstimmen lassen. Sie

werden sagen: was sollen wir denn nun mit dem Distichon
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machen, worin der Dichter das Jahr 711 als sein Geburtsjahr

ausdrücklich augiebt, das, wie Jeder einräumt, das Tibullische

nicht sein kann? Und behalten nicht die librigeu von Voss auf-

geregten Schwierigkeiten immer noch volle Kraft? An der be-

merkten Stelle hat Lygd. die Tibullische I, o (4), 5 vor Augen,
welche auch dem Ovid bei Abfassung seines Klagelieds vor-

schwebte :

— — non hie mihi mater

,

Quae legat in moestos o.ssa j^ermta ainm;

JSon soror, Assyrios cineri quae cledat (i) odores,

Et fleat effusis ante s&pulcra comis.

In der Lygdamischen Stelle, deren vollständige Vergleichung mit

Tibull wir dem Leser überlassen, ist mater die künftige Schwieger-

mutter; ihre Tochter ist der Schwester Tibulls untergeschoben.

Ovid folgt in der Darstellung dem Tibull in sofern treulich, dass

er der Mutter und Schwester gedenkt, wiew ohl er von jener dem
Tibull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten

Geschenke ertheilen lässt, Tibull dagegen der Mutter das Sammeln

der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der

Asche mit assyrischen Wohlgerüchen beilegt. Ovid hält sich

also entweder absichtlich an die Tibullischen Worte nicht genau,

oder, was wahrscheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen

Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele. Des Gedanken-

schlusses mit comis erinnert er sich noch. Lygd. schmiegt sich

in einzelnen Worten näher an Tibull. Ist es denn so ausser-

ordentlich auffallend, wenn dem Ovid, der die Lygdamischen

Elegieen so genau kennt, auch jene den Tibull nachahmende

Stelle zugleich beigefallen ist, und er einen Ausdruck von dort

entlehnt hat, den er wirklich nicht bei dem Nachahmer Tibulls,

sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte?

Was Hr. B. sonst über die Episteln sagt (S. 151), die wiederum

die unrichtige Ueberschrift Carmina bekommen haben, ist Alles

i;i2 höchst wunderlich, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen.

Es sei ein toller Einfall, diese Gedichtchen für die von Domitius

Marsus (! !) erwähnten, verloren gegangenen Tibullischen Episteln

auszugeben. In jenen Episteln habe sich Tibull als Prüfer der

Horazischen Satiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue

Notiz geflossen?); sie wären also ohne Zweifel in derselben
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Form und über dieselbeu oder ähnliche Gegenstände, wie die

Horazischen Sermonen und Episteln geschrieben, oder etwa im

Geschmack der Ovidischeu Dichtungen über die Liebe gewesen.

(Wie mögen nur Dichtungen solcher Art zugleich auch Prüfungen

der Horazischen Satiren enthalten können!) — Nicht Domitius

Marsus, sondern der alte unbekannte Verfasser der Tibullischen

Vila, die uns auch das Epigramm des Domitius Marsus auf IMbull

erhalten hat, erwähnt der Tibullischen Episteln, aber was schreibt

er von ihrem Inhalte? Epistolae quoque ejus amaloriae, qiiamquam

breces, omnino utiles sunt. — Zum Schulgebrauche meint der

Grammatiker schwerlich, wie sich Voss das Wort utiles sonder-

bar auslegt.

Was demnach die Kritik anlangt, so möchte das Ergebniss

der bisherigen Untersuchungen sich auf folgende Punkte zurück-

bringen lassen : 1) Was Voss über Tibull, Sulpicia und Lygdamus
ausgemittelt hat, ist durch die bis jetzt gemachten Einwürfe

nicht im Geringsten gefährdet. Noch streitige Einzelheiten, z, B.

ob Lygdamus ein ächter Römer oder eines Freigelassenen Sohn

gewesen sei, ob sich gegen Sulpicicns Sittsanikeit nichts ein-

wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Eiufluss auf das Ganze.

— 2) Der Glaube an einen jämmerlich zeiTütteten Tibull ist

verschwunden; dennoch bleibt das Fehlen einiger Distichen

wahrscheinlich. 3) Die Uuächtheit des Lobgedichtes an Messala

wird gegen Voss von Allen, deren Urtheil laut geworden, be-

hauptet, und auf die Nichtigkeit der Gründe des Vertheidigers

von Bach aufmerksam gemacht. 4) Der Text ist in seiner gegen-

wärtigen Gestalt zwar weit entfernt von dem ui-sprtinglichen,

unzählige Mal ist er aber wirklich berichtiget, mehr durch Hand-

schriften und fremde Muthmassungen, als durch eigene. Die

neu verglichenen Handschriften (elf an der Zahl) haben keine

neue Ausbeute, sondern nur Bestätigung alter Lesarten und Con-

jectureu gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian

arbeiten, welcher sich an einem oder dem anderen Grüudlein

für oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn
die Vorgänger ein Gleiches gethau, üben und wecken sie den
Scharfsinn.

Nunmehr beginnen wir mit derselben Unparteilichkeit die

Uebersetzungen der genannten Gelehrten zu prüfen. Wenn aber

die Erfahrung lehrt, dass nur selten ein scharfsinniger Kritiker
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in der Person eines geschickten Uebersetzers vereint ist, sondern

l)eide für sich recht g-ut zu bestehen pflegen, so kann es keinen

befremden, wenn wir einem vielleicht in der einen Beziehung

mehr Tadel, in der anderen mehr Lob spenden. Ja wir müssen,

nach vielen uns bekannt gewordenen Aeusserungen, ausdrücklich

warnen jenen nicht mit diesem zu verwechseln, und das Ver-

133 dienst das auf der einen Seite mit Recht erworben ist, darum

zu verkennen, weil es nicht zugleich auf der anderen her-

vortritt.

Wir Alle wissen, dass erst durch Vossens rastloses Streben

die Forderungen sind begründet worden, die wir an den Ueber-

setzer eines poetischen Werkes machen: wir Alle erkennen die

unsterblichen Verdienste, die er sich um die geregeltere deutsche

Verskunst überhaupt und um die weitere Ausbildung des Hexa-

meters insbesondere erworben hat; es wissen aber auch Viele,

dass man seit einigen Jahren die Verskunst zu einem höheren

Grade der Vollkommenheit zu bringen eifrig bemüht ist. Man
belauscht aufs sorgfältigste den Gehalt der einzelnen Silben und

ihr Verhältniss zu einander; die zahllosen Mittelzeiten verschwin-

den allmählich; die Zflgellosigkeit, der man sich beim Gebrauche

der einsilbigen Partikeln ttberliess, wird immer mehr und mehr

eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu-

tende Fortschritte in der Ausbildung unseres Zeitmasses und in

der Vervollkommnung unserer ganzen Verskunst gemacht. Das

Ohr ist feiner geworden, und erträgt nicht mehr, was es noch

vor einem Jahrzehend ertrug. Es bedarf nur noch eines Schrittes,

nur noch des Vorgangs eines grossen Meisterwerkes, und unsere

deutsche Zeitmessung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Hat

aber Voss auf die Stimmen, die sich so laut gegen so viele

lockere Grundsätze seiner Zeitmessung und gegen seinen tro-

chäischen Hexameter und Pentameter erhoben, im geringsten

geachtet? Hat er nicht vielmehr jede Belehrung von Aussen

verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem Irrthum

wären, und unbedingten Glauben erheischen müsstcn? So ist er,

wir sagen es mit Unlust, auf dem glorreich begonnenen Wege
stehen geblieben, und mit der Zeit nicht fortgeschritten. Die

Kunst selbst, welche er die Deutschen lehrte, niuss nunmehr

den Schülern die Waffen leihen, ihn zu bekämpfen.

Manche giebt es freilich, die gegenwärtig noch von gar
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keiner Zeitmessung:, geschweige von einem kunstmässigen Vers-

baiie, wissen, für die sich Voss und Andere umsonst bemüht zu

haben scheinen, die zwar durch Lesung vieler Verse einiger-

massen den P'all ins Ohr bekommen, sich aber um keine weitere

Untei-weisung bekümmert haben, befangen in dem frommen

Wahne, dass ein gewisses natürliches Gefüld alle Regeln hin-

länglich ersetze. Diesem Glauben ist auch Hr. Koreff zugethan.

Nicht etwa verwechselt er bloss mit dem grossen Haufen den

ßedeton mit dem Wortton, nein, er weiss von keinem Tone

etwas. Die spondeischen Wortfüsse: Merkmal, Vorzug, Obhut,

Beispiel, Armuth, Feldherr, vorwärts, Rückkehr, unrein u. a. m.

sind ihm trochäische; als Amphibrachen gebraucht er hinbringen,

demüthig, unfruchtbar u. s. w. ; als Daktylen : Ungemach, jammer-

voll, überall, nimmermehr, ungetreu, ungefähr, angenehm (Möge

diess Werk, diess kleine, dir angenehm sein, dass in Zukunft Deiner

gedenkend ich noch ganz andere Verse dir mache); in einäschern,

anhellte, ausgeht, hinbringen, rollbringen u. a, ist ihm die erste V'A

Silbe kurz. Wo aber noch das ABC der Verskunst zu lernen

ist, kann eigentlich von keiner Kritik der Verse die ßede sein.

Mit Recht also berührt Hr. B. diese - wie sollen xur sagen? —
Hartnäckigkeit oder Stumpfheit nur im Vorübergehen; wäre es

keine von beiden, so würden wir uns über die grosse Dreistig-

keit wundern, die es wagt, ohne Furcht ausgezischt zu werden,

vor einem gebildeten Publicum mit so wunderniedlich verzierten

Versen aufzutreten. Ein ganz anderer Mann ist Hr. Bauer. Zwar
auch über Voss urtheilt er in Beziehung auf Prosodie nur gelind

;

aber da ihn die Natur mit einem scharfen und hellen Blicke,

welchen Untersuchungen dieser Art erfordern, begabt hat, gelingt

es ihm in der That, mehrere Einzelheiten genauer aufzufassen

und zu bestimmen. Seine Ansichten über Länge, Kürze und
Mittelzeit, nach welchen wir die Uebersetzung prüfen sollen, sind

in der Abiiandlung über den Gebrauch des Trochäus als Tact-

sehritt im deutschen Hexameter kürzlich entwickelt. Hätte der

W. nur bestimmt angegeben, in wiefeni er selbst dem Missbrauche

IVülineu wolle, den man mit diesen und jenen Sylben treibe, der

:iber nie zur Regel erhoben werden könne. Denn in der Ueber-

r/Aing erscheinen viele als lang anerkannte Endsylben: bar, sam,

in/ij, iing, auch als mittelzeitige; dagegen heit, keit, schaff, Ihum,
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sal wirklicli überall als Längen. Entschlüpft ist wohl nur dem

Vf. Narrheit und Gewohnheit? Wir leugnen übrigens geradezu,

dass die mageren Pentameter:

Nyr in Dürftigkeit spinnen mit zitternder Hand.

Setzt, an Feuchtigkeit lüsternen Stuten entrinnt.

den Tactschritt noeli halten, und das gereinigte Ohr nicht ])e-

leidigen. Freilich Vossische Verse, wie: Gern seijenem Beschwerde,

wenn dir nur Beredsamheit ,
grösser — sind nicht weniger hart.

Auffallend ist es, die Vossischen Trochäen: Monat, Niemand,

Jemand, gleichfalls, damal bei Hn. B. wiederzufinden, die mit

Schicksal und Atiililz in einer Classe stehen. Warum Jene billigen,

und diese verwerfen? Berauben wir uns nicht absichtlich reiner

Spondeen, so werden wir über Mangel an ihnen nicht klagen

dürfen. — Was über die Silbe un gegen Voss erinnert wird, der

bei dieser Untersuchung tief in das Wesen der deutschen Sprache

eindrang, ohne jedoch den Gegenstand zu erschöpfen, ist viel zu

oberflächlich. Das Ergebniss ist folgendes: höchstens könne man
nn für mittelzeitig erklären; da, wo es den Accent übernehmen

müsse, was alle Zeit vor einer begriff- und tonlosen Kürze ge-

schehe, sei es nicht kurz; wesshalb die Vossisehen Anapäste

unbewölkt j nnentdeckl, nngesämnt, tinv>erhoffl prosodisch unrichtig

erscheinen, weil hier dem un der Accent benommen werde. Diesen

behaupte es nicht mehr vor einer Länge, z. B. unglaublich. Noch

leichter sei die Verkürzung vor einer mit einem Vocal anfangen-

ip^^i den Länge : unendlich. — So sieht sich denn Hr. B. abermals

zu Trochäen genöthigt, die, wenn sie in Versen vorkommen,

welche noch mit einem anderen metrischen Fehler behaftet sind,

den Rhythmus völlig zerstören. Wer glaubt nicht reine Prosa

zu hören, wenn man ihm vorliest: Uns darf man nicht ungestraft

auf dem traurigen Lande bergen. Das man lässt sich so wenig

zur Länge erheben, als das wn, über welches die Stimme auch

in der gemeinen Aussprache weggleitet, die in ähnlichen Fällen

bei den verschiedenen deutschen Stämmen verschieden, und mit-

hin unfähig ist, Gesetzgeber zu werden. Als Beispiel erwähnen

wir noeli: Gieb ihm unvermerkt Blossen, damit er gewinnt. Ach!

was halt ich unsinnig erfleht! — Gar kein Hexameter ist: Damals
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(jewährete unverhohlen \\
die gütige Venus Jedem, war Amor ihm

hold, Freuden im schattigen Thal.

Pyrrliiehische Wortfüsse keuut die deutsche Sprache nicht.

Neuerdings hat mau uns Jeder, oder, über, ohne, weder als solche

empfohlen, und Hv. B. ist nicht abgeneigt, diese zu billigen. Bei

Hu. KoretY, bei dem man alle Arten von Fehlern antritVt, findet

mau auch: ohne; überschreien; Bings herum räucherC ich selbst.

Zwei davon ruhu einöd u. ähnl. Nämlich der Tactschritt, mit

dem man die tollsten Ungereimtheiten zu entschuldigen pflegt,

soll die Pyrrhichien im Hexameter entschuldigen! Welche selt-

same Zunmthung! In lyrischen Versarten wird man ohne Zweifel

die Zeichen - ^ darüber setzen müssen, um den verstockten

Leser mit aller Gewalt zur Verkürzung zu zwingen! Der grosse

Staatsmann und Gelehrte "Wilhelm v. Humboldt, der durch seinen

Agamemnon, in welchem sich die deutsche Prosodie und metrische

Kunst in einer hohen Ausbildung zeigt, den Uebersetzern ein

herrlich leuchtendes Vorbild geworden ist, mag über jene Ver-

kehrtheit nur lächeln. Höchstens für die Komödie kann man ein

paar Pyrrhichien durch ein aus zwei Kürzen zusammengesetztes

und begriffloses Wörtchen gewinnen, z. B. davon, wie der ver-

ewigte Wolf in den Schol. zu Aristophanes Acharner 343 mit

der grössten Wahrheit bemerkt.

Im Allgemeinen ist man bei den bisherigen prosodischen

l ntersuchuugen zu einseitig verfahren. Denn wenn man gleich

kein offenes Bekenntuiss davon ablegte, so hatte man doch

eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die-

sem Versmasse wo möglich alle Wörter auf eine scheinbar gründ-

liche AVeise anzupassen, die verschrobensten Regeln, selbst gegen

die Natur der Sprache, durchzusetzen. Viele aber wurden frei-

lich bloss aufgestellt, um sich das Hexametermachen zu erleichtern.

Für den Anfang mochte das lockere Verfahren zuträglich sein,

als es noch darauf ankam, dem Verse Eingang zu verschaffen,

und den Leuten das Nachbilden nicht allzu sehr zu erschweren.

Jetzt, bei gesteigerter Bildung, gilt es den höchsten Forderungen i.%

der Kunst Genüge zu leisten, jetzt Alles auszustossen, was noch

Spuren der früheren Barbarei trägt. Und diese sind besonders

in der Vossischen Lehre von der Mittelzeit anzutreffen, eine
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Lehre, durch welche die ärgste Nachlässigkeit begünstigt wird,

und die sich dennoch auf keine andere, als auf leichte Versarten

anwenden lässt, wenn der Leser, wie Humboldt S. XXV sagt,

im Stande sein soll, das richtige Mass aufzufinden. Was ist nun

von einer solchen Lehre zu halten? Lässt sich eine strengere

für die lyrischen Verse aus der Natur der Sprache entwickeln,

und hofft man durch Beobachtung dieser strengeren keinen Ge-

bildeten zu Verkennung des Versmasses zu verleiten, warum soll

man nicht diese Strenge, oder, richtiger gesprochen, Regelmässig-

keit, bei Bildung anderer Verse befolgen, und den Wohlklang

immer mehr zu erhöhen suchen? Hr. Bauer hat uns ein Vcr-

zeichniss von Mittelzeiten gegeben, von welchen bei Weitem die

grösste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er

gewissermassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir uns

wenigstens nicht, seitdem als Jambe, hier, bald, jetzt, ach als

Kürzen gefunden zu haben. Sollte indess nicht die Vossische

Verkürzung ähnlicher Wörtchen das Gleichgewicht halten können?

— Als reine Längen, sowohl des Diphthongs, als auch des voll-

kommenen Begriffes wegen, sind die Wörter mein, dein, sein

(sein, sei), fein (Bauer: Aber erscheine fein schön (!) und ge-

schmückt), kein, zicei (Voss: zweihundert V), weil, kaum u.a. an-

zusehen; ferner wegen der harten Mitlauter oder des gedehnten

Vocals, ohne einmal den Begriff in Anschlag zu bringen, halb,

wird, wurd' (würd) , als (das comparative als lässt sich fast

überall mit dem noch nicht veralteten denn ersetzen) und schon,

ohn\ zwar, war (war), hab' , her (Voss im Panegyrikus: einst,

dorther und daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. Aehnliche

Ursachen bestimmen die Länge in hat., sind, muss, wann, dann,

kann, drum, soll, voll (Voss: das Mädchen voll Geist), ob sie

gleich einen geschärften Selbstlauter haben. Reine Kürzen, keine

Mittelzeiten hören wir in und, an, am, für, in, um, mit, lon, zu,

man, es, der, die, das (Artikel), in den Fürwörtern ich, du, er,

wir, sie, mir, uns, sich, wenn sie enklitisch sind. Eine Ausnahme

möchten wir mit euch, ihm und ihr machen. Durch die Hebung

können obige Kürzen nur bei Gegensätzen zur Länge erhoben

werden, bis etwa auf das einzige und, das zum Theil der volle

Ton, zum Theil der verjährte Gebrauch, wenigstens an einigen
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Stellen des Hexameters, verlangt. Der epischen Sprache wäre

die Einführung des altertliümlichen nnde sehr zu empfehlen.

Hr. B. hat unzählige Verse, die dem folgenden ähnlieh sind: 137

Hier Ueyt Alhius vom ' unsanften Tode gemohet.

Schlimmer sind wahrlich nicht die Koreflf'schen Versanfänge, die

Hr. B. S. 199 tadelnd anführt, in denen der Artikel lang er-

scheint: Die Kaienden des römischen Mars; Ein Thurmicächler ich

sitz" ; Der Rossbändiger ; Des unsicheren Meers u. a. Und eben

so ver^Yerfllich sind die Anfänge bei demselben Verfasser: Von

dem bäurischen Ftiss; In der- Stille der Nacht; denn es sind rein

auapästische. Voss, und ehemals auch A. W. Schlegel, suchten

dadurch nachzuhelfen, dass sie der durch den vermaledevteu

Tactschritt zu erhebenden tonlosen Kürze wirkliche Längen folgen

Hessen. So Voss im Tibull:

kein Schirert auch 138

Mit hartherziger Kumt reckte (!) der grausame Schmied.

Beide Arten der Verlängerung sieht Hr. B. mit Recht als dem
Rhythmus hinderlich an, und erlaubt sich nur mit dem verlän-

gerten Und die Verse zu beginnen. Dennoch hätte er Anfänge,

wie: Und das heilige Buch, als vollkommene Anapästen aus dem
elegischen Versmasse verweisen sollen.

Andere Kürzen, wie ob, denn, wann, icie, dass u. a., lassen

sich ohne Zwang in der Hebung als Längen gebrauchen, sobald

von ihnen ein ganzer Satz abhängt. An wahrhaft mittelzeitigen

einsylbigen Wörtern möchte die deutsche Sprache kaum ein Dutzend

nachweisen können. Auf, aus, auch, r^or, nicht, noch (in beiderlei

Bedeutung), nach müssen bloss der üebersetzer wegen im Hexa-

meter mittelzeitig sein. In Kürzen, wie je/xo, so, da, wo, bringt

die Länge der volle Vocal hervor, auf den die Wörtchen aus-

gehen. Schade nur, dass wir an solchen in unserer heutigen

Sprache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in

gewissen, erst näher zu bestimmenden Fällen aus Nothzwang im

elegischen Versmasse kurz. In wer lässt sich die Länge immer
behaupten. Unerträglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge^

walt anthut, dem Hörer völlig unverständlich ist wegen Verletzung

der Prosodie der Vossische Vers: Dass ihm, der blüht, du selbst

jugendlich fügest die Brust (!).

LaCHMASN, kl. PHILOLO6 SCHRIFTKN. 9
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Man verzeihe diese kurzen Andeutungen über Begründung
deutscher Zeitmessung: der Raum erlaubt nicht, ausführlich, und
der Gegenstand nicht, umfassend mit wenigen Worten zu sein.

Im Vorübergehen müssen wir aber noch mit Missbilligung der

falschen Betonung fremder Wörter gedenken, die Hn. B. entschlüpft

ist. Z. B. Virgiln sah ich nur; Laut tönendes io Triumph; Dort
" ' — —^ ^ _ _ _

büsst Ixion die an Juno gewagte Versuchung. Erigone, Herophile

u. a, bei Hn. Koreflf widerstrebt ebenfalls der deutschen Sprache.

139 Zum ABC der Verskunst rechnen wir zunächst die Vermei-

dung der Hiate. Auffallend ist's, diese in Humboldt's Agamemnon
selbst im jambischen Trimeter zu finden, ohne dass irgend eine

Nothwendigkeit sie entschuldigte. Das ist jedoch der Fall in

Vossens reinliche irdne Geschirr; strotzende Euter u. m. a., weil

sich die Biegungsendung der Adjective nicht verdunkeln lässt.

Dagegen in — oh sie gleich mir fühle, ob ungleich; Dreimal hob

sie des Knaben geweihete Loose, und dreimal — wird das Zu-

sammenstossen der Vocale durch die luterpuuction gemildert.

Zu vermeiden war Wandele anschaunswerlh, und, was von grosser

Härte zu sein scheint, Scylla auch. Vor dem.A wirft Voss, wie

bekannt, den Selbstlauter weg, oder behält ihn, je nachdem der

Vers leichter zu Stande kommt. Hr. B. stellt eine neue Regel

auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der

prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese in

diesem Stück übereinstimmend? Soll etwa, um nur beim Allge-

meinsten zu bleiben, die der Süddeutschen oder der Norddeutschen

zum Grunde liegen? Werden wir mit jenen Knab, Bub, Weis,

Wund im Verse gebrauchen dürfen, wenn gleich kein Selbstlauter

folgt? Nach welcher Regel elidirt denn Hr. B. den Vocal, wenn

er schreibt: M'usst auf der Sclavenbühn' stehn; versage du der

KeUerbülf, die ich verwünsche, den Most; Wunden und Niederlage

bringet; Wie die verfinsterte Sonn' schüre das bleiche Gespann;

Der dir glücklicher Weis' wider Vermuthen erscheint; Noch dass

die gütige Erd' häufige Ernte mir gäU; ferner in den mehrmals

vor Mitlautern stehenden Wörtern hab, Knab, Aug, Sprach, Hidf?

Will Hr. B. die Aussprache des grossen Haufens in Regensburg

zur Schriftsprache erheben ? Und warum bringen dieselben Wörter

an anderen Stellen durch ihr e den widrigsten Hiat hervor, und

werden nicht elidirt?
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Tiefer in das Wesen des Versbaues fiilirt uns die Ansicht

des Vfs. von der Zulässigkeit der Trochäen. Er gestattet aber

nur die schweren oder gedehnten Trochäen, worunter er die Wörter

rechnet: I. Deren erste Sylbe eine aus mehr als zwei Zeiten

bestehende Länge liat, entweder durch Schwere des Sylbenbaues,

oder durch prosodische Dehnung. Als Beispiele der letzten Art

von dreizeitigen Längen giebt er: Bete nur, o Fremdling; Schon

bei vieler Männer Bestattungen ; denn das Viertel lasse sich ja

durch den Puuct um ein Achtel dehnen, und da ', ' = **

seien, werde der Tact ausgefüllt. Welche seltsame Einmischung

der Musik! Wie soUs nur der Vorleser anfangen, um das fehlende

Achtel zu ersetzen! — IL Deren zweite Sylbe nicht positiv kurz

ist, es sei nun, dass sie sich zur Länge, oder zur Kürze neige.

— IIL In denen die Länge durch den Kuhepunct eines Abschnittes

oder den eines Haltes von der Kürze getrennt wird. — Auf die i^

Trochäen dieser drei Classen, oder vielmehr auf die leichten

schwebenden Spondeen, soll kein rhythmischer Tadel fallen

können. Eben so wenig auf die reinen Trochäen im ersten,

vierten und fünften Tacte, wenn sie grösseren Tactfüssen un-

trennbar einverleibt seien. Dagegen die im zweiten und dritten

Tacte liessen sich schon darum nicht wohl vertheidigeu, weil sie

wegen Mangels einer Cäsur (?) den Vers etwas schleppend

machten. Z. B. bei Voss: Währt bei allen Menschen dein heiliger

Nam", o Achilleus.

Aller dieser Bestimmungen ungeachtet sind die Verse des

Vfs. lahm, und viele lahmer, als Vossens schlechteste trochäische;

denn die Trochäen weiss er nicht, wie dieser, geschickt zu ver-

theilen, und von der Cäsur hat er gar keinen deutliclien Begriff.

Wer fühlt etwas von der Kraft der erkünstelten Länge in tro-

chäischen Seehsfüsslern und FünffÜsslern, wie:

Und den grossen Schmuck des kleinen Staates, Llysseu —
So vergieb, es komm' über mein eigenes Haupt.

Mcii/ man immerhin miissig mich nennen und trag;

vollends in cäsurlosen, wie:

War sie gleich des Helios Tochter, und icussle die allen —
Uns belehrt die blutige Beute der Mutter von Thebent

9*



132 Zur Litteratur des Tilnillus.

Man muss wissen, dass Hr. B. den tadelhaften Einschnitt im

vierten Fusse für eine Hauptcäsur hält, die für sieli allein im

Stande sei, einen Hexameter zu begründen. Daher die eine An-

zahl Unverse; die andere, nicht kleinere, beruht ebenfalls auf

der grundfalschen Ansicht von der Cäsur:

So kam Thetis, die reizende
||

Nereide, hei Pelem —
Nun so ruf in die unterirdischen schwarzen Gewässer —
Schütz' ihn, o Goit, noch als Eitervater, und gieh ihm dei' Kinder —
Nie des kiihnern llispaniers \\ ausgehreitete Länder —

Der erste und letzte Vers, die rein priapisch sind, haben viele

Gefährten. Kaum sollte man aber erwarten, dass der IJeber-

setzer, der den ganz reinen Trochäus nicht dulden will, den

Amphibrachen so hold sein würde, dass er statt hexametrischer

Verse amphibrachische verfertigte

:

Liehet
I

Knaben \
die Musen

\
und ihre

\
Verehrer | die Dichter.

Friede \
einiährte

\
die Behen

\
\

und fasste
\
die Säfte \

dei' Trauhen.

Sei es genug |
das dünne

\
Gewändche?i

|
den Gliedern

[
entstreifet.

Drei Amphibrachen sind gar gewöhnlich. Im Verhältniss zu

Hn. B. ist Hr. KorefP ein geschickter Versbauer. Man merkt,

dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gros

aufgefasst. Cäsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz

141 amphibrachische entschlüpfen ihm nur dann und wann; dennoch

wimmelt es von Amphibrachen und Daktylen. Nicht einmal

durch anmuthigeu Wechsel kräftiger Vocale und Consonanten

sucht er die Eintönigkeit einigermassen zu mildern:

Abel' was meiste Camönen nur werden zu wagen vermögen.

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Beiden Rücksicht ge-

nommen, wie sie überhaupt nicht nach den höheren Forderungen

der Verskunst zu beurtheilen sind. Auifallend ist es immer, den

Hexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen

geendet zu sehen, welchen das von ihnen regierte Substantiv

erst im Pentameter nachfolgt.

Mit Recht eifert Hr. B. gegen Vossische Pentameter, die

dutzendweis gefunden werden:

Dich soll halten mit ah- sterbendem Drucke die Iland.

Und ein Gekos in verah- redeten Zeichen versteckt.

Venm, und mahnt, wie sie Treu-losigkeit herbe bestraft.

Hat er besiegt, und Un- bändige bändig gemacht.
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Die Fehlerhaftigkeit durch einen haltbaren Grund zu beschönigen,

wissen wir in der That nicht. Sollten sich denn auch nicht die

einsylbigen Wörter in der Mitte des Pentameters endlich vermei-

den lassen?

Träfjt der vereitelnde Wiiid fern durch Gewässer und Land.

Amor gebeut, mein Haus sei dir zum Lager gewählt.

Cnd Liebkosungen lallt gern mit dem Kinde der Greis.

Zulässiger sind sie, wenn sie durch Interpunction von einander

getrennt werden:

Xicht ist glänzend der Bart, nicht dir die Locke geschmückt.

Aus Tibull kann man schwerlich mehr als zwei oder drei Bei-

spiele zur Entschuldigung anfuhren. Grosse Missbilligung ver-

dienen Pentameter, wie:

Mit blondlockigem Haar, luid mit dem Lilienarm

Führt Idalia selbst in die elysische Flur;

von denen sich Voss nicht entwöhnen konnte. Denn einerseits

meinte er, dass der letus jede beliebige Kurze verlängere, ein

Irrthum, den wir vorhin schon rügten; andererseits mochte er

wohl an dieser Stelle .des Pentameters einen neuen Aufschwung

annehmen, der dem Anfange des Verses das Gleichgewicht halte.

Aehnlich urtheilt auch Hr. B. ; sein Versbau entspricht aber nicht

seiner Lehre. «Die Abschnitt-Silbe, heisst es S. 214, muss volle

Länge und volles Gewicht haben, der Tact schliesse sich chori-

ambisch, oder mit einem Kretikus, oder jambenartig.- Gewiss

verdammt er selbst die vielen Verse, die er, wie es scheint, vor

Niederschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender

Manier verfertigt hat:

Harre, als Hüter vor der \\ nicht zu erbittenden Thür.

'Soch, was heimlich er mit \\ zärtlichem Flüstern verräth.

Wie dem Mädchen, wenn es ji sachte den Riegel cerschiebt.

Ich, Latonas und ; Jupiters göttlicher t^'ohn. 142

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird

er sich anzustellen haben?

Wir haben auf Beurtheilung der Form darum eine grössere

Aufmerksamkeit verwandt, weil wir immer der Meinung waren,

dass sich Niemand zu einer metrischen Uebersetzung anschicken
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müsse, bevor er sich nicht die Form völlig unterworfen habe,

lieber den Missklängen, welche humpelnde Verse hervorbring-en,

verliert der behandelte Stoff, bei aller anderweitigen Trefflichkeit,

mehr als die Hälfte seines Werthes. Wie könnte auch das

Gemüth, das jeden Augenblick durch die widernatürliche Form
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dargestellten auffassen?

Mit welchem Rechte mochten wir aber wagen dürfen, auf einen,

den die alterthtimliche Kunst auferzog und bildete, höhnisch zu

blicken, wenn er etwa meinte, dass auch das Gold sich zu theuer

erkaufen Hesse, und darum einem Genuss entsagen wollte, der

an ein geduldiges Ertragen der greulichsten Disharmonieen ge-

knüpft wäre? Es gilt gleich, ob man der Schöpfer eigener

poetischer Werke ist, oder ob man uns fremde in ihrer eigeu-

thümlichen Haltung zuführen will. Die Kunst ist eine und die-

selbe; sie misst niclit nach verschiedenem Massstabe. Aber wenn

einer ein bewundertes Werk in einer Nachbildung wiederzugeben

versucht hat, so entspringt von selbst ein Vergleichen, das allein

dem Künstler nicht nachtheilig werden kann, der seine Kräfte

sorgfältig prüfte, ehe er zur Ausführung schritt. Man würde

lachen, wenn man von Einem erzählte, dass er einen Raphael

zu copiren gedächte, und weder den Pinsel geschickt zu führen,

noch Farben gehörig zu mischen verstände: soll man weniger

lachen, wenn Jemand ein dichterisches Kunstwerk in Worten

nachmalen will, und nicht weiss, wie er die Verse zusammen-

setzen soll? Wie kann man denn vom Geiste des Ganzen spre-

chen, wo Geist und Körper so innig verschmolzen sind, dass der

eine ohne den anderen nicht bestehen kann? Wir wagen also

auch im gegenwärtigen Falle nur allgemeine Andeutungen über

den Geist dieser TibuUischen Uebersetzungen zu geben, und ihr

wechselseitiges Verhältniss zu einander in schwachen Umrissen

zu zeigen.

Die Uebersetzung eines elegischen Dichters, wie des Tibullus,

ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die

Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen gesungenen Elegieen

webt, die Maunichfaltigkeit des Tones, in den er sich ergiesst,

bald von der Lust entzündet zu neuem Leben, bald von den

Stürmen ganz entgegengesetzter Leidenschaften hin und her ge-

worfen, immer sich gleich und immer sich ungleich, auch in dem

heitersten Augenblicke nicht ohne Wehmutli, weil die besseren
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Tage der Vergangenheit dem weichen Gemüthe des Dichters

beständig vorgaukeln. Er möchte sich gern überreden, dass er

mit seiner Lage zufrieden wäre, dass ihm in ihr viele ungeuossene hs

herrliche Freuden erblühen könnten, und so bietet er, wiewohl

umsonst, den ganzen Reichthum seiner Phantasie auf, um sich

alle Bilder des wonnigen Lebens, dem er entgegengehe, auszu-

malen. Und welche Gewandtheit und Leichtigkeit im Ausdrucke

!

Die Worte scheinen sich von selbst in die Form geschmiegt zu

haben; edle Einfachheit überall, nirgends Ueberladung oder ein

steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen

Dichtern uns mit Recht anekelt. Einen solchen Dichter wahrhaft

zu übertragen, sei es auch in unsere Muttersprache, die bieg-

samste unter allen neueren, erfordert angeborenes dichterisches

Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr-

lichen Fleiss.

Hr. KoreflF hatte bei seinem Unternehmen keinen anderen

einigermassen brauchbaren Vorgänger, als Strombek, und Hess

sich nicht abschrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass auch

Voss sich mit dem Sänger beschäftige. Unstreitig baute er die

günstige Aufnahme seiner Uebersetzung auf die ihm inwohnende

poetische Kraft und die gewöhnlichen Fehler, die sich in den

neueren Vossischen Uebersetzuugen finden. Jene dürfen wir

durchaus nicht verkennen, wenn auch sein Geschmack noch nicht

gereinigt ist. Die grosse Geläufigkeit im poetischen Ausdrucke,

die er sich erworben; die vorsichtige und meist glückliche Wahl
im Uebertragen der Beiwörter, welche einen so wesentlichen Ein-

fluss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die

in vielen Elegieen herrscht (wenn gleich wenige ohne verkehrte

oder gezwungene Wortstellungen sein möchten, wie schon Hr. Bauer

S. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der

Prosodie und Verskunst errungen ist, geben seiner L^ebersetzung

ein frisches jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt,

und würden uns berechtigen, diese den Damen und Henen an-

zurathen, die eine ungeföhre Bekanntschaft mit dem Dichter

machen w^ollten, und von Versen, wie gewöhnlich, nichts ver-

stehen, wenn er nicht der bösen Scaliger'schen Verrenkung der

Elegieen gefolgt wäre, und mitliin, wie wir schon oben äusserten,

den Sänger grossentheils falschen Beurtheiluugen preisgegeben

hätte. Andere, die jenen Herren und Damen unähnlich smd, die
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eine Uebersetzung nicht darum lesen, um erst mit dem Schrift-

steller bekannt zu werden, sondern in ihr ein Kunstwerk finden

wollen, wodurch die vielseitig-e Ent\yickelung unsererMuttcrsprache

gefördert sei, solche, meinen wir, werden dem Verfasser ernstlich

anrathen, neben dem Studium der alten Sprache die deutsche

recht gründlich zu erlernen, damit er nicht sogar in den Anfangs-

gründen irre, zu denen wohl der Gebrauch und Nichtgebrauch

144 des Artikels gehört. Bis jetzt scheint er dafür zu halten, dass

er diesen weglassen könne, wo's ihm bequem ist. Zwei Beispiele

werden genügen:

Nur die Zeit hat den Lötcen gelehrt zu gehorchen den Menschen,

Felsengestein aushöhlt Zeit mit der lockeren Fluth! (molli aqua)

und:

Dich besingt und Osiris verehrt (die) barbarische Jugend (die ägyptische),

Welche die Klage gelernt um den Meniphitischen Stier.

Te canit atque suum pubes miratur Usirim

Barbara.

Hat Hr. K. diesen Rath beherziget, und will sich nun nach Er-

werbung der nothwendigsten Kenntnisse, zu denen die Verskunst

natürlich gehört, aufs Neue ans Uebersetzen wagen, wozu ihm

die Anlagen gar nicht fehlen, so wird man ihn noch vor zwei

Klippen warnen. Er suche nicht das Vorbild zu überbieten,

weder in der ganzen Anordnung des Gedankens, noch in ein-

zelnen Worten. Z. B. übersetzt er I, 10, 50 liquida aqua mit

schäumender Fluth; I, 8, 53 tibi dem Iuris houores Liba et Mopsopio

dulcia melle feram: ich ehre dich auch mit dampfendem Weih-

rauch, bringe dir Kuchen, worin Honig mopsopischer süss. Was
für eine Stellung der Beiwörter obendrein! II, 5, 43 die läuternde

Fluth des Numicus (reneranda — nnda). Das Distichon II, 4, 37:

Uinc ßetus rixaeque sonant: haec denique caussa Fecit, ut infamis

hie Deus esset Amor, übersetzt er so : Darum verschallt des Jammers

Geschrei und der Zwist, und nur darum Wird ein schändlicher

Gott Amor mit Flüchen geschmäht. Kurz vorher 25: Sie räth Frevel

mir an, zur Geliebten die Raub er in giebt sie Mir. (Dominamque

rapacem dat mihi).

Zweitens werde die Würde des Ausdrucks nie mehr durch

Plattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele allein

auf die sechste Sulpicische Epistel), noch die Gedrängtheit mit
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Weitschweifigkeit vertauscht. Weitschweifig nennen wir aber in

metrischen Uebersetzungen solche Stellen, in denen ein gewichtiges

oder geringtugiges Wort, oder ein Gedanke, der entweder wegen

des Nachdrucks oder der Bedeutungslosigkeit Kürze verlangt,

mit mehreren Worten umschrieben, und ein anderer, der es viel-

leicht seiner Natur nach gar nicht verstattet, zusammengedrängt

wird, weil man nun einmal die Verszahl des Vorbildes nicht

überschreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt,

ja wohl auch ganz entstellt, ohne dass man darum immer auf

ein Nichtverstehen des Textes schliessen durfte.

Ein entgegengesetztes Streben veranlasst die völlige llnver- 145

ständlichkeit vieler Stellen, die grosse Dunkelheit anderer, und
eine gewisse Steifheit in der Vossischen Uebertragung. Die

Schuld liegt nicht in der Sache, denn das Streben ist an und
für sich löblich, sondern in dem Künstler, der von dem einseitigen

Grundsatze geleitet ward, dass die höchste Uebereinstimmung

mit der Urschrift auf keine andere Weise erreicht werden könne,

als wenn man nicht bloss Satz für Satz nachzimmere, sondern

sogar die ihn bildenden Wörter, wo möglich, weder um eines

vermehre noch vermindere. Dadurch ist bei Tibull die erste

Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Charakter

nicht zu verletzen, nicht gehörig erfüllt worden. Für unbedingt

wahr erkennen wir den Ausspruch des Hn. ß. in der Vorrede

S. XXIV über Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische und
epische Ausdruck zur anderen Natur geworden, und die Selt-

samkeit seiner s. g. poetischen Wortstellungen mit der natürlichen

einfach edlen Sprache der Elegie unvereinbar sein möge." In
welchem Zeitalter, in welchem Schriftsteller glaubt man sich zu
befinden, wenn man überall auf Zusammensetzungen und Redens-
arten stösst, die nagelneu und wie im Angstschweisse erzeugt
sind, und obendrein nicht selten dicht auf einander folgen? So i46

ist die Rede von des Schatlengebirgs Wihlerung (umbrosi decia
niotilis), von ErsÜiugslrauhen , NeuUngsschiceUe , Neulingspriesler,

Schei/iueugier, Jugergelände, Graunanzeig\ Wolkengetröpfel, schwer-
reiches Gewicht Gold u. s. w. I, 10, 61:

Jen ist berühmt, oftmals ein Gelag zu cerlanyen dem Bacchus,
Bis in den Frühauj'schicung Lucifer winke dem Tag.

„Diess Alles, sagt Hr. B. S. 189, mag wohl recht fremd, recht
lärmend in die Ohren klingen; nur — für die Elegie taugt es
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nicht; der sanfte Flötenton des Originals soll nicht in brummen-
den Bass übertragen werden." Wir führen noch einige Stellen

an, sonder Wahl, um dieses Urtheil zu bekräftigen:

Auch unbändiges Meer schli.esst Felsumdämmung , dass sorglos

Nicht des Winterorkans Drohungen achte der Fisch. —
Jetzt den gesammelten (Gebeinen) tverd" erst altende Kraft des

Lyäus (annoso Lyaeo)

Aufgeträuft, U7id bald schneeige Sj)renge der Milch (niceo

fundere lacte). —
Die weissagten des Kriegs wehdrohende Schau, den Kometen.

(IJaec fore dixenmt, belli mala signa, cometen —)

Dass Kraftweine dem Sohn gösse das Vatergeschirr.

Erkennen wir in dieser Gestalt, den einfachen und fein empfin-

denden Sänger Tibullus wieder ? Wo ist seine Zierlichkeit, seine

Gewandtheit im Ausdrucke? Müssen nicht die des Urbilds Un-

kundigen auf den Gedanken gerathen, dass alle die neugeschaffenen

Kraftwörter, alle die geschraubten Redensarten und Wendungen
aus einer getreuen Nachbildung hervorgegangen sind? Welches

Urtheil wird sonach über den armen Tibullus in eleganten Zirkeln

gefällt werden! Das können wir uns nicht erklären, wie eine

solche Uebersetzung auf Treue Anspruch machen will. Wahrlich

die Fehler, die wir an der Koreff'sehen Verdeutschung rügten,

sind fast unbedeutend gegen die Vossischen, ja auch die, welche

wir in beiden bemerken, sind in dieser zahlreicher und auffallender.

Wer entschuldigt wohl die Verwandlung der einfachsten Beiwörter

in die grossartigsten, von denen unserem Gedächtniss vorschweben

:

147 süssklebrig (dtilcis), weisschänmend (candidus), zartmulmig (lener),

vollwimmelnde (Kofeti, plena hara), frommdienende (Hände, pias

manus), weitbänchige (Kufen; im Texte steht durch einen Druck,

fehler, wie es scheint, weissbäuchigte , magni lacns) u. a.? Es

gefällt Voss sogar, durch solche Beiwörter den TibuU zu be-

reichern. So tibersetzt er den Vers: Aut mihi servabit plenis in

lintribns uvas: Oder in vollem Geschirr aufschiD eilende Trauben

bewahrt sie. Ob ihm der Dichter für diese Zuthaten danken

möchte? Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: At nou

per dubias errant mea carmina laudes, heisst auf deutsch: Doch

nicht wankendes Lob, das vorschwebt, irrt der Gesang durch.

Dass Voss durch die Wortbildnerei und Sprachummodelung

zu wirklichen Sprachfehlern verführt worden, belegt Hr. B. S. 186
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durch ein kleines, nicht ganz fehlerfreies Verzeichniss. Eine

Nachlese können Sprachkundige unstreitig noch anstellen. Der

Mangel an Raum zu weitläuftigen Erörterungen erlaubt uns nur

einige von den vielen Redensarten, die wir uns als undeutsch

unterstrichen haben, zur Prüfung vorzulegen. Sich Liebkosungen

ordnen (blanditias compouere) ; Trug einem ordnen (ifisidias coni-

ponere); der Baum erstreckt Schatten; du schärfst Vorahndung

dem Seher (per te praesenlit aruspex); ein entlegenes Festkleid

(cestem sepositam) Zeuch nun an; wohl nun ringele langes Gelock;

der Tag steht faul; das Gelag dehnen u. s. w. Eine nothwendige

Folge von dieser Art Sprachbereicherung ist die völlige Unver-

ständlichkeit mehrerer Stellen. Zu den von Hn. B. gesammelten

mögen sich noch drei gesellen:

Hier wird bindender Grund, den du anhUujtesl mit Reichthum,

Hingedeckt, und die Kunst bahnt mit gefügtem Granit.

I : : . Ed. H.)

Dann ward schmeidiges Binsengespross zum Körbchen gewebet.

Und die gedichtete Fug' engte der Molke den Weg.

Ol, 3, XA)

Du zogst an (Te duce), und der nimmer zur Flucht umwendende

Zähmer

Neigte, zuerst unfrei, der romanischen Kette den Hals dar.

(Paneg. 116.)

Zuletzt spricht Hr. B. S. 187 einige vortreffliche Worte tiber die

Undeutlichkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss

sie nennt, poetische Wortstellungen, z. B. Auch nicht Euch lasst

fangen dem Hals' anhaftende Arme.

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber es

giebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philologen so

wenig gelungen zu sein scheint. Wir geben einige Proben. Wie
klingt der Vers: Nudus et hibernae producis frigora brumae im
Deutschen I Nackt ja schleppst du die Kälte dahin des beeiselen

Winters. Welche Entstellung, wenn Nee facit hoc vitio, sed Cor-

pora foeda Podagra — culta puella fugit, übersetzt wird: Nicht

ist Bosheit ihr Thun ; nur vom Zipperlein knotige Glieder — fliehet

das artige Kind! Ist die Rede noch Tibullisch, wenn es heisst:

Grausame Götter! dieSchlange magjung aus Veralterung schlüpfen (!)? u^
Nur nicht Schötiheit gewann einigen Halt vom Geschick? Cru-
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deles Divi! serpetis novus exiiai annos? Formae non ullam fata

dedere moram? Verfehlt nennen wir auch: Ofl betraurle Lalona

den Wust des heiligen Haupthaars, im Verhältuiss zu Saepe horrere

sacros doluit Latona capillos, u. a. m. In das grösste Erstaunen

geriethen wir über Immer befleckt sei dir von Fremdlingsspuren

das Ehebett. Semper sint externa tuo vestigia lecto. Bei einer

solchen Beschaffenheit der Uebersetzung wird es dem Rec. erlaubt

sein, alle die kleinen Fehler zu übergehen, welche den Charakter

des Vorbildes verdunkeln helfen. Darunter gehört der Gebrauch

von Verkleinerungswörtern: Knäblein, Kähnlein, Wängelein, zu

denen meistens der liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen

liegt gar keine Veranlassung zu solchem Tändeln.

Niemand glaube, dass Vossens unsterbliche Verdienste durch

eine missgerathene Arbeit verkleinert werden sollen oder auch

können; Niemand verstehe uns so, als wenn sich nicht einzelne

vortreffliche Stellen antreffen Hessen, die der strengsten Forderung

Genüge leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu

wirken? Sie sind Spuren der ehemaligen poetischen Kraft, die

allmählich gesunken zu sein scheint.

Die Bauer'sche Uebersetzung steht in prosodischer Hinsicht

über der Koreff'sehen und zum Theil über der Vossischen; in

metrischer unter beiden. Sie wird nur für einen Versuch mehr

ausgegeben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch

aber auch geäussert, dass, bei den Sprachhindernissen und der

Schwierigkeit ihrer Besiegung, höchstens das Gelingen im Ein-

zelnen mit Billigkeit erwartet werden könne. Diese Ansicht, der

wir nicht beistimmen, weil wir durch eigene und fremde Ver-

suche uns hinlänglich überzeugt haben, dass alle vermeintlichen

Sprachhindernisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit gründlicher

Kenntniss des Deutschen, besiegt, giebt uns den Massstab in die

Hand, wonach wir das Verdienst des Hu. B. beurtheilen müssen.

Freilich ist es kein sonderliches Lob, wenn wir sagen, dass der

Vf. wirklich im Einzelnen dem Vorbilde manchmal nahe gekonmien

sei, da er sich auch oft eben so weit von diesem entfernt, und

unwillkührlich wird man zur Frage genöthigt, welchen Eindruck

denn das Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, während die

Koreff'sche Uebersetzung uns durch Lebendigkeit der Farben

anzog, die Bauer'sche uns durch Mattheit zurücksticss. Es scheint

dem Vf. an poetischem Talente zu fehlen. Ihm will es gar nicht
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gelingen, den Ausdruck über die Prosa zu erbeben: ja bei dem
ungeregelten Versbaue gleichen viele Zeilen und Distichen einer

schlechten Prosa vollkoninien, z. B. I, 6, 70: Ich selbst ntiiencerfe

mich harten Bedingungen ; loh ich Eine: so möge Sie mir setzen

den Daumen aufs Äug' (!! oculos appefere). I, 1, 57: Mich rei:il

nicht Dienstehre, und darf ich, Geliebte, bei dir sein, mag man
immerhin miissig mich nennen und trüg. 1,3,55: Hier liegt Alhius,

fiom unsanften Tode gemähet. I, 6, 85: Diese Verwünschungen fallen

auf Andre ; wir, Delia, werden beide, ergreiset, noch als Muster

der Treue bestehn.

Aber wo sich auch gegen den Versbau wenig oder nichts 149

einwenden lässt, beleidigen doch nicht selten niedrige oder un-

gewöhnliclie Ausdrücke, oder auch Provincialismen. I, 1, 9:

Früchte in Haufen Giebt sie und öligen Most, was der Behälter
nur fasst. I, 9, 05: Du merkst es nicht, Dummhut (stulte).

I, G, 71: Hielte man tnich für fällig (straffällig). II, 4, 54: Nun
so wandert dahin, Laren, ^m Fremden, zur Gant! I, 8, 50: Nur
dem vernützten Greis (ceteres — senes). 1 , 6 , IG : Dass um so

weniger sie fehle, be nütze (sercato) auch mich. I, 10, 47: Friede

ernährte die Reben und fasst e (condidit) die Säfte der Traube.

III, 4, 11 : Wie es auch sei; man glaube an jener (Gen. PI.) c er-

lässige Deutung. I, 2, 18: Wie dem Mädchen, wenn es sachte

den Riegel verschiebt (.' seu reserat fixo deute puella fores)

;

I, 4, 20: Sterne durchlaufen im Jahr ihre bemessene Bahn (Annus

agit certa lucida signa vice) u. s. w. Ueberhaupt ist dem ge-

schickten Vf. anzurathen, auf Correctheit und Reinheit des Aus-

drucks grosse Aufmerksamkeit zu wenden. Mehreres mag durch

den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: absonderlich,

ruft, abgesondert, buntfarbig, Takte, hängt fiir hangt u. a. Solche

Dinge fallen auch den Ungelehrten auf, die sonst eben nicht

„heikel" sind, um mit dem Vf. zu sprechen, und erwecken in -

ihnen ein schlimmes Vorurtheil für den Uebersetzer. Wir aber

wollen es nicht begünstigen, obwohl den unverkennbaren Fleiss

des Vfs. ehrend, dem wir nur einen kritischen Freund zur Seite

2-ewünscht hätten.

Am Ende musa sich die Lesewelt noch dankbar gegen den

Vf. beweisen. Denn zu welcher Verdeutschung will sie die Zu-

flucht nehmen, um den Stoff der Tibullischen Elegie und seine

Behandluugsweise kennen zu lernen? Etwa zur Koreff'sehen,
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welche nach Scaligers durch einander gerütteltem Texte gefertigt

ist? Oder zur Vossischen, die oft selbst für die Eingeweihten in

unverständlichen und doppelsinnigen Worten redet? Nach unserem

Bedttnken werden die windigen Aesthetiker, welche über alte

Schriftsteller schwatzen, ohne sie im Original lesen zu können,

keinesweges durch Hn. B. verführt werden, ein lächerliches

Urtheil über Tibullus auszusprechen, wenn sie nur die Eigen-

schaften, die in der Uebersetzung vermisst werden, Wohlklang

der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf

Treue und Glauben annehmen wollen.

Glücklich wäre das französische Volk, könnte es eine solche

Uebersetzung die seine nennen. Das reine Gefühl für das Grosse

und Schöne, das in ihm noch war, haben die Greueltage des

Freiheitsschwindels erstickt. Die Wissenschaft ist untergegangen

;

der Charakter hat sich von Grund aus umgewandelt. In dein

harten Joche gerechter Sclaverei verlernte nicht nur das entartete

Geschlecht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollends,

sondern es kam auch sogar dahin, sie aus Ueberzeugung zu ver-

höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durch immer neue

Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es über sein politisches

Elend zu verblenden, ist ihm der Abgott geworden. Schreibet

150 in edler Einfalt: man liest euch nicht; versteht ihr aber in den

Schwall hochtrabender, aufs Höchste geputzter Redensarten spie-

lenden Witz, scharfe Gegensätze, glänzende Bilder, auserlesene

Spitzfindigkeiten einzukleiden: ihr seid ein Schriftsteller von

gutem Geschmacke. Doch sprechen sie noch, die Dummstolzen,

von Griechen und Römern, aber nicht ein Theilchen des römischen

und griechischen Geistes ist unter ihnen verbreitet; sie kennen

nicht einmal die Werke, die nach dem Willen des Schicksals

das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig sein sollen.

Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem

Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der

fade Mollevaut um Catull und Tibull geworfen hat, so geftillt,

dass von jenem die zweite, von diesem die fünfte Auflage ver-

anstaltet werden musste?

Die uns vorliegende Ausgabe führt den allgemeinen Titel:

Paris, b. Bertraml: Oeuvres de C. L. MoUevaui. 181G. I Vol. 162 S. II Vol.

196 S. III Vol. 260 S. IV Vol. 196 S. 16. broch. (6 Rthlr.)
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Jedes Bändchen ist mit einem Titelkupfer versehen, und

wird auch einzeln verkauft. Das erste mit dem Bildnisse des

Vfs. eutliält die eigenen Elegies, und von 8. 135— 157 Les Ämours

cVHero et Leandre, Poeme Elegiaque traduit de Musec le Gram-

mairien; das zweite umfasst die Poesies de Catulle. Bloss auf

dem Umschlage steht Deuxieme Edition. Das vierte die Elegies

de Properce, nebst dem Pervigilium Veneris (La Veillee des fetes

de Venus). Weder CatuU, noch Properz ist vollständig übersetzt.

Die vier Bücher des letzten sind in drei zusammengeschmolzen.

Das besondere Titelblatt des dritten Bäudchens, das uns hier

allein beschäftigt, ist:

5) Paris, b. Bertrand: Elegies de TihiiUe. Tradnclion de C. L. Moller atit.

Cinquieme Edition. 181G. 2G0 S. IG.

Der Traduciion steht der lateinische Text gegenüber nach

der Scaliger'schen Recension. Hier und da ist eine Lesart ge-

ändert. Der Pauegyricus ist weggelassen, und vom vierten Buche

sind nur sieben Gediclite, und zwar in folgender Ordnung über-

setzt: I. XIII. II. III. IV. VI. XII. Wir sagen Alles, wenn wir

sagen, dass Mollevaufs Tibull ein leibhaftiger Franzos ist. Den
römischen Dichter sucht mau vergebens. Denn der ist freilich

ein einfältiger Tropf, der das savoir vivre nicht versteht, und
unwürdig, vor der grossen Xation zu erscheinen, wenn man ihm

nicht vorher bon ton beigebracht, sein weitschw^eifiges Geschwätz

verkürzt, dagegen die allzudürren Gedanken weiter ausgeführt,

oder wenigstens durch Prachtwürter aufgestutzt hat. Hr. M. hat

sich diess unsterhliche Verdienst um den Dichter erworben. Er

mag zwar von lateinischer Sprache nicht viel verstehen, desto

mehr aber vom wahren Geschmack. Die Thüre des Liebchens

gewaltsam erbrechen, und darüber in einen tüchtigen Wortwechsel 101

gerathen, ist natürlich unziemend für einen Mann von Tibulls

Geist und Stande. Der feine Pariser weiss Rath zu schaffen.

An die Stelle des Distichons (I, 1, 73):

Nunc levis est tractanda Venu,% dum frangere postes

JSoH pudet, et rixas iuseruisse juvat.

setzt er den Vers:

Mais aujourd'hui Venus nous invite ä ses jeux.

Und mit welcher Kraft fährt er fort:

Soldat, ou generat, je coitrs soHS ses hannieres;

J'attaque mes ricaux, je /orce les barrieres.
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Fuypz, fiem etendardn; fnyez, clairvoiis gueriers;

A (Tavides morteh iwrtez daffreux kniriers!

Wie sclilaflf ist der Römer:
i

IJic eyo dux, milesque honus: vofi, sigiia tuhaeque,

Jte prond, cupidia vuhiera ferte. nirial

An Lorl)eeren lässt es überhaupt Hr. M. nicht fehlen; er kennt

seine Landsleute. In derselben Elegie V. 71 Ed. Seal, wird

Totns et argento contextus fotus et auro äusserst aumuthig über-

setzt: El, tont eclalaid (Tor, tont convert de lauriers. Flimmern

und schimmern muss es an allen Orten. Ein Schlag mit der

Zauberruthe — und die unglaublichsten Verwandlungen stehen

vor unseren Augen. Man höre den römischen Dichter V. 21:

Flava Ceres, tibi «it Jiostro de rure Corona

Spicea, qiiae templi p)endeat ante fores,

und staune über das Genie des französischen:

Blonde Cerh, je vetix, riche de ton tresor,

Orner tes saints j^orois de ta couro7ine dort

Einen goldgelben Kranz, d. h. einen Aehrenkranz, kann sich doch

unmöglich einFranzos unter den Worten ta couronne ctor denken?

Wie dankbar ist nunTibullus! Wie zierlich sein Ausdruck! Man
kann leicht erachten, wie Hr. M. mag zurückgefahren sein, als

er an den Vers kam:

Ifostia erit plena rmtica porcus hara.

Pfui über das Schwein und den Schweinstall! Ohne Naserümpfen

liisst sich so etwas niclit ertragen. Edel ists und hinlänglich

von einem victime amenee au irepas zu sprechen. Aber wenn
gleich der Vf. für Anständigkeit die grösste Sorge trägt, wenn
er gleich die freieren Stellen des Dichters beschneidet und befeilt,

dennoch plumpt er manchmal auf eine unbegreifliche Weise zu.

Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so:

Je youte donc eiifin le bouheur d'etre mere:

Laifise, tendre imdeur, s^echapper ce mystere.

Cytiu'ree elle-meine, exati^ant toiis mes voeiix,

Dans inon nein deposa ce gage de nos feux.

152 O vous, gui d'une -mert ignorez le ddlire,

Accmez mon bonheur, les tramporta de ma lyre,

N'hnporte! eile jiroclame un si charmant vainqueur.

Pardonne, 6 chattete, cen aveiix de moii coeur:
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La beaute i^eut se vendre, et meine etre indiscrete,

Quand le nom du vainqueur honore sa defaite.

Wir nehmen Abschied von den Lesern: hoffentlieh bedarf

es keiner weiteren Proben. Aber noch einmal sei ein bemitlei-

dender Blick auf das Volk geworfen, bei dem ein so abgeschmacktes

ilachwerk für eine Uebersetzung der TibuUischen Elegieen gelten,

zum fünften Mal aufs Xeue erscheinen, und fortwährenden Bei-

fall finden kann. In dem Prospectus, den wir von dem litera-

rischen Journal La Quinzaine Litteraire vor uns liegen haben,

wird Hr. M. genannt Membre de lAcademie royale des Inscrip-

tions et Beiles -Lettres, et äuteur de la Traduction en vers

fran^ais des Elegies de Ti bulle, deCatulle et de Properce.

2. Ueber Dissen's Tibull*).

Göttingen, b. Dieterich: Albü Tibnlli carmina ex recensione Cur Lachmanni 250

paj^sim mutata explicuit LudoljJius Dissenius , societ. reg. Gotting. socL, 251

acad. reg. Bavar. respond. per egist. Pars prior. Disqnisitiones de Vita et

Poesi Tibulli (S. IX — CXCII). Carmina (S. 1 — 98). Accediint lectiones

cditionis Pinellianae nnnc primum collatae (S. 99— 128). — Pars posterior,

commentarinm continens (477 S.)- 1835. 8. (3 Rthlr. 16 gGr.)

Wenn man das gute Buch eines Freundes zu beurtlieilen

aufgefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches

beizutragen als eben viel zu tadeln findet, so fällt es schwer der

Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen

Beiti-ag grade nicht für bedeutend hält. Der Unterzeichnete

ist in diesem Falle, und er würde daher getrost an die Be-

urtheilung des vorliegenden Werkes gelm, wenn er dabei nur

nicht auch von sich selbst reden müsste, weil seine Ausgabe des

Tibullus, deren Text von Hn. Dissen nur mit einigen Verände-

rungen wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noch keinen

Beurtheiler gefunden hat. Der Unterz. hatte bei seiner Ausgabe
der römischen Elegiker den bescheidenen Zweck einer voll-

ständigen Darlegung des wahrhaft überlieferten, mit möglichstem

*) [Halliache Allgem. Literatur-Ztg. 1836. No. 109, 110. Bd. U. S. 250—263.]
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Ausschluss aller späteren Willkür, und er hofft diesen Zweck,

nach weitläuftigen Vorarbeiten, durch Benutzung aller nöthigeu

Zeugnisse und durch Verwerfung der ungültigen, vollkommen

erreicht zu haben, bis sich etwa noch unerwartet weit ältere

Quellen öffnen. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund

geäussert hat, die beiden vollständig mitgetheilten Handschriften

nicht in Berlin liegen sollen, sondern nur die Vergleichuugen

von N. Heinsius, und dass der freilich ältere Codex desselben

Dichters, von Saint Germain, vom Jahr 1375, oder andere von

Hn. Sillig verglichene noch etwas bedeutendes neues ergeben

werden, ist reiner Trrthum. Was beim Tibull noch fehlt, die

Freisinger excerpta, die der Unterz. erst später durch Thiersch's

Gefälligkeit erlangt hat, geben nichts sonderlich wichtiges, und

es ist an ihnen nur merkwürdig, dass sie sich über alle vier

Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken , dass sie zum Theil vereinzelte

Wörter liefern, und dass sie ganz verschieden sind von den

andern Auszügen, deren sich Vincentius von Beauvais und Scaliger

bedienten, und die sich verkürzt auch bei einem Lactantius zu

Berlin vom J, 1468 finden. Aber sorgfältigere Wahl, doch allein

unter den in der Ausgabe als echt überliefert bezeichneten Les-

arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kann

freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter fördern. Der

Unterz. ist daher wohl zufrieden dass Hr. D., wie gesagt, in

mehreren Stellen von ihm abgewichen ist. Nur wäre es viel-

leicht förderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen

einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschaffenlieit der Quellen

gewiesen hätte; dass nämlich die excerpta beider Arten nur

selten eintreten und unter ihnen nur die Freisingischen ohne

absichtliche Aenderungen sind, dass aber sonst der ganze Text

2Ö2 bis III, 4, G5 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschriften

des fünfzehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum Theil

interpolierten Codex beruht, dass endlich erst von dem bezeich-

neten Verse an die alte Handschrift des Cujacius hinzukommt,

deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkommen

bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustand anschaulich

gemacht hat, welches erst durch die Ausgabe des Rec. möglich

geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit

reden. Hr. D. hat ohne Zweifel einige Male richtiger gewählt

als Reo., dem es nur selten gelingen würde die von Hn. D. ver-
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worfenen oder getadelten Lesarten genügend zu vertheidigen.

Ihm scheint I, 10, 5 die Frage unbedenklich, die den üebergang

zu einer anderen Ansicht macht, An nihil ille miser meruU, (et)

nos ad mala nostra Verlimus in saevas quod dedit ille feras?

und in seiner Ausgabe ist nur die Interpunction nicht genau

genug. II, 2, 21 schien Hie veniat natalis (cohis) avis durch die

Anführung eines Hochzeitsgedichtes gerechtfertigt, in dem patres

und avi Aeltem und Grossältern heissen: das folgende prolemque

ministret geht auf die Enkel, wie der Pentameter Ltidat et ante

tuos turba novella pedes. So dünkt uns noch jetzt II, 5, 15 est

hinzuzufügen unnöthig, weil qnae (quanta et qualia) fata canit

ein Ausruf seiu kann. Ganz bestimmt verwerflich ist wohl IV,

1, 25 sed quod in der Bedeutung von quod tarnen. Und IV, 14, 3

entspricht crimina sunt facta, nämlich ei, dem Ausdruck Cicero's

crimen sibi ipsum facere, dem properzischen crimen factura puellis,

und den ähnlichen convicium, conlumeliam, infamiani facere. Nicht

selten hat Hr. D. , wo die überlieferte Lesart bedenklich war,

unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem

Recht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mit-

unter zu kühn ftir eine der Ueberlieferung treu folgende Ausgabe.

Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne zu zweifeln IV, l, 110

setzen können Testis Arupinis et pauper natus in arvis, und beide

Herausgeber hätten II, 5, 35 diti schreiben sollen, und I, 10, Gl

rescindere, welches Wort in derselben Elegie wohl noch einmal

das richtige sein wird, V. 37 von dem Schatten der Unterwelt

rescissisque genis ustoque capillo, für percussis. Mit nur halb zu-

reichenden Gründen dürfte sich noch manches vertheidigen lassen,

wie I, 7, 16 Taurtis arat Cilicas, und V. 49 ludos Geniumque

centum choreis concelebra, wo aber Heyne's Verbesserung Genium

ludo Geniumque choreis doch wohl die Wahrheit tritft. Ganz kann

Rec. I, 5, 61 die Verdoppelung Pauper erit praesto tibi praesto

nicht rechtfeiügen , weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt

der Herr zum Dienenden presto presto sagt, so muss im Alter-

thum der Diener haben sagen können praesto sum praesto. Die

riclitige Schreibung Messalla aufzunehmen, wehren die Hand-

schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch

ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es Tibull

gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie Carnoti für Carnuti

hat Hr. D. I, 7, 12 mit Recht verworfen: er hätte auch der 203

10*
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neueren Form detracfo, die I, 6, 38 nicht einmal alle Hand-

schriften hahen, bestimmter das Urtheil sprechen sollen. Gegen

die vulgären Formen traiisiet und nennt I, 4, 27. III, 3, 36 ist

er zu strenge: sie sind alt genug (neunl, s. Blanchini evangeliarium

quadvnplex I, ]). 40. 41. II, p. 164. 165. 579 c?>: warum will man
sie der augustischen Zeit abstreiten? Eben so vulgär ist ipse

für nie oder is, welches Rec. I, 2, 58 (60) nicht zu verwerfen

w^agte und II, 4, 36 vielleicht nicht hätte verwerfen sollen: II,

3, 59 wird durch die Lücke die Bedeutung des ipse unsicher.

Die Form iugere aber war nicht in der gemeinen Sprache, und

sollte daher wohl auf keinen Fall II, 3, 42 gewählt werden. Sie

ward zwar von einigen Grammatikern verlangt (s. Plinius bei

Charisius S. 108): aber aus den nicht seltenen Formen ingerihus

terminibns diaconibtts ist auf keinen analogen Ablativus Singularis

zu schliessen. Donats Angabe (S. 15 Lindem.), die Alten hätten

iugere gesagt, kann nicht für ein Zeugniss gelten: denn wer

möchte selbst bei Varro dafür einstehen, dass er wirklich die

Form termen gehört und bei Accius gelesen, nicht aber sie bloss

gefolgert habe? Iugere wird für sicher gehalten bei Plautus

Men. V, 5, 15: aber ellebori lungere haben beide Handschriften,

die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung nvguine.

Bei Tibull ist die Auctorität für iugere schwach: ja sie ver-

schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Yorker Codex

nachlässig mit Murets Ausgabe verglichen hat; zumal da mit

den gemeinen Handschriften hier auch Scaliger's excerpla gegen

iugere stimmen. Freilich ist auch Ut mnlta innumera iugera pascal

ove unerklärlich: aber der Fehler wird wohl in pascat stecken.

Diese Stelle ist eine der wenigen, wo im Tibull, nach so vielen

trefflichen Vorgängern, für den Scharfsinn noch etwas zu thun

übrig bleibt. Dagegen dürfte durch feinere Auffassung des Ge-

fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre

sich finden lassen. So hält Rec. IV, 6, 19 seine Verbesserung

für richtig, Si, iuveni (Cerintho) gratae (puellae) veniet cum proxi-

nius annus, Hie idem votis iam vefus adsit amor, welche wir von

Hn. D. gern mehr gewürdigt sähen. Muss er doch selbst ge-

stehn (S. 449), für Sit iuveni grata sollte wenigstens cara gesagt

worden sein: und vielleicht ist auch dies Sit iuveni cara noch

zu sehr gradezu, wenigstens gewiss weit schlechter als die feine

Verbindung durch si, welches Handschriften geben, da hingegen
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advenietj woraus die Kritiker ac veniel machen, nur eine der

bedeutenden unter den gemeinen für sieh und die alte des Cujacius

gegen sich hat. — Die dem ersten Bande beigegebene Verglei-

chung einer der ersten Ausgaben, eine Arbeit des Hn. Bardili,

ist für die Kritik der tibullischen Gedichte ohne Werth : sie kann

nicht zur Geschichte der Ausgaben dieses Dichters beitragen,

wenn es noch jemand gelingen sollte dieser einen interessanten

Gesichtspunkt abzugewinnen.

Doch wir verweilen vielleicht schon zu lange bei der Kritik, 264

da Hr. D. sich recht eigentlich die Intei-pretation zur Aufgabe

gemacht hat. Allein dieser müssen erst allgemeinere Unter-

suchungen vorausgehen, die auch der Herausg. mit der grössten

Sorgfalt behandelt.

Zuerst nämlich ist es für die Auslegung, wenn sie mehr ins

Grosse, wenn sie auch auf die Composition der Gedichte geht,

höchst wichtig, dass der Ausleger sich tiberzeuge ob er mit

Einem oder mit mehreren Dichtern zu tbun habe. Hier war
nun vorauszusehen dass Hr. D. das dritte Buch nicht mehr dem
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerdings sowohl an der

Oekouomie der Elegieen als an unzähligen Einzelheiten der

Gedanken und des poetischen Stils den verschiedenen Charakter

Tibulls und des Dichters, der statt seines wahren Namens den

Namen Lygdamus führt, so genügend gezeigt, dass selbst der

ungläubigste nicht mehr zweifeln kann. Die Vemiuthung, dass

Lygdamus Cassius Parmensis sei, ist dabei nach Gebühr abge-

wiesen. Wenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vermuthen

möchte, derselbe Lygdamus auch das auf seine Elegieen folgende

Lobgedicht auf Messalla verfasst hat, im Jahr der Stadt 723,

ehe Messalla zu Octavian nach Brundisium ging (s. Wiese de

M. Val. Messallae Corc. vita p. 20. 2l), so wird es als die Arbeit

eines ZwölQährigen (denn Lygdamus war 711 geboren) seinen

Lehrern in der Poetik und Ehetorik alle Ehre machen: dass

Tibullus damals nichts so Kindisches dichten konnte, hätte nie

zweifelhaft sein sollen und ist von Hn. D. natürlich anerkannt

worden. Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf

Sulpicia für tibullisch erklärt: hier aber ist ihm, wie freilich uns

allen, etwas wichtiges entgangen. Erst vor Kurzem hat Hr. Otto

Friedrich Gruppe den Unterz. durch die feine Bemerkung über-

rascht, dass die sechs ersten Gedichte auf Sulpicia (IV, 2— 7)
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eine zusammenhängende und abgeschlossene Composition bilden.

— Hier möchten wir uns die Ausführung sparen, aber wir bitten

forschende Leser sich selbst von der Gliederung und dem Pa-

rallelismus dieser sechs Gedichte zu überzeugen: dass die Weise

tibullisch ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien

wo Sulpicia spricht, muss jedem einleuchten, — Wer sich nun

dies anschaulich gemacht hat, dem wird die Behauptung nicht

unerwartet kommen, dass die fünf folgenden Gedichte (IV, 8— 12),

zu deren erstem aus dem Cujacianus die Ueberschrift Sulpicia

angeführt wird, nicht von Tibull, sondern seiner Kunst unwürdig

sind. Wir finden sie wahr und glühend gefühlt, aber ohne Poesie

im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fügungen:

mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpicia, wie

sie selbst sie geschrieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen

Freunde erst umgeformt. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst

über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm

nichts kosten seine widerstreitende Auslegung des Gedichtes

Scis Her ex animo aufzugeben: aber freilich machen wir uns

255 nicht anheischig in diesen Gedichten einer Dilettantin alles so

weit zu erklären und zu rechtfertigen als man es von dem x4us-

leger classischer Poesie verlangen kann. Und die Unschicklichkeit,

dass Sulpicia durchaus mit ihrem eigenen Namen genannt wird

(aber nicht II, 2), und ihr Geliebter mit einem tiom de guerre

Cerinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der

Gedichte Tibulls mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist

M ohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens

ehe er das Gedächtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch

Wiese S. 44 Messallas Tod -noch zu spät, in das Jahr 752, vor

welchem Ovid, ausser wenigstens drei Büchern seiner epislolae,

schon zwei Mal seine amores herausgegeben und in diesen auf

Tibulls Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte.

Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem Tibull

sich nennt, haben das Besondere dass in ihnen der Name der

Geliebten fehlt: es seheint also wohl, der Sammler setzte sie

ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er

bestimmteren Deutungen vorbeugen wollte. Die Priapea, eins

in elegischer Form, das andre in reinen lamben, meint Hr. D.,

werde niemand so leicht für tibullisch halten: uns scheint es

gleich unmöglich, an ihnen Tibulls Art nachzuweisen, und ihm
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Versuche in andern zu seiner Zeit üblichen Gattungen abzu-

sprechen.

Aber ein wichtiger Punkt für die Auslegung ist nun femer

bei den echten Elegieen die Zeitordnung, welche Hr. D. mit

Fleiss und Umsicht erforscht hat, so dass Eec. seiner in sich

wohl zusammeuhängeudeu Darstellung nicht entgegentreten würde,

wenn er nicht ein Paar widerstreitende Punkte für streng erweis-

lich hielte. Wenn man dem Rec. zeigt dass er in diesen iiTt,

so wird er sich sehr gern Hn. D.'s Ansicht gefangen geben.

Hr. D. ordnet die Elegieen des ersten Buchs also, 10. 1. 3. 5.

2. 6. 7. 4. 8. 9: Rec. hält hingegen für möglich, und zum Thcil

für höchst wahrscheinlich, dass alle in der Zeitfolge stehn, mit

Ausnahme der zehnten und der dritten; nämlich, wenn die bei

denen er nur die Möglichkeit behauptet, als imsicher bezeichnet

werden, 10. 3. 1. 2. (4.) 5. 6. 7. {S. 9). Von der zehnten nimmt

Hr. ü. gewiss mit Recht an, dass sie die älteste sei: ob er aber

die Lage des Dichters ganz richtig aufgefasst hat, scheint uns

zweifelhaft. Er sagt freilich Nunc ad bella Irahor, et iam quis

forsitan hoslis Haesura in nostro tela gerit latere, aber er hat

doch noch Hotfnung vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn
wenn er andern den Waffenruhm gern überlässt O^lius sit foftis

in armis), so macht er dazu den Gegensatz -Ich möge daheim

bleiben'' (denn das liegt doch in den Worten Lt mihi polanti

possit sua (Heere facta HJiles et in mensa pingere castra mevoy.

die väterlichen Laren sollen ihn also erhalten, servate, aerata

depeUite tcla, aber nicht in der Schlacht, sondern indem sie ihn -206

gar niclit fortlassen. Dass die von Hn. D. S. XVI angenommeneu

deceni stipendia auf die zehnte Elegie wirklich erfolgt seien, ist

also nicht erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere,

da Tibull nirgends von Kriegsgefahren redet, sondern nur über

lauge Märsche klagt (I, 1, 26 semper longae dedittts esse viae):

und auch Non sine me est tibi partus honos I, 7, 9 braucht ja

nicht mehr zu heisseu als I, 3, 5G Messallam terra dum sequi-

turque muri. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lange vor

dem J. 723 es geschrieben sei, wüssten wir, wenn man die zehn-

jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines

Elegieeubuches konnte es nicht stehen, schon weil sich darin

kein Liebesverhältniss zeigt) ist die dritte Elegie, mit der eben-

falls das Buch nicht schicklich beginnen konnte, längst ihrer
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bestimmten Zeit zugewiesen, dem Spätsommer 724. Ist aber

nun die erste jünger oder älter als die dritte? Messalla ziemt

es Kriege zu führen: Tibull, der nicht Gold und Smaragd des

Orients (s. Dissen S. 22) begehrt, von den Kriegsmühen jetzt

befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgutc.

Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg geg^n Antonius,

Frühling 723, als auf Messallas Feldzug in Cilicien, Syrien und

Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem
einen oder dem andern nicht Thcil zu nehmen brauche (V. 25),

dass er Frühjahrs- oder Herbststürmen entgehe (V. 50) und bald

zu den sonst gewohnten (V. 11. 35) ländlichen Geschäften zurück-

zukehren hoffe (V. 5. 49). Hr. D. erklärt sich für die erste Be-

ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn

man auch die decem süpendia von 712 bis 722 zugiebt. Ferner

ist man vielleicht eher geneigt den wiederholten Ausdruck Mes-

sallam terra dum seqnilnrqne mari I, 3, 56 und Te hellare decet

terra, Messalla, marique I, 1, 53 auf zusammenhängende Ereig-

nisse zu beziehen. Endlich aber, wenn wir den Vers I, 1, 56

Et sedeo dnras ianitor ante fores richtig verstehen, so muss man
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 725,

setzen. Denn wäre hier bloss von einer anfänglichen Sprödigkeit

der Delia die Bede, wie Hr. D. S. 23 meint, so würde der Dichter

sie wohl mehr angedeutet und etwas stärker bekämpft haben:

ist also nicht vielmehr anzunehmen dass auch jetzt Delia schon

verheirathet sei und die dnrae fores sich auf ihren Mann beziehn?

Dann würde klar warum Delia schon damals eben so wenig als

irgend nachher den Dichter aufs Land begleitet hat, ob er es

gleich hoffte (V. 46. 49). Zwar als Tibull mit Messalla nach

Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht

verheirathet, und als er gegen den Herbst 724 auf Corcyra die

dritte Elegie dichtete, wusste er wenigstens nichts davon: allein

nach seiner Bückkehr (dies ist des Bec. Ansicht, die er unbe-

fangener Prüfung anheim giebt) finden wir Delien nicht mehr frei.

257 Anfangs haben die Liebenden über strenge Hut zu klagen:

den diiris forihus in der ersten Elegie entspricht in der zweiten

V. 7 tanna difßcilis domini — denn diese unzweideutige Lesart

ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wohl zu wählen.

Nachher hat der gute Mann sich freiUch bereden lassen ein

engeres Verhältniss bis auf einen gewissen Punkt zuzugeben:
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denn Tibull selbst warnt den Unvorsichtigen 3Ie qitoqite servato

(Ij 6, 16), und mihi credas, mihi senandam credas, mutliet er ihm

zu (V. 23. 37), indem er zugleich gesteht (V. 25— 32) wie sie

ihn sonst betrogen haben. Zwischen die zweite und die fünfte

Elegie fällt nach unserer Ansicht die in dieser erwähnte Krank-

heit der Delia und das discidium. Ihr Ehemann kommt freilich

in der fünften 'nicht vor; aber leicht deswegen weil er den

Dichter nicht sonderlich störte, sondern nur ein andrer vor-

gezogener reicher Liebhaber (V. 17. 69. 47), dem schon wieder

ein anderer Schleicher aufpasste: denn sein eigenes jetzt getrübtes

Verhältniss zu Delien bezeichnet Tibull doch auch als ein heim-

liches, V. 7 fiirtici foedera lecti. Wir gestehen zwar dass dieser

Ausdnick auch auf den Umgang mit einer unverheiratheten

lihertina passt, dass wir also Hn. D. so noch nicht widerlegen,

der S. 105 f. die fünfte Elegie vor Deliens Yerheirathung setzt.

Aber auch wir dürfen seinem Beweise nicht nachgeben, Tibull

habe von der Verheiratheten nicht erwarten können (I, 5, 21 ff.)

dass sie mit ihm aufs Land ziehen würde: denn ganz denselben

Wunsch hat er auch in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesproclien.

Einzig entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns

zwei historische Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert

noch der Krieg in Cilicien, 67 Ille licet Ciliciim cictas agat aide

catervas etc. : hingegen während Deliens Krankheit malte er sich

seine Hoffnungen so aus, I, 5, 31 Huc ceniet Messalla mens, so

dass Messalla entweder schon zurück war oder nächstens erwartet

wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die

Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathet war
(wie Hr. D. die nova limina I, 2, 17 richtig deutet), die fünfte

näher an den Herbst von 727. Dass aber die sechste nicht älter 208

zu sein brauche als die fünfte, hat Hr. D. durch seine treffliche

Auslegung des Schlusses der fünften (S. 109) klar gemacht.

Deliens Betragen gegen Tibull ist in beiden gleich dargestellt.

Bald nach Abfassung der siebenten, auf Messallas Geburtstag

nach seinem Triumph und dem angefangenen Bau der Latina

tia (leicht auch noch 727: s. Cassius Dio LIII, 22), kann das

erste Buch zwischen 727 und 728 herausgegeben sein. Hiebei

scheint uns nun anmerkenswerth dass Propertius nach allen Um-
ständen sein erstes Buch schon zwei Jahre früher publiciert

haben muss: wenn also Ovid den Properz Tibulls Nachfolger
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nennt, so bezieht er sich auf das Altersverhältniss (Properz war
ungefähr 706 geboren) oder auf die Zeit ihres Todes (735—36,
738—39), und durch Kecitatiouen und einzelne Abschriften werden
schon manche Elegieen Tibulls seit 725 bekannt geworden sein.

Nur aber auch nicht früher: iam te principe notus erat, sagt

Ovid trist. II, 464. Nimmt man nun mit Hn. D. S. XIII an dass

Tibull etwa zehn Jahr älter war als Properz (und nach dem
Obigen vielleicht zwanzig Jahr jünger als Messalla), so konnte

gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit

früher alt fühlte, auch von Tibull, dessen miserahiles elegos er

doch wohl nur vorlesen hörte, ganz gut sagen dass ihm ein

iunior von Glycera vorgezogen werde, wenn der Elegiker auch

nur ditior gesagt hatte. Auch scheint uns die laesa ßdes bei

Horaz mit Tibulls Ausdrücken, ut nostra sint tua castra domo
II, 3, 34, sis mihi lenta veto II, 6, 36, genug überein zu stimmen.

So stark wie Hr. D. S, XXI ff. möchten wir uns daher nicht

gegen die Meinung wehren, Horazens inmitis Glycere (diesen

Nominativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemesis, wie

sie Tibull später nannte : und allzu kühn wohl vermuthet er dass

die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel-

mehr scheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein,

der nur von Delia und Nemesis spricht. Altera cura recens,

altera primus amor: denn wir möchten nicht glauben dass Ovid

sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elegieen

dieses Dichters gemäss eingerichtet habe (ausser allenfalls in

dem Namen Nemesis für Glycere)^ weil er doch sonst aufstellen

des zweiten Buchs anspielen würde: welche Mädchen aber Tibull

besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius

recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden:

aber wenn Glycera Nemesis ist, so muss die recens cura etwas

259 früher angefangen haben als Hr. D. S. XXVI annimmt, spätestens

gegen 730; wie sie denn auch über fünf Jahr gedauert haben

und nach dem Worte iaceo cum saucius annum II, 5, 109 Mes-

sallinus mehrere Jahre vor 734 Quindecimvir sacrorum geworden

sein müsste. Soviel nämlich ergiebt die Chronologie der Gedichte

des Horatius, über die aber freilich in den letzten Jahren viel

Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No-

vember des Jahrs 734 gab Horaz das erste Buch seiner Briefe

heraus, nach August's Geburtstag (5, 9 nato Caesarc festus dies:
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vergl. Dio LIV, 8) und ehe er selbst sein fünfundvierzigstes Jahr

vollendet hatte (20, 27): mit einer vorausgeschickten Probe der

neuen Gattung ward es dem Mäcenas, statt eines von ihm be-

gehrten zweiten lambenbuchs, gewidmet. Nun ist die Fiction

des dreizehnten Briefes, die aber nur Bentley begriffen hat (denn

die Neueren finden wieder V. 18 nitere porro ganz leicht ver-

ständlich), dass dem Vinnius, der bei August zu thun hatte (V. 3

si poscet) und schon auf dem Wege nach Rom war (porro vade),

eine wiederholte Anweisung nachgeschickt wird, wie er columina

carminum von Horaz dem Augustus überreichen soll. Wenn nun

Horaz, wie man die Worte doch nehmen muss, seine drei Bücher

Oden an August auf dem Landwege, per clivos flumina lamas,

schickte, so musste das nach dem Anfang des Jahrs 730 und

vor dem Winter 732 geschehn: denn vorher und nachher war

August nicht in Italien. Und gewiss wird man auch gar nicht

versucht irgend eine Ode der drei ersten Bücher später zu setzen

als in den Anfang des J. 730, wenn man nur nicht bei Horazens

Freunde Virgilius an den Dichter und bei den Parthern immer

gleich an das Jahr 734, statt an 724. 725 (Dio LI, 18. 19),

denkt.

Nach solchen uud ähnlichen Voruntersuchungen, die aber

bei den einzelnen Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben

sind (nur durchaus mit dialektischer Strenge, damit unter den

verschiedenen Möglichkeiten dann die wahre Lage der Umstände

aus dem Gegebeneu möglichst herausgefühlt oder auch zuweilen

erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen,

ihrer Composition, ihrer Absicht und Empfindimg nach, aufzufassen.

Dies bei der Auslegung der tibullischen Gedichte zuerst als

Hauptsache hingestellt zu haben, wird auf alle Zeiten Hn. Dissens

unvergängliches Verdienst bleiben: denn es muss jeder fühlen

wie wenig selbst Vossens nur anregende Einleitungen und Inhalts-

anzeigen genügen. Gründlichkeit, Umsidit uud feine Beobachtung
treten in Hn. D.'s Behandlungsart überall hervor, und es wird
sich jeder gern seiner Methode hingeben, obgleich wir auch nicht

behaupten dass sie eben die einzig richtige sei. Rec. will ge-

stehn, dass seine eigene von andern Anfangspunkten ausgeht;

nicht ohne Vortheil, wie es ihm scheint: aber Hu. D.'s Weise
hat wieder ihre Vorzüge, die bei der andern oft schwer zu

erreichen sind. Rec. lässt, wenn man die Ausdrücke richtig
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verstehen will, anfangs das Kunstgefühl walten, Hr. D. den
260 Kunstverstand. Kec. sucht möglichst rein den Eindruck des

Gedichts aufzunehmen, Inhalt und Stimmung sich anzueignen:

Hr. D. geht davon aus, den Hauptgedanken zu finden, den Aus-

druck des Gefühls zu betrachten. Nehmen wir nach zufälliger

Wahl eine Elegie, die fünfte des zweiten Buchs, zum Beispiel.

Stärker als durch den von selbst klaren Hauptinhalt fühlt sich

Rec. hier getroffen durch den Wechsel, durch die vielmals

wiederholte Form der Digression, welche den Stil fast dem
catuUischen nähert. Da nun die einzelnen Digressionen, theils

sehr lang, theils in wenigen Versen, fast immer von dem wür-

digen und zum Theil politischen Inhalt abschweifend sich in den

Gegenständen ergehn die überall dem Tibull am meisten zusagten,

in der Lust des Landlebens und in seinem Liebesleid, so fühlen

wir als Kunstzweck heraus ein Fest- und Ehrengedicht in der

Form eines Gebets, aber aus elegischer Stimmung, d. h. aus einer

subjectiven Stimmung des gegenwärtigen Lebens. Fragen wir

nun Iln. D., so knüpft er (S. 269— 271) an den allgemeinen

Zweck der Feier des Quindecimvirats des Messallinus gleich die

Beschreibung der einzelnen Theile; wie im Eingang Apollo zur

Feier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters

gebeten werde; wie dann der zweite Haupttheil zuerst die poli-

tische Grösse Roms an die Orakel der Sibylle knüpft, und zweitens

aus dem glücklichen Zeichen der Opferflamme nicht etwa wieder

den Flor oder den Kriegsruhm des Reichs, sondern für das nächste

Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit verheisse : überall aber mische

der Dichter aus seiner eigenen Stimmung Ländliches und Ver-

liebtes ein, Anmuth und Einfalt neben Würde und Frömmigkeit:

endlich führe der Schluss zu Messallinus künftigem Ruhm und

Triumph zurück. Rec. findet dass durch diese Eintheilung aller-

dings die Construction des Gedichts deutlich wird: aber nach

seinem Gefühl tritt die Stimnmng des Dichters und die subjective

Behandlung des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor als in

Hn. D.'s Darstellung. Doch will er sich gern bescheiden, da ihm

nur die mündliche Auslegung geläufig ist, schriftlich mag es zweck-

mässiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen nachzubauen,

und auf die Stimmung des Dichters das Gefühl des Lesenden

nur hinzuweisen.

Betrachten wir aber, da wir einmal an einem cinzelncü
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Gedichte stehn, aucli noch einiges Besondere darin, nicht eben

alles was Hr. D. scharfsinnig oder get^chickt erläutert (denn das

wird den Lesern nicht entgehn), sondern nur einiges was uns

etwa nicht überzeugt hat, oder wo wir naclizutrageu finden. Wir

haben dabei den gewöhnlichen Yortheil der ßecensenten: wir

können von Hn. D.'s feiner Beobachtungsgabe Gewinn ziehen,

und sind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nach unserer

Art etwa würde entgangen sein. M. Messallinus tritt, ein neuer

Priester Apollos, in den Tempel. Mit Recht denkt man wohl

an den wenige Jahre vorher (726) geweiheten palatinischen: denn

etwas später, im Jahre 737, stellt Horaz, c. saec. G5. 70, Pala- 2ßi

tinas aras, wie die besten Handschriften haben, und quindecim

preces rirörnni zusammen. Dies wenigstens, uud dass August

736 auf die sibyllinischen Bücher besondere Aufmerksamkeit

wandte (Dio LIV, 17: die Funfzehner mussten sie eigenhändig

abschreiben), kann man dem S. 269 angeregten Zweifel an die

Seite stellen, dass nach Sueton. Aug. 31 die sibyllinischen Bücher

erst seit 741 im Tempel des palatinischen Apollo aufbewahrt zu

sein scheinen. Der Gott soll zur Feier der Einweihung (V. 5)

mit Triumphlorbeeren kommen. Hr. D. weigert sich mit Recht,

darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden: aber hier

schon an den Triumph zu denken, der erst V. 1 15 dem Jüngling

geweissagt wird, kommt uns allzu fremd vor. Richtiger dürfte

man den Ausdruck bloss auf den Vater Messalla beziehen, zumal

wenn er etwa erst vor noch nicht zwei oder drei Jahren trium-

phiert hatte: dem Vater zu Ehren sollte der Gott bei der Feier

mit Gesang und mit dem Lorbeer des Triumphs erscheinen.

Darauf führt der Zusatz: Wie geschmückt du den Sieg deines

Vaters über Saturn priesest. Apollo nun leitet, wie andere Weis-

sagungen, auch der Sibylle Verkündigung verborgener Schicksale

(so versteht offenbar auch Hr. D. abdita fala V. 16: sein Aus-

druck condita S. 277 ist aber nicht deutlich): den Messallinus

soll er zulassen zu den heiligen Büchern, und ihn sie verstehen

lehren, quid canal illa doce V. 18. Dies, wie vorher V. 12 seit

bene quid cantet acis und 16 abdita fata canit, fordert der Ge-

danke, und so giebt ihn auch Hr. D. an: aber er hätte quid,

obgleich ohne Auctorität, wieder herstellen sollen, nicht mit Rec.

quod schreiben, welches die Begeisterung der Sibylle durch

Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die
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Sibylle dem Aeneas das Orakel gegeben habe, untersucht Hr. D.

S. 278 f. sehr gründlich und genügend. In der idyllischen Ein-

leitung (schon vor V. 21 sollte das Parenthesenzeiclien stehen),

ohne die sich das Carpite nunc, tauri, de Septem monlihns herbas.

Dum licet: hie magnae iam locus iirhis erit im Orakel nicht gut

ausnelmien würde, tritt zum ersten Mal, und in recht behaglicher

Ausführlichkeit (besonders V. 31. 32. 35—38), die Gesinnung des

Dichters hervor, dem die Grösse Roms nur als ein Uebergang

aus einer reizenden Ländlichkeit wichtig ist. Noch kühner be-

zeichnet er in dem Orakel selbst V. 39 den Aeneas als des

fliegenden Amors Bruder (welches Hr. D. S. 283 richtig erklärt),

und misst V. 58 die Grösse des Reichs nach der Ausbreitung

der von Ceres beschützten Aecker (S. 287). Nur das's in V. G4,

aeternum sit mihi virginitas, etwas Schalkhaftes liege (S. 288),

möchten wir nicht glauben. Zwischen dem Orakel das die Sibylle

dem Aeneas giebt und dem folgenden Satze Quicquid Amalthea

V. 67 können wir den scharfen Gegensatz nicht finden, welchen

Hr. D. S. 289 hinein legt. Er fasst den Gegensatz nämlich so

:

Die Sibylle verhiess dem Aeneas und Rom lauter Herrlichkeit:

Die Unglücksprophezeihungen der übrigen Sibyllen mögen nun
26'2 vorüber sein und Apollo die bösen Vorzeichen ins Meer versenken

!

Die Quindecimvire, setzt er hinzu, würden wohl die bösen Pro-

phezeihungen verschwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel

zur Abwendung der Prodigien, angezeigt haben. Lassen wir

diese Vermuthung dahin gestellt bleiben: TibuUs Vorstellung von

den sibyllinischen Büchern war offenbar die, dass in ihnen die

Prodigien vorausgesagt waren ; aber gewiss noch weit mehr (ob-

gleich er es nicht sagt) dass sie auch die procuratio der Prodi-

gien lehrten, welches ja eigentlich die Hauptsaclie war (Niebuhr's

R. G. I, S. 561): sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass

der Gott alles Ungethüm, ehe es erscheine und künftiges Unheil

verkündige, in die Fluthen des Meeres versenken möge. Aber

den Gegensatz der cumanischen Sibylle zu den übrigen finden

wir nicht ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Sibylle sagt

(V. 15), dann aber Amalthea, Herophile und noch zwei andere

nennt, so ist Amalthea eher wieder die erste, die cumanische

oder erythräische, als eine andere. Nehmen wir dies an, so

ergiebt sich uns ein ungestörter Zusammenhang. „Phöbus,

welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle
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(V. 15—18), über deren Bücher jetzt Messallinus >chalten soll!

Sie yerliiess dem Aeneas die Gründung und die Weltherrschaft

Eoms (19—66). Was sie, Amalthea, und was die andern Sibyllen

verkündeten (sie verkündeten Kometen und Steinregen als Vor-

zeichen des Krieges : das wunderbarste und fürchterlichste erschien

auf ihre Voraussagung, noeli zuletzt bei Cäsar's Tode), das alles

war sonst: nun tilge du alles ungeheure noch bevor es sich zeigt

(67—80)." Nur diese Verbindung dürfte erwünschter sein, .Zwar
haben die Sibyllen auch viel Unheil geweissagt": aber Tibull

wollte den Hauptsatz hervorheben; .Was Schlimmes verkündet

ist, das war ehemals, und für die Zukunft tilge es der Gott!":

und die Form der Parenthese wählte er um Gleichheit des Stils

zu erlangen, und damit sich die Ausmalung bestimmter als Bei-

werk zeigen möchte. Der folgende Theil des Gebets, V. 81,

dass der Lorbeer knistern und dadurch Heil verkündigen möge,

spricht zugleich die Zuversicht aus, dann werde das Jahr ge-

segnet sein. Diese Beziehung des Opfers bei der Weihung des

neuen Funfzehners auf die Fruchtbarkeit des Jahres begnügen

wir uns der Gesinnung und dem l)eständigen Zusammenhange
der Gedanken TibuUs zuzuschreiben, der sich auch nun sogleich

in ausführliche Beschreibung des Jahressegens und der ländlichen

Feste verliert. Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Früh-

lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zufällig Messallinus in

locnm demorlui cooptiert oder inauguriert worden sei, möchten

Avir oline Zeugniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob überhaupt

die Einweihung im Frühjahr gedacht werden könne, vor den

Palilien, Avie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211).

Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens?

Sobald der Lorbeer bei dem eben bevorstehenden Opfer gute

Zeichen gegeben hat (sobald er es hat, ubi dedit, er wird es

gewiss), habt gute Zuversicht, ihr Landleute. Dann wird die 263

Ernte euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird

reichlich keltern, im October, und (Ac ist V. 87 gesicherter als

Al) berauscht von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am
21. April des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun hebt der

Dichter von neuem an (denn wie dem Unterz. das Komma nach
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Segen
an Kindern ist dann zu erwarten: der Vater wird mit den Kleinen
spielen, der alte Grossvater sie bewachen. An diese Freuden
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des Winters scliliesst der Dichter (V, 95 flf.) wieder ein Fest im

näelisten Frühling ; welches wohl anders, als die ländlichen Am-
barvalien, die auf die Palilien und die ersten Vinalien folgten,

um das Ende des Aprils (Voss zu Virgils Lb. I, 349), deren Feier

TibuU auch in einem besonderen Gedichte besungen hat? Be-

trachten wir so die Folge der Jahreszeiten, so wird Messallinus

im Sommer oder gegen die Ernte, im Mai oder Junius, in das

Collegium der Funfzehner aufgenommen sein, und felix et sacer

annus V. 82 nicht das bürgerliclie Jahr bezeichnen.

Wir brauchen wohl nicht weiter zu gehen, und noch weniger

an Beispielen, deren sich genug ausgezeichnete finden würden,

zu zeigen wie Hr. D. zuerst einen höchst bedeutenden Anfang

zur zusammenhängenden Auslegung des Tibullus gemacht habe:

es schien für theilnehmende Leser reizender, wenn wir zeigten

wie sein Commentar zur Mitforschung anrege. Die Auslegung

hat ihn übrigens tlieils auch zu beachtenswerthen einzelnen Be-

merkungen geführt, theils zu einer allgemeinen Zusammenfassung

scharfsinniger Beobachtungen in der Abhandlung de poesi Tibulli

[l) de argumento poeseos Tibulli, S. XXXVII—LXII; 2) de forma

et compositione elegiarum T., S. LXII— CXVIII; 3) de elocutione

T., S. CXVIII— CXCII], deren Verdienst der Unterz. dankbar

anerkennt und sie den Freunden der tibullischen und jeder Poesie

zur reichen Belehrung anempfiehlt. Mehrere Male verspricht der

Herausg. ein anderes Werk, in dem namentlich die Kunst des

Propertius näher aus einander gesetzt werden soll : wir wünschen

ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Muth, und woran

es ihm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit.



VIII.

Feber den lateinischen Homerns des ohne Grund

so genannten Piudarus Thebanus*).

jJiesesGetliclit wird mitUnreclit dem Mittelalter zugeschrieben, :>

da das Abendland nur den Auszug aus Homer in der Grammatik

des Dositlieus kannte. Aber auch kein Dichter selbst nur aus

dem Ende des ersten Jahrhunderts konnte, wie dieser, in Vers-

bau Silbenmass und Stil Aehnlichkeiten mit andern Dichtern als

Virgil und Ovid vermeiden. Die wenigen Anstösse sind theils

vulgäre Formen der besten Zeit, theils Fehler die auch dem
schlechtesten Dichter nicht begegneten. Diese werden sich heben

lassen, wenn erst die echte Ueberlieferung, in Handschriften die

vor dem Schulgebrauch d. h. vor dem 13. Jahrhundert geschrieben

sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Aeneas, er sei

(.ilialten worden

ut profugus Laiiis Troiam repararet in arms

auQustumque yenus claris mhmitteret astris,

\\aren nicht mehr wahr und schicklieh nachdem Tiberius ge-

irben und nicht vergöttert war. Die Arbeiten der ovidischeu

Zeitgenossen Macer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl

zu diesem schwachen Versuch in Homericis reizen. Neben
Manilius nimmt er sich allerdings sonderbar aus. Streng an den

Bildern und Redeweisen des Virgil und Ovid haftend, und wo
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher als sie, aber 4

*) [Beridit über die Verhandlungen der Konigl. Preuss. Akademie der Wissen-

schaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1841. S. 3—4.]

LACHMA^^, KL. PBIL0L06. SCHRIFTEN. 11
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durchaus ohne Eigeuthümlichkeit, stoppelt er seinen dürren Aus-

zug* der Ilias aus Redensarten zusammen, und beschränkt sich

zumal in der zweiten Hälfte so ganz auf Beschreibungen der

Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25, 99. 10) zu der

Meinung gebracht hat, es sei vor Troja zehn Jahre lang Tag für

Tag gekämpft worden.



IX.

Zu \ ano.

1. Zu Varro de lingua Latina über pecifs und über

spondere *).

Im fünften Buche de lingua Laiina p. 97 nach Spengels lOG

Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich erlaube

mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieser die Worte deut-

lich sind, wenn der Leser sich nur erinnert dass er eben vorher

p. 95 schon gefunden hat Pecuniosus a pecunia magna, pecnnia

a pecit: a pastoribus enim horum vocabuforum origo. Hier heisst

es also, pecus komme von pes. Quod in pecore pecunia tum pa-

storibus consistebat , et standi fundamentinn pes (a quo dicitur in

aedißciis area pes magnus, et qui negotium insliluit pedem posuisse),

a pede peaidem appellarunt, iit ab eodem pedicam, pedisequum.

Fuss hiess die area des Gebäudes nicht geradezu (dass man
mit Ursin magnus streichen müsste), sondern nur gleichnissweise:

so wird gebaut pede piano, ohne Keller, so pede magno, auf

grossen Fuss, so heisst es angustus pes, tantus pes areae; worüber

von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Köthige gesammelt ist.

Die Ableitung des Wortes pecus von pes ist bei Varro die

spätere, wie er denn noch de re rustica II, 1, 11 auf sie deutet,

a qnibus ipsa pecunia nominata est: nam omnis pecuniae pecus

fundamentum. Diese Ableitung ist für sieh allein hingestellt:

tum (quod in pecore pecunia tum consistebat) geht auf die Zeit

i

*) [Rhein. Museum für Philologie, herausg. von Welcker n. Naeke. VI. Jahrg.

1839. S. lOG-1-25.]

11*



164 Zu Varro.

da die Hirten das Wort erfanden (a pede pecudem appeUarunt):

der Fortschritt ist vollständig, in pecore pecnnia consistebat,

slandi fnndamenlnm pes, a pede pecudem. Man darf also

nicht mit Müller consistebat von dieser Herleitung abreissen, und

noch weniger beide Etymologieen vermischen: denn Varro ist

zwar in Wortverbindungen hart und nachlässig, aber in den

Gedanken strenge.

107 Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle führt eine

vortreffliche Beobachtung, die Müller selbst, aber zu spät ge-

macht hat um sie noch auszunutzen. Wenn Varro, sagt er, wie

bekannt, in den Jahren 708 und 709 an diesen Büchern an Cicero

schrieb, aber sie herauszugeben zauderte, w^enn er am sechsten

nach Cäsars Calenderverbesserung wenigstens änderte, so werden

die vierundzwanzig Bücher schwerlich noch vor Ciceros Tode

zur Herausgabe fertig geworden sein: nachher würde sie Varro

nicht als Bücher ad Ciceronem herausgegeben haben; w'elche

Ueberschrift sie doch ganz gewiss trugen, da sogar, kann ich

hinzusetzen, das dritte, obgleich an Septimius gerichtet, von den

Grammatikern a potiori als ad Ciceronem tertius angeführt wird.

Nur kann ich nicht zugeben dass diese Bücher unter den bei

seiner Proscription verschleppten gewesen und nachher (ich denke,

Müller meint nach Varros Tode) im Entwurf und in mangelhafter

Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Varros

Tod, der nach Hieronymus in den sechsten Consulat Octavians,

ins Jahr 72G, fällt, wird gewiss, wenn auch Hieronymus um ein

Paar Jahr irren sollte, nur ganz kurze Zeit vor der Herausgabe

des Werkes des Vitruvius erfolgt sein: und dieser würde, wenn

er nach der Mitte des Januars 727 geschrieben hätte, wohl in

der Anrede nicht bloss imperator Caesar zu Anfang und sonst

abwechselnd imperator und Caesar gesagt, sondern sich auch

des Namens August bedient haben. Gleichwohl betrachtet er

Varros Bücher de liugua Latina als sein Hauptwerk. IX, praef. 17,

item plures post nostram memoriam nascentes cum Lucretio vide-

buntur velut coram de rerum natura disputare, de arte vero rhetorica

cum Cicerone: multi posterorum cum Varrone conferent scrmouem

de iingua Latina. Wenn man also nicht etwa annehmen will,

Vitruvius meine die uns wenig bekannten Bücher de sermone

Latino (oder de Iingua Lati?ta) ad Marccllum, so wird man zu-

geben müssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Varros
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Tode , 80 wie er sie hinterlassen hatte , erschienen sind. Aber i08

Müllers Beobachtung bleibt immer stehen, sie sind uns in ziem-

lich verworrener Gestalt überliefert, zumal die ersten der erhaltenen,

mit vielfachen Widersprüchen und übel eingefügten unvollendete

n

Nachträgen. Und ich bin sehr geneigt anzunehmen, auch die

Bücher de re ruslica habe Varro in den letzten zelm Jahren

seines Lebens nicht vollendet, und die meisten Lücken in der

Abhandlung kommen, nebst dem wunderbaren hic ixtermisimus

II, Ij 1, auf des Verfassers Rechnung. So nehme ich denn

auch in unsrer Stelle die Ableitung von pes für eine nachgetragene

Verbesserung : und es kommt nun darauf an wie wir seine frühere

Meinung zu fassen haben.

Pecus, sagt er, ab eo qiiod perpascebant. Damit haben sich

die Kritiker begnügt. Aber warum sagt denn Varro nicht kurz

und gut a pascendo? wie Isidor Orig. XII, 1, 6 generaUier autetn

omne ammal pecus a pascendo vocalur. Wozu die Präposition

in perpascere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phädrus

III, 7, 2 caiii perpasto macie confectus lupus forte occucurrit?

Ueberhaupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird

nur einzeln einmal zum Zweck gebildet. So hat es in der andern

Stelle die Forcellini noch anfühi-t, in der Aetna V. 491, eine ganz

andre Beziehung, ut pote inaequales volcens perpascilur agros.

Wenn also perpascebant nichts ist, so wird Varro wohl perpe-

sceftaA// geschrieben haben, verhägten, coercebant et perdomabanl.

Ganz ähnlich sagt er de re rustica II, 1, 4 von dem Ursprünge

des Hirtenlebens sie ex animalibus cum propter eandem utiUtatem

quae posseni silcestria deprehenderent ac concluderent et mansue-

scerent, und wieder II, 2, 2 e feris pecudibus primuni oies coni-

prehensas üb hominibus ac mansuefaclas. Die Präposition per

war für den Sinn passlich : sie machte ferner dem Leser deutlich,

dass hier nicht pasco pavi gemeint war, sondern das in den

Zusammensetzungen compesco und dispesco geläufige (denn an

pascito Unguam, wie es beim Opfer hiess nach Paulus ex Feste i09

libro XIV p. 121 Lindem., hätte wohl niemand sogleich gedacht):

endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches für die

Erklärung von pecus vortheilhafter war. Dagegen scheint es

mir kein bedeutender Einwand, dass perpescere sonst nicht vor-

inmt. Wenn wir bei demselben Paulus p. 80 auch impescere

tiuden, ciuhägen, mit der ungenauen Erklärung in 'aetam segetem
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pascendi gratia immittere, so wird man geneigt perpescere sogar

für ein übliches "Wort zu halten: denn bloss für seine Sache

hätte es Varro nicht zu machen gebraucht, er konnte sich mit

compescere begnügen.

Das Folgende wird deutlich, wenn man es von drei Stellen

zusammen trägt: dies muss aber geschehen, weil eben so wenig

als die Ableitung a pede, das Avas vom peculaius gesagt wird

unmittelbar in den Zusammenhang passt. Ich ziehe daher auch

die auf den Satz vom peculaius folgenden Worte ex qua fruclus

maior noch hierher, und glaube dass Müller selbst seine Anord-

nung gern mit dieser vertauschen wird. Also A quo pecora

universa, von perpescere heissen theils ganze Heerden pecora, et

peculiariae oves aliudve quid, theils heisst pecus ein besonderes

Stück Vieh das etwa ein filius familias hat: id enim pecuUum

primum, ex qua fructus maior, denn beim Hirtenleben war das

peculium Vieh, namentlich ein besonders nutzbares Thier der

Gattung die zuerst gezähmt ward, ein Schaf. Dies, dünkt mich,

hängt alles wohl zusammen: und ich habe nicht nöthig gehabt

pecora in pecunia zu verwandeln. Nur für das doch unbegreif-

liche peculAToriae habe ich mir erlaubt peculwriae zu setzen. Dass

diese Form für peculiares so früh sonst nicht nachgewiesen ist,

macht mir bei Varro nichts aus: sie wird sich auch schon noch

finden. Die eine der Pariser Handschriften (bei Spengel S. 673)

hat wirklich peculiarie: wenigstens also hat schon früher einmal

jemand so verbessert. Müllers Vorschlag, Et peculia tori (d. i.

110 tauri) atque oces aliudve quid: id enim pecuUum primum, passt

nicht in meinen Zusammenhang, der pecora dicuntur als Haupt-

satz erfordert.

In dem Nachtrag über peculaius ist appellarunt zu verstehen,

welches in dem ersten Nachtrage stand, a pede pecudem appella-

runt. Eine, nämlich a pecore, peculatum publicum prima. Dann

macht nur das folgende ut cum einige Scliwierigkeit, welches

ich niclit gleich mit ähnlichen Beispielen belegen kann; ganz

wie ut qui gebraucht. Ut cui, nämlich peculatui, (oder quippe

cum) pecore diceretnr multa würde jeder richtig verstehen: dafür

heisst es ut cum pecore diceretur multa. Die Sache (dass pecu-

laius eigentlich ein Viehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass

die multa ursprünglich nach Vieh bestimmt worden sei, am ersten

Tag unus otis, zuletzt höchstens zwei Schafe und dreissig Rinder)
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findet man auch bei Festus in den beiden Artikeln peculatus,

p. 186 und -15 Urs.: vergl. Xiebulirs röm. Gesch. IL S. 341.

Ferner et id esse coaclum in publicum, si erat aversum. Voll-

ständig: et cum pecus dicerelur esse coactum in publicum, si erat

acersum. Nämlich pecunia atersa, worin das Verbrechen des

peculatus meistens besteht, deutet durch den Xamen auf aversum

pecus, verleitetes Vieh; guia ab eo, sagt Festus p. 186, initium

eius fraudis esse coepit. Wenn also Vieh der* Gemeinde verleitet

war, und wie es eben hiess, die Multen wurden in Vieh gezahlt,

80 war dies gezahlte Vieh coactum in publicum, in das Gemeinde-

gut eingetrieben. Durch die Menge der Multen, sagt Cicero de

re p. II, 35, war vis armentorum a pricatis in publicum aiersa.

Der Ausdruck ist gleich : die Sache aber, die Festus unter ocibus

p. 181 erst als Veranlassung des peculatus betrachtet, meint Varro

hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hoöe, in der etwas ver-

änderten Stellung, deren ich mich eben bedient habe, vollkommen

deutlich geworden sein. Hingegen gestehe ich dass ich mich in

Müllers Verbesserung nicht zu finden weiss. Eine peculatum pu-
blicum primo, tum cum pecore diceretur multa et id esset coactum

in publicum, si erat aversum.

Nach meiner Eimichtung würde die ganze Stelle so lauten, iii

Die Abweichungen von dem florentinischeu Codex bezeichne ich

durch Kapitalschrift.

Fecus ab eo quod perpEscebanl. a quo pecora unicersa, [quod

in pecore pecunia tum pasloribus consistebat, et standi fundamenlum

pes Ca quo diciiur in aedißciis area pes magnus, et qui negotium

instituit pedem posuisse), a pede pecudem appellarunt, ut ab eodem

pedicam, pedisequumj et pecuhxriae oces aliudce quid: id enim

peculium primum, [hinc peculatum publicum primo; ul cum pecore

diceretur multa, et id esse coactum in publicum^ si erat aversum.]

ex qua fructus maior.

Im sechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Sagens

kommt er auch auf spondere. Spondere est dicere spondeo a sponte

(nam id calet) et a tolutitale. Das erste, spondere est dicere

spoNDEO, wie wunderlich es scheint, ist richtig: denn dari (oder

ßeri, habere, Heere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei-

nische Wort spoxbEO umsste ausgesprochen werden. Man muss
es aber a sponte et a voluntate dicere. A sponte, aus dem freien

Willen heraus, wie bei Cicero pro TuUio § 29. 30 de und a dolo
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malo iuo vi deiectus, und in ähnlichen Redeweisen die Hand im

Tursellinus I, S. 33 anmerkt, ab eodem consilio accepti, me ab

singulari amore tibi scribere. Auch die Paventliese id enim valel

hat ihre Richtigkeit: spondere heisst mit Willen spondeo sagen,

denn meinen Willen bezeichne ich durch spondeo. Hingegen wenn

man mit Müller und den gewöhnlichen Ausgaben gegen die Hand-

schriften liest a sponte: nam id valet a voluntate, so kann ich

dem Gedanken ni(?ht folgen. „Spondere heisst Spondeo sagen,

und kommt her von sponte, weil dies bedeutet Mit Willen:"

aber ich weiss ja noch nicht dass in der ersten Person Spondeo

ein Wollen liegt.

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlich Müllers Be-

obachtung, die er aber auch hier anzuwenden versäumt hat.

112 Unter den spätem Nachträgen Varros sind nicht wenige die sich

auf Dichterstellen beziehen, und die ihm offenbar, sagt Müller

richtig, einfielen während er am siebenten Buche schrieb. Von

dieser Art sind hier die Beweisstellen für sponte in der Bedeu-

tung voluntate, die ich für jetzt übergehe, um den Zusammenhang

fest zu halten.

Ab eadem sponte, a qua dictum spondere, declinatum [spondit

et] respondet et [dejsponsor et sponsa, item sie alia. Warum hier

a qua dictum spondere angezweifelt wird, leuchtet mir nicht ein:

es ist im Vorigen nach meiner Auslegung noch nicht einmal

ausdrücklich gesagt dass spondere von sponte abgeleitet sei. Aber

spondit et und de vor Sponsor sind fehlerhaft. Desponsor findet

sich nirgend, wird auch in der folgenden Ausführung nicht

wiederholt: Sponsor durfte aber hier nicht fehlen. Wie hier

spondit et, kommt dann nach dem gleich folgenden spondeo

wieder spondit est, welches, da hier eben die nähere Erörterung

anfängt, ein Rest der Erklärung scheinen könnte: denn der Ver-

such der Kritiker, spondet etiam Sponsor, qui idem faciat obliijatur,

ist willkürlich und wegen des fehlenden ut unerträglich. Da aber

spondit nichts heisst und nichts heissen kann (bei Festus p. 81

Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de

ist vor Sponsor etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann

zweimal an den unrichtigen Stellen nachgetragen, als spondit et

und spondit est. So nämlich: Ab eadem sponte, a qua dictum

spondere, declinatum respondet et rfespoNDix et Sponsor et sponsa,

item sie alia. Das Perfectum despondisse, wie hier despondil,
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ist auch in der Aiisfülirung; deren Anfang wir nunmehr zu be-

trachten haben.

Spondet enim qni dicit a sua sponle spondeo. Sponsor quo idem

facial ohligatnr. spondebaliir pecunia , aut filia nnpiiarum causa,

appellahahir et pecunia, ei quae desponsa erat, sponsa. Durch

quo idem (oder qtii idem mit anderer Form) für das überlieferte

quidem erlangen wir eine genügende Definition für den Sponsor,

nämlich qni quo idem faciat obligatur ; wenn auch Gaius IIL 116

bei dem Sponsor die Frage so stellt, idem dari spondes? und

einen eigentlichen Ausdruck vermisst für den der gefragt wird

idem facies?

Nach dem Sponsor hat Varro für künftige Ausführung an-

gemerkt Sponsus. consponsus. hoc Naeüitis significat , cum ait

consponsi. Denn auch sponsus ist aus einer Komödie des Nävius,

wie aus YII, p. 386 erhellt. Lassen wir auch diesen Zusatz

noch bei Seite.

An die letzte Zusammenstellung von sponsa pecunia und

sponsa filia schliessen sich die nächsten Worte, die ich mit den
Fehlem der florentinischen Handschrift gebe. Quae pecunia inter

se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio; cui desponsa quo

erat, sponsus. Das zweite Glied ist von Müller unstreitig richtig

verbessert, cui desponsa quAE erat, sponsus. Aber sponsio kann
nicht eine Art von pecunia sein: denn man darf nicht etwa an
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 94. 95. 166 if.), da hier

von der sponsio im Process nicht geredet wird. Aber eben so

wenig, im ersten Satze, von Sponsalien: und Müllers Auslegung
muss schon dieser Beziehung wegen verworfen werden, Quae
pecunia rogata erat kann nicht richtig sein. Sponsum rogare

pecuniam ist ein schicklicher Ausdruck für stipulari pecuniam:

cofitra sponsum rogare heisst mithin restipulari. Man muss also

lesen Quis pecunia inter se contra sponsum rogata erat, dicta

sponsio: denn das quum von Goes reicht nicht hin, wegen inter

se. So macht freilich Varro die Definition der sponsio sehr enge

:

sie ist ihm durch sponsus interrogatio (1. 7 D, de ü. s. 50, 16)

noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qni pecuniam
alligat, stipulari et restipulari (Varro de lingua Lat. V, p. 181).

Aber dies musste auch wirklich der wclclieu Varro hier mit dem
sponsu alligatus vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Recht
in Latium. Denn die sponsalia, sagt Servius bei Gellius IV, 4,
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ii4 seien ein contraclus stipulationum sponsionum gewesen : und diese

Plurale, welche dem varronischen Singularis spomio entsprechen,

vertauscht auch Servius nachher mit dem Ausdruck stipulationes,

und erklärt sie als gegenseitige Versprechungen, in diesen

Worten, die sich wenigstens schicklich (ob wahr, weiss ich nicht)

aus dem verwirrten gronowischen Text herstellen lassen. Qui

uxorem ducturns erat, ab eo unde ducenda erat stipulabatur eam
in matrimotiium datum (Gron. ductuni) tri: cui daturus erat, ilidem

spondebat duclurum (Gron. daturum).

Die Vergleichung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sich

auf die Sponsalien. Quo die sponsum erat, sponsalis. quoi spo-

ponderat ßiam, dEspondisse (dispoiidisse Flor.^ dicebatnr, quod de

sponte eins, id est de volnntate, exierat: non enim si volebat dahat,

quod spo?isu erat alligatus, quod tum et praetorium ius ad legem

et cemorinm iudicium ad aequum existimabatur. Hier ist von

den beiden Verbesserungen quoi und qui spoponderat filiam jene

dem floreutinischen quo näher: sonst scheinen mir beide gleich

gut. Ferner non enim, si volebat, dabal ist genau so viel als

Müllers non enim, si nolebat, non dabat; daher ich lieber nicht

zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier

wieder weg-, weil er die Verbindung schwierig macht und andere

Zusätze dieser Art sich bestimmter als Nachträge zeigen. In

den Zusammenhang passt er aber. ^Sponsu alligatus war der

Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, spondesse? spondeo

ward wirklich dabei ausgesprochen." Ich begreife daher nicht

warum Müller nach Krauts Vorschlage die AVorte an eine andere

Stelle bringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula-

tionen bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit

an, auch in Rom, wie Ulpian I, 2 D. de sponsal. 23, 1, Moris

fuit veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras: und Servius

Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht ausdrücklich,

sondern meint nur, in Latium habe sich dieser Gebrauch länger

erhalten, bis zur lex Jiiliu de cimtate sociorum, ()(34. In Rom
115 hat er nach Varro die legis actiones nicht überdauert : denn er

sagt tum praetorium ius ad legem existimabatur, der Prätor mass

seinen Ausspruch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gaius

IV, 11 heisst, legis actiones legibus proditae erant: quippe tunc

edicta practoris nondum in usu habebatäur. Nicht dass der

Formularproecss Klagen ex sponsu unmöglich gemacht hätte:
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Varro will uur sagen, Schon so früh sind die feierlichen Ehe-

stipiilatiouen abgekommen, welche damals durch Gesetz imd Ehre

gesichert waren. Denn ausser dem prätoriscben Rechte, fügt er

hinzu, drohte damals auch noch die Rüge des Censors : und diese

nennt er censorinm iudicium, mit einem Ausdrucke den Cicero

zwar pro Cluentio 42, 117 ff. nicht nur als unrichtig sondern

auch als ungebräuchlich bekämpft (maiores nostri nunquam iudicium

nomiuarnnt animadcerswnem atque auclorifafeiH censoriam), und

doch hat er zehn Jahre später, de procinciis consularibus 19, 46

mit grossem Nachdrucke selbst so gesagt, censorium iudicium ac

notionem et illud morum severissimum magisterium tiefariis legibus

de cifitate suhlatum.

Xun noch ein anderer Gebrauch von despondere. Sic despon-

disse animum qnaque dicitur, ui despondisse ßliam, quod suae

sponlis sfatnerat finem. Es ist wohl unnöthig mit Ursin suae spouti

zu schrei-ben, und bedenklich wegen der imerhörten Form. Sponsu

ist übrigens fast eben so mangelhaft in der Declination wie spouti.

Ich finde uur noch die Xebenform ex sponso bei Cicero pro

Quincfio 0, 32, den Genitiv spousus 1. 7 D. de v. s. 50, 16 in der

Florentina, wo die Vulgata sponsi hat, ad sponsum bei Ulpian

1. 19 § 2 D. de aedilic. ediclo 21, 1. Ein Geuitivus muss nach

Savignys Vermuthung bei Gaius III, 179 stehen, wo die Hand-

schrift sponsio giebt und Göschen unrichtig spousionis gesetzt hat.

Von den Wörtern, deren Behandlung Varro oben versprochen

hat, ist noch respondere übrig : und im allgemeinen ist der Sinn

des folgenden sehr verdorbenen Satzes deutlich ; Respondere heis^

nach dem Willen des Fragenden sprechen, wie spondere nach iio

dem eigenen. Ä qua sponte dicere cum spondere quoque dijcerunt,

cum a sponte responderent, id est ad toluntatem rogationis. Müllers

Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ueberlieferte, A quo

sponte dicere, respondere quoque dixerunt, quoni ad spontem re-

sponderent. Der Accusativus ad spontem ist schon vor 3Iüller

gesetzt worden: Varro hat ihn wohl nicht gewagt, sondern er

wechselte lieber ab mit a sponte und ad voluntatem. Der Sinn

führt auf eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Besserung.

A sua sponte dicere cum spondere, respondere quoque dixerunt

cuia sponte responderent, id est ad voluntatem rogationis. Ohne
varronische Schwierigkeit also Rcspondemus ei cuia sponte dicimus,

id est respondemus ad toluntatem rogantis.
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Was folgt, ist unbedenklich. Itaque qui ad id qiiod rogatur

tion dicit, non respondet (keine Antwort ausser auf die Frage:

denn solches Sprechen geschieht nicht auf den Willen des Fra-

genden); ut non spondet ille statim, qui dixit spondeo, st iocandi

causa dixit, neque agi polest cum eo ex sponsu. Warum die

neuesten Herausgeber statim qui dixit zusammen ziehen, weiss

ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine Interpunction. Die

Sache spricht Paulus 1. 3 § 2 D. de o et a. 4A, 7 so aus. Ver~

borum quoque obligatio constat, si inter contrahenies id agalur:

nee enim, si per iocum puta cel demonstrandi inlellectus causa ego

tibi dixero spondes? et tu responderis spondeo, nascelur obligatio»

Aber eben so nah hätte unserm Schriftsteller, nach dem obigen

qui ad id quod rogatur non dicit, die Vergleichung mit einer

anderen nichtigen Stipulation gelegen, über welche zum Beispiel

Gaius III, 102 sich so ausdrückt. Adhuc inutilis est stipulalio,

siquis ad id quod interrogatus erit non responderit ; velut si seslerlia

x a te dari stipuler, et tu sestertia v mihi promittas; aut si ego

pure stipuler, tu sub conditione j)romittas.

Nach einem eingeschalteten Verse folgt nocli eine schlechte

117 Etymologie von spes. Etiam spes a sponte potest esse declinata;

quod tum sperat, quod volt cum ßeri putat: nam quod non volt

si putat, metuit, non sperat. Die Handschriften haben quod cum

volt: aber Spengel hat gewiss Recht mit seiner Umstellung; nicht

Müller, der bei der seinigen, quom quod volt fieri putat, übersah

dass quod volt, weil darin sponte steckt, möglichst voran stehen

musste; zumal nach der varronischen Art cum nachzubringen.

Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut

zusammen hängt und so von Varro ursprünglicli wenigstens ge-

schrieben sein kann, müssen wir auch die Nachträge bestimmter

ins Auge fassen.

Zuerst dass sponte sei voluntate. Itaque Lucilius scribit de

Gretea. Wer diese Gretea ist, oder was man daraus gemacht

hat Cretea, weiss ich nicht. Hängt etwa damit zusammen was

Franz Dousa aus Porphyrio zu Horaz carm. I, 22, 10 zu dem

sechszehnten Buche des Lucilius anführt (und in seinem aucta-

rium zu dem Horaz von Cruquius p. G89), Sic et über Lucilii

decimus sextus ColUjra inscribitur , eo quod de Collyra amica sua

scripius Sil? Aber auch dies lautet im Horaz von Georg Fabricius

(1555) ganz anders, Canlo Lalagen [Compono scilicet librum La-



1. Zu Varro de lingiia Laiina über pfcm« nnd über spondere. 173

lagen. Ha Über Sex. Decii Collyra inscribitur, eo quod de CoUyra

amicns scnpfus sit. In alten Ausgaben finde ich Canto] Compono

•s- libntm Liicii sextus decimus Collyra inscribitur eo quod de Collyra

amica scriptus sit. Der Name Collyra steht aber fest. Spengel

und Müller müssen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedaclit

haben: denn sie geben die Anführung als trochäisehe Verse,

cum ad se cvbitum venerit,

spohif ,2'^aui ^Hopte adductam ut tunicam et cetera reiceret.

Aber der Rhythmus kann nur zufällig sein: denn wie hätte der

erste Satz liei Lucilius in abhängiger Rede stehen können? Es

ist zu verwundern dass Sealiger, der zuerst sua voluniale ver-

warf, welches die Handschriften nach venerit einschieben, das

Hexametrische erst von sponte ipsa suapte an erkannt hat: Lucilius iis

schrieb doch gewiss ungeföhr so,

quae cum ad me cubitum venit, sponte ipsa suapte

adducta ut tunicam et cetera reiceret.

Nach den Versen des Lucilius erwähnt Varro den des Tereutius,

Adelpli. I, 1, 50. Eandem colunlatem Tereutius signißcal, cum

ait satius esse (er sagt eigentlich hoc patrium est potius consue-

facere filium)

sua sponte rede facere quam alieno metu.

Der zweite Nachtrag scheint mir, wie gesagt, nur hingeworfen

zur künftigen Ausführung. Sponsus. conspousus. hoc Naecius

signißcal, cum ait consponsi. Im siebenten Buche p. 38G wird

aus Nävius Komödie Romulus angeführt Sponsus, welches bedeute

contra sponsum rogatus. Nach dem oben erklärten Ausdruck

pecunia contra sponsum rogata muss contra sponsum rogatus sein

is qui sponsu repromisit. Dafür also hatte Nävius gesagt sponsus,

in welchem Worte an sich nur lag qui spopondit. Das folgende

conspousus kann nicht, wie Müller will, Erklärung von dem
sponsus des Nävius sein: denn es ist selbst kein gewöhnliebes

Wort, und es kann allerlei bedeuten, den qui sponsu repromisit,

den Sponsor, den consponsor. Wen hier Varro gemeint iiabe,

und in welchem Sinne er sage hoc Naevius signißcal, cum ait

consponsi, ergiebt sich nicht aus der sehr weiten Erklärung bei

Paulus libro III ex Feslo p. 32, Consponsos antiqui diccbant ßde
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mutua colligatos. In selir ausgedelmter Bedeutung ist conspondisse

offenbar auch in dem senatiis consultum de Bacchanalibus gemeint,

Z. 13, Nete posthac inter sed coniourase neve comvonise neve con-

spondise neve conpromesise velet, neve quisqnam fidem inter sed

dedise velet.

Dass die dritte Einschaltung an der richtigen Stelle steht,

ist schon oben gesagt worden. Das Komma, welches Müller nach

nam setzt, ist unrichtig. Nam nt in comoediis vides dici sagt

119 Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Veraiischung

zweier Constructionen , für nam vides dici oder nam, ut vides,

diciiur. Der Vers ist längst gebessert,

sponden tuam gnalam filio uxorem meof

Die florentinische Handschrift hat sponde tuam agnatam.

Die Worte des vierten Nachtrages sind auch von Müller

noch nicht ganz hergestellt. Sie müssen heissen ItaquK siqnis

dicit in tragoedia

meministiii ie spondere mihi gnatam tuami

,

quod sine sponte sua dixit, cum eo non polest agi ex sponsn. So

bleibt man am nächsten bei der Lesart der Handschrift, «7a gwis-

qnis dicit in Tragoedia tneministinK te itEspondere mihi Agnatam

tuam. Dass in siquis dicit und quod dixit das Subject wechselt,

ist bei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz uunöthig zu

schreiben qui sine sponte oder polest agere. Spengels Vorschlag

in comoedia scheint mir auch unbegründet. Im Kresphontes des

Ennius zum Beispiel hat recht gut vorkommen können

meministin te spondere mihi g?iatam tuam

et tum locare mihi eam in matrimonium''f

wie es in diesem Stücke hiess {ad Herennium II, 24, 38)

nam si improhum Cresphontem existimaveras,

cur me huic locdbas nuptiist sin est probus,

cur talem invitum invitam cogis linquere"!

So überstreng muss man aber Varros Worte nicht nehmen, quod

sine sponte sua dixit, als ob der Schauspieler in einer früheren

Stelle seiner Rolle das spondeo nun auch wirklich ausgesprochen

hätte.

Der fünfte Nachtrag schliesst sich genau an den vierten.

Itaque hie quoque (auch hierbei, nämlich beim Hoffen: ich sehe
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nicht ein warum die letzten Herausgeber hi lesen oder hie für

hice nehmen wollen) qui dicunt in Aslraba Flauti— ,
quod sine

sponle dicunt (nicht nach eigenem Willen, sondern wie es der

Dichter ihnen vorschreibt), vere neque ille sperat qui dieit adole-

scens, neque illa sperata est. In den zwei Versen aus der Asti'aba la)

reden also mehrere Personen, und namentlich ein Liebhaber der

hoflft: ein Mädchen heisst seine Hoffnung. Was Scaliger und

Spengel oder Müller aus diesen Versen gemacht haben, versteh

ich nicht. Das ihnen ohne Grund anstössige Ne sequere zeigt

dass nur die ersten Worte einem Mädchen gehören, die übrigen

dem Liebhaber.

„ne sequere adseque, Pölyhadisce." „meam spem aqrio cönsequi:

sequor herCLE eato quidem: näm lihenter mea sperata cönsequor."

Er sagt „Meine Hoffnung wünsche ich zu erreichen, und der folge

ich, weil ich gern mein Gehofftes erreichen mag.- In dieser

hübschen Rede, die ich durch das genug indicierte eani erlange

(denn die Handschrift hat sequor hKer^netn quidem)^ treibt er ein

artiges Spiel mit spem und sperata, mit cönsequi sequor und co7i-

sequor. Das ^lädcheu hat aber zuerst ausgespielt Ne sequere

adseque; nicht, wie Müller meint, in einer activen Form von
adseqttor (denn gewiss richtig sagt Gellius XVIII, 9 nicht wie

Priscian VIII, p. 799 kurz und gut sequo et sequor, sondern setzt

weislich hinzu consuetndine loqnendi differunt): das plautinische

adsecue ist Adverbium und dient das enge Anschliessen des Ver-

folgenden zu bezeichnen. Auch Lucretius hat ein viersilbiges

Adverbium auf e von cönsequi, nur etwas anders geschrieben, V, 678,

fulmina postremo, nix, imbres, nubila, venfi,

non nimis incertis fiunt in partibus am,

namque uhi sie fueruni causarum esordiu i-iCuu

atque ita res mundi cecidere ab origine prima,

consequie quoque iam redeunt ex ordine certo.

denn dies, nicht aber die entsetzliche Verbesserung Wakefields,

liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Consequiae quoque

iam rerum ex ordine certo: ja aus einigen Bücheru ist auch Con-

sequae oder Conseque angeführt. Das Adjectivum wird in zwei

Stellen des Appulejus consequius geschrieben (so bei Plautus 121

delicuum und deliquium); l)ei Sidonius consequus und bei Orosius
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siihseqnm, zweideutig- wie reliquus. (Mit Präpositionen zusammen-

gesetzte Adjeetiva mit kurzem i oder e und folgendem Consouanten

im Stamme verlangen die Endung nus, ausgenommen die mit

p7'od und indu, prodigus (prodigmis) indigus (indiguus) indigenns

(aber prociduns ingemms), auch die jüngeren mit dis und se,

disgregus, segregus. Prospica despica sind unsicher, reliqus jünger.

Stämme mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaches

US, permus defluiis conxjrmis profugus consonus praecoqus: doch

hat Plautus acciibuo. Confragus ist unrichtige Bildung.) Endlich

ist noch der Name Polybadisce bedenklich, den Scaliger aus dem
polyha disce der Handschrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg

mit Lampadiscus vergleicht. Ich weiss ihn nicht zu erklären,

mag aber griechische Namen der römischen Komödie nicht un-

vorsichtig antasten.

Es wird auch hier die Uebersicht erleichtern, wenn ich die

ganze Stelle noch einmal nach meiner Verbesserung hersetze.

Spondere est dicere spondeo a sponte (tiatn id valet) et a

voluntate. [itaque Lncilius scribit de Gretea, cum ad se cnbitum

venerit, sponte ipsam suapte adductam ut tnnicam et cetera reiceret.

eandem voluntatem Terentius signißcat, cum ait satius esse „sua

sponte i'ecte facere quam alieno mein."] ab eadem sponte, a qua

dictum spondere, declinatum respondet et JespoNDiT et Sponsor

et sponsa, item sie alia. spondet enim qui dicit a sua sponte

spondeo: Sponsor quo idem faciat obligatur. [sponsus. consponsus.

hoc Naevius signißcat, cum ait ,.consponsv^] spondebatur pecunia,

aut ßlia nuptiarum causa: appellabatur et pecunia, et quae desponsa

erat, sponsa. qms pecunia inter se contra sponsum rogata erat,

dicta sponsio; cui desponsa quAE erat, sponsus; quo die sponsum

erat, sponsalis. quoi spoponderat ßliam, dEspondisse dicebatur, quod

de sponte eins, id est de voluntate, exierat: non enim si volebat

122 dabal, quod sponsu erat alligalus [nam ut in comoediis vides dici

„spondeyi tuam anatam ßlio uxorem meo?^'], quod tum et praetorium

ius ad legem et censorium iudicium ad aequum existimabalur. sie

despondisse animum quoque dicitur, ut despondisse ßliam
^

quod

suae spontis statuerat ßnem. a swa sponte dicere cum spondere,

RESPONDEKE quoquc dixeruut cum sponte responderenl , id est ad

volu'ntalem rogationis. itaque qui ad id quod rogatur non dicit,

non respondet; ut non spondet Ute slalim, qui dixit spondeo, si

iocandi causa dixit, nequc agi polest cum eo ex sponsu. [itaquE
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siqtiis dicit in tragoedia „meministi:^ te ^pondere mihi Gnafam

tuam?^, quod sine sponte siia dixit , cum eo non polest agi ex

spotisu.] etiam spes a sponte potesl esse declinala; quod tum speral,

quod VOLT CUM fieri pulat : nam quod non voIt si putat, meluif,

non sperat. [iiaque hie quoque qui dicunt in Asiraba Plauti .,ne

seqnere adseque, Polybadisce.^ ,,meam spem cupio consequi: sequor

hercLE Exm quidem: nam libenter mea sperata consequor", quod

sine sponte dicunt, tere neque ille sperat qui dicit adolescens, neque

iUa sperata est.]

Aber Varro hat noch eine Vergleiehung des Sponsor mit dem
praes und mit dem vas beigefügt, die ich genügend zu erklären

kaum hoften darf. Die ersten Worte indess sind, wie ich glaube,

schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes et cas

neque ideyi (Flor, ideo}, neque res a quibus hi, sed e re similes

i^Flor. simile). Sie sind nicht einerlei : sehr verschieden sind auch

die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, va-

dimonium : aber ihre Aehnlichkeit kommt e re, aus den Umständen,

uud wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver-

sprechen für einen andern, für den spondens, für den manceps,

für den ladatus. Leber den Gebrauch von e re ist in Hands

Tursellinus II, S. G60 f. genug gesammelt.

Itaque praes, qui a magistratu interrogatus , in publicum nt

praestet. a quo et, cum respondet, dicit praes. Die bekannten 128

Parallelstellen scheinen mir zu ergeben dass diese Lesart der

Haudschrifteu ohne Tadel ist. Varro de lingua hat. V, p. 40

Praedia dicta, item ut praedes, a praestando, quod ex pignore data

publice mancupis (so Gesner im Thesaurus unter praedium) ßdem
praeslent. Paulus lihro XIV ex Festo p. 122 Praes est is qui

populo se obligat, interrogatusque a magistratu si praes sit^ ille

respondet praes. Derselbe lib. XI p. 102 Manceps dicitur qui

quid a populo emit eonducitie, quia manu sublata signißcat se

auctorem emptionis esse, qui idem praes dicitur, quia tarn debet

praestare populo quod promisit
,
quam is qui pro eo praes faclus

est (eben so sehr als der eigentlich so genannte praes: die Ver-

besserung quam is pro quo praes (actus est ist sinnlos). Varros

Meinung ist also diese, Praes ist wen der Magistrat gefragt hat

nb er praes sei: diese Frage geschieiit um ihn zur Leistung an

(las Volk zu verpflichten (ut praestet): er antwortet praes, das

beisst, er wolle leisten.

Lachmann, kl. philolog scHKiKihN 12

L
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Vas appellatvs qiti pro altero vadimonium promittebaf. Das
Imperfectum bezeiclinet liier nichts Veraltetes, sondern die Zeit

da der Ausdruck aufkam. Aber doch wohl nicht die Sache des

Cäso Quinctius (hie primus vades pnblico dedit, Livius III, 13):

denn allerdings scheint sich in unserer Stelle und in dem Verse

des Horaz, serm. I, 1, 11 ille, datis vadibus qui rnre extractns

in urbem est, die sonst durch den Gebrauch der Schriftsteller

bestätigte Angabe des Ausonius und Paulus Diaconus nicht zu

bewähren, ras heisse nur der Criminalbürge. Schon in dem
Nächstfolgenden ist rebus inceptis ganz dagegen. Consnetudo erat,

cum reus parum esset idoneus inceptis rebus, ut pro se alium darei.

Hingegen stimmt es genau zu dem ni eo die finiveril negotium

bei Gaius, vom vadimonium im Civilprozess, IV, 184; Qui autem

in ius tocatus fnerit, adcersario, ni eo die finiverit negotium, va-

dimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.

Wenn aber Gaius die Bürgen fiir das vadimonium von der Be-

124 Stimmung des Prätors abhängig macht (Fiunt autem vadimonia

quibusdam ex causis pura, id est sine satis datione, qnibusdam

cum satis datione -— ; eaque singula diligenter praetoris edicto

significantnr) , so will gewiss auch Varro mit seinem consnetudo

erat nur auf den Ursprung deuten, und man hat im Folgenden

als Grund für die Aufstellung der vades nicht mehr das Unver-

mögen des Beklagten anzuselm. Aber auf den i-eus und auf das

vadimonium muss man die folgenden Sätze doch nothwendig

beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgeben will.

A quo cacEri (cavari Flor.^ postea lege coeptum est ab his qui

praedia venderent, vades ne darent. In Contracten über den Ver-

kauf von Grundstücken konnte gar wohl von einem etwa daraus

entstehenden Rechtsstreit und von einem dann nothwendigen

Termin die Rede sein. Bei Cato de re ruslica Cap. 149 schliesst

die Formel für den Verkauf des "Winterfutters mit den Worten

Siquid de iis rebus controrersiae erit, Romae iudicium fiat. Die

Contrahirenden bei Varro wollen der Last überhoben sein für

das Erscheinen im Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte

immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus? ut nuUum

illa stiterit vadimonium sine Atlico, Cornelius in Attico c. 9, 4.

Dass sie sich zu dieser Erleichterung- gegenseitig verpflichteu,

wer auch von beiden der Kläger sein mag, zeigt noch bestinnuter

der letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege mancipiorum vadem
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NE poscERENT, NEC PABiTUR. Müllers Ausleguiig- vodes ne darerit,

i. e. ne dare cogerentur, ist also wohl richtig, nur erklärt sie die

Sache nicht genügend; zumal da er nicht sagt ob er die Dar-

stellung von Saumaise billige, der de modo nsnrarum cap. XVI,

p. G99 unter vas den auctor seomdns versteht, den Bürgen für

die diiplae promissio auf den Fall der Evietion (si mancipio non

daiur, sagt Varro de re rustica II, 10, 5); welchen Bürgen nicht

zu stellen der Verkäufer sich ausbedinge, weil mancher (ut vulgus

opinatin\ Paulus) in diesem Falle Bürgschaft für nüthig hielt.

(L. 4. pr. 1. 37 pr. 1. 56 pr. D, de evict. 21, 2.) Das aber wäre, 125

wie gesagt, ausser dem Zusammenhange: und dadurch bekäme

vas noch eine dritte Bedeutung, in der es sich nicht auf Process

und vadimonium bezöge, so dass Varro's obige Worte Sponsor et

praes et vas neque idem — in Ansehung des Sponsor und des

vas nicht mehr gelten würden.

2. Zu VaiTO de lingua Latina V. p. 35 — 40 Sp. über

ager, actus, ria etc.*)

.,Ager dictus in quam ferram quid agebant ei nnde quid age- 3X

baut fruclus causa.'' Hierzu, und zu der folgenden Zusammen-

stellung, ager actus, via villa, Her semita, von agere vehere ire.

passt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von ager aus dem
Griechischen durchaus nidit. Diese muss also entweder unächt

oder ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Quintilian, der instit. I,

(), 37 mit bestimmter Beziehung auf diese Bücher an Cicero über

N'arro's Etymologie spottet, thut so als ob er die griechische gar

nicht erwähnt habe (aim ex Graeco sit manifestum dncih Aber

Quintilian sehrieb vielleicht ohne wieder nachzuschlagen: denn

er giebt auch Varros Erklärung unrichtig; wie ebenfalls Isidor

Orig. XV, 13, 1, aber aus Quintilian; quia in eo agatur aliquid;

in eo, statt dass es, wie auch Spengel S. 3ß andeutet, eo heissen

musste. Er mag also wolil auch das Folgende gelesen und nur

*) [Rhein. Mm. v. Welcker u. Ritst-hl U. 1843 S. 35G—365.]

12*
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vergessen haben; welches Varro aber nur für künftige Prüfung

nachtragen konnte, [Ati quod (uLiquod. F\oy.) id Graeci dicunt

ciyQOv (aipo Fl.}?/ denn so muss der kleine Fehler gebessert

werden: Spengels alii quod ist gegen Varro's Weise.

„Vt ager quo Cquot> Fl.) agi poterat, sie qua agi, actus, eins

finis minimus constUutus in latitudinem pedes quattuor (fortasse

an ab eo quattuor, quod ea quadrupes agitur), in longitudinem

pedes cenlum viginti; in quadratum actum, et latum et longum,

esse (esscT Fl.) centum viginti. multa antiqui duodenario numero

finierunt, ut duodecim decuriis actum.'" Die Worte lauten freilich

so wie sie Columella genommen hat, der aber V, 1, 5 den Varro

.357 ausdrücklich als Gewährsmann zu nennen nüthig fand, und wie

Isidor Orig. XV, 15, 4 dem Columella nachgeschrieben hat, dem
Isidor wieder die Feldmessersammlung S. 228 Turn., S. 290 Goes

[367,23L.|, oderBoethius de geometriall, p. 1212 der Ausg. von 1546

[407, ITL.]; dass es als actus minimus das unbegreifliche Ackerma^s

von dreissigUlnen Länge und einer II Ina Breite gegeben habe. Wie

aber, wennVarro hier etwas meinte, das Paulus Hb.\ exFesto p. 15,13

als zwei verschiedene Bedeutungen von actus angiebt? modo Her

inier vicinos quattuor pedum latum; modo in gromatica (so ist

für geometrica zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite

eines Oblongums), id est centum viginti pedum. Den Actus als

Längenmass fülirt Varro ganz richtig auf die Vermischung der

Einheiten Zwölf und Zehn zurück: es ist das grosse Hundert

Fusse, das in zwölf Zehende (decuriaft) zerfällt, technisch zu

reden in zwölf decempedas oder perticas. Er nennt ihn auch

richtig die kleinste Länge: denn es war die kleinste, die bei der

Vermessung bezeichnet ward. Actuarios palos, sagtHygin de limitibus

constituendis ^.118 Goes
1 192, lOL.J, suo quemque numero iuscriptos

inter centenos vicenos pedes deßgemns, ut ad partitionem accepta-

rnm mensura acta appareat. Aber in Varro's Gedankenkreise

lag nicht das Pflügen auf dem Acker; wie Plinius nat. bist.

XVIII, 3, 3 sagt actus, in quo boies agerentur cum aratro uno

impetu iusto; oder die Furche auf dem Acker, die Columella

II, 2, 27 so lang bestimmt, sulcum autem ducere longiorem quam

pedum centum viginti contrarium pecori est, qnoniam plus aequo

fatigatus ubi hunc modum excessit. Sondern wie ilim ager der

Ort ist, wohin man Ackergeräth und von dem man dies oder

Fruchte führen darf, so ist ihm actus der AA'eg auf dem man es
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darf, das iter cuUuras accedentium, wie es Hygin de controcersiis

agrorum nennt (Rhein. Mus. f. Jurispr. VIT, S. 159). Dieser Weg
kann nun freilich keine gesetzlich bestimmte Länge haben: aber

wo er an den Grundstücken anderer hergeht, kann er mit dem

kleinsten Ackermasse, dem Actus, gemessen werden, und er

ward also in Verträgen nach uraltem Herkommen auf wenigstens

120 Fuss Länge bestimmt (finis mmimus constituius). Als die

geringste Breite giebt Varro vier Fuss an
,

qnod ea qiiadrupes 358

agitur. Ein Lastthier ist genauer als Thier oder Wagen, ^vie

Ulpian 1. 1 pr. D. de serviß. praed. rust. 8, 3 den Actus erklärt

uis agendi vel iumentum vel rehiculum, und ebenso Paulus und

Modestin 1. 7 pr. 1. 12 D. eod : denn Pomponius entscheidet 1. 13

D. de sei^Uut. 8, 1 si iumentum ea duci polerit, non etiam ve-

hiculum, actus ridebitur adquisitus. Aber warum gerade vier

Fuss? Da die Breite der ria publica durch die zwölf Tafeln auf

acht Fuss festgesetzt war, so ward dieselbe auch bei einer nicht

näher bestimmten Weggerechtigkeit angenommen: ftir den Actus

aber gab es keine gesetzliche Breite, 1. 13 § 2 de servit. praed.

rust. 8, 3. Aus Varro und Festus dürfen wir schliessen, dass

die geringste Breite, die in Mancipationsinstrumenten dem Actus

bestimmt zu werden pflegte, vier Fuss waren, die Hälfte der ria

publica: und so sagt Isidor orig. XV, 16, 4 Via — duos actus

rapit propter enntium et renientium rtehiculorum occursum : welches

auch wohl Servius ad Aeu. IV, 405 meint, wo er offenbar der-

selben Quelle wie Isidor folgt und doch nach den Ausgaben

irerade das Gegentheil sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche

Breite quam Her culluras accedentium nccupat, fünf bis sechs Fuss.

Mit der Bemerkung, es sei durch alten Gebrauch bestimmt,

(lass auf den Quadratactus , so lang und breit er sei, 120 Fuss

^rehen (denn esse ist eine richtige Verbesserung von Spengel),

macht Varro, durch diese Bedeutung des Wortes actus darauf

geführt, einen Abschweif von dem Acker als Ziel und Ausgang
der Fuhren zu seinem Flächeninhalt. Es ist ein Uebergang ab

ngro ad agros, wie er sich ihn S. 24 vorbehalten hat, Quare non,

cum de locis dicam, si ab agro ad agros, Tum (ad agrosium ¥\.J

hominem ad agricolam percenero, aberraro. Auf agricola ist er

freilich nachher doch nicht gekommen ; vennuthlich weil es ihm,

wie colonus oder sator, zu leicht schien und er die unterste Stufe

der Etymologie gern überschritt (V, p. 18. 20). Die zunächst
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folgende, „lugerum dicintn iunctis duobus aciibus quadratis," ist

mit Recht allgemein angenommen: denn dieses Flächenraass

konnte nur daher entstehen, dass der Quadratactus allgemein

359 üblich war, und als Einheit der Z^hnfussstock ; mit welchem

dann die Uncialtheilung sich bis auf das scriptulum (Vssg) nur

durchführen Hess, wenn der Actus von 14,400 Quadratfuss ver-

doppelt ward. Das Wort iugenim aber sieht adjectivisch aus,

und ein praedium iugerum wird ein zusammengesetztes sein, wie

die Adjectiva iuyis iuge, iuges iugites, und iuga, zusammenhangend

und zusammengehörig heissen. „Centuria primo a {prima Fl.)

centum iugeribus dicta: post duplicafa relinuil nomen, ui tribus a

Tmbus {acribus Fl.) multiplicatae idem tenent nomen.'''' Wunderbar,

dass Columella V, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch

Varro's spätere Meinung aus dem zweiten Buche de re rusiica

10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus-

nahme des letzten Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an-

geführt ist, bina iugera, quod (d. i. quof) a Romulo primum divisa

viritim, quae heredem sequerentur, heredium appellaruni: haecpostea

centum centuria dicta.

„Vt quA (quo Fl.) agebani, actus, sie qua vehebant FRVctus

(Actus Fl.), viae dictae; quo fructus convehebant, rillae. qua ibant,

ab itu (ab üAuitu Fl.) iter appellarunt: qua id (das heisst qua

ibant) anguste, semita ut semiter dictum.'' Einen Theil dieser

Wörter, die ihm hier Oerter des Fahrens und Gehens bezeichnen,

hat Varro schon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei teira

von terere, als verschiedene Arten des Betretenen ansieht. Im

ersten Buche de re rustica 2, 14 fügt er zur Bestätigung hinzu

o quo rustici etiam nunc quoque mam veam appellant propter ve-

cturas , et vellam, non villam, quo tehunt et unde oehunt. Für

semiter setzt Isidor Orig. XV, 16, 9 semitus oder semiitus: aber

das meinte Varro nicht, der sonst dictus gesagt hätte; dies, und

dictum bei nt semiter, für dicta zu semita, ganz wie bei Cicero

omni ornatn orationis tamquam veste delracta.

Nun kommt er erst eigentlich und dauernd ab agro ad agros,

von der Ableitung des Wortes ager zu den verschiedenen Arten

der Aecker. „Ager cultus ab eo quod ibi cum terra semina coa-

360 lescebant, et ab eo (fehlt Fl.) inconsitus incuUus." Scaliger wirft

ihm mit Unrecht vor, er habe cultus nidit von colere abgeleitet:

wenn er coalita gesagt hätte, und nicht coalescebant , so könnte
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man eher zNteifehi. Dies Imperfectum ist ohne Tadel: es geht

auf appellarunt und dictum zurück. ^Qiwd primiim ex agro piano

fructus capiebant, campus dictiis: postea quam proxitma superiora

loca colere coepernnt (ceperunt Fl.^, a colendo colles appellarunt.^'-

Der folgende Gegensatz .,Quos agros non colebant, propter silras

aut id gemis tibi pecus possit pasci , et possidebanl , ab usti suo

saltus nominarnnt. haec etiam Graeci vif.ir) (NhMh Fl.), nostri ne-

mora." ist nicht ohne Schwierigkeit. Saltus, sagt Aelius Gallus

bei Festus p. 112 Urs., est ubi silcae et pastiones sunt; Varro für

die Weide etwas umständlicher id genus ubi pecus possit pasci.

Der Ableitung wegen beschränkt er das Wort auf den saltus der

als Eigenthum des Staates von dem Privaten besessen und ge-

nutzt wird. Dies Verhältniss wird deutlieh durch Niebuhr's reiche

Darstellung in der römischen Geschichte II, S. 161 ff. Aber wie

soll nun von possessio und usus das Wort saltus kommen? Un-

möglich kann Varro ab usu suo geschrieben haben: er schrieb,

mit zwei Buchstaben mehr, ab usu sxlvo saltus nominarunt. So

erhalten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber nicht

schlechter als eben collis von colere und dies von coalescere.

Aelius Gallus, wie er der Erklärung des saltus beifügt quarum

(pastionum) causa casae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem

entgegensetzt, qui est in agro culto et eins causa habet aedificium :

Varro hält sich mit gleichem Recht an die Hauptsache, den

Boden. So Javolen 1. 115 D. de v. s. 50, 16 Fundus est omne
quidquid solo tenetur, und Ulpian 1. 17 D, de act. empti 19, 1

Fundi nihil est nisi quod terra se tenet. Varro versucht nun das

Wort zu erklären. ^Ager quod tidebatur pecxidum (pecodum Fl.)

ac pecuniae esse fundamentum, fundus dicfus." So meint er, weil

ihm fundus für Veranlassung, Veranlasser, auctor, geläufig war.

Weit schlechter ist die zweite Etymologie, „aut quod fundit quot-

quot annis multa". Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur

übertragen. Pandere weiten, fundere nach unten hin ausbreiten:

pandum was sich ausweitet
,

fundus und profundum die untere 36i

Breite, funda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so-

fern er eine Mäche hat (das heisst solum), sondern sofern über

ihm Pflanzen und Gebäude sind. Dass auch der Quadratactus, das

römische Grundmass, (vermuthlich nur in der ländlichen Sprache)

fundus heisst, sagt Frontinus p. 216 bei Goes [30, 5 L.] deutlich,

wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Handschriften
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gebildete Text nicht ganz sicher ist. Primum agri modum fecerunt,

quatluor limitibus clausuni, ßgura similem, plerumque centum pedum

in utraque parte (qiiod Graeci plethron appellani, Osci et Vmbri

vorsum), nostri centenos et vicenos in utraque parle, cuius ex im

unum latus, sicut diei xii horas et xii menses anni, xii decempedas

esse voluerunt. ex actibus conicio acnuam locum primum appellatum,

dictum fundum. hi duo fundi iuncti iugerum deßniunt. In

der Lücke hat die schlechteste Handschrift deinde: es fehlt die

Etymologie von fundus.

„ Vineta ac vineae a vite multa. vitis a mno. id a vi. hinc

mndemia, quod est vinidemia aut mtidemia. seges (das ist Saat-

land) ab satu, id est semine. semen, quod non plane id quod inde."

Bei dieser Herleitung, semen von semiinde, mag er an die Formen

exin dein proin gedacht haben. Warum Müller non plene will,

weiss ich nicht : non plane, sondern, Avie er de re ruslica I, 44, 4

sagt, simile ei a quo profectum redit semen. ,,Hinc seminaria, se-

mentem, item alia. quod segeles ferunt, fruges. a fruendo fructus.^'

An einer von Müller angeführten und verbesserten Stelle, p. 107?

§ 104, sagt er fructus a ferundo, .... ui fruamur: hinc declinatae

fruges et frumentum. Vom Landbau I, 23, 1 fructum arbitror

esse fundi cum qui ex eo satus nascitur utilis ad aliquam rem.

Er hat wohl allmählich geglaubt, fruor komme von fero. .,A spe

spicae. eae (fehlt Fl.) ubi, et culmi; quod in summo campo na-

scuntur, et summum culmen.^^ Vom Landbau I, 48, 2 spica autem,

quam rustici, ut acceperunt aniiquitus, vocant specam, a spe videtur

nominata: eam enim quod sperant fore, serunt. Die letzten Buch-

362 Stäben von spicae habe ich verdoppelt, weil mir ubi et rulmi

keinen Sinn zu haben schien. „Vbi frumcnta secta, ut terantur

et arescant, area. propter horum similitudinem in urbe loca pura

arcae. a quo polest etiam ara deum, quod pura. nisi potius ab

ardorc, adque ut sie ßxt arv. (ad quew ut sii ßt arx F\.). a quo

ipsa area non abest, quod qui arefacit ardor est .<fo/w." Der vor-

letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft

ergiebt, ist nach der überlieferten Lesart unvollständig, ab ardorc,

ad quem ut sit, ßt ara: auch möchte ich gern wissen was ad

ardorem esse heissen kann. Facit are hat Lucrez VI, 963, und

Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciunt, perfervc ita ßt,

excande me fecerunt. Das ut in den Worten ut sie ßat are ist

zu verstehen proinde ut, so beschaiTcu dass. VI, p. 231 cum pro-
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fanatiim dicilur, id est proinde ut sil fani factum, und p. 230

sacrificio quodam fatiatur, id est ut fani lege sit.

^Ager restibilis, qui restituitur ac reseritur quofquot annis:

contra qui intermittitur, a novando nocalis.'" Zu dem bekannten

Worte restibilis hatte Paeuvius das Verbum restibiliet, d. i. re~

slituet; Xam Teucrum regi O'egnis?) sapsa res restihiliel. Varro

bringt es nur im Allgemeinen mit stare zusammen, nicht näher

mit stabilis oder restare, ohne Zweifel weil er so wenig als wir

Ausdrücke wie stabilis stabilitus restans vom Acker kannte. Pro-

stibilis und prostibulum haben mit der Bedeutung von stabilis

nichts gemein. r.Ag^r arcus et arationes ab arando.^ Da Varro

nur von Oerteru redet, kann man hier nicht an die Handlung

des Pflügens denken, welche der Singularis aratio zuweilen

bezeichnet. ^Ab eo quod aratri romer sustulit. sulcvs (sulcos Fl.).

quo ea terra iacio, id ex {esr Fl.) proiecta porca.^ Die Ver-

änderung susfollit beruht auf Missverständniss. Furche, nämlich

die lacuna, ist was mittelst des Pflügens ((^b eo, nämlich ab

arandoj die Pflugschar weggenommen hat. Dann terra iacta, id

'St proiecta, ist unmässig albern: eher hätte das Umgekehrte
einen Sinn, weil Varro hier porca aus proiecta herleitet. Später

hat er sich auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48

und Nonius p. 61, 23 aus de re rustica I, 29, 3 wiederholen, 363

von porricere; quod ea (d. i. ibi) seges frumentum porricit. Hier

darf man nicht mit Agostin bessern porrecia: dagegen ist das

f einfache iacta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu gefügt

[
sie quoque exla deis cum dabant, porricere dicebant. Ja durch

dies Imperfectum dicebant Avird sogar zweifelhaft, ob VI, p. 108.

-11. 230 nicht exta und libamenta proiecta richtig ist, obgleich

in der letzten Stelle a porriciendo vorhergeht. Die andere Ab-
leitung, nach der die Stränge oder Beete "Wehren heissen, von

' porceo, kennt Varro nicht: Nonius giebt sie p. Gl, 25 aus einem
nicht genannten Grammatiker, Porcae sunt signa sulcorum, quae
ultra sc iaci semina prohibent: porcere enim prohibere saepius

legimus.

..Prata dicta ab eo quod sine opere parata.^ Dass wirklich

parata gesagt worden sei, beruht nur auf Plinius zweideutigen
Worten, nat. hist. XVIII, 5, 6, et prata anliqui parata dixere:

vielleicht meinte auch er nur, das Angeschafl"te und Fertige

nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Colu-
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mella II, 17, 2 (daraus Isidor Orig. XV, 13, 17) nomen quoque

indiderunt ab eo quod protinus esset paralum nee magnum laborem

desiderarel. ,,Quod in agris quotquot annis rursiim (rursum rursum

F\.y facienda eadem, ul rursum capias fruclus, appellata rura"

Varro theilt durchaus nicht des Servius sonst unbezeugte An-

nahme, zu Georg. II, 412 (Isidor Orig. XV, 13, 7) maiores agros

incultos rura dicebanl, id est Silvas et pascua; agrum vero qui

colebatur. Vielmehr fügt er hinzu, obgleich rura mehr Arbeit

erfordern als pascua, müsse doch bei Aeckervertheilungen das

Ackerland im Verhältniss reichlich gegeben werden. Dies, und

dass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck dividere rura largiter

anmerkte, wofür sonst agros dividere gesagt wird, ist aus den

verderbten Worten leicht zu verstehen, die ich, wenn sie nicht

auf einfache Betrachtung klar würden, lieber unangerührt Hesse.

,,Dividit in eos eins scribit Sulpicius plebei rura largiter ad aream.^

Dass der Schreiber der florentinischen Handschrift durch über-

geschriebenes I rura in iura zu verändern frei Hess, scheint

keiner Beachtung werth. Aber bei dem Namen Sulpicius zunächst

364 an den Juristen Servius zu denken , ist natürlich , zumal wenn
man bei Festus p. 41 liest Posticam lineam in agris dividendis

Ser. Sulpicius appellavit ab ori . . . . , und wenn man beachtet

dass die Worte vor seinem Namen aussehen wie esse ius scribit.

Und in der That ist der ganze Satz im Reinen, wenn man drei

übrig bleibende Buchstaben tin für ein im Zusammenhange noth-

wendiges tm d. i. tarnen nimmt. Dividi tamen esse ius scribit

Sulpicius plebei rura largiter ad aream. Reichlich im Vergleich

mit der zugetheilten Bodenfläche wird das brauchbare Land ge-

geben, largus ad modum areae modus ruris. Diese Bestimmung,

die Sulpicius mit gewähltem Ausdruck bezeichnete, musste bei

jeder Art Ackeranweisungen vorkommen. So spricht der gemeine

Feldmesser. Hunc agrum secundum datam legem aut si placebit

secundum divi Augusti adsignabimus eatenus qua falx et arater

ierit. haec lex habet suam interpraetationem. quidam putant tantum

cultum nominari: ut mihi videtur , utilem ait agrum adsignare

oportere. hoc erit ne accipienli silvae universus modus adsignelur

aut pascui. qui vero maiorem modum acceperit culti, optime

secundum legem accipiet aliquid et silvae ad inplendum modum.

Hyginus de limitibus constituendis p. 195 Goes [203, 14L.|.

„Frxedia (predia Fl.) dicta item ut prxedes (prcdes Fl.) a
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prxestando (prestando Fl.), quod ea pignore data publice mancupis

(mancupEs Fl.) ßdem prxestent (preslent Fl.)." Der Staatspächter

stellt dem Staate Bürgen und Grundstücke die für ihn haften.

Was Cicero accusat. I, 54, 142 so ausdrückt, praedibus et prae-

diis popiilo cautiim est, dafiir sagt Gaius II, 61 res obligata popnlo,

und Varro praedia pignore data publice. Publico, möchte mau
denken: aber publice heisst zuweilen iu publicum, wofür ich

einige sichere Beweisstellen zu Gaius IV, 146 anführe. Den
Dativus pignore schützt Müller mit Recht: in dem Amtstitel der

triummri auro aere argento scheint diese alte Form, wie Schneider

schon bemerkt hat (Formenlehre S. 202), die einzige zu sein,

bei Valerius Probus p. 1548 P. 1475 G., bei Petius Diaconus

1608 P. 1511 G., und bei Cicero epist. VII, 13, 2, bei diesem 365

ohne flando feriundo, also ganz wie bei Ulpian tit. XXV, 12

praetoris qui fidei commisso vocatur. Auch mancupis schreibt

Müller richtig, nach Gesner; weit schlechter Saumaise quod per

ea. Uebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere

Bedeutung von praedium Rücksieht, noch auch VI, p. 250 auf

andere als die auch hier berührten praedes



X.

Cornelius Nepos*).

In dem Epigramm am Schlüsse der Biographien, die jeder

Unbefangene der Zeit Octavian's zuschreiben wird, und wer ihn

irgend kennt, dem Cornelius Nepos, sagt Probus, er sende

seinem Kaiser ein Buch an dem er und seine Vorfahren ge-

schrieben. Corpore in hoc manus est genitoris aviqne meaque. Es

werde nicht schaden, dass es keinen kostbaren Einband habe.

Ornentur steriles fragili tectura libelli: Thendosio et doctis carmina

nuda placent. Es waren also carmina, und kein sterilis libellus;

also allem Anscheine nach nicht seine eigenen, sondern eine

Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abschrift der

Werke eines berühmten Dichters, Es wäre daher reiner Zufall,

wenn sich noch einmal fände, wer dieser Probus gewesen ist.

Das Epigranmi muss ursprünglich eine jetzt verlorene lleberschrift

gehabt haben: woher käme sonst der Name Aemilius Probus in

die Unterschrift der vitae? denn dass zu diesen das Epigramm
sich nur zufällig verirrt hat, ist nun doch wohl einleuchtend.

Ich frage aber, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es über-

legt, nicht zu bemerken, dass der Verfasser des Epigramms an

seinen Kaiser nicht vitas schickt, sondern carmina?

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi II. 1843. S. 144.]



XI.

firainmatisclies.

1. Jiigeribns^ nicht ivgere'

\j ebeiM- die Det'liuation von iuyenini siud die Augaben iu 609

unseren neuesten Grannnatikeu so ungenau dass sie selbst den

gemeinen Gebrauch nicht richtig lehren ').

Nachdem endlich hiiins iiigeris hinweg geräumt ist, wird

doch nocli ab hoc iugere als poetisch oder als zugleicl» üblich

angesetzt. Wir wissen aber von dieser Fonn nichts als dass

nach Plinius bei Charisius p. 108 qnidam grammafici Ha dicendum

pulaul; womit ohne Zweifel Grammatiker im schlechten J^inne

gemeint sind, Sprachmacher. Donat zeigt sich unwissend.

^^ enn er iugere den Alten zuschreibt und das unerhörte ingerovum

als landesüblich setzt, artis Hb. 2. p. 15 Lindem. Haase (zu

Reisig R. 129) beschränkt die Untersuchung des Gebrauchs mit

Recht auf die zwei Stellen des Plautus in Menaechm. 5, 5, 15

und des Tibullus 2, 3, 42 (2, 0, 24 Broukh.). In der ersten haben

die l)eiden alten Handschriften nach Pareus

iiini potest liaec reu ellehori lungere optinerier,

und der retus codex hat, extritis litteris gere, über der Zeile uitie.

Pareus hat die Verbesserung nicht verstanden : oft'enbar ist ge-

meint ellebori unguine optinerier. Dies ist einleuchtend richtig»

das iugere der ersten Ausgabe hingegen nichts als ein verfehlter

*) [Rhein. Mns. v. Welcker u. Ritschl Iu. 1845. S. G09-G12.]
') Was ich darüber in der hallischen allgemeinen Litteraturzeitung 1836 II

S. 253 [ob. S. 148] gesagt habe, ist hier gemehrt und berichtiget.



190 Grammatisches.

Besserungsversuch. Bei Tibull geben die vollständigen Hand-

610 Schriften sowohl als die vor kurzem aufgefundenen Pariser excerpta

ut multa innumera higera j)ascat oi'e.

Kritiker des fünfzehnten Jahrhunderts verbesserten nt mnlto in-

numeras iugere pascat oves , oder auch innumeram ovem. Dass

dies die Yorker Handschrift gebe, habe ich aus N. Heinsius

Stillschweigen mit Unrecht geschlossen. Allerdings aber war

hier Grund zu ändern: denn pasco in der Bedeutung von depasco

ist auffallend genug, noch mehr aber pasco vom Hirten mit dem
Accusativus, wie freilich depasco gebraucht wird. Indessen Tibull

selbst und Virgil rechtfertigen beide Sprechweisen. Tibull 2, 5, 25

ued tunc j^oscebant herhosa Palatia vaccae.

Virgil Aen. II, 319

es.t antiquus ager — :

Aurunci Rutulique serunt, et vomere daros

e.xercent collis, atque horum asjwrrima pascunt.

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen

Mund gekommen ist, sondern von massigen Sprachfantasten er-

funden, so ist dagegen his ingeris eine veraltete Form, die in

Schulgrammatiken eher ganz fehlen könnte als empfohlen werden.

Charisius schreibt sie am angeführten Orte dem Cato und dem

Attejus Philologus zu: von den uns erhaltenen Schriftstellern hat

sie meines Wissens ein einziges Mal, de re rustica 1, 10, 1, Varro,

der sonst in beiden Werken, wie alle andern, iugeribus sagt.

In einigen Wörterbüchern findet man die von Grammatikeni

um des Dativs iugeribus willen erfundenen Formen lioc iuger oder

hoc iugus ordentlich in der Reihe. Möglich dass selbst dem Varro

bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache

etwas Aehnliches begegnet ist. Wenigstens haben die Gromatiker

gewiss eben so häufig terminibus als terniinis: aber sie haben

sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen tertnen

stimmte. Die varronischen Worte {de lingua Lat. 5, p. 31 Sp.)

hat Müller nicht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus

iterum ilu macht. Wenn man erkannt hat, dass Varro bei Ge-

legenheit von ten-a, nach ihm a ierendo Betretenes, nicht bloss

eben daher abzuleitende Wörter angiebt, sondern auch andere

611 Arten des betretenen Bodens, und dass die Etymologie aus dem
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Griecliisclien und die Anführung eines Dichters nur späterer

Nachtrag ist, so ergiebt sich das Richtige aus der lagoniarsinischen

Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle

andern nur Abschriften sind, ganz von selbst, hinc ßnes agrorum

iermini, qiiod eae partis propler limitare Her maxime teruntiir

;

[itaqiie hoRum (hoccum Flor.) is in Latio aliquot locis dicilnr, iit

apud Acciiim, tion termiims, sed termen. hoc, Graeci quod rigfiova

(Jermona Fl.), pole vel illinc: Euaiider euim, qui in Palaliiim venu,

e Graecia Areas.] Tia «iMiLi'/er (fio* quidem iter Fl.), quod ea

rehendo teritur ; iter itv (</er?/m FI.): actus, quod ageudo teritur.

Ob Vavro wirklich Formen wie termen termine termina gehört

und bei Aceius gelesen bat, wissen wir nicht: uns die Form
terminibus zu entziehen haben die Herausgeber der Gromatiker.

von Turnebus an, das Mögliche gethan, obgleich W. van der Goes

im Index unter termen doch bekennen muss dass sie in den

Handschriften häutig ist. In den Ausgaben der Vulgata ist

Philipp! 1, 1 diaconibus geduldet, aber 1 Timoth. 3, 8. 12 der

Accusativus und Nominativus diacones mit verkehrter Gelehrsam-

keit verworfen: es sind die dem ganzen christlichen Alterthum

geläufigen Formen, aber der Siugularis diacon wird wohl nur

in den Wörterbüchern vorkommen. Wenn sie doch dafür lieber

das wirklich Ueberlieferte gäben! So verschweigen sie dass bei

Varro de lingua Lat. 9, p. 495 ausdrücklich steht hoc limum.

Müller hat gesetzt hoc libum: aber Frontin braucht das Xeutrum

ebenfall ,
quod hie forte cultum et pingue solum amiserit, aput

illum autem harenae lapides et limum abhnio*) inrectum remanserit

:

bei Goes p, G9 gegen Handschriften und Grammatik limus ablurio

invectum, welches die Lexicographen mag getäuscht haben. Dass 6i>

aber resper als Neutrum fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn

es steht bei Yarro de ling. Lat. 9, p. 510 unangefochten, 'magis

mane signißcat primum mane, 'magis vespere" novissinmm tesper.

^ Dieses Wort ist wie allm-ium ans Isidor (Mai Script. 6, 503) in die Lexica

eingetragen, mit dilitviuvi aubluvium, desgleichen aus Festtis circ-umluviuvi

vialluviuvi und reluvium: es fehlt aber obluvium aus Aecius. Varro de

l. Lat. 6, p. 256 et Atii 'cum illud oblivio lavel, qui inctdtt invidendum'

(d. h. pudendum). Die adjeetinsche Form alluritu ist ans Isidor Orig. 15,

13, 20 angemerkt: aber oblivia verba, bei Varro de l. Lat. 5, p. 22, wird

unrichtig erklärt: es sind überspühlte, verwaschene, denen man nicht an-

sehen kann ob sie fremd oder einheimisch sind.
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Und ein zweites Beispiel ergiebt sieh im siebenten Buche p. 336
bei richtiger Tnterpimction, itaqne dicitnr \dterum msper adesf

;

quem Graeci dictint öugtisqov. Jiianegog ist so richtig wie

dn]f^€Qog (der zwei Tage da ist): das AiecnePiON der Hand-
schrift zu Florenz ward mit Recht verworfen.

2. Venditur und perditur*).

612 Dioraedes p, 365 bei Putsch. Vendo vendidi. parlicipium autem

fidurum vendUtirns. passivuni autem eins veneo venu, est tamen

apud neleres veneor et venditus sum. ut apud Plautum 'egone Uli

venear?' Tilianus eliam de agri cultiira primo spätrem familias

vendacem magis quam emacem expedit esse: nam id melius emilur

quam venditur.' Es folgen Beispiele von venditus: mithin kann

hier die Form rendiiur nicht richtig sein , und auch das etiam

sie nicht etwa als nocli auffallender bezeichnen sollen. Dies

geht vielmehr darauf dass Julius Titianus, wie er vollständiger

bei Sidonius heisst, nicht unter die reteres geliört, als ein Schrift-

steller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts. Ascensius

hat für Tilianus gedruckt Cato: er hat also schon, ob zuerst

weiss ich nicht, gesehen, dass ein Theil der AVorte aus Cato 2, 7

genommen ist, patrem familias vendacem non emacem esse oportet.

Kein Wunder, dass Titianus seine sonst unbekannte Belehrung

über den Ackerbau wie Plinius 7iat. hist. 18, 4, 6 mit Orakeln

des Cato anfing. Dass in den zweiten unverständlichen Satz

nicht venditur passt, habe ich schon gesagt: es muss venitur

heissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben vor Putsch reneatur.

Wenn aber dabei ein Nominativus wie id stand, warum führte

dann Diomedes den ersten Satz unnöthiger Weise mit anV Und
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so später Nacheiferer Ciceros

Gin und aller Besten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio-

medes bezeugte venear des Plautus so ohne Koth in einer andern

Form nachäff'te? Denn im gewöhnlichen Gebrauch war nur der

*) [Kheih. Mus. v. Wel.kor u. Uitsdil III. 1845. 8.012 -615.]
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nicht allzu seltene Infinitivus veniri: eine andere passivische Form

ist selbst l)ei Bischof Hilarius von Pictavi nicht angemerkt, der

venire für vendere braucht, und im Passivum veniri und venditur.

In Mafthaevm 9. 1*^ Hi igiivr passeres duos asse venennt. ei quidem

quae sub peccato vendita sunt, redemit ex lege Christus: ergo qnod

venditur, corpus atque anima est, et cui venditur, peccatum est. —
qui igitur duos passeres asse veneunt, se ipsos peccato minimo

reneunt. 21, 4 Sed neque einere ludaeos in synagoga neque vendere

spiritum sanclum posse existimandum est: non enim hahehant, ut

venire possent, neque erat quod emere quis passet. 27, 4 Vendenfes

sunt hi qui misericordia fidelium indigentes reddunt ex se petita

commercia, indigenfiae suae scilicet satietate boni operis nostri

conscientiam veneuntes. Titianus kann venitur wohl nur imper-

sonal gebraucht haben, und seine Worte sind etwa so herzustellen.

natu ITA \ilius emitur quam venitur. Von Struve über die latei-

nische Declination und Conjugation S. 85 f. sind sie nicht genügend

behandelt: aber er hat mit grossem Recht die Regel des Dio-

medes so erweitert, im altrömischeu Sprachgebrauch sei veneo

vetiii Passivum zu vendo, von passiven Formen aber nur vendifus

und vendendus üblich. Wenn er von andern passivischen Formen

keine Beispiele anzugeben wusste, so habe ich in der Zeitschrift

für geschichtliche Rechtswissenschaft IX, S. 198 deren ungefähr

dreissig aufgezählt, das älteste in einer Anführung Ulpians aus

dem Edict, die übrigen noch bestimmter erst aus dem dritten

Jahrhundert oder jünger. Ohne danach zu suchen habe ich seit-

dem gelegentlich noch einige gefunden, und sogar, wenn es echt

ist, ein bedeutend älteres. Xämlich bei Seneca controv. 1, 2

(p. 96 der Ausgabe von 1672) [70, 15 Burs.] liest mau, ohne dass

eine Verschiedenheit angemerkt wird, ita raptae pepercere piratae,

ut lenoni venderetur: sie emit leno, ut prostituerit (1. prostitueret).

Dass Seneca so, und nicht venum daretur oder venderent, ge-

schrieben habe, ist nicht zu glauben; eben so wenig dass Justin 6i4

11, 4, 7. 34, 2, 6 sei^ sub corona venduntur und venditur von

Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass

Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass

in der Vorrede Anioninus imperator Caracallus sein würde, falls

der Name überhaupt echt wäre. Dies scheint indess nicht der

Fall zu sein, sondern die allerdings nothwendige Anrede steckt

wohl in magis und ist magister; quod ad te non tarn cognoscendi,

Lachmann, kl. philolog. schriftek- 13
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Magister, quam emmdandi causa transmisi. Die übrigen Beispiele

solcher Passivforraen haben nichts Merkwürdiges. In einer Con-

stitution Constantins, Vatic. fragm. § 35 und /. 2 Theod. cod. de

conirah. empt. 3, 1, steht scamna vendantnr. Bei Servius zu

Aen. 8, 183 carnes carius vendebaniur. Claudian sagt in Eutro-

pium 1, 38 venunique redibat, dum vendi potuil. In den Non.

Theodosü II, iit. 20 § 2. 3 (aucli in den Gromatikern p. 42. 43

Turneb, und /. 3 lust. cod. de allumon. 7, 41) neque ab aerario

vendi und vtel vendi vel peti. In den notis des Valerius Probus

p. 1524 Putsch (p. 65 Ernst) n, v. n. t>. n. p. o. tieque vendetur neque

donabitur neque pignori ohiigabitur. In den Scholien zu luvenal

3, 33 qni petunt a fisco vendi. Im westgothischen Gaius 2, 3, 6

pro debitis vendilur: der echte Gaius hat 2, 154 bona veneant.

In der Bibeltibersetzung 1 Korinth. 10, 25 giebt die Handschrift

zu Fulda vom Jahre 546 quod in macello venditur, die börnerische

venit und venditur, die übrigen venit. Manche Ausgaben des

justinianischen Codex haben 4, 40 qnae res vendi non possunt.

Unsere neuesten Grammatiken geben über ve7ido und reneo

schon das Richtige: aber im Schreiben folgt ihnen niemand. Ja

man findet überall perditur und perderetur, obgleich Madvig die

vortreffliche Bemerkung Struvens in seine Grammatik aufgenom-

men hat, dass zu perdo das Passivum sei pereo perditus perdendus.

Ich habe seit langer Zeit auf passivische Formen zu perdo ge-

achtet: es ist mir aber keine begegnet, perditur bei Horaz sernt.

2, 6, 59 ausgenommen, welches schon Struve als Ausnahme giebt.

Ich glaube nicht an die Ausnahme, sondern wie bei Horaz auch

615 sonst Unlateinisches allgemein oder fast allgemein überliefert

ist, sterilisque diu palus, aut aeneus ut stes , so wird er hier

geschrieben haben porgitur haec inter misero lux, der Tag wird

mir zu lang.



XII.

Prosodisches *).

Ijei den Untersucliuugen über die Quantität von alterius

ist, so viel ich weiss, ein Factum, welches doch deutlich vorliegt,

übersehen worden; dass nämlich zwischen den Zeiten Ciceros

und Quintilians die Aussprache der Genitive auf ius sich ver-

ändert hat. Zu Ciceros Zeiten hörte man in der gewöhnlichen

Aussprache ein kurzes i, Quintilian ein langes. Die Angabe

Quintilians I, 5, 18 über tinius ist bekannt; aber nicht minder

deutlich sagt Cicero de oratore III, 47, 183, der Anfang der Rede

des Fannius, Si, Quirites, minus illws, sei eben so kretisch wie

Quid petam praesidi aut exequar, quoie nujic. Der Accent ist

natürlich immer derselbe geblieben : er hat eben die Verlängerung

bewirkt.

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi II. 1843. S. 320.]

13*



Xlll.

Zu rönnschj3n Rechtsquelleii.

1. Versuch über Dositlieus.

Berlin, gedruckt im Juni 1837.

3 Was andern Schriftstellern oft genützt hat, wenn es auch

dem Urtheil der Herausgeber wenig Ehre brachte, Ueberschätzung

und blinde Vorliebe ist dem armen Dositheus nicht zu Gute ge-

kommen. Den Werth seiner Auszüge aus einer juristischen

Schrift kann man zwar nicht läugnen: aber da er nun einmal

nicht mehr als ein geringer Schulmeister war, und offenbar von

keiner höheren Bildung'), so scheut man sich nicht dem guten

Manne das Dümmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es

sonst leicht geschehen dass man dem Verfasser einer in sehr

verderbtem Zustand tiberlieferten Schrift die Fehler sammt und

sonders selbst zugeschrieben hat? Und doch, wo zeigen die

Fehler selbst deutlicher dass sie von ganz verschiedenen Händen

herrühren? Denn die Abweichungen der Handschriften bestehen

viel weniger in einzelnen gewöhnlichen Schreibfehlern, als in

ganz verschiedenen Wörtern und Wendungen, meist in anderen

griechischen Uebersetzungen derselben lateinischen Wörter, und

') Er war magister
,
grammatista, litterator, und zwar, wie sich nachher

zeigen wird, linguae Latinae litterator. Dass er Knaben auch im Schreiben

unterrichtete, sieht man aus seiner cotidiana conversatio (S. 93 bei Böcking),

die für uns anziehender ist als es unsern Nachkommen wahrscheinlich die

Gespräche in den heutigen Grammairen sein werden. Nach der zweiten

6fiiX(a bei Stephanus p. 294 ward in seiner Schule auch aus den Beden

des Demosthenes dictiert.
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in anderen lateinischen für dieselben griechischen. Dieses Ver-

liältniss fällt sogleich in die Augen, wenn man die Lesarten

betrachtet, wie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter

und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem für den kritischen

Gebrauch*), zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses

Verhältniss zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4

aufrichtiger sagen, die unüberlegte?) Vermuthung nicht Stich

hält, durch welche man die wunderliche Beschaifenheit des Textes

zu erklären geglaubt hat. Er hat, sagt man, die juristische Ab-

handlung aus dem Lateinischen ttbersetzt, aber nicht den ursprüng-

lichen Text beigeschriebeii , sondern sein Griechisches wieder in

sein eignes Latein übersetzt. Diese Annahme macht den Mann
geradezu verrückt, und berechtigt allerdings zu der auch auf-

gestellten Meinung, seine eigenen Zwischeureden möchten von

Haus aus gar keinen Sinn und Zusammenhang gehabt haben.

Dann aber würde auch sein Latein überall griechische Farbe

tragen müssen, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen

Handschrift gut und in der andern schlecht sein. Versuchen

wir wenigstens der Voraussetzung eine etw^as wahrscheinlichere

Gestalt und dem Sprachmeister einen verständigen Zweck zu

leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen. Um seinen Schülern

einen grösseren Reichthum von Ausdrücken zu geben, hat er oft

ein Wort mehrfach ttbersetzt, im Lateinischen sowohl als im

Griechischen. Das wäre denn wohl zu denken: auch kann man
nicht läugnen dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift

zuweilen für Ein Wort zwei Uebersetzungen liefert. Aber es

geht doch wohl nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig

denken, dass er zur Uebung seiner Schüler oft nur ganz schlechtes

und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit

sie es bessern sollten; zum Beispiel in urbem Romanorum und
in civitate Romana für in urbe Roma. Oder meint man, solches

Latein sei ihm gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich:

denn, sein Griechisch mag sein wie es will, das Lateinische war
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab-

schnittes griechisch, bei Böcking S. 39. IloXXo) x6n(i> xal (filo-

') Man liest oft mehrere Zeilen ehe man erfährt dass sie einer Handschrift

ganz fehlen. Unser einer ist mehr gewohnt dass die Varianten angegeben

werden wo sie anfangen als wo sie endigen : und nur bei bezifferten Zeilen

ist ein kritischer Apparat leicht und sicher zu benutzen.
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novL(f ovto) nXrjQTj xovtij) t(^ ßißXlq) navta tcc ovofiaxa snLfisXmg

diEQf^rjvevfisva avsyQaipa(.i£v. Es sind griechische Wörter und
Formen, diegfxrjvev/nsva gehört der vulgären Sprache: aber Grie-

chisch ist der Satz nicht, sondern elend aus dem Lateinischen

tibersetzt. Das Latein hingegen ist für einen wenig gebildeten

Schriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne

Tadel , Multo lahore et studio tarn plene hoc libro omnia notnina

diligenter interpretata descripsimus ^). Gleich darauf S. 40, in dem
6 Satze sed hiiius rei invenietur emolumentum, d. h. haec res efßcietur,

bedient er sich des Wortes emolumentum auf eine echt lateinische

Weise, die Ruhnkenius zu Vellejus II, 78 erläutert: aber kein

Mensch wird auf diesen Ausdruck verfallen, indem er fxed^oSog

flbersetzen will. Also das schlechte Latein kann eben so wenig

von Dositheus herkommen als von dem Verfasser der juristischen

Schrift: an dem schlechten Griechischen des Dositheus aber ist

bei dieser offenbar ursprünglich lateinisch abgefassten Schrift

gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, für den Gebrauch den

ein Jurist von diesen Bruchstücken machen kann, unpassend die

griechischen Worte ohne die lateinischen anzuführen, und die

^) Nur hoc libro kann Dositheus nicht geschrieben haben : denn er meint das

zweite, welches ein Glossarium über Nomina enthält, wie das erste nach

Erklärung der grammatischen Begriffe die Verba. Eben so bezieht er sich

S. 2 auf die zwei ersten (ante hunc duohus librisj und S. 65 auf das zweite

Buch, deorum enivi et dearum nomina in secnndo explicuimus: sed in hoc

erunt eorum f\. deorum) enarrationes. Was aber in unserer Stelle folgt,

S. 40, in ceteris ante hunc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr

als drei Bücher getheilt und vor S. 39 schon wenigstens drei beendigt

waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi Adriani sententiae,

et epistolae, enthalten sind, S. 22. 24 nach einer eigenen Vorrede die

äsopischen Fabeln; dann, wie ich glaube als fünftes Buch, S. 39. 41 das,

juristische Stück, qriae ad forum pertinent. Am Schlüsse desselben steht

S. 63 ganz abgerissen Sicui aufem promisi, similia verba reddam, worin

verba mir unerklärlich durch XoyäQin übersetzt ist. Dann kommt S. 65,

als besondres Buch, Hygins Genealogie; darauf S. 72, aber ohne Anfang,

ein Auszug der Ilias. Können wir demnach aus dem Erhaltenen schon

mit ziemlicher Sicherheit acht Bücher heraus rechnen, so ist S. 89 über

dem letzten Stücke, der cotidiana conversntio, die Uebersohrift, die sie als

zwölftes Buch bezeichnet, nicht überraschend, Incipit hermeneumaia id est

libri All. In einer der beiden Handschriften H. Etiennes war dies Stück

überschrieben Glossarium beali Benedicti abbatis Floriacensis : Liber primus

glosearum Graevarum.
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einzige der Müiie lohnende Aufgabe für den Kritiker ist den

lateinischen Text nach Möglichkeit herzustellen.

Soll aber dies versucht werden, so ist es allerdings noth-

wendig von dem Ursprünge des fast unglaublichen Verderbnisses

die richtige Vorstellung aufzufassen. Die von Schilling, das

Lateinische, welches Dositheus den Schülern selbst hinzuzusetzen

überlassen habe, sei später aus seinem Griechischen gemacht,

kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die guten

lateinischen Ausdrücke, wie metu dimitti § 6, mancupio accipere

§ 7, proprietarius § 13 für das ganz unrichtige xvQicoTaTog, pro-

fessio § 21 für anoyQaq>^? Auch ist das Griechische zuweilen

so fehlerhaft, dass man es schwerlich irgend einem Lehrer zu-

trauen kann : so eben dies xvQitoTarog für xvgiog, /.israBv q>iXovg

§ 6, i^ oiaadrjnoT€ dUr^g für alziag § 7, '^Po/iiaXog für Latinus. Ich

weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu über-

legen oder sich zu erkundigen wie es griechisch -lateinischen 6

Büchern ergehen musste und immer ergangen ist. Dositheus

schrieb sein Uebungsbuch für Schüler, die es lesen und auswendig

lernen sollten. S. 3 propterea necessario sunt legenda et memoriae

tradenda, si tarnen tolumus Latine loqui vel Graece sine vitio.

Aber ohne Zweifel auch abschreiben: denn das müssen doch die

Worte S. 2 bedeuten, ut habeas ubi te ipsiim exerceas, sed et

feliciter liberis tuis retinquas memoriam et exemplum studiorum

tuorum. Die Schüler gingen mit der Arbeit natürlich wie Schüler

um, ohne Kenntniss, willkürlich, unverständig. Ursprünglich

sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Knaben
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten

Büchern*) geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des

dritten S. 2 heisst es Ante hoc (1. hunc) enim duobus libri^ con-

*) Böcking hätte die beiden ersten Bücher nicht bloss beschreiben . sondern

gleich mit herausgeben sollen ; immerhin ohne Verbesserungen , deren sie

doch oft nicht werth sind. Dass eine Grammatik mit der bestimmten

Jahrzahi 207 n. Chr. so oft wörtlich mit Charisius und Diomedes und mit

einigen der neulich von Eichenfeld und Endlicher herausgegebenen gram-

matischen Bruchstücke übereinstimmt, ist nicht minder merkwürdig als dass

Dositheus Hygins Genealogie, wie mir ganz sicher scheint (obgleich es

Bemhardy, Eratogfh. p. 13Q, nicht glauben will), in griechischer Sprache

las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dübner wieder aufmerksam gemacht,

im rheinischen Museum für Philologie, 1834, S. 599 flf., wo ein vollständiger

Abdruck in Lindemanns corpus grammaticorum verheissen wird.
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scripsi omnia rerba — et omnino (1. nomina) quae prosunt omnibus

amatoribus loqtiellae Latinae. Späterhin, als aus dem Buche nur

Griechisch gelernt ward *), kam es Lehrern und Schülern darauf

an, das Griechische pünktlich wiederzugeben, ohne Rücksicht

auf das Eigenthümliche der lateinischen Sprache: es ist daher

eben kein Wunder, wenn die Uebersetzung mit der Zeit immer
buchstäblicher ward, wenn sogar alle Schreibfehler und Verderb-

nisse des griechischen Textes im Lateinischen mit sklavischer

Genauigkeit ausgedrückt, wenn aber eben sowohl auch die latei-

nischen Fehler mit halber Kenntniss wieder ins Griechische

übertragen wurden. So war es natürlich dass endlich, durch den

7 Eifer und die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und

Abschreiber, die Rede eines classischen Juristen, ohne sonder-

liche Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche

Kauderwelsch überging, welches die uns erhaltenen Handschriften

darbieten. Ich will mich begnügen aus einer weit weniger ver-

derbten griechisch -lateinischen Handschrift des neunten Jahr-

hunderts ein einfaches Beispiel solcher Wechselwirkung zwischen

beiden Texten zu geben. In der homerischen Handschrift der

paulinischen Briefe, wie sie Matthäi 1791 hat abdrucken lassen^),

lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zweiten Capitel des

zweiten Briefes an die Korinther also:

si cur autem aliquid donatis vel stis et ego et enim ego quod et

£2 df Tl. yaQiKtad-ai yni fyio Kai yag iyu). o. xai

donavi si quid et donavi propter vos in fadem vel personam

XuQtiO(.iai. El XI xe /agiOf.iat di vfiug iv ngoaomw

Christi veniens vel cum venissem autem troada propter

XQiOTOv EX&o)v dt eig ttjv. TQwudu diu to.

*) Die Handschriften des Dositheus können wohl nirgend anders als zu San-

' gallen und spätestens im zehnten Jahrhundert geschrieben sein. Notker

der dritte (f 1022) schreibt in seinen Schulbüchern das Griechische schon

mit lateinischen Buchstaben, und übersetzt es auf eine Art die Notker Bai

-

bulus (f 912) und seine Ellinki fratres gewiss abscheulich gefunden hätten.

So zum Beispiel in Boethius consol. ph.il. IV, pr, 6 den homerischen Vers

aQyaXiov Jt ue invja ßeov cjg närt ayoQivfiv, Argalthon demetauta.

theonos panta gopiin, Fortissimus inmnndo .deus omnia peregit, Ter mdhtigo

yot leta io inuuMte. dl ddz er uudlta.

*) Es ist derselbe Abdruck , dem Herrn Wagenfelds Philo von Byblos seine

Scbriftzüge nachgeahmt hat.
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euangelium christi et hostium mihi esset apertnm in domino

ivu'/yiXiov TOI' ygiOTOv Kui d-vgu ftoi. r^v. noyf.itvri iv xvqiw.

non habui requiem spiritui meo

Ovx ia/r,y.u. urfony iio. rtitiuari iiov.

Im ersten Sa^ze ist zwei Mal die erste Sylbe von -Kexägiouai für

xa/ genommen worden: daher im Lateinischen et donavi für

donavi. Im zweiten ist durch die ganz richtige Uebersetzung et

(nämlich cum) hostium mihi esset apertum das Griechische xat

d^vQag (.101 ^v€(t)y^t€VT]g in Verwirrung gekommen, zumal da sich

der Schreiber verleiten Hess die Sylbe y^vliir ^r esset zu nehmen.

Auch von der mehrfachen Uebersetznng eines griechischen Wortes

hat man hier Beispiele; desgleichen von dem Versuch immer

mehr Wort durch Wort wiederzugeben (für sli^füv lieber veuiens

mit Einem Worte, als das allein richtige cum cenissem); so dass

man sich die Art des ^'erfahrens schon hiernach denken kann:

nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich als viel

willkfirlicher und liederlicher behandelt.

Pithöus ist also ganz verständig verfahren, und hat die

>ache schon sehr richtig angesehen. Graecam etiam interpre-

tatioTiem, sagt er vor dem Abdrucke des lateinischen Textes, si

quando usui esse possei, certis tautum locis in margine addere i

libuit, satis persuasis haec potius ex Latinis Graeca facta; quam-

quam sunt et qunedam quae Graeeismum magis referre videanfur.

Seine Verbesserungen, da er nur eine der beiden Handschriften

hatte, konnten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge

zusammenhängende Kritik zeitmässig gewesen wäre. Diese habe

irh jetzt, da der Apparat vollständig gegeben war'), zu ver-

liehen für nöthig gehalten, damit Freunde, die für dergleichen

Gefühl haben, mit mir die philologische Freude theilten, aus

ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trümmer
eines wohlgebildeten Werkes gereinigt und mit vorsichtiger Hand
ausgebessert hervorgehen zu sehen. Ich muss ihre Nachsicht

nur deshalb in Anspruch nehmen . weil hei einer so unvollkom-

; Vollständig zo den jnristischen Bruchstücken, denke ich; wenn auch Dübner
ans der Handschrift der ^cole de medecine zu Montpellier noch einiges

genauer giebt als Scaligers Abschrift. Denn ich glaube, die Handschrift zu

Montpellier wird dieselbe sein welche Claude Dupuy hatte: ob auch die

eine der von H. Etienne benutzten, wird sich dann schon ergeben.
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menen Ueberlieferung nur ein ungefähr richtiges Bild des Ur-
textes zu gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Stils, von
der Mannigfaltigkeit de» Ausdrucks, von der Schärfe der Satz-

verbindungen, ist gewiss viel bei dem Hinundherttbersetzen

verloren gegangen.

Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind

nur in der vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen

Text ich meiner Berichtigung voran stelle. Das Griechische, wo
es abweicht oder bemerkenswerth scheint, setze ich zwischen

Parenthesenzeichen; was nur lateinisch vorhanden ist, zwischen

Klammern.

§ 1. omne enim iustum [cum iure] auf civile appellatur aut

naturale

Omne enim ius(^) aut civile appellatur aut naturale Q.
(^) Das Verderbniss ist daher entstanden dass ins durch älxaiov übersetzt

war: die fleissigen Leser und Abschreiber wollten anmerken, dies heisse

eigentlich iustum. (^ Dass hier der Satz endigt, zeigt das folgende diciiur.

§ 2 ist daher ius naturale zu wiederholen.

§ 2. dicitur vel [nationis aut] gentile iustum ab eo enim no-

minatur (wvof^dodrj) et omnes nationes similiter eo (toviov) sunt

usae quod enim bonum et iustum est omnium utilitati convenit

9 Jus naturale dicitur, vel gentium (*), Q
iustum. ab eo enim nominaturQ, et omnes nationes

similiter eoQ sunt usae. quod enim bonum et iustum

est, omnium utilitati convenit.

(') Das griechische li^vixöv ist zu buchstäblich wieder in gentile zurück

übersetzt. Nationis ist vielleicht Wiederholung von naturale. (*) Es fehlt

etwa quod est natura Ibonum ei]. Der Gedanke liegt nah, ius naturale sei

das natura iustum. Cum id quod semper aequum et bonum est,. ius dicitur;

ut est ius naturale, sagt Paulus libro XIV ad Sabinum, l. 11 D. de iust. et

iure. (^) (*) Dass das Griechische nominatum est und ejus giebt, will ich

nur anmerken: ich weiss daraus nichts zu machen.

§ 3. [se] quod (to) autem iustum civilem proprium est [et]

romanisorum ((/cof-iaicüv) et ab eis (and rointov) dictum quoniam

nostra civilas ea veritate (ctXij^eia) utitur sed quidam hoc esse

quod (a) omnes (navteg) civibus suis (Idioig) praedicent (ttqo-

Xeyovaiv) aut maiore C(.ieit,ovO paris (f-iegei) expedii sunt enim qui
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et tradiderunt quantitamen (vnöozaoiv) iustitiae esse plurima

(nXaiova) hanc autem definitionem veriorem esse tradiderunt quae

(ooa) initio diximus.

Sed(^) ius civile proprium est civiurn(') Romanorum

et ab eis dictum, quoniam nostra civitas ea severitate (^)

utitur. sed quidam hoc esse tradideruntQ quod omnibus

civibusQ aut maiori parti expedit: sunt enim qui et

ius praedicent (^) quantitatem iustitiae esse plurimamQ,

hanc autem definitionem veriorem esse [tradiderunt]

quam(**) quae initio diximus.

(') Auf «Sed ius civile führt das se. iusium civilem der Handschrift. Do-

sitheus hatte dies fibersetzt lö 6a äCxaiov ro nokmxöv: daher ward noch

eine Uebersetzung von to dt nachgetragen, quod autem. (-) Für dies aus-

gelassene civium noXiiiov, welches der Sinn verlangt, ist im Lateinischen et

geschrieben. (^) Veritate V. (*) (^) (^) Paulus cit. l. 11 quod omnibus

aut plurihus in quaque civitafe utile est: ut est ius civile. Dass ich nicht

der erste bin der omnibus für omnes setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn-

lichem, verschweigen. Sogar Rover hat es gesehen und schon die Stelle des

Paulus beigebracht. Die Worte sids praedicent habe ich wo sie stören weg-

genommen, und mit Veränderung des suis in ius an die Stelle eines unrich-

tigen tradiderunt gesetzt, welches weiter hinauf gerückt sehr bequem ist.

C) IlXiiovri heisst so gut plnrimam als plurima. (^) Diesen Zusatz quam
ij fordert der Zusammenhang. Ob aber tradiderunt zu streichen sei, oder

der Verfasser vielleicht tradidtrint gesehrieben habe, und etwa vorher expediat,

das sind bei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte zu feine Fragen.

§ 4. Hier fängt nun auch Scaligers Abschrift aus Puteanus

Codex an. Es werden also von nun an zwei griechische und
zwei lateinische Texte verglichen, deren Abweichungen und Zu-

sätze durch Parenthesenzeichen und Klammern unterschieden

sind *).

iuris civilis ful quid appositicium Big ti evTrj^r^jLievnv] appellatur lo

[qui wg] ex pJurihus parlihus coustat (oxveorr^xsi , constant ovvs-

OTi]x€v) sed constituliones (diccTa^ig, edicta StaTcc^eig) imperatorias

(imperatoris avToxQatOQixTJ, imperatoria avTOXQaTogixal) similifer

'') Auch eirt anderes ebenfalls puteanisches Bruchstück fängt liier an. auf der

Rficksoito des vierten Blattes der Pariser Handschrift 6503. aus dem zehnten

Jahrhundert nach dem Urtheil des Herrn Dr. Friedrich Haase, dem icli

eine Abschrift verdanke. Zusätze giebt dieses Bruchstück wenig, da es

meistens mit der andern puteaniseheu Handschrift übereinstimmt.
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honorandum (honorantur, ti/ut]tsov) quod (o ,
quid iho) est et

praetoris edicium similifer vel (ij, xal) proconsulis ex eo (ea, rov-

ToxO enim consenserunt (ovyxaxivevoav^ ovyycaxid^evxo) prudentiam

(trjv iftneiQiav, perifum sfiTzeigov) et receptum est (naQeUtjfiTitai,

adsumpfus ex 7iaQ£iXt]TCT7]g e^) respojisis (auocpd^eyf^iatoq ano-

fp^eyfiatiog, responsornm ziov anoxQi/^iaTCüv) [et summatim soletnus

xal xs(paXaiioöd)g elio&a^ev] haec (isla) [et] dicere lex enim [iulia

et papia] ceterae partes (rd XoL-nd (.liqrj') iuste (iustü zov dtxalov,

iustititiae rw öixaico) appellantur.

Wenn man sich durch die einzelnen Fehler uicbt allzu sehr

irren lässt, so ist von ex pluribus partibus an alles deutlich. Es

(das ius civile) besteht aus mehreren Theilen, wir nennen aber

conslitutiones und honorarium und receptum ex responsis im All-

gemeinen ius, und auch leges sind partes iuris. Der Jurist will

offenbar die Theile des Rechts nicht vollständig aufzählen. Man
kann nicht entscheiden wie nah seine Theilung Ciceros sieben

membris des ius civile komme (topic. § 28) , oder der gewöhn-

lichen des Gaius, welcher aber nicht ius cicile sagt, sondern

iura, und Justinian ius nostrum, Isidor Orig. IX, 2 ius Quiritium,

wobei er noch constitutiones principum et edicfa zusammen thut.

Einem Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, cit. /. 11 de

iust. et iure, Nee minus ius (die Vulgata hat ius civile) recte

appellatur in civitate nostra honorarium. Die ersten Worte unseres

Satzes können nur heissen, Ius nennt man auch die Theile des

ius civile. Nun entspricht uf quid appositicium nicht dem grie-

chischen cl'g rt svTE^€if.tevov, und das Wort appositicium kommt
nirgend vor: stark gefehlt ist hier also sicher. Aus dem Latei-

nischen Hesse sich wohl machen Iuris civilis una quaeque positio

ius appellatur; positio, wie Ulpian sagt Huius studii duae sunt

positiones, publicum et privatum: aber das Griechische ist daraus

nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine späte und ver-

fehlte Uebersetzung des verdorbenen Lateinischen sein; wie wir

in derselben Handschrift welche unsere Worte, in Uebereinstim-

mung mit dem puteanischen Bruchstücke, liefert, §6, N. 1. 2

eben solches Griechisch und Latein finden werden.

Iuris civilis appellatur, quia(') ex plu-

ribus partibus constat, sed constitutiones imperatorias(^),

item(^) honorarium C) quod est ex(^) praetoris edicto
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vel proconsulis, iteinC^') in quo seiitentiae(') consenseruiit

priidentium et receptum ex responsis (^), iusQ summatiiu

solemus haec dicere. lex etiainC") lulia et Papia et(")ii

ceterae partes iuris ('^) appellantur.

(') 'Sli heisst quia, nicht qui. Zu og qui kann ich mir kein Subject denken.

O Die schwankenden Endungen führen auf den nothwendigen Accusativus.

(') Iteni ward durch ouoifog übersetzt, und daraus wieder, genauer, aber nicht

lateinisch, similiter. (*) Honorariuvi Cujacius, das ist tiutjtov. Daraus

ward iiUTjT^ov honornndum. (^) Für ex haben die Handschriften et, und

dann edictum. (•*) Item (similiter) setzen sie ror proconsulis. (') In quo

(quod) sententiae, h' (o (fis o) jfdiucti, habe ich etwas kühn aus ex eo enim

x ToiTOv yctQ gemacht: aber was erträgt der Zusammenhang anders? und

^ententiae konnte snie geschrieben sein. (*) Beceptum ex respontis o na-

Qflkriumai fx rüiv clnoxgiuaTtav, und vorher prudentium twv i/jridQiuv, ist

deutlich genug indiciert. (^) Das nothwendige ius habe ich an die Stelle

des et xa\ der vossischen Handschrift gesetzt: man kann es auch etwas später,

nach haec, für das bloss lateinische et derselben Handschrift einschieben.

(10) (11) Enifji haben alle drei, und et vor ceterae fehlt. C"^) Toü öixatov

meinen die Handschriften: eine hat auch im Lateinischen wirklich iusti,

lie beiden andern iust, und ihre falschen Endungen c titiae und um sind

hwerlich mehr als Reste der richtigen Uebersetzung iuris.

§ 5. Indem hier das Vorhergehende abgebrochen wird, sagt

Dositheus im Sinne des Lateinleruenden, jetzt gehe er weiter in

den regulis (so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse

zuerst einen zum Uebersetzen, ad ea studia, besonders passenden

Abschnitt kennen lernen. Regulas enim exsequenti mihi ad ea

studia necessarium ante omnia scire — daran knüpfte er die

Worte des Verfassers, die aber fehlen; ungefähr quae sint con~

diciones hominum liberorum. Die folgenden sind erhalten,

.... uec enim unius sunt condicionis, sed variae.

Dann spricht wieder Dositheus, dessen "Worte vielleicht nicht

ganz genau also lauteten, quae singula, quae pertinent ad eam
enarrationem , referenda sunt per ordinem. Der Verfasser der

regulae fuhr fort

omnes enim aut(*) ingenui sunt aut liberti. sed

Q melius videtur incipere a libertis.

(') Das aut aut zweier Handschriften ist richtiger als das vel vel der

dritten. (*) Nach sed haben die Handschriften ut magis possint singula

iivgulaej [declarari'], eine allgemeine und unbestimmte Formel, welche Do-
:uheüs an die Stelle einer passenderen setzte.
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Was weiter folgt '), [adferre Cavaq)EQEiv) et primum] de latinis

0o}^ala)v, latinis romanis Qojfiaixcov) scribere ne saepius (ttIeovccxiSj

diaislcov) eadem interpretari (diSQiurjVEveiv, eQfxovEV(xa) [cogamur],

ist nicht im Reinen: aber dem. Juristen gehören davon nur die

Worte

12 .... primum de Latinis

Vorher gingen natürlich die drei Arten der libertini.

§ 6. Da der Lücken und der unheilbaren Verderbnisse von

nun an nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner

Leser schonen, und dem berichtigten Texte nicht mehr alle Ab-

weichungen beifügen, sondern nur angeben was ich aus Ver-

muthung setze.

Primum ergo videamus quäle est quod dicitur de(*)

eis qui inter amicos olimQ manu mittebantur, non esse

liberos, sed domini voluntate in übertäteQ morari et

tantum serviendi metuQ dimitti.

(') (^) Die Worte zwischen dicitur und non esse fehlen der einen Hand-

schrift. Die andre S hat quod dictnrus eis qui inter amicos veteres manu
mittebantur, x6 l^yniti ctvjoTg oV /.ifin^v tfilovg nakaiovs i]Xtu(^fQovvio,

Dies Griechische ist so schlecht und bloss nach dem Lateinischen gemacht,

dass man sich wundern muss wie das richtige nnlcci, ohne Latein, sich doch

noch in derselben Handschrift hinter non esse liberos erhalten hat. (^) Beide

in libertatem, aber eig ilsv9fQfav die eine, die andere ^»' flfvflfQ^«. {*) Ser-

vitutis tiviore V, beide rov dovlixoij qößov.

§ 7, Ante enimQ una libertas erat, et manu missioQ

fiebatQ vindicta vel testamento vel censu, et civitas

Romana competebatQ manu missis; quae appellatur

iusta ac legitima manu missioQ. hi autemQ qui domini

voluntate in libertate erant, manebantQ servi: et si(^)

manu missores ausi erant in Servituten! denuo eos per

vim redigere Q, interveniebat praetor et non patiebatur

manu missum servire. omnia tamen quasi servus ad-

quirebat manu missori. velut (^") siquid stipulabatur

vel(") mancupio('^) accipiebat vel('^) ex quibuscumque

causis aliis adquisierat, domini hoc faciebat('*). id est,

manu missi omnia bona ad patronum pertinebant.

^) Das neu aufgefundene Bruchstück endigt hier.
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(') IIoÖtsqov yccQ beide, aber die eine Emim antea: es kann also wohl

Scilicet antea gewesen sein. (•) Liberias hat die Handschrift (denn der

andern fehlen hier einige Worte): aber dieser Fehler geht durch, weil für

manu missio immer iltv9(Qi'a gesetzt ist, und nicht ilivd^Qwatg. (^) Ich

habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschriften im Lateinischen

meistens und im Griechischen immer setzen in [ea;] vindtcta Ix nQoaayotyfjg,

abwechselnder in [ex] testamento und [in] censu, Stced-^xr], xor« äta^xTjv,

[Iv oder fv i^] ctnoTiuriafi. (*) Competebat hat Böcking richtig aus dem

competat und competit der Handschriften gemacht. (') lusta le^tima

libertas V, legitimu libertas S. Das griechische röfiiiAog lk(v9fQCa zeigt dass

hier ituta nicht erst nachträglich hinein übersetzt sein kann: aber ich sehe

auch keinen Grund legitima zu verwerfen. Gaius I, 17 iusta ac legitima

manu miasione. (^) Autem ist richtiger als das tarnen der andern Hand-

schrift. Q)^EfiiVttv oder ffifvov, nicht eusivar, wie Böcking schreibt:

denn das wäre manserunt. Im Folgenden hätte er fi.ev9iQa)Tai hölfiow

setzen sollen, und am Ende des Paragraphen t]ktv9fQ(ou^vov , wenn nicht 13

vielleicht gar auch das f zu dulden ist, tltvOe(}<ou^vov , wie vorher iltv-

OfQtoxoTi. Das anixiiv der Handschrift S ist drfjxfv. vergl. § 13 (§ 11,

N. 3 bei Böcking). Doch dergleichen anzumerken ist wider meinen Zweck.

(*) Für et si haben beide et xa(. Si steht hier natürlicher, als wo es Böcking

einschaltet, vor aimi erant. (*) Im Griechischen ttyftv, im Lateinischen

ducere und perducere. ("*) Beide rel tj. ('') fj vel si S: der andern

fehlt es. ('-) Mancupationi V, pei- scripturam S, xara yQtttfrjV beide.

('^) Vel S, velis V, ^ beide. C*) Beide fyivtro, aber nicht ßebat, sondern

faciebat.

§ 8. Sed nunc babent propriam libertatem qui inter

aniicos ananu iiiittuntur, et fiunt Latini luniani, quoniain

lex Iiinia, qnae Hbertatem eis dedit, exaequavit eos

Latinis colonariis('), qni cum essent cives Roniani liberti,

Dornen suum in coloniam dedissent.

(') Die richtige Form haben weder die Haiid<>lirirteii des Dositli^iK n., -h

die des Ulpian tit. XIX, 4.

§ 9. In bis qui inter amicos manu mittuntur, voluntas

«lomini spectatur: lex enim lunia eos fieri Latinos iubet

Quos DOMINUS LIBEROS ESSE voLUiT. hoc taiiien cum ita

habeat(^), debet voluntatem Q manu mittendiQ habere

dominus: unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo

populo vel a singulis hominibus manu miserit, non per-

venietQ servus ad libertatem, quia non intellegitur

voluisse qui coactus manu misit.
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C) So hat S, nur habeant für habeat: V übersetzt tovto St] ovtcos fjfo»'

(I;if0frff S) buchstäblich hoc tarnen sie habens. Tarnen hat Schulting mit

Recht getadelt. Quae cum ita sint, sagt Tauliis l. 14, § 1 comm. divid.; quod

cum ita est, l. 45 soluto viairim. (^ So V: S hat promissum, verbessert

permissuvi. Aber beide setzen hier Tigoaiotaiv, vorher aber für voluntas

,9^Xrjaig: die Vermuthung von Pithou, propositum oder animum, ist daher

nicht unwahrscheinlich. (^) 'FAfvS^fQoövTog beide, lateinisch manu mittentis

und manu mittentes. rov ^kfvdiQom' macht man daraus wahrscheinlicher als

6 ikfvdfQüiv manu miltens. (*) Auf perveniet führt die Schreibung potuerit,

S hat veniet. Im Griechischen (Q/eTcti und ikivadKi. Paulus de libertatibus

dandis , l. 17 pr, qui et n quib. manu m. Si privalui coacius a populo

manu miserit, quamvis voluntatem accommodaverit, tarnen non erit Über.

§ 10. Item (^) ut possit habere serviis libertatem,

talis esse debet ut praetor eius sive pro consule liber-

tatem tueatur: nam et hoc lege lunia cautumQ est,

sunt autem plures causae in quibus non tueaturQ pro-

consul manu missionem: de quibus procedentesQ
ostendemus.

(') Wieder similiter für item. (^) Libertatem tueatur und alles Folgende

bis § 13 zu Anfang, ad alium, hat nur die vossische Handschrift. Ihr tutatum

est, r}a(päliaTfti, ist längst gebessert. Ob auch vorher manu missionem tueatur

zu lesen ist, wie im Folgenden? (^) Praetor sive wird nur zufällig fehlen.

(*) Dies ist gut Griechisch, nQo'iövTfg: aber procedentes kann der Verfasser

nicht gesagt haben, sondern etwa deinceps.

14 § 11. Sed etQ illud observ^andum, utisQ qui manu
mittitur in bonis manu mittentis sitQ. et ideo si tantum

ex iure Quiritium sit manu mittentis, non erit Latinus.

necesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium

sed etiam in bonis esse manu mittentis (*).

(') Sed ut dUa y.ca V. C) ut is Böcking, für uti. (3) sj«. fehlt V.

{*) manu viitfentis fehlt V.

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatur

ut fiat liberQ, neque ad libertatem pervenit et alterius

domini totus fit servus iure adcrescendiQ. sed inter

amicos servus ab uno ex sociis manu inissus utriusque

domini (^) servus manebit: iustum enim non adcrescere

in hac manu missione in qua servatur(*): quamvis

Q
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Procains existimaverit(**) adcrescere eum socioQ
quaQ sententia utimur.

io? Joviiog fi vnö ivög y^rijTca ^/.fvßfooi eovimnnis serviis manu

misttis fit Über V. Schwerlich lässt sich hieraus etwas Wahrscheinlicheres

machen als das Obige, welches dem Sinne genügt. Schicklicher wäre freilich

nach ah ur.o mit Böcking ex fociis oder ex doniinis hinzugefügt worden. Paulus

rec. sevf. IV, 12, 1 stimmt den Worten nach mehr mit Ulpian frngm I, 18

überein: Sertuvi communem unus ex dominis Latinum facere non polest,

nee viagis [«yiiani] civeni Romanum; cuius portio eo caau quo, si proprius

esset, ad chitatem Romanam percetiiret, socio occrescit. ("^ iure crescente

röuov fiv^oufvov V. (^) utriqve dominabunl ixar^go) xvoifvaovaiv V.

Mit dem Verbum doviinari ist hier nichts anzufangen. (*) Das ist acoCfTiti.

Vertitur aiosifuai hat die Handschrift. Böcking macht daraus rersatur:

dies reicht aber nicht hin. Gaius III, 56 in liberlalis forma serrari solitos.

oben § 10 lueatur manu missionem. Ich weiss wohl dass Göschen (Zeitschr.

III, S. 255. 256) als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Ver-

besserung hier das Gegentheil gesagt wird: aber die Verbesserung ist auch

wahrscheinlich, und der Schutz des Prätors gegen den einen Herrn doch wohl

denkbar, dessen Eigenthum eben jenes Schutzes wegen dem andern nicht

accrescierte. Denselben noch nach der lex lunia fortdauernden Schutz finden

wir auch in dem Falle § 14, und in dieser Beziehung heisst es § 6 dicitur

und nicht dicebatur. Q) sed quam d xit) V. (^ Die Handschrift hat

Joxiuäaai aestimnverii probaverit. Das vom Griechischen abweichendere

Latein ist meistens vorzuziehn. (0 Adcrescere cuvi sotio nooaao^iv utia

xovantüf V. (*) Im Griechischen ov i^, d. i. cuius, wie unten § 17 am

Ende. Dies kann richtig sein: nur darf man es nicht auf Proculus beziehen.

§ 13. Pi'oprietarius eum servum cuius usus fructus (')

ad alinm pertiuet, non potest vindicta manu mittere,

obstante usu fructu. et si manu miserit eum vindicta,

faciet servum sincdomino, sed Latinum Q...
(') V hat usv.1 et frtictus: aber die andere Handschrift, die nach den

Worten ad alium wieder eintritt, setzt gleich nachher ohstante usu fructu.

C^) Auf faciet serrum folgt in der vossischen Handschrift gleich das non potest

im Anfange des nächsten Paragraphen. Nach Göschens gewiss richtiger An- 15

sieht (Zeitschr. III, S. 266) kann hier gestanden haben sed Latinum ßnito

usu fructu: aber die Ausführung ist auch leicht länger gewesen. Auch weiss

ich es nicht zu rechtfertigen dass hier und § 17 die Freilassung durch Testa-

ment übergangen wird.

§ 14. Peregrinus manu missor(') servum non potest

Latinum facere Q, qnia lex lunia, quae Latinorum genus

introdnxit, non pertinet ad peregrinos [manu missores](^);

LaCHMANN, kl. PHILOLüG. SCHRIFTEN. 14
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sicut etQ Octavenus(^) probat, praetor tarnen (*^) non
permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina

caveatur.

(') Manu mittens hat die Handschrift. (-) Latinum facere 'Pojunixov

noiTJaai S, ad Latinum perducere ngog ylmh'ov ctyfiv V. Ad Latiiivi möchte
ich nicht wagen: Niebuhrs ISS^ Anmerkung zum zweiten Bande der römischen

Geschichte überzeugt mich nicht 'O), noch weniger die 163'". (^) mami
missores fehlt S. (*) KaOcug yai V, xojawg S, beide sicnt et Vielmehr

idque et. Pauhis /. 43 rfe hered. petil., tdque et Laelius probat. Oder et

hoc et. Pauhis /. ß, § 1 de serv. praed. riist. , et hoc et Maecianus probat.

(^) So Pithöus, für Octavtanus. (") Tarnen fehlt beiden Handschriften.

§ 15. Minor viginti annorum manu mittere nee vin-

dicta potest nee testamento. itaque neeQ Latinum facere

potest. tantum enim apud consilium potest manu mittere

servum suum causa probata.

(') Ltaque nee ov(H aga yag S, itaque ergo nee lOiyctgovi' OvSi V.

§ IG. Schulung bemerkt sehr richti«; dass hier der Inlialt

von Ulpiaiis tit. I, § 12 fehlt. Die Worte bleiben weg, ne saepius

eadem interpretari cogamur, wie es §5 hiess. Ob aber alles so

vollständig abgehandelt war wie bei IJlpian, mochte man gern

wissen. Wahrscheinlich felüte nicht nur, wie hier immer, das

bei Ulpian von Schilling, nach Göschens Erörterung der Sache,

hergestellte censuve, sondern das Ganze lautete ohne nähere Be-

stimmungen etwa so. Servus vindicta vel testamento manu missus

ad civitatetn Romanam non pervenit, nisi triginta annos haheat.

Dann wird jeder das folgende qnotcumque est annorum richtig

verstehen, Wenn er auch nocli so alt ist (s. Göschen S. 246),

is autem qui manu mittitur inter amicos, quotcumque

16 est annorum, Latinus fit, et tantum ei hoc procedit manu

'0) Aber Recht hat Niebuhr hier dennoch. Tacitus htst. III, 55 foedera sociis,

Latium exteris dilargiri. Spartian Hadr. 20 Latiuvi multis civitatibui;

dedit. [PHnius nat. hist. III, 3, 4 ex colonia Salariense oppidani La tit

veteris Castulonenses. 111,20,24 Lotio donati incolae. V, 2, 1 Lotio dato.

Spät. Zus. V. L.] PHnius paneg. 37 seu per Latium in civitatem seit,

beneßcio principis venissent, 39 quibus per Latium ciritas Romana

patuisset. • Nur fragt sich ob ein Jurist so geschrieben hätte.
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missione('), ut postea iterum manu mitti possit vindicta

vel testameiito et civis Romanus fieri.

(') So T^ flfvßfgia V, aber unrichtig im Lateinischen v}anii mis$io. Illertas

tifvßfQiu S.

§ 17. Mulier sine tutoris auctoritate (^), nisi

ius liberorum (") habeat: tunc enim vindicta sine tutore

potest manu mittere. unde si mulier absens liberum esse

iusserit, quae ius liberorum non habeat, quaesitum est

an(*) Latinum faciat(^)- tutore (*) eius auctoritatem ac-

commodante (') eo tempore quo epistula scribitur servo

a domina. lulianus negat: existimat enim eo tempore

debere auctoritatem praestari (°) quo peragitur manu
missioQ: tunc enimC^) peragi intellegitur, cum servus

cognoverit (^) dominae voluntatem. sed Keratins Priscus (^'*)

probat libertatem servo conpetere : sufficere enim, quando

epistula scribitur, adhiberi auctoritatem tutoris. cuius

sententia et constitutione imperatoria confirmata est.

(') Man ergänzt non potest manu mittere. (-) Liberum ius S. O -^ff*

tinum faciat fehlt den Handschriften: aber in diesem Sinne nicht nur, sondern

gerade so dass mulier Subject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, zu

ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende eius ccvttjs beider Handschriften

nicht soll verändert werden. (*) (^) An tutores V, si ttUures S: aber beide

haben ff IniJQÖnov , und dann fni/Quiviog praestantis V, iTn/cooovVTOi

commodent S. Daraus ergiebt sich das Lateinische sicher genug, an tutore

— accommodante. Nur ist die Form (nixQiöt'Tos auffallend: aber im/orjaavTOs

würde durch si accommodarerit übersetzt worden sein: man hat also hier

das gemeine Griechische der Zeit zu lernen, oder wenigstens was Dositheus

wagte, (»^ Ilao^ytadnt praestare beide. Q) Für manu missio wieder

libertas. (^) Richtiger autem, mit Cujacius. (') Der Conjunct. Aoristi

(TiiyvoT entspricht besser dem cognoverit der Handschrift S, als dem agnoscat

oder gar agnoscet (denn sie hat die ganze Stelle zwei Mal) in der vossischen.

(•0) Neratius Proclus S.

§ 18. Servum pigneri datum civem Romanum facere

debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat

enim libertati lex Aelia Sentia, quae vetat servum cre-

(litorum fraudandorum (') causa manu missum civem Ro-
manum fieri. sed LatinumQ

14*
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(0 So Paulus l. 55 de heredib. instit. l. 16, § 2 qui et a quib. m. missi

Z. 1, § 1 de Btata Hb., mcht frandandorum creditorum causa. Frnudandorum

ist von Pithöus : es fehlt beiden Handschriften. O Nach der Analogie von

§ 13 wird etwa anzunehmen sein dass der Manumittierte bei {Erfassung der

Schuld Latinus wird. Wer die Worte sed Latinum hat streichen wollen

(Zimmern I, S. 7G8), ist nicht der Ehren gewesen auf den deutlichen Zu-

sammenhang zu achten: denn die Grundsätze der förmlichen Manumission

werden hier immer nur beiläufig und des Gegensatzes wegen angeführt.

17 § 19. Die letzten Auszüge beziehen sich nicht mehr auf

Latinen, wie die bisherigen von § 6 an. Dass der Uebergang

fehlt, ist offenbar nicht Dositheus Schuld, sondern der Absclireiber.

et qui censu mann mittitur(^), si triginta

annos habeat, civitate Romana potiturQ. census autem(^)

Romae agi solet; quo censu lustrum(*) conditur: est

autem lustrum quinquennale tempus quo Roma lustratur.

sed debet hie servus ex iure Quiritium manu missoris(^)

esse, ut civis Romanus fieri possit.

(') Et qui in {yat bg fv, xn) onot fr, xetnivintf) censnm manu mitluniur

haben beide, aber den Accusativus nur im Lateinischen. Q) Politur Pithöus,

für pascitur und possidet, y.iäiKi. (^) Autem öt V, tarnen jutrioi S.

Wenn man tunlum läse, so hätte ötörjlioTcti § "21, N. 2 einen Sinn. (^) Ifi

(oder Iv y) änotifji^ai-i xafyatmöi; Dafür haben die Handschriften t] «tio-

Tiurjaig xctftnQfAot vel census lustro, jiurjaig u^rroi xaSaouo) in census autem

lustro. Ich wage kaum vorzuschlagen quo peracto lustrum. (^) Manu
7nissio Ty fXfVK^foicc V, manu mitfentis fkfv&fQovvTog S.

§ 20. Magna autem dissensio est inter prudentes,

utrum eo tempore vires accipiant omnia(') in qtio census

agitur(^), aut(^) eo tempore in quo lustrum conditur.

sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae

agunturC*) censu, nisi haec dies sequatur quaQ lustrum

conditur: existimant enim censum descendere ad diem

lustri, non lustrum recurrere (^') ad diem census. quod

ideo quaesitum est, quia omnia quae censu (') aguntur

lustro confirmantur.

(') Besser stünde wohl accipiat manu missio. C^) Agilur, welches bei-

den Handschriften fehlt, ist von Saumaise. (*) Aut in rj Iv V, in h> S.

Utrum aut findet man schon bei Varro de linyua Lat. VII, p. 319. (*) Die

vossische Handschrift, welche diesen Satz allein enthält, giebt in censu: man
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vergleiche aber Anni. 7. (^) Hier hat sie haec dies sequatur quo nvjrj

TijLifQa fixo).ou,9tiai otf. Das Griechische ergiebt haec (oder ea) dies seque-

iur (oder secuta sit , uxokoviki,oti oder KXolovär,aij) cum (oder quando).

(*) Beide decurrere, xiactßaiviiv^ xaTaßrjvai. (^ Omnia cenfu nrivra i!j

ttnoTifjiqafi S, omnia in censtim rr«j'r« jfj (\noiiut]aig V.

§ 21. Sed in iirbe Roina(^) tantum censum agi notiim

estfl: in provinciis antem magis professionibus utuntur.

(') Tri rtöln rwi' Püiuttüov beide, urbem Romanontm V, civitate Eo-

mana S. (-) So V, declarattim est S, beide Ssdrjlwrni.

Wenn es mir, wie ich doch glaube, gelungen ist den ur- 18

sprünglichen Text so weit herzustellen dass sich die Art und

Weise des Schriftstellers bestimmt erkennen lässt, so wird es

nun Kennern vielleicht möglich sein den Verfasser der regulae

zu bestinimen. Denn die Ansichten von Böcking und Schilling

haben meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem

irißialis libelliis oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener

Zeit geschöpft: beiden widerspricht der bis auf die Lücken ge-

naue und untadelhafte Zusammenhang, und ein gelehrteres Werk
zum Unterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit für den Augen-

blick gerichtet
'

'). Mich hat auf den Einfall (denn mehr soll es

nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Regeln des

Julius Paulus haben, die Aehnlichkeit mehrerer Sätze in § 2. 3. 4

mit /. 11 de tust, et iure gebracht, und ich habe mich deshalb

auch zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen

senlentiis IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkonmien im Stil unserer

Fragmente, dass er in der Lücke vor § 19 könnte mit denselben

Worten gestanden haben.

Mutus et surdus servuin vindictu liberare iion possunt,

inter amicos tarnen et per epistolam manu mittere non

prohibentur.

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das

Jahr 207, Maximo et Apro consitlibus, beim ersten Schulunterricht

") Unter trivialis liöellus (Böcking S. 3"J) verstehe ich nämlich einen schlechten

Auszug aus einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaius Institutionen in

Böckings Sinne auch ein trivialis libelliu^ Oder wissen wir etwas von

namenlosen und für schlecht gehaltenen Compendien?
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gebraucht ward"), auch wohl älter gewesen und von Paulus,

wo er allgemein bekannte Sätze auszusprechen hatte, benutzt

sein kann. Wollte man mir einwenden, unser § 18, Servum
pigticri dahtm cwem Romannm facere debilor non potest, nisi si

forte sohendo sit, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulus,

19 /. 3 de manu miss., Sercits pignuri datns, etiam si debitor locuples,

manu miiti tion potest, so darf ich dagegen wohl sagen, nur in

dieser unvollständigen Stelle liege etwas Schwieriges, nicht in

unserer, die mit genug anderen tibereinstimmt, und Paulus selbst

verlange /. 26 qni et a quibus fUr die Gültigkeit der Freiheit des

verpfändeten Sklaven nur vohintas crediloris oder soliita pecnnia,

welche genaueren Bestimmungen hier unnütz waren, bei einem

blossen potest und in der beiläufigen Angabe eines Grundsatzes

der feierlichen Manumission. Das aber würde zuzugeben sein,

dass bei meiner Annahme die regulae des Paulus eins seiner

frühesten Werke sein müssten; möchte man dabei an regulanim

libri Septem denken, oder an den über singularis, der im floren-

tinischen Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeführt ist, aber

eben so wenig als Ulpians über singularis regulanim unter den

jtiovoßißloig. Indessen lässt sich von Paulus (nicht aber, soviel

ich weiss, von Ulpian) wenigstens beweisen dass er schon vor

dem Tode des Kaisers Septimius Severus Bücher geschrieben

hat: denn in Stellen welche aus den imperialibus sententiis (l. 92

de heredib. institj, aus dem liber singularis de excusatione tutorum

(vatic. Fragm. § 246), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe

") Dass in Ciceros Kindheit die zwölf Tafeln von den Knaben auswendig ge-

lernt wurden, ist aus der Stelle de legibun II, 23, 59 bekannt. Quas iam

nemo discit, setzt er hinzu; wohl nach der Ansicht bei Gellius XVI, 10

cum omnis illa duodecim tabularum antiqidtas lege Aebutia lata consopila

sit, das heisst, da nicht mehr praetorium ius ad legem exislimatur nach

Varro de Lingua Lat. VI, p. 247. Auch darf man aus de legibus I, 5, 17

nicht folgern, das Edict sei an die Stelle der zwölf Tafeln getreten, weil

dort offenbar nicht vom Unterricht der Kinder geredet wird. Später finde

ich, das Uebungsbuch des Dositheus abgerechnet, nirgend den Kechts-

unterrioht in Kinderschulen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitus de ora-

toribus 29 mit der antiquitas dergleichen meint, die er zwischen auctorea

und der Geschichte (notitia rerum , hominum , temporum) nennt. Spätere

Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahr-

hundert an sind von Savigny in der zweiten Ausgabe der Rechtsgeschichte I,

S. 464 ff. aufgeführt. [Petronius 46. Spät. Zus. v. L.]
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der Bücher de iuris dictione tiitelari (eben da § 247) angeführt

werden, heissen Severus und Antoninus imperatores tiostri, domini

nosiri, principes nostri^^).

Um den leereu Eaum nicht umkommen zu lassen, \Yill ich 20

noch einige Verbesserungen zur Collatio beifügen, die mir bei

Vergleichung der pithöischen Handschrift gekommen sind. Die

Arbeit hatte mir nichts von Last und Mühseligkeit, sondern das

Gefühl der edeln Gesellschaft von Cujacius und Scaliger erfrischte

anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach dem
Folgenden beurtheilen: ich selbst darf nicht erwarten dass ihnen

alles gleich wichtig oder gleich überzeugend erscheinen werde.

II, 4, 1. vel telo quove alio vis genere sciderit hominis corpus.

II, 5, 2. Commune omnibus iNiuriis est quod semper aliquid

adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interest.

II, 5,. 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales ; velut

'manu fustive si OS fregit libero, trecentoRUM, si servo, cl

poenam subito sestertiorum'. [Gaius III, 220. Iniuria autem

committitur non solum cum quis pugno pulsatus aut fuste

percussus vel etiam verberatus erit.]

'^ Nach Severs Tode sagt Paulus gewöhnlich Imperator noster cum putre:

aber wie in den vatic. Fragm. § 211 auch einmal bloss iviperator noster

von einem Rescript gesagt wird, bei dem § 159 und 246 imperatores nostri

steht, konnte auch Paulus in seinen decretis , die Blume (Zeitschrift IV,

S. 313 ff.) wohl mit Recht für eine Umarbeitung der imperiales senteniiae

hält, den Caracallus einmal (l. 74 § 1 ad s. c. Trebell.) imperator noster

nennen, obgleich die Entscheidung aus der Zeit seiner Mitregentschaft war.

Sollte hier Severus verstanden werden, so müsste man auch die Umarbeitung

schon vor d. J. 211 annehmen. — Da §246 und 159 der vaticanischen

Fragmente gleich sind, jener aber aus Pauli libro singulari de excusatione

tutorum genommen ist, so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein,

dass auch § 123 bis wenigstens 159 aus demselben Buche sind; wozu denn

sehr gut passt dass nicht nur § 159, sondern auch vorher, § 125 und 147,

imperatores nostri vorkommen. Ferner sind wieder § 145 und 151 gleich

222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift an-

gehören. Aber es bleibt -zu untersuchen wie viele der vorhergehenden

Paragraphen eben dahin zu rechnen sind, und welches Item nach § 212

und vor § 223 unrichtig ist (abgerechnet dass es § 219 wohl itemque heissen

muss): denn § 211 und 212 sind nach dem Tode des Severus geschrieben

und mögen wohl von ülpian sein.



216 Zu römischen Kechtsquellen.

III, 3, 6. Itaqiie et ipse curare debes iuste ac temperate tiios

tractare, ut ex facili reprimere eos possis; ne, si apparuerit

vel inparem te inpendiis esse vel atrociore dominationem

saevitiA exereere, necesse liabeat proeonsul v. c. nequid

tumultuosius contra te accidat praevenire, sed et ex mea
iam auctoritate te ad iilieiiandos eos conpellere.

IX, 2, 1. Eadem leg:e quibusdam testimonium oiiinino, quibiis-

dam interdicitiir invitis, capite octogesimo septimo et capite

octogesimo octavo, in haec verba [XII, 7, 6]. His veko

hominibus hac lege in reuni testimonium dicere ne liceto. —
3. Ca})ite octogesimo septimo. Hi homines inviti in reum

testimonium ne dicunto.

XI, 7, 4. Enimvero qui in ludum damnantur, non utique con-

sumuntur, sed etiam pileari et rüdem acciperc possunt post

intervALLA; siquidem post qiiinquennium pileari, post trien-

nium autem rüde batuere eis permittitur.

XV, 3, 5. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione,

religionis illorum genera maleficiorum statuis evidentissi-

morum exquisita et adinventa commenta, etc.

XVI, 3, 1. vel hü quorum hereditas repudiata est, eiusve con-

dicio defecerit, sive iure praetorio facTo testamenTo obiecta

doli exceptione optinebiTUR. 2. li quorum testamenta etc.

2. Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten*).

174 Durch die neulich erschienene zweite Bonner Ausgabe der

Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige philologische An-

merkungen wieder ins Gedächtniss gebracht, die ich weit lieber

dem Herausgeber 7A\y Prüfung und etwa zum Gebrauch mitgetheilt

hätte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe früher etwas bekannt

geworden wäre : nun mögen sie, neu geformt und vermehrt, hier

sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl

dass dieser Beitrag geringfügig ist, und er rühmt sich aucii nur

*) [Zeitschr. für geschieht). Rechtswissenschaft, IX. 2. 1838- S. 174— -212.]
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philologischer Treue, die auf ein elassisches Werk unablässige

Sorgfalt ^vcn(let. Vieles soll nur aufmerksam machen, nicht ab-

schliessen. Zu bewundernswürdigen Verbesserungen lässt die

Trefflichkeit der Vorgänger keinen Raum, und von den meinigen

ist auch vielleicht keine einzige scharfsinnig: ich will sagen, sie i75

lassen sich fast alle aus dem Gegebenen rein heraus rechnen:

aber welche darunter wahr, welche wahrscheinlich, welche ver-

werflich sind , das wünschte ich scharf geprüft zu sehen. Um
dazu gleichsam heraus zu fordern, will ich hier angeben welche

unter Böckings Verbesserungen mir wahr zu sein scheinen. I, 6

manu missi sunt, id est cindicta aut. II, 6 esset. VII, 4 c'wem

Romanam und Romana datiir. XXII, 2S quod me. XXIV, 7 quo.

XXIX, 1 seu ') testato libertus. XXIX, 6 habebant. Für nur eben

so gut als die früheren Vorschläge anderer halte ich III, 4. con-

sequi possit, XXII, 5 et neque, XXII, G consfilufionibusce.

Die Anordnung des in der Handschrift verstellten Anfanges

ist, wie ich glaube, in den Ausgaben noch nicht ganz richtig,

das heisst nicht nach dem Sinne des Verfassers der Auszüge.

Es sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von beträchtlichem Um-
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich.

Freilich sind beide Stücke nicht gleich lang, offenbare und an-

sehnliche Lücken sind nach dem ersten (I, 9) und vor dem zweiten i76

(§ 1): auch dies darf man noch zu erklären hoffen. Aber wie

kam der einzelne Satz Mores sunt iaciius consensus populi longa

consuetndine inreteratus vor das Verzeichniss der Ueberschriften,

wenn dies nach der ursprünglichen Einrichtung den Anfang

machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein-

richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver-

sprach aus 29 gut oder schlecht gctlieilteu und überschriebenen

Abschnitten, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst

die in demselben keinesweges versprochenen Auszüge über leges

') Böc-king will zwar eigentlich sive, und vorher sice inteatato , wo die

Handschrift seit intatatu hat. Dass die classischen Dichter seu nicht vor

Vocalen setzen, ist wahr, und bei Catull 30, 2 ist seti tid dem gut bezeugten

s6i ad zu spät gew^ichen: aber in prosaischen Werken ist nach unsern

Quellen die Regel nicht durchzusetzen. Und dass, wie Böcking anzunehmen
scheint, nur zwei sive und nur zwei »eu einander entsprechen dürfen, hat

wohl kaum ein Grammatiker gesagt: wenigstens widerlegt es Dralienborch

zu Livius X, 14, 9.
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und mores? Diese Aii8zlig:e aus dem Anfange des Buchs vor
dem Verzeiclmiss der Titel zu geben, konnte der Epitomator

(genauer, falls man so sagen darf, excerptor oder exceptor) guten

Grund haben, wenn etwa der erste Abschnitt des Buches, wie

es ja sehr gewöhnlich ist, keine Ueberschrift hatte. Die richtige

Anordnung wird also diese sein, dass die Excerpte § 1—4 den

Anfang machen, und darauf erst das Verzeichniss der Titel folgt*).

Nur wenn man diese Einrichtung als die ursprüngliche setzt,

kann ich den Grund der Verwirrung einsehen. Das Mass der

177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nämlich aus col. 2, 23

prohibet bis 3, 6 prima lege: es sind beinahe achtzehn Spalten-

zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Erachtens

nur das Mass einer Seite der älteren Handschrift sein, nicht eines

Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein

Blatt: denn dafür ist der Umfang zu gering, zumal da die Hand-

schrift offenbar zum Theil mit Siglen geschrieben war, also auch

gewiss nicht mit sehr grossen Buchstaben. Es war keine Spalte:

denn vor und nach dem bezeichneten Stücke zeigen sich, bei

halb so viel Zeilen als es selbst enthält, Verstümmelungen, welche

die Grenzen von Spalten bezeichnen müssen, da für Seiten der

Inhalt zu gering wäre. Nämlich col. 2, 13, neun Zeilen vor

prohibet, ist eine Lücke, die jetzt durch die Worte manu missi

Stint, id est vindicta auf genügend ausgefüllt worden ist. Und
neun Zeilen nach prima lege, col. 3, 15 ist wieder ein kleiner

Schade: die aus Gaius genommene Ergänzung inve htdnm ist

aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stück

eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel

zwischen I, § 9 und § 10 verloren gegangen sei. Es fehlt zuerst

etwas über das Vti legassit der zwölf Tafeln; dann folgte die

Definition der Latini luniani: endlich, ehemals seien die inter

amicos oder sonst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur domi-

norum voluntate in libertate gewesen und vom Prätor darin ge-

schützt worden. Wie vollständig auch die Definition der Latini

war (die Beschränkungen, ungefähr wie bei Gaius I, 17, konnte

^ Ich sehe mit Beschämung erst hinterher dass darauf auch Hugos Ausein-

andersetzung hinaus läuft, im civilistischen Magazin IV, S. 365. Gleich-

wohl streiche ich meine folgende Darstellung nicht, weil sie im Einzelnen

etwas genauer und (wie es aber vielleicht mir allein vorkommt) weniger

willkürlich ist.
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sie nicht einzeln enthalten, weil sie bei Ulpian von I, 12 an i78

folgen), immer kann das Ganze nicht mehr als eine Spalte der

älteren Handschrift gefüllt haben, die dann mit der folgenden

{col. 3, 6— 15) znsammen wohl eine Seite machte. Vor dieser

also nur zur Hälfte lesbaren Vorderseite des dritten Blattes fand

der Schreiber, wie ich glaube, die beiden ersten Blätter vereinzelt

und zum Theil unlesbar. Vor § 1 fehlt die Vorderseite des ersten

Blattes : die Eückseite ist col. 2, 23 bis col. 3, 6. Mit dem zweiten

Blatte {col. 1, 3 bis col. 2, 23) fing der Schreiber an. weil er

das Titelverzeichniss für den Anfang hielt: die Worte Mores bis

inceleratus muss er als Ueberschrift angesehen haben, da er sie

wie eine solche mit grösseren Buchstaben geschrieben hat.

Die Bestimmung des Umfangs der fehlenden Stücke scheint

mir ein nicht unbedeutendes Resultat dieser sonst etwas klein-

lichen Untersuchung. Vor § 1 fehlen achtzehn Zeilen einer

Columne der vaticanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen

§ 9 und 10. Hingegen die vor und nach § 4 angenommenen

Lücken lassen sich nicht rechtfertigen, wenn man das Buch für

Excerpte hält, und nicht für Fragmeute.

Ein zweites Resultat ist folgendes. Die Worte incip. tituli

EX CORPORE LLPiANi, auf die ich bisher keine Rücksicht genommen
habe, kann der Schreiber nicht etwa auf der übrigens verloschenen

Rückseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht

se irren können, dass er das erste Blatt für das zweite hielt. i70

Zu Anfang des zweiten aber, vor Mores sunt, zwischen § 3 und 4,

kann sie der Anordner des Buches nicht geschrieben haben. Sie

können dort nur etwa auf dem Rande beigeschrieben sein; wo-

durch ihre Auctorität sehr zweifelhaft wird. Fragt man aber

nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass titulus

auch Caput bedeutet, einen Theil einer Schrift unter besonderer

Rubrik (cousf. Deo auct. § 5 cotist. Omnem § 1): aber als Ueber-
schrift wird TiTuu eher (wie vor den florentinischen Pandekten,

wie vor den Theilen des westgothischen Gesetzbuches) heissen

sollen -Verzeichniss der Ueberschriften'. Mithin würde im Sinne

des Verfassers jener Worte das Buch wohl niciit tituli, noch

weniger undetriginto tituli, zu nennen sein, sondern ex corpore
LLPIANI : jeder einzelne Abschnitt aber kann titidus heissen.

Ferner ergiebt sicli nun, dass der Schreiber der vaticanischen

Handschrift (oder wer unter seinen Vorgängern zuerst die richtige
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Ordnung der Blätter verfehlte) das Titelverzeichniss schon vor-

gefunden, dass er auch nicht etwa den Schluss des Verzeichnisses

und des Buches weggelassen, sondern dass ihm nicht mehr als

das Erhaltene vorgelegen hat. Eine andere Frage ist es freilich,

ob der Anordner des Buches selbst, und nicht bloss der Schreiber

einer älteren noch wenigstens zu Anfang vollständigen und richtig

geordneten Handschrift, das Titelverzeichniss gemacht und darin

sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. ß. cele

180 für caelibe (nicht coelibe — vergl. VITI, 6. XVII, 1), und de

statu liberum samt der wie gewöhnlich durch vel angekündigten

Berichtigung statu liberis. Ist aber das Titelverzeichniss älter

als die Verstümmelung und Verwirrung des Anfangs, so ist auch

vor diesem mehr zufälligen Schaden das Buch nie etwas anders

gewesen als excerpta, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte

Schrift, d.h. Fragmente: es kann also frei untersucht werden,

ob dem Anordner dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor-

gelegen haben. Ich bin zwar meines Orts überzeugt dass das

Ganze Auszüge aus Ulpians regularum über singularis sind, und

zwar genau in der ursprünglichen Ordnung: aber ich glaube

dies nur weil die einzige meines Erachtens bedenkliche Schwie-

rigkeit sich heben lässt. Diese liegt in der Variante genliliciorum

für ingenuorum zu XXVI, 1 in der Collatio XVI, 4, 1 : da man
sich doch schwer entschliesst den liber regularis oder singularis

oder singulorum, wie es in der Collatio heisst, für ein anderes

als jenes Werk zu halten*): denn dass die willkürliche Ueber-

schrift de nuptiis (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann

nicht auffallen. Ist es aber wohl zu verwundern, wenn unser

Epitomator hier etwa statt der echten Lesart geutiliciorum die

verständige Randerklärung eines früheren Lesers gewählt hat,

ingenuorum? Echt ist der sonst nirgend vorkommende Ausdruck

181 gentilicii gewiss: er wird sich zu gentiles verhalten wie dediticii

zu dediti, wie venalicii zu venditores , wie libertini zu liberti*)-^

^ Man darf nicht übersehen dass in der Stelle Coli. XVI, 4, 1 die Bezeichnung

des Buches, libro siinjulari, nur in J^iner Handschrift, der pithöischen,

überliefert ist; in dieser freilich zwei Mal, im Register eben so wie im Text.

*) Es freut mich sehr dass ich in der Rechtfertigung und Erklärung des Wortes

fjenfiltcii mit Hugo zusammen treffe, zumal da die Uebereinstimmung nur

in der Sache ihren Grund hat: denn das letzte Heft des civilistischen Ma-

gazins (S. 408) kam weit später hier an, als das Obige geschrieben ward
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daher auch Cicero top. 6, 29 seine Definition nicht anhebt Gentiles

sunt qui, sondern Gentiles sunt inter se, qui — wenigstens nach

der von Orelli (1830) falsch interpungierten Lesart der meisten

älteren Handschriften, obgleich die hiesige aus Erfurt (beiläufig

gesagt, im dreizehnten Jahrhundert geschrieben) und Boethius

widerspricht. Aber wenn Plinius paneg. 39 von geniiliiates reden

konnte bei Latinen die das Bürgerrecht erlangt hatten, so war

gentUicionim nichts anders mehr als ingettnonim, und jenes nur

zweckmässiger wegen des folgenden (Coli. § 2) gentiles familiam

habento. Wie hier in unserm Texte die echte Lesart dem Glossem

weichen musste, so wurden beim 27. Titel zwei gleich übliche

l'eberschriften vereinigt in unsere Abschrift übertragen, de liber-

tärum successionibus vel bonis: beide zusammen hat schwerlich

Einer auf Einmal geschrieben, Ulpian keine von beiden.

I, 3. Böcking vertheidigt hier die Lesart der Handschrift,

ant derogat tir (legi), id est pars prima tollitur. Pars, sagt er,

sei soviel als partim. Aber wäre denn partim hier richtig"? So- 182

viel ich weiss, ist es immer pluralisch, und bedeutet Einige

Personen oder Dinge, zuweilen auch In einigen und In anderen

Stücken. Pars aber ist nur soviel als alii. Böcking meinte ex

parte, Ulpian aber bat sicher pars primae geschrieben. Nicht,

wie in den Ausgaben steht, pars primae legis. Denn er strebt

oft nach einer kleinlichen Abwechselung. Also prior lex — primae

— primae legi — ex prima lege. So I, 24 manu mittere iiceat ex

priori numero — ex superiori numero liberare possint — ex ante-

cedenfi numero possint ßeri liberi. So XIX, 16, wo Böcking ohne

Grund anstösst, quae locuni habet — cui locus est — quae est.

Edler und alterthümlicher variiert er seine Rede XI, 11 in veluti

cum und auf quod. welches Hugo mit Recht wieder her-

gestellt hat.

I, 7. apud magistratum praeturimne. tielut consulem procon-

sulem. Man wird leicht zugeben dass die vielfachen Versuche

zur Berichtigung dieser Worte theils bedenklich tlieils unwahr-

scheinlich sind. Aehnlichen Anstoss giebt die Zusammenstellung

bei Gaius, von der in iure cessio, II, 24, apud magistratum populi

Romani vel [apud] praetorem vel apud praesidem provinciae.

wie denn dieser ganze Aufsatz, bis auf einige Zusätze, schon im Mai 1836

abgefasst worden ist.
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Die drei Glieder sind unrichtig-: weder das vel der Handschrift

noch das vel apnd bei Boethius ist zu ertragen, sondern das

Wahre ist velut praetorem^). Wie nun, wenn unser Schreiber

oder sclion sein Vorgänger geschrieben fand apnd magislratum

183 p?" nelvt consnhm prue nel proconsidem? das heisst apnd magi-

stralnm popnli Rom an i, velut consulem praetoremve, vel

proconsiilem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen

praetorem, so schien ihm leicht das folgende prueuel, zumal wenn
es etwa auf dem Rande stand, nur eine Besserung des vorher-

gehenden pruel, die er denn statt desselben eintrug. — Wie ich

nun sehe, das Wesentliche, dass der Prätor nicht fehlt und seine

rechte Stelle einnimmt, wird auch durch Böckings Verbesserung

erreiclit, die sich aber diplomatisch nicht rechtfertigen lässt, apud

magisiratum p. R., i. e. consulem praetoremve, vel aput proconsulem.

I, 10. Hodie autem ipso iure liberi sunt, ex lege lunia, qua

lege Latini sunt nomin ati inter amicos manu missi. Gaius sagt

ganz richtig lunianos ideo (app ellatos esse) quia per legem

luniam liberi facti sunt, III, 57, und eben so I, 22: wie aber

Ulpian sagen kann, die inter amicos Freigelassenen seien in der

Lex lunia, oder durch sie, Latinen genannt oder zu Latinen

ernannt worden, ist mir unbegreiflich. Ich denke, es muss

heissen nominal im. Durch die Lex lunia sind Latini nament-

lich die inter amicos manu missi, per consequenliam andere ohne

Feierlichkeit Freigelassene. Dass in der Lex lunia ausdrücklich

inter amicos manu missi vorkamen, erhellt aus Dositheus § 8,

Sed nunc habent propriam libertatem qni inter amicos manu mit-

tuntur, et ßunt Latini luniani, quoniam lex lunia, quae libertatem

184 eis dedit, exaequavit eos Latinis colonariis. Notninatim musste

jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 quoniam nominatim lege

lunia prohibilus est: niemand konnte nominatim manu missi ver-

binden, da es inter amicos doch gewiss gleichgültig war, ob man
wie Trimalchio sagte Dionyse, liber esto, oder Hos omnes liberos

esse iubeo; so dass der Jurist das qui si)arcn durfte, welches

ein heutiger Leser vor inter amicos vielleicht gern sähe.

I, 12 steht ein ideo ohne Verbindung und verdunkelt zu-

gleich den Gedanken. Ich lese dafür /(/ est. Eadem lege cantum

^) So liat, wie ich jetzt weiss, auch Hollweg verbessen.
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est iit minor triginia aiuwrum sevvus viiidicta manu missus civis

Romanus non ßaf, nisi apud consilium causa probata fuerit. id

est sine consilio mann missum. censnve^), servum manere pntat'),

tesiamento rero manu missum perinde haberi iubet atque si domini

voluntate in libertate esset, ideoque Latinus fit. Die ungemeine

Umstäudliclikeit des letzten Satzes und die Härte der Verbindung

in ideoque Latinus ßt muss wohl einen Grund haben: und ich

denke, sie zeigt entscheidend die Zeitfolge der lex Aelia Sentia

et lunia, in welcher Ordnung Gaius I, 80 beide nennt, obgleich

er sonst ungenauer die späteren Latinos, doch mit Umgehung is3

des Zusatzes Inniani, audi der Lex Aelia Sentia zuschreibt,

I, 29. 31 (et Latini facti), III, 7G (ac si Latini decessissent), und

noch öfter diese zweideutige Benennung Latini in Bestimmungen

der Lex Aelia Sentia stillschweigend in den Sinn der Lex Junia

deutet. Das letzte erlaubt sich auch Ulpian VII, 4 in den Worten

Latino ex lege Aelia Sentia nnpta: denn wenn die Lex Aelia Sentia

unleugbar von Latinen sprach, doch aber (nach unserer Stelle)

den minor triginta annornm servns tesiamento manu missus zwar

in libertate^) aber nicht als Latinus anerkannte, so wird auch

nicht auf lunianos, aber eben sowohl als auf freigelassene noch

nicht Dreissigjährige, sich auf coloniarios die durch sie gestattete

Verheirathung vor sieben Zeugen und cansae probatio bezogen

haben; wie wir wenigstens wissen dass sie die Latinas colonia-

rios ausdrücklieh erwähnte (Gaius I, 29), und wie den coloniarüs

noch Ulpian XIX, 4 die Mancipation ausdrücklich zuschreibt.

*•) Diese einleuchtend richtige Verbesserung ist Göschen nur durch einen

unglücklichen Zufall entgangen. In der Zeitschrift III. S. 243 vermisst er

bei Ulpian die Erwähnung des Census: sonst könnte man glauben, er hätte

S. 244 die Verbesserung nur verschwiegen.

^) Lex putat ist von Cujas zu tit. II, 4 genügend gerechtferugt. öu wird

gesagt lex de his sentit,, und bei Gaius III, 71 senatus de his nihil sentit.

Aus dem iubet in unserer Stelle wird sicli ja wohl ergeben dass in der Lex
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam qui dominorum voluntate in libertate

sunt. In der Lex lunia hiess es nach Dositheus inter amicos manu missi,

quos dominus liberos esse voluit, quorum praetor sive pro consule liber-

tatem tuetur. Bei Suetonius de dar. rheior. I steht, in deutlicher Beziehung

auf Lex lunia, quod domini voluntate fuerit liber; hingegen in einer

schlechteren Quelle, in Quintilians declam.340, wo dieselbe controversia

behandelt wird, und decl. 342 ausdrücklich Qui voluntate domini in liber-

tate fuerit, liber sit.
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186 So genau wie in unserer Stelle spricht er wieder III, 3, mit

gänzlicher Uebergehung der Lex Aelia Sentia, weil die Rede nur

von liinianis ist. Dass er aber XI, 19. 20 die Lex lunia vor der Lex
lulia de maritandis ordinibns erwähnt, hat seinen natürlichen Grund
darin dass er an die letzte, durcli die Worte Sexl postea senalus

censnit, am sparsamsten den zweiten der § 2 versprochenen Ab-

schnitte, ttitores setialus cotisnlfis constituti, anknüpfen konnte;

ganz wie I, 12 durch Eadem lege der Uebergang zu dem iure

aliqno inpediente (§ 6) ausgespart ist. Wenn Lex Aelia Sentia

die jüngere wäre, so würde sie nicht gerade so verfügt haben

wie sie es that, der minor viginti annorum dominus solle durch-'

aus nicht anders freilassen als vindicta, apnd consiliiim iiista causa

manu missionis adprobaia; so dass Gaius erst I, 41 unter den

Folgerungen hinzusetzt, er könne auch, causa probafa, inier amicos

freilassen. Kur wenn diese Folgerung, die gewiss nicht im Sinne

der Lex Aelia Sentia war, erst später gezogen ward, kann ich

mir erklären warum Gaius 1 , 38 , die Institutionen § 4 qni et

quib. ex causis I, G, und daselbst Theophilus, das gewiss echte

tindicta oder eni agxovTog hinzusetzen, Ulpian aber I, 13 und

der Jurist bei Dositheus § 15 es auslassen. Setzt man die Lex

lunia in das Jahr 772, so fällt sie bei Dio, der sie freilich er-

wähnt haben muss, in die Lücke LVII, 19.

I, 21. Inter medias heredum inslilutiones Überlas dala ulrisque

adeunlibus non valet, solo aulem priore adeunle iure antiquo valet.

sed post legem Papiam Poppaeam, qnae parlem non adeuntis cadu-

187 cam facit, si quidem primus heres vel ius antiqnum habeal,

valere eam passe placuil ; quod si non habeal, non talere conslal,

quod loco non adeunlis legatarii patres heredes ßunt. sunt tarnen

qui et hoc casu valere eins eam passe dicunt. Die neuesten

Herausgeber zweifeln hier nur noch bei vel, vor welchem ich

eine Lücke bezeichnet habe, und am Ende des Satzes bei eins

eam. In die Lücke ist jetzo nach Schultings Vorschlage liberos

gesetzt worden: soll die Ergänzung aber wahrscheinlich sein, so

muss sie mit vel ius anfangen, und ich holte dass rel ins libe-

rorum unbedenklich und noch genauer als ve/ /iöeros erscheinen

wird. Der Anstoss bei eins eam wäre gar leicht zu heben, man

dürfte für eam nur cam setzen, valere eins (libertatis) causam
posse ; wenn nicht die mir unlösbare Schwierigkeit bliebe, dass

man nach einem fion valere constat nicht begreift was ein ganz
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unbeschränktes sunt tarnen qui valere posse dicuni bedeuten solle.

Die Beschränkung also muss entweder am Schlüsse des Satzes

von dem Epitomator ausgelassen sein: oder aber sie steckt in

eins, und dann ist nicht causa zu lesen. Im letzten Fall aber

eine Verbesserung zu wagen, wird Juristen eher anstehen als mir.

I, 22. Qui teslamento über esse iussus est, mox quamtis
UHUS ex heredibus adierit hereditatein, über fit. Diese Lesart der

Handschrift hat Böcking wieder hergestellt. Eben so heisst

quainvis unus Wenn nur einer 1. G D. de manu m. vind. 40, 2.

Serius communis quin a minoribus viginti annis dominis possit 188

apud consilium manu mitli, qnamvis unus ex sociis causam ad~

piobarerit, dubium non est. Umgekehrt bedeutet quam diu ge-

wöhnlich Wie lange nur, So lange als (Ulp. XXYI, 3), aber bei

Späteren nicht selten Wie lange auch, Bis dass (I, 16).

II, G. Extranco pecuniam dare iussus ul liber esset, si paratus

sit dare, et is cui iussus est dare aut nollet accipere aut ante

quam acceperit moriatur, perinde fit liber ac si pecuniam dedisset.

Der Gebrauch des Conjunctivus Imperfecti im teclmischen Stil

könnte einen Grammatiker zu einer besonderen Untersuchung

reizen. Ulpian 1. 2 § 4. D. quib. ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D.

undc legititni 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des Edicts dass

das Imperfect eine Dauer bezeichne; dass nämlich in den Worten

si neque potestalem sui faciet neque defenderetur das letzte

TiagaTOTixiog (im Imperfectum) geschrieben sei, ut neque sufficiat

umquam defendisse, si non durel defensio, neque obsit si nunc

offeralur ; und dass man die Worte tum quem ei heredem esse

oporteret, si intestatus mortuus esset, nayaiaTixtZg et cum qno-

dam temporis spalio verstehen müsse: sie beziehen sich non ad

tnorlis testatoris tempus, sed ad id quo bonorum possessio peterelur.

lu unserer Stelle haben es die Herausgeber nur, weil sie Wich-

tigeres zu bedenken hatten, an consequenter Aufmerksamkeit

fehlen lassen: sonst hätten sie noiit für nollet gesetzt"), wie sie i89

XXVIII, 5 nolint aus nolletil gemacht haben. Ich weiss aber

niclit warum sie VI, 15. IG. XXVI, 5 die Futura verwerfen,

futura est, fnerit, adierint. XXVIII, 4 scheint mir das ha-
bnerunl der Handschrift ohne Tadel zu sein.

^ Ich habe übersehen dass Schulting sagt Heclius nolit, und dass Hugo
dies 1788 aufgenommen hat.

Lachmamn^ kl. puilolog schriftkn. 15
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II, 7, Lieber ut sticiium als uti stichum: denn auf «/i führt

das ut istecum der Handschrift nicht, sondern i vor unreinem s

ist nur vulgäre Aussprache. So steht col. 38, 2 istico, bei Gaius

. p. 105, 12 isüchnm, Z. 23 isticnm, p. 50, 22 hispecibsa, in der

Collatio XV, 3, 4 isscenas oder istebas für scaevas, bei Ulpian

CO?. 30, 28 hyfmirne (das ist hismyrne oder hizmyrne) für Smyrnae.

Etwas Selteneres ist ea;ispec/cfre in der mediceischen Handschrift

der Briefe Ciceros VI, 4, 2, und der entgegengesetzte Fehler

stamm und «ii* bei Gaius p. 77, 2. 163, 23.

III, 3 begreife ich nicht warum die Herausgeber statt des

unrichtigen cive7n Romanum lieber citis Romanns gesetzt haben

als ganz genau cives Romani, wie bei Gaius I, 29. Die Endung
stand ja in ihrer Willkür, da der Fehler doch aus der Abkürzung

c. R. entstanden ist. Dieselbe Abkürzung konnte VII, 4 vor per

ignorantiam leichter ausfallen als das jetzt aufgenommene civem;

wie XXII, 33 nicht so leicht quod ni wegbleiben konnte als das

durchstrichene n für nisi, welches § 27 wiederkehrt. Noch ein-

mal ist c. R. mit einem andern Worte in die eben erwähnte Stelle

VII, 4 sehr richtig eingeschoben: nur muss, wenn die Ergänzung

einen guten Schein haben soll, auch noch ein aut wiederholt

190 werden, aut quasi civi Romano aut etiam quasi Latino. Eben

da ist, nach Böckings unstreitig richtiger Herstellung, civitas r.

datur zu lesen für civitas reddatur. Abkürzungen sind öfter so

falsch aufgelöst, III, 6 mil. in milia für milium, XIV, 1 mexs.

zwei Mal in menses für mensum (wie VI, 13), I, 24 a. x. in a,

decimo für das von Hugo richtig hergestellte a decem. Vielleicht

ist man auch geneigt in den drei Stellen VIII, 4. XI, 18. 20

provinciis für ein abgekürztes pnou. zu nehmen und promncia zu

setzen: aber mich ttünkt, wer praesides provinciae sagen konnte

(1. 1 § 10 de magislr. conv. 27, 8 und 1. 6 § 1 de interd. et releg.

48, 22), dem wird man auch zutrauen dürfen in promncia apud

praesides und selbst in promncia apud praesides earuru. Wenig-

stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 in promncia est praesidum

provinciarum. XXV, 12 hat die Handschrift in provinciis vero

praesidibus provinciarum, wo aber der Gcnitivus erfordert wird:

nun entsteht praesidibus eher aus praesidis als aus praesidum:

es ist also wohl nur zu fragen ob in provinciis vero praesidis

provinciarum gesagt werden kann (welches ich auch ohne Beweis

glaube), oder ob man provinciae schreiben muss, wie Gaius I, 29
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sagt in promnciis praesidem proviticiae. Was man XI, 18. 20

vennuthet hat, in provincia quaqne, ist unlateinisch; obgleich es

in einem Briefe Valerians bei Tiebellius Pollio trig. tijr. 18 ganz

richtig heisst qui ex quaqne provincia unain ianlnm speciem

praeberi iussit. Gemeint war in qnalihet provincia. Aber etiam

qnoqne ist XI, 20 so wenig anstössig als XI, 7 sed et si legi- i9i

tinnis decesserit ant capile minnins fuerit, cessicia qnoqne Intela

extinguiinr.

III, 5. Mililia ins Quiniium accipit Latinus, si inier vigiles

Romae sex annis miliiarerii, ex lege Visellia. praeterea ex scnafns

ronsnltv concessum est ei nt si triennio inier vigiles mililacerit,

ins Quiritinm conscqualnr. In dem letzten Satze fehlt, wie es

mir vorkommt, augenscheinlich die Bedingung, welche der Senats-

schluss setzte. Denn mit P. Faber postea für praeterea genügt

nicht, weil dann accipiebat vorhergehen müsste. Fehlt etwa nach

concessum est ei ungefähr qui maior triginla annorum manu missus

est? Dann wäre der Senatsschluss wohl derselbe mit dem § 4,

Pegaso et Pusione consuUbus (Gaius I, 31). Sicherer glaube ich

eine schwierige Stelle in Suetons August Cap. 25 erklären zu

können, die sich zum Theil auf das Verhältniss der vigiles bezieht.

Liberlino milite, praelerqnam Romae incendiorum causa et si tu-

multus in graviore annona metueretnr, bis usus est, semel ad prae-

sidium coloniarum Illyricum contingentium, Herum ad tutelam ripae

Rheni flutninis: cosque, servos adliuc riris feminisque pecuniosioribus

indiclos ac sine mora manu missos, sub priore vexillo habuit, neque

ant commixlos cum ingennis aut eodem modo armafos. Die Worte,

die Oudendorp so schwer findet, lauten genau eben so bei Cassius

Dio LY, 31. f^eXsvO^fQOvg dXXoic: te xal ooovg naqa te tcov

avögiüv xal naqa töiv yvvttixfov dovkovg ngog td TifujiuaTa avTiov 192

oiv TQO(ptj fKfij']v(p kaßwv TJlev^^Qioaev. Sie waren noch Sklaven

(servi adhuc), noch nicht iti libertate, da sie von ihren Herren

gestellt wurden: und nun, um sie desto williger zu machen,

wurden sie sine mora freigelassen, so dass sie sogleich die volle

Freiheit erlangten. Durch beides unterschieden sie sich von den

in den ersten Worten bezeichneten vigiles, die nicht als Sklaven

eintraten, und durch den Dienst nicht sogleich völlig frei wurden^

wenn sie es noch nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen

Sklaven gebraucht hatte (bis usus est, in den Jahren 7G0 und 703),

blieben sie wie vorher abgesonderte vexillarii (sub priore vexillo).

15*
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[V, 6. uxorem. S. zu XXVIII, 2 (239).]

V, 10. In his qui iure contracto matrimonio nascunltir con~

ceptionis tempore exceptatur. Aus dieser Lesart der Handschrift

das Richtige heraus zu finden, disceptatur, war keine Kunst,

wenn die Herausgeher nicht das dem Sinne freilich genügende

tempus speclatur wie ganz sicher gegeben hätten. Der Ablativus

concepHonis tempore bei disceptatur ist so richtig wie armis, terbis,

condiciofiibus.

V, 10. VII, 4. Zu der von Hugo gewünschten Umstellung

sehe ich keinen Grund. Ulpian folgt im Personenrecht ganz den

Distinciionen die auch Gaius zum Grunde legt, nur mit Ein-

schaltungen und Zusätzen. 1) Liberi — servi. 2) Ingenui —
193 liberiini. 3) Cites liomani liberti — Laiini luniani — dediticionim

numero (I, 5. 10. 11). 4) Legitime manu missi vindicla censu

testamenlo (I, 6— 9) — iure aliquo inpedienle (I, 12—25). Anhang
von den unter Bedingung und durch Fideicommiss gegebenen

Freiheiten (II, 1— 11). Aufhebung der Freiheit (II, 12), der

Latinität (III). 5) Sui iuris — alieni iuris (IV, 1). G) In po-

testate — in manu (IX) — in mancipio (fehlt). 7) Liberi naturales

(IV, 2) — adoptivi (VIII). 8) Liberi ex iusto matrimonio nati

(V, 1— VII, 3) — quorum nomine ^°) causa probata est (VII, 4).

Bei jenen Aufhebung der Ehe (VI, 4

—

VII, 3): dabei ex dote

retentiones (VI, 10 f; 12 f 5 14— 17; VII, 1; 2), stipnlatio tribunicia

(VII, 3). Nach Abhandlung von potestas nianus und mancipium

das Aufhören derselben (X). 9) In tulela vel in curatione — qui

neutro iure tenentur (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cae-

libes Viel orbi — qui liberos habent (XIII—XVIII). Etwas bedenk-

licher kann es scheinen dass Ulpian XXIII, 7 die pupillaris

substitutio nicht, wie Gaius II,* 179, gleich nach der vulgaris ab-

handelt, also nach XXII, 34. Allein dort redet Ulpian, von

XXII, 25 an, nur von exlraneis: hier bringt er XXIII, 5—10
194 die Fälle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmässig-

keit das Testament gültig bleibt. Die vor und nach §7—9
gesetzten Striche verdunkeln also nur, wie noch einige andere,

«•) Nomine fehlt bei Ulpian VII, 4, wie bei Tauhis Collal XVI, .S, 7 cuinsve

erroria causa prottata. Nicht unpassend, da auch die lit>eri selbst causam

probant, eben da § 15: vergl. Gaius p. 8, 4. 5. Auch bei Gaius I, 32

steht ante quam anniculi fiiii causam probarit, polest mater eius causam

probare.
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den Zusammenhang:. So siebt man aus Gaius III, 51 sehr deut-

lich Avie der Satz bei Ulpian XXYII, 5 in den Abschnitt de

liberlonim sticcessionihtis kommt: der Epitomator hat auch hier

nur weggelassen, nicht umgestellt. Bei einer neuen Ausgabe vom
Vlpian würde es gewiss rathsam sein jedem Paragraphen die

Parallelstelle aus Gaius beizufügen. Nicht dass sie eben schwer

zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern würden den

Zusammenliang des excerpierten Buches anschauliclier machen ").

VI, 10. 11. Non phires tarnen quam tres sextae in reteniione i^

snnt nam in petitione dos, quae semel functa est, amplius f'nngi

non potest. Die Richtigkeit dieser jetzt aufgenommenen Ver-

besserung von Klenze bestreite ich. Denn das nam giebt nicht

eine Begründung des vorhergehenden Satzes sextae retinentnr,

non plures tarnen quam tres; sondern eines gar nicht ausgespro-

chenen, sextae retinentur, sed peti non possunt. Diesen giebt aber

") Bei "dem Namen des Gaius will ich, mit derselben Trockenheit wie

J. M. Gesner, anmerken Est autem trisyllabum. Dass bei den älteren

Dichtem, Lucilius (bei Nonius p. 276, damnare) , Catnll, Statius, Martial,

nur Gaius Gahtnua Gaiclus gefunden wird, ist bekannt. Aber auch noch

Terentianus Maurus, über hundert Jahr nach dem Juristen Gaius, braucht

den Namen dr.eisylbig, V. 897 Gaius praenomen inde c notalttr,
ff

sonat,

V. 988 Sttrps velut dixit disertus Gracchus alter Gaius. Gegen die Mitte

des vierten Jahrhunderts schrieb ein Landsmann Terentians, der Rhetor

Marius Victorinus, in seiner Orthographie und Metrik p. 2469 gewiss nicht

aiio Troüa Gaiius Aiiax, sondern wie p. 2471 Graiius. Aber freilich

schon in der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts rechnet der Grammatiker

Probus in seiner nrs minor (in Eichenfelds und Endlichers analectis gram-

tnalicls S. 340) Gaius unter die Wörter die im Nominativus auf die Sylbe

ius endigen: ferner findet man Caius zweisylbig bei Ausonius epirjr. 75 und

bei Prudentius peri aleph. 4, 181: und endlich Priscian hält nicht nur p. 739

das i in Caius für consonantisch, und giebt Caiius (das ist Cajjus), gewiss

unwahr, als alte Schreibung an, sondern er will auch den Vocativus CaJ

ausgesprochen wissen, da doch Lucilins bei Nonius p. 125, incilare, Gai

zweisylbig braucht, und Martial in drei Stellen. Wer alsoGajus schreibt,

der zieht die spätere Barbarei der echten Aussprache vor. Daran wäre

nun wenig gelegen, zumal da wir uns, ohne es zu wissen, um viele Jahr-

hunderte jüngerer Schreibweisen bedienen (wie ititelligere, nebligere, coelum,

foenns, conditio, adiicere, tubiicere): aber den Verfall der lateinischen

Sprache zu beobachten ist immer der Mühe werth; und der Jurist Gaius

hat durch die edle Zierlichkeit seiner Schreibart wohl verdient dass ihm sein

Name (hat er doch nicht einmal einen andern) Buchstab für Buchstab wieder

gewonnen wird.
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gerade die Lesart der Handschrift, in relentione sunt, non in

petitione. Soll man sich also nicht lieber damit begnügen, und
vor dem letzten Satze, dos quae semel fnncta est, amplius funyi

non polest, nur ein nam hinzu denken, welches in regulis ja wohl
wird fehlen können? Fungi heisst gewöhnlich Afficiert werden.

Behandelt werden, besonders in Bezug auf Zahlung. Functio

heisst fast immer Behandlung beim Zahlen oder Zahlung selbst-

Nur so kann Paulus in der bekannten Stelle in den sententiis

(I, 1, 6 oder, richtiger eitiert, Consultat. 4) functio dotis gemeint

196 haben, Functio dotis pacto mutari non potest, quia privata con-

ventio publico iuri nihil derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die

bereits einmal behandelt ist, das heisst gezahlt und zurückgegeben,

.hat aufgehört Dos zu sein, und kann daher nicht wieder als

solche behandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kann nicht

wieder behandelt werden, nisi aliun malrimonium sit. Diese

Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig

wie nach der entgegengesetzten Analogie ipsud, und es wird

schwerlich zu beweisen stehn dass Ulpian nicht so geschrieben habe.

VI, 13. Quae a die reddi debet. Schrieb er a die, oder ad

diem, oder bloss die? Auch § 8 hat die Handschrift trima adie

für trima die. Das hier am Ende vorkommende. Wort repen-
salio zu verwerfen hätte ich keinen Muth, obgleich die Recht-

fertigung desselben in Gesners Thesaurus nicht Stich zu halten

scheint. Wenigstens kann ich in Salvians viertem Buche de

gubernatione dei die daiaus angeführten Worte nicht finden: ist

Cap. 10, p. 81 der Ausgabe von Baluze gemeint, so hat diese

Ausgabe, und die andern die ich habe vergleichen können, dort

andere Lesarten. Ist denn aber Rückzahlung nicht deutsch,

weil es bei wenigen Schriftstellern vorkommen wird, bei Adelung

fehlt und bei Campe das Zeichen der Neuheit trägt? Reprae-

sentatio, baare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu

voreilig.

VII, 1. Ul is ab imperalore lato claco nel equo publico si-

milive honore honoretur. Diese feierliche Redeweise mag bei

197 Vellejus II, 124 passen, post redditum caelo palrem et corpus

eins humanis houoribus, numen divinis, honoralum: aber dem Ulpian

wird sie wenig anstehen. Er schrieb, wie jeder andere, similive

honore ornetur.

[VU, 4. S. zu III, 3. S. oben S. 189 (226).J
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VIII, 4. Arrogatio Romae dum taxat fit. Aus di erklärt

sich das data der Handschrift. Eben so lese ich XXII, 32 Ei

qui vulgarem cretionem habet dies Uli dun taxat c'omputantur, wo

dant' steht fiir duul oder dr. Das tautum der Ausgaben ist in

beiden Stellen so wenig- wahrscheinlich als XI, 23 die Ver-

änderung von tu/or in detur, welches die Früheren besser

hinzu tilgten.

yill, 5. Fer populum vero Romanum feminae quidem non

arrogantur , pupilli autem quondam non poterant arrogari, nunc

autem possuut ex constitutione dici Atitonini. So ist unstreitig zu

schreiben, dass nur das zweite quidem der Handschrift in quon-

dam verändert wird. Weder olim noch antea ist der rechte Aus-

druck, sondern quondam, Zu einer Zeit: aliquando prohibitum

est, aliquando permissum est, sagt Gaius I, 102. Diese Verbesserung

aber mache ich nicht zuerst, und Böcking hätte sie wohl aus der

Pariser Ausgabe von 1586 anmerken sollen; wie auch nicht zu

verschweigen war dass non arrogantur fiir non arrogant eine von

J. F. Gronow mit Recht vertheidigte Verbesserung von Cujacius ist.

IX, 1. Farreo convenitur in manum scheint mir so unver-

fänglich wie z, B. 1. 22 § 1 de in ins coc. 2, 4 dum in ins cenitur. 198

Auch Gaius sagt I, 112. 113 Farreo und Coemptione in manum
conveniunt, das heisst convenitur, obgleich § 111 vorher geht Usu

in manum conteniebat im Singularis.

X, 1. Da die Worte der zwölf Tafelu nur hier vollständig

überliefert sind (denn bei Gaius I, 132 ist nur gelesen si pater

FiLiuM LiBER ESTo), SO habcu wir gewiss kein Recht das

uenundauit der Handschrift, das ist venlm dabit, zu verwerfen.

Dies war, nach Dirksens Anführung S. 280, auch Turnebus

Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in si

escit und si volet. Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich

in der Collatio XI, 1, 1 das venundacerit der Handschrift zu

\'ercelli für das vindederit der pithöischen**). XXIV, 25 sollte i99

-') Die vortreffliche Bemerkung von Struve (über lateinische Declination und

Conj. S. 86), von passiven Formen zu vendere sei nur vendUus und ven-

dendus üblich, muss auf die älteren Schriftsteller beschränkt werden. Da
vendereniur bei Varro de lingua Lat. V, p. 147 Sp. verdorben ist, so kenne

ich kein älteres Beispielals vendi im Edict l.l. § 1 D. quib. ex caus. in

poss. eat, 42, 4. Eben so sagt Ulpian daselbst § C, vendilur Paulus /. 7

§ 1 D. cie peric. et comm..r. vend. 18, 6. Häuüg sind dergleichen Formen
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das nur altertliümliclic pautito nicht angefochten werden ; noch

weniger domu XX, 6, welches ungemein liäufig ist, obgleich es

hier zufällig in den Digesten (1. 17 de teslihus 22, 5) gerade nicht

steht. I, 13 fand der Schreiber reciperatores, wofür er rece-

peratoris setzte. XIX, 5 bessert er vendundiqne, wie V, 7

spurei, durch übergeschriebenes u (nicht c: s. Göschen Zeitschr.lV,

S. 130): warum ist man ihm das eine Mal nicht gefolgt? Für

seit war XXII, 32 und war 1. 9 D. de peric. et comm. 18, 6, des-

gleichen 1. 13 pr. D. de his qui not. Inf. 3, 2, nicht scivit zu setzen,

sondern die freilich seltene Form sciit, die man in den vati-

canischen Fragmenten § 1 und 156 findet, und so 7iescii 1. 4

§ 8 D. de usu cap. 41, 3. Aber ei.egito kann ich XXIV, 14 ohne

Beweis nicht annehmen: denn das elegendis der Florentina 1. 27

§ 9 flrf /. Aquil. 9, 2 steht mir noch zu einzeln.

[XI, 18. 20. in provincia. S. zu III, 3. S. 189 (226).]

XI, 19. Lex lunia tutorem ßeri inbet Latinae vel Laiini

inpuberis eum cuius etiatn ante manu missionem ex iure Quiritium

fuit. So ist alles in Ordnung und glatt. Dem Lati7iis inpuberibus

der Handscbrift widerstreitet fuit, und der Form Latinis ist das

Genus nicht anzusehen.

200 XI, 22. Nam in locum patroni absenlis aliter peti non

polest^ nisi ad heredilalem adeundam et nuptias conlrahendas. Diese

in die Handschrift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer-

den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und alter

ist nicht so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht

Item ex senatus consulto tutor datur, nicht aber alter tutor datur.

XV, 1. Praeter decimam etiam usum fruclum tertiae parlis

in der hiiitoria Auguita. Vendi hat Spartian in Ffaclr. 17, Julius Capito-

linus in Pertinace 7 zwei Mal, Lampridius in Severo Alex. 44. 48. 50,

derselbe venderenlur c. 44, Capitolinus in Gordianis 23. 24. 25 venderetur

vendebantur venderemur , venditur Vopiscus in Aureliano 43. Vendi,

schreiben Valentinian und Valens l. 7 C. de agric. et cens. et cot. 11, 47.

In der Vulgata des Hieronynuis findet sich Qen. 42, 1. 6 venderenlur und

vendebantur, Levit. 25, 23. 24. 31. 27, 27. 28 vendelur, Deuter 28, G8

venderia im Futurum, Esth. 7, 4 venderemur. Vegetius art. veterin. prae/ 10

hat vendanfnr, der falsche Asconius p. 196, 6 Or. venduntur. In den Agri-

mensoren p. 205 Goes ist venduntur aus dem Gudianus: der Arcerianus

hat veniunt. Bei Paulus lib. III ex Festo , v. Censui p. 44 Lind ist aus

der Leipziger Handschrift vendi für venire angemerkt. Vendebantur beim

Comment. Cruq. zu Horaz aerm. II, 4, 37.
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bonorum e tcslamento capere possinil dünkt mich wahrschein-

licher als die bisherigen Verbesserungen. Die Abkürzung ct"

Avard für ei (eius) genommen, wie die Handsclirift col. 19, 28

tunc^ das ist x'^, für tesiameuto giebt. Wenn im Folgenden der

codex Tiliamis wirklich petet geliabt hat, hoc amplius mulier praeter

decimam dolem petet legatam sibi, so müssen Glöckle und Brandis

in potest einen Punkt unter s und einen Querstrich durch o über-

sehen haben. Wollte aber, was ich doch eher glaube, Cujacius

nur stillschweigend eine leichtere Verbesserung für die in den

früheren Drucken geben, so ist es wohl wahrscheinlicher dass

man capere einschieben muss, dolem capere potest legatam sibi.

XVI, L Das vor dem Zwischensatze libera iiiler eos testa-

menti (actio est vorgeschlagene item hebt die Unschicklichkeit

des Zwischensatzes nicht auf. Man muss bei dem Falle aut si

vir absit das Folgende als eine erläuternde Parenthese nehmen
(et, und zwar, und in diesem Falle, donec abesf et intra annum
postquam abesse desicrit , libera inter eos testamenti [actio est^.

Diese Art Parenthesen ist häufig. So XXIV, 13 si per damtia- 201

lionem eadem res duobus legala sit, si quidem couiunctim, singulis

partes debentur (et non capientis pars iure civili in heredilate

remauebat, nunc autem caduca fit): quod si disiunctim , singulis

solidum debetur. Vor einem gleichen et (vor den Worten et cum
recersus ftierit) sollte X, 4 stark interpungirt werden. Am Ende
unseres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujacius zu bessern ut

intra annum tarnen . . . etiam . . . ius praestet: denn so, mit ut

tamen, pflegt Ulpian anzuknüpfen. Schulting wollte übrigens

nicht at lesen, sondern et: at ist von Cannegieter.

[XIX, 13. legitimo ab herede. S. zu XXVIII, 2. S. 210 (230).]

XIX, 17. Ereptorium ist kein ganz unerhörtes Wort, Die

pithöischen Glossen haben Erep/oria, adimenda, die isidorischen

Ereptoria, adimenda, reddenda.

XX, 2. His duobus testamentis abolitis, da eben drei ge-

nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben,

wüsste ich nicht zu vertheidigen; aber eben so wenig die Ver-

besserung Ulis. Bei Gaius I, 101 bis 103 ist das Verhältniss

der Sätze ganz anders. Testamenlorum genera inifio duo fuerunt.

accessit deinde tertium gcnus testamenti. sed illa quidem duo
genera testamenlorum in desucludinem abierunt. Unserer Stelle

ist geholfen, wenn man Ex nach est einschiebt. Ex his duobus
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testamentis aholitis kodie solum in iisu est quod per aes et

libram fit.

202 XX, 9. TESTIMONIUM PRAEBiTOTE, w'iG (He Handsclirift hat,

möchte ich nicht gern vertilgen: es scheint mir vielmehr ein

früher Uebergang dieses Verbums in die vierte Conjugation; wie

ihn die italienischen Formen proibire esibire inibire zeigen, wozu
selbst avia neben acea komüit. Ich wünsche zwar eben nicht

XXIV, 3 das siue habito der Handschrift für Cannegieters sibi

und das habeto der Ausgaben zurück, und will auch gern das

habiat und habibit der Tafel von Heraklea I, 27. II, 68 vergessen,

bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre

endlich • ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei Isidor

Orig. V, 24, 12 hat die arevalische Ausgabe praebitote, und

selbst der Veroneser Gaius II, 104 perhibitote, welches ich

auch als Lemma vor Elmenhorst's Anmerkung in seinen emen-

dationibus ad Äpnleii opera omnia p. 166 finde. Hingegen steht

perhibetote in dem Testamente der Ermentrud bei Mariui, papiri

p. 119, und bei Appulejus metam. II, p. 149 Oudend. fast in allen

Ausgaben die ich habe einsehen können, vom Jahre 1488 an,

desgleichen im Gudianus 30 zu Wolfenbüttel. Praebete hat

der älteste Wolfenbütteler Isidor und die Turiner Glosse zu den

Institutionen N. 199, perhibete die gewöhnlichen Ausgaben des

Isidorus, wie auch zwei Handschriften des Appulejus, darunter

Gudianus 172, nebst der Ausgabe von J. van Wouwer (1606)'^).

203 XX, 13. Furiosus, quoniam menteni tiou habet, ut testari de

ea ore possit. Cannegieter hat zuerst richtig gesehen, dass für

de ea re die deutliche Beziehung auf mentis contestatio erfordert

de ea. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Verzweiflung

:

ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen

und Tauben, dass man keine wahrere Besserung suchen darf.

XX, 14 und XXVIII, 1 ist adcersus nicht zu vertheidigen.

^^) Die Lesarten wolfenbüttelischer Handschriften hat Herr Bibliothekar Schöne-

mann mir freundschaftlich mitgetheilt. In dem ältesten Isidor, Weissen-

burg. 64, berflhmt wegen der darunter verborgenen Fragmente des Ulfilas,

von dem neuesten Herausgeber Isidors aber verschmäht und nicht einmal

erwähnt (wie er denn von allen Seiten das Mögliche thut seine Granmiatiker

unbraudibar und uiil)cquem zu maclien), lautet die Formel der Nuncui)ation

also: haec ut (ohne in) hu (abolis cerlsque scripta sunt ita dico ita lego

itaque uoa ciues romani testimonium mihi praebete.
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und man liat gewiss richtig venuuthet, eine Abkürzung von

secundum sei für adu augesehen Avorden. Aliein die gewöhn-

lichen ergeben höchstens noch wie aad aus secundum werden

konnte in dem Gudianus der Agrimensoren S. 183, Euangelium

aadmatheum (nicht ad Matlheum, wie bei Turnebus S. 204 und

bei Goes S. 270). Man denke sich aber das Zeichen welches

die Tafel bei den vaticanischen Fragmenten unter secundo vor

den Buchstaben do giebt, vor du gesetzt, so begreift sich die

Verwechselung mit adu.

XXII, 6. Ueber Salitiensis, den Beinamen der karthagischen

Cälestis, findet man bei Munter (Religion der Karthager S. 75 ff.) sw

nichts Neues, wiewohl er die bisherigen Deutungen mit Recht

verwirft. Sicher muss auch hier die Bezeichnung der Göttin auf

einen berühmten Sitz ihres Dienstes gehen. Nun ist Astarte

namentlich die Göttin derSidonier: dem vorhergehenden xVrt//fw

deorum Sipylensem (nicht Sipyletisim) quae Smyrnae (oder

Zmyrnae: s. oben zu II, 7) colilur, entspricht also vollkommen

et Caelestem Sidonensem Carthag ini . sogar in der sonder,

baren Form der Adjectiva, für Sipylenen und Sidoniam. Der

unerträgliche Genitivus Carthaginis ist schon von Cannegieter

verbessert worden. Die Form Carthagini, über welche die An-

führungen bei Ruddiman {inst, gramm. Lat. II, p. 271 der Leipziger

Ausgabe) genügen, war die gewöhnlichere und sollte daher in

den vaticanischen Fragmenten § 41 nicht geändert sein. Car-

ihagiui 1. 21 D. de rebus dubiis 34, 5. 1. 73 pr. de verb. obl. 45, 1.

Carthagine \. 2 % 6 de eo quod certo loco 13, 4. 1. 141 § 4 rfc

verb. obl. 45, 1. Servius in der expositio super partes minores

behandelt als Dative Kartliagini sum, Romae sum, ruri sum, und

endlich domui sum '*). Auch dieses domui pflegt die Herausgeber

schwer anzukommen, z. B. in der CoUatio IV, 2, 3. 3, 2. 12, 1. G.

XXII, 8. Eum serium qui tantum in bonis n oster est, »cc 205

cum Ubertate heredem inslituere possumus; qua Latinilatem con~

'*) Indem ich die Stelle der Handsclirift in Herrn Lindemanns Ausgabe, hinter

seinem Pompejus S. 520— 522, nachschlage, finde ich S. IX der Vorrede

die wunderliche täuschende Aensserung, die Berliner Handschrift von Gram-

matikern {cod. Diez. occid. 66) sei theils von sehr alter theiis von neuerer

Hand gesehrieben. Das ganze Buch ist zwar von mehreren Händen, aber

alle gehören in den Anfang des neunten Jahrhunderts.
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Sequilar, quod non proßcit ad hereditatem capiendam. Die Hand-

schrift hat quia: aber das blosse consequilur, ohne per eam, hemmt
das Verständniss. Hingegen kann ich in bonis tioster gegen

Schultings Zweifel rechtfertigen. Gaius sagt I, 167 ex iure Qni-

rilinm tua sit, in bonis mea; und II, 41 zwar erst in bonis qnidein

tuis ea res efßcitur, dann aber et in bonis et ex iure Qniritinm

tua res esse. Im neunten Paragraph ist nothwendig mit Hugo
tan tum zu schreiben.

XXII, 17. Bei den Worten scriptis heredibns darf man eine

Anmerkung von Göschen zum Gaius II, 124, N. 14 nicht über-

sehen, die vor Aenderungen warnt.

XXII, 23. Feminas vero inter ceteras muss man wohl sicher

schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber

nach seinen Worten omnes tam feminini quam masculini sexus

braucht man hier omnes nicht umzustellen, exheredari omnes,

masculos nominatim, feminas vero inter ceteros: denn masculos

omnes weiset auf alle §§ 16—22 bezeichneten.

XXII, 24. In suos sit necessarios steckt so wenig etwas

Besonderes als col. 27, 10. 12. 28, 7 in per hesit libram oder

bei Gaius p. 94, 5 in sui autem ut necessarii heredes.

[XXII, 32. tatitum. S. zu VIII, 4. S. 197 (231). — scicit.

Zu X, 1. S. 199 (232).

J

XXII, 33. TUNC MAEVIUS IIERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS

206.... et reliqua. Die Zahl centum konnte Ulpian vernünftiger

Weise nicht weglassen, zumal da in diebus nach 1. 217 % \ de

V. s. heissen würde biduo: wohl aber konnte er für quibus scies

poTERisQUE sagen et reliqua. Genau so. verfährt Gaius II, 174.

[Ueber quod ni oder nisi s. oben zu III, 3. S. 189 (226).]

XXIII, 7. Liberis inpuberibus in potestate manentibus , tam

natis quam postumis, heredes substitnere parentes possunt, duplici

modo; id est aut eo quo extraneis, ut, si heredes non exliterint

liberi, Substitutus heres ßat; aut proprio iure, id est, si post

mortem parentis heredes facti intra pubcrtalcm dcccsscrint, ut sub-

stitutus heres ßat. Diese Verbesserung; ist leichter als die jetzt

aufgenommene. Für id est, wie man längst verbessert hat, g:iebt

die Handschrift zwar idem: aber ide bedeutet auch beides. Hat

doch der Schreiber col. 47, 8 amc (aut cum) für aure genommen

und daher aut (autem) gesetzt, und col. 36, 5 habetur für habent,
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(las ist habet für habet. Ut liingegen ist von idem in den Schrift-

ziigen sehr verschieden, nach den Buchstaben nt (in decesserint)

konnte es aber gar leicht ausfallen.

XXIII, 9. iYoH aliier inpiiberi filio siibstituere quis heredem

polest, quam si sibi quis heredem instiluerit. Das zweite quis ist

offenbar ungereimt. Aus Ulpian 1. 2 § 4 D. de tulg. et pupill.

subst. 28, G überzeugt man sich leicht dass es prius heissen muss.

XXIV, 4. 5. 18. 25. Der heres mens (mf) der Handschrift 207

war anmerkenswerth, weil es den Grad der Unkunde des

Schreibers zeigt. Eben so schwer zu begreifen ist das beständige

ex ius quiritium und bei Gäius I, 119 ex lusxg. Bei Ulpian I,

16. 23 steht dafür et ius quiritium, und XI, 19 qui ius quiritium

wie XI, 3 ex lege aUqna für qui ex lege aliqua, und wie XXII, 16

quo vor exheredalus zu streichen ist.

XXIV, 7. In his enim satis est si tel mortis dum laxat

tempore testaloris fuerint ex iure Quiritium. Ohne testatoris,

welches der Handschrift fehlt, ist der Satz nicht verständlich.

XXIV, 11". Quod minus pactis verbis legatum est. Dieser

Ausdruck, der niemand hindert und weder sicher zu verwerfen

noch auf überzeugende Weise gebessert ist, wird nach den Grund-

sätzen einer strengen Kritik unverändert stehen bleiben müssen.

Cujacius Vertheidigung reicht zwar nicht hin, zumal da rerborum

pactio bei Cicero pro Roscio com. 16, 46 auch bezweifelt wird.

Aber aptis wird auch aus pactis mit wenig Wahrscheinlichkeit

gemacht, geschweige rectis oder iustis. Etwas mehr Schein hätte

minus exactis verbis. Gaius II, 218 hilft nicht: denn er hat

nur rerborum rilio.

XXIV, 14. An Guschens vortrefflicher Ergänzung ist nur

zu tadeln dass sie sich zu sehr an die Buchstaben hält, welche

in die Lücken von sicher ganz neuer Hand eingetragen sind,

und dass dabei das nach Brandis Angabe von alter Hand ge-

schriebene tacite zu kurz kommt. Die erste Person si legaverim

und si dixerim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text 208

thut man wohl am besten die Lücken unausgefüUt herzustellen:

aber niemand wird voraussetzen dass der Schreiber gerade so

viel Platz gelassen hat als die unlesbaren Buchstaben einnahmen.

UnanstOssig scheint mir folgende Ergänzung; idemque est eist

tacite data sit optio, hoc modo, titio hominem dg leüo. si
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vero per damnatiotiem, velnt iieres meus damnas esto
iiOMiNEM DARE, keredis electio est, quem nelit dare.

XXIV, 15. Ante heredis institntionem legari non polest, qno-

niam vis et potestas testamenti ab heredis iitstitutione fncipit. »So

muss man vis cinsclialtCD, weil et vor potestas sonst keinen Sinn

hat. Gaius II, 229 quia testamenti vim ex institntione heredis

accipiunt. L. 1 pr. § 1 D. de tntelis 2G, 1 Tutela est, nt Serrins

definit, vis ac potestas in capite libero. tutores autem sunt qui eani

rim ac potestatem habent. Gaius I, 123 eorumque nnmmornm vis

et potestas non in mimero erat, sed in pondere nummortim.

XXIV, IG. Aus et macht man mit mehr Wahrscheinlichkeit

Ad als In, Ad mortis autem heredis tempus legari potest. cum

TIERES MORIA TUR kaiiu aber nicht richtig sein, obgleich es so

auch in der Handschrift des Gaius II, 232 steht,

XXIV, 21. Legattim ab eo tantum dari potest qui :

ideoqne filio familiae herede instituto 'nel serco, neque a patre neque

a domino legari polest. So sollte gedruckt werden, mit der Lücke

209 die der alte Schreiber gelassen hat: denn die Worte sind weder

dunkel noch verderbt, sondern nur unvollständig. An die un-

richtige Ergänzung von einer Hand des sechszehnten Jahrhunderts

sich bei einem neuen Versuch binden zu wollen, Avürde thöricht

sein. Die Stelle wo sich Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10,

giebt nichts Bestimmtes an die Hand: man darf lesen qui testa-

mento heres scriplus est, wie XIX, 13.

XXIV, 23. qtio tempore. In den Institutionen § 32 de legatis

2, 20 steht an quo tempore.

XXV, 4 deutet die Handschrift durch ihr intestatu mehr auf

intest ato als auf intestatus. Zweideutiger ist bei Gaius II, 270

(N. 6) intestatos.

XXV, 12. Practoris qui fidei commisso vocatur. Sollte

man nicht gesagt haben praetor fidei commisso wüe iure dicundo?

Die Verbesserung ßdei commissarius aufzunehmen ist um so verwe-

gener als man mit gleicher Wahrscheinlichkeit de ßdei commisso

vermuthen könnte, [lieber praesidum s. zu III, 3. S. 189 (22G).]

XXV, 14 sehe ich nicht ein, warum in den Worten plus

dodrantem rel etiam totam hereditatem restifuere die Herausgeber

qtta?n einschalten oder dodrante vorschlagen. Lassen sie doch

XXVIII, 7 plus mille asses unangefochten.

[XXVI, 1. ingenuorum. S. oben S. 180 (220).]
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XXVI, 2. Si defuncii unus sit filius, ex altero filio morlno

item nepos timis vel etiam plures. Defiincti unus für defunctus

ist von J. Cannegieter. Durch item, für das iam der Handschrift, no

vermeide ich das soust nothwendig einzuschaltende et und die

Umstellung iam mortuo. Der Genitiv, wie bei Paulus sent. IV,

8, 18 Si sint fratres defuncii, und bei Ulpian Collat. XVI, 4, 2

Si agnaius defuncii non sit, 1. 2 § 17 ad s. c. Tert. 38, 17 S» sit

adgnalus defuncii, findet sich XXVIII, 13 sogar in Verbindung

mit Äeres, reluli si sit [d. \. extet) suus heres intest ali; nur dass

da die Herausgeber sit unwahrscheinlicher nach inteslali setzen,

und wie ich glaube unrichtig: denn so nah bei heres sit würde

wohl der Dativ stehen müssen, wie XXVI, 1 cui suus heres nee

escit, XXVI, 8 ei filio neque suus heres sit. XXIX, 1 suus heres

ei (non) sit. Bei Gaius II, 180 substitutus patris ßt heres halte

ich nicht für lateinisch.

XXVIII, 2. Licet legilima non ad cos pertineat heredilas.

Diese Trennung der Worte legilima heredilas hat keinen Sinn.

Die Handschrift giebt aber nicht legilima, sondern legitimo: es

ist also wohl zu schreiben legitimo iure. Eben so wenig ist

XIX, 13 zu dulden ante quam adeatur, in iure cedi polest legi-

timo ab herede. Da aber die Handschrift polest.- Legitime hat,

so wird dies e wohl entstanden sein aus o und dem Strich der

versetzten Worten ihre Ordnung anzuweisen pflegt, so, polest

'legitimo ab herede: also polest ab herede legitimo. V, 6 ergeben

sich aus der vaticanischen Handschrift und aus der Collatio,

wenn wir von kleinen Fehlern absehen, folgende Verschieden-

heiten. Eam [denique nxorem, V] [quae C] noverca vel privigna 211

vel [quae C] nurus vel socrus [nosira V] fuit, [uxorem C] ducere

non possumus. Hier wüsste ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden,

ob uxorem zu streichen ist, wie es XIII, 2 fehlt, ob man es

mit der Collatio vor ducere setzen soll, oder ob man es nach

denique ertragen muss. Unerträglich ist 1. 14 § 2 D. de ritu nupt.

23, 2 die florentinische Lesart contra pudorem est aulem ßliam

uxorem snam ducere. Aber esl aulem giebt dort keinen Anstoss,

und eben so wenig bei Ulpian XIX, 8 usn capto esl aulem.

XXVIII, 13. Veluti si Sit (s. zu XXVI, 2. S. 209 (239).l suus

heres inteslali, bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres

erincere heredilatem iure legitimo possit. Bei Gaius steht III, 36

cum evincere possit und §37 in der Handschrift cum evinci polest.
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Auch glaube ich nicht dass XI, 28 qui habilu corporis pubes

apparet, id est qui generare possit, sich gegen das polest des

Gaius I, 19G halten lässt. Gleichwohl wage ich hier quoniam

possit nicht geradehin zu verwerfen, wenn ich XXV, 14 ver.

gleiche, Lege aiitem Falcidia intercenienle, quoniam plus dodran-

tem vel etiam totam herediiatem restituere rogalus sit, ex Pegasiano

senaliis consultv reslituit.

XXIX, 2. In honis liberlae patrono nihil iuris ex ediclo datur.

itaque ; seu intestata moriatur Uberta, semper

212 ad eum hereditas periinel, licet liberi sint libertae; quoniam non

sunt sui heredes malri, ut ob Stent patrono. Diese Einrichtung

der Periode bestätigt sich durch die Parallelstelle bei Gaius III, 43

vollkommen, obgleich nur wenig davon erhalten ist. Da im

zweiten Gliede Uberta wiederholt wird, so war dies Wort wahr-

scheinlich im ersten Satze nicht Subject, sondern der Anfang des

Verlorenen lautete gewiss ungefähr wie bei Gaius, itaque site

auctor ad testamentum faciendum [actus sit. Dass die

Uberta intestata bei Gaius im zweiten Satze folgte, ist deutlich,

wenn man die fehlenden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl

auch bei lllpian nicht in das erste Glied gehören, zumal da bei

Gaius die dem obstare patrono entsprechenden Worte am Ende

des letzten Satzes, bis auf die welche ich gesperrt drucken lasse,

gelesen sind, nt possit patronum a bonis libertae vindicandis

rep eller e. Diese Worte beziehen sich auf den suus heres: für possit

aber fordert der Zusammenhang posset, und allerdings hat Göschen,

wie ich jetzt aus seinen Papieren sehe, bei der letzten Revision

der Veroneser Handschrift das i bezweifelt. Wenn ich in der

Ulpianischen Stelle ut einschalte, wie ich es freilich auch bei

Gaius nur vermuthe, und wenn ich aus obstil obstcnt mache, so

bedarf dies bei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte

keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt,

dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Ulpian

für unbedenklich richtig erklärte: bei Gaius wollte er lieber

lesen tit possenl.



3. Verbesserungen des Textes der Collatio. 241

3. Verbesserungen des Textes der Collatio*).

Der Verfasser des vorstehenden Aufsatzes hatte**) demselben 309

mit einer freundlichefi Wendung die Verbesserungen zur Collatio

beigefügt, die ich dem im Juni 1837 gedruckten Versuch über Do-

sitheus angehängt hatte.***) Sollten sie einmal wiederholt werden

(nöthig war es eben nicht: denn von jener kleinen Schrift sind

noch Exemplare genug vorhanden, welche sich Liebhaber nur

bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dürfen), so schien

es besser hier und da noch ein Wort der Erläuterung hinzu zu

setzen, wie sie auch kundigen Lesern erwünscht sein könnte.

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen,

dass diese Verbesserungen nur als Beiwerk betrachtet sein wollen,

wie sie mir beiläufig bei der Vergleichung der pithöischen Hand- sio

Schrift gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und

Mühseligkeit hatte: denn das Gefühl der edeln Gesellschaft von

Cujacius und Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd,

mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst

darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich

überzeugend erscheinen werde.

II, 4, 1. Vel telo (tet) cum aliovis genere sciderit hominis

corpus. Weder cum genere ist zu ertragen, noch das unbegreif-

liche Wort aliusvis; das zwar noch in den Wörterbüchern prangt:

aus Cicero ad Atticum VIII, 4, 1 ist aliumvis längst weggeschaflFt.

Den Compilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text

vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denn so läuten die Worte
1. 27 § 17 D. 9, 2. vel telo t>el quo alio, ut scinderet alicui corpus.

Oflfenbar ist unser vis genere (denn wer heisst die Herausgeber
vis mit alio zusammen schreiben?) richtiger als das daraus oder

aus vi entstandene ut. Scinderet und unser cederet oder occiderit

nehmen sich nicht viel und sind richtig in sciderit verbessert.

Aber statt cum hätte man lieber gleich vel quo aus den Digesten

annehmen, als bloss vel hinzufügen sollen. Indess wenn man

*) [Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenschaft. X. 2. 1840. S. 309—314.]
**) [Blume, Pithou's Handschr. der Collatio.]

***) [S. oben S. 215 f.

Lachmann, kl. philolog. schriftbn. 16
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bedenkt dass cum leicht für ein älteres quom geschrieben ward,

so liegt die Besserung auf der Hand, vel telo quove alio vis genere.

311 II, 5, 2 haben die Handschriften communeu omnibus enim

iuris est. Die leichteste und dem Sinne völlig genügende

Besserung ist den Kritikern entgangen, Commune omnibus imuriis

est quod semper adversus bonos mores aliquid ßt idque non fieri

alicuius interest: hoc edictum ad eam iniuriam pertinet quae con-

tumeliae causa ßt. Das Wort aliquid hinzu zu fügen wird man
durch das folgende idque gezwungen.

II, 5, 5. Die der Handschrift Pithous fehlenden Worte sind

von Blume zu künstlich behandelt. Quae lex generalis fuit [fue-

runt et speciales uelut manifestos (manifestus W) [regit VW]
libero trecentos (ccc. W) seruo gl poenam [subitOK extertiorum

PV]. Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes

angegeben hat, in den Sylben manifest liegt offenbar etwas Alter-

thümliches. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut

„manv fvsti\E si os firegit libero, trecentonvu, si servo, cl poenam

subito sestertiorum^'. Nun sieht man dass Gaius auf dies Gesetz

anspielt, wenn er III, 220 sagt Iniuria autem committitur non

soluni cum quis pugno pulsatus aut füste percussus nel etiam

verberatus erit. In der eigentlichen Parallelstelle III, 223, pt'o-

pter OS vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat,

VELUT si libero os fractum erat, at si servo, cl, ist das velut (in

der Handschrift ii w) ohne Sinn: es muss scilicet oder ntique heissen.

III, 3, G. Die kleinen Fehler der Handschriften, durch welche

312 der Bau der Periode verdunkelt wird, mögen hier den Ver-

besserungen in Parenthese beigefügt werden. Itaque et ipse

curare debes (debet PV) iusle ac temperate (hac temperare. P)

tuos (et uos PV) traclare, ut ex (ex PVW) facili revRi^ere (re-

QuiRcre PVW) eos (eo P, fehlt W) possis (possit PV) ; ne (ni P,

nee VW), si apparuerit Tel inparcM te ßnpare^te PV, inpare^tem

W) inpendiis esse vel atrociore (alrocioreyi PVW) dominationem

(dominatione VW?) saevitia (sevitiaM PVW) exercere, necesse habeat

proconsul v. c. (pr. v. c. fehlt V) nequid tumultuosius contra te

(^fehlt PVW) accidat (accedat VW) praevenire, sex^ (se P, fehlt

VW) et ex mea iam auctoritate te (^fehlt PVW) ad alienandos

eos conpellere.

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimotiium omnino, quibus-

dam interdicitur invitis, capite octogesimo septimo et capite octo-
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gesimo octaro. Die letzten "Worte werden wohl zu wiederholen

und dann mit den folgenden zu verbinden sein: capite octogesimo

ocTAvo in haec verba. Dies ist an sich unbedenklich und findet

sich gleich XII, 7, G in einer andern ulpianischen Stelle wieder,

Cniiis senlentia scilicet resa^ipfo diti Severi comprobata est in haec

VERBA. Wenn es nun aber weiter heisst His uerBis hominibus in

hac lege etc., so kann das Capitel der Lex lulia unmöglich, wie

Blume meint, angefangen haben Hominibus hac lege — ne liceto

ohne His, sondern es muss wohl heissen His i-ero hominibus hac

lege in renm testimonium dicere ne liceto. Und daraus ergiebt

sich von selbst wie der Anfang des dritten Paragraphen lauten 3i3

muss, Capite octogesimo septimo. H\ homines inviti in reum testi-

monium ne dicunto. Nicht his, sondern hi mit W: und nicht ne

dicant, sondern ne dicunto, für das nee dicunt aller drei Hand-

schriften.

XI, 7, 4. Enimcero qui in ludum damnantur , non utique

consumuntur, sed etiam pilleari et rudern accipere possunt post

intervallxM. Das handschriftliche interpala und interpella führt

mehr auf intercallx, oder wie auch sonst geschrieben wird inter-

valh. Siquidem post quinquennium pilleari, post triennium autem

rudcM iND?/erc eis permittitur. Die Worte rüdem induere können

nichts bedeuten. Was vorher ging, rudern accipere kann hier

nach dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero

Philipp. II, 29, 74 scheint (tam bonus gladiator rüdem tarn cito

accepisti?) , auf die Freilassung des Gladiators gehen, sondern

es muss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Schwerte, mit

dem ungefährlichen Rappier zu schlagen: nach dem Kunstausdruck

rüde BATuere eis permittitur. So ist für rudcM ismiere zu lesen.

XV, 3, 5 darf man nur aus dem staturis der pithöischen

Handschrift statuis machen und die Interpunction verändern, um
etwas heraus zu bringen das für Diocletian deutlich und einfach

genug ist. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione,

religionis illorum genera maleßciorum statuis evidentissimorum ex-

quisita et adintenta commenta, ideo aerumnas atque poenas debitas

et condignas Ulis statuimus.

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen 3i4

Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen. Intestati

dicuntur qui testamentum facere non possunt, vel ipsi linum, ut

intestati decederent, abruperunt, vel hi quorum hereditas repudiata

16*
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est, Eiusve condicio defecerit, si\e iure praetorio facto testamento

obiecta doli excEvtiotie optinebitvr. § 2. Ii quorum testamenta

rumpuntur etc. Die Handschriften haben in den letzten allein

bedenklichen Sätzen cviusue condicio defecerit sif^e iure praetorio

factvM testamentim Abiecta doli expEctxtione (expectationem W)
optinebit EoruM quorum etc. EinsDe, nämlich hereditatis, würde

die Structur verlangen, wenn auch hereditas nicht im folgenden

Satze Subject sein müsste. Dass es dies aber sein muss, und

nicht testamentum , ergiebt sich aus dem optinet(ur) von selbst.

Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene bonorum

pessessio erfolglos wird durch den von den Intestaterben ein-

gewandten dolus malus. Ein Beispiel giebt Papinian in der von

Schulting angeführten 1. 11 § 2 D. 37, 11, Testamento facto Titius

adrogandum se praebuit ac postea sui iuris effectus mta decessit.

scriptus heres si possessionem petat, exceptione doli mali summo-

vebitur: nur muss man für die Stelle des Paulus hinzu denken

dass das Testament des Titius nur nach prätorischem Recht

gültig gewesen ist. Unsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung

zu Gaius II, 149 angeführt werden, aber nicht mehr, wo sie

Göschen hat, zu II, 120.

4. Kritische Bemerkungen über einige Bruchstücke

Römischer Juristen *).

110 1.

lieber den Verfasser der Veroneser Bruchstücke
de iure fisci.

Ich habe über die mit den Institutionen des Gaius heraus-

gegebenen Bruchstücke de iure fisci keine neue Meinung, sondern

ich wünsche nur die älteste gegen die Einwürfe zu vertheidigen,

welche ihr Dirksen in seinen vermischten Schriften Bd. I. S.32ff.

entgegen gesetzt hat. Dirksen selbst wird den Widerspruch,

wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sicher nicht übel

nehmen: denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch-

*) [Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenschaft. XI. 1. 1842. S. 110— 118.]
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Stücke uns von der ursprünglichen Gestalt und dem breiteren

Umfang eines so wichtigen und so viel benutzten Werkes, wie in

die Sententiä des Paulus sind, ein bestimmteres Bild gewähren,

als wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig

bekannten Schrift fühlen zu lassen.

Ihn bewegt sich der ältesten Meinung zu widersetzen eben

die Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden

Blätter de iure ßsci scheinen ihm den aus dem fünften Buch der

Sententiä des Paulus in den lustinianischen Digesten 1. 45 § 3

de iure ßsci überlieferten nicht so gleich, dass ihre Verschieden-

heit sich als zufällig ansehen Hesse. Zwar der Anfang stimmt

ganz genau überein, bis auf ein paar unnöthige Wörter die in

den Digesten mehr sind.

A debilure fisci in fraudem datas libertates retrahi placuit. sane

ipsum ita [ab alio] emere [mancipia] ut manu mittat —
dann aber folgt in den Bruchstücken

AUT FiDEi coMMissAM Hberittlem praestET, non est prohibiium.

in den Digesten hingegen

non est prohibitum. ergo tunc et libertatem praestAnE possit

(Vulg. POTERIT^.

Den Text der Digesten findet Dirksen (S. 35) ausführlicher, in

seinen Bestandtheilen wohl zusammengefügt: er erkennt darin

(S. 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigung des Aus-

drucks; da hingegen in den Bruchstücken der Eedeausdruck

zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des

sicheren Verständnisses.

Dies nun , muss ich gestehen , scheint mir ganz anders. n2

Emere ut manu mittat auf fidei commissam libertatem praestet ist

doch rund, eben, und von Einem bestimmten Sinne. Wenn es

aber heisst .,dann, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn

frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit
leisten,'' was lehrt uns der letzte Satz Neues, das nicht schon
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ita emere ut manu mittat

non est prohibitum? Und doch haben wir schon das überlieferte

possit daran geben müssen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn
ist. Erst wenn wir auch noch ßdei commissam aus den Bruch-
stücken hinzufügen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke,
derselbe den die Bruchstücke einfach geben: aber die Abtrennung
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dieses Gedankens und das unbestimmte tunc (Sane ipsum ita

emere ut manu mittat, non est prohibitum: ergo tunc et ßdei com-

missam Ubertatem praestare polest) bleibt immer ungeschickt. Ich

kann daher Dirksen nicht glauben dass Paulus die Worte in der

einen Schrift so, in der andern auf die andere Weise, gestellt

habe. Ist es nicht wahrscheinlicher dass in der Handschrift

welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte aut f. c.

Ubertatem praestET von ihrer Stelle gertickt oder über der Zeile

oder auf dem Rande nachgetragen waren und so am Anfang

und am Ende Schaden nahmen?

Ist diese Vermuthung richtig, so schwindet jeder Grund, den

113 § 19 und damit die ganzen zwei Blätter anders woher als aus

dem fünften Buche der Sententiä des Paulus zu leiten. So ist

denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass

mit dem § 16 der Bruchstücke eine Stelle aus dem liber singularis

regularum des Paulus übereinstimmt, 1. 10 pr. de postul. ; dankens-

werth, weil sie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher

möglich gewesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst

Hi qui fisci causas agunt, suam vel filiorum et parentium suorum,

vel pupillorum quorum tutelas gerunt, causam et adversus fiscum

agere non prohibentur,

so ergeben die erhaltenen Buchstaben des § 16 Folgendes,

Decerni: sed m nulla PRAETERQUAm filiorum vel parentum

suoRvni causa libertorumwE adessE ivbemur, et si adfueriyr,

mfamia plectumvR. sAue hoc principahi BENEPicio impetrare non

proBibentur.

Aber dass jenes aus diesem nur durch die Willkür der Justini-

anischen Compilatoren entstanden sei (S. 49), wird Dirksen nun

selbst nicht mehr glaublich finden.

Und auch seine Gründe (S. 44) warum die Veroneser Bruch-

stücke nicht zu der Ordnung der Sententiä de iure fisci V, 12

passen sollen, scheinen mir nicht Stich zu halten. An längeren

Reihen ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothische Samm-
lung! aufgenommen, eine von fünfzehn in 1. 45 de iure fisci

erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Reihen die Ordnung

gewiss richtig überliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss

114 unvollständig ; welches schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz

der Digesten der ersten westgothischen gleich ist, aber keine der

übrigen sich berühren. Wie soll es da gelingen den inneren
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Zusammenhang des ganzen Titels genau zu finden? Hat man

doch sonst noch 1. 9 und 11 de publicanis auch in den Titel de

iure fisci gesetzt, denen nun ein anderer Platz (nach V, 1) an-

gewiesen ist.

Rechnen wir nun die Bruchstücke ebenfalls zu dem zwölften

Titel des fünften Buches, und sehen wir sie, wie wir doch wohl

müssen, als vollständige Reihen ohne Unterbrechung an. so können

wir so viel sagen. Später als 1. 45 § 2, welches bei den West-

gothen § 1 ist, und früher als 1. 45 §4, standen in dem voll-

ständigen Werke § 10—21 der Bruchstücke, in denen unter § 19

der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob auch das

andere Blatt mit § 1—9 zwischen 1. 45 § 2 und § 3 zu setzen

ist, oder früher, oder eben sowohl auch später, lässt sich meines

Erachtens aus dem Inhalt nicht schliessen: und ein äusserer

Grund, nach dem das eine Blatt zu Verona als das frühere oder

spätere anzusehen wäre, ist auch nicht vorhanden. Eben so

wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte

mit § 1—9 und den §§ 2—12 der westgothischen Sammlung

etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir

schicklich dass künftig beide Blätter in die Ausgaben des Paulus

aufgenommen werden, wenn auch an einer willkürlich gewählten

Stelle innerhalb des Titels de iure fisci.

2. U5

Ueber das Fragment Modestins bei Isidorus.

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer

Handschrift von Isidors differentiis hat in seinen Adversarien

XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler,

den auch Böcking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian

S. 1 10 nicht gebessert hat. Der Fehler ist leicht gehoben, wenn

man, für ein unbegreifliches homini, haberi setzt. Aber man kann

auch diese geringe Mühe sparen: denn in der römischen Aus-

gabe des Isidor, im fünften Bande S. 26. 27, wo auch Barth

nicht übersehen ist, steht wenigstens dieses haberi richtig. Viel-

leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor

wohl eben so wenig als in Bonn an manchem andern Orte zu

linden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er sich aus

beiden Ausgaben leicht zusammenstellen lässt. Die Verschieden-
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heiten der Arevalischen und der Barthischen füge ich unter A
und B hinzu.

Inier eum qui in instilam relegatus esl '9 et eum qui deportatur

magna est differenlia^), ut ait Herennius^), primo quia^) relegatum

bona sequuntur, nisi fuerint sentenlia adempta^); deportalum non

sequuntur, nisi palam ei fuerint concessa. ita ßt ut '^) relegato

116 mentionem bonorum in sentenlia ^) non haberi ^) prosit '), deporlato

noceal. item distant eliam^°) in loci qualitate; quod cum relegato

quidem "} humanius transigitur, deportatis vero hae '"9 söhnt insulae

adsignari quae sunt ^^) asperrimae quaeque sunt paulo minus summa
supplicio comparandae.

3.

Ueber AeHus Gallus.

Aus der Reihe der 29 von K. W. E. Heimbach in seiner

Sammlung aufgestellten echten Bruchstücke des C. Aelius Gallus

werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de

lingua Latina, verdrängt: sie stehen jetzt richtig unter den Frag-

menten des L. Aelius Stilo bei J. A. C. van Heusde de L. Aelio

Stilone, Traiecti ad Rh. 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch

Heimbachs Zeitbestimmung (S. 2) hinweg, und der älteste Schrift-

steller, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt M. Verrius Flaccus

in seinem Werke de verborum signißcatiotie, welches noch etwas

später als Müller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen,

nämlich nach dem Jahr 747, durch eine Nachweisung von

R. Merkel (zu Ovids Fasten S, CI) rathsam gemacht wird. Erst

in der Augustischen Zeit kennen wir einen Aelius Gallus, den

dritten Procurator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro-

117 perz in, 12,, als ihr Gemahl Postumus gegen die Parther gezogen

ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein

Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125) Propertius, vielleicht

seiner Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 vor Perusia von unbe-

kannter Hand fiel (I, 21. 22).

^) relegatur A. ^) differentia est A. ^) ut ait Orenius B, fehlt A.

*) quod A. *) nisi fuerint adempta alio modo B. *) in B.

^) in sententia fehlt B. *) non hoviini B, haberi non A. ') possit B.

10) et A. ") fehlt B. ^^) fehlt A. '3) fehlt B.
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Ferner hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen

Juristen genannt (Puchta, Institutionen I, S. 430). Und dass er

mehr als zwei Bücher de verbortim quae ad ins pertinent signi-

ficatione geschrieben habe, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung

des Festus p. 159 (352 M.), 6: aus der Zahl XII schliesst Merkel

(zu Ovids Fasten S. CV) mit Recht dass auch hier des Aelius

Stilo Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. So schwindet

wieder das 26. Fragment bei Heinibach.

Dagegen Hesse dem Aelius Gallus sich wohl, aus Schrift-

stellern die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung

mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einen

bekannten Satz wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten

des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen

Sammlung von Beispielen passivisch gebrauchter Deponentia, die

Priscian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr

gute Quellen zu Gebote standen, auch juristische; im achten

Buche p. 792 bei Putsch, 369 bei Krehl.

C. Aelius, „Impubes tibripens esse non potest, neque antestari."

riQOodiai.iaQTVQr^d^r^vai.

Die gemeine Lesart ist freilich Licius, und Krehl hat nach zwei

Handschriften Laelius gesetzt : aber seine beste und älteste hat ii8

celius. In der griechischen Erklärung ist die Präposition ngög

von Saumaise : das ngo der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben

in dem Satze aiitestari activ nehmen wollen; als ob der Gegen-

satz libvipens esse das zuliesse, und als ob hier nur dem Priscian

widersprochen würde, und nicht einem an Kenntniss reicheren

Grammatiker.



XIV.

ßechenschaft über L. Ausgabe des Neuen

Testaments *).

817 Jjjinem blossen Text, wie ihn meine Stereotypausgabe des

Neuen Testaments ihrer Bestimmung nach liefern sollte, die Er-

örterung der kritischen Grundsätze beizugeben, schien wenig

passend: und ausserdem, mich stereotypisch gedruckt zu sehen,

wäre mir gerade so zuwider wie auf Pergament. Gleichwohl

urtheilten einsichtige Freunde, besser sei es, die Theilnahme der

Wohlwollenden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf

den gewünschten Standpunkt der Beurtheilung zu führen, ehe

sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen

der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich

ein freundliches Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit-

schrift ermuthiget, was ich zu sagen wünschte, hier, sicher am
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie

ich doch wagen könnte, vor einer Gesellschaft zu reden, die mich

nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter,

mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine

kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir,

wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei-

stimmung zu erlangen : das Einzelne meiner Arbeit wird und soll

Schleiermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem

andern gern Tadel und Belehrung annehmen will.

Sobald ich das Feld der neutestamentlichen Kritik übersah,

818 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Dauer arbeiten

•) [Theologische Studien und Kritiken. UI. Jahrg. U. Bd. 1830. S. 817—845.]
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wollte, Griesbach mein Führer nicht sein dürfte. Nicht dass ich

Griesbach's Freiheit und Sorgfalt, sein grosses zeitmässiges Ver-

dienst bezweifele: aber seine Kritik ist zu unvollständig und,

eben weil er vorsichtig sein wollte, zu unvorsichtig. Niemand
wusste so gut, als er, wie zufällig die gemeine Lesart, die so-

genannte recepta, sich gebildet hat, und dennoch legte er sie

zum Grunde. „Ist Ursach vorhanden, von der gewöhnlichen

Lesart abzugehen?"' war seine Frage, da doch die natürliche nur

sein kann: „Ist Ursach vorhanden, von der am besten bezeugten

Lesart abzugehen?*' Er meinte vorsichtig und bescheiden zu

sein, wenn er keine Lesarten neu aufnähme, die er nicht ver-

antworten könnte: ihm entging, wie viel unvorsichtiger es sei,

unverändert stehen lassen, was er unbezeugt wusste. Zwar kann
man Griesbach entschuldigen: denn die ganze philologische Kritik

des achtzehnten Jahrhunderts (wenn man den einzigen unver-

standenen Bentley abrechnet) war zufällig und desultorisch
,
ja

sie ist es bei der Masse gewöhnlicher Kritiker noch jetzt. Statt

zuerst nach dem wahrhaft überlieferten zu fragen, nahm man
leichtfertig das eben vorliegende für so gut überliefert, als jedes

andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff

man flugs zu den Innern Gründen der Entscheidung, und man
entschied. Bei Griesbach galt freilich auch die Prüfung der

Quellen viel, und er steht darin über der Mehrzahl der Philo-

logen: aber ihn reizte doch nur zur Untersuchung, was er nach

inneren Gründen und nach kritischen Regeln richten zu können

dachte: viel anderes Hess er entweder unerwähnt oder unent-

schieden. "Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine

Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu

wenig geachteten sind viele ohne Streit richtig : andere beweisen,

dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs

sicher ist.

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die 8i9

Kirche zwar dreihundert Jahre beholfen hat, nicht lieber ver-

werfen als unbegründet, wenn es möglich ist, einen vierzehn-

huudertjährigeu zu erlangen und einem sechszehnhundertjährigen

nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein,

die Verantwortung eben sowohl für das, was er stehn lässt, zu
übernehmen, als was er ändert? Er muss überzeugt sein, dass

bei der sorgfältigsten Arbeit ihn oft genug Irrthum, Uebereiluug
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und Nachlässigkeit täuschen werden: wie kann er, der im Thun
gewiss fehlen wird, sich das Unterlassen der Pflicht für Be-

scheidenheit anrechnen?

Hier aber könnte mir selbst jemand falsche Bescheidenheit

oder Trägheit vorwerfen. Warum bis zu vierzehn-, sechszehn-

hundert Jahren, nicht bis zu der Apostel eigener Hand zurück?

Darauf gehen freilich die inneren Gründe und die kritischen

Kanones geradezu los, wie auch die neuerdings und gewiss zum
grossen Vortheil der Kritik sorgfältiger ausgeführte Beobachtung

des Sprachgebrauchs der einzelnen Schriftsteller. Es fällt mir

nicht ein, diese Mittel zur Erkenntniss des Wahren zu verachten,

ich fürchte nur, dass man damit nicht so weit kommen wird.

Ist man doch in der That noch nicht weiter damit gekommen,

als zu einer nachgebesserten recepta, die doch wohl nicht gut

dem apostolischen Text ähnlicher sein kann, als die Handschriften,

welche das vierte Jahrhundert las. Ich will übergehen, dass

aus inneren Gründen sich nur eine geringe Zahl von Lesarten

entscheiden lässt, dass die kritischen Kanones ihrer Natur nach

fast alle sich gegenseitig aufheben (wie man es überall in Gries-

bachs Commentar sehen kann, der, ehrlicher als andere, sie

gewöhnlich gegen einander spielen lässt): das Eine nur mag hier

erwähnt werden, dass, wo noch die vorläufige Sicherung des

Textes im Ganzen fehlt, auch für das Einzelne des Sprach-

gebrauchs wenig zu bestimmen ist.

820 Mithin, so vortrefflich diese kritischen Hülfsmittel sind, sie

dürfen erst nachfolgen einer auf nichts anderes als Ueberliefertes

gegründeten Herstellung der ältesten Lesart. Nur diese, durch-

aus aber nicht die auf inneren Gründen beruhende Kritik, habe

ich mir zur Aufgabe gesetzt : ja ich behaupte, auch meine Nach-

folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellung

eines Textes nach Ueberlieferung ist eine streng historische x4rbeit

und nichts weniger als unendlich, wenn auch ein einzelner

schwerlich die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft aus

menschlicher Schwäche fehlt. Hingegen diejenige Kritik, welche

die Schranken der Ueberlieferung durchbricht und der Vermuthung

ihr Recht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang und

Sicherheit zu mit wachsender Kenntniss und Geistesfreiheit. Sie

ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese,

auch einer stäten unendlichen Entwickelung fähig. Dass sich
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daher niemals der feste historische Boden verlieren möge, scheint

mir es am besten, den Text nach der blossen Ueberlieferung;, so

bald es möglich sein wird, unveränderlich festzustellen, wodurch

man den freien Fortschritt der Kritik sicher nicht hemmen wird.

Damit niemand, dem etwa die Sache noch nicht deutlich

geworden ist, das Feststellen des Textes, wie ich es begehre,

für papistisch halte, oder die Weise, nur nach Ueberlieferung

ohne eigenes Urtheil die Lesart zu bestimmen, für mechanisch

und (wie mau nun vielleicht spotten wird) stereotypisch, so will

ich mich auf einen Kritiker berufen, dessen ganzer Zweck eben

dahin ging und der nicht im Ruf des Papismus steht, wie man
auch von ihm weiss, dass er in anderen Schriftstellern weniger,

als man wünscht, Vermuthung von Historie gesondert hat. Es

ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit,

Richard Bentley, von dem freilich Theologen und Philologen

hochmüthig gesagt haben, wie sie auch sonst ihn achteten, die

Kritik des Neuen Testaments habe nichts mit seiner Ausgabe 8-21

verloren: aber dies Urtheil beruht entweder auf den verbreiteten

kindischen Vorstellungen von Bentley's Kritik'), oder es hat

nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley über Kritik

des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen.

Wer des Mannes grossartige Weise begreifen kann, wird ihn

mit mir auf einerlei Weg antreffen: und ich bin stolz, dass mir

gegönnt worden ist, mich wieder dahin zu finden und die Aus-

führung seines Gedankens wenigstens anzufangen.

Nur dies kann man vielleicht dem streng historisch consti-

tuirten Texte zum Fehler anrechnen, dass er an manchen Stellen

für die scheinbar annehmliche Lesart eine wenig verständliche,

zuweilen auch eine sicher unrichtige geben wird, dass er noch

öfter der lieb gewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen

frommen Gemüthern anstössig werden kann. Allein die zur

Männlichkeit erwachsene Kirche, die nicht melir mit dem Buch-

staben wider Gegner zu fechten braucht, kann darüber nicht

ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Recht,

den Massstab der Auctorität zu überschreiten, gewinnen soll,

') Wer Bentley genauer kennt, wird nicht bezweifeln, dass ein neuer Heraus-

geber des Horaz, nachdem er, was freilich leicht ist, Bentleys Conjecturen

grösstentheils entfernt hat, für die Bestimmung des Textes nach ihm beinah

nichts mehr zu thun finden wird.
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erst überzeugt sein, dass Auctorität und Ueberlieferung zuweilen

auf erweislich unrichtiges führen. Es ist meines Amtes nicht,

zu beurtheilen, ob man etwa, um der Schwachen zu schonen,

auch noch unkritische von Anstössen gereinigte Texte zu machen
zweckmässig finden wird; aber nur ja nicht einen einzigen un-

veränderlichen, sondern nach Verschiedenheit der Subjectivitäten

verschiedene.

822 Wird aber nun gefragt, wie der älteste Text zu gewinnen

sei, so beut sich von selbst eine Grenze dar. In einer jüngeren

Gestalt brauchen wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie

sie in den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts gelesen ward,

wie Hieronymus sie in seiner verbesserten Uebersetzung gewährt.

So weit wenigstens, als Hieronymus ursprünglicher Text herzu-

stellen und aus dem Lateinischen das Griechische zu erkennen

ist, dürfen wir überzeugt sein, entweder die damalige Lesart

guter lateinischer Handschriften zu haben, oder was Hieronymus

nach griechischen Büchern änderte. Hieronymus Uebersetzung

ist durch die Trägheit der vaticanischen Kritiker nicht wieder

hergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht ver-

loren: und wenn man sieh nur an die Handschriften hält,- die

vor dem zehnten Jahrhundert geschrieben sind*), wird man sie

den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnliehen

späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies

war denn auch Bentley auf den ersten Blick nicht entgangen,

und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstim-

mung der ältesten Handschriften mit der Vulgata bauen, so dass

er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einführte. Wer
die Kritik des Neuen Testaments gewissenhaft und nach der

Ordnung treibt, muss hierauf bald kommen, und darum sagt

auch Bengel (w/rorf. § 39, 10): „Eadem me consensio quidem sol-

^) Aus so alten Handschriften, die mir von mehreren Orten freundlichst ge-

währt worden sind, habe ich die Vulgata bedeutend verbessert, und ich

denke sie mit den alten Varianten in einer grösseren Ausgabe nebst dem

griechischen Apparat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für

einige Theile des Neuen Testaments bedarf ich indess noch mehrerer Hand-

schriften. Vorsteher von Bibliotheken, die meiner Bitte um Unterstützung

Gehör geben, fördern dadurch ein Werk, das für die Kritik des Neuen

Testaments und für die Kenntniss der lateinischen Sprache gleich erspriess-

lich ist.
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licitavit aliquando specie sua, ut omni exceptione maiorem statne- 823

rem.'"' Um so viel mehr hätte man von dem neuesten katbolischen

Herausgeber, Herrn Dr. Augustin Scholz, Recht gehabt zu erwarten,

er werde den griechischen Text hauptsächlich nach der Vulgata

formen, wodurch er zugleich der gebilligten lateinischen Lesart

seiner Kirche und dem erweislich ältesten Text näher kam, als

durch seine Nachbesserung des griesbachischen. Aber er war

nun auf den wunderbaren Einfall gerathen, die ältesten Hand-

schriften und Kirchenväter hätten den ältesten Text nicht gehabt,

der hingegen in den gemeinen neueren Handschriften erhalten

sei: den dabei nothwendigen Beweis hat er nicht geführt, dass

die ältere Lesart in tiberwiegend mehreren Stellen augenschein-

lich verderbt, oder aus absichtlicher Besserung entstanden sei,

als die der neuen gewöhnlichen Handschriften.

Man darf nicht vergessen, dass Bentley seine Kritik eben

nur angefangen hat: er wäre gewiss bei der Vulgata mit so

wenig Beschränkung nicht stehen geblieben. Denn Hieronymus

führte selbst durch seine Grundsätze, die meines Erachtens vor-

treÖ'lich sind und für immer die Textbestimmung des Neuen

Testaments regeln müssen, auf ein freieres Verfahren. Er wollte

(dies sind seine höchst verständigen Grundsätze) das Lateinische

geben codicum Graecorum emendata conlatione, sed veterum. Alte

sind ihm, die Origenes und Pierius brauchten*) {comm. in ev.

Malth. 24, 36. iw ep. ad Gal. 3, 1. 5, 7). Er verschmähte die

verfälschten und interpolirten, weil sie nur von wenigen gebilliget 824

würden, eos Codices quos a Luciano et Uesychio 7iuncupatos pau-

corinn hominnm adseril percersa contentio. Denn die echten er-

kenne man aus der Uebereiustimmung mit den Uebersetzungen,

cum muUarum gentium Unguis scriptura ante translala doceat falsa

esse quae addita sunt.

Hieronymus, der ebenfalls, wie man sieht, von keiner anderen

Festsetzung der Lesart weiss, als nach Auctorität, giebt eine

Bestimmung, auf die mau durchaus geführt wird, sobald man
weder eigenem Urtheil noch einer beschränkten Auctorität folgen

^ Seine Handschriften galten dem Origenes selbst nicht für hundertjährig;

dass eine Lesart älter als seine Handschriften sei, beweiset er aus Herakleon

:

Sri /jh' a/fJov h niiai roTg drriynäffoig xfTiai „ravTa h BrjSarfa fyf-

V(JO' ovx «yvoov/ufv xai toixs lovxo xul hi noörfoov yfyoiüaf xal

na^a 'H^axl^atvi yovv Brj&aviav dv^yvatftfv.
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will : nicht nur alt muss die Lesart sein, sondern auch verbreitet.

Darum ist es bedenklich, sich fast allein auf die Entscheidung

der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit

auch sonst nicht gerühmt wird, hatte sich noch mit absichtlicher

Beschränkung dem lateinischen Kirchengebrauch gefügt: quae ne

mnltuni a lectionis Latinae consuetudine discreparent , ita calamo

temperatimus, ut his tantum, quae sensum videbanfur mutare, cor-

rectis reliqua tnanere pateremur ut fuerant. Geben wir also nur

lieber auf, uns einer beschränkten Gewohnheit oder dem Einen

Mann beinah ganz anzuschliessen, und folgen wir vielmehr seiner

Regel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem

Zeugniss der alten griechischen Handschriften, der Uebersetzungen

und (dürfen wir hinzufügen) der ältesten kirchlichen Schriftsteller;

sollten wir auch hier und da Gefahr laufen, aus der grösseren

Masse von natürlich nicht ganz gleich alten Zeugen auch etwa

ein Wort aufzunehmen, das erst nach dem vierten Jahrhundert

in Umlauf kam.

Hier muss ich nun abermals beklagen, dass Bentley nicht

tiefer in die Arbeit gegangen ist. Sonst war es unmöglich, dass

825 ihm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung

zweier Familien von Handschriften führt und zu dem unbegrün-

deten Gedanken an Recensionen missbraucht worden ist. Bentley

würde darüber sich schon so erklärt haben, dass vielleicht Gries-

bachs Verdienst in dieser Beobachtung geschmälert, gewiss aber

seinen Irrthümern vorgebeugt wäre. Dass jener durchgängige

Gegensatz sich schon zwischen Irenäus und Origenes findet, den

ersten Schriftstellern des Occidents und des Orients, deren Zeug-

nisse zuverlässiger und reicher sind, dass der Gegensatz dauert,

dass mit den occidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor

Hieronymus, mit den orientalischen aber die ältesten bloss grie-

chischen Handschriften sammt einer koptisch-griechischen (Evang.

T.) tibereinstimmen, das sind die Erscheinungen, welche Gries-

bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas bequemerer Stellung

der Lesarten (wenn man nämlich die Zeugen für die recepta nicht

mehr nach bisheriger Unsitte verschwiege) könnte sich jeder

leicht von ihrer Richtigkeit überzeugen. Aber da doch noth-

wendig beide Familien auf einem gemeinsamen Urtext gegründet

sind, 80 kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren,

wohin jeder Zeuge zu rechnen sei: und einzelne Lesarten des
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Occidents, wo sie sich bei den ältesten Alexandrinern finden,

sind nicht verwunderlich, vielmehr doppelt empfohlen. Wenn
Origenes auch in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar

neben einer andern die occidentalische, so bediente er sich gerade

damals eines echteren oder der allgemeineren Ueberlieferung

treuen Exemplars, nicht aber eines, das aus dem Occident zu

ihm verschlagen oder nach einem occidentalischen gebessert war:

denn beiderlei Annahme wäre wohl gleich wenig wahrscheinlich.

Auch kann ich es nicht zugeben, wenn aus einigen Lesarten

beide Familien im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter-

schieden werden; die eine verfälsche durch Sacherklärungen, die

alexaudrinische liebe Grammatisches zu berichtigen; und wenn

nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Charakter *2C

uns lehren sollen, zum Theil sei eine der ältesten Handschriften

(wie A und B) alexandriniseh, zum Theil occidentalisch. Denn

einmal liegt dabei die fabelhafte Vorstellung von alexandrinischen

Grammatikern als Verbesserern des Neuen Testaments zum

Grunde*), und dann wird die echte Lesart dabei als sicher

erkannt vorausgesetzt; aus wie schwankenden Gründen aber,

beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und

ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die wahre Lesart aus,

die sich freilich gewiss oft in einer einzelnen Quelle erhalten

hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur

auf die älteste unter den erweislich verbreiteten. Und hier kann

ich nur die Quellen nach der überwiegenden Masse der Lesarten

unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft-

lich ist, sei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher

Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sich als ver-

breitet und sind des Textes würdig: für gleich begründet gilt

mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte

der andern: verwerflich ist (wenn auch vielleicht einzig wahr),

für die nur ein Theil der einen von beiden Klassen zeugt.

*) Dass einzelne Schreiber Grammatisches gebessert haben, will ich nicht

leugnen. So hat der vaticanische, im Gegensatz aller andern, ai von e bis

auf einzelne missverstandene Stellen meist wohl unterschieden. So hat er

Matth. 1, 18. Xqiotov 'Irjaov geschrieben, weil er nicht sah, dass jov de

'Itjaov Xqioiov fj yivfaig ovttos ijv zu verstehen sei: cuius Jesu Christi

generatio sie /uil. Er war aber auch so gelehrt, dass er Hebr. 9, "2. 4.

das güldene Raucbfass aus dem Allerheiligsteu in das Heilige schaffte.

Lachmann, kl philolog. schkiftes. 17
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Nur so weit führt uns der vorgezeiehnete Weg, nicht selten

zu einer mehrfachen verbreiteten Lesart: und ich sehe keinen

Grund, wanim eine Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz

827 beider Familien zusammentriift, weniger wichtig sein sollte, als

was im Orient eben sowohl auf mehrere Arten als in occidenta-

lischen Kirchen gelesen ward. In einer grösseren Ausgabe wird

es auch möglich sein, beiderlei Schwanken anschaulich zu machen

:

bei der gegenwärtigen Ausgabe des Textes hemmte mich eine

Schwierigkeit, die in der Beschaffenheit unserer Quellen liegt.

Die occidentalischen Lesarten sind uns nur unvollständig bekannt,

und sie sind uns sehr oft nur lateinisch überliefert: ich hätte

mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig

Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes

Griechisch zu Markt bringen müssen. Daher habe ich vorgezogen,

durchaus einen orientalischen Text zu geben, welches sich schon

ganz äusserlich in der Stellung der Briefe zeigt. Der Wider-

streit occidentalischer Zeugen kam nicht m Frage, wo die andere

Klasse einstimmig war. Hingegen entschied der Gebrauch des

Occidents zwischen den schwankenden orientalischen Quellen.

Ein Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit

gelesen und nicht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen

Klammern: was allerorts gleichmässig verschieden gelautet hat,

ist so angezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen

auf dem unteren Bande, und zwar diese, wo es mehrere sind,

oder wo die Deutlichkeit Wiederholung der Textlesart verlangte,

mit dem Zeichen der Gleichheit*).

Ist es streng genonnuen nicht meinen Grundsätzen gemäss,

dass ich die bloss occidentalischen Lesarten für dieses Mal aus-

geschlossen habe, so gebrauche ich dagegen mein gutes Recht,

wenn ich alles, was in der Bestimmung des Textes nicht von

den Handschriften, sondern von der Auslegung abhängt, frei

828 nach meinem Gewissen und nach meiner Kenutniss einrichte.

Hierher gehört erstens die Interpunction, um die sich vor allen

Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach

nicht zu nutzen verstand. Den alten Handschriften fehlt sie

nicht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge-

*) Dies allgemein verständliche Zeichen wird wohl tiiemand. täuschen, obgleich

es Griesbach missbraucht hat für Wetsteins Minus,
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rechnet und völlig frei ohne Ansehen der Vorgänger gehandhabt

worden ist, habe auch ich geglaubt, sie, so gut ich konnte, an-

ordnen zu müssen. Es soll niemand vergessen, dass er hierin

eben so viel Recht hat, als ich: und vielleicht wird man sogar

einem Philologen verzeihen, wenn ihm nicht.eben an jeder Stelle

die sämmtlichen Verhandlungen der Ausleger gegenwärtig waren,

die ihn etwa zu einem andern Urtheil bewegen konnten. Ferner

gehört hierher alles andere, was in der ältesten Schrift gänzlich

fehlt, Abtheilung der Wörter, i subscriptum und Accente. Hier

hat sich ein Philologe nicht zu rühmen, wenn er noch etwas

mehr gethan hat, als Bengel: dass nicht in allem die sti-engste

Consequenz beobachtet worden ist, wird man theils entschuldigen,

theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen

sein: in Streitigem sei man billig und traue mir Kenntniss des

Streites zu. Und bedenke jeder, dass die begehrte Festigkeit

des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nicht mit

bezieht. Es ist von Hug widerlegt und an sich vollkommen

unglaublich, was Birch behauptet, die Accente der vaticanischen

Handschrift (ganz vollständig über jedem "Worte, nach Thomas
Bentleys Vergleichung) seien von der ersten Hand. Ein i sub-

scriptum habe ich nur Einmal gefunden : Mark. 1 , 34 bat die

Cambridger Handschrift T]idiaav, d. i. f^öeiaav. Wenn aber manche

(Griesbach ist frei von diesem Vorwurf) sich auf die ältesten

Handschriften berufen, wo gezweifelt wird über ore und o re,

über aXX' oig und aXlotg, über fiivec und fuvel, über avrf] und

avtr], so dichten sie den Schreibern willkürlich eine Meinung an.

Uebersetzer und Ausleger geben zwar wohl ihre Meinung zu

erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte war 829

auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus-

sprache nicht trafen, wie zwischen at und e, zwischen ei und i,

vernachlässigen die ältesten Schreiber durchgehend*): dadurch

*) Die andern I-Laute mischen sie nicht, oder nur, wo sie in mehreren Sylben

aufeinander folgen, wie Tioonoxlriaia für ngiajoxXtaia, ^kfiiffv für iXlr^fv;

und nicht in allen ältesten Handschriften ; in D etwas häufiger o# und v.

Noch im sechsten, siebenten Jahrhundert ward ij auch e gesprochen, und

Ol selbst im neunten nicht durchaus y, sondern auch oi. — Die ungenaue

Schreibung hat tuanchmal die Kritiker zu grammatischen Fehlern verführt.

Ap. Gesch. 25, 12. geben Mill und Wetstein aus E fnixälriaai und int-

xältaai *a,n: aber inixaliaai bedeutet inixttlsiaai invocas.

17*
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wird die Regel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach der

Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit an der Aus-

sprache nichts ändert, also nicht eldia, r/fielv, eiXäo&rjTi, avdneoai,

syeiQE surge, ovv7ittQayev6i.isvoi , ef^tf.ieoü), ovx evgov. So musste

denn auch stehen, was die Aussprache fordert, cp^slgovaiv rjdr}

XQ^od^ o(.iiXiai xaxal, obgleich des Apostels Schreiber gewiss

XQrjOTcc setzte. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen-

den Abweichungen habe ich geachtet, weil ich nicht einsehe,

warum man die Orthographie ausnehmen soll, wenn einmal der

Text nach Auctorität bestimmt wird. So habe ich theils immer,

theils wo es die Handschriften verlangten, gesetzt avanaiQog für

avanr]Qng, syxaxslv und nicht ivxaxeJv , ovvO]TOvvT€g, s(fiÖ€ für

entde, nvx 'lovdaixüig, kr^f-iipovrai, so die Formen (.laxaiqrj,

GvveidviTjg, die Akkusative f-iEi^wv und ^irjxav, so äidav, xexoniaxsg,

Tiiv für nisiv, xazacxrivolv, sdeeho, acpiovxai, dnsöezo für dne-

öoto, so mit unregelmässigem Augment elXxcof^evog, nQoarjQydoaTo,

egavTiasv, QEQi(.if.Uvoi^ öiSQ/^i^vexiev, enaiaxvvd^t]^ r]vQiaxov. Eben

so schien es zu verwegen, die verschiedenen Formen des Con-

sso junctivs d(Z, ddi, diaj] und düoi] (wenn man auch dioop, hierher

rechnet: denn eigentlich ist es Conjunctivus Futuri) zu beschränken.

Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. B. ßevvo) nur in der

Schrift verschieden halte von ßaivto, da ich doch neben dno-

xzeivo) geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, über

welche die Grammatiker streiten, dnoxxaivio (in unsern Hand-

schriften dnoxTsvio) und dnoxxevvio.

Aber ich muss wohl, da ich die Bestimmung der Lesart nur

auf Auctoritäten beruhen lasse, genauer angeben, welcher Quellen

ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck

gewonnen ist, hauptsächlich aber, worin ich beschränkt worden

bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne.

Hier will ich zuerst wiederholen, dass mir gewiss nicht ge-

lungen ist, überall gleich aufmerksam und bedächtig zu sein.

Billige Leser verzeihen mir Fehler der Kachlässigkeit vielleicht

eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urtheilen

gleichsam in einem beständigen Rechnen mit Zeugnissen gegen

ZeugnifSe bestand, und dass mir für meinen Zweck niemand

bequem vorgearbeitet hat, weil die früheren Kritiker nur höchst

selten die Zeugen für die recepta genau und vollständig auf-

führen. Ein anderes allgemeines Hinderniss liegt darin, dass
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den besten Handschriften öfters ein Blatt fehlt, dass viele Stellen

nicht lesbar sind, dass kirchliche Schriftsteller etwas nicht an-

geführt oder nur ungenau angeführt haben.

Bei den griechischen Handschriften glaubte ich, wie auch

Bentley wollte, mich am besten auf die mit Uncialen geschriebenen

zu beschränken; schon weil von den wenigen andern, die etwa

in Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig

genug verglichen ist. Und selbst unter jenen war noch aus- 83i

zusucben, was wirklich alt und bedeutend, was von den frühe-

ren nicht zum Prunk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar-

gegeben ist.

Die alexandrinische (^4), um mit den orientalischen Quellen

anzufangen, ist durch den Abdruck beinah durchaus brauchbar

für die Kritik gemacht: doch giebt es noch Stellen, in denen

Woidens Unkenntniss des Griechischen (er weiss z. B. von keinem

Unterschied zwischen t] und «) unlösbare Zweifel anregt. Weit

übler steht es mit den zwei oder gar drei Vergleichungen der

vaticanischen Handschrift (B). Was die von Herrn Dr. Scholz

gebrauchte allein hat, scheint mir durchaus unrichtig oder zweifel-

haft. Birch ist höchst nachlässig und hat den Lucas und Johannes

gar nicht verglichen. Thomas Bentley bemerkte nicht einmal,

dass auf die untere Schrift zu achten sei , nicht bloss auf die

oberen schwarzen Züge: er giebt also nur die Lesarten der

zweiten Hand : ausserdem haben wir seine Arbeit auch nur durch

Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei

Blanchini geben eine unbemerkte Lesart, ovve^vai für avvUvai

Luc. 24, 45 und von Orthographischem ItoavTjv mit Einem v gegen

Bentleys und Birchs ausdrückliches Zeugniss, dazu anderes. Und
Herr Dr. Hug giebt in seiner Beschreibung (de antiquitate cod.

Vatic. p. Ib) Orthograpiiisches als beinah durchgängig an, wovon
in den Vergleichungen keine Spur ist. Man sieht also, eine der

wichtigsten Quellen ist uns nur höchst unvollständig bekannt,

und darunter muss meine Kritik nothwendig gelitten haben.

Wetsteins erste Vergleichung der Pariser Bruchstücke unter dem
Ephräm (C) genügte, wie er selbst eingesteht (I, proleg. p. 153),

dem Kenner Rieh. Bentley nicht: und auch mit der zweiten ist

kaum ein redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes

für die recepta gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns
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832 noch chemische Mittel und ein vollständiger Abdruck helfen ^).

Die Bruchstücke der paulinischen Briefe im codex Coislinianus

202 (H) sind nach Montfaucons Abdruck bequem zu brauchen,

aber sie bringen wenig. Viel wichtiger sind die Palimpseste der

Evangelien zu Wolfenbüttel (PQ), und Knittels Abdruck Hess

wenig Zweifel. Auch der Abdruck von Borgias Bruchstücken

des Evangeliums Johannis (7') kann wohl genügen, und die in

Kupfer gestochenen dublinischen des Matthäus (Z bei Schulz und

Scholz) sind trotz der ungelehrten Behandlung sehr dankenswerth.

Aber wenn wir den Umfang jeder von diesen orientalischen

Handschriften überschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir

zwar im grössten Theile des Neuen Testaments wenigstens A
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht überall.

In einem grossen Theile des Matthäus®) und im zweiten Briefe

an die Korinther 4, 13 bis 12, 6 sind wir von orientalischen

Handschriften einzig auf B beschränkt, und von Hebr. 9, 14 an

(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durchaus) einzig

auf A, wo uns nicht das immer seltne und oft unsichere Zeugniss

von C zu Hülfe kommt. Hierdurch entsteht unvermeidlich der

833 Mangel , dass in diesen Theilen nur selten das Schwanken des

Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also

gewiss oft eine wenig verbreitete für die einzige gelten wird-

Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein:

wo in diesen Theilen des Neuen Testaments nur wenig Abwei-

chungen auf dem Rande zu finden sind, da ist auch weniger

Sicherheit, dass der Text die gebilligtste Lesart des Orients

liefert.

Ganz ohne Hülfe sind wir zwar nicht: aber es ist wünschens-

werth, dass nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen,

mehr thun, als ich konnte. Erstlich die Anführungen kirchlicher

Durch einen Abdruck des codex regius Ephraemi und des Claromontanua

könnten Pariser Gelehrte sich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik

des Neuen Testaments erwerben, zumal wenn sie weniger die Pracht der

Ausgaben von Woide, Kipling und Barret zum Muster nähmen, als vielmehr

(mit einigen Beschränkungen , die sich leicht finden würden) die zweck-

mässige Bequemlichkeit der Arbeit von Knittel.

») Auch Joh. 6, 68—7, 6 und 8, 32—52; aber hier gerade scheint Wofstein

die Handschrift C sehr leserlich gefunden zu haben, und ihr fehlte von

diesen Stellen nur Joh. 7, 3—6 und 8, 32-34.
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Schriftsteller, welche sich orientalischer Texte bedient haben,

können, vorsichtig gebraucht, die Handschriften ersetzen: ja sie

müssen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns

die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte

indess nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemens

von Alexandria irgend Eücksieht zu nehmen: ich habe mich fast

ganz auf Origenes beschränkt und selbst von Griesbachs vor-

trefflicher Arbeit über ihn weniger, als man erwarten möchte,

Gebrauch gemacht, weil ich nicht sicher genug war, seine Irr-

thümer zu vermeiden*), und weil die Handschriften der Werke »34

des Origenes nicht genug inneren Werth haben, um auf sie, wo
des Schriftstellers Worte nicht beweisend sind, mit Sicherheit

zu bauen. Doch, habe ich etwas öfter, als Griesbach sein

allzu formelles diserte oder § setzt, aus Origenes Erklärung

') So urtheilt er {opusc. 1, 286. symb. 2, 314) gewiss unrichtig, Origenes

gebe 4. ToS^ mit den \Vorten: rj <ag iv jiatv eine Variante zu Matth. 21, 5,

die nur mit gewaltsamen Umstellungen zu eriangen ist. ceD.a uiTct lö ,Woü

ö ßaaiitvs oov SQ/itai aoi' TtgoTfrftyun'cc (hier fehlt tivk) tov nguvs

ovx l^e9iTo 6 MctT&ciTog ovjws f;|fo»'iK, .Sixaiog xal atö^utv cüzoff", ?rt

dl «Vit tov .xai inißfßtjxw? int ovov xal Titölov vnoCvyiov" ,zoi nmXov

rsov ?! üig iv iiöt ^ndJXov — nicht vTio^vylov , wie im Zacharias keine

der fünf Ausgaben hatte, p. 742 '^ ^, sondern nach Aquila. Theodotion, Sym-

machus und der fiinften — tjiov ovov'. Hingegen behauptet Griesbach ganz

richtig, Origenes habe, wie andere (Hilarius von Pictavium p. 621^ 622

^

fehlt), die fiaxccgia^ovs in der Bergpredigt so geordnet gefunden, dass

Matth. 5, 4 nach V. 5 stand. Die Stelle 3, 740«=^ ist deutlich, iv oig fitra

10 ,uaxäQtoi Ol mw/ol tw Tivivuari , ort aviöiv iariv 17 ßttaikttu twv

ovottvwv' (3) iirjg ytyoamtu t6 .uaxÜQtoi ol Tioat^g, ort KLiot xltjoovo-

jUjjaot at T/jv yijv' (5). i»jott y«? iv lovjoig oji tioiHtov fiiv r<üv ficcxcc-

QiCofi^viov rj ßaailiia iarl tüv ougctväiv (3), ätvitgov <ff xXrioovo/^^aovai

T^v yijv (5), ov/ tHaie löv navia aftöva flvat in avjfjg- naQaxlij&fVJfg

ycto (4) xai dttc 16 TTfTJuvijx^vai xai di3nl'fixivai dixatoavvrjg xogfoS^vieg

•^avjrjg (6) xat i).n]9(vifg (7) xai lov Otov idövrig (8) xal viol ai-jov

xXT]9evjtg (9) näliv tig ii]V ßaatXiiav anoxadioTuviat itöv ovoaviäv (10).

Nur hätte er nicht hinzusetzen sollen .Semel ut recepta' : denn aus 3, 780*=

folgt nichts über die Ordnung, foi» yäo rtg ßöigvg xaja rö .fitixägioi 0/

TiTU^ol TOJ TiViVfiari' (3), xal (iXkog xaia i6 ^fiaxügioi ot n(v9ovvxfg'

(4), xal aklog xkik t6 .^«xn^iot ot ngaug" (5), xal aXlog xaitc t6

^fiaxägtoi ot iigi]vonotol' (9), xal uXXog xara to ^uaxägioi 01 xaSanol

jij xagdit}' (8). xnl rt Sti ,Mf xaiaXtytiv rovg aiilovg idiv ucixaoioiKJiv

ßÖTovug; oder las etwa diesmal Origenes auch den neunten Vers vor

dem achten?
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auf seinen Text geschlossen. Des Eusebius Kanones, bei Mill

und bei Matthäi nicht ohne Fehler, gehören zum Apparat meiner

grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ich von ihm ver-

glichen; gebraucht aber nichts, weil ich den Texten zu wenig
traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu vergleichen,

wird eine der nächsten Arbeiten meiner Nachfolger sein müssen.

Zweitens ist aus den -gemischten Quellen auch einiger Vor-

theil zu ziehen; wenigstens aus der Uebersetzung des Hierony-

835 mus, wo sie der occidentalischen Lesart widerstreitet, die seiner

griechischen Handschriften. Ich habe mir gegen die Lesart einer

einzigen orientalischen Handschrift, wo die Vulgata nicht ent-

schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Hülfe zu

suchen, nämlich in anderen späteren und gewöhnlichen Hand-

schriften. Was ich in dieser Art nur sparsam gewagt habe und

mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesetzmässig etwas

weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zeugen mehr

ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht übel nehmen,

wenn in diesem Punkt, in welchem ich mich inconsequent weiss,

jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich: doch war es

gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu

brechen, als sich der Willkür eines einzigen Schreibers preis zu

geben. Gegen zwei orientalische Handschriften habe ich mich

für die Lesart des Occidents, der Vulgata und der gewöhnlichen

Bücher meines Wissens nur Einmal entschieden, Offenb. 11, 4

für sXaiai, wo A avXaiai hat und C akalai.

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse, zu

den lateinischen, so ist von dieser Seite für die Kritik durch

griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen

Briefen, durch den sogenannten codex Ciaromontanns (J) '") und

^^) Die Handschriften mit Buchstaben zu bezeichnen, war Bentleys Gedanke

In our Master's Edition, all the Manuscripls he uses — will be distin-

guish'd by Letters, für Brevilys sake, A. B. C. etc. «, ß, y, etc. {Awiwer

p. 34). Davon machte Wetstein die unverständige Anwendung, dass jede

Handschrift, auch die" er nicht brauchte, und jedes scrui Manuscript, n-hich

our Master would scorn to loch into (Bentley's Answer p. 33), Buchstab

oder Nummer bekam, — leider, wie es scheint, auf ewig. Dass Cantabr.

und Ciarom. beide D heissen, schien mir zu unpassend: daher habe ich

diesem das Zeichen . / gegeben. Die griechischen Handschriften , die ich

brauche, bezeichneich ABCDEJGHPQTZ, die lateinischen abcdefffgh.
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durch den börnerischen (6?). Matthäis Abdruck des letzten ist 836

von unschätzbarem Werth: denn ist die Handschrift gleich nur

aus dem neunten Jahrhundert, so sind doch selbst unter den

verschiedenen Lesarten, die in der Uebersetzung sehr häufig mit

vorgesetztem vel angegeben sind, keine, die auf den Einfluss

orientalischer Quellen deuten. Wetsteins Angaben aus der an-

dern Handschrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit

brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, dass

wir sie ganz kennten.

Lateinische Uebersetzungen, die für rein gelten dürfen, haben

wir von den Evangelien in den Handschriften von Yercelli (a)

und von Verona (6), denen ich die colbertische bei Sabatier (c)

beigefügt habe, weil unter den genauer bekannt gewordenen

keine ältere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein,

aber neu und oft nachlässig, so dass es gut wäre, künftig in

ihren Platz lieber eine andere Handschrift einrücken zu lassen.

Die zu Cambridge [cl) halte ich in der Apostelgeschichte für zu-

verlässig. Wohl mag es sehr verschiedene, meinetwegen der

ursprünglichen Aufzeichnung nähere "Handschriften im Occident

gegeben haben: diese ist in dem Einen Buche von merklichen

Verbesserungen aus orientalischen Handschriften ziemlich frei.

Für die pauliuischen Briefe sind keine besseren zu wünschen,

als die von Clermont (/"), welche schon Sabatier aus der von

S. Germain (ff) ergänzt hat, und die homerische (g). In der

Offenbarung Johannis hilft wenigstens zum Theil Primasius (h),

doch ist die Uebersetzung (wie alle der katholischen Briefe und
der Offenbarung) frei und ungenau.

Die Zeugnisse der Kirchenväter, Irenäus (zumal des latei-

nischen\ Cyprianus und Hilarius von Pictavi, sind von besonderer

Wichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand-
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier zu wenig beachtet,

nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne 837

zu sehr versteckt. An Tertuliian liabe ich mich nicht gewagt.
Augustin, wenn ich recht beobachtet habe, hat sich bereits ge-

mischter unreiner Handschriften bedient, dergleichen die Evan-
gelien zu Brescia, der Matthäus und der Brief Jacobi von Corbie

sind, die ich für meinen Zweck so wenig zu nutzen weiss, als

die eben so gemischte Uebersetzung des Ulfilas. Die Peschito

hält Griesbach ebenfalls für unrein: mögen sie andere, denen



266 Eechenschaft über L. Ausgabe des Neuen Testaments.

es näher liegt, genauer betrachten, und, wenn es nöthig ist,

meine Arbeit aus ihr und noch mehreren Uebersetzungen ver-

vollständigen.

Mir ist unter den gemischten Quellen ausser der Vulgata

nur Eine nützlich gewesen, die berühmte und jetzt auch zugäng-

liche Handschrift zu Cambridge (/>). Es bedarf wenig Aufmerk-

samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die

Correcturen noch abgerechnet) aus einer ursprünglich occiden-

talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und

verfälschten Handschrift gezogen ist. Ich habe daher wenigstens

geglaubt, in Wortformen und Orthographie, über welche die

occidentalischen Zeugen in den Evangelien und in der Apostel-

geschichte nichts aussagen, auf die Uebereinstimmung der Cam-

bridger Handschrift mit orientalischen fussen zu können. Aber

auch nur die Uebereinstimmung: denn für ein gleichmässiges

Schwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen

mögen, wenn in der Apostelgeschichte die Handschrift Lands (E)

mit einer orientalischen zusammentrat, gegen D und eine andere

orientalische: denn leider ist E samt der Uebersetzung (e) gar

zu wenig rein occidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten.

Die Cambridger Uebersetzung (d) ist auch in den Evangelien

manchmal nicht ohne Gewicht, wo sie vom Griechischen abweicht

und die lateinische Lesart unverändert erhalten hat.

838 Also in den paulinischen Briefen sind wir fast überall (doch

zumal im Brief an die Hebräer weniger) vollständig mit occi-

dentalischen Zeugnissen versehen •, auch, wenn man die Beschrän-

kung in den Wortformen abrechnet, in den Evangelien. Allein

in der Apostelgeschichte und in der Offenbarung haben wir nur

je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der

Apostelgeschichte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines

Kirchenvaters Zeugniss zu brauchen ist, bleibt uns das Schwanken

des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgabe hier

wieder nur selten das Zeichen der Klammer findet oder Lesarten

auf dem Rande. In den letzten Abschnitten der Ai)Ostelgeschichte

und in den katholischen Briefen gehen aber die occidentalischen

Quellen gänzlich aus, auch die Kirchenväter schweigen; so dass

wir hier, auf A und B, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt,

eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Beutleys. Und

auch sonst überall, wo ein Streit der orientalischen Zeugen über
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Wortformen und dergleichen nicht auf Aussage der andern Klasse

zu schlichten ist, sehen wir uns abermals zur willkürlichen Ent-

scheidung gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen Einschrän-

kungen die vaticanische Schreibart vorgezogen habe, so kann

ich zwar manches dafür sagen, aber es bleibt immer eine Tugend,

die aus der Noth gemacht ist.

Man sieht, dass ich die Schwächen meiner Arbeit nicht ver-

berge, und man wird mir wohl glauben, dass ich sie um der

Sache willen angebe, weil sie sonst manchem entgehen könnten.

Wie oft dagegen, was ich allein auf Auctorität gebilligt habe,

wirklich auch das einzig richtige sei, will ich nicht weiter aus-

führen, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich

mich des Einzelnen, welches ich bloss nach dem Grundsatze

nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich

denen, die mein Verfahren sich deutlich machen und prüfen 839

wollen, die Freude, dergleichen zu finden, nicht verderbe.

Vielmehr will ich sogleich bekennen, dass meine Recension

auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus-

gaben gemein hat, von denen wohl manche noch leichter zu

bessern sind, als die Kritiker geglaubt haben, z. B. (wenn ich

hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23

t6 ^el dvvTj^ niazioaai , Ap. Gesch. 20, 4 &Eooalovix€cov di

LäQiozaQXog Kai ^exovröog xai Faiog^ xai Jegßcuog Ti{.i6i^sog.

Ich gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die recepta

wenig oder keinen Anstoss giebt: aber das ist der Vorzug meiner

anstössigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien

Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der

gewöhnlichen leicht verblendet wird. Oflfenb. 2, 13 durch meine

Lesart xai ovx riQvr^aw zr^v niaztv fiov xai ev zaig fj^tegaig

AvziJiag, o (.laQxvg i-iov^ o niozog (.lov, og anexzdvi^r} naq vfilv,

orcov o aazavag xazoixei, wird wohl ein jeder von selbst darauf

geführt, dass der Genitivus stehen muss, h zdig r^^iegaig 'Aviina,

6 iuccQzvg (Aov, woran bei der gewöhnlichen Verfälschung ev aig

Idvzinag niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht

scheuen 1. Kor. 9, 15 die willkürliche recepta aufzugeben und
bei meiner Lesart aus r] vri zu machen, so: ovx eyQaifja öi

zavza, 'iva oiziog yivrjzai iv ifior xalov yäq f^ioL ^talXov ano-
9aveiv, vrj z6 xatxri!.ia (.lov ovdeig xevtoaei: wenn man zumal
bedenkt, dass Cap. 15, 31 xad^ ^^egav äno&vriaxw, vrj zrjv
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v/ii€T€Qav xavxrjoiv, die alexändrinische Handschrift denselben

Fehler hat, entweder auo&v^axo) rj oder anod^vjjaxcov rj: denn

der letzte Buchstab von anoi^vjjoxia ist abgerissen, die folgende

Zeile fängt aber an mit t]. Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony-

mus die Lesart tig ex tcov ovo STioirjaev to d^iXi^na tov narqog;

ksyovaiv 'O nqiotog: aber nach seinen Worten (sciendiim est in

840 veris exemplaribus non haberi novissimum, sed primum) und nach

der Friauler Handschrift scheint er sie nicht aufgenommen zu

haben. Die andere, die ich aufnehmen musste, Xsyovoiv '^O vareQog,

ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl,

dass die Juden, um sich zu rechtfertigen, so offenbar falsch

antworten sollen. Sie scheint daher weder der ursprünglichen

Erzählung würdig, noch kann jemand eingefallen sein, 6 vozegog

absichtlich an die Stelle von o ngtozog zu setzen. Die Umstellung

der Antworten V. 29, 30 ist offenbar nur ein unkritisches Hülfs-

mittel. Wenn man sich aber an Schleiermachers Bemerkung

erinnert (über 1, Timoth. S. 51), voieQog adjectivisch sei wider

den Sprachgebrauch des Neuen Testaments ^

') (o voreqog aber,

und nicht o i'oxcczog, ist die Lesart, welche sich hier als im

Orient gänge beweisen lässt); und wenn man dazu in Erwägung
zieht, dass Origenes in der Auslegung dieser Parabel alles genau

durchgeht, auch 3,770'' ganz deutlich auf die zunächst vorher-

gehenden Worte anspielt, snoiT]0£v xo d^sXr]f.ia tov nargog, aber

von der Antwort der Juden sich nichts entfallen lässt: so wird

man wohl wahrscheinlich finden, dass seine Handschrift hier

echter war, dass er darin die Worte Xeyovoiv *0 vozeqog nicht

las, obgleich er (3,773*) in der nahen Parallelstelle V. 41, der

Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten Rechtfertigung der

Juden, das Xiyovaiv alxi^ allerdings fand, welches Marcus und

Lucas nicht haben, Lucas indess 20, 16 wenigstens auch eine

Antwort der Juden, axavoavtsg di eiTiav f.ir] yevnno. Niemand

wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte über-

gehen wollen: dazu ist er, möchte man sagen, zu forsehsüchtig:

und wenn ihn etwa sein Scharfsinn verliess, er hätte das Herz

gehabt, mit deutlichen Worten für unecht zu erklären, was er

841 dafür hielt, wie er 3,670 ff. die Vermuthung nicht unterdrückt,

Matth. 19, 19 sei xai ayanrioeig tov nXrjoiov oov wg oeatJTov

unechter Zusatz.

") Ausser 1. Tim. 4, 1. Auch bei den LXX. nur 1. Chron. 29, 29.
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Eins aber will ich doch rUhmen, wozu die Anzeige des

Schwankens der Lesart hilft. Man erinnert sich, dass in meiner

Ausgabe nur angezeigt werden sollte, was in allen Theilen der

Christenheit gleich verschieden gelesen ward. Hier nun belehrt

uns das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und führt

zur Entscheidung. So wird die Menge von schwankenden Les-

arten im Evangelium des Marcus jedem die Ueberzeugung geben,

dass es uns wenig sorgfältig überliefert und gewiss in manchen

Stellen verdorben sei: dadurch wird dann wieder glaublicher,

dass es unvollendet und am Schluss ungebührlich vennehrt sein

möge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Male die

verbindenden Partikeln in Klammern findet, wird nicht mehr

zweifeln, ob er sie für künstlich getilgt oder für eingeschaltet

zu achten habe. So würde man vielleicht anstehen, den Engel

und die Qqofxßovg oiiaaTog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des

Erlösers näxsQ, aq>sg cxiTolg' ov yctg ol'daaiv rt noiovaiv 23, 34

für unecht zu halten, wenn nicht in der Leidensgeschichte bei

Lucas auch manches, was unsere kanonischen Evangelien haben,

gerade eben so schwankend überliefert wäre; nämlich 22 . 64

STvmov avTov ro ngöacorcov, 23, IT dvdyxr]v öe eix^v dnoXveiv

ainoig xatd eoQii^v eva, V. 23 xai tw»» dgxieQecov (s. Matth. 27, 20.

Marc. 15, 11), V. 38 yqdfxf^aoiv ^EXXrjvixoig xal '^Pwfiai'xotg xai

Eßga'ixolg.

Dass ich für dies Mal die Lesarten des Occidents aus-

geschlossen habe, hat einzelnen Stellen gewiss geschadet. So

konnte ich Ap. Gesch. 24, 6—8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht

einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur wenig Verschieden-

heiten darbietet, scheint eben nicht jung zu sein: doch hat sie 842

wenigstens Hieronymus in seine Uebersetzung nicht aufgenommen.

Im Allgemeinen behaupte ich, wie oft auch die occidentalische

Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es

bleibt immer ein seltener Fall, wenn einmal die nicht schwankende
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren näher
ist. Sollen die inneren Gründe, nachdem nun der Text einmal
ziemlich bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei
Klassen im Ganzen gewählt werden, so muss ich meines Orts

mit Hieronymus sagen: multo purior fontis unda quam rivi. Einen
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Text (nicht Hieronymus)
aus occidentalischeu Quellen, Ap. Gesch. 15, 34 eöo^e di rcjJ ^U<f
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enif-ieivai avTov , einen Zusatz, der mit dem Vorliergelienden

streitet, noirjaavxeg ds pf^oi'ov (Judas und Silas) anelvd^rjoav

(.IST elQrjvrjg ano twv adsXcpcüv ttqoq xovg aTtoöteiXavTag avTovg^

obgleich er mit dem Folgenden stimmt, V. 40 TTavlog ds ini-

Xe^ctf-ievog 2ilav, der mithin den Anstoss verdoppelt und die

Frage nach der Entstehung der Apostelgeschichte geflissentlich

schwerer macht.

Am wenigsten gern, fürchte ich, wird man mit meinem

Texte zufrieden sein, wo statt seiner sich eine andere nur weniger

bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig

echte erkennen lässt. Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicht

aufgeben dürfen und lieber den verbreiteten Fehler vorgezogen,

weil 1. oft die Auctorität wirklich in gar keinem Verhältniss mit

der einleuchtenden Wahrheit der Lesart steht, oft aber auch

2. eine blosse Vermuthung (die wir doch sicher nicht in den

Text lassen dürfen) die Ueberlieferung aller Zeiten aufwiegt.

So kann wohl kein Streit darüber sein, bei Lucas ist die

kürzere Formel des Gebets des Herrn richtiger, wie sie Origenes

843 und Hieronymus mit der vaticanischen Handschrift lesen: ich

musste dagegen der Uebereinstimmung von ACP mit allen occi-

dentalischen Quellen folgen. Aber nicht weniger sicher sind

doch wohl Luc. 24, 3G die Worte nur aus dem Johannes genommen,

die in A und B wie bei ihm lauten, Ttal Xsyei avxoig Elgrjvrj

vfxiv, in Pc und der Vulgata mit dem Zusatz sycö el/ui. fxrj (po-

ßeia&e, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess

eöo^av (pdcvrao/iia ehai (Matth. 14, 26. Marc. 6, 49), wie hier

Idöxovv nvev(.ia (fpdvTaa/-itt D) d^sioQsiv. Ich musste diesen

Zusatz aufnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An-

sehen weniger durchaus oder halb oecidentalischen Zeugen (Dabd)

nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen

sind gegen andere Verfälschungen der Auferstehuugsgeschichte

bei Lukas V. 12 o de TLexQog avaaxäg — ßlsnsi ra od^ovia —
d^av(.iatcov x6 yeynvog, V. 51 xat avE(plQETO elg xov ovQCtvöv,

V. 52 TiQooxvvrioavxag avxöv, welche schon andere, dünkt midi,

verworfen haben; gewiss mit Recht, aber den Text danach zu

ändern, räth mir wohl niemand.

Ein anderes Beispiel. Gegen den Seliluss des Marcus habe

ich mich schon erklärt: der Hauptgrund dawider, nämlich dass

Marcus Erzählung niemals in diesem Verhältniss zu den andern
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Evangelisten steht, bleibt unwiderleglich, wenn mau sich auch

nicht zu der Voraussetzung entschliessen kann (und ich gestehe,

die Beweise geniigen mir nicht), dass Marcus unsern Matthäus

und Lucas benutzt habe. Eusebius {triir^ii. 61'' 62" 72-) fand

den Abschnitt in sehr wenigen Handschriften: unsere haben ihn,

B ausgenommen, sämmtlich: im Occident ward er von jeher und

schon von Irenäus gelesen. Aeusserlich mehr für und mehr wider

sich, als der Schluss des Marcus, hat die Stelle 15, 28 xat

snXriQw^ri ?; yoacfrj rj Xiynvoa Kai ueza ävo^wv iloyiadr]. Der

Occident ist durchaus dafür: der Orient schwankt, Eusebius für,

P für, ABC wider: von den gemischten D wider, Vulgata für. *44

Unecht sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus

Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenhang
hat (wie Lucas 22, 37 diese Anführung des Jesaias), für einen

anderen Zweck zu gebrauchen: ja er bedient sich niemals einer

Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wohl

das Citat, 1, 2. 3 für echter als dieses gehalten werden? Wir
haben, es zu verwerfen, auch nicht den kleinsten äusseren Grund

:

denn die gleich gut bezeugten Lesarien iv nZ "Haai'a toj ngocprjT]

und SV zoig nQoq^r^Tatg können dafür nicht gelten. Allein Marcus

Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier

ist noch gar wunderbar eine Stelle, die Matthäus 11 , 10 bei

anderer Gelegenheit hat', mit der aus Jesaias, deren sich die

übrigen Evangelisten bedienen, verknüpft worden. Wollte der

Schriftsteller am Anfang des Buches etwas besonderes thun, etwas,

das er im ganzen Buche nicht wieder that, nun, so war doch

wohl nothwendiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo

selbst als von seinem Vorläufer. Noch mehr, die Worte unter-

brechen den Gang der Rede bis zur völligen Unverständlichkeit,

der ohne sie einfach und eben ist, aQxij tov evayyelioi^ 'Irjaov

Xgioinv vmv Qeov tyevsTo 'Iwävvrjg, ßamiLiov iv rtj iQtjfiicp xat

xr]Qvaoojv ßämiafxa ueiavoiag slg acpeaiv auagiiiüv. Denn so

verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten ntog yaq
dvvaiai aQxr] sivai tov EvayyeXiov — 6 ^Icodrvrjg; Unmöglich
kann eylveto ^IwävpTjg ßamittov genommen werden für y^v ßa-
miLiov. Ganz anders sagt Johannes 1, 6 iyivszo avSqionog,
aneoTaXf-ievog naqu Qeov, indem er die Rede fortschreiten lässt,

die er begonnen hatte ndvia dt avzov fyivezo, worauf sich

bezieht eysvezo av&Qionog. Auch Marc. 9, 7 xal syevezo verfUr^
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€7iiaxid^ovaa avTOig ist nicht zu verstehen ijv sniaxid^ovaa,

sondern Lucas erklärt 9, 34 iyevero veifslt] xal snsaxlaosv avzovg.

845 Also Marcus konnte den Satz in seine Rede unmöglich einflechten:

hingegen ein frommer Leser, der die Anmerkung beischrieb,

hatte nicht Rücksicht zu nehmen auf Marcus Gebrauch, auf

Schicklichkeit und auf den Zusammenhang der Rede. Er setzte,

glaube ich, zuerst nur das Wort der Schrift hinzu, das bei dieser

Erzählung stets angeführt ward, cog ysyQanzai sv t(Z 'Hoata to)

nQog)7]T7^ Ocovrj ßowvvog ev Trj sqtJ/uü), eToi(.i(xo(xte trjv odov xvqlov,

€vO^€iag noieiTE xdg xqißovg avtov. Nachher ward auch die

Stelle aus Maleachi hinzugefügt, und weil sie bestimmter auf die

Person eines Vorläufers deutet, vorangestellt, ^löov dnooTellco

Tov ayyskov (.lov ngo tiqogmjiov oov, og xaraoxevaöei trjv bdov

aov. Nun war freilich passender ev xdlg nqocprjxaig : aber kein

Wunder, wenn sich die ältere Lesart mit Jesaias Namen doch

auch erhielt.

Ich hoffe die Art meiner Kritik für kundige Leser deutlich

dargestellt und genugsam begründet zu haben. Hätte ich meinen

Ruhm gesucht, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir

für die Gemeinde wünschenswerth und erspriesslich scheint, so

hätte ich vielleicht anders gearbeitet, sicher hier durchaus anders

von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird jeder zu-

geben, dass ich bedächtig und mit Ueberlegung ans Werk ge-

gangen bin: unbillig wäre es also, mit leichtfertigem Tadel nach

Einfall und Vorurtheil mich zu bekämpfen. Mein schönstes Ziel

aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird,

der die Nachfolger fördert und zur Vollendung in gleichem

Sinne reizt.



XV.

Gruppe des Laokoon de coiisilii seiiteutia gefertigt*).

hiine Bemerkung von mir, die in dieser Zeitung 1845 S. 192

nicht ganz genau berichtet ist, schien für Wohlwollende keiner

bestimmteren Erklärung zu bedürfen: ich gebe sie jetzt, nach-

dem schon zwei Philologen über mein unschuldiges Wort einen

Spott erhoben, zu dem sie keine Ursach haben, sie liege denn

in ihren eigenen Herzen.

Plinius sagt, die Gruppe des Laokoon, die grösste Zierde

des Palastes des Titus, hätten drei Künstler von Rhodos de con-

silii sententia gefertigt. Was kann das hier anders heissen als

was es immer heisst? Auf Entscheidung des geheimen Raths. Und
wer hat ein Cousilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser.

Also, dass die drei Rhodier die Gruppe des Laokoon bilden

sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Con-

silium des Titus entschieden, Herr Bergk weiss recht wohl,

dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira

inlerpretatio (Ind. lect. Marb. aestiv. 1846>. Herr Ross lässt sich

nicht merken, dass er den Sprachgebrauch kennt, meine Erklärung

aber ist ihm ein wunderlicher Einfall (AUg. Lit. Z. 1848. S. 49).

Der Bericht in der Arch. Zeitung giebt freilich nicht ganz

dasselbe, „nach dem Ausspruch eines von Titus gewählten Rathes,

einer artistischen Commission" : aber gross ist der Unterschied

nicht, ob die Künstler der ständige Rath des Titus auswählte,

oder ein besonderer für die Ausschmückung des Palastes sorgen-

der Rath. Wenn die beiden Herren daraus machen „dass Titus

*) [Archäologische Ztg. 1848. S. 235 f.]
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einen Rath von Kunstkennern berufen habe, um ihn vi

Künstlern die Aufgabe zu stellen und die Ausführung a;;?

wenn dies ein Einfall ist, und ein wunderlicher, so ist cb mrei

nicht von mir, nicht von dem Berichterstatter.

Und wo lassen die Herren ihr philologisches Gewissen

Der eine erklärt den wahren Sinn der Worte wohl zu verstehe!

und doch legt er sie so aus, wie der andere mit geistreiche

Kürze sagt, „dass die drei Künstler, bevor sie an die Ausführun;

ihres Werkes aus Einem Steinblocke gingen, sich über die Com

Position der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt und si

ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt hatten". Sie habei

sich also entschlossen de consilii sententia zu erklären „auf de,

Entscheid der Ueberlegung", und diese treffliche Erklärung nich

auch gemacht zu haben ist ein wunderlicher Einfall.

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass di

Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung des Titus gebilde

worden, er verwirft alle dem entgegen stehende Kunstansichte

und historische Combinationen.
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