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An meine Mitarbeiter im Kolonialamt. 

Nachdem ich vor einigen Wochen die Geſchaͤfte des Aus— 
waͤrtigen Amts niedergelegt habe, nehme ich heute Ab— 
ſchied auch von Ihnen. Die Gründe, die mich zum Ruͤck— 
tritt von meinen Amtern veranlaßt haben, liegen nicht in 
Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen der Volksregierung 
und mir uͤber unſere kolonialen Kriegsziele; denn die 
neue Regierung ſteht auf dem Standpunkt, daß das 
koloniale Kriegsziel nach wie vor auf die Wiedererlangung 
unſerer Kolonien gerichtet bleiben muß, und iſt mit der 

alten Regierung der Meinung, daß der Beſitz von Kolonien 
eine Lebensfrage fuͤr Deutſchland iſt und keine Luxus— 
frage. Deshalb wird mir der Abſchied vom Kolonialamt 
beſonders ſchwer, um ſo ſchwerer, als gerade jetzt der 

Meinungsaustauſch unter unſeren Feinden uͤber die Frage 
der deutſchen Kolonien auch bei den Kleinmuͤtigen die 
Hoffnung anfachen muß, daß der Friede uns die Kolonien 
zuruͤckbringt. 

Gern haͤtte ich unſere kolonialen Forderungen als 
Staatsſekretaͤr des Reichs-Kolonialamts auf der Friedens— 

III 



konferenz vertreten. Ich hätte in dieſer Tätigkeit die 
Kroͤnung meiner amtlichen Laufbahn geſehen. Es hat 
nicht ſollen ſein! Und ſo ſcheide ich von Ihnen ſchweren 
Herzens. Mit manchen von Ihnen habe ich vor vielen 
Jahren in Afrika und in der Suͤdſee zuſammen gearbeitet, 
mehr als ſieben Jahre habe ich die Geſchaͤfte des Kolonial- 
amts gefuͤhrt. Ich vermag am beſten zu beurteilen, was 
Sie, meine Herren, in all dieſer Zeit fuͤr die deutſche Sache 
in uͤberſeeiſchen Gebieten geleiſtet haben, und ich moͤchte 
dieſen Augenblick nicht voruͤbergehen laſſen, ohne Ihnen 
fuͤr Ihre treue Mitarbeit zu danken. Wir haben als gute 

Kameraden zuſammen gearbeitet, unſer Fuͤhrer war das 
gemeinſame, war das gleiche Ziel. Mein Dank gilt auch 
denen, die heute nicht unter uns weilen, denen, die auf 
dem Felde der Ehre in den Schutzgebieten und auf dem 
europaͤiſchen Kriegsſchauplatz gefallen ſind, und denen, 

die bis jetzt draußen fuͤr die deutſche Sache kaͤmpften 
oder in der Gefangenſchaft litten. Wenn ich mir in dieſen 
Tagen haͤrteſter Pruͤfung unſeres Vaterlands die Helden— 
taten unſerer Kolonialkrieger vergegenwaͤrtige, dann ſehe 
ich trotz alledem getroſt in die Zukunft und verfalle 
nicht in ſchwarzſeheriſche Stimmung. Es liegt in unſerem 
Volke zu viel geſunde Lebenskraft, um unterzugehen! 
Wir muͤſſen und werden uns wieder emporarbeiten. So 
wenig es gelingen kann, ein 70-Millionen-Volk vom Erd— 
boden zu vertilgen, ſo ausſichtslos waͤre das Beginnen, 
das deutſche Volk fuͤr immer und ewig fernzuhalten von 
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der koloniſatoriſchen Betätigung in den tropifchen und 
ſubtropiſchen Laͤndern. Unſere ſiegreichen Gegner moͤgen 

im Augenblick die Macht haben, uns einen Gewaltfrieden 
zu diktieren. Ein ſolcher Friede aber koͤnnte nicht von 

Dauer ſein, weil er den Keim zu neuen Auseinander— 
ſetzungen in ſich truͤge. Ich hoffe, daß im entſcheidenden 
Augenblick auch in den Reihen unſerer Gegner diejenigen 
die Oberhand behalten werden, die wie Praͤſident Wilſon 
das Recht und nicht die Gewalt als Grundlage fuͤr die 
Neuregelung der Welt nehmen wollen. Das Recht aber 
ſteht auf unſerer Seite, wenn wir verlangen, daß dem 
deutſchen Volk die Betaͤtigung in eigenen uͤberſeeiſchen 
Gebieten auch kuͤnftighin ermoͤglicht wird. 

Ich habe als Leiter der Kolonialverwaltung in den 
langen Jahren des Krieges die Gruͤnde, die unſere Geg— 

ner gegen die Ruͤckgabe der deutſchen Kolonien anfuͤhren, 
gemeinſchaftlich mit Ihnen auf das ſorgfaͤltigſte gepruͤft. 
Haben wir aber auch nur einen einzigen ſtichhaltigen 
Einwand gefunden? Mehr als einmal habe ich waͤhrend 
meiner Amtstaͤtigkeit in oͤffentlicher Rede unſere Ziele 

auf kolonialem Gebiet in kultureller, wirtſchaftlicher und 
politiſcher Beziehung klargelegt. Bis heute hat mir noch 
keiner nachgewieſen, daß die von mir aufgeſtellten Ziele 
nicht mit den Grundſaͤtzen uͤbereinſtimmten, die Praͤſident 
Wilſon in ſeinen mannigfachen Kundgebungen aufgeſtellt 

hat. Es ſind dieſelben Grundſaͤtze, die auch von unſeren 
europaͤiſchen Gegnern als Vorausſetzung fuͤr den Frie— 
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densſchluß angenommen worden find. Die Idee des 
Rechts muß und wird früher oder ſpaͤter den Sieg Davon: 
tragen uͤber die Idee der Gewalt. Die Fragen, die ich 
am 20. Auguſt v. Is. Herrn Balfour vorgelegt habe, 
harren noch der Beantwortung: 

Wie vermeiden wir kuͤnftige Kriege? 
Wie erzielen wir die Wirkſamkeit internationaler Ab⸗ 

machungen auch bei einem neuen Kriege? 

Wie ſtellen wir die Nichtkombattanten ſicher? 
Wie erſparen wir den neutralen Staaten in Zukunft, 

daß ſie fuͤr ihre Friedfertigkeit buͤßen muͤſſen? 

Wie ſchuͤtzen wir nationale Minderheiten? 
Wie regeln wir unſere gemeinſame Ehrenpflicht gegen— 

uͤber den minderjaͤhrigen Raſſen dieſer Welt? 
Werden alle dieſe Fragen in dem Geiſte beantwortet, 

aus dem heraus ſie geſtellt ſind, dann werden auch wir 
wieder Kolonien haben, und dann, meine Herren, wird 

zum zweiten Male an Sie der Ruf ergehen, draußen 
Pionierarbeit fuͤr Deutſchlands Sache zu leiſten, und 
Sie werden, deſſen bin ich gewiß, dieſem Ruf willig und 
freudig folgen. Mehr als je gehoͤrt jetzt und in Zukunft 

unſere ganze Kraft dem Volke und dem Vaterlande. 
Alſo: Per aspera ad astra. | 

Berlin, im Februar 1919. 

Solf, 
Staatsſekretär des Auswaͤrtigen Amts 

und des Reichs⸗Kolonialamts a. D. 
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Vorwort. 

Dieſes Buch iſt während des Krieges entſtanden. Es enthält 

die wichtigſten Abſchnitte aus den Reden und Vortraͤgen, die ich 

im Laufe der Jahre 1914—18 gehalten habe. Da dieſe Reden 

und Vortraͤge der Aufklaͤrung des deutſchen Volkes uͤber Zweck, 

Weſen und Ziel unſerer Kolonialpolitik dienten, ließen ſich Wieder: 

holungen ſchwer vermeiden. Der redaktionellen Geſchicklichkeit 

des Herrn Arthur Dix verdankt das Buch die Ausmerzung 

dieſer Wiederholungen und die eee des Stoffs in ſyſte⸗ 

ne Darſtellung. 

Solf. 
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J. Weltwirtſchaft und Kolonialpolitik. 

1. Einleitung. 

Die Verknuͤpfungen, welche die Weltwirtſchaft in ihren mannig⸗ 

fachen Außerungen unter den Kulturvoͤlkern hervorgerufen hat, 

ſind ſo ſtark, daß kein Volk ſich mehr ihnen entziehen kann. 

Handel und Induſtrie aller Voͤlker ſind begruͤndet auf dem 

Zuſammenhang mit der ganzen Welt. Kein Staat vermoͤchte 

heute ſeine weltwirtſchaftliche Betaͤtigung aufzugeben, ohne einen 

Grundpfeiler ſeiner wirtſchaftlichen Kraft zu untergraben. 

Die Entwicklung der einzelnen Wirtſchaftskraͤfte Europas hat 

ihre Wirkung weit uͤber die Grenzen des Kontinents hinaus 
erſtreckt. Die Losloͤſung von der Weltwirtſchaft und die zwangs⸗ 

weiſe Entſtehung einer Autarkie waͤhrend der Kriegszeit war 

kein Beweis dafuͤr, daß wir als iſolierter Staat immer und 

ewig beſtehen koͤnnen. 5 

Als Europas Bevoͤlkerung mit der fortſchreitenden Indu⸗ 

ſtrialiſierung anwuchs und die Induſtrie in ſteigendem Maße 

Rohſtoffe verlangte, reichte die eigene Volkswirtſchaft nicht aus, 

Lebensmittel und Rohſtoffe in genuͤgender Menge zu produzieren. 

Man führte fie aus Überfee ein und machte ſich dabei auch 

tropiſche und ſubtropiſche Gebiete dienſtbar, die bis dahin nur 

Luxusguͤter, wie Edelmetalle, Edelſteine und Gewuͤrze, geliefert 
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hatten. Diefe Gebiete koͤnnen viele der für Induſtrie und Land: 

wirtſchaft nötigen Rohſtoffe teils billiger und beſſer, teils über: 

haupt nur allein erzeugen. Die beſondere Schoͤpferkraft der 

Tropenſonne und das reiche, weite Bodenareal der kolonialen 

Gebiete gewannen als willkommene Ergaͤnzung der europaͤiſchen 

Erzeugungsmoͤglichkeiten mehr und mehr an Bedeutung. So 

fuͤhrte die Entwicklung dahin, daß die Tropen und Subtropen, 

zuletzt auch diejenigen Afrikas und der Suͤdſee, in die weltwirt⸗ 

ſchaftlichen Beziehungen der europaͤiſchen Voͤlker eintraten und 

an der Verſorgung Europas teilnahmen. So fand die europaͤiſche 

Wirtſchaft eine Ergaͤnzung in der kolonialen. Die kolonialen 

Fragen haben bereits in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege 

in den weltpolitiſchen Beziehungen und wirtſchaftlichen Ver⸗ 

knuͤpfungen und Gegenſaͤtzen der Großmaͤchte untereinander 
eine ſehr wichtige Rolle geſpielt — ich verweiſe beiſpielshalber 

auf Marokko und auf die deutſch-engliſchen Verſtaͤndigungs⸗ 

verſuche — und werden nach dem Kriege im Zuſammenhange 

mit ſeinen unzweideutigen Lehren, die auch dem verſtockteſten 

Gegner klargeworden ſind, an Bedeutung betraͤchtlich gewinnen. 

Wer ſich mit Weltpolitik beſchaͤftigt, kann an der Kolonial⸗ 

politik nicht mehr voruͤbergehen, als ob fie ein von jener los— 

geloͤſtes Kapitel unſerer nationalen Betaͤtigung behandele. 

Die Kolonialgebiete der europaͤiſchen Staaten und der beiden 

außereuropaͤiſchen Großmaͤchte umfaſſen ungeheure Flaͤchen 

der bewohnbaren Erde. Sie find das Ergebnis einer faſt 500 jaͤh— 

rigen Entwicklung, die durch das Hinausgreifen der Portugieſen 

uͤber ihr europaͤiſches Erbteil eingeleitet, nacheinander die Spanier, 

die Hollaͤnder, die Englaͤnder, die Franzoſen in ihre Bahn hinein⸗ 

gezogen hat, bis im letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts 
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eine neue machtvolle Bewegung einſetzte, die im Zeichen des 

ſchaͤrfſten Wettbewerbs der alten und neuen Kolonialſtaaten, 

darunter endlich auch des neuerſtandenen Deutſchen Reiches, 

binnen kurzer Zeit eine Verteilung der noch freien uͤberſeeiſchen 

Laͤnder zur Folge gehabt hat, ohne daß man ſagen kann, ſie ſei 

bis zum Ausbruch des Weltkrieges abgeſchloſſen geweſen. 

Wie geſtaltete ſich das politiſch-geographiſche Weltbild des 

Jahres 1914? 

Von den zu Europa rechnenden Laͤndern haben nur die eng— 

liſchen Beſitzungen Gibraltar und Malta als Kolonien zu 

gelten, die von Spanien und Italien mit Recht als Pfaͤhle in 

ihrem Fleiſch empfunden werden — ſprechende Beiſpiele fuͤr 

das Betreiben von Weltpolitik in Form von Kolonialpolitik, 
ohne die Vorausſetzungen fuͤr ihre Berechtigung. 

Dieſe Überbleibſel kolonialer Machtpolitik ſogar auf dem Boden 

Europas ſind Zeugen einer aͤlteren Zeit, in der die ganze Welt— 

politik mit den Methoden kolonialer Machtausbreitung getrieben 
wurde. Je mehr die Bevoͤlkerung urſpruͤngliche Kolonialgebiete 

ſich europaͤiſierte, um ſo mehr iſt im allgemeinen die Verſelb— 

ſtaͤndigung alten Koloniallandes vorgeſchritten. Dieſe Ent— 
wicklung wird man auch heute noch nicht als abgeſchloſſen zu 

betrachten haben. Auch die europaͤiſchen — will ſagen: die 

weißraſſigen — Kolonien Englands fuͤhlen ſich in zunehmendem 

Maße nicht als „Tochterlaͤnder“, ſondern als „Schweſterlaͤnder“ 

Englands und verlangen ihren vollen Anteil an der politiſchen 

Leitung des britiſchen Geſamtimperiums. 

Kolonialpolitik im engeren Sinne begrenzt ſich mehr und 

mehr auf die leitende Arbeit koloniſationsfaͤhiger Maͤchte an 

der Erziehung unterer Raſſen und die Nutzbarmachung des von 
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ihnen bewohnten Bodens für die Weltwirtſchaft. In den von 

hoͤheren Raſſen bewohnten Gebieten werden die kolonialpoli⸗ 

tiſchen Verbindungen mehr und mehr abgeſtreift, gewinnt die 

Weltpolitik das Gepraͤge ſelbſtaͤndiger Einfuͤgung in die großen 
Zuſammenhaͤnge der Weltwirtſchaft. 

Von dem amerikaniſchen Kontinent, der ſich einſt ganz in 

europaͤiſchen Haͤnden befand, hat ſich der Suͤden, ehemals ſpa⸗ 

niſcher und portugieſiſcher Kolonialbeſitz, ſeit 1oo Jahren in 

eine Reihe in der Hauptſache lebenskraͤftiger Staaten gewandelt, 

deren Selbſtaͤndigkeit von niemand bedroht iſt. Nur im Nord⸗ 

often iſt ein kleiner Reſt europaͤiſchen Kolonialbeſitzes — Guiana 

— geblieben. Ahnlich liegen die Dinge in Mittelamerika, nur 

daß hier die nordamerikaniſche Union auf der Lauer liegt, die 

neuſpaniſchen Staaten von Panama bis Mexiko direkt oder 

indirekt ſeinem Machtbereiche anzugliedern. Die Vereinigten 
Staaten ſind ſeit zwei Jahrzehnten ſelbſt in die Reihe der Ex⸗ 

panſionsmaͤchte eingetreten. Kanada, der große engliſche Glied⸗ 

ſtaat in Nordamerika, haͤlt bislang an ſeinem Verhaͤltnis zu 

Großbritannien feſt. Bleiben die weſtindiſchen Inſeln, die unter 

den alten Kolonialſtaaten und der Union aufgeteilt ſind. Bei 

der ſtarken Tendenz der Union, ſie in ihren Beſitz zu bringen, 

— ich erinnere an den Aufkauf des daͤniſchen Beſitzes waͤhrend 

des Krieges — muß mit einem allmaͤhlichen Verſchwinden der 

europaͤiſchen Flaggen aus ihnen gerechnet werden. Sieht man von 

dem kanadiſchen Problem ab, ſo hat demnach die Zeit der euro⸗ 

paͤiſchen Koloniſation in Amerika als dem Abſchluß nahe zu gelten. 

Durch den ungeheuren aſiatiſchen Kontinent erſtreckt ſich eine 

Reihe von Staaten — Tuͤrkei, Perſien, Afghaniſtan, China, 

abſeits Siam —, die ſich bislang ſelbſtaͤndig erhalten haben, 
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aber das heißbegehrte Ziel der imperialiſtiſchen Expanſion der 

Großmaͤchte waren. Sie ſollen, wenn es nach dem Willen dieſer 

Großmaͤchte ginge, als ſolche von der Landkarte verſchwinden 

und Intereſſenſphaͤren oder Kolonien Platz machen. Unſere 

Politik hat ſtets an der Erhaltung der ſtaatlichen Selbſtaͤndig⸗ 

keit dieſer Gebiete gearbeitet. Denn ihre Bevoͤlkerungen ſind 

in der Lage, ihre Geſchicke ſelbſt zu beſtimmen. Noͤrdlich 

dieſer Staatenreihe dehnt ſich die Weite des aſiatiſchen Ruß⸗ 

lands, über deſſen kolonialen Charakter man wenigftens bezüg- 

lich großer Teile verſchiedener Meinung ſein kann. Es befindet 

ſich im Zuſammenhang mit dem Niederbruch der ruſſiſchen Groß— 

macht im Schmelztiegel der Geſchichte; das Produkt bleibt ab⸗ 
zuwarten. Zur eigentlichen Kolonialſphaͤre rechnet dagegen 

Vorder⸗ und Hinterindien mit den Sundainſeln. Hier haͤlt Eng⸗ 

land ſeine Herrſchaft uͤber den koſtbarſten Teil ſeines rieſigen 

Reiches aufrecht trotz der immer ſtaͤrker werdenden Forderungen 

der hochſtehenden Bevoͤlkerungsteile nach Unabhaͤngigkeit und 

Selbſtbeſtimmung. Hier haͤlt Frankreich ſein ſchwer erkaͤmpftes 

Indochina und die Niederlande Inſulinde, die Quelle ihres 

wirtſchaftlichen Wohlſtandes, beide bedroht von den begehr— 

lichen Aſpirationen der aſiatiſchen Großmacht, die die Grenzen 

ihres jungen Kolonialreichs nach allen Seiten vorzuruͤcken 

gewillt zu ſein ſcheint. — 

Der juͤngſte Erdteil Auſtralien und die große Inſelgruppe 

Neuſeelands ſind britiſche Gliedſtaaten, die ſich durch das fort— 

ſchreitende Ausſterben der Eingeborenen und die relativ geringe 
Dichte der faſt rein engliſchen weißen Bevoͤlkerung kennzeichnen. 

Auch ſie fuͤhlen ſich von Japan bedroht und ſchauen nach den 

Vereinigten Staaten als Nothelfern. 



Aus dieſem Gefühl heraus iſt wohl auch die kuͤrzlich ver- 

kuͤndete Monroedoktrin fuͤr die Suͤdſee zu erklaͤren. 

In der Inſelwelt der Suͤdſee beſitzen England, Frankreich, 

Holland, Nordamerika und wir Kolonien. Sie iſt dazu be⸗ 

ſtimmt, auch weiter Kolonialgebiet zu bleiben. Im Kampf 

um den Stillen Ozean, den viele vorausſehen zu ſollen glauben, 

iſt ihnen eine wichtige Rolle vorbehalten. — 

Wie die Suͤdſee ſo iſt Afrika trotz ſeiner Nachbarſchaft mit 

Europa erſt in den letzten Jahrzehnten von den Kolonialmaͤchten 

in Beſitz genommen worden, nachdem zuvor nur an einzelnen 

Punkten der Kuͤſte Feſtſetzungen europaͤiſcher Staaten ſtatt⸗ 

gefunden hatten. Nordafrika diesſeits der großen Wuͤſte iſt in 

die Haͤnde der Mittelmeerſtaaten gefallen. Im Nordoſten iſt 

Agypten und der Nordſudan unter engliſchen Einfluß geraten, 

Abeſſinien ein ſelbſtaͤndiges Reich geblieben, die Somalikuͤſte 

zwiſchen Italien, Frankreich und England aufgeteilt. Suͤd⸗ 

afrika bis zum Sambeſi iſt ſeit der Unterdruͤckung der Buren⸗ 

ſtaaten zum größten Teil britiſch; nur Deutſch⸗-Suͤdweſt und 

Portugieſiſch-Moſambik gehorchen anderen Herren. Das da⸗ 

zwiſchenliegende Mittelafrika, die afrikaniſchen Tropen, wird, 

von der kleinen Negerrepublik Liberia abgeſehen, in buntem 

Wechſel der Flaggen, in Einheiten, die zwiſchen den Extremen 

von faſt unuͤberſehbaren Großkolonien und unzweckmaͤßigen 

Zwerggebilden ſich bewegen, durch ſechs europaͤiſche Kolonial⸗ 
ſtaaten verwaltet. Frankreich, das ſich im Nordweſten einen 

großen zuſammenhaͤngenden Beſitz zu verſchaffen verſtanden 

hat und dazu ein gutes Stuͤck des zentralen Weſtens ſowie Ma⸗ 

dagaskar ſein eigen nennt, verfuͤgt uͤber den ausgedehnteſten 

Anteil. England hat in Oſt und Weſt beſonders wertvolle 
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Stuͤcke in der Hand. Belgiens Kongoerbteil erreicht das Achtzig— 

fache der Ausdehnung des Mutterlandes. Portugal haͤlt in den 

Reſten ſeines alten afrikaniſchen Reiches, Angola und Moſambik, 

im Vergleich mit der Größe des Mutterlandes, ebenfalls un= 
verhaͤltnismaͤßig große Flaͤchen in der Hand. Demgegenuͤber 

verſchwindet der fpanifche Anteil im Buſen von Guinea. Wir 

beſitzen in Mittelafrika die Schutzgebiete Oſtafrika, Kamerun 

und Togo, die zuſammen die belgiſchen und portugieſiſchen 

Kolonien, geſchweige denn die franzoͤſiſchen und engliſchen an 

Umfang nicht erreichen. 

Auch Deutſchlands weltpolitiſches Auftreten hat ſich in fruͤ— 

heren Jahrhunderten mit den alten kolonialpolitiſchen Methoden 

in Erdteilen betätigt, die heute uͤber die koloniale Ara heraus- 
gewachſen ſind. Ich erinnere an die Kolonialunternehmungen 

der Fugger und Welſer in Suͤdamerika als die erſten deutſchen 

Verſuche, praktiſche Kolonialpolitik zu treiben, und an die mit 

dem Namen des Merkantiliſten Becher verknuͤpften bayeriſch— 

hollaͤndiſchen Verhandlungen wegen der Abtretung des heutigen 

Neuyorks um 1665. Die Gruͤnde, die es fuͤr das neue Deutſchland 

zur Notwendigkeit machten, uͤberſeeiſche Kolonien zu beſitzen, 

werden ſpaͤterhin darzulegen ſein; ſie liegen in erſter Linie auf 

wirtſchaftlichem Gebiete. Machtpolitiſch ſind unſere kolonialen 

Ziele nur defenſiver Natur. Deutſche Kolonialpolitik der Gegen— 

wart beſchraͤnkt ſich durchaus auf die von erziehungsbeduͤrftigen 
Raſſen bewohnten Gebiete, auf Afrika und auf die Inſelwelt 

der Suͤdſee. 

Die Verteilung Afrikas und der Suͤdſee, der beiden Koloni— 

ſationsgebiete, auf die ſich unſer Intereſſe bisher konzentriert 

hat, unter die Kolonialſtaaten, iſt das Ergebnis einer relativ 
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jungen Entwicklung, in der, neben antiquierten Herrſchafts⸗ 

anſpruͤchen, mehr oder weniger zufaͤllige Ereigniſſe die ent⸗ 

ſchließenden Faktoren geweſen ſind. Wir erinnern uns, wie oft 

Kuͤhnheit und politiſcher Inſtinkt einzelner unternehmungs⸗ 

luſtiger Maͤnner durch den Abſchluß geſchickter Vertraͤge mit 

eingeborenen Machthabern ihren Heimatſtaaten einen Vor⸗ 

ſprung im Wettlauf um den Beſitz afrikaniſcher Gebiete ver⸗ 

ſchafft haben. Von einem organiſchen Werden iſt hier 

nie die Rede geweſen. Kein Wunder, daß dieſe Verteilung 

in weitem Umfange der inneren Berechtigung entbehrt! Wir ſehen 

Staaten im Beſitz von rieſigen Laͤndermaſſen, die das Achtzig⸗ 

fache des Mutterlandes erreichen und von ihnen aus Mangel an 

Menſchen und an Mitteln gar nicht entwickelt werden koͤnnen, 

wenigſtens nicht ſo, wie die Kulturmenſchheit es erwarten muß. 

Belgien, Frankreich und Portugal ſind in einer ſolchen Lage. 

England, das in anderen Erdteilen ſchon ungeheure Gebiete ſei⸗ 

nem Weltreich eingegliedert hatte, hat es verſtanden, ſich einen 

bedeutenden, dem franzoͤſiſchen Afrika nahekommenden Anteil 

auch an Afrika zu ſichern. Auf der anderen Seite ſehen wir 

Deutſche uns auf erheblich kleinere, verſtreute Beſitzungen be— 

ſchraͤnkt. Wer einen dauernden Frieden, wer einen Frieden der 
gerechten Zufriedenſtellung anſtrebt, kann die Aufrechterhaltung 

der heutigen Beſitzverteilung in Afrika nicht wollen, denn ſie 

entſpricht in keiner Weiſe weder dem koloniſatoriſchen Koͤnnen 

noch dem Kraftverhaͤltnis der beteiligten Nationen. 

Vergebens ſucht man nach zureichenden Gruͤnden fuͤr die 

Grenzen, wie ſie in die Karten Afrikas und der Suͤdſee tat⸗ 

ſaͤchlich eingezeichnet ſind. Wie will man es vor einem un⸗ 

parteiifchen Gerichtshof rechtfertigen, daß einzelne Staaten 
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ein ihre zur Entwicklung jener Länder verfügbaren Kräfte weit 

uͤberſteigendes Übermaß von Kolonialboden beſitzen, während 

wir Deutſchen mit unſerem wachſenden Kraftuͤberſchuß auf 

verſtreute kleinere Beſitzungen beſchraͤnkt ſind? Dieſer Zuſtand 

iſt das Gegenteil eines auf dem Kraͤfteverhaͤltnis und dem 

koloniſatoriſchen Koͤnnen aufgebauten Ausgleichs, der eine 

unverzichtbare Vorausſetzung eines die Gewaͤhr der Dauer 
bietenden Friedens iſt. — 

2. Triebfedern der Welt⸗ und Kolonialpolitik. 
Welches ſind nun die Triebfedern der modernen uͤberſeeiſchen 

Expanſion der Kulturſtaaten und in welchem Grade fordern 

fie auch bei uns Befriedigung? Sahen die Mächte, die früher 

uͤberſeeiſche Weltpolitik als koloniale Machtpolitik trieben, den 

Wert uͤberſeeiſcher Beſitzungen hauptſaͤchlich in der Lieferung 

von Edelſteinen, Edelmetallen, Gewürzen und ähnlichen Pro: 

dukten, ſo hat die neuere Entwicklung Europas mit ihrer raſch 

ſteigenden Bevölkerung und dem Aufbluͤhen großer Ausfuhr: 

induſtrien, Erſcheinungen, die ſich gegenſeitig bedingen, den 

Bedarf nach Rohſtoffen in einer Weiſe geſteigert, daß die Deckung 

nur unter Heranziehung aller in Betracht kommenden Laͤnder 

moͤglich und die Sicherung von Rohſtoffgebieten fuͤr die nationalen 

Induſtrien ein dringendes Gebot kluger Wirtſchaftspolitik ge⸗ 

worden iſt. Beim heutigen Stande unſerer weltwirtſchaftlichen 

Verknuͤpfungen und Abhaͤngigkeiten liegt auf der Hand, von 

welch ungeheurer Wichtigkeit es fuͤr unſere wirtſchaftliche Zukunft 

iſt, daß wir uͤber Gebiete verfuͤgen, die geeignet ſind, uns, wenn 
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nicht ganz, ſo doch in weitem Ausmaße den Bezug der erforder- 

lichen Rohſtoffe zu ſichern. Bisher haben wir, was wir an 

Rohſtoffen einfuͤhrten, in der Hauptſache aus fremden Laͤndern 

erhalten koͤnnen. Unſere Feinde ſpielen mit dem Gedanken einer 

Rohſtoffſperre nach dem Kriege im Rahmen des von ihnen 

geplanten Wirtſchaftskrieges. Ich hoffe, daß es zur Verwirk⸗ 

lichung dieſer Idee, die die Gefahr neuer Verwicklungen ver⸗ 

ewigen wuͤrde, nicht kommen wird. Aber ihre Moͤglichkeit muß 

uns in der Forderung nach einem ausreichenden Kolonialreiche 

beſtaͤrken. 

In ganz Europa, außer vielleicht in Rußland, wird dem 

heimiſchen Boden in erſter Linie die Sorge fuͤr die Ernaͤhrung 

der Bevoͤlkerung anvertraut, die Erzeugung der induſtriellen 

Rohſtoffe aber groͤßtenteils uͤberſeeiſchen Gebieten uͤberlaſſen. 

Und nicht nur der Induſtrie, auch der europaͤiſchen Landwirtſchaft 

liefert die tropiſche und ſubtropiſche Wirtſchaft Rohſtoffe, be⸗ 

ſonders die ſogenannten Edelfuttermittel, die allein die Haltung 

eines qualitativ und quantitativ hochwertigen Viehſtandes 

ermoͤglichen. 

So iſt die Kolonialwirtſchaft ein wichtiger Faktor fuͤr das Wirt⸗ 

ſchaftsleben der europaͤiſchen Voͤlker geweſen. Ohne ſie waͤre 

die Volksvermehrung und damit die wirtſchaftliche Erſtarkung, 
die die Grundlage fuͤr die Stellung Europas in Weltwirtſchaft 

und Weltpolitik bildet, nicht moͤglich geweſen. Die Kolonial⸗ 

wirtſchaft hat alſo ihre Faͤden in das Netz der Weltwirtſchaft 

verwoben und iſt zu einem Teil der letzteren geworden. Sie iſt 

heute ein ſo wichtiger Teil der allgemeinen Weltwirtſchaft, daß 

kein Weltvolk mehr auf ſie verzichten kann. Eher koͤnnte vielleicht 

der umgekehrte Fall eintreten. Es waͤre durchaus denkbar, daß 
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3. B. England mit allen feinen Kolonien in ein fo enges Wirt- 

ſchaftsverhaͤltnis Fame, daß es ganz auf Weltwirtſchaft ver⸗ 

zichten koͤnnte, d. h. alſo, daß ihm die Kolonialwirtſchaft die 

Weltwirtſchaft erſetzen koͤnnte, was auch einen gewiſſen welt- 

politiſchen Saͤttigungszuſtand bedeuten wuͤrde. 5 

Welchen Grad von Bedeutung die Kolonialwirtſchaft fuͤr die 

Weltwirtſchaft gewonnen hat, beweiſen am beſten die Verhaͤltniſſe 

auf dem Baumwollweltmarkt. Mehr als die Haͤlfte aller Faſer⸗ 

ſtoffe, welche die Menſchheit verbraucht, liefert die Baumwolle. 

In der Produktion dieſer Faſer nehmen die Vereinigten Staaten 

faſt eine Monopolſtellung ein, da ſie uͤber die Haͤlfte der geſamten 

Weltproduktion liefern. Die Induſtrieſtaaten Europas, die ſelbſt 

keine Baumwolle bauen koͤnnen, waren ganz in die Abhaͤngigkeit 

von Amerika geraten und ſuchten eifrigſt nach Abhilfe. England, 

Deutſchland und Rußland waren die größten Baumwoll- 

konſumenten Europas. England ſuchte Befreiung von Amerikas 

Druck, indem es Agypten und Indien zum Anbau von Baum⸗ 

wolle veranlaßte, Rußland ſtuͤtzte ſich auf ſeine Beſitzungen 

in Zentralaſien. Die übrigen Staaten blieben in völliger Ab⸗ 

haͤngigkeit vom amerikaniſchen Produktionsgebiet; das gilt 

beſonders fuͤr Deutſchland, das 80 Prozent ſeines Bedarfs dort 
deckte. Amerika liefert die Baumwolle natuͤrlich nur ſo lange 

gern, als es fie nicht ſelbſt verarbeiten kann. Die Verarbeitungs⸗ 

faͤhigkeit Amerikas hat der Krieg aber erheblich geſteigert. Die 

Zahl der Spindeln in den Vereinigten Staaten hat ſich ſo ſtark 

vermehrt, daß ſie heute bereits den groͤßten Teil der Produktion 

im eigenen Lande verarbeiten. Daß die Vereinigten Staaten 

auf dieſem Wege weiter fortſchreiten werden, ergibt ſich nicht nur 

aus der ſteigenden Fabrikatenausfuhr, ſondern auch daraus, 
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daß es neben feinen Spinnereien auch Faͤrbereien errichtet hat. 

Da ſich die Anbauflaͤche infolge Mangel an Arbeitskraͤften nicht 

weſentlich vergroͤßern kann, ſo iſt damit zu rechnen, daß Amerika 

in Zukunft den europaͤiſchen Bedarf an Rohbaumwolle nicht 

mehr wird decken koͤnnen, ſelbſt wenn es wollte. Wir werden 

alſo genoͤtigt ſein, den Vereinigten Staaten die Baumwoll⸗ 

fabrikate abzunehmen, was den Untergang unſerer Textil⸗ 

induſtrie, die Millionen von Arbeitern beſchaͤftigt, bedeuten wuͤrde, 
wenn wir nicht eigene Produktionsgebiete erſchließen. Das aber 

koͤnnte in Afrika geſchehen, wo geeignetes Land hinreichend zur 
Verfuͤgung ſteht. In der Tat war man bereits vor dem Kriege 

darangegangen, in Mittelafrika Baumwolland zu erſchließen. 

Auch die deutſche Kolonialverwaltung hatte weder Muͤhe noch 

Koſten geſcheut, den Baumwollanbau in unſeren Kolonien zu 

entwickeln und hatte dabei trotz der Kuͤrze der Zeit vielver⸗ 

ſprechende Erfolge aufzuweiſen. 

Das angefuͤhrte Beiſpiel zeigt, welche Bedeutung nur : dieſer 

eine Zweig der Kolonialwirtſchaft fuͤr die Weltwirtſchaft ge⸗ 

wonnen hat, und welche Gefahren es mit ſich bringen wuͤrde, 

wenn es nicht gelaͤnge, das Baumwollproblem zu loͤſen. 

Gewiß hat jetzt Deutſchland unter dem Druck der Verhaͤltniſſe 

durch Erſatzſtoffe verſchiedener Art feinen Bedarf an Textil⸗ 

ſtoffen zu befriedigen vermocht, und wir werden auch nach dem 

Kriege aus dieſer Erſatzinduſtrie Nutzen ziehen, aber wir werden 

ohne Baumwolle nicht auskommen. 

Ebenſo verbeſſerungsbeduͤrftig wie unſere Lage in der Ver⸗ 

ſorgung mit Faſerſtoffen, war diejenige mit Olrohſtoffen. Im 

Intereſſe des Anbaues von Lebensmitteln hatte die deutſche 

Landwirtſchaft die Kultur von oͤlliefernden Fruͤchten eingeſchraͤnkt. 
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Wir waren daher genötigt, jährlich erhebliche Mengen an Ol⸗ 
rohſtoffen einzuführen, meiſt aus tropifchen Gegenden, wo unter 

dem Einfluß der Tropenſonne die Früchte beſonders oͤlreich 

werden. Unſere alten Schutzgebiete lieferten uns davon noch 

wenig. So ſah ſich unſere kraͤftig aufgebluͤhte Olinduſtrie auf 

den Import von Rohſtoffen aus fremden Kolonialgebieten an⸗ 

gewieſen. Britiſch⸗Weſtafrika wurde insbeſondere der Lieferant 

für Palmkerne, die in unſerer Induſtrie eine vielſeitige Ver⸗ 

wendung fanden. Und gerade bei dieſem Rohſtoff haben wir 

bereits jetzt Gelegenheit zu ſehen, in welche Lage wir geraten, 
wenn wir nach dem Kriege nicht unſere wirtſchaftliche Ausbreitung 

in eigenen Kolonien ſuchen. England hat naͤmlich im Kriege 

auf Palmkerne in ſeinen afrikaniſchen Beſitzungen einen Ausfuhr⸗ 

zoll von 2 £ per Tonne gelegt, der zuruͤckerſtattet wird im Falle 

des Nachweiſes, daß die Kerne in England verarbeitet worden 
ſind. Waͤhrend England fruͤher gar nicht in der Lage war, große 

Mengen von Palmkernen zu verarbeiten und der deutſchen 

Induſtrie dieſe Rohſtoffe uͤberließ, ſind jetzt in England, beſonders 
bei Hull, große Olmuͤhlen in Taͤtigkeit. Unſere eigene Olinduſtrie 
geraͤt dadurch natuͤrlich in Not, wenn wir ſie nach dem Kriege 

nicht anderweitig verſorgen. Dieſes Beiſpiel zeigt deutlich genug, 

wie wenig befriedigend unſere weltwirtſchaftliche Stellung bisher 

war und wie wuͤnſchenswert es für uns war und iſt, eine Beſſe— 

rung durch eigenen Kolonialbeſitz herbeizufuͤhren. Immer 

ſchaͤrfer tritt das Streben Englands und Amerikas in den Vorder: 

grund, in geſchloſſenen Wirtſchaftsgebieten ſich alle Rohſtoffe 

auf eigenem Boden zu ſichern, um unabhaͤngig von anderen 

Laͤndern zu ſein. Beide Maͤchte zielen darauf ab, die uͤbrige Welt 

vom Rohſtoffmarkte auszuſchließen, indem England ſeine 
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Herrſchaft über die Handelsſtraßen, Amerika feine Rohſtoffe 

und ſein Geld zum gemeinſamen Kampfmittel vereinigen. 

Ahnlich wie bei den Textil- und Olrohſtoffen iſt unſere Stellung 

auf dem Markte der meiſten anderen Rohſtoffe. Amerika, vor 

dem Kriege ein Rohſtoffe ausfuͤhrendes Land, fuͤhrt bereits jetzt 

Rohſtoffe ein und Fertigfabrikate aus. England ſucht ſich bereits 

jetzt mit allen Mitteln die meiſten Rohſtoffquellen der Welt zu 

ſichern. Gerade bei unſeren Gegnern haben wir es erkennen 

koͤnnen, welche Vorteile die heimiſche Volkswirtſchaft aus 

einem leiſtungsfaͤhigen Kolonialbeſitz ziehen kann. Dazu kommt, 

daß in den fremden Rohſtoffgebieten ſchon vor dem Kriege 

bereits das Beſtreben hervortrat, ihre Produkte ſelber in Induſtrie⸗ 

artikel zu verwandeln; ich erinnere an die kraͤftig aufwaͤrts⸗ 

ſtrebende indiſche Baumwollinduſtrie. Hand in Hand damit geht 

die Tendenz der Mutterlaͤnder, der inlaͤndiſchen Induſtrie die 

Rohſtoffe der eigenen Kolonien vorzubehalten. Dieſe Beſtre⸗ 

bungen machen ſich im Kriege immer deutlicher geltend. England 

droht offen mit der Ausſperrung Deutſchlands von den von 

ihm beherrſchten Rohſtoffgebieten. Zum wenigſten moͤchte es 

uns von dem unmittelbaren Aufkauf in den Produktions⸗ 

laͤndern ausſchließen und den fruͤheren gewinnreichen Zuſtand 

wieder herſtellen, daß es ſich als Zwiſchenglied zwiſchen die 

Produktionslaͤnder und unſere Volkswirtſchaft einſchiebt. Solche 
Beſtrebungen, an deren Ernſthaftigkeit wir jetzt nicht mehr zwei⸗ 

feln duͤrfen, draͤngen uns gebieteriſch auf den Weg kolonialer 

Betaͤtigung, wenn wir uns wirtſchaftlich behaupten wollen. 

Und waren es ſchon bei dem Erwerb unſerer Kolonien wirt⸗ 

ſchaftliche Geſichtspunkte, die den Anſtoß dazu gaben, heute ſind 

ſie es wieder, nur noch in verſtaͤrktem Maße, die uns dazu 
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drängen, unſere Schutzgebiete zuruͤckzufordern. Denn volle 

wirtſchaftliche Freiheit koͤnnen nur eigene Kolonialgebiete ge— 

waͤhrleiſten. Wenn man vor etwa zehn Jahren noch in einem 

ſozialdemokratiſchen Flugblatt las: „Es iſt, volkswirtſchaftlich 

betrachtet, ein Unſinn ſondergleichen, Produkte teurer ſelbſt zu 

erzeugen, die man billiger und beſſer vom Ausland kaufen 

kann. Solange wir Geld haben, wird uns das Ausland mit 

Freuden ſeine Produkte verkaufen“, ſo wird es heute kaum 

einen Sozialdemokraten geben, der angeſichts des Vernichtungs— 

willens unſerer Gegner dem Inhalt dieſes Flugblatts zu— 

ſtimmt. 

3. Koloniale Land wirtſchaft. 

Die kolonialwirtſchaftlichen Hauptaufgaben, die im Inter⸗ 

eſſe der heimiſchen Wirtſchaft und der weltwirtſchaftlichen 

Befruchtung zu leiſten ſind, liegen auf dem Gebiete der kolonialen 

Landwirtſchaft, der wir unſere Aufmerkſamkeit daher etwas 

eingehender widmen muͤſſen. Waren die Mengen an tropiſchen 

und ſubtropiſchen Erzeugniſſen, die wir aus unſeren Kolonien 

bezogen, auch noch verhältnismäßig klein, fie ſprachen doch ſchon 

bei der Verſorgung unſerer Bevoͤlkerung und unſerer Induſtrie 

mit. Nachdem Deutſchland vom reinen Agrarſtaat zum gemiſchten 

Agrar⸗, Induſtrie- und Handelsſtaat geworden war, konnte die 

heimiſche Scholle allein die angewachſene Bevoͤlkerung nicht 

mehr ausreichend ernaͤhren und ſeine ſtark entwickelte Induſtrie 

nicht mehr genügend mit landwirtſchaftlichen Rohſtoffen ver⸗ 
ſorgen. Wir mußten trotz des Aufſchwungs unferer Landwirt— 

ſchaft zur Einfuhr landwirtſchaftlicher Rohprodukte uͤbergehen 

und gerieten darin mehr und mehr in die Abhaͤngigkeit vom 
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Ausland. Wohl Hätte man durch ſparſamere Wirtſchaft die 

Einfuhr niedriger halten koͤnnen, aber die reichlichen Auslands⸗ 

zufuhren waren eine Vorausſetzung fuͤr die Volksvermehrung, 

und dieſe wiederum ſteigerte die Auslandsbezuͤge. Wir ſehen, 

und haben es gerade im Kriege gefuͤhlt, daß ſich unſere Induſtrie, 

und hauptſaͤchlich die Textilinduſtrie, ohne auslaͤndiſche und 

beſonders auch koloniale Rohſtoffe nicht entwickeln kann. Unſere 

Bevoͤlkerung entbehrt jetzt viele Nahrungsmittel, beſonders 

Speiſefett, und dieſer Mangel wird vor allem dadurch hervor⸗ 

gerufen, daß dem Vieh die bisher vom Ausland bezogenen 

Kraftfuttermittel fehlen. 

Wenn wir trotzdem durchhalten konnten, ſo verdankten wir 

das in erſter Linie unſerer Landwirtſchaft, welche ſich erfolgreich 

den geſteigerten Anforderungen angepaßt hat. Wir wiſſen, 

daß ihre Produktionskraft noch geſteigert werden kann, und 

daß ſie uns in der Zukunft wohl in die Lage verſetzen wird, 

eine noch ſtaͤrkere Bevoͤlkerung ausreichend ernaͤhren zu koͤnnen. 

Aber dazu muͤſſen erſt einige Vorausſetzungen erfuͤllt werden. 

Wir brauchen dazu reichliche Duͤngemittel, genuͤgend Arbeits⸗ 

kraͤfte und ausgedehnten Maſchinenbetrieb auf dem Lande, 

ſorgſamſte Ackerkultur und hochgezuͤchtete Pflanzen und Tiere. 

Heute ſind wir von dieſem Ziele noch weit entfernt. Die Kraft 

unſerer Acker laͤßt nach, der Viehbeſtand geht quantitativ und 

qualitativ zuruͤck, die Unterernaͤhrung der Menſchen ſchreitet 

fort. Langſam muͤſſen wir uns nach dem Kriege wieder empor⸗ 

arbeiten und unſere Betriebsweiſe aͤndern, wenn wir das Ziel 

erreichen wollen. 

An Vorſchlaͤgen zur Umſtellung unſerer landwirtſchaftlichen 

Betriebe fehlt es nicht: aber auch darin ſind uns Grenzen geſetzt. 
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Wohl wird uns unfere Induſtrie nach dem Kriege reichlichen 

und billigen Stickſtoffduͤnger liefern, wohl duͤrften wir von 

dadurch erhaltenen höheren Acker- und Wieſenertraͤgen teilweiſe 

einen Erſatz fuͤr die auslaͤndiſchen Futtermittel erhoffen, wohl 

werden wir die Ackerflaͤche auf Koſten geringerer Wieſen ver⸗ 

groͤßern koͤnnen, aber wir muͤſſen den Anbau von Hackfruͤchten 

und Huͤlſenfruͤchten, von Ol⸗ und Spinſtpflanzen ſowie Futter: 
pflanzen ſteigern, ohne dabei den Getreidebau einſchraͤnken zu 
duͤrfen. Daneben muͤſſen wir wieder auf einen moͤglichſt großen 

Viehſtand Bedacht nehmen. Und zu dem allen brauchen wir 

viel Land. Zwar werden wir Verſchiebungen zwiſchen Acker-, 

Wieſen⸗ und Waldflaͤchen vornehmen koͤnnen, werden auch wohl 

den Mangel an Land zum Teil durch Intenſivierung unſerer 

Wirtſchaftsweiſe ausgleichen koͤnnen, aber Waͤlder duͤrfen wir 

nicht in groͤßerem Maßſtabe umſchlagen, und die Urbarmachung 
von Moor: und Odlaͤndereien erfordert viel Zeit. 

Mag es auch unſerer tatkraͤftigen, hoch entwickelten Land⸗ 

wirtſchaft gelingen, alle dieſe Vorausſetzungen zu erfuͤllen und 

die Erzeugung ſo zu ſteigern, daß ſie Bevoͤlkerung, Viehſtand 

und Induſtrie ausreichend verſorgen kann, von heute auf morgen 

geht das nicht, vielmehr muͤſſen wir darauf rechnen, daß daruͤber 

noch Generationen vergehen werden. Denn es waͤre dazu wieder 
eine teilweiſe Ruͤckentwicklung zum Agrarſtaat noͤtig, die an⸗ 

geſichts der bisherigen umgekehrten Entwicklung ſich nur langſam 

vollziehen koͤnnte. 

Was ſoll aber fuͤr die naͤchſte Zukunft werden? 

Der alte Zuſtand wird ſich nach dem Kriege nicht gleich wieder 

herſtellen, die Grenzen werden ſich nicht ſo ſchnell wieder oͤffnen. 

Unſere Feinde drohen mit dem Wirtſchaftskrieg, ſie koͤnnen uns 
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durch Zoͤlle und Abgaben die Einfuhr landwirtſchaftlicher Pro⸗ 

dukte unmöglich machen. Darum iſt es ein Gebot der Stunde, 

daß wir uns auf eigene Fuͤße ſtellen. Das kann aber am beſten 

geſchehen, wenn wir unſere Arbeit in eigenen Kolonien wieder 

aufnehmen. Das iſt fuͤr uns eine zwingende Notwendigkeit. 

Denn Kolonien allein koͤnnen uns die wirtſchaftliche Freiheit 

bringen. Dazu iſt es gar nicht noͤtig, daß ſie uns unſeren ganzen 

Bedarf an landwirtſchaftlichen Rohſtoffen liefern. Es genuͤgt 

vielmehr ſchon, daß ſie uns relativ kleine Mengen zur Verfuͤgung 
ſtellen, damit wir die heimiſche Produktion ergaͤnzen und feind⸗ 

liche Truſte bekaͤmpfen koͤnnen. 

Vor dem Kriege ging die Tendenz aller Großmaͤchte dahin, 

die freie Wirtſchaft durch Schaffung eigener, geſchloſſener 

Wirtſchaftsgebiete zu lockern. England und Frankreich wollten 

mit ihren Kolonien, Rußland und Amerika mit ihren rieſigen, 

in verſchiedenen Klimaten liegenden Gebieten geſchloſſene 

Wirtſchaftsgebiete bilden, waͤhrend Japan ſich in China ſaͤttigen 

wollte. Dieſer Entwicklung muß ſich auch Deutſchland anpaſſen, 

wenn es nicht verkuͤmmern will. 

Man hoͤrt oft von Kolonialgegnern ſagen: Was nuͤtzen uns 

Kolonien, wenn uns ein neuer Krieg doch wieder von der See 

abſperrt! Das iſt unrichtig. Zunaͤchſt iſt es noch ſehr fraglich, 

ob dieſer Fall eintritt. Aber ſelbſt wenn er wieder eintreten jollte, 

dann waͤre unſere wirtſchaftliche Lage mit Kolonien nicht un⸗ 

guͤnſtiger als ohne Kolonien. Vor allen Dingen aber bauen wir 
unſere Wirtſchaft doch fuͤr den Frieden auf und nicht fuͤr den 

Krieg. Dabei koͤnnen wir nicht mehr darauf verzichten, die 

beſondere Produktionskraft der Tropenſonne zur Erzeugung 

hochwertiger Produkte fuͤr uns nutzbar zu machen. 
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Wohltmann hat es einmal ausgefprochen, daß wir zweierlei 

kandwirtſchaft“ treiben muͤſſen, heimiſche und koloniale. Nie: 

mals war dieſe Forderung „zweierlei Landwirtſchaft“ berech⸗ 

tigter als gerade jetzt. 

In den Kolonien finden wir das Ackerland im Überfluß, das 

uns die heimiſche Scholle nicht bieten kann, und zwar in jeder 

klimatiſchen Lage und mit Boͤden aller Art und Guͤte. Viele 

der von uns ſo dringend benoͤtigten Stoffe koͤnnen bei uns uͤber⸗ 
haupt nicht erzeugt werden, wie Baumwolle und Kautſchuk. 

Andere werden in den Kolonien billiger, beſſer und ſicherer erzeugt, 

ſo daß es unrentabel waͤre, den heimiſchen Boden damit zu 

belaſten. 

Dabei braucht die heimiſche Landwirtſchaft nicht zu fuͤrchten, 

daß ihr in ihrer kolonialen Schweſter eine unliebſame Kon⸗ 

kurrentin erwaͤchſt. Das hieße die Entwicklungsmoͤglichkeiten 

unſerer Kolonien denn doch uͤberſchaͤtzen. Die drei Jahrzehnte 

bisheriger deutſcher Kolonialtaͤtigkeit haben gezeigt, daß eine 

ſolche Furcht unbegründet iſt. Eine willkommene Stuͤtze, nicht 

aber eine unwillkommene Konkurrenz wollen wir mit unſerer 

kolonialen Landwirtſchaft der heimiſchen ſein. 

Eine Stuͤtze, aber nicht nur als Lieferantin, ſondern auch als 

Abnehmerin. So werden z. B. die Kolonien ſtets Abnehmer 

fuͤr gutes Zuchtvieh ſein und waren es vor dem Kriege ſchon. 
Und wenn wir wieder einen Bevoͤlkerungsuͤberſchuß haben, ſo 

werden die Kolonien deutſche Landwirte als Pflanzungsbeamte, 

deutſche Bauern als Anſiedler aufnehmen. Heimiſche und kolo⸗ 

niale Landwirtſchaft muͤſſen ſich ergaͤnzen. Gemeinſam mit den 

heimiſchen Landwirten wollen wir in unſerer kolonialen Landwirt⸗ 

ſchaft daran arbeiten, Deutſchland wirtſchaftlich frei zu machen. 
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Daß die heimiſche Landwirtſchaft zu dieſer gemeinſamen Arbeit 

bereit iſt, hat ſie durch die Gruͤndung einer Kolonialabteilung bei 
ihrer Deutſchen Landwirtſchafts-Geſellſchaft bekundet. 

. Handels beziehungen zu eigenen und fremden Kolonien. 

Da die Kolonialwirtſchaft fuͤr alle Kulturſtaaten in ſteigen⸗ 

dem Maße eine ſo bedeutungsvolle Rolle im Wirtſchaftsleben 

erlangt hat, ſo iſt es ein Gebot der Billigkeit, daß allen dieſen 

Staaten die Moͤglichkeit offengelaſſen wird, an der wirtſchaft⸗ 

lichen Entwicklung der kolonialen Gebiete unmittelbaren Anteil 

zu gewinnen. | | 

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurden die Kolonien in 

erſter Linie als Siedelungsgebiete fuͤr die uͤberfluͤſſige oder 

tatendurſtige Bevölkerung Europas angeſehen. Es war die Zeit, 

wo jaͤhrlich Stroͤme von Auswanderern auch aus Deutſchland 

ihre Heimat verließen, um jenſeits des Meeres ein neues Feld 

der Betaͤtigung zu ſuchen, wo infolgedeſſen die Laͤnder des 

gemaͤßigten Klimas im Vordergrund ſtanden, die Tropen da⸗ 

gegen kaum beachtet wurden. Dieſe Auffaſſung war auch noch 

fuͤhrend, als die große Welle der Beſetzung Afrikas und der 
Suͤdſee einſetzte, die zur Verteilung der Erde gefuͤhrt hat. In⸗ 
zwiſchen iſt die Siedelungsfrage an Bedeutung zuruͤckgetreten, 

weil die Induſtrielaͤnder, Deutſchland an der Spitze, Platz und 

Unterhalt fuͤr alle ihre Soͤhne boten. Wir fuͤhren nicht 

mehr Menſchen, ſondern Waren aus. Wir rechnen 

auch damit, daß es nach dem Kriege dabei bleiben wird. Trotz⸗ 

dem beſteht ein Beduͤrfnis fuͤr Siedelungsland. Wir haben 

dauernd ein gut Teil tuͤchtiger Kraͤfte, die ihr Gluͤck in anderen 
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Breiten verſuchen wollen und gerne hinausgehen, wenn fie eine 

guͤnſtige Gelegenheit dazu ſehen. Suͤdweſt iſt des Zeuge. Kuͤnftig 

kommen als weitere Intereſſenten die aus fremden Laͤndern 
vertriebenen deutſchen Siedler, die Klaſſe der Ruͤckwanderer, 
hinzu. Ihnen allen wollen wir die Bahn oͤffnen fuͤr eine neue 

Heimat unter deutſcher Flagge. Englands Erfahrungen mit 

ſeinen Tochterſtaaten im Krieg und Frieden zeigen deutlich, wie 

großen Nutzen ein Mutterland von Siedlungskolonien zu ziehen 

vermag. 
Erſt der Aufſchwung der Induſtrie in den fuͤhrenden Staaten 

der alten Welt waͤhrend der letzten Jahrzehnte hat das zweite 

wirtſchaftliche Problem, deſſen Loͤſung eigener Kolonialbeſitz 

zu erleichtern geeignet iſt, in ſeiner ganzen Schaͤrfe zur Ent⸗ 

ſtehung gebracht: den Kampf um die Maͤrkte fuͤr den Abſatz 

der uͤber den eigenen Bedarf hinaus gefertigten Fabrikate. Unſere 

Ausfuhrinduſtrie ringt mit der Englands und Nordamerikas 

um den erſten Platz. Ihre Vertrocknung infolge Verſchließung 

der Märkte wäre ein furchtbarer Schlag für unſere Volks— 

wirtſchaft und damit fuͤr das ganze Volk. Die Feinde drohen 

uns auch auf dieſem Gebiete mit der Abſchließung. Auch wenn 

man ihre Drohungen nicht fuͤrchtet, wird man den Wert von 

Gebieten, die wir uns notfalls reſervieren koͤnnen, zu ſchaͤtzen 

wiſſen. Entſprechend dem fortgeſetzten Anwachſen ihrer Ausfuhr: 

produktion werden die Kolonialgebiete in ſteigendem Maße 
aufnahmefaͤhig fuͤr Einfuhrguͤter. Wir haben alſo das groͤßte 

Intereſſe daran, unſer Kolonialreich zu erhalten. 

Fuͤr die Aufrechterhaltung des weltwirtſchaftlichen Gleich— 
gewichts genuͤgt es eben nicht, die Koloniallaͤnder einſeitig als 
Produktionsgebiete auszunutzen; man muß auch danach ſtreben, 
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fie zu Abſatzgebieten für die Erzeugniſſe der Induſtrie zu machen, 

um dieſer die unentbehrlichen Maͤrkte zu ſichern und die Pro⸗ 

dukte der Kolonien bezahlen zu koͤnnen. In dieſer Beziehung 

liegen die Dinge inſofern einfach, als die primitiven Voͤlker 

ſo ziemlich alles, was ſie an Arbeitsloͤhnen oder als Gegenwert 

fuͤr ihre Produkte erhalten, in europaͤiſchen Waren anlegen. 

Sparen koͤnnen ſie noch kaum. So kommt es, daß in den meiſten 

Kolonien die Einfuhrwerte ungefaͤhr den Ausfuhrwerten ant⸗ 

ſprechen. Der Umfang der Wareneinfuhr richtet ſich nach der 

Produktenausfuhr. Jede Produktionsſteigerung hat alſo un⸗ 
mittelbar eine Vermehrung des Warenbedarfs zur Folge. 

Unſere Handelsbilanz mit fremden Kolonialſtaaten war ſchon 

vor dem Kriege in ſteigendem Maße paſſiv. Dabei war es einer 

der ſchwaͤchſten Punkte unſerer weltwirtſchaftlichen Stellung, daß 

unſer eigener Kolonialhandel noch ſehr gering war. Zahlten wir 

doch jaͤhrlich etwa 3 Milliarden Mark fuͤr Erzeugniſſe tropiſcher 

und ſubtropiſcher Laͤnder und deckten aus unſeren eigenen Schutz⸗ 

gebieten nur etwa 3 Prozent unſeres Bedarfs. Da Deutſchland 

nun einmal zum Induſtrieland geworden iſt, ſo muͤſſen wir 

unſerer Induſtrie auch Rohſtoffe ſchaffen, um unſeren Arbeitern 

Brot zu geben. Ein Aufhoͤren dieſer Zufuhr oder auch nur eine 

geringe Verteuerung dieſer Maſſenprodukte wuͤrde unabſehbare 

Folgen fuͤr unſer Volk nach ſich ziehen. Große Mengen von 

Arbeitern wuͤrden brotlos und zur Auswanderung gezwungen 

werden. Man mag die Entwicklung, die unſere Volks wirtſchaft 

genommen hat, bedauern, aufhalten koͤnnen wir ſie nicht mehr. 

Auch von unſeren Kolonien kann nicht allein das Heil kommen. 

Sie waren bisher nicht imſtande, unſere Beduͤrfniſſe zu befrie⸗ 

digen. Woran lag das? Waren unſere Schutzgebiete wertloſe 
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Sandwuͤſten? Oder verftanden wir nicht, fie zu entwickeln? 

Beides iſt nicht der Fall. Wir duͤrfen nicht vergeſſen, daß wir 

überhaupt erſt 30 Jahre Kolonialwirtſchaft trieben! Und erſt 
in den letzten 10 Jahren mit groͤßeren Mitteln, ſo daß wir 

die tatſaͤchlich vorliegenden Erfolge im Laufe weniger Jahre 

errungen haben. 

Ohne großes Aufgebot von Statiſtik moͤchte ich doch darauf 

hinweiſen, daß ihre Ziffern in jaͤhrlicher Steigerung ein erfreu⸗ 

liches Bild von der Leiſtungsfaͤhigkeit unſerer Kolonien geben. 

Die Ausfuhr z. B. hatte ſich in den letzten zehn Jahren verſechs- 

facht. Lieferten uns die Kolonien auch erſt einen kleinen Teil 

des Bedarfes an Rohſtoffen, ſo haben wir doch nach dem bisher 

Erreichten das Recht, eine erhoͤhte Lieferung zu erwarten. Die 

natuͤrlichen Vorausſetzungen dafuͤr ſind in vollem Maße ge⸗ 
geben. Nicht nur die Verſorgung mit pflanzlichen und tieriſchen 

Rohſtoffen, ſondern auch mit Erzen und Mineralien, die uns 

bisher fremde Produktionsgebiete lieferten, koͤnnen koloniale 

Gebiete erleichtern. In unſeren bisherigen Kolonien ſind Eiſen, 

Phosphate und Kupfer ſowie Glimmer, auch Gold, Petroleum 

und Platin bereits im Abbau oder doch als abbauwuͤrdig feſt⸗ 

geſtellt. 

Es iſt nicht noͤtig, daß die Kolonien unſeren ganzen Bedarf 

decken. Es genuͤgt, wenn ſie uns einen Teil liefern, damit wir 

feindliche Monopolbeſtrebungen bekaͤmpfen koͤnnen und Einfluß 

auf die Preisgeſtaltung auf dem Weltmarkt gewinnen. 

Haben wir ein genuͤgend großes, wirtſchaftlich kraͤftiges Kolo⸗ 
nialreich, ſo haben wir ein Mittel, die offene Tuͤr auf allen Kolo⸗ f 

nialmaͤrkten der Welt uns zu erzwingen. | 
Angeſichts dieſer Tatſache iſt es denn doch erſtaunlich, daß 
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ein Deutfcher einen Satz aufgeftellt hat, der freudigen Widerhall 

in der feindlichen Preſſe gefunden hat. Profeſſor Foͤrſter ſchrieb 

in den „Muͤnchener Neueſten Nachrichten“, nachdem er die 

Bedeutung unſeres Geſamthandels mit England und den 

engliſchen Kolonien behandelt und den Zweifel ausgeſprochen 

hatte, daß wir auf die Dauer die wirtſchaftlichen Beziehungen 

mit Panamerika und dem britiſchen Weltreich entbehren koͤnnen: 

„Auf dem Ruͤcken des britiſchen Weltreiches haben wir unſere 

groͤßten Reichtuͤmer erworben. Nur mit jenem rieſigen Export 

konnten wir die fuͤr uns unerſetzlichen Rohſtoffe zahlen.“ Dieſer 

Satz diente unter anderem dem Vorſitzenden des auſtraliſchen 

Handelskammerverbandes, O. C. Beale, zum Leitmotiv einer 

Rede vor dem Koͤniglichen Kolonialinſtitut in London. Beale 

meinte, jeder Englaͤnder ſolle ſich dieſen Satz einpraͤgen, der 
ſehr viel Wahrheit enthalte und ſehr zu denken gaͤbe. „Die 

einzelnen Teile des britiſchen Reiches ſind jetzt, wo ſie die wahre 

Art des Meergreiſes erkannt haben, den ſie fruͤher auf ihren Schul⸗ 

tern trugen, nicht bereit, die Laſt wieder auf ſich zu nehmen, 

von denen ſie der Krieg zeitweiſe befreit hat.“ Es ſoll dahin⸗ 

geſtellt bleiben, ob dieſe Teile des britiſchen Reiches wirklich den 

Export ihrer Produkte nach Deutſchland als eine Laſt empfanden, 

wie der Weltumſegler Sindbad den alten Meergreis, fuͤr das 

Gegenteil liegen genug Preſſeſtimmen aus den engliſchen Do⸗ 

minien vor. Wohl aber erfordert die Darſtellung des Profeſſors 

Foͤrſter eine Berichtigung. Deutſchland iſt nicht auf dem Ruͤcken 

Englands groß geworden, ſondern durch Erſchwerung ſeines 

Imports in ſeinen Kolonien bei gleichzeitiger Erlaubnis, Roh⸗ 

ſtoffe von dort zu beziehen, in eine ſchwierige Lage geraten. 

Man koͤnnte vielmehr umgekehrt jagen, daß die Deutſchen das 
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Wachstum des engliſchen Nationalreichtums, den engliſchen 

Warenabſatz in der ganzen Welt und beſonders auch in den 

engliſchen Kolonien dadurch ermoͤglichten, daß ſie die Kaufkraft 

der Einwohner fuͤr engliſche Induſtrieartikel durch hohe Bezahlung 

der Rohſtoffe ſchafften und ſteigerten. England konnte unmoͤglich, 

ſchon ſeiner Menſchenzahl nach, alle Rohſtoffe ſeines großen 

Anteils an der Welt ſelbſt verarbeiten. Es koͤnnte ſich ruͤhmen, 

uns „großgezogen“ zu haben, wenn es auch unſere Einfuhr 

in ſeine Kolonien ebenſo hoch haͤtte kommen laſſen, wie unſere 

Ausfuhr von dort. Wie aber ſteht es damit in der Wirklichkeit? 

Aus Britiſch⸗Indien haben wir allerdings 1912/13 für 339 / Mil⸗ 

lionen Mark Landeserzeugniſſe bezogen, dagegen haben wir nur 

fuͤr 140% Millionen Mark unſerer eigenen Ausfuhrartikel dort 

abſetzen koͤnnen. England dagegen hat ſich in Indien ein Abſatz— 

gebiet gefichert, das ihm für ungefähr 1½ Milliarden Mark feiner | 

Aus fuhrartikel abnahm, dafür aber nur für 828 / Millionen Mark 

Landeserzeugniſſe lieferte. Großbritannien war an dem Geſamt⸗ 

handel Britiſch⸗Indiens von über 6 Milliarden, das find 25,1 Pro⸗ 

zent, beteiligt, Deutſchland immerhin auch mit 10,1 Prozent; 

aber an der Einfuhr Britiſch-Indiens war Großbritannien mit 

63 Prozent, Deutſchland mit 6,4 Prozent beteiligt. Auſtralien 

lieferte uns Rohſtoffe fuͤr 300 Millionen Mark, nahm aber 

dafuͤr nur fuͤr 80 Millionen Mark unſerer Waren ab; in Britiſch⸗ 

Weſtafrika finden wir das Verhaͤltnis von 134 zu 17 Millionen 

Mark. Aus ganz Mittelafrika haben wir 33 Prozent der Ausfuhr⸗ 

produkte aufgenommen, waͤhrend unſer Anteil an der Einfuhr 
dieſes rieſigen tropiſchen Gebietes nur 8,7 Prozent betraͤgt. 
Dieſes Verhaͤltnis von Einfuhr und Ausfuhr gilt aber nicht 

nur für die engliſchen Kolonien, ſondern auch für die meiſten 
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anderen Kolonialſtaaten. Damit muͤndet die Kritik der 

Foͤrſterſchen Behauptung wieder in die allgemeine Betrachtung 

der kolonialen Abſatzmaͤrkte ein. Frankreich hat ſich, trotz 

ſeiner geringen wirtſchaftlichen Expanſionskraft immerhin 

50 Prozent des Anteils an ſeinem Kolonialhandel geſichert. 

Auch unſere Ausfuhr aus den franzoͤſiſchen Kolonien war nicht 

unbedeutend; unſere Einfuhr betrug aber nur ganz wenige 

Prozent. Ahnlich liegen die Verhaͤltniſſe bei Portugal und dem 

belgiſchen Kongo, von deſſen Handel 90 Prozent auf Belgien 

kamen. Dieſe Ziffern illuſtrieren deutlich die außerordentliche 

Paſſivitaͤt des deutſchen Handels mit fremden Kolonien vor dem 

Kriege. Daß die oben geſchilderten Zollbevorzugungen fremder 
Kolonialſtaaten zu dieſer unguͤnſtigen Handelsbilanz ſehr 

weſentlich beigetragen haben, bedarf keines Beweiſes. 

5. Das Kapital in den Kolonien. 

Der weltwirtſchaftliche Wert der Kolonialgebiete beruht aber 

nicht lediglich darauf, daß ſie Handelsgebiete ſind; als Handels⸗ 

gebiete befruchten ſie auch die Schiffahrt, die mit dem Handel 

in Wechſelbeziehungen ſteht. Und da iſt doch die Bedeutung 

nicht zu unterſchaͤtzen, welche nicht nur die afrikaniſchen, ſondern 

alle kolonialen Gebiete fuͤr die Entwicklung der Schiffahrt 

haben. Gerade der Verkehr iſt aber die am deutlichſten ſichtbare 

Außerung der Weltwirtſchaft. Handelskolonien mit ausrei⸗ 

chendem wirtſchaftskraͤftigem Hinterland ſind wichtige Stuͤtzen 
des Weltverkehrs geworden. 

Eigene Kolonialgebiete ſind ferner von Bedeutung dadurch, daß 
ſie die uͤberſchuͤſſigen Kapitalien des Mutterlandes aufnehmen. 
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Die bitteren Erfahrungen, welche die deutſchen Überſeekaufleute 
in dieſem Kriege gemacht haben, indem ihre Geſchaͤfte liquidiert, 

ihre Beſitztuͤmer von den feindlichen Regierungen verſchleudert 

wurden, werden viele abſchrecken, ihr Kapital erneut im Auslande 

anzulegen. Ein neues, wirtſchaftlich ſtarkes deutſches Kolonial⸗ 

reich ſoll die Moͤglichkeit bieten, Kapital da anzulegen, wo die 

deutſche Flagge es ſchuͤtzt und eine geordnete Verwaltung die 

ruhige Arbeit des Geldes gewaͤhrleiſtet. 

Zu Beginn unſerer Kolonialwirtſchaft war Kotoniaffreudigkei 

des Großkapitals wohl vorhanden, aber nicht immer war ihm 

Erfolg beſchieden. Das hatte ſeinen Hauptgrund darin, daß 

in den erſten Jahren unſerer kolonialen Betaͤtigung bei der 
Verwendung des Geldes nicht immer die noͤtige Sachkenntnis 

und Erfahrung obwaltete. Es fehlten vielfach die geeigneten 

Perſoͤnlichkeiten, die auf Grund ihrer kolonialen Erfahrungen 

das dargebotene Kapital richtig anzuwenden verſtanden. Das 

hat ſich aber in dem letzten Jahrzehnt geaͤndert. Erfahrene, 

ſachkundige Perſonen ſind in großer Zahl vorhanden, die imſtande 

ſind, unter den beſondersartigen Verhaͤltniſſen der kolonialen 

Gebiete Kapitalien nutzbringend arbeiten zu laſſen. Schon vor 

dem Kriege brauchte nicht mehr an die koloniale Begeiſterung 

der Geldgeber appelliert zu werden, die Verhaͤltniſſe hatten ſich 
ſo geſtaltet, daß ſie dem Kapital verlockend genug erſchienen, 

um freiwillig zu kommen. Vor dem Kriege war in Deutſch⸗ 
land der Teil des anlageſuchenden Kapitals, der ein Riſiko 

nicht ſcheute, um eine hoͤhere Verzinſung zu erzielen, ſtark 

und im Wachſen begriffen. Dazu kommt, daß ſich die 
Moͤglichkeiten auslaͤndiſcher Kapitalsinveſtierung vermindert 

haben duͤrften. Die Beſchaffung der wichtigſten kolonialen Roh⸗ 
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ftoffe nach dem Kriege und der dringend notwendige Aus bau 
des kolonialen Eiſenbahnnetzes wird dem Großkapital Gelegen⸗ 

heit zur Betaͤtigung in reichem Maße bieten. Dadurch aber wird 

unſerer geſamter Außenhandel kraͤftig befruchtet werden, denn 

das koloniale Kapital entwickelt eine größere handelspolitiſche 

Regſamkeit als das heimiſche. Somit wuͤrde durch Kapital⸗ 

inveſtitionen in einem eigenen Kolonialreich unſere Kolonial⸗ 

wirtſchaft und damit unſere Stellung in der Weltwirtſchaft 

eine Staͤrkung erfahren. 

6. Wirtſchaftliche Hebung der Kolonien. 

Soll uns das eigene Kolonialreich zur Staͤrkung unferer Stel⸗ 

lung in der Weltwirtſchaft mit Rohſtoffen verſorgen, ſoll es 

unſerem Handel und unſerer Schiffahrt nutzbar ſein, ſo genuͤgt 

aber nicht, daß wir den Produktionsfaktor Kapital dort allein 

wirkſam ſein laſſen, auch den Faktor der Arbeit muͤſſen wir 

zur Entfaltung bringen. Dazu gehoͤrt in erſter Linie, daß ſich 

die Haͤnde der eingeborenen Bevoͤlkerung regen. Dazu bedarf 

der Eingeborene aber der Anleitung durch die uͤberlegene weiße 

Raſſe. Ihm dieſe Anregung und Anleitung zu geben, iſt eine 

der Menſchheitspflichten des Koloniſators. Der Eingeborene 

darf von den hoͤher entwickelten Raſſen nicht nur 

als Mittel zum Zweck betrachtet werden, ſondern 

er hat ein Selbſtzweckrecht, d. h. die Arbeit der Weißen 

in Afrika muß auch ihm dienen. Es iſt alſo noͤtig, daß unſere 

Landsleute ſelber in unſeren Kolonien taͤtig ſind. 

Allerdings erfordert die Erſchließung roher Kolonialgebiete 

Zeit und Arbeit. Unkultivierte Menſchen, die weder arbeiten 
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koͤnnen noch den inneren Wert der Arbeit zu erfaſſen imſtande 

ſind, muͤſſen an regelmaͤßige Arbeit gewoͤhnt werden. Es muͤſſen 

ihnen Beduͤrfniſſe anerzogen werden, deren Befriedigung fuͤr 

ſie wieder den Zwang zur Arbeit bedeutet. Ihr ſittliches Niveau 

muß auf eine hoͤhere Stufe gehoben werden, kurz, ihr ganzes 

Menſchentum muß erſt entwickelt werden. Das erfordert natuͤr⸗ 
lich Zeit und Geduld. Auch wir ſind nicht von heute auf morgen 

aus den auf der Baͤrenhaut liegenden alten Germanen zu den 

intenſivſten Arbeitern der Welt geworden. So lange brauchen 
wir nun allerdings auf die Ziviliſierung der Neger nicht zu 

warten, denn ſie haben an den heutigen Europaͤern beſſere Lehr— 

meiſter, als unſeren Vorfahren zur Verfuͤgung ſtanden. ? 

Aber nicht nur die Umformung des Menſchen ift die Grund— 

lage der Kolonialwirtſchaft, ſondern auch die Umformung der 

Natur. Und die laͤßt ſich ihre Gaben nicht viel leichter abringen, 

als der Menſch. Urwaͤlder muͤſſen niedergelegt, Suͤmpfe beſeitigt, 

Wege angelegt und Eiſenbahnen gebaut werden. Das ſind ſo 

andeutungsweiſe einige der Aufgaben, die koloniſierende Völker 

zu erfuͤllen haben, wenn ſie aus Kolonien Nutzen ziehen wollen. 

Wenn man das bedenkt und dann vergleicht, was wir bisher 

in afrikaniſcher Kolonialwirtſchaft geleiſtet haben, dann wird 

man mit Vertrauen in die wirtſchaftliche Zukunft unſeres Teiles 

von Afrika blicken koͤnnen. | 

Die zukünftige Entwicklung Afrikas wird ſich ſchneller voll- 

ziehen als bisher, da wir die Lernjahre hinter uns haben. Die 
Wege und Arbeitsmethoden zur Hebung der Produktion ſind 
gefunden, die Vorarbeiten im Gange. Insbeſondere iſt man 

mit dem Bau von Eiſenbahnen und der Ausgeſtaltung von 

Flußſchiffahrt ſowie der Anlage von Landverkehrsſtraßen ſchon 
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ein gutes Stuͤck vorwaͤrtsgekommen. Durch Intenſivierung 

der Wirtſchaftsweiſe und Anwendung moderner Methoden 

koͤnnen aus rohen Laͤndern in relativ kurzer Zeit wirtſchaftlich 

wertvolle Gebiete gemacht werden. Man hat ſchon begonnen, 

auch dem Eingeborenen die modernen Methoden der Boden⸗ 

bearbeitung, der Fruchtfolge, der Duͤngung, der Pflanzenzuͤchtung 

zu vermitteln und ſeine Viehherden gegen Seuchen zu ſchuͤtzen. 

Vielerorts ſind die Eingeborenen auch ſchon zu intenſiver, 

rationeller Wirtſchaftsweiſe uͤbergegangen. Insbeſondere hat 

man nach langem Zoͤgern endlich begonnen, Menſchenkraft 

durch Maſchinen zu erſetzen. Durch die Anwendung neuer 

aſchinen wird z. B. die Ausnutzung der ungeheuren Olpalm⸗ 
waͤlder in Weſtafrika weſentlich erleichtert. Da eine von wenigen 

Haͤnden bediente Maſchine an einem Tage ſo viel Palmoͤl und 

Palmkerne lieferte wie ſonſt ein Eingeborener in 500 —600 Arbeits: 

tagen, ſo kann die Ausbeutung viel umfangreicherer Beſtaͤnde 

mit den bisherigen Menſchenkraͤften vorgenommen werden. 

Ebenſo finden ſchon im Kakaobau, den Kautſchuk⸗, Baumwoll⸗, 

Siſal⸗ und anderen Produktionen Maſchinen Verwendung. 

Man iſt alſo auf dem Wege, die afrikaniſche Wirtſchaft zur 
Ergaͤnzung der europaͤiſchen Produktionen nutzbar zu machen, 
mit guten Erfolg vorwaͤrtsgekommen. 

7. Die freien Berufe in den Kolonien. 

Deutſchland hatte ſchon vor dem Kriege faſt keinen Aus⸗ 

wandereruͤberſchuß mehr, und nach dem Kriege wird es im Lande 

viel Arbeit geben, wenn die erſchoͤpften Vorraͤte aufgefuͤllt und 

die Induſtrie wieder auf den alten Stand gebracht werden ſoll. 
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Dazu iſt die Zahl der arbeitsfähigen Männer durch den Krieg 

vermindert worden. Aber dennoch wird es an Leuten, die ſich 

in deutſchen Kolonialgebieten betaͤtigen wollen, nicht fehlen. 

Manche von unſeren alten Überfee-Deutfchen und Koloniſten in 

Rußland werden nicht mehr im Ausland taͤtig ſein wollen. 

Zur Arbeit in der Heimat nicht verwendbar oder nicht gewillt, 

werden dieſe Ruͤckwanderer wuͤnſchen, ſich in Deutſch-Überſee 

betaͤtigen zu koͤnnen. Sie werden uns willkommen ſein, da bei 

ihnen die Faͤhigkeit vorausgeſetzt werden kann, die Eingeborenen 

zu verſtehen und richtig zu behandeln. Wie groß ihre Zahl ſein 

wird, wiſſen wir nicht, aber daß wir mit ſolchen Ruͤckwanderern 
zu rechnen haben, ſteht heute ſchon feſt. Soweit fie bäuerlicher 

Art ſind, ſtehen ihnen die ſubtropiſchen Kolonialgebiete und 

einige Hochlaͤnder der tropiſchen offen. Solche Bauernkolonien 

ſind von hohen nationalem Wert, und wir wollen ſie in unſerem 

Kolonialreich nicht miſſen. Aber die eigentliche deutſche Bes 

taͤtigung in tropiſchen Laͤndern muß von anderer Art ſein. Es 

muß eine Oberſchicht der Intelligenz geſchaffen werden, deren 

Aufgabe es iſt, die eingeborene Bevoͤlkerung zur Erſchließung 

der im Lande vorhandenen wirtſchaftlichen Kraͤfte anzuleiten. 

Dazu muͤſſen wir jene gebildete Maſſe von Beamten, Offizieren, 

Arzten, Kaufleuten, Technikern, Pflanzern uſw. heranziehen, 
die wir im eigenen Lande auch nach dem Kriege im Überfluß 
haben werden und die hier vielfach ihre beſten Mannesjahre 

in untergeordneten Stellungen verbringen muͤſſen. Unter ihnen 

wird es viele geben, die gern ihre Kraft in einem groͤßeren Wir⸗ 
kungskreis entfalten wollen. Fruͤher gingen gerade dieſe Kreiſe 

ins Ausland und ſtellten ihre in Deutſchland erworbenen Kennt⸗ 

niſſe und Faͤhigkeiten in den Dienſt fremder Nationen, da ihnen 

31 



3 Br a 

vr. 

das Vaterland keinen ausreichenden Wirkungskreis bieten konnte. 

Sie in einem deutſchen Kolonialreich unterbringen zu koͤnnen, 

waͤre ein großer nationaler Gewinn. Nicht nur, daß dieſe Maͤnner 

dem deutſchen Volkstum erhalten bleiben, ſie werden beſonders 

dazu berufen ſein, das Band zwiſchen Mutterland und Kolonien 

feſter zu knuͤpfen. Sie werden uns dazu helfen, daß wir mit der 

Entwicklung unſerer Schutzgebiete ſchneller voran kommen und alle 

jene Ziele erreichen koͤnnen, die wir uns mit unſeren Kolonien zur 

Staͤrkung unſerer Stellung in der Weltwirtſchaft geſteckt haben. 

Die Verwaltung und die Erſchließung von Kolonien liegt 

in den Haͤnden von Maͤnnern, die die beſten Jahre ihres Lebens 

an ihre große Aufgabe ſetzen, um dann wieder in die Heimat 

zuruͤckzukehren. Kolonien bieten damit ein Betaͤtigungsfeld fuͤr 

viele Kraͤfte hauptſaͤchlich aus den intellektuellen Schichten des 

Mutterlandes, denen der wachſende Wettbewerb die Verwertung 

ihrer Kenntniſſe und Faͤhigkeiten immer ſchwerer macht. Von 

ihnen geht andererſeits inſofern eine nuͤtzliche Ruͤckwirkung auf 

das Mutterland aus, als ſie dorthin den freien Blick und die un⸗ 

voreingenommene Sicherheit zuruͤckbringen, die ſie ſich in den 

großen, in fortdauerndem Fluſſe befindlichen Verhaͤltniſſen 

draußen erwerben. | 

II. Koloniſieren iſt Miſſionieren. 

Die Kolonialpolitik hat aber noch ein ganz anderes Geſicht, 

deſſen Verdeutlichung mir beſonders am Herzen liegt. Es iſt 

nicht nur das wirtſchaftliche Eigenintereſſe, das die Kulturſtaaten 

uͤberſeeiſche, von niederen Raſſen bewohnte Gebiete erwerben 
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läßt. Aktive Kolonialpolitik bedeutet nicht nur Ausbeutung 

ſolcher Laͤnder nach Maßgabe der mutterlaͤndiſchen Beduͤrfniſſe, 
ſondern iſt daneben Mitarbeit an einer großen, der Kulturmenſch⸗ 

heit gegenuͤber den Staͤmmen jener Gebiete obliegenden Aufgabe 

— der Aufgabe, ſie intellektuell und moraliſch zu erziehen, die 

Vorausſetzungen fuͤr ihre wirtſchaftliche Emporentwicklung zu 

ſchaffen und ihnen behilflich zu ſein, zu einer hoͤheren Stufe der 
Geſittung emporzuſteigen. Es gilt dabei nicht, die Eingeborenen 

zu Europaͤern zu machen. Das waͤre ausſichtslos und in der 

Abſicht falſch. Das Ziel kann nur ſein, eine bodenſtaͤndige Kultur 

hoͤheren Grades heraufzufuͤhren. Daran arbeiten an ihrem Teil 

die Miſſionare, die bisher ihr Feld ohne Ruͤckſicht auf die Flagge, 

die uͤber dem Lande wehte, ſuchen durften und ſuchten. 

Die Miſſionsfelder, die eine fo reiche Ernte verſprachen, liegen 

heute brach. Heldenhaft haben unſere deutſchen Miſſionare, den 

wackeren Streitern ebenbuͤrtig, ihr Geſchick ertragen. Furchtlos 

und treu haben ſie auf ihren vorgeſchobenen Poſten ausgehalten 

und ſind nur da gewichen, wo brutale Übermacht ſie mit Gewalt 

vertrieben hat. Aber auch in der Gefangenſchaft tragen ſie gern 

und geduldig die Leiden, die ihnen die harte Kriegsnot aufer- 

legt hat. 
ITch habe bei jeder ſich bietenden Gelegenheit betont, wie ich 

es als eine der vornehmſten Pflichten meines Amtes betrachte, 

die Beſtrebungen der deutſchen Miſſionen zu foͤrdern. Ich moͤchte 
aber auch hier nochmals nachhaltigſt zum Ausdruck bringen, 

welche große Wichtigkeit nicht nur für die Ausbreitung des Chri⸗ 

ſtentums, ſondern auch fuͤr die praktiſche Kolonialpolitik der 
Miſſionierung zukommt. Die Abkehrung der Eingeborenen von 

ihren heidniſchen Gebraͤuchen und von den Auswuͤchſen ihres 
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Aberglaubens und im Anſchluß hieran ihre Erziehung zu chriſt⸗ 

licher Geſittung und Kultur iſt der einzige Weg, auf dem die 

Naturvoͤlker dauernd und ſicher zu brauchbaren Gliedern der 

Menſchheit emporgehoben werden. Die Eingeborenen ſind aber 

das wertvollſte Kapital in unſeren Kolonien; und wer die Ein⸗ 

geborenen durch Werke chriſtlicher Naͤchſtenliebe foͤrdert, der 

foͤrdert gleichzeitig den Staatsgedanken und leiſtet dem Vater⸗ 

lande wertvolle Dienſte. 

Als im Jahre 1910 die glanzvolle Veranſtaltung der Welt⸗ 

miſſions-⸗Konferenz in Edinburg zu Ende ging, dachte keiner der 
Teilnehmer, daß dieſer ſtolze Bau, der dank des einmuͤtigen Zu⸗ 

ſammenwirkens der Vertreter faſt aller Nationen feſt gefuͤgt 

ſchien, wenige Jahre ſpaͤter durch die Stuͤrme eines Weltkrieges 
wie ein Kartenhaus zerfallen wuͤrde. Und noch weniger konnte 

man auf den Gedanken kommen, daß diejenige Großmacht, die 

ſich ſtets in der Rolle des Schirmherrn der Weltmiſſion gefallen 

hat, daß gerade England den Anſtoß dazu geben wuͤrde, das in 

jahrhundertlanger Arbeit aufgerichtete deutſche Miſſionswerk zu 

zerſtoͤren. Mit der brutalen Ruͤckſichtsloſigkeit, die dieſem Volk 

immer eigen war, iſt England daran gegangen, in unſeren 

Schutzgebieten und in ſeinen eigenen Kolonien alles zu aͤchten 

und zu vernichten, was nur entfernt mit dem Begriff „deutſch“ 

zuſammenhing. So ſind aus einem großen Teil der deutſchen 

Miſſionsfelder — nicht nur in Afrika, ſondern auch in Indien 

und in anderen Gebieten, in denen deutſche Miſſionen unter 

engliſcher Oberhoheit wirkten — die deutſchen Miſſionare in Ge⸗ 

fangenſchaft geſchleppt, ihre Arbeiten empfindlich geſtoͤrt und die 

Stationen zum Teil der Pluͤnderung und Verwahrloſung preis⸗ 

gegeben. 
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Unfere Hoffnung, daß ſowohl in England felbft wie auch in 

den neutralen Staaten gegen dieſe Vergewaltigung des deutſchen 

Miſſionswerkes Verwahrung eingelegt wuͤrde, iſt zuſchanden ge— 

worden. Eine ſtarke Stroͤmung bei unſeren Feinden will den 

deutſchen Miſſionen auch nach Wiederkehr des Friedens ihre Be: 

taͤtigung in franzoͤſiſchen und engliſchen Gebieten unmoͤglich 

machen. 

Leider hat es auch bei uns nicht an Stimmen gefehlt, die einen 

Rückzug der deutſchen Miſſionen aus fremden uͤberſeeiſchen Be— 

ſitzungen und ein Verbot der Niederlaſſung fremder Miſſionare 

in unſeren eigenen Schutzgebieten forderten. 

Die uͤberwiegende Mehrheit aber der Fachkundigen und Miſ⸗ 

ſionsfreunde ſteht trotz der furchtbaren Ereigniſſe des Weltkrieges 

nach wie vor auf dem Standpunkte, der allein dem wahren Weſen 

und dem eigentlichen Begriff der chriſtlichen Miſſionstaͤtigkeit 

gerecht wird: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker!” So 

lautet der goͤttliche Miſſionsbefehl. In alle Welt ſoll das Licht 

des Evangeliums hinausgetragen, und es ſoll nicht haltgemacht 

werden vor den Schranken der Sprache, des Stammes und der 
Raſſe! Ein Werk chriſtlicher Naͤchſtenliebe, ein Born uneinge⸗ 

ſchraͤnkter Guͤte ſoll die Miſſion ſein! 

Gerade darum iſt fie in dieſer entſetzlichen Zeit des allge- 

meinen Voͤlkerhaſſes dazu angetan, die Bande gegenſeitigen 

Verſtaͤndniſſes und gegenſeitiger Achtung wieder anzuknuͤpfen, 
die der furchtbare Weltkrieg grauſam zerriſſen hat. Ich will 

und kann es nicht glauben, daß unſere Feinde, die jetzt unſere 

Miſſionare von der uͤbrigen Welt ausſchließen wollen, auf dieſem 

unchriſtlichen und kurzſichtigen Standpunkt auch nach Beendi⸗ 
gung des Krieges verharren werden. 
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Auch bei ihnen wird der geſunde Sinn des Volkes über Haß 

und Rachſucht ſiegen und die im Zorn aufgerichteten Schranken 

uͤber den Haufen werfen. Was unſere deutſchen Miſſionare in 

fremden Laͤndern geleiſtet haben und nach Wiederkehr friedlicher 

Verhaͤltniſſe wieder leiſten werden, iſt viel zu gewaltig und viel 

zu bedeutend, als daß we Feinde leichten Herzens darauf 

verzichten koͤnnten. 

Solange nicht die Fackel des Weltkrieges ihre Sinne blendete, 

haben die Voͤlker der Entente unſeren Miſſionen die gebuͤhrende 

Anerkennung nicht verſagt. Überall in der Welt hat man die 
ſtille, ſelbſtloſe Hingabe, mit der unſere Miſſionare ihre Pflichten 

gegen ihre goͤttliche und weltliche Obrigkeit verrichteten, geſchaͤtzt, 

und man wird die ſegensreiche Tätigkeit, des bin ich ſicher, er⸗ 

neut wuͤrdigen, wenn Ruhe und Frieden in die aus tauſend 

Wunden blutende Welt eingekehrt ſein werden. 
Schon vor der deutſchen Beſitzergreifung waren deutſche 

Miſſionare in den Laͤndern taͤtig, die jetzt unſere Kolonien ſind, 

aber mit und an der Kolonialbewegung, die Anfang der 8d er 

Jahre des vorigen Jahrhunderts in Deutſchland einſetzte, er⸗ 

ſtarkte der Miſſionsgedanke bei uns und erlebte das Miſſionswerk 

einen ungeahnten Aufſchwung. Bei Ausbruch des Krieges uͤbten 

dreizehn proteſtantiſche und elf katholiſche Miſſionsgeſellſchaften 

ihre ſegensreiche Taͤtigkeit in unſeren uͤberſeeiſchen Beſitzungen 

aus! 

Ich beginne aus ſachlichen Gruͤnden Bun der katholiſchen 

Miſſion. 

Die katholiſchen Miſſionen ſind dem großen Organismus der 

katholiſchen Kirche unmittelbar angegliedert. Ihr Haupt iſt 

deshalb der Heilige Vater in Rom. Er uͤbt ſeine Rechte und 

36 



nn 

2 

Pflichten aus durch eine befondere, vom Päpftlichen Stuhl ge: 
gruͤndete Behoͤrde, durch die Congregatio de Propaganda fide, 

die ſeit 1622 ihres wichtigen Amtes waltet. Dieſe Kongregation 

iſt die Zentralinſtanz fuͤr das geſamte katholiſche Miſſionsweſen. 

Die Miſſionstaͤtigkeit ſelbſt wird von beſonderen religioͤſen Ge— 

noſſenſchaften, teils von aͤlteren Orden, teils von neueren Koͤr— 

perſchaften, ausgeuͤbt, die als ausfuͤhrende Miſſionsorgane eine 

weitgehende Selbſtaͤndigkeit beſitzen und fuͤr den geordneten Be— 

trieb des Miſſionswerkes durch Entſendung des erforderlichen 

Perſonals und fuͤr die Aufbringung der Mittel zu ſorgen haben. 

Das Miſſionsperſonal ſetzt ſich zuſammen aus den eigentlichen 

Miſſionsprieſtern und dem Hilfsperſonal, das aus den Miſſions— 

bruͤdern und Miſſionsſchweſtern ſowie den einheimiſchen Lehrern 

und Katechiſten beſteht. Die zuletzt genannten, eingeborenen 

Mitglieder der Miſſion bilden zugleich das Bindeglied zwiſchen 

der Miſſion und den Eingeborenen. Mit der Ausbildung ein— 

heimiſcher Prieſter, die in anderen aͤlteren Miſſionen ſchon auf 

anſehnliche Erfolge zuruͤckblicken kann, ließ ſich erſt in wenigen 

unſerer Kolonialmiſſionen ein kleiner Anfang machen. ' 

Die Regelung der Vereins- und ſonſtigen Werbetaͤtigkeit für 

die Miſſionen unterſteht den deutſchen Biſchoͤfen, die mitſamt 

ihrem Klerus gerade in den letzten Jahren vor dem Kriege das 

Miſſionsweſen erheblich gefoͤrdert haben. Um die Pflege der 

katholiſchen Miſſions wiſſenſchaft hat ſich beſonders verdient 

gemacht die katholiſche Fakultät zu Muͤnſter, von welcher zuerſt 

miſſionswiſſenſchaftliche Vorleſungen und ein miſſions— 

wiſſenſchaftliches Seminar eingerichtet wurden. Auch das In— 

ſtitut fuͤr miſſionswiſſenſchaftliche Forſchung hat ſeinen Sitz in 

Muͤnſter. 
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Im ganzen wirkten vor Kriegsausbruch in den deutſchen 

Kolonien mit Einſchluß von Kiautſchou 476 Miſſionsprieſter, 

305 Laienbruͤder und 462 Miſſionsſchweſtern. Auf 232 Haupt⸗ 

und 1680 Nebenſtationen wurden rund 166 000 Katholiken und 

57 000 Taufbewerber gezaͤhlt. N 

Die evangeliſche Miſſion Deutſchlands war zu Beginn der 

deutſchen Kolonialaͤra bereits durch große, bluͤhende Arbeits⸗ 

felder in Anſpruch genommen. Gleichwohl iſt auch ſie in die 

koloniale Arbeit mit Eifer und ſtarkem Krafteinſatz eingetreten. 

Die evangeliſchen Miſſionen haben im Gegenſatz zu den katho⸗ 

liſchen keine mit Befehlsgewalt ausgeftattete Zentralſtelle. Das 

gilt nicht nur fuͤr die Miſſionen der verſchiedenen Staaten, ſon⸗ 

dern auch fuͤr die deutſchen Miſſionen in ihrem Verhaͤltnis zu⸗ 

einander. Es erklaͤrt ſich das aus der Gliederung des evangeli⸗ 

ſchen Teils Deutſchlands in einer Reihe von Landeskirchen und 

Sondergemeinſchaften, denen es aber an einer ſie zuſammen⸗ 

ſchließenden Organiſation nicht fehlt! Dazu kommt als weitere 

Beſonderheit die Unabhaͤngigkeit der Miſſionen von den Kirchen. 

Eine Ausnahme davon machen nur einige Miſſionen, wie z. B. 

die der Bruͤdergemeine, der es die Art ihrer nicht territorial be⸗ 
grenzten Verfaſſung ermoͤglicht hat, Miſſionsarbeit in fremden 

Laͤndern als kirchliche Angelegenheit zu betreiben. Sonſt liegt 

die Ausbreitung des evangelifchen Glaubens unter den Heiden 

in den Haͤnden von Geſellſchaften und Vereinen. Ohne organi⸗ 
ſchen Zuſammenhang mit den heimatlichen Kirchen, ſtellen ſie 

ſelbſtaͤndige Koͤrper mit eigener Finanzwirtſchaft dar und leiten 

mit eigener Befugnis die Arbeit der Miſſionare und die heiden⸗ 

chriſtlichen Kirchen. Das bedeutet aber nicht, daß das proteſtan⸗ 

tiſche Miſſionsleben ſich ohne jede Fuͤhlung mit den Landeskirchen 
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vollzieht. Die Entwicklung hat vielmehr dahin gefuͤhrt, daß die 

Kirchenregierungen und die Miſſionsgeſellſchaften ſich gegen— 

ſeitig tunlichſte Foͤrderung angedeihen laſſen. Das unermuͤdliche 

Werben der Miſſionsgeſellſchaften für den chriſtlichen Glauben 

und die Bekehrung zum Evangelium uͤbt auch in der Heimat auf 

das religioͤſe Leben einen befruchtenden Einfluß aus. Die Kirchen⸗ 

regierungen find ſich deſſen wohl bewußt und öffnen den Miſſions⸗ 

veranftaltungen gern Kirchen und Kanzeln, pflegen den Miſſions— 

gedanken im heimatlichen Unterricht und Gottesdienſt, genehmi⸗ 

gen Hausſammlungen und Kirchenkollekten fuͤr die Zwecke der 

Miſſionen und unterſtuͤtzen ſie in der mannigfachſten Weiſe. 

Zu Beginn des Krieges hatten die proteſtantiſchen Miſſions⸗ 

geſellſchaften einſchl. einiger nichtdeutſcher Miſſionsarbeiter zu⸗ 

ſammen 233 Hauptſtationen, in denen 346 ordinierte Miſſionare, 

177 Laien, 12 Arzte und 81 Schweſtern taͤtig waren. Die Zahl der 

getauften Eingeborenen betrug 109 349, diejenigen der Tauf⸗ 

bewerber 72 397. 

Die erſte Ausbreitung des Chriſtentums folgte vielfach den 

Wegen erſt der juͤdiſchen und ſpaͤter der roͤmiſchen Kolonialbe⸗ 

wegung, und auch im Mittelalter waren Miſſion und Koloniſation 
aufs engſte verknuͤpft. Am deutlichſten aber praͤgte ſich der enge 

Zuſammenhang zwiſchen beiden aus im Zeitalter der großen 

Entdeckungen, im 16. und 17. Jahrhundert. Hand in Hand mit 

der Entdeckung Amerikas und der Seewege nach Oſtindien und 

um das Kap der Guten Hoffnung ging die Verbreitung des 

Chriſtentums in den neuerſchloſſenen Gebieten. Dominikaner 

und Franziskanermoͤnche begleiteten die kuͤhnen Seefahrer auf 
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ihren Entdeckungsreiſen und pflanzten alsbald, von der ſtaat⸗ 

lichen Autoritaͤt im weiteſtgehenden Maße unterſtuͤtzt, das Banner 
des Chriſtentums in den eroberten Heidenlaͤndern auf. Und wenn 

wir uns, was unſere engere Heimat anbelangt, dem Zeitalter 

der Kolonialaͤra — Ende der 70 er und Anfang der 8o er Jahre 

des vorigen Jahrhunderts — zuwenden, ſo zeigt die Entwick⸗ 

lung, die das deutſche Miſſionsweſen ſeitdem genommen hat, 

mit aller Deutlichkeit, wie ſehr, trotz grundſaͤtzlicher Unterſchiede 

in den Aufgaben und Zielen, Miſſion und Koloniſation eng zu⸗ 
ſammenhaͤngen und aufeinander angewieſen ſind. Wohl iſt der 

Miſſionar oft vor dem Beamten und Offizier der Kolonialregie⸗ 

rung in den abgelegenen und ſchwer zugaͤnglichen Laͤndern der 

Eingeborenen geweſen und hat damit bewieſen, daß er ſeine un⸗ 

erſchrockene und hingebungsvolle Bekehrungsarbeit auch da zu 

leiſten vermag, wo die ſchuͤtzende und helfende Hand der ſtaat⸗ 

lichen Autoritaͤt fehlt; allein kein erfahrener Miſſionar wird ſich 

der Erkenntnis verſchließen, welche Wohltat und welche Foͤrde⸗ 

rung fuͤr das Miſſionswerk eine geordnete Kolonialregierung 

bedeutet. Sie ſorgt fuͤr Ruhe und Sicherheit, fuͤr Verwaltung 

und Rechtspflege, erleichtert den Miſſionen durch Schaffung 

von Verkehrswegen und Verkehrsmitteln, als da ſind Straßen, 

Eiſenbahnen, Poſt- und Schifffahrtsverbindungen, ferner durch 

wirtſchaftliche und ſanitaͤre Maßnahmen in erheblichem Maße 

ihre Arbeit, iſt bemuͤht, die Miſſionen moraliſch zu unterſtuͤtzen 

und durch Zollerleichterungen und andere Privilegien ihre finan⸗ 

ziellen Laſten ertraͤglicher zu machen. 
Demgegenuͤber bietet die Arbeit der Miſſionen, ihr unermuͤd⸗ 

liches Wirken im Dienſte der Heidenbekehrung, ihre methodiſche 

Beſchaͤftigung mit allen Angelegenheiten der Eingeborenen und 
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das Studium ihrer Lebensnotwendigkeiten eine ſolche Fülle un: 

mittelbarer praftifcher Koloniſationsarbeit, daß keine einfichtige 

Regierung auf die wertvolle Mithilfe der Miſſionen wuͤrde ver— 

zichten wollen. Die Eingeborenen ſind ja, wie mein verehrter 

Herr Amtsvorgaͤnger Exzellenz Dernburg mit Recht betont hat, 

das wertvollſte Kapital in unſeren Kolonien. Wer aber einmal 

die Eingeborenen einer unerſchloſſenen, von Weißen noch nicht 

betretenen Kolonie, in ihrem von unſerer Kultur unberuͤhrten 

Zuſtande geſehen hat, der weiß die unſaͤglichen Schwierigkeiten 
zu ermeſſen, die dem Miſſionar ſowie dem Verwaltungsbeamten 

bei der Aufgabe erwaͤchſt, dieſes Kapital zu heben und fuͤr die 

Menſchheit zinspflichtig zu geſtalten. Unendliche Schwierigkeiten 

erwarten den Pionier, der ſich dieſer Aufgabe widmet und ſich in 

den Dienſt dieſes erhabenen Zieles ſtellt. Wie ſieht der Acker aus, 

den er beſtellen ſoll? Welche Felsbloͤcke muͤſſen weggerollt und 

wie muß im Schweiße des Angeſichts gerodet werden, ehe der 

Samen der chriſtlichen Lehre ausgeſtreut werden kann! Finſterer 

Aberglaube, Stammesfehden und Blutrache, raͤnkevolle Zauberer 

und Medizinmaͤnner, grauſame Unſitten bei der Geburt der Kin⸗ 

der, der Mangel jeglicher Hygiene, Unterernaͤhrung wechſelnd mit 

Voͤllerei, das ſind die Felsbloͤcke, die auf dem Acker liegen, das 

ſind die Hauptfaktoren, die einer geſunden Weiterentwicklung 

der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Eingeborenen im Wege ſtehen, die ihre 

Volkskraft nicht zur Entfaltung kommen laſſen und oft zum Aus⸗ 

ſterben ganzer Staͤmme gefuͤhrt haben. Eine erfolgreiche Be— 

kaͤmpfung dieſer am Marke der Naturvoͤlker zehrenden unheim— 

lichen Kraͤfte gehoͤrt zu den erſten und wichtigſten Aufgaben des 

Miſſionars und des Koloniſators. Um dieſes Ziel zu erreichen, 

genuͤgt es nicht, ein Schutzgebiet mit Waffengewalt zu erobern 
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und den Eingeborenen den Willen des Eroberers aufzuzwingen. 

Wir muͤſſen die neue Welt, die wir mit ihrer anders gearteten 

Menſchheit in Beſitz nehmen, uns auch geiſtig zu eigen machen; 

wir muͤſſen uns beſtreben, den Eingeborenen innerlich zu erfaſſen 

und ihm naͤher zu kommen, wir muͤſſen ihn begreifen lehren, 

warum wir von ihm eine Abkehr von ſeinen bisherigen Lebens⸗ 

gewohnheiten verlangen, er muß verſtehen, daß es Guͤte iſt und 

nicht Haͤrte, wenn wir ihn zwingen, auf ihm Liebgewordenes zu 

verzichten. | 

Um die Eingeborenen leiten zu koͤnnen, muͤſſen wir ihre Sitten, 

Gewohnheiten, ihre Rechtsverhaͤltniſſe eingehend ſtudieren, wir 

muͤſſen ihre Welt kennenlernen, wir muͤſſen die Welt fo kennen⸗ 

lernen, wie ſie ſich in den Koͤpfen der Menſchen abſpiegelt, 

die Jahrhunderte abſeits im Schatten der Kultur gelebt 

haben. Erſt wenn man unterſcheiden gelernt hat, was dem 

Eingeborenen lieb und wert iſt, was ihm als heilig oder 

profan gilt, was er für dumm und klug hält, was ihm als 

gut und was als boͤſe erſcheint, erſt wenn man weiß, warum er 

dieſes als wichtig, jenes als Lappalie auffaßt, erſt dann verſteht 

man feine Gedanken, und erſt dann kann man den Argumenten 

ſeiner Logik begegnen. Ungebildete Leute werden ſich zunaͤchſt 

ſchlecht mit den Eingeborenen verſtehen, weil ſie ſich in fremde 

Gedanken nicht hineinfinden koͤnnen und weil ſie den Eingeborenen 

lediglich als Corpus vile fuͤr ihre Erwerbsabſichten anſehen. Aus 

dieſen Kreiſen ſtammen auch die unfreundlichen Anreden fuͤr unſere 

farbigen Schutzgenoſſen, wie Nigger, Kanaker, Kuli! 

Ich habe als Gouverneur uͤber zehn Jahre mit und unter den 

Eingeborenen der Samoa-Inſeln gelebt und habe Jahre meines 

Lebens dem Studium der Eingeborenen gewidmet. Bei dem 
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ſelbſtverſtaͤndlichen Wunſch unſerer Regierung, für unſer deut— 

ſches Vaterland Vorteile aus den Kolonien zu ziehen, habe ich 

nie vergeſſen, daß unſere Kolonien die Heimat ſind von Men⸗ 

ſchen, denen wir unſeren Schutz verſprochen haben, fuͤr die wir 

ſorgen muͤſſen. Dieſen Standpunkt habe ich als Gouverneur 

meinen Beamten eingeſchaͤrft und habe ihn ſpaͤter als verant⸗ 

wortlicher Leiter unſerer Kolonialverwaltung fuͤr ſaͤmtliche deut— 

ſchen Kolonien als Leit- und Grundſatz aufgeſtellt. Es iſt aber 

praktiſch nicht viel gewonnen, wenn man die Aufgaben des 

Koloniſators deduktiv aus dem Rechtsverhaͤltniſſe zwiſchen 
Kolonie und Mutterland und aus den Poſtulaten der chriſtlichen 

Weltanſchauung herleitet. Wer nicht jahrelang unter den Einge— 

borenen gelebt und Anteil genommen hat an ihren Leiden und 

Freuden, weſſen Herz nicht für ſie ſchlaͤgt und wer nicht das Ge— 

fuͤhl der Naͤchſtenliebe auch fuͤr tieferſtehende, anders denkende 

und fuͤhlende Menſchen empfindet, der wird die Freudigkeit und 

Begeiſterung nie verſtehen, mit der der berufene Koloniſator und 

Miſſionar an ſeine Arbeit geht. In dieſem Zuſammenhang wird 

der Sinn der Worte klar werden, die ich im Reichstag und in 

oͤffentlichen Reden wieder und wieder ausgeſprochen habe: 

Koloniſieren iſt Miſſionieren! 

Auf dieſem ſchwierigen Gebiete der Eingeborenenbehandlung 

iſt der Miſſionar der treueſte Mitarbeiter und Bundesgenoſſe der 

Kolonialregierung. Er liefert der Regierung unermuͤdlich wert: 

volles Material fuͤr die pſychologiſche Erforſchung der Einge— 

borenen und bereitet bei ihnen durch Lehre und Unterweiſung das 

Verſtaͤndnis fuͤr die Maßnahmen vor, die die Regierung im In⸗ 

tereſſe der Eingeborenen und zur Aufrechterhaltung von Ruhe 

und Ordnung und fuͤr die Entwicklung des Landes in geſundheit⸗ 
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licher und wirtſchaftlicher Beziehung zu treffen hat. Den Einge⸗ 

borenen gegenuͤber wirkt der Miſſionar neben der Lehre vor allem 

durch das eigene Beiſpiel. Hat er ſich einmal unter den Einge⸗ 

borenen eingerichtet und ihr Vertrauen gewonnen, ſo beginnt 

die neben der Lehre nie außer acht zu laſſende Unter weiſung in der 

praktiſchen Arbeit. Der Betrieb von Ackerbau, Viehzucht und 

Handwerk ſeitens der Eingeborenen wird planvoll gehoben. 

Dies geſchieht in erſter Linie durch die wirtſchaftlichen Anlagen, 

die faſt bei jeder Miſſionsſtation errichtet werden. Hier wird den 

Eingeborenen gezeigt, wie der Boden mit zweckmaͤßigeren Werk⸗ 

zeugen urbar gemacht, wie er verbeſſert und ſachgemaͤß ausgenutzt 

wird. Der naͤchſte Schritt iſt die Gruͤndung beſonderer Acker⸗ 

bau⸗, Handwerker- und Induſtrieſchulen, in denen jeder lernbe⸗ 

gierige Eingeborene praktiſche Unterweiſung in den verſchiedenen 

Lehrfaͤchern erhaͤlt. Mit dieſer methodiſchen Erziehung zu geord⸗ 

neter Arbeit wird ein doppelter Zweck erreicht. Einmal wird die 

geſamte Lebenshaltung der Eingeborenen eine beſſere, denn ſie 

lernen die reichen, ihnen zur Verfuͤgung ſtehenden Naturſchaͤtze 

vorteilhafter auszunutzen. Dann aber werden ſie durch die all⸗ 

maͤhliche Gewoͤhnung an erhoͤhte Beduͤrfniſſe von ſelbſt dazu ge⸗ 

bracht, durch ihrer eigenen Haͤnde Arbeit die notwendigen Mittel 

zur Beſtreitung der geſteigerten Beduͤrfniſſe zu verdienen. Auf 

dieſe Weiſe wiederum erhaͤlt der weiße Pflanzer die noͤtigen ein⸗ 

heimiſchen Arbeitskraͤfte und durch die geſteigerte Kaufluſt und 

Kaufkraft der Haͤndler den fuͤr ſeine Waren gewuͤnſchten Abſatz. 

Die Miſſion begnuͤgt ſich aber nicht damit, die Eingeborenen 

rein mechaniſch zu tuͤchtigen Ackerbauern, Pflanzungsarbeitern 

oder Handwerkern herauszubilden, fie iſt vielmehr darauf be: 

dacht, neben der Handfertigkeit das ſittliche und geiſtige Niveau 
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der Eingeborenen zu heben. Zu dieſem Zwecke haben die proteſtan⸗ 

tiſchen wie die katholiſchen Miſſionen allenthalben Schulen ein: 

gerichtet, und zwar in der Hauptſache Elementarſchulen mit dem 

Bildungsgange ungefähr unſerer Volksſchulen. Den Fortge: 

ſchrittenen ſtehen auch gehobenere Schulen zur Verfuͤgung. 

Es gibt ferner kaum eine katholiſche oder proteſtantiſche Miſ— 

ſionsſtation, auf der nicht Krankenpflege geuͤbt wird. Miſſionare 

und Miſſionsſchweſtern wetteifern untereinander in dem ſelbſt⸗ 

loſen und aufopferungsvollen Liebeswerke. Weſentlich auch in 

der Bekaͤmpfung der Seuchen, ich erinnere nur an die Schlaf— 

krankheit und den Ausſatz, haben die Miſſionen die ſtaatliche Ge— 

ſundheitspflege in der wirkſamſten Weiſe unterſtuͤtzt. Zahlreiche 

Krankenhaͤuſer und Apotheken, Waiſenhaͤuſer, ſodann auch Ges 

ſundheits- und Erholungsſtationen, wie z. B. in Deutſch-Oſt⸗ 

afrika und Deutſch-Neuguinea, die auch den Europaͤern zugute 

kommen, legen Zeugnis ab von dem umfaſſenden Werke der 

Miſſionen auf dem Gebiete der Kranken- und Wohlfahrtspflege. 

In den letzten Jahren vor Kriegsausbruch ſind die Miſſionen 

immer mehr dazu uͤbergegangen, ſelbſt geſchultes aͤrztliches und 

berufsmaͤßig ausgebildetes Krankenpflegerperſonal in unſere 

Kolonien hinauszuſchicken. 

Schwierig, verſchlungen und voller Hinderniſſe iſt der Weg, den 

die Miſſionare gehen muͤſſen, um die Eingeborenen nicht nur 

ſozial zu foͤrdern, ſondern auch ſittlich zu laͤutern, zu beſſern und 

zum vollen Anteil an den Segnungen des Chriſtentums zu fuͤhren. 
Daß aber der erwaͤhlte Weg der richtige iſt, zeigen die Ergebniſſe, 

die die Miſſionen im Laufe der Jahre in unſeren Schutzgebieten 

erzielt haben. So weiſt die letzte Statiſtik vor Kriegsausbruch fuͤr 

die proteſtantiſchen Miſſionen 109 349 Getaufte und 72 397 Tauf⸗ 

45 



bewerber und für die katholischen Miſſionen 166 001 Getaufte und 

57 072 Taufbewerber auf. 

Das Miſſionswerk in unſeren Kolonien darf fo auf großartige 

Erfolge zuruͤckblicken und berechtigte zu den ſchoͤnſten Hoffnungen. 

Mit dem Schickſal unſerer Kolonien war aber leider auch das 

Schickſal der dort taͤtigen deutſchen Miſſionen entſchieden! 

Deutſchland erfuͤllte ſeine Pflicht, indem es fuͤr den en 

Afrikas eintrat. 

Die Eroͤffnung der Feindſeligkeiten auf kolonialem Boden 

durch unſere Feinde hat alle diejenigen Inſtinkte und Neigungen 

in den Eingeborenen wieder wachgerufen, die man in friedlicher 

Bearbeitung der Bevoͤlkerung waͤhrend der letzten Jahrzehnte 

niederzuhalten und allmaͤhlich auszurotten eifrig bemuͤht geweſen 

iſt. Sie muͤſſen den Glauben an die Europaͤer als Traͤger und 

Bringer der Kultur außerordentlich erſchuͤttern. Die bisherigen 

Erfolge in der Erſchließung Afrikas und in der Hebung ſeiner 

Bevoͤlkerung ſind in Frage geſtellt. Millionen, die das chriſtliche 

Miſſionswerk in Zentralafrika erfordert hat, ſind vergeblich ge⸗ 

opfert. Die Stellung der weißen Raſſe iſt durch das dem Voͤlker⸗ 

recht und jeder kolonialen Tradition in Afrika zuwiderlaufende 

Verhalten der Englaͤnder und Franzoſen gegen die deutſche Zivil⸗ 

bevoͤlkerung in den Schutzgebieten in ihren Fundamenten er⸗ 

ſchuͤttert. 

Auf England und Frankreich laſtet vor dem Richterſtuhl der 

Weltgeſchichte die ganze Verantwortung. 

Auf dem Felde der deutſchen Miſſion in unſeren Schutzgebieten 

ſtehen wir vor Truͤmmern. Der verheerende Einfluß der Über⸗ 

tragung des europaͤiſchen Krieges auf die Kolonien und die 

raſſenſchaͤnderiſche Verwendung Farbiger auf den europaͤiſchen 
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Kriegsſchauplaͤtzen haben die koloniale Arbeit an den Einge— 

borenen ungeheuer erſchwert. Das Preſtige der Weißen iſt 

erſchuͤttert; ein Teil der Eingeborenen iſt ruͤckfaͤllig und unbot⸗ 

maͤßig geworden. Andererſeits waͤre der bewunderns werte 

Widerſtand Deutſch⸗Oſtafrikas undenkbar geweſen ohne die 

ausdauernde, muſterhafte Treue der Eingeborenen. Sie darf nicht 

unbelohnt bleiben. Wo dagegen in anderen Gebieten die farbige 

Bevoͤlkerung ſich ernſte Verfehlungen hat zuſchulden kommen 

laſſen, werden wir ſie ſtreng anfaſſen muͤſſen, aber dabei nicht 

vergeſſen duͤrfen, daß viel vom Krieg hervorgerufenes Elend 

unter ihnen zu lindern ſein wird. 

Der engliſche Miſſionsbiſchof Weſton von Zanzibar hat in 

einem Briefe an den engliſchen General Smuts eine unwahre 

Darſtellung uͤber die Eingeborenenverhaͤltniſſe im deutſchen 

Oſtafrika veröffentlicht mit der Abſicht, eine engliſche Be— 

fißergreifung als moraliſch notwendig hinzuſtellen. Dem: 

gegenuͤber haben die deutſchen Miſſionare mit erfreulicher 

Freimuͤtigkeit ihr aus opfervoller Praxis ſtammendes Urteil in 

einer Eingabe an mich bekundet. Sie verſchweigen nicht, was ſie 

an der deutſchen Verwaltung noch zu tadeln haben, beſonders 

in bezug auf Arbeitszwang und Beſtrafungen, aber ſie geben 

trotzdem ein hoͤchſt wertvolles Zeugnis fuͤr die deutſche Fuͤrſorge 

und Gerechtigkeit gegenuͤber allen Miſſionen, auch den engliſchen. 
Als die berufenen Vertreter der Lebenserhaltung der Neger ſind 

ſie fuͤr Wiederherſtellung der deutſchen Herrſchaft, weil ſie fuͤr 

Leib und Seele der Bevoͤlkerung ſorgt. Wir Deutſchen aller 
Konfeſſionen wiſſen, was wir an unſeren Miſſionaren haben. 

Wenn jetzt die Englaͤnder die deutſchen Miſſionen grundſaͤtzlich 
aus Indien und anderen engliſchen Kolonien hinauswerfen, ſo 
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verfündigen fie ſich am Geiſte des Chriſtentums und ſchaͤdigen 

alle diejenigen Gemeinden, die mit Hingabe ihres Daſeins von 

deutſchen Miſſionaren und Miſſionsſchweſtern gepflegt wurden. 

Wenn nun aber die Englaͤnder nicht nur aus ihren Kolonien, 

ſondern auch aus unſeren bisherigen deutſchen Kolonien unſere 

Miſſionare ausſchalten wollen, wo ſoll dann uͤberhaupt die deutſche 

Miſſion noch wirken? Soll die deutſche Chriſtenheit uͤberhaupt 

der Miſſionsmoͤglichkeit beraubt werden? Iſt es moͤglich, einer 

chriſtlichen Nation einen ſolchen Verzicht auf eine der allererſten 

und tiefſten Glaubenspflichten aufzuerlegen? Wenn England, die 

Heimat der Bibelgeſellſchaften und der Chriſtianiſierung der Welt, 

wenn England auch die Miſſion in den Kriegsdienſt einſtellen 

und die Miſſion fuͤr ſich monopoliſieren will, ſo iſt das ein Ein⸗ 

griff in die geheiligten Rechte der Glaubensfreiheit uͤberhaupt. 

Die Miſſionen fuͤr ihr Teil beackern nun aber, ſo wichtig ihre 

Arbeit auch iſt, doch nur ein Teilgebiet der großen Geſamtaufgabe, 

gemeinſchaftliche Kulturarbeit in den Laͤndern niederer Raſſe 

zu leiſten, ſie der Weltkultur und Weltwirtſchaft in vollem Um⸗ 

fange zuzufuͤhren und nutzbar zu machen. Dieſe Aufgabe iſt 

viel zu groß, als daß einzelne oder private Vereinigungen ſie 

bewaͤltigen koͤnnten. Denn ſie umfaßt als erſtes die Herſtellung 

eines allgemeinen Landfriedens, ferner die verkehrstechniſche Er⸗ 

ſchließung des Landes durch Hafenbauten, Eiſenbahnen und 

Straßen, die Bekaͤmpfung der Volksſeuchen wie der Schlafkrank⸗ 

heit, der Pocken, des Ausſatzes, denen die primitiven Völker hilf⸗ 

los gegenuͤberſtehen und jaͤhrlich Tauſende zum Opfer fallen, 

großzügige Sanierungen der Wohnplaͤtze und die aͤrztliche Ver⸗ 
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forgung der Eingeborenen. Sie umfaßt weiter die Einrichtung 

von Schulen und ſchließlich die Foͤrderung der Eingeborenen bei 

der wirtſchaftlichen Ausnutzung des Bodens zum Zweck der 
eigenen Ernaͤhrung und der Gewinnung von Ausfuhrerzeugniſſen, 

die ihnen die Mittel gewähren, die allmählich ſteigenden Bedürf- 

niſſe an Verbrauchsguͤtern zu befriedigen. Die Loͤſung dieſer 

Aufgaben, uͤber die weiterhin noch zu ſprechen ſein wird, kann 

den Eingeborenen nicht allein uͤberlaſſen werden. Sie haben aber 

ein Selbſtzweckrecht in dem Sinne, daß die Kolonialſtaaten das 

wohlverſtandene Eigenintereſſe der Eingeborenen als Leitſtern 

ihrer Taͤtigkeit in den Kolonien anerkennen. An der ſo umſchrie⸗ 

benen Aufgabe mitzuarbeiten, iſt nach unſerer Auffaſſung Recht 

und Pflicht jeder Kulturnation. Wir Deutſchen ſind eine der fuͤhren⸗ 

den Kulturnationen und muͤſſen deshalb verlangen, unſeren an⸗ 

gemeſſenen Anteil daran in Geſtalt eines ausreichenden Kolonial⸗ 

reichs zu erhalten. 

III. Kolonialpolitiſche Auseinanderſetzungen. 

1. Wider die Militariſierung Afrikas. 

Daß Kolonien auf dem Schachbrett der hohen Politik wichtige 

Hilfsfiguren darſtellen, iſt eine leicht einzuſehende, durch den 

großen Krieg uͤberdies praktiſch erwieſene Tatſache. Englands 

weltbeherrſchende Stellung beruht nicht ſo ſehr auf den Kraͤften 

des Mutterlandes und auf der vielgeprieſenen Flotte als auf den 

in allen Erdteilen erworbenen Herrſchaftsgebieten, zumal den⸗ 

jenigen, die durch ihre Lage eine Einwirkung auf fremde Inter⸗ 

eſſen geſtatten, die großen Weltverkehrsſtraßen beherrſchen oder 
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Kraftzentren anderer Staaten in Schach halten. Ich erinnere an 

die Kette von Flottenſtuͤtzpunkten an den Seewegen nach Oſt⸗ 

aſien, nach Suͤdafrika, nach Nordamerika, an Zanſibar und die 

Walfiſchbucht, die die Auswertung unſerer Schutzgebiete als 

Machtfaktoren verhinderten. Wollen wir kuͤnftig zwiſchen den 

Rieſenreichen England, Nordamerika, Japan nicht erdruͤckt wer⸗ 

den, fo muͤſſen wir in Überfee ausgiebige Flächen zur Verfügung 

haben, die das von uns beherrſchte Gebiet in Europa ergaͤnzen. 
Jenen Reichen und ihren Vaſallen wie Frankreich das koloniale 

Feld freiwillig oder gezwungen raͤumen, hieße auf die Mitbe⸗ 

ſtimmung der Geſchicke der Welt fuͤr die Zukunft verzichten oder 

doch mit einer nachgeordneten Rolle ſich begnuͤgen. Das duͤrfen 

und werden wir nicht. Auch unter dieſem politiſchen Geſichts⸗ 
punkte fordern wir vergroͤßerten Kolonialbeſitz. 

Neben der politiſchen Bedeutung ſteht die militaͤriſche Aus⸗ 

nutzung der Kolonie fuͤr die Kriegfuͤhrung des Mutterlandes. 

Ich komme damit zu der Frage, die unter dem Stichwort „Mili⸗ 
tariſierung Afrikas“ durch die Praxis unſerer Gegner in den 

Vordergrund der Eroͤrterungen geruͤckt iſt. In der kolonialpoliti⸗ 

ſchen Theorie ift die Anficht, daß Kolonien dazu da ſeien, Soldaten 

zu liefern, ſchon fruͤher verfochten worden. Daraus ein Leitmotiv 

ihrer Expanſionspolitik gemacht zu haben, iſt den Franzoſen vor⸗ 

behalten geblieben. Ihr weſtafrikaniſches Reich haben ſie in dem 

Gedanken zuſammengebracht und verwaltet, daß es in dem er⸗ 

warteten und vorbereiteten neuen Kriege mit Deutſchland dem 

Mutterland den Ausgleich unſeres durch die Zunahme der Be⸗ 

voͤlkerung bedingten Vorſprungs an Soldaten bringen ſollte. 

Es wurde eine ſchwarze Armee geſchaffen, die bald nach Kriegs⸗ 

beginn gegen uns ins Feld geſtellt werden konnte und ungeachtet 
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von Aufſtaͤnden und fonftigen Schwierigkeiten durch Zwangsaus— 

hebungen immer wieder aufgefuͤllt worden iſt. Im Laufe des 

Krieges ſind auch andere franzoͤſiſche Kolonien zur Stellung von 

Soldaten herangezogen worden. f 

Als Fuͤrſt Bismarck in den Jahren 1884 und folgenden die 

Gruͤndung unſeres Kolonialreiches anbahnte, fand er nur wenige 

Gebiete vor, die fuͤr einen Erwerb durch Deutſchland in Betracht 

kamen. Unbekuͤmmert um den Widerſpruch Englands und nach 

Überwindung großer Schwierigkeiten gelang es ihm, den groͤßten 

Teil des heutigen deutſchen Kolonialreiches unter deutſchen 

Schutz zu ſtellen. Die kolonialen Erwerbungen lagen aber uͤber 

die Kuͤſten Afrikas zerſtreut ohne Zuſammenhang miteinander 

und waren zum Teil ohne geeignete natuͤrliche Grenzen. Fuͤrſt 

Bismarck war ſich von vornherein bewußt, daß dieſe Gebiete ſich 

in einem Krieg mit England an Ort und Stelle nicht verteidigen 

laſſen wuͤrden. Sein Gedanke war, daß der Schutz der Kolonien 

durch Deutſchlands Macht auf dem europaͤiſchen Kontinent zu 
erfolgen habe. Auch England gegenuͤber habe Deutſchland bei 

richtiger Politik genuͤgend Machtmittel in der Hand, um es von 

dem Verſuch, die deutſchen Kolonien an ſich zu bringen, abzuhal— 

ten. Demgemaͤß iſt es weder in der Zeit, als der eiſerne Kanzler 

die Politik Deutſchlands leitete, noch ſpaͤter jemals unternommen 

worden, die deutſchen Schutzgebiete an Ort und Stelle mit einem 

ſolchen militaͤriſchen Schutze auszuſtatten, der ſie vor einem 

Angriffe ſeitens Englands ſichergeſtellt haͤtte. In Togo, Deutſch— 

Neuguinea und Samoa wurde uͤberhaupt keine Schutztruppe ein⸗ 

gerichtet. In den drei großen afrikaniſchen Kolonien Deutſch— 

Oſtafrika, Deutſch⸗Suͤdweſtafrika und Kamerun wurden zwar 

Schutztruppen gebildet, ihre Groͤße aber wurde ausſchließlich 
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nach dem Geſichtspunkte bemeſſen, daß ſie zur Unterdruͤckung 

der Aufſtaͤnde von Eingeborenen und zur Bekaͤmpfung des 

Sklavenhandels ausreichen ſollte. In den Reichstagsdebatten 

iſt dieſer Geſichtspunkt ſeitens der Reichsregierung wiederholt 

betont worden, der Reichstag hat ihm zugeſtimmt. Wenn daher 

in dieſem Kriege, in dem Deutſchland gegen eine ganze Welt in 

Waffen ſteht, die deutſchen Schutzgebiete von uͤberlegenen feind⸗ 

lichen Kraͤften erobert worden ſind, ſo muß dieſe ſchmerzliche 

und beklagenswerte Tatſache hingenommen werden. Ein gegen 

engliſche Angriffe genuͤgender militaͤriſcher Schutz an Ort und 

Stelle haͤtte in den deutſchen Kolonien Kraͤfte des Mutterlandes 

feſtgelegt, die fuͤr unſere Verteidigung in Europa unentbehrlich 

waren. 

Wir haben die koloniale Militariſierung vor dem Kriege nicht 

mitgemacht. Unſere geringfuͤgigen Schutztruppen dienten nur 

der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Innern der 

Schutzgebiete. Wir ſind auch gewillt, nach dem Kriege an dieſer 

Politik feſtzuhalten, nicht aus Schwaͤche der Grundauffaſſung, 

ſondern weil wir ſie einzig und allein mit den Aufgaben der 

praktiſchen Kolonialpolitik fuͤr vereinbar halten. Ich habe mich 
ſchon wiederholt gegenuͤber engliſchen Verdaͤchtigungsverſuchen, 

die uns die Abſicht andichten, Afrika in ein bewaffnetes Heerlager 

zum Zwecke der Eroberung der Nachbarlaͤnder zu verwandeln, 

mit aller Entſchiedenheit in dieſem Sinne ausgeſprochen und 

werde an dieſem Standpunkt feſthalten. Den gegenteiligen Ab: 

ſichten der anderen Maͤchte, insbeſondere der Franzoſen, wird am 

beſten durch eine das Gleichgewicht herſtellende Verteilung Afrikas 

vorgebeugt, die die beiderſeitigen Kraͤfte in den Kolonien im Ernſt⸗ 

falle bindet. 
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Deutſchland hat auch niemals die uns angedichtete Abſicht ge= 

habt, Britiſch⸗Suͤdafrika anzugreifen. Im Gegenteil hat Deutfch- 

land ſtets die Auffaſſung vertreten, daß im Intereſſe des An 

ſehens der weißen Raſſe ein europaͤiſcher Krieg nicht nach Afrika 

uͤbertragen werden duͤrfe. 
Daß die deutſche Regierung keine Angriffsabſichten auf Suͤd⸗ 

afrika hatte und haben konnte, ergibt ſich ſchon daraus, daß die 

Schutztruppe in Suͤdweſtafrika, die während des Eingeborenen— 

aufſtandes in den Jahren 1904,05 auf uͤber 10 000 Mann ge⸗ 

ſtiegen war, auf weniger als 2000 Mann vermindert worden iſt. 

Hieruͤber war man in Britiſch⸗Suͤdafrika genau unterrichtet. 

In dem weit verbreiteten engliſchen Nachſchlagewerk „The 

Statesman’s Vearbook“ wird in der Ausgabe für 1914 auf Seite 
925 die richtige Staͤrke der in Suͤdweſt vorhandenen Soldaten 

und Poliziſten angegeben. Bei meiner Begegnung mit dem Pre⸗ 
mierminiſter der Suͤdafrikaniſchen Union, Botha, im Jahre 1912, 

fand ich ihn uͤber die Staͤrke unſerer Schutztruppen genau unter⸗ 

richtet. Die betreffende Stelle aus unſerer Unterhaltung lautet 

in meinem Tagebuch wie folgt: 

„Botha kam dann auf die Eingeborenen in Suͤdweſt zu ſpre— 

chen und auf eine moͤgliche Wiederholung des Aufſtandes. Als 

ich in dieſem Zuſammenhange auf die von einem Teil unſerer 

Volksvertretung gewuͤnſchte Verminderung der Schutztruppe 

kam, riet er dringend ab, im Intereſſe der Aufrechterhaltung 

der Ordnung unter die Zahl von 2000 als Staͤrke der Schuß: 
truppe herunterzugehen. Auch er ſei der Meinung, daß man Einge⸗ 

borenen niemals trauen koͤnne und immer auf der Hut ſein muͤſſe.“ 

Deutſch⸗Suͤdweſtafrika hatte nach demſelben Statesman’s 

Yearbook im Jahre 1913 eine europaͤiſche Bevölkerung von ins⸗ 
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geſamt 14 816 Köpfen. Demgegenüber hatte die Suͤdafrikaniſche 

Union im gleichen Jahre eine europaͤiſche Bevoͤlkerung von 

1 278 713 Köpfen, alſo beinahe das Hundertfache. Deutſch⸗Suͤd⸗ 

weſtafrika beſaß keine ſchwere und eine wenig zahlreiche ſonſtige 

Artillerie. 

Die Behauptung, der Gouverneur von Suͤdweſtafrika habe 

mit Maritz vor Beginn des Krieges Verabredungen irgendwelcher 

Art getroffen, iſt durchaus unrichtig. Unſere Gegner haben einen 

Beweis hierfuͤr nicht einmal verſucht. 
Es iſt unrichtig, daß die deutſchen Truppen alsbald nach Aus⸗ 

bruch des Krieges bei Scuitdrift und bei Nakab⸗Suͤd engliſches 

Gebiet angegriffen haben. Richtig iſt vielmehr, daß engliſcher⸗ 

ſeits von einer bei Scuitdrift im Orangefluß liegenden Inſel auf 

deutſches Gebiet hinuͤbergeſchoſſen wurde. Deutfcherfeits iſt 

lediglich dieſes Feuer erwidert worden. Der Angriff erfolgte von 

engliſcher, nicht von deutſcher Seite. Der zweite Ort, Nakab⸗Suͤd, 

liegt uͤberhaupt nicht auf engliſchem, ſondern auf deutſchem 

Gebiet! 

Zum Beweiſe dafür, daß Nakab⸗Suͤd im engliſchen Gebiet 

liege und ſeine Beſetzung eine Verletzung engliſchen Gebietes ſei, 

hat die Regierung der Suͤdafrikaniſchen Union am 9. September | 

1914 im Parlament in Kapſtadt den Abgeordneten eine engliſche a 

Karte vorgelegt, auf welcher der Platz Nakab⸗Suͤd auf engliſchem g 

Gebiete eingetragen war. Eine Betrachtung dieſer Karte, von 
der ein Originalſtuͤck in meinem Beſitz iſt, zeigt aber deutlich, daß 

Nakab⸗Suͤd urſpruͤnglich auf deutſchem Gebiet eingetragen war, 1 

daß dieſe Eintragung durch Raſur entfernt und die Raſurſtelle 

nachtraͤglich mit brauner Farbe uͤberdruckt und der Ort Nakab⸗Suͤd 
auf engliches Gebiet verlegt iſt. 

54 



Diefe Faͤlſchung, die fofort im Unions⸗Parlament feſtgeſtellt 
wurde, liefert vollen Beweis dafuͤr, daß von einer Verletzung 
engliſchen Gebietes durch Beſetzung von Nakab-Suͤd keine Rede 

ſein kann. | 

Um die Abneigung der burifchen Kreiſe Suͤdafrikas gegen den 

geplanten Angriff auf Deutſch⸗Suͤdweſtafrika zu uͤberwinden, | 

hat die Regierung Bothas die Bevoͤlkerung Suͤdafrikas durch die 

wahrheitswidrige Behauptung deutſcher Angriffsabſichten zur 

Aufnahme der Waffen zu beſtimmen geſucht. Der wahre Sach— 

verhalt iſt aber inzwiſchen in weiten Kreiſen Suͤdafrikas bekannt 

geworden. | 5 
Der Tag der engliſchen Kriegserklaͤrung war fuͤr unſere Ko— 

lonien ein dies ater, Unſere Koloniſten waren lange genug über 

See, um vorausſehen zu koͤnnen, aus welchen Arſenalen ſich 

Großbritannien die Waffen nimmt, um unſerer Kolonien Herr 

zu werden. Sie wußten, entfernt von der Heimat, daß ſie auf 

den Schutz unſerer Flotte nicht rechnen konnten. Sie wußten, 

daß ſie auf den Schutz der kleinen bewaffneten Schar angewieſen 

waren, die lediglich fuͤr die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ord— 

nung unter den Eingeborenen und zur Bekaͤmpfung des Sklaven⸗ 

handels beſtimmt und bemeſſen war. Und doch haben ſich alle 

draußen, alle ohne Ausnahme, Beamte, Schutztruppen und An⸗ 

ſiedler, bis uͤber das Maß des Denkbaren hinaus gegenuͤber einer 
Übermacht von Feinden und von militaͤriſchen Machtmitteln ge⸗ 

halten. Ich nehme hierbei auch die Eingeborenen nicht aus; ich 

muß dieſes Lob auch den Eingeborenen ſpenden. Treu haben 

ſie ſich um die deutſche Fahne geſchart und todesmutig ſind ſie fuͤr 

unſere Sache in den Kampf gegangen. Das iſt der beſte Beweis, 

daß England es nicht noͤtig hat, die armen Eingeborenen vor 
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der „brutalen“ Behandlung der deutſchen Barbaren zu ſchuͤtzen 

und zu retten. 

Der Fall von Suͤdweſtafrika, die übergabe dieſer großen Ko⸗ 

lonie an die Feinde, war trotz der ehrenvollen Übergabe der 

ſchwerſte Schlag, den die deutſche Kolonialverwaltung in dieſem 

Kriege empfunden hat. Unſaͤglich ſind die Leiden und Unbilden, 

die ein Teil unſerer Landsleute draußen in den Kolonien als 
Gefangene in dem moͤrderiſchen Klima der Kolonie Dahomey 

und auf dem Transport von Afrika nach Europa erlitten hat 

und noch erleidet. Die unwuͤrdige Behandlung der Weißen vor 
den Augen der Farbigen, die Mobiliſierung der ſchwarzen Raſſe 

gegen die weiße iſt ein Schandfleck, den England nun und nim⸗ 

mer von ſich abwaſchen wird. England, die große Kolonialmacht, 

die als Beherrſcherin von Millionen von farbigen Untertanen als 

vornehmſtes Imponderabile ihrer Machtſtellung den Satz vom 

Preſtige des weißen Mannes aufgeſtellt hat, wird am eigenen 
Leibe ſpuͤren, was es bedeutet, die eigene Raſſe zu beſchimpfen, 

zu beſudeln und buchſtaͤblich mit Fuͤßen zu treten. Das deutſche 

Volk hat in den 30 Jahren ſeiner Kolonialgeſchichte, nach an⸗ 

faͤnglichem Widerſtreben, mit erſtaunlicher Schnelligkeit die Not⸗ 

wendigkeit kolonialer Betaͤtigung erkannt. Von der Durch⸗ 

fuͤhrung unſerer Kolonialpolitik duͤrfen wir uns nicht abſchrecken 

laſſen; wir werden den ſchweren Schlag, der uns betroffen, mit 

dem unerſchuͤtterlichen Entſchluß beantworten, weiter fortzu⸗ 

fahren auf der von uns als richtig und notwendig erkannten Bahn. 

Was aber die Militariſierung der Farbigen anbelangt, jo wird 

die darin liegende Gefahr auch von unſeren Feinden anerkannt. 
Aber mit der ihnen eigentuͤmlichen Behendigkeit verdrehen ſie 

den Tatbeſtand, beſchuldigen uns der Vorbereitung des Ko: 
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lonialkrieges von langer Hand und malen zum Zwecke der Ab— 

ſchreckung fuͤrchterliche Vergewaltigungen und Angriffe an die 

Wand, deren ſich die Welt kuͤnftig von uns zu verſehen haͤtte, 

wenn wir afrikaniſche Kolonialmacht bleiben wuͤrden und der 

preußiſche Militarismus ſich in Afrika austoben duͤrfte. Das erſte 

Inſtrument in dieſem mißtoͤnenden Konzerte ſpielte Sir Harry 

Johnſton. Derſelbe Sir Harry, der fruͤher als Wortfuͤhrer der 

Politik der offenen Tuͤr auftrat. Im Mancheſter Guardian vom 

4. Juli 1917 hat er ſich auszufuͤhren erkuͤhnt: „Deutſche noch im 

Amt befindliche Miniſter haben indirekt noch deutlich genug ge— 

ſagt, wenn fie Tropiſch-Afrika wieder unter Kontrolle hätten, 

ſo wuͤrden ſie daraus einen richtigen Sklavenſtaat machen, in 

welchem Millionen Schwarzer zu Heloten des weißen Mannes 

gemacht und zu unbeſiegbaren Armeen und unermuͤdlichen Ar⸗ 

beitern gedrillt werden ſollten, um Deutſchland zum Herrn der 

Hilfsquellen des ſchwarzen Erdteiles zu machen.“ Ich bin der 

einzige deutſche im Amt befindliche Miniſter, der über die Mili⸗ 
tariſierung Afrikas geſprochen hat, und ich habe genau das 

Gegenteil geſagt, naͤmlich, daß wir die Militariſierung der far— 

bigen Staͤmme Afrikas nicht wollen! Das beſte Mittel, der 

Militariſierung vorzubeugen, iſt die erforderte Neuverteilung 

des Erdteils. Dadurch, daß ſie einen Ausgleich der Machtver— 

haͤltniſſe an Stelle der bisherigen ungleichmaͤßigen Verteilung 
ſchafft, wird der einzelnen Kolonialmacht die Möglichkeit ges 

nommen, farbige Streitkraͤfte nach Europa zu uͤberfuͤhren, ohne 

von der Entbloͤßung eine Gefaͤhrdung der Kolonie durch den 
gleichſtarken Nachbar befuͤrchten zu brauchen. Das Intereſſe 
an der Aufſtellung von eingeborenen Heereskoͤrpern wird aber 

ſtark verringert werden, wenn mit ihrer Verwendung in Europa 
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oder fonft außer Landes nicht gerechnet werden kann. Bei uns 

ſerer grundſaͤtzlichen Haltung zu der ganzen Frage werden wir 

aber daruͤber hinaus jede vertragsmaͤßige Einſchraͤnkung der 

militaͤriſchen Ruͤſtungen in Afrika foͤrdern. 

2. Deutſche und britiſche Kolonialmethoden. 

Aus meiner Darlegung der politiſchen, wirtſchaftlichen und 

kulturellen Gruͤnde, aus denen aktive Kolonialpolitik eine Le⸗ 

bensnotwendigkeit fuͤr unſere Nation geworden iſt, wird erſicht⸗ 

lich, wie ich die Aufgabe verſtehe, die die Kolonialverwaltung 

draußen zu erfuͤllen hat. Wir lehnen eine Politik der Ausbeu⸗ 

tung von Land und Volk, die nur das einſeitige gegenwaͤrtige 
Intereſſe des Mutterlandes im Auge hat, ab. Unſer Ziel iſt die 

Hebung der ſittlichen, intellektuellen und materiellen Lage der 

Eingeborenen und die Nutzbarmachung der wirtſchaftlichen 

Kraͤfte fuͤr die Beduͤrfniſſe der Kulturmenſchheit nach vernuͤnfti⸗ 

gen, ſtets den Ausgleich zwiſchen den beiderſeitigen Intereſſen 

ſuchenden Grundſaͤtzen. Alſo keine Militariſierung, keine Zwangs⸗ 

arbeit, keine Bedruͤckung, kein Gewaltmißbrauch, ſondern 
Schulen, Arzte, Erziehung zur Arbeit, Foͤrderung des Landbaus, 

dazu Eiſenbahnen, Wege zur Aufſchließung des Landes! Dieſe 

Grundſaͤtze ſind nicht neu. Sie gaben ſchon vor dem Kriege die 

Richtlinien fuͤr die Eingeborenenbehandlung in unſeren Schutz⸗ 

gebieten. Der Erfolg war die Haltung der Eingeborenen im 

Kriege: ſie haben treu zu unſerer Sache geſtanden, von ganz 

wenigen Ausnahmen abgeſehen. Wenn trotzdem die ſkrupelloſe 

feindliche Propaganda es fertig bringt, teils unter Verwertung 

einzelner Vorfaͤlle aus unſeren kolonialen Lehrjahren, wie ſie 
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in mindeſtens gleicher Reichhaltigkeit auch die Kolonialgeſchichte 

der Englaͤnder, Franzoſen, Portugieſen und Belgier aufzuweiſen 

hat, teils durch erdichtete Greuel und uns feindſelige Außerungen 

von Eingeborenen der Welt vorzureden, daß wir ein ſchamloſes 

Gewaltregiment, das Recht und Gerechtigkeit mit Fuͤßen getreten 

habe, in den uns zugefallenen uͤberſeeiſchen Beſitzungen ge— 

fuͤhrt haͤtten, ſo ſteht dieſes auf die Unkenntnis und Leichtglaͤubig⸗ 

keit berechnete Vorgehen im klaffenden Gegenſatze zur Wahrheit 

und zu zahlreichen, unſere Arbeit ruͤckhaltlos anerkennenden 

Stimmen von Sachverſtaͤndigen aus dem jetzt feindlichen Lager. 

Der Strom dieſer Verleumdungen, deren Zweck nur allzu durch- 

fichtig iſt, flutet fo breit und ungehemmt durch die Länder unſerer 

Feinde, daß vereinzelte Stimmen, die der Wahrheit die Ehre geben, 

wie z. B. das im vorigen Jahre geſchriebene Buch des Ameri⸗ 

kaners Gibbons „The New Map of Africa“ wie eine Überrafchung 

wirken. Gegen dieſen Feldzug mit Mitteln der Aufklaͤrung bei 

den feindlichen und neutralen Voͤlkern anzukaͤmpfen, erweiſt 

fich leider als überaus ſchwer durchführbar. 

Gerade jene Intereſſentengruppen in England, die am aller- 

leidenſchaftlichſten den Ausbeuteſtandpunkt vertreten, ſind raſt⸗ 

los an der Arbeit geweſen, um einen Verleumdungsfeldzug gegen 

uns zu organiſieren und die philantropiſche Phraſe, hier und da 

auch ehrliche philantropiſche Geſinnung, in ihren Dienſt zu ſtellen. 

All das, was die Englaͤnder in jahrelangem Preſſekampf gegen 
die ihnen jetzt verbuͤndeten Belgier, und zwar damals mit Recht 

vorgebracht haben, die Greueltaten, die man Leopold von Bel: 

gien und feiner Kongoregierung vorwarf, all das wird in vermehr— 
ter Auflage jetzt gegen uns verwandt und verarbeitet! Wie viele 

engliſche, franzoͤſiſche und ſogar auch belgiſche Federn haben nicht 
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das Thema variiert, die Kulturnationen koͤnnten es vor ihrem 

Gewiſſen nicht verantworten, daß die Deutſchen, die in den alten 

Kolonien eine brutale Politik der Ausrottung und Ausbeutung 

gegenuͤber den Eingeborenen getrieben haͤtten, die Gelegenheit 

wiederfaͤnden, ihre ſcheußlichen Koloniſationsmethoden praktiſch 

zu betätigen! Die Schriften der Kongo⸗Liga mit neuem Titel 

und in neuem Einband! So wenig originell dieſe Anſchuldigun⸗ 
gen ſind, ſo wenig ſind ſie begruͤndet; ihre Urheber verbreiten ſie, 

ſoweit ſie unſere koloniale Arbeit kennen, bewußt wahrheits⸗ 

widrig. Wir brauchen den Vergleich mit irgendeinem anderen 

Kolonialſtaat, England eingeſchloſſen, in der Tat nicht zu ſcheuen, 

und duͤrfen die Kritik der Feinde und die daran geknuͤpften Folge⸗ 

rungen mit aller Entſchiedenheit zuruͤckweiſen. 
Wir haben wahrhaftig keine Neigung zu Greuelpropaganda, 

wir haben uns lange genug vielleicht allzu ſproͤde geweigert, mit 
unſerem Anklagematerial herauszukommen, um nicht mitſchuldig 

zu werden an der entſetzlichen Voͤlkerverhetzung. Heute aber 

ſtehe ich nicht an zu erklaͤren, und ich werde fuͤr dieſe Erklaͤrung 

den Beweis bringen: Sollte Englands Geſinnung und Praxis 

in den Kolonien waͤhrend des Krieges als Kriterium herangezogen 

werden für fein Recht, noch weiter die Vormundſchaft über far⸗ 

bige Voͤlkerſchaften zu fuͤhren — wohlgemerkt, ich erkenne dieſes 

Kriterium nicht an —, ſo waͤre im Namen der Menſchheit zu for⸗ 

dern, daß England ſeine ſaͤmtlichen Kolonien herausgibt und 

unter internationale Kontrolle ſtellt! Meine Anklage ruht auf 

unangreifbarem Grunde. Ich fuͤhre nur das an, was engliſche 

Unterſuchungen ſelbſt feſtgeſtellt haben und was als Grundſatz 

der neuen engliſchen Kolonialpolitik aus den amtlichen Hands 

lungen waͤhrend des Krieges ſelbſt hervorgeht. 
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Ich erwaͤhne einen Bericht des Gouverneurs von Ceylon, aus 

dem der Mancheſter Guardian vom 2. 11. 1917 einen kurzen 

Auszug veroͤffentlicht uͤber die Maßnahmen der engliſchen Lokal⸗ 

behoͤrden zur Unterdruͤckung der Unruhen in Ceylon im Fruͤhling 

1915. In Wahrheit aus religiöfen Streitigkeiten zwiſchen Maoris 

und Singhaleſen entſtanden, wurden dieſe Unruhen als Auf: 

ruhr gegen die britiſche Herrſchaft umgefaͤlſcht und ein erbarmungs⸗ 

loſes Strafgericht wurde ins Werk geſetzt. Nachdem laͤngſt alles 

beruhigt war, wurden Singhaleſen ohne irgendeine Art von Ver: 

hoͤr erſchoſſen. In keinem der unterſuchten Faͤlle von Hinrich⸗ 

tung konnte ſelbſt auf Grundlage des Kriegsrechtes eine geſetz— 

liche Berechtigung feſtgeſtellt werden. Strafexpeditionen zogen 

im Lande umher, uͤberfielen kleine Ortſchaften und wuͤteten will- 

kuͤrlich unter der Bevölkerung, derart, daß der amtliche Bericht 

ſelbſt erklaͤrt, der Regierungskommiſſar ſchiene ſeinen Auftrag 

ſo aufgefaßt zu haben, daß er die Lynchjuſtiz in ſeinem Gebiete 

einfuͤhren und ſich mit ſeiner Patrouille ſo betragen duͤrfe, wie 

man es in Schauerromanen aus dem wilden Weſten zu leſen 

pflege. Das Bezeichnende an der ganzen Sache iſt, daß die amt⸗ 

lichen Leiter dieſer Menſchenſchlaͤchtereien keinerlei Beſtrafung 

außer der Enthebung aus ihrer Taͤtigkeit als Friedensrichter er⸗ 

litten haben, trotz ihres „ekelhaften und abſcheuerregenden Be— 

tragens“, wie der Bericht es nennt. Das alſo, fragt „Mancheſter 
Guardian“, ſolle das Wort jener beruͤhmten Gerechtigkeit ſein, 

auf der angeblich das Britiſche Reich begruͤndet ſei, und faͤhrt 

dann fort: „Wenn ſo große Ungerechtigkeiten geſchehen konnten, 

jo iſt vernunftgemaͤß anzunehmen, daß in kleinem Maßſtabe viele 

andere begangen worden ſind.“ | 
Für den Fall, daß die englifche Regierung ſich auf den Stand: 
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punkt ftellen ſollte, das Selbſtbeſtimmungsrecht der Eingeborenen 

in den deutſchen Kolonien zu fordern, habe ich ſchon im Reichs⸗ 

tag die Gegenforderung angemeldet, eine Volksabſtimmung in 

Ceylon uͤber den Fortbeſtand der engliſchen Herrſchaft zu ver⸗ 

anſtalten. Über das Ergebnis bin ich fo ſicher wie über den Aus⸗ 

fall eines Referendums in Oſtindien und in Singapore, wo 

waͤhrend des Krieges auch ein furchtbares Blutregiment an der 

Arbeit war. Daß wir es hier nicht mit Einzelerſcheinungen zu 

tun haben, ſondern daß eine grundſaͤtzliche Wandlung in Eng⸗ 
lands Auffaſſung ſeiner koloniſatoriſchen Pflichten und Me⸗ 

thoden gegenüber Farbigen und Weißen vorliegt, beweiſen grund⸗ 

legende Beſchluͤſſe, die in Weſtminſter gefaßt worden ſind. 

Die Englaͤnder legten ehedem und, wie ich glaube, mit Recht, 

noch einen zweiten Pruͤfſtein an das moraliſche Recht einer Nation, 

Kolonialmacht zu ſein, das war die Auffaſſung von der Stellung 

des Weißen gegenuͤber dem Eingeborenen und von den Pflichten 

gegenuͤber den weißen Schweſternationen. Auch dieſe Probe 

faͤllt fuͤr das heutige England moraliſch vernichtend aus. Mit 

einem Zynismus ohnegleichen wurde das Anſehen der weißen 

Raſſe in Afrika preisgegeben und damit alle Grundlagen des 
europaͤiſchen Miſſions- und Erzieherberufs untergraben. Ich er⸗ 

innere an die Auspeitſchung von Deutſchen vor Schwarzen und 

durch Schwarze und an die Austreibung unſerer Miſſionen, die 

ſich oft unter raffinierter Grauſamkeit und Demuͤtigung vollzog. 

Auch hier wiederum keine Einzelvergehen minderwertiger Vers 

ſonen, die ohne Aufſicht handeln, ſondern die methodiſche Aus⸗ 
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führung einer Kriegspolitik, mit dem Endzweck, auch nach dem 

Kriege zu wirken. 
Zu demſelben Endzweck wurde eine dritte Grundlage der zivili— 

ſierten Kolonialpolitik zerſtoͤrt, eine Grundlage, die früher Eng: 

land als notwendig erachtet hatte, um das Weſen der Kolonial- 

macht moraliſch zu rechtfertigen. Sir Harry Johnſton ſchrieb 

vor dem Kriege: | 

„Nur, weil die britifche Handelspolitik bisher fo prächtig 

fair und frei gewefen ift aller Welt gegenüber in allen britifchen 

Beſitzungen, hat die uͤbrige Welt ohne ungebührliches Murren 

erlaubt, daß eine Bevoͤlkerung von nur einigen 40 Millionen 

in Nordweſteuropa ſich die Beherrſchung der beſten Teile Afrikas, 

Aſiens, Auſtraliens und Amerikas angemaßt hat. Aber eine 

Umkehrung dieſer Politik wuͤrde meiner Meinung nach gelegentlich 

all die anderen großen handeltreibenden Maͤchte der Welt zu 

einer Liga gegen uns vereinigen.“ 
So weit iſt es jetzt gekommen! Die britiſche Handelspolitik 

hat ſich in der Tat umgekehrt. Bisher galt die engliſche Ober- 

hoheit in einem uͤberſeeiſchen Gebiete auf der ganzen Welt als 

Garantie fuͤr die Rechtsſicherheit der Perſon und des Eigentums. 

Beſonders der deutſche Kaufmann ſteckte ſeinen Fleiß, ſeine In⸗ 

telligenz und fein Kapital faſt ebenſogern in Kolonialunterneh⸗ 

mungen auf engliſchem Hoheitsgebiet wie auf deutſchem, im 

Vertrauen auf Englands Kaufmannsehre und auf die Billig— 

keit ſeiner Rechtſprechung. Noch zu Anfang des Krieges war 

mancher unſerer Kaufleute bereit, zu ſchwoͤren, daß fein Ver⸗ 

moͤgen während des Krieges in Englands Schutz ſicher aufbe⸗ 
wahrt waͤre. Es iſt anders gekommen! Der deutſche Kaufmann, 

die ganze Welt hat in dieſem Punkt gewaltig umlernen muͤſſen. 
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Die Liquidationen des deutſchen Beſitzes in den Kolonien Eng- 

lands ſind mit unerhoͤrter Ruͤckſichtsloſigkeit unter Vernichtung 

großer Werte vor ſich gegangen: die Ausnutzung des „Trading 

with the Enemy“ ⸗Geſetzes, um ſich geſchaͤftlichen Verpflich⸗ 

tungen zu entziehen, die Vernichtung von Gefchäftsbüchern 

nach gruͤndlicher Durchſtoͤberung zum Zwecke des Aufſpuͤrens 

von Geſchaͤftsgeheimniſſen, alles unter der Maske einer behörd- 

lichen Aufſichtsfuͤhrung, das hat gezeigt, wie die Regierung, die 

heute in England an der Macht iſt, dieſen Krieg in der Tat zur 

Vernichtung des deutſchen Handels fuͤhrt. Lloyd George hat 

es in ſeiner großen Offenherzigkeit ſelbſt eingeſtanden. 

3. Deutſche Antwort auf engliſche Anklagen. 

Das erklaͤrte Ziel der engliſchen Regierung iſt, dem deutſchen 

Volke ſein Recht auf friedliche Entwicklung zu verkuͤmmern. 

England beabſichtigt, Deutſchlands Kolonien zu annektieren. 

Anfangs hatte England gezoͤgert, ſich auf dieſen Punkt feſt⸗ 

zulegen. Vielleicht mit Ruͤckſicht auf Amerika, wo man es für 

noͤtig hielt, zur Erleichterung der engliſchen Propaganda die 

abſolute Uneigennuͤtzigkeit der engliſchen Kriegsziele zu betonen. 
Klarheit uͤber die Ziele der engliſchen Regierung ſchuf insbeſondere 

die Rede von Lord Robert Cecil, die er am 16. 5. 1917 im Unter: 

hauſe gehalten hat, als er dazu aufgefordert wurde, ſich zum 

Programm der ruſſiſchen Regierung „Friede ohne Annexion“ 

zu aͤußern. Ich habe mich mit dieſer Rede am 7. 6. 1917 in 

Leipzig auseinandergeſetzt und laſſe die weſentlichen Punkte 

aus meiner dort gehaltenen Rede hier noch einmal im Zuſammen⸗ 

hang folgen: Lord Robert Cecil fagte wörtlich: 
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„Wir haben fortdauernd erklärt, daß wir in dieſen Krieg 

eingetreten find ohne einen Plan ‚imperialiſtiſcher Eroberung 

und Vergrößerung‘. Ein ſolcher Plan beſtand im Geiſte keines 

britiſchen Buͤrgers (Beifall) — und ich glaube nicht, daß im 

letzten Stadium des Krieges irgendwer etwas Derartiges wuͤnſcht.“ 
Die Botſchaft hoͤre ich wohl, aber glaubt man, daß es einen 

engliſchen Imperialiſten gibt, der nicht z. B. die Lostrennung 

Arabiens, Syriens und Palaͤſtinas vom tuͤrkiſchen Reiche wuͤnſchte? 

Das weiß Lord Robert Cecil ganz genau, und da er Imperialiſt 

und Englaͤnder iſt, wuͤnſcht er es auch! Wie ſoll dieſer Wunſch 

aber in Einklang gebracht werden mit der Erklaͤrung, daß England 

in dieſen Krieg eingetreten iſt ohne den Plan imperialiſtiſcher 

Eroberung und Vergroͤßerung? Wie ſoll und kann der Wunſch 
nach Abtrennung dieſer großen tuͤrkiſchen Provinzen und nach 

Annexionen uͤberhaupt erfuͤllt werden angeſichts der Prokla⸗ 

mation Rußlands „Keine Annexion“? Nichts leichter als dies! 

Hören wir Lord Robert Cecil ſelbſt: 

„Nehmen Sie Arabien! Arabien hat feine Unabhaͤngigkeit 

von der Tuͤrkei erklaͤrt. Ich weiß nicht, ob das auf eine Gebiets: 

annexion herauskommen wuͤrde. (Zuruf: Das iſt Unabhaͤngig⸗ 

keit!) Kein Menſch wuͤrde vorſchlagen, daß wir unſere Macht 

des Einfluſſes anwenden ſollten, um Arabien wieder unter die 

tuͤrkiſche Herrſchaft zu bringen. Nehmen Sie Armenien. Ich 
weiß nicht, ob man ſich ſchon klarmacht, was Armenien wirklich 

bedeutet und was für Verbrechen an Armenien begangen worden 

find... Die imperialiſtiſche Annexion wuͤrde ein Segen für 
ein Volk ſein, das ſolche Verbrechen erduldet hat! (Beifall.) 

Nehmen Sie die Faͤlle von Syrien und Palaͤſtina. Obwohl 

in Syrien die Zahlen nicht ſo hoch ſind, hat dort dem Weſen nach 
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das gleiche ſtattgefunden. Ich geſtehe, daß ich zoͤgere, gegen 

Annexionen zu ſprechen, wenn damit geſagt werden ſoll, daß 

kein Gebiet, das waͤhrend des Krieges mit Gewalt genommen 

worden iſt, ſeinen urſpruͤnglichen Beſitzern nicht zuruͤckgegeben 

werden ſoll. Soll das die Meinung ſein, dann bin ich ſicherlich 

außerſtande, die Politik ‚Keine Annexionen“ anzunehmen.“ 

Auf dieſe Art und Weiſe wird plauſibel gemacht, warum die 

Annexion der Landſtriche, die England als ſtrategiſche Boll⸗ 

werke haben will, keine Annexion iſt, ſondern ein gottgefaͤlliges 

Werk! Die Errichtung engliſcher Bollwerke iſt immer Gott 

wohlgefaͤllig! Die Liſte der zu befreienden und zu annektierenden 

Laͤnder iſt aber mit den drei tuͤrkiſchen Provinzen nicht erſchoͤpft. 

Lord Robert Cecil will auch beweiſen, daß die Annexion der 

deutſchen Kolonien ebenfalls eine Tat ſelbſtloſer Weltbegluͤckung 

iſt. Es wird intereſſieren, wie er dieſen Beweis zu fuͤhren ſucht, 

und zwar gelingt ihm dies, aus dem Beifalle ſeiner Hoͤrer zu 

ſchließen — nach engliſcher Auffaſſung in uͤberzeugender Weiſe: 

„Ich ſage nicht, daß wir die deutſchen afrikaniſchen Kolonien an⸗ 

gegriffen haben um die Eingeborenen von deutſcher Mißregierung 

zu erretten. Wir haben es als Teil des Krieges gegen Deutſchland 

getan. Ich ſage nicht, daß es unter irgendwelchen Umſtaͤnden 

richtig geweſen waͤre, Krieg zu machen, um die afrikaniſche Be⸗ 

voͤlkerung von der deutſchen Mißregierung zu erretten. Aber — da 

wir ſie einmal errettet haben — ſollen wir ſie zuruͤckgeben? Das iſt 

eine ganz andere Frage, die einer ſorgfaͤltigen Erwaͤgung bedarf.“ 

„. . . Wenn wir in irgendeinem Grade erfolgreich find, dann, 

geſtehe ich, wuͤrde ich mit Schaudern den Gedanken betrachten, 

Eingeborene zuruͤckzuerſtatten, die von einer derartigen Regierung 

befreit worden waren.“ 
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Ich ſtelle nun neben Lord Robert Cecils Worte das politiſche 

Glaubensbekenntnis eines anderen Englaͤnders: 
„Jeder Englaͤnder kommt mit einem wunderbaren Talisman 

zur Welt, der ihn zum Herrn der Erde macht. Wenn der Eng— 

laͤnder etwas will, geſteht er ſich nie ein, daß er es will. Er 

wartet geduldig, bis in ihm — Gott weiß wie — die tiefe Über: 
zeugung erwacht, daß es ſeine moraliſche und religioͤſe Pflicht 

ſei, diejenigen zu unterwerfen, die das haben, was er will. 

Er iſt nie in Verlegenheit um eine wirkſame moraliſche Poſe. 

Als großer Vorkaͤmpfer der Freiheit und der nationalen Un: 

abhaͤngigkeit erobert er die halbe Welt, ergreift Beſitz von ihr 

und nennt das ‚Koloniſation“. Wenn er einen neuen Markt 

fuͤr ſeine ſchlechten Mancheſterwaren braucht, ſchickt er Miſſionare 

aus, die den Wilden das Evangelium verkuͤnden muͤſſen. Die 

Wilden toͤten den Miſſionar; nun eilt er zu den Waffen, zur 

Verteidigung des Chriſtentums, kaͤmpft und ſiegt fuͤr ſeinen 

Glauben und nimmt als goͤttliche Belohnung den Markt in Beſitz. 

Er fuͤhrt Krieg aus patriotiſchem Grundſatz, er macht freie Voͤlker 

zu Sklaven aus imperialiſtiſchem Grundſatz. Seine Loſung iſt 

dabei immer nur feine ‚Pflicht‘, Und er vergißt nie, daß die 

Nation verloren iſt, die ihre Pflicht dort ſucht, wo nicht ihr Vorteil 

zu finden iſt.“ 

Das ſagt freilich kein wirklicher engliſcher Politiker, ſondern 

das ſagt ein Held aus einem Stuͤck von Bernhard Shaw! Bern— 

hard Shaw bewußt, Lord Robert Cecil unfreiwillig — verraten 

beide das Leitmotiv der engliſchen Politik, den primitiven Raub: 

inſtinkt vor der Welt und vor dem Gewiſſen des eigenen Volkes 

nicht nur zu rechtfertigen, ſondern zu pflichtfertigen. 

Ich leugne nicht, es hat in der Geſchichte Augenblicke gegeben, 
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und ich kann mir wieder ſolche denken, wo Eroberer das Recht 

haben, ſich als Befreier unterdruͤckter Voͤlker auszugeben und 

wo ehrliche und ſtarke philanthropiſche Kraͤfte hinter dieſem 

Anſpruch ſtehen. Aber bei der Eroberung der afrikaniſchen 

deutſchen Kolonien iſt die Befreiergeſte eine Heuchelei, die ſich 

nicht einmal die Muͤhe nimmt, anſtaͤndig verſchleiert aufzutreten. 

Es waͤre unſererſeits phariſaͤiſch und undeutſch, wollten wir 

leugnen, daß wir — wie jedes Volk in den Anfaͤngen ſeiner 
Kolonialpolitik — Fehler gemacht haben. Auch wir haben 

Mißerfolge gehabt, haben auf dem ſchwierigen Gebiet der Be: 

handlung der Eingeborenen geirrt. Aber unſere Suͤndenliſte iſt 

bei weitem nicht ſo lang und ſo ſchwarz wie die engliſche. Und 

jeder koloniale Sachverſtaͤndige weiß, daß mit dem Amtsantritt 

des Staatsſekretaͤrs Dernburg die deutſche Kolonialpolitik den 

ehrlichen Weg der Reform gegangen iſt. Wie haͤtte ſich Oſt⸗ 
afrika jahrelang verteidigen koͤnnen, wenn die Neger nicht treu 

zu uns gehalten haͤtten? Sie waren treu, weil wir ſie gerecht 

und human behandelt haben. Nur da, wo der Einfluß einer 

auf mißverſtandener Humanitaͤt aufgebauten Eingeborenen⸗ 

politik, wie in Britiſch-Weſtafrika, ſich geltend gemacht und 

auf unſere Neger anſteckend gewirkt hat, an der Kuͤſte Kameruns, 

ſind Verraͤtereien vorgekommen. 
Woher hat Lord Robert Cecil ſeine Informationen uͤber die 

deutſche Kolonialpolitik? Hat er ſich bei kolonialen engliſchen 

Sachverſtaͤndigen erkundigt, oder bezieht er ſeine Informationen 

ausſchließlich von dem Greuelbureau, das ihm auch das Maͤrchen 

von der deutſchen Leichenverwertungsanſtalt zur Verfuͤgung 
geſtellt hat? Nach dieſem Glanzſtuͤck ſollte er eigentlich etwas 

ſkeptiſch gegen dieſe Informationsquelle ſein. Hat aber Lord 
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Cecil ehrliche engliſche Kenner kolonialer Verhaͤltniſſe gefragt, 

ſo ſagt er mit Bewußtſein die Unwahrheit. 

Ich habe oft mit Gouverneuren der afrikaniſchen Kolonien, 

auch der engliſchen, vor dem Kriege das Thema der Eingeborenen⸗ 

behandlung beſprochen. Ich weiß, wie ſie uͤber die deutſche 

Eingeborenenpolitik denken, ich will die Herren nicht nennen, 

denn die deutſche Anerkennung koͤnnte ſie in den Verdacht des 

Hochverrats bringen, wohin das deutſche Blut ſchon manchen 

engliſchen Patrioten gebracht hat. Dieſes eine aber will ich ſagen: 

Es herrſchte unter uns volle Übereinſtimmung, daß die Voraus: 

ſetzung für eine geſunde Eingeborenenpolitik in Afrika die Aufrecht⸗ 

erhaltung eines Solidaritaͤtsgefuͤhls und eines ſolidaren Auf— 

tretens der weißen Raſſe iſt! 

Dieſe Vorausſetzung iſt durch Englands Kriegspoliti ver⸗ 

nichtet worden: Ich verfuͤge uͤber Beweiſe, daß ſich manchem 

engliſchen Gouverneur das Herz im Leibe ebenſo umgedreht hat. 

wie mir, als ſie auf Befehl Londons die Farbigen gegen die 

Weißen hetzen mußten und machtlos waren, als die engliſchen 

Militaͤrs deutſche Gefangene von Farbigen auspeitſchen ließen: 
Englands Eingeborenenpolitik im Kriege iſt nicht nur eine 

Schaͤndung des Anſehens der weißen Raſſe, ſondern auch ein ver- 

haͤngnisvolles Unrecht gegen die ſchwarze Raſſe. Um ſo ſchwerer 

und gewiſſenloſer iſt dieſes Verbrechen, weil gerade das raſſen— 

ſtolze Britannien dafuͤr verantwortlich iſt. Da haben wir die 

Freiheit, die das England Lord Robert Cecils den aus deutſcher 

Knechtſchaft erloͤſten Negern bringen will, naͤmlich die Freiheit, 

ſich fuͤr England im Kampfe gegen Weiße totſchlagen zu laſſen. 

Ich wende mich jetzt zu einer zweiten Proklamierung der 
kolonialen Kriegsziele, einer Rede des buriſchen Staatsmannes 
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Smuts. Er ſpricht in einem anderen Tone zum Feinde als 

Lord Robert Cecil. Das hat ſeinen guten Grund. Smuts kann 
es ſich leiſten, ohne Beſchimpfungen zu reden, er hat nicht wie 

der Blockademiniſter bloß mit den Werkzeugen und Waffen des 

Hungers und der Verleumdung gegen Deutſchland gekaͤmpft. 

Er hat im Felde gegen uns geſtanden. Hostis est non inimicus! 

Aber der Imperialismus des Buren iſt womöglich noch welt: 

umſpannender als der Imperialismus des Englaͤnders. Seine 

Worte klingen wie eine Paraphraſe des Ausſpruches von Sir 

Charles Dilke: „The world is rapidly becoming English.“ 

(Die Welt wird im Sturmſchritt engliſch.) Allerdings mag 

mancher Englaͤnder aus General Smuts auch herausgehoͤrt 

haben: „Great Britain is rapidly becoming unenglish.“ (Groß⸗ 

britannien wird im Sturmſchritt unengliſch.) 
Der mir zugaͤngliche Bericht laͤßt nicht klar erkennen, wie 

ſich Smuts im einzelnen die kuͤnftige Geſtaltung Afrikas denkt. 

Aber wenn ſeine Rede korrekt wiedergegeben iſt, ſo ſcheint auch 

er von einer kolonialen Zukunft Deutſchlands nichts wiſſen zu 

wollen. So unvereinbar auch Smuts' koloniale Ziele mit unſeren 

berechtigten Anſpruͤchen ſein moͤgen, ſo ſtellt er doch Grundſaͤtze 

der Kolonialpolitik auf, die jeder gewiſſenhafte Koloniſator 

billigen muß, Grundſaͤtze, die allerdings in einem ſeltſamen 
Widerſpruch zu ſeinen eigenen Schlußfolgerungen zu ſtehen 

ſcheinen. 

General Smuts fordert die Sicherheit der Verbindungen. 

Die fordern wir auch, die Frage iſt nur, ob Smuts eine Sicher⸗ 
ſtellung im Auge hat, die allen ſeefahrenden und handeltrei⸗ 
benden Voͤlkern zugute kommt, oder ob er mit dieſem Worte 

den Englaͤndern nur jenen Rat geben will, den Bolingbroke in 
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der Komödie „John Bull“ feinen Landsleuten folgendermaßen 

deutlich macht: 

„Pflanzt an allen Kuͤſten aller Meere, auf jede Naſe, die zu 

ſpitz ins Meer ragt, einen Pfahl und ſagt: Hier iſt Englands 

Grenze, bis auch kein Duͤnenhaſe mehr daran zweifelt, daß 

wo in aller Welt etwas Meer, See, Kanal, Gewaͤſſer, Nehrung, 
Sund, Fjord, Haff, kurz Waſſer nennt, es ſich um britiſches 

Beſitztum handelt. Denn als am dritten Schoͤpfungstage Gott 

ſprach: es ſammele ſich das Waſſer unter dem Himmel an 

beſtimmte Orter, und weiter: die Sammlung der Waſſer aber 

nannte er Meer — da ſchuf Gott Großbritannien!“ 

Ich habe von meinem kolonialen Standpunkte aus die Freiheit 

der Meere immer als deutſches Kriegsziel gefordert. Allerdings 

verſtehe ich darunter etwas anderes als der erſte engliſche See— 

lord. Wenn Sir Edward Carſon in ſeiner Rede auf dem Bankett 

des Flottenvereins am 17. 5. 1917 die Freiheit der Meere als 

engliſches Kriegsziel fordert, jo verſteht er darunter lediglich 

die Moͤglichkeit fuͤr Großbritannien, die engliſche Seemacht in 

jedem Kriege uneingeſchraͤnkt zu mißbrauchen, unter ameri⸗ 

kaniſcher Garantie permanenter Strafloſigkeit. 

General Smuts fordert dann weiter, die Ausbildung ſchwarzer 

Armeen zu verhindern. Wen trifft dieſe Anklage? Uns, die 

wir den Kongovertrag halten wollten und immer fuͤr den Frieden 

Afrikas eingetreten ſind? Oder die Englaͤnder, Franzoſen und 

Belgier, die Tauſende von Farbigen aller Schattierungen auf 

die europaͤiſchen Schlachtfelder entſandt haben und die, wie 

die Franzoſen, die Einfuͤhrung der allgemeinen Wehrpflicht unter 

den Eingeborenen planen? 
Merkwuͤrdigerweiſe erwaͤhnt General Smuts mit keinem Wort 
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die Militariſierungsplaͤne in Afrika, die die Entente ſeit Beginn 
des Krieges in die Tat umſetzt, ſondern wendet ſich in dieſem 

Zuſammenhange nur gegen die Errichtung eines afrikaniſchen 

deutſchen Kolonialreichs, mit der Begruͤndung, Deutſchland 

plante mit dort zu bildenden ſchwarzen Armeen den afrikaniſchen 

und europaͤiſchen Frieden zu bedrohen. 

Es iſt laͤngſt kein Geheimnis mehr, auch in England nicht, 

daß wir bereits vor dem Kriege den Plan hatten, auf dem Wege 

friedlicher Vereinbarung zu einer Zuſammenfaſſung unſeres 

afrikaniſchen Beſitzes zu gelangen. Aber nichts wuͤrde uns eine 

beſſere Buͤrgſchaft fuͤr die Sicherheit eines ſolchen Beſitzes geben 

als die Durchſetzung der Smutsſchen Forderung, die Militari⸗ 
ſierung der Eingeborenen zu verbieten. Allerdings koͤnnen wir 

uns nicht mit der Vernichtung des Militarismus in Afrika in 

der Form befreunden, daß der deutſche Kolonialbeſitz wehrlos 

ſein ſoll, waͤhrend die Entente ihren Kolonien die allgemeine 

Wehrpflicht aufzwingt. 

General Smuts faßt ſein Programm der Eingeborenenpolitik 

in die Worte zuſammen: 

„Nur Fair Play, Gerechtigkeit und die gewoͤhnlichen chriſt⸗ 

lichen Tugenden duͤrfen die Grundlage aller unſerer Beziehungen 

zu der ſchwarzen Bevoͤlkerung bilden.“ 

Das iſt auch unſer Ziel. Ich darf an das S. 43 ausge⸗ 
ſprochene Wort erinnern: Koloniſieren heißt miſſionieren, und 

zwar miſſionieren in dem Sinne der Erziehung, nicht der Er⸗ 

ziehung zur europaͤiſchen Bildung, ſondern zu einer Kultur, 

die in der Heimat der Eingeborenen Wurzel faſſen kann und 

ihrem Charakter und Verſtande angepaßt iſt. f 

Ich ſage nicht, daß wir dieſes Ziel ſchon erreicht haben, aber 
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wir waren auf dem rechten Wege dahin und haben den Willen, 

dieſen Weg wieder zu gehen und weiter zu gehen. 

Ein Jahr nach meiner Auseinanderſetzung mit Lord Robert 

Cecil und General Smuts nahm ich in der Deutſchen Geſellſchaft 
1914, bei deren Einweihung ich Gedanken des Weltgewiſſens 

Raum gegeben, Gelegenheit, auf neuerliche Auslaſſungen 

Balfours gegen unſere Welt: und Kolonialpolitik einzugehen. 

Aus dieſer meiner Rede vom 20. 8. 1918 moͤchte ich gleichfalls 

die kolonialpolitiſchen Bemerkungen woͤrtlich folgen laſſen: 

„Der Krieg ſtellt uͤbermenſchliche Anforderungen an die 

Vorſtellungsfaͤhigkeit des einzelnen. Die große Kraftprobe an 

den europaͤiſchen Fronten, das Kaͤmpfen und Leiden unſerer 
Volksgenoſſen, fo nahe von uns, nimmt die ganze Aufmerk⸗ 

ſamkeit der Nation fuͤr ſich in Anſpruch. Daruͤber mochte wohl 
das Schickſal unſerer Kolonien etwas in den Hintergrund treten; 

ja ſelbſt das Schickſal derjenigen, die ſchon uͤber vier Jahre lang 

einen verlorenen Poſten mit ſeltenem Wagemut, mit beiſpielloſer 

Erfindungskraft und Leidensfaͤhigkeit verteidigten, lief Gefahr, 
ich will nicht ſagen, unſerem Herzen, wohl aber unſerem Bewußt⸗ 

ſein ferner zu ruͤcken, als es die Gerechtigkeit verlangt. Da hat 

ſich die Preſſe als ein wahrhafter Volkserzieher bewaͤhrt und 

das koloniale Gewiſſen des deutſchen Volkes geſchaͤrft. 

Ich darf es heute ausſprechen, daß die Sicherſtellung unſerer 

kolonialen Zukunft nicht allein als das Ziel unſerer Regierung 
und beſtimmter Intereſſengruppen gilt, ſondern, daß es ein 

deutſches Volksziel geworden iſt. Bis tief in die Arbeiterkreiſe 

hinein iſt heute das Bewußtſein lebendig, daß die Erhaltung 
unſeres kolonialen Beſitzes eine Ehren- und Lebensfrage fuͤr 

Deutſchland als Großmacht iſt, daß das koloniale Kriegs— 
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ziel an nationaler Bedeutung keinem anderen Kriegsziel nach- 
ſteht. 

Dieſe Einigkeit iſt beſonders wohltuend angeſichts der Plaͤne 

unſerer Feinde, die in den letzten Tagen ſo deutlich enthuͤllt 

worden ſind wie nie zuvor. 

Es liegt heute eine der bedeutſamſten Außerungen der eng⸗ 

liſchen Politik vor, die Rede des Herrn Balfour im Unterhaus. 

Der Staatsſekretaͤr des Auswaͤrtigen meldet in aller Form 

Englands Anſpruch auf die Annexion unſerer Kolonien an und 

zoͤgert nicht, dieſen Anſpruch moraliſch zu begruͤnden. Das iſt 

nun einmal notwendig in England! Zu dieſem Zweck beſchaͤftigt 

er ſich nicht allein mit unſerer kolonialen Methode, ſondern 

geht mit vollen Segeln in die große Politik, unternimmt einen 

moraliſierenden Weltſpaziergang und verkuͤndet am Schluß die 

engliſche Glaubenslehre, die darauf hinauslaͤuft, das Recht 

Englands auf Weltherrſchaft als etwas Selbſtverſtaͤndliches 

hinzuſtellen, Deutſchlands Anſpruch aber, eine Großmacht zu 

ſein, moraliſch zu vernichten. 

Balfours Anklage gegen Deutſchland verlangt eine Antwort. 

Dazu ſchweigen, hieße die Mitſchuld an der Verunglimpfung 

unſeres Vaterlandes auf ſich laden. Ich will mich daher mit 

den einzelnen Punkten der Rede des Herrn Balfour, ſoweit ſie 

im telegraphiſchen Auszug wiedergegeben ſind, auseinanderſetzen. 
Balfour behauptet, das intellektuelle Deutſchland ſei von einer 

unmoraliſchen Gewaltlehre beherrſcht. 

Huͤben und druͤben gibt es Chauviniſten und Jingos. Huͤben 

und druͤben gibt es Leute, die das Ewig-Geſtrige anbeten und mit 

Angſt und Unverſtand den herannahenden Morgen einer neuen 

Zeit erwarten. Vor dem Kriege bildeten dieſe Leute bei uns eine 
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kleine Gruppe, ohne Geltung in der Politik und ohne Einfluß 
auf die Regierung, die ſie dauernd bekaͤmpften. Waͤhrend des 

Krieges iſt ihre Zahl in der Tat gewachſen, nicht etwa, weil das 

Streben nach deutſcher Vorherrſchaft in der Welt bei uns tiefer 

Wurzel geſchlagen haͤtte, ſondern weil ſie Zuzug bekamen aus 

weiten Kreiſen beſonnener und beſorgter Patrioten. Unter ihnen 

ſind viele, die vor dem Kriege die Ideale der Voͤlkerverſtaͤndigung, 
des guten Willens und des Fair play in den internationalen 

Beziehungen hochhielten, deren politiſche Glaubenslehre aber 

durch die Erfahrungen des Krieges zuſammengebrochen iſt. 

Wer traͤgt die Schuld? Niemand anders als die Geſinnung 

unſerer Feinde. Dieſelbe Geſinnung, die den großen Gedanken 

des Voͤlkerbundes durch die gleichzeitige Forderung des Handels— 

krieges gegen Deutſchland entwertet und zu einer Spottgeburt 

gemacht hat. ‚Können wir euch nicht milttaͤriſch vernichten, 

fo vernichten wir euch durch den Voͤlkerbund!! Wenn ich glaubte, 

daß die Geſinnung, die heute England zu regieren ſcheint, die 

aus der Rede Balfours deutlich ſpricht, oder die Geſinnung, 

die uns in dem Prozeß des Pemberton Billing entgegentritt — 

wenn ich glauben muͤßte, daß dieſe Geſinnung fuͤr alle Ewigkeit 

die Oberhand in England hätte, dann wuͤrde auch ich dafür ein= 

treten, daß der Kampf auf Leben und Tod ausgefochten werden 

muß. Ich bin aber der feſten Überzeugung, daß vor Kriegsende 

überall eine geiſtige Auflehnung gegen dieſe Knock-out-Geſinnung 
kommen muß und kommen wird. Sonſt bleibt die Verwirk— 

lichung der Voͤlkerliga ein utopiſches Kriegsziel ... 

Ich komme nun zu dem, was Balfour uͤber die Kolonien ſagt, 

und zitiere ihn woͤrtlich: 

„Wir haben unſer Gebiet ausgedehnt, wir haben Deutſchlands 1 
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Kolonien genommen, und ich glaube nicht, daß jemand, der 
deutſche koloniale Methode wirklich ſtudiert hat, uͤberraſcht wird, 

wenn wir ſagen, daß die Beſſerung groß iſt.“ 
Dann faͤhrt er fort: 

Soll man Deutſchland die Kolonien zuruͤckgeben und dadurch 

Deutſchland Unterſeebaſen auf allen großen Handelsſtraßen der 

Welt und dadurch den Welthandel zu Deutſchlands Verfuͤgung 

ſtellen? Deutſche Herrſchaft in den Kolonien wuͤrde tyranniſche 

Herrſchaft uͤber die Eingeborenen bedeuten und die Aufſtellung 

großer ſchwarzer Armeen in Zentralafrika.“ 

Das heißt mit anderen Worten: England erobert ein Land, 

behauptet, es beſſer regieren zu koͤnnen als ſein rechtmaͤßiger 

Beſitzer und leitet daraus den Anſpruch ab, es zu annektieren. 

Mit dieſer Argumentation koͤnnte man eine engliſche Monroe⸗ 

doktrin fuͤr die Welt erklaͤren. 

Ich moͤchte die folgenden Fragen ſtellen: 
Weiß der engliſche Staatsſekretaͤr des Auswaͤrtigen nichts 

von der Dezimierung der farbigen Bevoͤlkerung in den verſchie⸗ 

denen Kolonien Afrikas durch das Vorgehen der Entente, nichts 

von den im Unterhaus zugegebenen Zwangsaushebungen in 

Britiſch⸗Oſtafrika, nichts von den rieſigen Arbeiter- und Soldaten⸗ 

heeren aus engliſchen und franzoͤſiſchen Kolonien? Hat er ſich 

bei ſeinen Kollegen vom engliſchen Kolonialamt erkundigt, was 

es bedeutet, mit Eingeborenen gegen Eingeborene Krieg zu 

fuͤhren? Hat er eine Ahnung von dem unermeßlichen Schaden 

fuͤr die koloniale Sendung aller Kulturvoͤlker, der daraus ent⸗ 

ſtehen muß, daß man Schwarze im Kampf gegen Weiße vers 

wendet und nach Europa bringt? 

Zweifelt Herr Balfour ernſtlich daran, daß das Schickſal ganz 
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Afrikas beſſer geweſen wäre, wenn England die Kongoakte nicht 
mißachtet haͤtte? Hat er vergeſſen, daß Deutſchland die einzige 

kriegfuͤhrende Macht iſt, die die Abſchaffung des Militarismus 

in Afrika ausdruͤcklich unter ihre Kriegsziele aufgenommen hat? 

Iſt Herr Balfour heute bereit, das gleiche fuͤr England zu 

verſprechen und mit franzoͤſiſchen Methoden und Churchillſchen 

Plaͤnen endguͤltig zu brechen? Ich erwarte keine Antwort auf 

dieſe Fragen. Die Balfourſche Rede ſollte nicht der ſtaatsmaͤn⸗ 

niſchen Aufklaͤrung dienen. Die Khakiwahlen werfen ihren 

Schatten voraus! Die kurze Geſchichte unſerer Kolonien zeigt, 

daß wir weder in Afrika noch in der Suͤdſee aggreſſive Politik 

treiben wollten und getrieben haben. Wir erſtreben keine Vor⸗ 

herrſchaft und kein Übergewicht, wir wollen einen Ausgleich 

unter den Kolonialſtaaten. Wir wuͤnſchen eine Regelung der 

kolonialen Fragen nach dem Grundſatz, daß kolonialer Beſitz 

den wirtſchaftlichen Kraͤften der europaͤiſchen Nationen ent⸗ 

ſprechen ſoll und ihrer in der Geſchichte bewieſenen Wuͤrdigkeit, 

die ihnen anvertrauten farbigen Völker zu beſchuͤtzen. Die wirt- 

ſchaftliche Tuͤchtigkeit allein iſt kein genuͤgender Rechtstitel. 
Koloniſieren heißt miſſionieren. Diejenigen Staaten, die nach 

dieſem Grundſatz vor dem Kriege zu handeln beſtrebt waren, 

die die Menſchheit auch in den Farbigen achteten, dieſe Nationen 

haben das moraliſche Recht erworben, Kolonialmacht zu ſein. 

Dieſes Recht hatte ſich Deutſchland vor dem Kriege erworben. 

Die Befreiergeſte, mit der die Annexion der deutſchen Kolonien 

als ein gottgewolltes Werk plauſibel gemacht wird, iſt Blasphemie. 

Es erſcheint Balfour als etwas Selbſtverſtaͤndliches, den Raub: 

inſtinkt der engliſchen Imperialiſten moraliſch zu rechtfertigen. 

Es iſt ihm ſo ſelbſtverſtaͤndlich, daß er nicht merkt, wie laͤcherlich 
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es wirkt, in einem Atem das Streben Deutſchlands nach der 

allgemeinen Vorherrſchaft zu brandmarken und fuͤr ſein Land ein 

offenes Bekenntnis zur unverſchleierten Annexionspolitik in 

Afrika und Aſien abzulegen. 

Am Schluß der Rede des engliſchen Staatsminiſters des Aus⸗ 

waͤrtigen ſteht der Satz, der Abgrund zwiſchen den Zentralmaͤchten 

und den Alliierten ſei ſo tief, daß er nicht uͤberbruͤckt werden 

koͤnne. Herr Balfour kann weiter gehen und fuͤr ſich in Anſpruch 

nehmen, daß er dieſen Abgrund noch vertieft hat. Laſſen Sie 

mich Ihnen ein Zitat aus Kants Schrift zum ewigen Frieden 

anfuͤhren, Worte, die wie ein ſchwerer Vorwurf auf der ganzen 

Welt laſten: | 

„Irgendein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes muß 

mitten im Kriege noch uͤbrigbleiben, weil ſonſt auch kein Friede 

abgeſchloſſen werden koͤnnte und die Feindſeligkeiten in einen 

Ausrottungskrieg ausſchlagen wuͤrden.“ 
Die Geſinnung des Ausrottungskrieges zu erhalten, das 

gerade iſt der Zweck ſolcher Reden wie die des Herrn Balfour. 

Irgendwann muß doch einmal zwiſchen Volk und Volk ſo etwas 

aufkeimen wie eine Regung von Vertrauen. Irgendwann muß 

ſich die vergewaltigte menſchliche Natur aufbaͤumen gegen jene 

Irrlehre des Haſſes, die in ihr die tiefinnerſte Gemeinſamkeit 
der Menſchen zu erſticken droht. Dieſe Reaktion fuͤrchtet Balfour, 

und das iſt es gerade, warum er ſeine Anklage nicht allein gegen 

die deutſche Regierung richtet, ſondern gegen das deutſche Volk 

ſelbſt und fein eigenſtes Weſen ... 

In allen Laͤndern gibt es heute Gruppen und Menſchen, die 

man als Zentren des europaͤiſchen Gewiſſens bezeichnen kann. 

Denken Sie nicht an einzelne Namen, weder bei uns noch im 
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Feindesland. In dieſen Zentren regt fich jo etwas wie eine 

Erkenntnis, daß der Weg ins Freie nur gefunden werden kann, 

wenn die kriegfuͤhrenden Nationen zu dem Bewußtſein ihrer 
gemeinſamen Aufgaben zuruͤckerwachen. 

Wie vermeiden wir kuͤnftige Kriege? Wie erzielen wir die 

Wirkſamkeit internationaler Abmachungen auch bei einem neuen 

Kriege? Wie ſtellen wir die Nichtkombattanten ſicher? Wie 

erſparen wir es den neutralen Staaten in Zukunft, daß ſie fuͤr 

ihre Friedfertigkeit buͤßen muͤſſen? Wie ſchuͤtzen wir nationale 

Minderheiten? Wie regeln wir unſere gemeinſame Ehrenpflicht 

gegenuͤber den minderjaͤhrigen Raſſen dieſer Welt? 

Das ſind alles brennende Menſchheitsfragen. Hinter ihnen 

ſteht die Stimmung von Millionen, hinter ihnen ſteht unſaͤgliches 

Leid, ſtehen unerhoͤrte Erlebniſſe. Gerade unter den Kaͤmpfern, 

unter denen, die gefallen ſind, in allen Laͤndern, unter denen, 

die die Kraft, Geſundheit oder Lebensfreude verloren haben, 

hat es Tauſende gegeben, Tauſende, denen das Opfer leicht 

fiel, weil ſie den Glauben nicht verloren hatten, daß aus dem 

angeſammelten Leid, aus all der Not und Qual eine beſſere 

Welt erſtehen wuͤrde, die ihren Kindern und Enkeln Ruhe und 

Sicherheit, den Voͤlkern aber untereinander den guten Willen 

verbuͤrgte. 

Der Siegeszug dieſer gemeinſamen Ziele iſt ſicher. 

Herr Balfour kann ihn hinausſchieben, aber er kann ihn nicht 

verhindern.“ 
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IV. Zukunftsforderungen. 

1. Gerechte Verteilung der Kolonialgebiete. 

Mit Englands Gedanken, uns fuͤr kolonialpolitiſch rechtlos 

erklaͤren zu wollen, bliebe der Wunſch und die Hoffnung nach 

dem gemeinſamen Aufbau der kolonialen Zukunft, auf die 
Neuſchaffung der verlorenen idealen Werte eine Utopie! Es 

bliebe der Krieg im Frieden, d. h., auf Afrika angewandt, es 

bliebe das bisherige Syſtem eiferſuͤchtigen Wettbewerbs der 

Kolonialmaͤchte, unter dem die Entfaltung der produktiven Kraͤfte 

des Landes und der Aufſtieg der Eingeborenen naturnotwendig 
gelaͤhmt wird. Unter dieſen Vorausſetzungen wuͤrde Afrika 

nicht den allſeits erſehnten Dauerfrieden ſichern helfen, ſondern 

im Gegenteil weiterhin gefaͤhrliche Reibungsflaͤchen bieten, an 
denen ſich nur zu leicht ein neuer Weltbrand entzuͤnden kann. 

Zu dem Bilde Afrikas, wie es mir vorſchwebt, brauche ich hellere 

und freundlichere Farben. Die unerfreulichen und peſſimiſtiſchen 

Gedanken, die uns die Haltung Englands waͤhrend des Krieges 

foͤrmlich aufdraͤngt, mache ich mir nicht zu eigen. Wir brauchen 
einen Umſchwung in allen Laͤndern zu den beſten Aſpirationen 

der Vergangenheit, und ich darf denjenigen fuͤr einen unver⸗ 

beſſerlichen Peſſimiſten erklaͤren, der einen ſolchen Umſchwung 

nicht auch in England fuͤr moͤglich haͤlt: Der Umſchwung 
muß und er wird kommen! 

Wenn ich alſo im folgenden die afrikaniſche Zukunft ſchildere, 

wie ich ſie mir denke und wie Deutſchland ſie ſich wuͤnſchen muß, 

nicht nur um Deutſchlands, ſondern um der Menſchheit willen, 

ſo ſetze ich dabei immer voraus, daß ſchließlich in allen Laͤndern, 
die weltpolitiſchen Grundgedanken zur Herrſchaft kommen, mit 
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denen allein das neue Europa, mit denen allein das neue Afrika 

gebaut werden kann. 

Was ſoll an die Stelle der alten Vite treten? Soll etwa 

mit dem Selbſtbeſtimmungsrecht der Voͤlker auch in Afrika 

ernſt gemacht werden? Wollen wir es den Eingeborenen uͤber⸗ 

laſſen, ſich ſelbſt zu organiſieren? Das iſt ſchlechterdings un— 

moͤglich und wird als Ziel von keinem ernſthaften Politiker 

vertreten. Es hieße, die Eingeborenen grauſam in die chaotiſchen 

Zuſtaͤnde zuruͤckſtoßen, in denen ſie ſich vor Einſetzen der mo— 

dernen Koloniſation gegenſeitig aufrieben. 

An der Verteilung Afrikas unter die europaͤiſchen Staaten 

halten wir feſt. Eine andere Loͤſung, die ebenfalls von der 

Unmoͤglichkeit der Zuruͤckziehung der europaͤiſchen Verwaltung 

uͤber Afrika ausgeht, will das tropiſche Afrika unter einheitliche 
internationale Kontrolle geſtellt wiſſen, erſtrebt alſo eine gemein— 

ſchaftliche Verwaltung durch die europaͤiſchen Schutzſtaaten. 

Sie wird insbeſondere von den engliſchen Arbeiterkreiſen ver— 

treten und iſt aͤm ſchaͤrfſten in der im Januar dieſes Jahres von 
dem Parlamentsausſchuß des Gewerkſchaftskongreſſes und der 

Exekutive der Arbeiterpartei an das ruſſiſche Volk gerichteten 

Botſchaft formuliert worden. Ich glaube nicht, daß ſich in Eng⸗ 

land ſelbſt eine Mehrheit fuͤr eine ſolche Regelung finden wird, 

halte aber auch meinerſeits eine derartige Organiſation zur Zeit 

für undurchfuͤhrbar. Sie würde ein in praktiſcher Gemeinſchafts— 

arbeit erprobtes und gefeſtigtes Solidaritaͤtsbewußtſein der 
europaͤiſchen Staaten vorausſetzen, wie es ſich in Zukunft viel— 

leicht einmal herausbilden wird, heute aber noch nicht vor— 

handen iſt. N 

Ein ſolches Solidaritaͤtsbewußtſein wird ſicher als Sehnſucht 
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aus den Trümmern dieſes Krieges hervorgehen, ja auch in 

internationalen Abmachungen als eine Grundforderung des 

neuen Geiſtes feſtgelegt werden. Aber bevor man den heute 

kriegfuͤhrenden Maͤchten, ja, dem ganzen heutigen Europa, jene 

ungeheure Aufgabe zutrauen darf, uͤberſeeiſche Gebiete einträchtig 

und gemeinſam zu regieren, hat ſich erſt das internationale Ge⸗ 

wiſſen in internationaler Praxis in Europa zu entwickeln und 

zu bewaͤhren. So wird man alſo feſthalten muͤſſen an dem 

bisherigen Grundſatz der Koloniſierung und der Verteilung 
der Tropen unter die ziviliſierten europaͤiſchen Staaten. Es 

wird ſich nur darum handeln koͤnnen, im Friedensvertrage eine 

neue Verteilung vorzunehmen. Und doch liegt in der Forderung 

einer internationalen Kontrolle, ja auch in der grotesken For⸗ 

derung nach einem Selbſtbeſtimmungsrecht der Eingeborenen 

ein geſunder Grundgedanke, ein Koͤrnchen Wahrheit! Ich 
moͤchte das Wort „Selbſtbeſtimmungsrecht“ etwas umwandeln 

und naͤher ausfuͤhren, was ich bei dem Kapitel uͤber die 
wirtſchaftliche Hebung der Kolonien (S. 28) kurz angedeutet 

habe. Die Eingeborenen haben ein Selbſtzweckrecht, ſie haben 

den Anſpruch, von den hoͤher entwickelten Raſſen jederzeit 

zugleich als Zweck und nicht bloß als Mittel betrachtet 

zu werden. Zu dieſer Kantiſchen Forderung muß ſich heute 

jede Macht bekennen, die Kolonialpolitik treiben will. Wir 

muͤſſen es, einmal, nun, ſagen wir es ohne Scheu, weil es ein 
Poſtulat unſerer Weltanſchauung iſt, weil unſer politiſches Ge⸗ 

wiſſen es fordert; ſodann aber muͤſſen wir es im wohlverſtan⸗ 

denen nationalen Intereſſe. Hier werden wir, wie die Kolonial⸗ 

verwaltung aller Laͤnder, nach dem Kriege einen harten Kampf 

mit jenem kurzſichtigen Egoismus zu beſtehen haben, der in 
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England heute ſchon feine Ansprüche anmeldet. Wir, damit 

meine ich uns und die ſaͤmtlichen europaͤiſchen Staaten, wir 

werden kaum einen Überſchuß an unternehmungsluſtigen juͤn⸗ 

geren Leuten haben, um Afrika zu beſiedeln, ganz abgeſehen 

von der noch ungeklaͤrten Frage, wie weit Afrika fuͤr die mittel⸗ 
laͤndiſche Raſſe beſiedelungsfaͤhig iſt. Das erſchoͤpfte Europa 

wird aber einen gewaltigen Hunger nach den Produkten der 

Tropen haben. Dieſe Notlage wird fuͤr gewiſſe Intereſſenten⸗ 

gruppen eine große Verſuchung ſein, ohne Ruͤckſicht auf das 

Gedeihen und die Wohlfahrt der afrikaniſchen Staͤmme, ohne 

Schonung des afrikaniſchen Bodens und ſeiner reichen Beſtaͤnde, 

Raubbau zu treiben. Eine gewiſſenloſe Ausbeutepolitik koͤnnte 

ſich zwei Opfer ſuchen: einmal die natürlichen Schaͤtze des 

1 ſodann aber ſeine Menſchenkraft. 

Die zweite Form des Raubbaues, die mit der erſten auf das 

innigfte zuſammenhaͤngt, ift die gefaͤhrlichere: Afrika iſt in weiten 
Strichen duͤnn bevoͤlkert. Stammeskaͤmpfe, Hungersnoͤte, Seu⸗ 

chen haben die Voͤlkerſchaften periodiſch dezimiert, oft bis an 

den Ausſterbeetat gebracht. Da aber der Europaͤer fuͤr alle ſeine 

Unternehmungen in Afrika die ſchwarze Arbeitskraft nicht ent⸗ 

behren kann, ſo iſt die geſunde Entwicklung der afrikaniſchen 

Volksſtaͤmme hoͤchſtes europaͤiſches Intereſſe. Eine Verſchiebung 

der bisherigen Zufallsgrenzen Afrikas ſollte gerade unter dem 
Geſichtspunkte vorgenommen werden: „Was fordert Europas 

und Afrikas gemeinſames Intereſſe?“ Diejenigen Laͤnder ſollten 

bei der Verteilung bevorzugt werden, die bewieſen haben, daß 

ſie die Menſchheit auch in den Farbigen achteten und die Kraft 

gefunden haben, in dieſem Gebiete zu leiten und zu organiſieren. 

Den deutſchen Anſpruͤchen ſtehen ſtarke Widerſtaͤnde entgegen. 
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Frankreichs Kolonialbeſitz ift viel zu groß für die wirtfchaftlichen 

Kraͤfte des Mutterlandes. Ebenſo geht es mit Belgien und 

Portugal. Deshalb iſt es eine Forderung, die wir nicht ein⸗ 

dringlich genug ſtellen koͤnnen, daß Afrika nach den Grund⸗ 

ſaͤtzen, die ich eben angegeben, neu verteilt werden muß. Es 

darf nicht laͤnger der Zuſtand geduldet werden, daß ſich einzelne 

Staaten im Beſitze von Laͤndermaſſen befinden, die ſie gar nicht 

entwickeln koͤnnen, und die daher fuͤr das Wohl Europas totes 

Kapital bleiben. Dieſe Forderung wird nicht nur im Intereſſe 

Europas, ſondern ebenſo im Intereſſe Afrikas und der Afrikaner 

geſtellt, denn nur dann kann Afrika ſeinen Pflichten fuͤr die 

Weltwirtſchaft nachkommen. 

Wie unter dem Geſichtspunkt der Machtpolitik das Verhaͤltnis 

der phyſiſchen Kraͤfte der Staaten und unter dem Geſichtspunkt 

der Wirtſchaftspolitik das Verhaͤltnis ihrer Beduͤrfniſſe und 

wirtſchaftlichen Leiſtungen als Maßſtab fuͤr die Verteilung der 

Koloniſationsgebiete der Erde unter die Maͤchte, die daran 

beteiligt ſein wollen, zugrunde gelegt werden muß, ſo muß 

vom Standpunkt der Kulturpolitik die Leiſtungsfaͤhigkeit der 

einzelnen Staaten auf kulturellem Gebiete als Maßſtab fuͤr die 

Berechtigung ihrer Mitarbeit an der Erziehung und Foͤrderung 

der eingeborenen Raſſen dienen. Wir fordern, daß beim Friedens⸗ 

ſchluß eine den bezeichneten Maßſtaͤben beſſer entſprechende 

Umlegung der Kolonien vorgenommen wird, und find der Über⸗ 

zeugung, daß auf ſolche Weiſe eine Gleichgewichtslage auf 

kolonialem Gebiete geſchaffen wird, die kuͤnftige Konflikts⸗ 

moͤglichkeiten beſeitigt und damit dem erſehnten Weltfrieden dient. 

Nach meiner kolonialpolitiſchen Vergangenheit, inſonderheit 

meiner Stellungnahme zur Frage der Eingeborenenbehandlung 
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und zum Miſſionsweſen, brauche ich nicht zu betonen, daß zu 

den zwingenden machte und wirtſchaftspolitiſchen Gründen als 

ebenſo zwingende und gleichberechtigt wichtige Gruͤnde die 

kulturpolitiſchen hinzutreten. Es beſteht Übereinſtimmung in 

unſerem und im gegneriſchen Lager, daß die von den Kultur⸗ 

voͤlkern über weite Gebiete Afrikas und der Südfee errichtete 

Herrſchaft nicht zuruͤckgezogen werden kann und darf, ohne 

daß die einheimiſche Bevoͤlkerung Schaden erlitte und in chaotiſche 

Zuſtaͤnde zuruͤckfiele. Daraus wird mit Recht die Aufgabe her— 

geleitet, die Herrſchaft der fortgeſchrittenen Raſſen mit dem 

Ziele aufrechtzuerhalten, die zuruͤckgebliebenen Menſchen dieſer 

Gebiete allmählich Höheren Stufen der intellektuellen und mo⸗ 

raliſchen Entwicklung zuzufuͤhren. An dieſer der Kulturmenſch⸗ 

heit geſtellten Aufgabe beteiligt zu werden, iſt Recht und Pflicht 

eines jeden der großen Kulturſtaaten. Wir wollen uns der 
Mitarbeit auf dieſem Gebiete nicht entziehen und koͤnnen es nicht 

dulden, daß andere Staaten uns aus Eiferſucht oder Mißgunſt 

davon fernhalten. Wir fordern eine Neuverteilung Afrikas unter 

die europaͤiſchen Kolonialſtaaten nach Maßgabe ihrer wirtſchaft— 

lichen und koloniſatoriſchen Leiſtungsfaͤhigkeit, alſo die Be⸗ 
ſeitigung des gegenwärtigen, auf Zufaͤlligkeiten der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung beruhenden Beſitzſtandes. 

2. Weltwirtſchaftliche Gleichberechtigung. 

Welches Bild die kuͤnftige Karte von Afrika nun aber auch 
bieten wird, die Zuweiſung von Gebieten an einzelne Maͤchte 

darf nicht zur Folge haben, daß ſie den Mutterlaͤndern wirt⸗ 

ſchaftlich allein vorbehalten werden und die uͤbrigen Staaten 
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ausgeſchloſſen oder doch nur unter benachteiligenden Bedin⸗ 

gungen zugelaſſen werden. Die Kolonialpolitik einer ein⸗ 
zelnen Macht darf nicht in Gegenſatz treten zu den welt⸗ 

politiſchen Grundſaͤtzen, fuͤr die allgemeine Anerkennung zu 

fordern iſt, den Grundſaͤtzen weltwirtſchaftlicher Gleichberech⸗ 

tigung aller Laͤnder. 

Unſer Ziel iſt alſo nationale Kolonien, aber allgemeine Freiheit 

des Handels und der wirtſchaftlichen Betaͤtigung. Es iſt bereits 

verwirklicht in betraͤchtlichen Teilen Mittelafrikas auf Grund 

der Kongoakte, an deren Abfaſſung die Bismarckſche Regierung 

in hohem Grade beteiligt geweſen iſt. Dieſen Standpunkt hat 

die deutſche Regierung auch ſonſt immer eingenommen und ihn 

dadurch bekraͤftigt, daß ſie ſich von jedem Protektionismus in 

den Schutzgebieten ferngehalten hat. Nicht alle europaͤiſchen 
Kolonialſtaaten haben dieſen weitherzigen Standpunkt ein⸗ 

genommen, der allein der Billigkeit entſpricht. Die meiſten ließen 

ſich im Handel mit ihren Kolonien beſondere Beguͤnſtigungen 

einraͤumen. Frankreich bildet mit Algier eine Zolleinheit und 

genießt in den meiſten uͤbrigen Kolonien bedeutende Zollbevor⸗ 

zugungen. Ebenſo erhalten die Vereinigten Staaten und Portugal 

Beguͤnſtigungen in ihren Kolonien, letztere ſehr zum Schaden 

der Kolonien. Auch England verhaͤlt von ſeinen Selbſtverwal⸗ 

tungskolonien Verguͤnſtigungen in Form von ermaͤßigten Zoͤllen, 

waͤhrend in ſeinen Kronkolonien die offene Tuͤr gilt. Deutſchland 

dagegen und Holland haben weder im Zollweſen der Kolonien 

noch dem des Mutterlandes eine Bevorzugung des eigenen 

Kolonialhandels eingefuͤhrt und betrachten ihre Kolonien als 

Zollausland. Wir nehmen daher in Kauf, daß wichtige Produkte 

der deutſchen Kolonien ihren Abſatz nicht im Mutterlande fanden, 
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obwohl wir fie benötigten und von fremden Ländern beziehen 

mußten. Eine engherzige koloniale Wirtſchaftspolitik hat alſo 

bisher Deutſchland nicht getrieben. Es hat vielmehr neben den 

eigenen die gemeinſamen Intereſſen Europas in Afrika zu beruͤck⸗ 

ſichtigen geſucht. Wie es immer loyal an den großen Menſchheits⸗ 

aufgaben, der Bekaͤmpfung des Sklavenhandels, der Beſchraͤn⸗ 
kung des Alkoholverbrauchs uſw. mitgearbeitet hat, ſo iſt es 

auch der Vorkaͤmpfer der Freiheit des Handels und der Schiffahrt 

geweſen. Das Verhalten der protektioniſtiſchen Staaten, das 

dem gleichen Rechte aller Europaͤer widerſpricht, iſt dabei nicht 

einmal von unbedingtem Nutzen für fie ſelbſt. Denn der Pro⸗ 

tektionismus allein genuͤgt nicht, um die Handelsbeziehungen 

zwiſchen Mutterland und Kolonie zu verinnigen. Das Beiſpiel 

von Frankreich zeigt das deutlich. Deutſchland iſt tatſaͤchlich 

ohne protektioniſtiſche Politik weiter gekommen als Frankreich 
mit allen ſeinen Bevorzugungen. Denn ausſchlaggebend iſt die 

Leiſtungsfaͤhigkeit des Mutterlandes! 

Selbſtverſtaͤndlich kann es ſich nicht darum handeln, bloß 

einen Teil des in Frage kommenden Gebietes, etwa bloß die 

kuͤnftigen deutſchen Schutzgebiete, durch Mitbenutzungs⸗ und 
Mitbeſtimmungsrechte anderer Staaten zu belaſten. In das 

Geltungsbereich des internationalen Vertragsſyſtems muß 
wenigſtens das ganze tropiſche Afrika, alſo Mittelafrika, ein⸗ 

bezogen werden. Eine ſolche Handelspolitik iſt nicht neu. Wir 

ſehen ſie in dem konventionellen Kongobecken, das den groͤßten 

Teil des zentralen Afrikas, alſo nicht etwa nur den ehemaligen 

Kongoſtaat, umfaßt, auf Grund der Kongoakte verwirklicht. 

Dieſes große Vertragswerk, deſſen geiſtiger Vater und Tauf⸗ 
pate Bismarck geweſen iſt, war ein ungeheurer Fortſchritt gegen⸗ 
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über der früheren Praxis der Kolonialſtaaten. In den erften 

Jahrhunderten der neuen Koloniſation galt uͤberall der Grund⸗ 

ſatz, daß Kolonien wirtſchaftlich dem Mutterlande ausſchließ⸗ 

lich vorzubehalten ſeien. Infolgedeſſen wurden fremde Schiffe 

und Kaufleute gaͤnzlich ausgeſchloſſen und der Warenverkehr 

auf den Austauſch zwiſchen Mutterland und Kolonien be⸗ 

ſchraͤnkt. Dieſe merkantiliſtiſche Monopolpolitik wurde erſt 

in der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts gemildert, aber zu⸗ 

naͤchſt auch nur inſoweit, daß an Stelle des Ausſchluſſes des 

fremden Handels eine Bevorzugung des mutterlaͤndiſchen vor 
dieſem, der nunmehr zugelaſſen wurde, trat. Daß das Differential⸗ 

ſyſtem in vielen Faͤllen fuͤr die fremden Staaten nicht viel guͤnſtiger 

iſt als der gaͤnzliche Ausſchluß, zeigt die praktiſche Erfahrung, 
die unſer Handel bis zum Kriege in franzoͤſiſchen und portu⸗ 

gieſiſchen Kolonien hat machen muͤſſen. Handelsfreiheit ohne 

jede Bevorzugung wurde von uns in allen Schutzgebieten, auch 

den nicht zum konventionellen Kongobecken gehoͤrigen Teilen, 

auf das loyalſte durchgefuͤhrt. Wir beguͤnſtigten auch nicht die 

heimiſche Einfuhr aus den Schutzgebieten. Ahnlich hat ſich 

bisher England in ſeinen afrikaniſchen Kronkolonien verhalten, 

waͤhrend in der ſuͤdafrikaniſchen Union und dem ihr zollrechtlich 

angeſchloſſenen Rhodeſien außerhalb des Kongobeckens eine 

ſtarke protektioniſtiſche Stroͤmung die Oberhand gewonnen hatte. 

Frankreich erſchwert, wo es nicht international gebunden iſt, den 

fremden Ein: und Ausfuhrhandel in der ſchaͤrfſten Weiſe. Ahn⸗ 

liches gilt von dem wirtſchaftlich ſo ſchwachen Portugal. Waͤh⸗ 

rend des Krieges hat England die Abſicht bekundet, ſeine bisherige 

Politik zu aͤndern, und mit der Einfuͤhrung des abgeſtuften 

Ausfuhrzolls fuͤr Palmkerne in ſeinen weſtafrikaniſchen Be⸗ 

88 



U 

ſitzungen, das dieſes wichtige Produkt, das bisher zum guten 

Teil nach Deutſchland ging, der engliſchen Induſtrie ſichern ſoll, 

den praktiſchen Anfang gemacht. In dem Programm des Wirt⸗ 

ſchaftskrieges ſpielt die Ausſchließung des deutſchen Handels 

von den feindlichen Kolonien eine wichtige Rolle. Gegenuͤber 

ſolchen Beſtrebungen halten wir das Banner der Handelsfreiheit 

fuͤr alle Nationen aufrecht und werden alles daranſetzen, es im 

Friedensvertrag zur Anerkennung zu bringen. Wir folgen damit 
den beſten Traditionen der modernen engliſchen Kolonialpolitik 

und arbeiten für die Sicherung des Weltfriedens. Die Ab— 

ſchließung der Kolonien fuͤr die mutterlaͤndiſchen Intereſſen 

fuͤhrt nicht zu einem Zuſtande der Weltberuhigung und des 

Intereſſenausgleichs, der die Vorausſetzung für die Dauerhaftig— 
keit des Weltfriedens iſt, ſondern zu Beunruhigungen und Kon⸗ 

flikten. Die koloniale Handelspolitik kann nicht ohne weiteres 

nach denſelben Grundſaͤtzen geführt werden wie die der Mutter: 

laͤnder. Dieſe ſind voͤllig frei in der Ordnung ihrer wirtſchaftlichen 

Außenbeziehungen. Bis zu einem gewiſſen Grade kann man 

dasſelbe ſagen von Siedelungskolonien mit ſtarker weißer 

Bevoͤlkerung. Dagegen laͤßt ſich die Abgrenzung der tropiſchen 

Kolonien innerlich nur rechtfertigen, wenn fie auch den Nicht: 

ſtaatsangehoͤrigen offen gehalten werden. Das iſt von den weit— 

ſichtigen engliſchen Politikern fruͤher immer anerkannt worden. 

3. Kulturelle Gemeinſchaftsarbeit in den Kolonien. 

Die offene Tuͤr ſoll aber nicht nur fuͤr die wirtſchaftliche, ſondern 

auch fuͤr die kulturelle Betaͤtigung gelten. Ich denke dabei 

hauptſaͤchlich an die Arbeit der Miſſionare. Es iſt bekannt, daß 
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bisher die chriſtlichen Miſſionsgeſellſchaften aller Kulturlaͤnder 

ſich ihre Felder frei waͤhlen konnten und nirgends bei der Er⸗ 

füllung ihrer göttlichen Sendung behindert wurden. Deutſche 
Miſſionare arbeiteten in den Kolonien unſerer gegenwaͤrtigen 

Feinde und in unſeren Schutzgebieten ſolche aus den verſchie⸗ 

denſten fremden Laͤndern. Auch fuͤr dieſes Gebiet enthaͤlt die 

Kongoakte grundlegende Beſtimmungen, die natuͤrlich in ihrer 

Wirkſamkeit auf den Geltungsbereich der Akte beſchraͤnkt 

ſind. Im Kriege hat eine Austreibung der deutſchen Miſſionen 
aus allen feindlichen Beſitzungen ſtattgefunden. Die Gegner 

ſind ſogar nicht davor zuruͤckgeſchreckt, die Austreibung auf 

unſere eigenen, zeitweilig in ihre Haͤnde gefallenen Schutz⸗ 

gebiete auszudehnen. Gegenuͤber dieſem Verhalten, das zu unſerer 

Überrafchung kaum Proteſt in den chriſtlichen Kreiſen der Feinde 

und der Neutralen ausgeloͤſt hat, halten wir an der Supra⸗ 

nationalitaͤt der Miſſionen feſt. Der Friedensſchluß muß ſie 

durch zweifelsfreie Formulierungen dem internationalen Rechte 

als allgemeine Norm einverleiben. 

Ein weiteres Kapitel kolonialer Gemeinſchaftspolitik bilden 

die vertraglichen Abmachungen uͤber beſtimmte Grundlinien der 

Verwaltung der Einzelkolonien. Solche ſind ſeit langem in 

ziemlicher Fuͤlle vorhanden. Ihre Quelle iſt nicht, wie die Gegner 

der Ausbildung des internationalen Rechts wohl glauben 

machen wollen, irgendwelche der realen Grundlage entbehrende 

Politik der allgemeinen Verbruͤderung, ſondern die Tatſache, 

daß die Kolonialſtaaten ſich Aufgaben gegenuͤbergeſtellt ſehen, 

die nur durch gleichmaͤßiges Vorgehen in den Kolonien, die 

davon beruͤhrt werden, geloͤſt werden koͤnnen. 

Das erſte große Beiſpiel finden wir auf dem Gebiete der 
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Bekämpfung des Sklavenhandels und der Sklaverei. Bereits 

der Wiener Kongreß von 1815 hat eine Erklaͤrung vereinbart, 
die die Abſchaffung dieſes furchtbaren Mißbrauchs, an dem 

alle damaligen Kolonialſtaaten beteiligt waren, anbahnen ſollte. 

Eine große Zahl von Sondervertraͤgen iſt ihm im Laufe des 

Jahrhunderts gefolgt. Die Kongoakte machte den im konven⸗ 

tionellen Becken gebietsanfäffigen Staaten den Kampf gegen 

das laͤnderverheerende Übel zur Pflicht, und die Generalakte der 

Bruͤſſeler Antiſklavereikonferenz von 1890 ſchloß die Bewegung 

inſofern ab, als ſie bis ins einzelne Unterdruͤckungsmaßnahmen 

ſtipulierte. Der praktiſche Erfolg iſt nicht ausgeblieben. Der 

Sklavenhandel in Afrika iſt auf wenige Schlupfwinkel zuruͤck⸗ 

gedraͤngt worden, und die Sklaverei, die nur noch in der milden 

Form der eine Art Hoͤrigkeit darſtellenden Hausſklaverei exiſtiert, 

iſt zum baldigen gaͤnzlichen Erlöfchen verurteilt. 
Als eine ſchwere Gefahr fuͤr die koͤrperliche und moraliſche 

Entwicklung der niederen Raſſen Afrikas iſt bald nach dem Ein⸗ 

ſetzen der modernen Kolonialaͤra die Einfuhr und Abgabe von 

Branntwein erkannt worden. Bei der Unmoͤglichkeit einer 

wirkſamen Bewachung der Landgrenzen bot das Vorgehen eins 

zelner Kolonien nur geringe Ausſicht auf Erfolg. Nur gleich- 

artige Maßnahmen der ſaͤmtlichen Kolonien, die in Betracht 

kamen, konnten helfen. So wurde aus innerer Notwendigkeit 

die Bekämpfung des Branntweinhandels Gegenſtand einer 
Reihe mit der Bruͤſſeler Generalakte beginnender internationaler 

Vertraͤge. Das Problem kann noch nicht als geloͤſt gelten. Es 

ſind neue Vereinbarungen erforderlich, deren Aahalt ſorg⸗ 

fältiger Prüfung vorbehalten bleiben muß. 

Die Abgabe von Feuerwaffen an die Eingeborenen, die für 
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den mit Mühe von den Kolonialſtaaten hergeſtellten Landfrieden, 

der den nicht endenden inneren Fehden ein Ende gemacht hat, 

ebenſo große Gefahren heraufbeſchwoͤren kann wie für die 

Herrſchaft der Weißen ſelbſt, iſt in anderen Vertraͤgen in dem 

Sinne geregelt worden, daß ſie nur alte Vorderlader umfaſſen 

darf. Wir haben immer wieder verſucht, ein gaͤnzliches Verbot der 

Waffenabgabe und eine allgemeine Entwaffnung herbeizuführen. 

Voruͤbergehend haben wir dabei auch fuͤr einen Teil Weſtafrikas 

Erfolg gehabt. Letzten Endes ſind aber unſere Bemuͤhungen 

an dem Widerſtande der Franzoſen geſcheitert. Daß die Waffen⸗ 

frage nach dieſem Kriege, in dem Eingeborene in großen Mengen 

als Soldaten ausgeruͤſtet und ausgebildet worden ſind, um 

nicht nur gegen farbige Truppen, ſondern auch gegen Weiße 

in Europa zu kaͤmpfen, eine neue Regelung fuͤr das ganze tro⸗ 

piſche Afrika unumgaͤnglich erfordert, daruͤber kann unter den 

Kolonialſtaaten kaum eine Meinungsverfchiedenheit auftreten. 

Das Wie wird freilich Schwierigkeiten genug machen. 

Weite Gebiete Afrikas haben unter gefaͤhrlichſten Volks⸗ 

ſeuchen zu leiden, die wie Flugfeuer von Dorf zu Dorf, von 

Stamm zu Stamm uͤberſpringen und furchtbare Verheerungen 

unter der ohnehin ſehr duͤnnen Bevoͤlkerung anrichten. Pocken, 

Ausſatz, gelbes Fieber und vor allem die Schlafkrankheit ſind ſolche 

Geißeln, deren Bekaͤmpfung eine der dringendſten Aufgaben 

der Kolonialverwaltungen iſt. Es leuchtet ohne weiteres ein 

und hat ſich in der Erfahrung erwieſen, daß die einzelne Kolonie 

ohnmaͤchtig iſt, wenn nicht die Nachbarn gleichzeitig ihr Teil 

an dem Kampfe auf ſich nehmen. So wurde z. B. der belgiſche 

Kongo, in dem ſehr wenig gegen die Schlafkrankheit geſchah, 

zur ſtaͤndigen Gefahr fuͤr die angrenzenden deutſchen und eng⸗ 
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liſchen Kolonien. Die Vereinbarung gemeinſamen Vorgehens 

auf dieſem Gebiete, fuͤr das Vorlaͤufer in Sonderabmachungen 

zwiſchen uns und England vorhanden ſind, iſt deshalb ganz 

unentbehrlich. Wenn es gelingt, auf dem Wege der Zuſammen⸗ 

arbeit der Arzte und Verwaltungsinſtanzen der Kolonien der 

Ausbreitung der Volksſeuchen ein Ziel zu ſetzen und fie all- 

maͤhlich zum Erloͤſchen zu bringen, ſo wuͤrde damit der Zukunft 

der afrikaniſchen Voͤlker der groͤßte Dienſt erwieſen und ein 

weiteres Hindernis beſeitigt, das der Entwicklung einer geſunden 

und zahlreichen Raſſe entgegenſteht. 

Weitere gemeinſchaftliche Aufgaben der Kolonialmaͤchte in 

Afrika finden ſich auf dem Gebiete der Verkehrspolitik. Die 

Erſchließung der einzelnen Kolonien iſt zwar eine innere An⸗ 

gelegenheit derſelben. Die Sicherung der gleichmäßigen Be: 

nutzung der vorhandenen Verkehrsmittel, Haͤfen, Waſſerſtraßen, 

Eiſenbahnen, Wege und Nachrichtenvermittlungseinrichtungen 

fuͤr Fremde und Einheimiſche faͤllt unter das Kapitel der Handels⸗ 

freiheit. Afrika kann aber auf die Dauer nicht in voneinander 

getrennt gehaltene Verkehrsgebiete zerfallen. Soweit ſchiffbare 

oder ſchiffbar zu machende Fluͤſſe verſchiedene Kolonien beruͤhren, 

hat ſich die Notwendigkeit von Abmachungen uͤber den Ausbau 

und die Unterhaltung ſchon früher als notwendig herausgeftellt. 

In Zukunft wird ſich das Beduͤrfnis noch in verſtaͤrktem Maße 
geltend machen. Die Kongo: und Niggerſchiffahrtakten muͤſſen 

dieſen Beduͤrfniſſen angepaßt werden. Für andere Strom: 

ſyſteme, z. B. Senegal, Gambia, Nil, Sambeſi und für die großen 

Seen, die mehrere Uferſtaaten haben, werden vorausſichtlich 

aͤhnliche Regelungen zu treffen ſein. Ferner ſind die Eiſenbahn⸗ 

netze untereinander zu verbinden. In einzelnen Faͤllen koͤnnen 
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Teile derſelben Kolonie nur durch Schienenwege, die über Nach: 

bargebiet fuͤhren, verbunden werden. Darauf bezuͤgliche Ab⸗ 
machungen ſind bereits in dem deutſch⸗franzoͤſiſchen Vertrage 

uͤber Neukamerun getroffen. Endlich wird der gemeinſchaftliche 

Bau großer Hauptverkehrslinien, wie ſie nicht nur in Europa, 

ſondern auch in Afrika und Nord- und Suͤdamerika geſchaffen 

worden ſind, etwa von Meer zu Meer oder zwiſchen den all⸗ 
maͤhlich ſich herausbildenden Handels- und Wala in 

Angriff genommen werden koͤnnen. 

Einen Komplex fuͤr ſich bilden die militärischen 8 der 

Neutraliſierung und der Ruͤſtungsbeſchraͤnkungen in Afrika. 

Die Neutraliſierung der zum konventionellen Kongobecken ge⸗ 

hoͤrigen Teile im Kriegsfalle war bekanntlich durch die Kongo⸗ 

akte vorgeſehen. Wenn ſie im gegenwaͤrtigen Kriege nicht durch⸗ 

gefuͤhrt worden iſt, ſo faͤllt die Schuld unzweifelhaft auf England, 

das die Vernichtung der deutſchen Kulturarbeit in allen Teilen 

der Welt ſich als beſondere Aufgabe ſetzte und die Schutzgebiete 

Kamerun und Oſtafrika davon auszunehmen ſich weigerte, ob⸗ 

wohl ſeine Bundesgenoſſen Belgien und Frankreich bereit waren, 
auf unſeren Vorſchlag, die Kongoakte zu reſpektieren, einzugehen. 

Soll uns dieſe truͤbe Erfahrung abhalten, zu einer Erneuerung 

der Neutraliſierung die Hand zu bieten? Ich bin der Meinung: 

Nein! Wenn man wie wir von den unheilvollen Wirkungen 

der Kriegfuͤhrung in Afrika auf das ganze Werk der Ziviliſation, 

das die Kolonialmaͤchte auf ſich genommen haben, durchdrungen 

iſt, muß man jedes Mittel gutheißen, daß auch nur einige Aus⸗ 
ſicht bietet, eine Wiederholung der Ausdehnung europaͤiſcher 

Konflikte in die Kolonien zu verhindern. Und dieſe Ausſicht 

bietet die Neutraliſierung, wenn nicht bei einem Weltkrieg wie 
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dem jetzigen, fo doch wohl bei Auseinanderſetzungen zwiſchen 

einzelnen Maͤchten. — Abmachungen uͤber Ruͤſtungsbeſchraͤn⸗ 

kungen hat es bisher fuͤr die Kolonien ebenſowenig gegeben 

wie fuͤr die Mutterlaͤnder. Jetzt werden ſolche Vereinbarungen 
von ſtarken Parteien in verſchiedenen Laͤndern gefordert. Die 

Reichsleitung hat ſich bereit erklaͤrt, an dieſem Ziele mitzuarbeiten. 

Bringt der Frieden ſolche Beſchraͤnkungen fuͤr die Maͤchte, ſo 

muͤſſen ſie unbedingt auch auf die uͤberſeeiſchen Beſitzungen aus⸗ 

gedehnt werden. Aber auch wenn eine allgemeine Ruͤſtungs⸗ 

einſchraͤnkung nicht zuſtande kommt, wuͤrde es wertvoll ſein, 

die militaͤriſchen Einrichtungen der Kolonien in gegenſeitigem 

Einverſtaͤndnis auf ein durch das Beduͤrfnis der Aufrechterhaltung 

der inneren Ruhe und Ordnung zu beſtimmendes Maß zuruͤck⸗ 

zufuͤhren. Wir wollen Afrika nicht militariſieren, ſo ſehr uns 

die Feinde die entgegengeſetzte Abſicht auch andichten, und foͤrdern 

deshalb alle Beſtrebungen, die ſie hintanzuhalten verſprechen. 

Ich glaube im vorſtehenden ein reichhaltiges Programm ge⸗ 

meinſam zu loͤſender kolonialer Aufgaben vorgefuͤhrt zu haben. 

Praktiſche Beduͤrfniſſe und Intereſſen werden dafuͤr ſorgen, 

daß es ſich ſpaͤter erweitert. In welchen Richtungen das ge⸗ 

ſchehen kann, will ich nicht unterſuchen. Ich will nur die Moͤg⸗ 
lichkeit ſtreifen, daß Fragen der Eingeborenenbehandlung wie 

z. B. die Landfrage, die in allen tropiſchen Kolonien von grund: 

legender Bedeutung iſt, zum Gegenſtand der Verabredung 
gleichmaͤßiger Richtlinien gemacht werden. 

Die praktiſche Durchfuͤhrung aller internationalen Verein⸗ 

barungen wird auch in Zukunft den Verwaltungen der einzelnen 

Kolonien vorbehalten bleiben. Wohl aber ſind Einrichtungen 

notwendig, die die Beobachtung der Abmachungen durch alle 
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beteiligten Kolonialſtaaten gewaͤhrleiſten. Wir find um fo mehr 

dazu bereit, an ihrer wirkſamen Ausgeſtaltung ernſthaft mit- 

zuwirken, als wir im Gegenſatz zu einigen der Mitkontrahenten 

ſtets auf das peinlichſte und loyalſte fuͤr die Beachtung der 

aͤlteren Kolonialvertraͤge in unſeren Schutzgebieten geſorgt haben. 

Wie uͤberall ſonſt bedeutet auch auf dem Gebiete der Koloni⸗ 

ſation die Zuſammenarbeit mehrerer eine gewiſſe Beſchraͤnkung 

des Spielraumes der freien Taͤtigkeit der einzelnen Beteiligten. 

Wir nehmen ſie in Kauf, nicht in einem unklaren Gefuͤhl inter⸗ 

nationaler Verbruͤderung, ſondern weil wir glauben, daß damit 

dem großen Ziele am beſten gedient wird, dem alle europaͤiſche 

Koloniſation in Afrika zuſtreben ſoll: der Entwicklung einer 

hoͤheren bodenſtaͤndigen, ſowohl materiellen wie geiſtigen Kultur 

der eingeborenen Voͤlker, der Nutzbarmachung der reichen Pro⸗ 

duktivkraͤfte der Tropen fuͤr die auf ſteigende Rohſtoffzufuhren 

angewieſene Volkswirtſchaft Europas. In weiterer Zukunft 

wird dann vielleicht das tropiſche Afrika allmaͤhlich den Charakter 

einer gemeinſchaftlichen Kolonie der europaͤiſchen Staaten 

annehmen, in der die Beſitzer der Einzelkolonien zu Treuhaͤndern 

der Gemeinſchaft werden. Ich glaube, daß auch dann unſere 

Lebensintereſſen auf kolonialem Gebiete gewahrt werden koͤnnten. 
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V. Schlußwort. 

Ich habe verſucht, in kurzen Strichen ein Bild unſeres kolonial⸗ 

politiſchen Willens zu zeichnen. Es kam mir dabei darauf an, 

zwei Grundlinien beſonders kraͤftig hervortreten zu laſſen. 

Einmal die Notwendigkeit und das gute Recht Deutſchlands, 

ſeinen uͤberſeeiſchen Beſitz zu behalten, ſodann unſer Beſtreben, 

auf dem kolonialen Gebiete nicht eine einſeitige Vorherrſchaft, 

ſondern einen gerechten Ausgleich unter den Kolonialſtaaten herbei⸗ 

zufuͤhren. In dieſen Zeichen ſoll insbeſondere Afrika, das in der 

Umwandlung aus dem dunklen Erdteil in ein lebendiges Glied der 

Kulturgemeinſchaft begriffen iſt, in dem kommenden Friedens⸗ 

ſchluß neu aufgeteilt werden. Im Zeichen des Intereſſenausgleiches 

ſoll denn auch die Verwaltung der neu abgeteilten Beſitzungen 

folgen. Bekennen ſich alle beteiligten Staaten zu einer derartigen 

Kolonialpolitik, dann wird Afrika in Zukunft nicht der Zank⸗ 

apfel Europas, ſondern eine Aufgabe, die die europaͤiſchen 

Voͤlker zuſammenfuͤhrt, ein weites Feld, das im friedlichen 

Wettbewerb der Kulturnationen nach den erprobteſten Methoden 

aus einer vernachlaͤſſigten Wildnis in eine Folge bluͤhender 

Acker verwandelt werden wird. | 
Faſſen wir die Ergebniſſe der Gedanken über die Zukunft 

des afrikaniſchen Kontinents zuſammen! Afrika wird auch 
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nach dem Weltkriege in den Händen einer Anzahl europaͤiſcher 

Kolonialmaͤchte bleiben. Die von uns geforderte Neuordnung 

der Beſitzverhaͤltniſſe wird aber dafuͤr ſorgen, daß die Anteile 

der einzelnen Maͤchte ihren wirtſchaftlichen Intereſſen und ihren 

wirtſchaftlichen und kulturellen Kraͤften angepaßt ſind. Fuͤr 

den ganzen Erdteil oder wenigſtens fuͤr die tropiſchen Gebiete 

iſt das Vertragsſyſtem auszudehnen und auszubauen, deſſen 

Grundlagen bereits in den Anfaͤngen des neueren kolonialen 

Zeitalters geſchaffen worden ſind. Dieſe Vertraͤge ſollen die 

Beteiligung der Weißen an dem Einſchließungswerke in den 

afrikaniſchen Kolonien unter gleichen Bedingungen gewaͤhr⸗ 
leiſten und Grundlinien aufſtellen fuͤr die gemeinſchaftliche 

Loͤſung der großen Probleme der kolonialen Verwaltung. Mit 

allen Mitteln iſt dafuͤr zu ſorgen, daß die Militariſierung der 
Eingeborenen von Afrika ferngehalten wird. Gelingt es, dieſe 

Forderungen zu verwirklichen, ſo ſind die Vorausſetzungen fuͤr 

eine gluͤckliche Entwicklung Afrikas und ſeiner Bewohner in den 

kommenden Jahrzehnten vorhanden. Dann koͤnnen und werden 

die beſten Kraͤfte Europas mit der Gewaͤhr des Gelingens an 

die der Kulturmenſchheit geſtellte große Aufgabe herangehen. 

Dann werden die einzelnen Staͤmme Afrikas, die durch Jahr⸗ 

tauſende im Schatten der Geſchichte vegetiert haben, in geduldiger 

Erziehungsarbeit dem Lichte unſerer Geſittung und unſerer 

materiellen Kultur entgegengefuͤhrt werden. Dann werden 

die noch ſchlummernden oͤkonomiſchen Schaͤtze der uͤberreichen 

Laͤnder nach den Methoden europaͤiſcher Wiſſenſchaft, Technik 

und Organifation gehoben werden, zum Segen auch der übrigen 

Welt. Dann erſt wird Afrika erftehen als ein vollwertiger Teil 

des Erdkreiſes! Wir Deutſchen aber fuͤhlen uns berufen, ein 
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gutes Stuͤck Arbeit an diefer gewaltigen Aufgabe auf uns zu 

nehmen! Unſer Programm iſt klar und einfach: Wir wollen 

unſeren Kolonialbeſitz wiederhaben und wollen dieſen Beſitz 

nach Moͤglichkeit zu einem widerſtandsfaͤhigen und wirtſchaftlich 

leiſtungsfaͤhigen Gebilde ausgeſtalten. Gleichzeitig wollen wir 

der kuͤnftigen Gefaͤhrdung des europaͤiſchen Friedens entgegen— 

wirken, die in der von unſeren Gegnern im großen Stile geplanten 

Militariſierung Afrikas droht. 

Erfreulicherweiſe iſt das ganze deutſche Volk mit dieſem 

Programm einverſtanden. Bei allen Parteien hat man die 

Notwendigkeit eines eigenen deutſchen Kolonialbeſitzes anerkannt, 

tritt man fuͤr die Fortſetzung der deutſchen Kolonialpolitik aus 

wirtſchaftlichen und politiſchen Gruͤnden ein. An dieſer erfreu— 

lichen Übereinſtimmung wird nichts dadurch geaͤndert, daß zur 
Erreichung des Zieles der eine dieſen, der andere jenen Weg 

vorſchlaͤgt und fuͤr den gangbareren haͤlt. Die Lehren, die uns 

der Krieg in kolonialwirtſchaftlicher und kolonialpolitiſcher 

Hinſicht gegeben hat, ſind doch zu eindringlich geweſen. 

. 
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