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Eine kleine Gabe erfreut auch,
Vofs



MEIN VATER!

Freudig ergreife ich diese Gelegenheit,
Ihnen ein kleines Denkmal kindlicher
Verehrung aufzurichten. Es ist freilich nur
gering und ich wiinschte, lhnen einen
bessern, lebendigern Beweis meiner Dank-
barkeit und Liebe geben zu kénnen. Aber
. tine kleine Gabe erfreut auch‘, wenn
ihr das Herz des Gebers und des Nehmers
einen Werth zu ertheilen vermag. Und

dieser



dieser Gedanke trostet mich iiber das Un-
vermigen, Ihnen etwas besseres, Ihrer

wardigeres darzubringen.

Leben Sie wohl! = 1hr Herz, I1hre
Liebe, sey der grofste und schonste Lohn
meiner Arbeit!

Ihr

Sohn.



VORREDE

Icl; lege hier dem Freundem der Wahrheis
einen Versuch vor, der, obgleich niche durch
den Nomen des Verfassers, oder die Treff
bichkeis der Ausfihrang, demnoch durch die
Heiligkeis des Gegenstandes, den er bearbes-
ez, und die Wichsigheir des Zwecks, den

¥ er
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riickhehrte , dafs die philosophische Rechts
lehre michts weiter , als ein Apfel der Eris,
oder, wm mis Baco su redes, eine Scylle
sey, die zwar obemher schom aussike, sich
aber in Disputirgebell endige, und dafi die
ses die Stelle ihrer Geburtem vertrete.  So
sehr sha auch diese Erscheinung axf der einen
Seite miederschlug, ebem so sehr ermunterse
sie ihn auf der andern, um dic Quelle aller
dieser Lryskiimer und Streisigkeiten anfzu-
suchen und dass zu einem fiir seinen Kopf
und Herz befriodigenden Resultase zu gelan-
gen.  Und auf diesem Wege fand er myn,
dafi die Uneinigkeiz , welche die Philosophen
eben
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ebem so0 sehr in den Primcipien, als in den
untergeordnesen Sitzen entzweite, die lerute
wnd wichtigsse Quells jemer Erscheimung ;
dafs auf dew vom allen Rechislehrern (dieje-
wigen ausgemommen, welche durch ein Reche

‘der Seirke alles Recht asfheben ) im allge-
meinen betresene Wege, mimlich einer Herleio
tung des Rechss ans dem Sittengesers, kein
Naturrechs als Wissenschaft, keine vollgiil-
sige Befriedigung der Vermunft, keine voll-
stindige Auflosung ihrer Probleme mb‘glx’c)l
sey; — und endlick, nachdem er sich mis
dem Begriff des Rechss, seimem Unzerschied
von andern verwandses Begriffrm, und mic

der



p i

der Natur der Vermunfi vertraut gemachs
-hatre, dafs nur durch die Ableitung des
Rechts aus einer eignen, von der geseszgeben-
des Versunft verschiedenen, juridisches
Fuskrion des Vernunfivermigens, das
Naturrechs in seime Wiirde ciner besonders,
Siir sich besschenden Wissenschaft eingeseszz,
wnd die Forderung des philosopkischen For-
schungsgeisses befriedige werden kinse.

So sehr er aber auch fiir jeszt vom der
Wahrheit dieser Behauptumgen mis Rechs
diberzengt zn seyn glaubs, so weifs er dock
wur 26 gus, dafs alles wmser Wissen Stiick-

werk,
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werk , und Irven menschlich iss. Es ist nun
einmal Schicksal der philosophirenden Ver-
nunft, dafs iky Weg zur Wahrkeis durch
Irrchiimer gehs und sie, wenn ich mich der
Worte cines berikmien Mannes bedienen
darf, ,oft erst des Unsinn eruhii;fa.muﬁ,
che sie sich zu dem schonen Ziel der ruhigen
Wahrheis hinaufarbeizen kamn.,, Und es
wire Eitelkeie und Vermessesheir, wenn ich
glaubse, ihr auf dem Gebier des natiirlichen
Rechss  dieses schone Ziel schow ervungen,
dic vorhergehenden Versuche vollender, alige-
meingiiltige Wahrheis gefunden zu habew.
Nur das gluhlick, (und das kenn esn jeder

glax-
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glauben, der selbss pedacks wnd redlich mach
Wakrheir gerungen hat,) dafs ich, um eini-
ge Schrisse wenigstens, dije Versunf: Sortge.
Sihrs und sie, wenn auch wur duych Winke,
entwedsr axf Entdeckung cines meuen Wegs,
oder auf” Verbesserung der bisher betretenen
Efade asfmerkiem gemache hobe, m Dafs
dics keine heuchlerische Grimasse awd stolge
Bescheidenheir ist, dafiir, Blaube ich, biirge
die Arr, mit der ith su meinen Gognern
aber woeu diesen Ausdruck, w0 von Frean.
den der Wahrheit die Rede irr? — sy ;.
nen Vorgingern gesprocken habe.  Ioh be-
trachse cines jeden als meimem Freusd , dor

von
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oon einem Gegenstande beseelt , mic mir mach
einems Ziele strebr.  Ich schelte niemandes
einen Sophistem, weil seime Wahrheis nicke
auch die meinige iss, wnd dringe mic keiner
Diksatormine meime Ueberteugungen auf. <
Sollse mir aber gleichwohl, okne dafs ick es

wufite oder wollte, irgend ein harees, ab-
| sprechendes Wore essfallen seyn, 1o rechsfer-
sige mich, wer es henn — und jeder wird
es kinnen, dem eigne Erfahruang belehrt has,
was es heifse, fiir Wahrheit bei cinem Siir die
Menschheic wichrigen Gegenstand veden.
Was das Buck selbst, die Aufiikrung
snd Darszellung meiner Gedanken anlangs,

5o
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s0 weifs ich mur alleugus, wie weit es nock
hinter dem Ideale zuriickgeblieben ist, mack
dem ein jeder Schriftsteller J:eixe Arbeiten
messen und wiirdigen sollte.  Und gewifs,
dieser Varsuch wiivde auch wokl moch lange
gwischen meinen vier Winden verschlossen
geblieben seyn, wenn wicht swei Dinge mich

2ur Herausgabe desselben bestimms hitten,

Einmal das Bediirfuifs eimer solchen
Schrift. =  Es scheint zwar, wexn man
die grofre Menge vom Lehrbiichern, Syste-
men, Abhandlungen in dieser Wissenschaf?,
die seit der Revolution in der Philosophie

durch
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durch dem Kriticismus erschienem sind, ein-
zig und allein vor Augen hat, dafs cine nee
Schrift, deren Gegenstand des mariirliche
Reche ist, zu michts weiter, als den grofien
Haufen unniitz zu vergrifsern, dienes kin-
me. Mir aber (und hierin glaube ick micke
zu jrrem) scheint es amders.  Weit entferns,
dafs durch die vielem Bemihuagen der Philo-
sophen unserer Tage das Nasurrechs wire
im seine Rechte eimgeserzr, und seim Gebier
_aus einem Felde des Streites im ein Lond des
Friedens umgeschaffen worden, haben viel-
mehr die Streitigheiten in ebem dem Verhils-
misse zugenommen, als sick die Untersuchus-

*e g‘.
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gen vervielfilsiger haben.  Sitze, die somse
emtweder nmie bezweifele, oder deren Gegen-
theil lingst widerlegs worden, hot man jeszs
in Anspruch gemommen und zum Gegensrand
des Kampfes gewihls. —  Man erinmere
sich nur an das Zwangsreche aus Versriges,
das von Franciscus Comanus bezweifels wur-
de, und seit es Gratius gegem diesen in
Schutz gemommen, miemalen, als nur in un-
serm Lahrechend, seine G.gner wieder gefun-
den has. —  Man erinnere sick am das fo-
rum externum, das seit Gundling wund
Beyer unbezweifelter Gegenstand des Na-
surreches gewesen, aber nun vos einigen ——

zum
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- gﬂ'ij}ta Nachtheil der Wissenschafe ——
aus den Grinzen desselben verwiesen worden
s, =~  Man erinmere sick ax moch viele
andere Lehrsdsze des Staats - und Volker-
rachss, des absoluten und hypothetischen, des
reines und angewandten Naswrrechss, und
jene Behauptung wird keines fermern Bewei-
ses bediivfen. —  Und was iss denn wohl
der Grund dicses Phinomens? — Eine
Wissenschaft , in der man nock mickes weifs,
iss in ihren Griinden schwankend, und diere
Griinde sind bisher in dem Naturvechse fiber
dem Aufbauen mur zu schr aufier Achs ge-
lassen worden. Man war mehr um das

2 Gebax-
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Gebdude, ols um svinem Boden; mohr um
den Strom, als um die Quelle desselbem;
meky um das Resultas, als um die Principies
bekiimmers, und giemg, ohme sich mis lane
gen Zuriissungen abzugeben, und ohme sich
erst des simkenden Bodens zu versichern, sei-
sem Ziele nubekiimmert emtgegen.  Eine Krie
sik der Principien ist daher kein unmiitzes
Unternchmen.  Sie ist Bediirfnifs der Zeis,
Und dieses Bediirfuifs ist das Eine, was
wmir die, vielleicht zu friihe Bekanmema-
chung dieser Schrifs gebos.

Das
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Das andere ist die freudige Hoffnung,
durch dis wechselseirige Auswechslung der Ge-
danken, durch freimiithige, strenge Priifung
meiner Zmweifel und Griinde, meine Ueberzes-
gungen berichrigen, mein System befessigen und
— (was ich jext nichs vermag ) — entweder
an der hilfreichen Hand der Denker, die Wis-
senschafi der Reckee fest begriinden, oder mit
meiner Ueberzeugung mein cignes Werk wieder

wernichten wu kinmen.

Dafs aber diefe Hoffwung in Erfullung ge-
ke, dozu iss es nothwendig — und diese Ge.
rech-
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rechsigheit kann ich wobl von meinens Richsern
Jordern — dafs man diesen Versuch ciner ssren-
gen Prifung wirdige, und nichs mit ciness
oberflichlicken Lob oder einem oberflichlichen
Tadel von der Hand wiese. Durch beides kann
die Wakrheit, dic hier durch dem Gegenseand
ein zwitfaches Interesse bar, michts — gor
michss gewinmen; das hamn sie mur durch eine
Kritik, die micht durch Einfille oder durch
Kansequenzen, fondern durch Priifusg aller
Grinde, in ikrem ganzen Umfang und Zusam-
menbang , eineﬁ Sieg fur die Wahrheir zu er-
kimpfen suchr. Dafs ich aber dies xu forders
berechsigt bin, davon diberzeuge mich des Be

wufit
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wufstseyn, dafs ich redlich nach Wabrheie
geforsche habe, Ich gebe bier ( wnd sei-
mes Fleifses, sagt Lessing, kann sich
ein jeder rvibmen) keine Meynungen und
Einfille, heine leeren Paradoxen, die der
Laune, der Phantasic, oder ciner eitles
Genicsucks ihr Daseyn eu verdamkem ha-
ben,  Was ich hier sage, so unmbedeutend
oder fo wnwahr es auch immer seym mog,
ist des Prodult eines anhaltenden Fleifses,
eines angessrengten Nachdemkens und ciner

miikevollen Unsersuchuag,

Dicses
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Dieses Gestindnifs wird nun freilich niche
gegen die leeren Einwiirfe derjenigen schiisgen,
welche ikre Vernunfs vom der eines anders
gleichsam zur Lehn empfangen haben , und de-
ren ganze Kunst im Priifen und Widerlegen
sich auf ein leidiges adves iQu reduciren liss,
Zy diesen aber habe ich nicke gesprochen. Ich
spaach zu den unparsheiischen Frewnden der
Wahrbeiz , denen alles, was fiir Wahrheit ge-
sprochew wird, es komme , von wem es wolle,
gleick willkommen ist, und die miche eine Ue-
berseugung, darum weil sie miche die ihres
Lehyers ise, oder weil er sich nichs ausdriick-

lick fiir dieselbe erklirer hat, als unwakr,
oder
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oder thirich, oder Licherlich verwerfes. Man
halee dies ja niche filr einen kleimlichen Ausfall
gegen den Mann, der — cin Stole unsers Vater-
dandes — eben so viele unwiirdige Freunde,
als unbefugre Gegner gefundem hat. Niemand
kann den komigsb ergischem Weisen in-
miger vevekren, miemand mit ticferer Dank-
barkeis dic Verdienste exkennen, die sich die-
ser grofse Denker um Philosophie und Mensch-
heis, um Welt und Nachwelt erwovben bas,
ol ich. Aber so grofs auch die Hochachsung
gegen diesen Philosophen ist, so vermogee sie
doch miemalen so viel Giber mich, nur mis sei-
g Augen zu sehen , mich am der Kriicke einer

Jrem-
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Sremden Vernunfe ingstlich hin und her 2n
bewegen, und durch des Schwur auf des Mei.
Bers Worse auf alle Selbststindigkeis Verniche
25 thun,

Uebrigens wird man in dieser Schrift die-
selben Grundsitze im allgemeinen antreffen, die
in der Abkandlang: Ueber den Begriff
des Rechrs, (in dem loarnal einer Gesell-
schaft teutscher Gelehrten von Herrn Prof,
Niethammer im 6bten Stiick) und in der
Sebrift: Ueber die einzig moglichen
Beweisgrande gegen die Menschen-

rechzee.
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rechre. Leipuig und Gera, bei Heinsins, 1 795.
obgleick mur in den gribsten Umrissen enthal-
zen sind.  Gleichwoh! wird man in dem Gang
der Unsersuchung, 0 wie in der Bestimmung
des Begriffi: Reche einem Unterschied bemer-
ken, der zwar der Sache mack unbedeutend,
aber fir die grifiere Beftimmsbeit und zg
Verhiisung unnvrhiger Mifsverstindnisse ns
shig ist,

Ich schlicfre mit dem Wunsck, dafs man
mick redlich priifen, meinen Begriffen keine
Jremden unterfchicben, und — was ich am
herclichssen wiinsche =~ dafc diese Arbeis

Nr
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zur Befestigung der ewigen Rechee der Mensch-

heis, wemigssens e110as beysragen mige!

Fena,
den 16ten Mirs,

1796,

Der Verfasser.

EIN-
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e——

Keine Wissenschaft hat in unserm Zeiialter ¢in so
sllgemeines Interesse gefunden, keine ist mit 30
vielem Eifer bearbeitet worden, als die Wissen-
schaft der Rechre desMenschen, Ohnstreitig fach-
¢te der Genius unsres Zeitalters diese Bemiihungen
an, Wihrend die Probleme des Naturrechts sonst

As nur
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nur in den Studirstuben der Gelehrten verhandelt,
von der spekulirenden Vernunft aufgegeben und
als blos fiir ihr Forum gehérig betrachtet wurden,
wurden sie heut zu Tage in den Conventssilen
der Volksreprisentanten einer umgeschaffenen Na-
tion debartirt und durch die Praxis selbse der theo-
retischen Vernunft vorgelege. Eine grofse Nation
zerbriche die Fesseln der Monarchie und wirft sich
der Demokratie in die Arme, griindet ihren Staat
auf die Rechte der Menschheit und lést durch ihr
wirkliches Handeln all jene grofsen Probleme, an
deren Einfiihrung in die wirkliche Welt sonst nur
eine iiberspannte Phantasie nicht verzwelflen konn-
te. Dadurch erhielten die Untersuchungen iiber die
Menschenrechte aufser ihrem innein und nothwen-
digen Interesse, noch ein dufseres und zufilliges,
das die allgemeingiiltige Auflosung der natiirlichen
Probleme der philosophirenden Vernunft mit mehr
Nothwendigkeit empfahl und ihr die Aafstellung
eines festen Systems der Vernunftrechte zu ihrem
wichtigsten Geschifte und zur heiligsten Pflicht
machte. Die besten Kdpfe wetteiferten daher, die-
se Wissenschaft zu ihrem Ziel zu bringen, sie in
ihre Wirde als Wissenschaft einzusetzen, ihre
Probleme mit Strenge zu beantworten und ihr

$0-
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sowohl dufsere als innere Consistenz zu er-
theilen,

Auch waren diese Bemiihungen keineswegs
vergebens und nichts ist gewisser, als dafs das Na-
turrecht nicht nur wirklich vieles gewann, son-
dern auch in der That gewinnen mufste. Die
Principien der kritischen Philosophie, die Auffin-
dung der letzten Griinde der Sittlichkeit, das tiefe-
re Durchforschen sowohl der Natur der theoreti-
schen, als auch der praktischen Vernunfe, mufs-
ten die Bemithungen der Selbstdenker suf dem
Felde des Naturrechts erleichtern, ihnen zum
fichern Leitfaden auf ihrem Wege dienen und eine
festere Begriindung dieser Wissenschaft méglich
machen.

Aller Versuche ungeachtet ist es aber der Ver-
nunft noch nicht gelungen, ihr Bediitfnifs einer
Wissenschaft der Vernunftrechte vollgiiltig zu be-
friedigen, ein festes in fich selbst haltbares Geb#iu-
de der Menschenrechte zu errichten, einerseits die
Forderungen des gemeinen und gesunden Men-
schenverstandes, andernseits der philosophirenden

Ver-
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Vernunft zu befriedigen und den lang ersehnten
Frieden auf diesem Felde der menschlichen Er-
kenatnifs herbeizufithren. Kant sagt sehr gue:
5 Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum
Vernunftgeschiifte gehoren, den sichern Gang ei-
ner Wissenschaft gehe oder niche, lafst sich bald
aus dem Erfolge beurtheilen. Wenn sie nach vie-
len gemachten Anstalten und Zuriistungen, sobald
es zum Zweck kommt, in Stecken gerith, oder
um diesen zu erreichen, ofters wieder zuriickge-
hen und einen andern Weg einschlagen mufs; in-
gleichen wenn es nicht moglich ist, die verschiede-
nen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaft.
liche Absicht erreicht werden soll, einhellig zu
machen, so kann man immer diberhaupt iiberzeugt
seyn, dafs ein solches Studium bei weitem noch
nicht den sichern Gang einer Wissenschaft einge-
schlagen, sondern ein blofses Herumtappen sey. ,,

Halten wir die Wissenschaft der Vernunft-
rechte an diesen Maafsstab der Existenz oder Nicht-
Existenz einer Wissenschaft, so mufs uns sogleich
die Bemerkung in die Augen springen, dafs des
Naturrecht bei weitem noch nicht sein Ziel als
Wissenschaft erreicht habe, und der menschliche

Geist
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Geist suf diefem Gebiete der Erkenntnifs, noch
keineswegs zu der erhabenen Stufe gelangt sey,
wo er nach Auffindung einer untriglichen Quelle
ihr auf dem Wege des Wissens mit sichern Schric-
ten nachgehen, und in der Wissenschaft selbst
Fortschritte machen konne, Es ist ein trauriger,
aber eben darum nur um so mehr zur Thitigkeit
aaffordernder Anblick, wenn man sein Auge auf
das Feld des Naturrechts wendet, und in dieser
fur die Menschheit so interessanten Wissenschaft
die Selbstdenker in den hermickigsten Kimpfen
verwickelt siehet. Man kann dreust behsupten,
dafs es nur dufserst wenige Lehrsitze dieser Wis-
senscheft giebt, die nicht auch noch jezt bezwei-
felt wiiren, von der einen Parthei vertheidige, von
der andern bestritten wiirden. Das allgemeine
Seastsreche, auf das doch zuletze all unser For-
schen in der philosophischen Rechtslehre abzweckt,
hat nur eine dufserst unbedeutende Anzahl von
Sitzen aufzuweisen, die denRang allgemeingelten-
der Sitze behaupten konnen, Wihrend die eine
Parthei die Rechte des Oberhaupts im Staste ins
Unendliche ausdehnt und dem Despotismus hul-
dige; giebt eine andere dem Volke alles, und 6f-
net dem Libertinismus die Schranken. Wihrend

eine
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cine Parthei das Recht des Volks zu einer Revolu«
tion in Schutz nimme, wird dies von einer andern
fur durchaus widerrechtlich erklart, Wihrend ein
Theil der Naturrechtslehrer das Recht zur Revo-
lution dem Volke unbedingt zugesteht, glaube es
jhm die andern nur bedingt zugestehen zu miis-
sen, Nicht geringer ist die Mishelligkeit der
Selbstdenker in den iibrigen Theilen des Natur-
rechts, in dem absoluten und hypothetischen, ge-
sellschaftlichen und aufsergesellschaftlichen Natur-
rechte, Von dem einen wird das Zwangsreche aus
Vertrigen behaupter, von dem andern durchaus
gelaugner. Der eine lifsc das Recht zum Zwang
nur unter moralischen Schranken bestehen; der
andere dehnt es in das Unendliche qus. Der eine
giebt mir das Recht um einer Ohrfeige willen, den
Beleidiger zu toden; der andere erlaubt mir nur
meinen Zwang der Beleidigung adiquat eiozurich-
ten. In dem einen System wird mir ein Recht zur
Strafe, oder wohl gar zur Rache zugestanden; in
dem andern wird mir beides abgesprochen, und
mein Zwang nur in so weit zugelassen, als er zur
Erhaltung meines Rechtes nothwendig ist,

Man



9

Msan wiirde sehr einseitig urtheilen, wenn
man diese Erscheinungen auf dem Gebiete des Na-
turrechts blos auf die Rechnung der Urtheilskrafe
welcher die Anwendung der Principien zukommt,
schreiben wollte.  Freilich wird eine strenge Con-
sequenz in dieser Wissenschaft, mehr als in irgend
einer andern, eine Fufserst schwer zu erfitlende
Forderung bleiben miissen, Das Gefithl der
Pfliche und des moralisch - moglichen wird sich
uns immer bei den Untersuchungen Giber das stren~
ge Recht aufdringen, die Urtheilskrafe bei der An-
wendung selbst der evidentesten Principien niche
selten irre fithren und uns glauben machen, dafs
wir eine Antwort auf des rechtlich - mégli-
che gegeben haben, withrend unsre Antwore blos
auf das moralisch - mégliche gerichret war,
Nur zu deutlich aber ergiebt sich, dafs die Mishel-
ligkeiten der Selbstdenker in den Naturrecht wohl
etwas tiefer, als in den blofsen Misgriffen der Ur-
theilskraft ihre Quelle haben miissen ; dafs die Un-
einigkeit unméglich in einem so hohen Grade state
finden konnte, wenn das Naturrecht wirklich
schon als \Vissenschaft existirte und die philosophi-
rende Vernunft, nachdem sie den Weg des Fort-
schreitens zur Wissenschaft schon zuriickgelege,

sich



to

sich haltbare allgemeingiiltige Principien errungen

Diese Behauptung erhilt beinashe unwider-
sprechliche Gewifsheit, wenn wir auf die Princie
pien selbst unsre Augen richten und die philoso-
phirende Vernuaft, so wie in den untergeordneten
Sitzen, also auch hier in dem gréfsten Widerstrei-
te mit sich selbst begriffen sehen. Unter Princi-
pien verstehe ich aber hier nicht- blos die ersten
Grundsiatze, sondern alle diejenigen Erkennte
nisse, welche als Bedingungen zur Errichtung der
Vernunftrechtswissenschaft vorausgesetze werden
miissen, Zu diefen Erkenntnissen gehort 1) eine
befriedigende Antwort auf die Frage: Welches
ist das Wesen des Rechts als des Ge-
genstandes, der zurealisirenden Wis-
senschaft der Rechte? 3) einc befriedigen-
de Antwort suf die Frage: welches ist der
in dem menschlichen Geist gelegene
Grxnd der Rechte? und 3) welches ist
der Grandsats des Rechts?

So gewifs es ist, dafs nur nach einer alige-
meingiiltigen, die Vernunft in allen ihren Forde-
ruo-




rungen befriedigenden Auflsung dieser Probleme
eine feste in sich haltbare Wissenschaft der Ver-
nunfirechte moglich werden kann, so gewifs ift es,
dafs die Wissenschafc der menschlichen Rechre
noch nicht in der Wirklichkeit existirt und eine
befriedigende Antwort suf jene Fragen noch niche
gefunden ist. Die Uneinigkeit, welche die Selbst.
denker verwirrt, sobald sie sich dber jene Proble-
me Rechenschaft geben wollen, ist schon an und
far sich Birge fur die Wahrheit dieser Behauptung,
Wihrend die eine Parthei das Recht aus dem in
dem berechtigten Subjeke an sich gegriindeten Sie-
tengesetz ableiter, glaubt es die andere aus dem
Sittengesetz in dem berechtigten gegeniberstehen-
den bepflichteten Subject ableiten zu missen. In
dem ecinen System wird das Recht fiir das durch
das Sittengesetz im berechtigten Subjeke an sich
negativ bestimmte Erlaubtseyn, oder mit andern
Worten, fiir eine blofse moralische Még-
lichkeit erklirt; in dem andern besteht es in
nichts weiter , als in der durch das Sittengesetz im
beflichteten Subjeke fiir das Berechtigte bestimmten
Moglichkeit zu handeln; nach einem dritcen be-
steht es in der sowohl durch das Sittengesetz in
mir, als durch das Sittengesetz in andern beftimm-

ten



ten Méglichkeit, mithin in einer Erlaubnifs und
Befugnifs zugleich. —— Wihrend der eine Theil
der Rechtslehrer den Grundsatz aller Rechte qus
dem Sittengesetz, in wie ferne es Rechtehabene
den obliegt, deducirt, leitet es der andere aus dem
Sittengesetz ab, in wie ferne es fiir andere vere
bindlich ift.

Alle diese Erscheinungen auf dem Gebiete des
Naturrechts, alle diese verschiedenen einander ge-
radezu entgegengeserzten Wege, die die Vernunft
bei Aufstellung einer Wissenscheft der Vernunfe-
rechte betreten hat, sind mir schon an und fir
sich ein untriiglicher Beweis, dafs es ihr noch
nicht gelungen ist, jenes dringende Bediirfnifs
des menschlichen Forschungsgeistes zu befriedi-
gen und ein haltbares Gebiude der Menschheits-
rechte zu erricheen.

Das Streben nsch Realisirung der systemati-
schen Einheit, welches uns durch unsre verniinf-
tige Natur nothwendig gemsacht wird, so sehr es
auf der einen Saite eine unnachlafsliche Bedingung

zur Bearbeitung der Wissenschaften uberhaupt ift,
eben
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eben so sehr kann es auf der andern Seite fiir die
grindliche Bearbeitung der Wissenschaften nach-
theilig werden, Die Vernunft will Einheit in den
Erkenntnissen, das Aggregat ist ihrer Natur zuwie
der, sie dringt und nbthige uns, ihre Form an den
Gegenstinden wirklich zu machen, und das Ag-
gregat zu einem harmonischen Ganzen zu verknii-
pfen. Darum eile sie aber nur zu oft mit ihrer
Form einem brauchbaren Stoffe zuvor und errich-
tet Gebiude, che sie noch feste Grundsteine oder
gute Materialien gefunden hat, Dies war eine wiche
tige mitwirkende Ursache bei allen den Verirrungen
der Vernunft auf dem Felde der Spekulation, dies
erklirt uns grofstentheils jenes merkwirdige Phi-
nomen : dafs die Vernunfe nur nach vislen Verirrun-
gen zu ihrem Ziele gelange ist; dies ise auch eine
wichtige Ursache, warum die Vernunfe bei allem
Bemithen der Selbstdenker auf dem Felde der phi-
losophischen Rechtslehre noch niche zu dem Ziele
gelangt ist, wo sie nach vollendeter Epoche des
Fortshreitens zur Wissenschaft, in der Wissen-
schafc selbst Fortshritte machen kann, Der Trieb
nach System, der schon an sich Giberwiegend in
der menschlichen Natur ist, erhielt durch die Be-
gebenheiten unsres Iahrzehends in Betracht der

Realic
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Realisitung einer Vernunftrechtswissenschafe, einen
noch kriftigeren Schwung, der viel zu thitig und
zu dringend war, als dafs die philosophirende Ver-
nunft sich erst hiwe nach sichern Grundsteinen
umsehen, und so lange die Aufbauung des Ge-
bitudes sufschicben konnen, bis sie sich die oben
vorgelegten Fragen allgemeingiiltig beantwortet
hitte, Sie hatte zwar in dem Naturrechte hinling.
liche Materialien zum Aufbauen, aber um ein Haus
zu errichten ist es nicht genug, dafs wir Steine
zum Gebiude haben, wir missen auch vor allen
Dingen sichere Grundsteine und einen festen Bo-
den haben, wenn unser Gebiude nicht wieder
einstirzen oder doch eines immerwihrenden Aus
besserns und i#ngstlichen Unterstiitzens bediirfen
soll. Diese Grundsteine sich herbeizusehaffen und
den Boden genau zu untersuchen, machten bisher
bei den Bearbeitern des Naturrechts nur einen sehr
kleinen Theil der Beschaftigung aus. Sie bauten
Lehrsysteme, beantworteten einzelne untergeord-
nete Fragen des Naturrechts, suchten ihrem Ge-
biaude innern Zusammenhang und streage Harmo-
nie der Theile zu verschaffen, sber nur zu wenig
war die Untersuchung der Principien, die Auflé-
sung jener Probleme, mit deren aligemeingtiltigen
oder
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oder nicht allgemeingiiltigen Beantwortung die
Griindlichkeit des Naturrechts stehen oder fallen
mufs, ein Gegenstand ihres sonst so verdienftvol-
len Strebens,

Ich behaupte keineswegs, dafs man sich mit
Auflésung jener Fragen gar nicht beschiftigt habe,
Eine solche Behauptung miifste entweder in einer
ginzlichen Unbekanntschafc mit den Fortschritten
des philosophischen Geistes oder in einer unge-
rechten Verkennung fremder Verdienste ihren-
Grund haben, Tch behaupte nur, dafs der mensch.
liche Geist seinen Blick nicht fest genug auf jene
Grunderkenntnisse gerichtet, dafs er nicht einen
0 thitigen Antheil an der Auflésung jener Proble-
me genommen, nicht anhalrend genug dariiber
philosophirt, nicht mit eben der Anstrengung, die
er sich bei Aufbauung des Gebiudes kosten liefs,
nach einem sichern Resultat fiber die Natur seines
Bodens, des Wesens, der zu errichtenden Wissen-
schafe, des Rechts, seines Grundes und seines
Grundsatzes gerungen hat. Und von der Wahr.
heit dieser Behauptung wird sich gewifs ein jeder
Unpartheiischer dberzeugen konnen, der auch
nur einen flichtigen Blick auf das Feld des Natur- -

rechts
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rechts und die Bemithungen der Forscher in dem-
selben geworfen hat.

Es ist daher Bediirfnifs fiir die Wissenschaft
der Vernunftrechte, dafs die philosophirende Ver-
nunft die Errichtung des Gebdudes auf einige Zeit
bei Seite lege, ihren Blick auf ein minder bearbei-
tetes Feld richte und durch allgemeingiiltige Auf-
16sung jener Probleme sich einen festen und hak-
baren Boden zu erringen suche. Die Principien

. sind die Bedingungen alles griindlichen Philosophi-
rens in dem Naturrecht, Sie sind der Punke, von
dem wir susgehen missen, wenn unser Gebiinde
der Menschearechte wahre Feftigkeit erhalten und
die Vernunft auf diesem Gebiete menschlicher
Erkenntnifs sichere Schritte zur Vollendung thun
soll. So lange der menschliche Geist noch iber
diese Grunderkenntnisse mit sich uneinig ist, so
lange er sich nicht mit all seiner Energie auf die
Durchforschung jener Probleme hinlenke, so lan-
ge er niche die Uneinigkeit der Selbstdenker aber
diese Gegenstinde zu schlichten und den Frieden
in den Principien herbeizufiihren.sucht, und wirk-
lich herbeigefithre hat, so lange wird das Natur-
techt ein Tummelplatz der Partheien seyn , so lan-

ge
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ge wird es den Angriffen und Neckereien des
Skepticismus susgesetzt bleiben miissen, so lange
werden wir zwar viele Naturrechte, aber kein
sinziges Naturrecht aufzuweisen haben, Eine
Kritik des Rechts, wekhe sich ausschliefsend
mit der Untersuchung und Aufldsung jener Proble-
me beschiftigt, und darum dieses Namens nicht
unwiirdig ist, kann daher nicht anders, als hohcs
Bediirfnifs seyn, und ein blofser Versuch dersel-
ben, wenn er auch noch weit von der Vollendung
entfernt wiire, mifste sich schon blos als Versuch
ein Verdienst um das Naturreche, und dadurch um
die Menschheit selbst erwerben.

Einen solchen Versuch lege ich hier den Den-
kern und Freunden der Wshrheit vor. In dem
ersten Theile deducire ich den Begriff von
einer Vernunftrechtswissenschaft. In dem z wei-
ten Theile priife ich die verschiedenen Dedu-
ctionen des Rechts und seiner Begriffe. In dem
dricten lege ich meine eignen Ueberzeugungen
tiber diese Gegenfliinde nieder.



13

Die Frage iiber den Grundsatz des Namr-
rechts glaubte ich von einer Kritik des Reches
ausschliefsen, und in eine Metaphysik des
Rechts, welche die Grundsitze und Pradikate des
Rechts aufzustellen und zu entwickeln hat, vers
weisen zu miissen,

KRITIK




KRITIK DES RECHTS.

ERSTER THEIL.
Beftimmuug des Begriffs : Naturrechs.

ERSTER ABSCHNITT.
Deduction des Begriffs des Naturrecht.

————

Niches ist bei der Errichtung einer Wissenschafe
Gberhsupt , vorziiglich aber einer Vernunftwissen-
schafe von grofserer Wichtigkeit, als die genaue
Bestinmung ihres Begriffs Wir miissen genau
und beftimmt wissen, was wir zu erreichen haben,

B wie
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wir miissen den Gegenstand der Wissenschaft, ihe
Gebiet und ihren Umfang kennen, wenn unser
Forschen nicht ein blindes Herumtappen seyn soll
Dies gilt von jeder Art der Erkenntnisse, sm mei-
sten philosophischer Erkenntnisse, Bei empirisch
gegebenen Wissenschaften, z. B. der Geschichre,
der Jurisprudenz, der Medicin u.s. w. bediirfen wic
freilich auch eines bestimmten Begriffs der Wissen-
schaft, wenn wir unserm Gebiude wirkliche Ein-
heit und Harmonie ertheilen, nichts Fremdartiges
aufnehmen und nichts Einheimisches ausschliefsen
wollen, Gleichwohl kénnen solche Wissenschaf-
ten, ihrem Inhalte nach, in der gréfsten Voll-
kommenheit vorhanden seyn, wenn auch ein voll-
endeter Begriff, von welchem, als einem Princip
die Form und der Umfang derselben abhingt,
noch nicht aufzuweisen wire. Wo aber die sich
iiberlagsene Vernunft, nicht blos die Form, son-
dern auch den Inhalt bestimmen mufs, da kann
sic ohne Gefahr die grofsten Misgriffe zu thun,
sich auf keine Weise des Geschifis entschlagen,
nach einem vollendeten Begriffe der zu erricheen
den Wissenschaft zu ringen,



Das Naturrecht hatte sus leicht begreiflichen
Ursachen unter allen philosophischen Wissenschef-
ten am spitesten das Glick zu einer einigermafsen
beftinmeen Idee zu gelangen. Bald wurde es mit
der Moral, bald mit der Politik, bald mit der
Philosophie des positiven Rechts verwechsele, und
mufite es daher erfahren, dafs die Lehrgebiude,
die man von ihm sufseellte, sich mehr seinen Na-
men anmafiten, als jhn wirklich verdienten und
seine Pfleger, die nur entweder einen schwanken-
den, unbestimmten, und mehr gefiihlten als deut-
Yich gedachten, oder sber einen swar deutlich ge-
dachten, aber unwshren Begriff von der Wissen~
schaft der natiirlichen Rechte zum Fihrer hatten,
sich in ihren Untersuchungen verwirrten, und das
Natarrecht mehr von seinem Ziele entfernten, als
es demselben niher brachten.

So wie aber die Begriffe von der Moral, der
Politik und anderer an das Naturrecht grenzender
Wissenschaften, sn Bestimmtheit und Richeigkeit
gewonnen, so mufste such der Begriff dieser Wis-
senschaft zu einer grofsern Vollkommenheit gedei-
hen, und das festere Fortschreiten derselben

moglich machen.  Die Selbstdenker unscres Ishr-
zehends



zehends sind zum grofsten Vortheile dieser Wis-
senschafc dariiber einig geworden, dafs das Ns-
turreche , als fitr sich bestehende Wissenschaft, so-
wohl von der Moral, als auch von der Politik,
von der positiven Rechtswissenschaft und der Phi-
losophie iiber dasselbe durchaus getrennt werden
miisse, und sich sowohl in seinen Principien, al§
auch in den durch sie begriindeten Lehrsiitzen von
allen jenen angrinzenden Feldern der Erkenntnifs
unterscheide,

So cinstimmig man aber auch dariiber ist,
dafs die philosophische Recheslehre, eine von
den obgenannten Wissenscheften verschiedene und
fiir sich bestehende Wissenschaft seyn miisse,
80 uneinig ist man doch noch f@iber den Punct,
wie und wodurch diese Unterscheidung zu be-
stimmen sey, und nichts lifst uns mitr grofse-
rer Wahrscheinlichkeit das noch nicht Vorhanden-
seyn des Naturrechts, als Wissenschafe, und allge.
meingultiger. Principien derselben vermuthen, als
diese Erscheinung, die vor allen Dingen unsre
Aufmerksamkeit verdient und eben so gewifs ist,
als die Streitigkeiten der Rechtslehrer (iber dss
Princip und Fundament ihrer Wissenschaftc, Weit

ente
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entfernt also, die Untersuchungen der Philoso-
phen dber dissen Gegenstand fiir sbgeschiossen
halten zu diitfen, missen wir vielmehr, im ge-
rechten Mistrauen gegen die aligemeingiiltige Be-
stimmung des Begriffs von dem Naturrechte, die
hieriiber vorhandenen Urtheile einer strengen Prii-
fung der Vernunft unterwerfen, und nach einem
sichern Wege suchen, suf dem wir hierin zum
Ziele gelangen kénnen. Dus Auffinden dieses We-
ges, und jene Priffung ist nun der Gegenstand
dieser Abhandlung.

Der gemeine Menschenverstand, in wie ferne
er der philosophirenden Vernunfc entgegengesetzt
wird, st in der Philosophie selbst von gar kei.
nem Gebrauch, Diese, wenn sie nichts ihver Wiirde
vergeben, und sufhéren will, Philosophie zu seyn,
mufs alle fhre Urtheile und Sitze sus Griinden,
und zwar aus den mdglichst lerzten Griinden de-
duciren, withrend der gemeine Menschenversrand,
ohne sich der Griinde bewufst zu seyn, aus un-
mittelbaren Beziehungen seine Urtheile fillet.
Gleichwohl aber ist er fir die Philosophie, und
vor derselben von der grofsten Wicheighkeit, und
jener kann diese eben so wenig entbehren, als die-

ser
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ser jene entbehren kann, Von dem gemeinen Men«
schenverstande namlich mufs elle Philosophie aus-
gehen, und suf ihn miissen alle jhre Untersu-
chungen abzielen. Er mufs der philosophiren-
den Vernunft den Stoff zur Bearbeitung vorlegen,
und ihr die Probleme sufgeben, die sie zu losen
hae.

Es giebt gewisse allgemein interessante Gegen-
stinde, die sich jedem Menschen aufdringen, und
iiber welche der gemeine und — welches wohl zu
merken ist —_ gesund.e Menschenverstand nur
eine Stimme hat. So wird der roheste Mensch,
wenn nur sein moralisches Gefiithl niche durch
aufsere Ursachen unterdriickt oder verschroben
worden ist, die Fragen tiber dss Daseyn der Pflich-
ten einer Gottheit und der Unsterblichkeit unseres
Geistes mit ja beantworten, und er hat fur diese
Urtheile keinen andern Grund, als ein unmitcelba-
res Gefihl, das ihn so und nicht anders zu urthei-
len néthiger. Die Vernunft aber, die nur nach
Geinden urtheilt, und ihrer Natur gemifs, urthei-
len mufs, nimmt diese Gefithle in Anspruch. Sie
fragt nach Griinden fir dieselben, und bezweifele,
s0 lange als das Gegentheil noch nicht erwiesen

e,




23
i, die Realitic derselben. Diese Grinde fir die
Realitie der Urtheile des gemeinen Menschenver-
standes, konnen aber nicht in den Gefiihlen selbst
gefunden werden; wir diirfen nicht sagen, unsere
Geflible habern Wahrheit, darum, weil wir es fiih-
len; — denn dies ist es ja eben, was die Vernunft
bezweifelt und in Anspruch nimme. Wir missen
daher iiber die Gefiihle hinausgehen, und durch
hohere Griinde die Wahrheit derselben gegen die
Aangriffe des Skepticismus zu retten suchen. Dies
ist aber aur dadurch méglich, dafs wir der reison-
nirenden Vernunft, die Probleme, weiche sich
schon der gemeine Verstand beantwortet hat, zur
Avfiosung vorlegen und von dieser eine Rechtfer-
tigung der Gefiihle zur Pflicht machen *),

So

#) Die gesammte Philosophie geht von dem ge-
meinen Menschenverstande aus und hec die
Beantwortung ihrer Probleme zum Ziel, Die-
ser Zweck beftimmt der Philosophie ihren
Gegenstand und erhebt sie zu einem vollstin-
digen (in der Idee) geschlossenen Ganzen.
Die Philusophie niimlich hat die Frage zu be-
antworten: welches sind die Pflichten? wel-
ches die Rechte ? welches die Hoffaungen des
Menschen? Die durchgingig befriedigende
Antwort auf diese Fragen ist aber nicht an.
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So geht die philosophirende Vernuafe von
dem gemeinen Menschenverstande aus, erhile von
jhm

ders méglich, als nach einer vollstindigen Br-
torschung des measchlichen Gemiicths, Mit-
hin ist das menschliche Gem(ith der Gegen-
stand, die Auflosung jener Fragen und eine
durch diese Fragen bewirkte Befriedigung der
Forderungen des gemeinen Menschenverstan-
des, Zweck der Philosophie. . Mehrere
unseter neuern Denker verwechseln das Den-
ken mit dem Philosophiren. So sage
Maimon : Philosophiren heifst Einheit in dss
Mannigfaltige der Erkenntnisse bringen. Auf
diese Weise saber kann die Philosophie kein
_Ganzes seyn, und es ist unméglich von einer
Philosophie als Wissenschaft zu reden. Denn
da jedes Mannigfaltige der Erkenntnisse Ein-
heit erhalten, da ich iber jeden Gegenstand
denken kann, so ist alles, was nur immer
Gegenstand meines Erkenntnisses zu werden
vermsag , Gegenstand der Philosophie. Diese
Wissenschaft kann denn keinen bestimmeen
Gegenstand, kein bestimmt abgemessenes Ge-
biet haben — Bedingungen, ohne welche cine
Wissenschaft nicht existiren kann. Nur durch
einen bestimmten Zweck und einen durch die-
fen bestimmten Gegenstand kann Philosophie
¢in Gebiet haben und in die Reihe der Wis-
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ihm die Fragen, die sie zu beantworten, den Stoff,
den sie za bearbeiten hat, und erfilit nur denn
jhre Pflicht, wenn sie die Ausspriiche der Gefiihle
vor ihrem Richterstuhle zu rechtfertigen vermag.
Entfernet sie sich in ihren Resultaren von dem ge=
meinen Menschenverstande, 168t sie die Probleme
entweder gar niche, oder 18st sie dieselben den
Gefiihlen widersprechend, so haben diese das
Recht im ersten Fall auf Rechtfertigung ihrer Res-
Tirdc, oder auf einen Beweis der Niche- Realitit zu
dringen, und im letzten Falle, zwar niclit ihre
Ausspriiche iber die Ausspriiche der Vernunft zu
setzen, sber doch suf neue Untersuchungen zu
dringen, und mit ihren Anforderungen an dieselbe
nicht eher zu ruhen, bis ihre Resultate mit denen
der Vernunft in Harmonie stehen und ihre Aus-
spriiche gegen den Skepticismus gerechtfertigt
sind,

Welches ist nun das Problem, das der gemei.
ne Menschenverstand in Betracht einer zu realisi-
renden Wissenschaft der Vernunftrechte, der phi-
losophirenden Vernunft vorlegt? —

Nebst

senschaften gehdren, Nur durch diesen Zweck
und Gegenstand kann auch das Phitosophiren
vom Denken unterschieden werden.



Nebst dem Bewufstseyn unserer Pflichten he-
ben wir auch das Bewufstseyn von Rechten, wel-
che sich dadurch von jenen unterscheiden, dafs
bei ihnen der Wille losgelassen, und die Méglich-
keit zum Zwange selbst gegen verniinfige Wesen
mit jhnen verbunden ist, Ich bin mir unmittelbsr
bewufs, dafs niemand des Recht haben kann,
mich in der Ausibung meines Rechts zu stdren
und ich im Gegentheil das Recht habe, alles zu
thun, wodurch ich nicht den andern in der Aus-
tibung seiner Rechte krinke, Ich bin mir ferner
bewufstt, dafs ich einen jeden, der mich in meinen
Rechten krinken will, durch physische Gewalt ab-
halten, und die Realisirung meines Rechts suf alle
mir nur immer moégliche Weise sichern darf. —
Die Reflexion iiber meine Gefiihle, sagt mir end-
lich, dafs diese Rechte nicht durch die positiven
Gesetze des Staats, in dem ich lebe, sllein vor-
handen sind, dafs ich sie auch dann haben wiirde,
wenn kein Staac existitte. Ich habe Rechte, selbst
wider den Staat; ich habe das Recht von ihm zu
fordern, dafs er mich nicht in meinen Recheten
kriinke ; dafs er mich gegen die wirklichen, oder
méglichen Krinkungen von Seiten meiner Mitbiir-
ger in Schutz nehmeu.s.w. Ich habe daber nicht

allein
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alldn dss Bewufstseyn von Rechten schiechelin,
sondern bin mir auch solcher Rechte bewuflst, die
sus einer andern Quelle als den Gesetzbiichern
des Staats entsprungen sind. Das Daseyn dieser
Rechte soll aber gerechtfertiget werden; ich kann
bei den Ausspriichen des gemeinen Menschenver-
standes und der Reflexion fiber die mir durch das
Gefiihl vorgelegten Rechte nicht stehen bleiben ;
und mufs also der philosophirenden Vernunft die
Frage vorlegen: — 1) giebt es iberhaupe
Rechte? tiuscht mich nicht das Ge-
fihl idber das Vorhandenseyn niche-
positiverund in so ferne natdrlicher
Rechte? - 3)tdusche ich mich niche
bei Bestimmung einzelner Rechte, ist
das, wes ich durch mein blofses Ge-
fihl geleitet fiir ein Reche halte, wirk-
lich ein Recht? oder mit andern Worten:
welches sind die natfirlichen Rehte?

_ Die Wissenschaft, welche diese Fragen beant-
wortet, heifst, da sie Rechte zum Gegenstande
hat, eine Rechtswissenschafe, und, in wie
ferne diese Rechte nicht aus dem positiven Gese-
tzen des Staats herfliefsen, Naturrecht, oder

phi-



philosophishe Rechtslehre, in wie ferne
sber die Rechte, welche sie zum Gegenstande hat,
theils durch Vernunft gegeben sind, theils durch
Vernunft erkannt werden, Veraunfgrechts-
wissenschafe,

Nach dem bisher Gessgten kann es uns nicht
schwer fallen, den Begriff des Naturrechts zu be-
stimmen. Das Naturrecht soll 1) Rechte g)
nicht durch den Staat vorhandene
Rechte lehren. Der vorliufige Begriff des
Naturrechts wire also der: Naturrecht ist
die Wissenschaft, der nicht durch
den Staat vorhandenen Rechte.

Dieser Begriff aber ist blos ein vorlaufiger,
zwar bestimmbarer, aber noch nicht bestimmter
Begriff. Er erhilt seine vollige Bestimmtheit erse
dadugch, defs wir den vorerst negativ bestimmten
Gegenstand des Naturrechrs, nun such positiv be.
stimmen,

Das Naturreche ist eine philosophische Wis.
seaschafc, die Rechte, welche sie zum Gegenstand
hae, sollen durch Vernunft erwiesen werden, Das

Objeke
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Objekt des Naturrechts ist ein durch Vernunft er-
kanntes Objeke, und das ersce positive Merk-
mal des in dem Naturrecht vorkommenden Rechts
bestehet derin, dafs es durch Vernunfe erkennte
Rechte sind, — Diese Rechte aber sind, wie in
dem Naturrecht erwiesen wird, durch Ver-
nunft wirklich gegeben, die Vernunft ist das
principium effendi derselben. Das zweite Merk.
mal der dem Naturrecht zum Objekt gesetzten
Rechte besteht also darin, dafs diese Rechte auch
durch Vernunfe gegeben sind,

Das Naturrecht wire demnach die Wissen-
schaft der durch Vernuft gegebenen,
und durch Vernunft erkannten Rech-
te des Menschen.

Dieser Begriff des Natutrechrs rechtfertiget sei-
ne Wahrheit und Bestimmtheit schon dadurch,
defs durch ibn, wenn er gehorig in seinen Merk-
melen bestimme und entwickelt worden, eine stren-
ge Unterscheidung dieser Wissenschaft von sllen
sndern verwandten Wissenscheften moglich ist,
und die Grenzlinien des Gebiets der Vernunft-
rechswissenschafe von alien angrenzenden Ge-

bie-
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bieten der menschlichen Erkenntnifs, mit der
schirfsten Beftimmtheic gezogen werden kéne
nen, Durch ihn trict des Naturreche in seiner
Warde, als fiir sich bestehende Wissenschaft suf;
durch ihn ist das Feld desselben gensu abgemes-
sen, und slle Verwechselung der Grenzen unmég-
lich, denn es wird vermittelst desselben die phi-
losophische Recheslehre , vorsusgeserzt, dafs er ge-
hoérig versunden und entwickelt werde, von der
Morat und dem positiven Rechte, von der Politik
und der Philosophie des positiven Rechts, gensu
unterschieden.

Eine Wissenschaft kann sich von andern Wis-
senschaften nur durch zwei Dinge unterscheiden,
entweder durch ihre Form, oder durch ihren
Inhalt, Die Form einer bestimmten Wissen~
schaft nenne ich die individuelle Are, durch wel-
che ihr Gegenstand erksnne wird; der Inhalt aber,
wird durch den Gegenstand der Wissenschaft be-
stimmt , der das Gebiet der Wissenschaft susmache,
Eine Wissenschaft nun ist eine besondere filr sich
bestehende Wissenschaft, wenn sie sich von andern
entweder durch ihre Form, oder durch ihren In-
halt, oder durch beide zugleich interscheidet.

Hat
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Hst sie mit irgend einer andern Wissenschaft Form
und Inhale gemein, so ist sie keine besondere Wis-
senschaft und vielleicht dem Namen, sber niche
der Sache nach, von der andern unterschieden.
Mathematik wiitde keine von der Philosophie ab-
gesonderte Wissenschaft seyn, wenn sie sich niche
durch ihre Form von ihr unterschiede, Jene hae
wie diese das a priori in dem menschlichen Gemii-
the bestimme zum Gegenstande ; sber sie trit als
eigne Wissenschaft auf, da sie ihre Begriffe con-
struirt, wihrend Philosophie sich nur allein mit
Begriffen beschiftiget. Transcendentale Pgycholo-
gie wire mit der empirischen eine und dieseibe
‘Wissenschaft, da sie beide das menschliche Gemir-
the zum Gegenstande haben, wenn nicht jene ihre
Lehrsitze aus reinen Principien @ priori, diese
aber aus der Erfahrung herleitete, .  So st es
mic allen Wissenschaften beschaffen, wenm sie
wirkliche fiir sich bestehende Wissenschaftén seyn
sollen. Entweder ihre Form, oder ihr Inhale,
oder beide zugleich miissen den Unterschied be-
stimmen und es giebe sonst nichts, wodurch sie
sich den Rang einer abgesonderten Wissenschafe
anmafsen konnten, Wodurch wird nun der Unter-
schied des Naturrechts von andern verwandten

C Wissen-
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Wissenschaften bestimmit? Wodusch mufs er be-
stimmt werden, wenn diese Wissenschaft realieer
von sndern unterschieden werden soll ?

Usserschied des Naturrechss and der Moral,

Moral ist eine philosophische Wissenschaft,
mithin eine Wissenschafc sus Begriffen. Auch das
Naturreche ist eine philosophische Wissenschaft,
mithin mufs such sie eine Wissenschafe aus Begrif-
fen seyn. DieForm also haben beideWissenschafien
gemein und konnen darum nur durch ihrenInhalt,
d. h, ihren Gegenstand oder (mit andern Worten)
ihr Gebiet als abgesonderte Wissenschaften sufire-
ten. Haben sie durchgingig ecinen gemeinschafili-
chen Gegenstand, oder sind sie zum Theil mis
einander identisch, so kénnen wir sie nur mit Un-
recht von einander trennen. Sie sind dann eine
und dieselbe Wissenschaft, wenn wir sie such
noch so kiinstlich von einander zu scheiden su-
chen, -= Wie ist nun der Unterschied des Na-
turrechts von der Moral, in Hinsicht auf den In-
halt moglich ?

Moral
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Moral ist die Wissenschafc 1) der natGrlichen
Phlichten, und 3) des vom Sittengesetz (negativ)
bestimmten Erlaubtseyns. Das Naturrecht, als
sbgesonderte Wissenschaft, darf daher weder 1)
Pflichten, noch such 32) das durch das Sittengesetz
(negativ) bestinmte Erlaubtseyn zum Gegenstane
de haben.

Hufeland und andere glauben das Natur-
recht von der Moral schon dadurch hinlinglich
geschieden zu haben, dafs sie diese Pflichten, je-
nes aber Rechte lehren lassen, und unter Rechten
nichts weiter als das Erlaubte, die durch das
Sittengesetz und die Pflichten negativ bestimmte
Freiheit verstehen. Aber weit entfernt, dafs da-
durch die philosophische Recheslehre von der Mo-
ral hinlinglich abgesondert wiirde, wird es viel-
mehe offenbar mic derselben vermengt und blos
dem Namen nach von ihm unterschieden, Die
Moral lehret keineswegs blos und allein Plichtes,
sie lehrt auch das Erlsubtseyn, in wie ferne es
durch das Sittengesetz vorhanden ist. Der Grund-
satz der Moral heifit: Handle nach solchen
Maximen, die, als allgemeines Gesetz
gedache, sich nicht selbst widerspre-

Ca chen.
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chen,und vondenen du wollen kannste,
dafs sie allgemeines Gesetz werden
Zergliedern wir diesen Satz in seine Theile, so
ethellet, dafs durch ihn nicht blos die Plichten,
sondern auch das Erlsubmeyn bestimmt wird,
Was als aligemcines Gesetz gedacht, sich selbst
widerspricht, ist vollkommen verboten;
die Handlung, deren Gegentheil, als sligemeines
Gesetz gedscht, sich widersprechen wiirde, ist
vollkommen geboten. Was nicht als allge-
meines Gesetz gewolle werden kann, ist unvoll-
kommen verboten; was aber als sligemeines
Gesetz gewollt werden kann, ist unvollkom-
men geboten, — Eine Handlung aber, die
weder als sligemeines Gesetz gewollt, noch such
nicht gewollt werden kann; die weder als allge-
meines Gesetz gedacht, sich widerspricht, noch
auch deren Gegentheil sls allgemeines Gesetz ge-
dache, sich widersprechen wiirde, ist absolut
erlaube, d. h. nicht geboten und nicht verbo-
ten, mithin blos und allein der Willkithr Gberlas~
sen. —- So wie das absolute Erlaubeseyn
durch den Grundsatz der Moral bestimme wiid,
s0 witd auch das relative Erlaubtseyn,
durch ihn bestimme, Das relative oder bedingre

Erlaubre-
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Erlaubtseyn nenne ich dasjenige Erlaubrseyn, wel-
ches durch eine wirkliche vorhandene Pflicht be-
stimme wird, oder klirer gesagt, aus einer vorhan-
denen Pflicht entspringe, Was mir geboten
ist, ist mir eben darum aoch erlaubte, d. h.
nicht verboten, in wie ferne mein, durch
eine Pflicht bestimmter Wille quf der eimen Seite
(vermittelst des zu einer positiven oder negativen
HandInng vorhandenen Gebots) durch Nothwen-
digkeit bestimmt, suf der andern aber durch das
Nichtvorhandenseyn eines meiner Willen in dieser
gebotenen Handlung beschrinkenden Ver-
bots; mein Wille fiir diese bestimmte Handlung
frei gelassen wird. In dieser durch die Pflicht ne-
gativ bestimmten, aber bedingten und blos rela-
tiven Freiheit, besteht nun das von mir sogenannte
relative Erlaubtseyn, welches analytisch, nach dem
Satze des Widerspruchs aus jeder Pflicht erfolge
und nur dadurch vorhanden ist, dafs wir die Fun-
ction der Vernunfr, durch welche sie verbietet,
von gewissen durch ein Gebot bestinmten Hand-
lungen, abstrahiren, -- Bestimmt nun der Grund-
satz der Moral Pflichten, so bestimmt er auch eben
dadurch das relative Erlaubtseyn, weiches durch
die Pflicht und mit derselben gegeben ist, Sagt

die
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die Maral: Du sollst, so sagt sie auch eben
dadurch: Du darfse. Denn der Setz: ich durf,
weil ich soll, ist ein analytischer Satz, und ecin
Sollen, ohne ein Diirfen (in dem oben begtimmeten
Sinne,) ist undenkbar,

Der Grundsatz der Moral ist dsher entweder
kein adiquares Princip (principium adaequatum,
domesticam ), oder aber das Naturrecht mufs et-
was anders, als ein blofses Erlaubtseyn zu seinem
Gegenstande haben. Besteht das Recht, welches
das Objekt dieser Wissenschaft seyn soll, in wei-
ter nichts, als in dierem Erlaubtseyn, so ist Na-
turrecht keine abgesonderte Wissenschaft, so ist
&s nichts weiter, als ein Theil der Moral, und hat
mit thr zum Theil einerlei Gebiet und einerlei
Grinzen. Das Naturreche darf weder Pflichten,
noch such das Erlaubtseyn, zum Gegenstande ha-
ben, das Recht mufs von dem durch das Sittenge-
setz bestinmten Erlaubtseyn, das rechtlich - mog-
liche von dem moralisch - maglichen verschieden
seyn, oder wir miissen sufhoren Systeme des Na-
turrechts zu erlauben *). --- Ob eine solche Wis-

sen-

*) Ein scharfsinniger Freund sagte mir neulich
schr weise: wenn das Naturrecht pur das




senschaft der Rechte mdglich sey, hingt von der
Frage ab: Ob Rechte méglich und wirk.
lich sind? Und diese Frage wird weiter unten
beantwortet werden, wodurch der hier gegebena

Begriff des Naturrechts seine volle Rechtfertigung
und seine ausfiibrliche Deutlichkeit erhalten wird.

Usterschied des Natsrrechss und des
positiven Rechss.

Die positive Rechtslehre ist die Wisgsen-
schaft der durch den sllgemeinen Wik
len einer bestimmten birgerlichen
Gesellschaft bestimmten Rechte. Es
hat mit dem Naturrecht das gemein, dafs es, wie
dieses, Rechte zum Gegenstande hst. Wodurch
aber wird die philosophische Rechtslehre von der
positiven verschieden? —

Durch

Iehrt, was erlaubt ist, 50 soll mich eine Theo-
rie dieser Wissenschaft kein grofses Kopfbre-
chen kosten, Ich nehme ein Blatt Papier und
schreibe darauf: Naturreche. Siehe die
Morak,, Nun ist mein ganzes System fer-
tig, e
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Durch die blofse Form ist die Unterscheidung
unmdglich. Denn wire dies, so mifste die Art,
wie einer und derselbe Gegenstand erkanne wird
in. beiden verschieden seyn, und da die Grundsi-
tze des positiven Rechts a posteriori herausgebrache
und hdchscens durch Abstrektion des in der En
fahrung durch den sallgemeinen Willen bestiinm-
ten erzeugt werden, so miifste die philosophische
Rechtslehre, wenn sie als gbgesonderte Wissen-
schafc auftreten wollte, eben dieselben positiven
und blos durch Erfahrung vorhandenen Grundsie
tze, @ priori herausbringen, und sich mithin da-
durch von jener unterscheiden, dafs sie philosophie
sche, jene aber blos historische Erkenntnifs ge-
wihrte, Da es aber unméglich ist, dafs blos und
allein von der Erfahrung abhingige (wie z.B, hier
Gesetze und Rechte, welche von den nur a poste-
riori Aeufserungen des allgemeinen Willens abhan.
gen) a priori zu demonstriren,so kann sich das Nae
turrecht von der positiven Rechtswissenschafc auf
keine Weise durch die blofse Form unterscheiden,
Die Materie setbst mufs zugleich den Unterschied
bestimmen. Das Naturrecht kaan demnach niche
positive von dem bestimmeen allgemeinen Willen
cines concreten Staats abhingige Rechte lehren,
sone




43
sondern es mufs, da es Rechtz zumn Gegenstande
hat und doch eine von der positiven Rechtswissen-
schaft abgesonderte Wissenschaft seyn soll, solche
Rechte lehren, welche nicht durch den
Steat gegeben sind, und welches in der Pro~
pideutik der philosophischen Rechtslehre erwiesen
wird, durch die verniinftige Natur des Men-
schen allein ihr Daseyn erhalten haben,

Usterschied des Naturrechss von der Politik
und der Philosophie des posiziven Reches.

Wir haben bisher gezeigt, welches der Gegen-
stand des Naturrechts seyn miisse, wenn es
eine von der Moral und dem positiven Rechts
verschiedenen Wissenschaft seyn soll. Es wird
uns nun leicht seyn zu zeigen, wie sich das Nae
tutrecht von diesen beiden hier genannten Wissen-
schaften wirklich unterscheide.

Politik ist die Wissenschafet der
tauchlichsten Mittel zum Zweck des
Staats. Sie unterscheidet sich deher von dem
Naturrecht 1) in Hinsicht auf die Form, dadurch,

dals
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dafs sie eine empirische Wissenschaft ist, wihrend
das Naturrecht, als Wissenschaft der durch
Vernunfe erkannten Rechte, nur eine Ver-
nunfiwissenschaft aus Begriffen seyn kann. Mitrel
zu was immer fir einen Zweck kéonen nur 2
priori, durch den vorf Erfahrung geleiteten Ver-
stand, gefunden werden, Smarsklugheit also, als
Wissenschaft der Mittel zu Erreichung des von der
Vernunft a priori gesetzten Staatszweckes kann
nur eine empirische, eine suf Erfashrung gebaute
Wissenschaft seyn, diese Erfahrungen migen nua
entweder aus den Erscheinungen des menschlichen
Geistes, oder aus den Daris der Geschichte geho-
Jet werden. Das Naturrecht aber ist eine Ver-
suafiwissenschaft, sie holt ihre Sitze niche arst
sus der Erfshrung her, sie leivet.sie aus reinen
Grundsitzen a priori ab, -~ Es unterscheidet
sich 32) das Naturrecht von der Politik durch sei-
nen Inhalt. Die Mittel zum Zweck des
Stasts machen den Gegenstand der Politik, die
Rechte des Menschen, als Zweck des Staats den
Gegenstand des Naturrechts aus. Das Naturreche
hat es mit den Rechten selbst, die Politik (mirtel-
bar oder unmittelbar) mit dem Schuez der Rechte
zu thun; das Naturreche schreibt der Politik den

be-
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bestimmten Zweck vor, suf den sie hinzuwirken
hat; diese giebt die Mittel an, durch welche die
Menschenrechte zur Wirklichkeit Gbergehen kén~
nen; diese unterstittzt jene in der Theorie; jene
sber diese in der Praxis.

Philosophie des positiven Rechts besteht in
der Prifung der Rechemifsigkeic und Zweckmia.
fsigkeit, der in einen bestimmten Stast vorhande-
nen positiven Gesetze. Sie setzt das Naturrecht
und die Politik voraus, und ist eine angewandre
Wissenschafe von beiden. Dus Naturrecht ist eine
selbststindige Wissenschaft, und hat es nicht mit
Anwendung der natiirlichen Rechtslehren, oder
den Grundsitzen der Politik, sondern mit den ne-
thrlichen Rechten selbst, mit dem Beweis ihres
Daseyns Giberhaupe und der Deduction der beson-
dern Menschenrechte zu thun.

Wir haben unsern Begriff von einer philoso-
phischen Rechtslehre sus den Anspriichen des ge-
meinen Menschenverstandes an die philosophirende

Ver.
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Vernunft dedacirt, und ihn durch Vergleichung
mit den Begriffen von andern Wissenschaften vor
der Hand gerechtfertiger. Das Naturrecht mufs
diese Merkmale haben, wenn es die Anforderun-
gen des gemeinen Menschenverstandes gehorig be
friedigen und die ihm von demselben vorgelegten
Fragen beantworten will; es mufs endlich so be-
schaffen seyn, wenn es als eigne Wissenschaft,
won den ihm am niichsten liegenden Gebieten der
menschlichen Erkenntnifs, nimlich der Moral und
dem positiven Rechte geschieden werden soll,
Gleichwehl konnte men bei den noch nicht be-
stimmten Begriffen von dem Recht und seinen Prin-
cipien, die durchgingige Vollstindigkeit unsers
Begriffs sehr leicht in Anspruch nehmen, und ihm
die gewohnlichen Begriffe von dem Naturreche, als
einer Wissenschaft der dufsern Rechee, der Zwangs-
rechte u.s. w. entgegenstellen, oder aber wenn man
unsre Deduction selbst sus wes immer fiir Griin-
den fiir unzulissig erklirte, das Recht iberhaupt
als Gegenstand der Vernunftrechtswissenschaft in
Anspruch nehmen. Ich gehe demnach zu einer
Prifung schon vorhandener Begriffe iiber. '

ZWEIl-
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ZWEITER ABSCHNITT,

Prifang der bisherigen wichtigsten Begriffe ven
dems Notxrrechts.

1.

Ist Naturrechtdie Wissenschafe der
Zwangsrechte,

Niches ist gewohalicher bei Bestimmung des Be-
griffs: Naturreche, als die Behauptung, dafs das
Naturreche niche blos Rechte, sondern Zwengs-
rechte lehren miisse, eine Behauprung, die, so
sehr sie auch beim ersten Anblick Wahrheit zu ha-
ben scheint, doch, sobald wir sie etwas genaner
betrachten, sich in ihrer Blofse zeige, und, wenn
die Naturrechtslehrer ihr mit mehr Consequenz
nachgegangen wiren, die philosophische Rechts-
lehre weiter, als man glauben sollte, von ihrem
Ziele hitte abfithren konnen ),

Um
*) Dieser Begriff des Naturrechts hat seinen Ur-

sprung der Herleitung des Rechts aus der
Pflicht des Andetn zu verdanken, Hier fragte
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Um sber diesen Begriff gehorig priifen zu
kénnen, miissen wir uns erst die Frage beantwor-
ten: was wir uns bei demselben zu denken ha-
ben? Der Ausdruck: Zwangsrechr ist zwei-
deutig, und heifst entweder ein Recht, den andern
nach Naturgesetzen zu behandeln, oder ein Reche
Gberhaupt, in wie ferne dasselbe, um wie Hufe-
1and *) zu reden, mir cinem Recht zum Zwange
verbunden ist.,,

Soll das Naturrecht Zwangsrechte in dem er-
sten Sinne lehren ~— wie dies offenbar die Absiche
mehrerer Philosephen ist —- s0 wird es suf eine
zu enge Sphire eingeschrinke, und nur der kiein-
ste Theil von dem, was in den Lehrbiichern des
Naturrechts gewohalich vorgetragen wird, ver-
dient den Namen dieser Wissenschaft. Gewifs ise
s, dafs nicht alle Rechte Zwangsrechte sind, dafs

das

man : welche Plichten darf ich erzwingen und
wie weit darf ich sie erzwingen ?--- Nichs ist
daher nariirlicher, als dafs man das Naturreche
zur Wissenschaft der Zwangsrechte, oder wie
Ulrich will, der dufsern Grinzen des Zwanges
machte.

*) Naturrecht n. A. §.28, n. 2,
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das Recht fGiberhaupt als Gattung, das Zwangs-
recht nur als Art unter sich enchilt und der grofs-
te Theil der Rechte, welche unter dem Rechte
fiberhaupt enthalten sind, sus Nichtzwangsrechten
bestehet. Mit welchem Rechte nun wollen wir die
Nichezwangsrechte sus dem Naturrechee susschlie-
fsen ® Ist das Nawurrecht, wie doch selbst die Vere
theidiger jener Behauptung zugeben, Wissenschaft
der natiirlichen Rechte, so mofs es alle Rechee leh-
ren, die durch die Vernunft vorhanden sind, es
mufs weder blos Nichczwangsrechre, noch such
Zwangsrechte allein lehren, und dicjenigen gebea
einen zu engen Begriff von dsmselben, welche es
uns durch die Wissenschaft der Zwengsrechte be-
stimmen, und uncer Zwangsrechten ¢ine besondere
Art von Rechten verstehen, —

Wollen sis aber die Lehran von den Zwangs-
rechten als eine besondere Wissenschaft sbhandeln,
fiir die Nichezwangsrechte eine eigne Wissenschafe
bestimmen, und fiir jene den Namen Nsturreche
sllein aufbehalten, so witre in Betracht der Recht-
mifsigkeit eines solchen Verfahrens folgendes wohl
zu erwiigen. -- 1) Machedie Lehre von den Zwangs-
rechten nur cinen sehr kleinen Theil der Rechts~

lehre
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lchre aus, und es wiirde sich durchaus niche der
Mihe verlohnen, fir sie cine besondere Wissen-
schaft zu errichten, Es kommt alles auf Bestim-
mung des Reches iiberhaupt und der Nichtzwangs-
rechte an. Wir wollen wissen, was wir iberhaupt
fir Rechte als Menschen haben, und wissen wir
dies, so wissen wir auch, defs wir das Recht he-
ben, diese Rechte mit Gewalt durchzusetzen, und
zwar auf eine jede Weise, wodurch die Austibung
unsrer Rechte méglich wird. Der Satz: Du hest
ein Recht zu jedem Zwange, welcher eine Bedin-
gung der Ausiibung deiner Rechte ist, ist der
Grundsatz der Zwangsrechte, sus dem sich alle
diese Rechte mit der grofsten Leichtigkeit deduci-
ten lassen. Er bestimme im allgemeinen die
rechtmdglichen Arten des Zwangs, und hiedurch
die allgemeinsten Zwangsrechte, die bei weitem
nicht eine so grofse Sphare beschreiben kénnen,
als dafs man fir sie eine besondere Wissenschafe
au errichten brauchte, oder richtiger gesage, de-
ren viel zu wenig sind, als dafs fiir sie eine beson.
dere Wissenschaft errichtet werden kénnte. 3)
Hingen die Zwangsrechte so innig mit den Niche-
Zwangs - Rechten zusammen, dafs eine Trennumg
unmoglich, oder doch im h&chsten Grade unna-

tiirlich
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tarlich ist. Zwangs - Rechte kdnuen suf keine
Weise unabhingig von Nicht - Zwangs - Rechten er-
wiesen werden; sie setzen das Daseyn von diesen
nothwendig voraus, und kénnen ohne sie niche
vorhanden seyn. Mit und durch Rechte iberhaupt
sind such Zwangsrechte gesetzt, diese sind abso-
Jut nothwendige Folge von jenen, und verhalten
sich zu ihnen wie Folge zum Grund und wie Wit-
kung zur Ursache,  Jedes Recht begriindet
Zwangsrechte, und mit dem Daseyn von jenen
sind auch diese gesetzt, Wir konnen sie daher
unmdglich aus einander reifsen. Sie sind innig
verkniipfte Theile des in dem menschlichen Geiste
vorhandenen Systems der Rechte.

Allein dies hat auch wirklich noch kein Na-
turrechtslehrer, so viele mir auch bekanmnt sind,
gewollt, Sie lehren insgesamt nicht blos Zwangs-
rechte, sondern auch Nicht - Zwangsrechte in ihrer
Wissenschaft; der Grundsatz, mit dem sie ihr
System begriinden, ist wenigstens der Absicht
nach, suf Rechte iiberhaupt gerichtet, und man
sicht es ihrem genzen Systeme nicht en, dafs es
den Begriff des Naturrechts als einer Wissenschaft
der blofsen Zwangsrechte an seiner Spitze har —

D eine
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sine Erscheinung, die ich mir nichet anders, als
dadurch erkliren kenn, dafs sie ihrem deutlich ge-
dachten Begriff in der Anwendung Jesselben un-
treu geworden sind.

Soll das Naturrecht Zwangsrechte in der letz-
tern Bedeutung zum Gegenstinde haben, soll es
nor in so fern Zwangsrechte lehren, als mit jedem
Recht such Rechte zum Zwange nothwendig. ver-
bunden sind, so scheint es, sls wenn sich gegen
diese Behsuptung nur wenig einwenden lasse.
Denn slsdenn wird niche blos eine besondere Art
von Rechren dem Naturrechte zum Objekt geserze;
es umfafst dann so, wie nsch unserer Bestimmung,
alle naciirlichen Rechte, die Zwangsrechte, so wie
die Nichtzwangsrechte. Aus jedem Rechte ent-
springen Zwangsrechte, und selbst das eigentlich
s0 genannte Zwangsrecht ist wieder mit einem
Zwangsrechte verbunden, Wollen wir dsher jedes
Recht, in wie ferne es mit einem Zwangsrechte
(in eigentlicher Bedeutung) verbunden ist, ein
Zwangsrecht nennen, so konnen wir wohl von
dein Naturrechte sagen, dafs es Zwangsrechte leh-
ren miisse. Allein 1) geben wir hiedurch zu Mifs-
verstindnissen Veranlassung, verwirren den Sprach.

gebrauch,
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gebrauch, und legen ohme Grund zwei gane ver-
schiedenen Begriffen ecinerlei Namen bei. Der
Sprachgebranch bestimme fir die Rechte, welche
Zwang rur Materie haben, den Namen Zwangs-
rechre, flr die Rechre, in wie ferne sie etwas an-
dres sls Zwang zur Maretie haben, den Ausdruck
Nicht - Zwangsrechtee, fiir das Recht iiber-
heupt als Gartung, den Namen Reche schleche-
hin, Mit welchem Rechte nun wollen wir der
Gartung den Namen der Art beilegen, da dech der
Sprachgebrauch fir die Bezeichnung beider hin-
Kinglich gesorgt hat? Wie wollen wir denn das
Zwangsreche in eigenclicher Bedeutung bezeichnen,
wenn wir schon dem Recht im gllgesieinen diesea
Namen beigelegt haben? Selbst Worte sind in der
Philosophie nicht gleichgileg. ,, Man glaube zwar,
spricht Bako, die Vernunft fihre die Herrschaft
iiber die Worte. Allein die Worte iben niche
weniger ein Gegenrethe an dem Verstande aus.,,
@) — Erkliren wir das Naturrecht durch die Wis-
senschaft der Zwangsvechte, und verstchen wir
unter diesen, Rechte, mit welchen ein Recht zum
Zwange vetbunden ist, so konnte dies leiche die
Meinung veranlassen, als wenn es Rechte gibe,
die nicht mit Zwangsrechten verbunden wiiren,

Da und
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und des Naturrecht blos auf jene eingeschriinke
sey. lst ein jedes cigentliches Recht, wic des
witklich der Fall ist, mit einem Recht zum Zwan-
ge verbunden, wozu ist es denn nothwendig, je-
ne Bestimmung zum Begriff des Rechts hinzufii-
gen? ‘Wir figen eine Bestimmung zu ¢inem Be-
griffe, wenn die Bestimmung das Pradikat ist, wo-
durch unset Begriff von andern Arten der Gatung
unterschieden werden kenn. Giebt es nun etwa
Rechte, die nicht mit einem Recht zum Zwan-
ge verbunden wiren, und sehen wir uns etwa
dedorch gentthigt, den Gegenstand des Natur.
rechts dutch den Begtiff des Zwangs zu determini-
ren? — Die so genannten unvolikommnen Rech-
te, die sus einer falschen Deduction des Reches,
nimlich sus der relativen, die das Recht aus der
Phiche des andern herleirer, entsprungen waren,
sind schon lingst aus dem Gebiet der Rechte ver-
wiesen und dieses Namens fiir durchaus unwirdig
erklirt worden, Jedes Recht begriindet Zwangs-
rechte, darin besteht sein Wesen, ohne welches
es aufhort ein Recht zu seyn, Es kann kein Recht
durch Vernunfc geben, ohne dieses Priidicat,
Wollten wir etwa sagen, die Hinzufigung dieser
Bestimmung erhohe die Deutlichkeit des Begrifis,
in
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in wie ferne durch desselbe zugleich ein Merkmal
des Merkmals dem Begriff beigefligt werde, 50 be-
merke ich 3) dafs diese Vollstindigkeit gerade ein
Fehler ist, der wider die ersten Regeln einer De-
finition begsngen wird. Eine Definition soll uns
den deutlichen Begriff von einer Sache geben.
Dazu gehért, dafs sie die innere und nothwendige
Merkmale, welche in dem zu bestimmenden Be-
griffe enthalten sind, und wodurch der Gegen-
stand von andern unterschieden ist, mithin die
nichste Gartung und den niichsten Unterschied an-
gebe. Es wird daher au einer Definition niches
weiter gefordert, sls dafs die in dem Begriffe dun-
kel gedachten Merkmale klar werden. Machen
wir die Merkmale der Merkmale klar, so machen
wir die Merkmale deutlich, und unser Begriff ge-
langt zu ciner ausfihrlichen Deudichkeit,
die, wenn sie in der Definition selbst vorkommt,
dem eigentlichen Charakeer derselben zuwider ist,
da sie nicht einen ausfiihrlich - deutlichen, sondern
blos einen deutlichen Begriff zum Zweck und blos
Merkmale des Subjekts, nicht aber Merkmale der
Merkmale enzugeben hat, Die susfithrliche Deut-
lichkeit gehore nicht fir die Bestimmung selbst;
sondern fiir die Entwickelung derselben. — Wir

irren
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itren daher sehr, wenn wir dedurch, defs wir mie
dem Begriffe des Rechts, als einem Morkmale des
Natur - Rechts, schon ein Merkmal verkniipfen,
des in ihm enthalten ist, (nfimlich das Merkmal,
dals jedes Recht Zwangsrechte begriinde), unsrem
Begriff von dem Natur- Recht eine lobenswiirdige
Vollstindigkeit zu geben hoffen. Der Satz, jedes
Recht ist ein Zwangsrecht, der den Ausdruck
Zwangsrechte (im uneigentlichen Sinne) in sich
enthilt, kann zu einer Entwickelung des Be-
grifs : Naturrecht, nicht aber zu ciner Bestimmung
desselben gehdren , und ist ganz aofserwesentlich
bei der blofsen Deutlichkeit des Begriffs, welche
sllein uns eine Definition gewdhren soll.

Ist Naturrechet die Wissenschafe dee
dxfsern Rechte?

Das Naturrecht ist eine mit der Moral so innig
verwandre Wissenschafe, die Begriffe des Rechrs
sind mit denen des Erlaubren, die Begriffe des
rvechtlich - moglichen, mit denen des moralische
moéglichen, so scheinbar identisch, dafs ohne vor-

her-
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hergegangene mithsame Versuche, die Verwechse-
lung des Natur - Rechts mit der Morsl eine beinahe
unausbleibliche Verwirrung der philosophlrenden
Vernunft seyn mufste. Daher wurde such dss Ge-
biet des Naturrechss mit den Gebiete der Morsl,
niche allein von den frithern Lehrern jener Wissen-
schaft verwechselt, sondern such selbst die scharf-
sinnigsten Pfleger derselben in der Kantischen Epo-
che machen sich offenbar dieser Verwirrung schul.
dig, und glauben Systeme des Naturrechts zu er-
bauen, wihrend sie nur ein Gebiude der Moral
errichten, dem sie den Namen: Naturreche beile-
gen. Sie leiten das Recht, ‘welches sie jedem Na-
turrecht zum Gegenstande setzen, sus dem Sitten-
gesetze her, in wie ferne es fiir den Berechtigten
selbse verbindlich ist. Sie miissen daher das Recht
mit demn Erlsubtseyn, welches durch das Sittenge-
setz begrindet wird, fiir identisch halten, und
koénnen darum das Naturrecht weder in Hinsiche
auf seinen Gegenstand tberhaupt, noch such in
Hinsicht suf den Inhalt seiner Lehrsdtze von der
Moral unterscheiden. Denn dss, was sie fir
Reche ausgeben, (das Erlwubeseyn) wird schon in
der Moral sbgehandelr, und das, was den Inhale
des Rechts ausmacht, mufs nothwendig mic der

Moral
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Moral gleichen Schritt halten. Es giebt dana nue
solche Rechte, welche mit dem Sittengeserz ( posi-
tiv oder negativ) ibereinstimmen und — Moral
ist mit dem Naturrecht eine und dieselbe Wissen-
schaft,

Diesem Irrwege glauben andere niche anders,
als durch Behauptung eines fori externi, welches
sie fir das Gebiet des Naturreches erklaren, im
Gegensatze von einem foro interno, welches die
Sphire der Moral ausmachen soll, ausweichen zu
konnen. Sie sind mit jenen dariiber einverstanden,
dafs es Rechte gebe, die von dem Sittengesetze in
dem Berechtigten selbse abhangig seyen, behau-
pten sber, dafs diese sogemannten innern Rechte
nur der Moral, nicht aber dem Naturrechte ange-
hérten, und dieses, wenn es eine von der Moral
abgesonderte Wissenschaft seyn solle, blos &ufsere
Rechte lehren miisse. Diese Behauptung, von der
man die ersten Keime in Gundlings System des
Naturrechts findet, die nachher verschiedentlich
modificirt und in den neuesten Zeiten auf die ihr
nur immer moglichen letzten Griinde zuriickge-
fihrt worden ist, stfirzer sich nach der Theorie
der kritischen Pfleger des Naturrechts, auf die

Her-
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Herleltung des Rechts aus dem Sitengeserz, in
wie ferne es niche fir den Berechrigten an sich,
sondern far Andere Verbindlichkeit hat. Aeufsere
Rechre sind jhnen namlich solche, welche durch
das Sittengesetz, in wie ferne es andern obliegy,
gegeben sind, innere Rechte aber solche, weiche
sus dem Sittengesetz in dem Rerechtigren an
sich, herfliefsen. Die Sphire nun, welche durch
die Summe, der von dem Sittengesetze des andern
sbhingigen Rechre bestimme wird, macht das fo-
rum externum aus, und gehore einzig und allein
dem Naturreeht; die Sphiire aber, welche durch
die sus dem Sinéngesztze in mir abgeleiteren Rech.
te bestimme wird, machet das forum internum aus,
und gehdre in das Gebiet der Moral,

Gewifs ist es, dafs, sobald wir die Rechte sus
dem Sittengeserze herleiten und das Sitrengeserz in
dem Berechtigten an sich fir eine Quelle von
Rechten erkliren, diese Theorie der einzige mog-
liche Weg ist, auf welchem das Naturrecht die
Wdarde einer eignen und nicht blos dem Namen
nach von der Moral unterschiedenen Wissenschafe
behaupten kann. Denn es wird alsdenn das Natur.
turrecht 1) in Hinsiche seines Gegenstandes tber«

haupt
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haupt von der Moral geshieden, in wie ferne ihm
eine ganz andere Art von Rechten, ein eignes Fo-
rum und abgesondertes Gebiet angewiesen wird,
8) in Hinsicht auf den Inhale seiner Lehrsitze, in
wie ferne die Materie der Rechte, mit dem Gesetz-
mifsigen und gesetzlichen, nicht, wie bei der ent-
gegenstehenden Theorie durchgingig tibereinstim-
men und gleichen Schritt halten mufs, sondern
vermittelst der Herleitung aus dem Sittengeserg
des Andern sich mit dem moralisch - méglichen
nicht Gbereinstimmende Rechte deduciren lsssen,
und hiedurch dem Naturrecht eine gréfsere Sphi-
ze als der Moral angswiesen wird,

' Geben wir dsher jene Voraussetzung zu, dafs
nimlich das Sittengesetz Rechte begriinde, und
dafs vom Sitrengesetze in mir abhingige Erlaube-
seyn Rechte ausmache, so miissen wir das Natur-
gscht durch die Wissenschaft der iufsern Rechre
bestimmen und zugeben, dafs unserer oben vorge-
legten Definition dieser Wissenschaft ein wesents
liches Pradikac fehle, wodurch es sich allein von
der Moral unterscheiden kénne,

Aber
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Aber gesetst :

1) dafs jede Deduction der Rechte aus dem Sit-
tengeserz des Andern irrig ist,

8) dafs eben so wenig aus dem Sittengesetz des
berechtigten Subjekts an sich Rechte hergelei-
ter werden konnen,

3) dafs der Begriff des Rechts von dem Erlaub-
ten, als einer durch das Sittengesetz in mic
negativ - bestimmten Freiheit durchaus ver.
schieden sey, und das moralisch - mégliche als
solches durchaus nicht das Wesen irgend eines
Rechts ausmache,

4) dafs alles Recht von einem ganz sandern
Princip, als dem Sittengeserz abhingig und
das Wesen des Rechts von dem Wesen des
moralisch - erlaubten durchaus verschieden
sey,

5) dafs sich schlechthin &ufsere, d. h. solche
Rechte, welche mit dem moralisch - méglichen
nicht Gibereinstimmen, aus einem und demsel-
ben Princip, wie die inneren mit dem morg-
lisch - moglichen Gbereinstimmenden Rechte,
deduciren lassen, und

6) dafs
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6) dafs sich die dufsern Rechte von den innem,
nicht in Hinsicht ihres verschiedenen Princips,
sondern nur in Hinsicht suf ihren Inhalt, ob
sie nimlich mit dem moralisch - méglichen
fibereinstimmen, oder nicht dibereinstimmen,
unterscheiden.

Dieses alles vorausgesetzt, so wirde folgen, dafs
das Naturreche nicht durch eine Wissenschaft der
blos dufsern Rechte, sondern der Rechte Gber-
haupt bestimmt werden miisse. Denn sind alle
Rechte dem Wesen nach von dem moraliseh - mogli-
chen als einem Gegenstand der Moral unterschie-
den, und lassen sich schlechthin #ufsere Rech-
te mit den innern aus einem und demselben Princip
deduciren, soist das Naturrecht dadurch, dafs wir
es durch die Wissenschaft der Rechte iiberhaupt
bestinmen, von der Moral streng unterschieden,
1) durch seinen Gegenstand Giberhaupt, in wie fer-
ne es Rechte lehrt, nnd 2) durch das weitere
Gebiet, welches durch diesen Gegenstand dem
Naturrechte eingeriume wird, indem nach Auffin-
dung des wshren Princips der Rechte niche blos
fnnere, sondern auch #afsere Rechte auf demsel-
ben Wege sich ergeben. Kbnnen wir nun jene

Vor-
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Vorsussetzungen erweisen, wie sie wetden erwie-
sen werden, so haben wir in diesem Beweis such
den voligiiltigen Grund gefunden, werum das Na-
turrecht nicht durch eine Wissenschefe der blos du-~
fsern Rechte itberhaupt bestimme werden miisse.

Wit mogen alsdenn anter #ufsetn Rechten
verstehen was wir wollen, so d#irfen sie oiche als
Merkmal in den Begriff des Naturrechts aufgenom-
men werden, Verstehen wir unter diesem Aus-
druck Rechte iberhaupt, in wie fern sie von dem
Sittengesetz in dem Bewufstseyn des Nicht - berech-
tigten abhangen, so ist er darum zu Bestimmung
des Begriffs : Naturrecht untauglich, weil die Vor-
qussetzung einer solchen Quelle der Rechte, eine
irrige Voraussetzung ist. Verstehen wit derunter
aur splche Rechte, welche dem Sittengeserz wider-
sprechen, so kann dieser Begriff darum niche als
Merkmal sufgenommen werden, weil alsdenn un.
ser Begriff zu eng seyn wiirde, und nicht den ge-
ssmmten Gegenstand des Naturrechts, welcher in
blos iufsern Rechten nicht besteht, umfassen
konnte.

ob
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Ob wir Griinde zu jenen Vorsusserzungen he-
ben? —_ Dies werden die Untersuchnngen iber
den Grund des Rechts und den Begriff desselben
zur Genfige Jehren. Vor jetzt ersuchen wir die
Leser, diese Voraussetaungen als Voraussetzungen
gelten zu lassen, und unsern Begriff von der Wis.
senschaft der Rechte in diesem Betracht wenigstens
problematisch anzunehmen.

'a
Ist das Naturrecht die Wissenschafe
der vollkommnen Pflichten und
vollkommnen Rechte?

»Wenn man, sagt Herr Schmalz *), die
verschiedenen Darstellungen des Naturrechts in
einen Begriff vereinigen will: so scheint s die
Wissenschaft der aufsern vollkomm-
nen Rechte und Pflichten und ihrer Mo-
dificationen in den einzelnen Verhiltnissen, so fern
sie aus der Vernunft und dem Begriffe dieser Ver-
hiltnisse erkannt werden. Mit Unrecht nennt man

"

®) Reines Naturrecht. 3, A. —. Ueber die Form
des Naturrechts,



es sber die Wissenschaft der Rechte allein, als ob
die Pflichten in die Moral allein gehérten. Denn
der Mensch hat ja sein Urrecht selbst nur da-
durch, dals alle die Urpflicht haben, iha nicht
wider seinent Willen zu bestimmen. Die Pfliche ist
der Grund des Rechts und das Princip des Rechts
nicht erlaubend, sondern verbietend. Es geht also
von Pflichten sogar aus. Der Moral bleiben glso,
die men ihr bisher immer gab, die innern und
die uavollkommnen Pflichten. ,,

Ohne es als einen wichtigen Grund gegen die-
se Behauptung anzufihren, dafs der Grundsarz
der Moral vollkommne und unvollkommne Pflich-
ten bestimme, dafs die Theilung des Gebiets der
Moral, und die Vereinigung zweier so ganz ver.
schiedener Systeme, wie das System der Pflichten
und Rechte ist, gegen die Einheit und Harmonie
der Wissenschaften verstofse, bemerke ich nur fol-
gendes.

1) Wenn wir auch den Vertheidigern der rels
tiven Rechtsdeduction die Wahrheir ihrer Behau-
ptungen zugeben wollen, wenn wir ihnen such
zugestehen, dafs die Pflichten Grund der Rechte

seyen,
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seyen, und das Naturrecht von jenen ausgehen
miisse, so brauchen wir ihnen doch nicht die Fol-
ge, nimlich dafs das Naturreche Pflichten und
Rechte zugleich lehren miisse, zuzugeben. Sie
geben ein von dem System der Pflichten abgeson-
dertes, obgleich in Hinsicht auf die Begrindung
von diesen abhangiges System der Rechte zu. Sie
wollen Rechte in dem Naturrechte lehren, behau-
pten aber, dafs diese Rechte niche allein mit den
Pllichten zusammenhingen , sondern auch von ih-
nen abhingen. Gur! — Miissen sie aber darum
Rechte und Pflichten zugleich lehren? mufs darum
das System der vollkommnen Pflichten mit dem
Systeme der Rechte Gegenstand einer und dersel-
ben Wissenschaft seyn, weil dieses durch jenes
begriindet wird? Macht das System der Rechte da-
rum weniger ein besondetes System sus, wei! es
mit dem Systeme der Plichten zusammenhingt,
und in Hinsicht auf sein Daseyn von ihm ab-
hingt? Die philosophische Religionslehre setat
auch die Moral voraus, wird auch durch sie be-
griindet, wer wird aber darum behsupten, dafs
Moral zu der Religionslehre oder diese zu jener
gehre? —

. Jene
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Jene Behauptung des Herrn Schmalz wilede
denn noch eher unsern Beifall verdienen, und die
Nothwendigkeit, vollkommne Pflichten zugleich
mit vollkommnen Rechten in dem Naturrechte zu
lehren, mic einem gréfsem Schein der Wahrheie
einleuchten, wenn jedes einzelne Reche, ohne die
Aufatdlung der ihm gegentiberstechenden und das-
selbe begriinderen Pflicht nicht erwiesen werden
konate, und wir, um zu zeigen, wie der Mensch
dieses oder jenes Reche habe, vorerst zeigen miifs-
ten, wie die Andern, in wie ferne sie nichr als
berechrigte Subjekte betrachtet werden, die Pfliche
haben, diese oder jene Handlung, welche die
Materie des zu erweisenden Rechts ausmachen
sollte, nicht zu hindern. Wire dies nach der re-
lativen Rechtsd luction der Fall, so koanten frei-
lich vollkommne Pflichten in dem Naturrechte ge-
lehrt werden und die Behanptung: vollkommne
Plichten missen sus der -Moral ausgeschlossen
werden, wiirde gegriindeter scheinen missen.
Aber dies ist eine Vorsussetzung, die in der Thae
niche statt findet, Wenn auch das Recht aus der
gegentiberstehenden Verbindlichkeit entspringe, so
bediirfen wir doch in dem Naturrecht niche jeder
cinzelnen Pflicht zum Beweis der Rechte. Diese

E wiirden
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wiirden von einem Grundsatz hergeleitet werden,
der nur Rechte begriindete, der aber freilich sus
dem Grundsatz der vollkommnen Pflichten dedu-
cirt werden miifste. Und so finden wic es auch
wirklich in den Lehrsystemen der Vertheidiger der
reativen Rechrsdeduction. Sie zeigen niche ersy,
dafs der sndere die Pflicht habe, mich ¢n einer
gewissen Handlung nicht zu hindern, nm zu zep
gen, dafs ich zu dieser Handlung ein Recht habe,
Sie leiten das Reche aus einem Rechisgrundsatz ab,
und diesem qus dem Grundsacz der Moral, Die
Ausfihrung und Darstellung der Pflicheen, die
sus dem Grundsatz der vollkommnen Verbindliche
keit fliefsen, liegen daher aufserhalb den Griinzen
des Naturrechts und machen den Gegenstand einer
andern Wissenschaft qus; —

»Aber der Grundsatz des Natusrechts ist doch
ein Plichteatz, ein Sstz  der vollkommne Pflichten
begriindet, folglich mufs such das Narurreche
vollkammne Pflichten lechren ,,

Wenn man sich freilich im Vorsus vorsetzt,
Pllichten in dem Naturrechte lehren zu wollen,
und den Satz der Pllichten Grundsatz des Natur-

rechts
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rechts nennen will, 5o hat es mit dieser Folgerung
seine Richtigkeit. Sonst aber wird durch jenen
Einwurf gar nichts bewiesen, Man verwechsele
den Satz, der an der Spitze des Naturrechts srehe,
nicht mit dem Grundsatz des Nacurrechts, nicht
den Satz, der den Grundsatz der Rechte begriin-
det, mit dem Grundsasz der Rechee selbst. Der
hochste Satz in dem Naturrechee ist freilich nsch
der relativen Rechtsdeduction ein verbierender
Sacz, mithin ein Satz, der vollkommene Pflichten
begriindce; aber er ist darum noch niche Grund-
satz der Rechte selbst; er ist blos ein Satz, durch
den wir den dem Naturrechte eigenthiimlichen
Grundsatz begriinden, mithin blos ein Lehr-
satz, welcher in einer andern Wissenschaft ein-
heimisch ist, und den wir ihr darum abborgten,
um einen in unsrer Wissenschaft einheimischen
Grundsatz zu erweisen,

2) Ist auch die Theorie der Rechte, welche
auf die Pflichten des Nichtberechtigten gegriindet
wird, eine falsche, nicht haltbare Theorie. Das
Recht entspringt nicht ans der Pflicht des Andern,
es serzt diese miche voraus, wird darch sie nicht
begriindet, sondern steht unabhingig ven voll-

E kom-
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kommnen Verbindlichkeiten fest, und ist in dem
Berechtigren an sich und durch dasselbe vorhen-
den. Diese Behauptung, fiir welche man in der
Folge den Beweis finden wird, rechtfertiget am
sichersten unsere Definition von dem Natarrechre
als einer Wissenschaft der blofsen Rechte, indem
sie die Unbrauchbarkeit der Zwangspflichten zom
Erweis der Rechte zeigt, und die Selbststindigkeit
des Systems der Rechte darchut.

4
4) Ist das Naturrecht die Wissen-~
schaft der (durch den Stast) mdgli. -
chenodernothwendigen Rechee,

» Untersucht die Rechtslehre nur, was vermé-
ge der Morsl ein Recht seyn kann, und was we-
gen der Verhilinisse, in welche die Menschen tre-
ten mussen, um bei der Entwickelung ihrer Krifre
am friedlichsten und gliicklichsten mit einander
zu leben, dafiir erkannt werden soll, so heifst sie
Naturrecht; bestimme sie, was in einem Staae
dafiir erkannt wird, so heifst sie Rechtsge-
lshrtheic,

Dieser
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Dieser Meinung ist Ehrheard®). So sehr

job such den Scharfsina und die Originalicat die-
ses

¥) Ueber das Reche eines Volks zur
Revolution. Eben dieser Meinung ist
tuch der scharfsinnige Flace, der aber diese
Meinung mebr in der Form eines Einfalls, als
einer Behauptung vortrigt. — ,, Kénnte man
nicht vielleicht, sagt er S.no., Revision des
Natotrechts, das sogenannte Naturrecht, in ein
Zwangsrecht verwandeln, das sich blos
auf Steaten undauf solche Gesell-
schaften, die uncter demSchuez
und unter der Aufsiche des Sctaats
stehen, erstreckte? Konnte man niche
state des gewdhnlichen Naturrechts eine Wis-
senschaft bilden, die fir das btirgerliche
Recht, und fiir des Recht besonderer
Gesellschaften im Staar, ohngefihr
das wire, was Ontologie fiir die Mets-
physik, oder was Kosmologie und Pe.
rumatologie fir die Physik und Psy-
chologie ist? Konnte man nicht eine Wis-
senscheft bilden, deren Gegenstand allgemeine
Entscheidung der Frage wire: Welche
Pflichten kann der Gesetzgeber
eines Staats, welche Pflichten soll
er fir Zwangspflichten erkliren,
und welche Pflichten missen sol-
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ses furtreflichen Mannes schitze, so gestehe ich
dennoch, dafs ich hier die GrindlichKeit und ei-
nen strengen Zusammenhang des Beweisenden mit
dem Beweis vermisse, Er entwickelt den Begriff
* des Rechts aus dem Sprachgebrauch, und nachdem
er in dem Ausdruck: eim Recht, eine Bezie-
hung auf das positive Recht gefunden zu haben
glaubt, und in dem Recht mehr als ein blofses
Erlaubtseyn enthalten sieht, bestimme er ein
Recht durch eine positive gesetzliche
Anerkennung einer unbeschrankcten
Willkihr in gewissen durchs Geserz
bestimmten oder von derselben niche
besonders sausgenommenen Fillen.
Die Reihe seiner Griinde ist, wo ich ihn anders
richtig verstanden habe, diese,

Der Ausdruck: eim Recht und das Reche,
darf nicht mit dem Avsdrucke: recht schiechthin
verwechselt werden. Denn Recht bedeutet nur ein
blofses Erlaubrseyn dutch das Sittengesetz. In

dem

che Gesellschaften, die zu beson-
dern Zwecken sich im Staate selbst
zusammen vereinigen, als Zwangs
pflichten betrachten u, 5. w.
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dem Ausdruck: eis Recht und: des Reche
liegt aber mehr als dies. In dem erstern liege geo-
serzliche Anerkennung, in dem leczten wird ge-
sagt, dafs eewas, was ibeshaupt fir reche gehal-
ten wird, ecinem insbesondere zugestanden werde.
Da nun eus dem Sittengeserze blos ein Erlsube-
seyn, das was reche ist, entspringen kenn, so
ist es dem Naturrecht unmbglich Rechte zu leh-
zen. Rechte kinnen nur durch eine positive Ge-
setzgebung entstehen, und des Neturreche ksnn
blos die Méglichkeit und Nothwendigkeit des
Rechte lehren,

Herr Bhrhard ist bei dem Beweise seines
Satzes von einem Punkte susgegangen, von dem
msn, wie jeder Denker Ileicht ecingestshen wird
sobald es suf ein grilndliches Raisonnement an-
kommt, durcheus nicht ausgehen darf. Sein Be-
griff vom Naturrecht stiitzet sich einzig und sllein
auf seinen Begriff von einem Rechte, und diesen
bestimme er blos durch den Sprachgebrauch. —
{(So sehr ich auch Gberzeugt bin, dafs man bei Be-
simmung selbst spekulativer Begrifie von dem
Sprachgebrauch ausgehen kénne und oft sus-
gehen miisse; dafs man iha zum Fihrer und Weg-

weiser



7

weiser quf dem danklen Pfade der Spekulation
gebrauchen konne und seiner oft bediirfe: so bin
ich doch such eben g0 fest Oiberzeugt, dafs er zur
vélligen Bestimmung spekulativer Begriffe schlech-
terdings unzureichend sey, und wir nnserer PAiche
tls Philosophen kein Genfige leisten, wenn wir
uns ihm blindlings @iberlassen und alles nur durch
ibn sehen wollen. Die Merkmale, die in dem
Begriff des Rechrs oder der Pflicht als Gegenstin-
den der Spekulstion enthalten sind, befinden sich
such in diesen Begriffen, in wie ferne sie der ge-
meine Menschenverstand denke. Aber der Men-
schenverstand denke sich diese Merkmale nur dun-
kel, und dieses Dunkel mufs durch Spe-
kulation sufgeheliec werden, wenn die Merk-
male Merkmale eines philosophisch-giiltigen Be-
griffs seyn sollen. —  Lassen wir den Menschen-
verstand bei Besimmung unserer Begriffie allein
veden, suchen wir diec Merkmale derselben, blos
mit Hulfe der Reflexion aus dem Sprachgebrauch
und dem Gefiihl zu entwickeln, ¢o 6fnen wir dem
Irrthume Thor uad Thiir, entwickeln entweder
zu viel oder zu wenig, oder da wir keine feste
Sttitze haben, werden verfihre, dem Menschen-
verstande etwas gunz anderes, als es wirklich go-

sage
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sagt hat, in dem Mund zu legen, Und wie wol-
len wir denn unserm Begriff rechtfertigen, wean
msn seine Richtigkeit in Anspruch nimmet? Doch
wohl niche dadurch, dafs wir uns auf den gemei-
nen Menschensinn berufen? denn es wird ja ge-
zweifelt, dafs dieses oder jenes Merkmal in dem
Begriffe liege, und behauptet, dafs wir nicht reche
geschen haben. Wir miissen dsher zu hihern
Griinden unsre Zuflucht nechmen, wir miissen suf
dem Wege der Spekulation zeigen, dafs diese oder
jene Merkmale wirklich in dem Begriffe liegen und
liegen mGssen, wenn unsre Bestimmung philo-
sophische Gewifsheit baben soll. __  Gefiihl also
und Sprachgebranch konnen uns nur zu Fiihrern,
nicht zu Gesetzgebern dienen ; wir konnen bei Be-
stimmung eines philosophischen Begriffs von ih-
nen ausgehen, konnen ihn aber durch sie niche
selbst bestimmen; sie kénnen uns andeuten,
was wohl in dem Begriffe liegen mége, sber niche
sagen, was wirklich in ihm liege ; konnen der Spe-
kulstion suf dieses oder jenes Merkmal eine be-
stimmte Richtung geben, diese aber micht ganz
eatbehrlich machen,
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So viel Im Aligemeinen dber den Weg, suf
dem Herr Ehrhard zu seinem Begriff von einem
Rechtre und vermireelst dieses, zu seinem Begriffe
von dem Naturrechts gelangt ist!

Er unterscheidet ein Recht und das Reche,
und glaubt zu diesem Unterschiede den Grund in
dem Sprachgebrauche zu finden. Dies scheint
mir aber mehr scharfsinnig als griindlich bemerke
zu seyn  Der Sprachgebrasuch mache zwischen
diesen Ausdriicken keinen bestimmten Unter-
schied ; wir sagen bei einem und demselben Ge-.
genstande bald, ich habe ein Recht, bald aber,
ich habe das Recht, und es giebt daher fiir uns
einen Grund, jedem von diesen Ausdriicken eine
besondere Sphire anzuweisen. Ich kann, ohne den
Sprachgebrauch zu beleidigen, sagen: ich habe
das Recht, mein Leben zu erhalten, und, ich
habe ein Recht, mein Lehen zu erhalten; ich
habe das Recht, Brandtewein zu brennen, und
ich habe ein Recht, Brandeewein zu brennen *).
Der cinzige sber, in der Seche gar nichts indern-

de,

*) Dies ist ein Beispiel, dessen sich Herr Eht-
hard selbst bedient hat.
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de, Unterschied zwischen diesen beiden Ausdri.
cken liegt darin, dafs es dem Sprachgebrauch zu-
wider ist, zu ssgen: das Recht suf eine Sache ha-
ben, und man nur zu ssgen pflegt, ein Reche
aufeine Sache haben. 1lm Usbrigen werden
die Ausdriicke promiscue gebraucht, und man mag
das: ein und: das, so lange betrachren und ver-
gleichen , wie man will, so wird man es nirgends
so bedeutend finden, das es den ganzen Begrift
ciner Sache umgestalten kénate,

Herr Ehrherd behauptet ferner : dafs in der
Redensart: er hae ein Reche, die Bezichung
suf das positive Reche voilig klar sey, und in dem
Ausdruck: er hart das Reche, gesapt werde,
dafs etwss das Giberhsupe far reche gehalten wird,
cinem insbesondere zugestanden werde. — So
willkithrlich die Unrerscheidung zwischen ein
Reche und: das Recht itberhaupe ist, eben so
willkithrlich (wenn micht noch willkéhrlicher) ist,
das Verfhren, mit welchem dieser Sinn jenen Re-
densarten untergeschoben wird, Mir ist es, so
lange ich auch den Ausdruck: ein Recht be-
trachtet habe, nicht klar geworden, dafs er sich
blos suf das positive Recht beziche, Eben so we-
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nig leuchtets es anch ecinem Recensenten in dem
Niethsmmerischen Journsl *) ein, wemn er bei-
dieser Stelle bemarke, dafs der Ausdruck: ein
Rechet, sich nicht blos suf das positive, sondern
such suf das natilvliche Recht beziehe. — Was
von diesem Ausdrucke gesagt wurde, gilt such
von dem sndern, bei dem der ihm untergeleg-
te Sion, mit eben so geringer Klarheit hervor-
leucheer.

Wenn Herr Ehrhard behaupeee, dafs in
dem Begriffe: Reche, mehr sls ein biofses Erlanbe-
seyn liege, so stimme ich ihm darin sehr gerne
bei, und freue mich innigst, einen so scharfsinni.
gen Mann in ciner so wichtigen Behauprung mit
mir Gbereinstimmend zu finden, Aber wenn er
dieses : Mehr, in eine durch positive Gesetze be-
stimmete Sanktion serzt, (denn dies verseeht er
doch darunter, wenn er von einer gesetzlichen An-
erkennung redet,) so wird ihm wohl niemand
beistimmen kénnen. Ich suchte vergebens nach
cinem Grund zu dieser Folgerung. Solite diever

Grund

*) In der Recension der Schrift des Hermn Eh -
hard: Gber das Recht zur Revolution,
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Grund etws in dem liegen, was er iiber den Aus-
druck: ein Recht, gesagt hat? Allein, gesetzr
auch, es hitte mit der Bezishung dieses Aus.
drucks aeuf das positive Recht seine Richrigkeit,
wie es sie doch wirklich niche het, so konnte uns
gleichwohl der Sprachgebrauch allein nicht au sie
mer so wichtigen Folgerung berechtigen. Wic
kénaen und mitssen bei einer jeden philosophi
schen Wahrheit, vorziglich sber bei einer so
wichtigen, sowohl theoretisch als auch prakrisch
interessanten Wahrheit, einen strengen Beweis for-
dern, Und diesen ist uns Herr Ehrhard schul-
dig geblicben.

Der sonst scharfsinnige Verfasser des Buchs:
tiber das Recht zur Revolution, wird es mir dahep
verzeihen, wesn ich seinen Begrif vom Nawur-
recht, der eigentlich alles Naturrechr sufhebe,
fir grundlos erklire. Ich sage, der alles Na-
turrechet aufhebe. Denn, st das Naturreche
die Wissenschaft von méglichen und nothwendi-
gen Rechten, hat es ein blofses Erlaubtseyn ( wel-
ches, wenn es durch positive Geserze sankrionirt
ist, zum Recht ethoben wird) zum Gegenstande,
%0 kann es keine besonders Wissenachaft seyn, und

ist,
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ist, wie schon oben bei einer andern Gelegenheit
gesage worden , ein Theil der Morsl,  Aber es ist
wirklich ein Narurrecht, als von der Moral und
der Rechesgelahrtheit abgesonderte Wissenschafe
moglich, denn es giebt Vernunfirechte, d. h, ein

Erlaubtseyn, des miche durch positive Gesetze,
sondern durch Vernunfe selbst sanktionire isc,

Sollte ich bei Beurtheilung dieses Begriffs un-
ter die Zahl derer gezdhlt werden konnen, von
welchen Herr Ehrhard nicht beurtheile zu wer-
den wiinscht, unter die ndmlich, welche sein
Werk widerlegen, ohne es zu verseehen, so bitte
ich den wiirdigen Verfasser um Verzeihnng, und
verspreche, wie es schon ohnedies meine Piche ist,
seinen Berichtizgungen williges Gehsr zu geben,
und meine Behauptungen , falls ich widerlegt bin,
offentlich wieder zuriickzunchmen.

Ich glaube nun meinen Begriff von einem
Natusreche, durch Prifung der bishetigen Be-
griffe
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griffe *) von demselben gerechtfertiget und gezeige
zu haben, dafs er niche zu wenig Merkmale in
sich enthalte. Es kann freilich nicht anders seyn,
als dafs manches hier Gesagte, weil es von der ge-
wohnlichen Vorstellungsart abgehet, den Vorwurf
der Paradoxie erhalten, und weil die Griinde zu
diesen Paradoxien noch nicht dargelegt sind, meht
den Schein der Meinung, als der Wahrheit an sich
tragen. Ich mufste bei der Rechtfertigung meines
Begriffs manches anticipiren und problemansch
voraussetzen, was erst nachher als Wahrheir er-
scheinen wird, und dieses, so wie es hier dasteht,

nur

®) Dafs nich alle Begriffe vom Naturrecht ge-
priifc werden, wird mir der Leser gern ver-
zeihen, Nur die mufsten einer Prifung un-
terworfen werden, welche auf die Wissen-
schafe selbst einen wichtigen Einflufs haben,
Ich konnte daher den Hufelandischen:
Naturrecht ist die Wissenschaft
dessen, was im Naturstande Rech-
tens ist, und den Maimanischen:
Naturrecht ist die Wissenschafc der
vom Sittengesetz bestimmten
scheinbaren Ausnahmen vom Sit-
tengesetz, und mehrere andere mit Recht
von der Hand weisen,
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nur den Stempel der Meinung und ciner willkihr-
lichen Hypothese an der Stirne tréigr, — Ich
ersuche dsher griindliche Denker __. denn nur
bei diesen bedarf es dieser Bitte —. nicht mein
Buch schon jetzt mit dem Glauben sus der Hand
zu legen, dafs sie in demselben nichts weiter als
Triume, Meinungen und Phantasien zu erwarten
hiteen, Ich hebe nichts gesage, was ich nicht be-
weisen werde ; ich werde auch in der Folge nichts
sagen, wozu der Denker, der Wahrheit suche,
nicht den Beweis finden wird,

ZWEI-



ZWEITER THEIL.
Ueber den Grund des Reches.

ERSTER ABSCHNITT.
Darstelisng der enfuslisenden Problems.

————

Wir haben in dem vorhergehenden Theile den
Begriff von einem Naturrecht aufgestelle: wir ha-
ben das Gebiet gezeigt, suf das sich diese Wis-
senschaft beschrinke; den Gegenstand, mit dem
sie sich beschifriget. Die Moglichkeit und Reali-
tat dieser Wissenschafc ist aber noch problema-
tisch. Wir wissen noch nicht, ob eine solche
Wissenschaft moglich sey 2 — Die wichtigste Fra-
ge, die uns daher jetzt beschiftigen mufs, ist die:
wie ist Naturrecht als Wissenschaft
moglich?

F Das
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Das natiirliche Recht ist der Gegenstand die-
ser Wissenschafr. Giebt es einen solchen Gegen-
stand, so ist such Naturrecht méglich. Giebt es
keinen solchen Gegenstand, so ist such das Natur-
reche selbst unméglich. Die Beantwortung jener
Frage, setzt daher die Beantwortung folgender Fra-
ge voraus,

Wie ist das Recht als Gegenstand des
Naturrechts moglich? -

Diese Frage, welche das Daseyn und die Rea-
litic des Rechts zum Gegenstande hat, kann mic
ja! oder mit nein! nur dadurch beantwortet
werden, dafs wir vorher noch eine andere Frage:
nimlich die: giebt es einen Grund des
Rechts? und welches ist derselbe? be-
antwortet haben. Von dem Daseyn oder Niche-
daseyn eines in dem menschlichen Geiste gelegenen
Grundes hingt das Daseyn oder Nichtdaseyn des
Rechts selbst, nnd mithin die Beantwortung jener
Frage ab. Giebt es einen in dem menschlichen
Geiste gelegenen Grund des Rechts, lifse sich ein
Grund des Daseyns der Rechte auffinden, so ha-
ben wir durch den Beweis fir diesen Grund such

zugleich
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zugleich dus Daseyn und die Moglichkeit der
Rechre erwiesen. Hat man das Nichtdaseyn die-
ses Grundes dargethan, so hat man such zugleich
das Nichtdaseyn und die Unmoglichkeit des
Reches selbst, und dedurch die Unméglichkeit
ciner Rechtswissenschafe dargethan,

Die Beantwotttng dieser Frage nun fiber den
Grund des Rechts ist jetze der Gegenstand meiner
Untersuchung,

Um sber eine bestimmte Antwort geben zu
kdnnen, miissen wit jene Frage etwas niher be-
stimmen , und da sie so viel umfassend ist, in
einige untergeordnete Fragen sufléfsen,

Wenn wit das Recht als Gegenstand unsres
rechtlichen Gefiihls betrachten und tiber dasselbe
reflectiten, so finden wir, dafs das Recht nicht
blos in Hinsicht auf die Ausibung der Willkihe
freies Spiel lafst, sondern auch eine Freiheit (eine
Loslassung des Willens — ein Gegensatz der Be-
schrinkung durch die Pflicht — in sich enthalt
Man nehme 2.B, das Recht, sich zum Gelehtten
2u bestimmen. Reflektire ich hieriiber, so fallt

Fa mit
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mir der Unterschied zwischen der Materie des
Rechts und dem Recht selbse in die Augen. —
Das: mich zum Gelehrten bestimmen , ist die Ma-
terie des Rechts, Es mufs sber noch etwas hinzu-
kommen, dafs ich sagen kann: ich habe ein
Reche, mich zum Gelehrten 2zu bestimmen
u.s.w. Das Hinzugekommene nun, das Recht
enthale eine Freiheit, eine Loslassung des Wil-
lens. Ich sehe nimlich, Recht unterscheidet sich
von einer Pflicht, in wie ferne hier mein Wille
durch Nothweadigkeit bestimmt, dort freigelassen
wird. Das Recht besteht nicht in einer Néthigung,
sondern in einer Freiheit des Willens *),

Diese

*) Ich rede hier nicht von der Freiheit, in Hin-
sicht auf die Materie, nicht davon, dafs ich
zu entgegengesetzten Handlungen Rechre ha-
be, wenn ich z.B. das Recht habe, mich
zum Gelehrten zu bestimmen, und auch das_
Recht habe, mir den Stand eines Hendwer-
kers zu wihlen. Ith rede von der Freiheit
blos im Gegensatz der Néthigung, welche
ein Ingrediens der Pflicht ist. Ich betrachte
den blofsen abstrakten Begnff Recht, als me-
taphysischen Gegenstand, und rede von der
Freiheit, welche ihm als solchen zu-
kommt — wodurch das Recht Recht ist.
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Diese Freiheit wollen wir, in wie ferne sie in
dem Wesen des Rechts setbet enthalten ist, die in-
mere rechtliche Freiheit nennen, und es
fragt sich nun ; wie isr diese innere reche.
liche Freiheit durch Verpunft még-

lich?
Ich

Diese Freiheit als Wesen des Rechts, darf
nicht mit der Freiheit, welche ein Wesen
des Systems der Rechte ist, verwech,
selt werden. Ich habe Rechte zu contradikro-
rischen entgegengesetzten Handlungen, d. h,
das Recht, die Freiheit, wird suf verschiede-
ne, entgegengesetzte nnd einsnder widerspre-
chende Materie angewendet. Diese Freiheie
der WillkGhr wird daher durch das System
der Rechte bestimmt, und ich kann in diesem
Sinne nur von einer Freiheit der Rech-
te, sber nicht von einer Freiheit des
Rechts sprechen.  Diese gilt blos von der
Materie des Rechts; jene von dem Recht als
solchem, . __ Dafs ich dibrigens von al-
lem diesen nur problematisch spreche, dafs
hiemit noch gar niche fiir die Realitit dieser
Begriffe gesorgt wird, wird, auch ohne dafs
ich es susdriicklich sage, jedem einlenchten.



111

Ich bemerke fernér, dafs eine Preiheic der
Willkiithr, in Betracht der Materie, mit dem
Recht verbunden ist. Ich habe ein Rechr (die
Freiheit) mich zum Gelehrren zu bestimmen,
%h habe auch das Recht, ich nicht zum Gelehe-
ten, sondern zum Handwerker, zu bestimmen.
Ich habe das Recht, einen Theil meiner natiirlichen
Freiheit zu verdufsern, ich habe auch das Reche,
nichts von derselben zu veriufsem. Durch das
System der Rechte wird also meine Willkiihr frei.
gelassen, sie kann zwischen entgegengeserzten
Zwecken und Handlungen wihlen, —  Diese
Freiheit, in wie ferne sie sich nur auf die Macerie
des Rechts, anf die Anwendung des Rechts iiber.
haupt auf eine bestimmee Materie bezicht, wollen
wir die dufsere rechtliche Freiheit nen.
nen, und es entstehe deher die Frage: wie ist
eine solche aufsere rechtliche Erei.
heit moglich?

Ich hemerke weiter, wenn ich iiber die Rech-
te reflekire, dafs diefe rechtliche Freiheit niche
allein Rechte zu moralisch - méglichen, sondern
such zu moralisch - unmoglichen Handlungen be-
fafst, Mein Bewufstseyn sagt mir, dafs ich zu

sllen
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allen dem ein Reche habe, wodurch ich die Rechte
eines andern nicht verletze, dafs ich mithin auch
zu unmoralischen Handlungen ein Recht habe, so-
bald ich dadurch ein anderes verniinfriges Wesen
nicht in seinen Rechten kriinke, Ich habe das
Recht, meine Talente auszubilden ; es ist mir aber
such rechtlich moglich, sie verrosten zu lassen.
Das Leben ist die Bedingung der Erfiillung mei-
ner Pflichten, ich habe die Verbindlichkeit es zu
erhalten; ich habe auch das Recht es zu erhalten;
es ist aber auch dem Recht nmicht zuwider, dafs
ich mir es nehme. Einem Armen Wohl zu thun,
ist meine Plicht, und ich habe das Recht zu Er-
fillung derselben; wer wird mir aber auch das
Recht absprechen, den Ungliicklichen ohne Hiilfe
von mir zu stofsen? ___ Rechte welche in ihrer
Materie dem Sittengesetze widersprechen, nenne
ich dufsere Rechte. Und es fragt sich daher;
wie sind aufsere Rechte méglich?

Wir bemrerken ferner, dafs jene rechtliche
Freiheit, Rechte zu moralisch indifferen-
ten Handlungen in sich fafst, Rechte, bei wel- '
chen keine Entscheidung nach moralischen Gese-

tzen moglich ist, So z.B. das Recht: meine Hand
da



da oder dorthin zu bewegen — meinen Garten
mit einer Mauer, oder mit einem Zaune, mit ei-
ner Hecke von Dornen, oder von Linden einzus
fassen. Keine dieser Handlungen ise geboten, keis
ne verboten — sie ist blos méglich, durch.
aus der Willk{ihr dberlassen, Ueber sie bestimmt
das Sittengeserz gar nichts. Rechte, die moralisch
indifference Handlungen zur Materie haben, nenne
ich freie Rechte, und es enesteht daher die
Frage: wie sind freie Rechte méglich?

Eine recheliche Freiheit begreift endlich auch
moralisch nothwendige Handlungen, wie sich aus
der Reflexion tiber die Rechte ergiebt, in wie fere
ne sie uns durch unsern gemeinen Menschenvere
stand vorgehalten werden. Der Mensch hat das
Recht, seine Pflichten zu erfallen, das Recht, seie
ne Talente suszubilden, sein Leben zu erhalten,
seinen Mitmenschen Gutes zu thun, ihre Rechte
nicht zu krinken u. s. w. — Rechte, die mora-
lisch nothwendige Handlungen zur Materie haben,
neune ich verbindliche Rechte, und es
§rage sich daher wie sind verbindliche
Rechte moglich?

Endlich
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Endlich ist auch mit jedem Recht ein Zwangs-
recht verbunden, — Ich habe das Rechr, jeden
der mich an der Ausiibung meines Rechts kriinke,
mit Gewalt sbzuhalten, oder, welches dasselbe
heifst, nach Naturgesetzen zu behandeln. Es

frage sich dsher: wie sind Zwangsrechte
moglich?

In diesen sechs Fragen 1ost sich die obige
Frage auf, und wir kénnen daher jetze das Proe
blem so stellen: welches ist der Grund (das prine
cipium essendi) der innern und aufsern rechelichen
Freiheit, der dufsern, freien verhindlichen und
Zwangs-Rechte? —

Es giebr, glanbe ich, keinen einzigen Begriff}
der so schwer von andern verwsndten Begriffen zu
unterscheiden wireé, als den Begriff des Rechts,
Er triigt als Produkt der praktischen Vernunft, im
allgemeinen dieselben Merkmale, die das Produke
des Sintengesetzes das moralisch - indgliche bezeiche
nen, und steht sowohl, in Hinsicht auf seine
Form, sls auch grifstentheils in Hinsiche auf
seine Materie, mit den sittlichen Begriffen in einer
so nahen Verwandtschaft, dafs der menschliche

Geist
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Gelst leiche dahin gerathen mufste, ihn selbst fiir
einen sittlichen Begriff zu halten. Und so finder
es sich auch wirklich. Alle Rechislehrer, ohne
Ausnshme, machen das Princip der Sittlichkeit
zum Princip des Rechts, und es ist daher niche zu
verwundern, dafs das Naturrecht mit der Moral
bestindig gleichen Schritt hielt und die Geschichte
des Naturrechts bis jerzt von der Geschichte der
Moral unzertrennlich ist. Baute man die Sitten-
lehre auf Erfahrung, so echielt auch die Wissen-
schaft der Rechte diese Basis; wurde die Pfliche
sus dem siulichen Gefithl sbgeleiter, so wurden
es such die Rechte; war das System der Moral hy-
perphysisch, so war es auch das Naturrecht .
kurz , das Schicksal des Naturrechts, war mit dem
Schicksal der Moral unzertrennlich verbunden,
und das Sittengeserz, unter welcher Gestalt man
es such zu erblicken glaubte, wurde entweder di-
rekte oder indirekte fiir den Grund des Rechts ge-
halten. In diesem allgemeinen Charakter kommen
die naturrechtlichen Systeme der kritischen Philes
sophen mit allen Systemen der vorkantischen Epo-
che, von Winkler bis auf Kant, iiberein *),
Auch

*) Diese Behandlung wird fiar den, welcher mi,
der Geschichte des Naturrechts vertraug ist,
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Auch ihnen ist das Sittengesetz der Grund des
Reches ., und sie anterscheiden sich von ihren Vor-

gingern

keinen Beweis bediirfen. Schon die blofsen
Definitionen vom Recht konnen uns davon
zur Geniige iiberzeugen. Jus est qualiras
moralis personae competens ad aliquid juste
habendum, vel agendum. __  Qualitas autem
moralis perfecta facultas nobis dicitur; minus
perfecta aptitudo, Grotius Dr. J. B. et P.
L.l. C.1 - 4. — Juris nomine nihil aliud
significatur quam libertas, quam quisque
habet faculeatibus naturalibus secundum re-
ctam rationem utendi, Hobbes de Cive I.
§.7. Libertas heifst hier nicht, wie Hu fe-
land (Grundsatz des N. R. S,20,) glaubg
die Abwesenheir idufserer Hindernisse, son-
dern die moralische Méglichkeit, wie dies
der §.7. beweifst, wo Hobbes sagt; Non
sbsurdum, neque reprehendendum, ne-
que contra recram rationem est, si
quis omnem operam det, ut a morte er dolo.
ribus proprium corpus et membra defendae
conservetque, quod aurem contra sre-
ctam rationem, non est, id juste, e
jure facrum omnes dicunt, — Jus, sage
Puffendorfde J, N.eeG. L.1, C.1. §.10,
est qualiteas illa moralis, qua recte vel
pectoris imperamus vel res teremus, sut cu-
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gingern nur dadurch, dafs sie mie grofserer Rich-
tigheit ihren Weg verfolgen, und da der Begriff
der Phlicht und des Sittengesetzes durch die Revo-
lution der kritischen Philosophie in seiner wahren
nund reinen Geseale erschien, auch der Begriff und
die Grundsiicze des Rechts in einer bestimmrern
Gestale erscheinen mufsten,

Es frage sich aber nun: ist dieser von allen
Rechtslehrern, seit der ersten Idee von einem Na-
turreche betretene Weg, ein gangbarer Weg?
Kann das Sittengesetz der Grund des
Rechts seyn? __ werden die Rechte
durch dic Pflichten bestimme?

Eine Deduktion des Rechts aus dem Sit-
tengesetz ist auf zwei verschiedene Arten moge
dich. Betrachten wir den Menschen, in Hin-
gicht euf den Grund des Rechts, an sich,
leiten wir dss Recht qus dem Sittengesetz des
Berechtigten Subjekts selbst, aus dem Vernunf-

gesetz

jus vi aliquid nobis debetur, — Kurz, alle
Bestimmungen des Reches, von deren ich hier
leicht noch mehrere anfithren kénnte, besti-
tigen meine Behauptung,
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geserz her, in wie ferne es dem Rechte haben-
den selbst obliegt, so haben wir die abso-
lute Rechtsdeduktion. Betrachten wir aber den
Menschen, in Hinsicht auf den Grund des Rechts
in Beziehung auf andere verniinftige Wesen, und
leiten wir das Recht aus dem Sittengesetze ab, in
wie ferne es andern, dem Berechtigten gegeniiher.
stehenden Subjekien obliegt, so haben wir die
telative Rechtsdeduktion. Nur diese zwel
Hauptarten, das Recht aus dem Sittengeserz zu
deduciren sind, wie einem jeden ohne Beweis ein-
leuchtet, moglich; und es giebt keinen dritten
Weg, man mufste denn das aus beiden Systemen
zusammengesetzte System , welches man das syn-
kretistische nennen kann, als ecine dritte
Hauptart gelten lassen wollen.

Wir haben daher, diese zwei verschiedenen
Arten einer Rechtsdeduktion aus dem Sittengesetze
insbesondere zu priifen, und zu sehen, ob det
eine oder andere Weg gangbar sey, und zu einem
etwiinschtem Ziel fithren honne,

ich
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Ich halte mich zuerst an die absolute Dedu-
ktion, die ich, wie sie durch die kritische Philo-
sophie in ihrer grossen Stitke aufgestellt worden
fst, in jhrer volligen Reinheit, mit moglichster
Kiirze darstellen will.

ZWEIl-
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ZWEITER ABSCHNITT.

Darstellung snd Prifung der absoluten Deduktion
ans dem Sittengesetz,

I

Votstellung und Prifung der gemein-
sten absoluten Deduktion.

»Der Mensch ist dem Sittengesetz unterworfen,
welches ein Produket der prakrischen Vernunft, und
darum aligemeingfiltig, und schlechthin durch sich
selbst nothwendig ist. ,,

5 Das Sittengesetz ist die Quelle der Pflichten,
(des Sollens) der Gebote, odet Verbote.,,

nAber das Sitrengesetz gebieter nicht blos, es
etlaubr auch. Das Sittengeserz ist auch die
Quelle des Diitfens,,,

» Was der Mensch thun darf, das ist reche.
Niches ist recht was unerlsube ist. ,,

»Dts
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»Das Recht ist dsher eine moralische
Moglichkeit, oder dic Freiheit der Person zu
handeln, In wie ferne diese Freiheit durch das
Sittengeserz bestimme wird, ,,

Dies sind die Hauptmomente dieses Systems,
in welchen alle neriirliche Systeme, welche auf
diesem Grund erbaut sind, mit einander uberein-
stimmen,

Wie sind aber, fregt sich vor sllen Dingen,
fufsere Rechte nach dieser Theorie moglich ? wie
ist es moglich, Rechte sus diesem Princip zu de-
duciren , die nicht mit dem Moralgesetze iiberein-
stimmen? — Alles Recht wird auf des vom Sits
tengesetz bestimmte Erlaubtseyn beschrinkt. Nur
das ist ein Recht, was ich vor dem Sitrengesetze
darf, was mir durch dasselbe nicht verboten ists
(D1s Reche ist eine blofse moralische Méglichkeit),
Nichts kann demnach ein Recht seyn, was cine
‘moralische Unmdglichkeit in sich enthilt, und —
Zufsere Rechte sind unmdglich. Sollte das Sitten
gesetz in mir Quelle dieser Rechte seyn, so wiirde
es sich widersprechen; eben dasselbe erlsuben,
was er nicht erlsubte, Es kann mir das Sittenge-

setz
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setz nicht erlauben, dafs fch mene Taleate un-
entwickelt lasse: ich soll sie immer mehr ausbil-
den, soll durch sie der Welt immer niitzlicher zu
werden suchen. Eriaubte es mir nun such gerade
das Gegentheil zu thun, so wiirde es eben dassel-
be verbieten und erlauben; es warde segen: du
darfst dieses thun, und du darfsr dieses nicht
thun, mithin in den grobsten Widerspruch mit
sich selbst gerathen, Aecufsere Rechte miissen ds-
her durchaus nach dieser Deduction unmoglich
seyn ; die obige Frage des gemeinen Menschenver-
standes, dem wir doch Rede und Antwort schul.
dig sind, ist slso unaufgelsst __ und Naturrecht
seinem Inhalte nach miches mehr und nichts wenis
ger, als ein Theil der Moral.

»Aber es kann keine dufsere Rechte geben,
dies kann bewiesen werden, und ist schon dadurch
bewiesen, dafs nach unsrer Deduction keine sol.
chen Rechte moglich sind. Der gemeine Mens
schenverstand kann doch nicht Gesetzgeber der
philosophirenden Vernunft seyn. ,,

Wias den Beweis betrifc, der aufser dem, den
diese Deduction selbst geben soll, gefiihrt werden
kann
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kann, so suche ich vergebens einen solchen in den
Lehrbiichern der Philosophen. Die Argumente,
die der scharfsinnige Herr Hufeland *) gegen
diese Rechte aoftihrt, sind nicht Argumente ge-
gen diese Rechte tberhsupr, sondern nur gegen
cinc besondere Bestimmung derselben, nach wel-
cher sie solche Rechte seyn sollen, die ich vor an-
dern Menschen beweisen kann.

Was den Beweis betrifft, den die Deduction
selbse geben soll, so bitte ich folgendes zu beden-

"ken. Ein Beweis, der so lautete: es giebt keine

aufsern Rechte, weil sich aus dem Sittengeserz kei-
ne ergeben, wiirde mit andern Worten so heifsen:
es kann keine dufsern Rechte geben, weil —_ wir
keine beweisen konnen. —  Wer verbiirgt es
denn, dafs jene Deduction richtig ist? Ihr Daseyn
beweist noch nicht ihre Richtigkeit, Nur danp,
wenn es apodictisch erwiesen wiire, dafs jener Weg
der cinzige richtige seyn konnte, nur dann wire
die Unmoglichkeit der iufsern Rechte erwiesen
und das Problem des gemeinen Menschenverstan-
des von der philosophirenden Vernunft dadurch
geldst, dafs sie die Nicht - Realitit der dufsern

Rechte

*) Naturreche, neue Aufl. §.172. &
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Rechte erwiesen nnd gezeigt hitte, defs dieselben
auf keine Weise sich den Namen der Vernunfirech.
te anmeafsen konnten. So lange aber dieser Be-
weis nicht gefihre ist, so lange darf der gemeine
Menschenverstand die philosophirende Vernunft in
Anspruch nehmen.  Sie hat ihr Problem nicht ge-
16st, sie hat es unbeantworter gelassen; nicht die
Unméglichkeit der #ufsern Rechte erwiesen, son-
dern nur gezeigt, dafs es ihr auf diesem Wege
unmdglich sey, iufsere Rechte zu finden. Er
mufs dsher von der Vernunft fordern, dafs sie ihm
entweder die Richrigkeit ihres Wegs, und dadurch
die Richtigkeit iufserer Rechte streng erweise, oder
aber einen andern Weg betreten, auf dem ihr Pro-
blem beantwortet, und die Moglichkeit dufserer
Rechte erwiesen werden kann. —  Der gemeine
Menschenverstand hat auf diese Weise nicht das
Geschift eines Gesetzgebers, sondern das Geschiife
eines Fragers. Er hat nicht das Reche, der Ver-
nunft vorzuschreiben, wie sie sprechen, sondern
nur das Recht zu fordern, dafs sie ihm auf seine
Frage eine Antwort, und zwar eine bestimmte
Antwort geben soll.

Ge Und
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Und gesetzt nun, es liefse sich die Unmog-
lichkeit dufserer Rechte erweisen ; es liefse sich zei-
gen, dafs die absolute Rechtsdeduktion, weiche
von dem Sittengesetze susgefithrt wird und die
aufsern Rechte ausschliefst, die einzig richtige sey,
so wire dadurch zugleich erwiesen, dafs das Na-
tutrrecht seinem Inhalte nack von der Moral dnrch
aus nicht verschieden sey.

Soll dss Naturreche eine von der Mordl abges
sonderte Wissenschaft seyn, so mufs es sich nicht
blos durch seinen Gegenstand i{iberhaupt (durch
Rechte) von ihr unterscheiden, sondern es mufs
auch eine weitere Sphire der Handlungen bestim-
men, sls sie. Werden nun dufsere Rechte von
dem Natutrechte susgeschlossen, so wird es blos
auf das Erlaubte beschrinke, und wir haben dann
nichts weiter, als eine Moral mit einem sndern
Namen, und hochstens sus einem andern Gesichts.
punkte betrachtet, Es lehrt dann, was nach dem
Sirtengesetz blos erlaubt ist, wie die Moral; es
lehrt, was nach dem Sittengesetz, nicht blos er-
laubt, sondern zugleich geboten ist, wie sie, und
hat nun mit ihr eine und dieselbe Sphire, Wir
brauchen dann, um ein natiirliches Gebiude zu

et-
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errichten , weiter nichts zu thun, als den Gesichts-
punkt der Moral etwas abzuindern, und sterr,
dafs diese auf die Pflichten ihr Hauptsugenmerk
richtet, nur auf das Erlaubte, das durch jede
Pflicht bestimme wird, vorziglich Riicksicht neh.
men, und statr, wie sie zu fragen: was soll ich
thun ? zu fragen: was darf ich thun? Auf diese
‘Weise hitren wir freilich ein Gebiade errichtet,
aber ein Gebiude, das sich nur durch seine Ueber-
tiinchung, oder durch die Aufschrift, die man
fhm gegeben, von dem der Moral unterschiede.

»Aber das Naturrecht hat doch Rechte zum
Gegenstande,, und hiedurch wird sein Unterschied
von der Moral bestimmt. ,,

Worin aber bestehn denn diese Rechte? in
nichts weiter, als in einem moralischen Erlaubt-
seyn, in der moralischen Moglichkeit, und in
diesem Sinne lehrt auch die Moral Rechte, Es ist
also auch durch das Objcke des Nagurrechts iiber-
haupt, keine Unterscheidung dieser Wissenschaft
von der Moral moglich. — Das Wesen des
Rechts besteht in nichts weiter, als in der moras-
lischen Moglichkeit, der Inhalt desselben

in
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in nichts weiter, als in dem moralisch -msg-
lichen. Sowohl der Gegenstand, als euch die
durch denselben bestimmte Sphare der Handlun-
gen sind also nach dieser Theorie mit einem Thei-
le der Moral identisch, und ein realer Unterschied
zwischen beiden Wissenschaften ist unméglich.
Das Naturrecht ist dann niches weiter, als ein
Theil der Moral, und hat denselben Inhalt, wie
sie, nur mit dem Unterschied, dafs wir dem Er-
laubten, das in der Moral nichts weiter, als das
Erlaubte war, nun den Namen Recht beilegen.

» Aber lafst uns noch erwas tiefer in diese
Theorie eindringen! Das Recht soll durch das
Sittengesetz bestimint werden, und zwer dadurch,
dafs dieses ein Erlaubrseyn bestimme, in welchem
das Recht bestehe, Es fragr sich nun: kann des
Reche in einem blofsen Erlaubtseyn bestehen? ist
es weiter nichts, als des vom Sittengesetz be- .
stimmte Erlaubtseyn ? Um aber richtig auf diese
Frage antworten zu koénnen, miissen wir uns mit
dem Sinn der Gegner vertraut machen, und fra-
gen, was heifst das: ein Erlaubtseyn wird durch
das Sittengeserz bestimme ?

Die
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Die moralische Vernunft kann etwss entwe-
der positiv oder negativ bestimmen. Es
wird etwas positiv durch die moralische Vernunft
bestimme, wenn sie ein activer Grund des Gege.
benen ist, wenn sie thitig etwas hervorbringt,
Negativ aber wird etwas durch die moralische Ver-
nunft bestimmt, wenn sie nicht activer Grund des
Gegebenen ist, nicht selbstbestimmend, sondern
blos ruhend gedacht wird. Das von der Ver-
nunft negativ-bestimmte ist dann nicht im eigent-
lichen Sinne von der Vernunft bestimmt (in wie
ferne wir bei dem Bestimmen eine Thatigkeit, ei-
ne Aktivitic vorausserzen. Es existirt nur dadurch,
dafs es an die Vernunft (in wie ferne sie thi-
tig ist) oder an erwas durch dieselbe thitig Her-
vorgebrachtes gehalten und nun ausgesagt wird,
dafses nicht durch das Sittengesetz thitig be-
stimmt , und darum ihm nicht widersprechend sey.
Die moralische Vernunft ist auf diese Weise niche
ein positiver Grund des Vorhandenen, sondern
pur ein negativer Grund — eine conditio sine
qua non, in wie ferme, wenn kein Sittengesetz
vorhanden wire, auch nichts ihm nicht widerspre-
chendes vorhanden seyn konnte, —

Die
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Die moraliche Vernunft ist das Vermogen
der Vernunft Gesetze zu geben, und jhr Wesen
besteht darin, dafs sie dem menschlichen Willen
Gesetze vorschreibr, welche, wenn sie ihn durch
Nothwendigkeit beschrinken, Verbote, wenn
sie ihn durch Nothwendigkeit antreiben, Gehote
heifsen. Das Erlaubtseyn besteht in einer Frei.
heit, d. h. der Wille, in wie ferne ihm etwas er-
laubt ist, ist nicht beschrinke, Da nun die mo.
ralische Vernunft das Vermogen der Phicheen ist;
so kann sie das Erlaubtseyn nicht positiv he-
stimmen, Sie kann, vermdge ihrer Natwur, nur
Pflichten hervorbringen, nur Pflichten positiv be-
stimmen ; das positive Bestimmen des Erlaubtseyns
durch das Sittengesetz widerspriche der Natur des»
selben, Mithin mufs das Erlaubtseyn negativ
von dem Sittengesetz bestimme werden, — Das
Sittengesetz, gls thitig, erlaubt nichts, aber es er.
laube, in wie ferne es niche thitig ist, sondern als
ruhend hetrachtet wird.

Dies ist auch der Sinn, den die Vertheidiger
dieser Deduction den Ausdriicken; das Sittenge.
setz giebt ein Etlaubtseyn, erlaubr etwas u. s. w.
unterlegen. — Wir haben diese Behauptung nun

ver-
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verstasden, und kidnnen zu eines Priffung dersel-
ben iibergehen,

Besteht das Recht in welter niches, als in dem
Erlaubten, so ist es nichts, so ist es eine blofse
Negation, der durchaus keine realen Pradikate
zukommen kénpen, Das Erlaubtseyn wird vom
Sittengeserz negativ bestimme, es besteht darin,
dafs das Vernunftgesetz von ciner Handlung ent-
weder ganz (total) oder zum Theil (partial) sb-~
gezogen, mithin in Betracht dieser Handlung
nichts sls bestimmend, als tharig, sondern als ru.
hend berrachtet wird. Das Erlaubtseyn besteht
daher in nichrs weiter, als in der Abwesen-
heit einer Norhigung, in einer Freiheit, deren
Wesen in einem Nichtvarbotenseyn be.
steht. —  Wenn ich sage, es ist mir etwas
erlaubt, 30 sage ich nichts weiter, als das Sit-
tengeserz schweigt hieriber; es verbietet mir
diese Handlung nicht, und ich habe daher die
Freiheit vor dem Sittengesetz so zu handeln. Das
Erlaubtseyn ist also weiter nichts, sls eine blofse
Negation, die Abwesenheit von etwas Realem (der
Phlicht) und das Recht, wenn es in nichts, als in
diesem Erlaubrseyn besteht, ist ebenfalls ein blo-

fses
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fses Nichts, eine Negation, ohne alle realen Pri-
dikate *),
Die-

*) Man kdnnte mir hier einwenden: Eine Negs-
tion ist gleichwohl etwas reales fiir die Em-
pfindung und fiir den Verstand; inithin ist
dieser Einwurf gegen das Reche als eine tao-
ralische Moglichkeit ohne Bedeutung. —
Allerdings ist eine Negation etwas fiir uns.
Der Schatten von einem Hause, von einem
Baume afficirt mich eben so sehr, als Liche
und Sonnenschein, und unser Verstand hat
von der Finsternifs einen Begriff, wenn schon,
um in Locke’s Sprache zu reden, die Ursa-
chen desselben privative Ursachen sind,
Davon ist aber auch gar nicht die Rede, son-
dern davon: ob die Gegenstinde selbst, wel-
che aus Verneinungen bestehen, etwas Rea.
les sind ? Und da wird wohiniemand anstehens
diese Frage zu verneinen. Der Scharten ist
die Privation des Lichts, das Schwarze die
Privation aller Farben. Diese Gegenstinde
sind daher an und fiir sich (ich rede niche
von dem Dinge an sich) Nichts, — Negatio-
nen realer Gegenstinde, Es ist daher auch
dem Verstande unméglich, positive, in die-
sen Gegenstinden selbst gegriindete innere
Merkmale, an denselben zu denken. Alle
Pridikate, dic er ihnen beilegr, sind nur
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Dieses trifft nicht blos die freien, sondem
auch die verbindlichen Rechte, in wie ferne sie
nichts weiter, als in einem Erlaubtseyn bestehen
sollen. Freie Rechte sollen in einem absoluten
Erlaubtseyn bestehen, in dem, was blos még-
lich, schlechthin der Willkithr iiberlassen ist,
Verbindliche Rechte sollen in dem relativen
(bedingten) Erlaubtseyn bestehen, d. h. nicht in
den blos méglichen, sondern in dem einzig
moéglichen, wo eine Pfliche das Erlaubte be-
stimmt, Das blofse Erlaubtseyn findet nur bei
moralisch - indifferenten Handlungen, bei solchen
Handlungen statt, wo gar keine Entscheidung
nxch

solche, welche ihm entweder in Bezichung
auf uns oder die von denselben zu verneinen.
den Gegenstinde zukommen. —  Nicht an-
ders ist es mit dem Recht, als einer blofsen
moralischen Méoglichkeit gedacht, welche
zwar beim ersten Anblick etwas Positives in
das Subjeke realiter gesetztes, aber wenn man
es etwas genau zergliedert, sich in eine Ab~
wesenheit der den Willen beschrinkenden
Nothigung (des Verbots) und ein hieraus
entspringendes Gefithl einer Freiheit ( Unbe-
schranktheit) der Willkihr auflost, an sich
also Niches ist.



nach moralischen Griinden méglich ist, und das
Sittengesetz weder gebieter noch verbieter, dieses
also ganz als ruhend betrachter wird. Das beding-
te Erlaubtscyn entspringt daraus, dafs das Sitren-
gesetz, in wie ferne es verbieter, also blos ein
Theil des Sittengesetzes, als ruhend hetrachtes
wird. — Wenn das Sittengesetz gebieter, wenn
es bel einer ( positiven oder negativen ) Handlung
sagt: du sollst, so erlaube es mir auch diese Hand.
lung, und sagt: du darfse, Denn, indem es mir
diese Handlung gebieter, (durch Nothwendigkeit
meinen Willen antreibt) verbietet es mir die-
gelbe niche ( beschrinkt es nicht meinen Willen
durch Nothwendigkeit). Und dieses Nicht verbiee
ten, diese Abwesenheit einer beschrinkenden
Nothwendigkeit heifst ein Erlauhtseyn — und
zwar ein bedingtes, relatives Erlaubtseyn, in wie
ferne diese Freiheit durch die Pflicht bedingt und
nur zum Theil, nicht schlechthin eine Freiheit

ist. —

Es ist daher weder hei den freien noch bei
den verbindlichen Rechten, das Erlaubtseyn etwas
Reales, es ist in beiden Fillen weiter nichts, als
eine blofse Negation, die aus der Abwesenheit der

Tha-
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Thicigkeit des Sittengesetzes und des dureh das-
selbe hervorgebrachten Gebots oder Verbots ent-
springt, In beiden Fillen ist daher such das
Recht, sobald es blos in das Erlaubte gesetze wird
Nichts, Denn durch das Erlaubtseyn wird
nichts reales in das Subjeke gesetze, es dricke
blos eine Verneinung, ein Nichtverbotenseyn aus,
und wenn wir sagen, dafs einem Subjekte etwas
vom Sittengesetze erlaubt sey, so sagen wir nichts
weiter, als dafs dasselbe etwas nichesolle und
auch nicht nicht solle, oder aber, defs es
nichtnichesolle, weil es solle. — Das¢
moralische Erlaubtseyn gehort daher in die Zahl
der Dinge, die eigentlich keine Dinge sind, und
zwar fiir uns etwas, aber an sich nichts sind, so
wie Finsternifs hur die Abwesenheit des Liches und
die schwarze Farbe eigenilich die Abwesenheit
aller Farben ist *),

Fichte

¢) Das Unbestimmte in dem Begriff des Er-
laubtseyns, den ich weder in einer Moral,
noch in einem Naturrechte, bestimmt und
entwickelt finde, gehort wohl unter die Haupe-
ursachen, welche die Rechtslehrer bisher irre.
gefiihrt und in dem Irrthum erhalten habet.
Hatte man bestimmt eingesehen, dafs das



110

Fichte, der dies einsshe, wie es auch wohl
mehrere eingeschen haben, sucht das Recht aus
dem Erlsubtseyn dadurch herzuleiten, dafs er
sagt *): ,, Was man wegen des Stillschweigens des
Geserzes darf, heifst, in so ferne es auf das Ge-
setz bezogen wird, negativ, nicht unrechs,
und in so ferne es auf die dadurch entstehende
Gesetzmifsigkeit des Triebes bezogen wird, posi-
tiv ein Recht.,, Durch diese Bezichung eber
wird die Negation immer noch nicht in etwas res-
les verwandele, Der Trieb wird gesetzmifsig,
heifst nichts wefter, als die Befriedigung des Trie-
bes ist erlaubt, nmicht verboren. Die Negation
bleibt daher immer, und ihre Beziehung giebt ihr
Keine Realitit. Man mag das Erlaubeseyn auf
das Sircengesetz oder auf den dadurch gesetzmifsi-
gen Trieb bezichen, so bleibt es immer ein Et-

laube-

Moralische - Erlaubte nur eine blofse Vernei-
nung sey, so wiirde man wohl schwerlich
das Recht, das man doch so gewéhnlich der
Pflicht zur Seite stellt, und auch zur Seite
stellen mufs, seinem Wesen nach in jenes
moralische Vacuum gesetzt haben,

®) Kritik afler Offenbahr. n. A. S.33.
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laubtseyn — d. h, eine Negation. Und doch ist
das Recht eben so gewifs erwas reales und positiv
in das Subjeke geserztes, als die Pflicht, wie dies
aus einer auch nur fliichtigen Vergleichung beider
Begriffe erhellen mufs,

Wie kann denn auch das Recht unter der Vor-
aussetzung , dafs es weiter nichts, als dieses Er-
laubtseyn ist, etwas von der Vernunft Gegebe-
nes, durch Vernunft vorhandenes genannt wer-
den ? _ Das Sittengesetz kann nur Pflicheen
geben, das Erlaubtseyn entspringt aus dem Schwei-
gen, aus der (totalen oder partialen) Unthirig-
keit des Sittengesetzes. Das Erlaubtseyn wird da-
her nicht durch das Sittengesetz gegeben, es
entspringt nur aus demselben; das Sittenge-
setz ist nicht die caussa efficiens des Erlaubtseyns,
sondern nur die conditio sine qua non desselben,
in wie ferne, wenn es kein Sittengesetz und keine
Pllichten gibe, auch keine Verneinung der Pflich-
ten, mithin kein Erlaubtseyn geben kdnnte *),

Be-

*) Denn jede Verneinung setzt eine Bejehung,
jede Negation eine Realitiit als conditio sine
qua non voraus. ,,Niemand kann sich, sagt
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Besteht daher das Recht aus nichts, als diesem Er-
laubtseyn, so ist es nichts durch Vernunft ge-
gebenes, durch Vernunft hervorgebrachtes; es
steht mit ihr nicht im Verhilmifs der Ursache
und Wirkung, und ist fiir sie schlechterdings
gleichgiltig, in wie ferne es mit ihr nicht posi
tiv verkniipfe ist, niche durch sie sein Daseyn
hat und mit ihr nur in einem sufsern und zufillis
gen Verhilmisse stehe.

Alles, was einer Regel gemifs ist, ist reche.
Alles was dem Sittengesetze gemifs ist und ihm
nicht widerspricht, ist recht ®*). Was erlaubt

ist,

Kant (Krit. der r. V.) eine Verneinung be.
stimmt denken, ohne dafs er die entgegenge-
setzte Behauptung zum Grunde liegen habe,
Der Blindgebohrne kann sich nicht die min-
deste Vorsrellung von Finsternifs wnachen,
weil er keine vom Licht hat; der Wilde niche
von der Armuth, weil er den Wohlstand
nicht kennt. Alle Begriffe der Negationen
sind also abgeleitet. ,,

*) Das Adjectiv: recht, lifst keinen Compa-
rativ zu. Zwischen recht und unrecht
liegt kein Drittes, wie Hetr Fichte und
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ist, widerspricht dem Sittengesetze niche, folglich
ist es reche, und wir haben daher ganz richtig
gesprochen, wenn wir sagen, alles was erlaubt ist,
ist recht. Dies ist ein lmlytiicber Satz, denn
es wire widersprechend, wenn das Erlaubte nicht

reche

mehrete bemerkt haben und ich wiifste nie-
mand , der sich hestimmter und schoner iiber
den Grund dieser Erscheinung erklare hitre,
als Cicero in Paradox. IIl. In quo pecca-
tur, sagr er, id potest aliud alio mejus esse,
sut mihus: ipsum quidem illud pec-
care, Quoquo verteris, unum est. Auri
naven evertat gubernator, an palese; in re
sliquantulum, in gubernatoris infcitia nihil
interest. Lapsa est libido in muliere ignota
dolor ad pauciores pertinet, quam si petulans
fuisser in aliqua generosa ac nobili virgine:
peccavit vero nihilo minus.  Si quidem est
peccare tanquam transilire lineas: quod cum
feceris, culpa commissa est : quam longe pro~
grediare, cum semel transieris, ad avgendam
transeundi culpam nil pertinet. Peccare certe
Yicet nemini, Qued autem non licet, id hoe
uno tenetur, si arguitur non licere. 1Id nec
maius, nec minus unquam fieri potest; quo-
niam in eo est peccarum, si non licuir,

H



114

recht seyn sollte, da in dem Begriff des Erlaubten
schon der Begriff der Gemifsheit mit dem Gesetze
liegt, und: Gemifsheit mit dem Gesetz, und:
gecht Wechselbegriffe sind. Aber: das Recht
mufs von dem, was recht ist, genau unterschie-
den werden, Beides sind zwei von ecinander
durchaus in ihrem Wesen verschiedene Begriffe,
wie dies auch nur bei der geringsten Reflexion
Giber dieselben erhellen mufs. — Man halte die
Avsdriicke: die Erhaltung meines Lebens ist
recht, und: ich habe zur Erhaltung meines Le-
bens ein Recht, neben einander und sehe! —
dort sehe ich weiter nichts, als die Abwesenheic
eines Verbots, eines Widerspruchs gegen das Site
tengesetz ; hier mehr als dies — eine Heiligkeit
der Handlung, eine Unverletzlichkeit derselben.
Bei dem Gedanken an das, was mir erlaube und
recht ist, bleibe ich kalt; bei dem Gedanken an
mein Recht fiihle ich mich erhaben. Beruhige
blicke ich in mein Inneres, wenn ich finde, dafs
das, was ich that, recht war; aber frei und mu-
thig blicke ich um mich her, wenn ich weifs, dafs
ich ein Recht habe, — Das Adverbium:
reche, driicke, wie dies seine Etymologie zeige,
nichts weiter aus, als: gerade, d. h, ciner

Norm
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Norm gemifs, und wird promiscue bel sinnlichen
und moralischen Qegenstinden gedraucht, Ein
Recht sber ist ein Atribut der Person, niche
der Handlung, wie das rechte, so gewifs als
Pfliche ein Artribur der Person ist. 'Wir sagen ja
auch: er thut recht; wenn jomand dem
Rechte gemis handele. Das Rethr 5t also
selbst eine Norm fiir das, was recht ist, von die-
sem durchaus verschieden, und von ihun ais Arerd-
but der Person vorausgesetzr,

Aus dem Sitrengeserz kann daher wohl das
techte, aber nicht das Reche, sbgeleitet wer-
den, und nur durch eine Verwechselang der Be.
griffe, indem des rechte mic dem Recht, eine
Abwesenheit des Widerspruchs gegen das Sitten-
gesetz, mit einer von der Vernunft zugestan-
denen Freiheit, ein Actribue der Handlung mit
einem Artribut der Person verwechselt wird, fse
eine solche Ableitung des Rechts inéglich. Aus
dem Erlaubtseyn, aus dem, was dem Sittengeserz
nicht widerspricht, (denn in niches mehr kenn das
Erlaubeseyn beseehen), resultirt des rechte
Aber das Recht, das doch wohl mehr als ein
blofser Nichtwiderspruch mit dem Sittengesetze,

Ha das
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das eine von der Vernunft selbst zugestandene, go-
gebene Freiheit seyn soll, kann niche sus diesem
Frlaubtseyn resultiren,

Wenn man die Lehrbiicher des Naturrechts
von den Vertheidigern der absoluten Deduksion
zur Hand nimme, und nun sieht, wie sie ihr Reche
aus dem Sittengesetz deduciren, so kann man sich
nicht genug wundern, wie sonst so scharfsinnige
Manner die Mingel und Spriinge ihrer Ableitung
so0 ganz ibersehen haben, und sich konnten eine
so grofsen Verwirrung der Begriffe zu Schulden
kommen lassen. Ueberall verwechseln sie rechs
mit einem Recht, nehmen beide far synonim ;
deduciren das rechte aus dem Sittengeserz, und
glauben nun das Recht aus dem Sittengeserz
deducire zu haben. Daher man auch hier, ohne
zu wissen wie? — zum Begriff des Reches gelangt,
und wenn man sich der Leitung dieses Systems
wiberlifst, ohne den Uebergang auffinden zu kon-
nen, sich auf dem Felde der Rechte erblickt, wenn
man nur einen Augenblick vorher sich auf dem
Felde des rechten befunden hat. ,, Wie hat Thnen
doch der Sprung entgehen konnen, fragr Hey-

den-
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denreich den Herrn Tacob %), den Sie vom
rechr seyn, auf Recht haben, machen? wie
konnten Sie sich selbst verbergen, dafs das reche
in recht seyn, ganz etwss anders heifse, als
das Rechtin: Recht haben?, Herr Hey-
denreich hat gewifs ganz richtig gefragt, und
sein scharfsinniger Gegner wird ihm, glaube ich,
keine befriedigende Antwort geben hénnen. —
Eine Deduktion des Rechesbegriffs aus dem Sitten-
geserz ist nur durch einen Sprung von rechte
seyn auf Recht haben, und durch eine Verwech-

selung beider Begriffe moglich.

Ich kenn mich nicht enthalten, eine Stelle
aus den Schrifren eines um das Naturrecht sehr
verdienten Mannes, des Hermn Prof. Hufeland ™)
anzuftihren, um an einem Beispiele zu zeigen, wie
die Vertheidiger dieser Deduktion zu ihvem Rechts-
begriff gelangen. ,,Bei einiger Aufmerksamkeie
auf den Gebrauch der Sprache des gemeinen Le-

bens

*) Annalen der Philosophie. Sept. 1795. Anz,
St. 41.

**) Versuch iiber den Grundsatz des Naturrechts,
S. 3.
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hens, segt er, zeigt sich, dafs des recht is,
was man thun darf, dafs nichts recht seyn kann,
was man niche thun darf; ferner, dafs ich auch
ein Reche habe, das zu thun, wasich darf,
Man sieht also, dafs hier die Bedeutungen des
Substantivs und Adjektivs zusammenkommen und
genz einerlei sind.,, Hier ist, wo ich miche irre,
ein sehr grofser Sprung zum Ziele gethan. Recht
(sdverd.) ist alles, wss ich thun darf; nun habe
ich ein Recht zu allem, was ich thun derf, also
ist recht und ein Rechz synonim, und ein Recht
besteht in einer moralischen Moglichkeit, oder
wie sich Herr Hufeland bestimmeer gusgedriickt
zu heben glaubt, in einem vom Sittengesetz be-
stimmten Vermdgen. Aber wo ist in dieser
Schlufsreihe des verbindende Mittelding? wo der
Grund von dem Darum ? —. Dafs ich zu allem ein
Recht habe, was erlaube ist, mag genz wahr
seyn, Dies ist aber doch wohl etwas ganz anders,
als wenn ich sege: das Recht selbst besteht in ei-
nem Erlaubtseyn. Jenes heifst nichts mehr und
nichts weniger, als die Materie des Rechts ist das
Erleubtseyn, des rechte, und doch ist dia Folge,
also sind reche und ein Recht in ihrem Wesen ei-

nerlei.
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netlei, und dieses, s0 wie jenes, hat das Erlaubt-
seyn zu seinem nothwendigen Charakeer.

Zu den bisher angefiihrten Argumenten ge-
gen die Giiltigkeit digser Deduktion komme noch
folgendes, Das Recht soll ich mit Zwang durch-
setzen konnen, ich soll einen jeden, der mich in
meinen Rechten krinken will, nach Naturgesetzen
bestimmen konnen. Wie kann sber nach diesem
System die Rechmiifsigheit des Zwangs erwiesen
werden? In der That sind auch die Vertheidiger
dieser Theorie in grofser Verlegenheit, wenn es
auf diesen Punke kommt, und sie lassen entweder
das Zwangsrecht in ihr System hineinschiiipfen,
ohne dafs man weifs, wie es hineingekommen ise,
oder sie werden ihrer Theorie ungetreu und neh-
men zu der relativen Deduktion ihre Zufluche,
wo sie qus der Pflicht des sndern, die Rechtmi-
Sigkeit des Zwangs erweisen,

Das Erlaubtseyn entsteht aus einem Sdll-
schweigen des Gesetzes, und ist weiter nichts,
als ein Nicheverbothenseyn.  Mdglichkeit des
Zwangs ist daher in seinem Begriff noch niche
gegeben, es mufs noch etwas hinzukommen, was

die
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die Mdglichkeit des Zwangs bestimme? es muft
cinen Grund geben, warum mit dem Erlaubtseyn
Zwang verbunden ist? warum ich selbst verniinf-
tige Wesen, wenn sie mich in der Ausibung des
Erlanbten st6ren, nach Naturgesetzen behandeln
darf? — Welches ist nun dieser Grund ?

»Das Sittengesetz gebieter es mir, mich
nicht als willkiihrliches Mittel zu willkihtlichen
2wecken behandeln zu lassen, es giebe die Pfliche,
mich durch Zwang gegen die Gewaltthiitigkeiten
des andern zu schiitzen, und das, was es mir er-
laubt, mit Gewalt durchzuserzen. Nun ist mir
alles, was ich soll, erlaube, alles Eriaubte ist ein
Reche, folglich. habe ich ein Recht, meine Rechte
mit Zwang zu erhalten. ,,

So konnte man mir sntworten, und nichts
scheint wohl beim ersten Anblick biindiger und
dberzeugender, als diese Schlufsreihe, — Aber
es scheint such in der That nur so. Eine nihere
Ansicht wird uns ohne viele Mihe von dem Ge-
gentheil Gberzsugen.

Vor




Vor das Erste,  Es kann uns schlechterdings
nicht in allen Fillen eine Plicht zum Zwange er-
wiesen werden, Da wo die Wiirde meiner Persdn-
Nchkeit ins Spiel komme, wo man mich ap der
Ausiibung meiner Pflichten hindern, und auf dem
Weg zum Ziele meines Daseyns zuriickhalten
will, da habe ich freilich die Plliche, mein Recht
mit Gewalt zu behaupten, Aber habe ich denn

- micht such ein Zwangsrecht, wo diese Bedingung
nicht staee findet? habe ich nicht Ofters ein
Zwangsrecht, wo die Ausiibung des Zwangs of-
fenbar der Moralitit zuwider ist? — Miissen wir
dem reichen Gliubiger nicht das Reche zugestehen,
seinen srmen Schuldner ins Gefingnils zu wer-
fen ? und pflegen wir nicht in diesem Falle zu sa-
gen: der Mann hat freilich ein Recht hierzu, gber
e handelt sehr unmoralisch? dss summum jus
samma injuria ist ja suf allen Zungen, Der Zwang
kenn also hier suf keine Weise geboten seyn, oder
das Sittengeserz ist cin unverniinfriges Geserz, da
es sich so sehr widersprechen kann. — Ich habe
sber auch Zwangsrechte bei moralisch - indifferen-
ten Handlungen, oder, wie die Philosophen sagen,
bei freien Rechten, welche durch das blofse Er- -
Isubtseyn bestimme werden, Wie kann denn hier

das



das Sitrengesetz Zwang gebieten ? welches ist denn
hier das Medium, wodurch, der Grund, war-
um dss Sitrengesetz eine Pflicht zum Zwange mit
dem Recht verbindet 2

Aber es giebt noch ein zweites Argument ge-
gen jene Schlufsarr, Wo ich das Recht habe, den
Zwang auszuiben, da habe ich anch das Rechr,
den Zwang zu unterlassen. Ich bin vollkommen
berechtigt, meinen Schuldner zur Bezahlung zu
zwingen, ihn, wenn ich will, in das Gefing-
nifs zu werfen, bis er mich in meiner gerechten
Forderung befriedigt; ich habe aber such das
Recht so zu handeln, wie es mir die Humanitie
und Billigkeit befichlr, und ihm die Schuld entwe-
der ganz zu erlassen, oder doch so lange zu war-
ten, bis er mir sie, ohne dafs es ihm wehe thue,
bezahlen kann. Setzet nun, der Zwang entspringe
aus der Pflicht zu zwingen, und dss Recht zu
demselben wiirde durch das, was recht ist,
durch das moralisch- mégliche und nothwendige
bestimmt , so konnte keine Willkihr in der Wahl
zwischen der Austibung oder der Unterlassung des
Zwangs statt finden ; so konnte ich nicht das Reche
haben, den Zwsng zu unterlassen; ich hitte nur

das
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das Recht, iha auszuiiben. Naur eins von beiden
kann das Sittengesetz als recht bestimmen, Und
wo es eines als reche bestimmt, da ist das andere
unrecht.

» Aber wenn auch das Sittengeserz den Zwang
nicht gebietet, so kann es ihn doch erlauben.
Anf diese Weise ist es erklirbar, wie ich den
Zwang ausiben und doch auch unterlassen kann,
Das Recht wird hier durch des blose Erlaubtseyn
bestimme; das Sittengesetz iiberlafst den Zwang
der blofsen Willkithr, Ich habe daher das Reche,
zwischen den zwei entgegengesetzten Handlungen
zu wihlen und entweder den Zwang auszuiiben,
oder zu unterlassen. ,,

Msan kann mehreres gegen dieses Argument
einwenden, 1ch halte mich aber nur an einem cin-
zigen Gegengrund, der alle andern Griinde dber-
flifsig mache. Ein blofses Erlaubtseyn kann doch
nur bei moralisch indifferenten Handlungen statt
finden; bei solchen Handlungen, wo durchaus
keine Entscheidung nach moralischen Gesetzen
moglich ist, — die ghnzlich jenseits der Sphire
des Sittengegetzes liegen. Dies findet aber doch

wohl
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wohl nicht bei der Ausibung des Zwangs gegen
verniinftige Wesen state ; hier ist es doch wohl far
die Vernuaft niche gleichghltig, ob ich die Hand-
lung thue, oder unterlasse. Ein Mensch wird
nach Naturgesetzen behandelt! ein freies Wesen
durch eine #ufsere Ursache bestimmt! Wie kann
dies sufserhalb dem Gebier des Sitvengeserzes lie-
gen ? wie kann es dem Sittengesetz, um mich ei-
nes sinnlichen Ausdrucks zu bedienen, gleichgiil-
tig seyn, ob ein verninfriges Wesen, als Sache
oder als Person behandele werde? ~— Liegt nur
irgend etwas innerhalb den Griinzen des Sittenge-
setzes, so ist es dies. Das Sittengeserz hat hiebei
eine Stimme, es mufs hieriiber etwas sussagen,
und wo das Sittengesetz spricht, da hore die Sphi-
te des blofsen Erlaubtseyns suf, da beginnt die
Sphire des bedingten Erlaubtseyns — des ein-
zigmoglichen, Auf dem Gebiete des Moral-
geserzes selbst giebt es kein blofses Erlaube-
seyn; wo das Sittengesetz seine Stimme héren
lafer, da bleibt der Willkiihr nichts Giberlassen —
findet keine Wahl zwischen entgegengesetzten
Handlungen state, Was das Sittengesetz bestimme,
das ist genau bestimmt, und msn nehme was im-
mer fir eine Handluug, die auf dem Gebiet der

Sit-




124

Sirtlichkeit gelegen und nicht meralisch - indiffe-
rent ist — iiberall wird mnan die strenge Bestime
mung, die schirfsten Grinzen zwischen den
recht und unrecht wahrnehmen *),

Da

®) Ich lege meiner Behanptung die Behsuptung
eines scharfsinnigen Mannes, des Herrn Dr,
Lobel (in Schmides philos. Journal, 3 Band.
9.St.) unter. ,,So sehr und wiederholt ich
mich such bemiiht habe, den Sinn dieser 1dee
(dafs das Sitrengeserz etwas der blofsen Will-
kithr Giberlasse) zu begreifen, so hat sich der-
selben doch stets die Ueberzeugung entgegen-
gestelle, dafs, in Ricksiche auf mein Ver-
nunfigesetz, jedesmal nur eine einzige Hand-
long fiir mich naezlich sey, welche weit ent-
ferne, irgend eine Willk@ihr zuzulassen, un-
ter den Regeln der strengsten Nothwendigkeit
steht. Und so viele Beispiele ich such, in
dieser Hinsicht, aufgesucht und zergliedert
habe, so habe ich doch in keinem einzigen
etwas gegen diese Behauptung antreffen kon-
nen. Es ist wahr, bei einigen Handlungen
scheint das Sittengesetz der Willkithr einigen
Spielraum zu lassen, wie bei den Handlun-
gen der Wohlthitigkeic. Wenn mir hier das
Geserz befiehlt; sey wohlthitig! so scheint es
die Art wohlzuthun und den Gegenstand mei-
ner Wohlthatigkeic der WillkGhr zu Gber-
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Dt nun der Zwang keine mornalisch - indiffe-
rente Handlung ist, da das Sittengesetz tiber den-
selben

lJagsen. Allein dies scheint es in der That
such nur. Indem mir das Gesetz die Wohl~
thatigkeit zur Pflicht macht, gebietet es mir
zu gleicher Zeit, diese Phiche auf die zweck-
mifsigste Art, und gegen diejenigen Perso-
nen auszuitben, welche suf meine Unterstii-
tzung die meisten Anspriche haben, Man
verwechselt Willkiihr und Bestim-
mung, allgemeine und besondere
Moglichkeit mit einander. Meiner Bestim-
mung mufs es das obige Geserz allerdings
iberlassen, auf welche Art und gegen wen
ich wohlthitig seyn will — denn dieses Ge-
setz enthilt nur eine aligemeine Vorschrift,
deren Anwendung suf besondere Falle dem
Individuo iiberlassen bleibt — aber Willkihr
findet hiebei eben so wenig statt, als bei ir-
gend ciner andern moralischen Handlung;
denn zwei Fille, in dencn alle Bedingungen,
sowohl bei der Art, sls bei dem Gegenstande
meiner Wohlthitigkeit, vollig gleich sind,
werden niemals vorkommen. Die Maglich-
keit auf diese oder jene Arc, diesem oder je-
nem wohlzuthun, ist also blos eine allge-
meine Moglichkeit — (in abstracto), in
Bezichung auf die sligemeine Vorschrift des
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selben nicht schweigt ; blofse Moglichkeit, unbe-
dingtes Erlsubrseyn sber nur bei moralisch - indif-
ferenten

Gesetzes ; aber nicht die besondere, indi-
viduelle Moéglichkeit (in concreto), in Bezie.
hung euf die Person, welche nach dieser Vor.
schrift handelt, ,, — In meiner Abhandlung:
Ueber den Begriff des Rechts (Nieth-
hammerisches philos. Journal. 179s. 6. Stiick.
S.152.) erklirte ich mich gegen diese Behau-
ptong, und glwbte gegen Herrn Heyden-
reich und Herrn Prof. Schmide ( welche hier-
in mit Herrn Dr. Lobel @ibereinstimmen, das
Nichtwidersprechende einer blofsen Méglich-
keit vor meinem eigenen Gewissen, darchun
zu konnen, Aber diese Behauptung beruhte
suf ecinem Milsverstandnisse: Ich glaubte
némlich, dafs diese Philesophen mit dem Aus-
druck: das Sittengesetz {iberlifst nie erwas
der blofsen Willkiihr: das Nichtdaseyn mora-
lisch - indifferenter Handlungen leugneten, und
behaupteten, alle Handlungen des Menschen,
ohne Ausnshme, wiirden durch das Sitrenge-
setz bestimmt, von demselben entweder ge-
boten oder verboten, und ich honnte keinen
Fufs und keine Hand bewegen, ohne entwe-
der ein Gebor zu befolgen, oder zu itbertre-
ten. Eine solche Behsuptung wire in der
That ungereime, und ihre Widerlegung kei-



ferenten Handlungen statt finden kann, und suf
dem Gebiets der Sittlichkeit, alles gensu determi-
mirt ist, 50 kann der Zwang keine vom Sirtenge-
setz der Willkithr iberlassene Handlung seyn,

Das

nen Schwierigkeiten unterworfen. Aber eine
Acufserung des scharfsinnigen Herrn Hey.
denreich (in der Vorrede zum zweiten
Bande seines Naturreches) und eine dadurch
versnlafste Wiederholung des @iber diesen Ge-
genstand von ihm und Herrn Lo bel gesag-
ten, brachte mich von meinem Irrthum zu-
rick. Sie behaupren nur, wenn anders dies
nicht ein zweites Mifsverstindnifs ist, dafs
das Sittengesetz, sobald es etwas bestimmt,
dariiber nichts unbestimme lifst, und bei mo-
ralischen, d. h. bei solchen Handlungen tber
die cine Enscheidung nach dem Moralge-
setze moglich ist, keine,Willkiihr statt finden
konne. Niches ist gewisser, als diese Behau-
ptung, und Herr Heidenreich hat voll-
kommen recht, wenn er behauptet, dafs der
Schein, durch den wir glauben, dafs uns et-
was durch das Sittengesetz erlaube sey, daher
riithre, ,, dafs wir die Anwendung der Geserz-
gebung der Vernunft, welche die feinsten
Verhiltnisse befafst, nicht weit genug fort-
fahre. ,,
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Das Sittengesetz lann den Gebrauch oder die Un-
terlassung des Zwangs nur bedingt erlauben; es
mufs den Zwang entweder gebieten, oder verbie-
ten, Ein Drittes ist unmaoglich.

Man mag daher nach dieser Theorie einen
Weg einschlagen, welchen men wolle, so wird
man keinen giltigen Grund zu einem Zwangsreche
aufweisen konnen, und kein Scharfsinn, er sey
such noch so durchdringend, wenn er auf diesem
Weg ein Recht zum Zwange sucht, oder gefunden
zu haben glaubt, wird die Widerspriiche, die aus
einer Deduktion des Zwangsrechts aus dem Sitten-
gesetze entspringen, hinwegzuriumen im Stande
seyn,

Und sollte nun wohl noch jemand mit sich
selbst im Streite seyn, wie er die Frage wegen der
Brauchbarkeit dieser Rechtsdeduktion, beantwor-
ten solle? mufs nicht leicht ein jeder dariiber ei-
nig werden, dafs das Recht entweder gar keinen
Grund, eine Recheswissenschaft gar keine Res
litat habe, oder dafs jener Grund auf einem andern
Gebiethe gesucht, und diese Realitit suf einem
andern Wege der Wissenschaft zugesichert werden

1 miisse,
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masse, — Mufs nicht eine Deduktion des Rechts
fiir die Vernunft unbefriedigend seyn, nach wel-
cher:

1) kein iufseres Recht,

8) keine Unterscheidung des Naturrechrs von
der Moral moglich ist? Nach welcher

3) das Recht, das doch etwas durch Vernunft
gegebenes (positiv mit der Vernunft ver-
kniipftes) und durch sie Hervorgebrachtes
seyn soll, in eine blofse Negation, in etwas
nur negativ mit der Vernunft verkniipfres ver-
wandelt, und mit dem rechten verwech-
selt wird ; nach welcher

4) keine dufsere rechtliche Freiheit moglich,
und

5) ein Beweis filr die Zwangsrechte unmasglich

ist?

IL Kiinst
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Kiinstliche Aushilfe, — Priafung
derselben.

Die Ueberzeugung einerseits von der Unmége
lichkeit des Naturrechts alseiner von der Moral abe
gesonderten Wissenschaft, nach der gewshnlichen
Darstellung der absoluten Rechtsdeduktion, unde-
rerseits aber von der Unhaltbarkeir der relativen,
(welche wir bald der Kritik unterwerfen wollen),
bestimmte einige Rechtslehrer zu einer kiinstlichen
Aushilfe, nach welcher das Recht aus einem
Grunde in dem berechtigten Subjekee selbst abge-
leitet, und die Selbststindigkeit des Naturrechts
moglich werden soll. Diese Theorie beruht auf
folgenden Hauptmomenten, welche ich, so weit
dies moglich ist, mit den eignen Worten eines un-
srer griindlichsten und scharfsinnigsten Philoso-
phen, des Herrn Prof, Schmmide *), darstellen
will.

Is » E8

*) Grundrifs des Naturrechts fir Vorlesungen.
. '79’5



»Es giebt dufsere und innere Gesetze
der Vernunft. Ein prakrisches Geserz heifst ein
inneres (Pllichegesetz, Gewissensgesetz), in so
ferne es e¢in freies Wesen innerlich nthiget und
verbindet; ein dufseres (juridifches Rechts-
geserz), in so ferne dasselbe ein freies Wesen
dufserlich néthiget und zwinge.,,

»Die innerliche Gesetzgebung hat zom Zweck,
positive Einstimmung der Freiheit mit dem Ge-
brauch meiner eigenen Freiheit und dem Gebrauch
der Freiheit Anderer, und negative Einstimmung
der Freiheit mit dem Gebrauch der Freiheit in mir
selbst. ,,

»Die dufserliche Gesetzgebung hat zum
Zweck negative Einstimmung der Freiheit in mir,
mit der Freiheit Anderer, und ihre Formel lautet
folgendermaafsen: Dein Gebrauch der Frei-
heit zerstore nicht den Gebrauch der
Freiheit in andern verniinftigen We
sen.,,

sInneres Rechte ist, was der innern Ge-
setzgebung; aufseres Recht, was der iufsern
Gesetz-
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Geserzgebung nicht widerspricht, und das Princip
des dufsern vollkommnen Rechts lautet: Jeder
Gebrauch der Freiheit istrechemafsig,
welcher nach solchen Regeln ge-
schieht, deren allgemeine Befolgung
der Freiheit keines Vernunfetwesens
Abbruch thut.,,

Diese Theorie hat allerdings grofse Vorziige
vor der gewshnlichen absoluten Deduktion. Denn
was dort nur dem Namen nach existirte . Na-
turreche als abgesonderte, von der Moral verschie-
ne Wissenschaft, ist hier in der Wirklichkeit
vorhanden; und das forum externum als das ei-
genthiimliche Gebieth des Naturrechts, von dem fo-
ro interno, als dem eigenthiimlichen Gebiethe der
Moral, genau abgesondert. Aber sie ist, was den
Begriff des Rechts und den Erweis des Zwangs-
rechts betrifft, eben so wenig hefriedigend, als die
vorhin gepriifte, und in so fern von jener in nichts
verschieden.

Rechte ise das, was demn dufsern Gesetz, oder
mit sndern Worten, dem Gesetz der Gerechtig-
keit nicht widersprichs. Sein Wesen be-

steht
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steht also in einem durch das Gesetz der Gerech-
tigkeit bestimmten Erlaubtseyn, mithin in einer
Negation, in der Abwesenheit eines Wider-
spruchs mit dem Gesetz der Gerechtigkeit. Da-
rum ist es such nichts mict der Vernunfe positiv
verknidipftes, realiter durch dieselbe gegebenes.

Was gegen den Erweis des Zwangsrechrs bei
der obigen Deduktion erinnert worden, findet auch
hier wieder seine volle Anwendung, Das Zwangs-
recht , als Bedingung der Ausiibung meines Rechts
ist entweder nach dieser Theorie geboten, oder
erlaubt  Dcr Zwang kann geboten sevn entweder
von dem iufsern Gesetz *), oder von dem innern.
Von dem #ufsern Gesetz konnte er geboten seyn,

in

*) . Soll das Recht, sagt Herr Schmid §.106.
sich nicht selbst widersprechen, so kann es
niche allgemeines Gesetz seyn, dafs ein Ver-
nunftwesen A.es leide, d. i. nicht verhindere,
wenn ein anderes Vernunfiwesen B. dessen
Freiheit mit Widerspruch der seinigen ge-
braucht. Es ist also keinem allgemeinen Ge-
setze zuwider, dafs ein Vernunftwesen das
Andere an der Stérung seiner Rechte hindere,
d. h. physifche Gewalt anwende, um sein
eignes Recht gegen fremden Eingriff zu schix-
mtn
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in wie ferne es verbite, die Krinkung meines
Rechts nicht durch Gewalt zu verhindern. Allein
das dufsere Gesetz verbietet nur das, wodurch
ich den Gebrauch der Freiheit anderer verniinfri-
ger Wesen einschrinke. Es widerspricht daher
nicht dem Gesetz der Gerechtigkeit, dem Eingriff
des Andern in meine Freiheit nicht zu widerste-
hen. Und gesetzt, das #ufsere Gesetz gebote
Zwang, so wire es schlechthin unrecht, von mei-
nem Zwangsrecht etwas nachzulassen, und ein
jeder Dritter hatte ein Zwangsrecht mich zu zwin-
gen, dafs ich mein Recht gegen das Untecht des
Andern vertheidigte, —  Von dem innern Gesetz
kann er eben s0 wenig geboten seyn; denn aufser-
dem, defs das innere Gesetz nach dieser Theorie
gz jenseits des Gebieths der philosophischen
Rechtslehre gelegen ist, und also hier gar keine
Stimme hat, wiirde dieser Beweis des Zwangs-
rechts denselben Einwirfen susgesetz¢ seyn, wel-
che eben vorgebracht worden sind, —  Auch
kein Erlaubtseyn kann den Zwang bestimmen, we-
der cin Erlaubtseyn von dem innern noch dem
gufsern Gesetz, weder ein sbsolutes noch ein be-
dingtes, — Der Beweis von dieser Behsuptung

liege in dem bisher gesagten, in dem Wesen die-
ser
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ser Theorie und dem Wesen sowohl der aufsern,
als innern Gesetzgebung.

Was sber vorziglich die Unzulanglichkeit
dieser Deduktion vor Augen legt, ist folgendes:

Wenn es ¢in Gesetz der Gerechrigkeit giebe,
wie denn wirklich ein solches vorhanden ist, so
folgt freilich, dafs eine jede Handlung, die dem
Freiheirsgebrauche anderer verniinftiger Wesen
niche widerstreitet, dem Geserze der Gerechtigkeit
niche widerspreche, Dies bedarf keines Be-
weises. Denn es ist ein analytischer Satz, der
mit andern Worten so lautet: Was dem Gesetz
der Gerechtigkeit niche widerspricht, das wider-
spricht ihm nicht. Aber der Satz: Jeder Gebrauch
der Freiheit ist rechemifsig, der der Freiheit
keines Vernunftwesens Abbruch thut, ist synthe-
tisch, und kann nicht unmittelbsr aus dem Vor-
handenseyn eines Gesetzes der Gerechtigkeit her-
fliefsen. —  Rechtmifsig nenne ich die Hand-
lung, weiche dem Rechte gemifs ist, und die ich
mit Zwang behaupten kann. — Wie folgt aber
diese Rechtmitfsigkeit aller Handlungen, die dem
fiufsern Gesetze nicht widersprechen, aus dem iu-

fsern
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fsern Gesetze, und wird nicht, indem man dieses
behsupeet, das rechtmifsige uavermerke dem
blofs nicht widersprechenden unterge-
schoben? Dafs ich dem Gesetz der Gerechtigkeit
nicht entgegenhandle, wenn ich unmorslisch hand-
le, mir das Leben nehme, niemanden eine Wohl-
that erweise, ist unmittelbar gewifs, Aber dafs
ich dazu berechtigt bin, folgt noch gar nicht aus
diesem Nichtwidersprechen. Das Gesetz der Ge-
rechtigkeit sagt ja auch: ich solle mit meinem
Freiheitsgebrauch dem Freiheitsgebrauche anderer
verniinftiger Wesen keinen Abbruch thun, und
daraus folge: dafs alle Handlungen, die diesem
Freiheitsgebrauche nicht widersprechen, auch dem
fufsern Gesetze nicht widersprechen, Wo ist
aber der Grund, der es mir sagt: warum ich zu
sllem berechtige bin, was dem #ufsern Gese-
tze nicht widerstreitet? Und wo ist dieser Grund
zu suchen und zu finden? — Nicht in dem Ge-
seeze der Gerechtigkeit, wie gezeigt worden. Er
mufs also hoher liegen, als dieses Gesetz. Die
Vertheidiger der Deduktionen aus dem Vernunft-
gesetz miissen ihn daher entweder in dem Gesetz
der Gerechtigkeit des andern, dem berechtigten

gegen-
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gegeniiberstehenden Subjekts, oder in dem innern
Geserze des berechtigten Subjekts an sich, suchen.

Wie sber? wenn such dss Sittengesetz in dem
berechtigten Subjeke an sich, nicht der Grund des
Rechrs seyn kann, kann denn nicht dus Sitrenge-
setz in dem berechtigten gegeniiberstehenden be-
phichteten Subjeke der Grund des Rechts seyn?
Ich gehe daher zu einer Priifung der relativen
Deduktion dber,

DRIT.
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DRITTER ABSCHNITT.

Derstellang wnd Prifung der velativen Deduktion
aus dem Sittengesets,

Die Vertheidiger dieser Deduktion sehen eben so
wie diejenigen, welche zu elner kiinstlichen Aus-
hiilfe der absoluten Deduktion ihre Zuflucht nehe
men, das Unbefriedigende der gewshnlichen abso-
Iuten, Sie sind Giberzeuge, dafs des Reche weiter
gehe, als das Diirfen ; dafs des rechtlich magliche
eine weitere Sphire habe, als das moralisch még-
liche; dafs endlich die rechtliche Freiheit in dem
System der Rechte, und die Wiirde des Nature
rechts, als einer abgesonderten Wissenschaft, nach
der Methode ihrer Vorginger nicht behaupter wer-
den kénne.

Von diesen durcheus richtigen Vorausserzun.
gen geleitet, stellen sie folgende Theorie der na.
tirlichen Rechte auf, die in Betrache der Festig-
keit ihrer Griinde und der Richtigkeit ihrer Resul-
tate, vor jener Theorie einen entschiedenen Vor-
rang behauptet, und eben so sehir den Forderun-

gen
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gen des schlichten Menschenverstandes, als den
Forderungen der philosophirenden Vernunft Genii-
ge zu leisten scheint. Die Hauptmomente dieser
Deduktion, welche, wo ich niche irre, Herr Dr.
Lébel nach kritischen Principien zuerst versuche
hat, sind folgende,

nAlles was dem Sittengeseste in mir niche
widerspricht, ist moralisch-méglich, ist recht.
Von diesem recht unterscheidet sich das Rechr,
welches sich von jenem sowohl in Hinsicht auf
sein Wesen, als in Hinsicht auf seine Sphire, un-
terscheidet. Das Recht kann daher nicht aus dem
selbsteigenen Sittengesetze, sondern nur aus dem
Sittengesetz des Andern abgeleitet werden.,,

» Die Verbindlichkeiten, die den Menschen
obliegen, sind entweder vollkommne oder un-
vollkommne.,,

»Die unvollkommnen Pflichten haben das
Princip: Behandle jedes verninfrige
Wesen sufser dir als Zweck,,,

» Die
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» Die vollkommnen Pflichten haben das Prin-
cip: Behandle jedes verminfrige We-
sen aufser dir niemals blofses Mit-
tel zu deinen beliebigen Zwecken,,,

»Mit der vollkommnen Verbindlichkeit nie
mand in seine Freiheit einzugreifen, ist die voll-
kommne Verbindlichkeit verkniipft, dem Zwang
des andern, den er der Uebertretung dieser Ver-
bindlichkeit entgegensetzt, nicht zu widerstehen :,,

» Folglich hat der andere die Freiheit, alles
das zu thun, wodurch er meine Freiheit nicht be-
schriinke, eine vollkommne Verbindiichkeit niche
verletzt. Denn in diesem Fall hat er die Ver-
bindlichkeit, meinem Zwange nichr zu widersse-
herr, und ich habe die Freiheit, ihn zu zwingen. ,,

nAus diesem Verhilwmifs des Subjekes zu dem
Sittengesetz des andern Subjekts entspringt nun
das Recht, und das Recht besteht in derjenigen
Bestimmung einer Person, die ibr zukommt, in
so ferne eine sndre cine vollkommne Verbindliche
keit gegen sie hat.,,

Diese
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Diese Deduktion, die des Scharfsinns ihrer
Urheber wiirdig ist, scheint iiber alle Einwendun-
gen erhaben zu seyn, und alle Probleme, die nach
der absoluten Rechtsdeduktion unmdglich aufge-
165t werden konnten, vollgiiltiz und mit der grofs-
ten Evidenz zu befriedigen. Ich begreife durch
sie, wie das Naturrecht, sals abgesonderte Wissen~
schaft moglich ist. Denn es bekomme hier eine
viel grofsere Sphire als die Moral, Wihrend es
nach der absoluten Deduktion nur auf des mora-
lisch - mégliche beschrinke war, wird es hier anf
alies susgedehnt, wodurch ich nicht in die Sphare
der Freiheit eines andern eingreife. Wiihrend das
Recht der absoluten Rechtsdeduktion nichts mehe
und nichts weniger war, als das Erlaubtseyn der
Moral, und suf diese Weise das Naturrecht such
in Betracht seines Gegenstandes iiberhsupe mit der
Moral vermengt wurde, bekommt es hier einen
besondern, von dem Gegenstande der Moral ver-
schiedenen, Gegenstand — niche das durch das
Sittengesetz in mir erlsubte, sondern das, was
durch das Sittengesetz, in wie ferne es andern ob-
liegt *), in mich gesetzt wird, ist der Gegenstand
des

*) Das bepflichtete Subjeke, in wie ferne es dem
berechtigten gegenubersteht, wollen wir in
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des Naturrechts, und die Wissenscheft der mensch.
lichen Rechte tritt auch in dieser Hinsicht, in eie
ner eigenthfimlichen Gestalt und Wiirde auf, Ich
begreife auch nach dieser Theorie, wie die rechelie
che Freiheit moglich ist. Denn das Reche wird
nicht durch das selbsteigne Sittengesetz des Sub-
jekes A bestimme. Ich sehe die Mdglickheit dufses
ter Rechte. Denn, da ich zu allem berechtigt
bin, woran mich nicht zu hindern, der andere die
Pfliche har, so habe ich zu allem ein Recht, wo.
durch ich sndere verniinfrige Wesen aufser mie
niche als Mitrel behandle; ich habe Rechte zu une
moralischen Handlungen. Endlich begreife ich
auch die Moglichkeit eines Zwsngsreches, denn A
hat die Verbindlichkeit, dem Zwang des Subjekts
B nicht zu widerstehen,

Lefst uns aber niche bei der Oberfliche stehen
bleiben, sondern etwas tiefer in die Geheimginge
dieser Theorie eindringen, und sie schirfer ing
Auge fassen.  Vielleiche zeigt sich denn, dafs sie
eben so, wie die absolute, obgleich aus andern
Griinden unbefriedigend sey,

Wir

Zukunfe das Subjekt A, das berechtigte das
Subjeke B. nennen,
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Wir machten der sbsoluten Deduktion sus
dem Sittengesetze den Vorwurf, dafs durch sie das
Reche in eine blofse Negstion gesetzt werde, und
hier wird es, wo méglich, in erwas, was noch
weniger ist, als eine Negation, gesetzt, Mein
Reche soll aus der Verbindlichkeit des Andern, die
Rechemiifsigkeit meiner Handlung soll aus dec
moglichen oder wirklichen Immonalitic der Hand-
lung des Andern entspringen. Ich soll darum
ein Recht haben, weil der andere die Verbindlichkeit
hat, mich an dieser Handlung nicht zu hindern,
und weil ich es weifs, dafs ihm diese Verbindlich-
keit obliegs, Wenn ich sage, ich habe ein Rechts
s0 soll dies nur so viel heifsen: das Sictengesetz
in der Person A verbietet dieser mich zu hindern.
— Wird aber durch diese Verbindlichkeit in dem
Subjekt A in das Subjeke B etwas realiter gesetzt ?
kann die mégliche oder witkliche Ungerechtigkeit
des Subjekts B die Rechtmifsigkeit einer Hand-
lung in dem Subjekte A begriinden? — Daraus,
dafs der andere die Verbindlichkeit hat, folget
freilich upmittelbar das, dafs er unrecht thut,
auch welches ich hier zugeben will, das, dafs er
die Verbindlichkeit hat, mir nicht zu widerstehen,

und
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und ein zweites Unrecht begeht, wenn er dieser
Verbindlichkeit zuwiderhandelt  Aber gehe durch
diese Verbindlichkeit im Subjekt A etwas Reales
in das Subjekt B iber? wird durch die jenem
Subjekre realiter zukommende Bestimmung in die-
ses eine reale Bestimmung gesetzt? betrachee ich
das Subjekt B in Beziehusg suf dss Subjeke A,
s0 sehe ich als Resultar dieser Beziechung nichts
weiter fiir das Subjeke B begrinder, als — ein
Nicht gehindert werden dirfen, Der
Bepflichtete hat die Verbindlichkeit, mich nicht
zu hindern, darum darf er mich nicht hindern,
und derum darf ich nicht gehindert werden. Es
wird mithin nichts resles in das berechtigte Sub»
jeke gesetzt, keine resle Bestimmung fir das Sub.
jekt B begriinder, und das Recht, wenn es aus
diesem Verhilmifs enespringen soll, sinke zu ei~
nem blofsen Nichts herab Dieses beweisen uns
auch alle Definitionen des Begriffes Recht, welche
von den Vertheidigern dieses Systems vorgebractit
werden, Z. B, die Bestimmung des Herrn Ho fo
bauver ein Rechtisedas Pridikar,
welches einem Subjekt in so ferne
zukommt, als eine Zwangsvetrbind-

K lich-
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lichkeitgegendasselbe vorhanden
ist*),

Nach der sbsoluten Deduktion sehe ich doch
die Moglichkeit eines Erlaubtseyns, welches, ob
es gleich als Gegenstand unsers Verstandes
nichts, doch fiir die Willensbesummung etwas
ist, Aber hier wird auch selbst dieses Erlaube-
seyn aufgehoben,  Was mir etloube ist, mufs mir
von meiner eigenen Vernunft erlaubt seyn; wozu
ich berechtigt bin, dezu mufs mich meine eigne
Vernunft berechtigen. Dadurch, dafs dem andern
die Verbindlichkeit obliegt, entspringt fir ihn im
Uebertretungsfall ¢in Unrecht; aber entspringt aus
diesem Unrecht fir mich eine Berechtigung 2 da-
durch, dsfs ich weifs, dafs der Andere die Ver-
bindlichkeit hat, mich niche zu hindern, weils
ich, dafs er mich niche hindern darfj aber wie
kann sein Unrecht meine Hsndlung rechtmifsig
machen? Gesetzt daher such, ich wollee zugeben,
dafs sus der Verbindlichkeit des Andern ein Reche

ent-

*) S. meine Abhandlung: Ueber den Be-
griff des Rechts. Niethammers Journal,
6, Stiick. 1795.
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entspringen kénne, so miifste ich immer noch
fragen; wodurch denn, durch welches Medium,
ich ein Recht zu einer Handlung, vermége der
Verbindlichkeit des endern mich an derselben
nicht zu hindern, bekomme ? welches der Grund
davon sey, dafs meine Handlung durch die Une
rechrmifsigkeit des Andern rechtmifsiz werde?
Und es konnte auf keine andere Weise diese Fra-
ge beantwortet werden, als dedurch, dafs man
zeigte, wie die selbsteigne Vernunfe des Berechtig-
ten, das blofse Nichtgehindert werden diirfen
zu cinem Reche erhobe, mir eine Berechtigung zu
dem ertheilte, woran ich, vermoge den Morslge-
setz des Andern, nicht gehindert werden darf,
In der Berechtigung zu einer Handlung liege doch
offenbar der Begriff einer praktischen (ich
sage nicht: moralischen ) Moglichkeit. Diese aber
kann unméglich durch ein blofses Nichtgehinderts
werden diisfen begriindet werden. Denn ein
Nichtgehindertwerden diirfen ist weiter nichts, als
dies, und das begriindet nichts in dem Subjeke B,
sls das Bewufstseyn, dafs es niche gehindert wer-
den darf, woraus zwar des Bewufitseyn einer Be-
fugnifs, eber nicht eines Rechts und einer Bereche
tigung entspringen kann. Denn in dieser liegt der

Ks Begriff
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Begriff einer praktischen Méglichkeic, welche
durch diese Theorie, nach welcher gar niches in
das Subjekt B geserzt ist, ginzlich aufgehoben
und nur vor meiner eignen Vernunft und durch
dieselbe mdglich ist. Die Vertheidiger dieser De-
dukiion missen uns daher entweder zeigen, wie
die Vernunft die blofse Befugnifs zum Recht, das
leere Nichtgehindertwerden diirfen zu einer Be-
rechtigung erhebe (dies aber konnen sie nur durch
das Medium der selbsteignen Vernunft und dann
horen sie auf. Vertheidiger der relativen Deduktion
zu seyn), oder sie miissen beweisen, dafs nur Be.
fugnifs, nicht aber Recht, in dem der Begriff
einer Berechtigung und einer praktischen Mag-
lichkeit liegt, ein realer Begriff sey, oder sie miis-
sen darthun, wie durch die Ungerechtigkeit des
Subjekts A, etwas reales in das Subjeke B gesetzt
ein blofses Nichgehindertwerden diirfen eine Be-
rechtigung, ein leeres Befugnifs, ein positives
Recht ist. So lapge uns dies noch nicht darge-
than ist, wie aus dem Nicht- Recht auf der einen
Seite, ein Recht auf der andern emspringt, wie
dadurch, dafs ich nicht gehindert werden darf,
meine Handlung rechtmifsig wird, so lange sind
die Ausdriicke Recht, Erlaubtseyn, dir-

fen
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fen u, s. w. in diesem System ohne Sinn und Bes
deutung Denn dadurch, dafs ich weifs, dafs der
andere niche darf, weifs ich noch gar nicht, dafs
ich darf, dadurch, dafs ich weifs, dafs er andern
Unrecht thue, weifs ich noch gar nicht, dafs ich
ein Recht habe. Durch die Verbindlichkeit des
andern wird nur sein rechedliches Verhilmifs zu
mir, aber nicht das rechtliche Verhiltni(s meiner
Handlung zu ihm bestimmt.

Wir wollen sber noch sufserdem einen Blick
auf die Voraussetzung werfen, dafs allem Recht
eine Pflicht des andern entspreche, und deswegen
von jenem diese der Grund des Daseyns, das prin-
cipium essendi sey. Es mag wahr seyn, dafs sich
in abstracto Recht und Phiche einander correspon-
diren, dafs das Recht in dem Naturrecht, und die
Plicht in der Moral, wechselseitig einander ent-
sprechen, und mithin in abstracto eine Pfliche
state findet, wo sich ein Recht zeigen lifst. Aber
das ist nicht genug, um das Recht aus der Plliche
des andern abzuleiten, Es miifite sich zeigen,
dafs auch in concreto das Recht jederzeit der
Phlicht entgegenstehe, um uns zu dem Schrire zu
berechtigen, das Recht aus der Verbindlichkeit

des
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des Subjekts A abzuleiten. Denn das Recht in
mir, soll ja, wie Herr Heydenteich susdriick.
lich sagt, dsher rithren, dafs ich weifs, der ane
dere habe die Verbindlichkeit, mich nicht zu hin-
dern.  Ueberall, wo ich sage, ich habe ein
Reche, mufs ich sagen kinnen, der Andere oder
die Andern haben eine Verbindlichkeit. —

Jeder Mensch hat vermoge seiner verniinfii-
gen Natur Pflichten, denn in jedem wohnt das
Sittengesetz, die Quelle der Plichten. Die An-
wendung des Gesetzes aber, die Erkenntnifs: dies
ist in diesem Falle meine Plicht, bleibt der Ur-
theilskraft itberlassen, welche oft in der Subsum-
tion des besondern unter das saligemeine Gesetz
irrt, manches unter dem Gesetz enthalten denkt,
was objectiv von ihm ausgeschlossen werden mufs,
manches von ihm ausschliese, was ihm objektiv
subsumire werden mufs, Viele werden daher das
far Pllicht haiten, was den gndern pflichewidrig
oder moralisch - gleichgiiltig scheint, mancher
wird das fir erlaubt ansehen, was dem andern
pllichewidrig ist. Nichts ist auch natiirlicher. Die
Erkenntnifs der Pflicht hingt von empirischen Be-
stinmungen der Person, von ihrer Lage, ihrer

Erzie-
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Erzichung, ihren Talenten u.s. w. sb, und so
wie diese in verschiedenen Subjekten verschieden
ist, so ist es auch jene, Unter cultivirten Natio-
nen, (die Ursache liegt hievon am Tage), diirf-
ten Beispiele fiir die Disharmonie in der Erkennt-
nils der vollkommnen Pflichten schwer aufzufin-
den seyn. Aber man nehme den uncultivirten
Wilden. Der Neger hilt den Diebswhl, an den
Europiern veribt, fiir etwas ganz erleubtes *);
und er verkauft um einige Stangen Kind und Ve-
ter. Wiirden wir es aber wohl einem Seefahrer
fur unrecht auslegen, wenn er sich denen mit Ge-
walt widersetze, die ihn seines Eigenthums berau-

ben

*) Sie rechtfertigen ihren Diebstah! gewshnlich
durch folgendes Mahrchen. Unser Stammva-
ter, sagen sie, hatte 3 SGhne, einen Weifsen,
einen Braunen und einen Schwarzen, und
diese sollten sich, da er gestorben war, in
die Erbschaft theilen, Der Weifse und der
Braune sber schlichen sich, da noch der
Schwarze schlief, mit allen Kostbarkeiten hin-
weg, und liefsen djesem nichts als Pfeife und
Tabak wibrig. Wir than daher vollkommen
recht, wenn wir die, welche nicht Schwarze
sind, bestehlen, denn alles was sie haben, ist
unser Eigenthum,
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ben wollen 7 und hat der Fremdling kein Recht,
die Rechte der ungliicklichen Neger gegen ihre
Verkiufer in Schutz zu nehmen? Gewifs nicht!
und doch soll des Recht aus der Verbindlichkeit
des andern entspringen, soll ich nur denn ein
Reche haben, wenn ich weifs, dafs dem andern
eine vollkommne Verbindlichkeit obliegt, Der Ne-
ger kenne niche die Verbindlichkeit, jeden in sei-
nem Eigenthume nicht zu krinken; er kennt nicht
die Verbindlichkeit, ein vernfinfriges Wesen nicht
als Sache zu behandeln, Wir haben freilich diese
Verbindlichkeit; denn wir sind zur Erkenntnifs
derselben gekommen; wir wissen auch, dafs sie
jeder andre haben sollte; aber jene Unglickli-
chen sind noch nicht zu dieser Erkenntnifs gekom-
men, fiir sie ist also diese Verbindlichkeit nicht
vorhanden, ihnea sind diese Handlungen mo-
ralisch - indifferent. Niemand hatte daher nach
dieser Theorie ein Recht, diese Menschen zu Er-
fullung einer Verbindlichkeit zu zwingen, die sie
nicht haben, und ich habe gegen alle Menschen
nicht gleiche Rechte. Diese stehen oder fallen mit
dem Vorhandenseyn, oder Nichtvorhandenseyn
der Erkenntnifs oder Nichterkenntnifs der Pfliche
des andern.

»Aber
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» Aber woher wissen wir es denn, dafs der
andere keine Plicht hat. Er kann ja wohl die
Phicht erkennen und ihr doch zuwider haadeln.,,

Ich antworte auf diesen Einwurf mit weiter
nichts, als mit der Frage: woher weifs ich denn,
dafs der andre die Pflicht wirklich hat? — °)

» Allein

*) Ich kann such den scharfsinnigen Locke
far mich sprechen lassen. Dieser bestreitet
die angebohrnen moralischen Grundsitze, aus
eben dem Punkte, aus welchem Mandevil-
le und Montagne ihren empirischen Ur-
sprung erwiesen zu haben glauben, und sagt
darauf (Essais L.1. C 1II, § IL): ,,Man kann
mir vielleicht den Einwurf machen, dafs der
Schlufs: eine Regel wird verletzy,
darum ist sienicht bekannt, unrich-
tig sey. Da freilich ist dieser Einwurf giltig,
wo die Menschen zwar ein Gesetz iibertreten,
aber doch nichr ablengnen. —  Allein es
Jafst sich nicht denken, dsafs eine ganze Na-
tion das verwerfe und fir ungilig erklire,
was jeder Einzelne mit unwiderleglicher Ge-
wilsheit fir ein Gesetz anerkennt, ,,
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» Allein ich weifs doch, dafs dem sndern, als
Menschen, jene Verbindlichkeiten obliegen, Dar-
um bleibt auch mein Reche.,,

Damit kann doch wohl nichts snders ausge-
driicke werden, als das: ich weifs, dafs der ande-
re jene Verbindlichkeit haben solle, dafs ihm
als Mensch (in sbstracto) als verniinfriges Wesen
solche Pflichten zukommen. Daraus kann aber
doch noch kein Recht entspringen. Dies konnte
nur dann sate finden, wenn guch der Mensch in
concreto diese Verbindlichkeit hitce. Und der
Mensch in concreto hat nur die Verbindlichkeit,
die er wirklich als solche kennt *),

Die

®3 Ich freue mich, hier auf einem Wege mit
dem scharfsinnigen Flatt zusammen zu tref-
fen. ,,Es ist nur in einem gewissen Sinne
wahr, sagt er (in s. Ideen zur Revision
des Naturrechts. S go. in s. vermisch-
ten Versuchen.) dafs zum rechemifsigen Ge-
brauch des Zwanges gegen den andern such
die Ueberzeugung von der Obliegenheit
desselben erfordert werde. Denn es ist ent-
schieden falsch, dafs in jedem Sinn und
unter jeden Umstinden dem Recht
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Die bisher sngefihrten Griinde wider die
Haltbarkeit diessr Deduktion sind wohl, wie ich
glaube,

auf einer Seite, Pflicht suf der andern ent-
spreche —— — Nur im objektiven Ver-
stande sind die Begriffe von Recht und Pflicht
unzertrennlich mit einander verbunden. Be-
trachtet man aber die Sache subjekti-
visch, — — so giebt es unsiglich viele
Fille, wo dem Recht zu fordern, die Pflichs
zu leisten, niche entsprecht, Subjektive
Verpflichtung serzt doch wohl immer
die Moglichkeit, die Pflicht zu erkennen,
voraus; und diese hingt bei jedem Indivi-
duum von tausend Umstinden ab, die ganz
sufser dem Bezirk der Willkiihr liegen. Sube
jektive Verpflichtung des einen Men-
schen kaon also wirklich mit dem Reche, das
der andere auf ihn hat, in einem ganz ent-
schiedenem Widerspruche stehen. Der Letz-
tere kann wirklich die ganz richtige Ueberzeu-
gung haben, defs die Gesetze der Weisheit
und Giite eine gewisse Handlung oder Unter-
lassung des andern erfordern, die auf ihn
cine unmittelbare Beziehung hat. — ___
Aber der, der die Handlung begehen oder
unterlassen sollte, ise vielleicht ohne seine
Schuld, in Absicht suf moralische Aufkli-
rung, so weit zuriick, dafs er das richtige
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glaube, schon an und fiir sich wichtig genug, um
uns diber den Werth derselben nicht in Zweifel
zu lassen. Aber es lassen sich noch andere und
wichtigere Argumente gegen dieselbe auffinden,
welche ihre Brauchbarkeit zu einer festen Begriin-
dung des Naturrechts mit einem niche geringen
Grad der Gewifsheit vor Augen legen,

Wie? Sollte es denn mit dem Erweis eines
Zwangsrechts bei dieser Theorie so sehr seine
Richtigkeit haben, als es sie beim ersten Anblick
zu haben scheine? Eine nahere Betrachtung wird
uns, wie mich diinke, von dem Gegentheile tber-

2eu;
g Nur

Verhiilenifs der Geserze der Gerechtigkeit zu
seiner Handlung einzusehen, nicht im Stande
ist u.s. w,,, — — Wenn aber Herr Flatt
behauptet, dafs wir doch auch Rechte gegen
Thiere, als nicht bepflichtete Sabjekte haben,
und wenn er dies als ein Argument gegen die
Ableitung des Rechts aus der Pficht anfiihre,
so wird ihm wohl niemand beistimmen Denn
Rechte kommen uns nur gegen verniinfiige
Wesen zu. Wir haben nur Rechte auf
Thiere, gegen Menschen, (in Beziehung
auf Menschen ).
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Nur mit den Pllichten der Gerechtigkeit gegen
andere soll das Recht zum Zwang verbunden
seyn, nicht mit den Pflichten der Gerechtigkeit
gegen mich selbst, auch nicht mit den Plichten
der Gite. Ich habe kein Recht, den andern zue
Tugend zu zwingen: nicht, dafs er sich selbst
vervollkommne, ausbilde, veredle; nicht, dafs et
die Menschheic in sich nicht verletze und mit
Fulsen trete; nicht, dafs er giitig sey und mildes
Wohlwollen um sich her verbreite; __ Ich habe
nur denn e¢in Recht zum Gebrauch der physischen
Gewale gegen einen Menschen, wenn er andere
¢ls Mittel, als Sache behandelt und die wechselsei-
tigen Schranken der Freiheit iiberschreitet Was
ist nun, fragesich, der Grund, warum nur die
Pllichten der Gerechtigkeit gegen andere, nicht
such die @ibrigen Arten von Pflichten (der Giite,
der Gerechtigkeit gegen mich) erzwungen werden
dirfen? — Weil, antworten die Vertheidiger
dieser Deduktion, mit den Pflichten der Gerech-
tigkeit gegen andere die Pflicht verbunden ist, dem
Zwange des andern nicht zu widerstehen. Denn,
ich habe zu allem ein Recht, woran ich nicht ge-
hindere werden darf. Folglich habe ich ein Recht,
den andern zu Erfiillung der Pflichten der Gerech-
tigheit
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Zwangspflicht *) nur bei solchen Pllichten statt?
—— Weil die Vernunft sich selbst widersprechen
wiirde, wenn sie mit diesen nicht eine Zwangs-
phlicht verkniipfte. In wie ferne wiirde sich denn
aber die Vernunft widersprechen? und warum
kann sie denn bei den Pflichten der Gerechtigkeit
gegen mich selbst diese Picht niche hinzufiigen?
Diese Fragen konnen, wie ich gleich zeigen wer-
de, abgesehen von einem in dem berechtigten, an
sich gegriindeten Zwangsrecht schlechterdings
nicht befriedigend beantwortet werden.

Sagen wir: darum ist nur mic den vollkomm.
nen Verbindlichkeiten, nicht aber mit den Pflich-
ten der Giite eine Zwangspflicht verkniipft, weil
die vollkommnen Verbindlichkeiten , negative Ver-
bindlichkeiten, unvollkommne aber positive sind,
so stehen wir immer quf demselben Punkte, ohne

auch

*) Zwangspflicht nenne ich hier die
PAlicht, dem Zwange des andern nicht zu wi-
derstehen, Ich metke dies an, um einem
Mifsverstindnisse vorzubeugen, indem sonst,
nach der Sprache der Schule, alle Pflichren
der Gerechtigkeir gegen andere Zwangspflich-
ten genennt werden.
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such nnr um einen Schritt fortgeriickt zu seyn,
Denn 1) nun frage sich wieder: warum die nega-
tiven, picht auch die positiven Plichten mit der
Pflicht, dem Zwange des Andern nicht zu wider-
stehen verbunden sind? 2) sind ja nicht alle voll-
kommne Pflichten negativ. Die Pflicht, meine
Schulden zu bezahlen, ist gewifs positiv, und
doch ist sie eine vollkommne Verbindlichkeit.
Herr Z6llner *) weils zwar auch das Kunst-
stiick, diese Pflichten anf negative zu reduci-
ren , und zwar aus dem Grunde, weil dadurch
das Recht des Andern nicht gekrinke
werde, Ob er es aber ernstlich damit gemeine
hsben konne, will ich niche entscheiden. 3)
Giebt es ja auch negative Pflichten, die demunge-
schtet nicht erzwungen werden diirfen. Habe ich
nicht die Pflicht, mir nicht zu schaden, mich an
meinem Kérper nicht zu verstimmeln, meine See-
le nicht zu verkriippeln u. s. w,2 Warum ist denn
mit diesen negativen Pflichren die Verbindlich-
keit, dem Zwange des Andern mich nicht zu wi-
dersetzen, verkniipft? —

Es

*) Ueber Mendelsohns Jerusalem. S. 33.
L
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Bs ist aber auch schlechterdings unmiglich
zu beweisen, dafs und warum nur mit den
Pflichten der Gerechtigkeit gegen andere die
Zwangspflicht verbunden sey, und nur daraus,
dafs die Rechtslehrer die Phlichten der Gerechtig-
keit gegen maich selbst durchgiingig sus den Augen
gelassen haben, lafst es sich erkliren, warum sie
auf diese Basis ein Zwangsrecht griinden zu kén-
nen glauben. —  Soll das Zwangsrecht auf diesem
Grund, nimlich suf die Plicht, den Zwang niche
zu hindern, erbaut werden, so mufs, wie schon
oben gesagt worden, bewiesen werden, dafs nur
bei den Pflichten der Gerechtigkeit eine Zwangs-
plicht stat finden konne. Ein solcher Beweis
aber kann aus nichts anders, sls aus dem speci-
fisch verschiedenen Charakter der Pflichten der
Gerechtigkeit gegen andere gefiihre werden, und
da wire es wohl vielleicht méglich anzugeben,
warum nicht mit den PRichten der Giite diese
Zwangsplicht verkniipfe sey, aber nicht, warum
niche quch mit den Pflichten der Gerechrigkeit ge-
gen mich selbst, Denn diese Pflichten sind von
jenen nur durch ihren Gegenstand, in
wie ferne hier ich selbst, dort aber ein anderes
verniinftiges Wesen aufser mir Gegenstand der

Pfliche
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Phlicht fst, im fibrigen aber durch gar nichts von
einander unterschieden. RBeide sind sich ihrer
Form nach durchgehends gleich. Beide entsprine-
gen aus der Funktion der morglischen Veraunft
durch welehe sie negative Einstimmung der Zwe-
cke serzt, Beide haben den Schutz der Person-
lichkeit zum Ziel. Beide beruhen auf einem und
demselben Princip: Du sollst niche die ver-
niinftige Natur als Mittel behandeln.
Die Beschaffenheit der PRicht der Gerechtigheit
als Plicht, ihr formeller Charakter kann daher
nicht das Daseyn der Zwangspflicht bestimmen,
den dieses Bestimmen miifste in dem specifisch-
verschiedenen Charakter beider Arten der Pfliche
ten gegriindet seyn, in welchem sich aber durch-
aus kein Unterschied auffinden lafse. Also mufs
der materielle Charakter, das heifst, die be-
sondere Beziehung auf den Gegenstand der Pflicht
ein Grund seyn, warum die Pflicht, dem Zwange
nicht zu widerstehen, nicht mit den Pflichten dex
Gerechtigkeit gegen mich selbst, aber mit den
Pflichten der Gerechtigkeit gegen andere veriniipft
ist. . Da fragt sich nun sber: warum bestimmt
denn das bei den Pflichren der Gerechtigkeit ge-
gen andere und den Pflichten der Gerechtigkeit ge-

La gen
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gen mich salbst verschiedene Objeke cine Zwangs-
pllicht? —— Um diese Frage zu heantworeen,
miissen wir zeigen, dafs sich die Vernunfc selbst
widersprechen wiirde, wenn sie mit den Pflichten
der Gewmechtigkeit, in wie ferne sie dieses Objeke
haben, eine Zwangspflicht verbande, oder, wel-
ches dasselbe ist, dafs sie einem durch sie selbst
gesetzeen Erwas widersprechen wiirde, und dafs sie
gich micht widerspreche, wenn sie mit den Pfick-
ten der Gerechtigkeit gegen mich selbse keins
Zwengspflicht verkniipfe, Kaan es nur, wie ge-
zeige, worden, die materielle Beschatfenheit der
Plliche, ihr Gegenstmd seyn, welcher das Daseyn
oder Nicht - Diseyn der Zwangspfliche bestimme
so mufs in den Gegenstand der Pdicht der Gerech-
tigkeit gegen andere etwas durch Vernunft gesetze
seyn, um welches willen die Vernunft eine Pflichr,
dem Zwang des andern nicht zu widerstchen, ver-
bindet. Dieses ist nun entweder eine Pfliche zu
de? Hadlung und eine darsus entspringende
Pllicht zum Zwange, oder eine blofse Erlaubnifs
zur Rdndlung, und em daraus entspringendes blo-
fses Erlaubtseyn des Zwangs, oder ein Recht zur
Handluag, und ein darsus entspringendes Recke
sum Zwange, Eine Plicht kann es nicht seyn;

denn
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denn nicht dberall correspondirt eine Pflicht zu
der Handlung der Pflicht der Gerechtigkeit des
andern, diese Handlung nicht zu hindern. Auch
nicht ein Erlaubtseyn, denn dies ist 1) ctwas nur
negativ von der Vernunft gesetztes, die Vernunft
wiirde sich also auch niche widersprechen konnen,
und g) correspondist nicht immer ein Erlaube-
seyn der Handlung der Pflicht des andern, die
Handlung nicht zu hindern nnd dem Zwange des
andern, im Fall ich jhn an der Handlung hindere,
nicht zu widerstehen. Also mufs es ein Reche
zur Handlung, und ein daraus entspringendes
Recht zum Zwange seyn.

1Veit entfernt also, dafs das Recht zum Zwan-

ge aus der mit der Pflicht der Gerechtigkeit ver-
bundenen Zwangspflicht abgeleitet werden konnte,
mufs vielmehr diese aus jenem abgeleiter werden,
Nicht die formelle Beschaffenheit der Pflicht der
Gerechtigkeit gegen andere, nicht der formelle
Unterschied dieser Pflicht von den Pflichten der
Gerechtigkeit gegen mich selbst, kann das Daseyn
der Zwangspflicht bei jenen, und des Nichtdaseyn
bei diesen -bestimmen, Der Grund des Daseyns
der Zwangspfliche bei jenen, und das Nichcdaseyn
der-
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deselben bei diesen wird nur durch ihre meteriele
le Beschaffenheit, durch ihre Bezichung auf das
Objekt der Pflicht bestimme, und dies ist nur
durch ein in dem berechtigten Subjeke an sich ge-
griindetes Recht moglich. Es ist also mit der
Pllicht der Gerechtigkeit darum eine Zwangspfliche
verkniipft, weil sie sich suf ein Recht des andern
zu der Handlung, welche nicht zu hindern,
Pfliche der Gerechtigkeit ist, und ein aus diesem
Reche entspringendes Zwangsreche bezieht. Die
Vernunft giebt mir derum bei Verletzung der
Phlichten der Gerechtigkeit des andern eine
Zwangspflicht, weil der andere ein Recht zu der
Handlung und ein Recht hat  sein Recht mit Ge-
walt durchzusetzen, —  Mit den Pflichten der
Gerechtigkeit gegen mich selbse, ist keine Zwangs~
pflicht verbunden, weil sie keinem Recht und Kkei-
nem Zwangsrechte correspondire, Der Andere hac
kein Recht mich zu zwingen. Mithin habe ich
such keine Pflicht, mich zwingen zu lussen.

Dies ist! der einzig mogliche Weg, auf dem
sich ein Zwangsrecht und eine Zwangspflicht de-
duciren Lifse, und es ist vergebliche Miihe, aus
der blofsen formelen Beschaffenheit, abgesehen
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von einem dem berechtigten an sich gegriindeten
Zwangsrechte, eine Zwangspfliche, als blos und
sllein verbunden mit den Pflichten der Gerechtig-
keit gegen andere erweisen zu wollen. Es wird
nun erlaubt seyn, von einer Kritik in eine Cen-
sur abzuschweifen, und das, was im allgemeinen
erwiesen ist, in concreto an einem Beispicle zu be-
seitigen, nimlich; dafs es unmoglich ist, ohne
Voraussetzung eines in dem berechtigten an sich
gegrundeten Rechts, eine Zwangspfliche zu erwei-
sen. Ich glaube dies suf keine Art besser, als da-
durch thun zii Rénnen, dafs ich die Griinde, aus
welchen einer unmferer griindlichsten Denker, der
Herr Prof. Maas *) das Daseyn der Zwangspfliche
zu erweisen sucht, dem Publikum vorlege und ei-
ner Priiffung unterwerfe.

»Nur die volikommenen Verbindlichkeiten,
heifse es, sind Zwangsverbindlichkeiten, alle un-
voltkommenen aber sind Gewissensverbindlichkei-
ten, Denn eine vollkommne Verbindlichkeic, die
jemand gegen mich hat, ist jederzeit eige Ver-
bindlichkeit, mich niche alg ein willkiihrliches Mit-

tel

®) Ueber Recht und Verbindlichkeit. S. 26 f,
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tel zu behandeln. Will er also eine solche Ver-
bindlichkeit nicht etfiillen; so kann ich ihn
zwingen, ohne dafs er dem Zwang widerstehen
dirfte, Denn dirfte er dies, so dirfee ich ihn
nicht zwingen; dirfte ich ihn nicht zwingen , so
diirfte er mich auch als ein willkithrliches Mittel
zu Beford crung seiner Absichten behandeln. Das
aber widerstreiter dem Sittengesetze in allen még-
lichen Fillen.

Dieses Raisonnement sufgeldst, giebt folgen.
den Schlufs:

1) Es widerstreitet dem Sittengesetze in sllen
Fillen, defs ich den andern als willkiihrli-
ches Mittel zu einer beliebigen Absicht ge-
brauchen darf.

2) Nun wiirde ich den andern als willkiihrliches
Mittel behandeln diirfen, wenn ich im Fall,
dafs ich eine Pflicht der Gerechtigkeit gegen
ihn verletze, seinem Zwange widerstehen,
und er mich mithin nicht zwingen durfte,

3) Also
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3) Also ist dss Nichtvorhandenseyn der Zwangs-
pflicht bei vollkommenen Pflichten, dem Sit-
tengesetz zuwider,

Den Obersatz gebe ich gerne zu; aber ich be-
haupte die Unrichtigkeit des Mittelsatzes; und
laugne die Nothwendigkeit der Folge. Wahr ist
es: ich darf Niemanden als willkiihrliches Mittel
behandeln. Folgt aber daraus, dafs es dem Sitten-
gesetze zuwider ist, seinem Zwange widerstehen
zu diirfen? dafs ich den andern als willkiihrliches
Mittel behandeln wiirde, wenn ich seinem Zwange:
widerstchen diirfte? das Sittengesetz kann die
Handlung verbieren, und den Zwang nicht vere
bieten, ohne dafs es sich selbst widerspricht, d. h.
durch dieses Schweigen seine Verbindlichkeit auf-
hebt und die suf der einen Seite fiir unrechtmi-
fsig erklarte Handlung fir rechtmifsig erkldrte.
Die Bechandlung des andern, als blofses Mittel,
bliebe immer ungereche, wenn es auch nicht aus-
driicklich sagte: Du sollst, wenn du diese Unge-
rechtigkeit begangen hast, dem Zwsnge des an-
dern nicht widerstehen. Im Falle, dafs das Sitten-
gesetz die Unterlassung des Widerstandes niche
zur Picht machte, wiirde freilich das Berechtigte

ofter
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ofter als Mittel behandelt werden k8nnen, aber
er wiarde nichts desto weniger niohe als Mittel be-
handelt werden dirfen, Denn das Nichtgebot
hebt das Gebot niche auf,

Ist aber dieser Schhufs richtig, so kann ich
durch itm beweisen, dafs such bei andern Pflich«
ten, niche blos bei den Phlichiten der Gerechtig-
keit Zwang state finde, Es ist mir ja auch ver~
boten, mich nitht selbst als Mittel zu beliebigen
Zwecken zu gebrauchen, die Personlichkeit in mir
selbst nicht herabzuwirdigen, und nun kénate ich
so schliefsen ¢

1) Eo ist dem Sittengesees in allen Fillen zuwis
der, dafs ich mich selbst als willkiihrliches

Mittel zu belicbigen Zwecken gebrauche,

3) Nun aber wiirde ich mich selbst als willkiihr<
liches Mittel gebrauchen diirfen, wenn es mir
erlaubt ware, dem Zwang des Andern, im
Fall der Uebertretung dicier Phicht, zu wider~
stehen.

3) Folg-
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3) Folglich #st es mir verboten, dem Zwange
des Andern zu widerstehen, und der Andere
hat darumn ein Recht, mich zu Erfiillung die
ser Verbindlichkeit zu zwingen,

JenerSchlufs ist daher ungiiktig; er mag falsch
oder wahr seyn. :

» Wenn jemand, heifit es ferner, eime voll.
kommene Verbindlichkeit nicht erfillen will; so
hort er in 30 ferne auf, ein verniinfriges Wesen
zu seyn, indem die Nichterfiillung einer solchen
Verbindlichkeit dem Sittengesctz in allen Fallen
zuwider und schlechrerdings unverniinftig st
Folglich verliert er auch in so ferne alle Vorrech-
te cines verntinfrigen Wesens, und man kann ihn
also auch mit physischer Gewalt zwingen, obgleich
gegen ein verniinfriges Wesen als solches, kein
Zwang gebraucht werden darf.,

Von der Bindigkeir dieses Beweisgrundes kano
ich mich cben so wenig, als von der des vore
hergehenden {iberzeugen. Was heifst das: ein
verniinftiges Wesen hort durch Uebertretung einer
Pllicht der Gerechuigkeic auf ein verniinfriges Wes

n
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sen zu seyn? — heifst es: es verliert dadurch
das Recht eines verniinfrigen Wesens, nicht ge-
zwungen werden zu diirfen, so ist damit niches
gesagt, denn davon wollen wir eben einen Grund
haben. Heifst es aber, wie es der Sprachgebrauch
mit sich bringt: durch Uebertretung einer voll-
komwmenen Pfliche, verliert es seine verniinftige
Natur, so sehe ich gar nicht den Zusammenhang
zwischen dem Grund und der Folge ein, Wie?
ein vernfinfriges Wesen soll nicht mehr verniinfti-
ges Wesen seyn, sobald und in wie ferne es eine
Phicht der Gerechtigkeit verletze? Die Uebertre-
tung des Gesetzes sollte Zeruchtung der vernfinfii-
gen Nutur zur Folge haben? Er handele freilich
unverniinftig, aber er hdrt doch nicht suf ver-
niinfriges Wesen und Person zu seyn. Ich kann
das Sittengesetz noch so groblich bertreten, und
ich bleibe doch — was ich vorher war — Per-
son, verniinfriger Geist.

Will ich aber such diesen Schlufs gelten las-
sen, so beweist er doch nicht, was er beweisen
soll, namlich, dafs der Zwang nur bei Verletzung
der Pflichten der Gerechtigkeit statt habe. Wenn
ich die Pflichten gegen mich selbst verletze, wenn

ich
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ich die unnechlifslichen Pflichten, deren Gegen-
stand ich selbst bin, und deren Ucbertrerung cben
so sehr in allen Fillen der Vernunft zuwider ist,
verlerze, wenn ich mich selbst als Mittel behandle,
und die Persontichkeit herabwiirdige, soll ich
denn nicht aufhéren, verniinftiges Wesen zu
seyn? — Wenn daher jener Schlufs richeig ist,
wenn ich bei Uebertretung der Pflichten, die in
allen Fallen dem Sittengeserze zuwider sind, auf-
hore ein verniinfriges Wesen zu seyn, so hére ich
auch denn auf, ein verniinfriges Wesen zu seyn,
wenn ich die Pflicht der Gerechtigkeit gegen mich
selbst Gbertrete, und jeder hat also auch ein
Recht, mich zu zwingen und von ihrer Ueber~
tretung abzuhalten,

Ich kann also dem Herrn Maas folgendes
Dilemma entgegensetzen, entweder dieser Schlufs
ist unrichtig, oder er ist richtig. Ist er unrich-
tig, nun so ist die Unrichtigkeit der Folge von
setbst klar. Ist er aber richiig, so beweist er
nehr als er beweisen so!l, so beweist er, dafs niche
blos bei Pllichten der Gerechtigkeit gegen andere,
sondern auch gegen mich selbst Zwang start finde,

Ich
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Ich glaube hiedurch meine Bahsuptung such
in concreto gerechtfertiget und dies Resultat streng
erwiesen zu haben; dafs von dieser Seite keine
Rechtmifsigkeit des Zwangs begriindet werden
konne. Wir miissen suf einen in dem berechtig-
ten Subjekt an sich gelegenen Grund des Rechts
fiberhaupt und ins besondere das Zwangsrecht zu-
rickkommen, —

Diese Behsuptung wird sich noch durch fol
gendes bestitigen, dadurch nimlich, dafs wir zei-
gen, dafs die Rechte nicht vollkommne Pflichten,
sondern die vollkommnen Pflichten, in wie ferns
sie vollkommen sind, die Rechte voraussetzen.

Sollen die Rechte auf die vollkommnen Pflich~
ten gegriindet werden, so miissen diese ohne Be-
gichung auf Rechte, (denn diese sollen erst durch
jene moglich werden) an sich vollstindig be-
stimmt seyn, so mufs ihre Natur und Beschaffen-
heit, und ihr Unterschied von den unvollkomm-
nen Pllichten aus ihrem Verhiltnifs zum Sittenge-
serz des bepflichteten Subjekts an sich bestimme
werden konnen., Ist aber dies moglich? —

Zum
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Zum Beschluls dieser Untersnchung will ich
die Pridikate der vollkommenen und unvollkom-
menen Plichten nich den vier Momenten der Ka-
tegorien aufzihlen und sehen, ob die Vollkom-
menheit jund Unvollkommenheit der Pflichten das
Reche, oder dieses jene voraussetze.

I. Der Quantitdt nach wird der Unter
schied der vollkommnen und unvollkommnen
Phicht durch die Allgemeinheit oder Niche- Allges
meinheit ihrer Befolgung bestimmt, Voll-
kommne Pflichten wiren alsden solche, de-
rer Befolgung schlechterdings in allen Fallen noth.
wendig; unvollkommne Pflichten aber,
deren Befolgung niche in allen Fallen nothwendig
ist ")

Soll

* Hufeland edgt: ,,PHichten und Verbind-
lichkeiten, deren Gegentheil sich als erlaubt
gar nicht denken lifst, wobei gar keine Aus- -
nshme zu Gunsten der Neigung verstattet ist,
sind unerlifslich (volilkommen), die
iibrigen erliafslich (unvollkommen) ,, —
Eben so bestimmt auch Kent die vollkomm-
nen Pflichten. Metaphysik der Sitten. S. 33.
we= Wenn ich etwa in meiner Untersuchung
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Soll nun dieser Unterschied der vollkommnen
und der unvollkommnen Pflichten durch das Mo-
ralgesetz selbst bestimme seyn? soll das Sitrenge-
serz selbst der Grund seyn, der mich von einigen
Pllichten dispensirt und mir die Uebertretung mog-
lich macht? Soll aus dem Verhilmifs der Pliche
zum Sittengeserz in mir dieses Moment der Voll-
kommenheit und Unvollkommenheit der Pfichten
entspringen? —  Aber das heifst doch wohl,
das Sittengeserz in einen Widerstreit mit sich selbst
verwickeln, wenn man sagt: es giebt Pflichten,
die es erlifst, und Plichten, die es nicht erlifse,
deten Uebertretung es zuweilen erlaubt, und
Pllichten, deren Uebertretung es nicht erlaube?
— Wenn das Sittengesetz Pflichten gibe, bei de-
nen es Ausnshmen zu Gunsten der Neigung ver-
stattere, so wiirde es auf der einen Seite, (ds-
durch, dafs es die Pfliche giebt) die vollstindige

Befol-

tiber diesen Gegenstand séiner Ueberzeugung
entgegen seyn sollte, (welches, wenn ich an-
ders richtig sehe, wohl nicht der Fall seyn
duirfte) so bitte ich den grofsen Mann um gi-
tige Belehrung und Zurechtweisung, woferne
er meinen Versuch eines Blickes wiirdigen
sollte,
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Befolgung gebieten und auf der andern Seite die
nicht vollstindige Befolgung erlauben, mithin sich
selbst widersprechen; es wiirde sagen: du sollst
schlechterdings so handeln (denn dies liegt in
dem Begriff der Pflicht), und doch auch sagen: du
darfst anders handeln, Pflichten, die eine Aus-
nahme in sich enthalten, widersprechen sich selbst.
Dena in dem Begriff der Pfliche, liegt der Begriff
einer Nothigung, ohne alle Ausnahme.
Eine Pflicht, die mir das Sitrengesetz auflegt, die
soll ich erfullen; die Nothwendigkeit der Erfiile
lung liegt in dem Begriff der Pflicht selbst; und
ich kann mir die durch das Sittengesetz selbst be-
stimmte Zulassung der Nichterfiillung nicht den-
ken, ohne die Pflicht selbst aufzuheben. Pflich-
ten der Wohlthitigheit sind daher entweder keine
Pflichten, oder es findet, in Bezichung suf das
Sittengesetz, keine Ausmahme von ihnen swate,

» Aber gesetzt, es komme ein Armer zu mir,
ich habe gerade nichts bei mir, was ich ihm ge-
ben konnte, findet hier nicht eine Ausnahme von
der Pflicht der Wohlthiitigkeit statr? Oder es kom-
men zwei Arme zu mir, der eine ist ein slter
Wohlthiter, der andere ein Fremder, oder der

M eine
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cine ist in der iufsersten Noth, der andere nicht;
findet denn bei dem Fremden und dem minder
Armen nicht eine Ausnmahime von der Pflichet der
Wohlthatigkeit statt.

In keinem dietst Fille findet 2ine Ausnghme
stat. B ist gar keine Pflicht vorhanden, — das
Gesetz kann nichts unmégliches wollen. Wo es
mir daher physisth - unméglich ist, wohlthitig zu
seyn, da kann ich avch nicht die Plicht haben,
e zu seyn. Einem Wohlthiter zu helfen und
dem Diitftigen beizustehen, ist eirie hohere Pfiche,
als die einem Fremden odet einem Minderdiirfei-
gen beizustehen. Kana ich deher hur einem
helfen , so habe ich die Pflicht gegen dent wohltha-
tig zu seyn, gegen welchen mich die hohere Pflicht
verbindet. Gegen die Andern findet in diesein
Falle gar keine Verbindlichkeit statt.

Allein wir brauchen uns auf gar keine Bei-
spiele einzulassen, denn unser Satz: dafs es in
diesem Sinne keine unvollkommne Verbindlichkei-
ten geben konne, steht a priori fest und bedarf
keiner weitern Bestitigung, Zeigte man uns such
noch so viele Beispiele, die sich damit nicht ver-

einigen
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einigen liefsen, (wie dies doch wohl nirgends state
finden diirfte) so konnten wir doch weiter niches
schliefsen, als dafs es unsrer Beschrinktheic
unmoéglich sey, den Knoten aufzulosen,

,» Aber so braucht man such nicht diese Be-
stimmung zu verstehen. Diese Bestimmung heifst
mit andern Worten so: Vollkommne Verbindlich-
keiten sind solche, die durch ein Gesetz vollkom-
men (durchgingig) bestimmt sind, d. h. wo die
Nichterfallung derselben diesem Gesetz schlech.
terdings (in allen méglichen Fallen) widerspriche,
Unvollkommne Pflichten , das Gegentheil °).,,

So wie der Begriff hier gestellr ist, ist er den
Worten nach véllig eins mit dem vorigen, Denn
wine Verbindlichkeit, deren Nichterfiillung dem
Gesetz niche in allen Fillen widerspriche, heifst
doch wohl, wenn wir den Sinn nach den Worten
nehmen, niches anders, als eine Verbindlichkeit,
deren Nichterfallung zuweilen erlsube ist, und in
diesem Sinne wire diese Bestinmung den nimli-

M2 Chen

$) S. Maas dber Recht und Verbindlichkeit;
u, Schmidts Moral, jte Aufl.



chen Vorwiirfen ausgesetze, die wit an der vorhin
qufgestellten geriigt haben. Aber sie soll wohl
so viel heifsen : Pflichten, die unter einem Gesetz
stehen, welches nicht in allen Fillen seine Anwen-
dung findet, wo der Gegenstand der Anwendung
des Gesetzes vorhanden ist, sind unvollkommne
Pflichten. So z. B. die Pflicht dem Armen zu ge-
ben. Diese ist eine unvollkommne Phicht. Denn
sie stehe unter dem Gesetz: sey wohlthitig
welches aber nicht iiberall seine Anwendung findet,
wenn auch gleich der Gegenstand seinee Anwene
dung (ein Armer) vorhanden ist, Denn es kann
ja méglich seyn, dafs ich mich nicht in dem Stan-
de befinde, ihm etwas geben zu kénnen. Nun
kann mir aber doch das Sittengesetz nichts un-
mogliches gebieten. Folglich kann es mir das
Moralgeserz nicht gebieten zu geben, wo ich
nichts geben kann, und es wire ungereimt zu se-
gen, dafs es iberall Pflicht fiir mich sey, dem
Armen wohlzuthun, Diese Pflicht also ist eine
unvollkommne Pflicht. Hiedurch wird aber eigent.
lich aller Unterschied zwischen vollkommnen und
unvollkommnen Pflichten sufgehoben. Wenn wir
von unvollkommnen Pflichten reden, so sagen
wir doch hiemit aus, dafs an den Pflichten

‘ selbst



selbst etwss unvollstindiges, etwas nicht durch.
gingig bestimmees sey. Pdiche ist die moralische
Nothwendigkeit zu einer bestimmten Handlung.
Die moralische Nothwendigkeit zu ¢iner bestimm-
ten Handlung also mufs in irgend etwas unvoll-
stindig oder unbestinmt seyn, wenn es unvoll-
kommne Pflichten geben soll. Nun aber wird
nach dieser Bestimmung behauptet, dafs nur dss
Gesertz, die allgemeine Regel der Nothwendigkeit
fir unbestimmte Handlungen, unbestimme, oder
besser, in seiner Anwendung unbestimmt sey,
Folglich kénnen wir nicht von uavollkonmnen
Pflichten, sondern nur von unvollkommen
Gesetzen reden,

Die Unvollkommenheit oder Vollkommenheit
der Pflichten der Quantitit nach, kann also
nicht durch das Sittengesetz in mir bestimme
seyn. Der Grund der unvollkommaen und voll-
kommnen Pflichten mufs daher durch etwas au-
feer dem Sittengesetze in mir bestimmt seyn. Die-
ses ksun nun nichts anders seyn, als eine Bestim-
mung des Andern, gegen dea ich die Verbind.
lichkeit habe. Unter allen Bestimmungen der Per-
son B finden wir aber keine, die die Vollkom-

men-



menheic oder Unvollkommenheit der Pflichten in
dieser Riicksicht bestimmen konnte, als die, dafs
es ihin upméglich ist, uns zu Erfiillung der einen,
aber zu Erfilllung der andern durch physische
Macht zu zwingen. Diese Bestimmung der Person
kann aber nicht meine Pliche als Pflicht bestimmen,
denn diese kann nur durch das Sittengeserz be-
stinmt seyn; such nicht das obere Begehrungs-
vermbgen, denn dieses wird nur durch die Pfliche
als Pfliche bestimme. —  Jene Bestimmung der
Person mufs daher die Unvollkommenheit oder
Voltkommenheit durch das untere Begehrungsver-
mégen, und die Pliche niche als Plicht, sondern
als zu erfiillende Pflicht, in Bezichung auf das
untere Begehrungsvermégen bestimmen.  Die
Pflicht ist daher dsrum vollkommen oder unvoll-
kommen, weil ich dazu entweder gezwungen
oder nicht gezwungen werden kann, weil dort ein
nothwendiger empirischer Beweggrund
zu dem reinen hinzukomme, hier nicht, weil die
eine Are der Plichten, in wie ferne sievon
dem Andern erzwungen werden kann,
keine Ausnahme, eine gandere Art der Pflichten
aber, in wie ferne sie nicht erzwungen
werden kann, Ausnshmen zu Gunsten der

Nei.
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Neigung verstattet, Nun sber kann jene Moglich-
keit, sls Bestimmung der Person B, entweder eine
physische, oder eine moralische, oder eine
rechtliche Méglichkeit seyn. Physi-
sche Maglichkeit des Zwangs ist blos zu-
fillig, Eine solche zufillige Bestimmung kénnte
uns aber nicht zu einer nothwendigen und alige-
meinen Eincheilurg berechtigen, Folglich mufs
jene Bestimmung eine nothwendige und aligemei.
ne seyn. Sie mufs also entweder eine moralische
oder rechdiche Moglichkeit seyn. Ist die Mog-
lichkeit moralisch, so kann sie entweder eine
bedingte Méglichkeit oder Unméglich-
keit, oder eine unbedingte moralische
Maoglichkeit oder Unméglichkeit zum
Zwange seyn, Wiire jenes, so miifste der Zwang
bei vollkommnen Pllichten geboten, bei unvoll-
kommnen Pflichten verboten seyn. Nun aber
kann mir der Grund, warum ich den Andern zu
Erfullung einer Verbindlichkeit zwingen darf;
nicht immer eine Plicht seyn, denn es ist mir oft
moglich, den sndern zu zwingen, wo ich keine
Phiicht habe, wo es mir sogar verboten ist, folg-
lich kann bedingte monralische Méglichkeit zum
Zwang, nicht eine allgemeine Bestimmung seyn,

welche
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welche die vollkommnen PHichten der Quantitit
nach bestinmt. Eine absolute moralische
Moéglichkeit kann es eben so wenig seyn, denn,
wie oben erwiesen worden, ist der Zwang nie der
blofsen Willkithr {iberlassen. Jene Moglichkeit
mufs dsher in einer rechtlichen Méglich-
keit bescehen, d. h. ein Recht mufs diese Mog-
lichkeic begrinden. Dieses Reche und die von
demselben abhingige rechiliche Moglichkeit kann
nun aber entweder durch die vollkommne Pfliche
oder eine Bestimmung derselben, oder durch ei-
nen in dem berechtigten Subjekt an sich gelegenen
Qrund begriindet seyn, Nun aber kann das Recht
zum Zwange, wie gezeigt worden, nicht aus einer
Bestimmung der volikommnen Pfliche abgeleitet
werden, folglich setze die Vollkommenheit oder
Unvollkommenheit der Phichten der Quantitdc
nach das Recht zum Zwange, als in dem berech-
tigten Subjekt selbst begrindee, vor-
fus,

Die Vollkommenheit oder Unavollkommenheit
der Pflichten kann

11, der Qualitdc hach bestimme seyn,

1) durch
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1) durch ihren Werth,

) durch ihre Dauer.

In der erstern Riicksicht wiren vollkommne Pflich-
ten darum vollkommen, weil sie einen grofsern
Werth hiitten, die unvollkommnen, weil sie we-
niger Werth hitten. Die Pflichten, bezogen auf
das Sittengesetz, haben aber alle gleichen Werth,
Keine ist in dieser Beziechung der andern vorzue
zichen. Jede ist so heilig wie die andere, und
da giebt es kein mehr und weniger. Dies bedarf
keines Beweises, denn es ergiebt sich unmittelbar
aus dem Begriff der Pflicht und des Sittengesetzes.

Aber fir das untere Begehrungsvermégen
kann die Erfiillung der einen vor der andern ei-
nen grofsern Werth haben. Dieser Werth mufs
aber nothwendig bestimme seyn, und kann nur
in dem Recht des Andern, die Erfallung der Ver-
bindlichkeit zu erzwingen, seinen Grund haben,
— Das Raisonnement bei dem vorhergehenden
Moment, gilt auch in allem fiir dieses, Ich brau-
che mich daher nichr zu wiederholen.
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In der zweiten Ricksicht kénnten vollkomm-
ne Pflichten also heifsen, welche iberhaupt fort-
dauern, unvollkommne, welche nicht fortdauern.
Aber dies kaun keinen Unterschied bestimmen,
Denn auch volltkommne Plichten horen auf. Die
Phlicht, meine Gliubiger zu bezahlen, hért auf,
sobald ich ihn bezahlt habe. Folglich mufs der
Unterschied darin bestehen, dafs jene unter einer
Bedingung fortdauern, unter welcher diese aufhs-
ren. Diese Bedingung (welche eine aligemeine und
nothwendige seyn mufs) ist aber keine andere, als
die Unmoglichkeit ihrer Erfullung, und unvolle
kommnne Pflichten sind in diesem Betracht solche,
die unter der Voraussetrzung der Unmoglichkeit
threr Erfillung sufhéren, vollkommne aber die
unter Voraussetzung der Unmoglichkeit ihrer Er-
fillung nicht aufhéren. Mein Schuldaer ist mir
1000 Thaler schuldig. Ein Ungliick brachte ihn
um all sein Vermdgen, EinBindel Stroh und eine
Hiitre ist sein ganzer Reichthum. Er ist auch noch
dazu krank, und kenn mir durch seine Arbeit
nichts verdienen, Jedermann sagt : dieser Arme
ist mir 1000 Thaler schuldig, und ob man
gleich sagt: er kann sie nicht bezahlen, so sagt

man doch: er hat die Verbindlichkeit, sie
zu
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zu bezahlen. — Kano nun durch das Sittenge-
serz im Bepflichteten, dieses Moment der Voll-
kommenheit der Pflicht bestimmet seyn? Das Sit-
tengesetz kann nur das Mogliche gebieten, und
es wiirde sich selbst widersprechen, wenn es etwas
gebieten wollte, dessen Erfullung mir unmoglich
ist *) Es kann also auch, in diesem bestimmten
Falle die Bezahlung der Schuld nicht gebieten,
da die Bezshlung unmoéglich ist, Der Grund der
Fortdauer der Verbindlichkeic unter der Bedin-
gung der Unméglichkeit ihrer Erfiillung kann da-
her nicht in dem Sittengesetze liegen, Er mufs in
etwas Anderm gegriindet seyn. Es lifst sich aber
kein anderer Grund hievon auffinden, als eine Be-
stimmung der Person, welche der Gegenstand der
Verbindlichkeit ist. Da diese Bestimmung keine

physi-

*) Dafs die Verbindlichkeit fiberhaupt die Schuld
zu bezahlen nicht aufhére, wean schon jetzt
ihre Bezahlung unméglich ist, riihre daher,
weil die Verbindlichkeit nicht absolut un-
méglich ist. — Davon ist aber hier nicht
die Rede, sondern davon, dafs dem Schuld-
ner die Verbindlichkeit beigelegt wird, sogar
jetze, wo die relative Unmaoglichkeit noch
nicht gehoben ist, zu bezahlen,
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physische Moglichkeit seyn kann, wie einem jeden
in die Augen leuchtet , auch keine moralische, we-
der eine absolure, noch eine relative, so mufs es
eine rechtliche Méglichkeit, ein Recht seyn. Die-
ses Reche aber kann nicht aus der Verbindlichkeit
des Andern sbgeleiter werden, denn es ist gezeigt,
dafs hier fir das bepflichtete Subjeke vom Sitten-
gesetz keine Pliche bestimme seyn konne. Mithin
mufs das Recht als in dem berechtigten sn sich ge-
grandet, der Grund der Fortdauer jener Verbind-
lichkeit seyn.

Auch hier setze also die vollkommne Verbind-
lichkeit das Recht vorsus. Die Vollkommenheit
der PRiche, in Hinsicht suf thre Dauer, wird
nicht durch das Sittengesetz, sondern durch das
Reche des Andern bestimme; die Dauer der Pfliche
selbse unter der Bedingung der Unméglichkeit,
fliefst nicht aus der forrdauernden Bestimmung des
Gesetzes, sondern aus der Dauer des Rechts;
rihrt niche dsher, weil das Gesetz fortdauernd
gebietet, sondern weil der andere das Reche har,
zu fordern, lch als Schuldner, bezogen
auf das Sittengesetz in mir, habe im Fall
der Unmdglichkeit der Bezahlung, keine Verbind-

lich-
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lichkeic; aber bezogen auf das Rec¢ht des An-
dern, das Seine wieder zu fordern, habe ich eine
Verbindlichkeit. Die Nothwendigkeit entspringt
nicht qus der N6thigung der Pflicht, sondern aus
der Forderung des Rechts. Nicht das Sittengeserz
legt mir die Verbindlichkeit auf, sondern der Be-
recheigte legt mir sie bei, kraft seines
Reches, von mir etwas zu fordern #),

1II. Der Relation nach

Ist die vollkommne Pflicht hoher als die unvoll.
kommne, und In diesem Betracht ist vollkommne
Phlicht die, welche in Collision mit der unvoll-
kommnen Pfliclt diese aufhebt, unvollkommne
Pflicht aber diejenige, welche im Collisionsfall von
der vollkommnen Pflicht aufgehoben wird.

Wiarum

*) Diese Worte bitte ich recht ins Auge zu
fassen, indem ich sonst leicht misverstanden,
und mir der Vorwurf gemacht werden kénn-
te, dafs ich durch das Recht in das andere
Subjekt cine Verbindlichkeit setze, welches
ich, ohne eine Ungereimtheit zu begehen,
und mir selbst au widersprechen, nicht be-
haupten kénnte,
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Warum dies? warum sind die vollkommnen
Pflichten hoher, als die unvollkommnen? warum
miissen diese jenen weichen? __ In der Natur
dieser beiden Artea von Pflichten inlissen wir die-
sen Grund suchen, Der in der Nutur der Pich-
ten gelegene Grund sber, warum die Vernunft im
Collisionsfalle die unvollkommnen Pflichten durch
die vollkommyen suf hebt, diesen also ( miche sub-
jektiv, in Hinsicht auf grofsere oder geringere
Achtung, sondern objektiv in dem System der
Pllichten) einen grofsern Werth beilegt, ist ent-
weder ein subjektiver Grund, der sich auf
eine Beschaffenneit des bepflichteten Subjekes be-
zieht, oder ein objektiver Grund, der sich
auf eine Beschaffenheit des Objekts der PAiche
(der Person, gegen die die Pflichr erfiillt werden
soll ) oder auf etwss, in dem Objeke der Pfliche
durch die Erfullung der Plicht zu bewirkendes be-
zieht. Der subjektive Grund kénnte entweder dar-
in liegen, dafs die unvollkommne Pflicht als po-
sitive Pflicht schwerer, die voltkommne als nega.
tive Pfliche leichter zu erfiillen wiire, oder aber,
dafs bei Uebertretung der vollkommmnen Pflicht
sich das Subjekt mehr herabwiirdigte, bei der un-
vollkommnen weniger, Aber die Vernunft be-

stimmt
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stimme ihre Gesetzgebung nicht nach der Nei-
gung, nicht darnach, ob die Erfiillung der einen
Plicht mit grofserem Kampfe gegen die Sinnlich-
keit verbunden ist, als die Erfillung der Andern,
Aufserdem sind nicht alle vollkommne Pflichten ne-
gativ, und der Mensch exfiille licber Pflichten der
Giite, als Pflichten der Gerechtigkeit, Der erstere
Fall kenn also nicht state finden. Eben so wenig
auch der zweite. Denn andere minder wichtige
Griinde sbgerechnet, erniedrige ich mich eben so
sehr bei Erfillung der unvollkommnen, wie bei
Erfullung der vollkommnen Pflichren. Ich handle
" ju dem einen wie in dem andern Falle gegen das
Gesetz der Vernunft, und es giebt kein mehr oder
weniger bei Uebertretung einer Pflichr. __ Der
Grund, den wir suchen, mufs also wohl ein ob-
jektiver Grurd seyn, Dieser Grund bezieht
sich aber entweder auf empirische Bestimmun-
gen ' des Gegenstandes der Pflicht, oder auf rei-
ne Bestimmungen dieses Gegensrandes, Jener
kann entweder darin liegen, dafs durch die voll-
kommne Pflicht das Daseyn anderer verniinftiger
Wesen gesichert, durch die unvollkommene aber
das Wohlseyn der Menschen befordert wilede;
oder sber, das ohne die Beobachtung jener die

Ge-
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Gesellschaft nicht bestehen, ohne die Beobachtuag
dieser aber wohl bestehen konne. Aufser dem
aber, dafs weder das erste noch das andere alige-
meine Merkmal der volikommnen und der unvoll-
nen Pllichten, und in wie ferne sie suf empirische
Voraussetzungen sich beziechen, zufiillig sind, wi-
derstreiten such diese Merkmale als Griinde der
vollkommnen und unvollkommnen Pflicht der Na-
tur des Sittengesetzes, welches nicht als Mirtel
einem endern empirischen Zwecke untergeordne:
werden kann, sondern als Selbstzweck, absoluten
Werth hat. Nun wiren jene quf empirische Be-
stinmungen sich beziehende Merkmale Griinde
der vollkommnen und unvollkommnen Pfliche, so
miifste das Sittengesetz, als Mittel zu hohern
Zwecken gedacht werden, welches, wie die Kritik
der prakrischen Vernunft erweist, der Natur des
Sittengesetzes zuwider ist, — -Der objektive
Grund, den wir suchen, mufs sich daher auf eine
teine Bestimmung des Gegenstandes der
Pllicht beziehen. Da finden wir aber keine andere,
auf welche sich die vollkommne Pflicht in ihrem
ganzen Umfange, und in jeder Anwendung bezie-
hen konnte, als die Personlichkeic des Sub-
jekts, gegen das die Pflicht stact findet. Auf sie

weist
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weist auch das Princip der Pflichten der Gerech.
tigkeit: ,,Behandle niemand als will.
kihrliches Mittel zu beliebigen Zwe-
cken,, hin. In dicsem Merkmale der vollkomm-
nen Pflicht nun haben wir ein Merkmal, das alle
Forderungen, die wir an dasselbe thun konnten,
erfiille. Es ist 1) allgemein, indem es auf
alle Arten der vollkommnen Pflichten pafst. Denn
alle beruhen auf dem Princip: behandle niemsnd
als willkiihrliches Mittel zu beliebigen Zwecken.
Personlichkeit aber ist das Vermogen eines Sub.
jekts, sich nach eignen Gesetzen zu bestimmen.
Jeder vollkommnen Pflicht ist also, lauc ihres
Princips, das Merkmal anhingig, dafs die Person-
lichkeit durch dieselbe gesichert wird. 32) By ise
nothwendig. Denn Persdnlichkeit ist niches
dem Subjekte zukommendes, sondern ein noth-
wendiges Pradicat. Es ist a priori gegeben, durch
die verniinfrige Natur des Menschen tiberhaupt ge-
setzt, vnd kann niche sufgehoben werden, ohne
die menschliche Natur selbst sufzuheben. — Die-
ses Merkmal kann uns daher zu einer aligemeinen
und nothwendigen Eintheilung zwischen wvoll-
kommnen und unvollkommnen Ptlichten berechti-
gea. — Unser Problem ist aber bestimmt auf

N dieses
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dieses Merkmal angewandt: wie ist dieses Metk-
mal der Grund, warum das Sittengesetz denen
Pflichten, die sich auf die Personlichkeit beziehen,
einen hohern Rang enweist, als denen, die sich
nicht auf die Personlichkeit beziechen? .  Wir
miissen, um diese Frage zu 16sen, darthun, dafs
unter Voraussetzung dieses Merkmals, diese Rang-
ordnung der Pflichten, vermdge der Natur des
Sitrengesetzes nothwendig sey, und, um dieses zei-
gen zu konnen, darthun , dafs sich das Sittengesetz,
wenn es etwas anders bestimmte, sich selbst
widersprechen wiirde, a=e Warum wiirde sich
denn aber die Vernuntt widersprechen, wenn sie
die vollkommunen Pflichten in Collision mit den
unvollkommnen durch diese sufhiibe? Was fiir
ein Grund liegt in der Personlichkeit, der diesen
Widerstreit bestimme? Sehe ich anf weiter nichts,
als auf die blofse Personlichkeit, in wie ferne wir
darunter ein Vermogen der Person, sich nach eig-
nen Gesetzen zu bestimmen, verstehen, so sehe
ich noch nicht, warum sich die Vernunft im oben
bestimmten Falle widersprechen wiirde. Ich mufs
immer noch fragen: warum widerspricht sich denn
die Vernunft, wenn sie Pflichten gegen die Per-
sonlichkeit des Andern im Collisionsfall mit an-

dern
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dern Pflichten auf iibe? Es mufs also zu der Per-
sonlichkeit noch etwas hinzukommen, was diese
Nothwendigkeit, den vollkommnen Pflichten ei-
nen héhern Rang, sls den unvollkommnen anzu-
weisen bestimmt. — Die Vernunft widerspricht
sich aur dann, wenn sie dem widerspricht, was
durch sie selbst gesetzr wird. Sie mufs also in
oben bestimmten Fillen etwss durch sie selbst Ge-
serztem widersprechen, oder deutlicher, sie mufs
etwas durch sie selbst, in Betracht der Persdn-
lichkeit, bestinmten widersprechen. Dies kann
sber entweder eine Pflicht, oder ein blofses Er-
laubtseyn, oder ein Reche seyn, Pflicht kann
es nicht seyn, denn ich habe nicht fiberall Pliche
anf meine Personlichkeit. Ich kann oft die Pfliche
haben, mich els Mittel behandeln zu lassen, mich
nicht nach eignen Gesetzen zu bestimmen. Pfiiche
auf Personlichkeit ist also nicht ein Grund, denn
er ist nicht ellgemein, und doch stehen tiberall
die Pflichten der Giite, den Pflichten der Gerech-
tigkeit nach, Ein Erlaubtseyn kann es eben so
wenig seyn. Denn Personlichkeit liegt auf dem
Gebiet der Sittlichkeit, und da hst blofse morali-
sche Moglichkeit nicht statt, Und denn, geserzt
euch, ich konnte blos sagen: eine Person zun

Na seyn,
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seyn, ist mir erlaubt, so wiirde dies kein solcher
Grund seyn kénnen, welchen wir suchen. Denn
das Erlsubtseyn ist nichts durch Vernunfe setbs
gesetztes, es ist etwas, was aus dem Schweigen
der Vernunfe resultirt; mithin wiirde sie sich
selbst unter der vorausgesetzien Bedingung nicht
widersprechen kénnen, Der gesuchte Grund mufs
daher allgemeiner seyn, als die Pfliche *), und
mehr als das Erlaubtseyn, und dieser Grund ist
kein anderer, als das Recht. Dieses ist mehr als
Erlaubtseyn — gegeben durch Vernunfe selbst,
Es ist allgemeiner als PRlicht, — ich hube Gber-
sll des Recht auf Personlichkeit . 1g lich ist des
Recht der gesuchte Grund, Hat der Mensch B
ein Recht, ein durch Vernunft gegebenes Reche
auf Personlichkeit, und bezichen sich Pfichten
der Gerechtigkeic suf diese durch das Recht be
stimmte Personlichkeit; stehen sber Pflichten der
Gite nicht in Bezichung mit dem Recht des an-
dern, so miissen die erstern die letztern im Col-
lisionsfalle aufheben, Denn gesetzt, die letztern
hiiben die erstern auf, so widerspriiche die Ver-

nunfe

*) Allgemeiner in Hinsicht der Anwendung
auf Personlichkeit,
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aunft sich selbst, indem sie die Krinkung eines
durch sie selbst gesetzten Rechrs moralisch - mog-
lich machte. Kommen also Pflichten der Gerech-
tigkeit und Pflichten der Giite mit einander in
Collision, so héren diese auf, denn thnen corre-
spondirt kein Recht. Die Vernunft widerspriche
sich daher nicht; jene aber bleiben, denn dieses
Bleiben ise durch die Natur der Vernunft bestimmt,
indem sie im Widerspriich mit sich selbse gerie-
the, wenn sie die PRichten der Gerechtigkeit auf-
habe und die Krinkung des Rechts des Andern
dadurch moralisch - méglich machte. —  Dieses
Rechtaber kann nicht wieder aus der vollkommnen
Pflicht abgeleitet werden. Denn das Fortdsuern
der Pfliche soll durch die Fortdauer des durch die
Vernunft aufser dem bepflichteten Subjekt gesetz-
ten bestimme seyn, Wire sber das Recht von der
Pflicht sbhingig, so wiirde dadurch, dafs die
Pllicht sufhéree, auch das Recht aufhéren., Mit.
hin wirde sich die Vernunft nicht widersprechen,
wenn sie die Pllicht der Gerechtigkeit sufhiibe.
Denn mic der Pflicht hiibe sie das Reche selbst
euf, Die vollkommne Pflicht setzt also das Rechr,
3n dem berechtigten Subjekt an sich durch Ver-

nunft gesetat, voraus.
Betrachs
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Betrachten wir endlich die vollkommne und
unvollkommne Pflicht in Rtcksiche

IV. der Modalitat,

80 sind vollkommne Pflichten solche,
welche von dem, gegen den sie stant finden, als
dem bepflichteten Subjekt 9ls nothwendig zukom-
mend, erkannt werden, unvollkommen, von wels
chem ich nicht bestimmt weifs, ob sie dem Aadern
sufser mir zukommen *). Woher nun dieses Merk-
mal? warum , wodurch weis ich bei Plichten der

Gerech-

*) Flatt 27. ,Diejenigen sittlichen Pflichten,
sagt Sulzer, welche ganz unumstifslich
gewifs und allgemein bekennt sind, sind voll-
kommne Pflichten; diejenigen aber, von de-
nen ein jeder Mensch nue selbst urtheilen und
sie nur sich selbst auflegen kann, sind un-
vollkommne Pflichten., In s. vermischten
Schriften. Leipzig 1773. S.396, — Bestimm-
ter drticke sich Mendelsohn hieriiber aus,
wenn er in seinem lerusalem sage: ,, Die voll.
kemmne Pfliche ist allemsl diejenige, von
welcher der, der sie von einem andern ver-
langt, gewifs Gberzeuge ist, dafs er sie for-
dern diirfe und miisse, und zu welcher der-
jenige, von dem sie gefordert wird, nothwen-
dig verpflichtet ist, ,,
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Gerechtigkeit, dafs sie dem Andern obliegen ?
warum weifs ich es niche bei Pflichten der Giice,
ob sie dem Andern obliegen?

Das Gesetz fiir diePflichten der Gfite ist un-
bestimme, und setzt zu seiner Anwendung em-
phische Bedingungen voraus. Niemand kann sher
wigsen , wenigstens nicht mit vollstindiger Gewifse
heit es wissen, ob diese Bedingungen fir den
Plicheeriger vorhanden sind, dies ist nur diesem
zu wissen moglich; folglich kann es auch der Ei-
ne nicht wissen, ob der Andere jerze eine Pflicht
hat ). Gut! aus den Bedingungen mufs ich er-

kennen,

*) wDer Mensch, sagt Mendelsohn (leru-
salem. S.33.), kann ohne leidendes und thi.
tiges Wohlthun nicht gliicklich seyn. Der
Mensch ist also verpflichter, seine entbehrli-
chen Giiter, zum Theil wenigstens, zum Be.
sten seiner Nebenmenschen, zum Wohlwollen
snzuwenden, Aber da das Vermégen des
Menschen eingeschriinkt und erschépflich ist;
s0 kommt es auf die Auswahl und nihere
Bestimmung an, wie viel er von dem Seini-
gen zum Wohlwollen bestimmen solle? Ge-
gen wen? zu welcher Zeit und unter welchen
Umstinden ? Und dies kann nur jeder Mensch
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kennen, dafs der Andere eine Pflicht hat. Die
Bedingungen, welche die unvollkommne Pfliche
voraussetze, sind verinderlich und sufserhalb der
Sphire meines Bewufstseyns liegende Bedingungen.
Die Bedingungen, welche die vollkommene Pfliche
voraussetzt, und aus demen ich das Vorhanden-
seyn der Pflicht erkennen kann, miissen bleiben-
de und innerhalb der Sphire meines Bewufstseyns
liegende Bedingungen seyn. Welches sind aber
sber diese? Keine andere als des Reche, das mir
in meinem Bewufstseyn gegeben ise, und das mir
sage, dafs ich die Erfilllung der Verbindlichkeit
fordern kann. Dieses Recht ist bleibend, noth-
wendig gegeben, und liegt innerhalb der Sphire
meines eignen Bewufstseyns. Ich weifs, dafs der
Andere die Verbindlichkeit hat, darum, weil ich
weifs, dafs ich das Recht habe zu fordern, Die
Erkenntnifs von einem Recht kann aber nicht wie-
der von der Erkenntnifs der Pflicht des Andern
abhingen, denn slsdenn wiifste ich, dafs der An-
dere die Pflicht hat, weil ich ein Recht habe, und
wieder, dafs ich ein Recht habe, weil der Andere
’ die

selber, nicht sein Nichster entscheiden, dem

niche alle Griinde der Entscheidung gegeben
sind.,,
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die Pficht hat; welches ein Widerspruch ist.
Denn alsdenn wiire die Erkenntnifs der Plliche des
Andern durch die Etkennmifs meines Rechts,
und die Erkenntnifs meines Rechts zugleich durch
die Erkenntnifs der Pflicht des Andern bedingt *).

Nach

*) Herr Heydenreich, ein scharfsianiger
Vertheidiger der relativen Deduktion, leitet
das Bewufstseyn meines Rechts durch das
Bewufstseyn der Pflicht des Andern aus dem
Bewufstseyn des Allgemeinen Gel-
tens der Vernunfegebote, indem er
sage: (Narurrecht, 1. Th. S. 1u,) ,das Bewufst-
seyn des Menschen, dafs ihin etwas erlaubt
(Recht) sey, grindet sich auf das Bewust-
seyn der Vernunfrgebothe, welche
fur alle Menschen gleich gelten. Indem der
Handelnde sich dieser Vernunftverbothe und
jhrer gleichen Gikigkeit fiir alle Menschen
bewufst ist, kennt er mit apodictiicher Ge-
wifsheit die Verpflichtung der Menschen aufser
ihm, eine gewisse Handlung nicht zu hindern*.
~— Vermittelst des Bewufstseyns der Allge.
meingiiltigkeit der Moralgeserze weifs ich
freilich, defs dem Andern Giberhaupe die-
selben Pflichten zukommen miissen, die mit
zukommen, Aber ich weils dadurch nicht:
ob in einem bestimmten concreten Falle, dem



Nach allem bisher gesagren ist es nun, glsube
tch, sreng erwiesen, dafs eina relative Reches-
deduktion,

Andern eine bestimmte Pflicht zukomme.
Wenn ich sage, ich weifs, der Mensch B ha®
die Verbindlichkeit auf sich, mich zu bezah-
fen, und mich ein Dritter frage; woher weifse
du das? — und ich sntworte, weil ich weifs,
dafs mir diese Verbindlichkeit, wenn ich et-
was echuldig wire, obliegen wiirde, das
aber, was fir mich gilt, krafe der Aligemein-
ghltigkeit des Moralgesetzes auch fiir alle gel-
ten mufs; so kann wir dieser Dritte s0 ent-

: Preilich gilt das im Allgemeinen,
was €ir dich in Hinsicht suf Morslitae gile,
such far sndere, aber das Daseyn der
Pflicht setzt Bedingungen vorsus, unter denen
sie vorhanden ist. Um sagea zu koonen,
dafs dem Andern in diesem bestimmten Falle
eine Pflicht obliege, mufst du mir zeigen,
dafs dieselbe Bedingung, unter welcher du
die Pflicht haben wirdest, anch bei ihm state
finde, Nenne mir also 1) diese Bedingung,
und sage mir 2) woher du es weifst, dafs die-
se Bedingung start habe. Darauf kann ich aber
nichts anders antworten, als: ich weifs, dafs
ich Giberall da eine Verbindlichkeit habe, wo
der Andere ein Reche hae, folglich mufs auch
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deduktion, ein Gebiude des Naturrechts, erriche
tet auf das Gebiude der vollkommnen Pflichten
ein unhaltbares, schwankendes und die Vernunfe
in jhren Forderungen durchaus nicht befriedigen-
des Unternehmen fey. Weit entfernt, dafs die
Rechte die vollkommen vorsussetzten, setzten
diese jene voraus. Vollkommne Pflichten find nur
darum vollkommen, weil sie Rechten correspon-
diren, unvollkommne Pflichten find nur darum
unvollkommen, weil ihnen keine Rechte corre-
spondiren. Wir mdgen uns bemithen, wie wir
wollen, in dem beptlichreten Subjeke felbst den
Grund der Vollkommenheit oder der Unvollkom-
menheit der Pilichten sufzufinden, so wird unser
Bemihen vergebens seyn. Vor meinem eignen
Bewustseyn blos und allein bezogen suf das Sitten-
gesetz in mir, ohne Vorausserzung von Rechten
giebt es keinen Unterschied zwischen vollkomm-
nen oder unvollkommnen Pflichten. In diefer Be-
zichung find alle Pflichten vollkommen. Giebt es
keine in dem berechtigren an sich gegriindeten

Rechte

der Andere, kraft der Allgemeingiiltigkeit des
Moralgeserzes, in diesem bestinmten Falle
eine Pflicht haben,
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Rechte, so giebt es keine vollkommne Pflichten,
keinen giligen Grund ihres Daseyns, und niches,
was den Unrterschied zwischen ihnen und den un-
vollkommaen Pflichten bestimmen kdnnte, Das
Recht mufs daher nicht auf die vollkommnen
Pflichten. sondern die Vollkommenheit der Ptliche
ten mufs auf die Rechte erbauc *), und diese

miissen

®) Wie es auch mehrere alrere Vertheidiger der
absoluten Deduktion gethan haben. — So
sagt der scharfsinnige K6ler, der sich aus.
driicklich gegen die Ableitung des Zwangs
aus der Pflicht erklire (Exerc. juris nat,
Prolus. §, §—7.) Cum nobis & natura et
nutn creatoris detur copia cogendi al-
terum, ut nobis non detrahat bona, quibus
jamjam instructi sumus: officia aeceffratis eo
tendunt, ne quis alteri detrahat id boni cujus-
cunque, quocuin jamjam ornatum deprehendit,
—— Eben so sagt Achenwall (Jus Nar, P. I,
§ 53. ed. Via). Posito 55 suum et
jure aliquo suo, hinc positis legibus ex<
ternis ponitur ajterins obligatio externa ad
suum (et jus suum ) cuique tribuendum, ad
sese abstinendum ab alieno, ad nemini suum
guferendum . ad neminem in usu jaris sui im-
pediendum seu turbandum. Und mehrere
Andere, — Eben dies scheinen such einige
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miissen aus einem in dem Subjekte selbst, das sfe
besitzt, gelegenen Grunde abgeleitet werden.

Bekannt ist der Streit der Philosophen tiber
die vollkommtien und onvollkommnen Pflichten,
bekannt, dafs dieser Unterschied von vielen ge-
laugnet, von sndern behauptet worden. — Dia
Hauptsumme der Argumente der Gegner wider die
vollkommnen Pflichten koncentrire sich immer aut
den Punke, dafs es vor dem Bewufstseyn des Bee
pflichteten keinen Unterschied 2wischen vollkomme
nen und unvollkommnen Pflichten geben konne,
Man lese alles was tiber diesen Punke gesagr ise,
und man wird diese Behauptung bestdtiget finden.
Die Antinomie, es giebr unvollkommne Ptlichren
und es giebt keine unvollkommne Pflichren, lase
sich daher sehr gue 16sen. Es giebt keinen Untere
schied zwischen vollkommnen und unvollkomme

fien

neuere bemerkt zu haben, Vorziglich der
scharfsinnige Hr. Prof. Jakob, wenn er (in
seinem Naturrecht §, 85. Anm.) sage:
»sDie Formel der Zwangsptlichten; neminem
laede, setzt den Begriff und das Kennzeichen,
also das Princip des Rechts schon voraus,
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oen Pflichten, blos und allein in Beziehung suf
das Sittengesetz.; aber es giebr einen soichen Unter-
schied durch das Recht aufser den Bepflichteten,
entweder blos und sllein durch das Recht, oder
durch das Recht vermittelst des Sittengesetaes,

VI1ER-



307

VIERTER ABSCHNITT.

Darstellung  xnd Priifung des symcretistischen
Systems.

Wie aber, wenn aus der Vereinigung beider
Systeme ein haltbares Gehaude hervorgehen, und
das Mangelhafte des Einen, durch das Vollstin.
dige des Andern wechselseitiz ersetzt werden
konnte? —

Es list sich nun freilich schon a priori ver.
muthen, dafs es mit einer solchen Coalition nicht
wohl vor sich gehen und aus zwei Zzerrifsenen
Kleidern kein Staseskleid zusammengestickele wer-
den konne, Gleichwohl miissen wir ein solches
Systein einer Prifung unterwerfen. Bei seiner
Priifung aber kdnnen wir um so kirzer seyn, je
linger wir uns bei den Bestandtheilen aus denen
es zusammengesetzt ist, verweilt haben,

Eine solche Coalition ist aber auf eine zwie-
fache Art moglich, entweder dadurch, dafs das
Recht iiberhaupt seinem Wesen nach aus zwei ver-

’ schie-
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schiedenen Quellen abgeleitet, das Wesen des
Bechts durch zwei von einander verschiedene
Principien bestimmet wird, oder dafs verschiedene
Rechte aus verschiedenen Quellen abgeleiter wer-
den.

Ich priife die erstere Art der Coalition, wel-
che wir, um ihr doch einen Namen zu geben, das
totale syncretistische System nennen wollen,
zum Unterschied von dem andern, welches wir
das partielle nennen konnen,

ERSTS
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ERSTE ABTHEILUNG.

Prifung des totalen syncretistischen
Systems.

Nach dieser wire das Recht dasjenige, was einer-
seits durch des Sittengeserz in dem berechtigten,
andern Seits durch das Sittengesetz in dem be-
pficheeten Subjeke, in das berechtigte gesetzt wiir-
de, mithin ein durch das Sittengesetz in
mir, und zugleich durch das Sittenge-
setz im Andern bestimmtes Erlaube-
seyn, oder, wenn man lieber will, ein Er-
lsubtseyn und Befugnifs zugleioh *).
Die

*) Nach Hufeland, dem einzigen Vertheidi.
ger dieses Systems, den ich kenne, ist das
Recht, ,¢cin durch das fiir den Handelnden
und fiir Andere begriindete Sittengesetz be-
stimmtes VerinGgen zu einer Willensbestim-
mung (also Erluubnifs und Befugnifs verei-
nigt).,, Naturrecht, n. A. §.23. — Befug.
nifs ist ihm ein durch das andern Measchen

o
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Die Vertheidiger dieses Systems sehen das
Mangelhafte der absoluten Deduktion, sie sehen,
dafs der Begriff des Rechts doch wohl etwas mehr
als ein blofses Erlaubtseyn enthalten miisse *),
und nehmen daher, um sich dieses: Mehr zu er-
ringen, zu dieser Vermischung ihre Zufluche.
Aber leider! ist dieses Mittel kein Heilmittel far
das Naturrecht, Es ist ohne alle heilsame Wir-
kung, sobald man es nur mit einem forschenden
Auge betrachter, und erscheint dann eher, als ein
Gift, als eine wohlthitige Arzney,

Der

obliegende Sittengesetz begriinderes Verms-
gen zu einer Willensbestimmung.,, S. §.22,

*) Dies bekennt ausdriicklich Hufeland,
wenn er ( Grundsatz d. N.-R. S.33.) sage:
+ I¢h kann nicht verheelen, dafs in dem Wor-
te: Reche, such in seiner aligemeinsten Be-
deurung etwas zu liegen scheint, welches in
dem Begriffe von erlaubr, nicht enthalten
ist, und dies kann men auch leicht vermu-
then, da sonst fir einen und ebendenselben
Begriff zwel Ausdriicke in der Sprache seyn
whrden. ,,



Der Sprachgebrauch ist kein Gesetzgeber fir
die philosophirende Vernunft, aber er weifs das
Amt cines Wegweisers sehr gut zu verwalten,
wenn wir vor seinem Fingerzeige nur nicht die
Augen verschliefsen wollen. Auch hier weist er
uns auf einen sehr richtigen Weg, Wir sagen:
ich habe ein Recht und eine Befugnifs,
Der Sprachgebrauch unterscheidet also beide Be-
griffe, er weist ihnen, jedem fiir sich, seinen be-
sondern Plarz, seine von dem andern unabhingige
Existenz an; er betrachtet mithin das Befugnifs
niche als einen Theilbegriff des Rechts, niche als
etwas, das in dem Begriff des Rechts enthalten
wire,. Wire dies, so konnte er beide Begriffe,
als unabhingig von einander, nicht coordiniren,
oder er wiirde etwas ungereimtes thun. Denn
alsdenn diichte er sich den Begriff der Befugnifs
als nothwendig in dem Begriff des Rechts enthal-
ten und schlasse ihn doch von ihm gus. Er wiire
de segen miissen: es ist mir erlaubt und ich habe
dazu eine Befognifs, und er hitte dann it mehr
Worten eben das -ausgedriicke, was in dem
schlechten Ausdruck: ich habe ein Reche,
enthalten wire. Aber so reder er nicht; er sagt:

ich habe ein Recht und eine Befugnifs, und zeige
0a uns



uns dedurch, dafs das Befugnifs nicht als ein
Pridikac des Reches betrachtet werden diirfe, —
Aber, wie gesagt, der Sprachgebrauch ist niche
Gesetzgeber; er kann uns nichts beweisen,
sondern nur weisen. __  Unsere eigentlichen
Griinde wider dieses System miissen dsher aus an-
dern Principien gefiihre werden. Und diese Griin-
de sind nach der Reihe folgende,

1) Wird durch diese Vereinigung eben so we-
nig etwas Reales in das berechrigte Subjeke geserze,
als wenn dss Recht blos aus dem Sitrengesetz des
Subjekts B, oder sus dem Sittengeserz des Sub-
jekts A abgeleiter wiirde. Das durch das Sitten-
gesetz in mir bestimmte Erlaubtseyn ist eine blofse
Negation; durch das Sittengesetz im gegeniber-
stehenden Subjekte wird eben so wenig etwas res-
liter in das herechtigte Subjeke gesetze. Man mag
nua aber diese Negationen mit eingnder vermi-
schen, wie man will, so kommt nie etwss Reales
heraus. Zwei — o0 geben so wenig Etwss, als eine
=0 Etwas giebt. Bin reales Ganzes ist nur durch
die Realitit seiner Theile vorhanden, und das
Ganze ist =0, wenn seine Theile =o sind.

8) Dem
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2) Dem Recht, wie oben gezeigt worden,
correspondirt niche ; immer eine Verbindlichkeit
des Andern. Die Befugnifs als ein Ingrediens des
Rechts hingt aber von dieser Verbindlichkeit ab;
folglich wiirde ich in allen denen Fillen kein
Recht haben, wo der Andere keine Verbindlich-
keit hat, Und doch habe ich oft ein Reche, wo
fiir den Andern keine Verbindlichkeit statt findet.

3) Geht die Sphire der Befugnifs weiter, als
die Sphire der Erlaubnifs. Befugt in dem oben
bestimmten Sinne bin ich in sllen Fallen, wo mich
der andere nicht hindern darf, folglich in sellen
Fillen, wo ichnicht das Recht des andern krinke;
erlaube ist mir aber nur das, was dem Sittengesetz
nicht widerspricht, mithin bin ich zu inehr befugt,
als was mir erlaubt ist, Nun gehdrt Erlaubnifs
nothwendig zum Begriff des Rechts, folglich kann
ich nur zu dem berechtigt seyn, was dem Sitten-
gesetz niche widerstreiter und dufsere Rechte sind
unmoglich. Alles, was oben hierfiber gesage ist,
gilt nun such hier.

4) Oben ist gezeigt worden, dafs das Recht
die vollkommene Pflicht nicht voraussetze, und
aus
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sus dieser keineswegs ebgeleitet werden kénne.
Hier aber wird die vollkommne Pflicht, als das
Recht zum Theil begriindend, vorausgesetzt. Das
oben gesagte findet mithin auch hier seine Anwen-
dung.

§) Gesetze nun sber euch, dafs es mit dieser
Ableitung seine Richtigkeit hitte, so miiste das
Naturrecht, wenn die Vertheidiger dieser De-
duktion consequent seyn wollten, nicht einen,
sondern zwei, nicht einander subordinirte, son-
dern coordinirte, nicht coordinirte adiquate, son-
dern coordinirte inadiquate Grundsiitze des Rechts
aufstellen. Der Grundsatz der Rechte mufs
von der Seite her gefihrt werden, auf welcher
der Grund des Rechrs gelegen ist. Giebt es
nun zwei von einander verschiedene, und auf
gz andern Seiten gelegene Griinde des Rechts,
80 mufs es auch zwei von einsnder verschiedene,
und von verschiedenen Seiten her gefihree Grund-
sitze der Rechte geben, Der, der dss Befugnis
bestimmt, miste der Grundsatz der Gerechrigkeir,
der andere, der das Erlaubtseyn bestimmet, der
Grundsatz der moralischen Moglichkeit seyn.
Keiner von diesen Grundsitzen diitfte allein

an
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an der Spitze des Naturrechts stehen, denn dann
wiirda dss Daseyn des Rechts nur zur Hilfte be-
stimmt seyn. Der Grundsatz der morslischen
Moglichkeit wirde das Recht nur zur Hilfte,
namlich in Hinsicht auf das in seinem Wesen ge-
grindete Erlaubtseyn bestimmen; __ der Grund.
satz der Gerechtigkeit, wiirde das Recht ebenfalls
nur zur Hilfte, namlich von Seiten der in seinem
Wesen gegriindeten Befugnis bestimmen. Beide
Grundsitze miisten daher vereinigt an der Spitze
des Naturreches stehen, wenn das Reche in seinem
ganzen Umfang begriindet werden solite. — Diese
Grundsitze wiirden sber einander coordinire seyn,
denn keiner last sich aus dem endern ableiten,
keiner ist héher als der andere, weder der Grund-
satz der Gerechtigkeit, noch der der morslischen
Moglichkeit. — Diese einander coordinirten
Grundsirze wiren aber endlich quch einander
inadiquat. Der Grundsstz der Gerechtigkeit be-
stimmt mehr als der Grundsstz der moralischen
Maglichkeit. Das durch ihn begriindete konnte
mit dem, was durch diesen begriindet wird, nicht
gleiche Schritte halten.
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Da nun das Naturrecht Rechre lehren soll,
Rechte aber nach dieser Theorie nur aus einem
Erlaubtseyn und einer Befugnifs zugleich bestehen
konnen, und der Grundsatz der Gerechtigkelt
eine weitere Sphate bestimmt, als der Grundsatz
der moralischen Méglichkeit, so kann jener Grund-
satz nur zun Theil ein einheimischer Grundsace
des Naturrechts seyn, er liegt zur Hilfte suf dem
Gebiet des Naturrechts, zur Hilfte quf einem an-
dern Gebiet. Wie stiinde es denn mit der Einheit
des Wissenschafe?

Die Unbrauchbarkeit dieser Deduktion ist
nun, wie ich glaube, zur Geniige erwiesen, Sie
falle mic der Unbrauchbarkeit der absoluten und
relativen Deduktion, aus welchen sie zusammene
geseszt ist, Nicht besser und wo moglich noch
schlimmer steht es mit der zweiten Art einer
Coalition beider Deduktionen, nach welcher ver-
schiedene Rechte aus diesen verschiedenen Quellen
abgeleitet werden.

2ZWEITE
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2ZWEITE ABTHERILUNG,

Priifung des partiellen syncretisti-
schen Systems,

e e

Ko des Reche Gberhaupt nicht gus diesen
Quellen abgeleitet werden, kann weder das Sicten-
gesetz in mir, noch auch das Sitrengesetz in Am-
dern irgend ein Reche bestimmen, ist der Begriff
des Rechrs Giberhaupe suf keiner dieser Gegenden
gelegen; so ist es vergebliche Mihe, etwas, wo-
won gezeigt worden, dafs es keinem von dem
unter dem Begriff des Rechts enthaltenen Dingen
zukommen koanne, einzeln beilegen zu wollen.
Und mit diesen wenigen Worten kénnten wir die
Priifung dieser Deduktion schliefsen und uas nur
suf das berufen, was wir oben iber die absolute
und relative Dedukeion insbesondere gesagt haben.
Allein die Achtung fiir einen unserer ersten und
scharfsmnigsten Denker gebietet mir noch einige
Augenblicke hier zu verweilen. Diesep Mann ist
Hetrr Sslomon Maimon, der einzige mir be-
#annte Vertheidiger dieser Theorie, dis durch

seinen



seinen Tiefsinn in einer vorziiglichen Originalitis
sufgetreten ist,

Er unterscheidet *) dreierlei Arten des Rechts

1) ein apodiktisches, 2) ein assertori-
sches, 3) ein problematisches Recht. Ein
spodiktisches Recht ist ihm dasjenige, welches
indirekte aus dem Sittengeserze entspringt, und
s entspringt indirekte aus dem Sittengesetz, in
wie ferne das Subjeke B die Pfliche hat, etwss niche
zu hindern, und dadurch, dafs der Wille des Sub-
jekts A. wenn er die Handlung hindern will,
direkte aus dem Moralgesetze als unrechemifsig
bestimmt wird, der diesem entgegengesetzte
. Wille des Subjelits B als rechtmisig erklire wird.
~ Das assertorische und problematische Reche
wird als Bedingung zu dem méglichen
Gebrauch des Moralgesetses bestimme, beide
aber in verschiedener Hinsicht. Ich habe darum
ein problematisches Recht, weil, wenn ich dieses
Recht niche hitte, es keine Pflichten, in Bezie-
hung auf dieses Recht, geben konnte, die Moral
slso ohne slle Anwendung wire. So bei dem
: Reche

*) Niethammers Journal, 6tes Stlick. 9s.
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Reche cine herrenlose Sache zu occvpiren, Hier
ist weder dem Subjeke A, noch dem Subjek: B
die Occupation geboten ; aber doch soll es Pflich.
ten des Eigenthums geben, folglich mufs es Eigen.
thum geben, und ich hebe blos durch den wirkii.
chen Willen das Recht, eine herrenlose Sache zu
occupiren. Das problematische Recht habe ich
dann, wenn mein Wille mit dem Willen des An.
dern collidirt, das Sittengesetz es aber unmoglich
wollen kann, dafs kein Wille realisirt werde und
das Moralgesetz mithin die Entscheidung der phy-
sischen Starke iiberlassen mufs.

Aber hier fragt sich vor das Erste, wo ise
denn des Kriterium, nach welchem ich weifs,
ob ein Recht als indirekte Folge aus dem Sitten-
gesetz, oder als Bedingung seines moglichen Ge.
brauchs bestimmt wird? ob ein Recht ein spodik-
tisches oder ein assertorisches Recht ist? Das
Recht, mein Leben zu erhalten, wird es dadurch
bestimme, dafe der Andere die Pflicht hat, mich
gn der Erhaltung meines Lebens nicht zu hindern,
oder dadurch, weil es sonst keine Pflichten fue
andere in Bezichung auf die Erhaleung meines Le.
bens geben konnte? ist es mithin ein spodikei-

sches
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sches oder ein essertorisches Recht? __ Es giebt
unzahlich viele Rechte, die eben sowohl apodikti-
sche als assertorische Rechte seyn konnen, Herr
Maimon miifste daher noch eine vierte Art von
Rechten anoehmen, solche namlich, die spodik-
tisch und essertorisch zugleich wiren.

Und was ist denn das spodiktische Reche?
Nichts weiter als ein Nicht gehindert werden diir-
fen, Mein Wille soll dadurch rechtmissig werden,
weil der demselben entgegengesetzte Wille unrecht-
mifsig ist; ich soll dadurch ein Recht erhalten,
weil in dem Subjekt des Andern von dem Moral-
gesetz ein Unrecht beéstimme ist. Das iber die
velative Deduktion gesagte gilt daher auch hier.

Und wie emtsteht dean das assertorische
Recht? Es entsteht dadurch 1) dals mein Wille
als allgemeingiiltiy vom Sittengesetz bestimme,
mir also etwas erlqubt ist, und dals 8) die Realie
sirung dieses Willens eine Bedingung des mog-
lichen Gebrauchs des Sittengesetzes ist. Der
scharfsinnige Mann fiigt das letztere Merkmal
darum hinzu, um einen scheinbaren Widerspruch

des Sittengesetzes aufzulésen, Indem, wenn es das
Sit-
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Sittengesetz jedem verniinfrigen Wesen mdglich
macht, z. B. eine herrenlose Sache zu occupiren,
und wenn in dieser Moglichkeit allein schon das
Reche bestiinde, alle auf alles ein Reche hitten,
mithin keiner die Sache occupiren diirfte, das
Sitrengesetz mit sich selbst in Widerstreit gerathen
wiirde, in wie ferne es dadurch die Occupation
moralisch méglich und zugleich unméglich
machte; oder sber wenn in jenem Erlgubtseyn
schon die Méglichkeit einer Occupation enthalten
wire, nothwendig eben dieses Recht des Andern
gekrinke wiirde. Es mufs also, glaubt Maimon,
noch etwas hinzukommen, wodurch dieser Wider-
streit qufgehoben und diese Ausnahme vom Sitten«
gesetz in cine blos scheinbare Ausnshime verwan-
dele wird. Und dieses etwss besteht nun darin,
dafs das Sittengesetz, als Bedingung seines mog-
Jichen Gebrauchs, (in wie ferne es sonst keine
Pflichten gegen das Eigenthum geben konnte) die
wirkliche Occupation méglich mache,

Hiebei ist nun aber zu bemerken :

1) dafs es gar keine Ausnshme vom Sittengese-
tze ist, wenn B eine herrenlose Sache occu-
pirt
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pirt, denn die Allgemneingiltigkeit meines
Willens kommt mit der des Andern gar niche
in Collision. Das Sittengesetz giebt dem
Subjekt A die Erlaubnifs, eine herrenlose Sa-
che zu occupiren, und dem Subjekt B giebe
es auch diese Erlaubnifs. Formaliter also gibe
es (vorausgesetzt, dafs Recht in dem Erlsube
ten bestiinde) dem Subjekt A und B ein gleis
ches Recht auf eine herrenlose Sache.  Aber
auch nur formaliter. Er kann sich das Recht
auf eine Sache, er kann sich Eigenthum er-
werben. Will es nun wirklich das Subjekt,
so wird sein formales Recht auf Eigenthum
angewandt suf eine Materia, und sein Recht
auf Eigenthum Gberhaupt ist ¢in Recht auf
ein bestimmtes Eigenthum geworden. Seine
Moglichkeit auf ein Objeke A widerstreitet
nun nicht der Moglichkeit des Andern auf
eben dieses Objekt A, Denn dadurch, dafs
sie gleiche Moglichkeit zu einem bestimmten
materiellen Recht haben, haben sie noch
nicht selbst gleiches materielles Recht und die
Zueignung eines bestimmten Objekes wiirde
nur denn ein Widerspruch seyn, wenn beide
tealiter schon ein Recht auf ein bestimmtes

Objeke
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bbjekt bitten, Die Vemunft aber giebe ei-
nem jeden die Moglichkeit des Rechts, die
Wirklichkeit desselben sichert sie ihm zu, un-
ter der Bedingung, dafs er es will; dadurch,
dafs er es nun will, erfiillt er die Bedingung,
unter der ihm das Recht wirklich wetden
kann, und kridnke dadurch nicht ein Reche
des Andern — nicht das Recht suf das be-
stimmte occupirte Eigenthum, denn suf dieses
hat er durch die blofse Moglichkeit des
Rechts noch kein wirkliliches Recht. —

) Ist auch der Schlufs: Es mufs Rechte geben,
weil es sonst keine Pflichten gegen das Eigen-
thum geben konnte, wie mir dinkt, erwas
abereilt.  Zergliedert lauter dieser Schlufs
also:

1. Wenn es keine Rechte gibe, so kéonnte
es quch keine Pflichten geben; (denn
Pflichten auf Eigenthum setzen Rechte
aut dasselbe voraus).

2. Nun giebe es Pflichten, das Eigenthums-
vecht des Andern nicht zu verletzen;

3. folg-
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3. folglich mufs es such Rechte auf Eigen-
thum geben,

Allein da sehe ich noch gar nicht ein, warum
es denn Kkeine Pichten geben konne, den An-
dern an der Occupation einer Sache nicht zu
hindern, wenn schon kein von der Plicht ver-
schiedenes Rzcht in dem Subjekt B vorhanden
wire, Gesetzt auch, es gibe kein Reche auf
Figenthum, so kann doch das Sittengesetz ge-
bieten, die Handlung des Subjekts B niche zu
hindern. Der Grund, warum es Pflichten
blos als solche giebt, beruht auf dem Princip
der moralischen Vernunft: Deine Maxime
mufs sich, als aligemeines Gesetz gedache,
nicht selbst widersprechen.  Aus diesem
Princip des Gesetzes fliefsen alle Pflichten der
Gerechtigkeit; alle diese Pflichten werden
darch dieses Princip bestimmt, und da bedarf
es keiner Voraustetzung von Rechten ®). Das

Sitten-

®) Man konnte glauben, dafs dies ein’ offenba-

rer Widerspruch gegen das sey, was ich oben
behauptet habe, dafs nimlich die vollkomm-
nen Verbindlichkeiten das Recht, als in dem
berechtigten Subjeke begriindet, voraussetzen,
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Sittengesetz hat in sich selbst den Grund zu
Bestimmung der Pflichten. —  Wenn Herr
Msimon schon in die Phicht gegen das
Eigenthum das Merknal hineinlegt, dafs es
eine Pflicht sey, das Recht des Andern auf
Eigenthum nicht zu verletzen, so ist dies ei-
ne sehr grofse petitio principil. Denn da
werden Rechte schon vorausgesetzt, die doch
erst erwiesen werden sollen, vorausgesetzt,
dafs sich Pflichten suf Rechte beziehen, Wenn
es Rechte auf Eigenthum giebr, so ist freilich
die Plicht das Eigenthum nicht zu verletzen,
per consequentiam die Pfliche das Recht des An-
dern auf Eigenthum nicht zu verletzen, Ehe

es

Allein fir den sufmerksamen Leser wird wohl
kein Widerspruch zwischen diesen Behauprun-
gen seyn. Hier rede ich von den Pflichren
der Gereghtigkeit ihrem Inhalte nach, ‘dort
sprach ich von den Pflichren der Gerechrig-
keit ihrer besondern Form nach — in wie
ferne den Pflichten der Gerechrigkeit das Pra.
dikat vollkommen beigelegt wird. Jene
wird durch das Princip des sclbsteignen Sic-
tengesetzes, diese durch die Rechte des An-
dern bestimme,
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es aber bewiesen ist, dafs es wirklich Rechte
gebe, diirfen wir blos von dieser Pfliche als
einer Pllicht reden, den Andern an dem Ge-
brauch oder der Occupation einer Sache niche
zu hindern,

3) Wie soll denn daraus, dafs die Handlung Be=

dingung des Gebrauchs der Moral ist, ein
Recht entspringen > Das Erlaubtseyn ist schon
da; das Recht aber wird es nur dadurch, dafs
die Wirklichmachung dieses Erlaubeseyns eine
Bedingung zum Gebrauch der Moral ist. Das
Sittengesetz mufs mithin zum Erlsubtseyn,
darum, weil es eine solche Bedingung ist,
noch erwas hinzufiigen. Und was konnte
denn des seyn? __  Niche ein bedingtes Er-
laubtseyn. Denn das wiirde eine Pflicht vor-
sussetzen. Und Pflicht, sich Eigenthum 2zu
erwerben, lifst sich niche, wenigstens nicht
im Allgemeinen, erweisen. Also miifste es
seyn ein absolutes Erlaubtseyn, Das asserto.
rische Reckt bestinde daher in einem Erlaubt-
seyn des Erlaubtseyns, welches am gelinde-
sten gesprochen, so wenig etwas, als
Ein Erlaubtseyn ist,

Das
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Das sogenannte problematische Recht, ohne
suf andere Griinde Riicksicht zu nehmen, beruht
auf demselben, oder doch einem ihnlichen Grun-
de. Der Wille zweier verschiedener Subjekte colli-
dirt. Der Wille kann also nicht aligemein seyn,
Aber das Sitrengeserz mufs doch, vermage seiner
Aligemeingiiltigkeit, erlauben, dafs ein Erlaubt.
seyn in den zwei Subjekeen wirklich werde, folg-
Jich mufs es erlauben, dafs das Erlaubtseyn wirk-
lich werde, und dae dies nun nicht anders, gls
durch physische Krifte moglich ist, die Realisi-
rung dieses Erlaubtseyns durch physische Krifie
erlauben, Das Recht besteht dsher auch hier aus
zwei Negationen,

Aber genug von dieser Theorie, deren Une
haltbarkeit schon, wie ich glaube, asus allem
oben Gesagten folgr, und bei der wir nur, aus
Achtung fr ihrem scharfsinnigen Urheber, ver-
weilen mufsten,

Ps So



So viel ist gewlfs . und dies sey das Resul-
tat meiner bisherigen Betrachtung — dafs es det
Vernunft suf dem Wege durchaus nicht gelingen
konne, zu ihrem Ziele zu gelangen, daf3 es vere
gebliches Unternehmen ist, das Recht aus dem
Sittengesetze, sey es nun sus dem Sittengesetze
des berechtigten oder des bepflichreten Subjekes,
oder aus beiden zugleich abzaleiten. Dies ist ein
Irrweg, der alle bisherigen Recheslehrer irre leite-
te, der weder in seinen QGriinden fest, noch
in seinen Resultaten befriedigend ist, und der,
wir mdgen ihn auch noch so sehr ebnen, nicht
auf das eigenthiimliche Gebier des Naturrechts
fithre.  Aber nichts ist verzeihlicher, und niches
begreiflicher, als dafs sich die Naturrechtslehrer
diesem Irrwege so lange snvertrauten, und statt
ihn ginzlich zu verlassen, nur auf seine Ausbes-
gerung und Verschonerung bedacht waren. Das
Recht steht mit dem Sittengesetz in ciner so nahen
Verwandeschaft, und ist in seinen Merkmalen, wie
sich dieselben der gemeine Verstand vorstellt, mit
den eigentlich moralischen Begriffen so dberein.
stimmend, das rechtlich - mdgliche ist mit dem
moralisch - moglichen, das rechtliche mit dem Er-
laubten so sehr dem Schein nsch identisch, und

das
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das Gefith! von jenem mit dem Gefithl von diesem
80 sehr in einenderfliefsend, dafs es gewifs niche
zu verwundern ist, wenn die Denker, durch die-
sen tduschenden Schein geblendet, die rechtlichen
Begriffe mit den moralischen fiir gleichbedeutend
sufnshmen, oder doch jene mit diesen aus chmer
und derselben Quelle sbleiteten.

DRI1T-



DRITTER THEIL.
Einsigmigliche Dedukeion des Rechss-
begriffs.

'0
EINLEITUNG.

Uhsere Kritik hitte also, wenn es anders mit
jhren Griinden seine Richtigkeic hat, der Vernunft
die Nothwendigkeit gezeigt, ihren bisherigen Weg
zu verlassen, und niches da zu suchen, wo das
Gesuchte auf keine Weise zu finden ist. Sie hst
sich dedurch, wena es ihr anders in jhrer Bemi-
hung gelungen ist, schon ein negutives Verdienst

um.
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um die Vernunft erworben, indem sie dieselbe
von vergeblichen Bemithungen abhile und ihr
ein Feld entreifst, auf dem sie fiir diesoan Zweck
niches zu suchen hat, Aber sie hat noch mehr zu
thun, sie hat die.Vernunft nicht blos von ihrem
Jrrwege abzuftihren, sie hac sie auch suf den rech.
ten Weg zu leiten, und wieder gufzubsuen, wo
sie niedergerissen hae,

Das Reche ist ein praktischer Gegenstand, und
die Fragen, die sich auf ihn beziehen, lassen sich
ohnméglich von der Hand weisen, Wir sollen
rechtlich hsndeln, wir haben unsere Rechte zu
schitzen und die Rechte anderer zu schten. Wit
miissen daher wissen, was wir und andere tiir
Rechte haben 3 um dies wissen zu konnen, miis.
sen wir eine Wissenschaft der Rechte haben, und
ehe wir diese uns zu verschaffen vermégend sind,
miissen wir wissen: ob es fiberhsupt ein Reche
giebe, und wie es durch Vernunfc méglich ist?
— Die Frage iiber den Grund des Rechts ist da-
her keine miifsige Frage, keine Frage, die die
Vernunft, ihres Interesse unbeschadet, unbeant-
wortet von sich weisen kann, keine Frage, die_.
ein Spinnengewebe eitler Spekulation — nur die

spite-
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spitzpfindigen Gribler , nicht den denkenden Phi-
losophen beschiftigen diirfre. Sie ist an das hei-
ligste Interesse der Vernuoft und des menschlichen
Herzens gekniipfe. — Von ihrer Beantwortung
hinge das Daseyn oder Nichrdaseyn der Rechts-
Wissenschafe, ihre Moglichkeit oder Unméglich-
kei, ab, und ist als nothwendige Bedingung einer
Wissenschaft der Rechte niche blos in theoretischer,
sondern such in praktischer Hinsicht von der du-
fsersten Wichcigkeit,

Es konnte nun wohl freilich mencher eine
Wissenschafc der Rechte fiir etwas in praktscher
Hinsicht gar wohl entbehrliches, das Aufbauen
eines solchen Gebiudes fiir eine folgenleere Be-
schifrigung einer mifigen Spekulation, und dar-
um such jene Frage, deren Beantwortung der
Haupestein dieses Gebiudes ist. fir niches weiter,
sls ein Produke der Neugierde halten. Wozu,
konnen sie sagen, breuchen wir es erst durch die
philosophirende Vernunft zu erfahren, dafs wir
Rechte haben, und welches dieselben sind? Une
ser Herz, unser praktisches Gefithl belehrt uns
am besten liber diesen Gegenstand, und so lan-

ge
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ge das ist, brauchen wir, um handeln und
richtig handeln zu kénnen, keinen Philosophea
und kein Naturrecht.

Freilich kann die Wissenschaft keine Rechte
geben; diese sind schon vor ihr in dem mensch-
lichen Geist vorhanden. Die philosophirende Ver-
nunft ist nur der laterpret der prakdschen; sie
kann nichts weiter thun, als dafs sie in der Wissen-
schafc die Rechte aufbewahrt, diese, die vor
der Wissenschaft in dem menschlichen Geist nur
gleichsam herumirrten, ,durch Einsicht des Grun-
des festketter und das blofse Meynen zum
Wissen, die Gefithle zu Begriffen, die klsren
oder dunklen Vorstellungen zu deutlichen erhebt.
—— Aber eben dadurch erwirbt sie sich ein Ver-
dienst um das menschliche Handeln, das ihr kein
unmittelbares Gefiihl streitig machen kann, Denn
kaon man sich diesem Gefihl ganz ruhig aber.
Jassen ? ist es so untriiglich, dafs man nur seine
Stimme zu horen, nur seinen Ausspriichen zu
gehorchen brauchte? Ohne uns auf Griinde aus
der menschlic en Natur einzulassen, die uns une
widersprechlich das criigliche der Gefiihle, und

niche
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nicht blos die Moglichkeit und Wirklichkeit der
Tiuschung durch dieselbe beweisen miissen, —
ohne uns suf diese Griinde einzulassen, blicke
man nur auf die Erfahrung, die uns hievon Zeug-
nifs geben kann., Jeder Mensch hat ein Gefiihl
seiner Rechte, jeder Mensch weifs es durch die
Stimme seines gemeinen Menschenverstandes, dafs
er Rechte hat, die so heilig sind, als seine Pfliche,
Aber wenn ¢s darsuf snkomme, die Frage zu be-
antworten : was ist hier mein oder dein Recht 2 —
sehen wir denn auch dieselbe Harmonie, dieselbe
Einigkeit und Uebereinstimmung? das Klima, die
Erzichung, der Staat und der grofse Sophist, die
Sinnlichkeit = diese und mehrere andern Dinge,
welch einen michtigen Einflufs haben sie suf
unsere Urtheilskraft, der die Auslegung und An-
wendung der Gefithle iibertragen ist? == Und
unter diesen Bedingungen konnten wir eine Wis-
senschafe entbehren, die uns grundlich fiber
unsere Rechte belehrt? Wir kénnten uns gefahr-
Tos den Eingebungen unsres Herzens und den Aus-
spriichen unsres gemeinen Menschensinnes iiber-
lassen 2 = Und was haben wir denn dem Despo-
tismus entgegenzusetzen, dessen Charakter in der

Unter.
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Unterdriickung der Menschheit, in dem Zertreten
ihrer Wiirde, in der Krinkung ihrer Rechte be.
steht? — Rechte, die wir nur meynen, Ansprii.
che, die wir durch nichts rechifertigen kénnen,
als dadurch, dafs wir sie haben. Wir miissen
ihm die Rechte, die er krinkt, beweisen und
unsere Anspriiche durch Vernunft beglaubigen s
wir miissen ihm zeigen, dafs wir Giber diese Rechte
nicht blos meynen, sondern dafs wir sie wissen,
dafs sie nicht blos errrdume, sondern wirklich,
dafs sie nicht das Produke des menschlichen Stolzes,
sondern der wenschlichen Vernunfe sind; __
wir miissen dies thun kénnen, wir miissen einen
Codex unserer Menschenrechte haben, oder fiir
die Menschheit ist kein Heil zu hoffen und ihre
Rettung miissen wir dem blinden Ohngefihr und
der sllgiitigen Zeit tberlassen.

Eine Wissenschaft der Rechte kann dsher un-
mbglich aufgegeben werden, Sie ist mit dem In-
teresse des menschlichen Herzens unzertrennlich
verbunden, und kein bisheriges Mifslingen bei
dem Aufbauen dieser Wissenschaft darf uns von
ferneren Versuchen abhalten. Das physische Uebel

solt
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Mithin mufs das Recht in dem berechtigten Sub-
jeke an sich gegriindet seyn, —_ es ist eine ab-
solute Deduktion nothwendig.

Das Erlaubtseyn ist eine blofse Negstion,
und nur negativ mit der Vernunft verkniipfe.
Wird daher das Recht in ein Erlaubtseyn gesetzt,
so ist es eine blofse Negation und ebenfalls nur
negativ mit der Vernunft verkniipfe; es ist daher
kein Gegenstand, dem reale Pradikste zukommen
konnen, und nichrs mit der Vernunft positiv-
verkniipfres. Wird endlich das Recht in ein blo-
fses Erlaubrseyn gesetzt, so ist kein dufseres Reche,
kein Zwangsrecht und keine rechtliche Freiheit
méglich, Folglich ist eine absolute Deduk-
tion ans dem Sittengesets unmoglich.

Unser Problem lautet daher s0: einen vom
Sittengesetz verschiedenen in dem be-
rechtigten Subjeke an sich gelegenen
Grund des Reches zu tinden.

Aus diesem Grunde soll sich sber ergeben
3)die Moglichkeit dufserer Rechre 2) der Zwangs-
techte, 3) der rechtlichen Freiheic, 4) soll sich

daraus
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dargus ergeben das Reche Giberhsupt, als ein res.
ler, mit reellen Pradikaten versehener Gegen-
stand, und §) als ein mit der Vernunfr positiv
verkniipfrer, mithin durch Thitigkeit der Vernunfe
hervorgebrachter Gegenstand.

Unsete Aufgabe lautet demnach in ihrer vol-
len Bestimmtheit so: einen in dem berech.
tigten Subjekt an sich gelegenen
Grund des Rechts aufzufinden, durch
welchen dulsere Rechte, Zwangsrech-
te, rechtliche Freiheit und das Reche
dberhaupe, als ein durch reelle Merk-
male bestimmter und mic der Vernunfe

positiv verkntipfter Gegenstand mog-
lichise

Das Reche wird nicht durch seine Materie be-
stimme, sondern es bestimmt die Materie, Durch
die Materie wiirde dds Recht bestimme, wenn jene
dem Recht vorhergehen und aus der Beschaffen-
heit jener dieses entspringen miifste. Ich hatee
slsdenn ein Recht darum, weil ich dieses oder je-
nes wollte, weil durch diese oder jene Materie
mein Empfindungsvermogen angenehm  afficire

wiirde,
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whrde. Von dieser Beschaffenheit ist es gber
nicht 3 ich habe nickit darum ein Reche, weil mich
die Materie des Rechts angenehm afficirt, sondern
eine Materie wird zum Recht, darum weil es unter
die Rechrsform, unter das Recht im Allgemeinen
gehort. Vieles ist mir angenehm, vieles wiirde
mein Glick vermehren, wozu ich doch kein
Recht habe. —  Das Reche geht also der Materie
vorher, jenes bestimme diese, und wozu ich ein
Recht habe, dazu habe ich ein Recht, niche dar-
um, weil ich es begehre, sondern schlechthin dar
um, weil es Reche ist, —

Whrrde das Recht durch die Materie bestimme,
s0 konnte es niche sligemeingiileig seyn, und es
wire widersinnig, von Rechten zu reden, die fir
alle vern@infrige Wesen gleich giltig wiren, Denn
alsdenn hienge das Recht von den Begehrungea
sb, fir die es niches aligemeingiiltiges geben kana,
Was mir ein Recht witre, das ware es nicht dem
andern ; denn was mich angenehm afficire, efficire
nicht auch darum den andern angenehm. —

Wiirde das Recht durch die Materie bestimmt,
so konnte e nicht nothwendig seyn, denn es
hienge
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hienge von empirischen, zufilligen Bestimmungen
des Subjekts ab.

Wire das Recht durch die Materie bestimmt,
so miifste es auch Grade des Rechts geben. Etwss
miifste mehr ein Recht seyn, als das andere. Die
Materie, in Bezichung suf unser Empfindungsver-
mbégen, hae Grade. Das eine afficirt mehr, das
andere weniger unser Empfindungsvermdgen, ist
mehr oder weniger angenehm, Es mifste daher
auch in dem Recht Grade geben, das eine Recht
miifste mehr ein Recht seyn, als das sndere. Aber
ein Recht ist, so wie die Pflicht, nur eins. Es
giebt keine Pfliche, zu der ich mehr verbunden,
und kein Recht, durch das ich mehr berechtigt
wire , als das andere.

Da oun das Recht etwas schlechthin ge-
setztes, nichts durch die Sinnlichkeic bedingtes ist,
80 kann es weder durch den Verstand, noch durch
die empirisch bedingte Vernunft, sondern es mufls
durch die reine Vernunft gegeben seyn, —
Der Verstand kenn fiir den Willen nichts absolu-
tes, schlechthin giltiges bestimmen. Er ist, in
wie ferne er praktischer Verstand heifse,

Q sa-
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an die Sinnlichkeit gebunden, setzt einen gege-
benen Stoff voraus, von dem er Regeln fiir den
Willen sbstrahire, die aber eben darum empirisch
bedingt, und nur comparativ aligemein und noth-
wendig sind. Das Recht, als etwas schlechthin
gesetztes, nicht durch die Meterie bestimmees,
sondern dieselbe bestimmendes, kann nicht Pro-
duke des Verstandes seyn, der nur das Vermogen,
prakrischer und pragmatischer Regeln ist. — Die
empirische Vernunft ist eben so wie der Verstand,
aber nur mittelbar, an die Sinnlichkeit gebunden.
Sie setzt ebenfalls, wie der Verstand, einen sinn-
lichen, aber schon durch den Verstand gebildeten
Stoff voraus, aus dem sie Grundsatze fur
den Willen abstrahirt, die aber nur empirisch be-
dinge sind, und ebenfalls nur comparative Alige-
meinheit und Nothwendigkeit haben konnen. Das
Reche, als etwas schlechthin gesetstes, niche
durch die Materie bestimmtes, sondern dieselbe
bestimmendes, kann dsher nicht ein Produke der
empirischen, es mufs ein Produke der reinen
Vernunft seyn.

Das Recht ist ein praktischer Gegenstand;
denn 1) es bezieht sich auf unsern Willen, es ist
unserm
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unserm Willen gegeben. Wir sindberech-
tigt das zu thun, wozu wir ein Reche haben ;
wir sind nicht berechtigt zu thun, wozu
wir kein Recht haben. 2) Beruhe das Reche niche
auf Naturbegriffen, wie pragmatische Regeln und
Grundsitze. Denn es ist nicht, wie im vorherge-
henden gezeigt worden, aus der Natur, aus einer
Materie entsprungen; es geht der Materie vorher
und bestimmt dieselbe *). Da nun das Recht, als
etwas schlechthin gesetztes, Produkt der reinen
Vernunft, Recht aber ein sich suf den Willen be-
zichender praktischer Gegenstand ist, und die
Vernunft, in wie ferne sie dem Willen etwas be-
stimme, praktische Vernunfc heifse; so ist
Recht des Produkt der reinen praketischen
Vernunfe

Das Recht kann, wie gezeigt worden, nicht
sus dem Sittengesetz, als einem Produke der rei-
nen praktischen Vernunft hergeleiter werden. Nun
aber ist doch die reine praktische Vernunft Grund

Q2 des
*) Hieraus ergiebt sich, dafs das Narurreche

nicht cine theoretische, sondern prakti~
sche Wissenschafe ist.
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des Rechts. Folglich mufs das Recht in einem
eignen Rechte gebenden Vermégen
der praktischen Vernunft gegriindet sey.

Nicht also die praktische Vernunft, in wie
ferne sie Grund des Sittengesetzes und der Pflich-
ten ist, sondern die prakrische Vernunft, in wie
ferne sie ein cignes Rechte gebendes Vermogen
besitze, in wie ferne sie neben der Funktion, durch
die sie Pflichten constituirt, noch durch eine andere
Funktion thavigist, ist der Grund , das principium
essendi, der Rechte. Die praktische Vernunft als
thitiges, positiv bestimmendes Vermégen, ist
nicht blos Pfichten- gebend, sondern sie besitzt
auch ein positives, bestimmendes, Rechte geben-
des Vermégen. Die Vernunft nun, in wie ferne
sie nichst der Pflichten gebenden Funktion, noch
eine Rechte gebende Funktion besitzt, wollen wir
in Zukunft die praktisch- juridische Ver-
- nunfer, und diese Funktion, das juridische
Vermogen oder die juridische Funktion der
Vernunft nennen.

Wir hitten demnach unsere erste Aufgabe:
einen vom Sittengesetz verschiedenen und in dem
berech-
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berechtigten Subjekt an sich gelegenen Grund des
Rechts zu finden, gelost. Das principium essendi
der Rechte ist eine besondere in dem Wesen der
Vernunft gegriindete und der moralischen
Funkrtion beigeordnete Funktion der Vernunft.

Und hiedurch haben wir nun einen Leitfaden
erhalten, von dem wir schon im voraus vermuthen
kénnen, dafs er uns glicklich durch alle Laby-
rinthe hindurch, auf das ecigentliche Gebiet des
Naturrechts filhren werde,

Dafs es aber mit diesem Leitfaden und dem
an ihn gekniipften juridischen Vermogen der Ver-
nunft seine Richtigkeit habe, davon wird sich wohl
ein jeder, der meinen Schlissen mit einiger Auf-
merksamkeit gefolge ist, Giberzeugen kénnen. Ist
das Recht, wie gezeigt worden, ein Produkt der
Vernunft, ist es ein Produke der praktischen Ver-
nunfc, und niche, wie ebenfalls dargethan worden,
ein Produke der moralisch - praktischen Vernunft
(des Sittengeserzes), so ist die unmittelbare Folge,
dals es ein Produkt eines besondern, in dem
Wesen der praktischen Vernunft gegriindeten, ju-
ridischen Vermégens seyn miisse, —  Das

Reche,
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Reclr, als Preduke der reinen praktischen Ver-
nunft, ist entweder durch die Funktion der Ver-
nunft, mittelse welcher sie Piichten giebt, gege-
ben, oder es ist durch ein eignes juridisches Ver-
mbégen der Vernunft vorhanden, Nun ist jenes
unmoglich, folglich mufs es ein signes juridisches
Vermsgen geben, und das Recht mufs ein Produke
dieses besondern, von dem moralischen Vermégen
der Vernunft verschiedenen Vermdgens seyn. Ein
Dritres ist unmoglich, und dieser eigenthiimliche
Grund des Rechts ist niche als Hypothese ange-
nommen, sondern, als wirklich vorhanden, erwie-
sen, ’

ZWEIl
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ZWEITER ABSCHNITT,

Deduktion des Rechtsbegriffs wberbaxpt, axs der
Natxr der Vernunft iberbanpt and des jarie
dischen Vermiogens insbesondere.

Nun sber entsteht die Frage: wie wird das Recht
durch das juridische Vermégen der Vernunft be-
stimmt? und welches ist der eigenthiumliche Cha-
takeer dieses juridischen Vermogens? — Die all-
gemeine Form der Vernunft ist systematische Ein-
heit, Einstimmung des Mannigfaltigen 2u Ei-
nem, Folglich mufs such die Form der juridi.
schen Funktion der Vernunft systematische Einheit
seyn. Aber hiemit haben wir blos ein Gattungs-
merkmal, ein Merkmal, das allen Funktionen
der Vernunft darum, weil sie Vernunftfunktionen
sind, gemeinschafilich zukommen mufs. Das ju
ridische Vermogen ist aber eine besondere Fun-
ktion der Vernunft, es mufs daher such besondere
Merkmale haben, durch die es sich von andern
Funktionen unterscheidet,

Der
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Der Wille ist das Vermogen, sich mit dem
Bewufstseyn eigner Thitigkeit zur Hervorbringung
einer Vorstellung zu bestimmen. Die Hervor-
bringung dicser Vorstellung ist aber entweder als
nothwendig bestimmt, oder sie ist nicht als noth-
wendig bestimmt. Alles praktische nun beziehe
sich auf die Bestimmung der Hervorbringung die-
ser Vorstellung. Folglich mufs alles praktische
darin bestehen, dafs die Hervorbringung einer
Vorstellung durch dasselbe entweder als nothwendig
oder nicht als nothwendig bestimmt wird. — Die
prakeische Vernunft ist eine Quelle des praktischen,
dessen, was die Hervorbringung einer Vorstellung
bestimme, Nun besteht die moralische Funktion der
Vernunft darin, dafs sie die Hervorbringung einer
Vorstellung als nothwendig bestimme, folglich
mufs die juridische Funktion, als ein von jener
verschiedenes prakrisches Vermdgen, die Hervor-
bringung einer Vorstellung wicht als noth-
wendig bestimmen,

Die juridische Funktion der praktischen Ver-
nonfe bestimme also den Willen nicht, wie die
moralische Vernunft, durch Nothwendigkeit, sie
sagt nicht; du sollst, oder du sollst niche,

wie
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wie die moralische Funktion. Der Wille ist, in
Bezichung auf sie, weder durch Nothwendigkeit
angetricben, noch beschrinke; in Beziehung suf
sie ist er frei, und das praktische Produkt dersel-
ben, das Rechr, hat zum wesentlichen Merkmale,
dals es eine Freiheit durch Vernunfe
ist. Diese Freiheit, in wie ferne sie durch das
juridische Vermégen bestimme wird, wollen wir
in Zukunfr des juridische Erlsubtseyn
nennen, zum Unterschied von dem moralischen
Erlaubtseyn, von dem das Sittengeserz die Quelle
ist.

in dem Recht aber liegen mehrere Merkmale,

als ein blofses juridisches Erlaubtseyn. Die juri-
dische Funktion mufs deher, als Grund des Rechts,
ebenfalls noch mehrere Merkmale in ihrem Wesen
enthalten, Die juridische Freiheit ist eben so, wie
die moralische, eine blofse Negation, nur mit
dem Unterschiede, dafs sie dort in Verneinung
einer bestinmten Néthigung, hier in der Vernei-
nung einer Nothigung Giberhaupt besteht. Dafs
mich die juridische Vernunft nicht durch Noth-
wendigkeit bestimmt, dafs ich, bezogen auf sie,
frei bin, dafs das Produke ihret Funktion meinen
Willen
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Willen weder durch Nothwendigkeit bestimme,
noch durch Nothwendigkeit beschrinkt, ist frei~
lich fur diesen meinen Willen Etwas, denn er
ist sich, in Berichung auf dieses Vermogen, eines
Diirfens, also der Mbglichkeit einer Willensbe-
stimmung bewufsr. Aber fir mein Erkennnifs-
vermogen ist dieses Diirfen Niches, und ich
bin genéthigt zu fragen ; wie ist denn dieses Dir-
fen, diese Freiheit, die Abwesenheit einer Nothie
gung, in Bezichung suf das Rechte gebende
Vermogen beschaffen? — welches sind denn die
realen Pradikate, die diese Freiheit bestimmen? —
wodurch unterscheidet sich denn dieses juridische
Erlaubtseyn von dem moralischen Erlaubtseyn ? —
Das Recht ist mehr als ecin blofses Erlaubrseyn
das Erlaubtseyn des Rechts ist von dem leeren mo-
ralischen Erlaubtseyn verschieden; dadurch, dafs
wir es durch eine Freiheit durch Vernunft bestime
men, ist daher sein Begriff eben so wenig er-
schopft, als das Wesen der juridischen Funktion,
wenn wir es dadurch bestimmen, dafs es den Wil-
len frei lasse und die Hervorbringung der Vora
stellung durch Nothwendigkeit determinire,

Welches
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Welches sind denn sber nun die anderweigi«
gen Pridikate des Rechrs? und welches der volil-
stindige Charakter der juridischen Funktion ? we

Die Vernunfe setze, vermoge ihrer Form,
welche systematische Einheit ist *), dem Willen
einen

*) Schon in meiner Schrife: Ueber die ein-
zigmoglichen Beweisgriinde gegan
die Menschenrechte, leitete ich die
Phlichten aus der Form der Vernunft her, und sa~
he nachher mit grofser Freude, dafs ich mich mic
mehrern Selbstdenkern, Herrn Prof. Schmidr,
(im seinem Naturrecht ), Herrn Heydenreich
( Propideutik zur Moral ) und Hra. Nietham-
mer (in Schmids Journal) suf einen und
demselben Wege befand, — Aber einem
achtungswiirdigen Recensenten, dessen mir
ertheiltes Lob ich zu verdienen streben werde,
schien dieser von mir betretene Weg vollig
ungangbar, So sehr ich auch jetzo in der Are,
die Pllichten aus der Form der Vernunft zu
deduciren abgehe, so glaube ich dennoch
jenen Weg im allgemeinen nicht verlgssen zu
diirfen, und die Einwiirfe jenes achtungswiir-
digen Mannes auf die Rechnung eines von mir
selbst verschuldeten Mifsverstindnisses schrei-
ben zu miissen, ,Der Verfasser (so heist es
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einen hochsten Zweck, indem sie ihm ein absolu-
tes, schlechthin durch sich selbst giiltiges, allge-
meines

in den Annalen der Philosophie, November
1795 ) suche ein hochstes Princip in der sy-
stematische n Einheit der Vernunft, wor.
auf er alle prakeische Gebote bauen will.
Aber dieses Princip der systematischen Einheit
ist ja nichts anders als ein Naturgesetz der
Vernunfr, dem gemifs sie alle ihre Wirkun-
gen vollbringen mufs. Was soll denn aber
den Willen verbinden, die objektive Ein-
heit der Zwecke zu seinem Bestimmungsgrunde
zu machen? . Entweder die Natur néthige
ihn dazu, dann ist er niche frei; oder er thue
es von selbst oder soll es thun, Dann ent-
steht die Frage: Woher kommt dieses sol-
len? und warum macht dieses Sollen gerade
die objektive Einheit der Zwecke zu seinem
Gegenstande. Das Sollen ist offenbar héher,
als die Einheit, ist urspringlich und
leidet daher keine Derivetion. Die Einheit
aber ist ein viel zu unbestimmtes Merkmal
als dafs man es zur Bezeichnung der Gattung
von Gegenstinden gebrauchen konnte, die
unter dieses Sollen passen. — Das Princip
der systematischen Einheit ist daher zur Er-
kennmifs der Materie von gar keinem Ge-
brauche,, — Hiegegen erlaube mir der scharf-



253

meines und nothwendiges Gesetz vorschreibt.
Sie giebt dem Willen durch dieses Geserz P £1i che
ten,

sinnige Mann folgendes zu erinnern. Ich ge-
brauche nicht das Princip der systematischen
Einheit als ein principium cognoscendi, son.
dern als ein principium essendi der Pflichten,
Ich will nicht nach einem auf die systematische
Vernonfteinheit gegriindeten Princip, und
welches etwa so lautete: handle einstimmig,
nicht widersprechend, die pflichtmifsigen und
pllichtwidrigen Handlungen erkennen, Nichts,
ob es gleich einige kritische Philosophen ver-
sucht haben, kénnte unbestimmter, leerer,
gehaltloser seyn, als ein solches Princip. Ich
bediens mich daher nur der systematischen
Einheit, als cines in der Vernunft gegriindeten
Naturgesetzes, nach welchem sie alle ihre
Wirkuagen vollbriugen mufs, um das Da-
seyn, und die Nothwendigkeit des Daseyns
der Pflichten zu beweisen, und ihre ver-
schiedenen Arten, als durch die Natur der
Vernunft bestimmt, aus der systematischen
Einheit zu deduciren. — Dafs aber dieses
Verfahren nothwendig, dafs es méglich und
nicht ertriume ist, davon glaube ich, wird
sich ein jeder leicht Gberzeugen kénnen. Es
ist nothwendig —— denn es mufs doch
erwiesen werden, dafs es Gesetze fiir den
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ten, zu denener Verbindlichkeit hat, d. h.
deren Ausfithrung ibm nothweadig ist.

Mit dem Setzen dieses hochsten Zwecks dieser
Plichten und Verbindlichkeiten, ist aber noch
nicht die Erreichung dieses Zwecks und die wirke
liche Erfiillung dieser Pflichten und Verbindlich-
Kkeiten gesetze. Zwischen dem sollen und dem
seyn ist noch eine grofse Kluft befestiget. Der

Reali-

Willen durch Vernunft gebe, und das Bewufst-
seyn der Pflicht kann dieser Beweis noch nicht
seyn, wenn der kritische Philosoph sich nicht
zum Popularphilosophen entwiirdigen, und
seine Theorie nicht den Neckereien des mora-
lischen Skeptikers und Empirikers, der zwar
nicht das Bewufstseyn der Pflicht, aber Ver-
nunfc als Quelle derselben leugnet oder be-
zweifelt, Preis geben will. Esist méglich
— denn sind die Pflichten ein Produkt der
Vernunft, so miissen sie in der Natur der-
selben gegriindet seyn. Diese Natur aber be-
steht, wie uns die Kritik der reinen Vernunft
erweist, in der Form der systematischen Ein-
heit, Folglich miissen sich die Pflichten aus
der systematischen Einheit, als der Form der
Vernunft, deduciren lassen,
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Realisirung dieser Pflichten und Verbindlichkeiten,
treten Hindernisse entgegen, welche 1) die durch
das Sittengesetz zu bewirkende Einheit der Wil-
lensbestimmungen und Zwecke zerstoren, sie une
moglich machen, und 2) eine Disharmonie zwi-
schen dem sollen und dem seyn zwischen der
Verbindlichkeit und der Erfallung derselben, zwie«
schen dem Gebot: den héchsten Zweck zu errei-
chen, und der wirklichen oder méglichen Errei-
thung des hochsten Zwecks hervorbringen. Die
Vernuntt mufs daher, vermoége ihrer Form, aufser
den Pflichten, noch etwss setzen, wodurch Ein-
stimmnung des Sollens mit der wirklichen Reali-
sirung desselben moglich wird, d. h. sie mufs et-
was setzen, wodurch es dem Subjeke maglich
wird, die Verbindlichkeiten und das Sittengesetz
in seinem ganzen Umfange zu erfillen.

Wie aber und wie ferne kann dies die Ver-
nunft? — Die Hindernisse, die einen Widerstreit
des Sollens und des Seyns hervorbringen, liegen
entweder in dem bepflichteten Subjeke selbst, oder
nicht. Die Hindernisse, die der Erfiillung des
Sitteﬁgemzes in dem bepflichteten Subjekt selbst
entgegen sind, liegen in dem Willen des Subjekts,

der
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der als Thell der Natur nichr bles autonomisch,
sondern auch heteronomisch, durch Lust und Un-
luse bestimme wird. Dieses mifste die Vernunfe
durch physische Nothwendigkeit aufheben, da-
durch, dafs sie den Willen durch ihr Gesetz niche
blos durch ein Sollen, sondern durch ein Miissen
bestimmee. Aber dies ist der Natur der Vernunft
und der Sittlichkeit zuwider. Folglich kann es
die Vernunft nicht. Es ist sber auch durch und
in dem Willen die Méglichkeit der Bestim-
mung durch reine Vernunfigesetze gegeben.
Folglich kann von ihm hier gar nicht die Rede
seyn, wo wir nur von Hindernissen der mégli-
chen Erreichung, von solchen, die die Erreichung
des hichsten Zwecks und die Ausiibung der
Pflichten unméglich machen, reden. Die Hinder-
nisse, die nicht in dem berechtigten Subjeke lie-
gen, haben entweder ihren Grund in der Natur,
(im strengsten Verstande) oder im freien We-
sen, Jene ist es entweder dadurch, dafs sie
das Begehrungsvermogen afficire, und dsrum
Hindernifs der wirklichen Erreichung ist; von
dieser kann aus dem vorigen Grunde hier nicht die
Rede seyn, — oder dadurch, dafs sie mittelbare
oder unmittelbare Bedinguag der Realisirung des
Sitren-
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Sittengesetzes in der Welt der Erscheinungen ist.
— Aber die Vernunft hat in der Welt der Et-
scheinungen keine Causalitit, — In dieser Hin-
sicht kann also die Vernunft niches bestimmen,
wodurch Einstimmung zwischen dem Sollen und
der wirklichen Realisirung dieses Gebotes in der
Wele der Erscheinungen gesetzt wiirde, Folglich
miissen diese Hindernisse, in Beziehung auf wel-
che die Vernunft etwas bestimmen kann, in den
Handlungen freier Wesen ihren Grund haben,
Der Mensch ist ein verniinftig - sinnliches Wesen,
er kann sich nach reinen Vernunftgesetzen bestim-
men, oder durch seine Sinnlichkeit bestimmen
lassen ; er kann -also auch, dem Moralgesetz zuwi-
der, die Schranken der Freiheit, die durch die
wechselseitigen Pflichten der Gerechtigkeit be-
stimmt sind, iibertreten, Nun aber ist vollige
Freiheit des Subjekts, - wie bald dargethan wer-
den wird — Bedingung der Ausiibung} des Sit-
tengeserzes und der moglichen Erreichung des
hochsten Zwecks. Folglich ist die Sinnlichkeit
verniinftig - sinnlicher Wesea, als Grund der
Schranken der Freiheit, wechselseitiges (mogli-
ches) Hindernifs der Erreichung des héochsten
Zwecks. Mithin mufs die Vernunft, vermoge

R ihrer
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ihrer systematischen Einheit, in Beziehung auf
Qieses Hindernifs , etwas setzen, wodurch Einstim-
mung des Sittengeserzes mit den Handlungen
moglich wird, Dieses kann aber nun nicht darin
bestechen, wodurch in dem Andern etwas gesetzt
wiirde, etwa darin, dafs seine widerrechtliche
Willensbestimmung unmaglich wurde; das durch
Vemunft um des Sittengesetzes willen gegebene
mufs etwas mir gegebenes, etwas in mich gesetates

seyn,

Dieses wird um des Sittengesetzes
willen von der Vernunft gegeben, und zwar
darum, dafs mir die Erreichung des hdchsten
Zwecks durch Erfiillung meiner Pfichten mog-
tich werde, in Beziehung auf andere verniinfiig-
sinnliche Wesen, die in eine Sphare meiner Hand-
lungen mit Gewalt eingreifen konnen. Dieses aber
kann nicht anders geschehen, als dadurch, dafs ich
dem Zwang der Andern Zwang entgegensetze,
Folglich mufs das durch die Vernunft um-des Sit-
tengesetzes willen in mich gesetzte darin beste-
hen, dafs es mir durch Vernunfe méglich ise, die
Freiheit von dem Zwange des Andern, durch
Zwang zu erhalten. —

Und
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Und nun sind wir am Ziele angelangt!
Die juridische Vernunft sanktionirt, um des Ge-
setzes willen, eine Sphire von Handlungen, d. h.
sie erklire sie fur unverletzlich darum, weil sie
Bedingungen zu Erreichung des héchsten Zwecks
sind, und macht es dem Subjeke méglich, sie ge-
gen alles, was sich ihnen entgegensetze, selbst ge.
gen verniinftige Wesen, mit Zwang zu behau.
pten, —

Der vollstaindige Charakter des juridischen
Vermogens besteht demnach darin, dafs es
Zwang dem Subjekte moglich macht, oder mit
andern Worten, um des Sittengesetzes willen eine
bestimmte Sphiare von Handlungen sankei o-
nire,

Das Recht aber, als Produke dieser juridi-
schen Funktion besteht in einer Sanktion der Ver-
nunft, und kann folgendermaafsen bestimme wer-
den, Recht ist eine, durch die Vernunfe
bestimmee, Moglichkeit des Zwangs,
oderein von der Vernunft um des Sit
tengesetzes willen bestimmtes Er-

laubtseyn des Zwangs,
Ra Das
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Das Wesen des Rechts besteht demnach in fol-
genden Pdnkten:

1) Sein Grund, das principium essendi, bestehe
in der juridischen Funktion der praktischen
Vernunft. Nicht die moralische Vernunft,
welche positiv blos und allein Pflichten, ne-
gativ aber nur ein Erlaubtseyn, ein morali-
sches Diirfen, bestimmen kann, ist die Quelle
des Rechts.

2) Sein innerer Charakter besteht

@) in einer praktischen Maoglichkeit; nicht in
einer moralischen, sondern in einer juris
dischen, durch das eigenthiimliche Rech-
te gebende Vermigen der Vernunft be-
stimmten Moglichkeit, Es besteht in einem
Erlaubtseyn, in einem Diirfen, nicht aber
in einem Diirfen oder Erlaubtseyn, welches
durch das Sittengesetz, negativ, sondern
durch die juridische Funktion der Vernunft
positiv bestimmt wird, Aber nicht eine
blofse Moglichkeit @iberhaupt, sondern

b) cine Méglichkeitdes Zwangs
mache den innern Charakter des Rechrs aus.
Die
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Die Vernunfc giebt ein Recht, heifst: die
juridische Vernunft macht es dem verniinf.
tigen Subjekte méglich, gegen verninfige
Wesen Zwang zu gebrauchen. Ich habe zu
dieser oder jener Handlung ein Recht,
heifst: meine Vernunft macht es mir még-
fich, diese oder jene Handlung mit Zwang
zu behaupten,

Diese Zwangsmoglichkeit nenne ich eine
Sanktion der Vernunft, in wie ferne die
Vernunft dadurch, dafs sie, um dem Sitten-
gesetz Causalitit in der Sinnenwelt zu ver-
schaffen, Handlungen mit Zwang zu be-
haupren moglich macht, diese Handlum-
gen gleichsam in jhren Schutz nimmt und
far heilig und unverletzlich erklirt. Ich
konnte daher auch mit einem Worte sagen,
dafs das Wesen des Rechts in einer San-
ktion der Vernunfe bestehe,

Wie sich nun diese Bestimmung des Rechts
von derjenigen unterscheide, nach welcher das
Recht in einer blofsen moralischen Moglichkeit

besteh,
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besteht, wird dem aufmerksamen Leser ohne viele
Miihe einleuchten,

Wihrend das Recht der absoluten Deduktion
in einer blofsen Negation bestand, nimlich in ei-
ner Abwesenheit des Verbots, oder des Gebots
und Verbots zugleich, wird es hier in eine durch
Moglichkeit des Zwangs bestimmte Sanktion der
Handlung durch Vernunft gesetzt, Wihrend das
Recht, in wie ferne es dort aus einer blofsen
durch die moralische Vernunft negativ- bestimm-
ten Freiheit bestand, nur negativ mit der Ver-
nunft, als einer blofsen conditio sine qua non ver-
knupft war, erscheint es hier mit der Vernunft,
als giner caussa efficiens, positiv verkniipft, indem
die Vernunft durch Thitigkeit das Reche hervor-
bringt und den Zwang méglich mache. Wihrend
das Reche dort mit dem rechten verwechsele ward,
tritt es hier in seinem strengsten Unterschied von
diesem Begriffe auf. Das was recht ist, besteht in
dem Nichtwiderspruch einer Handlung mit dem
Sittengesetze; das Reche in einer durch die juridi-
sche Vernunft bestimmten Méglichkeit des Zwangs.
Wihrend nach den bisherigen Theorieen die pra-
ktische Moglichkeit des Zwangs von dem Begriff

des
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des Rechts iiberhaupt ausgeschlossen, und erst als
eine Folge aus dem Recht deducirt wurde, ist hier
die Mbglichkeit des Zwangs, als ein inneres und
nothwendiges Merkmal des Rechts, in den Begriff
des Rechts aufgenommen.

Ueber diesen letzten Unterschied meiner
Rechtsbestimmung von den bisherigen, mufs ich
mich mit ein Paar Worten erkliren, indem man
meinen Begriff leicht misverstehen, und mich be-
schuldigen kénnte, dafs ich das Zwangsrecht mit
dem Rechte iiberhaupt verwechselte, Das Recht
uberhaupt, abstrahirt von aller Materie, ist mir
eine Moglichkeit des Zwangs, Zwangsreche ist
mir, wie allen Rechtsgelehrten, eine besondere
Art des Rechts, und besteht darin, dafs die Még-
lichkeit des Zwangs (das Recht Gberhaupt) Zwang
zu seiner Materie hat, Ich will die Sache durch
ein Beispiel klar machen. Ich habe das Reche,
mein Leben zu erhalten, Hier ist die Erhaltung
meines Lebens Materie des Rechts, und die Rechts-
form, d. h. des, was mich berechtigt zu sagen:
ich habe ein Recht, besteht in der Maglich-
keit des Zwangs, d. h. darin, da(s es mir durch
meine Vernunft moglich ist, mein Leben mit

Zwang
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Zwang zu behaupten. Gesetzt nun, ein Mérder
will mir das Leben nehmen, und ich will von dem
Recht, mein Leben zu erhalten, Gebrauch ma-
chen, den Zwang, der mir méglich ist, wirklich
ausitben, so sage ich, ich habe ein Zwangs-
recht, d. h. ein Recht, den Morder zu zwingen,
in wie ferne mit dieser Handlung (dem
Zwang gegen den Morder) eine Zwangse
moglichkeit verbunden ist, d. h. in wie
terne meine Vernunfr diese bestimmte
Zwangshandlung sanktionirt und es
mir méglich macht, jeden, der mich
an diesem Zwange hindern will, mit
Zwang abzutreiben. — Man darf daher
meine Zwangsmoglichkeir nicht mit einem Zwangs-.
rechte verwechseln, Jene ist der Charakter eincs
jeden Reches (also auch des Zwangsrechts,) dieses
ist ein besondcres Recht, eine Zwangsmoglichkei,
deren Materie die Handlung des Zwangs ist, —
" Diese Sache wird unten noch klirer werden.

Aber da mégte man uns wohl fragen: worin
denn nun eigentlich die juridische Funktion be-
stehen? was denn das inncre Wesen der Sanktion
sey ? wie es die Vernunft, um mich eines sinnli-

chen
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chen Ausdrucks zu bediencn, anfange, wenn sie san-
ktionire und dadurch Rechte gebe? Niemand, der
sich selbse verstcht und von den Grenzen unseres
Erkenutifsvermogens etwas weifs, wird diese
Frage aufwerfen. Sie beantworten, hiefse die
Schranken der Vernunft iiberschreiten, in das Ge-
biet des iibersinnlichen und der Dinge an sich
hiniiberschweifen. Wie das innere Wesen dieser
Sanktion, sowohl als Handlnng, als wie auch als
Produke betrachtet, wie die Natur des juridischen
Vermogens an sich beschaffen sey, das konnen
wir eben so wenig wissen, als was doch woh! die
innere Beschaffenheit des Raums, oder der Kate-
gorien, oder des Sollens seyn mdge. Um dies
beantworten zu konnen misten wir in das innere
‘Wesen unsres Geistes, in die Natur unsrer Seele
an sich eindringen kénnen, und dieser Weg ist
. uns auf immer verschlossen. Wir miissen daher
mit dein uns beschiedenen Theil zufrieden seyn,
und von dem Rechte nichts wie es an sich ist,
sondern wie es uns erscheint, von dem juridischen
Vermogen nichts mehr, als was wir durch seine
Wirkung erkennen kénnen, wissen wollen,

Fol-
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Folgende Fragen sind aber unméglich abzu-
weisen: wie weit erstrecke sich die Sphire des
juridischen Erlaubtseyns ® welches sind seine Gren-
zen? wie sind durch die juridische Funktion freie,
dufsere und verbindliche Rechee, wie sind Zwangs-
rechte —_ wie ist rechtliche Freiheit moéglich 2
Diese Fragen miissen nach der Reihe beantwortet
werden, Vorher aber halte ich es fiir nothwendig
eine Deduktion des Sittengesetzes aus der Form
der Vernunft vorauszuschicken.

DRIT-
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DRITTER ABSCHNITT.

Dednktion des Sittengesetses aus der Form der
Vernunft.

Ich glaube niche unrecht zu thun, wenn ich hier
das fortlaufende Raisonnement durch Paragraphen
unterbreche, um nicht zu einer Verwirrung der
Begriffe und Schiiifse Anlafs zu geben, und nicht
mit der 6ftern Wiederholung des: da und: nun
beschwerlich zu fallen.

§

Die Form der Vernunft ist systematische
Einheit, — Einstimmung des Mannichfaltigen zu
Einem, wie sich dies aus ihren Funktionen beim
Schliefsen ergiebt und als durch die Kritik der
Vernunft erwiesen vorausgesetzt wird,

§ 2
Ieder Stoff ist der Vernunft, als dem hochsten
Gemithsvermégen, unterworfen und wird nur da-
durch
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durch mit ihr einstimmig, dafs ihre Form an ihm
realisitt ist.

§ 3
Alles Mannichfaltige, das der Vernunft ge-
geben ist, ist entweder ein Mannichfaltiges der
Natur oder ein Mannichfaltiges der Freiheit, (die
Zwecke und Begehrungen des Menschen ).

§. 4

Auf beide Arten des Mannichfaltigen wendet
die Vernunft ihre Form an, und sie ist theore-
tisch, in wie ferne diese ihre Form auf das Man-
nichfaltige der Natur, (durch regulative
Principien,) prakeisch aber, in wie ferne diese
Form auf das Mannichfaltige der Freiheit (durch
constitutive Principien) angewendet wird,

§. 5.

Das Mannichfaltige der Zwecke ist an sich be-
trachtet, abstrahirt von reinen praktischen Ver-
nunfigesetzen, ein disharmonisches, sich selbst
widerstreitendes Mannichfaltiges. Es ist daher Ge-

schift
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schifc der Vernunft den Widerstreit aufzuheben
und wirkliche Einstimmuog méglich zu machen.

§. 6.

Die Zwecke des Menschen in Gemeinschaft
gedacht, stehen mit einander in Widerspruch,
wenn wir von reinen praktischen Vernunfigese-
tzen abstrahirén, in wie ferne es nimlich alsdenn
einem jeden moglich ist, durch seine Zwecke mei-
ne Zwecke willkiithrlich zu vereiteln, Der Men.
schenstand wire dann ein Hobbesischer status na-
turalis, ubi alter jure invadit, alter jure resistit.
Die Vernunfe mufs daher diesen Widerstreit authe-
ben, mithin der Willkiihr, in Beziehung suf andere
verniinftige Wesen, Schranken setzen,  Sie giebt
daher das Gesetz: Deine Zwecke diirfen
nicht im Widerstreit stehen mit den
Zwecken anderer verniiuftiger Wesen,
— Oder: Deine Freiheit in dir darf der
Freiheit in andern verniinfrigen We-
sen nicht widerstreiten. __ Oder, nach
der Kantischen Formel: Behandle kein ver-
ninfriges Wesen aufser dir als will-
kithrliches Mittel zu deinen will.

kiihr-
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kihrlichen Zwecken. Dies ist das Gebot
der-Gerechtigkeit gegen andere; es ist blos nega-~
tiv. Denn es har nur einen vorhandenen Wider-
streit aufzuheben und Schranken zu setzen.

§. 7

Die Zwecke in den verniinftig - sinnlichen
‘Wesen selbst, (nicht in Beziehung suf andere ver-
ninftig - sinnliche Wesen,) srehen mit einander im
Widerspruch, wenn wir von praktischen Vernunft-
gesetzen abstrahiren, in dem alsdann unter dem
Mannichfaltigen méglicher Zwecke, auch solche
begriffen sind, welche die Mbglichkeit der Zwecke
iberhaupt oder besondere Zwecke aufheben,
(z. B. mir selbst das Leben zu nehmen, meinen
Korper zu verstimmeln, die geistigen Vermégen
zu unterdricken u. s, w.). — Diesen Widerstreit
der Zwecke aufzuheben, ist das Geschift der Ver-
nunft, vermége ihrer Form, welche Einheit ist.
Sie mufs daher die Moglichkeit der Zwecke be-
schrinken, der Willkihr in Beziehung auf die
Moglichkeit der Zwecke in dem Subjekt an sich
Schranken setzen, und giebt mithin das Geserz,
Deine Zwecke dirfen sich einander

selbse
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selbstin dir nicht wideretreiten, Oder:
Der Gebrauch deiner Freiheit darf
den Gebrauch deiner Freiheit in dir
selbst nicht aufhebenoder beschran-
ken. Oder, nach der Kantischen Forme!: Be-
handle dich selbst nicht als Mirtel zu
beliebigen Zwecken Dies ist das Gebot
der Gerechtigkeit gegex mich selbse,
und. ist, wie das der Gerechtigkeit gegen andere,
blos negativ, indem es nur einen Widerstreit
sufzuheben und Schranken zu setzen hae,

§ 8

Das was durch diese Anwendung der Vet-
nunft auf Zwecke hervorgebracht wird, ist blos
eine Aufhebung des Widerspruchs der Zwecke mit
sich selbst und mit den Zwechen snderer verniinf-
tiger Wesen, Die durch Vernunft bewirkte Ueber-
einstimmung ist daher eine blofse negative
Einstimmung der Zwecke. Die Vernunfe
mufs aber, vermége ihrer Form, der Ueberein-
stimmung des Mannichfaltigen zu Einem nicht
blos eine negative Einstimmung, einen Nicht-
Widerstreit der Zwecke , sondern auch eine posi-

tive
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tive Einstimmung, eine wirkliche, bestime
mende Einstimmung der Zwecke wollen,

§. 9.

Positiv summen meine Zwecke mit den Zwe-
cken anderer verniinftigen Wesen iiberein, wenn
ich ihre Zwecke zu meinen eignen Zwe.
cken mache; d. h. wenn ich ihre Zwecke
s0 betrachte, als wenn sie meine eignen Zwecke
wiren, Folglich giebt die Vernunfc das Gesetz:
Dusollst die Zwecke anderer zu dei-
nen ecignen Zwecken machen. — Oder,
welches hieraus unmiteelbar folge, du sollse
durch deine Zwecke die Zwecke an-
derer verniinfriger Wesen beférdern,
— der Gebrauch deiner Freiheit soll
den Gebrauch der Freiheit anderer
befordern, — oder, nach der Kantischen
Formel: du sollst die verniinfrige Natur
aufser dir stees als Zweck berracheen.
— Dies ist das Gebot der Giite gegen An-
dere. Esist nicht wie das Gebot der Gerechtig-
keit negativ, sondern positiv. Denn es hat nicht
blos einen Widerstreit aufzuheben, negative Ueber-

ein.



373

einstimmung zu bewirken, sondern es hat positive
Utcbereinstimmung der Zwecke zum Ziel.

§. 10

Positiv stimmen meine Zwecke mit meinen
eignen moglichen oder wirklichen Zwecken Gber-
ein, wenn sie einander befordern, wenn die Er-
weiterung der Sphire moglicher Zwecke durch
meine wirklichen Zwecke méglich wird. Die Ver-
nunfc giebt mir daher das Geserz: Dusollsn
(innerhalb der geserzlichen Schran-
ken) durch deine Zwecke deine Sphire
moglicher Zwecke erweitern (deine
Zwecke betdrdern,) = Oder: der Gebrauch
deiner Freiheit soll den Gebrauch der
Freiheit in dir selbst beférdern.
Oder: du sollst (innerhalb der gesetzlichen
Schranken) dich stets als Zweck betrach-
ten. Diesist des Gebot der Gfite gegen mich
selbst, welches, da es positive Uebereinstimmung
zum Zweck hat, ein positives Gebot ist,

§. .
Diese Vorschrifien der Vernunft sind dutch

sie um eines fhrer nothwendigen Zwecke willen
S (der
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(der Realisirung der systematischen Einheit) ge-
geben, cs sind also fur den Willen nothwen.
dige Vorschriften, und in wie ferne sie dem
Willen nothwendig sind, praktisch- oder
moralisch-nothwendige Vorschriften,
d. h. Gesetze. — Diese Vorschriften kiindigen
sich dem Willen durch ein Sollen an.

§. 12,

Diese Gesetze sind Produkte der reinen Ver-
nunfc und als solche blos durch sie vollstindig
bestimmt. Sie sind daher schlechthin durch sich
selbst, als Produkte der Vernunft, giiltig, niche
empirisch- bedingt, und haben ihre Sanktion
durch sich selbst.

Dies folgt auch schon aus dem Begriff eines
Gesetzes, Eine Vorschrift fiir meinen Willen,
die niche durch sich selbst Sanktion hat, son-
dern von etwas aufser ihr, (einem durch die-
selbe zu erreichenden beliebigen Zweck)
Sanktion erhalten mufs, ist kein Gesetz, son-
dern nichts weiter sls eine Vorschrift. Ein
Gesetz mufs sbsolut giltig, schlechthin noth-

wendig
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wendig seyn. Ist es nur bedingt nothwendig,
d. h. ist es nur dadurch nothwendig, dafs ich
etwas anders will, so hort es auf Gesetz zu
seyn, und seine Erfiillung ist mir nur in so
weit nothwendig, als ich das, wodurch es
Sanktion hat, wirklich begehre,

6 1.

Die durch reine Vernunft gegebenen Vor.
schriften sind Gesetze, d. h, schlechthin durch
sich selbst giiltige Vorschriften. Sie miissen daher
such als solche befolgr werden, d. h. wir
diirfen ihnen bei ihrer Befolgung keine sufser
ihnen selbst gelegene Senktion geben, wir missen
sie um ihrer selbst willen, blos darum,
weil sie Gesetze sind, befolgen. Denn
geben wir ihnen eine fremde Sanktion, so machen
wir sie zu etwas, was sie nicht sind, wir machen
sie zu blofsen Vorschriften, da sie Gesetze sind,
geben ihnen nur hypothetische Gultigkeir, da sie
doch absolute Giiltigkeit haben, behandeln sie als
Mittel zu Zwecken, da sie doch selbst Zwecke
sind. ___ Sie sind uns als Gesetze gegeben und
missen daher auch als Gesetze befolgt werden.

S2 S. 14
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§. 14.

Die Befolgung dieser Gesetze ist ein durch
Vernunft dem Willen geserzter nothwendiger
Zweck., Dieser Zweck ist aber, laut dem vori-
gen §, ein unbedingter Zweck . ein Zweck, der
keinem andern als Mictel untergeordner ist. Ein
der Willkithr gegebener unbedingter Zweck- ise
aber der hdchste Zweck, (denn er ist keinem
untergeordnet ), Folglich ist die Befolgung des
Moralgesetzes der verniinftigen Wesen hochster
Zweck.

Hieraus folge auch Moralitit als End-
zweck der Welt, — Endzweck der Welt
ist ein Zweck, dem alle andern Zwecke in der’
Wele als Mittel untergeordnet sind.  Er soll
das letzte Glied in der Reihe der Zwecke, er
soll das Unbedingte zu dem Bedingten seyn.
Nun aber kennen wir keinen unbedingten
Zweck als Moralitit, folglich ist Moralitat
Endzweck der Welt.

§. 15.
Mit dem Begriff moralischer Gesetze ist der
Begriff der Imputabilicic nothweadig verbun-
den,
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den. Imputabilitit setze aber Freiheit der Be-
folgung als nothwendige Bedingung vorsus, Folg-
lich miassen diese Gesetze, wean uns ihre Befol-
gung zugerechnet werden soll, mit Freiheit befolgt
werden konnen, (Freiheit des Willens ist
praktisches Postulac ) uad ich mufssiemit Freiheit
wirklich befolgen, (ich mufs bei Befolgung der
Moralgesetze von der Freiheit des Willens wirklich
Gebrauch machen ).

Warum mit der PBicht Imputabilitit verbun-
den sey? dies ist eine Frage, die eben so
wie die Frage: warum mit der Befolgung der
Pliche Wardigkeit zur Gliickseligkeit ver-
bunden ist? kein endlicher Verstand zu 15sen
vermag, In einer Deduktion des Morslge.
serzes konnen wir weiter niches lcisten, als das
Daseyn des als Factum gegebenen Moralge-
serzes qus der Natur der Vernunft seinem
Inhalte nach zu erkliren, und zu zeigen,
wie die Vernunft ein solches Gesetz geben
konne und wirklich gebe. — Aber dies
miissen wir thun, wann wir nicht den Necke-
reien des Skepticismus unaufhérlich Preis ge-
geben seyn wollen.  Wenn er uns das Moral-
gesetz qus der Erzichung oder sus dem Staare

herlei-
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herleitet, wenn er uns sagt, dafs das Heiligste
in uns nur ein flichtiges Produkt der Zeit
und der Gewohnheit sey, was wollen wir ant-
worten? — ,,Das Sittengesetz ist uns als Fa-
ctum gegeben.,, Er leugnet nicht das Factum,
er leugner die Quelle dieser Thatsache, wel-
che wir behaupten. Konnen wir ihm nun
nicht zeigen, dafs die Vernunft Quelle des
Moralgesetzes sey, so hat er vor uns einen
Vortheil voraus ; denn er erklirt uns, wie wir
das Moralgesetz in uns kennen . wir erkli-
ren ihm nichts — und er hat nun gewonne-
nes Spiel, Es ist daher unsre Pflicht, ihm sei-
nen Irrthum zu zeigen, das als Factum gege-
bene Moralgesetz aus der Na:ur der Vernunft
zu erkliren, und die Data, die er wider uns
in der moralischen Welt finder, mit unserer
Herleitung zu vereinbaren. Br hat dann keine
Forderungen mehr an uns zu machen, und
wir haben gethan, was wir um der Wissen-
schaft und um der Menschheit willen zu thun
schuldig waren. — Will er noch weiter fra-
gen, will er wissen: wie auch das Sittengeserz
seinem innern Wesen nach durch Vernunft
moglich und wirklich sey? so kénnen wir

frei-
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freilich nichts antworten; denn um dies zu
konnen, mifsten wir mehr von der Vernunft,
als ihre Form, wir miisten ihre innere Natur,
und die Seele, wie sie an sich ist, kennen. ___
Aber wir diirfen ihm nur seine Frage zuriick-
geben, wir brauchen sie nicht zu beantworten,
da wir uns durch unsre vorhergehende Ant-
wort hinlinglich gesichert und unser Palladium
vor allen Angriffen verwihrt haben, . Nach
dem bisher gesagten priife man, was der
scharfsinnige Creuzer in seinem Buche:
Skeptische Betrachtungen iber
die Freiheit des Willens mit Hin-
sicht auf die neuesten Theorien,
Giefsen 1793. gegen den Beweis der kritischen
Philosophie fiir die Freiheit des Willens aus
der Imputation vorbringr, wenn er sagt: ,Die
Behauptung , dafs Schuld und folglich auch
Zurechnung da seyn misse, steht da al.
lenthalben wie ein Cherub mit flammendem
Schwerd, um alles weitere Vorwirtsdringen
unmoglich zu machen, und von aller Unter.
suchung sogleich zuriickzuschrecken etc. ,,

§. 16.
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Mit dem Sollen ist, vermoge des Satzes
des Widerspruchs, das Nicht- Nichtsollen
(die Negation des Gegentheils) nothwendig ver.
bunden. Wenn die Vernunfc eine ( positive oder
negative) Handlung gebietet, so kann sie eben
darum diese Handlung nichet verbieten. In
wie ferne nun der Wille durch ein Sollen be-
wegt, und durch Abwesenheit des Verbots, (wel-
che durch das Gebot nothwendig gesetzt wird)
nicht beschranke ist, in so ferne ist dem
Willen zugleich mit dem Gebot ein Erlaubt-
seyn gegcben. Was ich soll, das ist mir
daher auch erlaube, das darfich — und
dieser Satz ist ein analytischer Satz, denn er driicke
niches weiter aus, als: was mir geboten ise,
ist mir nicht verboten,

§. 17.

Nicht alle Handlungen sind durch das Sitten-
gesetz bestimme, d. h. es giebt eine Sphire des
absoluren Etlaubtseyns, ein Kreis von Handlun-
gen, die jenseits der Grinzen des Sitrengesetzes
liegen, Diese Handlungen heifsen moralisch - in-

diffe-
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schlechthin erlaubt, d. h. ganz in seine Willkiihr
gestellt,  Thr Princip ist folgendes : Zwecke, die
weder in mir, noch in Andern Zwecke zerstoren,
noch auch den Gebrauch der Freiheit in mir oder
in Andern beférdern koéonen, sind weder verbo-
ten, noch geboten. Handlungen nun, welche mic
zu diesem Princip gehoren, sind, in wie fere
ne sie keinem Verbot widerstreiten, erlaube,
und in wie ferne dieses Erlaubtseyn durch kein
Gebot bedinge ist, schlechthin erlaube.

VIER-
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ERSTE ABTHEILUNG.

Bestimmung des Gebiets der Rechte,

Es ist die Frage: wie weit sich die Sphire des ju-
ridischen Erlaubtseyns erstrecke, oder, mir sndern
Worten, welches das Gebiet der Rechte ist? wie
weit ein verniinfriges Wesen, in Bezichung auf die
juridische Vernunft, frei, nicht bestimme ist,
und bis wie weit er Rechte — eine von der Ver-
nunft sanktionirte Freiheit besitzt? — Wir ha-
ben aber nur die Entstehungsart und die Moglich-
Kkeit des Rechts iibethaupt gezeigt, wir haben nur
im Allgemeinen dargethan, wie und wodurch
Rechte Gberhaupt vorhanden sind, und dss
Recht nur als Recht, als metaphysischen Gegen-
stand, abstrshirt von allem materiellen Inhalt, be-
trachtet, Aber es bleibt noch ganz dahin gestelle,
worauf denn der Mensch wirklich Rechte habe,
welche Handlungen unter den Rechtsbegriff gehé-

ren;
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ren, und auf welche diese sngewendet werden
kann. Dieses Problem ist nun jetzt der Gegen.
stead unserer Untersuchung.

Oben wurde gezeigt, dafs das Reche als eine
Bedingung zu Erreichung des hochsten Zwecks
von der Vernunft gegeben werde. Wir konnen
daher diese Frage schon im Allgemeinen so auf-
1dsen: Ist das Recht gegeben als Bedingung zu
Erreichung des hochsten Zwecks, so stehen alle
diejenigen Handlungen unter dem Recht, deren
Nichtgehindertwerden eine Bedingung zu Errei»
chung des hochsten Zwecks ist. Aber diese Ante
wort ist niche bestimme genug; denn nun miissen
wir ja ferner fragen: welchen Handlungen ist denn
das Nichtgehindertwerden Bedingung zur Erreis
chung des hochsten Zwecks? Bei dieser Frage ist
nun nicht von bestimmten concreten Handlungen,
sondern von einer Sphire von Handlungen iiber.
haupt die Rede, und wir wollen nur wissen, wele
che Arten von Handlungen Gberhaupt sanktionire
sind? fiir welche Arten von Handlungen die juri.
ridische Vernunft Rechte bestimme? Ist es uns mie
der bestimmten Angabe derselben gelungen, so
haben wir an ihnen zugleich ein Princip der Beur.

theilung
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theilung concreter Handlungen, indem was von
der Are gilt, such von den einzelnen Dingen gel-
ten mufs, und die Urtheilskrafc das Cancrete dem
Allgemeinen nur richtig zu subsumiren hat, um
zu bestimmen, ob den speciellen oder concreten

Handlungen dss Priidikec des Rechts zukommen
oder niche.

Um aber diese Arten bestimmt angehen zu
kinnen, bediirfen wir eines Princips der Einthei-
lung von Handluagen iberhaupt, und da finden
wir keines das umfassender und bestimmeer wire,
sls das Sitrengesetz. Alle Handluogen stehen un-
ter dem Sittengesetz und miissen sich daher auch
nach ihren verschiedenen Bezichungen suf dasselbe
cintheilen lassen, Alle Handlungen sind entweder
moralische Handlungen, oder nichtmors-
lische Handlungen. Erstere sind solche, welche
durch das Sitrengesetz selbst positiv bestimme sind,
wozu der Handelnde Pflicht hat. Die nichtmorali-
schen Handlungen sind wieder entweder unmo-
ralische, welche dem Sittengesetz widerspre-
chen, oder nichtmoralische im engsten Verstande,
welche blos dem Sittengeserz nicht widersprechen,
und such geserzmifsige im engsten Sinne, oder

freie



284
freie Handlungen heifsen. —  Auf welche Are
von diesen Handlungen erstreckt sich nun das ju-
ridische Vermégen? __ Welche Sphire von die-
sen Handlungen ist nun durch Vernunft sanktio.
nire, eine oder alle?

STWEITE
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ZWEITE ABTHEILUNG.

Wie sind verbindliche Rechte még-
lich?

——

Das Nichtgehindertseyn an moralischen Hand-
lungen ist eine unmittelbare Bedingung zu Erreis
chung des hochsten Zwecks, denn es ist Bedin-
gung zur Erfillung der Pflicht, ihrer Realisirung
in der Welt der Erscheinungen. Da nun die juri-
dische Vernunft in Sanktionirung solcher Hand.
lungen besteht, deren Nichtgehindertwerden Be-
dingung der Erreichung des héchsten Zwecks ist,
so mufs sie die Sphire der moralischen Handlun-
gen sanktioniren, — Ich habe daher ein Reche
zu Erfillung meiner Pflicht, und es
giebtverbindliche Rechte, Verbindliche
Rechte sind nimlich solche, welche mit einer
Pflicht verbunden sind, d. h. welche eine Hand-
lung zur Materie haben, die geboten ist; nun
sind moralische Handlingen solche, welche gebo-
ten sind; folglich giebtes verbindliche
Rechte,

DRITe
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DRITTE ABTHEILUNG.
Wie sind freie Rechte mbglich?,

Freie Handlungen, (in Bezichung auf das Sittens
gesetz) sind soiche Handlungen, welche niche
durch das Sittengesetz bestimme sind. So ist die
Handlung, meine Hand dahin oder dorthin zu be-
wegen, mich jetzt von meinem Pult wegzubege-
ben und in der Stube suf- und niederzugehn, eine
freie Handlung. Sie ist mir durch das Sittengesets
weder geboten noch verboten; sie ist, in Bezie-
hung auf das Sittengesetz, meiner Willkihr vollig
tiberlassen.  Aber diese Handlungen sind doch
mogliche Bedingungen zu Ecfiillung meiner Pflich.
ten und zu Erreichung des héchsten Zwecxs,
Bin Unglicklicher jammert unter meinem Fenster,
er ist von cinem Thiere angefallen worden; mein
Pult zu verlassen, ist nun die. einzige Bedin~
gung, unter der ich die Pflicht, die mir Rettung
gebietet, erfallen und dem Ungliicklichen beiste-
hen kenn, ——  Das Nichegehindertseyn an freien
Handlungen, als moglichen Bedingungen

zu



zu Erfallung der Pflichten, ist daher eine Bedin-
gung zu Erreichung des héchsten Zwechs. Die
Vernunft nun will die Realisirung des Sittengese-
tzes in seinem ganzen Umfange; folglich mufs sie
such die freien Handlungen ihrer Sanktion unter-
worfen. . Freie Rechte sind solche, welche ein
blofses Erlsubtseyn zur Materie haben} sun ist
dss blofse Erlaubtseyn der Handlurg durch Ver-
nunfc sanktionirt; folglich giebr es freie
Rechte,
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VIERTR ABTHEILUNG.

Wie sind dufsere Rechte méglich?

Der hichsre Zweck verniinfriger Wesen wird
nicht dureh blofse Resalisirung der Materie des
Sittengeserzes ( durch Legalitat) erreiche. Morali-
tit, der hochste Zweck verniinftiger Wesen, wird
nur durch Befolgung des Sittengesetzes um sein
selbst willen, und durch freie Befolgung des Sit-
tengesetzes erreicht. Da nun freie Befolgung des
Sittengesetzes Bedingung der Erreichung des hoche
sten Zweckes ist, das Bestimmewerden von aufsen
sber zu Befolgung des Sittengesetzes diese Freiheit
zerstorte, und die Vernunft véllige Einstimmang
der Handlungen mit den Forderungen des Sitten-
gesetzes wollen mufs, so mufs sie auch unmora-
lische Handlungen ihrer Sanktion unterwerfen, in
wie ferne freie Befolgung des Sittengesetzes Be-
dingung der Erreichung des hochsten Zweckes ist.
AecufSere Rechte sind solche Rechre, die unmorali-
sche Handlungen zur Materie haben. Nun sind
unmorslische Handlungen von der Vernunft san-

T keionirt,
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ktionirt, folglich giebt es dufsere Rechre durch
Vernunft. —

Die schwierige Frage : wie sind aufsere Rechte
durch Vernunft moglich? — 1ést sich daher aus
unsern Principien, mit der grofsten Leichtigkeit
auf, — Die juridische Vernunft hat die Hinder-
nisse wegzuriumen, welche der Erreichung des
héchsten Zwecks entgegenstehen, Freie Befol-
gung des Sittengesetzes ist nun eine Bedingung
der Erreichung des hichsten Zwecks. Bestimmung
meiner Freiheit durch eine Person sufser mir hebt
diese Bedingung auf. Mithin mufs die juridische
Vernunft auch die Sphire unmoralischer Handlun-
gen sankrioniren, d. h. sie mufs diese Handlungen
fur unverletzlich erkliren und Méglichkeit des
Zwangs bestimmen, in Beziehung auf jeden, der
mich an denselben hindern will. __. Warum habe
ich nun ein Recht, mir selbst das Leben zu neh-
men? Setzt, ich hitte kein Recht, mir es zu nehe
men, so dirfte ich zu Erfullung der Verbindlich-
Kkeit, mir nicht selbst das Leben zn rauben, von
aufsen her bestimme werden, oder besser, so miifge
te ich mich von aufsen her bestimmen lassen .
und es wire keine Moralitit der Handlungen vor-

handen,
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henden. Denn ich hitte die Pfiche nicht durch
Freiheit, sondern durch Nothwendigkeit erfiillt.
Die Vernunft mufs aber Freiheit in Ecfillung der
Pflichten wollen. Folglich mufs sie mir das Reche
geben, mich zu Erfillung der PAlicht nicht zwin-
gen zu lassen, sie mufs mir das Recht geben,
mir das Leben zu nehmen.

T2 FUNFe
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FUNFTE ABTHEILUNG.
Grinzen des Rechts,

Durch diese Deduktion der dufsern Rechte schei-
nen wir aber diesen Rechten ein unendliches und
unbegrinztes Feld angewiesen zu haben, ,,Habe
ich zu unmoralischen Handlungen ein Reche, so
habe ich auch das Recht andere verniinfiige Wesen
als Mittel zu behandeln; denn eine solche Hand.
lung ist doch auch eine unmoralische Handlung
— und was von unmoralischen Handlungen iber-
haupt gile, gile auch von einzelnen,,, —  So
konnte man voreilig aus meinen Principien fol-
gern,  Aber eine solche Folgerung wire such
nur voreilig, und der Weg zu derselben Lifst sich
leicht abschneiden. .  Es giebt sllerdings
Grinzen der Rechte —. und das Princip der
dufsern Rechte dehnet diese nichts ins Unendliche
aus, DieNatur der Vernunft, welche das Feld der
Rechte bestimmt hat, bestimmt auch seine Grin-
zen, Die Vernunfc kann sich selbst nicht wider-
sprechen, Einstimmung ist ihre Form, Sie wiir~

de
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de sich aber widersprechen, wenn sie die iufsern
Rechte bis dahin ausdehnte, dafs ich sogar das
Recht hitte, ein anderes Vernunfiwesen als Mittel
zu behandeln, Folglich kann sie kein Recht ge.
ben, ein anderes Vernunfiwesen [als Mittel zu be-
handeln und seine Persomlichkeit zu verletzen.
Dafs sich aber die Vernunft selbst widersprechen
wiirde, wenn sie mir ein Rech, die Personlichkeit
des Andern zu verlerzen, geben wollte, mufs so-
gleich erhellen. Die Vernunft ist in allen verniinf-
tigen Wesen gleich; was sie daher in das eine
Subjeke setze, setzt sie auch inalle; die Rechee, die
sie einem giebr, giebt sie auch allen. Hitte ich
nun das Recht, ein anderes verniinfiiges Wesen
als Mittel zu behandeln, so hitte ich das Reche,
die Rechte des Andern zu krinken — welches
ein Widerspruch der Vernunft mit sich selbst seyn
wiirde. Denn alsdenn zerstorte sie die Rechte,
die sie selbst gegeben hat, sie zernichtete durch
Rechte, die sie mir gegeben, die Rechte, die sie
andern gegeben, zerstorte ihr eignes Werk und
wire __ eine unverniinftige Vernunfe. Sie mufs
daher dem Gebiet der Rechte Schranken setzen,
d. h. sie kann nur solche Handlungen sanktioni-
ren, wodurch die Rechte Anderer nicht gekrinke

werden,
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werden. Dss Schweigen der Rechte gebenden Ver-
nunft bestimme also die Grinzen des Rechts. So
weit die Vernunfc Handlungen sanktionirt, so weit
habe ich Rechte; wo die Vernunft nicht sanktio-
nirt, da habe ich kein Recht, da ist die Grinze
aller Rechte, und ich thue ein Unrecht, wenn
ich diese Schranken tberschreite,

Nach diesen Schranken kénnen wir nun das
Gebiet des Rechts im Allgemeinen genau bezeich-
nen. Wenn, wie gezeigt worden, mit Verletzung
der Rechte Anderer das Unreche seinen An-
fang nimmt, wenn die Vernunft keine Handlung
sanktioniren kann, wodurch das Recht anderer
verntinfriger Wesen gekrinkt wird, so habe ich,
laue dem vorherigen, ein Recht zu alle dem,
wodurch die Rechte Anderer nichet gekrinke wer-
den, Es steht daher der Grundsatz fest, positiv:
Ich habe zu alle dem ein Recht, wo-
durch ich ein anderes verninfriges
Wesen, nicht als willkihrliches Mit-
tel zu beliebigen Zwecken behandle.
Negativ: Ich habe zu alle dem kein
Rechet, wodurch ich ein anderes ver.

ninf
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niinftiges Wesen als beliebiges Mit-
tel zu beliebigen Zwecken behandle,

Wenn wir nun nach einer nominalen Bestim-
mung des Rechts fragen, so ist das Reche eine
Zwangsmoglichkeit solcher Handlun-
gen, wodurch ein anderes verniinfti-
ges Wesen nicht als beliebiges Mirtel
zu beliebigen Zwecken behandelt
wird,

SECHSTE
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SECHSTE ABTHEILUNG.
Wie sind Zwangsrechte moglich?

S———

Die Zwangsrechte diirfen mit Rechten iiberhaupe
nicht verwechselt werden. Zwangsreche ist eine
Art des Rechts, und mufs daher, wie alle andern
Rechte, eine Zwangsmoglichkeit seyn, Aber es
unterscheidet sich von andern Rechten dadurch,
dafses Zwang zur Materie hat, und das
Zwsngsreche lifst sich daher so bestimmen, dafses
das Recht sey, ein anderes verniinftiges Wesen
nach Naturgesetzten zu bestimmen. — Wie ist
nun so ein Recht moglich ?

Das Recht iberhaupt ist eine mit Sanktion
verkniipfte Freiheit, wie oben erwiesen worden;
die Méglichkeit des Zwangs ist also schon in
der Natur des Rechts selbst vorhanden. Es giebt
kein Recht ohne Sanktion ; es giebt also auch kein
Recht ohne Méglichkeit des Zwangs, Bei jedem
Recht, das ich habe, sagt die Vernunft: Du darfse
(im juridischen Sinne) dieses thun, und einen

jeden,
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jeden, der dich hieran hindern will, mic Gewalt
zwingen, Sie giebt dadurch, dafs sie ein Reche
giebt Moglichkeit des Zwangs. Das Zwsangs-
recht aber entspringt erst dann, wenn die hypo-
thetische Voraussetzung der Vernunfe wirklich ein-
getreten ist, Der Gebrauch des Zwangs, dessen
Maglichkeit in dem Recht tiberhaupt enthalten ist,
wird nun die Materie eines Rechts. Denn da die
Vernunft eine Handlung sanktionirt, als Bedingung
des Sittengesetzes Maglichkeit des Zwangs in des
Subjeke setzt, so mufs sie auch den wirklichen
Gebrauch des Zwangs als Bedingung der Ausiibung
des Rechts sanktioniren, d. h. mit dem Gebrauch
des Zwangs, dessen Maglichkeit in dem Reche
Gberhaupt enthalten ist, Moglichkeit zum Zwange
(in Beziehung nicht auf das zu zwingende Subjeke
selbst, sondern in Bezichung auf andere, welche
mich an meinem rechrmifsigen Zwange hindern
konnten ) bestimmen. Jedes Recht ist dsher eine
Quelle von Zwangsrechten, und jedes Zwangsreche
wieder eine Quelle von Zwangsrechten u. s, f,
Denn jedes Recht besteht in einer Méglichkeit zum
Zwange, Also mufs auch des Zwangsrechr, als
Art der Gattung, in einer Moglichkeic zum Zwan-
ge bestehen. So ist das Recht, meinen Feind zu

todten,
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todten, ein Zwangsrecht; dieses Zwangsreche ist
sber doch ein Recht, es mufs also Moglichkeit
zum Zwange in sich enthalten. Ich mufs dsher
ein Reche haben, jeden, der mich an der Ausiibung,
dieses meines Zwangsreches hindern will, zu zwingen,
d. h. durch jenes Zwangsrecht wird ein neues
Zwangsreche begriinder,

So hat sich auch dieses Problem mit der
grofsten Leichtigkeit aus unsern Principien suf-
gelost. Das Zwangsreche entspringt daraus, dals
der Gebrauch des Zwangs, dessen Méglichkeit in
dem Rechte enthalten ist, als Bedingung der Aus-
Gbung des Rechts von der Vernunft sankrionire,
d. h. von der Vernunft die Moglichkeit des
Zwangs mit dem Gebrauch des Zwangs verbunden
wird. Da nun in dem Reche die Moglichkeit des
Zwangs enthalten ist, so sind mit jedem Reche
Zwangsrechte verbunden.  Jedes Recht ist eben
derum, weil es Reche ist, eine Quelle von Zwangs-
sechten, und es steht der Grundsatz fest: jedes
verniinftiges Wesen hat das Rechr,
feine Rechte durch Gewalt zuer-
halten.

SIEBENTE
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SIEBENTE ABTHEILUNG.

Wie ist rechtliche Freiheit maglich?

Diese Frage besntwortet sich aus dem vorher.
gehenden, und kann mit wenig Worten abgefer-
tiget werden, Die Vernunft sankeionire als Bedin-
gungen des Sittengesetzes alle diejenigen Hand-
lungen, wodurch nicht ein snderes verniinftiges
Wesen als Miteel zu beliebigen Zwecken gebrauche
wird. Es sind deher alle moglichen innerhalb
dieser bestimmten Grenze gelegenen Handlungen
sankeionirt. Es giebt daher Rechte zu contrairen,
und contraditorisch - entgegengeserzten Handlungen,
und durch das juridische Vermégen ist recht-
liche Freiheit gegeben. Eben so klar ist es,
warum der Zwang ausgeiibe und unterlassen werden
konne. Durch die Vernunft ist alles sanktionire,
wodurch die Rechte eines andern niche gekranke
werden, folglich auch die Unterlassung — , Aber
die Ausibung des Zwangs kann doch geboten
seyn!,, — Ja, daskann seyn. Aber man schweife
nur nicht aus dem Gebiet des Rechts in das Ge-

biet
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biet der Moral. Das Princip dieser, das Sitten-
gesetz, ist nicht auch das Princip von jenem. Der
Richerstuhl, der das rechtlich- mégliche bestimmt,
ist ein anderer als der, der das moralisch - mégli-
che bestimmt. Vor meinem Gewissen kann mir
der Zwang freilich oft moralisch - nothwendig, und
die Unterlassung des Zwangs moralisch - unmég-
lich seyn, cben so wie mir die Unterlassung des
Zwangs nothwendig und die Ausiibung desselben
unmdglich seyn kann. Bei der Frage iiber das
Recht aber dirfen wir uns nicht an das Sittenge-
setz wenden, dieses ist bei diesem Handel ein fo-
rum incompetens , und kann uns auf unsre Frage
gar nichts antworten, weil ihre Beantwortung ei-
nem sndern Richterstuhl, dem der juridischen Ver-
nunft, ibertragen ist.

Wir
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Wir hitten nun das oben vorgelegte Problem
in seinem ganzen Umfange, und, so viel ich glau.
be, aligemeingiltigz beantworter. —  Dieses:
allgemeingaleig scheint nun freilich etwas
vermessen zu seyn, und in der That, wer dies
glaubr, hat (caeteris paribus) keinen unrichtigen
Glauben, —  Egs ist eine sonderbare Sache nm die
Wshrheit, Der Irrthum nimmt so gern, so haufig
jhre Gestalt an, dafs der einen diber das Endliche er-
habenen Blick besitzen miisse, der die Heuchlerin so-
gleich erkennen und von der wshren Wahrheit
unterscheiden konnte. Es geht uns denn wie dem
Ixion in der Unterwelt. Wir glauben eine juno
zu umarmen und umfassen — eine Wolke. Welcher
Sterbliche , der des goldnen Spriichleins: humani
nihil a me alienum esse puto, eingedenk ist, und
mit ein wenig Gefiihl seiner eignen und der alige-
meinen menschlichen Schwiichen von der giitigen
Mutter - Natur ausgestattet ist, und den Schau-
platz der Philosophie von Thales bis auf Kane,
das rastlose, aber oft vergehliche Streben der phi-
losophirenden Vernunft, auch nur mit flichtigen
Blicken betrachtet hat —_  kurz, welcher Sterb-
liche, der des Glik hat, nicht mehr seyn zu
wollen, als er ist, kann von seinen Erfindungen,

wie
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wie von objektiv giiltigen Wahrheiten sprechen 2
woher weifs er denn, dafs das, was er fiir Wahr-
heit hile, auch wirkliche Wahrheit, dafs das, was
ihm aligemeingdltig scheint, nicht blos subjektiv,
sondern in der That allgemeinghleig ist? — Ich
fuge daher dem vermessenen: allgemeingil-
tig, das demiichige: wie ich glaube, bei,
und von diesem Glauben bin ich der Welt eine
kleine Rechenschaft schuldig. — Wenn es gleich
vermessen ist, von dem, was wir fiir Wahrheit
hatten, apodiktisch zu behaupten, dafs es wirklich
allgemeingiileig sey, so giebe es doch gewisse un-
gweideutige Kennzeichen an dem fiir uns Wah-
ren, die uns zu dem Glauben berechtigen, dafs
unfre Erfindung mehr als ein blofser Traum sey.
~—-Und diese Kennzeichen sind nun bei meiner
Theorie folgende.

1) Die Wahrheit — dies ist ein altes, aber be-
wihrtes Spriichlein — liegt gewdhnlich in
der Mitte, und zwischen zwei auf den Extre~
men gelegenen Theorieen ist gewdhnlich die-
jenige die wahre, welche den Weg ein-
schligt. der zwischen beiden gelegen ist.
Dies findet hier seine Anwendung, Die Ab-

leitung
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Jeitung des Rechts qus der juridischen Fun.
ktion liegt zwischen der relativen und absolu-
ten aus dem Sitrengesetz in der Mitte, und ver-
einigt das wahre von beiden. __ Sie befrie-
dige den Vertheidiger der absoluten Dedukrion,
indem sie das Recht nicht aus der gegeniiber-
stehenden Pfliche ableitet, und, wie er, den
Grund des Rechts in dem berechtigten Subjekt
gelbst aufsucht. Sie befriedigt den Verthei-
diger der relativen Deduktion, indem sie das
Recht nicht aus dem Sitrengesetz des bereche
tigten Subjekts ableiter , und seinen Forderun-
gen, dulsere Rechte, Zwangsrechte und reche-
liche Freiheit zu erweisen, in voliem Maafse
Geniige thue,

8) Ist es ein giinstiges Vorurtheil fiir eine
Theorie, wenn die Begriffe, die sie aufstelle,
mit den Merkmalen, die der gemeine Verstand
in diesen Begriffen durch Gefithle kennt,
durchgingig harmoniren. Dies ist bei meinem
Begriffe des Rechts der Fall. Niche genug, dafs
er mit dller Strenge deducire, und nach den
in ihm enthaltenen Merkmalen ein positiv
durch Vernunfe bestimmter Gegenstand ist,

enthale
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enthilt er alles das, was der gemeine Ver
stand bei diesem Worte fuhle, und hat das Vere
dienst nur auf deutliche Begriffe gebrache zu
haben, was wir schon durch dunkle Verstellun-
gen an dem Rechte kannten. Ich sehe durch
diesen Begriff den grofsen Unterschied des
Rechts von dem Erlaubtseyn; ich begreife
durch ihn, warum mich der Gedanke an mein
Reche erhebt, warum ich frei und muthig bei
diesem Gedanken um mich blicke, — Das
Recht ist eine Sankefon durch Vernunft, in
ihm ist die Moglichkeit zun Zwange ent-
haleen *).

3) Eins der giinstigsten Kennzeichen ist dss,
dafs nsch mciner Theorie das Naturrecht in
seiner vollen Wiirde als abgesonderte Wissen-
schatt quftritt. Das Naturrecht war sonst

immer

®) Ich habe mehrern Gelehrten meinen Begriff
des Rechts vorgelege, und alle stimmeen
darin dberein, dafs er mic dem Gefiihl und
den Ausspriichen des gemeinen Verstandes
auf das strengste harmonire, und dafs man
alles bei ihm denke, was men an ihm fithle,
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{mmer eine Tochter der Morel, und weil die
Tochter der Murter nicht selten gleicht, so
gleich auch das Nawrrecht der Moral,
und ihre Gleichheit wurde zum Ungliick so
treffend, dafs man sie gar nicht, oder doch
nur durch aufsern Purz und kinstlich ange-
hingte Zierrathen von einander unterscheiden
konnte. Mir ist das Naturrecht eine Schwe-
ster der Moral, und von dieser an Gestalt,
Gréfse und ausgebreiteter Herrschaft unendlich
verschieden. — Doch es ist unschicklich bei
solchen Dingen in Gleichnifsen zu reden! Ich
will eine deutliche Sprache fihren. Das
Naturrecht hat mit der Moral niches anders
gemein, als ihre allgemeine Quelle __ die
Vernunft und zwar die praktische Vernunft.
Im Gbrigen sind sie durchgingig von einan-
der verschieden. In Hinsicht auf das princi-
pium essendi ist die Quelle der Moral das
Sittengesetz, oder die moralische Funktion der
Vernunft; die Quelle des Naturreches die
juridische Funktion der Vernunfe. In
Hinsicht aut ihreri Gegenstand wberhaupt
machen Pflichten und das vom Sittengeserz
erlaubte (das rechte ) den Gegenstand der

uU Moral ;
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Morsl ; "Rechte aber den Gegenstand des
Naturreches aus. In Hinsicht auf den Umfang
( die Materie des Rechts) geht dus Naturrecht
weiter als die Moral. Diese bestimme nur das
als moglich, was dem Sittengesetz niche
widerspricht ; diese alles, was dem Recht des
Andern nicht widerspricht, — Der Gerichts-
hef der Moral ist daher von dem Gerichtshof
des Naturrechts, in Hinsicht auf den Richter,
die Form der Ausspriiche, und die Ausdeh-
nung ihrer Ausspriiche verschieden. Der
Gerichtshof der Moral ist ein innerer (Fo-
rum internrum), der Gerichtshot des Natur-
rechts ein dufserer Gericheshof ( Forum ex-
ternum ). Ich mache eine Sache vor dem
innern Gericheshof anhangig, heifse, ich will
das Verhiltnifs des Sitrengesetzes zu dieser
Sache bestimmen ; ich mache cine Sache vor
dem iufsern Geriches hof anhingig, heifst
ich will das Verhilmifs der Sache zu dem
juridischen Vermégen bestimmen. An jenes
Forum mufs ich mich wenden, wenn die
Frage ist nach dem moralisch- még-
lichen, An dieses, wenn die Frage ist nach
dem rechtlichméglichen. Jenes hat

ein
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ein engeres, dieses ein weiteres Gebiet, jenes
bestimmt das moégliche nach der Einstimmung
mit dem Sittengesetz, dieses nach der Ein-
stimmung mit dem Reche des Andern.

Unsete Theorie setzt daher das Naturrecht
in seine Wiirde als fiir sich bestehende Wissen-
schaft ein, und giebt auf die grofsen Fragen: dber
das dnfsere und innere Recht, Gber das Forum
externum und internum, iberdie Vereinigung der
Gerechtigkeit mit der Giite, tiber das rechtlich-
mogliche und moralischmégliche die befriedigend-
ste Antwort, und mufs daher, wenn anders ihre
Grinde richtig sind, den Vertheidigern der ab-
soluten und relativen Dedukion gleich willkom-
men seyn, indem sie beide in ihren gerechten For-
derungen befriedigt, jene, inden sie den Grund des
Rechts in dem berechtigten selbst findet, diese
aber, indem sie die Méglichket des Unterschieds

zwischen einem iufsern und inern Gerichtshofe
darthue,
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