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Dorwort.

Dbwohl id) im Brunde nidyt einfehe, weshalb diefes Biidhlein
eines Dorworts bedarf, da ja dbas pro domo auf dem Titelblatte fteht
und die Einleitung alles fonft nod) Lidtige vorbringt, fo will id) dody
hier s3um Anfange nody gans ausbiﬁdlidy erflaren: Diefe S dhrift
ift fehr perfodnlid und durd und durd) fubjeftio,
eine jener Sdyriften, die man fdreibt, wenn man des trodnen Tons
einmal griindlid) fatt ift. Und id) besweifle nidyt, daf alle meine .
Menfdhlichfeiten in ihr anjutreffen find, wie fid) denn aud) meine
literarifdhen Eigenheiten, das hdufige Hebbel-Jitieren 3. B., finden.
Dennody glaube idy ein fiiv viele Deutjdhe vedyt nilid) ju lefendes

Biid)lein gefdyrieben ju haben.

Biifum an der Lordfee, Oftern 1903.
Adolf Bartels.
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Einleitung.
Perfdntiches.

Der groffe Streit Hermann Sudermanns mit der Berliner
Kritif oder die Rermannsfdhlacht, wie ihn der Berliner jiidifche
Wiy nicht fehr gefchmadvoll tanfte, hat in den nationalen Kreifen
Dentfchlands und bei den ,Provinslenten’ viel Gaudinm erregt,
das Baudium Oer Tertii gaudentes natiirlich, die Schadenfrende,
die ja nach dem Sprichwort die reinfte Sremde ift. E&ine Ahnung,
daf man dem Limbus Berlins {hade, ging denn audh dem einen
oder dem andern ELiteraturinteveffenten der Reichshauptftadt auf,
und der Dichter des ,Kleinen Journals beeilte fih, feine Be-
fiirchtungen in die {dheinbar fo leichten Rersens {pottenden Derfe 3u

Hleiden :
23u lautem £drmen ward die Stille,

Auf dem Parnafle gdhrt’s und brennt’s.

Wo bleibt die Lieb zur eignen Kille

3m Sinn des alten Teftaments P

Bald fteht die ganze Welt in flammen,

Da hilft fein Bitten und Ffein Slehn:

Ralt die Alefpoche nicht jufammen,

So muff die Erde untergehn.”
€s ift ja befannt gemug, daf Rermann Sudermann und aud
viele feiner Begner nicht 3u den feuten 3u redhmen find, Oderen
Naje ift wie der Turm auf dem Libanon, der gen Damasfus
fiehet”, aber die Empfindung, daf das moderne Berliner Theater
und die BVerliner Kritif sujammen gehdren, daf der Geift wenigftens
der Ulefpoche iiber ihnen ift, ift darum doch die richtige, Sreund
und Seind teilen fie. Der Streit um die Berliner Kritif war ein

Bartels, Kritifer und Aritifafter. 1
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niedlicher Rausffandal, wobei viel £drm gemacht und etliche Sentter-
fcheiben eingefchlagen wurden — die deutjche Kunft geht er bitter
wenig an, h3dftens hat er {ymptomatifche Bedeutung fiir den
Sdwddhesuftand , in dem fich die fodenannte Dorherrichaft Berlins
bereits befindet. Die Literaturgefchichte aber wird ihn faum 3u
verjeidnen braudien oder doch mur als eines jemer Kuriofa, die
dem gelehrten Sorfcher {pdterer Feiten nidht einmal einer Doftor:
differtation witrdig erjcheinen.

So brauche ich wohl faum ausdriidlich su verfihern, daf ich
mit diefem Biichlein iiber Kritif weder Hermann Sudermann bei-
fpringen, noch die Berliner Kritif ju ihrem ,Sieg” begliidwiinjchen,
noch midh sum Richter fiber beide Parteien aunfwerfen will. Gott
behiite mich! Iber Sudermann bin idh mir {chon 1893 bei der Anf:
filhrung feiner ,Reimat’, die idy als Theaterfritifer -in Sranffurt
am Ulain erlebte, endgiiltig flar geworden und habe ihn feitdem
fehr fcharf, wenn audy, wie ich glaube, immer ,dfthetijch” befdmpft.
Wie ih aber gar dazu fommen follte, filr die Berliner Hritil
etwas iibrig 3u haben, ift mir erft recht unerfindlich; demn fie hat
mir, mit gang geringen Ausnahmen, bis auf diefen Tag nmur Bdfes
getan, ih habe mir meine Stellung ,trofy ihrer” errungen. Aleinen
ooummen Teufel’ und meine {pdteren Romane hat fie im ganzgen
totgef{chwiegen, mein Hauptmannbuch mit allen Ulitteln 3u vernichten:
gefucht, meine ,Dentfche Diditung der Gegenwart” hdchitens {ii§-
fauer gelten laffen; fie hat mir einen 3u feiner Seit bei mir
eriftierenden Raf anf Berlin im allgemeinen (wo ih als Student
oder befler angehender Sdhriftfteller Ildngere Seit gelebt, und wo
ih noth vor jwei Jahren mehrere Alonate als Aushilfstritifer
fungiert habe) angedichtet und midh als ,Provinzler” auf die aller-
engfte Reimatfunft feftsunageln verfucht, obfcdhon es vielleicht wenig
deutfche Sdhriftfteller giebt, die fo mannigfadh umhergeworfen worden, |
fo in gan3 Deutf{chland jubaufe find wie i), und obgleich ich immer
ein Dorlampfer der grofen vealiftifchen Kunft gewefen bin und die
Heimatfunft nur als Alittel der Gefundung empfohlen habe. Auch
die ldcherliche Erfindung eciner ,Kunftwart-Clique” geht wohl von
Berlin aus, wagte doch dort fogar jemand, Serdinand Avenarius
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und mir das ,,manus manum lavat” vorsuwerfen, obwok! Avenarius
taum je iiber mich und ich nur dann iiber ihn gefchrieben, wenn
es, wie in Literaturgefchichten und Biidheriiberfichten, unvermeidlich
war — denn man fann doch sweifellos nicht verlangen, da§ ich
an folchen @rten Bilcher, die idh {chdpe, cinfach weglaffe, weil ich:
sufdllig an dem Blatte des Derfaffers mit arbeite, und iiberdies war
den Lefern des , Hunftwarts”, in dem die Biicheriiberfichten erjchienen,
mein UlitarbeitersDerhaltnis su Avenarius nicht nur hinreichend befannt,
fondern diefer pflegte auch noch ausdriidlich darvanf hinguweifen. So
wenig haben die Alitarbeiter des , Hunftwarts” je eine Clique gebildet,
daf nody heute die {chdrfften Begenfdge swifchen ihnen eriftieren, und
im befonderen fann ich von mir, wenn es denn erlaubt ift, den Schleier
ein wenig 3u liiften, fagen, daf ich meine heftigften Kdmpfe politijcher
und dfthetifcher Watur nicht an der Offentlichleit, jondern im Brief:
wedhfel mit Serdinand 2Avenarins ausgefochten habe. Das mag
hier geniigen. lein, ich habe ficher feine Urfache, der Berliner
Kritif danfbar 3u fein, und ih werde ihr meine natielih un.
maggebliche Aleinung von ihr niemals verhehlen. 2Aber der Bundes-
genoffe Sudermanns werde idh darum nodh lange nicht.

3n Wahrheit ift dies Biidhlein die Verwirtlichung einer fehr alten
3d¢ce, die, wie ich glaube, in die Feit suriid geht, wo man midch
wegen meines Rauptmannbudies mifhandelte. &s war mandymal
wirflih ein wenig ftarf, was da geleiftet wurde — fo befinne ich
mich auf einen Krititus, Oder fedd behauptete, ich Rhétte Schlenther
ausgefchrieben, obwohl mein Budy ein halbes Jahr vor dem
Schlenthers erfchienen ift und auch die frithere Jahressahl tragt —
und daher mag ich damals bejchloflen haben, befonders ,mert-
wiirdige’ Hritifen 3u fammeln und fpdter einmal eine aus Polemit
und pofitiver Unterfudhung gemifchte Schrift iiber die Kritit ju ver-
faffen. Die Sammlung ift fehr umfangreich geworden, bin ich ja doch,
wie man behauptet, der ,beftgehafte’ Utann der deut{chen Literatur
der Begenwart — o, ich bin nicht fehr ftoly darauf —, aber, wie
das Schidfal nun fpielt, in dem Augenbli?, wo ich fie braudhe,
jept, wo idh £uft und Utufe 3u der Heinen Arbeit habe, fann ih
nicht an die Sammlung heran; denn iy bin feit einem Jabr

1*
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auf Reifen, und fie ift in einer meiner vielen BViicherfiften vor:
trefflich verpadt — idh weif nur leider nidht, in weldher. Gl
licherweife ift inswifchen meine ,Befchichte der deutf{chen Literatur”
vollendet worden, und, indem ich mir jeht vom Derlag die Kritifen
fiber fie fenden laffe, finde ich, daf audh in ihnen alle nur dent:
baren Arten von Kritifern und Kritifaftern vertreten find. Und fo
fann ich denn fcdhreiben. £ohnt es fich aber? Jft es flug? 3a,
danacdh habe idh in meinem £eben niemals gefragt. Das ift wakhe:
fcheinlidh, daff ich die verfchiedenen Stadien der Gemiitsftimmung,
die jeder lange Jahre in der fLiteratur ftehende Schriftfteller durdy:
machen mng, fo siemlich hinter mir Rhabe; alle habe ich fie durch:
empfunden, die Hoffnungsfrendigleit zuerft und dann die beginnende
Enttaufchtheit, die nervdfe Erregung, die fich fo leicht einftellt, und
dann den fteigenden ®Broll, die heftige Erbitterung und damn die
ertreme Derjweiflung, den {hmerslidhen Peffimismus und dann die
dumpfe ®Bleichgiiltigleit, die ,abfolute Wurjchtigleit’ und dann die
heitere ®leichgiiltigleit — und jegt bin ich wokhl gar {hon beim
Humor” angelangt. Aljo warum noch {dhreiben? Auch die
Reftigften 2Angriffe der Kritif, die grdften Gemeinheiten erbitterter
Seinde fdnmen dem natiirlich wenig anhaben, der, wie id), jwansig
3ahre lang um die nadte Eriftens gerungen und nichts weiter
davon getragen hat, als eine erfchiitterte Gefundheit und — idh
will nicht ungeredht fein — die Anerfennung engerer Kreife, 3u
denen doch auch ein @eil der deutfchen Kritif gehdrt. Dodh bin
iy immer der AUnfiht gewefen, daf man nicht alles durchgehen
laffen darf, daf man wenigftens hin und wieder das Weife in
den Augen des BGegners fehen muf, und Gott fei Dant, das ehrliche
Kdampfen macht mir auch immer noch Dergniigen. Alfo los! Das
verfteht fih von felbft, dag ich nicht blof pro domo, daf ich aud
pro arte fchreibe, alfo, indem ich meine Begner angreife, nicht nur
Perfonen, fondern audh Prinzipien in ihnen fehe und auns dem Kampfe
Gewinn fiir die Theorie der Kunft und der Kritif ziche. a, das
habe ich mir vorgenommen, das Pofitive foll iiberwiegen in diefer
Sdrift, ih will widtige grundfdgliche Dinge, die feit den Tagen
€effings oder wenigftens Hebbels faum mehr griindlich in Dentfchland




—_— 5 —

erdrtert worden find, aufs neme {dharf ins Auge faffen und fehen, .
ob wir ingwifchen nene Aufgaben und neue Nlafftdbe fiir die Kritit
gewonnen haben. Und um gans ab ovo ansufangen, ftelle ich 3u-
nichft die Srage: Braudien wir fiberhaupt eine Kritif P

Da liegt nodh Sudermanns Brofdhiire vor mir — ich gedachte
juerft fie als Sprungbrett su berugen, um in die Ulaterie RKinein-
sufommen, aber felbft dazu ift fie su oberflachlich. Sufdllig lefe ich:

.Laut {chreien fie es in alle GBaffen hinaus: Die Produttion
" verfagt!
‘ . Wenn fie verfagt, wenn fie mutlos, gebrochen am Boden liegt,
- wer hat fie lahm gefdhlagen? — — —

Wer hat das Publifum aus den Theatern gejagt P

Wer hat uns die Darftellungen unferer Klaffifer verleidet P

Wer Rhat die Parteimente grof gesogen ?

Wer hat die Jugftiidmwirtihaft sur Rotwendigleit gemadt P

Wer hat uns den Srithling verdorben, der vor einem Jakhe-
sehnt demt Odeutfchen Drama erblithen wollte P

Und Sudermann erwartet, daf thm taufendftimmig die Antwort
»Oie Kritif” entgegenfchalle, die Berliner Kritif aber entgegnete: , Jhe
Diditer felber”.

Wie wdre es, wenn man gan3 einfadh und der Wahrheit
gemdf antwortete: ,Das Iudentum” P

Dochh davon fpdter!



Braudhen wir eine Rritif P

Als die Aufgabe der Kritit gilt feit alter Seit: Alles 3u priifen,
das Sdhlechte 3u verdammen, das ®Bute ju empfehlen. @der, wie
Rebbel, von dem ich alfo ausgehe, ¢es einmal ausfiihelicher fagte:
»Die Kritif hat swiefache Pflichten 3u erfiillen. JIhre Hauptaufgabe
ift, die auftanchenden Erfcheinungen in ihrem Derhdltnifje sur Literatur
3u wiirdigen, das Vedeutende einuregiftrieren, das Ulittelmdgiae und
Derwerfliche surfidsuweifen. Sie foll jedoch nicht minder auf die
Autoren Bedadht nehmen, fie foll den fchon fertigen und gemachten
die gehdrige Stellung jum Publifum vermitteln, bei den angehenden
und unentwidelten aber Sorge tragen, daf fie niht ihre Fufunft
im Keime erflife, indem fie iiber ihre Dergangenheit, wie diefe
fidh in einer unausgegohrenen Produftion abjpiegelt, den Stab bricht.
Der lettgedachten Sorderung BGeniige 3u tun, mug {dwer fein, demn
es ift felten gefchehen: Was gehSrt denn aber grofes dasu? Die
. Kritif foll jung bleiben, fie foll fich erinnern, daf fie nur lernemd
lehren darf, fie foll demiitig bei jedem nemen und frijchen Ton des
febens und der Jugend in die Schule gehen und den Unterricht
gern mit ihrer aufgefpeicherten Meisheit bejahlen; fie foll vor
allem nicht vergeffen, daf fie in dem Augenbli, wo fie iibermiitig
wird, wo fie auf eigene Hand und fiir fich felbft su leben anfdngt,
su leben aufgehdrt Rat.” Das ift alles goldene Weisheit, aber
die landldufige Kritit aller Jeiten hat fich wenig um fie gefiimmoenrt,
und wenn man foldie Sorderungenn gar in unferer Feit an die
fdhreibenden Kritifer ftellte, wiirde man einfach ansgelacht werden. Die
Kritif demiitig fein? Lein, das fommt dem Kiinftler 3u, fagt man
jet. Dodh, ich will nicht blof unfere Kritit anflagen: die Produftion




—_ 7 -

it in unferen Cagen fo ungeheuer angefchwollen, man tritt, aud,
wenn man talentlos ift, oft mit folcher Mnverfrorenheit auf, man
jagt dem gemeinen Erfolge fo ffrupellos nadh, daf es wenigftens
den Durchfchnittstritifern nicht su verdenfen ift, wenn fie ecine faft
allgemeine Derachtung aller Produzierenden hegen. Fumal der
cinflufreiche Seitungstritifer befommt fehr {elten Belegenheit, Fiinitle-
rifche Selbftachtung fermen 3u lernen. Und dann das liebe Publitum,
fiir das man angeblidy fritifiert — Rat es im Grunde je auf die
ernfte Kritif gehdrt, find nicht in der Regel die feine Lieblinge ge-
worden, vor denen fie warnte, wdhrend die der Beadhtung Em:
pfohlenen hente im Feitalter der Tantiemen und des Urhebervedyts
genan fo fchwer 3ju fdmpfen haben wie in fritheren Tagen? Das
alles ift gar niht 3u beftreiten, wnd fo wird denn wohl der Saf
riditig fein, daf Kiinftlertum, Kritit und Publifum ciner Jeit fich
immer genan entfprechen, eins des anderen wiirdig ift. Die Srage
it nun, ob man nidht die Kritif aus diefem Fujammenhange einfach
ansfchalten ¥3nnte, ob das geiftige Dermittlergefchdft, das fie dodh
mur fchlecht erfiillt, nicht, wie fo viele Dermittler- und JSwifchen:
handlergefchdfte, iiberfliiffig ift und durch ,direften Derfehr” 3u er-
fepen wdre, sumal die reale Dermittlung ja doch durdy Theater-
direftor und Sortimenter beforgt und von der Kritif nidht allzu
ftarf beeinfluft wird. Wir wollen uns jur Beantwortung diefer
Srage die moderne Kritif etwas ndher anfehen.

3hrem duferen Berufe nach 3erfallen die modernen Kritifer
in jwei Abteilungen, in Kritifer filr Seitungen und Kritifer fiir
Beitfchriften, Tagestritifer und Sachfritifer fSmmte man am E€nde
audy fagen, jwifchen denen der Unterfchied der ift, daf diefe JFeit
haben, jene nicht. Selbftverftandlich gibt es auch Kritifer, die beides
find, doch pflegt dann in dem betreffenden Ulanne der Tagestritifer
su fiberwiegen, wdhrend der eigentliche Sachfritifer fiir die Tages:
fritit in der Regel iiberhaupt nicht brauchbar ift. Das deutjche
Theater, um mit diefem ,Objeft der Kritif su beginnen, ,unters
liegt” wvollftdndig dem Tagestritifer. &s erfcheinen ja jwar audh
in unferen Reouen ilberfichten iiber die feiftungen der (Berliner)
Theater, aber da die Ylovitdten eines NTonats jiemlich 3ahlveich 3u
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fein pflegen, mangelt es audh dort an Raum, auf die einjelnen
Stiide griindlich einsugehen, und forgfdltige Analyfen oder Re-
produftionen dramatifcher Werfe {ind infolgedeflen feit langem
fehr felten in Deutichland. AUlan follte denfen, daf der von
Sudermann  fehr richtig fonftatierte @&inbruch der Philologen
Scherer{cher Richtung in die Theaterfritif und moderne fLiteratur
darin eine Anderung hervorgebradht hitte, aber das ift Peineswegs
der Sall gewefen, die Herren, die allerdings meift jitdifdhen Urfprungs
waren, haben nur thren Bochmut und ihr geiftreichelndes Prezidfen-
tum in die Kritit hineingebradht und eher die fiteraturgefchichte
durch Tagestritif verdorben als die Tageslritit duvch ELiteratur-
gefchichte aufgebeffert. ELdcherlich ift es natilrlich, werm Sudermann
pro domo behauptet, fie hdtten die Schlagworte ,unliterarifch und
Jtheatralifch” in Aufnahme gebracht, da hat man {chon feit den
Tagen der Klaffifer fehr fcharf unter{chieden, beifpielsweife beruht
Otto £udwigs gefamte Schillerlritif im BGrunde anf der Unterfcheidung
swijcdhen dramatijch und theatralifch, die iibrigens nidht blof Suder-
mann, fondern audy bedeutenderen Dichtern nie vdllig flar geworden
ift. — Alfo wicklich dfthetifche Arbeit ift die Theaterfritif in Dentfch-
land im allgemeinen nicht, fie trdgt im ganzen Raifonnements:
charafter und beruht durdiweg auf €rfahrung, die ein Berliner
Kritifer natiiclich, mwenn er ein leidlich gefcheiter Nlenich ift, nach und
nach ermwerben muff. Rdheren dichterijchen ELeiftungen gegeniiber
hat fie faft regelmdgig verfagt; fo ift es ja Sfter fonftatiert worden,
daf Berlin 3. B. die Bedentung des Hebbelfchen Dramas immer nod)
nicht begriffen hat und fich mit geringen Ausnahmen bei jeder
BHebbelanffithrung teils jdmmerlich, teils infam 3eigt, alfo fich einfad
blamiert.  Serdinand 2Avenarius hat in feinem Hunftwartaunfiay
gegen Sudermann (den er, wie idh bemerfen muf, notgedrungen
{chrieb, da Sudermann ihm Berithrung f{einer Privatverhdltnifje
vorgeworfen hatte) die AUnfiht ausgefprochen, wir hdtten mehr
honette £eute unter unferen Kritifern als frither, und audh der Kunit
ftandpunft werde ent{chiedener innegehalten als sur £indau-Blumen:
thalzeit — ih weif niht, ob das fiir die Berliner Hritif ohne
weiteres ftimmt, am Ende muf man es fo ausdriidfen, daf die an-
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ftandigen Leute dfthetifh etwas befjer, die unanftindigen dafiir aber
anch noch bedentend {chlechter geworden find. Auch das immer
haufiger gewordene Rineintragen politifher Gefichtspunfte in die
Theaterfritif ift fein Sort{diritt, um fo weniger, als man als Theater-
fritifer wok! Sreifinniger oder Sosialdemofrat, aber unter feinen
Umftdnden fonfervativ oder audh nur deut{chnational fein darf. Jft
man das, fo it man ohne weiteres Reaftiondr, dummer Kerl,
wdhrend die BGegner dOie JIntelleftuellen find. Wer fich nodh ein
bigchen gefundes Unterfcheidungsvermdgen bewahrt hat, wird mir
sugeben, daf fih diefe Dinge wirllich fo verhalten. Alan darf bet
der £er Reinge nicht einmal Alafregeln gegen die wirtlich gemeine
fiteratur verlangen, man muf die Theatersenfur unter allen Mms-
ftanden betdmpfen, obgleih es dodh 3weifellos eine hervorragende
Dummbheit wdre, wenn der Staat auf fie versichtete, denn trof der
Senfur {ind die Stiide antifonfervativer, ja ftaatsfeindlicher Tendens,
die sur Auffilhrung gelangen, fiberaus 3ahlreich, wihrend fonfervative
Stiide, deren es ja freilich noch nicht viele gibt, durch den Einfluf des
radifalen Judentums cinfadh von der Biihne ferngehalten werden.
Yur wenn beide beredhtigten Strémungen im Dolfsleben, die tradi-
tionelle und die rationelle, gleichmdfig durdy die Derhdltniffe be-
giinftigt werden, fann der Staat davauf versichten, Prdventivmaf:
regeln ausjuiiben. JIm fibrigen verarge ich es einem Theaterfritifer
nicht gerade, wenn er feinen politifchen Standpunft offen geltend
macht (nur foll es ein natiirlich- politifjcher Standpunft fein), ,ob-
jeftive Berichterftattung” fiber Theaterftiike gibt es ja nicht, fiber-
haupt feinen ,reinen” Kunftitandpunft, aber die dfthetifche Arbeit
nuf doch unter allen Umftdnden juerft geleiftet werden, und man
- muf docdh wenigftens merfen, daf der Kritifer nadh Berechtigleit
firebt. Daf die Berliner Kritit das iiberhaupt nicht fiir der Ulitke
wert halt, jeigt am Odeutlichften ihr befanntes Derhalten 3u Wilden-
brudh, der fiir Rohensollerndramen ohne weiteres ,abgeftraft” wird,
wdihrend er fiir Stiide mit Sreiheitsgefithl wie ,Die Tochter des
€rasmus” ohne weiteres £ob erhdlt. Lugen hat von der modernen
Theaterfritif eigentlich niemand, weder die Hunft, denn ihr gegen:-
fiber verfagt fie, oder wenn fie einmal wirllihe Dichter, wie
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Rauptmamn, anf den Schild hebt, fo verdirbt fie fie nady und nadh
und (3§t fie dann ffrupellos fallen, nodh das Theatergefchdft, denn
fie ift hochft unsuverldffia und man fann audy ohne fie wenigjtens
alle Senfationsftiicfe durchfegen, noch endlich das Publifum, das
ihr 3war feine fritifdhen Redensarten 3u entnehmen pflegt, aber
doch fonft durchaus feinem GBufto folgt. Eine wirllich bedeutende,
in ihren Bann jwingende Kritiferper{nlichfeit Rat im befonderen
Berlin faum je gehabt, audh Sontane war das als Kritifer ficher
nicht, und wenn andy guter Durchfchnitt oftmals da ift, jo erhdlt
der fich doch audh von der eigentiimlichen ,Berliner Luft’ und dem
®Beift der Mlefpoche auf die Dauer felten frei. idht einmal fiix
die fLiteraturgefchichte, um die Stimmung der Jeit ihren Dichtern
gegeniiber 3u dharafterifieren, mdchte ich Odie Berliner Kritif be-
nugen. So madie ih denn den Dor{chlag, die Berliner Kritif
cinfach absufcdhaffen und fie durch ,beeidigte Erfolgtaratoren” 3n
erfeen, von denen bet jeder Yenanffiithrung jwei, einer ,oben”
und einer ,unten”, in Tdtigleit treten milften. Ihr nady einer be-
ftimmten Stala gefdlltes Urteil wilrde das Publitum befjer auffldren
als die Theaterfritif. Wemn man dann audy nodh das Berliner
Premiérenpublifum abfdhaffen Fdnnte und etwa drei Diertel der
beliebten Autoren, fo wdre einige Ausficht, daf der ,verdorbene”
Srilhling, um den Swdermann flagt, nody einmal jung und frijch
wiederfehrte. Aber man fieht, ich fdhreibe blof ecine Satire.

Die deutiche Biicherfritif it im ganzen Rharmlofer als die
Theaterfritit, find doch bei ihr audh jahlreiche Provinslente beteiligt,
ja, ich glaube, dag diefe in ihr iiberwiegen. Das Unheil liegt hier
in der Uberproduftion an Biidiern und in dem ungenilgenden Lohne
der Arbeit, die in der Regel im Yebenamt geleiftet wird. Schon
in den fiinfsiger Jahren {chrieb Hebbel: ,Wenn man erwdgt, daf
. Oie Kultur eigentlich abnimmt, wie das Sdireiben junimmt, indem
der Alagftab fiir das j3u Leiftende notwendig verloren gegangen
fein mug, bevor ecine Feit fich maffenweife sum Leiften berufen
glauben fann, jo mdchte man fich Gervinus und feinen Rachfolgern
unbedingt anfdiliegen und als Kritifer einen eifernen Befen in die
E)dnb nehmen. Wenn man dann aber wieder bedentt, daf die
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®enerationen iiberhaupt nicht viel anfeinander vererben, und daf
der wakhrhaft Gebildete den Schag feiner Bildung der Welt am
Ende feiner Tage ebenfowenig teftamentarifch 3u hinterlaffen und
ihn in Zirfulation 3u erhalten vermag, wie der grofie Gelehrte feine
Belehrfambeit, fo wird man milder geftimmt und filhlt fich geneigt,
der ®Begenwart ein gewifjes naives Recht 3uszugeftehen, fih um die
Dergangenheit nicht 3u befiimmern. Qur darf dies Recht nicht gar
" 3u weit ausgedehnt werden, und ju weit wird es jedenfalls aus-
gedehnt, wenn die Begenwart in die Dergangenheit suriidgreift
und ein vorhandenes, mehr oder minder gutes Bild hervorsieht,
‘mum es 3ju iibermalen und ein {chlechteres an die Stelle 3u feten.”
Ady, wer cinmal Kritifer gewefen it — und idh bin es feit mehr
als einem Dubend Jahre —, Oder weiff, daf man fih wnmdglich -
noch auf Rebbels Standpuntt ftellen famn: Wit blof, daf die Sah!
der Dilettarten unendlich ift, die immer noch nicht begreifen, dag Schiller
durch feine Dramen und Beibel durch feine Lyrif ihre ganse poetifche
E@riftens ldngft, ehe fie geboren wurden, vernichtet haben, nicht blog,
dafy fo siemlich alle Jeitalter unferer Literatur durch die allgemein
verbreitete Bildung immer anfs nene wieder geboren werden, es
pflegen fich jet auch gleich an die modernen @alente wakhre Ratten-
fonige von Jiingern 3u hdngen, und dancben wird die Literatur
itmmer mehr ein Tummelplag derjenigen, die nidht anders unter-
jufommen wiffen, und des {frupellofeften Gefchdftsgeiftes jowoh! der
Stribenten wie der Derleger. MWas foll da ein armer Kritifer, der
fiinfsig Biicher 3ugefchickt befommt — 3u Weihnadten find’s auch
vielleicht hundert —, um fie auf sehn Feilen im Durchidmitt, die
Seile 3u 10 Pf., 3u bejprecdhen, anfangen? Allen Refpelt nodh,
wenn er die befferen (3iemlich rafdh unter{cheiden fann er ja)
wenigftens noch ordentlich lieft und in die fchlechteren doch einmal
hineinblidt! Das Refultat ift dann freilih eine Sammellfriti? mit
ungefdhr hintreffenden Richtungs: und Wertbeftimmungen bei den
tiichtigeren, mit leeren Phrafen bei den untiichtigen Kritifern, wenn
nicht €ob und Cadel ecinfach nach dem Parteiftandpuntt verteilt
wird. Am {chlechteften fdhrt natiiclich die €yrif — nur der gans
miferablen wird bisweilen die @hre ausgiebig sitiert su werden,
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sur @rgdfung des Publifums, ju teil (damit begriindete befanntlich
Paul £indau feinen Ruhm), fiir die beffere, die mittelgute, die
tiichtige, aber nicht beftechende hat man einige falte orte — und
deswegen ift die moderne £yrif denn audy fo auforinglich geworden,
was ihre fonftigen nicht ju beftreitenden Dorsilge filr den feineren
®enieger ftart beeintrddhtigt. Sreilidy, ELiliencron und Dehmel find
ja doch jett beriihmte €ente, aber welche Propaganda ifrer
Steunde — idy fage Odies Peineswegs, um Ilbles ansudeuten —
hat audh dazu gehdrt! Der Kritit im allgemeinen verdanfen fie
nichts, und ich bin der Kritif deswegen gar nicht bdfe — wie foll
ein Berufstritifer ein Dierteljahr mindeftens mit einem einzelnen
gyrvifer ,leben” f3nnen, und das gehdrt dazu, wenn man eine gute
Kritit iiber ecinen ®Bedichtband {direiben will, ja, es bleibt audh
dann nody eine versweifelte Sache, die vielleicht fechs Alamn in
Deutfchland fertig bringen. — Dramenbiicher brancht man der
Kritif ilberhaupt nicht suzufenden, fein Biicherfritifer hat irgend-
weldhen Einflug auf die Theater, und vom Publifum gefauft werden
" auch nur aufgefiihrte Dramen. Hier und da befchdftigt fich vielleicht
einmal ein ,vergleichender” Eiteraturhiftorifer mit einem ,Budy-
drama’, und der weif dann iiber den eigentlich dramatifchen Wert
auch nidits 3u fagen. — Am beften fahren bei der Kritif natiiclich
die Romane; Romane wiirde der Kritifer wakhricheinlich audy lefen,
ohne berufsmdfiig dasu geswungen 3zu fein, und mun freut er fich,
daf er aus feiner Leftiire noch BGeld herausichlagen fann. Sreilich,
griindliche dfthetifche Arbeiten iiber gute Romane {ind eben fo felten
wie iiber gute Dramen, faft niemand hat Jeit dazu. Rur wenn
ein Wert in dem Grade UTode wird wie etwa Srenfjens , Idrn URIY,
dann hagelt es ausfiihrliche Kritifen, die aber dann gewdhnlich nur
seigen, daf die Kritif die Sdhigleit griindlicher Unterfuchung ver:

loren hat und genau fo im Banne der Senfation fteht wie das grofe

Publitum, Aber Srenffen wurde durch die Kritif entdedt! Ja freilich,
die ,Chriftliche Welt, der ,Kunftwart’ und Karl Buffe im ,Tag”
haben suerft auf ihn hingewiefen, und das hat sweifellos gewirft, aber
auch ofne die Entdectung durch die Krifif wdre Srenfjen feinem Ruhme
{dhwerlich entgangen; denn die Kdfebriider und sfchweftern bilden
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einen Geheimbund und fefgen ihre £ieblinge {hon durd), wie denn
beifpiclsweife ja audh die Ularlitt ohne die, ja trof der Kritif
emporgefommen ift. Allerdings {ind die Srenfjenberwunderer ', befjere”
feute als die einftigen Alarlittbewunderer, aber man mug nicht
glanben, daf hohere Bildung ohne weiteres grdgeres dfthetifches
Derftandnis gibt. Ydre das der Fall, dann fdnnten wir homines
aesthetici aufhdren und Kartoffeln bauen, was ih gar nicht fo ungern
tite, obwohl ich unbefcheiden, wie ich bin, besweifle, daf ich die
grdften Kartoffeln haben wiirde.

€in paar Worte muf ich doch auch fiber die wifjenfchaftliche
Kritif {agen, die oviclleicht swar nodh {chlechter besahlt wird als
die belletriftifche, aber fich dafiir audy fiirx fehr viel vornehmer
halten darf. Sie funftioniert im allgemeinen vortrefflich, und wenn
audh Weid und Kabale, wie faftfam befannt, sumal in philo-
logifchen Kreifen Feine gan3 unbedeutende Rolle fpielen, id bin
doch iibersengt, daf die regelmdfgigen Sort{dhritte der MWifjenfchaft
durch die Kritif gut und forgfam verseidhnet werden. Dagegen
habe ich wenig Dertrauen, daf aud) die bahnbrechenden allgemeiner
literarifchen €eiftungen alleseit su ihrem Recht fommen, und gans
ficher ift es, daf die Leiftungen der dem grofen Kreife der duferlich
Berufenen nicht Angehdrigen nach Krdften ignoriert werden. Davon
werde ich fpdter ein €ied fingen, ich fdireibe ja audh pro domo.
3u Werlen der f{chdnen Citeratur [aft fich die wiffen{chaftliche
Kritif ja im allgemeinen nidht herab, tut fie es einmal, fo gilt fehr
oft, audy bei fehr berfihmten £enten, was jemand von Seudyterss
leben gefagt hat: ,Bat er ein durch die Feit bereits geftempeltes
Objeft vor fih, das nicht erft in Hers und Wieren gepriift 3u
werden braudit, fo wird er ihm jedesmal eine neme Seite ab-
gewinnen und Betrachtungen anftellen, die oft 3u den widhtigften
Anf{chliiffen fiithren; foll er aber {elbft fiber die Eriftensfrage ent-
{cheiden, o ift er nicht gegen Jrrtiimer gefchiit.” So ift es Jafob
Grimm, £achmann, AT Bernays, Scherer, Hermann Grimm, Erich
Shmidt und, um nody einen 3fthetifer su nennen, anch Rdtjcher
ergangen, die Beweife find ja vielfach befannt.

Alfo iiberhanpt feine Kritit mehr? Der Gegenwart nit fie
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nichts, demn die wahrhaft Grofen miiffen dodh immer Fimpfen,
und wer von den Kleinen juerft &rfolg hat, ift im Grunde gleich-
giiltig, und die Wifjenjchaft der Fufunft fann fie audy faum ge-
braudhen, gans abgefehen davon, daf fie wegen der Schlechtigteit
des Feitungspapiers wokl faum auf die Wadhwelt fommen wird. —
Qun, wir wollen nidyt ldnger suriidhalten und die Ulasfe fallen
laffen, wollen jugeben, daf das Kritifieren eine Lebensbetitigung
ift wie die andern andhy, mit dem Sdhaffen durch die Watur der
Dinge untremnbar verbunden und darum audh berechtigt, Raum
auf den weifen Bogen 3u beanfpruchen, auf denen fich ein guter
@eil des modernen fLebens abfpielt. Den Kiinftler treibts, fein
Bild der Welt in die Welt 3u fegen, und wenn er das auch nicht
gerade derjenigen Ralber tut, die es dann beurteilen, fondern feinet-
wegen und der wahren Beniefer wegen (mag er andh wdkrend
der Produftion, die eben Naturgewalt ift, nidht an das Weshalb
denfen), verbieten darf er die Beawrteilung jedenfalls nicht, fie ift
ein Ulenfchenrecdht, und wenn fie dfter fchlecht gefibt wird, fo teilt
fie das mit allen anderen Ulenfchenrechten. Und es gibt geborme
Kritifer, wie es geborne Kiinftler gibt, ja, man will behaupten,
daf es feineswegs mehr gute Krititer, ja gute Geniefer als gute
Poeten gebe, daf der liebe BGott da ein natiirliches Derhdltnis ge:
fchaffen habe. IDeiter dann gibt es ohne Sweifel Seiten, die mehr
tritijch veranlagt {ind als {hdpferifch, und das ift auch fein Unglird,
denn, wie Rebbel fagt, ,die Kritif in wiirdiger Erjcheinung ift
wieder Produltion”. &r meint daun freilich weiter, die Kritif folle
in folchen ZFeiten ihr 1bergewicht nicht mibranchen und nicht anf
die Produftion einen pradeftinierenden Einflug ausiiben wollen. I
meine dagegen, warum nicht, wenn fie das Jeug dazu hat, dokh
wird fie freilih gréfere Hinftlerijhe @alente wenig beeinflufjen
fonnen, (und die Watur des Dichters anders 3u wollen, hat fie
audh nicht das Redit), nur etwa anf die Gefundheit der Produttion,
die ja im allgemeinen nicht vom Angebornen, fondern vom Zeit-
milien abhdngt, heiljame Wirtung iiben, und jwar indem fie sur
Selbftsucht und dfthetijchen Strenge ersieht. ®Ban3 grofie Kritifer
dann Idnnen unter Umitinden der Wation wichtiger fein als die
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jeitgendifijchen Dichter, denn fie werden bei Ausiibung ihres Berufes
von Dder Afhetit immer sum E€eben ifibergehen und nidyt nur als
groge Sdhriftfieller eine eigene Gedanfenwelt offenbaren, jondern
oft auch als Wegweifer und Propheten die nationalen Jdeale der
utunft, nicht etwa blog der tiinftlerifchen, {chaffen. So ift £effing
in beftimmter Bejichung mehr als Klopftod und Wieland und deun
andh fitr die Fufunft feines Dolfes wichtiger geworden, ebenfo
Rerder; fo find audh die Schlegel, Guplforw (der leider als Charatter
nicht rein herausfam und fo aunch nicht rein wirtte), §r. Th. Dijcher
und noch manche andere nicht negative, fondern pofitive GBeifter,
wie denn ja audh in den meiften von ihnen ein oft nicht un.
bedeutendes Stiid Dichter fledt. Wiederum find grdfere Dichter
oft hervorragend Fritijch begabt, bleiben aber dann meift auf rein
dfthetifchem ®Bebiete. @iner Erflirung hierfiir bedarf es wohl nidt.
€s verfteht fich von felbft, daf der geborene Kritifer, der im Lamen
der Kunft und feines Dolfes urteilt, faft alle Rechte wirtlich Rat,
die der freche Kritifafter ujurpiert, und von dem Recht des Kritifers
wollen wir jefit weiter reden.



Das Redt des Rritifers.

»&in ernfthafter, ehrlicher, begabter und unterrichteter Utamn
fchreibt cin ernfthaftes, chrliches Stiid, ein Stiid, das Peineswegs
cinwandfret, an dem manches auszufeen, das aber immerhin von
der Art ift, daf wir in Deut{chland jufrieden fein fdnnten, wemn
Stiide folchen HKalibers 3fter auf der Biihne erfchienen, als es jeht
gefchieht. Schwere Rindernifle hat der Nlann iiberwinden miifjen,
feine Reflame hat fiir ihn getrommelt; endlich ift es ihm gelungen,
fein Wert an einem bedeutenden Theater zur Auffithrung 3u bringen,
und diefes Theater fiihrt ihn mit feinem Werfe jum Erfolg. Und
nun, ftatt daf man fih freut, weil redliches YWollen redlichen ®Be:
winn gefunden hat, ein Strom von Wut und Gift und Galle fiber
den Derfaffer her! §iiv welches Derbrechen ? Weldhe Shuld ? Lur
darum vielleicht, weil er ein Stiid {dhreibt, wdhrend audy andere
Stiide {chreiben. Literarifdhes Schaffen ift denn dodh audh menfch:
liches @un, und menjdhliches Tun wird nady den in der Ulenfchheit
fiblichen Begriffen beurteilt — wie nennt man das, wenn jemand
das Sdiaffen des Llebenmen{chen herunterreifit, blof weil diefer
fiberhaupt 3u {chaffen wagt? ... &s gibt 3wei Arten von Philifter-
tum: das eine fit immer im Schlafrod und Pantoffeln, fieht in
den Himmel, und immer er{cheint ihm der Himmel blau, andh wenn
er gran wie ein Sad ift; allem, was gefchieht, Hatjcht es Beifall.
Das ift das bl3de, dumme Philiftertum. Daneben gibt es ein
anderes, das figt auch im Schlafrod und Pantoffeln, ihm gefdllt
nidits, was da ift, nichts, was da gefchieht, fiir deffen verdorbenen
Magen gibt es nur eine Sreude, wenn es hdrt und fieht, wie die
Taten, die da getan werden, heruntergemacht, verhdhnt und unichte
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gemacht werden. Das it das viel f{chlimmere, bdfe, giftige
Philiftertum, das ift die Scelenftimmung, die, wenn fie in einem
Dolfe groff wird und fidh verbreitet, dem Dolfe das Ulart ausfaugt
und es anffrift. Hiiten wir Deut{che uns vor diefer Seelenftimmung !
Wir haben Anlage dazu.” So {dhrieb Ernft von Wildenbrudh lange
vor Sudermamns ,Derrohung der Theaterfritit — bei weldher
Dexanlaffung, bleibt fich gleih — und wir ¥nnen als Quintefjens
feiner Ausfilhrung wohl die Sorderung des Refpefts vor dem
Schaffen an und fiir fich hinftellen, nicht eines hoheren, aber eines
ebenfo hohen wie vor jedem anderen menjchlihen Tun. Damit
vergleiche man das folgende: ,Sudermann flagt fiber die ,Ders
fendung unferes Theaterfenilletons mit Hohn und Deradhtung’.
Rohn und Derachtung {ind aber, wie ihm jundchft hier gefagt fei,
gute, literarifch ehrliche, vom Kriegsrecht Oder Multivierten DSlfer
anerfannte Waffen des Kritifers. Weil ein Schriftfteller mit diefen
Waffen ficht, ift er nidht etwa fdhon von vornherein su verdammen.
Widhtig ift nur die Srage, ob der Begenftand, das Werk, die bes
timpfte Perfon {o befchaffen ift, daf man ihr mit Deradhtung und
Hohn an den feib riiden diirfte. Und felbft die diefer Srage ges
fundene Antwort beftimmt nur den Wert foldher Kritifen, die nidht,
als Ausdrud einer im Denfen und Empfinden, durch Willenstraft
oder Wortgewalt ftarfen Perfdnlichfeit, von eigenen Gnaden leben.
Wo ein Kritifer menfchlicher Einrichtungen und artiftijcher Leiftungen
als JIndividualitdt etwas bedeutet, wo man ihm lanfcht, weil er
fpricht, nicht, weil er von diefem oder jenem er3dhlt, da verhallt
fofort auch die Srage nach der objeltiven Richtigleit feines NMrteils.
War Ariftophanes gerecht gegen Sofrates und Euripides P  Jefus
gerecht gegen die Priefter und Schriftgelehrten in Jsrael? . . . .
®Boethe gegen Wieland und Kleift? Treitfchfe gegen Heine P u. {. w,
Sie alle haben im Kampfe wider das ihnen {chlecht und {chadlich
Scheinende Hohn und Derachtung nicht gefpart, fie alle fich hunderts
mal, tanfendmal von der Richtfchnur objeltiver Gerechtigleit entfernt.
NM3chten wir ihre Kritif, ihre Satire deshalb miffen? Sie lebt,
weil fie dem Rirn, dem Afjosiationsvermdgen eines Fraftvollen

Seugers entftammt, lebt als die Difion eines im Wollen, Sinnen,
Bartels, Krititer und Hrititafter. 2
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Geftalten von der Herde unterfchiedenen Alenfdhen, und nur der
Boeotier fragt ihrer Beredhtigung, ihrer Gerechtigleit nadn” Das
hat AMagimilian Harden gefchrieben, und er proflamiert die Souverdni-
tdt der Kritif, wenn mur der Kritifer eine Individualitdt ift (das
behaupten, nebenbei bemerft, felbftverftandlich alle 3u fein, und es
gibt wenigftens §dlle, wo es fdwer 3u entfcheiden ift, ob fie es
find oder nicht). Ulan ficht, es gibt gewaltige Unterfchiede in Oder
Auffafjung vom Recdht des Kritifers, und eine {yftematifche Unter-
fuchung ift ndtig. Dabei wollen und miiflen wir uns jedodh ftreng
auf literarifhem ®ebiete halten: Kritif men{dhlihen Tuns und
menfchlicher Suftinde ift doch etwas anderes als Kritif Fiinftlerijcher
Werfe, die eben nur Bilder der Dinge find, mdgen fie auch anf
dte Auffafjung der Dinge jsuriidwirfen. Und audy daran halten
wir feft, daf der Hiinftler die produftive, der Kritifer die receptive,
oder Rdchftens reproduftive Natur ift, daf er nicht ,geftaltet’, wenn
er_auch vielleicht eine durchaus felbftdndige Gedanfenwelt offenbart.
Dem Dichter gegenitber ift er ftets der Schriftfteller. @Ohne diefe
gany beftimmten Seftfebungen ift eine ausfiditsvolle @rdrterung der
hier vorliegenden Sragen natiielich nicht mdglich.

Wir beginnen mit einer furzen Betrachtung des didyterifchen
Schaffens, das ja das Primdre ift dem Kritifieren als dem Sefunddren
gegeniiber. Lidht der Kritifer wegen, fondern feinetwegen und der
®eniefer oder allgemein gefprochen des Publifums wegen produsiert
der Dichter, habe ich bereits gefagt, und das erftere lenchtet ohne
weiteres ein, mag audh der Diditer in den Reflerionsftadien des
Schaffens auf etwa 3u ermartende oder bei anderen Werfen bereits
erfolgte @inwiirfe der Kritif Riifficht nehmen, dies natiirlich aber
nicht deshalb, weil er die Kritif fiirchtet, fondern weil er fein Wert
fo gnt wie mdglih madien will. Die eigentliche Produttion ift be-
fanntlich ein Raturaft, man {pricht mit Recht von der Autonomie
des {dhdpferifchen Gedanfens und der tyrannijchen Gewalt, die thm
fiber den eigenen @vseuger ofme Riidficht anf deffen Mokl und
Wehe verlichen ift. Dodh hat man daraus nichf etwa 3u folgern,
daf, weil der Didhter dem inneren NMuf folat, er darum auch nicht
fiir fein Werl verantwortlich fet. &r ift genau fo verantwortlich




fiir feine Taten wie jeder andere Ulenjch, Odenn er hat, fobald
er einmal etwas verdffentlicht, den Dichterbernf auf fich genommen,
hat 3u erfennen gegeben, daf er auf andere Ulenfchen wirfen will,
und mun wird fein Tun, um mit Wildenbruch 3u reden, auch nach
den in der Alenfchheit iiblichen Begriffen beurteilt. §reilih, man
darf ikm, dem wirflichen Diditer, da er dem inmeren Utug folat,
feine niedrigen peridnlichen Alotive wie unedlen Ehrgeiz oder Ge:
winnfucht unter{chieben. 2Als Karl Gupfow einmal Hlagte, daf das
Ringen um den Sdhillerpreis das ,ftille Walten der Dichterfeele”
ftren werde, da leuditete thm Kebbel folgendermafen heim: ,Wie
hat ein echter Kiinftler aus ,Ehrgeiz‘ gedichtet, gemalt oder fom-
poniert; nie ift er daher durdy ,Juriidfesung’ ftumm gemadht oder
aus feiner Bahn gedrdngt worden, nie aber freilich auch durch das
,Bottesurteil des Erfolges fibermiitig und vermeffen. Das Tragifche
feines Schidfals liegt eben darin, daf er als Ulenfdh jur Befriedigung
feiner menfchlichen Bediirfnifle fo gut wie ein anderer der Erreichung
dufierer Jwede bedarf, als Hiinftler aber diefen Fweden nichts
opfexrn fann, ohne einen Selbfimord zu begehen. Die Poeten, die
durch Preisgerichte jer{chmettert werden ¥nnen, find alle aus den
Sativen des Roraj ausgebrochen. AUlan muf fie wieder einufangen
~ fuchen; denn fie werden {dmtlih Journale griinden, die das Dor:
treffliche herunterreien und das iedertrdchtige loben, und fie find
genial im @rganifieren von Cliquen und unerreichbar im Stiften
von Hameraderien, die das ,ftille Walten’ der Dichterfecle gans
anders ftéren als ein Sehlgriff der Atademifer. Doch fie wird audh
das aushalten, wenn fie nur die rechte ift.” IWie wundervoll paft
das alles nodh auf unfere Feit! atiirlich {dhafft der Didter,
wenn er auch nicht aus gemeinper{dnlichen Ulotiven {chafft, doch
feinetwegen, das Atuf felst fich in Wollen, ja in- Schaffensfrende
um, und wer fich uns als Propheten, Priefter, Traumer, Kind — alles
Atasken der , genialifchen” Poeten — vorftellt, begegnet mit Recht einer
fehr fcharfen Juriidweijung, mag er auch das grofie Publifum
taufchen. Auch hier hat bereits Hebbel das richtige Wort gefprochen,
indem er in feinem Auflafy ,Wie verhalten fich im Dichter Kraft
und Erfenntnis 3u einander” jwifchen echter und trivtaler Waivetdt
2*



unter{chied und dem Didhter die volle Jurechnung sujchob. Selbft
die mangelhaften Talente macht er verantwortlich: ,Sie sichen vor
(ftatt 3u refignieren) fich und die Welt 3u betriigen und biifen als
Nenfchen, was fie als Kiinftler verbrechen, da dfthetifche Siinden,
fo gut wie moralifche, ethifjche Lacdhwirfungen Raben, wenn fie audy
feine Iriminellen Strafen nadh fich siehen, fondern nur innerlih am
Kern des Wefens jehren.” So tue der Dichter demn auch nicht fo
naiv, als wolle er weiter nichts als die Ulenjchen erfrenen oder,
wie man in unferer Jugend f{agte, ,erheben”; nein, er will uns
fein Bild der Welt und damit feine Perfdnlichfeit ,aufoltroyieren”,
will eine mdglichft groie Anzahl Alenfchen ,von fich einnehmen”,
fosufagen, und durdh die Rildwirfung von iknen aus gewiffermagen
sum Genuf feiner Perfdnlichleit fommen. Das ift nicht etwa Ehe-
gei3, das ift unbedingte Lotwendigleit, das Befel, dem jeder Ulenfch
folat, denn £eben heifit eben Wirfungen oder bildlich Strahlen aus-
fenden und juriid empfangen, der Ulenfdh ift nicht wie die tote
Kerze, die nur leudytet und fich felbft versehrt. Selbftverftdndlich,
den Beifall der Nlenge braudht der Dichter gerade nicht, er braucht
nicht einmal alle Beften feiner Feit, ja, er fann {elbft aus dem
Kampf, der gegen ihn tobt, die innere Benugtuung siehen und
fehr ftarf mit den Hinftigen ®Befchlechtern rvechnen, aber freilich,
das abjolute Stilljchweigen fann er nicht ertragen, in die leere £uft
yhaudien” will er feine Werfe nicht. Doch das find felbftverftandliche
Dinge. WIill der Dichter nun aber Wirfung, will er fremde Seelen
erobern, fo muf er auch auf den Widerftand diefer Seelen gefaft
fein, um fo mehe, als er doch nicht blo§ gibt, fondern audy nimmt,
ndmlidh ein Bild der Welt ausldfcht und feines an deflen Stelle
fegt. enigftens bei der Ulehrzahl der Empfinger wird das der
Sall fein; denn mur die Seele der Jugend ift wie ein weifes Blatt
(daher denn audy ihr Enthufiasmus, wenn fie empfingt), und die
geborenen ®Beniefer, die alles Sremde als Bereicherung empfinden,
find felten.

Don weldhen Umftdnden es abhdngt, ob ein Dichterwerf freunds
lich, freudig, begeiftert anfgenommen oder ob es in dhnlicher Stufens
folge abgelehnt wird, foll hier sundchft nicht unterfucht werden —
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vorhandene oder mangelnde Seelenverwandtichaft mag sur Ecfldrung
geniigen. 3Im gewdhnlichen £eben fagt man: das Wert gefdllt mir
oder es gefdllt mir nicht und fpart fidh die AUngabe des Grundes.
Und das mit vollem Reht. Diefes allgemeine Ulenjchenrecht 3u
fagen: ,@s gefdllt mir oder ,es gefdllt mir nicht” hat anch der
Kritifer, es ift das fichere Sundament, anf dem alle Kritif ruht —
ich habe das Redht, die Welt mit cigenen Augen 3u fehen, und
wenn mir ein anderer feine Sehweife aufswingen will (denn er
benuft ja dodh alle, die intenfioften Kunftmittel — diefe nidht im
fchlechten Sinne gefaft — um das 3u tun), fo darf ih das ab-
lehnen. Wie mun aber der Dichter feine Derantwortung durch die
Derdffentlihung feines Werfes erhdlt, {o erhdlt auch der Kritifer
Otefe dmurch die Derdffentlichung feines Urteils. Du {agft, das Werk
gefdllt dir — oder gefdllt dir nicht — {hdn, aber wie fommft du
dajn, das dffentlich su erflaren, was fiir einer bift du, was Raft du fiir
®Griinde P  Denn natilrlich will fih Publifus wie vom Didhter fein
Bild der Welt, es fei denn, daf es ihm gefdllt, fo vom Kritifer
fein Urteil aufswingen lafjen, auch hinter dem rteil fteht ja die
fremde Perfdnlichfeit. JIch weif natiirlich, daf in der Regel weder
bei Aufnahme des Didhterwerfs nody bei Aufnahme der Kritif der
Aufnehmenfollende feine Perfdnlichfeit der fremden fozujagen ents
gegenftemmt, aber, um die Reditsfragen 3u [3fen, muf das natilrs
lich angenommen werden. Der Krititer alfo fegt fich {elber als
Ulag der Dinge, fpielt feine Perfdnlichfeit gegen die des Dichters
aus, fo und auf feine andere Weife entfteht die Kritif. Aber
felbftoerftandlich gefchieht das nicht in der Weife, daf der Hritifer
fagt: ,3ch bin grof, und du bift flein’; will er feine Perfdnlich-
feit mit €rfolg geltend machen, fo bleibt ithm nichts anderes als
3u seigen [. daf er das Werl des Dichters ,verftanden”, will 3u-
ndchit fagen, es voll durch Anfchauung aufgenommen hat, und 2. fiir
fein ,&s gefdllt mir — es gefdllt mir nicht” Briinde beizubringen,
dte natiirlich aus feinem Denfen und (oder) aus feiner Erfahrung
ftammen. Durd) beides erhalten wir wieder feine Perfdnlichfeit
und ftimmen unfrerfeits ju oder Iehnen ab. Das find die sunddhit
fehr einfachen Dorgdnge bei der Kritifierung, und es wird dabei



—_ 22 —

weder Refpeft vor dem Schaffen an und fiir fich bewiefen, demn
es handelt fich um cin die Gleichberechtigung vorausfeendes Ulefjen
sweier Per{dnlichfeiten aneinander, noch aber andh die Souverdnitdat
der Kritif dargetan, denn diefe muf ihre Beredhtigung 3u fprechen
in jedem eingelnen Salle nachweifen. Das ift freilich sweifellos, daf

der Kritifer das Recht hat, auch das grdfite dichterifche Neifterwert:

als ganjes absulehnen, wenn es feiner Per{dnlichfeit ,widerfteht”,
und befamntlich haben es £effing mit Goethes , Werther” und Clandius
mit der ,Emilia Galotti’ im Grunde getan. Wiedernm muf aber
der Kritifer die ,Natur” des Dichters, {eine Begabung und Grund-
richtung, wie {dhon einmal gefagt, als Begebenes gelten laffen, er
muf audh das Wert innerhalb feiner BGattung beurteilen, und er
hat fih an das Wert felber 3u halten oder doch an die Werle des
Dichters und darf von diefem, der Per{dnlichleit, nicht mehr wiffen
als. die Werfe verraten. Das {find Sdge, die in der Llatur der
Sadie liegen, auch lingft feftftehen und unter feinen Umftdnden
ignoriert werden diirfen. Der Ton der Kritif erwddhit naturgemds aud
aus dem Eindrud, den das Wert des Didhters auf die Individualitdt
des Kritifers madht; ftehen fich der geborene Dichter und der ge-
borene Kritifer gegeniiber, fo wird er felbftverftandlich, auch wenn
das Werf abgelehnt wird, ein achtungsvoller fein; denn audy der
geborene Kritifer ift eine dfthetifche Ratur und refpeftiert als folche
die dfthetifche Potens. Doch Rat jeder Kritifer das Recht auf feinen
cigenen Ton, und das ganze Regifter menfchlicher T3ne darf —
unter den angegebenen Einjchrdnfungen — angefdhlagen werden.
Weldher Ton im Eingelfall wirtlich angefchlagen wird, beftimmt
fih nach piychologifchen Gefefen, liegt nur beim fdilechten Kritifer,
dem fritifchen Dirtuofen in der Willfiir; es fann der der ,Raltung”
des Dichterwerfes entfprechende oder der thr entgegengefeite Ton
angefchlagen werden, alfo etwa bei Jeremias Gotthelfs Werfen ein
derber, bei Revfe ein feiner Ton, vecdht wohl aber andh bei Gotts
helf cin feiner, bei Revfe ein derber, man begreift, warum. JIm
allgemeinen fellt fich felbftverftdndlich das Derhdlinis des geborenen
Kritifers sum geborenen Didhter fehr viel giinftiger, als man nach
diefen grundidflichen Auseinanderfepungen erwarten follte. Es ift




in der fLiteratur wie im Leben: Theoretifdh fann man jwar von
einem Krieg aller gegen alle veden, aber in praxi findet man fich
hiib{ch ineinander, und das £eben geht frohlich fort. So nimmt
anch der echte Kritifer das Werl des Dichters mit Wdarme, Srendig:
feit, Begeifterung auf, wie mar einer im Publitum, ja, man fann
fagen, daf nodh jeder grofie Dichter {einen Kritifer gefunden
habe — als ob der liebe Gott, wenn er den grofien Dichter {chafft,
audh gleich dafiir forge, dag einer da fei, ihn su ,verftehen”. Goethe
hat feinen Atlerd gehabt, Schiller feinen Kdrner, Hebbel Dingelftedt
und Kuh, £udwig Eduard Devrient und Julian Shmidt, und in
unferen Tagen f{ehen wir fogar jedes grdfiere Talent von Anfang
an von einem Raufen befreundeter Kritifer umgeben — ich glaube
allerdings, daf die eher vom Teufel als vom lieben Gott fommen. Und
nicht blof lebend findet der Dichter in der Regel wenigftens einen
Atlann, der ihm gereht wird, auch nadh feinem Tode pflegt der
nidht su fehlen, der die Quinteflens feines Dafeins und Sdhaffens
sicht. Sulefst ift unfere Welt am Ende dodh auf Heldenverehrung
geftellt, wenn auch das Bros den Relden wohl erft dann sufdllt,
wenn fie nicht mehr ,beifen”.

Dafy der geborene Kritifer, von dem wir hier reden, auch
fehr ,unangenehm” werden fann, Odaf das nicht blof fein Recht,
fondern auch feine Pflicht ift, braudhte freilich Faum ausdritcdlich
gefagt 3u werden. Geboren wird er, damit des geborenen Dichters
Wert die Widerfpiegelung in einem ebenbiirtigen Geifte findet,
und weiter, damit die Lebenss und Entwidlungsproseffe, die der
Didhter der Ulenfchheit sur Selbfterfenntnis darftellt, von der Ulenjch-
heit ihrer Bedeutung nach erfannt und gewiirdigt werden, aber
wer fidh einmal dem Kritiferberuf ergeben hat, dem wachfen felbits
verftdndlich audh allerlei [literarifche Rebendienfte 3u, er wird fo
etwas wie ein Auffeher oder meinetwegen felbft Biittel auf dem
Bebiete der Literatur, und flatt fich blof mit dem Brofen ab-
sugeben, muf er aufpafjen, daf das Kleine das Brofe nidht itber:
wudiert. So lange er jung und fampffremdig ift, wird er diefe
Qiebendienfte vielleicht gan3 gern tun, um fo mehr, als er fich bei
ihnen als der pofitive @Beift — denn er vegtritt dann die Kunft,
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fein Dolf, die Ulenfchheit — erweifen Fann, {péter freilich fiber-
fommt ihn leicht Ulidigleit, ja Efel. Und dodh muf all diefe
Arbeit mit grofiter Gewiflenhaftigleit getan werden, mit der in
unferer Beit beliebten geiftreichen Lonchalance und dem blofen
Schimpfen it es nichts. Ich will die RHauptfdlle, in denen der
Kritifer ,einfdhreiten” muf, anfzdhlen, es find, wie ich glaube, die
folgenden fedhs. Erftens: ein wirllicher Poet feft ein {hwaches
Produtt in die Welt — dann ift ikm mit aller Achtung vor feinen
friitheren befferen Eeiftungen Odeutlich und entfchieden 3u fagen und
nadizuweifen, daf fein Werf nichts taugt. Je ftdrfer einer ift, je
mehr fann er vertragen, aber felbftverftdndlich mug man auch hier
tnnerRhalb der Brenzen bleiben, die in unferer allgemeinen 2Aus:
fiilhrung gesogen worden find. JSweitens: ein {chwadher Poet ber
reichert die Literatur mit einem Werfe, das fich als reine Plus-
macherei darftellt. Rier ift griindliche Unterjuchung geboten, demn
es liegt die Tendens in der literarijchen Ulenfchheit, jchon auf ober:
flachliche Jhnlichteiten hin von Plagiat 3u reden, aber irgendwelche
Schonung verdienen die Plusmacher natiiclich nicht, und wenn fie’s
noch fo gut meinen. AUlan foll jedoch nicht jeden fogenannten
nepigonifchen” Dichter gleich fiir einen Plusmacher erfliren —
dariiber noch f{pdter! Drittens: &in Werl gerdt im {dlechten
Sinne tenden3ids. Alan tut fich neuerdings etwas darauf u gute,
feftsuftellen, daf Tendenszdichtungen nicht ohne weiteres verwerflich
feien. MWas wir in Dentfchland jedoch unter Tendenwerfen bisher
verftanden haben, {olche Werfe, in denen die Tendens nidht aus
der £ebensdarftellung hervorwddift, fondern in die Lebensdarftellung
hinein getragen ift, alfo alle , berechneten” und durch Schuld des Autors
»{chiefgewachfenen” und ,{chielenden” Werfe find allerdings 3u ver-
dammen. Das Derfahren des Kritifers gegen die Tendens felbft, falls
fie ihm nidht pafit, hat ehrlicher Kampf su fein. 3In allen diefen drei
genannten §dllen fieht der Bewahrung des lafes, ja, einer milden
Behandlung nichts entgegen. Dagegen hat der Kritifer in den
drei jefst 3u menmenden unerbittlich su fein, erftens (der vierte Sall)
gegeniiber dem fogenannten Surrogats oder, was faft immer das-
felbe ift, dem Senfationstiinftler. Diefer gebraucht die Fiinftlerifchen




Atittel, nicht um wirlliche £ebensdarftellungen su {chaffen, fondern-
um mdglichft ftarfe Wirfungen 3u ersielen, und er gebraudyt fie in
unzuldffiger Weife, iibertrieben, heudhlerifch u. f. w. JIm Brunde
ift er ein Charlatan und Erfolgjdger, aber er weif es nidht immer
— es gibt ja fich felbft betriigende Betriiger, geborne Komddianten
genug. 3hm hat man unter allen Umftdnden die Alasfe ab-
sureifjen, und wenn er gar, wie es in unferer Jeit gewdhnlich der
Sall ift, von defadenten Trieben beherrfcht ift, fo {oll man ihn audy
unbarmbhersig an den Pranger ftellen. &benfo unerbittlich hat der
Kritifer 3weitens (der fiinfte Sall) gegen den Gefchdftskiinftler 3u
fein. @&s wird ja jwar behauptet, daf Theater und Unterhaltungs:
blatter Befchdftsware notwendig gebrandhten, aber das geht den
wirllichen Kritifer gar nichts an, er hat immer 3u verurteilen, wo
er eine blofe literarifche (technifche) Sertigfeit sum reinen GBeld:
erwerb angewendet fiecht. Ilbrigens gibt es echte, geborne Unter-
haltungstalente, nur find fie bei uns leider durch das jidifche
Ulachertum  unterdriict oder (fiir die Biihne) gar ausgerottet.
Emdlich hat Oder Kritifer (der fechite Sall) die reinen Pfufcher, 3zu
denen auch die Ulehrzahl der Dilettanten gehdrt — die beften mdgen
unter den jweiten Sall gehdren —, wenn es nicht anders geht, mit der
Peitjche vomParnaf 3u jagen. Hohn, Derachtung, alle ehrlichen Waffen,
die man fich denfen fann, find in den leften Orei Sdllen rnicht nur
erlaubt, fondern gefordert, mur die eine Bedingung haben wir 3u
ftellen, dafj fie swedentiprechend gebraucht werden, entfprechend der
Stellung, 3u der der betreffende Poetafter fich emporgefchwindelt hat.
Das {dilieft natiiclich nicht aus, daf man audh das Stilljchweigen
als Waffe verwendet. E&ine relativ, nicht abfolut berechtigte Sor-
derung an den Kritifer ift die, daf er die Feit, in der er lebt, in
Betracht 3ieht: In einem epigonifchen ZJeitalter Fann man die
AMafftdbe etwas weniger fireng anlegen als in einem Haffifchen,
man muf es jedoch nicht gerade. D en epigonifchen Dichtern {oll
man jedenfalls nicht su viel tun, die, wenn fie ihrem Dolfe audh
nicht gerade YWeunes und Wotwendiges f{chenfen, doch die Wiirde
der Hunft in finfenden Feiten aufrecht halten und damit dartun,
daf ihr Dolf noch nicht von allen Gdttern verlaffen ift. Endlich
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gibts nody die fogenannten ,befonderen Umftdnde”, die die Kritif
su beriidfichtigen hat. Der folgende Sall mag da typijh fein:
Atan forderte mich einmal auf, jum ubildum eciner Kirche ein
Seftipiel 3u {chreiben, das lofales JInterefje hdtte und allen Gemeinde-
mitgliedern bis 3 den Kindern hinunter gefallen ¥onnte. Ich
fchriebs, und das Ding erfiillte, wie der Beifall 3eigte, feinen Jwed,
. aber meine Gegner benupten es dann, um ein Generalurteil fiber
meine poetifchen Sdhigleiten 3u fdllen, und das war eine Liedrigleit.

Lachdem wir fo im allgemeinen das Redht des Kritifers und
damit ohne weiteres audy {don einen grofen Teil feiner Pflichten
feftgeftellt haben, wollen wir nun nody einen Punft ganz befonders
fcharf ins Auge faffen: Inwieweit darf der Kritifer (es ift hier
immer nodh von dem ,gebornen” die Rede) per{dulich werden?
Perfdnlich werden bedeutet natiirlich €igenfchaften und weiter den
®Befamtharafter des Autors feftftellen und Werturteile fiber ihn
abgeben. &s gibt viele fLeute, die alles Perfdnlichwerden per-
horressieren, es u. a. fiir unvornehm Ralten, wenn man den E&fel
einen Efel nennt, aber ich denfe, es lafit fich doch nicht immer ums
gehen, und im Grunde fteht die Sache ja audh nicht beffer fiir den
Autor, wenn ich fein Buch ein efelhaftes nemne. Selbft Boileay,
ein Dichter des doch nicht gerade unhdflichen Jeitalters £udwigs XIV.,
fagte: ,J'appelle un chat un chat et Rollet un fripon.“ ¥Dohl
verftanden, der Hrififer hat es aber immer mit dem Autor ju tun
und nicht mit dem dahinter ftehenden Ulenfchen, wenn audy die
beiden julefit untrennbar find, er muf die meift recht wohl 3u
jichende Brenze jwifchen dem Dichter und Sdriftfteller, alfo dem
Sffentlichen Charafter und dem Privatmann unbedingt refpeftieren.
Bier hat uns fLeffing in den gegen Klof gerichteten ,Antiquarifchen
Briefen” (II. Teil, 5].—57. Brief) geradesu das Gefel gegeben,
und nur in gan3 wenigen Punften {cheint es mir einer 3nderung
bediirftig. Die Rauptftelle (im 57. Brief) lautet: , Jeder Tadel,
jeder Spott, den der Kunftrichter mit dem Fritifierten Buche in der
Rand gut machen fann;, ift dem Kunijtrichter erlaubt. Auch famn
thm niemand vorfdireiben, wie fanft oder wie hart, wie lieblich
oder wie bitter er die Ausdriide eines folchen Tadels oder Spottes
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wdhlen foll. & muf wijjen, weldhe Wirfung er damit hervore
bringen will, und es ift notwendig, daf er feine Worte nach diefer
Wirfung abwdget. Aber {obald der Hunmftrichter verrdt, daf er
von feinem Autor mehr weif, als ihm die Schriften desfelben jagen
tBmnen, fobald er fidh aus diefer ndheren Henntnis des geringften
nachteiligen Suges wider ihn bedient, fogleich wird fein Tadel
per{dnliche Beleidigung. &r héret auf, Kunfirichter zu fein, umd
wird — das verdditlichfte, was ein verniinftiges BGefchdpf werden
farm — Xlat{cher, Anfdhwdrzer, Pasquillant. Das gilt auch nodh
hente. Jedoch, es gibt sundchft eine einsige Ausnahme, eine Art
privater Rachrichten darf man gegen einen Autor bermufgen, folche
‘namlich, die beweifen, daff er feinen Ruhm oder fagen wir
allgemeiner feinen &rfolg auf illoyalem MWege fucht. ELente, die
Cliguen um fich fammeln, Zeitungen irgendwie beftechen u. {. w.,
find wie Rauber und Dicbe in der [iterarifchen Republif, und jeder,
der fie fdngt, erwirbt fich ein Derdienft. So hat fich £effing audh
durchans nicht gefchent, die Schleidiwege sum Ruhm, die der Be-
heimrat Klof benugste, blofsulegen. ZFwei weitere Ulilderungen in
der Leffing{hen Beflimmung find darauf uriidzufithren, daf in
unferer Feit der Kritifer nicht mehr blof feftsuftellen, fondern wo-
mdglich auch fdhon s3u erfliren hat — die Solge der Anwendung
des Entwidlungsbegriffs anf alle Wifjenjchaft oder (denn Wiffen-
fchaft ift die Kritit ja ecigentlich nidht) geiftige Tatigleit. Swar
redet hier fLeffing von ,Schriften”, aber anderswo {agt er — und
Sudermann beeilt fich, den Sap als Ulotto ju berupen —: ,Ich
habe immer geglaubt, es fei die Pflicht des Kritifus, fo oft er e¢in
Wert 3u beurteilen vornimmt, fih mur anf diefes Werf allein 3u
befchrdnfen ; an feinen Derfaffer dabei 3u denfen; fich unbefiimmert
su laffen, ob der Detfaﬁer noch andere Biidher, ob er noch jchlechtere
oder beffere gefchrieben habe; uns nur aufrichtig su {agen, was
fiir ecinen Begriff man fih aus diefem gegenwdrtigen allein mit
®Brunde von ihm madhen fdnne.” Diefe Einfhrdnfung — der Safy
fteht in den ,fiteraturbriefen’, die befanntlih frilher liegen als
die ,AUntiquarijchen Briefe” — Fdnnen wir uns nidht mekr gefallen
laffen, fie hindert die Kritif, ihre lefte Aufgabe su erfiillen: die
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diditerifdhe Peridnlichleit feftsuftellen, ja fie ift auch direft un-
pratltifdh, da ein Wert {ehr oft das andere erldntert. MWeiter wdare
dann 3u {iberlegen, ob nicht die allgemeinen Wadhrichten {iber RHers
funft, Stand, Bildungsgang, Wohnort u. {. w. des Autors, alfo
das etwa, was das Honverfationslerifon gibt, in der Kritif benust
werden diirfen. I wage daranf mit Ia ju antworten, ja, idh
gehe fo weit, 3u fagen, audh das, was mit Einwilligung des Autors
fiber ihn, aus feinem Privatleben verdffentlicht worden ift, alfo ein
nicht beftrittenes JInterview 3. B., fann unter Umitinden (alfo
etwa bei notgedrungener Polemif) verwertet werden. Doch auch
die neue ®Grenze foll dem Privatmenjchen und dem Privatleben
den vollen Shuf garantieren, mag aud) aus unferem Leben durdh
Schuld der Prefle namentlich die Schen vor dem Privaten allméhlich
verfchwunden fein, mdgen fich die ,Dichter” auch felber oft genug
proftituieren. &s wird in unferer Feit, wo die Sille mandmal
fehr vermidelt liegen, oft ein wenig {lberlegung ndtig fein, ehe
man, wie Leffing frifchweg tut, von Klaticher, Anfchwdrzer, Pas+
quillant redet, aber, wo es ndtig, {deue man auch davor nicht
suriid. Qur glaube man wieder nicht, daf jeder jdhwere Dorwurf
f{chon per{dnliche Beleidigung fei — fehr viele moderne ,Poeten
muf man auf Grund ihrer Werfe unfauber, frech, verfommen
nennen, wenn man die Wahrheit fagen will. Aus meiner eigenen
Pragis befinne ih midhy j3weier Sdlle, wo ih vielleicht die
®renge iiber{dhritten habe: &inmal in meinem Rauptmannbuche,
als ih eine Ausfithrung Honrad Albertis fibernahm, die jwar
h3hft charabteriftijch war, aber mandie private Dinge beriihrte.
Lun ift ja Rauptmann befanntlich wenig vorfichtig in der Sulafjung
fiber ihn f{dhreiben wollender Perfonen gewefen, anch habe ich von
jener Ausfithrung den loyalften Bebrauch gemadht — aber idh
wiirde fie bet einer neuen Auflage meines Buches nicht wieder
bringen. Der jweite Sall, in meiner Literaturgefchichte, betrifft
Rartleben, den ich einen ,Deflaffierten” nenne, weil er, obwokl
aus vornehmer Beamtenfamilie ftammend, in ecinem Briefe eine
faft unbegreifliche Anflage gegen das deutfche Heer — daf es
Sdurfen ersiche — {chlendert. Da mir die Rerfunft Hartlebens
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privatim befannt geworden ift, bin ih vielleicht auch da 3u weit
gegangen und habe ebenfalls die Abficht su dndern. Ich filhre
diefe beiden Sdlle an, um 3zu 3eigen, wie leicht andh ein ernfter
Sdyriftfteller in unferen Tagen, wo faft das gefamte Schriftwefen
in Anardhie geraten ift (denn das Wiiklen der ELiteraturforf{cher im
Privatleben faft aller toten Dichter ift auch nichts Schdnes, es gibt
auch da eine Brenze) in Gefahr fommt, 3u fehlen. E&r fann nichts
Befleres tun, als offen ,Pater peccavi“ fagen. Das Recht der
Kritit verteidigt man nur damn erfolgreich, wenn man es mit ihren
Pflichten peinlich genau nimmt.



Rritifer und Rritifajter.

&s gibt alfo nach meiner Auffaflung feine andere als per{dn:
liche und fubjeftive Kritif, jeder Kritifer, ohne Ausnahme, felit, der
QRatur feines Berufes gemdf, fich felber, feine Perfdnlichleit als
Alaf der Dinge, immer fpricht ein Individuum das Fritifche Urteil,
umnd es ift Sache der anderen Individuen, ob fie es annehmen wollen
oder nicht. Selbftverftdndlich fann der Kritifer im Yamen der
Kunft, der Literatur, der 3fthetif fprechen (wie audy im Lamen
feines Dolfes oder der Ulenfchheit), aber darum ift die Kritif dod
. Teine Wiffenfchaft, nicdht einmal angewandte, fie ift ATeinung und
weiter nichts. Audh die Kunft felber fann ja iibrigens von diefem
Gefichtspuntte aus gefehen, der Wifjenfchaft nicht gleichgeftellt werden,
ihre £ebensdarftellung hat feinen abfoluten Wert wie die wifjen
fchaftlich feftgeftellten Tatfachen, -fie fordert Blauben, erswingt ficdh
thn oder erswingt fich ifn nicht, die Ulacht der Fiinftlerijchen Per
fonlichfeit ift da sulest das Ausfchlaggebende. Und genau fo ent:
fcheidet auch die Nlacht der Fritijchen Perfdnlichfeit, das ftdrfere
Imdividuum 3wingt die {hwddheren 3u feiner Anfchanung. Albgen
diefe fich wehren, gut, aber fie diirfen freilich nidht glauben, daf
ihr Widerftand etwa fittliche VBedeutung hdatte : der wirkliche Kritilfer
ift geboren wie der wirfliche Kiinftler, er hat das Recht und die

Pfliht, feinen Alitmen{chen feine Aleinung aufsuzwingen (man braudt

da natiiclich nidht immer an einen Gewaltaft 3u denfen), weil fie
dadurch gefdrdert werden, er wurteilt aus angeborener Kraft und
Wabhrheit, -und fo befiegt er sulet jeden Widerftand. Die grofen

Kritifer freilich, die natiirlich anch grofe Perfonlichfeiten find, find

felten, felten wie die grofen Dichter, tiichtige Kritifer Fann ein
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Dolf aber 3u jeder Feit haben, und fie pflegen denn auch felbft in
. Qiedergangsseiten nicht 3u fehlen, ja, gerade da oft hdufiger 3u
fein, weil fie den nenen Auffchwung vorsubereiten haben.
1 ®erecht, haben wir gehdrt, braucht der Hritifer nicht immer
s fein, aber da ift ,gerecht” etwa in dem Sinne gebrandht, wie
. man f{agen fdnnte: ,Wiemand ift gerecht denn der alleinige BGott”
— in WirllichTeit ift der Hritifer gerecht, wenn er gan3 ehelich ift.
| 3n der Tat, die Ehrlichfeit ift die wefentlichfte Eigenfchaft des
: Hritifers, die Dorausfefuig, unter der er fein Amt fiben darf, und
daher Odurchaus fein Derdienft. Wenn der empfangene Eindrud
nidht treu wiedergegeben wird, wenn das Urteil, das man fih ge:
bildet, nicht ausgefprochen wird, was hat die Kritif da fiir einen
Wert, fie, die doch in dem Selbfterfennungsprozef der Ulenjchheit
die Kontrolle iiben foll ? Die (Biite der Spiegel Fann verfchieden
' fein, aber es gibt Feinen, Oder beroufit entftellt, und dem Spiegel
muf der Kritifer jundchft gleichen. Dann freilich treten Sdlle ein,
wo fich die Ehrlichfeit in perfdnlichen UMut umfest, und nun wird
fie anch ein Derdienft. Ulan fann ehrlich fein und dabet doch nodh
- vollig paffiv bleiben, es gibt eine Kritif, die nur Referat ift; urteilt
man, fo febt man die eigene Perfdnlichfeit ein, urteilt man {charf
und im Widerfpruch 3u feinen Jeitgenoffen, fo wird man Kampfer
und hat audy den Kdmpferlohn 3u erwarten. @r befteht befanntlich
nicht immer in Gold und Ehren, und die furchtlofe Ausiibung des
Kritiferberufs fann recht wobl eine Aldrtyrerlaufbahn nach fich
siehen. Aus Ehrgeis Fritifiert man julefst fo wenig, wie man aus
€brgeis Oichtet; swar innerer {chépferifcher Drang ift es gerade
nicht, was den Kritifer treibt, das Kritifieren ift fein Llaturaft,
aber eine unbeswingliche Wakhrheitsliebe leitet den Kritifer im gangen
wie im eingelnen, ,wir ¥8nnen es ja nicht laffen, daf wir nicht
reden {ollten, wie wir gejehen und gehdret haben.” JIch habe mir
bisweilen vorgenommen, ecin beftimmtes YWerf aus einem duferen
~ Grunde nidht 3u befprechen, um nicht in ein falfches £icht 3u ge-
raten, mir nidht su {chaden ufw. Und wenn dann die Stunde
fam, rang fich das Urteil doch los. Ja gewif, es gibt auch Dirtuofen
der Kritif, Kritifer, die das ,Handwert” fpielerijch betreiben, fiber



alles und jedes amiifant reden 3nnen und mandymal jogar eine
Ahnung von den Werfen haben, fiber die fie reden — ich will fie
nicht gerade Kritifafter nennen, aber das ift fidher, daf fie pom
echten Kritifer wefentlich verjchieden {ind. Der nimmt die Dinge
genau fo {hwer wie der Dichter, der ja audy Ffeineswegs ein
dfthetifches Spiel treibt, mag er immer auch {dhersen und lachen,
ja fpotten und verlachen ¥dnnen.

3ft nun die Ehelichfeit audh Dorbedingung der fritijchen Tatig-
feit und daher ein geborner Komddiant sum Kritifer nicht su ge-
braudhen, fo verfteht fich doch von felbft, daf nicht jeder ehrliche
Alenfch auch f{chon berufener Kritifer ift. Ja freilich, man mdchte,
wenn man beifpielsweife eine Geiftesgefchichte der Ulenfchheit {dhreibt,
oft von ehrlichen Ulenfchen jeder Art und Begabung ein Urteil
haben, um j3eigen su ¥3nnen, wie fich ein grofes Dichterwert allfeitig
in den Hdpfen der Alenfchen {piegelt, audh verdient jedes ehrliche
Urteil refpeftiert su werden, f{obald es ohne Anmafung auftritt, aber
natiiclich find die Urteile ver{chiedenwertig, Demofratismus anf
geiftigem @ebiete ift Unfinn. Der Kritifer wird geborem, der
Kritifer ift berufen. Was muf er denn nun aljo mitbringen, welde
®Baben fithren ihn feinem Berufe 3u? Jch denle, er hat ein grégeres
Atlag von Anfhauungs:, Empfindungs:, Unterfcheidungss, reproduf:
tivem Darftellungsvermdgen als der menfchliche Durchfdmitt, ift alfo
die €rgdnsung des Kiinftlers, ja, Hebbel meint, daf aus den lefzten
Produzenten die erften Kritifer werden, wenn fie mit ent{chloffener
Refignation ihr mangelhaftes Talent wegwerfen und fich als Geifter
vollenden. JIm allgemeinen hat man den Kritifer mit Recht als den
rejeptiven Geift demt produftiven Hinftlerifchen gegeniibergeftellt, ja, von §|
einem Derhdltniffe wie vom Weibe sum Ulanne geredet, dodh ftimmt das
freilich nicht in jeder Besichung, da das Unter{cheidungsvermdgen
das fpesififche des Kritifers und meift ftarfer ausgebildet ift wie beim
Kiinftler felbft. Boethe hat Kleift verfannt, Wieland (Fein pofitiv
poetifcher Beift) nicht, und ebenfo urteilte Hebbel ungerecht fiber £udwig, !
wdhrend Julian Shmidt ihm gerecht wurde. Das {dhlieft natiirs
lich nidit aus, daf der Dichter, wo er unbefangen ift, vermittelft
feiner fehr viel bedeutenderen Anfchauungstraft oft das Wefen feiner
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Hollegen und ihrer Werle beffer 3u durchfchanen und heraussuftellen
vermag als der Kritifer, wie denn in der Tat die Ulehrsahl der
gangbaren dfthetifdhen lrteile pon Dichtern ftammt und nicht von
Kritifern. Aber die Diditer wirfen dann eben als Kritifer, nicht
als Dichter.

Aufer Ehrlichleit und Begabung gehdren sum Kritiferamt dann
auch nody Kenntniffe oder beffer cine literarifche Bildung, die fich
aus literaturgefchichtlihem Iiffen und d&fthetifcher Durchbildung
(Getibtheit, afthetifch aufsufaffen) sufammenfeft. Durch Anwendung
diefer gewinnt er, wie wir {pdter fehen werden, audy feine relative
Wiflenfchaftlichfeit und Objeftivitit. €s ift nichts Geringes um die
Bildung des Kritifers, sumal in unferen ZFeiten, wo auf jedem
literavi{chen ®Bebiete gewaltige Entwidlungen vorliegen, durdy die
die Produsierenden, mehr oder minder beeinflufit, hindurdhgegangen
find. Doch fann auch das griindlichfte literaturgefchichtliche Wiffen
die angeborne Begabung felbftverftdndlich nicht erfegen, vielmehr
wird das Wiffen fruchtbar erft durd) die Begabung. Widhtiger
nocdh als fiteraturhiftorifches Wiffen ift filr den Kritifer die dfthetifche
Durchbildung, die man natiiclich nicht durch das Studium dfthetijcher
£ehrbiicher, fondern am beften durch das Aufgehen in einen grofen
Dichter gewinnt. So verdanfe ich meine dfthetifche Bildung wefentlich
. Boethe und Rebbel. Sehr wertvoll ift es, wie man fich denfen
fann, audh, wenn der Kritifer, dichterijch begabt, fich in den vers
fchiedenften ®Battungen der Poefie felbft verfucht hat — er braudyt
ja darum das Nlaf fiir die eigene Begabung nicht 3u verlieren,
ja, er hat die {chdnfte Belegenheit Selbitfritif su fiben. Das eigent:
b liche Fritifche Randwerf will dann aud) nodh gelernt fein — felbft
bei einem Leffing dauerte es lange genug, ehe er das , Schuljchméadle
los wurde, und es ift wokl feiner von uns, der fich nicht einiger
Dummbeiten entfdnne, die er im Anfang feiner Kritiferlaufbahn ver-
brodhen. MWer aber begabt ift und etwas gelernt hat, findet auch
bald Oden richtigen Ton. AMlan fucht allerdings bisweilen Oden
Blauben 3u erweden, als fet es nicht ndtig, daf die Kritifer etwas
gelernt hdtten und ftellt die unreifften Burfche — mir ift einer vors

gefommen, der den Robinfon als jiingfterfchienenes Werk resenfierte
Bartels, Hritifer und Krititafter. : 3



— als folche an. Aber wie mit dem fogenannten Naturdidhter, ift
es audh mit dem aturtritifer nidhts — die frijche EmpfanglichEeit,
die Natur bewahrt fich anuch der gelehrte Kritifer, wenn er eben
von Raus aus einer ift. JIm iibrigen beobachtet ein echter Kritifer
audh immer das Publitum, und da fann er jederseit Eindriidke der
verfchiedenften 2Art haben, feine Schiugfolgerungen darans sichen
und feine Seele vom Biidherftaub freihalten.

Kritifafter ift, wer fich ofne inneren Beruf sum Kritifer auf:
wirft. Urfachen und Deranlafjungen dazu gibt es fehr viele, fo
siemlich alle {chlechten @riebe des Ulenfchenherjens 3dklen hier mit:
€hrgeiz (unedler, der nur Alacht will), Raf, Weid, Bosheit, Sreude
am Schmug oder vielmehr Befhmugen. &s gibt Kritifafter, die
eine wakre {chriftftellerifche Uteifterfchaft in ihrem unedlen Randwert
entwideln, und es gibt elende Stiimper, die nicht einmal deut{dh
{chreiben Idnnen, aber, da die Schadenfrende, die Gemeinheit itberall
su Raufe find, oft einen unverhdltnismdgig ftarfen @influf fiben.
Cartouche und Schinderhannes, Srany ANloor und Schufterle fehren
eben auf allen Bebieten wieder. Bei beftimmten Begabungen famn
man fogar von einem tragifchen Schidjal reden: So gibt es eine
Art, die, mit wundervollem Scharffinn, reichen rein verflandesmdagigen
Talenten ausgeriiftet, dodh des dem wahren Kritifer notwendigen
Anfchauungs: und Empfindungsvermdgens entbehrt und, mun aund
noch von einem bittexn LWeid gegen alle produftiven Waturen erfafit,
mit wahrhaft diabolifcher £uft jerreifit, dabei aber eine innere Der-
sweiflung nie los wird. Audy ,fonft” fommen ganz anftindige Leute
unter den Kritifaftern vor, -die Ulafle freilich ift gemein, BHalunfen-
und Eumpenvolf. Utan fann die Kritifafter nach den Eigenfchaften
einteilen, die ihnen fehlen: fehlt die Ehrlichfeit, dann haben wir den
Sdlfcher oder den Wahrheitsfeind (objeftiv), der die erhaltenen &in-
Oriife, manchmal aber aud) den Tat+ und Wortbéftand aus irgend
welchen ANlotiven verdreht; fehlt die eigentliche Fritifche Begabung, fo
bildet fih das Schimpftalent aus, und der Kritifer erselliert als
Scimpfbold. Ulangelndes Wifjen wird durch Gefchwadt verborgen,
und wenn der Kritifafter dfthetifch unfdhig ift, fo verlegt er fich auf
den ,®eift”. Sdlieglich fann audy gelehrtes Wiflen eine Art des
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Kritifafters erjeugen, den gelehrten KleinigPeitsframer und AUlles-
beflerwiffer, der Totaleindriide iiberhaupt nicht mehr ' empfingt.
Das mdgen die vier Rauptarten des Kritifafters fein, Unterarten
gibt es in Ulafje, aber ihre Charafterifierung muf einem neumen
f£a Bruyére fiberlafjen bleiben. 3Ich will in folgendem meine Lefer
einen Blid in die Werljtatt von Dertretern der vier Raupttypen
werfen laffen. '

3.



Rritifaftertypen.

Nach den Theaterftiiden siehen ficherlich literaturhiftorifche und
grdfere Fritifche Arbeiten die ,Mut’ der Kritifafter am erflen auf
fih; demn es ift ja bei uns jet faft alles ,vercliquet”, jeder hat
feine Sreunde oder Seinde, dann aber fudhen die Kritifafter naticlich
die ernfthaften Kritifer ,absutun®, um felbft die ,grofen Leute”
su werden. Was midh per{dnlich anlangt, fo habe idh aber audy
viele BGegner, deren ,Briinde” idh anerfennen muf — fdhade, daf
auch fie felten mit ehrlichen Waffen fechten! Aleine ,Befchichte
der deutfchen fiteratur”, 1901/1902 in j3wei ftarfen Banden er:
{chienen, hat meine Gegnerfchaft noch einmal vollzdhlig ins Seld
gerufen, und wenn audy die Angriffe meinem Buche eher geniift
als gefchadet haben, fo muf ich doch, um der in unferer Feit fo
haufigen £egendenbildung von vorneherein entgegensutreten, einmal
und idh hoffe ein fiir alle Ulal das Wort der Abwehr ergreifen.
Siir diejenigen Lefer, die meine Literaturge{chichte nicht fennen, fege
idh das Dorwort hierher:

o Die vorliegende Gefchichte der deutfchen ELiteratur verdantt
weniger wiffen{chaftlichem &hrgeis als praftijhen Erwdgungen
ihren Urfprung. So jahlreich und 3um Teil wertvoll die Werte
diefer Art find, die wir befifen, ich vermifite feit langem eins, das
fiberfichtliche Behandlung des gewaltigen Stoffes mit leichter £esbar:
feit vereinte. Aleine ,dentiche Dichtung der BGegenwart”, feit 1897
in vier ftarfen Auflagen erfchienen, wies mir den Weg, 3u einem
folchen 3u gelangen: die Darftellung der geichichﬂidyen Entwidlung
mufite von den breiten Ausfithrungen itber die eingelnen Dichter
befreit, diefe lepteren muften felbftindig hingeftellt werden. -So
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fonnte jene die gedrungene Raltung, die Imappe und genaue
Gliederung erhalten, die notwendig ift, wenn fich eine hiftorifche
Tberfidit danernd einprdgen foll; in den Eingelausfithrungen iiber
die Dichter aber fonnten abgefchloffene fleine Charafteriftifen zur
Einfilhrung in Werfe und Wefen des Dichters verfucht und ge-
legentlich audh notwendige dfthetifche Darlegungen geboten werden.
3ch habe mir vor allem grofe Alilthe gegeben, die Darftellung der
literarifchen Entwidlung der eingelnen Perioden 3u einer geradesu
p3wingenden” 3u erheben, d. h. jedem Dichter in diefer Entwidlung
feinen feften, unverriidbaren Plag anzuweifen und alle Spriinge
und Hinftlichen flbergdnge 3u vermeiden. Dabei haben mir felbft-
verftandlich meine Dorgdnger ftarf vorgearbeitet, eine gleichfam
‘natiitliche Ordnung und Gruppierung Ratte fich, wenigftens fiir die
dltere Feit, nacdh und nach {chon von felbft herausgeftellt, aber in
vielen §dllen denfe ich doch nodh Derbefjerungen angebracht, oder
befler, entdecft su haben, die Ausficht auf dauernde Einbiirgerung
befigen. ’

Der Standpunft, von dem ans idy dies Budy gefchrieben habe,
ift im {ibrigen Oder der Begenwart. I verfenne natiirlich nicht,
dafy die wiffenfchaftliche Eiteraturgefchichte die Pflicht hat, alle
Perioden mit gleicher Liebe und Ausfithrlichfeit su behandeln, aber-
andererfeits ift doch audh nicht 3u feugnen, daf unfere fitr das
breite gebildete Publifum gefdhriebenen Werfe auferordentlich viel
gelehrten Ballaft mitfchleppen. &s ift unbedingt ein lifverhdlinis,
wenn unfere verbreitetften ELiteraturbiicher fiir die alte Jeit (bis
sum Oreifigjdhrigen Hriege) in der Regel die Hdlfte ihres Umfangs
in Anfpruch nehmen, dagegen die Dichtung feit Boethes Tod ent:
weder ganj ignorieren oder auf etwa Rundert Seiten von adht-
hundert im gansen abtun. 3Ich habe fur; ent{chloffen die ganse
Entwidlung bis 3um Ende des achtsehnten Iahrhunderts, alfo die
Klaffif eingefchlofjen, in den erften Band diefes Werfes verwiefen
und mir den 3weiten fiir das neunzehnte Jahrhundert vorbehalten.
Die dltere Entwidlung fommt dabei, wie ich glaube, doch nicht 3u
fur;. Weiter habe idh in der Auswahl der ausfithrlidh zu be:.
handelnden. Didhter “ groffe Strenge walten laffen: Yur, was nodch
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wirllidh lebt oder aus irgend cinem Brunde 3u leben verdient, hat
feine einfiihrende Charafteriftit erhalten. &s wird natitrlih dariiber
3u reden fein, ob ich durdhweg die richtigen Didhter getroffen, im
allgemeinen aber, hoffe ih, wird man meiner Wahl juffimmen.

Die befondere Bedentung diefes Budhes fcheint mir auf afthe:
tijchem ®ebiete ju liegen; da habe ih am &nde auch dem Manne
der Wifjenfchaft mandherlet 3u fagen. Jch unterfchdge die forfchende
Tatigleit anf dem Selde der Literaturwifjenichaft, fei fie nun philo-
logifcher oder rein hiftorijcher oder endlich piychologifch-dfthetifcher
Latur, gewiff nicht, aber recht wohl weif ih audh, was angeborne
Gfthetijche Begabung und prattifch-Iritifche Ausbildung wert find,
daf fie vielfach da die Entfcheidung geben Fdnnen, wo die Wiffen:
fchaft verfagt. Das fage ih im RHinblid auf Leffing, Goethe,
BRebbel, Otto £udwig und ordne mich diefen Grofen tief unter. —
flber die entfchiedensnationale Raltung diefes Werfes brauche ich
hoffentlich fein Wort 3u verlieren. &ben weil ich vom Standpunfte
der Begenwart fdhrieb, mufite idh jede Belegenheit benufen, den
Stol; auf unfer Odeut{ches Dolfstum j3u ftdrfen und das nationale
GBewiffen 3u fdhdrfen — ift doch ovielleicht die Feit nahe, wo
deutfche Watur und Kultur die legte und f{dhwerfte Probe 3u be-
ftehen haben wird.”

Jeder verniinftige Ulann wird mir jugeben, daff diefes Dors
wort nicht gerade provoziert, und daf es fich der Uliihe lohnte,
mein Budh nadhy den in ihm gegebenen ®Befichtspuniten ruhig u
beurteilen. @b ich meine JHiele, den natiirlichen gefchichtlichen
Aufbau, die genaue Seftftellung der Groégenverhdltniffe der Dichter
untereinander, die fichere KRerausarbeitung der dichterifchen Per:
fOnlichfeiten, erreicht, weiff ich nicht, aber das weif ich, daf mein
Werk einen Sort{dhritt in diefer Besichung bringt und im befonderen
filr die fiteraturgefchichtg des neunsehnten Jahrhunderts in mander
Rinfidht grundlegend ift. Utan hat es, audh von {eiten meiner
Sreunde, viel 3u fehr als Parteibuch betrachtet, dazu allerdings
durdh meinen fubjeftiven Ton veranlafit, der aber, wie ich beftimmt
behaupte, die Wiffenfchaftlichfeit feineswegs fchddigt. AUlochte man
immerhin von fadimdnnifdher und von demofratifch-internationaler
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jidifcher Seite gegen mein Buch vorgehen, den Refpeft vor der
geleifteten Arbeit hatte man 3u bewahren. Ulanche Kritifen, in
hoch angefehenen Blattern er{diienen, find aber cinfadh ein Sfandal.
Lun, jene Bldtter und die Derfafer der Kritifen werden die Torheit
ihres Dorgehens {chon nodh einfehen: den Ulann, der eine grofe.
Sadie hinter fich hat und iiber die perfdnlichen Eitelfeiten einiger:
mafen hinaus ift, {dhweigt man weder nodh {chldgt man ihn tot.

Der Wahrheitsfeind.
Dr. Eugen BHoljmer.,

Ende Augnft 1902 erhielt ich die folgende Sujchrift:
pDochverehrter Rerr! 3ch wilrde fehr gern ein Seuilleton
iiber 3hre Gefchichte der deutfchen Literatur, II. Band, d. h. nur
fiber den jweiten Band {dhreiben. Befonders reizen wiirde midh,
3hre Ulethode mit dexr R. UL. Aleyers 3u vergleichen. Jch fenne
und fchdfge fiberans Ihre Deutfche Dichtung der BGegenwart und
Jhre Sdirift iiber &. Rauptmann. Ich {dhreibe fiir die allers
erften Odemtfchen Bldtter. Erft in der heutigen Llummer der
»Beit? ift ein grofer Artifel von mir fiber Yunderlichs , Deutfchen
Sagban”. Kdnnen Sie mir ein Eremplar des II. Bandes ver-
fchaffen? 3ch bin ev. gern bereit, mich 3ur Riidfendung 3u
verpflidhten, wenn ih mit dem Artifel fertig bin. In Erwartung
einer guten Feile ergebent Dr. Rolsner.

@bwohl mich, wie man fich denfen fann, die in Ausficht ge-
ftellte Dergleichung mit R. UT. Uleyer nicht fonderlich reizte, iiber:
wies ich die Sujdirift doch meinem Yerlage sur Beriidfichtigung ;
denn, fagte ih mir, Oiefer Dr. Holsner ift ein ehrlicher Ntann.
feider unterblich die Abfendung ecines Eremplars des 2. Bandes
der fiteraturgefchichte, und swar nur verfehentlich, da der ELeiter
des Derlags damals verreift war. 3Ich hdrte nichts wieder von
Dr. Rolzner, bis mir Ende Llovember desfelben Jahres anonym,
unter der Adrefle ,A. B., Biicher{chreiber”, ecin Eremplar einer



Qummer der ,Sranffurter Stg.” mit einem Auffap , ELiterarifcher
Chauvinismus von Dr. Eugen KHolsner (Prag) und sugleich eine
ebenfo anonyme Pofttarte mit Gratulationen und lluftrationen
juging — Oder chrliche Ulann Ratte fein Werf getan, Ifracl
fonnte fich beruhigt {hlafen legen, ih war wieder einmal tot.

€s ift mir fehr wohl bewufit, daf es im Grumde fal{ch ift,
einem Wahrheitsfeinde — und das ift Dr. €ugen Holzner — die Ehre
einer griindlichen Widerlegung anjutun; da ih jedoch mit diefer
Sdirift audy einen allgemeinen Swed verfolge, fo mag es einmal
gefchehen. Sundchft habe ich den 3wingenderi Beweis 3u liefern, daf
Dr. Rolzner ein Wakrheitsfeind ift.*) @&r fdhreibt: ,Wer find denn
nun aber die BSen, Odenen Rerr Bartels, naddem er dergeftalt
ein literarifches Blutbad angerichtet hat, feine Altdre errichtet?
Atan hdre und ftaune: Wildenbrudch und Dahn! Das fiw
die Uldnner, die das Vaterland von der Ausldnderet reften. Dahn
hatte ,,wirflich leidenfdhaftliche Anteilnahme an der deut{chen Der:
gangenheit und Wildenbruchs Emporfommen bedentet einen ,,Sieg
des nationalen und dichterifchen Beiftes fiber den franséfifch-jitdifchen
Beift des Senilletonismus““.  §iir alle Odiejenigen, die meine
fiteraturge{chichte gelefen haben, ja, meine AUnfchamungen und meine
Tatigleit nur im allgemeinen, etwa vom ,Kunftwart’ her, fennen,
bedarf es feines Wortes mehr. Was, ich follte die deutfche Literatur
des mneungehnten Jahrhunderts in Wildenbruch und Dahn gipfeln
lafjen, ihnen Altdre errvichten! Das Fann fein Alenfch aus meiner -
giteraturgefchichte herauslefen, Oder grdfte Sanatifer micht und der
diimmite Herl nicht, das ift bewufite Entftellung. Denn, man hore
und ftaune, wahrend ich jedem bedeutenden deut{chen Dichter aufer
der Erwdhnung in der gefchichtlihen Nberficht noch eine befondere
ausfithrlichere Charalteriftif gdune, verfage ich diefe Selir Dahn
und bemerfe in der Nberfidit ausdriidlich: ,Das Gefamturteil iiber
die dichterifche Tdtigleit Dahns wird immer ungiinftig ausfallen
miiffen: Suleft find denn doch die Wilbrandt und Jenfen (die

*) Eine eingehende Ladyweifung {dmtlider Entftellungen des Holznerjden
AUuffates bringt das Hamburger ,Deutide Blatt vom 4. und 7. Febr. d. J.
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nebenbei bemertt anch alle beide noch Feiner befonderen Charatterijtit
wiirdig erachtet werden) in weit hdherem Brade Poeten.” Audh
als Patrioten habe ich Dahn iibrigens nidht anders als mit den .
paar von Rolgner jsitierten Worten gepriefen. Was Wildenbruch
anlangt, fo hat er 3war die befondere Charafteriftif erhalten, aber
{hon in der Uberficht habe ich feftgeftellt, daf der in den viersiger
3ahren geborenen ®eneration ein wakhrhaft grofier Dichter fehle,
und in der Charafteriftit wird nadigewiefen, daf Wildenbruch
feidenfchaft und £eidenfchaftlichfeit verwedhfelt, und fein dichterijches
Wefen auf die Sormel: ,&r verhdlt fich fo 3u Hebbel wie Schiller
su Shafefpeare gebradit, was bei meiner Stellung 3u Schillers
Dramen fein allsu hohes €ob bedentet. atiirlih, gegen die
ibliche Odemofratifche Xritif habe ich Wildenbrudh in Schugg ge-
nommen, aber die Shwdden feines Dramas feinen Augenblid
verhehlt. Das {ind alles geradesu gerichilich feftftellbare Tatjachen.
Aber ich follte eben als der literarijche Chauvinift erfcheinen, und
da nun Wildenbruch und Dahn bei den Demofraten und Vananfen
einmal als die dent{chnationalen Dichter xar’ &foxny gelten, fo
mugten die Tatfachen entftellt werden. E&s ift die Hauptentftellung
des Auffages, auf allerlei Fleinere werden wir ftofen, wenn wir
ithn nun von Anfang an durchgehen.

Rolsner beginnt mit einem ZHitat aus einem Auffage von
Profeffor ®tto Rarnad: ,Der CLiteraturhiftorifer ift, wie jeder
andere GBefchichtsforfcher, mweder ein Prophet noch ein Diftator,
fondern ein Diener der Wakhrheit: er darf weder auf Glauben
nody auf ®Behorfam rechnen, er muf beweifen und fiberseugen.”
3ch fann nicht fagen, daf mir diefe Weisheit fonderlich imponiert :
Yo fteht denn gejchrieben, daff Oder Eiteraturhiftorifer gerade
Gefchihtsfor{cher fein mu§? & hat ja wohl in Deutfchland
auch nodhy das Recht, blofer BGefchichtsdarfteller auf Grund der
vorliegenden Dofumente, eben der Literaturwerfe, der Dichtungen
su fein. Da muf er freilich auch der Wahrheit dienen, das heift,
er darf aus Oden Werfen nichts herauslefen, was nicht darin ift,
aber das Recht perfonlicher Auffafjung hat er unbedingt, und ob
er iiberseugt, hdngt im lefiten Grunde nicht von feiner Ulethode,
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fondern von feiner dfthetijchen Begabung ab. AUlan foll doch um

®ottes willen nidht immer wieder tun, als ob Literaturwiffenjchaft,
Gefdhichtswiffenfchaft fiberhanpt objeftive Wifjenjchaft wie die Ratur:
wiflenfdhaft wdre, was fih in ihr beweifen ldft, lohnt im all-
gemeinen gar niht der Nliihe, bewiefen 3u werden — aber die
fiteraturgefchichte fann, wie jede andere Gefchichte, auf Grund
eines ansgedehnten Ulaterials Anfchauung, poetifche, Lebens:, Welt:
anfchauung geben, und dazu wird fie denn audy wokl da fein.
De facto gibt es gar feinen objeltiven ELiteraturhiftorifer, Gervinus
it es {o wenig wie Scherer, Dilmar fo wenig wie meine
Wenigleit, und nacdh uns werden noch eine ganze Alenge anderer
feoute fommen, die die Dinge auch wieder {ehr viel anders auf
faflen wie wir, wenn fih audh vielleicht gewifie hiftorifche &nt:
widlungsgdnge und Gréfenverhdltniffe nadh und nadh consensu
omnium, 9. K. aller dfthetifch Begabten feftftellen. So find aber
auch, um von den Propheten 3u fdhweigen, die Diftatoren anf
diefem @Bebiete recht wokl suldffig — freilich das Feug miifjen fie
dazu haben, und die Feit muf fie verlangen. Gervinus und Julian
Shmidt {ind gewip Diftatoren gewefen, erft redht aber die lange
Reihe der wahren ELiteraturférderer, die mit Gott{ched und Leffing
beginnt und audhy noch in unferem Jahrhundert Dertreter von Bes
deutung 3ahlt. MWerden, wie es oft gefchieht, die Diftatoren iiber
miitig, fo pflegen fie das mit ihrem Sturze u besahlen — aber
was geht das die Rerren von der jiinftigen Literaturfor{chung an?

Jedoch 3u Rolzner suriid! @&r meint, fiber meinem Bude
fdhwebe unverfenmbar der ®Beift Treitfchfes. XWidht, daf ich wiifte;
ich habe Treitichfes ,Deutiche Befchichte” erft Fennen gelernt, als
ih als Ulenfch wie als Sdyriftfteller fertig war. Aber ich habe
nady Rolzner nichts von Treitichfe: ,Rerr Bartels ift ein Falter
Raifonneur, der fich nicht begeiftern Fann, der immer und iiberall
die Scheuflappen eines verbiffenen Reaftiondrs vor den Augen hat
und der wie ein Schulmeifter die Dichter und ihre Werfe herunter
fangelt oder fie mit den frodenen Etifetten ,gut” oder ,fchlecht”
nach einer beftimmten Ylotenffala beflebt.” Dies Befchimpf hore
ich, der ich feit Jahrjehnten fiir Hebbel und. £1dwig, fiir Jeremias




Gotthelf und Klaus ®Broth, fiir Uldrife und Keller Fampfe, immer
wieder, aber wenn es wahr ift: Warum fchdt denn Dr. Rolzner
fo ,@berans’ meine ,Deutfche Dichtung der Gegenwart’ und meine
Sdirift iiber Rauptmann? @der hat er etwa, afs er dies an mich
fdiieb, gelogen? — Solgt nun die Seftftellung, daf ich ein grofer
Chauvinift fei (auf meine Abweifung diefes Begriffes fiir deutfche
Derhdltniffe in dem Aufjate ,Raffenftolz” der ,Deutfchen Welt" des
vorigen Jahres darf ich Holyner und feinesgleichen wokhl nicht auf-
merffam machen?) und das internationale Europdertum haffe. Alein
Haf gegen das Iudentum wirft nach Rolzner dadurch u. a. {chon
merfwiirdige Schatten voraus, dag ich Bettina als verjudet hinftelle.
Dariiber in dem Anhang diefes Biidhleins ; hierher aber gehdrt, daf
Holzner die {ehr ernfthaft gemeinte Auslafjung Hebbels iiber Bettinas
Briefwedhfel (Tagebiicher I, 39), dag er ndmlich das entfepliche Schan-
fpiel biete, wie Bettina Boethe ,verfchlinge”, als {chershaft gemeint
verdreht. Ylein, HKebbel war in folchen Dingen nie fchershaft. —
Weiter : , Kultur” foll auf mich wie das rote Tuch wirfen und fiir
mich gleichbedeutend mit Europdertum, Iudentum, ELiberalismus,
Defadence und wie alle die ,GBiftftoffe” (1) in meiner Terminologie
heien, fein. Donnerwetter! Selbftverftandlich, ich will wieder in
die germanifchen Urwdlder juriid, Selle tragen und Eicheln effen. —
SLatiitlih” baue ih mein BGermanentum auf Oder Raflentheorie
auf, Chamberlain und Gobinean find meine ,Btter”. Dabei habe
ich weder Bobineaus Raffenwert noch Chamberlains , BGrundlagen”
bis auf diefen Tag gelefen, mein deutjcher Lationalismus ift mir
nicht aus Biichern, fondern einfach aus dem Leben, vor allem aus
meiner langjdhrigen und forgfdltigen Beobachtung des jitdifchen
Creibens 3ugewadifen. Don meinen Qiehfche-Ausfiihrungen, die
- drei Seiten fiillen, jitiert Dr. Holjner swei furse Sdfge: ,Unangenehm
ift mir fein modernes Europdertum, das ihn u direften Yngerechtig-
feiten gegen das Dentfchtum und echt Odeutjche Beifter verfiihrt”
und ,Wielsiche hat eben in der charafteriftifchen Yeltfremdheit des
dentfchen ®elehrten dahingelebt’ und fahrt dann fort: ,Rat es je
ein faljcheres und entftellenderes Urteil iiber ieljche gegeben ?
ErfchSpft diefe Kritif den Reichtum diefer grandiofen Perfdnlichieit?*



— 4 —
Da Bolzner meine wicfliche Kritif iiberhaupt nicht anfithrt, fo muf
id) leider wieder von Entfiellung reden.

Nachdem Herr Rolzner erfannt hat, daf die Rafjetheorie bei
mir der ,archimedifche Puntt” ift, fucht er, wie man fich denfen
fann, diefer Theorie und meinem Chauvinismus foviel wie mdglich
am Geuge 3u flidden, bleibt dabet aber wieder nicht bei der Wakr:
heit. @&s ift unwahr, daf ich gegen Jola, Tolftot und Ibfen ,in
den {chdrfften Ausdriiden wettere’ — iy ftelle ihre wirtliche Be:
dentung fiir die deut{che ELiteratur feft, erlaube mir freilich dabei
audh die Bemerfung, daf deutfche Dichter wie Jeremias Botthelf,
Rebbel und £udwig, die den Auslindern vorzuzichen mein gutes
Recdit ift, der deut{chen Iugend ebenfogut hdtten den Weg 3eigen
fonnen. @&s ift weiter unwahr, daf ich ,einem fo herrlichen Poeten
wie Turgenjew ecinen Suftritt verfege, ich fage nur, daf er demt:
f{chen Talenten gefdhelich 3u werden pflegt, was man im Hinblid bei:
fpielsweife auf Offip Schubin wohl nicht beftreiten wird und eher
ein £ob ift. Alles, was die Darftellung des Judentums in meiner
fiteraturge{chichte anlangt, habe ich in den diefem Buche angehdngten
Aufla verwiefen und filhre alfo nur den Schluffay Holsners iiber
diefes Kapitel an: ,Was an Befchimpfungen, Aligdeutungen, Ent
ftellungen in der Wiirdigung all diefer Erfcheinungen geleiftet wird,
lagt fih im Rahmen einer Befpredhung audh nicht 3u einem Brudy:
teile wiedergeben. Lur ein Beifpiel dente an, mit welcher Gemiits:
lofigleit der Derfafjer fein Handwerf betreibt: Bei Hieronymus Lorm,
dem jiidifchen Peffimiften”, wird bemerft, daf feine Taubheit umd
Blindheit ihm ,allerdings einige Deranlafjung sum Peffimismus’
gab!* Alan wird Holgner jawohl nod) die lberseugung beibringen
f3nnen, daf er ecine fo {hwere Anfchuldigung mit einem Beifpiel,
das 3udem weder ecine Befdhimpfung nodh AUligdentung oder Ent:
ftellung bringt, nicht beweifen fann. Und iibrigens hatte ich nidt -
die geringfte Deranlaflung, bei &rwdhnung Rieronymus ELorms
JBemiit’ 3u jeigen; das gehdrt nicht in furse literatuvge{chicht:
liche Uberfidhten. Menn Rolsner daraus, daf idh einige Juden
nidyt als 3Iuden auffilthre und umgefehrt angebliche Uichtjuden als
Juden beseichne, fchlieft, daf die ®Biiltigleit des Rafjenpringips in
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der fLiteraturentwidlung ,nieder{cdhmetternd” widerlegt fei, fo macht
e mich ecinfach lachen. Jedodh hdtte er aus der von ihm fo
fiberans gefchdften ,deutfchen Diditung der Begenwart erjehen
f3nnen, daf idh fehr wokl wufite, daf Rudolf Lindan Pauls Bruder
ift, und wenn er gar meint, ich hatte Georg Brandes’ Abftammung
nicht gefarmt, fo — hat er felber von Brandes’ Stellung in Deutjch-
land feine Ahnung. Als Unwahrheit muf ich wieder die Behauptung
. Rolgners hinftellen, daf ich ununterbrochen ijiidifehe Quellen benuge.
Lenn er gewufit hétte, daf Beorg Brandes ein Jude ift . . . ,
wdre das Konto der Brandes:JFitate wokhl merflich Fleiner geworden.
Auferdem benust er die Fiteraturgefchichte von R. AUT. Aleyer, ob-
gleidh er diefen als Juden und Judengenoffen erfannt hat, iiberaus
reichlich, und E&mil Huh, den Hebbel-Biographen, [dft er feitenlang
ftatt feiner das Wort filthren.” Die ganze Ausfithrung ift eine
Infamie: Brandes-Jitate finden fidhy in meiner Literaturgefchidhte
jwet oder drei bei der Romantif, und idh ftimme ihnen feineswegs
su; Richard AT. Uleyer habe ich jweimal als ,jiidifche Autoritdt”
sitiert, bei £eopold Hompert und bei Karl Emil Sranzos — man
begreift, daf ein Dbifchen Bosheit dahinter ftedft —, im iibrigen
aber nur feine Anfchauungen, die falfcheften in der Regel, die man
finden fann, wo es ndtig war, befdmpft, ohne JFitate; &mil Kuh
endlich habe ich 3weimal ausfithelicher su Worte fommen laffen,
bei Reine und beim jungen Deut{chland, wo ich ihn, den Iuden,
" als @ideshelfer braudite. Rolsner fucht dte Aleinung hervorzu-
rufen, als pliindere ich die jldifchen Schriftfteller, und das ijt
mehr als Entftellung. )
Auf wirflich ,pofitives” Bebiet wagt fich Dr. Holsner faum,
ud er fut recht daran — da fann er h3chftens verraten, daf er
nichts verfieht. Lladh ihm geﬁé}ren alle Q')ftetteicher 3u  meinen
 pStieftindern” : ,Unglaublich ift die Art, in der er £enan, Anaftafius
@riin, §. v. Gilm, Grillparser behandelt’, und dann filhrt er den
Sa an: ,Die tdufchen fich, die da meinen, daf Grillparzer ein
Diciter der Sufunft fei”, was weiter nichts heifen foll, als daf
die hiftorifche Bedentung Grillparsers feftfteht und eine Bedeutung
fir die W eiterentwidlung unferer Dichtung bei ihm nicht mehr
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anzunehmen ift. Ausdriidlich fage ich, daf er recht wohl noch ein
paar Jahrhunderte als Klaffifer wirfen fann, wie idy ibn demn
mit Goethe und Schiller ju einem Haffijchen Triumvirat jujammen:
ftelle. ®Beorg Rerwegh ift Holsner eine Jdealgeftalt, Aldrife iiber:
fchdge ich in maglofer Weife, da ich thn als Eyrifer iiber Heine
ftelle, Adolf Stern folt ich ,allen Ernftes’ mit Heyfe in Parallele
gefet haben — ich {age nur, daf idh Stern ,auf feinem {pesiellen
®ebiete”, ndmlih dem der ecigentlich Rhiftorifchen Yovelle, die Heyfe
wenig gepflegt hat, Odiefem gleichftelle und widme im iibrigen
Stern nicht eine ganse, Beyfe 13 Seiten! — und was der Dumm:
Reiten mehr find, die nidht ich madhe, fondern Rolsner macht. Ylatiir:
lidh wird dann audh die engfte Reimatfunft als mein Ideal Kin:
geftellt, ein alter Trif, der mir, dem Dorfampfer Hebbels, nur nod
Spaf bereitet, und sum Schiug wird davauf nodh meine Sorm, die
Aufldfung der Darftellung in gefchichtliche Entwidlung und dfthetijde
Charatteriftif, getadelt. ,E&s ift befchdmend, daf gerade die Deut:
{chen, die {osufagen (1) die literarhiftorifche Ulethode entdectt haben,
nun ein derartiges Ulachwerf in die Reihen ihrer geiftesgefchicht:
lichen Werfe ecinreihen miiffen.Y Me miserum — aber ich glaube
nicht, daff die Deutfchen fich {hdmen werden; eher haben die Juden
Urfache daszu, wenn fie folche ,wiffenfchaftliche” Kritifen {chreiben
und in ihren Weltbldttern abdruden.

Radh dem Trauerfpiel — denn es ift eins, wenn ein Doktor
der Philofophie die Stirn hat, eine {o gewdhnliche Herunterreiferei ju
fchreiben und noch gar mit feinem Wamen 3u deden — folgt nody

_ein Satyrfpiel: Rere Dr. Seliy Ulamroth, Redafteur des Seuilletons
r ,Sranffurter Jeitung”, ein Rerr aus dem Wiener Balizien,
deflen ganzes Derdienft darin befteht, eine Unmenge orientalifcher
Stilbliiten verbrochen (die {chdnfte war vielleicht: £udwig Sulda fei
ein Didhter ,auch in Unterhofen”) und in feinem Blatte ftets das
o Llenefte Allerneuefte gebracht su haben, fieht fich, ohne swar feinen
Llamen drudfen 3u laffen, noch bemiifigt, dem Auf{age des Dr. Rolzner |
eine redaftionelle Anmerfung anguhdngen, wahrfcheinlich, um mid I
vollends, manfetot 3u machen. ,Mm dem Eefer einen Begriff von |

dem Brdfenwahn derer um &duard Avenarius zu geben, {chreibt i
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er, ,teilen wir aus dem Wafdhettel, mit dem der Derlag des ge:-
nanmten Berrn die Bartelsfche ELiteraturgefchichte begleitet, folgende
-5dge mit.” Da findet sundchft eine Derwedhslung Ferdinand Avenarius’,
* des Kunftwartherausgebers, und der Derlagsfirma &Eduard Avenarius
ftatt, die langft nicht mehr der Samilie Avenarins gehdrt — idch
glaube faft, die Derwedhslung ift abfichtlich; denn es ift doch faum
anjunehmen, daf Dr. Alamroth den Dornamen des Hunftwartheraus-
gebers nicht fennt, und Serdinand Avenarius hat fih ja als mein
,Bonner” lingft den Raf gewiffer Kreife sugesogen, {o dag denn die
Gelegenheit pom Saune gebrochen werden mufite, audh ihm, wie
fpdter gejchieht, etwas 3u verfeen. Doch das geht mich nichts an.
Aufmerfjam madien muf ich aber auf eine fleine Derdrehung, die fih
Dr. Mamroth geftattet: &r fpricht von einem ,Wafchsettel”, wikrend
die Beilage, der er f{eine (fibrigens durch eine fehr anerfennende
Kritif hinreichend belegten) Sdge entnimmt, ein Buchhdndler-Jirtular,
ein blofes Empfehlungs{dhreiben ift, wie {dhon der Eingang ,der Be:-
achtung wird empfohlen’ fehr deutlich dartut. Und es ift ja wokhl
noch nicht verboten in Deut{chland, daf der DVerfdufer feine Ware
nac) befiem Dermdgen lobt. Alit dem ,Brdfenwahn’ ift es alfo
nidts. Dann jum Schiug fommt das Kditlichfte : ,RHerrn Bartels,”
{dhreibt Dr. Atamroth, ,fennen wir nody von feiner Taitigfeit in
Sranffurt her. Damals war er ein harmlofer Slachfopf. XWidhts
weiter. Seither hat eben andy er fich riftig fortentwidelt, und swar
ift er, wie der obige Bericht fiber fein RHauptwerf bejeugt, -einer
der bdsartigften Kldffer geworden, die jemals Rinter der deutfchen
fiteratur einhergelaufen f{ind.” Rerr Dr. Ulamroth hat ein fehr
fdlechtes Beddchinis! Hat er denn fo gan3 vergeflen, dag ich, der
harmlofe Slachfopf, ihn, als er feinen famofen Artifel su Kellers
fiebsigitem @Beburtstag gefchricben Ratte, nadh allen Regeln der
Kunft ,abfithrte”, hat er fo gan3 vergefien, wie oft ich ihn, wenn
er in feinen fonft blof wverdrehten Theaterfritifen cine bdsartige
politifche Anfpielung madhte (beifpiclsweife wagte Herr Alamroth
in einer Befpredung von Kleifts ,Hermannsichlacht’, wo der
Reld feine Leute befanntlih anweift, die Geriichte von den Schand-
taten der Rdmer 3u iibertreiben, mit Hinweis auf Bismard 3u
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fagen, das Telegrammfdljchen hatten die Deutfchen alfo {chon .
immer verftanden), wie oft ich ikm dann anf die Singer Fopfte! |
Aber Rerr Dr. Ulamroth hat es natiiclich nicht vergeffen, er hat
feinen Raf nach jidifcher Weife wvortrefflich Ffonferviert und fellt
mich nur deswegen jefit als ganslich unbedentend hin, weil er denft,
daf mich das um {o mehr verlet. Aber er verfehlt feinen Swed:
Gerade darans, daf meine Begner {chimpfen, fchimpfen und faljchen,
fchliege ich natiiclich, daf Sie daran versweifeln, mich mit ehrlichen
Waffen 3u fiberwinden. HRerrn Dr. Alamroth will ich fibrigens das
Bengnis ausftellen, daf er und feine ,Sranffurter Seitung” es vor:
nehmlich find, die mir iiber das Judentum die Augen gedffnet
haben, fo daf ih denn jchon vor meinem Scheiden von Sranffurt
den duferft harmlofen ,dummen @enfel” begann. Ich weif alfo
nicht, ob das Judentum Dr. Ulamroth befonderen Dant {dhuldet,
jedenfalls diirften auch unter den ELefern der ,Sranffurter Jeitung”
fehr viele fein, die der Anficht find, daf die Art und Weife, wie
dte Rolzner und Mlamroth iiber mich herfallen, die allertSrichtefte ift
und das Judentum mehr jchddigt als meine hiftorijchen Seftftellungen.?)
&s gibt, wie ih aus meinen Sranffurter @rinnerungen weif,
nodh uden, die fich anftdndiger Sormen befleifigen und nict
_gleich ihren Gegner mit Schmug bewerfen — ja, idy geftehe s

"""ein, es lebt ein Jude in Sranffurt, um Odeffentwillen ich mandmal
117 'bedanere, als Gegner der Juden auftreten 3u miiffen, wenn ich aud

sum Teil gerade durch ihn die tiefe, nnausgleichbare Gegenfaflich:
Peit deutjchen und jidifchen Wefens erfannt habe.

*) Dadurd), daf die ,Feit{drift des Dereins sur Ubwehr des Antifemitismus”
den Artifel der ,Franffurter Feitung” injwifdgen fibernommen hat, bin iy num
and) offisiell in den Bann getan. Diefelbe Feitidyrift Fonftatiert, daf Biider
wie Chamberlains ,Grundlagen” und meine Literaturgefdhichte dem Judentum
mehr {dyaden als fimtlide antifemitifdien Reidystagsabgeordneten.



Der Schimpfbold.
Dr. M. &. Convad.

»&s gibt audh unter den Deutfchen, fo beginnt Al. B. Conrad
feinen Auffag ,Herr Adolf Bartels, der Befchicht{chreiber” in der
Wiener ,Feit”, ,jo gut wie unter den Engléndern und Sransofen,
Gefchicht{chreiber, die eine unendliche Kraft und Seinheit der Ems
pfindung, Griindlidifeit gelehrten Wifjens mit vollendeter Hinftlerifcher
Yoblefle des Ausdrudds 3u verfdimelzen verftehen. TJhre Werfe find
Utufter erafter wie liebenswiirdiger Darftellung, Stl und Perfon
cinen fich sur Derfdrperung jener edlen weltmdnnijchen Beiftigleit,
die in ihrer befonderen nationalen Ausprdgung den fithrenden
Kulturodlfern 3ur JBier gereichen. Was fie auch beriihren mdgen,
ihre Art wirft vorbildlich reif und ficher im Urteil, mafellos in der
Sorm, ohne jemals die {chlichte Yatiivlichfeit 3u verleugnen, Siegel
alles Echten und Eigenwiichfigen . . . . Sind die Engldnder ftols
auf ihren Yalter Pater, die Sranzofen anf ihren BHippolyte Taine,
fo t3rmen die Deutjchen mit einem Karl RHillebrand, einem Hermann
Grimm im Rahmen ihrer nationalen Sonderart als E&benbiirtigen
© dienen, wie die Sfandinaven (I) mit einem Brandes.”

Wer Dr. Ut G. Conrad, unferen literarifchen Kraftmeier und
allerdings allmdhlich alt gewordenen Waturbur{dhen, einigermagen
fennt, der wird erftaunt fein fiber das £ob der Woblefle und welt
mannifdhen Beiftigleit gerade aus feinem Ulunde. E&s ift auch nur
eine Ulaste, die er auf einen Augenblid vornimmt, fehr rajch wirft
er fie ab und leiftet fich einen Schimpfartifel von einer Wiiftheit,
daf ich, wenn ich nicht gerade fiir diefe Unterjuchungen den Typus
eines blofen Schimpfbolds braudite, nicht einmal eine Semersange
in Kontribution feen mdchte, um ihn anzufaffen. &in paar Stichs
proben aus der drei Spalten langen Schimpferei geniigen j3ur
Charafteriftif des Banzen: ,Don allen {dhlechfen und Fomijchen
Gefchichtichreibern, die- die Deut{chen f{chon erlebt haben, bildet
diefer Yleuling im Sache der didleibigen Binde doch wieder eine

Bartels, Kritifer und Hritifafter. 4

-



— 50 —

Spiclart, iiber -deren Bedentung fich viele brave Leute ungebiihelid)
aufregen P3nnten, wdhrend andere, die ihre Ulfftimmung audh in
den Unterfuchungen fiber Wert und Unwert der literarifchen Tages:
erfcheinungen nicht unterdriifen mdgen, fich leicht um einen guten
Spafy betrogen fehen, wenn man nationale Gottesgaben wie den
Heren Gefchichtihreiber Adolf Bartels aus Wefjelburen unter die .
fritifche €upe nimmt. Ubertriebener €ifer wdre es wohl, wollte
man bei Behandlung folcher Geftalten und ihrer Leiffungen gleidh
nach ecinem f{charfen Befen greifen. Entriiftung wadre in der Tat
fibel angebracht bei diefer Spielart von Gefchicht{chreibung, die
BRerr Adolf Bartels, der diriftliche Urgermane und arifche Edelmenid
mit {chleimifcher ®Behdffigleit und Tiike, mit bornierter Schwat:
haftigfeit und unjuldnglicher Henntnis veriibt, in einem Stil umd
@one, die nicht iiber die Fiinftlerijhe Sdhigleit eines geheliten Res
porters Rinausveichen. MWo man audh fein dides Schreibwerf anf:
{dhlagen mag, immer ft6ft man auf eine Stelle, die entweder den
®eift des Chriftentums verleugnet oder das mdannlich vornehme
Dentfchtum distreditiert oder den arifchen Sinn fiir gemefjene Schon:
heit und menfchliche Solgerichtigfeit beleidigt . . . AUlan ¥énnte aud
auf den Bedanfen fommen, daf er nicht blog die antifemitifchen
Kriiden brauche, um fich auf feinen {chwadhen teutonifchen Patent:
beinchen 3u halten, fondern daf er an feinem Judenhafje 3zugleidh
parafitive Beliifte befriedige. Alle Winde wilrden ihm durch feine
armfelige Avierhaut pfeifen und fein driftlich-germanifches Wams
. in Sefen entfithren, wenn er. fich nicht mit dem Raffe auf alles
Uidhtarifche und Wichtgermanifche ausfiitterte . . . Daf bei einem
Diftorifer diefes Kalibers der Schulmeifterbafel der Kritif niemals
sur Wiinfchelvute wird, dem Lefer neue Schdnheiten in unbeachteten
“oder unbefannten Quellen 3u erjchliefen, 3u gering gewertete didy
terijche Ylationalgiiter und Dolfstleinodien in wiirdiger Schagung -
aufleuchten 3u laffen, wird niemand vermwundern. Die parteifanatifche '
Nirgeltritif ift immer unfruditbar und niemals wertjhaffend und |
werterhShend. MWdre diefer eingebildete fonfervative, Heine Alenfd |
in Bartels nicht im tiefften Wefen Fulturs und fortichrittfeindlid, |
fo miifiten ihn fchon feine iibrigen perfonlichen @igenjchaften Rindern, |



Siirfprecher der Derfannten, Relfer der Ringenden und Aufwdrts:
ftrebenden 3u {ein. Seine ganze Heimatfunft ift in diefer Feit der
Weltpolitit, des Imperialismus und der Kolonifation nichts weiter
als eine reaftiondre Ularotte. Und er fréhnt diefer Ularotte, weil
er unfdhig ift, Ylenes, Grofes, Weites in fich aufzunehmen und in
rukig mannhafter Schigung wiedersugeben, und weil ihn der Eitels
Teitsteufel Pigelt, feinen eigenen Kleinh:ain mit der gefchmadlofeften
Unfehlbarfeitsmiene als etwas Bedeutendes aufzutrumpfen. So ift
die Hritif von Oder 2Art diefes Rerrn Bartels direft ein Hultur-
hemmnis und eine Affenfomddie: Ich, ich und wieder ich — ich
glaube, ich weify, ich Ralte dafiir.” So, ich dente, das geniigt, man
foll mir nicht nachjagen, daf ich mich fcheme, mein £0b unter die
Alenge 3u bringen. Eine anftdndige deuntfde Feitung wiirde,
das ift meine lbersergung, den Conradfchen Auffag niemals gebradyt
" haben, aber fiir ein Judenblatt wie die Wiener ,Feit” (die mich nebens
bei bemerft fibrigens furj vorher sur Ulitarbeiterfchaft aufforderte und
von mir feine Antwort erhielt) mag er ja gut genug fein, beforgt
doch AT. ®. Conrad, er, der Demofrat, der da im Lamen der
Weltpolitit, des Imperialismus und der Kolonifation redet, gan3
cinfady die Befchdfte des Judentums. .

3ch weif es wohl, die befte Antwort auf Slegeleien und Ge-
meinheiten it immer abfolutes Stilljchweigen. Aber man foll . auch
nicht jedem jedes durchgehen laffen, und fo will ich denn einmal die
~Lobleffe” Beifeite laflen und die folgenden Tatfachen sur Kenntnis
des Publifums bringen. 3Im Jakre 1900 Ratte ich das Dergniigen.
in Weimar den Befud) des Herrn Dr. Alichael BGeorg Conrad aus
dem weltberiihmten Gnodftadt su erhalten, und wir madhten sufammen
Ausfliige nach Tiefurt und Belvedere. Latiirlich wird Herr Dr. Conrad
behaupten, er habe mich mur fennen lernen wollen, wie man etwa
ein wildes Tier in der lenagerie fenmen lernt — leider hat er
mir aber auch vertrauliche Briefe gefchrieben und Bilcher dedisiert,
und jwar ohne daf ich ihm je entgegengefommen wdre. So hat
er meine wahre Yatur denn jweifellos erft aus meiner ,Befchichte
der deut{chen Literatur” erfamnt — aber diefe liegt gan3 in der
Richtung der Jahre vorher erfchienenen und in Conrads , Gefell{chaft”

: A
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gan3 freundlich begriiten ,Dentjchen Dichtung der Gegenwart”, ift
dabet aber weit ausfiihrlicher und nady Anficht der ernften Kritif be-
deutender. Yoher denn nun aber der Umfchlag P Run, er erflart fich
aus vier Worten meiner Literaturgefchichte, und diefe vier Worte
heigen: ,alles nicht fonderlich bedeutend” und besichen fich aunf die
didhterifchen Werle Conrads, defjen Seitbedentung ich im iibrigen
anerfenne. Jch bejweifle durchaus nicht, daf Conrad die Entftehung
feines Schimpfartifels aus per{dnlichem Jdrger gan entrilftet beftreiten
wird, aber leider verrdt er fich felber, indem er in feinem Auffat
gegen meine ,Dividendencinjchdpungen aus den genialen Betriebs-
tapitalsanlagen” wettert und mir hShnifdh die Sufunftsprognofen
fiber die , Uleifterdichtungen” meiner angeblichen , Eieblinge* Ferdinand
Avenarins und Wilhelm Weigand vorwirft. Und audh die unquali-
fisietbaren Dorwiirfe der ,fommunen &htab'fdmeibetei‘ und rohen
verleumderifchen Anpdbelung”, die mir Conrad macht, weil ich
.Srant Wedelind auf GrundvonliterarifhhenDerdffent:-
[ichungen wie 3. B. der ,Silrftin Rufjalfa” (nicht etwa anf
®Brund privater Dinge) ,ftart verfommen’: genannt habe, find ficher
nur aus perfdnlichen Ulotiven 3u erfldren. — Sadhlihe Einwdnde
gegen mein Buch hat Conrad nidt vorsubringen, denn es ift ldcherlich
su behaupten, daf ich, der ih im Zeitalter Panl Lindaus und
Sadher-Ulafochs ermachfen bin, mir die Defadence-Hypothefe von
Liehhiche geborgt hatte, es ift fehr tdricht, mir die beiden Fitate
aus R. AT Uteyer vorzuwerfen und als Fritijche Phrajenanieihen
su erfldren (vgl. oben), es ift unchrenhaft ju verjchweigen, daf ich
das Bitat aus Y. Béljche nur bringe, um es zu befdmpfen (die
Anfithrungsseichen {ind da, der Wame ift weggeblieben, weil ich
Biljche fchige), es ift hdchit fomifch, wenn als ,Liiden” eines fo
umfangreichen Werfes nur das Sehlen ganzer drei Dichter, Guftav
Slorfes, Osfar Panizzas und Robert Reizels, aufgefilthrt werden
fann, denn — hdtte Conrad mehr und widchtigere gewufit, wirde
er fie ja wohl angegeben haben. 2Aber idh fehe ein, daf ih dem
Atanne, der midh mit Shmufy bewarf, in der Tat 3u viel ER{re
antue, daf ich, indem ich meinem Drange, die Wahrheit feftsuftellen,
folge, viel 3u viel Yloblefle 3eige einem Sdyriftfteller gegeniiber
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der fich foweit erniedrigen Fonnte, wie Conrad in feinem Auffage
in Wakrheit getan hat. Widyt einmal einer Injurienflage bedarf
es in einem folchen Salle, denn jeder £efer fieht fofort, was die
Triebfeder ciner {olchen Derdffentlichung ift, und fiihlt deutlich,
daf er ihr nicht Blauben f{chenfen darf. Ich bedaunere freilich,
daf es Ffein litevarifches @hrengericht gibt — das wiirde, wenn
anftdndige Deut{che drin {dgen, Conrad den Standpuntt {chon Har
machen. '

Aber die ,Llobleffe”, die gewiffe Lente immer bei mir vermifjen,
will ich doch nody ein wenig unter die Lupe nehmen und dann auch
unterfuchen, ob ich denn wirflich ein fo {chredlicher Reaftiondr bin.
Daff das ,noblesse oblige’* fiir niemanden mehr als das Talent
gilt, ift meine fefte fbersengung, aber was hat wahre Wobleffe mit
jener Dornehmtuerei 3u tun, die aus Surdht, unfein su erfcheinen,
nicht blof Oden ehrlichen, geraden und derben Ausdrud, fondern
sulest audch das tiefe, leidenfchaftliche Nlitleben ansichlieft? 1lbrigens
bedentet ,Lobleffe” nicht bei allen Délfern das Bleiche, wir Deutfchen
haben nicht die geringfte Urfache, uns etwa den franzsfijchen Ka-
valier oder den englifchen Gentleman als JIdeal ‘aufreden 3u laffen,
unfer Jdeal ift der Alann an und fiir fich, der tapfere, unerfchrodene,
aufrichtige Ulann, der fiir Recht und Wakhrheit Fampft und lieber
untergeht, als daf er 3u unedlen Waffen griffe. Seinheit und welt-
mannifche Geiftigleit in allen Ehren, aber der ehrliche Kampfeszorn
und die faft allen deut{chen Kampfern eigentiimliche ,Schwere¥, die
aus innerem Ringen erwddhift, brauchen nicht vor ihnen die Segel ju
ftreichen. teines Eradhtens find audh die Derfuche dentjcher Schrift-
fteller, den vornehmen Aflann 3u {pielen, bisher in der Regel nicht
fehr glidlih verlaufen, und im befonderen Hermann Grimm und
Karl Rillebrand, die UT. G. Conrad als NMufter anfftellt, werden wokl
hie und da iiber{chdt: Brimm ift unbedingt ein Alanierift, der sulept,
un. a. durcdh fein Eintreten fiir die Ambrofius, mit den gewdhnlichen
Sdulphilologen, die bei der Beurtetlung von Gegenwartserfcheinungen
ja ftets verfagen, in die ndmliche Reihe gerdt, und Karl Killebrand
ift swar ein fehr gewandter, ,natiiclicher” Schriftfteller, aber dodh
nicht eigentlich produftiv, hat audh, in feiner Polemif gegen Gervinus



3. B., die Noblefle feineswegs fiberall gewahrt. Sithrende GBeifter
find alle beide jedenfalls nidht. Suleht ift es fibrigens die Feit,
in der man lebt, die beftimmt, ob man mehr vornehm oder melr
Prdftig su fchreiben hat: J3In den fiebsiger Jahren, wo Grimm und
Rillebrand fdhrieben, war es leicht vornehm 3u fein, da man damals
dte Literatur der Gegenwart einfach Leuten wie Paul €indau iiber:
lief und 3u Boethe suriidfliichtete; heute, wo der Kampf allent:
halben ift und fich unter {dhweren Krdmpfen eine neue nationale -
Kunft 3u gebdren {dheint, fommt man mit der Dornehmheit nidt .
durdh, fordern mug fich feiner Hant energifch wehren, wo3zu natiirlid
audy der Angriff gehdrt, oder auf Wirlung versichten. Alir per{dnlich
wdre es audh lieber, menn id), anftatt immer wieder in die ftaubige
Arena hinabfteigen 3u miiffen, in vornehmer ZSuriidgezogenheit
dichterifche Werfe verfafjen dilrfte — mit einer ganzen Anzabl
Jberiihmter” Zeitgenoffen ndhme ih es audh da noch auf —, aber
das Sdhidfal, das midh ohne die dem heutigen vornehmen Didhter
nun e¢inmal nofwendigen Renten geboren werden lief, hat mid,
faum der Schule entwadhfen, auf das Schlachtfeld geftellt, und
felbftoerftandlich Ralte idh jet meine Sahne hoch und meine Waffen
{charf. &hrliche Kritifer und felbft viele Gegner haben iibrigens
ftets anerfannt, daf meinen literaturhiftorifchen und fritijchen Schriften
die dfthetifche Seinheit Peineswegs mangle, und es ift ja wokl aud
dte mehr oder minder flare Empfindung. meines Berufenfeins, was
fo manche €eute veranlaft, anfdnglich hinter mir her su laufen |
und dann, wenn fie fich in ihren Ewartungen getdufdt fehen, mich
gemein anszugreifen. MWieder andere tun, als {&hen fie vornehm
auf mich herab, maden aber von mir entlehnten Gedanfen weits
gehend . Bebraudr. Das nemne iy eine Affenfomddie. '
Cacherlich ift es auch, mich als Reaftiondr Ringuftellen. Nbers |
haupt ift es fchon an und fiir fih ecine gan3 abfchenliche Heuchelei,
in unferer Feit immer wieder von drohender oder {hon hereins
gebrodhener Reaftion 3u reden: iemals feit alten Feiten Rat in
Dentfchland eine fo grofe geiftige Sreiheit geherricht, wie hentsutage, !
- wo man geradesu alles fagén und fdreiben darf, wenn man nidt
gerade der demtiche Kaifer ift, wo vollftdndig- offen eine Derhepung
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des Dolfes, ecine Siitterung der {chlechten JInftinfte der ®Bebildeten
ftattfindet, die geradesu unerhdrt ift, ja, wo jeder defadente Dichter-
ling f{eine poetifche Wotdurft de facto coram publico verrichtet.
Atan lafle fich doch nur nicht durdh das iibliche Judengefchrei bei
den feltenen Fenfurverboten, die die geiftige Wirfung iibrigens ja
nie inhibieren, iiber diefe Tatfachen hinwegtinjchen. MWas mein
wReaftiondrtym” anlangt, fo habe ich einmal, bei der lex Reinte, -
darauf gedrungen, nidyt etwa die ultramontanen Dorfdhldge anju-
nehmen, aber gewifle Kautelen gegen die ftarf graffierende divelt
unanftindige Eiteratur, etwa durch Einrichtung einer rein literarijdhen
(nicht juriftifchen) Begutachtungsfommiffion und eines {chriftftellerifchen
@&hrengerihts, ju {dhaffen, aber natiirlich vergeblich, da man das.
grdfitenteils jiidijche BGefchdft ja nicht verderben darf. Politifdy bin ich
radifal-national und fonfervativ, aber ich vergefje feinen Augenblid,
daf idh felbft dem Dolfe entftamme, und will weder Bejchneidung der
erlangten Dollsfreiheiten nody irgend welchen Gewiffenszwang, aber
allerdings anch nicht die Ruinierung des deutjchen Dolfes durdh Literatur
und Preffe. Seit Jahren fann man am Schluffe meiner , Deutjchen
Diditung der Begenwart’ die folgenden Sdge lefen: ,Jedenfalls
bin ich der Anficht, daf die Defadence in Deutfchland jeht in der
Rauptfadie iiberwunden ift, und 3war cinerfeits durch das mehr
und mehr angewadhfene Sozialgefithl, das heute eine Alacht ift,
mit der jeder im Reiche 3u redinen hat, und andrerfeits durch das
ftarfe Deutfch- und KHeimatgefithl, das vor allem das dem eigenen
Boden Entfprofiene {chdt und die europdifche Ulifchfultur energijch
ablehnt.  Atdgen die villige Befundung und die notwendige
Umformung der deuntfchen Befelljhaft (von innen
heraus, nicht von oben herab oder von unten herauf) nun audh
nodh {o langfam vor fich gehen, ausbleiben Fdnnen fie nicht; denn’
die flaren Kdpfe und die beften Rerzen find dafiir, und wo ein
Wille ift, da ift audy ein Weg.” Wo ift da Riidftandigleit? Ein
_geheimer Soszialdemofrat, wie leider jo viele Angehdrige Einftlerifcher
Kreife, oder ein antiagrarifcher und philofemiti{cher Lationalfosialer,
wie die weltfremden Profefforen und die unruhigen Pfarrver, bin ich
freilich nicht, ich glaube, daf die dringenden fozialen Aufgaben gleich-



jeitig mit geldft werden, wenn man dem deutfchen Dolfe auf der Welt
die Stellung {chafft, die ikm gebiihrt, wenn man auf materiellem wie
auf geiftigem ®Bebiete wieder nationale Arbeit grofen Stils leiftet,
wenn man im Deutichen von Jugend auf den edlen und freien
Qationalftol; ersieht, der jede individuelle Kraft [dutert und erhebt,
und von dem, was man Chauvinismus nennt, himmelweit entfernt
ift. ®egen das Judentum und die ihm verbundene Demofartie bin
ich deswegen feindlich gefinnt, weil fie diefen nationalen Auf{chwung
unftreitig mit allen Ulitteln 3u verhindern ftreben. - Uatiirlich, das
wird geleugnet, aber die Wakhrheit pflegt auf diefer Welt juleft
immer an den @ag 3u fommen, und die Weltgefchichte ift nach wie
vor das Weltgericht. Soviel ift ficher, daf es in Deut{chland heute
nichts Riidftandigeres gibt, als die Parteien, welche tun, als ob
fie den Sort{chritt gepachtet hatten, und da fie jugleich der wiifteften
Demagogie verfallen find, fo ift es eine Ehre, von ihnen angegriffen
3u werden. Das jiingft beliebt gewordene ,Toben” im Reidhstage
und anderswo beweift nmur, daf fie {elbft su fithlen beginnen, ihre
Seit fei vorbei. E@&mdlich — in meinen rein dfthetifchen Anfchauungen
bin ich fo wenig reaftiondr, daf ich felbft bei Dehmel und Hof
mannsthal das Gute gelten laffe. Aber daf die {pesifijche AUToderne
mit dem Uberbrett! 3u Grunde gegangen ift, und dag eine literarifde
Erfcheinung wie UT. G. Conrad fich, ohne es 3u wiffen, langft
felbft {iberlebt hat, bleibt darum nicht minder gefchichtliche Tatjadhe.

.

Der geiftreiche Raifonneur.
Dr. Rudolf Lothar.

Rudolf €othar, eigentlich Spiger, ift ein Wiener jitdijcher
Sdyriftfteller, dem ich, nicht mit Abficht, aber verfehentlich wirflid
 Unrecht getan habe; denn er gehdrte ldngft in meine literatur-

gefchichtlichen Werfe hinein, und zwar in die Ludwig Sulda-Gegend.
Um jo anerfennenswerter ift es, daf Lothar meine ,Befchichte der
deut{chen ELiteratur” bei einer Befprechung im ,Literarijchen Eco
feineswegs bejonders unfreundlich behandelt, fondern eben nur fo
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itber fie {chreibt, wie er als Jude fdireiben muf. Denn es ift ja
eine berechtigte Eigentiimlichfeit der Juden, itber alles 3u {chreiben,
auch wenn fie gar nichts verftehen und ftatt wirtlichen Gedanfen-
goldes nur das Talmi geiftreichen Gefhwages 3u geben vermdgen.
fothar ift nodh feineswegs der Schlimmite feiner Art, und ich wakle
mur deswegen ihn hier als Typus des geiftreichen Raifonneurs, weil ich
ein anderes befjeres Eremplar jchon einmal Fritifch ,bearbeitet” habe.

" Daf er su der Samilie geRdrt, ift freilich micht ju beftreiten.
Da heifit es gleich 3u Anfang in feinem Auffag: ,Bartels ift der
Atann des gebildeten Biirgertums, das unentwegt fonfervativ bleibt,
vom biedern Dentjchtum {hwdarmt; fich fiir die Kriegstaten begeiftert,
out antifemitijch ift, mit Uliftrauen alles Leue betrachtet, Feinen
Sranzymann [eiden fann, in der engen Welt des Spiefers, die nationale
Pfdahle ftreng umgrenzen, allein GliE und Jufriedenheit findet;
er ift der Alann der Bourgeoifie, der Treitfchte und auch Stdder
ans dem Rersen fprachen.” Das ift alles gan3 unfinniges BGerede,
diefes  gebildete fonfervative Biirgertum gibt es in Dent{chland gar
nicht. Konfervativ find der Adel und der Grundbefiy, fonfervativ
find das Offisierforps und der gréfte Teil der Beamtenfdraft,
etfiche Profeforen, siemlich viel Paftoren und eine Anzahl Gymnafial-
Iehrer ecingefchloffen, aber das deut{he Biirgertum ift im ganzen °
liberal, der cigentliche Spiefier fogar Oireft freifinnig; denn er
{pefuliert in Grundftiicen und Induftriepapieren und halt es deshalb
mit den politijchen Dertretern des Hapitalismus und des Judentums. |
Anftatt vom biedern Dent{chtum 3u {hwdrmen und fich fitr Kriegs-
taten 3u begeiftern, fchwdrt die deutiche Bourgeoifie auf jedes Wort
der Judenbldtter und geniefit mit hdchftem Wohlgefallen die Standal-
gefchichten, sumal die aus hSheren Kreifen, die ihm als geiftige
Lahrung vorgefet werden; von Treitfchfe weif es nichts, Stécker
aber hafit es mit ganger Seele. Yas dann die politifche Gefinnung
der eigentlich Finftlerifch und wiffenfchaftlich intereffierten Kreife an-
langt, fo find fie, wie gefagt, meift national-josial (welche Partei nichts
anderes als ein ,hSherer”, ein wenig modernerer Sreifinn ift) oder
verfappt {ozialdemofratijch. Die entfchieden Lationalen, 3u denen ich
mich felber 3ihle, endlich figen fporadifch in allen Gefelljchaftstreifen,



betrachten aber, obwohl im ganzen fonfervativ, Feineswegs alles
Rene mit Aliftrauen und fithlen fich in der Welt des Spiefers fehr
wenig wokl, fondern wollen dentjche Weltpolitif und audh im Innern
das Spiefertum in die Luft {prengen. Sie bilden eine der fleinen
Jentfchlofjenen Minoritdten”, die wiffen, was fie wollen, nene Gedanten
und ein frdftiges Selbftberuftiein haben und deshalb and ihr Siel
erreichen werden. tit feiner Anfchauung von unfern deut{hen Su-
ftanden fann.fich Rerr Doftor Lothar begraben laffen.

Jm @enfte, ih rvate ihm, fih mit Dingen, die  wirtlich
Kenntnis und Derftdndnis erfordern, lieber nicht einzulaffen. Auch
von fLiteraturgefchichte verfteht er nichts und it gar nicht fahig,
fiber mein Budy 3u urteilen. ,In ihrer dlteften Beftalt erfcheint
Bartels die Romantit als eine Derbindung von Goetheanismus
und Sichteanismus, Die romantifche Jronie leitet er aus der
Sidtijchen JcheLehre ab”, {direibt er. Daf es ecinen gewiffen
Rudolf Raym gibt, und daf es diefer Alann ift, der all die {hdnen
Dinge, die er fo liebenswiirdig anuf mein Konto feft, vor fiinfsig
Jakbren hiftorijch feftgeftellt Rat, ift ihm alfo vdllig unbefannt. — —
Die Relation, die £othar von dem Entwidlungsgange meines Buches
gibt, ift nicht ungefchidt und, wenn man das jidifche Schaunen in
Rechnung 3ieht, audh im gansen ridhitia. E&s ift natiiclidh Geift-
reichelei, wenn fothar meint ,filr Bartels ift der Antifemitismus
die wahre Aufflarung”, er iibertreibt auch die Bedeutung, die ich
dem Judentum einrdume — gewif, es ift unjer gefdhrlichfter Seind,
aber die Shuld, daf es fo mdchtig wurde, liegt einzig und allein
bei uns; befdnnen wir uns auf uns {elbft, dann wiirde es fehr
wenig bedenten. Wenn man meine fdhlimmite ,politifche” Stelle
fiber Reine 3itiert, o muf man der Berechtigleit halber andh meine
feineswegs abfprechende dfthetijche Charafteriftif su Worte fommen
laffen. Was Defadence ift, fage ich ja doch wokl gan3 dentlich:
» Defadence fritt ein, wenn die im Dolfstume vorhandene Ratur
nicht mehr imftande ift, die durch die Kultur ersengten Saulnisfoffe
(NB. ich {age damit nicht, dag die Kultur nur Sdulnisftoffe ersengt)
abs und ansjuftofen.” Eine allen Exfdheinungen der Defadence
gerecht werdende Definition Fann man nidt geben. Ratiiclich
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iiber{chdgge ich nadh £othar Wildenbrudh, wahrend ich Ompteda und
Clara Diebig unterfchdge. Lun, idh habe den leften Roman der
Diebig ,Die Wadt am Rhein“ gelefen und glanbe, daf er feine
elf oder 3wdlf Auflagen nicht verdient hat. Wie ich dazu Fommen
follte, Sriy Alauthner, £udwig Hevefi, Alarimilian FHarden und
fudwig Speidel in meine Literaturgefchichte aufzunehmen, begreife
ich nicht, ih fdireibe doch Feine ®Befchichte des Seunilletonismus.
¥Was fLothar iber meine Sprache bemerft, daf fie niidhtern oder
fchwerfdllig fei, ift natiirlich pon feinem GBefihtspuntte aus gan3
richtig, aber f{eine Sprache gefdllt dann wieder mir nicht. Wir
wollen einmal die Sranjofen (ich fann diefe fehr gut leiden, Rerr
fothar, wenn ich anch nody nicht nach Paris gegangen bin, um
dort als angeblicher Grand poéte allemand ein Stildt sur Anffithrung
su bringen) iiber meinen Stil reden laffen — ja wirflich, die Sran-
jofen Fiimmern fih um meine ELiteraturgejchichte und die fibrigen
Kulturnationen audr. Da heifit es in der ,Revue universitaire*
von dem Bartels des 3weiten Bandes: ,I1 conserve ses qualités de
clarté et de vie,” da meint ein Begner in dem ,,Bulletin du Musée
Belge*: ,Il parle toujours avec autorité, a le ton tranchant dans le
polémique, lance de temps A autre des hardiesses calculées, recherche
les mots frappants, joue adroitement avec l'antithése, was doch
alles bet itchternheit und Schwerfdlligleit nicht gut mdglich ift.
Dodi idh bin fo wenig eitel auf meinen Stil wie anf meine Haut —
er gehdrt eben notwendig ju mir, wie er ift.

Die drgften Phrafen leiftet fich £othar in dem Sdilugabfag
feines Auffages, und mit ihm wollen wir uns etwas ndher befafjen,
da es dabei audh etwas 3u lernen gibt. ,Bartels, {chreibt £othar,
oift felbft cine typijche @richeinung. Eine Erfcheinung, die heute
faum mehr modern ift. Wir verlangen heute von der ELiteratur:
gefchichte nicht mehr blofies 3fthetentum, Werturteile und 2Ab-
wdgungen, ob der oder jener grdfer oder Feiner ift als der X
und der ), wir verlangen erafte Sor{chung, die die Er{cheinungen
pfychologifch oder fosiologifch erfldrt. Wer eine ELiteraturgefchichte
des meunjehnten Jahrhunderts {dhreibt, der muf vor allem ein
Kulturbild der Feit geben. Und in diefem Kulturbilde werden all
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die bdjen Dinge, wie Liberalismus und Radifalismus, ihre not
wendige Erfldrung finden. Der moderne ELiteraturforfcher wird
sweifellos jum gleichen Refultate fommen wie Bartels: Das gange
neungehnte ahrhundert ift mur ein Kampf um die rvealiftifche
Kunft. Aber er wird auf gani anderem Wege dazu gelangen.
Und er wird an der Schwelle einer neuen Feit ein ganz anderes
Mertzeichen errichten. Die Kunft it weder frei noch fromm. Sie
ift das notwendige Produft ihrer Feit, gebunden an ihre Be-
dingungen. Und nur wer diefe Bedingungen Fennt, fieht in die
®eheimniffe der Hunft. Andrerfeits aber darf der Alenfch die
Kunftiibung nicht in ein Dogma preffen;: nicht {chén und fittlich,
nicht fromm und angenehm hat die Kunft 3u fein, fondern 3eit:
richtig, seitreif. Wenn ecin fLiteraturhiftorifer verflucdhen oder vers
dammen will, fo mdge er den Bannftrahl filr jene bereit halten,
die blind fiir ihre Feit Jdealen vergangener Epodhen nachitreben,
tote Sormeln 3u neuem Leben ermeden wollen. Aber die Feit ift
unerbittlich. Sie gdnnt den Epigonen nur ein ephemeres £eben,
und fie front nur den, der ihr ins Geficht blidt und die Sprache
ihres Rersens verfteht.” Das alles ift geiftreicher Judenfohl in
Reingudht und wird feit Brne und Heine in einem fort wieder:
holt. €othar hat audy feine blaffe 2Ahnung von dem, was
fiteraturge{chichte ift und fein fann. Wenn einer Literaturgefchichte
fchreiben will, was muf der da sundchft n? Nun, ich denfe,
die fiteraturmwerfe ftudieren, ihr &igentiimliches nadhy Stoff, Sorm,
®Behalt 3u erfennen verfuchen. Dies tut er nach Alaggabe feiner
eigenen Perfdnlichfeit, fich felbft als Alaf fepend, und nach Ataf-
gabe feiner Bildung, und gewinnt dann eine mehr oder minder
richtige 2Anfchauung oder Erfenntnis davon, was in dem Werfe
der Feit, dem Dolfstum, der Individualitdt des Derfaffers angehdrt.
Daraufhin fillt er audy fofort ein Werturteil, ob das Werf iiber
haupt fiiv die Gefchichte in Betracht fommt oder als ephemer einfach
su ignorieren ift. &in anderer Dorgang wie der hier gefchilderte
ift niht mdglih, und fo ift das @Berede Lothars von ,erafter
Sorfchung” ebenfo abjuweifen, wie es frither mit dem Rolzners
gefchehen ift. Aber wir fennen dodh gewiffe piychologifche und
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fosiologifche Befelse, wird man mir einwerfen, und diefe fann man
doch anf die Literaturwerfe anwenden ? JSunddhift einmal, entgegne
ich daranf, hat jedes ®Bebiet menfdhlicher Betdtigung feine eigenen
Gefefze, fo das der Dichtung die dfthetifchen, und che ich nicht ein
Dichterwert dfthetifch, o. h. nach den Begriffen der eigenen Gattung
beftimmt habe, eher fann ich es iiberhaupt nicht wiffen|chaftlich weiter
verwerten. Yobklverftanden, aber audy die Kenntnis der dfthetifchen
®Befese (Bedingungen des Schaffens ufw.) ermdglicht fein ,eraftes”
Arbeiten, wie es beifpielsweife auf dem Bebiet der Raturwifjenichaften
durdh Beobachtung und Erperiment mdglich ift, immer bleibt das Utrteil,
das Werturteil die Dorausfepung aller nachfolgenden wifjenfchaftlichen
Prozeduren, die dann die Literaturgefchichte ergeben. Kurs, fie ift im
Tefsten Brunde ftets relative Wifjenfchaft, nie abjolute, wenn natiir:
lich auch durdy Dergleichung (die aber immer wieder das MUrteil
vorausfet) eine weitgehende Ubereinftimmung und Sicherheit 3u
erreichen ift. Ich will die Sache noch durch eine Analogie flarer
su machen verfuchen: die Pflansenphyfiologie fet ja wohl doch
sunddift die Botanit vorans, ih muf die Blumen und Pflansen
ihrer Art nach erfennen ¥dnnen, ehe ich die Befepe, nach denen fie
fih entwideln, befimmen fann. Dom ,blogen fthetentum” 3u
reden ift alfo reine Torheit, gany abgefehen davon, daf meine
Weife cher alles andere als 3fthetentum ift. Derfolgen wir nun
die Entwidflung jur fLiteraturgefchichte weiter: JIch habe die wich-
tigeren Werfe des Feitraums, den ich literaturhiftorifch behandeln
will, dfthetifch feftgeftellt, habe auch die Perfénlichfeiten, die dahinters
ftehen, aus den Werfen und etwaigen fonftigen Dofumenten wie
Briefen durdh meine Anfchanung fiir meine Anfchauung ,herauss
Triftallifiert’, mdchte ich fagen (denn die analytijche Pfydhologic
fommt hier noch Feineswegs zur Anwendung), habe endlich auch
die Scheidung in Befonderes und Allgemeines nadh meiner hiftori-
fchen @rfahrung vollzogen, dann fann ich natiirlih eine ®Beiftes:
und Seelengefchichte der Seit verfuchen, und jet fommen mir auch
die piychologifchen und fosiologifjchen Befepe, Oie etwa feftftehen,
su ftatten, und ich fann erfléren und dann weiter bauen. $£othar
meint, der Literaturhiftorifer habe ein Kulturbild der Seit 3n geben;
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nein, das allgemeine Kulturbild gibt die HKulturgefchichte, die
fiteraturgefchichte gibt nur die geiftige Quintefiens einer Kulfur,
natiitlich entwidlungsgefchichtlich. ®b diefe ,hochfte” Literatur-
aefchichte freilidh fiberhaupt {chon egiftiert, erfcheint mir einigexmagen
sweifelhaft, BHettner und Brandes geniigen mir jedenfalls lange
nicht, am erften noch 3afob Burdhardt in der ,Kultur der Re-
naiffance”, der ja aber audh nicht Schritt fiix Schritt {hreitende
Entwidlungsgefchichte, jondern nur die hervorftechenden Symptome
gibt. Selbftverftandlich erflaren fich dann audh in der echten
fiteraturge{chichte alle geiftigen Bewegungen wie Liberalismus ujw.,
foweit menfchliche Dinge iiberhaupt su erfliren find, und wir er:
fennen, daf Lotwendigleit auch aunf diefem Bebiete menfchlicher
Tdtigleit waltet. Die Begriffe seitvichtig oder seitveif freilich ver-
finfen dann vollftdndig, da ift der Alann, deffen Seele den Jdealen
vergangener &pochen nachftrebt, ebenfo wichtig oder unter Um-
ftanden noch widhtiger als der ,AUlann der Gegenwart”; denn die
Jdeale vergangener Jeiten fdnnen wieder die Finftiger werden und
werden es gewdhnlidh. Selbft das Epigonentum ift von diefem
allgemeinen AUlenfchentumsftandpuntt nicht verwerflich; denn es ift
eben ein Ausleben, und auch das Ausleben fann noch fchdén umd
ergreifend fein. — Aber wir wollen in die Regionen suriidfehren,
wo es audy einem fothar wohl fein fann. Don diefer hohen
Beiftess und Secelengefchichte, die noch faum eriftiert, wollen wir
uns der fiteraturgejchichte sumwenden, die etwa Botanit im Dergleidh
sur Pflansenphyfiologie ift, 3u der €Eiteraturgefchichte als Kunit-
gefchichte. E&in jedes Eiteraturwer? bedeutet etwas im hichften
Sinne, es ift aber audh etwas, ndmlich ein geiftiges ,Benufmittel”,
und wir Literaturhiftorifer von heute, wenn wir wahrhaft befcheiden
find, fuchen swar auch die hiftorifche Entftehung diefer Genufmittel,
foweit wir es vermdgen, 3u {childern, ftellen dann aber vor allem
den Charafter und die Giite des Genufwerfs feft; denn wir wifjen,
daf Alillionen alter und junger Seelen nadh geiftigen, nach Kunft
"geniiffen verlangen, ja, daf fie ernft geniefend fich felber entwideln,
und fo versichten wir gern auf den Rubm, tieffinnige Sor{cher und
gewaltige Riftorifer 3u fein, und begniigen uns, f{dlichte Dolfs:
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und ugendiehrer 3u heifen. 2Auch hier miiffen wir natiirlih uns
felbft als Atlaf feen, aber etwags haben wir dodh, was uns
einigermagen ficher leitet, und das ift unfer Dolfstum — ein Wort,
das man freilih in €othars Raifonnement vergeblich fucht, wdahrend
man fiber die ,Jeit’ jeden Augenblid ftolpert. a, es ift das
deutfche Dolfstum, das, in dem Ddeutfchen Literaturhiftorifer jowoh!
als nationaler JInftinft wie als ihrer felbft bewufit gewordene E&r-
fenntnis wirfjam, den fihern Kompaf auf der weiten Fahrt durch
das AUleer der Gefchichte abgibt, die jubjeftive Willfiir einfchrdntt,
uns von den Biichern 3u den Ulenfchen, von der rein dfthetifchen
Kritif su der Perfdnlichfeitsdarfteflung gelangen und in der dentfdhen
fiteraturgejchichte julet etwas wie eine sufammenhdngende Galerie
deutfcher Charaftere entftehen [aft, die fenmen 3u lernen fiir jeders
mann eine nationale Rotwendigleit ift. Je deutlicher das die Charat-
tere verbindende Lationale, Rafjenhafte von den alten Jeiten bis sur
®Begenwart hervortritt, um fo ficherer wird anch das hiftorijche
3deal erreicht, und fo wird die fLiteraturgefchichte als nationale
Kuniftgefchichte sulest doch wieder der fichere gejchichtliche Unterban
der grofen ®Beiftes: und Seelengefchichte der Nlenjchheit, farn natiie-
lich audh, wenn der Derfafjer ein feinerer ‘Geift ift, fehr viel in diefer
brauchbares Material im einjelnen bieten. So ungefdhr, meine ich,
ftehen die Dinge heute auf dem Bebiete der ELiteraturgefchichte,
und ich bin felbftbewuft genug, anzunchmen, daf meine ,Befchichte
der Oentfchen Eiteratur’ mehr als die meiften frithevren hiftorifch
ficher fundamentiert ift und auch oiel braudibares Ataterial fiir den
Tiinftigen ab{dhliefenden piychologifchen Riftorifer liefert, eben, weil
ih auf dem feften Untergrund unferes Dolfstums ftehe. In der
Tat bleibt mein Werf denn andh nicht ohne {chon jest deutlich er:
fermbare Wirfung auf die Ulitlebenden, im befonderen das heran-
wadhfende Gefchlecht, das ein unbeirrbares Gefilhl dafiir hat, ‘daf
idhy tro aller Subjeftivitdt dodh nitht tendensids gefchrieben Rabe,
fondern eben fo, wie ein Deutfcher fchreiben muf. Diejenigen, die,
wie Lothar, in der Kunft nur das ,notwendige Produft ihrer Jeit,
gebunden an ihre Bedingungen” fehen, alfo den ftdrferen Saftor
des Dolfstums einfadh ausfdheiden, werden.{chon erfennen, wie fehr
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fie auf dem Rolzwege find. Und es ift fehr fomifdh, wenn fie damn
nodh gar das Jdeal des Jeitrichtigen und Seitreifen (das find iibrigens
mar Umfchreibungen des leeren Begriffs Alodern) filr jede BGegen-
wartstunft aufftellen: 3Ja, wer beflimmt denn, ob efwas jeitrichtig
und seitreif ift? Das internationale Judentum? Daranf wirds
wok!l sulet hinauslaufen. &s find aber dodh immer fehr ver-
fchiedene Strdmungen in der Jeit, und jeder erflirt die, mit der
er fdhwimmt, filr die ridhtige. Seiner Feit ins Beficht su bliden
fcheut fich fein rvechter Ulann, aber ein ,Her3”, wie £othar meint,
hat die JFeit gar nicht, das Rers {chldgt immer nur im Dolfstum.
Aber wir wollen nicht weiter mit Lothar rechten, folche Dinge fann
er eben nicdht verfiechen, wie er auch meine Sorderung, daf die Kunft
nicht blo§ frei, fondern auch ,fromm* fein {olle, nicht verftanden Rat.
Das will natiirlih weiter nichts fagen, als daf die Kunft swar das
gansze £eben wahrhaft darfiellen, aber feine freche Entbldgung des
febens fein, Pietdt haben folle. Dr. £othar f{deint an religidfe
Srdmmigfeit gedacht 3u haben.

Der gelehrte KleinigleitsBrdmer.
Ferdinand Fimmert und Otto Ladendorf.

Wer ift Serdinand Fimmert? Ja, ich weif es nidyt, und es
geht uns ecigentlich andy nichts an. @&r hat feine Befprechung
meiner ,Befchichte der deut{chen Literatur” in der ,Jeit{chrift fiir
d. Ofterr. Gymn.* verdffentlicht und wird, da er als feinen Wohn:
fig Bielig nennt, alfo wohl ein Gymnafiallehrer fein. Das ift ein
Stand, in dem i) {ehr viele Sreunde und fehr viele BGegner habe —
ich halte ihn fiir den national widhtigften von allen und wiinjchte
fehr, daf fich meine Eiteraturgefchichte dauernd bei ihm einbiirgerte.
Das hindert mich nicht anssufprechen, daf philologifcher Hodmut
und Kleinigfeitstramerei immer nody fehr ftarf in ihm graffieren.
Serdinand Jimmert fchlieft feine Kritif fiber mein Budhy (den erften
Bamd) folgendermagen: ,Die Dorsiige diefes Buches find alfo nicht
agroff genug, um das flarfe Selbfigefithl su rechtfertigen, mit weldhem
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der Derfaffer auf feine Dorgdnger geringfchdtig herabblidt.” JIch
weiff nidht, ob ich, wenn ich als unbefannter Gymnafiallehrer fiber
das Budy ecines befannten Sdyriftftellers su urteilen hdtte, f{o viel-
Selbftgefiihl befdfe, mwie es fich in Herrn Fimmerts apodiftifchem
Urteil ausipricht, aber jedenfalls wilrde idh der Wahrheit die
&hre geben. E&s ift unwahr, daf ich auf meine Dorgdnger gering:
fchdgig herabblide; ih fchde Bervinus, i {dhéage Dilmar, idh
fchdge Bettner, ich fchdpe AdoIf Stern — fein Alenfch, der mein
Budy richtig lieft, fann auf den @Bedanfen fommen, daf ih
diefen Uldnmern die ihnen gebilthrende Derehrung verfage. Selbit
aber auf Scherer blide ich nicht gering{chdig herab ; tdte ich das,
fo wiirde ich ihn nidyt fo oft und heftig beldmpfen, wie ich tue —
ich halte ihn nur fiic diberfchdt und feinen Einflug filr fehr un-
giinftia vom nationalen und dfthetifchen ®Befichtspunft aus. Aber
iy will jugeben, daf Jimmert nicht die Abficht gehabt hat, die
Wakrheit s entftellen, es ift der rger, der ihn jenen Sa fdhreiben
lief, und der Jrger begreift fich, da er ein Derehrer Scherers ift.

AUtein Kampf gegen Scherer hat felbftverftandlich viel bdfes
Blut gemadyt. ZFimmert {dreibt: ,Vefonders Scherer wird un-
aufhdrlich befdmpft, allerdings meift mit unzuldnglichen Ulitteln,
dafilr aber in einer fehr robuften Tonart. Die mildefte Ertldrung
diefes ®Bebarens (l) ift wohl die, daf B. von der Bedeutung
Scherers feine rechte Dorftellung hat. Mas foll man dazu f{agen,
wenn von Scherer behauptet wird, der Geift des Mlittelalters fei
thm nidit aufgegangen! Wenn man erwdgt, weldier Reichtum
von ®edanfen und feiner Beobadhtung die 613 Seiten Scherers
(ohne die Romantif) erfiillt, wie diirftig erfcheint dagegen das,
was B. auf 5]0 Seiten bietet.“ Ich habe mir erlanubt, das ,meift”
hervorsuheben. Wenn -idh Scherer audh nur hin und wieder mit
suldnglichen Atitteln befampfe, ja, ich denfe, dann ift ja die Berechtigung
meines Kampfes bereits exbracht. 2Aber ich will nicht durch einen
gefchidten Sechterfireich fiegen — das Charatteriftifche ift, daf weder
Simmert noch irgend ein anderer Scherervorfdmpfer {ich bisher die
Atithe gegeben hat, meine LWachweife Schererjcher hiftorifcher und
dfthetifcher Schniger 3u entfrdften, fie tun nur alle feht entriiftet.

Bartels, Hrititer und Hritiafter.



Aber damit ifts nicht getan. Widerlegt mich, bitte! Wenn i
behaupte, Scherer fei der Beift des Alittelalters nicht anfgegangen,
fo bringe ich audy Beweife — ich sitiere hier nur wieder den
Sdherer{chen Saf: ,Die mittelhochdeutfche Dichtung in thren hervor-
ragendften Dertretern ift wie unfere moderne flaffifche Eiteratur
getragen von dem Grundfape der Toleranz”, der m. €. allein {chon
geniigt, den falfchen Auffldrerftandpuntt des berfihmten ELiteraturs
hiftorifers darsutun — und alles Schimpfen auf midh macdht meine
Beweife nicht tot. Das weif ih andh, daf in Scherers ELiteratur-
gefchichte fehr viel mehr Wiffen fledt als in meinem erfien Bande,
es find auch @Bedanfen und feine Beobachtungen da, aber die
Rauptiache, behaupte idh immer wieder, ift nicht da, weder edhter
hiftorifcher Sinn nody tieferes dftheti{ches Derftandnis. JIch fehe die
Notwendigleit, iiber Scherer einmal ausfiihelich su handeln, und
bejchrdnfe mich hier auf das allernotwendigfte. Auch andre gelehrte
Kritifer haben mir vor allem meine Polemif gegen Scherer vor:
geworfen. So {dreibt Alar Hodh: ,Llur die fortgefete Polemif
gegen MWilhelm Scherer, von dem Bartels doch die Theorie der
Wellenberge und «tdler im Laufe der literarifhen @ntwidelung
heriibergenommen hat, muf man suriidweifen. Ohne auf die Srage
der fadhlichen Beredhtigung in den einjelnen fdllen einsugehen, darf
man die Art ihrer Einflehtung als gefchmadlos beseichnen. JIn
eine Darftellung, wie Bartels fie anftrebt, paft nicht eine fort:
gefesste Suriidfweifung der Anfichten eines Andern.” Und ein Rerr
Otto Ladendorf, der, nach der Tonart 3u redhnen, in der er iiber
mich {direibt, mindeftens audy Univerfitdtsprofeffor fein mug, fahet
mich folgendermagen an: ,Entfchiedener Einfpruh muf aber exs
hoben werden gegen den Ton feiner unerquicklichen und bisweilen
geradesu siigellofen Polemif, die er gegen niemand mehr als gegen
Wilhelm Scherer und feine Schule iibt, wobei er felbft mit latenten
Jnveftiven nicht suriifhdlt. &s ift einfach unerfindlich, was der:
artige @rgiiffe in einem Buche follen, das fich an populdre Kreife
wendet.” So?P Unerfindlich? I fage einfach ,4 la guerre
comme i la guerre, denn es ift doch befannt genug, daf ich in
den Kreifen der Scherer-Sdhiiler, sumal in einer beftimmten Berliner



Clique, von vornherein meine Reftigften BGegner gefunden Rabe,
und da ift es doch felbftverftandlich, daf ich den Uleifter angreife,
um in ihm alle feine Schiller 3u treffen. Was follte mich davon
juriidhalten P  Dantbarfeit, daf ih die ,Wellentheorie’ durdh
Scherer fiberliefert erhalten habe? 2Aber das Schererfche an der
Wellentheorie befteht in weiter nichts, als daf er 3u den bereits
feit der Romantit feftftehenden beiden HShenpunften deutfcher Dichtung
um 1200 und 1800 noch einen Odritten germanifcher Heldendichtung
um 600 n. Chr. Geb. annahm — wie ich glaube, eine gliidliche
Rypothefe, aber dodh durchaus feine f{o ftaunenerregende wifjen:
{chaftliche Tat, daf man dafiir ewige Dantbarfeit haben milfte. Ich
mag gegen Scherer bisweilen ein wenig heftig geworden fein, aber
das liegt an dem prejidfen Wefen des fLiteraturforfchers, das dazu
reist, und fibrigens, da mich die Rerren von der Sunft ja doch
als Bdnhafen betrachten, weshalb follte ich mich suriifhalten? Die
Darftellung leidet niht unter etwas Polemif, wird dadurch nicht
nur unter Umftdnden intereflanter, fondern felbft lichtvoller, da fich
gerade beim Unfeinanderplagen der Geifter oft grofe Perfpeftiven
auftun. Populdre Swede verfolge ich mit meinem Budh nidht, idh
fege einigermagen unterrichtete und vor allem denfende £efer, wenn
auch nicht blof der Sachfreife, voraus. Im iibrigen werde ich die
Polemif felbftverftandlich nach und nadh abjchwadhen, wenn Sdherers
Einflug suriidtritt und ih unter den AMdmnern der Wiflenichaft
felbft die Unterftiibung finde, die ich verdiene — einftweilen fiehts
noch nicht danady aus. '

Um jept su Rerrn Fimmert suriidfufehren: & tadelt sundchit
meine lethode, die Scheidung des Stoffes in hiftorifche Nberfichten
und Dichterdharafteriftifen. Dariiber verliere ich fein Wort, felbit
darfiber nicht, daf Fimmert meint, die Nberfichten enthielten ganze
Streden nicht viel mehr als die gangbaren Schulbiicher — was ja
fibrigens gar nicht einmal ein Tadel ift. Dann judt Simmert Liiden
aufjuweifert, er will allerlei Erfcheimingen wie die Schdferpoefie
erflart, die Rauptgedanfen von ®Bottjcheds ,Kritifcher Dichtfunit”
mitgeteilt, den JInRhalt von feffings ,£aofoon” angegeben haben
und dergleichen mehr, was meines Eradtens meine deutlich

5*
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verliindigte Abficht, vom Standpuntt der BGegenwart aus ju fdhreiben,
grofitenteils ausidhlieft. Simmert irrt fich, wenn er meint, daf der
®ebildete hiftorifche Belehrung von einer Literaturgefchichte verlange,
er will Anfdhauung vom Wefen der -Dichter. Wenn der Kritifer
behauptet, daff man von der grofen inneren Wandlung Goethes
in den erften 3ehn Weimarer Jahren gar nichts erfahre, fo ift das
nicht richtig, Seite 378—38] ift das LWotwendige gefagt. Nber die

- paar Jrrtiimer, die Simmert mir dann nadiweift, Fnnte ich einfad) sur

Tagesordnung iibergehen. Selbftverftandlich fann es bei einem Werk
von 1360 Seiten nicht ganz okne wirfliche Jrrtiimer und SliidhtigPeiten
abgehen, zumal wenn das halbe Dufend philologifcher Sreunde fehlt,
das andere tLiteraturhiftorifer (vgl. R. AT Uleyers Literatur des
neunsebnten Jahrhunderts) bei der AUrbeit oder doch der Korreftur
unterftiigt, aber Prof. Max Koch, der f{elber ecine umfangreiche
fiteraturge{chichte gefchrieben hat, ftellt mir das Seungnis aus, dag
die ,Fleinen Unrichtigfeiten Feineswegs 3ahlreich find.” MWas will
es fagen, wenn Beaten, Gauten, Goten, Jiiten nicht dasfelbe find
— idh werde das ,Boten” ftreichen, und die Sade wird wohl
ftimmen, wenigftens hat audh Utiillenhoff den Beowulf als jimbrifche
Sage aufgefafit. ,Ayrer heift nicht Johann, fondern Jafob,” bes
lehrt midh Simmert, aber 5. 150 bei der Rauptausfiihrung fiber
Ayrer fteht auch gans richtig , Jafob”. Den Sa ,Wie aus dem
gelehrten Drama der Schlefier die Raupte und Staatsaftion, fo
entfprang dem Drama Weifes die RNarlefinade nennt auch Koch
falfch — gewiff, ,entfprang” fagt su viel, aber ein Sujammenhang
swifchen Literaturdrama und Dolfsbilhne eriftiert immer, und hier
fann idh mich ganz direft auf den in diefen Dingen fehr suverldffigen
HKoberftein berufen, der nadhweift, daf ®Bryphius nodh lange nadh
feinem Tode aufgefithrt worden it und daf das volfstiimliche Luft-
{piel ,viclen Sachen von Schwieger und Weife und den Luft{pielen
Benricis siemlich nahe geformmen fein” mug. ,Weifes Schlagwort
Jpolitifch” ift nicht von Politif abszuleiten, fondern von ital. polito”
bemerft JFimmert weiter — das erftere hab’ idh auch nicht behauptet,
jedenfalls bedeutet aber bei Weife ,politijh” nicht héflich, fondern
weltflug und hat fich in diefer Bedeutung als ,plietich” im Wieder:
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deut{chen erhalten. ,3In Goethes ,Satyros” lebt fein antif griechijcher
®eift* — ,orphifcher” habe ich gefagt und bleibe dabei. — MWas
Simmert fiber meine gewagten Behauptungen und Dermutungen
fagt, fann ich iibergehen — o, wenn die grofen Sorfcher von
Wilhelm Grimm und Lacdhmann bis Scherer Ffeine gewagteren
Bypothefen aufgeftellt Ratten als ich! Bei Sifchart will mir Simmert
einen Widerfpruch nachweifen, es ift aber feiner da, denn weshalb
follte die £aune audh eines volfstiimlichen Satirifers nicht erft durch
eine Bilcheratmojphdre hindurchgehen ¥dnmen! Das ift {hon fo bei
Sebaftian Brant, und das ift auch nody fo bei Grimmelshaufen.
Damit ift Simmerts Sehlerlifte fo siemlich su Ende, er rithmt darauf
einiges und fommt dann auf meinen nationalen Standpunft 3u
{prechen. Ulein NationalgefliRl ift ,ein junferlicher Stol; auf das
germanifche BlutY — ja wohl, fo ungefdhr, ih bin fo frei. Auf
E€inselheiten gehe idh hier nicht ein. Darauf fudyt Simmert noch
mein dfthetifches Urteil, auf das ich mir befanntlih ja am meiften
einbilde, 3u verdddhtigen, u. a. nennt er meine Bemerfungen ifiber
®oethes ,Hermann und Dorothea” diirftig und flreicht Scherers
feinfinnige Analyfe heraus. Ach, fiber ,Hermann und Dorothea
hat ja dodh Wilhelm von Rumboldt gefchrieben. Beinahe wiitend
wird Jimmert fiber meine Bemerfung: , Die Stiirmer und Drdénger
haben in der Deracdhtung der drei Einheiten fo Holofjales geleiftet,
dag unfern Schuldfthetifern noch heute die Raare 3u Berge ftehen”
— er meint, daf ich ja nachher diefe AUusfdreitungen ebenfo ge-
{hmadlos fdnde ,wie die befchrdnften Schulzdpfe’. Aber, um
Dergebung, ich habe mit dem Ausdrud Schuldfthetifer ja nur
die Angehdrigen dfthetifcher Schulen gemeint und nidht die Schul-
lehrer. Diefe brauchen fich wirflih nicht getroffen su fiithlen, und
fibrigens finde ich Oie Ausfchreitungen niht gerade gefchmadklos,
fondern fie machen mir als ,ewige Siinden der Jugend” Spaf.
Rerr Jimmert ift ein bifchen gramlih und, wenn er {ih mit ge-
troffen fiihlt, wird er leicht hdmifch, und das ift gar nicht hiibjch.

3Im Gegenfap 3u ihm ift Otto £adendorf der felbftbervugfte
Aiann, der feiner Sache abfolut ficher ift, und midh infolgedefien
ungefdhr fo behandelt wie feine Sefundaner oder, wenn er



Univerfitdtsprofefior fein follte, feine Studenten im erften Semefter. Ik
habe gegen {eine Befprechung im ganzen gar nicht viel einsuwenden,
mdchte aber dody Piinftig um grdfere Korreftheit in der Wiedergabe
meiner Anfichten bitten. &s ift nicht vichtig, dag ich von der Heimat-
funft das Heil der Jufunft erwarte, das ift cine weitverbreitete
giige meiner Gegner, ich habe die Heimattunft flets nur als &rfag
fiir die in der Begenwart fehlende nationale Didhtung grofen Stils
betrachtet, und das geht audy aus meiner Eiteraturgefchichte gans
deutlich hervor. @b ich die rein dfthetifche fiteraturbetrachtung
wirllidh ,bei weitem auf Koften der philologifch-hiftorifchen Sorfchung
iiber{chdfge, bleibe dahingeftellt, aber daf ich das Rildebrands: und
Waltharilied und die mittelalterliche Dichtung nicht mehr beriid-
fichtigen fonnte, leucdhtet ans meinem Programm ein und durfte
alfo nicht getadelt werden. Ibrigens ift es nicht richtig, daf ich
su Wolfram von E(dhenbadh ein filhles Derhdltnis habe, meine
Ausfithrung iiber ihn beweift eher das Begenteil. Fu verlangen,
daff ®ottfched in der Reihe der ausfithrlicheren Charafteriftifen
beriidfichtigt werde, ift ein ftarfes Stiik, da ich dodh nur Dichter
behandle. ELichtwer {deint £adendorf wenig 3u femnen. — Wie
faft alle meine Beurteiler, ereifert fich auch Oiefer iiber meine
yunbillige Aburteilung des Dichters in Schiller’ — ich werde wohl
einmal eine grdfere Sdhrift fiber ,die Sdhillerfrage in der BGegen-
wart fdireiben miiffen, bitte meine BHerren Gegner aber inzwifchen
su bedenfen, dag ich Tied, Hebbel, Ludwig, in vielen Puntien felbft
®oethe hinter mir habe; und die find nicht fo leicht ,iiber Bord
su werfen.” ®Ganj richtig findet Ladendorf heraus, daf das Kapitel
fiber den Realismus das widitigfte des 3weiten Bandes it — ja
freilich, in der Aufhellung der Stellung, die der Realismus im
neunszehnten Jahrhundert ineder Odeutichen fLiteratur eingenommen
hat, in der Seftitellung feiner Gefamtentwidlung liegt, idh fpreche
das gan3 ruhig aus, mein dauerndes wifienfchaftliches betbienft,
das felbft ein nemer Scherer nicht ignorieren ISmnte. Wenn fich
fadendorf ,mit dem fiber{chwenglichen Ruhmespreis meines Sreundes
und Landsmannes Klaus Groth” (der in Wirtlichfeit nur als einer
der f{pdteren poetijchen Realiften, nicht als Bahnbrecher erfdheint)



— 7‘ —_—

nicht einverftanden erfldren fann, fo ift er wohl ein — Aledlenburger. .
Am grotesfeften ift £adendorfs Schiug: ,Stiliftijch ift es (das Werf)
fiberdies anfdheinend infolge der leider nur allzuflotten Liederfdhrift
noch redyt unfertig, und es bedarf einer griindlichen Aufbefferung
und Sduberung von umdeutfchen und unf{didnen Wendungen und
Kraftausdriiden, che es hoffentlich jenen ®Brad von Lesbarfeit er:
reicht, der dem Derfaffer vor{chwebt und mit Recht von einem jolchen
Werfe verlangt werden muf. Audy die allerorten bedentlich iiber:
wudhernden wdrtlichen Jitate feien {einer Beadhtung lebhaft empfohlen,
nicht minder die Befeitigung mandher iiberflii{ffigen Hypothefe.” Das
ift denn nun doch wirklich deutfche Auffapzenfur. Jch leugne natiirlich
nicht, dag das Budh noch einmal durchgearbeitet werden mug,
Sremdwdrter 3. B. find gewifi juviel darin, aber das ift dodh ficher,
daf die ,flotte Uieder{dhrift’ dem Werfe eine Energie der Dars
fiellung verlichen hat, die alle nicht sur Qdrgelei geneigten Lefer
fortreift. Dariiber liegen mir Dupende von Jeugniffen vor. Im
fibrigen ift mein Budy natiiclih ein Lebenswerf, es ftedt ein
Alenjchenalter Arbeit drin; denn {chon vom 3zehnten Jahre an habe
idh, da mir friih eine Literaturgefchichte in die Hande fiel, {yftematiich
gelefen, 3uerft Sdhiller, pom viersehnten Jahre an {yftematifch
Bitcher gefauft, zundchit alles &infchldgige in Reclams Univerfal-
bibliothef. Und dabei habe ich auch in jedem Dichterwerfe gelebt!
Das merft man denn doch. Daf Ladendorf mein Fitieren tadelt,
it unreht. &s ware mir natiielidh ein Leichies gewefen, alle
fremde Weisheit in meine eigene Sprache 3u iiberfefen, wie es
andere feute 3u tun pflegen, ich habe es aber fiir richtig gehalten
-3u jeigen, daf es aufer mir audh nodh fLeute gibt, und gliidliche
Ausfiithrungen, die ich doch nicht hatte befjer machen 3nnen, wdrtlich
sitiert. Im befonderen habe ich auch den lebenden Literaturhiftorifer
Adolf Stern 3u feinem XRechte fommen laffen, deffen (geiftiger)
Sdhiiler ich bin, und anf deffen Schultern ich ftehe, wenn ih auch
wahr{dieinlich ju etwas firengeren hiftorifchen und piychologifchen
Prinsipien fortgefchritten bin, als er fie als dfthetifcher Antagonift der
philologifchen Eiteraturhiftoriter ansuwenden vermochte.
Nberhaupt bin idh fein 2Autodidaft. 2Audy Prof. Niar Kodh,



defjen Befprechung meines erften Bandes fehr anerfenmend ift (was
ich Kodh immerhin hodh anvedinen nmuf, da ihm meine Juden-
gegner{chaft {chwerlich unbefannt ift) ftellt mich als folchen Rin und
gibt feiner Beurteilung ecine leife Wendung, als handle es fich um
ein auf Seitenpfaden der Wifjenfchaft wandelndes Werf. Ich muf
das energifch beftreiten, fo wenig es mich audy genieren wiirde,
gleich meinen fandsleuten Hebbel und Groth Autodidalt 3u fein —
denn mur ganj inferioren Geiftern wird m. €. das Autodidattentum
gefdhrlich. Ulein Bildungsgang ift swar nidht gan3 regelmdgig,
aber auch nicht befonders anormal. 3Ich habe Bymnafials und
Univerfitdtsbildung, mir nur einige Eramina gefchenft. JIn Leipsig
habe ich bei Oundt, Rofcher, Rildebrandt, Biedermann, Alafius,
foofs, Rafle u. a. alles Aldgliche, was ein deutjcher Sdriftfteller
brauchen fann, gehdrt, vier Semefter lang faum cine Dorlefung
verfdumt — und ebenfolange audy der literatur und fulturhiftorijchen
®Befellichaft des RHerrn Profefjor Biedermann angehdrt. Dann bin
idh freilich allmdhlich in die Schriftftellerei hineingeraten und darvauf
in Berlin fo leichtfinnig gewefen, mich nicht einmal immatrifulieren
su laffen — habe aber dort vor allem meine in £eip3ig begonnenen
Kunftftudien fortgefet. Dor einigen Jahren hielt ich es fiir ndtig,
sur @rlangung einer Lebensftellung einen Gufieren Abjchlug meiner
Studien herbeizufiihren und wandte midy deshalb an die philo-
fophifche Safultdt der Univerfitdt £eipzig mit der Bitte, mir 3u
geftatten, in ihr rite ju promovieren, was mir aber abgefchlagen
wurde, da ich die Berliner Semefter nicht nachweifen fonnte. In
Anbetracht deffen, daf ich damals fchon eine ganse Reihe literatur:
hiftorifcher und dichterijcher Werfe gefchrieben hatte, meine ,Deutjche
Didhtung der Gegenwart”, als die erfte hiftorifche Betradhtung der
modernen fLiteratur dodhy anch eine wiffen{chaftliche £eiftung, fogar
fchon in Oritter Auflage vorlag, hatte fich, da ein profeﬁoren:
follegium ja fehr viel Selbftandigfeit hat, denfe ich, wohl ein Weg
finden laffen, mich jzusulaflen, aber man {dhob die Paragraphen
vor — was, wie ih glaube, fiir midh Peine Schande, fiir die
Univerfitdt Eeipzig und das moderne Profeflorentum aber audh
gerade Teine befondere @hre ift. Soviel jur Klarftellurig diefes
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Punttes. Ich habe feinen iibermdgigen Refpelft vor Titeln, Wiirden
und den ,Korreftheiten” diefes £ebens, aber ebenjowenig liebe ich
das Profen des selfmade man.

MUnd damit bin idh am Ende des rein perfdnlichen Teiles meiner
Brofchiive. Die 3ahlreichen lobenden Kritifen meines Budhes, von
denen wenigftens eine Anzahl es sziemlid) genan {o bewertet wie
idh felber, mdgen Riibfch im Dunfel bleiben, {oweit der Verlag ihrer
nidht 3u Reflamesweden bedarf. Rur oder dodh vor allem um
gewiffe Kritifaftertypen fcharf su belenchten, habe ich ja diefe Aus-
fithrungen gefdhrieben, und ih glaube, daf ich dabei anf den Wegen
der YWahrheit geblieben bin, audh nidht in irgend einem Punfte eine
Entftellung gegeben habe, wie fie meinen Gegnern fo leicht fallen.
Mit den vier gefchilderten Hauptarten ift felbftverftandlich das
Gefchlecht der Kritifafter nody nidht er{chdpfend dargeftellt, aber fiir
dies Ulal mag es genug fein, {o viele meiner Herren Kollegen, die
noch ,einen Schinfen bei mir im Sal3 haben,” wie man fich bei
uns in Rolftein ausdriidt, audy jsweifellos fehr hiibjche Liiancen
ergeben wiirden. Da 'ift beifpielsweife der vornehmelnde Kritifer,
dem es unter Umftdnden audh gar nicht darauf anfommt, ein bifchen
su faljchen, da ift der BViedermann, der unverf{chdmt wird, wenn
man ihm nahe ftritt, da {ind die jiidifchen Spesialititen des fan-
dierten Schdngeiftes ‘und des Talmudiften, da ift endlich die grofe
Rerde der dummen Kerle, die gemeine Halunfen werden, wenn man
_ihrer lieben Eitelfeit wehe tut. Jch habe Dertreter der deutfchen
Kritif fennen gelernt, mit denen ich nidht einmal die Luft einer
Stadt auf lingere Feit teilen méchte, und ich habe Anfeindungen
erfahren, die. einen empfindlicheren Alenfchen veranlaffen ¥dnnten,
Einfiedler am Sinai 3u werden, aber man gewdhnt fich eben an
alles, und felbft die Conradfche Kritif hat mich — ich pflege mich
bei folchen ®Belegenheiten 3u beobachten — nur 3ehn Utinuten 11bel-
feit und einen Cognac fine champagne gefoftet. Die Feiten des
Peffimismus find fiir midh, wie es fcheint, jept eben fiir immer
voritber, ich fange an wieder Aumor 3u haben, ich habe vor allem
die fefte Mberseugung, daf eine andere, -beflere Jeit fommt, daf
Dentfche wieder wagen werden Deutfche 3u fein — des Feugnis
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find mir vor allem die 3ahlreichen Jufdiriften dent{cher iinglinge,
felbft folcher, die bei Erich Schmidt und Richard Ul. Uleyer Literatur-
gefchichte ftudieren. 2Und darum rufe ih: &s lebe die deutfche
Jugend! MWas fommt darauf an, ob ich felber hundertmal ,ver:
riffen” und vom Imdentum t3dlich gehafit werde — wenn nur meine
Saat. anfgeht, wenn man nur in Sufunft mit den deut{dhen Dichtern
auch wieder ,lebtY und nicht mehr meint, daf das Papier alles
fei, wenn nur das Deutfchtum, das ich meine, anfs neue feine edle
Keaft offenbart] — — — — Einftweilen [eben wir ja

auch nody.



Der fritifche Projef.

Lehmen wir jet nach diefem polemifchen Intermeszo unfere
Unterfuchung wieder anf! Wir haben iiber das Redht des Kritifers
gefprochen, wir haben die ihm notwendigen E&igenfchaften feft
geftellt und wenden uns jet dem Fritifchen proseﬁ, dem fritifchen
Derfahren 3u.

Srither nannte man es dem ,{yntheti{chen” poetijchen Prozef
gegeniiber ecinfadh analytijh und war fertig, die Dinge liegen denn
aber doch etwas Fomplizierter. @&s ift eine vollftindige Analogie
swifchen dem Finftlerifchen Schaffen und dem Fritifchen Derfahren
vorhanden. Beim Finftlerijchen Schaffen unter{cheidet man heute
in der Regel drei Stadien (ohne 3u iiberfehen, daf fie nicht immer
rein Rervortreten): die Kongeption, die Reflexion, die Produftion.
Konzeption ift die Empfingnis des Werfes, die mit einem Bilde
aus dem Stoffe meift pléglich aufgehende Eiinftlerifche Jdee, Reflerion
die oft langdauernde geiftige Arbeit, die der Kiinftler an dem ihm
nahegetretenen Stoffe, der nun mit per{dnlichem ®Behalte erfiillt
wird, leiftet, Produftion endlich das eigentliche Schaffen, die Be-
burt, das mehr oder minder ,unbewufte” d. h. unberechenbare,
unter innerem Swang erfolgende wirfliche Entftehen des Kunftwerfes.
So fann und muf man auch bei der Kritif drei Stadien unter:
fcheiden, Oie Aufnahme des Kunftwerfes, die der Konzeption, die
geiftige Durchdringung, die der Reflerion, endlich die Reproduftion,
die der Produftion entfpricht. Sepen wir den gan3 beftimmten Sall,
ein (wirflicher) Kritifer habe ein Dichterwerf 3u benrteilen, fo wird
das Derfahren durdiweg folgendermagen fein: Wenn ex die Dichtung
lieft oder im Theater fieht, fo nimmt er fie sundchft rein auf, 0. h.
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fein dem didhterifchen verwandtes Anjchauungsvermdgen bemdchtigt
fich ihrer. Dabei hat er denfelben oder wohl nodh einen hdheren
tiinftlerifchen ®Benuf als der £aie — die Aleinung, als ob die
Abficht der Kritit von vornherein den Genuf verderbe, ift durch-
aus falfch, im Begenteil habe idh ftets gefunden, dag der echte
Kritifer ein groffer ®Beniefer, ja ein gan3 naiver Geniefer ift.

LAn Poftheatern fomm’ idh leicht vorbei,
Doch eine Bude bleibt mir ewig nen”,

fagt Bebbel, der bis in feine leten Tage Rinein audh gewandte Unter-
haltungsromane bewunderte. Um audy aus der eigenen Erfahrung
su reden, ich habe eine Schwdche beifpielsweife fiir Rolteis Romane
und bringe f{elbft die Leftiire eines Holportageromans mit einem
gewiffen Behagen 3u Ende. Jft dann die Aufnahme erfolgt, hat
fich ein Totalbild des Werfes gebildet (ich habe Sfter mehr als ein
halbes Duggend folcher Totalbilder nebeneinander im Kopfe gehabt,
felbftoerftandlich von weniger hervorragenden Werfen), fo felt die
Reflegion ein — fie tut es unter Umftdnden audy fchon bei der
foftiire, aber ohne den Genuf weiter 3n ftdren —, und die ift mun
freilich wefentlich analvyti{ch, aufiéfend, unter{cheidend, vergleichend.
LNun fpricht, aufler der Begabung des Kritifers, audh {eine Bildung
ein Wort mit, die Tdatigleit wird bis ju einem beftimmten Brade
wiffenfchaftlich. Jeder &indrud wird jeit womdglich auf feine
Fitnftleri{che Urfache suriidgefiihrt, jede Beftalt, jeder Dorgang einzeln
betrachtet, man fieht das Kunftwerf wie nadh einer Seftion nicht
mehr blog als Banzes, fordern in allen feinen Teilen, gewifjer-
magen als Stelett, mit Utusfeln und Sleifchteilen, endlich auch mit
feiner Raut, man fann es fidh refonftruieren. Und diefes Refon-
ftruieren durch reproduftive (fchriftftellerifche) Darftellung ift dann
das Oritte Stadium, das aber meift erft dann eintritt, nachdem aud
noch eine Wertbeftimmung des Kunftwerfes durch Dergleichung mit
anderen ftattgefunden hat. @Berade diefe Dergleichung ergibt in
. der Regel die UldglichPeit, iiber das blofe fritifche Raifonnement
su wahrhafter Kritif, Odie ein Aufléfen und Wiederherftellen des
Hinftlerifchen @rganismus jum Fwede begrifflicher und anfdau:
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didher Erferntmis und 3ugleih ein E&infiigen in die natiirliche
(Gfthetifche und gefchichtliche) Ordnung der tiinftlerifchen Organismen
ift, su gelangen.

So ungefdhr fiellt fich das Fritijche Derfahren dar. Ulan darf
es fich aber nicht als durchaus von der £ogit und Theorie beherricht
(,mun habe ich das getan, nun muf ih das tun”) denfen, Oder
Kritifer folgt durchaus feiner Ratur, es findet ein geiftiger Prozeg,
nicht Stellung und £3fung eines Rechenerempels ftatt. Andrerfeits
ift jedoch.der Fritifche Prozef nicht wie der poetifhe ein Waturatt,
er erfolgt weder unbewufit noch mit Waturgewalt, fondern meift
durdy Gufiere Deranlafjung, in der Regel ja als Bernfserfiillung.
Das fann man aus unferes deutjchen Normalfritifers £effing Leben
fehr leicht nachweifen: Seine Fritifche Tatigleit hdrt gewdhnlich
fofort auf, fobald die dufere Deranlafjung wegfdllt, ja, er hdlt
nicht einmal bei den Eiteraturbriefen bis juleit aus. DVon mir
felber muf ich geftehen, daf ich, wenn ich ein Werf gelefen oder
gefehen, natiirlich das Bediirfnis habe, mich dariiber auszufprechen,
aber cinige epigrammatifch geprdgte Yorte 3u einem Sreunde be-
friedigen auch bereits diefes Bediirfnis, sum Schreiben 3wingt mich
innerlich nichts. Xlun ift ja allerdings richtig, daf die hervorragenden
Werke duferft felten find, daf fich alfo die Begeifterung, bie, fich
genugtun will, beim Kritifer felten cinftellen fann. Am erften ver-
langen noch die Werle, die auf der Scheide ftehen, die etwas haben
und sulet doch nicht das Richtige find, die Fritifche Auseinander-
fepung, um fo cher, wenn noch der Widerfpruchsgeift des Kritifers
durch einen unangemefjenen Erfolg erregt wird. @der es ift der
Raf gegen das Bemeine, der einem Kritifer die Seder in die Hand
swingt. JIm allgemeinen aber fieht feft, daf die Kritif jwar Aus-
fluf einer individuellen Begabung, aber doch ftets eine ,fosziale”
Tatigleit, Berufs: und Pflichterfiillung ift, und daher foll man fie
befonders {chdgen, wenn fie mit Treue und Gewifjenhaftigleit ge:
iibt wird.

Diele £efer von Kritifen werden mir bemerfen, dag fie das
oben von mir gefchilderte Fritijche Derfahren noch niemals an den
Kritifen ihrer Jeitungen beobadhtet haben — nun, es f{pielt {ich
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audh nicht immer deutlich ab, und jumal die Durdhichnittstritif, die
unfeve Bldtter filllt, jeigt wenig Spuren davon. Da haben wir
gewdhnlich sundchft eine fliichtige Inhaltsangabe (eine gute Inhalts-
angabe ift eine der RSchften Aufgaben der Kritif) und dann eine
Reihe mehr oder minder treffender, faft sujammenhangslofer Be-
merfungen, alles in einer gans fonventionellen Spradhe, einem paar
Dupend Fritifcher Wendungen, deren pafjenden Gebraudh fich jeder
junge Alann in einem halben Jahre mit ELeidhtigleit aneignet.
Die wirflichen Kritifer gebranchen natiirlich audy den ({iblichen
dfthetifchen MWort{cha, aber man erfennt bald, dafi jedes Wort bei
ihnen eine individuelle Yuance hat. Siir die Durchidhnittstritit
mdchte man mandimal wiinfchen, daf die Sorderungen €Leffings
nod) beftdnden, {o wenn er beifpielsweife (im 16. Literaturbriefe)
die tadelnde Kritif auf Sadyszeitungen befdhrdnfen wollte. ,AUtan
hat ihr (der icolaifchen Bibliothef der {chénen Wifjenfchaften)
Parteilichfeit und Tadeljudht vorgeworfen; aber fonnten fich odie
mittelmdfigen Sdyriftfteller, weldhe fie Fritifiert hatte, anders ver:
antworten ?  Diefe Herren, welche fo gern jedes Bericht dev Kritif
fiir eine graufame JInquifition ausfdireien, machen fehr feltfame
Sorderungen. Sie behaupten, der Kunftrichter miiffe nur die Schon:-
heiten eines Werfes auffuchen und die Sehler Odesfelben eher be-
mdnteln als blogftellen. J3n jwei §allen bin ich felbft ihrer Aleinung.
&inmal, wenn der Kunftrichter Werfe von einer ausgemachten Giite
vor fich hat; die beften Werfe der Alten jum Erempel. JSweitens,
wenn der Kunftrichter nicht fowohl gute Schriftteller als nur blo§
gute £efer bilden will.Y Was Fimmert fich ein Durchidnittskritifer
heute um die Bildung der Lefer, amiifieren will er fie. Aber in
der Tat ftellen wir audh Feine befonderen Anforderungen mehr
an den Kritifer, wir wiinfdhen nur, ihn in der Kritif als Fritifdh
begabte Perfdnlichfeit zu erfennen — und foldh eine Perfonlichleit
wird denn audh mit Wotwendigfeit 3u dem Derfahren gelangen, das
wir in grofen Jiigen geseichnet haben, mag es audh im einzelnen
nicht immer deutlich hervortreten, gewiffermagen hinter einem Dor:
hange liegen, den der Kritifer nicht aufsieht. E@igentliche ,Autoritdt”,
wie fie Leffing nodh verlangte, fordern wir gleichfalls nicht mehr
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vom ZKritifer, der Inhalt der Kritif felbft ergibt, ob wir den Ulann
su refpeftieren haben. So Rhatte £effing nacdh unferen Begriffen
eigentlich Unrecht, wenn er Klog wie folgt anfubr: ,Wer ift der
Bert Klof, der fih aufwirft, fiber einen Klopftod und Alofes und
Ramler und Gerftenberg Bericht 3u halten P €s ift Herr Klog der
®Beheimrat. — Sehr wohl! Damit muf fich die Schildwadhe in
einer preugijchen Seftung begniigen; wenn aber audh der Lefer fragt:
wer ift der Rerr Klog?, fo will er wiffen, was diefer Herr Klof
gefchrieben Rat, und worauf fih fein Recht griindet, iiber folche
Utdanmer urteilen 3u Odiirfen.” Weiter folgert f£effing, daf ,der
Kunfrichter, der fich nennt, nicht eine Stimme des Publici fein will,
fondern das Publifum ftimmen will, und daf man deshalb das
Derlangen ftelle, den Ylamen bewdhrt 3u wifjen. 2Alles natiirlich
hente fibermundene Dinge — der anonyme Hritifer hat feinen
fritifchen Beruf fo gut durch die Kritif felbft su erbringen wie der
fich nennende, deffen fonftige Leiftungen gehen uns aber gar nidhts
an, feine Kritif hat gut und treffend zu fein und trdgt dann ihr
Redyt in fih. Dody, ich fehe, ich fomme auf das {chon behandelte
Bebiet vom XRecht des Hritifers suriid. Die tdrichte Sorderung
will i aber doch noch suriidweifen, daf der Kritifer das audh
miiffe madhen fdnnen, was er beurteilt. &s ift gut, wenn er audh
poetifche Begabung und Erfahrung hat, und das Hebbeljche Wort :
,D0as idh felber vermag, das darf ich an andern verachten”
" hat feinen verniinftigen Sinn. Dennodh Rat ein Kritifer, der ein
Drama tadelt, falls der Tadel berechtigt ift, auch wenn er felbft
feins madhen fann, genau fo viel Recht dazu, wie ich habe, meinen
Schufter 3u tadeln, der mir ein paar fchlechtfigende Stiefel gemacht
Rat, obwohl ich doch auch feine Stiefel verfertigen fann. Doch findet
man diefen ,Scdufterftandpuntt’ heute wohl nur nody bei unfihigen
Dichtern und ungebildeten Leuten. Der Refpeft vor dem Brofen ift
etas ganj anderes als der Refpeft vor dem Schaffen an fich. — Die
befte und wirfungsvollfte Kritif — und damit fommen wir u unferem
Thema juriid — ift immer die, die den Fritijhen Proszef deutlich
aufseigt, fo daf ihr jeder einigermagen begabte Lefer folgen famn.
Sehr 3ahlreich find allerdings, wie ich wohl fchon einmal bemerft
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habe, die fpesifijch-dfthetijch begabten Lefer nidht, und es it wakhr-
fcheinlich eine @orheit, grdfere Ulaffen 3u dfthetifcher (individueller)
Bildung ersichen su wollen. Aber eine ftarfe Wirtung iibt die
“Kunft ja anf die Ulehrzahl der Ulenfchen, und das wenigftens ift
eine fegensreiche Tatigleit der neueren dfthetifchen @rsicher, daf fie
ftatt der Werfe mit Kolophoniumbligen iiberall die mit wirflichen
Bliggen einfithren. E&ine Stdrfung und Reinigung des allgemeinen
dfthetijchen ,Sinnes” ift auch mdglich. 2Um unfere Demofraten nicht
su betriiben, will ih nady meiner cigenen &rfahrung nody fon:
ftatieren, daf die tiefere dfthetifche Anfchanung und Empfindung,
die dann 3ur dfthetifchen Bildung werden fann, im Dolfe ebenfo
haufig — und ebenfo felten — ift wie bei den Bebildeten. — Und
endlich ift die Kunft nicht blof ,Benug”, fondern auch nody ein
3ugang 3u Perfonlichfeiten’, fo daf feiner, der als Alenjcdh, fich
bildend, etwas werden will (und das wollen sulegt doch alle), um
fie herumfommt, mag audhy nur der dfthetijh Begabte den vollen
Sugang 3u den grofien Hinftlerijchen Perfdnlichfeiten gewinnen.
Mandymal ift ja audy, obwokl fich im allgemeinen Kiinftler und
Menfch, Perfdnlichfeit entfprechen, die Per{dnlichfeit mehr als der
Kiinftler, oder es fticht in ihr etwas hervor, was unmittelbare
geiftige oder ethifche Wirtung {ibt. @ellert, Schiller und Sreytag
beifpielsweife find dfthetifh ja gan3 ver{chiedene Welten, aber,
wenn fich das grofe Publifum davon vielleicht auch Ffeine Rechen:
fchaft geben fonnte, bei allen dreien fagte ihm dodh fein gefunder
Jnftinft, daf es hier leichter etwas fiir feine geiftige und moralifche
Entwidlung profitieren ¥8nne als bei rein dfthetijchen Ylaturen.
Die Kunft foll nicht auf ein @rjichungsmittel sugefdhmitten werden,
aber fie ift dodh eins, und ein fehr widchtiges. Wie die wahre
Kritit auch daranf Riidficht nimmt, werden wir nody fehen.



Die Arten der echten Rritif.

Don dem [Fritifhen Derfahren aus fann man leicht 3u einem
Svftem der Kritif gelangen: &s ift Har, daf nicht jeder Kritifer
das Derfahren bis jum &nde durchfiithet, jondern mandjer in einem
der Stadien fteden bleibt, ja, audy der grofe Kritifer wird nicht
immer bis jum Ende f{chreiten, dann vor allem nicht, wenn er
fein Biel fchon auf eciner der friiheren Stufen erveicht. JImmer
entfcheidet die Praris. Den drei Stadien des Fritijchen Derfahrens
entfprechend, unterfcheide ich nun auch drei Arten von Kritif und
glanbe mit Oiefen alle ernfte Fritifche Tatigleit charafterifieren 3u
tonnen. &s gibt 1. impreffioniftijche oder Stimmungskritif, Kritif
| des (erften) @&indruds, 2. Reflegionstritif, folche, die die geiftige
Arbeit des Kritifers direft in Erfcheinung freten [dft, 3. darftellende,
nachfchaffende Kritif, folche, die das volle £eben eines Hunftwerls
mit all {einen Besichungen nachichafft. Die lepte Art ift das Ideal
der Kritif, das nur die Grdfiten erreichen; wertlos find aber audh
die beiden andern nicht und in vielen Sdllen durchaus ausreichend.

Dic Stimmungss od¢r impreffioniftifhe Hritit,

Atan hat im SBeitalter der Uloderne die impreffioniftifche Kritif
als die einjig wiinfchenswerte hingeftellt, und vom Standpuntt des
Hiinftlers aus begreift fich das. ,3ch, Oder Kilnftler, bin eine ge-
gebene Brdfe, mein Werl ift ecine Welt filr fih; euer €ob gibt
mir nichts, ener Tadel nimmt mir nichts, alfo begniigt ench, ihr
Kritifer, cinfach den @indrud niederujchreiben, den ich und mein
Wert auf euch machen.” Das wdre ja mn auch gang {ddn, es

Bartels, Hritifer und Hritifafter. B



ift in der Tat viel wert, wenn der Kritifer feine Eindriide rein
wiedergibt, wenn er die Stimmungsatmofphdre, in die ihn ein
Wert verfet, anch fiir andere wadchsurufen firebt. Wamentlich bei
grofien Kunftwerfen wird diefe Art Kritif, obwok! fie sundchft nodh
Teine ift, fehr oft angebracht fein, und je mehr die impreffioniftijche
Kritit Begeifterungstritit ift, um fo beffer ift es. Rur find leider
die grofien Hunftwerfe felten, und die Kritifer, die rein anfnehmen
und Stimmungen echt (das Sprunghafte und Andeutende ift nicht
das Wefentliche des Impreffionismus) wiedergeben t8nnen, auch. In
der Praris ift daher die impreffioniftifche Kritit fehr oft weiter nichts
als Schiilertritif, der Kritifer fieht in dem Kiinftler feinen Mleifter
md {hwdrmt fiir ithn und fein Wert, fich die -geiftige Arbeit davan
einfach {chenfend. Begeifterung, die nicht blind ift, ift herelich, aber
hier ift die Begeifterung meift Suggeftion, die vom Aleifter ausgeht,
ja, fie fann Odurch die NTode der Jeit hervorgerufen werden und
hart bis an die Brenze des Schwindels gelangen.

3n diefe Abteilung gehdrt begreiflicherweife aud, mwas Suder:
mann die Kritif des Liebens und des RNaffens nennt und in feiner
Brofchiire beldmpft. Unsweifelhaft gibt es diefe Art Kritif, und
unsweifelhaft ift fie auch berechtigt, denn, wie gefagt, Produzent
und Kritifer ftehen fich als gleichberechtigte Perfdnlichfeiten gegen:
iiber, und im Grunde ift jede Hritif ecin Kampf. Aber da Licbe und
BRaf Affefte find, fo miiffen fie in der Sorm der Hritif auch als
folche erfennbar fein, und da bietet fich eben die Sorm der im-
preffioniftifchen Kritif, es darf niemand feine Suneigung und feine
Abneigung durch objeltiv erjcheinende Sormen wverbergen wollen,
wenn auch felbftoerftdndlich nichts im Mege fteht, Eiebe und Raf
su begriinden. 3a, audh der Raf ift in der Kritif wohlberedhtigt,
es gibt Perfonlichfeiten und Erfcheinungen, die ich haffen mug,
denen ich, ob idh fie nun begreife oder nicht, ob ich recht gegen
fie habe oder nicht, nur mit den {chdrfften Waffen in der Kand
gegenitbertreten fann. Aber per{dnliche Behdffigleit darf Olefer
Haf niemals werden, der Raf muf offen und ehrlich fein nnd
ehrlich bleiben. Daker gibt er fich eben als impreffioniftijche Kritif,
die Krifif infofern ift, als man ihre tiefere fubjeftive Berechtigung



fpiirt. Dann gibts auch nodh eine Stimmungskritif, die nidyt den
£etdenfchaften, fondern der momentanen Stimmung des Geniefenden
den Urfprung verdanft. Audh fie ift durchaus nicht ohne weiteres
verwerflich; denn jeder Tag, jede Stunde haben ja im Leben ihre
Beredhtigung, ihr Eigentiimliches, aber natiirlich miiffen Tag und
Stunde dann auch fo ftarf in der Kritif um Ausdrud gebracht
fein, daf wir die Stimmung immer wieder herftellen und aufs neue
nachempfinden ¥dnnen.

Aucdh der grofie Kritifer verfdhrt bisweilen impreffioniftijch :
er verfudit wohl ein grofes Hunftwert dithyrambifch nachzudichten
und Rebt ferner audh beim geringeren oft die pofitiven Seiten in
anmutigfter Weife hervor, ohne anf die negativen eingugehen. Das
legtere gefchicht mamentlich in Beiten des Werdens, und da mit

" vollem Recht. Wie froklich begrilft Leffing Gleim den Grenadier,

wie hat er felbft filr die Tandeleien Berftenbergs eine hiibjdhe €r-
findung (daf fie neu aufgefundene antife Bedichfe feien) iibrig!
Solhe Erfindungen und Einfleidungen follte aud) die moderne
ftrenge Kritif nicht gans verfhmdhen — adh, fie hat ja leider
immer 3u wenig Jeit. Fiir die produsierende Jugend namentlich
follte man eine gewifle Rarmlofigleit des fritifchen Tons, wie fie
literari{che Sriihseiten haben, immer feftsuhalten verfuchen, jedoch
ift es freilih fchwer, wenn die Jugend anmafend oder friihblafiert
ift,. — Selten Fleidet fich die Reflerionsfritif in das BGewand der
Stimmungsfritif, aber mdglih ift audy das. Idh verweife hier
auf Oie Rebbeljche Befpredhung des ,Kdthchens von Reilbronn*,
die {charf die ecine grofe Schwdche diefes Werles aufgreift und
dabei doch gany mit Stimmung gefdttigt ift, weil der Dichter die
Stimmung feiner Jugend Rineinnimmt. Sie mdge hier als Beifpiel
teilweife folgen:

,®, wie mich das {chmerst! Kathchen, du mein liebes Kathdien
von Reilbronn, dich muf idh verfiofen, dir darf ich nicht mehr fo
gut bleiben, als ich dir wurde, da ich dir, faft noch Knabe, jum
erfienmal in die {iien, blauen Augen {chaute und mir dein rithrendes
Bild alles aufopfernder und darum vom Rimmel nach langer,
fchmerslicher Probe gelrdnter £iebe, ich glaubte fiir ewig, in die

6&
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Seele driidte! Mie ein Stern bift du in einer frithen Feit {iber
meinem Raupte aufgegangen und haft jene Seligfeit, die mir das
feben nody verweigerte, und nadh der mein Rers doch {chon un-
geduldig fdhmadytete, in meine Bruft hineingeldchelt ; deine Schmerzen
habe idh geteilt, denn mir war, als ob ich ebenfo hinter dem Gliik
hersdge wie Ou hinter deinem {prdden @Geliebten, und auf deiner
Bodhseit war idh der frdhlichfte, wenn audy sugleich der ftillfte BGatt,
denn ich glaubte feft, wie du, wenn ih mich aud nidht fo flar
auf den prophetifchen Traum befinnen formnte, der meinen Wiinfchen
die @rfiillung verhief, an endliche Erhérung. Sie jiehen alle
wieder an mir vorbei, die linden Srithlings: und Sommertage, die
oft felbft in dem von der fernen Eider befpiilten Heinen Dithmarfchen,
meinem Daterlande, fo fdén waren, und die mir nodh nidhts
bradhten, als erhShte Sehnfucht und juweilen audh erhdhtes Der-
trauen; wie goldene Rahmen fommen fie mir jeht vor, die fich
nicht um ein Bild, fondern um die leere Luft sujammenicdhlofjen.
Aber damals empfand ich das nicht {o, idh {haute durch diefe
" Rahmen hindurdh in die abendrdtlich ddmmernde Welt hinein, wo
die Jaubergeftalten tanzen und fdhweben, die der Didhter {chafft,
weil die Yatur fie nicht unmittelbar {dhaffen fann, und von diefen
®Beftalten warft du lange der Alittelpun?t. Jahre find inswifchen
vergangen, fie haben mir ernfte Gefchenfe gebracht und mir andere
®efichter geseigt, als ih erwartete, fie waren grau und diifter,
und die Dergangenheit, die auf ihre Rechnung zu leben, die fich
im poraus mit ihrem ®Blanz 3u f{hmiiden glaubte, ¥Snnte ihnen
nocdh borgen. Sie tut es audh oft, ih wende midh oft nodh nadh
jener Jeit des unbegrensten Derlangens und unbeftimmten Dermdgens
suriid, aber nicht immer duften die Blumen mir, die ich auf den
®Brdbern meiner jugendlichen Sreuden pfliide, nicht felten jerfallen
fie por meinem §inger, ja, vor meinem Auge in Staub, und damn
ift es mir, als ob fie nie gewefen find, und ich verarme, wo man
es fiir unmdglich halten follte, noch verarmen ju fénnen. So, nein
nicht gerade fo, aber doch anders, als ich gewiinjcht hdtte, ging
es mir audh heute morgen mit dir, mein Kdthchen, als ich nady fo
langer Seit sum erftenmal wieder dein Kinn fafte und dein Képfchen
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mit den blonden foden in die Hohe hob. icht du haft dich ver-
dndert, du bift und bleibft eine rilhrende, von dem f£iebreiz himm:
lijher Unfchuld umfloflene Beftalt, eine et geborne Tochter der
Poefie, der die Alufter ihre eigenen JBiige geborgt hat, aber die
Welt, in der du dich bewegft, und die dich hebt und tragt, will
mir nicit mehr wie frilther gefallen, ja nicht einmal gan3z mehr,
dies wird dir am wehften tun, dein Wetter von Strahl, der dich
erft 3u heivaten wagt, nun du ecine Kaifertochter bift. Ja, Kind,
hiermit ift alles gefagt . . . . AUlir deucht, du famft in die Welt,
um 3u 3eigen, Odaf die Eiebe eben darum, weil fie alles hingibt,
alles gewinnt, und wokl and), um 3u beweifen, daf der alte Plato,
als er iiber dem ®Beheimnis der Lleigung briitete und fich 3u der
Jdee der Wiedererinnerung verftieg, fein ganjer Ylarr war, wenn
auch vielleicht ein Ralber. 2Aber, fo viel du audh wagft, fo rithrend
du dih audh opferft, du Raft fo wenig das eine als das andere
~ -dargetan, denn du fiegft nicht durch didh felbft, nicht durch die
Ulagie der Schdnheit, nicht durch die hdhere des &delmuts, nicht
einmal durdh das Cherubim-.@Beleite von oben; du fiegft durch eine
Pergamentrolle, durdh den Faiferlichen Brief, der dich sur Prinzeffin
von Schwaben erhebt, und daf faiferliche Briefe und Prinzeffinnen:
titel unwiderftehlich find, Rat die fonft fo ungldubige Welt nie be-
jweifelt und bedurfte nicht erft des Beweifes durch dich.”

Alan mdge das Bange bei RHebbel {elbft nachlefen. E&s ijt
viel Perfdnliches darin, aber aud) das ergibt die Stimmung des
Werfes. Julefgt freilich tritt andh noch die nadte Reflerion anf.

Dic Refleyionstritit,

Die Reflexionstritif hat unter der modernen Uberfchdgung der
impreffioniftifchen eine Jeitlang einen fdhweren Stand gehabt, fie
it audh von atur f{cdhlecht daran, da fie als {charfe und unerbitt:
liche Derftandestdtigleit die {chéne Mdrme, die die Betrachtung
eines 'bedeutenderen Kunftwerfs unter allen Umftdnden ju erfordern
fheint, vermiffen [dft. Aber man fann bei der Aufnahme des
Kunftwerfs fehr warm geworden und nachher doch fehr falt fein,



ja, man muf es: Kritif ift sundchft Derftandestdtigleit, es foll der
Kritifer das Kunfiwerf, foweit es mdglich ift, feinem Derftande und
dann audh dem anderer flar madhen. atiielich ift hier aber unter
Derftand nicht der fogenannte gefunde Ulenfchenverftand, der niemals
als Ataf des Kunftwerls, fondern mur fozufagen als ein Grenshiiter
des dfthetifchen Reidhes anzuerfenmen ift, fondern der Kunftverftand
3u verftehen, der, dem echten Kritifer angeboren und auch beim
echten @Beniefler au fond vorhanden, auf dem Hinftlerifchen An-
{chauungsverm3gen und dfthetifcher Seinfiihligleit beruht. it
diefem geht der Kritifer an das Kunftwer? heran, analvfiert, {esiert
es und vergleicht dann. Um einen gan3 beftimmten Sall 3u fehen:
@ hat ein Drama gelefen (beffer: gefehen), fieht die Perfonen
deutlich vor fich, fieht fie fich durch die Randlung des Stiides, befjer,
fich handelnd bewegen; nmun wird er die Wlotive des Handelns flar
su erfennen, wird fie anf Eigenfchaften surfifsufihren, wird die
Dibereinftimmung der Eigenfchaften feftsuftellen, furs, 3u ermieren
verfuchen, ob das, was er als Alenfchen fah, audy wirllich ein
dramatifher Charafter ift. Der Eindrud, den er j3uerft gehabt
hat, ift wefentlich (bei dem grofien Kritifer wohl meift entfcheidend),
aber I8nnte er nidht durdh cine gejchicfte Taufdhung herbeigefiihrt
fein? So vergleicht er jet mit andern Eindriiden und bildet fich
fo ein Urteil. MWoher hat er mun aber fein Dergleichungsmaterial ?
Die Sdhigleit 3u vergleichen, die angeboren ift, vorausgefett, woher
hat er mun feine Ulafftdbe ? LNun, jundchft docdh aus dem Leben,
woher ja. alle Kunft fommt und wohin fie surfidfiihrt, aus der
eigenen £ebenserfahrung. Die Kritif, die diefe als Ulafftab anlegt
(und bis 3u einem gewiffen Grade tut es jede), nenne ich empirifche
Kritif. Weiter aber, jeder geborene Kritifer hat doch feine Sdhigleit
su unter{cheiden bereits ausgebildet, er hat dfthetifche Erfahrungen
gewonnen, hat fich die dfthetijche Erfenntnis anderer angecignet,
und fo ftritt neben die empirijche die dfthetijche Kritif, nady den
Erfahrungen des £ebens werden die Kunftgefege auf das einzelne
Kunftwer! angewandt, die Kunftgefepe, die natiirlich sulett anudy
aus dem £eben erwadchfen find. Beftimmt namentlich der angeborne
Kunftoerftand, der dann felbftdndig entwidelt ift, diefe dfthetifche



Kritif, fo Idnnte man fie eine apriorifche nennen, hat fich beim
Kritifer im Anfdhluf an vorhandene philojophifche Syfteme ein
afthetifches Syftem feftgefet, fo wird fie dogmatifch, alle dfthetijche
Kritif foll aber piydiologifch fein, d. h. fie foll nach den Befefen
der menfdilichen Ylatur, aus denen fich die Kunftgefege gleichfalls
entwidelt Raben, urteilen. E&in Kunfigefe, fann man allgemein
fagen, gibt die Regel, wie aus einem Stid Leben ein Kunftwert
wird, und j3eigt, weshalb und in weldher Weife das Kunftwert nah
den Befegen der Nlenfchennatur wieder auf das Leben juriidwirkt,
entwidelt alfo Urfprung und Wirfung der Kunft. Ju der ditheti-
{chen tritt dann noch die hiftorifche Hritif, wenn ndmlich der Kritifer
aufier der dftheti{chen §&higleit und Bildung nun aud) noch hiftorifches,
funft- and [literaturhiftorifches Wiflen hat und diefes mit ficherem
Blid fiir Sufammenftimmendes und Unterfchiedliches sum Dergleich
Reransichen fann. 3ftheti{che Bildung und hiftorijhes Wiffen, ihre
fichere, ehrliche Anwendung ergeben die Wifjenfdhaftlichfeit der
Kritif, ihre fogenannte @bjeftivitdt; man ficht aber leidht ein, daf
das Angeborne, der Blidk, die Sahigleit su unterfcdheiden, das all-
gemeine im befonderen, das befondere im allgemeinen 3u fehen,
fehr viel widitiger, ohne fie Peine erfolgreiche fritifche Tdtigteit,
fein Ffritifches Urteil mdglich ift. Dies Fritifche Urteil ift das -
gebnis der Reflerionstritif: So wirft das Hunftwerf, fo ift es als
Organismus, {o verhdlt es fih sum Leben, b 3u andern Kunit-
werlen, folglich hat es diefen Wert — das ift der notwendige Gang
der Unterfudhung und ihr Jiel. Eine Afterform der Reflexionstritif
ift die Raifonnementstritif, die auf blofen Einfdllen iiber das Kunfts
werf, meift mit allerlei zerfireuten Eindriien gemifcht, beruht. €&s
ift nicht ndtig, daf jede Kritif den ganzen Lanf der Fritifjchen Unter:
fuchung eines Kunftwerfes widerfpiegelt, es geniigt oft, wenn blog
die Refultate gegeben werden, aber der Blid in die Fritijche Wert-
ftatt muf dabei doch gedffnet fein: 2An der Art der dfthetijchen
Reflerion und der hiftorifchen Dergleichung erfennt dann wenigftens
der Erfahrene, ob er es mit ¢inem wahren Kritifer oder einem
Kritifafter 3u tun Rat. '

3 will noch die wichtige Fritijche Tatigfeit des Dergleicdhens



etwas genauer betrachten, da mit ihr mandierlei UAlifbrauch ge-
trieben wird und {elbft bei Belehrten h3chft fonderbare Anjchanungen
fiber fie Rerrfchen. Alan hat in nemerer Feit ecin eigenes Sach der
vergleichenden ELiteraturgefchichte gefchaffen, und gewif, es ift ein
fehr wichtiges Sach, es foll das fiir die Literatur leiften, was die
Gejchichtsphilofophie fiir die Befchichte leiftet oder Ileiften follte:
Durdh forgféltige Dergleichung aller literarifchen @r{cheimungen bei
allen Kulturvdlfern die ®Befefse, die das ELiteraturleben beherr{chen,
entdedfen. £eider wird das Dergleichen, {o viel ich wenigftens fehe,
viel 3u duferlich betrieben. - Jch will verfuchen, einige An-
deutungen, wie man literarifdh vergleichen foll, 3u geben. Die Der-
gleichung eingelner Stellen in Dichterwerfen, bei welden man die
jlingeren dann gewdhnlich als von den &lteren entlehnt oder doch
beeinflut annimmt, hat faum ecinen Swed, falls es fich nicht eben
um die Seftitellung von direften Plagiaten oder die Charatterifierung
gan3 fonventioneller, mit iiberfommener Spracdhe wirfender Dich-
tungen Rhandelt. Sie war einft fehr beliebt, und Sriedrich Bodenftedt
beifpiclsweife meinte einmal, bei der beriihmten Stelle aus Romeo
und Julia:

»Doch ftill, was filr ein Licht {cheint dort durchs Senijter P
Es ift der Oft und Julia ift die Sonne’
miiffe man fih notwendig an die Alarlowefchen Derfe:

»Dodh halt! Was fiir ein Stern fdheint dort im ften,
Wenn Abigail, der Leitftern meines Lebens”

evinnern, was aber jemandem, der da weifi, daf die Dichter ihre
®eliebten 3dfter mit Sternen und Sonnen vergleichen, nicht eben fehr
notwendig erfcheint. Doch diefe Art vergleichender Literaturforfchung
ift allmdhlich in Derruf gefommen. Jeht vergleicht man doch f{chon
ganze Werfe und deren Geftalten und Alotive miteinander, und
wenn ih auch nicht glaube, daf es beifpielsweife viel Swed Rat,
Bebbels ,Herodes und Alariamne” mit der Calderons 3u ver:-
gleichen, ein fleiner Sort{chritt ift es dodh. Bei jeder Pergleichung,
die fruchtbar fein foll, mu§ natiirlich ein tertium comparationis vor-
handen fein, ynd wenn man dfthetijche Gegenftdnde vergleicht, fo



mnf das tertium comparationis ein dfthetifches fein — das ift etwas,
was die Durchidmittstritifer und Literaturforfcher immer noch nicht
recht begreifen. Um etwas beftimmter ju werden: Ulan fann 3wei
GBeftalten jweier Dramen nody nidht miteinander vergleichen, weil
fie Alenjchen oder felbft weil fie Kénige {ind, fie miiffen als drama-
tijche Charaftere miteinander vermwandt fein, Und felbft das genilgt
noch nicht immer: Audh als folche miiffen fie noch wieder in einer
und Oderfelben dfthetijchen Sphdre liegen, gewiffe Jdiotismen auf-
weifen, die fie als aus vermandter didhterifcher JIntention gefloffen
fennzeichnen, wenn bei dem Dergleich etwas herausfommen foll.
So tann man Sdillers Nufifus Aliller und KHebbels Nteifter Anton
recht woRl vergleichen, aber der £udwigfche Erbfdrfter, obwokhl
anfcheinend 3u derfelben Kategorie gehdrig, ift hier als Dergleichs:
objeft abjuweifen. 2Auch Fann man Ophelia und Gretdhen im
Sauft, fo oiel Derfchiedenes fie ficher haben, als aus einer Samilie
ftammend beseichnen, Kleifts Kathchen, obwohl vielleicht als das
romantijche Gretchen gedacht, gehdrt aber faum dazu. — Wirllich
fruchtbar werden erft die Dergleichungen ganger Stiide, aber hier
gelten diefelben Regeln. ,Sauft und ,Wallenftein® find unvergleich-
bar, aber ®Boethes ,B3g* und Hebbels ,Agnes Bernauer’ haben
das dfthetifche tertium comparationis, dann felbftverftdndlich Goethes
JSauft’ und Imnifermanns ,Ulerlin®, der ,Wilkelm Uleifter” und
Jmmermanns ,Epigonen” — hier wirfen ja audy ftarfe direfte
Einfliifle hiniiber, und da ift die Dergleichung Swang. Am {dhwierigften,
aber aud) am fruchtbarften find die Dergleichungen -ganzer Dichter:
geftalten, man muf das BGefchdft nur nicht fo duferlich treiben wie
Ridhard AT Aleyer*) und felbft Scherer in ihren Literaturge{chichten.
Rur die Dichter Idnnen miteinander verglichen werden, die ent-
weder derfelben Samilie angehdren (um einige gan3 grofe 3m
nennen: Cervantess@Goethe, CorneillesSchiller, Racine-Grillparser,
dann Walther von der Dogelweide:BGeibel, Bottfried-von Stragburg.
Gottfried Keller, Febbel-Ibfen) oder die notwendige gegenfeitige
Ergdnzungen find (Wolfram von Ejchenbach-BGottfried von Strafburg,

*) Dal. meine Brofdyiire: ,&in Berliner Literaturhiftorifer”.
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Boethe-Schiller, Klaus GBroth-Reuter) find, im legteren Salle wird
man aber nidyit gerade wichtige dfthetijche Seftftellungen ersielen,
fondern nur die ,Aljeitigleit” eines Dolfes, eines Dolfsftammes,
ciner Jeit erfennen. Ju der exfprieflihen Dergleichung gehdrt
immer der angeborne Blid: Alan muf, um mein altes botanifches
Bild nody einmal 3u gebraudhen, didyterijhe Typen, Arten und
Unterarten erfennen Idnnen, wie der Botanifer die Samilien-
sugehdrigleit der Pflangen. Dann aber ift die Vergleichung audy-
ein vortreffliches Alittel, um bei der Kritif und Literaturge|chicht-
fchreibung fiber das Rein-Begriffliche und die dfthetifchen termini
technici hinweg 3u fommen. Alit jedem Didhter verniipft ein
Didyterfundiger gan3 beftimmte Anfchauungen, und indem ich nun
mit ihm vergleiche, [8fe ih ganje Solgen und Komplere von wirl-
lidier Anfdhauung los, werde wahrhaft lebendig. AUllerdings, fiir
die Ungebildeten ift diefe Art Dergleichung nicht, aber julefst {chreibt
man doch auch fiic die Leute, die cinen verftehen ¥dmnen.

3um Schlug nody eine Probe Reflegionstritif: Sie flammt aus
Otto £udwigs Shalefpeareftudien, die ein wahres Arfenal der
Reflerionstritif {ind, fich aber 3u darftellender Kritit faum erheben.
fber ,Ramlet” fdireibt €udwig: ,E&in eigenes Stiidf, bei weitem
weniger dramatifch und von fongifer Sorm wie feine {ibrigen
Tragddien. RHamlets 3ahlreiche Utonologe find der Kern, die fibrigen -
Ssenen nur fo darum gebaut. Die Nlotivierung weit nachldffiger
und lLidenhafter als in feinen anderen. (Das ift das Urteil, nun
fommt die Reflerion.) AUlancherlei fallt auf. Vet dem Dorherr{chen
der Jnnerlichfeit Hamlets befremdet es, daf er feine Urfache an-
gibt filr den erfiinftelten MWahnfinn, und diefer audh fonft nicht
motiviert ift. Su feinem Zwede wdre es viel beffer, er flellte fich
behaglich und jsufrieden als irrfinnig. 1brigens fieht man nidyt
einmal iiberhaupt cine Urfache, warum er aftive Derftellung wadhlt.
@ braucht fih ja mur nicht sm verraten. — Iber feinen Dorfas
Rhért man ihn gar nicht reflefticren, wdhrend er fonft iiber alles
rvefleftiert. ®leich nach der Beiftererfcheinung fagt er blo§ 3u feinen
Sreunden: Wenn ihr mich wumderliche Dinge tun feht, laft euch
nichts merfen, was die Deranlafjung davon verraten ¥dnnte. Dann



falt der Anfang des verftellten MWakhnfinns in den Jwijchenalt;

wiedernm bet Shalefpeare befremdlich. Die Art feiner Derftellung
it nun wiederum fo, daf fie eher das Umgefehrte herbeifiihren
muf, als was er damit besweden su wollen {cdheint. Weit entfernt,
fich dadurch 3u mastieren, verrdt er fich vielmehr dadurd). Warum
verftellt er fich, wenn er {oldhe Dinge macht, wie mit der Tragddie
in der Tragddie, die mehr ihn dem Hdnige vervdt als diefen ihm.
- Die Gewiffensprobe mit dem Schaufptel vor dem Kdnig ift fo, dag
fein verfteliter Wakhnfinn nun ganj fiberfliiffig. Lun wird das Der-
hdltnis ohnehin etwas {dhiclend. Der Kdnig muf nun wiffen, wie
er mit ithm daran ift; die Hdflinge fagen gleichfalls, es drohe dem
Kdnige Befahr von Ramlet, und doch {cdheinen fie die Sadhe nicht
su durchfchauen. Und doch f3nnten fie nur, wenn fie das tun, eine
GBefahr fiir den Kdnig ahnen. Tun fie das, wie fommt’s, daf fie
feine Nberrafchung jeigen? BHaben fie alle fdon geahnt, oder
wufiten fie, daf der Kdnig der Utdrder P RHamlet mug wiflen, daf
ihm f{chwere Gefahr droht, wenn der Kénig weif, daf Hamlet alles
wifle, daf der Kénig dann im Salle der Llotwehr ift und einen
Utord mehr begehen ¥dnnen wird, um den alten ungeftraft begangen
su haben; denn warum verftellt er fich fonft? Und docdh fieht man
ihn feine Alafregeln treffen fiir diefen mdglichen Sall, ja, gar nicht
an ihn denfen, ehe er die Gewiffensprobe macdht. Was foll dann
dte Ututter mit thm?P JIhn aushorchen? Ift das noch nétig?

3hn {chelten, wie Polonius fagt? Wofiir? Daf er das Gewiffen
des Kdnigs sum Selbfiverrate gebradht? Dann braudit’s fein Auss

horchen mehr, von dem Polonius 3ugleich doch fpricht. Wie wenig
Sdhreden 3eigt die Kdnigin bei der Ermordung des Polonius, wie
gleichgiiltig ift Hamlet daviiber! Soll das Gefilhl des eigenen Un-

gliifs ihn fiir fremdes gleichgiiltis maden? Dergleichen pflegt
fonft Shafefpeare bis sum Abfiratten einsujchdrfen (f. £ear). Dann

— gibts fein fichereves Alittel, den Ramlet 3u tdten, als durch ein
‘giftig Rapier? Warum [aft der Kdnig ihn erft wieder nach

Relfingdr ?  Aber er will vielleicht den Laertes 3ugleich mit tdten.

Wird man aber nidht an der Art der Wunden und des Todes fehen,

dag er von Bift fam? Audy fdhon das mit dem Uriasbriefe ift
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fouderbar. Alle diefe Atittel Pompromittieren ja den KHonig erft
recht, und dem will er doch ausweichen. — Ahnt denn Kamlet
garnicht, daf er der Grund von Ophelias Tode ift P Sicht es ihn
nicht an? BRat ihn eigenes Ungliid fiihllos gemadht? Lein. Denn
er will mit £aertes ausfechten, wer fie mehr geliebt habe. —
Roratio {cheint fonft bieder und gerade. YWenn Hamlet anch eine
folhe Tat tun fonnte, daf er XRofenfrans ‘und Giildenftern ans
NMeffer lieferte, fonnte Roratio {ie billigen? Sonderbar, in diefem
innerlichften von Shafefpeares Stiidfen bleibt man iiberall iiber die
Niotive im Unflaren, die audh in feinen dugerlichften fonft immer,
ja oft mit abftrafter Dentlichfeit angegeben find.“

Das mag geniigen. AUlan fieht, wie {charf ein echter Krititer
refleftiert. Die f{hwierigere Aufgabe 3u 3zeigen, warum das alles
im ,Bamlet’ fo ift und fein muf, I3ft €udwig freilich nicht.

Die nahjchafiende Aritit.

Die nachfchaffende oder darftellende Kritif endlich erhebt die
Reflexionstritif 3u wahrer Darftellung, ift wieder {ynthetijch, ver-
arbeitet den blofen Eindrud und die Fritifche Unterfuchung 3u einem
hoheren Dritten, das Anfchauung ift, wie das Kunftwer? felber, mar
Anfchauung aus 3weiter Rand, Wadhfchaffen, nicht Schaffen. Es
haben jwar moderne Kritifer (charvafteriftifcherweife J3uden wie
Sran3 Servaes) fiir ihren Beruf eine die das Kiinftlertum felber
noch iiberragende Bedeutung in Anfprudh genommen, indem fie be-
haupteten, fie feien ,Bildner in Kiinftlerfeelen”, die Kiinftlerfeele fei
ihnen nur Alaterial, aber diefen Herren wollen wir auf ihrem
Jrrwege dodh lieber nicht folgen; ohne Fweifel marfdhiert der
Kritifer, auch wo er sum ELiteraturhiftorifer wird, immer mit ge-
bundener Alarfdhroute, wird nie {dhdpferifch (aufer wo er das
Kritifieren anfgibt, um die eigene ®edanfenwelt 3u offenbaren,
dann ift er aber mehr als Kritifer) und hat fich die echte Befcheiden-
heit des Erfennenden dem @Beftaltenden gegeniiber allezeit 3u er-
halten, was natiirlich, wie bereits ausgefiihrt, den Refpeft vor jedem
Schaffen, vor dem Schaffen an fih nicht gerade einfchlieft und das



AMagfesen der eigenen Perfdnlichfeit bet der Kritif gewiff nicht aus:
fchlieft. Um es {dhlagend 3u fagen: Der Kritifer, audy der ardfte,
bleibt Sdyriftfteller, felbft dann, wenn er die Sihigleit Rat, wirfliche
Charafteriftifen 3u entwerfen. Dies ju tun, ift eben die Aufgabe der
darftellenden Kritif: fie foll imftande fein, den Befamteindrud ecines
Kunftwerfes nicht dithyrambifch, fondern Sdyritt filr Schritt ent-
widelnd, durdy reine und flare Darftellung fiir die Anfchauung
hervorsurufen, fie foll aus den Eindriidfen der Eingelwerfe audh
das Gefamtbild des Kiinjtlers {chaffen Idmnen. Bei ihr wird der
blofe €indrud wahrhaftes Derftdndnis, die Fritifche Unterfuchung
verliert ihren negativen Charafter und fesit alles einzelne in pofitive
Slige um, die dann zufammengehen und das Befondere einer Fiinit-
Terifchen @rfcheinung, fei es eines Werfes oder feines Schdpfers,
im allgemeinen, natiirlichen Rahmen deutlich Rervortreten lafjen.
Uirgends fticht nun das Urteil nadt hervor, aber jede Einjelheit
des gefchaffenen Bildes bernuht auf ihm,. das leere Raifonnement,
der geiftreiche @infall {ind gany unmdglich geworden, alles tritt
wiflenfdhaftlich ficher und beftimmt auf, wenn andh das Vewngtiein,
daf dodh nur eine JIndividualitdt eine andere fpiegelt, natiirlich
nicht fehlt.  Atit der {ogenannten hiftorifchen Kritif, dem Untergrund
unferer Durdyfdhnittsliteraturge{chichte, die Kunftwerfe aus Anregungen
anderer Kunftwerfe und den Kiinftler aus den Nadirichten iiber fein
feben erfldren will, hat diefe unfere darftellende Kritif nichts su tun,
fie geht durchaus auf das Wefen, fdhafft diefes frei nach, opfert
nicht das Kunftwerf und den Kiinftler auf, um das Werden und
gar das einer ,Jeit” su erfldren. Gewiff, audy die Kenntnis der
Entwidlung hilft sum Derftdndnis, aber edite Kritif hat es mit
dem Sein, dem Kunftwerf, wie es ift, dem Kiinftler als befonderer
Perfdnlicheit su tun, fie erhebt fich, wenn fie hiftorifch wird, sur
Kunftgefchichte, Oderen Aufgabe es, wie in der Auseinanderfefung
mit R. fothar genmgfam betont, nicht ift, pfychologifche und fultur-
hiftori{che Probleme 3u [3fen. Rier treffen wir auf die Gremze
der Kritif: Sie foll allerdings die Bedentung eines Hunftwerfes,
eines Kiinftlers in feinem Kreife, auch nodh die Bedentung des
Kreifes filr die weiteren feftftellen, aber die zujammenhdngende



®alerie Hinftlerijcher Charaftere und weiter die nationale Kunft-
gefchichte als den ficheren Unterbau der grofen Geifter: und Seelen-
gejchichte der Ulenfchheit 3u fcdhaffen fiberldft fie doch dem geborenen
Biftorifer, der freilih den geborenen Kritifer vorausfept. Kurs,
die Hunft ift und bleibt fiir die Kritif Leben im Leben, Hunfiwert
und Kiinftler find filr fie lebende @rganismen, die nicht in ifre
Beftandteile anfiuldfen, fondern trog forgfdltiger Einzelunteriudung
ftets als Ganzes aufzufaffen, als Ganges fiir die Anjchauung nach-
sufchaffen find. Das im engern Sinn Biftorijche dient der Kritif
mur 3ur Efenntnis, jur Dergleihung, ift aber nicht als Sor{dhung
Endsiel; gefchichtliche Entwidlung und geiftige Bewegung {piegeln
fich in Oer Kunft, aber diefe bleibt etwas gans Selbftdndiges,
Daunerndes, weil Konfretes und Organifches, nicht durch den menjch-
lichen GBeift ,Abgesogenes”. Um mit einem Analogon die Stellung der
darftellenden Kritit su beseichnen: &s ift ja gewif von Wert, wenn
die Paldontologie die Dorliufer des heutigen Pferdes feftftellt, aber
fiir die heutige Pferdesucht ift der wirtliche Pferdelenner und -lieb-
haber, der fih nur mit den lebenden Eremplaren der Battung (man
fiberfehe aber nicht, daf in der Kunft audy lteres lebt!) befchdftigt,
doch gewiff von hiherer Bedeutung. Das ift ein ,pferdemdgiges”
Bild, aber die Poefie ift ja in der Dorftellung mit einem Btter-
pferde dauernd verfniipft. So will ih es denn sum Schlug als
Kenngeichen aller echten darftellenden Kritif Rinftellen: Sie gibt uns
Roff und Reiter [ebendig! Wo idh die Latur ecines Kunfiwertes,
den Charafter feines Schdpfers aus einer Kritif nicht erfenne, da
ift der Kritifer ein Stiimper. '

Als ANtufter nadyfchaffender Kritif nenne ich BGoethes Hamlet:
Charafteriftif im ,Wilhelm Uleifter’, die man fidh freilich ja erft
sufammenfuchen mu§, und Hebbels wundervollen Auffay iiber Kleifts
»Pringen von Romburg”. Die Inhaltsangabe in ihm ift eine wirk-
liche ,Defompofition”, ein Auseimanderlegen der Handlung, das
dodh wieder den pofitiven Eindrud des Stiicfes hervorbringt.



Runftfritif oder nationale Rritif P

Der Kritifer, audy wo er fih im grofmddhtigen pluralis
maiestaticus vernehmen [aft, ift immer nur eine Perfon und {pricht
weiter nichts als feine AMeinung aus. Das {dhlieft aber, wie {chon
bemerft, nicht aus, daf -er fich Sfter im Lamen der Hunft, feines
Dolfes, der Ulenfchheit und was es fonft fiir ,hohe Allgemeinkeiten”
gibt, 3u reden geftattet. &s ift menfdhlich, daf wir, um mehe
,Bintergrund” 3u haben, unfere Perfon mit einer grofen Sache
identifisieren ; wenn wir aber etwas find, dann wadhfen Perfon
nd Sadhe wirflih sufammen, und es ift etwas Brofies, daf dann
die perjdnlichen ,Eitelfeiten”, alles Egoiftijche mehr und mehr ent-
fallen, daf der Alenfch sum furchtlofen Kampfer fir die Sache wird.
So haben auch viele Kritifer fiir die. Kunft gefdmpft: &in beflimmtes
Jdeal von Kunft im Rersen, haben fie das in ihrem Sinne ®ute
-.mit Bintanfepung des ecigenen ¥ohles geférdert, das in ithrem
Sinne Schlechte in grimmigem Sornme verdammt. Und wenn ihr
3deal berechtigt, o. h. die Kunft, die fie vertraten, threm Dolfstum
und ihrer JFeit angemeflen war, dann haben fie audy gefiegt: Die
Saaten feffings, Herders, der romantifchen Siihrer find, wie wir
alle wiffen, ldngft aufgegangen, die Saaten Hebbels, Otto £udwigs,
§r. ThH. Difchers gehen jept auf.

An ein abfolutes Kunftideal, eins, das fiir alle D3lfer und
alle Jeiten Beltung hdtte, glauben wir freilich nicht mehe. Alan
Rat lange in der Antife fo etwas gefehen, aber wir wiffen mn 3u
gut, daf die angeblidy muftergiiltige antife Kunft nichts weiter als
die griechifche Kunft einer beftimmten Periode war, eine durchaus
nationale Kunft, die ifre langfame Entwidlung und ikren allmdh-
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lichen Derfall Ratte wie alle anderen auch, um nody in der ewig
erneuten Antife die ewige Kunft su fehen. Und ebenfowenig, wie
wir eine Alenfchheitstunft in der Dergangenheit armehmen, ein
goldenes Jeitalter gleichjam, nehmen wir cine foldhe in der Sufunft
an, in einer Jufunft, wo die eingelnen DSlfer in eine einsige
ANMenjchheit untergegangen find, wir fennen nur nationale Kunit,
Kunft, die fich aus der Tiefe und Eigenart eines Dolfstums unter
giinftigen Zeiteinfliiflen entwidelt und der ganzen Ulen{chheit Atehr
oder Alinder wird. Die eingige Periode der Ulenfchheitentwidlung,
in der die nationalen Unter{chiede ausgeglichen erjcheinen, die des
ausgehenden Altertums im rémifchen Weltreiche, hat der Alenjch-
Reit Ffinftlerijche Werfe von Bedeutung nidht gegeben, und ebenfo-
wenig Rat das Wert, was jeht die moderne europdifche Ulifchultur
auf dem Bebiete der Kunft hervorbringt, nur das 3aRlt audh heute,
worin das Nationale wieder ftarf durdhbridht. Alle ftarfe, danernde
Kunft ift eben nationale Kunft, muf es fein, das ,Befdf der Kunft”
muf einen JInhalt Raben, und den ergibt das Dolfstum, ergeben
die ftarfen Perfdnlichfeiten, die aus ihm erwadifen. Alan mag
fih drehn und wenden, wie man will, es ift nun einmal nicht
anders, der Saftor Nation, Raffe ift auf feinem Bebiete des Lebens
aus3zufcheiden, auch nicht anf dem der Kunft und (Beiftes:)Wiffen{chaft,
oder vielmehr erft recht nicht auf diefem. IDie das menfchliche £eben
des Befchlechts an JIndividuen gebunden ift, mur in ihnen herpor-
Aritt, fo das Leben der Ulenfchheit an D3lfer; wir nnen fie uns
gar nicht wegdenfen, fie finds, mdchte man fagen, in denen das
Waffer der Ulenfchheit 3u Wein wird. . Aber man Rat freilich ein
Jntereffe daran, das wahre DVerhdltnis 3u leugnen, und {pesiell in
Deutfchland fommt man uns nody immer mit dem Kosmopolitismus
und Rumanismus unferer flaffijchen Periode, die doch nur eine
geiftige Rypertrophie waren. Il man Beweife P Schiller {chrieb
einmal an Kdrner: ,E&s ift ein armjeliges fleines Ideal, fiir ecine
Lation ju {dhreiben; ecinem philofophifchen ®Beifte ift diefe Brensze
durchaus unertrdglidh. Diefer fann bei einer fo wandelbaren, 3u-
fdlligen und willfiirlichen Sorm der Alenfchheit, bei einem Sragmente
(und was ift die widhtigfte Nation anders P) nicht ftille frehen. Er
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Fann fih nicht weiter daffir erwdrmen, als fo weit ihm diefe Wation
oder Xationalbegebenheit als BVedingung fiir den Sort{chritt der
GBattung wichtig ift.“Y Lun, die Gefchichte hat Schiller hilbjch ad
absurdum gefilhrt, er felber, der fiir die Afenfchheit {chrieb, Rat
nie anders als fiir die deutfche Uation gelebt, nie eine fremde
ftarfer beeinfluft, und wenn das dentfche Dolf heute unterginge, fo
ginge Sdiller in der Rauptfache mit unter. it Goethe ift es
etwas anderes, aber deshalb, weil diefer die deutfche Liation und
Poefie bei der Nlenfchheit reprdfentiert. 1lber die rein aufflarerifche
Auffaflung des Begriffs Wation bei Sdhiller wollen wir garnicht
erft reden. Xein, es gibt.feine andere als nationale Kunft, jeder
Derfudy, den man gemadht hat, iiber fie hinaussufommen, ift mig-
Iungen, ja, felbft die internationale Technit ift, wie wir es nodh
beim Raturalismus gefehen haben, immer wieder national modifi-
3iert worden.

Und fo ift natiirlich anudh die Kritif von Ratur national, die
dfthetijhen Alagftdbe, die der Kritifer anlegt, ermwadhfen ihm aus
feinem Dolfstum, und wenn fie doch aus dem Auslande ftammen,
fo werden audy fie national modifisiert. Daraus folgt, dag man
den nationalen Charafter, wie einer Kunft, fo aud) den der Kritif
fiir gewdhnlich nicht 3u betonen braudht, der Dichter {chafft national,
der Kritifer urteilt national, und er fann alfo bei uns ruhig von
Kunft im allgemeinen {prechen, wir wiffen doch, daf deut{che Kunft
gemeint ift. Qun ESnnen aber Feiten eintreten, wo eine Kunft un-
gebiibrlich ftarf von fremder Kunft beeinfluft wird, ja, es f3nnen
felbft innerhalb einer nationalen Kunft unnationale &inflilfje hervor-
treten. Beide Sdlle haben wir in unferer Jeit: Ulan iiberichwemmt
Dentjchland férmlich mit Auslandliteratur, nicht blof die grofen
fremden Talente, auch die fleinen werden im Alafjenvertrieb bei
uns eingefilthrt, und weiter fpielt auch in der deut{chge{chriebenen
fiteratur das Judentum eine unverhdltnismdgig bedeutende Rolle.
Pa muf natiirlich die Kritif bewuft national werden, mug alles
das ablehnen, was dent{ches Wefen verderben und verfdljchen fann.
Aber {iberhaupt hat wohl der Kritifer nicht blof an die Bliite der

Kunft, fondern auch an die Befundheit feines Dolfes 3u denfen:
Bartels, Kritifer und Hritifafter. 7
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fitevatur ift ja nidht lauter hohe Poefie, fondern Sdyrifttum 3u allen
mdglichen Swedlen, die geborenen Geniefer find felten und wifjen fich
felber 3u helfen, die groge Ulafje der Lefer aber, vor allem derer, die
fich entwideln und bilden wollen, will geleitet jetn, und es ift national
nicht gleichgiiltig, ob man ihr Bips ftatt des Nlehles, Gift ftatt wirklicher
QRahrung bietet. JIn friitheren Seiten forgte eine Jenfur (ob gut oder
fchlecht, fei einmal dahingeftellt) dafilr, daf Ungeeignetes dem Dolte
fern blieb; die Senfur ift aufgehoben (auger beim Theater, das ja aber
audh befondere Beftimmungen verlangt; denn es ift doch nun einmal eine
Maffenverjammiung), und ich habe nicht die Abficht, fiir ihre Wieder-
herftellung 3u plaidieren. Aber es ift doch felbftverftdnd-
lih, dag die freie Kritit, nachdem fie im Wamen
des Dolfes die Aufhebung der polizeilidhen Fenjfur
durchgefest, die Pflichten einer wirfliden, inner-
[ichberechtigtenZenfur ftillfchweigendiibernommen
hat, und daf fie ihre Aufgabe nidht erfiillt, wenn
fie diefe nicht {ibt. &s ift thr jedoch im allgemeinen garnicht
eingefallen, es 3u tun, fie hat mit dem herrfchenden £iberalismus
sum Jdeften ,Laisser faire, laisser aller* gefchworen, nody in der
Seit des Kampfes um die lex Reinze nicht begriffen, daf Sreiheit
der Kunft und Srechheit der Befchdftsliteratur jwei fehr verfchiedene
Dinge {find, und daff die AUbweifung reattiondrer Beftrebungen
anderer Parteien energifche Selbfthilfe gegen {chlechte Elemente
innerhalb der eigenen Partei unbedingt nady fich siechen muf. Heute
wird auf reinem Bebicte mehr bewufit und unbewufit geheuchelt
als gerade auf diefem. Da fritt ein freifinniger Redner auf und
bejammert die immer mehr zunchmende Derrohung der Jugentd —
daf es fein eigener Grundfafy des laisser faire ift, der die Derrohung
ver{chuldet, indem er der Jugend ermdglicht, jedes ftinfige Literaturs
werf fiir ein geringes 3u erwerben und ihren dfthetifchen Sinn an be-
denflichen Wigblattern und Pofttarten su bilden, fieht er natiirlich nicht
ein. Aljdhrlich haben wir die freifinnigen Klagen fiber die Theater-
senfur, wobei man gewdhnlich bemerft, daf lascive franzdfifche
Stiide nicht verboten wiirden, wohl aber deut{che ,Kunftwerfe’ —
ja, sum Tenfel, wer fiihrt denn die lasciven Stiike auf? Die



Regierung doch nicht, fondern das freifinnige Gefchdftsjudentum.
Und wer befucht fie denn? Die orthodore Geiftlichleit doch fchwer-
lih. Warum verfuchen die Herren Dr. Barth und Aliiller-NTeiningen
nicht lieber Siegmund Lautenburg 3u befehren ftatt den preufifchen
Atinifter ? Doch es lohnt wirflih faum, ein Wort fiber diefe
Dinge 3u verlieren -— Leuten gegeniiber, die nicht einmal wiffen,
dag Paul KReyfes vielgerithmte ,Ularia von Alagdala” nicht viel
mehr ift als die Wiecderaufnahme des ,Judas I{charioth von
Elife Schmidt, den wir feit einem Rhalben Jahrhundert literarifch
nfeftgelegt’ haben. Atan foll die Kunft nicht ins gemeine Treiben
der Partei- und Tagespolitif hineingerren, fie ift eine nationale
AUngelegenheit und feine parteipolitifche, wenn darum audh Didhter
wie Kritifer einen politijchen Standpuntt {ehr wohl haben und be-
haupten fénnen. Aber es wird immer ein natiirlih politifcher
Standpunft fein, aus dem £eben und nicht aus den Jeitungen er-
wadhfen.

QNationale Kritif denft an das ganze Dolf: Sie fieht in der
fiteratur und sumal in der Poefie eine notwendige und eine der
hodhften Offenbarungen des Dolfsgeiftes und will, daf fo weite
Kreife wie mdglih an ihnen teilnehmen, aber fie vergifit auch
feinen Augenblid, daf die Literatur fiir das Leben da ift und nicht
umgefehrt, und es fallt ihr gar nicht ein, {chon in jeder {hreibenden
Seder, wie Hebbel einmal {agt, einen Gewinn filr die Literatur 3u
erbliden und der Literatur das Recht 3uzugeftehen, das Leben un-
giinftig 3u beeinfluffen, Dinge in dasfelbe hineinzutragen, die nicht
naturgemdf aus ihm erwadhfen. Mokl ftimmt fie sulefst der natur-
wiffenfdhaftlichen Auffafjung auch diefer menjdhlichen Tatigleit ju:
»&s gibt einen Standpunft, auf dem das Willtiirliche, welches fiir
den gewdShnlichen Blid an den Erfcheinungen der Geifterwelt 3u
haften pflegt, ver{hwindet, weil fich auf ihm eine jede in das or:
ganifche Produft eines beftimmten elementaren Nlifchungsverhéaltniffes
der Krdfte aufldft. Don diefem Standpunfte aus wird dereinft das
feggte und widhtigfte Kapitel der ELiteraturgefchichte (fo foll es woh!
heigen ftatt ,Qaturgefchichte”) gefchrieben werden, und das Kapitel

wird unter anderem 3eigen, daf im dfthetifchen Hreife nicht blog
7*
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nach ®efepen hervorgebracht und gefchaffen, fondern audh nadh
®Befeen gepfujcht. und geftiimpert wird. Wer diefen Standpuntt
erflommen hat, der wird begreifen, daf das Kleine und RHagliche
mit einem ebenfo grofen Raf gegen das Erhabeme und Schéne
erfiillt fein muf, wie das Lafter gegen die Tugend, und daf der-
jenige, Oder die Welt mit Affen- oder Sifhaugen betraditet, das
Bild der Welt, wie es ein Ulenfdh, und gar ein Alichelangelo oder
ein Raphael, wiedergibt, felbft bei dem befien Willen nicht gelten
laffen fann. Auf diefem Standpuntt allein ift eine Kritit mdglich,
die alle. bedingenden Nlomente jugleich umfafit, die nicht blof den
verfniipfenden-Saden 3wifcdhen einem {pesiellen Er3engnis und feinem
“Erszenger, fondern audy den tiefer liegenden jwifchen einem Erzenger
und der Watur aufzudeden weiff, und die uns fo in jedem Sall
auf die ewige und unantaftbare Yotwendigleit felbft suriickfiihrt.”
Alles 3ugegeben, und die nationale Kritif wird fogar filr die Er-
fenntnis des ,beftimmten elementaren Alijchungsverhdltniffes der
Krdfte” aus der Rafjentheorie hitbfche Beitrdge liefern, aber fich,
da fie das lefste Kapitel noch nicht su {dreiben hat, -ecinftweilen
durchaus nicht genieven, die Bilder der Welt, die Alenfchen mit
Affens oder Sijchaugen liefern, energifch surfidsuweifen, und fich
die Weltbilder, die andere Yationen liefern, gehdrig ju betrachten,
ehe fie fie in die cigene Schagfammer anfnimmt. So gut ich Peinen
andern lenfdhen filr mich effen, trinfen und lieben lafjen fann, fo
gut fann auch fein anderes Dolf fiir uns dichten und malen, und
wenn ich doch feine Dichtung und Alalerei heriibernehme, fo gefchieht
das mur, wenn idh durch fie mehr werden fann als ich bin, mehe
in meinem eigenen ®Beifte, durch Ausbildung in meiner Ratur {chon
liegender Eigenfchaften — denn anders werden, als ich bin, meine
Ratur von Grund aus verdndern will ich nicht und fann ich juleft
audh nicht. Dielleicht fann jede ation von fich fagen: idhts
NMenfchlihes ift mir fremd, aber nicht, daf alle Nationen Gleiches,
daf fie auch Derfchiedenes, Befonderes haben, daf das Allgemein-
menfchliche modifiziert ift, beftimmt ihren Wert. Und das muf in
der fiferatur zum Ausdrud fommen, und die Hunft muf das Be-
fondere nicht verwifchen, fondern eher potensieren, und ein Dolt

/



nu§ in jeder feiner poetifchen Entwidlungen der Ddter Jiige, fein
@igenftes und Beftes wiederfinden, fich darvan ,bilden” Fdnnen, um
fich felber tren 3u bleiben — fonft hat die Kuniftiibung iiberhaupt feinen
Wert; denn daf irgend ein Dolf nach taufend Jahren Dichtungen eines
untergegangenen Dolfes lieft, ift doch gewiff fein Grund, unendlich
viel blithendes £eben an eine Kunft hingugeben. 2Aber die grofen
JIndividuen, die fich ausleben miiffen ? Yun fie {ind alle ;mational”,
fie haben ihr Beftes von ihrem Dolfe befommen und miiffen daher
audh wieder filr ihr Dolf leben. Und es gibt denn auch feine
nationaleren Dichter als die allergrdfiten, als Shafefpeare und -
Cervantes, Alolicre und BGoethe. Das Nationale ift nicht Enge,
das ationale ift Kraft und Tiefe. Und wenn die Kritit in
nationalem Senergeifte getauft ift, dann wiinjcht fie Kraft und Tiefe
Hnd nidit etwa, wie man ifr verleumderifdher Weife {duld gibt,
ein behagliches Philifterium in der Hunft, mag dies auch immer
noch dem ,wohligen Wadlzen” im Sumpfe der Defadence vorzu-
siehen fein.

o, Meine Kritif fieht noch 3u febr an dir hinauf*, {drieb Kdrner
an Sdiller, ,und ich glanbe, daf es eine Kritif der Begeifterung
gibt, wobei man auf den grdften Kiinftler herabblicft. Der Kritifer
wird alsdann Reprdfentant der Kunft, er erhdlt {eine Wiirde von
thr, nicht durch fich felbft. e grdfer das Talent des Kiinftlers,
defto hoher die Sorderungen feines Ridhters. Solche Kritifen find
freilich nicht jedermanns Ding, und wer dazu taugt, mag lieber
felbft etwas {dhaffen. Aber alle andere Art von Rezenfion vermiiftet
den edhten Befchmad, anftatt ihn 3u bilden.” I glaube mun
swar nicht an den Kritifer, Oder auf den grdften Kiinftler herab-
blickt, aber ich glaube an den, der nationale Jdeale aufftellt, denen
ganze ®Benerationen von Kiinftlern nachsuringen haben.



nhang.

Das Judentum in b_;beutfcben $iteratur.

In einem Sdmdhartifel der ,Jranffurter ZFeitung” gegen
meine Eiteraturgefchichte ftelite der Derfaffer &ugen Rolzner das
Solgende als meine Anfhanung auf: ,Don allen Befahren, die
dem dent{chen Dolfstum jemals gedroht, ift die vom Judentum
ausgehende die fchredlichfte. Don dorther flammt die bewufite Derx-
falichung deutfcher Literatur und Dichtung. Schmarofend im deutichen
Qationalfdrper haufend, verdirbt das Judentum den Charafter der
deutfchen Literatur.” Damit vergleiche man die folgende Ausfiihrung
in meinem Werfe (I, 577): ,Aber doch wdre es ungereht, das
jerfegende Judentum allein oder andh nur sum grdferen Teil fiir die
deutiche Defadence verantwortlich su madhen, nein, in der Raupt:
fache tragen wir Deutfchen felber die Schuld, wir haben den
Mdachten der Feit fein in fich gefeftetes Dolfstum entgegengeftellt,
haben im befonderen die Einigung des Reiches als Ab{chiug unferer
nationalen Kdmpfe angefehen, ja, fogar ein vdllig dugerliches und
hohles, fich an patriotifchen Phrafen beraufchendes chauviniftifches
Selbftgefithl in uns aunsgebildet (in den fiebsiger Jahren, wokl-
verftanden), das mit ernflem Deutfchgefiihl und echtem nationalen
Stolz auch nicht die Spur gemein Ratte. Dariiber find uns naments
lich auf geiftigem ®ebiete wichtige nationale Poften verloren ge-
gangen, und wic haben literarifdh noch einmal fiir mehrere Jahe-
sehnte geradesu in der Knechtfchaft des Auslandes ftehen milfjen,
che wir endlich anfingen, uns auf uns felbft su befinmen.” Man
fieht alfo, Rolsner entftellt meine Anfchauung, teils aus Raf, teils



— 103 —

aber audh in Oder iiblichen Widitigtuerei — weldh ein Ruhm fiir
Jsrael, wenn die literarijche JInvafion der Juden die grofte BGefahr
fiic die Odeut{che Literatur ift! E&ine BGefahr ift fie nun allerdings
Sfter gewefen, ift fie auch noch, aber doch mur infofern, als das
Juwdentum die ftdrferen, aber {dhwerfdlligeren Odeutfchen Yaturen
durch feine ®Befchdftsliteratur sum Teil um den Erfolg bringt und
die fchwdcheren Talente infiziert; das Deutjchtum in unferer Literatur,
die wirlfliche deutfche Dichtung vernichten fann es natiirlich nicht.
Aber man muf das Judentum in der fLiteratur ftets im Auge be-
halten, und wiinfchenswert wdére es audh, wenn man der Auffldrung
halber einmal eine griindliche und ausfiihrliche , Gejdhichte des Judens-
tums in Oer deutichen ELiteratur’ fdiricbe — ich habe in meiner
Siteraturgefchichte doch einftweilen nur die Grundlinien zichen fonnen.
Da Rerr Holsner in feinem 2Auffap einige {chdfenswerte jiidijche
»Selbftgeftandniffe’ gibt, fo will ih das Thema hier nody einmal
wieder aufnehmen und wenigftens eine Sfizze 3su {djreiben vers
fuchen, die dem f{pdteren ®Befchicht{hreiber als Dorarbeit dienen
fann. &s gibt angenehmere Urbeiten, aber man hat midh hin-
reichend provosiert, und ich bleibe nicht gern etwas {dhuldig.
Objchon die IJuden fich der jitdifchen Art der jitdifch-deutfchen
Sdriftfteller fehr wohl bewufit und ftols auf ihre Leute in der
dentfchen fiteratur find, lieben fie es doch nidht, wenn man den
3uden einen Juden nennt, fie verlangen fiir ihn die vollen deutfchen
Dichterehren, fitr Heine beifpielsweife das Dentmal in Diifjeldorf,
von Deutichen unter Mitwirfung Oder ftadtifchen Behdrden gefest.
Daf fie fih, indem fie die Behandlung des jiidifch-dentfchen Dichters
als arifch-deut{chen durch die Literaturgejchichte verlangen, mit der
fonft doch fo hoch von ihnen gefchdften Wiffenfchaft in einen unlds:
baren Widerfpruch fepen, Himmert fie weiter nicht — was geht fie
Wifjenfchaft und Wahrheit an, wenn es fih um die JInterefien
ihres Dolfstums handelt? Iir aber, die wir den guten Chamifjo,
der doch als nordfranzdfifcher Adeliger ficher viel germanifches
Blut in den Adern hatte, fo weit es ndtig ift, aus dem $ran-
jofentum erfldren, ohne fibrigens dabei den Widerfpruch des Iuden:
tums ju  finden, wir follten die XRafjecigentiimlichfeiten eines



nichtarifchen Dolfes, das fich feit taufend Jahren rein und un-
verdndert unter uns erRalten hat, vollftdndig ignorieren? Das ift
derm doch eine Anforderung, die jedem ehrlichen Diener der Wifjen-
fchaft die Sornesrdte ins Beficht treibt. AUber ich weif wokl, ein
grofier @eil des Literaturprofeflorentums ift §iidijch oder mit dem
Sudentum eng litert, fonft wdre mir doch wokl in meinem Hampfe
irgend eine ,Autoritdt” beigefprungen. — So gans leicht ift es
nicht, das 3udentum in der Literatur fiberall ju entdecfen, und die
Juden erheben jedesmal ein Srendengefchrei, wenn man cinen Qicht-
juden als Juden und einen Juden als Widhtjuden hinftellt. Die
Schwierigleit liegt aber feineswegs in der lUnficherheit unfjerer
* Raffentheorie, jondern junddhit an dem Dertufjchungsiyftem der Juden
felbft (wobei die Taufe ecine grofe Rolle {pielt) und dann daran,;
dafi der jidifche Dichter und Sdhriftfteller natiivlich mit unferen
deut{chen Poefie-Elementen wirt{chaftet. Jch habe das wahre Der-
hdltnis in der Reine-Ausfithrung meiner Litevaturgefchichte folgender-
magen feftgeftellt: ,&s gibt eine uralte jidifche Kultur (was von
der, etwa aus Babylon, ,angeeignet’ ift, lafjen wir einmal dahin-
geftellt), aber diefe fteht fremd in dem Leben jedes Dolfes und jeder
Seit; die jlidifchen Talente ¥dnnen fie alfo, falls fie breitere Wik
fungen ersielen wollen, nicht gebraudhen, fie wirft hdchftens un-
bewufit und nebenbei mit. So bemdditigen fich die Juden der
Kultur der D3lfer, unter denen fie leben, und fie tun das mit einem
grofen, ihmen durch ihr Wanderdafein anerzogenen Gefchicdk; wirllich
Waursel fdhlagen in der fremden Hultur f8nnen fie bei ihrer ftar?
ausgeprdgten nationalen @igenart aber natiirlich nicht, vielmehr
nur nachempfinden und nachmadhen, furs, fie werden mit Wot-
wendigfeit Dirtuofen, im guten oder im {chlechten Sinne, je nadh
der ®Brdfe ihres Talents. Beherrjchen fie aber die nationalen
Elemente einer Kunft immer nur wefentlich nadh der formalen Seite,
fo ténnen fie dagegen die jeitlichen, die ja ftets international find,
rafdher und leichter aufnehmen als die Dilfer mit nationaler, boden-
ftandiger Eriftens, und das gibt den jidifchen Talenten oft eine
grofie Jeitbedentung, wdhrend fie dauernd filr die Hultur der
Lationen, unter denen fie fich angefiedelt haben, felten oder nie
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etwas bedeuten. Der urfpriinglidh jidifche Charafter blidt in den
Produtten’ der jiidifchen Talente felbftverftdndlich immer durdy, audh
wenn die Dirvtuofitdt in der Behandlung der entlehnten nationalen
Hinftlerijchen Sorm noch fo grof und die Begeifterung fiir die Jeit:
tdeen nodh o edht ift.“ Ich denfe, das find alles unbeftreitbare
Sdge, und der Ulann der Wiffenfchaft, der fie ans Iudenfurcht
ignoriert, it in meinen Augen — fein Alann der Wiffen{chaft, um -
den bejeihnenden derben Ausdrud 3u vermeiden. Je grdfer ein
jiidifcher Didhter ift, um fo mehr {pringt natiiclich das Jidijche ins
Auge, mittlere Talente und wenig ansgeprdgte Perfonlichleiten tnnen
ithr Jwdentum am [&ngften verbergen, jumal wenn nodh eine fo

- unperfénliche” Dichtung herrjcht, wie es die naturaliftijche sweifel-

los war. Aber wenn das gefamte ,Alaterial” vorliegt und griind-
lidy gepriift wird, dann ift eine Taufchung dariiber, ob ein Dichter
Jude war oder nicht, taum mdglich, ja felbft den Halbjuden wird
man in der Regel nodh erfennen. Die Juden f{ollen mit ihrem
Triumphge{dhrei nur fo lange warten, bis die aftenmdgige , Befchichte
des Judentums in der deut{chen Literatur” vorliegt — und dann
wird ihnen das TriumpRhgefchrei {chon vergehen. Ich will in
Solgendem die befannten jitdijdhen Dichter und Schriftfteller und
anch eine Reihe ,verddchtiger” anffilhren und damit u. a. auch die
Sorfchung auf einige fdhwierige §dlle hinlenfen.

Schon unter den linnefdngern ift ein Jude, Siigfind von
Trimberg (bei Bamberg) — es wird nicht ndtig fein, feine Derfe
auf 3idifches 3u unterfuchen, der Ulinnegefang ward befanntlich
fehr rafch fonventionell. JIm Reformationsseitalter treffen wir dann
auf einen Juwden in dem Barfiigermdndy Johannes Pauli, der die
Gefchichtens und Anefdotenfammiung ,Schimpf und Ernft’ heraus-
gegeben hat. Die Gefchichten felbft find nicht Paulis geiftiges Eigentum
(bis auf wenige), man dmnte aljo Jiidijches hdchftens in der AUrt
der Auswahl und der Er3zdhlung finden; es wiirde fich vielleicht
lohnen, eine Doftordiffertation daran 3u fegen. icht vergeffen foll
man in der dentjchen ELiteraturge{chichte den getauften Kdlner Juden
Pfefferforn, den Seind der Rumaniften. — Wirflich von Bedeutung
wird das Judentum fiir die dentfche Literatur erft 3weihundert
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Jahre fpdter, im Zeitalter der Auftldrung mit Alofes Ulendelsiohn,
und von ihm ab eriftiert audh der ununterbrochene Sujammenhang
beim jildifchen Einfluffe, den die ,Befchichte des Judentums in der
deut{chen Literatur” natiirlich vor allem aufsuseigen hétte. Utendels:
fohn, der befanntlich nicht blof felber ein Dorfampfer der Auf
Harung war, fondern vor allem audh feinen XRaffegenoffen den
Sugang 3ur demtfchen Bildung verfchaffte, muf in unferer Jeit
gan3 neu behandelt werden; die bisherigen Darftellungen fehen ikn
viel 3u fehr im ELichte des ELeffingfchen WLathan. &s ift, nebenbei
bemertt, charalteriftijch, daf bereits auf diefe gans objeftive Be-
merfung hin meine deutfche Eiteraturgefchichte in der ,Seitfchrift ur
Abwehr des Antifemitismus’ ans {chwarse Brett gefchlagen wurde.
Alendelsfohns Tochter Dorothea, juerft vermdhlte Deit, dann die
Battin  Sriedrich Schlegels, fiilhrt uns darvauf in den Kreis der
emangipierten Berliner J3iidinnen hinein, von Odenen Rahel £evin,
vermdhlte Darnhagen, Odie beriihmtefte ift. Sie hat Besichungen
su Boethe, 3u der Romantif und sum jungen Dentfchland, und an
fie fann man die Befchichte des Wachfens des jiidijchen Einflufjes
in Deutfchland vom E&nde des adhtsehnten Jahrhunderts bis in die
dreifiger Jahre des neunsehnten Jahrhunderts am beften anfniipfen
— Oie gleichfalls beriihmte BRenviette Hers bedeutet in der Literatur
nicht viel, und das weniger befannte Srdulein Solmar, das gleich:
falls einen jidifchen Salon in Berlin unterhielt, brandht nur deshalb
erwdhnt 3u werden, weil in ihrem Salon juerft Sanny Lewald
auftritt. Don Sanny ELewald Fommen wir dann leidht 3u den
jildifchen Dortdmpferinnen der Srauenbewegung und fSnnen, wenn
wir wollen, mit Srdulein Dr. Anita Augspurg fchliegen. — Iber
die fehr charafteriftijch-jiidijche Dorothea Deit hat £udwig Beiger,
der eifrigfte Propagator des literarifchen Judentums, allerlei ver:
Sffentlicht. Die Rakhel ift befanntlich der Ulittelpuntt einer grofen
titeratur, aber das ihrer Erfdheinung wahrhaft gerecht werdende,
fie nidit glorifisierende Budh ift bisher nicht erfchienen. Treitfdhfe
behandelt fie, wie mich diinft, ein bifchen ungerecht. Die von einer
beftimmten Clique ausgehende mnd weit verbreitete Behanptung,
daf Rahel Goethe durdhgefest habe, ift von ernften Literaturforfchern
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mm wohl fallen gelafien, naddem fchon Hebbel in einer Befpredhung
des Shmidt:-Weifenfelsfchen Buches iiber die Rahel gefchrieben
hatte: ,®&s heifit bis ins £adherliche iibertreiben, wenn man die
Rahel, deren pifante Begabung niemand beftreitet, zum Sentral-
punft alles {chéngeiftigen £ebens in Berlin, ja in Deut{dhland er-
heben und felbft Boethes Stellung auf ihre Bemilhungen juriid:
fiihren will, obgleich es vollfommen richtig, aber auch ebenfo befannt
und begreiflidy ift, daf er die Anerfennung feiner olympijchen Lber:
legenheit erft fehr fpdt und nicht etwa, wie mander glauben mag,
der ihm jeht bewundert, gleich durd) den BSf und den Werther
errang. &s heift jedenfalls auch 3u weit gehen, wenn man
Beinrich RHeines Dichterruhm 3u einem Topfgewddhs des Rahel:
freifes macht, fo unzweifelhaft es auch 3u fein fcheint, daf die
arengenlofe Iberfchagung diefes Talentes, die fo wenig ihm felbit
wie feinen ZFeitgenoffen jum Segen gereichte, von dort ausging.”
Jhrer Watur und gangen Stellung nach paft Rahel unzweifelhaft
viel befler zum jungen Deutichland als sur Klaffif und Romantif.

3Im Haufe Yarnhagen, sur Jeit der Rahel und nodh nadh
ihrem @ode, hat auch Bettina Brentano, vermdhlte von Armin,
hdnfiger verfehrt, dort nicht fonderlich geliebt, wie man aus
Jugerungen Darnhagens und feiner Wichte Ludmilla Affing, der
Tochter ecines hamburgifchen jiidifchen Arstes, weif. Treitichle hat
Bettina im BGegenfaly sur Rahel fehr erhoben, mir ift fie, trogdem
ich ihre geniale Begabung anerfenne, in vieler Besichung fehr be:
denflich, und fo habe ich in meiner Literaturgefchichte die Dermutung
ausgefprochen, daf in den Brentanos — Clemens Poefie bildet
befanntlich die Reinifche in getiffer Weife vor*) — ein Tropfen
jitdifchen Blutes enthalten fein fSmne. Darfiber nun ein gewaltiges
Sdhiitteln des Kopfes; denn Bettina ift bei den modernen Literatur:
for{chern {chon als Schwiegermutter Hermann Grimms tabu. Die
Sache verdient jedenfalls eine genane Unterjucdung ; dern , Indizien”
find in der Befchwifter Wefen und Bettinas Anfchauungen, fowie
der Stellung des Judentums ju ithr — audh fie wird von Ludwig

*) Wenn Clemens gelegentlidy aud) Juden verfpottet, {o beweift das nidyts’
das tat audy Feine.
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®eiger mit Dorliebe sum Studienobjeft gemacht — genug vorhanden.
Wer , Boethes Briefwedhfel mit cinem Kinde” gelefen hat, der weif,
dag Bettina den Alten 3u einer freundlichen Stellung jum Judentum
befehren mdchte, und fie bleibt in diefer BVesichung fonfequent, wird
aud) im f€aufe ihrer Entwidlung immer radifaler. Was aber
meinen Argwohn vor allem wadhgerufen hat, ift die in der
L Biinderode” enthaltene famofe ®Befchichte von der Llobilitierung
ihres ®rofivaters £aroche, die .auf dem Schlachtfelde durch den
Kdnig von Sranfreich gefchehen fein {oll. Hier bei diefem ®Brof-
vater £aroche ftedt, wie ich glaube, der Rafen; denn befanntlich
hief er cigentlih Beorg Ulichael Srant und ftammte aus Lichten-
fels in Sranfen, wo es immer viele Juden gegeben hat. Yach der
einen Derfion wdre Sranf ein unehelicher Sohn des Brafen Stadion
gewefen, nach der andern aber fam er dadurdh mit dem grdflichen
Raufe Stadion in Besiehung, daf er, ein fleiner {chwarjdugiger
3unge, nadh einer Seier im Schlofje abjolut nidht ins Elternhaus
suriidwollte — was mir als ein redht charatteriftijcher Sug er{cheint.
Spdter ward er dann vom Grafen in Furmainsgifche Dienfte ge:
bracdht und cin gewaltiger Auffldrer, was ja auch recht gut um
Judentum pafit. Sollte die Earoche-§ahrte fich als falfch fiihrend
erweifen, fo bliebe immer noch die Annahme, daf die Brentanos
ur{priinglich italienifche, dann 3um XKatholizismus iibergetretene
Juden gewefen feien. Die Atijchung mit Juden haben fie jedenfalls
nicht gefchent; fo hat der befannte Qationaldfonom £ujo Brentano
nach 0. Rentfchels ,Daruna* jitdifches Blut in den Adern. Als
ein indirefter Beweis, daf bei den Brentanos nicht alles ftimmt,
erfcheint mir audy der vor eciner Reihe von Jahren feftgeftellte
Antifemitismus Achims von Arnim, des Alannes der Bettina. Widht,
dafy ih irgendwie ,verdddhtigen” wollte, nichts liegt mir ferner,
die beiden Brentanos werden immer als hochbedeutfame Erfcheinungen
deutfdyer Literatur und nie als Literaturjuden betradhtet werden,
aber wir wollen far fehen, und die Raffenprobleme find auf dem
®ebiet der fLiteraturgefchichte vielleicht am [leichteften [3sbar oder
doch umfchreibbar, da ja alle fiteratur ,verrdt”. )
Utit £udwig Bdrme und Reinrich Heine, die wir ja beide



sum jungen Deutfchland im weiteren Sinne rechnen, ftreten dann
die grofien jidifchen Wamen in der deutfcdhen Literatur auf — beider
Anfdnge find mit Berlin verfniipft, wo bereits die jlingere Romantit
auch jidifche Dichter ,geseitigt’ und 3u IJuwden in vertrautem Der:
héltniffe geftanden hatte; faft im Alittelpunft des ganzen Berliner
fiteraturtreibens finden wir den befannten Juriften Julius Eduard
Bigig (eigentlich 3big), den Sreund Chamiffos und €. T. A. RHoff-
manns, und an dem fogenannten ,griinen Almanady oon Darn-
hagen und Chamiffo beteiligen fich u. a. £udwig Robert, der Bruder
der Rahel, in fpdterer Jeit nodh als Dramatifer tdatig, und der
Arst Koreff, der wohl andh ein IJude war. Alit Varnhagen und
Chamiffo befreundet ift dann ein gewiffer David Ulendel, der {pdter
der beriihmte Hirchenhiftorifer Leander wird. Sdhon gewinnt, im
3ahre 1819, cin gans junger jiidifcher Dichter Fugang 3u der
Berliner Hofbiihne: es ift Alichael BVeer, der Sohn cines Bantiers
und Bruder Aleyerbeers — man wird an ,unfern’ BGeorg Rirfch:
feld erinmert, der im gleichen Alter ,beriihmt” wurde. Don Beers
Stiiden find 3wei bis heute leidlich befannt geblieben, der ,Struen:
fee* und der ,Paria¥, die letitere Fleine Tragddie natiirlich eine
JDerfdrperung des Judenfchmerzes”. Bewiflermagen als Gegenfaty
s dem von GBliid begiinftigten, aber friithgeftorbenen Beer mag
hier dann Daniel Lefmann verzeichnet werden, einer der Inden,
die die Sreiheitsfriege freiwillig mitmachten — man fand ihn im
September 183] unweit Wittenberg erhdngt. Sein ,Wanderbuch
eines Schwermiitigen” hat nodh der Jiingftdeut{che Hermann Conradi
nen heransgegeben. — Dodh wir wollen 3u Bdrne und Heine iiber-
gehen. Atlan fann ja feit Treitfchfe in Dentfchland die Wahrheit
fiber fie lefen, aber es .ift doch nodh fehr viel su tun, eche diefe
Wahrheit, foweit es ndtig ift, Allgemeingut des deutfchen Dolfes
wird. Bdrne ift heute, wie felbft R. AT Never 3ugibt, vollftindig
veraltet, wird aber in den Durdhfchnittsliteraturgefchichten doch noch
als reine Jdealgeftalt weiter gefilhrt, fo daf ein abfchliefendes
Werf iiber ihn vom deutfchen Standpunft aus immerhin ndtig er-
fcheint. Sehr viel widhtiger ift die Suriiddrdngung Heines, mit
dem das literarifche Judentum ftehen und fallen 3u wollen {cheint.



Wir branchen jwei neue Biicher iiber Keine, ein {ehr grofes ftreng
wiffenfchaftliches, in dem die Entwidlung RHeines Schritt filr Schritt
verfolgt und griindlich erldutert wird, und ein fleineres populdres,
das nur die Raupttatfachen bringt. Die Brundsiige der VBehand-
hung glaube ich in meiner Literaturgefchichte unwiderleglich feft-
geftellt 3u haben, jedenfalls haben meine jiidijchen Begner bisher
nur entriiftet getan und immer nur eingelne Stellen aus dem Fu-
fammenhange heraus jsitiert, anftatt mich ernftlich su befdampfen.
Dem Dichter Heine muf man geben, was ihm gebiihrt, aber jeden
Anfpruch anf Deutfchtum, den man in feinem Namen erhebt, fireng
abweifen, vielmehr ihn als den Derwiifter des deut{chen Gewifjens
Rinftellenn, der er in der Tat gewefen ift. — Leben Heine und
Boene finden fich jidifche Sdhriftfteller wie &duard Gans und
Auguft Lewald, dagegen ift unter den vorjugsweife fogenannten
Jungdeutichen fein Jude. AUber fie ftehen alle, Gupfow und Laube,
Wienbarg und ATundt, mehr oder minder unter jiidifchem Einflufje,
vor allem unter dem Bbrmes und Keines, und benugen vielfadh
Juden als literarifche Relfershelfer, wie ®Gupforw 3. B. £udwig
Wikl. Im Laufe der Enttvidlung werden dann diefe Relfershelfer
die Rerren, aus ihnen erwadhfen die £indau und Blumenthal. Atan
foll diefen Prozef, der nach der Emansipation des Judentums un-
unterbrochen fort{chreitet, forgfdltig verfolgen.

Wie das Berliner, norddeut{che Jungdeutichtum ift auch der
Sfterreichifche £iberalismus ftarf jitdifch. Der dltefte der Sfterreichifch-
jiidifchen Dichter ift woh! Aloys Jeitteles aus Prag, der fich IJuftus
§rey mnannte. Daf Drdrler-Ulanfred Jude gewefen fei (was ich
freilich auch nur bedingt behauptet habe), hat man mir beftritten;
die Wahrfcheinlichfeit ift bei diefem aus Lemberg ftammenden, erit
byronifierenden und dann Diftor Augo und fran3dfifche Boulevard-
dramen iiberfefenden Dichter vorhanden und die Wakhrheit
wohl noch feftsuftellen. CEhrift war er freilich, fonft wdre er wohl
nicht ans Darmftddter Hoftheater gefommen. Im tittelpunfte des
jidifch-literarifchen Wiens fteht fiir larige Jahrzehnte £1dwig Auguft
Sranfl, deffen forgfiltig gefchriebene £ebensgefchichte ficherlich audh
sugleich eine Befchichte des Wiener und Sfterreichifchen literarijchen
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Juwdentums wdre. Jidin war, wie jeht nicht mehr beftritten wird,
Betty Paoli (Elijabeth GIAE), an deren jidifcher Rerfunft man
frither immer jweifelte, da fie in ihren Lebensnadhrichten als Ge-
felljchaftsdame und Sreundin der fiirftin Schwarsenberg beseichnet
war. Daf die Ofterreichifchen politijchen Sdnger: Karl Bed,
Atorig Hartmann ufw. ju einem guten Teil IJuwden {ind, war
feit langem befannt, und auch unter den Dorfgefchichtenfchreibern
im ®Befolge Auerbachs finden fih mandie — damit fommen wir
jedoch auf das Bebiet des Realismus.

Diefe grofe Literaturbewegung, die noch bei BGoethes Lebjeiten
in den jwanjiger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts beginnt
und fich bis in die achtsiger Jahre hinein erftrectt, weift im gansen
wenig jidi{dhe Utitldufer auf, eben weil fie aus der Tiefe des
deutfchen Dolfstums fam. Kolsner behauptet freilich, Karl Spindler,
einer der gliidflichften Scottnachahmer und jedenfalls ein robufter
@€r3dhler, wenn aud) nicht gerade ein bedentender Didhter, fei ein
Jude gewefen*), aber ich glaube das noch nicht: fein Dater war
Kantor am Strafburger Uliinfter und wdre das als Jude wohl
taum geworden, er felber hat aber audy in feinem Roman ,Der
Jude” neben der iblichen idealen Jiidin eine folche jiidifche Schredens-
geftalt gefchaffen, daf man, wenn man fich auf den jidifchen Stand-
punft verfeite, geradesu von einem Srevel an dem immer als leidend
hingeftellten mittelalterlichen Judentum reden miifte. E&in anderer,
aber fehr viel {dhwddierer Romanfdiriftiteller diefer ZFeit, Karl
Rerloffohn, Oder Derfaffer des {entimentalen £iedes ,enn die
Scdwalben heimwdrts siehn”, war allerdings Jude. — Lange Feit
als fehr grofer Ulann gegolten hat der ,Begriinder der deutfchen
Dorfgefchichte” Berthold Auerbadh, aber er ift jet endgiiltig hinter
Jeremias Gotthelf suriidgetreten. Unbedingt ift Auerbadh ein gan
vorsiiglicher Reprdfentant des [literavifchen Judentums — als weib-
liche @rgdnsung fteht ihm Sanny Lewald jur Seite — und man
wird Odaher noch ein eingehendes Wert iiber ihn {chreiben miifjen,

*) s wird dody Feine Derwedyslung mit Sdhindler (Julius von der Traun)
fein? Diefer Wiener Pnnte Jude gewefen fein.



bei weldier BGelegenheit denn audh eine ganzé ANlenge §dden blof-
gelegt werden diirften, die den engen Sujammenhang des gefamten
modernen Judentums und feine Seindfeligleit gegen alles Deutich-
nationale dartun wiirden. Alerander Weill, der Elfdfjer, der gans nach
‘Paris gravitiert, und Auguft Silberftein, der ungarifche Iude aus
der Pefter £loyd-Begend, find nicht unintereflante Typen unter den
Nadifolgern Auerbachs. Diel bedeutender ift der b3hmifjche IJude
feopold Hompert, der Befchichten ,aus dem ®Bhetto” {dhreibt und
es dabei immerhin sur Poefie bringt, wenn er audh das Judentum
flarf idealifiert. Die Befchichten aus dem jiidifchen Leben miifite
der ®Bejchicht{chreiber des Iudentums in der deut{chen ELiteratur
natiivlich befonders {charf aufs Korn nehmen: Hermann Schiff und
Aaron Bernftein fommen neben Kompert von dlteren Autoren
namentlidy in Betradht. _
Almdhlich wagen fih die Juden audh auf das Bebiet des
Dramas, auf dem fie heute faft die Rerren {ind, und 3war pflegen
fie sunddft das @Beniedrama (3. £. Klein, Elife Shmidt, deren
Judas fcharioth” der Dorgdnger von Panl Heyfes ,Alaria von
Magdala“ ift), bis fie darauf begreifen, daf die ,Aladhe” alles
it — wenn man Gefchdfte machen will, verfteht fih. Swar das
erfte erfolgreiche Judenftiid, Ulofenthals ,Deborah”, wirft audh nodh
mit Tendenz, aber dann wird, {don von Ulofenthal, eben alles
gemadht: Dentfche Dollsitiicke und Literaturfomddien, hiftorifche Luft-
fpiele und Parifer Salondramen. Einen Erfolg erringt audy
Rermann Rerfdhs ,Annalife”, wdhrend die Stiidfe des Wieners Jofeph
von Weilen (Weil), der es fpdter bis sum ,Fronprinzlichen” Redafteur
bringt, freilich das £os aller reinen Literaturdramen teilen. AUlehr
und mehr wird das ganse dentjche ELiteraturleben von den Iuden
beeinfluft: Rieronymus £orm (Landesmann), ein Shwager Auer:
badys, ift feiner Feit der einflufreichfte Wiener Journalift, und ihm
folgt Serdinand Kitrnberger, beide didhterifdh Dertreter des nun all-
mdhlidh auftretenden Peffimismus. Kiirnberger foll nadh Holzner und
anderen fein Jude gewefen fein, und in der Tat fann man in der
Algemeinen deutfchen Biographie” lefen, daf er eciner verarmten
Ritterfamilie (doch nicht der des Sfterreichifchen Ulinnefdngers der



Kiirenberger, Oder eine seitlang als Derfaffer des ibelungenliedes
galt?) entfproffen fei, aber der Derfafler des Auffages in der
»Allgemeinen deutfchen Biographie” heifit Srdnfel. Wer Kiirnbergers
politifche Auf{dge Fermt, wer da weiff, daf er von £. A. Sranfl
in die fLiteratur eingefiihrt worden und als Redafteur der ,YLeuen
Sreien Preffe geftorben ift, der sweifelt niht an feiner jiidifchen
Abftammung — das ,fage mir, mit wem du umgehft, und ich fage
dir, wer du bift" hat hier faft unbefchranfte Geltung. 1ibrigens
vergleiche man einmal die Charafteriftif Serdinand Kiirnbergers,
die Rebbel in einem Briefe an Siegnmund Engldnder (Briefwechiel
II, 185) gibt: ,Die Epiftel Jhres Sreundes Kilrnberger fende ich
3hnen hierbei suriid und danfe fiir die litteilung. Ich habe
daraus die lenigfeit erfahren, daf Herr Kiirnberger ein beriihmter
Alann geworden ift, was ich nicht wufite, obgleich ich nidhit wie
Sie jenfeits des Kanals lebe, und zugleich, nicht ohne Nupen, wie
ich hoffe, daraus erfehen, wie ein berithmter Ulann von f{ich felbft
redet; es flingt ja ordentlich wie Caesar de bello gallico” u. {. f. —
ih denfe, das gibt auch fo etwas wie einen JIndizienbeweis. —
3n Berlin fommt um Ddiefelbe Feit Julius Rodenberg (Levy aus
Rodenberg) empor, der juerft nemromantifdh 2 la Roquette dichtet
und damn allmdhlih ein einflufreicher und — leugnen wir es
nicht — in mandher Binficht auch verdienftvoller Jeit{chriftenheraus-
geber wird, und damit treten wir in die Dichtung der BGegenwart
ein, deren Beginn wir ja etwa in das Jahr [870 fefen.

Das Judentum ift ingwifchen fo erftarft, daf es den Derfuch
machen fann, fich der literarifchen Rerr{chaft in Deutfchland 3u be:-
mdchtigen, und bis 3u einem gewiffen BGrade gelingt diefer auch: Das
deutiche Theater gerdt endgiiltig unter jitdijchen Einfluf, ja, gréften-
teils in jidifche Rdnde, und ift bis heute in diefem Fuftande ver:
blieben — woher denn das {chéne Wort vom deutfchen Theater
jfidifcher Llation. Dagegen mwurde die dentjche Preffe nicht voll-
ftdndig verfchlucdt, wenn aud jesst wakricheinlich noch, die verfappt:
jitdifchen und angeblich unparteiijchen Bldtter eingerechnet, 3wei
Drittel, wenn nicht dreiviertel aller deutfchen Feitungen und Jeit:
{chriften sum Judentum ftehen. Dentfche Dichtung und Wiffenfchaft,

Bartels, Kritifer und Kritafter. 8
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die tieferen Regungen Jdes deutfchen Dolfsgeiftes wurden natiiclich
nidht in dem Ulafe judaifiert, doch find unter den rund 210 Didhtern,
die i) in meiner ,Deutichen Dicdhtung der Begenwart” {eit [870
verseichnet habe, nidht weniger als 35 Juden, es fommt alfo auf
6 deutiche 1 jitdifcher Dichter, wakhrend von Einwohnern in Dentidh-
land erft auf 90—100 ein Jude fommt. Daraus darf man, um es
gleich 3u bemerfen, nicht auf die grdfere Begabung der’ Juden
fchliefen, es hat nur jedes, audh das Peinfte jiidijche Talent, die
grofite Entwidlungsmdglichleit. Su den Juden muf man dann
nodh eine Anzahl enragierter Judengenofjen rechnen und weiter be-
denfen, daf man die gewdhnlichen Theaterfabrifanten und die die
Tagesprefle bedienenden jidifchen Seunilletoniften nicht mit unter die
Dichter 3dhlen Fann, obgleih doch einer von ihnen oft mehr E&in-
flug Bhat als ein Dugend Oentfcher Dichter sufammen. Audy die
deutiche Literaturgefchichte ift ja immer ftarfer unter jidijchen Ein-
fluf geraten, die ganze Schererfchule ift jidifch oder doch juden-
freundlich, fo daf demn der jiidifche Einflug auf den dent{chen Geift
viel ftarfer ift, als man gemeinhin annimmt. Und er ift in unferen
Tagen nicht etwa juriidgegangen, wie man glauben fénnte, wenn
man an der Stelle, wo fonft die £indau und Blumenthal ftanden,
min die Sudermann und Rauptmann erblidt, die Uloderne, die
Defadence hat ihn vertieft, da fih Juden und gewifje Arier eben in
der ndmlichen Region briderlich ,fanden”. — Um nun ins &inzelne
su gehen: Die Uliindner Schule fann man, obwohl in ihr die
BRalbjuden Heyvfe und Hopfen eine wichtige Rolle fpielen, nicht als
jiidifch beeinfluft beseichnen, doch aber trdgt fie viel Shuld am
Auffommen des Juwdentums, da fie audh nidyt recht deut{ch, jondern
efleftifch-formaliftifch war und vielfach mit den Juden des Erfolges
wegen paltierte. In den erften Jahrgdngen von €indaus ,Lord
und Sid* findet man faft famtliche Ntiinchner Dichter vertreten.
Befanntlich geht die Atiinchner Schule allmdhlich audh in die Defa-
dence fiber, und da ift denn Rans Ropfen fithrend, iibrigens, wie
auch Paul Reyfe, immer noch eine jympathijche Erjcheinung und
energifch fiir das Deut{chtum feftsuhalten — im allgemeinen wird
bei UMifchungen die Gefinnung ent{cheidend fein. Richtige Defadents




find fchon um 1870 herum Emil Claar, eigentlidh Rappaport, aus
femberg und vor allen £eopold von Sadier-Ulajoch ebendaher, der an-
aeblidy nicht jiidifchen Urfprungs (was ich nicht glaube), aber bis an fein
Ende ein Judengenoffe und IJudenliebling gewefen ift. Hdchit drollig
it es, wenn man immer wieder das Nidhtjudentum Paul £indaus
feftsuftellen verfucht — auch RHolsner in der ,Sranffurter Feitung
tut es wieder mir gegeniiber. 3ft es audh richtia, daf, wie alle
Radhfhlagewerfe, wohl nidyt gans jufdllig, angeben, Eindan
als Sohn ecines evangelifchen ®eiftlichen geboren ift, an feiner
jitdifchen Abftammung fann feinem, der ihn einmal in natura oder
auf dem Bilde gefehen hat, der geringfte Sweifel bleiben, das
jiidifche Blut hat, wie aundh feine literarifhe £aufbahn beweiit,
in ihm das arifdhe, was etwa dody vorhanden war, *) vollftdndig
untergefriegt. Im fibrigen braudit man ifiber £indan faum nodh
ju reden. E&s wird jwar audhy in dem heutigen Berlin wieder
viel von feinen dramaturgifchen Derdienften gefabelt, aber wer fein
Repertoire feit der Feit, wo er wieder aufgefommen ift, wverfolgt
hat, fann nidht jweifeln, daf er immer nody der Alte ift. JIft es
denn wirflich eine fo grofe Kunft oder gar ein Derdienft um die
dentjhe Kunft, Bjdrnfons ,Iber die Kraft’ und Uleyers ,2Alt-
BHeidelberg” aussuichlachten und swifdhen ,Berlin bei Wadht” von
Kalifch und ,Ularia und Ulagdalena” von Paul Lindau alle Blau-
montag auch einmal ein Kleifffragment aufsufiihren, um der Kritif
Sand in die Augen 3u firenen? Doch ich will die BVerliner Theater- '
verhdltniffe lieber nicht erft unter die £upe nehmen, da wdre fein
Aufhdren mehr. E&ine fonderlich groffe Sreude habe ich meinen
Gegnern dadurch bereitet, daf ich in meiner Eiteraturgefchichte bei
Rudolf £indau vergefjen habe 3u fagen, daf er Pauls Bruder fei
— wenn das fein Beweis ift, daf man den Iuden nicht an feiner
Dichtung erfennen fann, fo gibt es feinen! Yur.fchade, daf in
meiner , Dent{chen Dichtung der Gegenwart” die Angabe feit Jahren
fteht, und daf ich ftets den internationalen Charafter der iibrigens

*) 3 hdre jeit gan3 beftimmt, daf indau nidyt Sohn eines evangelijden
Geiftlidien ift. Sein Grofvater, der fibertrat, heiratete die Todyter eines Paftors
tiiller. Voila tout!
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vornehmen Kunft Rudolf Lindaus betont habe. Audh meine Sreunde
haben das Derfehen jum Teil falich aufgefaft und geglaubt, idh
wolle die anftdndigen jfidifchen Dichter fiir uns behalten. Ylein,
nein, fie ¥8nunen fie alle haben, unfere Literatur verliert zulegt doch
nicht allsuviel an ihnen. Aber natiiclich muf man Unterfchiede in
der Behandlung madien und audh nicht leichtfinnig in feinen Be-
hauptungen fein. So habe ich gewdhnlich die Beftdtigung der
jiidifchen Rerfunft durch jemanden, der es wiffen fann, abgewartet
und bin der ,Sranffurter Jtg.“ jeht auch fehr dantbar, daf fie
mir Georg Ebers und noch einige andere beftdtigt, dOie ich bisher
noch ohne die Kennzeichnung als Juden gelaffen hatte. $iir fo naiv,
daf man vorausfet, ih wiifte nicht, daf Beorg Brandes IJude
fei, hdtte ich die Sranffurter Feitungsleute aber doch nicht gehalten
— doch es ift wohl nur Komddie, ich entfinne mich, daf Brandes
felbft in der ,Sranffurter Jeitung” gegen midh polemifiert Rat.
Zun, Ostar Blumenthal ift ein ehrliher Ulann, er hat nie
geleugnet, daf er dem auserwdhlten Dolfe Bottes angehdrt, und
fih dasu audh ftets filr einen auserwdhlten Poeten im dentfchen
Dolfe gehalten, was ihm feiner verdenfen fann. Audh Hugo Lubliner
ift ehrlich; denn er warf das friiher gebrauchte Plendonym Biirger
von fih. Durch das £Avronge von Paul £indaus Sreund Adolf
blicdt das Aaron dodh nodh immer dentlich durch, wie man auch aus
Otto Brahms Junamen immer nody den Abraham, werm auch nicht
den Abrahamiohn wieder refonftruieren fann. Diefe Bithnenleute alle
wird die Hinftige ,Befchichte des Judenums” in der deutfchen Literatur
ohne fonderliche Utithe charalterifieren oder fie anchifrer Unbedentendheit
wegen gan3 vergefien fnnen, objchon ®sfar Blumenthal allein mehr
Tantiemen cingefadt hat als famtliche ernften deut{chen Dramatifer
feit Gotthold Ephraim fLeffing sufammen, obgleich Adolf £ Arronge
einmal mehr galt als £udwig AUnzengruber, und obgleich Otto Brahm
bald Gerhart Hauptmann an die Stelle Shafefpeares, Boethes und
Schillers gefetst hatte. @rnfter 3u nehmen {ind Dichter wie Harl
Emil Sranzos und anch £udwig Sulda. Sranzos ift der Dertreter
jener Juden, die da wirflich fibersengt {cheinen, daf der Sreiheitsfampf
der Ulenfchheit und das Schidfal Ifraels unldslich verfniipft find,



fibrigens aud) das ftacfjte jiidifche Erzdhlertalent, das feit Kompert
bei uns hervorgetreten ift. Sulda dann hingt mit unjeren Ntiinchnern
sufammen und hat daher im gansen ftets , Kunft su geben verfucht,
was ihm eine anftindige Behamdlung fichert. Daf er weit iiber-
fchagt worden ift, ift freilich ficher, formaliftifche Talente wie das
feinige bringt das deut{che Dolf jederzeit 3u Dupenden hervor, ihre
JInhaber bleiben aber bei uns meiftens @berlehrer. — ®Bar Feine
Schonung verdient der Biihnenfabritant Selix Philippi,. der, dfthetifch
etwa an Ridard Dof anzujchliefen, gréftenteils von der Aus-
fchlachtung der jeitgendififchen Senfationsaffairen lebt.

Damit find wir jur Uloderne gelangt. Der Sturm und Drang,
der fie einleitete, hatte, da er ja aus Wut iiber die Lindau und
Blumenthal mit entftand, 3um Teil audh eine antifemitijche Tendens;
beifpielsweife war Hermann Conradi in feiner Atiinchner Periode
ein fcharfer Antifemit, und AT B. Conrad lief damals die Juden-
frage in der ,®Befellichaft’ debattieren, wobei 3u unferem grofen
Ergden Srang Held (Hersfeld) die Behauptung aufitellte, die Kultur
fei nadh Deutjchland durch die jiidifhen Handler gefommen, wie
er natiirlidh audh die Erringung der modernen Dolfsfreiheiten als
jiidifches Derdienft in Anfpruch nahm. An ein Durdhdringen des deut{ch-
nationalen Charafters bei der modernen Bewegung war aber gar
nicht 3u Odenfen, dajzu waren die Juden, die Berliner vor allen,
von vorne herein viel 3u ftarf beteiligt. Sie haben denn auch die
ganze NModerne nach und nady in ihre Gewalt gebracht, Sudermann
~nerhoben”, Gerhart Rauptmann ,gemacht” und fich audh an Liliencron
und Dehmel herangedrdngt. AUlan braudht nur einmal das mit
Portrdts ausgeftattete Budh A. v. Ranfteins , Das jiingfte Deut{chland*
su durchblattern, um f{ofort zu erfennen, welche Rolle das Judentum
bei der Bewegung {pielte. §rig Utauthner, Eugen Wolff, Leo Berg,
Konrad Alberti als Krititer, Sran3 Reld, Hans £and (Landsberger),
Hermann Bahr als Dichter {ind fchon beim fritheften Sturm und
Drang beteiligt, Sudermann wird befanntlich durch eine Auffithrung
in Blumenthals Leffingtheater beriithmt, die Sreie Biihne, die dann
Hauptmann emporbrachte, wurde in einer Yerfammlung gegriindet,
die Theodor Wolff und Mlarimilian Harden cinberufen Ratten, und



thr erfter Dorftand beftand aus den Rerren Otto Brahm, Paul
Jonas und S. §ifcher, lauter Juden. Alan vergegenwdrtige fich
weiter, welche Bedeutung im Lanfe der ferneren Entwidlung Bithnen-
autoren wie Arthur Schnigler, Philipp £angmann (den mir die
JSranffurter Jtg.” als IJuden beftdtigt), RHermann Bahr, Beorg
BRirfchfeld, Selix Dérmann, Romanfdyriftfteller wie Julius Jafob
David, Selir Holldnder, Jalob Wafjermann, Eyrifer wie Richard
Soozmann, £udwig Jacobowsti, Hugo Salus, Stephan George und
Bugo von Rofmannsthal, literarifhe Damen wie 3lfe Srapan,
ANlarie Eugenie delle Brasie, Juliane Déry, Elfa Bernftein (Ernft
Rosmer), Alarie Aladeleine erlangt haben, man denfe auch an
die groftenteils jidifche Mberbrettl-Bewegung, und man wird nir
sugeftehen, daff die ganje Uloderne halb und halb jiidifdh war;
Ote tiefften AUbgriinde der Defadence (Albertis Romane, eciniges
von Bahr, Waffermanns ,Renate Suchs” ufw.) und die hdchften
®Bipfel der Urtiftenfunft (Stephan @Beorge) jedenfalls hat gerade
das Judentum ausgemeffen. Das it gan3 unbeftreitbar, und
wenn AT. B. Conrad um den Veweis bittet, dann braudht man
ihm eben nur die Yamen entgegensuhalten. Allexrdings foll
- Rermann Bahr, wie immer wieder verfichert wird, fein Jude fein,
aber ich glaube an das f{chon jitierte ,Sage mir, mit wem du
umgehft’ und wiirde Bahrs jiidifdhe Abfftammung audy dann nodh
fefthalten, wenn er mir die Taufsettel feiner Dorfahren bis ins
jehnte ®Blied brddhte, ja, im duferfien Wotfall mich sum Glauben
an die Seelenwanderung befennen. Schers beifeite, der Sall Bahr
verdient wirflich Auffldrung. Audh 3I. 3. David foll Ffein Jude
fein, und ich beftreite nicht, daf er Ffatholifch ift; ebenfo wird man
wohl audy die jiidijhe Herfunft von Ularie Eugenie delle Grasie
nicht ohne weiteres 3ugeben, es ift aber doch wohl nidht daran
su sweifeln. atiielich bin ich gern bereit, jede Veftreitung
jidifcher Abftammung 3u verdffentlichen, da es mir eben nur um
die MWahrheit aus wiffenfchaftlichen Griinden 3u tun ift. berall
fehen wir das Juwdentum auf dem ertremen S$liigel der Uloderne,
und gewiffermagen ift auch die Uloderne am IJudentum 3u Grunde
gegdngen — Qui mange du juif, en meurt. Das hat vor allen
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®erhart E)auptmanﬁ merfen wmiiffen, den man einft bis 3um
BRimmel erhob und dann in unferen Tagen {frupellos fallen lief.
Audy die Ruinierung unferer beiden friftigften modernen Srauen-
talente {chreibe i) 3u ecinem guten Teil dem IJudentum 3u.
Dollftindig fann man jeft natiiclich die jidifchen ,Wirfungen’ in
der Uloderne noch nicht feftftellen, aber ich bin der Anficht, daf die
ser{eende Eigenfchaft des Iudentums nie dentlicher hervorgetreten
ift als gerade hier. Die ecigentlich produftiven Beifter und die
wirflichen §ilhrer waren faft alle Arier, Deut{che, aber der Charafter
der ganzen Bewegung wurde [eider international, und daher ift fie
als wursellos fo rvafdh iibermunden worden und hat fo wenig
Dauverndes geleiftet. Die Wut des Judentums gegen die KHeimat:
funft aber rithrt daher, daf Odiefe fich nicht international machen
lagt; auch verheifit fie freilih im gangen ein fdhlechtes ®efdhdft;
denn Roman-Erfolge wie die Srenflens laflen fich fiir andere nicht
gut ausnugen und fehren auch nicht fo leicht wieder.

So ungefdhr habe ich damit wohl die Grundlinien der Ents
widlung gegeben, die ecine ,Befchichte des Judentums in der deut:
fchen Eiteratur” innehalten miiite; und auch vielfach angedeutet,
worin die Judengefahr fiir die deut{che Literatur befteht. Da es
nur nationale Kunft gibt, nur diefe von dauerndem Wert fiir die
Atenjchheit ift, fo muf natiiclich der nationale Charafter einer
Hunft und Literatur immer nach Kedften rein erhalten werden, und
fchon damit ift ein Grund 3ur Abweifung des jidifchen Einfluffes
gegeben. Aber in der deutfchen Literatur ift, weil Arier und IJuden
fo pon Grund aus verfchieden find, der jidijche Einflug auch Odireft
{chadlidh. I will nidht einmal viel Gewicht auf die alles iiber:
wuchernde jiidifche Betriebfamfeit legen, obwohl es ficher nicht
Jnormal” ift, wenn die S3hne des Haufes hinter den fremden Ein-
dringlingen juriidfftehen miiffen und beifpielsweife der eine £udwig
Sulda die Erfolge erntet, die einem Dufend deut{cher Autoren mit
dem ndmlichen Recht gehdrten. JImmerhin muf ich denn doch, wie
in meiner €iteraturgefchichte, feftftellen, dag ,es im allgemeinen dem
dentfchen Beifte cbenfofehr widerfteht, Hunft und Literatur als
Gefchdft 3u treiben, wie es dem jidifchen leicht fallt, daf die
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Nbertragung der jiidijhen Befchdftsmanieren, der jidifchen Bier
nach dem @rfolge auf die Literatur, die feit den Tagen Keines
fortwdhrend im Sort{chreiten gewefen ift, {ehr ungiinftig gewirtt hat,
wobei ich den Deutfchen fibrigens cinen guten Teil der Schuld be-
laffe. Diel gefdhrlicher find natficlich die angedeuteten jerfegenden
Eigenfchaften des Iudentums, fein Radifalismus, feine Senfations-
Iuft, feine Srivolitdt, feine Eitelfeit, um fo mehr, als fie faft nie
ourdh wahrhaft geftaltende Kraft ausgeglichen werden. Einen
wirllih bedeutenden Geftalter weift die ganze dent{dh-jiidifche

fiteratur nicht auf, felbft Heine, Anerbadh, Sranzos und Schnigler
 find das nicht, auch fie wirfen mehr durdy intereflante Anfdge,
Beleuchtung, Tendenjen, Effelte als durd forgfiltige und gewiffenhafte
Alodellierung. Die Ulehrzahl der jiidifchen Autoren gehdrt aber
fiberhaupt 3u den reinen Aneignern, DVirtuofen, Etlettifern, Alachern ;
wie Keine einft die romanti{che, nut beifpielsweife noch £udwig
Jacobowsti die fpdtere Odeutfche E£yrif aus, fingt aber genan
wie fein Dorgdnger: ,3dh bin ein deutfcher Dichter’. 1lber den
jiidifchen Raditalismus braudhe ich fein Wort 3u verlieren, er beruht
auf dem vorherrjchenden begrensten jitdifchen Derftand, fiir den die
Jmponderabilien gar nicht eriftieren, und [aft die jitdifchen Autoren
fiber die ,Aufflirung”, di¢ wir Deutfchen ldngft iiberwunden haben,
cinfach nicht hinausfommen. So {ind die Juden denn im Grunde auch
niemals wahrhaft modern, aber fie haben dafiir die unausrottbare
Sudit nady dem Leuem, die Senfationsluft, und ihr 3u Liebe ruinieren
fie bei jedem Dolfe und bei jedem einzelnen Dichter die hoffnungsvollen
Anfdge ruhiger und fidherer Entwidlung — nodh einmal: Qui mange
du juif, en meurt, unfere neuefte Entwicflung hat fehr viele folcher
fiteraturleichen durch jidifdhe Schuld. Die jidifche Srivolitdt in
gefchlechtlichen Dingen, die gar nicht 3u beftreiten ift, sieht fich von
Reine bis zum jiingften jitdifchen Autoren herunter, beruht natiirlich
auf der orientalifchen Rerfunft und hat als Korrelat (aber nicht
Korreftiv) eine gewiffe defadente ,ATiidigleit’, die unverftindige
Deut{che bisweilen fiir Sittlidyfeit Ralten. Uber die jiidifdhe Eitelfeit
braudht faum geredet 3u werden; gefdhrlich  ird fie, wenn fie, verlet,
in Baf umi{dldgt. Diefer jiidifche Rafj ruiniert dann auch wieder



manche tiichtigen dentjchen Autoren, alle Seinde der Juden, indem er fie
vornehmlidh durdh Liigen in ein ldcherliches €icht 3u ftellen verfucht.
Dodh ich will hier nicht die Piychologie der jiidifchen Literahm und
fiteraten geben, die muf der Gefchichtichreiber, dem ich die Bahn 3u
bereiten fuche, durdy forgfdltige Analyfe felbft gewinnen, wobei ihn
u. a. Richard Wagners , Iudentum in der Nufif* unterftiigen mag.
Lur cinem weit verbreiteten Jrrtum will ih nody den Garaus
madhen, dem, daf die IJuden als Dermittler der deutichen ELiteratur
dienten, fowohl draufien wie drinmen. &s figen im Auslande ja
freilich faft iiberall dent{che Juden, die fiber deutiche Eiteratur
fdireiben, aber Sreunde des Deutjchtums find das fehr felten, und
sulet dienen fie doch hauptidchlich dem JIntereffe ihrer Eeute.
Drinnen aber {ind die meiften jiidifchen ,Dermittler”, die Theater-
direftoren, Theateragenten, Kritifer, ficher viel mehr {hadlich als
niiglich. Allerdings haben ja die Juden die Nafe fiir das ver:
heifungsvolle Xene, und fo haben fie fich auch an unfere Grofen,
an Wagner, Hebbel ufw. heran gemadht. Ich weif aber nidt,
ob fie, felbft wenn fie ehrlich und tren waren, diefen wahrhaft ge:
dient haben. Bei Hebbel pflegt man die Derdienfte Selixr Bambergs
und &mil Kuhs 3u cviihmen und 3u tun, als ob Rebbels Ruhm
durch Oiefe beiden gefchaffen worden fei. Dem gegeniiber ift feft-
suftellen, daf BRebbel bereits beriihmt war, che er Selix Bamberg
fennen lernte, und daf fiir KHebbels Einbiirgerung auf dem Theater
Sran3 Dingelftedt das Aleifte getan hat. BVambergs Budh iiber
BRebbel hat diefem echer gefchadet als geniifgt, ift iibrigens audh
faum gelefen worden, und die Herausgabe der ,Tagebiicher’ und
des ,Briefwedhfels” hat jwar den Bann gebroden, wdre aber
unter allen Umftdnden gefommen und hdtte, von einem Deutfchen
beforgt, wahr{cheinlich eine befjere Ausgabe ergeben. Kuhs Bio«
graphie dann ift gewif dufierft wertvoll, andh ich verdante ihr {ehr
viel, aber geniit hat fie Rebbel auch nicht, da fie den angeblich
exseptionellen Charalter feines MWefens und feiner Poefie viel 3u
ftarf betonte, das Ulafgebend Dentiche in ihm sum groften Teile
fiberfah, Und wie hier wird es wohl audh in anderen Sdllen

ftehen. &s tﬁ, das wollen wir nicht beftreiten, unter MUmftdnden
8’



— 122 —

erwiinfht, dag fich Juden iiber unfere deutichen Didhter anslaffen,
wir brauchen dann nicht auf Odie Urteile unferer europdifchen
Racdhbarn 3u warten, aber die lete Entfcheidung fteht immer bei
uns felber; denn sulet fann fein fremdes Dolf wifjen, fiilhlen, was
uns ein Dichter ift und fein tann. Als {hdpferifche Krdfte brauchen
wir die Juden unbedingt nicht. Rente ift der jidifhe Einflug in
unferer Literatur und auf unfere ELiteratur, niedrig tariert, etwa
jehnmal fo ftarf, wie er von Watur wegen fein follte, und ihn suriick-
sudrdngen daher die vornehmite Anfgabe der deutichen Schriftfteller
der Begenwart, ja, es ift uns gar nicht {ibel 3u nehmen, wenn wir
die jiidifchen Rerren ecinftweilen iiberhaupt vollftdndig ignorieren,
unfer Dolt immer wieder ermahnen, auf die Iuden einfach
nicht 3u hdéren — auf die Weife befommen wir am Ende
einmal [eidlich normale Derhdltnifle suriid. Gewiffensbifle, daf
wir den Juden vielleicht Unrecht tun, brauchen wir uns durchaus
nidht su machen, ihr Grdéfenwahn ift nodh immer fo flarf, daf ex
wirflih jede Furiidweifung verdient. So f{divieb nody jiingft
Konrad Alberti, der doch alle Urfache hdtte, den ATund 3u Ralten:
»Das Judentum ift ein Element, das fein modernes Dol fiir den
Aufban einer [ebensfdhigen Kultur, cines gefunden Wirt{chaftss
lebens entbehren fann. Die D3ler wdren gendtigt, eine Judens
auswanderung fogar gewaltjam 3u verhindern. Gewiffe fiir das
moderne f£eben cines Dolfes unentbehrliche €igenfchaften find im
erforderlichen Ulafe mur bei den Juden 3u finden, vor allem die
ftarfe Ausbildung des fritijchen Sinnes. Die Juden find die ge-
borenen Weltfritifer. Der Jude ift berufen, dem Dolfe, in dem er
lebt, das unerldgliche Ulaf nationaler Selbfttritif (1) su geben, deffen
ein Dolf 3u feiner Entwidelung dringend bedarf, foll es nicht in
fterile Selbftsufriedenheit, in eine Rypertrophie des nationalen Selbit-
bewufitieins verfallen, — wie 3. B. heut das judenlofe Spanien.
Kein Dolf fann fitr die Popularifierung grofer, von Wichtjuden
fonsipierter Jdeen, fiir die Umfesung  theoretifcher Entdecfungen in
die praftijche Wertbildung der jiidifchen Arbeit entbehren. Der
niedere wirtfchaftliche Standpuntt, auf dem nody heute trop der
grofien Begabungen ihrer Bewohner, Scdhweden und YLormwegen
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verharren, ift meines @Eradhtens threm udenmangel juzufjchreiben.
Das Sprihwort hat gang reht: fie find das Salz der Erde. Sie
find in angemeflener Quantitdtsbeimijdhung jedem Kulturvolf un-
entbehrlich. Aber wie feine Speife obne die Beigabe einer gewifjen
Salzmenge geniefbar ift, {o ungeniefbar erfchiene eine Platte, die
gan3 oder sum grdften Teil anus Salz beftdnde. Ich hege Sweifel
an der NM3glichleit ecines Judenftaates. I bin fiberseugt, daf
thm lange Daner nicht befchicden fein ¥Snnte, daf das €eben in
ihm unertrdglich fein- wiirde. Die Leltiive der Bibel — der hiftori-
fchen Biicher und der Propheten — geniigt iﬁeine; Anfiht nadh,
um 3u fibersengen, daf das Iudentum nie ein Element gewefen ift,
das die Sdhigleiten Ratte, durdy fih felbft ecinen ftaatlichen ®r-
ganismus 3u bilden. Die Hauptvorsiige des jiidifchen 3ffentlichen
“Eebens liegen auf fosialpolitifchem Bebiet: der Beift der altjiidifchen
Sostalgefegebung ift an humanitirer Durchbildung unerreicht —
und die Propaganda fiir den BGedanfen der fozialen Berechtigleit
im modernen internationalen ELeben ift die {honfte Aufgabe des
Sudentums, die gan3. auf altteffamentarifchert lberlieferungen ruht.”
Alan fieht, daf Alberti die jerfegenden Eigenfchaften einfach als
Lfritifchen Sinn” einfdhmuggeln will, objchon nicht einmal auf dem
engeren Bebiete unferer Literatur ein jidifcher Kritifer von danernder
Bedeutung * hervorgetreten ift. Und fpesiell wir Deut{chen haben
des echten Fritifchen Sinns vielleicht fchon 3u viel. 1lber die Be-
denflichfeit des jiidi{chen Dermittlungsgefchdftes habe ich {chon' ges
fprohen. Mas aber das Berede vom fozialen Simn der Juden
anlangt, fo ift das reiner Rohn — .wir haben fein Dolf, das,
trofy feines befannten Mohltdtigleitsfinnes, fo antifosial wdre,
und es ift iibrigens auch feftgeftellt, dag die altjiidifche Sozialgefetss
gebung (die jedoch nicht jiidifdy, fondern israclitifh war, was ges
fchichtlich einen Unter{chied bedeutet) nie in Wirlfamleit getreten
it. Doh man foll folchen jiidifchen Selbftruhm nie ernft nehmen:
Smd wir Deut{chen nicht bis mindeftens jum Jahre 1830 voll-
ftdndig ohne die IJuden ausgefommen? Und haben wir nidyt bis
dahin nach dem fiirchterlichen Fufjammenbruch des dreifigjdhrigen
Krieges cine fiteratur und Philofophie ohnegleichen, an der die



Suden audh nicht den befcheidenften Anteil haben, gefchaffen? Haben
die 3uden ferner eftwas 3u unferer nationalen @&inigung bei-
getragen? @&s Oiirfte fehr {hwer nadhiuweifen fein. Aber nach
®riindung des Reiches haben fie fih allerdings auf allen BGebieten
cingeniftet und fiberall eine unheilvolle Schmaropertitigleit entwidelt.
Richftens den Ruhm eciniger weniger wifjenfchaftlicher eiftungen,
die aber in der Totalitdt deutfcher Wiflenfchaft anuch nicht viel be-
deuten, muf man ihnen jugeftechen. Die deutfche Soszialdemofratie
hat ja freilich swei hervorragende jitdifche Briinder, aber der fosiale
Stnn der Nlary und Lafalle’ ift {hon mandem fehr problematifch er-
{chienen, und heute reprdfenticren die Juden in der Sosialdemofratie
ficher nidht das pofitive, fondern das radifal zerfegende Element.
Doch wir find gar 3u weit von der Literatur abgefommen! Hier
alfo follte man die Juden einfach ignorieren, tun, als ob fie gar nicht
da feien. @&s wird aud) nodh jo weit fommen. Fwedentfprecdhender
wdre freilih nody eine vollftdndige Emansipation aller mit deutfcher
Kunft und Eiteratur irgendwie zufjammenhdngenden Einridhtungen
vom jiidijchen ®Belde.

Drud von Osfar Bonde tn Altenburg.
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b7 7 T B L S b7 7 s L G i p T G T e

3m Derlag von Eugen Diederiche in Lelpzig er{dhien:

Der dumme Teufel

Ein fativij-tomijdyes Epos. Sweite nermebrte Auflage. Nlit
45 fatirijdjen Seidynungen von G. Brandt. Gr. 8° 200 Seiten.

Brofdjiert M. 3.—, gebunden M. 4.—. :I‘ﬂ'

Spameridie Budidruderet in Leipiig. w M
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