
Jonsson, Finnur
Kritiske studier over

en del af de aeldste norske og

islandske skjaldekvad





Lrcze.1

KRITISKE STUDIER

OVER

EN DEL AF DE ÆLDSTE

NORSKE OG ISLANDSKE SKJALDEKVAD

VED

FINNUR JONSSON
til

CAND. PHILOL.

KØBENHAVN.

I KOMMISSION HOS DEN GYLDENDALSKE BOGHANDEL.

F K. G. K N U D r Z O N S BOGTRYKKERI.



Forsvares Torsdagen d. 6. November 1884

Kl. 12 i Universitetsauditoriet Nr. 3.



KRITISKE STUDIER

OVKIi

EN DEL AF DE ÆLDSTE

NORSKE OG ISLANDSKE SKJALDEKVAD

FINNUR JONSSON
CA.Nl). I'HILOL.

KØBENHAVN.

I KOMMISSION HOS DEN GYLDENDALSKE BOGHANDEL.

F R. G. K N i; DT Z O N S B O C, T H V K K F. K I.

1884.



vSBRARy

JUN291973

Denne Afhandling er af Facultetet kjendt værdig til at fnisvares

offentlisr for den tilosofiske Doctororrad.

Kjøbenbavn, .1. 21. .Juli 1884.

M. Cl. Gertz.
b. a. (iee. f:io. phil.

7172



1 il hvad der allerede i indledningen er beniærkel, har

jeg endjiii kun el i)ar ord al tilløje.

Med hensyn lil den islandske relskrivning har jeg for del

niesle t'ulgl den sakaldle normaliserede. Dog har jeg anvendl

legnel 9 for u-omlyd af a, ø for i-omlyden af ;'i, og o for i-

omlyden af 6; dette sidste er dog her mindre heldigt i formen.

Denne omlyd plejer at gengives ved et 6 med en lige streg

igennem. I den første alfabetiske afhandling i Snorres Edda

skriver codex Wormianus delte tegn stadig med et gennern-

streget o, således at stregen inden for ringen er lige, men

udenfor den (til højre) opadbøjet. Dette sidste er efter min

mening ikke tilfældigt. Ifølge denne afhandhng er tegnet

sammensat af „kviste es ok me[) osens hring". E'ets 'kvist'

far man ved af et almindeligt e at afskære hele den forresle

(venstre) del ; hvad der så bliver tilbage , er netop den

bøjede 'kvist', og det er denne, der lægges igennem o'et.

Afskriveren af cod. Worm. har øjensynlig kopieret sin original

temmelig nøjagtig i dette punkt. Det fejlagtige ved gengivelsen

af dette bogstav her er, al stregen indenfor ringen er bøjet

og ikke lige. Jeg skulde vel også allevegne have skrevet |)

for (^, livad jeg imidlertid ikke har gjort.

København, i september 1884.

Finnur Jonsson.
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Bekj end tgj øreise.

Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet har under 12te April

1855 og 27de Juni 1878 bifaldet følgende Bestemmelser til Ordens

Opretholdelse ved det offentlige Forsvar af Afhandlinger for Erhver-

velsen af akademiske Grader, nemlig

:

1. Forsvarshandlingen styres af Fakultetets Dekanus eller af en

anden dertil af Fakultetet udnævnt Professor. Styreren giver

Ordet og paaser , at Handlingen foregaar paa en værdig Maade

;

han kan paalægge en Opponent at ophore og i fornødent Fald

afbryde Handlingen. Styreren deltager ikke selv i Disputationen.

Foruden de officielle Opponenter ere de Medlemmer af Fakul-

tetet, under hvis Videnskabs Fag Disputatsens Æmne horer,

og som ej have lovligt Forfald, pligtige til at overvære For-

svarshandlingen.

2. Berettiget til at optræde som Opponenter ere ordentligvis kun

akademiske Borgere, uden Hensyn til Livsstilling, samt Kandi-

daterne fi-a det polytekniske Institut og det forrige kirai-giske

Akademi. Andre, som ønske at opponere, maa derom forud

henvende sig til vedkommende Fakultet.

3. De, som ville opponere, have at melde sig hos Fakultetets

Dekanus inden Begyndelsen af HandHngen: dog kan StjTeren

ogsaa give Tilladelse under selve Handlingen, men uden at

betage dem, som tidligere have meldt sig, Forretten.

4. Der tilstaas ordentHgvis hver af Opponenterne ex officio 1^2

Time og hver Opponent ex auditorio '^U Time, deninder indbe-

fattet den Tid, Doktoranden behover til at give Svar: dog kan

Styreren, for saa vidt som Antallet af de anmeldte Opponenter

tillader det, tilstaa en længere Tid. Hele Handlingen maa ikke

vare over 6 Timer.

5. Foranforte Bestemmelser skulle indtil videre trykte medfolge

enhver Disputats.

Dette bekjendtgjores herved til Efterretning for alle ved-

kommende.

KoiffisforitoH, den 3dje Juli 1878.

C. Holten.

Kh. s.)

Goos.
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INDLEDNING,

k^om bekendt udgør de gamle såkaldte skjaldevers en

vigtig bestanddel af den gamle oldnorsk-islandske literatur,

vigtig, for det første på grund af deres betydning for

historien, da de er digtede enten af de mænd, der var

samtidige med de begivenheder, de besynger, eller af dem,

der hørte disse fortælle af øjenvidner. I historisk henseende

er de allerede af de gamle saga-fortællere (eller -forfattere)

i alt fald til dels blevne benyttede og udbyttede; — for det

andet på grund af deres sproglige betydning. Den

egentlige literatur begynder ikke før end i det 12. århundrede,

og det er end da højst tvivlsomt, om vi har noget håndskrift

ældre end fra det følgende århundredes begyndelse. Det er

altså kun fra denne tid, at man har håndskrifter til at

bygge undersøgelser på angående sproget og dets historiske

udvikling. For den forudgående tid er man sa godt som ene

og alene henvist til skjaldepoesien. Denne giver os nu i

det hele og store et temmelig fyldigt og alsidigt billede af

sproget med dets forskellige faste eller efter tidens udvikling

vexlende og vaklende ord og ordformer, og det så meget pa-

lideligere, som versene stadig kan kontrolleres ved deres

stringente formelle beskaffenhed, deres rimbogstaver, deres

forskellige slags i det hele regelrette rim, hvortil kommer
det sidste store fremskridt, den oldnordiske filologi har

1
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taget, opdagelsen af, at versene ere byggede efter faste urokke-

lige kvantitetsprincipper. Hæderen for at have systematiseret

læren herom tilkommer Dr. E. Sievers, der i Paul og

Braunes „Beitråge fiir geschichte der deutschen sprache und

Hteratur" , V 449—518, VI 265—37G og VIII 54—79 har

givet resultaterne af sine metriske undersøgelser. Det er

indlysende , hvilken uhyre betydning kvantitetsprincipperne

må have for fastsættelsen af versenes forskellige ordformer.

Således kan man f. ex. (et instar omnium) urokkelig bestemme,

at i 14,4 af Egils Arinbjarnarkvi5a har vi formen 'vi5urs', og

ikke 'vi5ris', da verset i så henseende bliver ^,
medens den i første form er — -^ ^, altså passende

lang. For det andet viser de os ofte versenes formelle

mangler. Før f. ex. faldt det ingen ind at mistænke en linie,

som den af Torf-Einarr jarl: 'holunda vals goli'; den består

jo af 6 stavelser: nu véd man, at den ikke kan være rigtig,

fordi 1. fod aldrig er en jambe i 'drottkvgSr håttr'. Således

har man nu fundet ikke den eneste, men dog den bedste

rettesnor for den kritiske behandling af vore gamle vers.

Nu først kan man så nøjagtig og sikkert, som det i

det hele taget nogen sinde vil lade sig gøre , bestemme

sproget, dets ord og ordformer for tiden før de forhånden-

værende håndskrifter, og skrive en nøjagtig lyd- og

formlære for skjaldepoesiens vedkommende, men først må
denne gennemgås med kritikens strænge bhk, og der må
rettes mangt og meget, da den lider, næsten hvert vers. af

fejl og mangler, som i tidens løb af let forståelige grunde

har indsneget sig. Af de 5 arter (skriv)fejl, som Madvig

opstiller (i De arte conjecturali) for de græske og latinske for-

fatteres vedkommende, er ingen hyppigere i vore gamle digte

end den 5. art (Adv. crit. I 50 it).

Ganske vist er der mange, som har beskæftiget sig med

versenes forklaring i de sidste århundreder, men mangel

på gode håndskrifter og disses indbyrdes sammenligning og

deraf følgende usikker text, samt mangel på videnskabehg

metode bevirkede, at det måtte blive famlende forsøg, selv

om der findes enkelte sunde forklaringer og heldige rettelser.
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Således er det f. ex. med Gunnar Palsson, som i sin lid

galdt for den lærdeste mand i disse sager. Saledes var det

også med Guilmundur Magnusson Jon Olafsson og end også

Finnur Magnusson, lige ind til Sveinbjorn Egilsson's epoke-

gørende værk „Lexicon poeticum" udkom. Men når vi husker,

at den berømte forfatter ikke altid havde de bedste texter

og ikke altid de rigtigste afskrifter, .og at han var færdig

med sit værk allerede 1847, er det ikke til at undres

over, at det i mange forklaringer er mindre korrekt, for uden

at det selvfølgelig er mangelfuldt, f. ex. med hensyn til hele

'rimur'-literaturen. Egilsson's værk er senere bleven fortsat

især af professor Dr. K. Gislason, som ved sine slående,

skarpsindige gisninger har helbredet så mangt et vanskeligt

sted, rettet så mange forældede anskuelser, og i det hele

taget lært os den metodiske versekritik, og dog, hvor ofte

støder man ikke endnu på dunkle uforklarede eller halv-

forklarede steder, hvor meget er der ikke at rette, uagtet

ganske vist meget måske stadig må stå hen uafgjort, uigennem-

trængeligt.

Studiet af disse gamle vers, disse mindesmærker om
forfædrenes kunst og snille, har altid havt noget særlig til-

lokkende for mig. Jeg besluttede derfor efter fuldendt embeds-

examen at ofre al den tid, jeg kunde, til studiet af oldsproget

i almindelighed og de gamle skjaldevers i særdeleshed. Jeg

opdagede snart, trods alle fremskridt, en usikkerhed på

mange punkter, især med hensyn til ordformerne. Dette

bragte mig på den tanke at undersøge hele sagen fra grunden

af, men så beroede dette igen på den rette forståelse af

versene. Således måtte jeg komme ind på verseforklaringen

samtidig. Herved er jeg, som jeg tror, kommet til at rette

ikke så få steder og forstå andre på en mere naturlig måde

end de tidhgere blev forståede. Resultatet heraf er den fore-

liggende afhandling.

Hvad min behandling af versene angår, så har jeg efter

ævne søgt at holde mig mesterens ord efterrettelige: „Een

Ting maa Fortolkere af gamle Skjaldedigte fremfor alt advares

imod, og det er: nogensinde at acqviescere ved en halv, eller
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ved en enten i sig selv eller dog for Skjaldenes Vedkommende

unaturlig, Mening. Eet Feiltrin i denne Henseende vil lede

til et andet, og begge i Forening til et tredie, og saa frem-

deles. Man danner sig selv en falsk Grundvold at bygge paa og

svækker mere og mere sin sunde Sands. Et 'non liquet' er

langt bedre, end en urigtig Forklaring" ^). Hvor vidt jeg har

fulgt disse koncise forskrifter, og hvor meget jeg i øvrigt har

lært af denne mand, vil fremgå af det følgende.

Det er en selvfølge, at ikke alle skjaldedigte kan be-

handles på samme måde. De fleste af de ældste digte er

i det hele taget mere forvanskede end de senere, og netop

derfor har konjekturalkritiken langt friere hænder over for

dem, end de andre. Man kan omtrent behandle dem i følge

den metode, som Madvig har opstillet og begrundet for de

græske og latinske forfatteres vedkommende i sit værk „de

arte conjecturali" , naturligvis mutatis mutandis. Jeg har

taget de bedste udgaver og lagt dem til grund, da jeg i følge

mine forhold og omstændigheder ikke har kunnet benytte

håndskrifterne selv, undtagen i enkelte tvivlsomme tilfælde.

Jeg tvivler også på, at man vilde fmde sin umage lønnet,

hvis man, i steden for f. ex. at tage den omhyggelige udgave af

Snorra-Edda, gik til håndskrifterne, tilmed da man or

udelukket fra nogle vigtige. Jfr. også KG Nj. II 89. Hvad

Heimskringla angår, så har man nu, efter hvad jeg tror, et

påUdehgt grundlag, når man kombinerer den store khavnske

udgave med udg. af Fagrskinna, Morkinskinna og især Codex

Frisianus. Hvad sagaerne angår, er man for tieres ved-

kommende meget uheldig stillet, hvor man kun har en eneste

udgave at holde sig til (f. ex. af Kormåks saga), tilmed

uden varianter eller med ufuldstændig variantsamling. At

gennemgå alle håndskrifter for at samle sådanne, er meget

langvarigt og møjsommeligt arbejde, hvilket man dog ikke

Konrad Gislason: Nogle Bemærkninger om Skjaldedigtenes Beskaffenhed

i formel Henseende. Vidensk. selsk. skr. , 5. nvkke, hist.-tilos. afd.,

4. h. VII, slutningen.



kan undgå, hvis man ikke vil vænte på en ny textkritisk

udgave. Af Landnåma har man, som bekendt, Jon

Sigur()sson's fortræffehge udgave, der for versenes vedkom-

mende må betragtes som tilstrækkelig pålidehg.

Det er en selvfølge, at jeg tager hensyn til alt hvad der

er fremkommet med hensyn til versforklaringer. fler at give

en fortegnelse over findestederne, anser jeg i midlertid for

unødigt, da disse ville blive citerede på respektive steder.

Hvad jeg frem for alt her har gjort mig umage for er at søge

det naturligste, både med hensyn til ord og sætninger, og

disses grænser. En, jeg vil ikke sige sprogstridig, men blot

en smule ud over det rent poetisk tilladelige kunstlet for-

klaring er ikke tilfredsstillende og bærer vidne om, at der er

noget, der er forkert, eller noget, der af en eller anden grund

skjuler sig for vor opfattelsesævne. Er man så ikke i stand

til at sætte noget i stedet, der tilfredsstiller verset i formel

og reel henseende, må der stå, ind til videre i alt fald, hvad der

nu en gang står. Jeg vil i så henseende minde f. ex. om det

endnu dunkle 'heldr hornklofi' i Egils HpfuSlausn (18,7).

Ofte er man i stand til kun at udøve den negative kritik,

(I. V. s. påvise, at noget er forvansket, og påpege, hvad dette

efter al sandsynlighed er, uden at man dog er i stand til at

rette fejlen på en tilfredsstillende måde, men påvisningen af

denne er dog ikke mindre nødvendig derfor. Måske vil andre

så kunne finde, hvad man selv ikke har været så heldig at

opdage, thi — „betur sjå augu en auga" , som et islandsk

ordsprog lyder. Jeg tror ikke, at man kan bebrejde mig

alt for stor dristighed i at forandre de gængse læsemåder. Jeg

har alle vegne søgt at motivere mine forandringer så omhyggelig

som muligt. Konjekturer er nu en gang absolut nødvendige.

De mænd, som ikke vil antage en rettelse, fordi denne ikke

findes i noget håndskrift, dem henviser jeg til, hvad Madvig

træffende siger (Adv. er. la, noten): „Ridicule interdum ho-

mines, ut sibi videntur, cauti et prudentes, conjecturam

laudant ut probabilem, sed in nuUo codice reperiri queruntur;

recepturos se fuisse, si vel in uno codice reperiretur. Quid



conjectura opus fuisset, si codices verum præberent . . . .

Omnino non pauci, etiam qui multa de rebus criticis verba

fecerunt. tamen ignorant, in quali fundamento constitutum

habeamus veterum scriptorum contextum, quemadmodum
sensim et mendis obscuratum antiquioribus et deinde con-

jectura interdum leviter emendatum, sæpius graviter deprava-

tum et interpolatum".



I Bragi hin gamle.

Al.Ile brudstykkerne af denne ældste oldnordiske digters

kvad findes hist og her i Snorra-Edda, undtagen et vers i

'fornyrQislag':

Tveir esu inni — fair munu verri,

der findes i Landnåma 120— 1, Sturlunga I 2. Fas II go og

Halfs s. 17. kap. Des uden findes verset

Gefjun dro fra gylfa osv.

også i Hkr. 7 (Ungers udg.). De i «dr6ttkvg6r håttr» digtede

vers antages af Gisli BrynjiVlfson alle at høre til ét og samme
kvad, som han kalder 'Lo5br6kardrapa'. Disse har han

samlet i Annaler for nord. Oldk. og Hist. for året 18G0, 3-13.

I GPB findes alle Bragi's vers , vol. II g ff. I „Carmina

Norræna" har Wisén kun taget 14 (vers og halvvers) under

navn af 'Ragnarsdrapa', nemlig

:

1. ViliQ Hrafnketill heyra (SE I416, II 440, sso).

2. Nema sva goO ens gjalla (sst.).

3. Knåtti e5r vi5 illan (SE 1 370, II 208, 576).

4. Flaut of set vi5 sveita (SE 1 372, II 576).

5. I>ar svåt gorOu gyrQan (SE 1 372, II 576).

6. Mjpk lét ståla støkkvir (SE 1 374, II 577).

7. pat sék fall a fpgrum (sst.).

8. Ok of t)erris ^Sa (SE I 43g).

9. Bau5a su til biey5i (sst.).



10. L^tral ly5a stillir (SE I 43G-8).

11. Ok fyr h^nd i holmi (SE 1 438).

12. J>å må sdkn å Svplnis (sst.).

13. Ekl of Kik af jpfri (SE I sss).

14. faim attak vin verstan (SE 1 350, II 320-1).

Hertil føjer jeg så med fortløbende tal:

15. pat esumk synt at snemma (SE 1 242-4, II 305,520).

16. Vailr lå vidris arfa (SE 1 252, II 3os).

17. Hamri torsk i hogri (SE 1 25(1, II 309).

18. Ok borDroins barda (sst.).

19. Vel hafi5 y5rum eykjiim (SE 1 256).

20. pjokkvpxnum kvaOsk Jiykkja (SE 1 258, II 3oy).

21. Hinn es varp å vi5a (SE 1 318, 11314,52«).

22. pås forns litar flotna (SE 1 370).

23. Vildit vrpngum ofra (SE 1 504, II 453, 530, 001).

24. pars er lof5ar lita (SE II 134, 415).

25. Gefjmi dro frå gylfa (SE 1 32, Hkr. 7).

26. Skald kalla mik (SE 1 466, II 339, 447, 590).

27. Tveir esu inni (citt. oven for).

Bragi samt hans digte fnides omtalte af Jon Sigm'Osson i SE

III 307—14.

Hvad nu texten afBragi's kvad i almindelighed angår,

er den ikke så forvansket eller kvadene så dunkle, som

man skulde tro, eftersom disse kvad ere de ældste digte, man
har. Grunden hertil må, i alt fald til dels, søges deri, at

Bragi's kvad er, netop som de ældste, de mindst indviklede,

kenningerne i det hele taget simple, ordstillingen ligefrem,

netop i samme forhold til de senere digte, som Bragi's

simplere, endnu ikke regelbundne, halvfamlende metrum til de

seneres faste ufravigelige metriske norm. Idet disse gik fra

mand til mand, kunde de bedre bevare deres originale form;

de var ikke så stæn-kt udsatte for forvanskning som andre,

hvis indviklede sætningsbygning ofte dels måtte misforstås,

dels slet ikke forstås. Der er dog en del at bemærke til for-

skellige af disse vers. og jeg skal nu gå over til undersøgelsen

heraf.
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3,1 : 'knatti eOr viri illan' osv. 'EOr' oversætles i SE ved

olim' = 'fordum'; i Lex. poet. E1)R,2 identificeres det med

'endr' og oversættes ved olim', og dette sted hos Brage an-

føres til bevis herpå foruden el af Eyrbyggja. (iBr. (= Gisli

Brynjiilfson i AnO 1860) oversætter slet ikke ordet. Håndskr.

le^^ har varianten 'aOr', hvilket øjensynlig enten er en vil-

kårlig forandring eller fejllæsning af afskriveren. SvbEg's

opfattelse af 'e5r' som 'endr' kan i midlertid neppe være rigtig.

'Endr' kan ikke forandres til 'et3r', eller omvendt, og støttes

ikke ved former som 'mat)r — mandr' (på rmiestene), da for-

holdet her er et andet. Hvad stedet i Eyrbyggja angår, sa

er hele halvverset af den beskaffenhed, at man ikke kan

bygge noget derpå; i alt fald er det for mig indlysende, at 'ei^r'

dér slet ikke kan betyde 'endr', hvilket også synes at have

været den sidste udgivers mening. Der er derfor her kun den

muhghed at opfatte 'e6r' i betydningen 'enn' = endnu, og

meningen må således blive: 'Jprmunrekr vågnede endnu' o:

'(endnu =) endvidere er eller ses det på skjoldet, at Jprmun-

rekr vågnede osv.' 'EOr' er her en overgangspartikel, i lighed

med det — fuldstændige — 'e5r of sér, es' i Haustlpng 14

(Wisén), hvilket af Wisén er blevet forandret til "enn', uden

grund, ti formen 'eOr' beskyttes ved rimet i samme digts

19,5: 't>^r svå e5r i 6 5ins', som Wisén jo heller ikke har

forandret.

4i-4 skrives således i SE.:

Flaut of sett, vi5^ sveita

soknar ålfs^^ å golfi

hræfa dogg of^^ hognar

hendr sem^^ fætr of kendu^"^

med følgende varianter: ^) um sætt (set, le[i) meO, \V chart.,

le^. ^^) sic lefi. Bask.; afis. Beg., W chart., transponendo.

^^) t)ar er, Je^; hræfar dogg pvi, W chart. ^^) ok, le^.

^^) kenduz, lep, og oversættes således: „Gruor præliatoris ma-

navit per sedilia; agnoverunt homines præcisa brachia, ut et

crura, in pavimento, sanguine perfusa". GBr. skriver og

interpungerer således:
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Flaui of set vi5 sveita

soknarålfs å golfi

hræfadogg, [lars hoggnar

hendr sem fætr of kendust

og oversætter på følgende måde: „Ligdug og Blod flod om
Bænkene paa Gulvet, der, hvor man grant kunde kjende

Kampalfens afhuggede Hænder og Fødder". Endelig skriver

og interpungerer Wisén dette halvvers således:

(Flaut of set) vi5 sveita

soknar alfs (å golfi

hræva dpgg) of hpggnar

hendr sem fætr of kendu

altså således som udgavens text lyder, undtagen at han

skriver 'set' for 'sett'.

Heraf er nu 3 opfattelser gjort gældende, Svb. Egilsson's i

Edda-udg. : „Hræfa dogg soknar alfs flaut of sett; of kendu of

hognar hendr sem fætr å golfi vi5 sveita (se Tom. III 1,59);

den samme opfattelse fremgår af hans Lex. poet., se f. ex.

KENNA, SVEITI, GOLF. Gisli Brynjulfson's (ifølge hans

oversættelse): „Hræfadogg me5 sveita flaut of set å golfi, l)ars

hoggnar hendr sem fætr soknarålfs of kendust". Wisén"s

stemmer med Egilsson's, undtagen at han henfører 'å golfi'

til den første sætning, men 'soknar alfs' til den sidste, hvad

der- også ubetinget må være det rigtige, da "hendr 'sem fétr'

øjensynlig er en del af hovedsætningen. End videre må 'vid

sveita' (hvis disse ord er uforvanskede) høre til samme
sætning; det er en ulidelig pleonasme, ja lige frem menings-

løshed, at opfatte det, som GBr. , nemlig: 'hra^vadogg med

sveita', 'Ligdug og (eg. med) Blod' = 'blod og blod'; saledes

vilde ingen have udtrykt sig. Fremdeles antager jeg, at læse-

måderne 't)ars' (i 1. 3) og 'kenndusk' (i 1. 4) i le_:? er op-

rindehge. De to på hinanden følgende 'of ('of hoggnar; of

kenndusk') er nemlig meget stødende, da der tilmed er et tredje

i 1. 1., rigtig nok af anden betydning. KG. gætter pa 'af

for 'of i 3. vi. i Nj. II 354, note 18, hvilket meget godt

kan forstås; så består halvverset af to selvstændige sætninger.

Der i mod er alle enige om at skrive 'å golfi'. der oversættes
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ved 'in pavimento' 'in solo' 'paa Gulver. Men 'bænkene på
gulvet' synes jeg er el temmelig mat og overflødigt udtryk,

li — hvor skulde bænkene ellers være, hvis de ikke befandt

sig på gulvel? Jeg tror derfor al der ma læses: "i golfi', og

'golf opfattes i betydningen værelse; se Lex. poet. GOLF 2,

og at hele vershalvdelen må læses således:

Flaut of set, vi5 sveita

soknar alfs, i golfi

hr^va dpgg l)ars hpggnar

hendr sem fétr of kenndusk.

d. e. 'hrgva dpgg flaut of set i golfi, [)ars hendr sem félr

soknar-alfs of kenndusk hpggnar «vi6 sveita >^' = 'ligduggen

(blodet) flød over bænkene i soveværelset, hvor krigerens arme

(ikke: hænder) så vel som ben sås afhuggede'. Det sidste 'vi5

sveita' er mig ikke ganske forståeligt, .ieg tør ikke bestemt

nægte rigtigheden af SvbEg.'s opfattelse: „sanguine perfusa"

(o: brachia, crura), men den forekommer mig dog Udt

tvungen. Heller ikke finder jeg det ganske naturligt (hvad

der er faldet mig selv ind) at 'vi5' skulde betyde 'me5', altså:

'der hvor krigerens arme og ben sas afhuggede, tillige med

(o: og tillige med sås) hans af sårene udflydende blod'. Denne

vanskelighed er jeg ikke i stand til tilfredsstillende at løse.

Hvad den anden halvdel af dette vers angår (især vi.

1—2) slutter jeg mig fuldt ud til prof. Bugges rettelse af

'-skålir' til '-skala' i „Zeitschrift fiir deutsche Philologi" Vil

384, og den heraf følgende opfattelse. Før end jeg vidste

noget af Bugges rettelse, var jeg kommet til den samme.

5, 1 : 'gyr5an' har GV i CPB forstået som 'gærdan, gortf.

Men for det første have alle håndskrifter her 'gyrSan', og for

det andet kan part. perf. af gyrja' ikke hedde 'gær5an', men

'gur5an', ligesom 'spur5an' af 'spyrja', og for det tredje, hvad

skulde ordet så belyde i denne sammenhæng? I det foregående

vers er der netop blevet talt om blodsudgydelsen, at blodet

'flød over bænkene'. Her udsiges: 'Dér (o: på skjoldet) står

kongens mænd, således at de omringede (— ger5u gyrOan)

huset'. På kongens anskrig kommer hans mænd og om-

ringer huset, hvor Sprli og HamOir er. Disse bliver så



~ 12 —

slåede i hjel med sten, således som der står i versets sidste

halvdel. Kun således kommer, den rette sammenhæng i den

tremad skridende fortælling. I øvrigt vil jeg her ikke nærmere

gå ind på forklaringen af dette vers.

G, 3: Det sidste ord i 3. vi. hedder i Reg. og W chart,

'nåma', hvilket af Rask forandredes til nåmu', og dette optoges

i den AM. text; i lej:; står 'næma', hvilket GBr. og GV har.

Wisén følger Rask. Men opfattes ordet således (som impf.),

kommer man til at lade ét ord, nemlig 'vildu' i 4. 1. høre til

sidste halvdel, hvilket er meget misligt, da exempel på

sådant ikke haves. Derfor bør her utvivlsomt skrives 'ngma'

(hvilket også bestyrkes ved Reg. „nama'), altså: .... '\)å, es

vildu ngma foglhildar (= Svanhildar, synes at måtte op-

fattes således, som også antydet i CPB) mun fjprvi, ok

launa' osv. Verbet 'ngma ngmi n^mda n§mdr' forekommer

(se forresten Lex. poet. under NÆMDA) i 1. pers. sg. impf.

Fas. II 272; 1. pers. pi. impf. sst. 274; 3. pers. pi. i 'Håleygjatal

Eyvindar skaldaspillis' 11, g (Wisén), h\OY \,o hdskrr. af Hkr.

have 'nåmu'. Samme form (i samme vers) findes også i SE

1 234 og 452, så at 'ngma' må antages at være det oprindelige

her; desuden gives der exempler på part. perf. Disse former

kan nu ikke betragtes som heteroklite former for de regel-

mæssige af 'nema', men forudsætter det svage verbum 'ngma',

som vi her har i infin. Verbet står i samme forhold til

'nema', som f. ex. 'hlø5a' til 'hlada'. — 'Flaums' i samme

linie synes ikke at kunne passe til noget andet ord i halv-

verset end til 'mjpk', 'flaums mjpk' = over måde meget. GBr.

har opfattet det som en del af kenningen 'ståla stekkvir' og

oversætter det ved 'Staalgnyens Styrer', men 'stekkvir' kan ej

belyde 'styrer', men "den, der lader springe', og det passer

ypperlig til 'ståla' ('chalybum jaculator' SvbEg), men slet ikke

til 'stålaflaums', hvilket i og for sig dog er en uchidlelig

kampkenning. Jeg kan ikke se rettere, end at hele denne

vershalvdel fuldstændig er misforstået i CPB, hvor den para-

fraseres på følgende måde: „Bikkis ('Bikka' indsætter udgg.

for 'Gjiika' uden videre) men stoned the brothers who

came to avenge Swanhild's death". 'Ståla stekkvir' må
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upatvivlelig være Jprnuinrekr selv, og 'Gjuka nic^ja' I Iani5ir oic

Sprli, og meningen er saledes tydelig og klar nok.

7 jfr. 12. Omkvædet i dette digt:

Ri^s gafumk rei5ar mana

ragnarr ok fj(,)l(r>) sagna

er af SvbEg (SE 1.57:^; 11! (u), (JBr., Wisén og i GPB opfattet

som om ordene 'ok f)\)l(0) sagna' hørte til de foregående

sætninger: „|)at sék fall a fpgrum — tlotna randar botni"

(7) og „pa ma s(')kn å svplnis — salpenningi kenna" (12j.

Men jeg kan ikke se, hvad der egentlig leder til denne op-

fattelse, eller hvad der vindes ved samme; den forstyrrer

kmi det, som hører sammen. Et 'stef består, så vidt jeg

ved, altid af én eller to eller fire verslinier, men stadig hele

og ubeskårne^). Desuden er her i begge tilfælde en ypperlig

afrundet mening i de to første linier: '()at fall flotna sék å

fpgrum randar botni' og 'f>a sokn ma kenna å svplnis sal-

penningi'. I lige så ypperlig samklang står, og lige sa afrundet

en tanke giver: 'Ragnarr gafumk r^s rei5ar måna ok fjpl

sagna' d. v. s. 'R. gav mig et skjold og mange (derpå afbildede)

fortællinger med'. Dette 'ok fjpl sagna* træder saledes her

omtrent i steden for et rosende epitheton. Denne opfattelse

må jeg derfor antage som den eneste rigtige.

8. Kenningen '(^{)r perris oskrån' er blevet opfattet om-

trent i samme J3etydning som 'bwtijjri'iOr dreyrugra benja' i

V. U. Saledes af SvbEg. bade i SE [437 og IIIs4 og Lex. poéL

(„siccationis venarum cupida"). GBr. oversætter det ved „Val-

kyrjestormens Bebuderske (??)". 1 GPB er opfattelsen uklar.

Når der nu i dette vers tales om den onde ('bpls fyllda')

kvinde, som troede (-- håbede), at hendes fader matte om-

komme i kampen, sa ligger det nær at opfatte den nævnte

kenning på en anden made, nemlig som 'den gudinde (ran),

der ønsker årernes ucltørrirKj (d. v. s. blodtab = død), der

ønsker, at folk og da navnlig hendes fader måtte falde'.

') I 'Sigur3ardråpa Korm;iks' er der ikke noget egentligt omkvæd i de

vers, vi har; de er 'hjastplt' jfr. Ht. 13.
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9,0 lyder i hskrr. i følge udg. således:

sem orosta (orosto W 756 rigtigere) letti.

Her er første fod ^ — eller (der skal naturligvis læses

orr-). Ganske vist ved jeg, at man er af den mening, at

enstavelsesord, bestående af én vokal og én konsonant, kunde

bruges både som korte og lange, og Dr. Sievers har i sin

Skaldenmetrik III (Paul u. Braune Beitr. VIII 54 ff.) bevist

at dette er tilfældet. Ser vi nu på foreliggende vershalvdel,

har den tre verba: 'lét etti letti' uden noget selvstændigt

subjekt. Det forekommer mig derfor ikke usandsynligt, at der

er udeladt et 'hon' efter 'sem', at der altså skal læses:

sem hon orrostu letti

hvorved 1. fod får formen — ^ — . Edzardi's forslag (i Paul

u. Baunes Beitrage V577, note 1) at læse:

svå lét sem orrostu

letti æ {)6tt etti

er forkasteligt, ti så forsvinder rimstavene. Den 7.—8. linie

skrives i GPB således:

iafrom Vulfs ofsinna

me5 valgifris lifru.

Meningen bliver den samme, men formen aldeles forstyrret, ti

der bhver kun 1 'stuSill' v i vulfs, og det er utænkeHgt, at

Bragi har gjort sig skyldig i en sådan fejl.

10,1. Det første ord skrives i Reg. 'Ietra5', i W og 756

'letrat'. Wisén skriver: 'lætrat', som jeg ikke forstår i sam-

menhængen. Lægger man nu her mærke til, at der ellers

stadig star impf.: 'knåtti (3,i) var5 (3,5) flaut (4,i) fell (4,5)

ger5u (5,i) urOu (5,5) lét (6,i) hugdi (8,i) bar (8,7) bau5a

(9,i) lét (9,5) soitu (10,(i) nam råc^a (11,4) gekk (11,5)' osv. og

at præs. her ikke en gang er forklarlig som præs. histor., er

der al sandsynlighed for, at der her skal stå — ikke 'letrat',

men 'lattit', hvilket meget let kunde læses soni 'letrat'.

10,5— s læses i udg. således:

er Jirym regin-- |)remja

{)r6ttig HéOins sottu-^

heldr, |en Hildar svika^

hringa peir of fingu-
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Var.: ^-) sic Raskins; |)rymreginn, ima roce, Beg., W^ 756,

-^) sic cett.; in Beij. fere erasum, ita ut s tantum cernatur.

M svira, cervicis, colli, IP, o: svira hringr, circidus colli

halsbaugr (str. 1.) s. men [str. 2.); a [in 756 legi non potest.

2) fcngu, W, 756. Dette opfattes (SE lllsr.) og oversættes (SE

1 AM— y) således: 'er lu'ottig l)remja regin sottu heldr

Hé^ins t)rym, en |)eir oi' tingu svika hringa Hildar

((uum valida nuniiiia gladiorum ad strepitum Hedinis

niallent procedere, pollus (juam Hlldæ fallaces annulos accipere'.

SvbEg. siger dog (111 85): „rectissime construenda esse puta-

veram. prottig premja Jyryni-regin Hédins^. I Lex. poet under

pRYMREGIN siger han : „. . . l3remja l)rymregln Hé5ins mi-

lites Hediniani . . Sed h. 1. forte legendum sit: er l)rym reginn

[)remja
|

[)r6ttigT Hepins sotti, heldr en Hildar svika
|

hringa

per (/. e. |,)ar) of fingi, i. e. er [Drottigr jiremja reginn sotti

heldr Hé5ins l)rym, en of fingi J)ar svika hringa Hildar cion

fortitudine valens gladiorum deus (pugn<dor, Hogniiis) potius

adiret Hedinis strepitum, (i. e. j^ugnam)^ quam dolosos Hildæ

anmdos acciperet^. GBr. skriver således:

en {jrym regin Ijremja

frottig Hédins sottu

heldr enn Hildar svira

hringa {)eir of fmgu,

og oversætter: „men de trodsige Krigere ønskede (??) heller et

Angreb af Høgne end at modtage Hildes Halssmykke". Noget

lignende må AVisén have tænkt sig, da han følger udgavens

text. — Endelig skal jeg bemærke, at i GPB skrives verset

omtrent pa samme made som af GBr., men der bemærkes

under texten: „Read -reginn . . . prdttigr He5in sotti?"

Jeg vil her strax bemærke at 'svika' ikke kan være

rigtigt, fordi så vilde sidste versfod være ^^ ^ , hvilket er en

umulighed. 'Svira' er således det eneste rigtige og må høre

sammen med 'hringa' = 'halsbaugr' (8) og 'men' (9) som be-

mærket i den AM udg. under texten.

Hvad i øvrigt texten i udg. og de forklaringer, som følger

deraf, angår, sa støder man for det første på dette 'j)eir of

fmgu', da det dog kun var Høgni alene, der skulde modtage
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ringen. For det andet er udtrykket 'sottu heldr Hé5ins t)rym' „ad

stepitum Hedinis (quum) mallent procedere- temmelig util-

fredsstillende her; dette har SvbEg. følt, idet han foreslår

et andet og sammenfatter '[)remjat)rymregin He5ins', som

imidlertid heller ikke tilfredsstiller ham, hvorfor han gør sit

tredje vigtige skridt, i det han foreslår at opfatte: 'J)r6ttigr

t)remja reginn sotti He5ins t)rym, heldr en . . . hringa l3ar of

fingi". Dette er øjensynlig et afgjort fremskridt mod det

naturlige. Det eneste, som her er stødende (foruden det for-

kerte 'svika'), er udtrykket 'at søkja He5ins l)rym'; det matte

vel hedde 'at søkja til' med gen., eller 'at' med dat. Derfor

er jeg gået endnu et skridt videre, idet jeg retter 'He5ins' til

'He5in' og konstruerer derefter således: 'es t)r6ttigr l)remja

prym-reginn sotti heOin, heldr en of fengi J)ar svira hringa

hildar'. Dette passer i alle henseender. 'l;)remja-l)rymreginn'

er en kenning af samme art, som 'sver51eiks-reginn' hos Gliimr

Geirason (Hkr. 89); den betegner Høgni og danner saledes

en aldeles korrekt fortsættelse af tanken i første del af verset.

'At søkja e-n' betyder 'at angribe nogen'. Jeg vil kun minde

om et sådant sted som 'filinn gat hann i fylking sott' i Mhkv,

(7,7). 'Hedins' må være opstået ved en (meget almindelig)

dittografi af 's' i det følgende ord 'sotti'. Denne opfattelse

var jeg kommen til, længe før end CPB udkom, som i følge det

oven anførte foreslår det samme under texten. Det undrer

mig blot, at udgiv, ikke har optaget sin konjektur i texten,

da han ellers ikke skyr at optage andre langt mindre heldige

gisninger, jfr. det før omtalte 'vulfs . . . valgifris'. — Hele

vershalvdelen bør derfor skrives saledes:

es Ijrymreginn premja

[jrottigr heOin sotti

heldr en hildar svira

hringa l)ar of fengi ').

Jeg- tror ikke, at der lier skal skrives 'tiiiiii". tor al fa en 'a^^alheiidinL!:'.

Formerne med / findes vistnok kun i en senere periode, smkn. K(t.

'Om helrim' side 12-1.').
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11,7 'Hjarranda frani kyrrar'. Hertil bemærkes i en note

i CPB: „Read, und hialmoni (istf. 'und hurOir' i foregående

vi.) Hiarranda frani burar" uden spørsnialstegn, som om det

var en afgjort rigtig rettelse; men den er afgjori urigtig, da

sidste fod jo ikke kan være w^ ^. Derimod ved jeg ikke

bvad der kunde give et bedre og anskueligere billede af

krigernes faste, støtte fremtræden, end netop deres 'ubevæge-

lige skjoldborg'.

Men jeg nærer på den anden side en stærk mistanke om
de to sidste liniers rigtigbed. De lyder i udg. således:

reiOr at Reifnis skeiSi

raSålfs' af^ mar brådum

Var.: ^) sic aiidacter conjecl, intelligens Hedinem^ qiium Beg.,

W et 756 habeant ra5ålfr, quod etiam retineri potuerat d in

vocativo accipi, tit apostrophe ad lectorem. Derivo antem raSålfr

a ro5 (gen. raSarj, 7iavis. — ^) sic TI", 756; of, Reg., quod

forte h. 1. idem ralet", — Opfattelsen (SE IILs«): „herr ra5ålfs

gekk fram rei5r at skei5i („i. e. cursim, curriculo, magna

celeritate" i forklaringerne) ... af brå5um Reifnis mar". Så-

ledes opfattes det også i Lex. poet. så vidt det kan ses. GBr.

skriver 'RåOålfs' for 'radalfs' og overs, hele vershalvdelen

således: „vred gik hele Hæren henimod de tætsluttede Skjolde

fra Stormgudens Ganger". — I CPB skrives de som i hdskr.

(nemlig radalfr) og oversættes således: „and the whole host

of Hiarrandi's son |Hedin| marched straightway down to the

sea". Her er der nu i midlertid forskelligt at bemærke.

1) Hvad 'at ske i O i' angår, som SvbEg. oversætter ved

'cursim' osv., så synes det ikke at kunne betyde dette; jeg

har ingen tilsvarende exempler fundet og må derfor betragte

det som højst tvivlsomt.

2) Den sidste linie lider af en form fejl, idet 'raSålfs' som

første fod i verset erw — , altså forkert; det afhjælpes ganske

vist formelt ved GBr.'s skrivemåde: 'rådålfs', men da dette ord

ellers aldrig forekommer og ikke findes i nogen {)ulur, og da

det af GBr.'s oversættelse heller ikke fremgår, hvilken betyd-

ning det skal have, er det ikke blot usikkert, men ma endog

snarest helt forkastes.

2



— 18 —

3) I følge texten star her 'mar' som dativform af 'marr',

en hest; denne form siges i Lex. poet. kun at forekomme ét

steds ni. i Skirnismål 40, (hvor dog 'mari', som jeg tror, godt

kunde stå) hvorimod 'mari' forekommer i VafJDr. 12; SE II 198:

„mari sendu vers vinda". 1 følge Lex. poet., som jeg henviser

til, findes flere former af dette ord som a-st. end som i-st.,

så at ordet er snarere at henregne til de første end til de

sidste. Jfr. også Engl.-lcel. Diet.

Jeg kan derfor ikke føle mig tilfredsstillet ved nogen af

de givne forklaringer, af hvilke dog SvbEg.'s synes mig den

bedste. — Det fremgår af versets første halvdel, at Hildr får

sin vilje, at det må komme til kamp mellem hendes fader

og mand. Den logiske fortsættelse er den, (som også tydelig

fremgår af den sidste halvdel), at der rykkes frem til kampen,

at hver på sin side træder" frem pa kamppladsen. Spørger

vi så, hvilken eller hvis hær det er, som kommer op fra

skibene, må svaret være: Hedins mænd, da der allerede i

vers 10 blev omtalt, at Høgni opmuntrede sine mænd; der

vilde således være al grund til at antage, at vers 10 skulde

stå efter vers 11, da dette også passer fortrinlig til vers 9 og

det foregående vers. Men hvorledes skal vi undgå vanskelig-

hederne ved 'at skei5i' og især det følgende 'raQålfr'? Jeg tror

at disse verslinjer bør skrives således:

reiOr af reifnis skeiQi

raOaralfs mari brå5um.

og hele verset altså opfattes på følgende made: 'allr herr

ra5aralfs gekk rei5r fram und kyrrar hjarranda hur5ir af

skei5i-brå5um reifnis-mari', krigerens hele hær rykkede vred

frem under (med) de ubevægelige skjolde (foran sig) op fra

det hurtige skib.

Jeg har her forandret 'at' til 'af og udeladt 'at' foran

'mari', samt i følge de foregående bemærkninger forandret

'raSålfs' til 'ra5aralfs', hvorved versliniens form restitueres, og

'mar' til den oprindeUge form 'mari'. Forudsat altså, at dette

er rigtigt, hænge alle forvanskningerne nøje sammen, nemlig

således: Man antog, at „Reifnis skeidi" hørte sammen i

betydning af 'søen' (o: søkongens vej), og til det passede
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'at', over, bedre end 'af, (pii samme måde som 'af forvanskedes

til 'at' i 16,4, som jeg håber til evidens at kunne påvise. Jfr.

også en lignende rettelse til Torf-Einars 5. v. Flere steder

synes et "af at være indkommet for 'af, og omvendt. 'Af

for 'af har således God. Fris. i Sturla's hrynhenda 9,4.); så

troede man, at 'ra5aralfs mari' hørte sammen, men da måtte

der rigtig nok indskydes et 'af foran 'mari', som derefter blev

til 'mar', for at verslinien skulde blive mere flydende. —
'Ra5alfs' har jeg, som sagt, forandret til 'ra5aralfs', (af 'r^d',

skib), hvilket er en almindelig kenning for en mand, og har

her måske specielt hensyn til He5inn som søkonge. Man
kunde her også have gættet på 'randalfs', men liensynet til

'hendingaf anbefaler hellere det første. — Endelig har jeg

sammenfattet ordene 'skeiQi brå5um', hvorved jeg forstår

'skei5i' som dativ af 'skei5' =^ cursus, løb, galoperen, 'skei5i

brå5r', altså = hurtig løbende, hvilket passer fortrinlig til

skibet, kaldt søkongehesten.

15. Med hensyn til dette vers skal jeg blot bemærke:

1) at 'synf i U for de andres 'senf (snemt 756), der i GPB
opfattes som 'an archaic form': 'sénf for 'séf, uden tvivl med
urette, her ei det ene rigtige, hvad enten det opfattes som
part. perf af 'syna' eller ntr. af adj. 'synn'. I første tilfælde

vilde sætningen betyde, 'det er blevet vist mig' o: på skjoldet,

i sidste derimod: 'det er for mig klart, indlysende, at tidlig

måtte Tor' osv. Dette sidste forekommer mig fuldt så na-

turligt. Jfr. følgende halvvers i Grettissaga (s. 143 i udg.

1853):

fats mer synt engi ma5r

at sinu må afli treysta.

2) 'Aldafo5rs' i 2. vi., hvilket alle hdskrr. har, undtagen

U, der har 'alfavl)rs', må rettes til 'alfpOur', i henhold til

Konr. Gislason's bemærkninger i Njåla 1124«—49 (se især den

sidste side). 'Alda-' er her blevet indsat — efter at den korte

form 'fpdr' var opstået — for at få en fuldtonende 'hending',

og 6 stavelser.

3) Det sidste ord i 3. vi. skrives 'Jiafdan' i Reg. og 756,

'faktan' i U, 'pefOan' i 757 og endelig 'fiæfc^an' i W. GBr.
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skriver '()af5an' og GV. i CPB ligeledes, trods sin forkærlighed

for God. Worm. Formen "{)af5r' opføres også suo loco i Lex.

poet. som perf. pass. for 'l)æf5r'; men af verbet 'l)éfa t)©fi

{)ofOa' kan perf. part. aldrig komme til at hedde anderledes

end '|)éf5r'; her må således den rigtige form 't)éf5an' indsættes.

'|>af5r' 'pefSr' er derimod opståede ved forkert læsning, det

første af '{)æf5r', det sidste af "t)gf5r' (for 'J)éf5r'); 'i)ak5r' er

naturligvis kun forsøg på at rette det for afskriveren ufor-

ståelige '{)af5r'. Bugge antager dog (Bezzenberger's Beitråge

1879, 111), måske med rette, at ']paf5r' kommer af „t^fja,

J)af5a, l)afi5r oder pafSr', premere, subigere, densare, J)efja

graut Eyrb. s. 70",

1(5. Indholdet af dette halvvers gengives på latin (SE

I253— 5) således: „Funis Vidreris filii haud sane remissus jacuit

in xylosolea Eynefi, quando Serpens circumterraneus ad arenam

(fundum maris) se porrigebat" , — af GBr. således: „Ørne-

gudens Arvings Garn laa ikke slap paa Snekkens Kant, da

den uhyre Slange droges hen ad Havets Bund", — i CPB
således: „His line was strained hard on to the gunwale while

the Leviathan writhed in the sand". Fortf. stemmer altså om-

trent overens med hinanden, i det de alle følger læsemåden

'å eynefis andri', hvilket henføres til 'va5r lå'. End videre deri

at de alle ere enige om at opfatte den her skildrede bevægelse

af slangen 'henad' (at) havets bund. Denne opfattelse kan

man til nød forstå, men ulige anskueligere og mere naturlig

vilde den bevægelse være, slangen gør op ad i gennem
vandet; slangen må tænkes allerede at have bidt på krogen,

og Tor at være begyndt at hale, ti der siges jo at Tiske-

snoren ikke lå synderhg slap', et humoristisk udtryk. End-

videre anskueliggør dette udtryk 'rakdisk' på en glimrende

måde slangens successive ophaling, og det er denne, det

mere her kom an på at skildre, end at en del af slangen

henslæbtes ad havets bund. Jeg tager som følge heraf ikke

i betænkning at læse den sidste linje således:

j^)rmungandr af sandi.

Dernæst henføres a' . . . 'andri' til 'vaOr lå . . . vilgi slakr,

snoren lå på båden; men, snoren ligger i grunden ikke på
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baden, men hænger ned fra denne; man kunde bedre sige,

at den lå på båds kan ten; det har GBr. følt, idet han frit

oversætter „Snekkens Kant*, hvilket ikke står i texten. Der-

næst gør dette 'va5r . . . lå vilgi slakr' indtryk af at være så

fuldstændigt som ønskeligt. Jeg tror derfor at måtte foreslå

at læse 'at' for 'å', altså: 'Va5r vi()ris arfa lå vilgi slakr, es

j^rmungandr rakcMsk af sandi at eynefis andri', (Odins søns =)
Tors fiskesnor lå ikke synderlig slap, da den vældige slange

efter hånden haledes op til båden fra havets bund.

Vil nogen nu sige, at herved bliver første fod i 3. vi. en

jambe, så svarer jeg dertil, at det er den også, selv om man
læser 'å', da regelen 'vocalis ante vocalem brevis' gælder også

her. Men da nu sådanne småord, jeg omtalte før, både er

lange og korte, er alt i orden i metrisk henseende.

17. Det sidste ord i den 3. vi. skrives i udg.: oflug-

bar5a' med varianten: 'avflvg båra' fra U, (se SE llao!)), og

således, som i udg., læses også af GBr. og i CPB. Det over-

sættes af SvbEg. i SE 1 257 som 'gigantidum', altså som gen.

pi.; således opfattes det også i SE IIIic, hvor der tilføjes „an

existat dfliigbarår, m., gigas, incertum est", og i Lex. poet. på

sit sted. GBr. oversætter: „de stærke Jætters", altså som gen.

pi. af et mase. 'pflugbarSi'. Hvordan GV. har forstået det, kan

ikke ses, thi han oversætter det hele blot ved: „he". At

tage dette ord som gen. sg. af et hak-ord 'pflugbarSi' går ikke

an, som SvbEg. med sit sunde blik rigtig har set, da et så-

dant ord ellers aldrig forekommer, ikke engang i jDulur, og

at lave et ord, som så bliver et uau^ layo^evov^ er altid meget

mishgt. Man er således alene henvist til at opfatte ordet som

en form af huk-ordet 'pflugbarOa', som i {)ulur er benævnelse

på en jættekvinde. Formen kan ikke være andet end en gen.

Af de svage fem. subst. ender i midlertid gen. pi. på '-na'

og ikke på '-a', undtagen i enkelte ord og det af fonetiske

grunde; se Wimmers fornnord. forml. § 71. En lydkomplex

som '-bar5na' har ikke det mindste stødende ved sig, lige så

lidt som f. ex. infinitiven 'har(5na'. Derfor må det antages,

at her enten skal sta 'ptlugbarOna' eller — hvad jeg langt

snarere tror —
,
gen. sing. 'afligbarQu' ('aflig-' må indsættes som
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ældre form). Kaster man blikket på de Torskenninger, hvori

jættekvinder forekommer, nævnes jættekvinden i singularis i

det langt overvejende antal; således — for blot at tage nogle

exr. — 'stophnisu-steypir' (SE I296), 'gygjar grgtir' (Hym. 14),

'mellu dolgr' (Hkr. 111), 'fålu tålvinr' (Gisl. Surs. 33), og af

samme slags vilde være

ggir afligbarSu.

og således skriver forl. Jonsson i sin udg. af Snorra-Edda.

Det første ord (eller to første) i den sidste verslinie

skrives i Eddaudg. : 'endi skei5s' med følgende note: „seids,

W, r, non commode h. Ir, det oversættes der ved 'ultimum

terminum'; i SE lUir, ved „meta" („propr. curriculum v. spa-

tium extremum, ultimum-). I Lex. poet. identificeres det med
'endimark' og oversættes ved 'meta curriculi'. GBr. skriver

det på samme måde, men i ét ord og oversætter det ved

„Ende". I GPB står derimod 'endi-sei5s', der ikke over-

sættes ordret (hele kenningen blot ved 'the monster').

Hvordan 'endiskeiiV kan komme til at betyde 'ultimus termi-

nus' eller 'meta' er mig uforståeligt, og der haves i literaturen

ikke ét ex. på den betydning af 'skei5', så vidt jeg ved; der-

imod har man et udtryk for 'løbebanens ende' i SE I154, nemlig

'skei5s endir'. Dette ord 'endiskei5s' i Reg. må helt opgives som

fejlskrevet for 'endiseiSs' i de gode hdskrr. W og U. Dette har

SvbEg. i midlertid erklæret for en mindre heldig læsning, ja,

ganske vist, når man opfatter det, som jeg tror han har gjort,

som 'endefisk', idet han har ment, at 'endi-' kom af subst.

'endir'. Men 'endi-' kan opfattes på en anden og mere heldig

måde, nemlig som stammen i verbet at 'enda', at ende,

finire, altså 'endiseiOr', piscis, qui fmit, 'endiseiSr allra landa',

piscis, qui omnes terras finit, er grænsen for alle lande. Mid-

gårdsslangen ligger rundt omkring jorden, og længere end til

den strækker jorden sig ikke; men 'fisk' kaldes slangen her,

fordi den lever i søen. Den eneste 'fisk', der i egentlig

forstand kunde siges at være alle landes, hele jordens, grænse,

det var midgårdsslangen.

18. Det andet ord i den 2. vi. hedder i alle hdskr.

'hringr', undtagen i V: 'p\engv\ Spørger man om, hvad
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i o^' for si<i- er naturli<^st, enten at midgardsslangen kaldes

'skibsljanens (— søens) ring', circulus, eller dens 'tvinge, rem',

så ma vi huske pa, at 'havet' ifølge SE I324 netop kaldes

'hringr eyjanna'. Hermed er også givet, at det kan nævnes

landenes d. v. s. 'hele jordens ring'. Ser vi nu på de fore-

kommende benævnelser på havet, finder vi sådanne som 'fron-

band', 'hauSrmen', 'jarObelti', 'landgarOr', 'foldarhringr', 'jardar

umgertMr' osv. Det måtte derfor falde de gamle skjalde

mere naturligt at opkalde havet efter (jordens) ring, og da

hgeledes midgardsslangen, hvad enten denne tænkes som
noget for sig, eller identisk med og en personifikation af

havet, da "den ligger rundt omkring hele jorden'. Herved

indses på den anden side det lidt unaturlige i, at kalde 'mid-

gardsslangen', som ellers kaldes jordens 'ring', også for

'havets ring'. Jeg antager derfor at 't)vengr' er her den eneste

rigtige læsemåde, og det så meget mere, som '{)vengr' lettere

kunde forandres til 'hringr', end dette til hint. Det er også

ganske vist, at det nærmest foran dette stående ord 'brautar'

har gjort sit til forvanskningen. Man vidste at 'braut(ar)'

kunde betyde 'jorden(s)' og hertil passede netop 'hringr' bedre

end 'J)vengr', men man lagde ikke mærke til at 'borSroins

barSa' var en del af kenningen. 'Havets tvinge, rem' giver

et fortrinlig anskueligt billede af den lange og i forhold til

sin længde slanke slange. Med hensyn til ordet 'J)vengT' vil

jeg gøre opmærksom på, at det netop bruges i slangekenninger

som 'leiåar t)vengr, {)venglå(3s-dyna (for 'lå5]3vengs-dyna'), lyngva

frånj)vengr, hjarlfvengr', hvilket sidste måske netop er benæv-

nelse pa selve midgardsslangen. Der forekommer end videre

en kenning som 'urt)vengr' i Isl. II 33,i, af SvbEg. forklaret

som 'ur5l3vengr'. Dette opfattes vistnok rigtigere som 'ur{)vengr',

og således skrives det i udg. (1847) af Jon SigurOsson; 'ur-'

er det samme som 'lir' i 'uri føfSr' i 15. og 'L'irJ)vengr' er således

aldeles af samme art, som 'bar5a-brautar-t)vengr'.

20. 1. og 2. linje skrives i udg. således:

f>jokkvoxnum kvaO l3ykkja

{)ikling firing mikla

med den var. til 'kvaO' at U. har '([vez' (jfr. II, 309). Både
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Gbr. og GV. følger udg. — Med hensyn til dette 'firing', som

ikke vedkommer mig her, skal jeg henvise til KG. om hel rim

s. 14 not. 14. Samme sted udtaler K. Gislason sig også

således: „følgende (o: overleveringsform) synes at fremgå som

den antagehgste: »fjokkvoxnum kvez l^ykkja l)ikling« osv."

I det jeg her støtter mig til en sådan autoritet og foretrækker

den reflexive form i U frem for de andre hdskr.s aktive, så

tror jeg dog at måtte tage det hensyn til de andre hdskrr.,

at kombinere deres 'kva5' med U's "qvez' og læse 'kva5sk',

impf. Jeg ser nemlig ikke, hvorfor digteren her skulde have

foretrukket præs. hist. for impf., der frembød sig lige så let,

og som bestyrkes ved 'kva5'. Jfr. også hvad jeg oven for har

bemærket til 10,i. Jeg må derfor antage, at den oprindelige

læsemåde her er 'kvadsk'. Desuden er der her noget andet

mistænkehgt, nemlig dativformen 't)ikkling' for 't)ikkhngi'. Jeg

skal i så henseende bemærke, at Wimmer i sin fornn. forml.

§ 31 a siger: „Mycket sålian bortkasta masculina på -ingr,

-z<«(/r ... åndeisen i dat. sing.". Og nu til dags er forholdet

på Island således, at i regelen beholdes dativendelsen, når

ordet bruges uden artikel; når denne kommer til, forsvinder

dog endelsen hyppigst, f. ex. "fjori)ungi', men 'fjorSungnum'

osv. I de ældste digte synes også denne form at være den,

der alene bruges. Således har Torf-Einarr:

at fjorOungi minum,

Eylifr Go5runarson:

hogbrotningi skogar,

Glumr Geirason:

^Oiingi fekksk ungum,

Ge^tr forhallason:

galdrs mi5jungi skjaldar,

Siglivatr

:

samme:

samme

:

fra p51ingi ungum,

\\hv bragningi råSit,

hot skjpldungi moti,

medens jeg hos de ældste digtere kun har fundet dativformen
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'-ing' på to steder, det pågældende sted hos Bragi, det andet

lios {>j6n61fr 'or Hvini' Yngl. 1,5:

ok sikling.

Denne form lindes her i alle håndskrifter. Men der er

al grund til at antage, at denne linie ikke er ganske rigtig

overleveret; ti hvad skal her et 'ok' betyde? Hele verset

lyder således:

Var6 framgengt, ok sikling

t)ars fr65i bjo, svegQis geira

feigSar ort), vågr vindlauss

es at fjplni kom; of vi5a skyldi.

Jeg ser ikke rettere, end at 'ok' her forstyrrer sammen-
hængen. "Døden fuldbragtes, hvor Frode boede; ... den vind-

løse . . . vove skulde nemlig ombringe' lyder meget natur-

ligere end: „døden osv. . . . og den vindløse osv.". Den sidste

del af verset er nemlig ikke en videre udførelse af tanken

i den 1. del, eller fortsat fortælling, men en forklaring

af, hvad der allerede der er udtalt, og kan således ikke

knyttes til den med et 'ok', snarere med et 'svåt' eller '{)vit',

men simplest og tillige smukkest, uden nogen sådan konjunk-

tion. En afskriver har åbenbart misforstået denne sammen-
hæng og indskudt et 'ok', hvoraf igen fulgte, at det oprinde-

lige 'siklingi' for metrums skyld måtte forandres til den yngre

form 'sikling'. Man finder sådanne uberettigede tilføjelser

oftere. Jeg skal kun minde om følgende vi. i Gisla saga

Surssonar:

J)å glupnuOu

i stéden for blot

glupnuc^u

som KG. har rettet det til i sine Bemærkninger angående

Ynglingatal i AnO 1881, s. 188. Jeg må således antage, at

den 5. linie i Yngl. 's 1. vers oprindelig har lydt

siklingi.

For uden dette haves endnu et 'vigmi51ung' i samme digts

52,3 (Wisén) ; men foruden at dette udtryk er højst mistænke-

ligt og næsten uforklarhgt, har man en helt anden form for

linien, nemlig 'vir5a vin', hvilket rimeligvis er det oprindelige.
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Nu har vi kun 't)ikkling' tilbage. At rette det til 'J)ikk-

lingi' tror jeg ikke går an, da verset, selv om det ikke bliver

for langt derved, dog bliver lidt stivt i den form og ikke

gør indtryk af at være oprindeligt, da Bragi's vers ellers

er meget lette og flydende. Heller ikke kan det gå an at

forandre Tirin' til 'firn', for således at kunne skrive "t)ikklingi',

thi hdskr.s skrivemåder tyder alle på, at formen 'firin' her er

oprindelig og skal som sådan bevares, så meget mere som

den endvidere beskyttes ved Tirinverkum' i Helgakvi5a Hund.

I 41,10 (Bugge). Jeg tror derfor, at man her må søge fejlen

andet steds. Jeg har i min udgave af Reykdéla (i Isl. forns.

II 59, i noten til Xllleo) udtalt mig således: „Jeg hefi hjer

sett hann i staO hånum, sem er mållega rangt; hmiuin er

komiO inn af f)vi a5 menn hugsu5u eigi um a5 -z var l^ågu-

falliQ (sér), sem stjorna5ist af pijhkja, og breyttu svo hann i

hdnum, enn gættu eigi a5 p\i, a5 J)å vantar frumlagi5 (sub-

jekti5) i kvadz". Denne mening må jeg fremdeles fastholde;

kun modificerer jeg den således, at hvor der forekommer

disse og lignende udtryk i sagaerne bør de stå og ikke rettes.

Denne dativ står kun i de tilfælde, hvor der efter 'kva5sk'

kommer et verbum eller udtryk, som konstrueres med dativ.

Exempler findes i Icel.-Engl. diet. Men lige så vist er det, at

oprindelig og i sprogets ældre perioder må man have tænkt

og følt at 'hann' var subjektet, og ikke forandret det til

'hånum'. 1 virkeligheden haves herpå et exempel, og det er

muligt, at der findes flere ved nøjagtig undersøgelse, som jeg

ikke nu kan indlade mig på. Dette findes i Fms IX 291 og

lyder således: „hafOi hann fått um i fyrstu, en kvaOst {)etta

pd vel lika". Her have 'hafcM' og 'kva5st' et fælles subjekt,

nemlig 'hann'. Var dette ikke tilfældet, måtte et 'hånum' stå

foran (eller bagefter) 'kva5st'; uden det vilde ordføjningen

være meget stødende. Jeg kan derfor ikke se andet, end at

følelsen af det rigtige og oprindelige i denne sag tydelig viser

sig heri, og at den har været levende, da sagaen nedskreves.

At nu dette forhold oOO år tidligere har været lige så tydeligt,

ja udelukkende i brug, derom nærer jeg ikke den ringeste
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tvivl. Herefter er jeg overbevist om, at pågældende sted hos

Bragi bør skrives således:

f>jokkvaxiiin kvai^sk l)ykkja

pikklingr firinmikla osv.

d. e. {)jokkvaxiim pikklingr kvac^sk (= kvad sér) l)ykkja

firinmikla osv. Jeg går her ud fra, at '{jjokkv.' skal være

epitheton — ikke til "drgtti', men — til 'pikklingr', 1) da dette

passer udmærket til en jette, og 2) haves der et specielt

epitheton til 'drgtti'; således har også KG. opfattet det i

„(Egir og Ægir", AnO, 1876, s. 329, note 13, slutn. Mogk

har i Paul und Braune's Beitrage VII 324, 'piklingr'. At af-

skrivere, der kun kendte den forandrede konstruktion, for-

andrede stedet efter deres måde at tale på, kan ikke forundre.

Det er des uden i virkeligheden så meget, som afskriverne

har forandret eller forbedret både med og uden deres vilje.

25. Her har jeg kun den bemærkning at gøre, at det

sidste ord i verset bør ikke læses 'hpfuS' eller 'hafu5', men
haufu5

da sidste fod må være — ^; se Bugges udtalelser i „Beretn.

om forhandl, på det 1. nord. filologmøde" 141.

Hermed er jeg færdig med, hvad jeg har at bemærke til

Bragi's Ragnarsdråpa i textkritisk henseende. Her at gå ind på

ordningen og inddelingen af digtets fragmenter ser jeg ingen

grund til, da man dog ikke kan komme til noget sikkert

resultat, og andre river ned, hvad en bygger op i så hen-

seende. Kun vil jeg bemærke, at Gu5br. Vigf. synes at have

ret, hvor han bemærker, at muligvis har verset, hvor

'frivaldi' nævnes (19 oven for), hørt til en speciel f>orsdråpa,

ti hvorfor skulde J>6rr tiltales i en sådan 'skjaldardråpa', og

det som J>rivaldi's banemand? Der haves endnu to vers

under Bragi's navn, hvortil jeg har følgende at bemærke.

26. Hvad metrum angår, synes hver verslinie at bestå

af to fødder. Den første er her stadig en ; den anden

en -^ — i 1. 3. 5. 7. linie, og — -- i 4. og 6.; i 8. en op-

løsning deraf, nemlig -^ ^ ^; endelig i anden linie en

^ — , nemlig 'viOurs', noget, der strider i mod de metriske
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regler. Der skal uden tvivl læses 'vi5ris'. Denne form står

uomtvistelig i 11,2; end videre i 16,i, hvor 'vi5r-' synes at

skulle rime på "va5r'. Ved altså her at læse 'vidris', opnås

en fuldstændig symmetri i metrisk henseende, nemlig -^ -^

i 1, 3, 5, 7 vers, og — ^^ i 2, 4, 6, 8 (her opløst i ^ ^ ^).

Med hensyn til forståelsen af dette vers, er der ikke meget

at bemærke derom, da verset i grunden er meget simpelt

og klart. I Nj. II 54it tager KG. 'skald' som „nom. plur.",

hvilket er det eneste rigtige her. Dette vers skal Bragi have

digtet i følge fortællingen i SE 1 464, da han kørte i gennem

en skov, i anledning af at en 'trollkona' spurgte ham, hvem

han var; han svarede med pågældende vers. Dette vers skal

åbenbart være et slags gåde; troldkvinden skal øjensynHg

gætte, hvem han er, men var nu 'skald" acc, så udsagde han

strax netop derved, hvem han var, og så var hele det øvrige

aldeles betydningsløst. Først når 'skald' tages som nom. pi.,

kommer gåden til sin ret. Meningen er altså — ikke den,

at "man' kalder mig 'en digter', men — 'digterne' kalde mig

'finderen af odins gave', en dygtig grep', osv.

Anm. For uden dette vers haves samme steds et andet af 'trold-

kvinden' af lignende beskaffenhed. Dette vers er i midlertid øjensynlig

meget yngre og digtet med det første som forbillede, og har vist nok ikke

en gang oprindelig stået i Eddaen, thi 1) findes det ikke i de udmærkede

hdskrr. Cod. Worm. 748 og U. 2) knyttes det ikke til det foregående

ved f. ex. 'hon sag5i' eller deslige og er slet ikke noget sporsmål; snarest

måtte meningen være den, at det skulde stå bag efter og som svar på

et lignende spørsmål af Bragi til troldkvinden. Det må således antages

at være af senere oprindelse, og måske opstået ved misforståelse af ordet

'stefja5i', idet forf. til dette vers har trot. at i dette ord (fordi det

kommer af 'stef) lå antydning af, at hun havde spurgt ham med et

vers. Således har SvbEg også forstået ordet („eum carmine compellans").

Men jeg tror, at dette udtryk ikke betyder andet end blot at 'tiltak', og

selv om så var, rokker det dog ikke min anskuelse m. h. t. opkomsten

af dette vers.
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IL l>j6()6lfr or hvini.

Med hensyn til denne digters lævned, skal jeg lade mig

nø^je med at henvise til SE 111 :vjr, osv.

Hans digte er følgende:

A, Yngl inga tal, som jeg her ikke kan gå ind på.

B, Kvp6i um Harald hinn hårfagra, som Jon Sigurdsson

kalder det. Hertil henføres

1. på var lofi^ungr osv. (Fsk. 9) ; men Fsk. tillægger ikke

pjoOolfr, men f>6rbjprn hornklofi dette vers. Forf. er altså

usikker, hvis man ikke lige frem vil følge Fsk. Det samme
.er tilfældet med

2. Leiddist l)å fyr liifu (Upph. cap. 7, Fms X, 192; Flat

1 574).

3. Margir gjor5u
|

4. Nam minnigr
[

Flat 1 567-8.

5. gaf gorpum sinum
J

Disse 3 sidste vers, som, vel at mærke, kun fmdes i

jFlateyjarbok, forekommer mig at bære et så lidet individuelt

præg, ligne pj6561fr så lidt, som vel muligt, og er desuden

så matte, stemningsløse og trivielle, at jeg ikke tager i be-

tænkning at erklære dem for at tilhøre en langt senere tid,

tilmed da de hist og her lider af metriske vanskeligheder. Er

således 1-2 af forbjprn, så tror jeg ikke, at der er levnet os

noget som helst af 'Haraldskvi6a J>jo5olfs'. De to verslinier i

SE II 170

:

i herskå hilmis garOi

kunde meget godt passe på Haraldr hinn hårfagri, men det

er højst usikkert, hvem de angår; og er de i virkeligheden

.af J^joQolfr, kan heller intet af 1—5 være af ham, i alt fald

ikke høre til samme digt, da disse 2 linier åbenbart er

digtede i 'kviOuhåttr', hvad de andre ikke er.

Jeg kan derfor ikke indlade mig på en kritisk behandling

.af disse højst usikre vers. Så kommer vi til

C, Haustlpng,
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hvoraf vi har 20 vers. Jeg anfører her begyndelsen af hvert,

efter Wisén:

1. Hvé skal gjalla gjpldum (SE I soe).

2. Seggjpndum flo sagna (SE I soe; II 354, 457, 544, 598).

3. Tormi61u5r vas tivum (SEI306, 468; II 340, 447, 591),

4. Fjallgyiair bu5 fulian (SE I sos).

5. Fljott ba5 foldar drottinn (SE 1 308-10).

6. Ok sh5rlega sidan (SE 1 310).

7. J>å var5 fastr vi5 fostra (sst.).

8. Flo me5 fro5gum tiva (SE 1 310-12).

9. Sér ba5 sagna hrori (SE 1 312).

10. Ur5ut brattra bor5a (sst.).

11. Unz hrunsgva hr§va (SE 1 312-14).

12. Heyr5ak svå fat si5an (SE 1 314).

13. Hofu skjott, en skofu (sst.).

14. E5r of sér es jptna (SE 1 278).

15. Knåttu g\\ en ullar (SE 1 278-80).

16. f>yrm5it baldrs of barmi (SE I280).

17. Brått flo bjarga ggti (SE 1 280-2).

18. Fjprspilhr lét falla (SE 1 282).

19. Ok har9brotin herju (sst.).

20. Å5r or hneigihli5um (SE 1 282-4).

De findes også i GPB II u-i? i samme orden.

Foruden disse digte haves der under hans navn to lausavisur:

1. H9f5um vér 1 hpf5i (Hkr. 68).

2. Fari5a ér å5r fleyja (Hkr. 75).

Hvad 'haustlpng' angår, er den kun overleveret i 2 hånd-

skrifter af SE, nemlig cod. Reg. og cod. Worm. og lider flere

steder af fejl, der ikke står til at rette, og lakuner, der ikke

kan udfyldes. Her opstår nu allerførst det spørsmål: hvordan

er rimforholdene i det hele taget i dette digt?

Læser man digtet i gennem, føler man strax, at reglerne

for det egentlige 'drottkvgtt' her er ganske anderledes gennem-

førte end hos Bragi. Man føler, at et skridt, et betydeligt skridt,

er gjort fremad med hensyn til det strængt formelle; man
støder således aldrig på, at vi()rhending'en står andet steds i

vi. end sidst, medens det flere gange er tilfældet hos Bragi^
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at den star i 2. fod. Spørsmålet bliver nu reduceret til,

om fjodolfr har 'at^allieiiding' i de lige verslinier, og en

'hending', enten en 'skothending' eller 'aOalhending', i de ulige

verslinier.

Af de 80 lige verslinier har følgende en 'a5alhending' (i

følge SE): 1 2, 4; 2 2, <;, s; 02,4,6,8; 44, <5, s; 64,0,8; 64,6

7 2,4,0,8; 82, 4, (!, s; 1)4, c; IO2, c, s; 112,4,6,8; 122,6; 132,4,6,8

14 2, 4. <;, 8; 15 2,4,6.8; 1()2, 4, o, 8; 174,6,8; 182,4,0,8; 192,4,6,8

20 2,6,8, altså på GG steder. På 2 steder mangler den fuld-

stændig, nemlig 10 4 og 12 4; det første lyder således:

ui)r nykom in sunnan

men — her skal naturligvis stå, således som Wisén og GV

liar rettet det (dog har Wisén: unn)

unnr nykomin sunnan.

Det andet er:

hauOs flug bjålba aukinn,

hvor 'hau5s' har var. 'havg' (W). Her skal der i midlertid

upåtvivlelig, som hos AVisén og i GPB, stå

hauks . . . aukinn,

og så er alt i orden. Nu har vi altså kun følgende 12 med

en 'skothending'

1. trygglaust of far l^riggja (1 6).

2. Hild ar vez, ok pjaza (1 8).

3. glamma a fyr skommu (2 4).

4. fetmela sér deila (4 2).

5. farbauta mog voru (5 2).

6. svångr, var l)at fyrir longu (6 2).

7. herfångs ofan stongu (6 s).

8. sorgeyra mey fora (9 2).

9. grjotniOadar siQan (9 s).

10. arnsug fa5ir Njornar (12 8).

11. bond ollu Jni randa (17 2).

12. ryOs heyli bol goli (20 4).

Men i en hel del heraf er skothending'en kun tilsyneladende;

således der, hvor 'a' rimer på 9, nemlig i tilfælde 3, 6, 7, 10,

11, der rigtig skrives af Wisén, (urigtig og til dels forvansket

i GPB):
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glamma . . skammu
svangr. . . . langu

herfangs . stangu

arnsiig . . njarnar (marnar)

band . . . randa.

Af de 7, vi nu har tilbage, skal 1 læses således:

trigglaust . . J)riggja

som hos Wisén, og således skriver KG. det i Nj. II 578. Der

gives flere exempler på et oprindeligt uomlydt 'i':

{)ikklingr hos Bragi

ingva: hingat Skalla-Grimr (Eigla 38. kap.)

ingi: Jnngi J>j65olfr selv i Hl.

{)ing: singva forarinn (Eyrb. 27).

End videre skal 4 naturligvis læses

. . . meila . . . deila

som også Worm. har.

5 skriver Wisén således

fårbauta .... vårar.

Det er vist, at næstsidste stavelse ikke kan være kort, og i

W. skrives ordet vara'; det er derfor her sandsynhgt, at der

skal stå 'vår-'. Hvad vokalen i 'farbauti' angår, skal jeg minde

om Ulfr Uggason's verslinie

fårbauta mog, vari (SE 1 2G8),

som i midlertid skrives i Worm. således:

faarbauta .... vaari,

kvantiteten altså betegnet ved det dobbelte a. Her må der

læses våri', og da Ulfr må have digtet rigtig, må han have

sagt 'farbauti' ^). Hertil kommer end videre, at også på dette

sted hos fjoOolfr skriver Worm. 'aa'. Der kan således ikke

være tvivl om, at der i Haustlpng 5 7 skal læses

fårbauta .... vår-.

9 læser Wisén:

grj6tnir)ar>ar sii^an

') Jeg henviser ogsii til. livad Mogk siger i sin afhnndlingom Gylfaginning,

Paul u. Br.: Beitråye VII -.'sy, note 1.



- m —

Ordet 'niSaOr' forekommer, sa vidt je^' véd, [rd følgende steder

i Vplundarkvif^a (Bugfie;i

1. jtal .s[)yrr nic^uOr (G i).

2. kal!a(^i iii'i nii^iuV (13 ij.

3. skinn nit^aOi (18 i).

4. hvatt ni(Va(M (20 4).

5. synir niOaOar (20 7).

6. seldi nidaOi (24 8).

7. konu iiit^a^'lar (25 4).

8. l)eims mik ni^aOar (29 3).

9—10. kvan niOaSar (30 2, 35 8).

11. vakir 1)U ni0ii5r (30 7).

12. seldak niOaOi (35 4).

13. en okatr ni5u{)r (38 3).

14. satts fat niOaSr (41 1).

I prosastykkene skrives det 'ni5u5r' s. 163 1, 28; 169; 170 ab,

ni5u5r 166 1. Endvidere udtrykker Bugge sig således under

texten s. 163: „Navnet har vel lang Vokal i første Stavelse",

og i Tillæg og Rettelser' s. 405 således: „Ni5u5r maa have

lang Vokal, fordi det kommer af ni5 og paa Grund af Eimet

grjotnidaOar ~ si5an SnE, I, 312." Ser vi nu på skrive-

måden i R af dette ord, står accent 3 gange over 1, hvilket

man dog ikke kan tillægge nogen betydning, i følge Dr. Wimmers
undersøgelser af accentforholdene i God.Reg. ; se hans fortale

til „Oldnordisk læsebog^" s. XII—XIII. Ser vi så på rim-

forholdene, kan vi unægtelig af 2, 11, 13 slutte, at 'T er

langt , ti sidste fod vilde ellers være -^ — , hvilket strider

imod de regler, som Dr. Sievers i sin Skaldenmetrik III g-)

fastslår for de vers i fornyrSislag , hvis 1. fod består af flere

end 2 stavelser. Endvidere kunde det samme fremgå af 7,

da første fod i så tilfælde vilde være ^ ^^ — i steden for ^ ^ '^.

Da nu også, således som Bugge siger, stedet i Haustlpng an-

befaler 'i'-ets længde, så må man i følge alt dette antage, at

ordet hedder 'nidaOr' og ikke 'nii^aSr'. Hertil kommer end-

videre ordets oprindelse. Bugge (Tidskr. for Philol. og Pæd.

VIII 186) forklarer 'Ni5u5r' eller 'NidaSr' som NidhoSr' =
oldtydsk „Nidhad".

3
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De 3, vi nu har tilbage: 2, 8, 12, synes at være de

vanskeligste, men Wisén har også på disse steder rettet

skothending'en, i det han skriver disse linier således:

1. hildar fats ok fjaza

8. sorgæra mey færa

12. ry5s hælibpl gæli.

1 GPB er kun (12) 'heyli'- rettet til 'heili'. Jeg skal nu ikke

her indlade mig på disse 3 sidste skothending'er — jeg

kommer senere tilbage til dem - men jeg vil kun be-

mærke, at da vi af 80 linier har de 77 regelrette, så har vi

al grund til at nære mistanke til de 3 uregelrette, og jeg

tror derfor, at Wisén har alle 3 gange ret i forandringen af

vokalerne.

Vi kommer nu til de ulige 80 linier, skothending'ernes

plads, hvor der dog, som bekendt, aSalhending'er også kan

findes.

Af disse findes der ifølge texten i SE 52 skothending'er,

nemhg : 1 3, s, 7 ; 2 1, 3, 7 ; 3 3, 7 ; 4 1, 7 : 5 1, 3, 5, 7 ; 6 3, 5, 7 ; 7 1, 3, 7

;

83,7; 1)1,5,7; 10 1,7; 11 5; 123,5,7; 143,5; 15 1, 5; 161,3,7;

17 1, 3, 5, 7; 18 1, 3; 19 1, 3, 5, 7; 20 1. 3, 5. AQalhending'er i følg-

ende 10: 43: 61; 11 1,7: 13 1,3; 147; 153,7; 16 5. 'Håttlausa'

findes altså kun i de øvrige 18, hvoraf dog to er enslydende,

nemlig 13 7 og 20 7, sa at de i virkeligheden kun er 17, nemhg:

2 5; 3 1,5; 4 5; 75; 8i(?), 5; 1)3; 103,5; Ils; 12 1; 13 5,7

(= 20 7); 14 1; 185,7. — Disse tal modificeres nu hdt, hvis

man på sine steder optager de rigtige læse- eller blot skrive-

måder. Således i 4 3, hvor der skal læses 'hlaut' (W), altså

en skothending; ligeledes skal der vel læses 'mjpk . . .

hrekkva' i 16 5, hvorved der også kommer en skothending.

Derimod bliver 5 1 en a(5alhending, nar der skrives, som det

upåtvivlehg skal: 'fljott: drottinn': 10 7, hvor der skal læses

'våru(756): hårar' 11 5: 'véltr: vélum' (f. vælum i udg.). Her-

ved får vi altså 51 skothending'er og 1 1 a5alhending"er. Ser

vi nu på de 17 'håttlausa'er, får vi folgende forandringer.

J 3 5 har KG (i Njåla II 213) foreslået at rette 'marg'- til 'mål'-,

hvilket er optaget af Wisén og ^ynes at være sikkert; herved

fremkommer der en skothending. I 4 5 skal der åbenbart
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ikke læses '-rpngnir' men: ivgnir ('rogner W'j; linien bliver 'skot-

hend'. 81: '116: tivi' kan meget godt betragtes som skot-

hending i lighed med andre af lignende beskaffenhed, jfr.

Egils 'il : ivu'. S).) må naturligvis læses 'pas: åsa', altså en

aCialhending (KG Nj. lin); 12 1 bør læses 'svå |)at: sipan'

eller 'svåSat: sic^an' (jfr. Hoftbry: Consonantstudier, s. 86).

Således bliver der nu 12 ai^alhending'er, 55 skothending'er, i

alt 67 vers med hending'er, medens kun (lo her =) 12

savner disse. Disse vers er følgende:

1

.

settisk prn pars gsir (2 5).

2. tormi51a5r vas tivum (3 1).

3. loddi rå viO ramman (7 5).

4. på var5 pors of runi (8 5).

5. på vas i5- me5 jptnum (10 3).

6. gerOusk allar åttir (10 5).

7. Iei5ipir ok l§vi (11 3).

8. paz of fat å fjalla (13 5).

9. baugs påk bifum få5a (13? = 20 7).

10. eOr of ser es jptna (14 1).

11. par hné grundar gilja (18 5).

12. en bergdana bag5i (18 7).

Af disse 12 tilfælde er ganske vist nogle, der ikke lader sig

rette på nogen tilfredsstillende utvungen måde. Andre der-

imod , f. ex. 1 , 6 og 1 1 kan efter min mening rettes. Med

hensyn til de metriske forhold er her to ting at vælge i

mellem, enten at antage, at alle disse linier fra først af har

været således, eller at de i tidens løb er blevet så for-

vanskede, at vi ikke kan restituere dem (jfr. 7). Ganske

vist synes det første tilfælde at have meget, der taler for sig.

Så måtte forholdet opfattes således, at hos fjoOdlfr har den

egentlige klassisk-normale 'drdttkvgdr håttr' endnu ikke nåt

sit sidste udviklingstrin; atf»j6561fr altså er at anse som et led i

udviklingen; at hos ham er de lige verslinier normale, i

modsætning til Bragi's; at de ulige endnu ikke have fået

deres senere fasthed. Men da han på den anden side følger

de faste regler mindst i de 67 tilfælde, skulde det være

underligt, om han ikke også havde gjort det i de øvrige 12;

3*
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af versnød behøvede han ikke at gøre det; sproget, især

digtersproget, var så rigt, at man nok kunde fmde det, som

passede. Jeg skal senere atter komme ind på disse spørs-

mål og blot foreløbig erindre om, 1) at KG (Nj. II 243, not. 200)

ytrer sig således: „Så meget synes klart, at i det mindste nogle

af de tilfælde af liåttlausa\ der findes i brudstykkerne af

Haustlong, have deres grund i forvanskning" , 2) at når vi i

den ene 'lausavisa' i 'dr6ttkvg5r håttr', som vi har af fjodoifr

(den anden er nemlig kun en 'kviSlingr'), læser g6rø5r (4. vi.)

og 'e5ri' (8. vi.; se: Hoffory i Arkiv f. nord. filol. 1 46), er der

kun én 'håttlausa' i 1 vL, som måske kunde bestyrke den

oven nævnte mening om J>jo5olfr som led i udviklingen, 3) at

Tnglingatal' er et formfuldendt digt, en omstændighed,

der synes at måtte have en vis betydning.

Jeg skal efter således at have undersøgt de metriske

forhold i Haustlpng og fået et omtrent bestemt resultat, gå

over til den egentlige kritiske behandling af digtet.

1. Den første halvdel af dette vers skrives således i udg.:

Hve skal galla gjoldum^

gunnveggjar [bru leggja

raums l^å er rekka sæmi^

raddsveif^ at forleifi^

med følgende varianter: ^) sic W; in Reg, cernitur . . Skal

ek (?) . . ioldv . . ^) Hiiic versui in Cod. W lacima relicta est

a librario; nos Raskinm sequimur, ^) radd kleif, clivus vocis,

os, W. ^) for leifi, Bask., cui scriptio^codicis Wnon adversatur

;

a [in Reg. legi non j^ossimt. Dette oversættes i udg. således:

„Quomodo remuneretur sermonis gubernatrix resonantem

gigantis pontem, quem (dono) accepi a Thorlevo, virorum

ornamento?"; tilsvarende opfattelse i SE III40: „Hve skal

raddsveif leggja gjoldum galla raums bru , er (ek) \m at

J>orleifi, sæmi gunnveggjar rekka?'- Wisén skriver den på

samme måde, undtagen at han i steden for j'galla' skriver

'gjalla'; foran 'l)å' og efter 'sæmi' sætter han kommaer, for '\){\

er' skriver han 'l)ås'. I ('PB skrives den saledes:



— 37 —

Hve skal galla giældoni gunn-veggjar bru leggja

radd-kleifar porleifi ! —

,

og oversættes således: ,llow can .... my mouth render

thanks to Thorleif ibr the bright-ringing shield!"

Her er der nu først at lægge mærke til, at i Cod. reg.

mangler aldeles ordene 'brii—pdrleifi' og desuden mangler

den 3. linie i W: heraf kunde der nu allerede sluttes, at

det måtte være en mislig sag at forklare dette halvvers; og

ser vi på forklaringerne, så er de også næsten i alle hen-

seender utilfredsstillende. 1) dette 'galla' er alle enige

om at opfatte som 'gjalla' resonantem, gjaldende , som

passer meget godt til 'brd'; ganske vist udelades j ofte i

hdskrr., jfr. Frump. 57—8, hvoraf det dog fremgår, at dette

især sker foran endelser. Imidlertid kunde galla' også være

en acc, gen. ell. dat. af hako. galli', noxa, og der kunde så-

ledes høre sammen gunnveggjar galla', skjoldets mén --

sværd, hvortil så den sidste del af en mandskenning manglede,

en apposition til dativen f>6rleifi?, eller et adjekt. f. ex.

'rpkkum' (den sværd-modige Th.?). — Om der her står 'skal'

eller 'skalk' kommer omtrent ud på ét. — Dernæst kan der

være spørsmål, om 'raddsveif (-kleif) er nom. (subj. i 'skal')

eller dativ, instr. (med tungen); endvidere er det tvivlsomt,

om ordet hedder 'raddsveif eller 'raddkleif ( halsen? snarere

end munden?) og endelig er det tvivlsomt, om der her skal

stå nom. (eller dat.) eller gen. '-ar'. For det tredje er

kenningen 'gunnveggjar rekkr' næppe poetisk rigtig eller til-

ladelig, da 'rekkr' i og for sig betyder en 'mand'; heller ikke

forekommer subst. 'sømir' andre steder, hverken i prosa eller

poesi, dog, det har mindre at sige, da ordet er formelt rigtigt.

Så mangler der endnu et 'ek', n^r '{)å' tages som impf. af

'{)iggja'. Endelig er 3. versl. i højeste grad mistænkelig, og

'raumr' forekommer ellers ikke i betydningen af en 'jætte'.

GV erklærer verset for 'a mere modern fill-gap' (CPB II ses).

Da der således er usikkerhed og tvivl på alle punkter, hvad

skal man så ty til? Her kan man efter min mening ikke

sige andet, end at dette halvvers, således som det nu er, ikke

er til at forklare. Men meningen er dog tydelig nok. Digteren
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spørger om, hvorledes han kan lønne det ham af porleifr

forærede prægtige skjold. [Jeg vil da her, i mangel af andet

bedre, for at få nogenlunde naturlig mening og naturlig ord-

forbindelse, foreslå følgende læsning og opfattelse, uden her

at indlade mig på forsvar derfor eller videre begrundelse:

Hvé skalk galla gjpldum

gunnveggjar bru leggja

raums es r^kkum sémi

raddsveifar {)6rleifi

d. e. 'Hvé skalk leggja raums bru gjpldum raddsveifar, es

sémi gunnveggj ar-galla rpkkum porleifi', hvorledes skal jeg

lønne skjoldet ved en sådan tungens betaUng, som sømmer
for den sværd-modige (kampdygtige) Th?].

Herfra går digteren nu lige over til beskrivelsen af de

ting, der sås fremstillede på skjoldet. Men nar vi husker på

at dette digt er et 'drapa', og ikke en 'flokkr', det har nemlig

'stef , og da en 'stefjadråpa' ellers altid består af så og så

mange 'stefjamål', foruden en indledning og en slutning

(slomr), som i det mindste må bestå af ét vers, så kan det

sikkert antages, at den sidste del af 1. vers enten er begynd-

else eller slutning af et andet, at der altså af indledningen

til dette digt kun er en halvstrofe bevaret. Den sidste halv-

del Tyframra' osv. er rimeligvis begyndelsen af det første

stefjamål.

Den sidste linie lyder i udg. således:

Hild ar vez, ok fjaza,

i GPB: hildar-véss ok f>iaza.

SvbEg. opfattede "hlyr-hildar-vez' som 'bellipotentis nu-

minis (vé) tabula' =- 'clipeus'^ GV oversætter det ved 'cheek

of the shield'. — Her kan der imidlertid ikke være tale om
denne læsemåde, da der her efter al sandsynlighed skal stå

en aOalhending (vés: l)jaza=l)jatsa, er ikke engang en 'skot-

hending); 'vés (vess vez)' er derfor blevet forandret til 'fats',

således i forl. Jonsson's udg. af SE s. 102, jfr. s. 257, hvor

'hildar fats hlyr' forklares som 'skjoldr', naturligvis i følge

KG.'s bemærkning i ÅnO 187G, 329, note 13. hvor han dog
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ikke forklarer 'liildar fat' anderledes end som 'skjoldet'; og

således skrives det hos Wisén. Denne rettelse er uden tvivl

rigtig, men hvad betyder sa hele kcnningen 'hildar-fats-hlyr'?.

forleifr Jonsson forklarer 'hildar-fat' som 'In-ynja', altså 'hildr'

= 'Hildr' d. v. s. i sin oprindelige betydning; men hvordan

kommer da skjoldet til at hedde 'brynjens kindV Jeg kan

ikke se andet, end at denne betydning er unatm^lig og højst

anstødelig. 1 SE. I120 star: „en brynju (o: skal kalla) serk

e9a skyrtu, en skjold tjald, ok skjaldborgin er kollut hoU ok

ræfr, veggr ok golf", og så star der nederst pa siden og øverst

på s. 422: „Ollum Jiessum kenningum er marga lund breytt".

— Hvad betyder nu ordet 'fat'?. 1 digtersproget fore-

kommer det ikke synderlig hyppig. Jeg anfører her de steder,

hvor det forekommer (jfr. Lex. poet.):

1) skorSa var i fpt før5

afarhrein (SE Lio),

2) l)a(3an verOa fpt . . . .

sprla (SE I422);

i følgende sammensætning:

ut stendr unda båti

ilfat . . . . (Sneglu-Halli)

;

her betyder 'ilfat' en sko.

I prosa forekommer det i følgende betydninger:

1) 'fad' kar, 'kona vildi bera vatn, en haf5i ekki fatit'

Bsk. II24.

2) 'bagage' 'bera fot sin å skip' (Jonsbok 406).

3) 'klæder'; „011 herklæOi ærv f^t oOins ok sækonvnga"

(SE 11428).

I sammensætninger, hvor 'fat' er den første del, betyder

det som oftest 'klæder' (jfr. Icel.-engl. diet.). Af andre sam-

mensætninger har man f. ex. 'hiiSfat', hvoraf der haves en

beskrivelse og afbildning i SigurOur Gu5mundsson's: Alt)ingis-

sta5ur s. 40; det var et slags 'skindsæk' man førte med sig

og sov i om natten.

I de 3 første exempler, hentede fra poesien, er det klart,

at det betyder 'klæder' i almindelighed. I den 2. betydning

i prosa kan det ikke stå i Haustlpng; det følger af sig selv;
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Det fremgår også af citatet af SE II, at en kenning som

'Hildar f^t' 'Hildes klædning' egentlig ikke passer, ti ikke

kæmpede hmi som en amazone, heller ikke var hun nogen

valkyrie. 'Kampens klæder' vilde ganske vist være en rigtig

kenning for rustning overhovedet, men at 'kampens klæ de-

stykke' (sing.) skulde betyde en brynje, snarere end f. ex. en

hjælm eller noget andet, er uantageligt; i det mindste kendes

ellers intet sådant udtryk for en 'brynje'. Hertil kommer det

unaturlige, jeg før nævnte, ved en skjold -kenning, som

'brynjens kind'. Jeg ser derfor ikke andet, end at man helt

må se bort fra denne forklaring. Men der er en mulighed

tilbage endnu; den 1. betydning- af 'fat' nemlig. 'Fat' er i

følge Icel.-engl. diet. beslægtet med tysk 'fass' og 'fassen', at

rumme; deraf betydningen 'fad kar', d. v. s. et 'receptaculum'

i form af et kar, skål o. lign., noget hvælvet i alminde-

lighed. På den anden side kender vi sådanne benævnelser

på et skjold som 'bognir', og sådanne skjoldkenning'er

som '|)runginsalr, hjprlaut' (laut = fordybning) 'randar him-

inn, bjiigrpSull fr65a bogar', foruden alle dem, hvori

'bor5' 'brik' o. lign. forekommer. Herfra er skridtet til en

'kenning' som 'hildar (= kampens) fat' o: skjold ikke synderlig

langt, og en sådan kenning er ikke mere smagløs end f. ex.

'hjarranda hur5, gått 65ins' o. lign. Jeg tror derfor, at simplest

og tiUige naturligst bliver det at opfatte denne kenning så-

ledes: 'hildar fat', kampens hvælving (hvorpå spydene og

sværdene falde), = skjold, dets 'hlyr', dets yderkant. Indholdet

af halvverset altså: 'Jeg ser på skjoldets blankpolerede yderste

rand tre guders osv.'.

2. Rimet 'seggjpndum . . . sagna' er ikke rigtigt: 'ggj'

udtales hårdt, 'gj-' derimod blødt (jfr. også Icel.-Engl. diet.

under 'SEGJA' beg.). Hvad formen 'seggj-a' angår, tror

jeg ikke, at den lader sig forsvare. Roden i ordet er uden

tvivl 'seg-', uomlydt 'sag-'. Formen 'segg-' forekommer også i

et vers i Njåla (7. kapitels 3. vers):

undleggs skilit segja,

hvor SvbEg. mener at formen er nødvendig for rimets skyld.
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Detle er dog vist ikke tilfældet, ti da verset øjensynlig er

meget ungt, ma man her læse: 'undlegs . . . segja', med blød

udtale af g i 'legs'; andre exempler ere endnu usikrere f. ex.

et af Rekstefja 23,7. Her ma der saledes sta

segj^ndum . . . sagna.

hvad der også findes i U 748, 757, ieø. Med hensyn til

hele dette spørsmål skal jeg henvise til KG.'s interessante

undersøgelse i Nj. II 351 ff. (se især 354 ff.).

Den sidste halvdel skrives og oversættes i udg. således:

Settist orn par er Æsir,

årgnæfar^S mat båru,

var-a byrgityr bjarga

bleydivondr^^, å sey5i^^.

^^) sic. Beg.; årgefnar, W, mjmphæ annonce (cibariorum),

femince, uh år et Gefn ^^j blæy5i vendr, W. ^^) in Beg.

se5e. — „Gonsedit aquila, o nymphæ promæcondæ, quo loco

Asæ cibum igni imposuerant. Numen arcium montanarum

imperterritum erat". — Tilsvarende opfattelse gives i SE 111 40:

„Årgnæfar, orn settist, far er Æsir båru mat å sey5i; bjarga

byrgityr vara bley5ivondr." Samme opfattelse fremgår af

Lex. poet.

Wisén skriver og interpungerer på følgende måde:

Settisk prn, fars Æsir,

år-Gefnar! mat båru

(vasa byrgi-Tyr bjarga

bleyOivandr) å seydi.

d. e. 'år-Gefnar! grn settisk, fars Æsir båru mat å sey5i.

bjargabyrgi-Tyr vasa bleyQivandr'; altså omtrent på samme

måde. Han har blot opfattet '-vondr' som '-vandr' af 'venja' (?)

trods W.'s '-vendr', hvilket øjensynlig ikke er noget andet end

'v§ndr' af verbet 'at v§na', at 'beskylde, mistænke', 'bley5i

(dat.) vgndr', 'mistænkt, beskyldt for fejghed'.

I CPB skrives det omtrent på samme måde og opfattelsen

synes at være lignende eller måske den samme; de(t) første

ord i 2. 1. skrives her: 'år gefnar'.

Her er nu for det første, som før bemærket, ingen hending

i første linie, og den er altså i så henseende ingenlunde sikker.
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Her står: „ørnen satte sig der hvor guderne bar osv.'', en

mening, man ved første øjekast ikke let falder pa at mistænke;

imidlertid, her er en anden omstændighed, der hjælper på

sagen. Man har stadig læst argefnar' som ét ord og opfattet

det som vokativ pi. af argefn', hvilket ganske vist kunde

betyde en 'kvinde', men, en vokativ her i et sådant digt, og

det endogså i flertal, hvor digteren, hvis han vilde tiltale

nogen, snarest måtte henvende sig til skjoldets giver, er højst

anstødelig. Desuden er denne nom.-vok.-form i plur. af

'gefn' ikke normal, den skulde være 'gefnir'. Ser man end-

videre på kenningen i parentessætningen: 'bjarga-byrgi-tyr',

således som den er blevet opfattet, er den egentUg 'ofkend',

da 'bjarga-Tyr' vilde være nok; dog, det kunde være i sin

orden. I følge alt dette tror jeg, at man her ma opfatte

'gefnar' som gen. sing. og som en del af nævnte kenning, altså

:

'bjarga-gefnar-byrgi-tyr', klippegudindens beskærmende gud;

'bjarga-gefn', en jættekvinde; smlgn. 'bjarga freyja', "fentanna-

Syr' osv. 'byrgi-' er af roden 'burg-' i "bjarga berg barg

burgum borginn'; til 'jættekvinden' opkaldt efter gudinden
Gefn passer fortrinlig 'jætten' opkaldt efter guden Tyr.

Med hele kenningen kan jævnføres sådanne kenninger, som

'melluvinr'. Hvad så 'år' angår, må dette tages her som

adverbiet 'år', etymologisk det samme som tydsk 'eher',

engelsk 'ere'; betydningen er, som bekendt, 'fordum' 'olim'.

Det hører åbenbart til den første sætning 'settisk grn', som

uden et sådant ord er lidt mat. 'Ar settisk prn', i gamle

dage satte en ørn (eller: ørnen) sig. Dette må jeg betragte

som fuldstændig sikker opfattelse. Men har vi her faet en

tids- og ikke en steds-bestemmelse, så følger heraf, at

'pars' må rettes til 'pas', hvorved også det rigtige rim frem-

kommer. Fejlen er opstået derved, at afskriverne ikke for-

stod ordet 'år' eller ikke mærkede hvortil det rettelig horte;

men, når man ikke ser det, passer 'pars' rigtignok bedre til

det foregående. Jeg antager således, at dette halvvers oprindelig

har lydt:

settisk prn, |)ås ^^sir,

år,
I

gefnar] mal båru
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[vasa byrgityr bjarga

bleyfii v(3ndr| a sey(3i.

At hendingerne sta lige ved siden af iiinanden, gør ikke

noget; det forekommer andre steder (skønt på forholdsvis meget

få). Således siger Sighvatr: 'fars uxamat åtum' (6 H ^'^
75).

Jfr. også vi. 'såsk eigi peir sver5a' af Li5smannaflokkr OH ^'^
9).

33—4 skrives i udg. saledes:

[HvatS kvaQ^ hapta^ snytrir*

hjålmfaldinn, nmn'' {)vi valda?

^) hvar, \V. — '^) sk Bask.; qvopo, Ber/.; kvå5v, TF, o; clixe-

nint — ^) liapt, W. — "*) snyrtir, W, quod idem signi-

ficare potest. — '"} om. Beg., W. Dette oversættes på latin

således: „Deorum condecorator, galeå caput tectus: quænam,

inquit, ejus rei caussa est?" Jfr. 'Hjålmfaldinn hapta snytrir

kva5: hvat mun valda fvi?' (SE llki).

Wisén: „Hvat (kva5 hapta snytrir

hjålmfaldinn) mun valda?"

CPB: „hvat kv65o hapta snyrtir hialm-faldinn J)vi valda", overs.:

„Whatis the cause of it? quoth the helmhooded one [Woden]".

Her foreligger der en temmelig vilkårlig behandling af

texten, idet SvbEg. har indsat et 'mun', hvorved metrum for-

styrres, og Wisén af den grund har udeladt et i begge hånd-

skrifter stående ord '()vf, hvorved spørsmålssætningen 'hvat

mun valda' bliver temmelig mager. Der er heller ikke nogen

sikkerhed til stede i den engelske udg., i det der i texten

skrives 'kv69o' men oversættes, som om der stod 'kva5',

og under texten står der „Read, hvat kva5?". Denne ret-

telse af 'kv65u' til 'kva5' anser jeg for utvivlsom rigtig, da

subjektet ikke kan være andet end 'hapta snytrir' sing. (snyrtir

i AV er forkert, ti så mangler der rim, og hvorfor ikke

hellere vælge det rimgivende end det rimforstyrrende ord?).

Vi må således holde os til den skrivemåde, som hdskr. frem-

byder med den nødvendige rettelse, ti den er rigtig, hvis

den forstås rigtig, nemlig:

hvat kva5 hapta snytrir

hjålmfaldinn J)vi valda

o: 'hjålmfaldinn hapta snytrir kva5 hvat valda [ni', den
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hjælmede gud sagde, at der var nogen (en eller anden)

grund dertil. Her foreligger der således ingen spørgesætning;

'hvat' betyder her øjensynlig, som så ofte, det samme som

"eitthvaf, og således har SvbEg netop opfattet det i sin for-

klaring over Haustlpng og f>6rsdråpa i Skoleprogram for 1851,

uden imidlertid at rette 'kvoåu', hvorfor han her konstruerer

:

'kvoQo hvat valda J^vi" som en sætning for sig. Jfr. og

SE l471.

Men de to første linier hvordan skal de så forstås?

Tilsyneladende har Wisén faet en god mening frem ved at

konstruere således: 'tormiOluOr beina vas medaltålhreinn

tifum'. Men det er dog ikke det, der her skulde siges, at

ørnen (= Tjatse) var underfundig mod guderne, men netop

det, at han in casu var dem en 'beina tormi51a5r', ti til dette

og kun til det kan det følgende '{)vi' rigtig refereres; disse

ord hører derfor nødvendig til prædikatet. Kunde man maske

konstruere: 'meSaltålhreinn vas (o: hann) tifum tormi51a5r

beina'?, ikke fri for svig (i sit hele A^æsen) var han den, der

hindrede guderne i at få mad. Men udeladelsen af subjektet,

som adj. 'me5altålhreinn' kun til en vis grad erstatter, er her

temmehg stødende; og så kommer hertil den omstændig-

hed, at der i 1. linie mangler rim, og det synes unægtehg,

som om ingen rettelse her var mulig; i det mindste kan jeg

ikke finde noget, der kunde passe. Skulde der måske i 'tifi

(tifum)' skjule sig et jættenavn, som var subjekt i 'Vås', og

af den beskaffenhed, at det dannede halvrim (eller helrim)

med en af de foregående stavelser: 'tor eller 'mi5r, eller

navnet på en ørn?

4. Det sidste ord i 1. linie skrives i Reg. "fulian', der-

imod 'fyllar' i W. Dette har SvbEg. taget som acc. pi. af

'fyllr impletio'; 'fulian' opfatter han (i Lex. poet. og SE III42)

som subst. af samme betydning, dog ikke uden betænkelig-

ligheder (i Lex. poet.); til bestyrkelse heraf sammenligner han

ord som 'vinon'. Dette går imidlertid ikke an, da subst.

'vinun' ikke er afledt af et adj. men af et subst., hvad der

ikke var tilfældet med 'fulian', hvis det var et subst. Men jeg

tror ikke at der kan være tale om et sådant subst.; men det
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ma antages, at den, der skrev Cod. re^., lier, som så ofte, har

gjort sig skyldig i en misforståelse, idet han, der havde

skrevet 'hlut' og øjensynlig opfattet dette som acc. af 'hlulr',

i 'fulian' har set en acc. af 'fullr' som apposition dertil. W's

læsemåde 'fyllar' måtte så være den rigtige, og det måtte

være afhængigt af sammenhængen, hvilken kasus det var. Jeg

vil foreløbig blot bemærke, at 'fyllr' er et af de ord, man

nødig bruger i pluralis; det synes heller ikke ellers at fore-

komme i pi. i literaturen.

Dernæst kommer jeg til ordet 'felme(i)la'. SvbEg. for-

klarede dette som et slags kenning for Honir, der også kaldes

'langifdtr'. Men at nævne 'Honir 'skridtets gud', fordi han

hedder 'langben', er for tvungent; det er ikke nogen skaldisk ken-

ning og kan derfor ikke tages for gyldig. 'Fetmeila' er da

også allerede af Sku) i Thorlacius blevet rettet til 'fe5r meila',

Odin; og dette har Wisén vist nok med fuld rette optaget i

sin udgave. Men er 'ba5' rigtigt, må 'fe5r' være acc. sing.,

en form, der er meget sjælden, om ikke fuldstændig forkastelig

(jfr. Wimmer fornnord. forml. § 61 anm.). I Lex. poet. op-

føres intet ex. herpå, og jeg har i de ældste digte ikke fundet

ét exempel pa den sammentrukne accusativform af slægtskabs-

navnene 'fa5ir' 'br65ir' osv., nar ét undtages, nemlig 'Suna-

torrek Egils' 8,5:

hroOa vågs bro5r ef vega m§ttak.

Men jeg er så nogenlunde vis pa, at der her er indsat et

almindeligere og mere forståeligt ord i den sidste linie, hvor-

ved 'brø9r' tilsyneladende bliver acc. Der skal vist nok sta

'viOa' for 'vega', hvilket altid styrer dativ; 'vi5a' synes også

her at passe bedre, da det er tale om 'søen'. Antager man

nu alhgevel, at der skal stå 'fe5r meila', så må 'ba5' i 1. vi.

forandres til 'baucT, hvilket passer nok så godt i Tjatses

mund. — Så kommer jeg endelig til udtrykket 'deila sér

fyUar'. 'Deila' styrer i det gamle sprog aldrig andet end acc;

deraf følger, at enten må "fyllar' opfattes som acc. pL, eller

også må det forandres til 'fylli', acc. sing., da ordet, som før

bemærket, næppe bruges i flertallet.

6. Jeg skal først bemærke at "eikirotu' i 3. 1. ikke kommer
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af 'eikirota', som angivet i Lex. poet., men af 'eikirot'. Lignende

dativformer haves af andre ord, således: 'stangu' her i 8. L

Jfr. Wimmer fornn. forml. § 56. Til 'Morna' i 5. linie føjes

der i noten: „potest in utroque (Reg. og W) legi niorna, cfr,

infra stroph. 12''. I 12. vers btår der nu 'arnsiig fa5ir Njornar'

med den bemærkning, at således har God. Reg. og W., men
y^alii^ mornar, mornaz". Begge ord ma betyde ét og det

samme, nemlig en jættekvinde. Ser vi hen til jættekvindernes

navneramse i SE (1 551— 3), finder vi der i 3. vers linien:

„Morn ivi5ja" og den note til 'Morn': „sk 748, Hfi; Mormm,
le[i; Njorn, Reg., Wchart., Ibl''. I Sturl. II99 (den gamle udg.)

forekommer linien

mornar hlakkar

uden variant; her er m (i mprnar) sikkert, da det er en

'hovedstav'. Endvidere citeres der i Lex. poet. to andre

exempler på ordet. Heraf har SvbEg. også taget 'Morna' som

gen. pL, her i Haustlpng, og 'mprnir' som nom. pi. i 'l)iggi

mprnir' i 'Vplsafåttr'. Derimod forekommer "njprn' kun på

chsse 2 steder i Reg. og 1 gang i Wchart. og 757. Steder,,

hvor 'mprn' findes, er altså i overvejende majoritet og be-

styrkes eller snarere sikres fuldstændig ved stedet i Sturlunga.

Ordet hedder herefter i nom. 'mprn', gen. 'marnar' formedelst

rimet 'arnsug . . marnar' (12), som 'pnd andar' osv. Heraf

følger, at 5. linie i 6. vers må skrives

okbjarn fa5ir marnar.

At formerne med 'ni' er opståede, kan man let forstå, tilmed

da ordet har en vis lighed med gudindenavnet 'Njorun'.

(SE l55fi.)

7. Det sidste ord i 3. vi. hedder i hdskr. 'eygja', som

SvbEg og alle (undtagen KG, se ÅnO 1876, s. 313, note 1)

efter ham har opfattet som 'ægja' (og således skriver Wisén).

Dette oversættes så ved: "(quem . . .) metuunt'; jfr. SE llhs

;

Lex. poet.; GPB: „(whom in bonds all the Powers) fear^ —
Men for det første, hvorledes kan 'ægja' være intransitivtV Det

betyder ellers nemlig at 'forskrække, true' og styrer dativ.

For det andet have guderne egentlig ikke været bange for

Loke, medens han endnu var 'ubunden'; endnu mindre passer
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det for en hedensk digter, at lade alle sine guder være bange

for Loke, efter at han dog er bleven forsvarlig bunden. Der-

for kan 'eygja' ikke være andet end det verbum, som betyder

at 'se': 'ham som alle guderne se bunden', og fryde sig

derved er øjensynlig meningen. Saledes har KG opfattet ordet

1. c, men meningen af sætningen opfattes der lidt anderledes.

Den 5. linie

lod(h ra vii") ramman
er uden rim og uden varianter. Alligevel er ordene og

meningen udadlelige, sa at en rettelse her vilde smage af

vilkårlighed. Og dog, hvor fristende vilde det ikke være i

steden for 'loddi' at indsætte et andet ord, som kunde frem-

byde sig, nemlig 'lum5i'. Dette verbum forekommer ifølge Icel.

engl. diet. kun én gang i oldliteraturen , nemlig i Fbr. 86:

„lumi af skutlinum mai^r'S hid med harpunen, mand. Nu til

dags siger man pa Island 'a5 luma å e-u' at holde fast på

noget, især uden at andre ved noget deraf. Er nu ordets

grundbetydning den at 'hænge fast ved eller 'på'? Dette

kan ikke afgøres, men usandsynlig er den betydning ikke, ti

der er ikke noget i vejen for at antage, at islandsk her som

ellers kan tjene til udgangspunkt. Ligesom man nu f. ex.

siger både at 'hanga a e-u' og 'hanga vi6 e-t', naturligvis i

forskellige betydninger, således kunde man i gamle dage også

have sagt både 'at luma å e-u' og at 'luma viO e-t'. Des

uden må man huske på, at 'lum5i' kunde skrives 'Ivdi', og v

er ofte ikke til at skelne fra o; en afskriver kunde nu, ved

flygtig at se på sin original, komme til at læse 'lodi' hvilket

han så opfattede som 'loddi'. — Dette er ikke noget forslag

af mig til at indsætte 'lumcM', ti det er langt fra at være

sikkert, men jeg har kun villet gøre opmærksom herpå.

85—8 skrives i udg. således:

f)å var(^ pors of runni^^

j)ungri5 yg^, Loptr, of sprunginn;

Målunautr hvats måtti

mildings fri5ar bic^ja.

med følgende varianter: ^^) rvni, IF; — ^^) t)vngrf, Beg.;

J)vngs, W, prave; dette opfattes i SE lllu således: „Of runni
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(id. qu. rum) J>6rs A^ar5 |3å of sprunginn: Loptr var Jrnngr.

Målunautr hvats mildings måtti bi5ja fri5ar" , og oversættes

(SE 1 311-13) således: „Tum prope factum est, ut Thoris socius

dimmperetur: Loptus magna erat gravitate corporis. Particeps

colloquiorum fortis Regis petere pacem coactus est". Samme
opfattelse gøres gældende i Lex. poet.; "ofrunni' opfattes der

som ét ord, enten som 'comes Thoris' (af 'renna') eller som

'socius (riini) Th'. Ved 'mildings' forstås enten Odin eller

Høner. Læser man 'mi()jungs', må det forstås som 'jætte', altså

Loke som 'jættens ven', da han jo selv var af jætteæt; eller

også betyder det her lige frem hans fader 'Fårbauti'. Som
man ser, er her usikkerhed nok til stede i opfattelsen hos

SvbEg. Wisén har skrevet og interpungeret på samme måde

som i udgaven, undtagen at han skriver 'ofriini', således som

metrum fordrer det. I CPB skrives of runi' og 'mi5jungs';

ellers som i udgaven; opfattelsen er, så vidt ses kan, den

samme. Endelig skriver f>orl. Jonsson: "ofruni' af 'ofr' og

'uni' (s. 259) = ven, hvilket er forkastehgt på grund af de

metriske fordringer; han interpungerer efter 'ofruni' og efter

'sprunginn'.

Her er at bemærke: 1) er første linie uden rim; 2) må
der selvfølgelig læses 'of runi' i 2 ord, hvorved der kommer

to 'of til at stå i to på hinanden følgende linier; 3) har man

taget 'måtti' i betydningen 'coactus est', 'blev tvungen til',

hvad ordet ikke kan betyde. 'Mega', (det tydske 'mogen'), be-

tyder ni. 'at kunne'. De exempler, hvor det i følge Lex.

poet. skal betyde 'cogi' , kan alle forklares lige så godt

efter dets egentlige betydning. Saledes i Sigur5arkvi5a 1 45:

'måttu ]3egja 1)6', hvor Bugge endogså vil rette 'måttu' til'muntu',

hvilket vilde passe fortrinlig. 1 'R^sir måtti lita' hos Hallar-

Steinn i Fms. II31G, betyder det det samme: 'kongen kunde
se'. Det samme betyder det øjensynlig i Rigsmål 47:

l^å kvad t)at kråka, heldr m^Hti |)ér

sat kvisti ein: hestum riCia

"hvat skaltu konr ungr [hjprum bregOaJ

kyrra fugla ok her fella

o: hellere kunde du ride på heste osv. T GuC>mundardr.
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1 43 (Bsk II) forekommer 'til ma ast', livor 'ma' vel betyder

'skal', altså dog noget andet end 'cogitur', 'tvinges'; desuden

er dette digtet i midten af det 14. århundrede. Icel.-engl.

diet. har intet ex. pa en sådan betydning af 'mega'. End-

også nu til dags regnes 'mega' i denne betydning for en

danisme. 4) er det sandsynligere, at 'miOjungs' er det op-

rindelige og ikke 'mildings', da dette vanskeligere kunde for-

andres til hint, end omvendt. Hertil kommer, at det er

uadækvat, at Loke under disse omstændigheder i én og samme

vershalvdel både kaldes Tors og jætters ven. Jeg sér

derfor ikke andet, end at man må søge en anden forklaring,

og den finder jeg ved blot at forandre 'målunautr' til 'målunaut'.

Så er alt i orden. Jeg konstruerer nu således: 'få var5 of

runi {)6rs (at) biOja målunaut miOjungs friOar, hvats måtti.

fungr Loptr vas of sprunginn', d. e. da måtte ( nødtes)

Tors ven bede jættens samtaleven om fred, alt hvad han

kunde, [ti] den tunge Loke var nær ved at revne. 'Hvats'

bliver således ikke gen. sing. af 'hvatr', men = 'hvat es'. Af-

skrr. har forstået det på den første (forkerte) måde, og så

forandret den foregående accusativ til nom., da de deri så

subj. i 'måtti'. Men herved kommer man dog ikke over

den 1. linies vanskeligheder.

I 'forsdråpa Eilifs' lyder 2 2 som bekendt således:

gammleiS \)6it skammu,

består altså af 5 stavelser, hvorfor K. Gislason med rette mis-

tænkeliggør den. Han siger (Nj. II 322) : Navnet /)6rr synes engang

at have hedt ponorr eller lignende, i lighed med f. ex. fnnorr

gollorr jofurr. Derpå synes on at være blevet til 6 (ligesom

præpositionen an blev til a
,

præpositionen i)i til / , det

nægtende un til u osv.), måske uden at ordet strax ophørte

at være et dissyllabum. Hermed stemmer verslinien

gammleiO «J36rr» skammum".

forleifr Jonsson har her skrevet 'poarr' og ligeledes Wisén.

I Icel.-engl. diet. forudsættes 'ponor', der sammenlignes med

angels. 'l)unor '^ torden. Så meget er vist, at ordet har haft et

n i stammen; og mærkelig nok frembringes rim ved at ind-

sætte en sådan form i Haustlpng, hvorved 'of må bort, som

4



— 50 —

indskudt senere, efter at formen var bleven enstavelset og

den' gamle glemt, for at de normale sex stavelser skulde

komme frem. Rimeligvis burde så denne form også indsættes

i 'J>6rsdråpa Eilifs'. — Jeg tror således at måtte læse det på-

gældende halvvers i Haustlpng på følgende måde:

^å vard t)onors runi

(pungr vas loptr of sprunginn)

målunaut, hvat's måtti,

midjungs fri5ar bi5ja.

At der således bliver '{)rihent' i den sidste linie, har ingen

ting at sige; hgnende forekommer så ofte.

9. Det første ord i 2. vi. hedder i udg. 'sorgeyra' uden

variant. Et 'sorgeyrr' kendes imidlertid ikke og desuden vilde

rimet fordre her et 'é'. Forudsat altså, at 'sorgéra er det

rigtige, hvad betyder så dette? 'Malorum medicam' svarer

SvbEg, der identificerer ordets sidste led med stammen i 'Eir',

hvad der er grammatikalsk-fonetisk utilladeligt. I CPB over-

sættes det efter en lignende opfattelse 'sorrow-healing', som

epitet til Idun. Da denne opfattelse, som sagt, er umulig,

kan 'sorgérr' ikke betyde andet end 'rasende af (sorg =)

smerte', hvilket ikke passer på Idun, som SvbEg også har

indset. Over hovedet vilde man ikke vænte her et epitet til

Idun, da et sådant indeholdes i hele den 3. linie. Derfor er

der ikke tvivl om, at der her oprindelig har stået 'sorgéran',

et meget passende epitet til den af kvaler næsten sønder-

slidte Loke. Tjasse venter med sin anmodning, indtil Loke

er bragt til den højeste grad af fortvivlelse, for desto sikrere

at få sin fordring opfyldt. Men afskriverne har som sæd-

vanlig trot, at dette adj. burde rette sig efter det ord, der

stod det nærmest i samme linie.

10. Det sidste ord i 1. linie hedder i udg. og alle andre

bøger 'bor5a', og "brptt bor5' oversættes ved 'excelsa terrarum

juga' (SE I ;ji3) juga ardua' (SE 1114-.: bord h. 1. id. qu. hard)

'terra editior' i Lex. poet. 'the rocks' (CPB). Ellers betyder

'bor5' aldrig det samme som 'bard'. Det betyder: 'tabula',

'mensa' 'tabula navis' og 'ipsa navis': så opføres i Lex.

poet. en betydning, som skal lette overgangen til den følgende
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(nemlig 'terra editior'): ,,de terra: ripa, littus, ora'^ ; exempler

hcrpA: 'jordanar bor5' a vinii borc^i' 'a viOu bordi eylima-

tjarOar'. Som man ser, er her kun tale om en flods eller

fjords bredder, d. e. om noget fladt, der kan sammenlignes

med en 'tabula', i modsætning til noget højere liggende. Der

kan altså ikke pa nogen måde udledes heraf den betydning,

som 'borcV her skal have, og derved bliver jo ordet meget

mistænkeligt. Der skal naturligvis ikke stå 'bor5a', men netop:

'barda'; 'a' og 'o' kan ofte forvexles og læses forkert i hånd-

skrifterne. Således er der f. ex. stadig blevet læst 'landum'

i begyndelsen af den 1. alfabetiske afhandling i SE, men
ser man nøje efter, så står der 'londum'. Til dette 'bar5a'

passer 'brattra' så fortrinlig som muligt. På flere steder i

poesien forvexles disse to ord. Et ex. herpå findes omtalt i

Njåla II 51G med note 147.

Den 3. linie lyder i udgaven således:

f>å var 15- me5 Jotnum,

altså uden rim. Desuden er 'få' lidt påfaldende, for ikke at

sige stødende, ti, hvortil skulde denne tidsbestemmelse

refereres? Der står i forvejen: „jætterne bleve ikke bedrøvede

derefter". Herpå ventede man snarere en begrundelse, hvorfor

de ikke blev det, end en deraf afhængig tidsbestemmelse.

Jeg er derfor tilbøjelig til at mene, at der i steden for 'J^å'

skal stå pt d. e. '{)vit I)vi at', ti, hvorved der opnås mere

logisk sammenhæng og tillige rim.

Den sidste halvdel lyder i udgaven således:

gorQust allar åttir

ingifreys, at J)ingi

voru^ heldr, ok hårar,

hamljot regin, gamlar.

') varu, 7J6'. — Oversættelsen: „Omnes (vero) gentes Ingifreyi

grandævæ et canæ extiterunt; numina. externa specie majorem

in modum deformia, conventum agebant" ; tilsvarende op-

fattelse findes i SE III 45: „Allar åttir Ingifreys gor5ust gamlar

ok hårar; heldr hamljot regin voru at j)ingi''. Samme op-

fattelse har Wisén og CPB trods interpunktionen sammesteds.

Men — her mangler rim i 5. linie og sætningen 'heldr

i*
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hamljot regin våru at jjingi' er af temmelig mat indhold. Man
væntede en stærkere udhævelse af, at guderne rådslog med
hinanden på tinge, 'inden de fandt' osv. (begyndelsen af

følgende vers). Skulde der ikke her være indkommet et

ord, man bedre forstod, i steden for ét man mindre kendte,

nemlig 'ger5usk' for 'g^ttusk', tilmed da disse hgner hinanden

temmelig meget af udseende. Var det tilfældet, måtte halv-

A^erset skrives således:

ggttusk allar åtlir

ingvifreys at })ingi

[våru heldr] ok hårar

[hamljot regin] gamlar

og opfattes på følgende måde: 'allar åttir ingvifreys, gamlar

ok hårar, (regin våru heldr hamljot), g^ttusk at pingi, unz' osv.

d. e. Ingvifreys hele slægt, gamm.el og hvidhåret (guderne

var temmelig stygge af udseende) rådslog med hinanden på

tinge, indtil de fandt osv. Med hensyn til verbet ggtask'

kan jeg henvise til dets forekomst i den ældre Edda, f. ex. i

V^luspå G 4, 9 4, 23 4 , 25 4 , hvor det står med 'of l3at' ; men
der kan ikke A^ære noget i vejen for, at det kunde bruges

absolut, og således synes det at stå i Atlamål 21 s. I Nj. II ses

note 206 gætter KG på 'hittusk', som forekommer mig ikke at

passe så godt til det følgende 'unz' som 'ggttusk'.

11. Den første halvdel af dette vers lider af sådanne

fejl, at den ikke kan restitueres på grundlag af de hånd-

skrifter, vi nu har, og alle forklaringer, man har givet, ere

utilfredsstillende. Strax en sådan kenning på Loke som 'hrgva-

hrunsgva(r) hundr', 'blodhund', vækker det stærkeste anstød.

For det andet vækker det dobbelte 'plgefnar' (som ikke kan
være andet end en genitivform) stærk tvivl; på første sted

kunde det godt passe , taget sammen med det ord , der skal

betyde 'lederen, bortforeren'. 'Iduns bortfører' vilde her give

en meget passende benævnelse på Loke; men det i texten

stående ord, der skal betyde dette: 'lei5il)ir', er, hvad man

på islandsk kalder en 'vandræ5agripur'. SA^bEg har i SE

1.313 OA^ersat ordet ved 'invisum servum', idet han i SE 11140

forklarer det som sammensat af 'leidi'- af 'lei()r' og '|)irr -=
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t)yr'. I Lex. poet. kan man se hans dobbelte forklaring under

ordet og under 'hrynser'. Her er det enten 'servus ducens',

altså at forbinde med 'plgefnar', eller det skal, som nunc

optime placet', forstås 'de servo exoso', altså som ovenfor

anført. Wisén skriver ordet 'lei(Ml)ir'. I CPB findes samme text

som i udg. og oversættelsen er fri.

Hertil er nu at bemærke, at det samme som 'pyr' kan

"{)irr' ikke være, da det første er et huk-ord og ikke et hak-

ord, hvad det sidste måtte være; heller ikke af fonetiske

grunde kan de være ét og det samme. Var ordet af st. 'fewa',

burde det vel skrives "lei(5it)ér' som 'Hjalmjiér' osv. se 'Forn-

nord. forml.' § 39, anm. 5. Hertil kommer, at denne linie

er uden rim, altså som sådan ikke fri for at kunne mistænkes.

Så har vi den 4. linie, hvor ordet plgefnar' atter findes. At

en digter havde brugt en sådan kenning to gange uforandret

i samme halvvers, er usandsynligt, da dette netop er noget

digterne omhyggelig undgå. Forklaringen af dette plgefnar' er

desuden endnu vanskeligere end af det første. Endelig er

der her i dette halvvers en, i et sådant digt uhyggelig op-

hobning af rim i 2. og 4. versl.: 'hund: lund'; 'plgefnar:

^Igefnar, 'fundu: bundu'. Da der nu altså her findes en

sådan usikkerhed i texten, en så fuldstændig mangel på natur-

lig ordforbindelse, samt tildels uforståelige ord, så må dette

halvvers erklæres for ikke at være til at rette, og 'eo ipso'

kan man heraf ikke udlede nogen som helst slutning med
hensyn til eller støtte for rimfrie vers i dette digt.

I den sidste halvdel af dette vers er ordet 'véltr' af SvbEg

blevet taget som voc. til Loke; således opfattes det også i

CPB og af forl. Jonsson. 'Vélum' tages sammen ijied

'lei5ar', der opfattes som 'leidir' (Wisén skriver således), und-

tagen i Lex. poet. se VELA, og endelig mangler det sidste

ord i hdskrr. Reg. og W. Efter et yngre håndskr., der har

'teyja', har Sk. Thorlacius indsat 'deyja', som i CPB er for-

andret til 'teygir'. Hertil er der forskellige ting at bemærke.

For det første er udtrykket 'véltr Loki', 'decepte L.*

mindre naturligt, da Loke slet ikke var bleven 'besnæret*

endnu; man venter netop en tru s el derom. Dette har
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SvbEg også meget godt følt, idet han SE III 46 siger: „forte

rectius vertitur, dolis instructus, 'dolosus, astutus, a lel, non a

véla'^. Men naturligvis er 'véltr' part. pf. af 'véla', og kan ej

betyde andet, og således er det opfattet i Lex. poet.

For det andet hører 'vélum' snarere til 'véltr', altså

'vélum véltr' ligesom 'tålum tgldr', som SvbEg heldig sammen-

stiller dermed. Til sætningen 'nema osv.' behøves nemlig

'vélum' aldeles ikke ; det var en given sag, at Loke ikke kunde

bære sig anderledes ad, end således, at han anvendte list.

Tager vi nu 'deyja' som oprindeligt, får vi konstruktionen:

'fil Loki skalt deyja vélum véltr, nema' osv. Dette kunde

være naturligt nok, men for det tredje er 'teyja' vistnok

senere lavet og stammer ikke fra gamle hdskrr.; altså er

'deyja' meget usikkert; til 'teygir' kan det ikke forandres, da

helrimet så forsvinder; desuden komm.er man da i stor for-

legenhed med 'lei5ar', som GV heller ikke har vidst at for-

klare. Hertil kommer endvidere, at et så almindeligt ud-

tryk om Idun som 'munstérandi' , hvilket naturligvis betegner

hende som ihændehaversken af de evig ungdom givende

æbler, ikke rigtig passer, da det dog kun er guderne —
og ikke f. ex. mennesker eller vaneslægten — , der nyder

æblerne. Man væntede derfor her en tilføjelse af et af

gudernes fællesnavne, og der frembyder sig let et i alle hen-

seender passende ord, hvorved alle anker forsvinder, nemlig:

'hapta'. Jeg foreslår derfor at læse dette halvvers således:

f>u skalt véltr, nema, vélum

— vei5r mplti svå — lei5ir^)

munstérandi mgra

,
mey aptr, loki, hapta,

d. e. Loki, l)u skalt vélum véltr (vei5r m^Hti svå), nema leiOir

aptr m^^ra mey, storandi mun hapta. 'Størandi mun hapta',

forøgende gudernes glæde, passer meget godt pa Idun.

13. Det sidste ord i tredje linie hedder i W: 'svi5nar'

(fattes i Reg.), præsens indic, hvilket her ved siden af 'hofu'

') Om formen 'leit^ar' kan antages at van-e oprlndeligere eller gammel
er mig ikke klart; SvbEg sammenligner den med 'vitam' i islendingabok.
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'skofii' og i parentesen 'vanV, forekommer mig meget på-

faldende. Det bør uden tvivl hedde 'svi5na' infin., parallel

med 'brinna', styret af 'hofu', altså : „guderne begyndte hurtig

at tænde, og Tjatse at brænde", hvilket passer meget godt

med den prosaiske fortælling i SE I212: „pa slogu Æsirnir

eldi i lokarspanu (jfr. 'skofu skppt'), en orninn matti eigi

stoOva, er hann misti valsins: laust på eldinum 1 fi(*^ri

arnarins, ok tok l)a af fluginn. J>a voru Æsirnir nær, ok

dråpu fjaza jotun".

Med hensyn til de to rimløse verslinier (5 og 7) kan jeg

ikke foreslå nogen rettelse, forl. Jonsson skriver 'fag(3a' for

'få5a' (7); jeg ved ikke, med hvilken ret.

14. Den første linie er uden rim, men da der er to 'of,

hvert i sin linie, kunde man fristes til at antage, at i steden

for 'of i første linie skulde der stå et '])at' altså : 'ei^r t)at sér

es jptna' osv. eller: 'e5r sér l)at es J9tna', eller også for det

tredje: 'e9r of sér {)ats jptna'.

Forresten findes der en del dunkelhed i det første halv-

vers, ordene 'bravr hyrjar baugi'. At 'hyrjar baugi' kan

betyde 'circulo ignis (circumdatus)' (SE 1 279), eller 'rheda

fulminatoria Thoris' (Lex. poet. hyrr), eller '(i'i a) ring of

tlame' (GPB II u) er mig uforståeligt. For 'bravr' skrives i

CPB måske med rette 'bur', men 'hellis bur' (grottens søn

,,cave-dweller"?? CPB) er ingen jættekenning. Tør man i

'hyrjar baugi' se en del af denne kenning?

15. 'hofregin' i 5. vi. fmdes i begge håndskrifter; ordet

er af SvbEg (SE III 21 ; Lex. poet.) opfattet som 'hufregin'. Så

meget er vist, at 'hof-' er uforklarligt. Men at tage 'h6grei(y

her i betydning af 'commoda vectatio', da nemlig Tors egen

vogn hedder 'rei5', tror jeg kun er en nødhjelp, for at kunne

få nogen mening, tilmed da 'rei5ar-hufr' knapt kan være

en vogn-kenning. I alt fald kendes, så vidt jeg ved, ingen

sådan. Jeg tror derfor, at her bør læses 'hafregin'; a kan

læses som o, som ovenfor bemærket til 10 1. Kenningen på

Tor bliver altså: 'h6grei5ar-haf-reginn', den af den bekvemme

vogn løftede, bårne, guddom; stammen 'haf-' altså passiv.
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lige som i skibskenningen 'hlunns-haf-rei5', 'den af rullerne

løftede (bårne) vogn'.

16. Jeg går ud fra, at læsemåderne i W i den sidste

halvdel af verset er rigtigere end i Reg. , da en kenning

som 'hreins reinar (saltus) myrkbpk' (=- obscura terga sal-

tuum, alti montes) er meget unaturlig og stødende; endvidere:

disses 'vpgn' -- jætter, og deres 'våttr = vgttr' hjælper, alt

sammen lige stødende, ja til dels umuligt. Der skal simpelt

hen læses som i W:
Mjpk fråk moti hrekkva

myrkbeins haka reinar,

t)ås vigligan, vagna,

vått, sinn bana Irøtti

d. e. 'ek fra haka-vagna-reinar-myrkbeins-vått hrekkva mjpk

moti, fås påtti (— 'så', og ikke 'kendte') sinn vighgan bana.

'Hakavagn', søkongens vogn = skib, dettes 'rein' =- 'land', søen,

søens 'myrkbein, sten, stenens 'våttr, jætte, en kenning af

samme art, som 'bjarga g§tir' i følgende vers. "Våttr' står for

*vaht-r, af samme stamme som tydsk 'wacht', o : vagt.

17. De to første ord i sidste linie har SvbEg i SE

I 281 og III 22 samt i Lex. poet. opfattet som epitet til

'hraundrengr', idet 'fjpllama' (som han i Lex. poet. tager som

'fjprlama') skulde være gen. af et 'fjpllami' subst., styret af

'tidr' („avidus cædis"). Fra meningens side er intet herimod,

men så meget mere fra sprogets , idet et sådant subst. ellers

ikke kendes, hverken sammensat eller usammensat. Desuden

har 'fjpllama' udseende af at være et af disse adj., som i

nom. sg. mase. ende på -i, men på -a i alle øvrige kasus,

jfr. 'fotlami'. Jeg må også antage, at der her foreligger et

sådant adj. i gen., attribut til 'trjonutrolls'. 'Hyppig knusende'

er et fortrinligt epitet til Tors hammer. Men så 'ti5r'? —
Ja, jeg må tilstå, at tager man 'fjpllama' på den anførte måde,

har 'ti5r' intet at refereres til, og jeg sér ingen anden udvej,

end at forandre det til gen. 'tiQs' som epitet også til hammeren.

Det forekommer meget ofte, som bekendt, at 2 eller flere

adj. høre til et subst., endogså i forskellig form. Se herom

KG: Skjaldedigtenes beskaffenhed 2\) side 297 ff. 'TiOr vilde
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så betyde 'den hyppigt svungne' eller snarere 'den berømte' jfr.

Icel.-engl. diet. 1 2. Jeg opfatter altså halvverset på følgende

måde: 'hraundrengr vardat bi5a lengi paSan hpggs fra hprSum

of riina ti5s fj^llama trjonu troils'.

18. Her ere 5. og 7. linie uden rim. Den første:

par hné grundar gilja

kunde meget let få et sådant, hvis man turde skrive 'feir

(: gil-ja) for 'hné'. Derimod er den sidste:

en bergdana bagOi

vanskeligere. Foruden rimmanglen er formen 'bag5i' på-

faldende. Men dette ord, vi her har for os, som SvbEg

tager af et 'baga bag5i', GV-Gleasby som en gammel form

for 'bggOi', er uden tvivl blot en skrivfejl. Hvis ordet er

rigtigt, bør det skrives 'b^g5i'; men derved afhjælpes rim-

manglen ikke, og jeg ser ikke nogen udvej til at bøde derpå.

Men her er endnu en ting at bemærke, liniens begyndelsesord

'en'. Et 'men', en modsætning, vænter man allermindst her.

Der står lige før: „der faldt jætten for den skarpe hammer";

„men Thor stred imod jætten^ passer ikke, som enhver ser;

man væntede enten et 'ok' eller snarere et 'er' (es) = idet.

Jeg må derfor antage, at her skal stå enten 'en' i betydning

af 'es', som oftere, eller lige frem 'es'.

19. Den sidste del

far svå e5r i 65ins

olauss burar hausi

ståla vikr of stokkinn

stoCi eindri5a bloOi

er bleven opfattet således: 'Ståla vikr, of stokkinn blo5i

Eindri5a , st65 svå e5r 61aus(s) {mr i hausi 65ins burar'.

'Sto5 e5r' (= enn) er imidlertid lidt påfaldende, omend ikke

umuligt; 'svå' ikke mindre. Skulde man ikke her burde

læse 'svåt' og opfatte halvverset på følgende måde: 'svat [den

suste mod Tor (hvein at osv.) således, med en sådan kraft,

at] ståla vikr, e5r 61aus(s) i hausi 65ins burar, [„som forresten

endnu er fast i Tors hoved" ; herved ligesom anticiperes

resultatet af Grd's besværgelse] st65 par (nemlig i 'hja^-na

møni') of stokkin(n) bloOi eindriOa'?
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20. Hvad 'heyli'- (1. 3) angår, som i W skrives 'heili'-,

optaget i GPB, må jeg slutte mig til den af f^orl. Jonsson og

Wisén fulgte skrivemåde: 'héli'. Hverken 'heyli'- eller 'lieili'-

giver nogen mening. "Ey' må her som før i 'sorgeyra' (10 2)

være skrevet for 0, hvis lydlighed med hint har været stor.

'Ry5s bpr er 'rustens ulykke', slibesten, men 'ry9s hølibpl',

'rustens overmodige ulykke', ikke lige frem 'hin g65a hein'

(forl. Jonsson), er et fyldigere udtryk. 'Héli-' er af samme st.

som verbet 'at hølask (um)' at prale (af noget), 'at være

overmodig (af noget), Heinen tænkes her som noget levende,

der finder sin fornøjelse i og er pralende af at ødelægge

rusten.

Dernæst er der verslinien:

gar5i fgr of fardir.

Det sidste ord er af SvbEg (SE III 23) opfattet som et subst.

„puto a verbo fara, evenire", og oversat ved 'res, eventa'.

f>orl. Jonsson identificerer det lige frem med 'ferdir'. Konr.

Gislason ytrer sig herom (Nj. II 206) således: . . . „dette fardir,

færd, « handeler », bedrifter . . må, trods den noget afvigende

betydning, etymologisk være = oldn.-isl. ferdir. Nærmest

beset er dog forholdet sandsynligvis det, at den til grund

både for fardir og ferdir liggende gamle stamme var fardi

(ikke farida); men at analogien med de mangfoldige hun-

kønsord på -r) (i nom.-acc.-dat. sing.) , der have /-omlyd

{gerd, fremd, stcerd, sæmd, leynd, osv.), har gjort sig geldende

ved formningen af ferå"". Jeg kan naturligvis ikke erklære

denne forklaring for umedholdehg, men da den etymologiske

identitet af dette enestående 'far5ir' med det almindelige

'fer5ir' er indrømmet, kan jeg ikke nægte, at det forekommer

mig uhge simplere at antage, at her foreligger en skrivfejl

og ikke en ellers aldrig forekommende ordform. Kunde der

nemlig ikke her læses:

gerSi p^n* of ferOir?

'GerOi geitis' er det samme som 'gar5r geitis' o: skjold. 'GenM'

forekommer ganske vist ikke ofte; SvbEg læser (Korm. (> 2)

'gerOis' for 'gerdist', hvorved en lignende kenning frem-

kommer, men jeg må tilstå, at den rettelse forekommer mig
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lidt usandsynlig-, og jeg tør derfor ikke beråbe mig pu den.

Større vægt lægger jeg på, at nu på Island er 'gerOi' omtrent

ensbetydende med 'garOr'. Jeg indrømmer dog let, at denne

rettelse ingen lunde er sikker nok. Men en sådan skrivfejl er

ikke ualmindelig. Det lå meget nær at tænke på det mere

almindelige ord "(geitis) ganM' end 'ger5i', og i tankeløshed

er det første kommet ind i texten, hvoraf så fulgte, at

'ferSir' blev til 'farSir' for helrimets skyld. At et i og for sig

tydeligt og forståeligt ord forandres til et mindre sædvanligt

(ved siden af det omvendte) forekommer 'hyppigt. Her i

samme linie er 'J)§r' blevet forandret til 'J)eir', fordi afskriverne,

idet de skrev 'fardir', antog dette for at være nom. pi. mase.

part. perf. af 'ferja fer farda fariSr'.

Ser vi nu tilbage til det første spørsmål, rimforholdene

i Haustlpng, bliver resultatet dette, at i de lige linier er der

helt i gennem hel rim; i de 12 ulige linier, hvor der ingen

fandtes, har vi set, at ved en ubetydelig ændring kan vi fa

rim i 1., 3., 4., 5., 6., 10., 11. tilfælde, altså i hele 7; af de

øvrige 5 er nr. 7 uforståeligt og kan derfor ikke komme i

betragtning her. Altså bliver der af 160 verslinier kun 4

tilbage uden rim, der ikke ser ud til at kunne forandres på

nogen let og utvungen måde. Men det skulde være underligt,

om ikke også disse 4 en gang har haft rim, men i tidens

løb er bleven så forvanskede, at de nu trodser enhver for-

bedring. Jeg må afgjort slutte mig til denne antagelse, at

pj6561fr ikke er et led i den formelle udvikling, den old-

nordiske poesi har taget, men at han i så henseende står på

det afsluttede trin, hvad der også bestyrkes ved Ynglingatal's

formelle korrekthed.

Hvad den 2. 'lausavisa' angår, mangler den rim i 1. vi.

(altså forvansket?); opfattelsen af den er, som jeg tror,

ikke i alle punkter rigtig.

Den første halvdel:

Fari5a ér å5r fleyja

flatvpllr he5an batnar

verpr geitis vegr grjoti

gu5rødr of sjå storan



— 60 —

opfattes i VI. bind af Khudg. således: "Fari5a (som Cod. Fris.

rigtig skriver: fari t)a) ér he5an Gu5ro5r! å5r flatvpllr fleyja

batnar; Geitis vegr A^erpr grjoti of storan sja'. I lex. poet.

under VERPA anføres sætningen 'geitis vegr verpr grjoti*,

hvoraf man kunde slutte, at SvbEg har forbundet 'of storan

sjå' med 'fari5a' (således også i GPB), hvilket utvivlsomt må
foretrækkes for det første; ti — „søen slynger stenene gennem
søen" er for upoetisk udtryk. Sætningerne skal vist

nok opfattes anderledes. I hdskrr. AB står 'veg' og ikke

'vegr'; dette havde jeg indsat, førend jeg lagde mærke til

denne variant, og denne læsemåde må jeg antage som den

eneste rigtige, idet jeg konstruerer således: 'Fari5a ér,

gorødr, geitis veg heSan, å5r fleyja (ferju?) flatvpllr batnar;

grjoti verpr of storan sjå (sg)'. Til 'fari5a' passer godt acc.

'geitis veg', 'at fara veg', at rejse (over =) ad en vej. Så

bliver 'grjoti verpr' upersonligt: 'stenene slynges (om =) i

gennem den voldsomme sø'. Dette er meget bedre. Det er

nemlig ikke noget udtryk i den gamle ægte poesis ånd at

lade en 'vej' 'kaste' noget.

Den sidste del af dette vers er endnu vanskeligere.

'Vindbysna' tages i betydningen 'violentia tempestatis, immanis

tempestas, furor venti' (SvbEg i Lex. poet.), 'violentissima

tempestas' (i Kh. Hkr. VI). 'Skalt biSa he5an vindbysna'

oversættes på sidste sted ved: 'exspecta hine (hic) donec

violentissima hæc tempestas sedabitur'; 'hic manens præstolare,

dum sæviat hiems' (Lex. poet: BIDA). 'Wait for a fair wind'

(GPB II 13). Det første er umuligt; 'at bi5a vindbysna' 'ex-

spectare donec' osv. er et 'lucus a non lucendo'; dette har

SvbEg følt, idet han oversætter således som han gør: 'vænt

her, medens stormen raser'; men det betyder ordene lige så

lidt. GV oversætter 'vindbysna' ved 'a fair wind'. Det er

det, som her vilde bedst passe, men om 'vindbysna' kan betyde

'a fair wind', det ved jeg ikke. Jeg nærer en stærk tvivl om
rigtigheden af dette ord ; i alt fald synes betydningen 'voldsom

storm' at være umulig. Hvad 'he5an' angår, kan det ikke

forbindes som i Hkr. VI med 'bi5a', ' hér'; det synes at

høre sammen med 'unz verdi veOr": 'unz verOi ve5r he5an'
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= indtil det bliver vejr herfra, o: til at sejle herfra. Til slut-

ning skal jeg bemærke, at i 7. linie har GPB 'mér' for 'oss',

hvad alle hdskr. har. Ved 'mér' vilde der opnås en hending,

da 'veri5' må læses 'vesi5'.

Hermed er jeg færdig med mine bemærkninger til J>j6961fr,

og skal nu gå over til de få lævninger af

III. Åiidun illskelda's '> .

c

lY. OMr Imufa's kvad.

Af den første haves kun IV2 vers, af den sidste IV'4. De

fmdes dels i Fms., dels i SE.

AuOun's:

1. Ma5r skyldi po moldar (SE Ilos— 100; 405; 508).

2. StoSu vér und vi5um (Fms. III gs).

pivir's

:

1. estisk allra landa (SE 1 254. 11 sos).

2. LpgSis hefr of lagOa (Fms. III es).

Hvad det første halvvers angår, er det ikke ganske let

at forklare, især med hensyn til kenningen, som deri fore-

kommer, og jeg skal ikke indlade mig herpå, men henvise til

SE III 136— 7 og 40(i. Den sidste linie består kun af o stavelser;

der bør vel læses 'kleppdpggu'. Ikke mindst mærkelig er

formen 'megja' i 2. versHnie. Denne form anføres i SE II o.s

som exempel på et slags 'barbarismus'. Her læses:

„Um viSrlagning stafs ver5r barbarismus, sem kvaO

Au5un illskælda:

Ma5r — loggvar.

Hér er sett megja fyrir mega^ ok aukit einum staf, ok

^) At tilnavnet egentlig skal skrives med g og ikke ^ forekommer mig

hævet over al tvivl. Jfr. KG: Forandringer af Quantitet, AnO 1866,

257-8.
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gjor long samstafa af skammri, J)viat ella helzt eigi

rétt kve5andi i visuor5i".

Dette sted er et af dem, der så tydelig, som ønskes kan, be-

viser, at første fod i en drottkvædt vi. ikke kan være ^ —

,

ti så forstyrres 'kveSandi'. Det beviser endvidere, at formen

'megja' er oprindelig i AuQun's vers, men forklaringen af 'j'

som af digteren indskudt for at få en normal versfod er natur-

ligvis forkastelig. At AuOun virkelig kunde bruge en sådan

form, måtte komme deraf, at han kendte den som en, omend

måske lidt forældet, så dog endnu levende form. Den op-

rindelige form må det have været, da omlyden 'meg-a' ellers

vilde være uforklarlig. Bøjningen synes at have været 'megja

meg mag5a mpgSum', kfr. 'segja seg(i) sag5a spg5um'. Af de

andre former haves måske én tilbage, som. hvis stedet er

rigtig opfattet af Egilsson, vilde give et slående bevis på

denne form af verbet, nemlig 'mug5o' i '{>6rsdråpa Eihfs' 15,3,

som så må skrives 'mggSu', hvad også Wisén har gjort.

Hvad de andre vers angår, Au5un's 2. og pivir's 2., haves

de nu kun i ét håndskrift, ni. Hauksbok, fol. 88 a; denne

side er meget ulæselig i det hele taget. Da Fms. III blev

udgivet kunde man kun læse en del, og dette meddeltes på

bindets sidste blad under „LeiSréttingar og vi5bætir''. 1 papir-

håndskrifterne af 'Saga skålda Haralds konungs hins hårfagra"

findes kun brudstykker af disse vers, til dels forvanskede (se

Fms. III 68

—

go). Senere læste Jon Sigur5sson versene i Hauksbok

og meddelte dem i SE III -m— ? og 415. Han læser nu AuOun's

vers således:

St65u ver und vi5um

vindartjålgu linda,

herkir Hildar serkja —
hverr vélti pat? beltis;

]3at hykk hrammfjoturs hvottu

Hlakk, fankat ek mey rakka,

Ibogjar ske|lf und] bjålfa

bjiig I)ars saman smjiiga.

Han tilføjer den bemærkning, at 'Hildar' og 'beltis' er „con-

jecturæ Jon. Thorkelss. pro hyrjar et helti''. — Imidlertid —
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meningen af første halvdel er mig ikke klar. Her synes der at

foreligge 2 sætninger: 1) vi stod (om natten?) under træmuren

(sa også klædte?); 2) hvem bedrog os, eller hvem fik os dertil

ved list? Men hvad betyder vindartjålgu'?; hvad for et ord

er 'herkir'? For det o. kan 'vélti' ikke danne helrim med

'belti'. Hele denne vershalvdel er derfor så usikker som muligt.

Den anden er derimod ikke så vanskelig. Den første linie er

i dobbelt henseende urigtig. For det første er 1. fod ;

'pSiV skal naturligvis slettes; det er både rimforstyrrende og

sproglig umuligt. For det andet har vi her 3 'stu5lar'; der

skal stå 'ramm-' og ikke 'hramm-'. Afskriverne så heri, for-

medelst det følgende 'fjpturs', ordet 'hrammr' hånd, som meget

godt passede til 'ijpturr', armens lænke = armbånd, men de

lagde ikke mærke til, at der senere stod et 'bogar'. Jeg læser

i følge heraf pågældende halvdel på følgende måde:

hykk rammfjpturs hvpttu

hlakk [fannka mey rakka]

bogar [skalfk und bjalfa]

bjugs [»ar saman smjuga

d. e. 'hykk hlakk bjiigs bogar-rammfjpturs hvpttu (o: oss) (at)

smjuga par saman; fannka rakka mey; skalfk und bjalfa' o: jeg

tror (som svar på spørsmålet: hverr vélti) at armens buede

stærke lænkes valkyrie (= kvinden) opmuntrede os til at

liste os derhen sammen; jeg traf ikke den raske kvinde, men
— til gengæld — frøs jeg (rystede jeg af kulde) under pelsen.

Fra meningens side er alt i en så fortrinlig orden, som ønskes

kan. Jeg har — foruden det anførte — ændret 'bjiig' til 'bjugs'

(hvilket måske ikke engang er nødvendigt), men jeg er i tvivl,

om det hellere skal henføres til 'fjpturs' end til 'bogar',

da det passer lige godt til begge dele. Endvidere har jeg

ændret 'skelf til 'skalfk'; præteritum fordres, fordi verset

øjensynlig er digtet dagen efter, og ikke om natten selv, jfr.

'hvpttu (perf. infni.), fannka, st65u, vélti'; og uden subjekt ('k')

kan det næppe stå. Men der er ganske vist en ting, som

i det mindste er lidt påfaldende, nemlig manglen af obj. (oss)

for "hv^ttu', men absolut nødvendigt forekommer det mig dog

ikke; 'hvem' der var narret vidste jo alle.
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Hvad dernæst pivir's vers angår, skrives det af Jon Sig-

ur5sson således:

Log5is hefir of lag5a

laug Frigg duna augna

Skollvalds kvånar skåldi

skiågarm saman hvarma;

ok bandvaniSr blundar

bekkjar hjortr i rekkju,

l)vi hefk fyrgnar fyris

fjon, golf dåinn sjonum.

Heraf ere „'laug duna skollvalds skic^garm bandvaniSr' 'con-

ject. Jon. Thork. pro 'lauk dain—skiollvaldaSan—ski5gar5

—

bandvaniSa'". Hvad den formelle side af verset angår, synes

omtrent alt at være i god orden; men — hvad betyder 'IpgSis

duna skollvalds bekkjar hjprtr fyrgnar', og hele den sidste

linie? Hvad den første halvdel angår, foreslår jeg at læse den

på følgende måde:

l^gis hefr of lag5a

[laug] frigg «duna» augna-

[skollvpld kvan at skaldi]

ski5garms saman -hvarma.

'Frigg' i 2. 1. må være en del af en kvindekenning, og læses

'skiQgarm', som rimet forlanger, kan dette ikke betyde andet

end 'træets hund' -= 'ild'; her synes så at mangle et ord,

der betyder 'vand' eller 'sø', et ord som 'Iggir', og dette ser jeg

i 'Ipgdis'. Jeg får altså følgende kvindekenning: 'l^gis-skiOgarms

(som 'skiQgarm' så må rettes til) -frigg', sø-ildens = guldets

gudinde = kvinde, altså: 'l^%is-ski9garms-frigg hefr of lag5a

saman augnahvarma' = 'kvinden har lukket sine øjne'. Heraf

fremgår, at dette vers, i modsætning til Au5un's, er digtet

allerede om natten. Dernæst sammenfatter jeg ordene 'skoU-

vald kvan laug at skaldi', = 'den listige kvinde løj for dig-

teren'. Ændringerne '-valds' til '-vald' og 'kvanar' til 'kvan at'

er i og for sig meget ubetydelige, og uden dem er det hele

uforståeligt. Ordet 'skollvaldr' er sammensat af '-valdr' =
voldende og st. 'skoU-' i subst. 'skollr', der betyder 'dolus,

fraus' (se Lex. poet., Icel.-Engl. diet.). Alene 'duna (dain)'
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formår jeg ikke at forklare; er del måske forvansket eller

fejllæst for 'si'na' (d: hvarma)? Imidlertid synes del ikke at

kmme rokke ved den af mig foreslåede oi)fatlelse.

Den sidste halvdel er derimod uforklarlig, selv om man
går ud fra, at 'bekkjar lijprtr', bænkens hjort, var en kvinde-

kenning, hvad der dog er højst tvivlsomt. Men de 2 sidste

verslinier består dels af 'ord', der ingen existerende ord er,

dels af sådanne, man på ingen måde kan fa til at passe i

sammenhængen.

Jeg går nu over til den bekendte digter, de forriges

samtidige

V. l)6rl3J9rii hornklofl.

Af ham haves for det første en del brudstykker af et

digt, kaldt Haraldsmål eller Haraldskvg5i (se: Wisén 11— 14),

eller som andre vil af 2 digte. Da metrum her er højst

usikkert, ja ikke en gang ensartet, kan jeg ikke indlade mig

på nogen textkritisk behandling af disse. Derimod har vi

brudstykker af et andet (eller tredie) digt, Glymdråpa, i drott-

kvædt versemål. Disse brudstykker består af 7 hele og 2 halve

vers. Hvad metrum angår, behøver man blot at læse disse

brudstykker en gang igennem for at overbevises om, at her

har vi det fuldkomment normale 'drottkvptt' (hvoraf man
turde slutte, at også pj656lfr or hvini, hans samtidige, har

fulgt de samme regler). Af 32 ulige verslinier er der nemlig

i det højeste én (2,5), der ingen 'hendingar' har; de — tilsyne-

ladende og meget fa — 'skothendingar', der lindes, kan alle

meget let restitueres. Vi tør altså her gå ud fra, at alt skal

være regelmæssigt klassisk 'drottkvptt'. Jeg kan aldeles ikke

gå ind på eller tage noget hensyn til den af Gu5br. Vigf. i

CPB II 28—9 udtalte mening om forvanskninger af dette digt af

en sådan art, at det oprindelig skulde have set helt anderledes

ud: „A long time'' siger han ,.must have intervened, during

5
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which the poems were 'inked over', all their original rough-

ness polished away, and with it their whole worth and truth.

The 'irregularities' of the old verses no doubt shocked the

purist poetasters of the twelfth and thirteenth centuries, the

names and piaces they celebrated were so forgotten that they

had become unintelligible; new words, new grammar, new

metre were therefore substituted for them, and now it is

barely possible through their smooth vapidity to destinguish

the blurs, that mark some deeply bitten trait of the original

design". Denne betragtningsmåde kan jeg, og jeg tror viden-

skaben, aldrig gå ind på; vel er der forvanskninger i hånd-

skrifterne i hobetal, men at de er af en så radikal art, at

f, ex. resterne af Glymdråpa skulde være en senere omdigtning

af noget uforståeligt ældre, er — for mig i det mindste —
ubegribeligt, og så længe hr. GV ingen beviser eller sandsyn-

ligere grunde giver, uantageligt, såvel for Glymdråpa's, som

for alle andre digtes vedkommende.

Jeg skal nu anføre disse vers' begyndelse efter Wisén:

1. HrjoOr lét hæstrar tiåar (Fgrsk. 9; Flat. 1 572; Fms.

X186; SE I 440; II 331; 442).

2. Hilmir réa å hei5i (Hkr. 54).

3. Gor5i glamma ferSar (Hkr. 54. SE 1 494 ; II 449 ; 598).

4. far svåt barsk at borOi (Hkr. 54; Fgrsk. 9. Flat. 1 572;

Fms. X 18(5— 7).

5. Hå5i gramr {)ars gnuOu (Hkr. 56; Fgrsk. 9; Flat. 1 572;

Fms. Xi87; SE I418; 11320; 437; osc).

6. Grennir {)r9ng at gunni (Hkr. 60).

7. Riks J)reifsk reiddra øxa (sst.).

8. Menfergir bar margar (Hkr. 64; Fms. 1 194).

9. Kømrat ydr né æ5ri (Flat. 1 572 ; Fms. X 187).

2. Den første halvdel af denne strofe er meget usikker.

I Khudg. skrives den således (jeg skal én gang for alle be-

mærke, at jeg ikke følger retskrivningen i udg., som kun af

mangel på typer på sine steder (f. ex. d for (^) er ikke normal):

Hilmir réd å hæiOi

hjalldr ski5s I)rumu galldra
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dOr vil) æski iiieiOi

ey veJDrautar heyja,

ined tblgende varianter: ^) til 'ski5s' ofl.: seiQs Ijrimii at gjalda

E (cod. Fris.); -) til o5i-': oD AB; ^) til 'æski-': oska B;

^) 'meidi': meic^a BCD; ^) 'vebrautar': varbrautar xV; vegbrotar

E: ^) 'heyja': heygja D.

Dette opfattes i VI. bind således: 'hilmir vebrautar ré5,

ey dOr, heyja a heiOi hjaldr skids prumu galdra viO eskimei5i'

= „Tutor sacræ viæ (sacrorum), semper (in bello) ferox cum
fraxini (hastæ) vibratoribus (militibus) egit scutorum tonantem

sonitum (pugnam)". Altså: ^) tages 'hilmir' som 'tutor', be-

skytter; 2) til 'ey d(5r' 'stadig vild' skal underforstås 'i krig';

^) 'æski' skrives 'eski-', der skal komme af 'askr' i betyd-

ningen 'spyd'; ^) 'hjaldrski5' skal betyde 'skjold', dets ^) 'frumu-

galdr' 'tonans sonitus' — alt sammen dels umuligheder, dels

usandsynligheder, dels pleonasmer og uskaldiske udtryk!

SvbEg. følger forklaringen af ^), idet han oversætter (Lex.

poet. HILMIR, VEBRAUT) 'hilmir vebrautar', „præses fani,

'rex'; 'tutor fani, sacri loci, rex". Derimod sammenfatter han

ordene 'hjaldrskiSs æskimei5r' („flagitans ensem, præliator, vir"),

hvilket i alt fald er mere naturligt; dernæst tager han 'galdra

(gen. pi.) {)rumu' i betydning af 'pugna sonora', 'tonitru sono-

rum'. Med hensyn til 'ey' bemærker han (EY), at det også

kunde forbindes med 'vebraut' „iit eyvebraut locum sacrum

perpetua reliyione colendnm signi/icet". Men — hertil er for-

skellige ting at bemærke. For det første er det utilladeligt

at tage 'vébraut', 'sacra via', i betydning af 'tempel' eller

lignende, da denne opfattelse, så vidt jeg skønner, ikke be-

styrkes ved noget andet sted. Endvidere er 'hilmir vebrautar'

et aldeles uskaldisk udtryk og uden analogi. 'Hilmir' er, som
bekendt, et almindeligt navn pa en konge; en tilføjelse er

overflødig; desuden betyder 'hilmir' aldrig 'beskytter'. Bugge

oversætter det ved 'schirmherr', som dog kan forstås på to

måder (Bezzenberger's Beitråge 1879, s. 118); det udledes af

roden 'hilm-', hvoraf 'hjalm-r', altså 'den af hjælmen beskyt-

tede', 'den der oprindelig fortrinsvis havde råd til at bruge

en hjælm'. 'HjaldrskiOs oskimei5r' er en fuldkommen skjalde-
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kenning, = mand, 'galdra l)ruma' =- kamp derimod aldeles

ufuldstændig og uden analogi, og må derfor forkastes. End-

videre kan det umulig gå an at tage 'ey 65r' for sig. 'Stadig

rasende' er sandelig ikke nogen ros for en konge, men tvært

imod; og at underforstå 'i krigen' er altfor tvungent. Endelig

er betydningen af 'vébraut' højst usikker; snarest vænter man,

at det skulde betyde 'den hellige' eller 'den stærke vej'.

Hvad der for det første her er sikkert er, at ordene:

'hilmir ré5 heyja ... (en kamp) å hei5i' hører sammen, hvor

'å liei5i' svarer til 'a Uppdalsskogi' i den foregående prosa

(jfr. også sagaens kap. 5). Her må der da have stået en

kenning for kamp, obj. for 'heyja'; derimod behøver det ikke

nødvendigt at have stået, med hvem kongen havde kampen. Da

desuden 'ey 65r' næppe kan stå for sig alene, ser jeg i disse

ord begyndelsen til en appositionssætning til subjektet 'hilmir',

naturligvis af en rosende karakter. Jeg tænker mig derfor, at

der må konstrueres: 'hilmir, ey 65r vi5 .... éskimeiSa, ré9

heyja å hei5i'. I de øvrige ord 'hjaldrski5s l)rumu galdra

vébrautar' må vi nu søge den første del af kenningen for

'mænd', og en kenning for eller navn på kampen, obj. for

'heyja'. Det sidste er en let sag på flere måder. Det van-

skeligste af de nævnte ord er 'vébraut'; at det er ét ord og

ikke to, synes bestemt at fremgå af 3,8, hvor vi har det

samme ord igen; det lader altså til, at digteren har i en

særlig grad holdt af dette ord, pa lignende måde som f. ex.

Glumr Geirason holder af sammensætninger med 'eisa':

'rogeisa dolgeisa'. Ordet 'braut' og lignende haves i mange-

artede kenninger, f. ex. for havet, kvinder, skjold (fieina braut

f. ex.) osv. Dette sidste vilde passe meg^t godt til "hjaldr-

ski5s' = sværds, og endnu bedre, hvis man med Frissbok læser

hjaldrseiOs'. 'Fiskens vej' er havet, men kampfiskens (=
sværdets) vej er skjoldet; dette må jeg nu antage for

rigtigt. Vi har nu fået: 'ey oOr vit) hjaldrsei5s vébrautar

oskimei5a'. Men 'stadig rasende mod mænd' er heller ikke

noget rosende; der synes endnu at måtte tilføjes noget, for at

det rosende kan fremgå, og her bliver det rigtigst at føje

'galdra' til, altså: 'ey 6(V vii^ hjaldrseiOs-vébrautar-galdra-
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éskimeiQa' 'stadiL^- rasende mod skjoldsangens = kampens

eftertragtere', mod dem, der forlangerat kæmpe o: gør oprør.

Dette passer meget godt pa Harald hårfagre og hele hans

færd. Følgen heraf er nu den, at 'Inmiui' ma tages i be-

tydningen kamp, altså på en måde 'hålfkennt'. Ser vi på

brugen af ordet, synes det tvivlsomt, hvorvidt det forekommer

andre steder brugt således. I Lex. poet. anføres et sted fra

Orkn. 5,5: '{)ruma var [)vigi skemri me5 spjotum'; og under

pRYMA (som naturligvis er det samme) anføres et sted af

Grettla s. 06, hvor 'frima' d. e. 'fryma' (ifl. Egilsson) må
betyde kamp, da hele halvverset ellers er klart, og intet andet

ord kan forbindes med '{)ruma'. I SE 1 503 regnes nu 'Ijrima'

(ikke: pnima) blandt 'orrustu heiti'. Det er derfor uden tvivl

rigtigst her (og på de 2 andre steder) at skrive 'jjrimu'; så er

der ingen vanskehgheder mere, så er gåden løst. Man har

ændret 't>rimu' til 't)rumu', fordi man troede at det skulde

forbindes med 'hjaldrskiås'. Jeg må altså betragte dette halv-

vers, i følge foran stående bemærkninger, som restitueret,

idet Jeg læser det således:

Hilmir ré5 å hei5i

hjaldrseiSs, frimu, galdra

65r YiiS éskimeida

ey vébrautar, heyja,

'hilmir, ey oOr viO hjaldrsei5s-vébrautar-galdra-éskimei5a, ré5

heyja frimu å hei5i', kongen, stadig rasende vred på dem,

der ønsker krig, kæmpede på heden.

3. Den første del af dette vers ser således ud i den

store Khudg. af Hkr.:

Geyr5i glamma fer5ar

gny{)rottr i orrustu drottar

hel kannandi hlenna

hlym ræks um truO glymja

med følgende varianter: ^) til 'geyrOi': gør5iz ABCD. -) til

'i orrostu': i oro E. ^) til 'hel kannandi': helkanna5i BG.

^) 'hlenna': hlanna A hlænna DE. ^) 'tru5': tro5 D trau5 E.

Dette opfattes i VI b således: „Glamma fer5ar gnyfjrottr geyrc^i

hel-kannandi hlenna glymja um hlymræks trucl f orrustu drottar
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d: fragoris excitator inter luporum agmina fecit morti adductos(?!)

homunciones ululare per piignæ ealcatam viam in militiæ

conflictu". Det er unødvendigt at påvise, af hvor mange fejl

denne opfattelse lider; den er i ét og alt umulig. — I CPB
skrives 'gærSisk'; 'Glamma' (med stort bogstav); 'ioro' (for 'i

orrosto') som udgiv, i samklang med sine nyeste teorier under

texten foreslår at læse som ira'; 'hlanna'; "Hlymræks', der

mærkelig nok opfattes som 'Limerick (!)'. Oversættelsen er så

parafraserende, at jeg ikke vil anføre den. — Hvad SvbEg's

opfattelse angår, er den følgende. Han har (i Lex. poet.)

sammenfattet ordene 'glamma fer5ar trø5' = „callis luporum

agminis, saltus montamis, id. qu. hei5r m stro2)ha pr.æced. pa-

rallela" (GLAMMI); endvidere: 'dr6ttargny-{)r6ttr' = „dei(s

strepitus militiim, ... i. e. pugnæ, hellator'' (GNYJ>ROTTR)

;

'glymja i orrostu' = strepere in pitgna, strepitnm in pugna

excitarey i. e. fortiter pugnare, acre prcelhdn committere"

(GLYMJA). Læsemåden i Fri'ssb. 'ioru' har han ikke ænset.

'Hlenna helkannandi' = f,qui necem raptorihns infert, exstirpator

maleficorum, rex in pacando regno strenuus'^ (HELKANNANDI;
HLENNI). 'Hlenna' ser man at han har taget som gen. sing.,

idet han dertil henfører 'hlymræks'; 'hlymrækr' oversætter han

ved „amans strepntum , turbtdentus, tmmdtuosus'\ Hertil er

følgende at bemærke.

For det første er en sådan kenning som 'drottar gnyr' o

:

mændenes larm i sig selv unaturlig og uden analogi. For det

andet kan læsemåden 'i orrostu' ikke være rigtig, ti så A'ilde

2. fod blive enten -^ eller , begge dele en

lige stor umulighed. Der skal med Frissbok læses 'jpru', som

er det eneste rigtige; den læsemåde har Wisén naturligvis.

Vi kan her konstatere et ret interessant exempel pa en af-

skrivers fejllæsning; han har taget 'i(oro)' som præpositionen

1, der som bekendt ofte skrives sammen med det følgende

subst., og i 'oru' eller 'oro' har han set en forkortelse af ordet

'orrostu', der sædvanlig skrives 'oro'. Dette er sa klart, som

ønskeligt. For det tredje, at tage 'hlymr^^ks' som et epitheton

til on sådan person som en røver er alt for unaturligt til

ikke at være stodende, foruden at gen. sing. af 'hlenni' vilde
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være meget påfaldende, nej, 'lilymr^^s' er øjensynlig en del

af en ærefuld betegnelse.

Jeg kan saledes ikke se, at SvbEg's opfattelse er særdeles

tiltalende, men raa erklære den for et nødsforsøg af den be-

rømte forfatter til at forklare, hvad der ifølge versets ordlyd

var uforklarligt. — Wisén skriver 'jpru' og interpungerer efter

'JDrottar' og 'hlymræks'. Hvorledes skal man da finde ud

af verset? Jeg tror ved en ubetydelig forandring, ved nemlig at

antage en ombytning af to hinanden meget lignende ord,

nemlig '])r6ttr' og 'drottar'. Man må huske på, at begge disse

ord i hdskr. kunde skrives: drottr (o: '5r6ttr') og 'drottar'; nu

antager jeg således, at idet en eller flere afskrivere skrev

begyndelsen til 2. verslinie har de læst 'gny drott' i ét ord og

således fået et 'gnySrott', som de antog for en krigerkenning,

og fordi de mente, at her burde stå nom. (som subj. til 'ger6i'),

skrevet 'gnySrottr' d. e. 'gnyjDrottr. Jeg behøver ikke at minde

om, hvor ofte '5' skrives for ']}'; i Egils vers:

Hefr prymrpgnir pegna

{Rv. 130) skriver 132: 'bifi'^orns' (8. 1.), for kun at tage et ex.

Heraf fulgte at det sidste ord i linien blev læst — ikke som

'drottar' d. e. 'frottar', men — som 'drottar'. Ellers er i det

hele taget alt i orden. Jeg skriver nu verset saledes:

ger5i glamma fer5ar

gny drott jpro l)r6ttar

helkannanda hlenna

hlymræks of trp5 glymja

d. e. 'drott frottar-hlym-rgks hlenna-hel-kannanda ger5i jpru

gny glymja of glamma fer5ar trp5', — ('l^rottarhlymr' er Odins

støj, kamp, '{)r6ttar-hlymrpkr, den der lægger vind pa kamp,

ufortrøden krigersk), — den krigerske røver-undertrykkers folk

lod kampgnyet buldre pa heden. Den første sætning er

aldeles analog med 'sver5 fer5ar })j65konungs' i v. 7, hvorved

min opfattelse af dette vers bestyrkes. Den sidste kenning

opfatter jeg i overensstemmelse med SvbEg. Denne omsæt-

ning af ordene, jeg her antager for rigtig, er ikke stærkere,

ja ikke engang så stærk som f. ex. den der forekommer i et

hdskr. af Egilssaga (s. 412 i den Kh. udg.): 'atvitjandi at sitja'
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'kannandi' nødvendigvis må læses '-kannanda'. At denne op-

fattelse er rigtig bestyrkes endvidere ved 'hlymr^ks', som,

trods forandringen 't)r6ttr: drcjttar' og '-kannandi' har kunnet

holde sig uforandret.

Den sidste del af verset læses i Khudg. således:

å5r ut å mar mætir

mannscæSr lagar tanna

ræsi na5r oc rausnar

rak vebrautar nockva.

med varianterne ^) ranna i B for 'tanna'; -) ma5r i A for

'na5r' og ^) til i A for 'ok'. Denne vershalvdel findes også

i SE, hvor der i steden for 'å5r' læses, øjensynlig urigtig,

'{)å er'; for 'mætir' har Reg. Wchart og le3 'meita'; for 'lagar'

har lej3 og Cod. Reg. 'Ia5ar'; for 'ok' har Reg., Wchart, 748,

le^ 'til'. I VI. bind af Kh. tages nu dette således: „å5r

mannskæOr vebrautar mætir rak lagartanna na3r ('ræsi' ude-

lades helt) ok rausnar Nokkva lit å mar= antequam sacrorum

viris periculosus antistes in pelagum duceret (pelleret) lapi-

deum (o: lapideo colore pictum) Draconem (prætoriam naveni)

et generosumNockvium". Dette kan ikke være rigtigt. 1) kan

'vebrautar mætir' (mætir = antistes!) umulig være nogen

kenning, 2) kan 'lagartanna na5r' aldeles ikke være = 'steindr

dreki'. 'Na5r' kan ikke stå for sig saledes som benævnelse

på et skib; ganske vist ved jeg, at HallfroOr siger: 'sukku

niOr af na5ri', men skibet hed jo 'Ormr', og for dette kan

ethvert 'ormsheiti' substitueres. 3) kan der her ikke være

tale om sådant noget som 'rausnar-Npkkvi' = 'generosus N.';

således vilde ingen udtrykke sig endnu den dag i dag. Der

kan heller ikke her være tale om den 'Nokkvi', som nævnes i

følgende kapitel, — han blev jo slet ikke en gang drevet 'ud på

havet', — foruden at rimet (rak: nokkval) forbyder en sådan

opfattelse, og dog har GV i CPB optaget den. Her skal der

naturligvis stå, som Wisén har: 'rak . . . nakkva'. SvbEg.

(SEIIIioi) opfatter halvverset således: „^{\ er (for 'åOr') mann-

skædr ræsi, mætir vebrautar nokkva, rak rausnar naOr ok

lagar tanna ut å mar**. Men 'ræsi' for 'ræsir' kan ikke være
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(juentator'; 'studiosus cultor templi, rex.' ('Lex. poet.), hvad heller

ikke går an på nogen som helst måde. 'Vebraut' har jeg før

omtalt. En kenning som 'hofs mætir' er uden analogi og

desuden så temmelig unaturlig. Skibskenningen opfattes af

SvbEg. således: 'na5r rausnar ok lagar tanna' = „serpentem

proræ et coloris' (i. e. serpentem proræ pictæ), navem præ-

toriam"; ikke meget naturligere end i VI. bind af Hkr. Der-

imod opfatter han i Lex. poet. 'ræsina5r rausnar' som ,jexi-

iniiis serpens jjroræ, navis eximia^' under RÆSINADR, men
under RAUSN som 'rausnar na5r': „Draco eximius, navis præ-

foria^'. Det første kommer uden tvivl sandheden nærmest,

idet 'rausnar' øjensynlig kommer af det 'rausn', der i Hkr.

kap. 9 (jfr. kap. 13) nævnes som en del af skibets forreste

del „aptr fra stafninum til austrrums" ; 'rausnar-rgsinaSr' er

en fuldstændig rigtig kenning for skib. Jeg holder nu for

utvivlsomt, at ordene hænger således sammen: 'å5r mann-

ské5r « mætir lagar tanna vébrautar» rak rausnar-rgsina5r

(= „dreka mikinn" i den prosaiske fortælling) ok nakkva

(acc. pi. o: „og andre skibe" = 'morg storskip' i pros.) ut å

haf. I 'métir lagar tanna vébrautar' skjules utvivlsomt en

fyrste- eller konge-kenning, men hvorledes man skal komme
dertil, er mig ikke klart.

4. Den første halvdel skrives i udg. på følgende måde:

f>ar svå at barz at bor5i

bor5 Holkvis rak norman

hlifar valldr til hilldar

hreggs doglinga tveggja.

varianter: ^) til 'Holkvis': holknis B. ^) til 'valdr': valldz BG.

^) til 'hreggs': hreggs E (Frissb.) „hregg alii". Opfattelsen (VI 15):

„{)ar barz svå at borSi (at) hlifar valdr rak norSan holkvis

bor5 til hildar hreggs tveggja doglinga = Ibi ita accidit, ut

suas naves impelleret ab aquilone armorum possessor ad

Hildæ procellam (bellum) contra duos reges". Alt dette

kunde gå an, undtagen 'holkvis bor5'; det kan ikke være

nogen skibskenning, og denne fejl forstyrrer aldeles det øvrige.

I Fgr sk. læses: 'barsk', 'borOholkvi', 'fyr' (for 'til' og således
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også i Flat. og Fms.); halvverset opfattes (s. 188) således:

„far barsk svå at at bor5i (?), at hlifar valdr rak borSholkvi

nor5an fyr tveggja doglinga Hildar hregg". 'Fyr osv.' forstår

jeg ikke, og jeg tror ikke at det lader sig forklare.

SvbEg har opfattet dette i Fms. XII 224—5 således: ,,f>ar

barz svå at bor5i (= barst so undir) at hlifarvaldr rak bor5-

holkvi nor5an [fyrir hildar hregg tveggja doglinga (= til

bardaga moti tveim koniingum)". Samme opfattelse fremgår

af Lex. poet. se BORD 35; HREGG /5; REKA a, hvor han dog

følger læsemåden 'til . . . hreggs'.

Her vil jeg nu allerførst bemærke, at den tanke, at det

er 'kongen', der driver skibene nord fra over havet, er, om
end skøndt ingen af fortolkerne synes at have bemærket det,

temmelig miaturlig. En konge kan natm'ligvis støde (eller

lade støde) skibene fra land, og han kan styre et skib, men

det er og bliver dog vinden, der driver skibene fremad
over søen; er den imod, kan selve kongen ikke gøre noget.

Jeg mindes heller ikke at have læst en sådan tanke udtrykt

andet steds, hvorimod ofte, at det er vinden, der bærer skibene

fremad. Således siges f. ex. "hregg båru branda skg' osv.

Da der nu står 'hregg', nom., i Fgrsk. og Flat., tror jeg at

måtte holde mig dertil og tage det som subjektet i 'rak'.

'Fyr' er uden tvivl opstået på den måde, at en afskriver har

trot, at 'hildar hregg' burde forbindes, og — i steden for at

antage, at ordet styredes af 'til', og forandre 'hregg' til 'hreggs',

'

hvad de andre har gjort, — har forandret 'til' til 'fyr', for at

få en præpos. som styrede accus. og således beholde 'hregg'.

Jeg er overbevist om, at dette halvvers bør læses således:

t)ar svåt barsk at bor5i,

bor5h9lkvi rak nordan,

hlifar valdr til hildar,

hregg, dpglinga tveggja

d. e. 'hregg rak bor5hplkvi nor5an, svåt hlifarvaldr barsk l)ar

at bor5i til hildar tveggja dpglinga' = vinden drev skibet

nord fra, således at krigeren (fyrsten) førtes der indenbords

(oni])ord) til to kongers kamp. 'To kongers kamp' er ikke

'kamp mod to konger' men 'den kamp, som to konger tilbyder".
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'lllifar valdr l^arsk' er omtrent det sainrne som tiet uperson-

lige udtryk 'hlifar vald bar' vilde være: at bor5i' kan sammen-
lignes med sådanne udtryk som 'at mei5i' i træet; 'at vangi'

på marken; 'at valhpUu' i valhal osv.

Med hensyn til den sidste halvdel har jeg kun den be-

mærkning at gøre, at læsemåden 'allsnéfrir' uden tvivl er

rigtigere end 'or5néfrir'. Det første passer udmærket om
krigerske konger, det sidste vilde, især i denne sammenhæng,
lige frem være en fornærmelse.

5. Med hensyn til denne i det hele taget meget lette

'visa' skal jeg bemærke: 1) at 't)å er' = "fas' i Flat. utvivlsomt

er rettere end de øvriges '{)a er', 't)ars'. Det er mere logisk

og smukt at fremhæve tiden end stedet. 2) at 'bryngpgl'

må foretrækkes for 'bengpgf. Ådselfuglene er ikke tilstede

under og i slaget, men kommer først til valpladsen efter

det. 3) at 'rau6' passer bedre, forekommer det mig, til

'bryngpgl' end til 'ben', de 'røde = blodfarvede, blodbestænkte

brynjegæslinger' (= pile). 4) at 'fnysti' må foretrækkes for

'fnystu'. Det første står i God. Worm., og 'ben' er egentlig

og oprindelig et hunkunsord; tilmed er det digterisk smukkere

at bruge sing. her kollektivt. I CPB opfattes 3) og 4) på

samme måde.

6. Parentesen i den første halvdel er af alle fortolkere

bleven indskrænket til ordene 'så vas gramr . . . ge5var6r' (var.

:

go5var5r, ge5vpr9r'). Men jeg tror, det er rigtigst at lade

den omfatte ordene 'at gunni'. 'Så gramr vas ge5v. at

gunni' (=i kampen) giver en fyldigere mere afrundet sætning

og indeholder større ros. At en konge eller blot en mand
er i al almindelighed modig, er ganske vist ros, men at lade

dette mod vise sig i kamp er endnu herhgere. Strængt taget

er det heller ikke 'i kampen' (thi 'at gunni' betyder vel ikke:

efter kampen), at man underkaster sig land og folk, dette

kommer først efter, som en virkning af den. 'GeOvarQr'

er af SvbEg (og Wisén) blevet taget som 'geåvprSr' =
'custos possessor animositatis, vir animosus'. På 'ge5' i betyd-

ning af 'animositas' har jeg imidlertid ellers ikke fundet noget

exempel. Desuden er et sådant substantiv temmelig mis-
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tænkeligt. SvbEg sammenligner dermed 'hugar eigandi', men
'hiigr' betyder vitterlig 'mod', altså er det noget andet. Det

er derfor ikke rigtigt at opfatte ge5var5r' på denne måde. At

opfatte '-var5r' som 'variQr' går heller ikke an, da en sådan

form af partic. hos en så gammel digter, der i samme vers

siger 'hjalmtami5r', er meget mistænkeligt. I Lex poet. haves

da ikke ét exempel på endelsen '-9r', og alle composita ende på

'-i5r', (et på '-inn'). Jeg er derfor tilbøjelig til at mene, at her

foreligger en lille fejl, og at der skal stå — ikke 'ge5var5rV

men — 'ge5har5r'.

Man har sådanne sammensætninger med 'ge5' som: 'ge5-

bjartr', 'ge5fastr', 'ge5framr', 'ge5frøkn', geShorskr', 'ge5-

svinnr', 'ge5rakkr', 'ge5skjotr', geSsnarr', geåsnjallr', 'ge5-

storr' og endelig netop 'ge5har5r': "en ge5har5ir (o: landrekar)

ger5u' (Jormm, Fms. IV 13) ; 'ge5har5r konungr jar5ar' (Sighvatr,

Fms. IV 185), foruden alle de adj., som ende på '-ge5r' (har5-

ge9r osv.) Fejlen kan man let tænke sig opstået på den

måde, at en afskriver først i følge sin udtale havde skrevet

'ge5ar5r' (jfr. 'einar5r' for 'einhar5r'; sml. også Lex. poet. H,

begyndelsen, og jeg kan jfr. hermed skrivemåden 'lantirt)i' på

Egåstenen for 'landhirj)!'. Wimmer: Runeskr. opr. osv. s. 216).

'Ge5ar5r' har en senere afskriver læst som 'ge5 9r5r' (formedelst

rimet: jpr5u), hvilket han imidlertid ikke forstod og rettede

til 'vpr5r'.

7. Den første halvdel bør uden tvivl skrives og opfattes

således

riks (Ijreifsk reiddra øxa

rymr; knåttu spjpr glymja)

svartskygg5 bitu seggi

sver5 {)j60konungs ferSar

d. e. 'svartskygg5 sverd fer5ar riks ]3Jo5konungs bitu seggi;

'rymr reiddra øxa {)reifsk; spjpr knåttu glymja', = den mægtige

folkekonges hærs sortpolerede sværd bed mændene; (da) de

svungne øxers bulder florerede (og) spydene klang.

8. Med hensyn til dette vers kan jeg henvise til prof.

Konr. Gislason's behandling deraf i Njåla II a.so-sss. Han op-

fatter den sidste halvdel (ss«;) således: „Allr herr skota van^



— // —

acM* flæja af 4.1æ» brautar —^ hi(5i fyr eljanfro5um I6g5is ^ oi5y

^^ pverri", hvor «læ» er 'læ' 'ly', 'læbrautarla5' 'sand-

mens -^ by r' i den første halvdel. — Men, skøndt jeg på ingen

made tør betvivle, at denne opfattelses resultat kan være

rigtigt, forekommer mig dog en sådan kenning som 'sand-

mensbyr' og 'læbrautarlaS', en ø, ikke uden betænkeligheder.

Ti så vidt jeg ved, forekommer der aldrig lignende om-

skrivninger, og hos en så gammel skjald vilde de være endnu

mere påfaldende. Desuden er 'byr' og 'laiV aldeles tilstrække-

lige, hvert for sig, og for det andet, hvorfor behøver el

'lébrautarlaO', eller 'sandmensbyr' mere at være en 'ø', end

enhver anden ved havet liggende land strækning? Jeg kan

ikke se rettere end at de kunde bruges — forudsat at de var

sikre — f. ex. om 'Jæderen' eller 'Agde' i Norge i et givet

tilfælde, i modsætning f. ex. til Uplandene eller Ringerike

o. lign., lige som man nu til dags på Island taler om en

'sjåvarsi5a'. På den anden side kan jeg ikke andet end nære

stærk mistanke til ordet 'sandmen'. Det skal nemlig betyde

havet, altså en kenning af samme eller hgnende art, som

'hau5rmen jarObelti landgerSi landmen' osv. 'Sandr' skal her

— formentlig som 'pars pro toto' — være ensbetydende med
'jord'. Ser man nu på brugen af 'sandr' hos digterne, bruges

det — foruden om 'sand' som jordart og om den smalle

sandbræmme, der udgør overgangen fra landjorden til havet,

(som her skal bruges for hele landet), f. ex. 'snuask at sandi',

'fyri sandi' 'a sandi', — som det synes stadig om havets

sandede bund, f. ex. 'sanda hus' havet, 'sanda grunnr', det

samme. Det samme ses af sammensætninger som: 'sandheimr'

(i Njåla 78) = havet; 'sandhiminn' (forf. karisefnis s.) det

samme; 'sandhverfa', en fisk (den, der borer sig ned i havets

bund, sandet); 'sandl^gja', også en fisk. Jeg tilføjer endnu,

at Bragi bruger 'sandr' om havets bund i 16 4. 1 anden be-

tydning forekommer det ikke i poesien. I SE 1 ssg opføres

det ganske vist blandt 'jari^arheiti', men der anføres også ord

som 'flag', der aldrig bruges som benævnelse på 'jorden'.

Disse 'Jf>ulur' synes ofte at anføre som benævnelser på de

forskellige ting andet end sådanne. Undersøgelsen af
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(lette ret interessante spørsmål kan jeg ikke her indlade mig

på. Kun vil jeg erindre om, at blandt 'skipaheiti', elier i alt

fald som en fortsættelse deraf, anføres benævnelser på visse

skibsdele, der aldrig er bleven brugte som 'pars pro toto\

(SE 1 583-5). Så vidt jeg ved, er der således ikke noget sikkert

exempel på, at 'sandr' betyder 'land', 'jord'. For det prosaiske

sprogs vedkommende findes der , som naturligt er , intet

exempel derpå. Ser man nu på de kenninger, hvori 'sand'-

fungerer, betyder dette allevegne den 'sandede havbund';

'sandmen' vilde derefter nærmest betyde en 'fisk', f. ex. en å^

der borer sig ned i og snor sig i sandet, ligesom en 'slange'

kaldes 'lyngva men'. Tør man betragte det som sikkert, at

dette forholder sig så, kan jeg ikke sé, hvorledes *sandmen'

kan passe her i sammenhængen, taget sammen med 'by'. Man
kunde tage det sammen med 'ni5ar-varga' , flod-ulvenes (-

skibenes) sand; det sand, hvorover skibene løber, vilde være

havet, dets 'men' skinnende smykke, guldet (?), dets 'lundr' en

mand. Men her må det ikke overses, at der gives andre

læsemåder, nemlig 'landi' for 'sandi' og 'landmen' for 'sand-

men', som hdskr. B ( AM 54foi) har. Prof. Gislason be-

mærker med rette (s. 383) : „ Versets ni5ar varga lundr vann

sokn å sandi synes at svare til prosaens «J>å herja5i hann å

Skotland ok åtti far orrostu»". Unægtelig vilde nu her 'landi'

bedre passe til prosaens 'Skotlandi', end 'sandi'. Da endvidere

et 1 lettere kan læses som f (-s) end omvendt, tror jeg, at der

er al sandsynlighed for, at 'landi' og 'landmens' her bør fore-

trækkes. Konstruktionen bliver således: 'margspakr menfergir bar

margar randir i by. ni5ar-varga-landmens-lundr vann sokn

å landi'; 'by' tager jeg naturligvis i betydningen 'bygg5';

'niSarvarga' -- skibenes, deres 'land' søen, dens '(glimrende)

smykke' - guld, dets 'lundr' mand, her: fyrste; 'i by' svarer

ypperlig til prosaens 'å landi'. Således, forekommer det mig,

bliver opfattelsen naturligere. Måske er min forklaring dog

heller ikke rigtig.

Hvad den sidste del af verset angår, skal jeg bemærke,

at jeg lige så lidt er tilfreds med kenningen '\æ ^ brautar ^
lå6' som 'sandmens ^ by'. Jeg konstruerer derfor den sidste
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halvdel af verset, idet jeg fuldstændig slutter mig til prof.

Gi'slason's opfattelse af <læ» og 'sei5s eiOs' således: 'a5r allr

herr skota var5 floja af h'uM fyrir eljanfroSum (bedre: eljan-

priiOam) l^gDis-eiOs-lo- brautar-{)verri. 'a5r' må her betyde

'aOr en' for end, og denne sidste bestemmelse stemmer over-

ens med prosaens. 'l^^gOis eiOs' skjoldets, dets 'lor' (fisk)

sværd, dets 'braut' skjold, og dets 'pverrir' en kriger.

Meningen af hele verset bliver denne: „Fyrsten førte mange
skjoldbevæbnede krigere op i (det beboede land) bygden; han

vandt sejr i et slag i landet ( bygden), førend Skotternes

hele skare måtte flygte bort af landet for (den modige fyrste )

ham*'.

Hvad disse to kenninger angår, synes porbjprn i det hele

at have yndet lange og fyldige kenninger, f. ex. gripnis-

gnapsalar-gnystérandi', 'Iagar-ri5viggs-ski5', 'glamma -ferQar-

trpO' og ^hvis jeg har ret) 'hjaldrseiQs-vébrautar-galdra-

éskimeiOr'.

Når jeg nu ser tilbage på disse smukke lævninger af

Glymdråpa, forekommer digtet mig i det hele og store slet

ikke så dunkelt, som man har villet gøre det til. De fleste

af versene ere tvært i mod meget klare. Således 1, 4— 7, 9.

Der er derfor så meget mindre grund til at underskrive

(niSbr. Vigfusson's fordømmelsesdom , som han har udtalt i

CPB oven anførte sted, hvortil han s. 565 tilføjer følgende

kraftudtryk: „This poem is so completely restored that hardly

an original word or sentence remains; yet Ari must have

known it in its pure state, and even now the names he

records can ever and anon be recognised underneath." Ari

dør, som bekendt, 1148; hvordan er det muligt, at han

skulde have kendt digtet i dets oprindelige skikkelse, men et

halvt århundrede senere eller så omtrent skulde det være

fuldstændig ødelagt, og senere 'completely restored'. I det

hele taget ser jeg ikke rettere, end at det må stemples som

en blot og bar illusion hos den lærde udgiver af CPB, når

han tror, at et stedsnavn skjules i hvert eneste vers, hvor
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der ikke findes et sådant i håndskrifterne, ikke blot i dette

digt, men mange andre, hvilken anskuelse udtales s. 28—9.

Jeg skal dog ikke indlade mig nærmere på dette æmne, men
blot gøre opmærksam på et par berømte digte, det ene fra

det 10. årh., det andet fra det 13. årh., nemlig Egils 'Hpfu9-

lausn' og Snorri's 'Håttatal'. I det første, som GV ikke har

antaget som 'completely restored', og hvor der ikke omtales

andet end slag til lands og søs, fmdes ikke et eneste steds-

navn, og i det sidste kun et eneste (Vågsbru). Nej, sammen
med de gamle kvad , der i kronologisk rigtig rækkefølge

nævnte fyrsternes heltebedrifter og krige, levede også den

mundtlige fortælling i prosa , som et slags kommentar til

digtene. Snorri og de første sagaskrivere havde begge dele,

og dem kombinerede de til gensidig bekræftelse. Det hele

belyses ypperlig ved Snorri's fortale til Hkr.

YI. G-o5ormr sindri.

Om ham se SE Illdie-ir. Af ham haves nu kun

lævninger af hans kvad om Håkon a5alsteinsf6stri, Håkon-
ar drapa. Disse fmdes i GPB II 30-1, og er følgende:

1. Bifroknum tra6 bekkjar (Hkr. 87; Fms. 1 27; Flat. I -)2).

2. Almdrosar for eisu (Hkr. ss; Fms. 1 27-8; Flat. 1 52).

I

(Hkr. sst.; Fms. 1 23; Flat. 1 53;
3. Selund nå5i bå si5an , ,, ^. , ^ ^ ,.

, , .. ) Jon Sig. betragter disse to
4. Skattgilda vann skvldir K i

j halvvers som et vers).

5. Ok soknhattar setti (Hkr. 39; Fms. 1 21*; Flat. 1 53).

(5. Vall)9gnar let vegniim (Hkr. 97; Fms. II 39; Flat. 1 5s).

7. Almdrauga var5 ©gis (Hkr. os; Fms. I sst.).

8. Hr^ddr for hjprva raddar (Hkr. 102; Fms. I 40; Flat. 1 59).

Med hensyn til metrum hos denne digter, er det, kort sagt,

fuldstændig normalt 'drottkvptf, og hans digte er i alle hen-

seender ægte skaldiske. I kritisk henseende er de ingenlunde

fejlfrie eller let forståelige, selv om de ikke er så forvanskede,

som CPB vil (II 565).
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1. \)vn sidste halvdel skiivos i llkr. (Kliiidj,^) salodos:

svan gæftir rak siClaii

srjott Jalfariar ilotla

lirot gilja par hylja

hramn vins at mun sinom

mod følgendo varianter: ^) til 'scjott': sott AH; -) 'hrot': livat

A hrott B. =*) gilja l)ar': jxyljai^ar CD giljac^ar E. Opfattelsen

i VI bind: „Jalfaf^ar svan^^irriir rak siOan skjott tldtta |)ar

hrot vins hylja gilja hramn at mun sinum Accipitris ex-

hilarator acriter postea pepulit fngientes, ubi vulnerum vina

dolectant corvum ex voto", med følgende forklaring af F(innur)

M{agnusson), til 'hrot— gilja': „profluvia gurgitum vini (rubri i.

c. sangvinis) delectant corvum ; cruor enim ejus potus

dicitur.«

Hertil kan jeg nu strax gøre følgende bemærkninger:

1) 'skjott' kan ikke være rigtigt, ti så forsvinder det vigtigste

af rimbogstavene, 'hofu5stafr"en. 'Sk' rimer nemlig aldrig

l)a enkelt s og ikke på andet end 'sk'. Jeg har ikke fundet

noget exempel på andet end det sidste, ti EgiFs Sunator-

rek's 67-8: 'sunar skar5
|
es mér sgr vann" indeholder ikke

noget modbevis, da man i så korte vers godt kunde lade sig

nøje med én bistav, hvorpå der også er overflod af exempler

i samme digt. Læsemåden i AB 'sott" må derpå pege i

retning af det rigtige.

2) kan jeg umulig indse rigtigheden af, at opfatte 'vins

hylja" som 'blods"; med F. M. at underforstå et 'rauOs" er

både for tvungent og gør sagen ikke bedre, thi 'rød vin"

bliver dog aldrig andet end 'rød vin" og ingenlunde 'blod'.

8) er 'hrot" som subst. et meget tvivlsomt ord, men det

kommer jeg strax til.

1 Ems læses 'gæcMr" med varianten: 'bræ^r' fra F(lat.),

'sott', 'jålfal)ar" med var. 'iilmveOrs" fra F(lat); 'gyljaj)ar' med

var. 'gelja(\ar' fra samme. 1 Shl anføres 'bræ5ir' fra Sk(al-

holtsudg.); 'skj(')tt sott* rettes her til 'sjof, som sammenfattes

med 'jålfa5ar": 'j. sjot", „ursi habitacula montana"; halv-

verset opfattes her således: „si5an rak hrafnvins svangæOir

flotta at mun sinum, |)ar Liilja hrot hylja jålfaOar sjot - dein

G
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pro lubitu pepuiit fugientes sangvinolenti cycni saturator, qua

fissurarum aspergines ursi tegunt habitacula". Her skal

gilja hrot' være amnes ('hrot', aspergo, af 'hrjota'), meningen

altså denne: 'han forfulgte . . . der hvor ('J)ar' skal være

- 'tars') floderne bedækker bjergene', i henhold til

prosaens 'rak flottann langt å land upp'. Her at anføre

en anden forklaring samme steds, tror jeg unødigt. — I

Fms. XIl2r. har SvbEg forandret sin tidligere opfattelse meget

betydelig, idet han her ordner ordene således: „Jålfa5ar

svangæ5ir rak si5an skjott fldtta at mun sinum; hylja (s. s.

hula, 1). e. hlif) hrafnvins gelja5ar (hermannsins; sem lokkar

hrafninn me5 drykk; yeljadr (e5a (jiljadr, Skb. E. Hk.), så

sem lokkar; gyljadr, så sem gleår; vin er hér drykkr) hrot

(s. s. hr&t, hraut, {). e. brast, eins og brot, br&t, hraut).'' — I

Lex. poet. (HROT, GILJADR, SVANGÆDIR) holder han sig

uforandret til samme forklaring.

Hertil har jeg følgende at bemærke: 1) med hensyn til

ordet 'skjott sott'. I ShI har SvbEg følt det utilladelige i en

rimstav som 'sk': 's: s' og derfor rettet 'skjott til 'sjot'. Men

'sjot' kan ikke være rigtigt, allerede derfor, at ordet slet ikke

hedder således, men 'sjpt', hvilken form forstyrrer rimet.

Dette har han senere indset, og derfor gjort en — i en vis

henseende rigtig — tilbagegang. Heller ikke er 'gilja hrot'

nogen skaldisk kenning for en tlod og har intet analogt al

støtte sig til; floder dækker heller aldrig bjærgene. Hvad

endelig den sidste forklaring i Fms. XII og Lex. poet. angår,

er (len alt andet end tiltalende. Hele den sidste sætning

'hylja hrafnvins gelja5ar hrot' er i ét og alt en umulighed.

'Hylja' som subst. forekommer ellers aldrig. 'Hrafnvins gilj-

a5r' er ingen rigtig eller fyldestgørende krigerkenning: den

skal betyde 'den, der glæder ravnen med vin*, men den kunde

kun betyde: 'den, der glæder blodet', hvilket er meningsløst.

Et 'hrafns gelja5r vins' vilde være en umulig konstruklion.

Desuden kan 'vin' ikke bruges lige frem i betydningen 'blod'.

Endelig er ordet 'lirot' temmelig misligt: del findes ikk(^ andre

steder, og skulde det være 'hrauf af 'hrjota' er del i all

fald iinderlii>t, at inofen af codices iiar den sa^dvanlige, men
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en i ortografisk henseende højst stødende form. Her må der

således søges noget helt andet, og jeg skal nu gå over til

mine rettelser, efter således at have påvist, hvad der i de

tidligere forklaringer er uholdbart.

Jeg skal da først bemærke, at Flat.'s '-brgOir er ulige

smukkere og almindeligere i sådanne kenninger end 'goc^ir'.

SvbEg anfører kun 1 exempel: 'gO(Mr gunnskåra' fra 'Bi'ia-

dråpa', og 3 sammensætninger deraf. Dernæst kommer jeg

til jålfat^ar. Lex. poet. har jålfaQr' som et navn på Odin.

Ordets første vokal danner helrim med den første vokal i

ordet 'sjalfr i Grettla s. 67; hgeledes hos formoQr kol-

brunarskald i Olaf den helliges saga, 'jalfa5s: sjalfan', se

f. ex. Fms. V yi (en var. fra Hkr. Se også OH ^^ s. 222).

Heraf ses tillige den vigtige omstændighed, at genitivformen

er 'jalfaQs'. Genitivformen 'jalfa5ar' hos denne digter i 4 2

har ikke noget med dette ord at gøre, men er et af navnene

på en bjørn, idet 'skautjalfaSr' er det samme som 'skautbjorn'

= skib. Heraf kan der nu sluttes, at ordet som navn på

Odin hedder jalfaår (J9lfu5r), gen. jalfa5s'. 1 'sott' ser jeg

impf. ind. af verbet 'sékja', 3. pers. 'sotti', hvorfor formen

jalfa^s' metrisk netop passer. Ser man nu på sætningen,

'jalfa5s svango5ir (-brg5ir) rak si5an flotta', er den i og for

sig fuldstændig, og der synes ikke at mangle noget, i alt fald

vilde et 'at mun sinum' = pro lubitu, 'så meget han lystede',

være et temmelig overflødigt og mat tilhæng. Jeg ser derfor i

ordene 'sotti . . . at mun sinum' yderpunkterne af en anden

sætning, hvis — her meget passende — betydning vilde være,

at enten en rovfugl eller et rovdyr, en ravn, ørn eller ulv søgte

til sin fryd o: ådsel og blod. Men subjektet? Det finder jeg

netop i ordet 'hrot'. Husker man på, i hvor høj en grad

bogstaverne c og t ligner hinanden i hdskrr., så at det under-

tiden kan være næsten umuligt at se forskellen, kan man
uden videre betænkeligheder antage, at 'hrot' er en fejllæsning

for 'hroc(r)' d. v. s. 'hrokr' 'pelecanus ater* (Lex. poet), og

kenningen vil så her blive 'hrafnvins-hylja-hrokr', = 'pele-

canus sanguinis gurgitum'. 'Hylja' gen. plur. af "hylr', 'gurges,

vorago'. Nu ov kun 'giljncVar tilbage; jeg skal strax tilstå, at

6*
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jeg er lidt i forlegenhed med dette ord. "GiljaQr eller "gelj-

a5r', som måske er den oprindelige form, synes at være et

subst., et nomen agentis i lighed med så mange andre, f. ex.

'frama5r magna5r heyja5r' osv. osv. Gen. sing. passer ikke

her, med mindre Flat.'s 'hyljar' (gen. sing.) var her at fore-

trække, hvad jeg tror dog ikke er tilfældet. Skulde der her

stå — hvilket i øvrigt er en helt ubetydelig forandring —
'gilja5ra' i betydning af et til 'hylja' attributivt stående adj. =
'lokkende'? I alt fald forekommer det mig at være klart, at

dette halvvers bør skrives og opfattes — i det mindste om-

trent — på følgende måde:

svanbr§5ir rak si5an,

sotti, jalfa5s flotta,

hrokr gilja5ra(-ar) hylja(r)

hrafnvins at* mun sinum

d. e. 'jalfa5s-svan-brg5ir rak sidan flotta; hrokr gilja5ra

hrafnvins-hylja sotti at mun sfnum', krigeren forfulgte derpå

de flygtende, og de lokkende (?) blodstrømmes 'hrokr' søgte hen

til sin fryd. 'GiljaOra(-ar)' vilde her i nævnte betydning være

et overmåde betegnende udtryk. At 'munr' bruges her om
'fryd' d. v. s. den 'ting der fryder', er ikke påfaldende; jfr.

'angan' i 'J)ar man Friggjar, falla angan' i Vpluspa 53 (Bugge).

5. 3. vi. hedder i Khudg. således:

Onars eiki græno

med varianterne 'Einars' fra D for 'Onars', og 'grano' fra A
'grono' fra B for 'græno'. God. Fris. (udg.) har: 'Onars eiki-

grono'; Fms. : 'Onars ekki seima' med var. 'grænum' fra

F(lat). for 'seima'. I Shl 1 33 foretrækker SvbEg 'eiki-grænu'

= 'arboris instar viridi'. Således også i Fms XII 27, samt

Lex. poet. Men det er sandelig ikke noget adækvat udtryk

at sige om et land, at det er 'trægrønt' 'grønt som træ', og

passer desuden endda kun ved sommertid. Derfor er 'eiki-

gronu', træbevoxet, utvivlsomt det eneste rigtige; dette kunde

siges om Norge i egentlig forstand. I forbindelse hermed må
jeg antage, at der i steden for '()nars' skal læses 'Anars',

hvorpå 'Einars' snarest peger. 1 SE 1 320 note 8 anføres 'Anas'

fra W og U og 'Anas' fra 75(), og hos J>j6961fr forekommoi'

en vi.: 'ånars mey fyr håniun (se f. ex. Fms VI mo). ji vil kel
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lige frem er direkte bevis for formen 'anars'. Al den omlydle

form '(')nars' brudtes, 'er ikke nopret modl)ovis; Jfr. IJallfroOr's

'Onars viOi gnhia' SE I :-.2(». Lignende dobbelfornier bru|,^les i

overgangstiden jievnsides. Meget mere tjæner sidst anførte

sted til at bevise oven nævnte opfattelse. Det er nemlig en

almindelig bekendt sag, at der ofte findes, om ikke ligefremme

efterligninger af ældre digteres ord og udtryk, så dog en vis

genklang deraf hos yngre skjalde (jfr. tilnavne som Au5un
'illskelda' og Eyvindr 'skaldaspillir'). Det er således

højst sandsynligt, at 'vi9i grona' hos UallfreOr er genklang af

det ældre 'eiki gronu', så meget mere som 'Onars' findes

begge steder. Del kan sikkert antages, at 'onars' er ind-

kommet således, at kun denne form var afskriverne bekendt,

som så for at opnå en skothending i den ulige vi. forandrede

gronu' til 'gronu'. Pågældende vi. hos GoOormr sindri har

altså sandsynligvis lydt således

:

ånars eiki gronu.

Den 5 vi. i samme vers er uden rim; 'er' som det ene:

'ir-' kan der selvfølgelig ikke være tale om ; 'er' må læses som

'es', uden at bUve 's ('Ijanns'), da vi. så bliver én stavelse

for kort. At 'es' altid skal forkortes til 's er ingenlunde en

selvfølge. Jfr. Sievers Skm. 1 500. Jeg tror, at her skal læses

'år' for 'å5r'

:

l^ann es år fra irum.

'år', før, bruges om ubestemt såvel kortere som længere tid.

Om en forholdsvis kort tid bruger Ottarr svarti det i et vers

Fms V izG, hvor det må betyde 'tidligere' som også her. 1 et

vers af Hrdmundr halti (Ldn. 102) er et 'år' efter min mening

også blevet forandret til "å5r' af afskrivere, der forstod dette

bedre end hint, uden at de, som så ofte, brød sig om rimet.

6. Dette vers lyder i sin helhed i Khudg. således:

Valpognir let vegnoni

\ig nest samaii bresta

handar nafs of hof6om

hlym milldingom gilldir.

par geck njorOr af nir(M.

nadds hå måna raddar
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valbrandz vi5ra landa

vapnunda5om sunda

med følgende var. til ^) 'valt)ognir' : valfarmar fra C, valrognir

fra E, valjjaunir fra D.; ^) "vegnom', vognom fra C; •^) 'vig

nest', vignestr fra A, vagnestor B; næst CD (for 'nest); *) 'nafs'

vafs AB; •^) 'of, af AB; '') 'gilldir', gilldit „alii" (o: end AB);

^) 'nir5i', nir5ri B; ^) 'nadds', nåndz G; ^) 'vi(^ra', vi5ura B;

viQar D; ^^) 'vapn-', va{)- C. Opfattelsen i VI. bind: „handar

nafs gilldir, let val{)ognar vignestr saman bresta (me5) hlym

vegnum milldingum of hofSum. par geck vi5r brands, landa

njor5r, af vapn unda5um håmana nadds raddar nir5i å sunda

val o: manuum involucra dans susurrare fecit sangvine lotas

sagittas super capitibus cminentium regum. Hic miles terras

imperans discessit ab armis vulnerato scutigero in freti acci-

pitrem". Jeg skal her gøre opmærksom pa at 'handar naf

skal være armbånd, 'vall)ognar strage lotas = valpvegnar!, at

'nest' antages for et fem. med plur. 'nestur', foruden at 'vegnom'

oversættes ved "eminentium' osv.

God. Fris. (udg.) har 'vignestr' 'af. Fms. : "valt)ognar

'vignestr' 'vafs' med var. 'varps' fra F. 1 Shl anføres 'val-

fjagnar' fra G, 'valfjegnar fra F, Sk; 'ré5' fra BG for "léf.

Andre øjensynlig forvanskede læsemåder er det ikke umagen

værdt at anføre.

Dette har nu SvbEg opfattet i Shl således: ^gildir

valjDognar lét vignestr bresta saman of hofSum (a) vegnum

handar- vafs -hlymmildingum; t)ar gekk njorOr nadds -måna

hå-raddar af vopnunduOum valbrands nirOi viOra landa sunda".

'Val]30gn' skal være det samme som 'herl)ogn', neml. 'pugna*:

„nam, dum sonant arma, tacent milites", hvilket dog turde

være højst tvivlsomt! 'Vignestr oi)fattes formelt som i Khudg.

og skal betyde 'et skjold'. 'Handar vat" „potest esse clypeus

. . . magis tamen milii arridet leclio Hkr. handarnafs nof,

f. g., et naf, n. g., modiolus rola\ dan. ef Nar; hine rota.

et rota manus, elypeus, a formå". „naddr =^ clavus ([uo

clypeus . . muniebatur"; 'naddsmani' altså et skjold, dets

'hårodd' kamp, dens 'njor5r' en mand. 'Valbrandr' et sværd.

Endelig opfattes her 'vi()ra landa sunda' som genilivus loci,
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der skal have hensyn til kani])stedel, Karnits sund. I Fnis.

XII 27 lages den 1. del at* verset [)a samme made. I den

sidste halvdel forbindes her derimod ordene 'njorOr viOra

simda laiula' („= Hakon iNoregs konungr; Noregr er mj(")g

vogskoriri og eyolt land, og kailast hér [)vi i^unda lond, eins

og fjordjord 2, 328, 1'*) gekk l)ar af vopnunduOum NirDi nadds

hamana raddar vall^rands („hermk., ni. Guttormi Eirikssyni;

naddr, skjaldarnagli, hans hdmdni, har skjoldr, hans n'kid,

bardagi, hans ndbrandr (eldr), sverO; petta er reki(V). —
Lex. poel.: her menes 'vaH)ogn' at være = 'valkyrja', „qs.

cæsos accipiens", af at piggja'; mider 'val{)ognir' forbindes 'v.

handar nafs' = „Odin (deus) clipei, pugnator". Under 'val-

rognir' opfattes det på samme måde. 'Vignest' opfattes som i

ShI, 'handar vaf ligeledes; 'handar naf ligeledes. Under

'hlymmildingr' anføres 'alio ratio', nemlig: 'handarnafs-hlym-

gildir' som vocativ, og sa skal der ifølge E forbindes: "val-

rognir lét vignest bresta saman of hofQum (o: å) mildingum'

(„super capitihus regum^^). Under "naddr' gøres samme opfat-

telse gældende som i Fms XII og under 'njorQr' ligeledes med

hensyn til begge kenningerne.

Jeg skal nu tage hver halvdel for sig. Jeg skal da først

omtale ordet 'valJ)ognar valfagnar valrognir'. De to første

tages af et 'vaH)ogn', hvilket naturligvis i gen. korrekt vilde

hedde (ikke '-fognar' men) '-jiagnar'. At det betyder en val-

kyrje forekommer mig højst sandsynligt, ikke just fordi "Jjogn'

kunde (?) udledes af 'figgja', som dog altid er og bliver noget

andet end 'kjosa' ('-kyrja'), men snarere fordi der i SE II luo

virkelig findes et 'fiogn' anført blandt valkyrjenavne. En sam-

mensætning heraf med 'val-' er ikke stærkere end, men netop i

analogi med f. ex. 'geirskpgul' i Håkonarm ål. Dette bestyrkes

endvidere ved en anden sammensætning, 'herfxjgn', som i SE

1 0(53 lige frem siges at være et kampnavn, men som rimeligvis

oprindelig har været et valkyrjenavn. Således regnes her

blandt 'orrostuheiti' et 'geirjiriful', som i SE II, I. c. næn^nes

som 'valkyrjuheiti'. Idet jeg nu på den ene side ikke kan

nægte rigtigheden af et 'vall)9gn', kan på den anden side el

'valrognir' også være i sin orden som navn pa Odin. Han
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hedder således — i fuld analogi hermed — 'valgautr', foruden

sådanne navne som 'valfa5ir valtyr'; jfr. også 'åss valfalUns

nås' (pdrarinn måhliOingr). Det eneste som her kunde være

afgørende er at flertallet af hdskrr. har 'val|3j jgnar', medens

iøvrigt den fortrinlige cod. Fris. har '-rygnir'. — Dernæst

kommer jeg til 'vignestr vignest'. Det første er blevet op-

fattet som acc. pi. af et fem. vignest': "sagittæ' (Khudg.)

'clipeus' (SvbEg), sammensat af 'vig' og 'nest'. Dette sidste er

imidlertid ifølge Icel.-engl. diet. et hitetkønsord, og det eneste

ex. på det som fem. (af 'porsdråpa Eylifs'), som anføres i

Lex. poet., må man helt se bort fra, da der her foreligger et

andet ord 'nesta', i pi. 'nestur'. Der bliver saledes her kun

en eneste mulighed tilbage, nemlig, at antage el ntr. 'vignest',

i pi. 'vignest'. Og betydningen? Her må jeg ubetinget dele

Icel.-engl. diet.' s anskuelse med hensyn til ordet 'nest', der

opfattes her som 'pin' og udledes af 'nista'. Betydningen

fremgår også tydelig af tiere steder i prosa, f. ex. følgende:

'hiin haf6i menit å liålsi sér, ok nistin horfiHi ni5r å" (Fas.

1 393

—

i). I Lex. poet. siges, at det kan betyde det samme som

't)orn'. Heraf følger, at den naturligste betydning af ordet er —
ikke et skjold , men — skudvåben

,
pile eller spyd , altså

analogt f. ex. med 'rogforn'. Ordet forekommer forresten også

i Helgakv. Hj^rv. 8 ? 'vignesta bpl' -=^ sværdenes ødelægger,

'vignest' her = sværd og ikke 'skjold', soui det hidtil er blevet

opfattet. — For det tredje behøver 'nafs vafs' at drøftes.

Hvordan man har tænkt sig, at 'naf kunde betyde 'involu-

crum' er mig en gade. SvbEg forklarer det (se ovenfor) som

ensbetydende med fem. 'nyf. Men da et intetkønsord 'naf

ellers ikke findes, er ordet meget tvivlsomt. Desuden er et

'handar naf temmelig unaturlig kenning for et skjold. 'Naf

må derfor helt forkastes og betragtes som fejllæsning for den

anden håndskriftlige læsemåde 'vaf. og jeg skal nu søge at

forklare dette ord. 'Vaf er et subslauliv, hvoraf verbet 'vefja'

er dannet, og betyder netop 'involucrum' 'hvad man vikler

omkring nogef (deraf sammensætninger, som "sivat ivaf fyrir-

vaf). 1 SE 11 i!)i nævnes nu blandt 'klcM^a heiti' 'vof (hi'ingar)'
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med andre ord: 'vaf (sing.) er = 'hringr', en ring. Delte er

meget vigtigt. Al nu 'vat", der utvivlsomt ma være det samme

som Got'^ormr's 'vaf, i eg(>nllig forstand Ijetyder en ring, er meget

muligt, men i giMiiidcn va^ntei- man, al den (iildstændige

benævnelse matte f. ex. virre arms vat" eller netop 'handar

vaf. Om dette ord i øvrigt har været almindeligt eller ikke,

er vanskeligt at sige. Sa meget er vist, at det forekommer,

sa vidt vides, iiu kun |)a disse to steder. Jeg er imidlertid

overbevist om, at den eneste rigtige o[)fattelse tier er al tage

'handar vaf som 'ring', hvilket er ulige bedre og anskueligere

end SvbEg's 'skjold'. -Jcii skriver altså den første halvdel

saledes:

Valpagnar (eller: -rpgnis) lét vegnum

vignest saman bresta

handarvafs of hpfDum

hlymmildingum gildir

d. e. 'liandarvafs-gildir lét vignest bresta saman of hpfOum

vegnum valpagnar (-rygnis) hlym-mildingum', den gavmilde

fyrste lod spydene (pilene) støde bragende mod hinanden over

de faldne krigeres hoveder (o: på valpladsen); 'handar-vafs-

gildir' er en kenning af samme art som 'au9ar gildir, audgildir,

seimgildir, auOgildandi'. 'Val[)agnar' eller 'valrpgnis' 'val-

kyrjens' eller 'Odins hlymr' (larm) er 'kamp', dens 'mildingar',

krigere, 'de som gærne kæmper'. Trods denne plur. kunde

der i dette tilfælde meget godt menes Guthormr Eirikssøn,

der netop faldt i den her omtalte kamp, og han, som enhver

anden af hans brødre, kunde ret betegnende k^des en 'orrostu-

mildingr'.

Hvad den sidste halvdel angår, ligger hovedvanskehg-

hederne — forekommer det mig — i at søge, hvorledes ordene

naturhgst bør ordnes. Ordningen i Khudg. er ikke tilfreds-

stillende. 'Landa njpr^r' er slet ingen kenning; sådanne om-

skrivninger er ikke skaldiske , hvis de over hovedet

nogensinde har existeret. Det samme gælder SvbEg's

'njprOr vi5ra sunda landa', foruden at 'sunda Ipnd' (^= Norge)

i og for sig er allerede tilstrækkelig unaturligt, og bestyrkes

ikke ved 'fjor5jor(V. Desuden er denne apposition her over-
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flødig. Sin første opfattelse af 'vi5ra landa sunda' som gen.

loci har SvbEg med rette forladt. Den naturligste ordning

forekommer mig at være følgende: 'f>ar gekk njprQr nadds-

raddar-håmåna (= nadds-håraddar-måna , som SvbEg i ShI)

af sunda-valbrands-vi5ra-landa nirQi våpnunduOum'. "Naddr

står her i betydningen 'telum', hvis 'harpdd' er kamp, hvis

'mani' er skjold osv. Den sidste kenning opfatter jeg saledes:

'valsunda brands landa njorSr'; 'valr' = de faldne, deres 'sund'

vædske, blodstrømme (jfr. ord som 'valdreyri, valbreki, sund

hrgva' osv.), disses 'brandr' (tlamme) =- sværd, dets "land' et

skjold. Således får man en kongruens i disse to kriger-

kenninger, der allerede ligesom bebudes ved sammenstillingen

'njpr5r af nir5i' i 5. vi.

7. Det første ord i dette vers skrives i håndskrifterne

pa forskellig måde : 'almdrogar' (Hkr) 'almdraugar' (Fms.) 'aiin-

draugar' (BC), hvorimod ingen synes at have 'almdrauga', som

den Ungerske udg. af Hkr. har. Denne rettelse forekonmier

mig også aldeles unødvendig, 'au' er her ikke andet end

grafisk variation af o, 6, hvilket forekommer ikke så sjælden,

se Frumpp. 24, og især 49—50. Ordet er uden tvivl rigtig

opfattet af Egilsson i hans Lex. poet. som et 'almdrog' =
'ydrog' = pil. 'Var5' er også uden tvivl rigtigere end 'var',

'de blev osv.'. Den anden linie hedder øjensynlig rigtigst:

'optsinnis [{)ess minnumk]' hvor 'pess minnumk' er en bemæn-k-

ning af digteren, = 'jeg mindes det'. 'En' svækker betydelig

kraften i denne parentes, og er i alle henseender overflødigt.

Dan sidste* halvdel af dette vers er derimod vanskeligere;

den hedder i Khudg. således:

boOsækir helit bricar

bræ5ur si'ns oc rac tlæOa

undan allar kindir

Eirecks å haf snekkjom

med følg. var.: a) 'rac' mangler i (U); b) for 'tlæt^a' har ACE
flærjo; c) for 'Eirecks' har E "Eirik'. Opfaltelsen i VI. bind:

„B()(3sækir hélll sneckjum å haf, rak Eiriks bræClr sins kindir

oc allar llæOabrikar undan prailiator naves in oceanum delulil,

et prolligavit fialris sui Erici filios el onuies naves''. Hertil
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er nu at bemærke, at asyndesien iniellem 'liell' opr "rak' (som

star uden subj.) er meget stødende. For del andel kan

'brikar' ikke være aec. plur. , da ovdvi tiedder 'brik, -ar, -r'

(3. stærke klasse), med aiidi-e ord: 'brikar' kan ikke være

andet end gen. sing., og således har SvbEg oi)ratlet det, idet

han i ShI (s. 45) og Fms XII 2« og i^ex. poet. f'()rl)inder

„flæ()a (i de 2 første skrifter 'flæ()u', som skal vau-e gen. sing.,

hvad del imuilig kan wviv) bi'ikar-l)()r>sa'kir, |)ugnam navalem

obiens" - „præliator inarithmis". Men for det første er den

slags kenninger vitterlig højst tvivlsomme, og for det andet

passer det slel ikke \)k Håkon den gode at kaldes en "præ-

liator marilinnis' (som snaresi måtte være en søkonge eller

lignende), omendskøndt lian undertiden sloges til søs. Her

vil jeg nu strax gøre opmærksom pa læsemaden 'tlæOu', der

findes i 3 hdskrr. af Hkr., hvoriblandt God. Fris. og i Fms.

Er 'flæ9a(r)' den oprindelige læsemåde, er det her ikke ret klart,

hvorledes et dunklere udtryk er kommet ind i sted en for et

meget klart. Jeg er saledes overbevist om , at der her fore-

ligger en sætning, bestående af ordene: 'allar kindir eireks

(saledes og ikke 'eirekks' bør der* skrives) tl©5u (= th'^u)

undan.' Om 'å haf hører hertil, er usikkert. Herved er det

øvrige dog ikke forklaret, hvad det heller ikke er, selv om
rigtigheden af min opfattelse bestrides,, da dette 'rak undan'

er et sprogstridigt udtryk; der mangler f. ex. et 'sér'. Er nu

de andre ord rigtige, synes ordenes naturligste orden at være

følgende: 'bodsokir brikar (= b^å-brikar-sokir = skjoldets

'sokir'; jfr. 'geira sékir' o. lign.) helt ok rak å haf snekkjur (en

i så fald nødvendig rettelse af 'snekkjum') bro5r sfns'. Men

jeg må tilstå, at dette langt fra er sikkert eller tilfredsstillende

i alle henseender. For det første måtte 'helt' stå absolut i

betydningen 'drog', hvad det også meget ofte betyder (jfr.

f. ex. 'halda svå til hafnar', hos Egill). For det andet findes

her — hvilket er meget vigtigere — den ubrugelige gen. form

'brø5r' for 'broOur'; og selv om den var rigtig, hvorfor sa

tale om én broder, da der ellers er tale om 'allar kindir

Eireks' og om 'Gunnhildar syn ir' og 'Eiriks syn ir' i den

foregående prosa. Når nu hertil kommer, at 'rak' udelades i
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2 hdskrr., er der al sandsynlighed for, at denne verslinie er

forvansket. Har den måske oprindelig hedt:

bré5ra sinna ok (?) fléSu (?)

Var det tilfældet måtte halvverset opfattes således: 'bp5brikar-

søkir helt snekkjum bréOra sinna å haf ok allar kindir eireks

tlo5u undan'. Efter at 'tlø()u' var blevet forvansket til 'flé5a'

har en afskriver ment at opdage, at der manglede et verbmn,

og indsat et 'rak', som han syntes passede til sammenhængen.

Måske er så 'broQra sinna' først blevet rettet til 'bréår sins'

for det rigtige stavelseantals skyld. Men her er dog en anke

at fremhæve, nemlig at 'helt' så måtte stå i betydningen at

'drive jage' (de fjendtlige skibe). 'At halda' med dativ fore-

kommer dog andre steder f. ex. 'halda hhmngotum nor9an'

(Fms VI 177) 'heldut yQrmii skipum sunnan (sst. 180) osv.,

hvilket SvbEg oversætter ved „dirigere cursum navis, id. qu.

stefna". Men ordet synes aldrig at være brugt om andre skibe

end ens egne, og kan derfor ikke betyde at drive fjendens

skibe på flugt. Der kunde saledes være god grund til at

mistænke netop dette 'helt'. Og det forekommer mig ikke for

dristigt at antage, at der oprindelig i steden for 'helt' netop

har stået 'rak', og at 2. vi. således indeholder en reminiscens

af det oprindelige, medens 'helt' i overleveringen har trængt

det bort. Hvis dette er rigtigt , må der også skrives

'snekkjur', og så får man alt i den bedste orden, nemlig:

„bpSbrikar-søkir rak snekkjur brø5ra sinna å haf, ok (?) allar

kindir eireks fléSu undan**. 1 alt fald er denne konjektur ikke

dristigere end når KG (Nj. II 172) antager, uden tvivl med rette,

at 'helt' er indsat for et oprindeligt 'lét' hos Arnorr. For-

skellen er altså kun den, at 'rak' synes først at være blevet

fortrængt af 'helt' og senere igen indsat pa et forkert sted,

medens 'lét' hos Arnorr helt er forsvundet.

8. Hvad dette vers angår, er det i det hele og store

meget klart, og som det forekommer mig rigtig opfattet af

SvbEg, f. ex. i Fms XII. Der er kun én ting. jeg ikke kan

være enig med ham i, nemlig i henførelsen af 'lij^rva raddar'

til 'herr'. En sådan omskrivning er aldeles uskaldisk, da 'herr'

er en i og for sig fuldstændig benævnelse: ordene ma høre
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I il 'inalma |)vorri': 'lijprva raddar' (-^ kampens) 'malma' (=
val)iienes) '[)vemr', 'oii ki'ij^vr'. (Jaiiskc vist ved je|^', at 'malma

[)veiTir' var en tilstrækkelig- kennin^-, men denne digter synes

at ynde fyldige omskrivninger, således 'rogeisu rpsir, geirvifa

snerra' i samme vers; 'rpsir' og 'snerra' kan være tilstrække-

lige i sig selv, men det oprindeligere er netop dette, idet

'rpsir' er den der 'sætter i bevægelse', 'snerra' blot 'larm' osv.

Hvad derimod de to sidste verslinier angår, synes de at

være af en temmelig vanskelig natur, hvilket SvbEg. klart har

følt. Det drejer sig om kenningen 'jpfra osk (os- ols- ol-)

kvanar byr måna'. Dette skal ifølge Olavius være en om-

skrivning på guld, idet 'jpfra' skal komme af et 'jpfri' = græsk

ocpQvg, øjenbryn, hvilket strax må forkastes, da et sådant ord

i en sådan betydning aldrig har existeret, og ikke nok her-

med, 'øjnenes byrr' kan aldrig blive = 'øjnenes regn'. Heller

ikke passer en sådan kenning i sammenhængen, hvilket ikke

er uvigtigst. Hvad skulde det nemlig betyde her at omtale

guld i forbindelse med kongens modige angreb?. Hvad

der øjensynhg ifølge sammenhængen forlanges, er, at kongen

roses for sit uforfærdede mod, altså en sådan mening som

'han, som fik (o: skabtes med) et uforfærdet mod'. Der må
derfor søges en kenning, der kan betyde 'mod'; af hvilken art,

giver ordet 'byrr' tilstrækkelig oplysning om, i forbindelse med
SE I540: „huginn skal svå kenna, at kalla vind trollkvenna,

ok rétt ... at nefna jotnana, ok kcnna J)å til konu e5a m65ur

e5a dottur J)ess". Her har vi netop begge ord, 'byrr' vind, og

'dskkvånar', der sikkert er den eneste rigtige læsemåde. Fejlen

hos de tidligere fortolkere har nu her været den, at de også

i 'jpfra' så en del af 'jættekvindens' omskrivning, hvilket slet

ikke 'er nødvendigt. 'Jpfra' er simpelt hen gen. plur. af 'j^f-

urr' og styres af 'hinn', som et slags gen. partitivus, altså:

'den af konger, der fik' osv. 'Mani' bliver således her Mundil-

fares son', altså en jætte, hvis navn her bruges som fælles-

navn; 'jættens oskkvån' er naturligvis en jættekvinde, hvis

'byrr' er 'mod'. Herved bliver alt meget simpelt og tillige

klart, og jeg kan ikke se, at der er noget, som strider med
denne opfattelse.
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YII Hildr Hrolfsdottir.

Under Hildr's navn anføres et helt vers i Hkr. ne, Fms.

IVfio, Flat. II 30. Dette skal være digtet i anledning af, at

hendes søn, den bekendte Gpngu-Hrolfr, blev af kong Harald

den hårfagre gjort fredløs i Norge, og måtte drage bort, idet

hendes forbøn hos kongen ikke frugtede noget. Dette vers er

i det hele taget meget simpelt og klart og for største delen i

sin oprindelige skikkelse. Hvad enten det er af Hildr selv

eller ikke, er det uden tvivl meget gammelt; tonen deri ligner

meget Torf-Einars, og metrum ligeledes. Jeg tror dog ikke, at

dette vers i ét og alt er blevet rigtig opfattet, og jeg skal nu

gå nærmere ind herpå.

I Khudg. VI 19 opfattes den første halvdel således:

«(per) hafnit nafna Nefjo (oc) rekit nu horscan hollda

barma (sem) gand or landi; hvi bellit (l)ér) pvi stillir?»

Samme opfattelse gør Egilsson gældende i Fms. XII tg; kun

indskyder han hverken 'oc' eller 'sem'. Samme opfattelse fore-

findes, så vidt det kan ses, i Lex. poet. Her må det nu ikke

overses, at der gives vigtige varianter; således hedder be-

gyndelsen af 2. vi. 'mi er rekin (d. v. s. rekinn) gandr'

(grander G) „C, E, F, L" (Fms); istedetfor 'hplda' har

„B, G, D, E, F, L" 'Hor5a'. Jeg må slutte mig til begge

dele. Et „hplSa barmi" vilde være så temmelig intetsigende

om 'Gpngu-Hrolfr' , søn af en 'jarl', hvorimod 'HprSa barma'

vilde tilkendegive slægtens oprindelse (jfr. 'Hpr5a-Kåri') fra en

mægtig hordsk familie. For det andet er det en temmelig

hård ordstilling i dette så simple vers, at opfatte 'hprOa

barma' som obj. for 'rekit', og 'gand' prædikativt, 'som ulv',

og dette igen som en fredløs; meget naturligere bliver der i

mod at opfatte 'horskan . . barma' som apposition til 'Nefju

nafna', hvorfor det må læses 'horskum hprda barma', og 2. vi.

som en parentes; altså:

hafni5 nefju nafna

(nus rekinn ganih- or laiidi)



— 95 —

horskum hpr(3a barma.

Il VI bv]\\{) |)vi, still irV

Al lli;()ll'r i 2. linie \\p:c fæin kaidos gaiidr' li'ur Jo^' iiclop

koninier deraf, at lian liedtler 'Hrolfr' d. v. s. 'Hr69-ulfr'.

Han sammenlignes også lige (rejn med en ulv i den sidste

vershalvdel.

Hvad den sidste del af verset angår, har alle værel

enige om al antage en kenning 'ulfr valbrikar yggs' ,.rillr

skjaldar, berserkr" (Fms. XII); „valbrik (val intens.) Yggs tahnla

Odinis, clipeus, ulfr Yggs valbrikar lupus clipei, pucpiator , in

clipcos særiens" (Lex. poet). Men en sådan kriger-kenning er,

såvidt jeg véd, både unaturlig og uskaldisk; var den rigtig,

måtte den nærmest betyde et våben, sværd eller lignende.

Sagen er simpelt hen denne: Ved den oven omtalte allusion

kaldes Hrolfr her, som i den første del, blot 'ulfr', og i steden

for 'Yggs' skal der læses 'Yggr' voc; 'valbrik' 'valens brædt',

skjold, på samme måde som 'valgrind'; jfr. også: 'valbroddr'

'valfasti' sværd, 'valserkr' en brynje, 'valhrimnir' en hjælm.

'valbrikar' 'skjoldets Yggr' (- Odin) - mand, her: Harald

hårfagre. På lignende måde har man ifl. KG. Njåla II 492 for-

andret et 'Yggr' til 'Yggs', hvorved verset er tildels blevet

uforståeligt og tildels helt forandret. Jeg skriver altså denne

'visuhelmingr' med forskellige mindre efter hdskrr. optagne

læsemåder, og idet jeg udelader 'hann' i den sidste verslinie

(i henhold til Sievers Skald. 1 512) således:

illts vi5 ulf at ylfask,

yggr valbrikar, slikan.

munat vi5 hilmis hjarcMr

hogr, ef renn til skogar.

0: det or ikke rådeligt, konge, at vise sig vred mod en sådan

ulv; den vil ikke vise sig forsonlig mod kongens hjorde, hvis

den må ty til skoven.
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YIII Torf-Einarr jarl.

Af ham haves følgende 5 vers:

1. Sékat ek hrolfs or hendi (Hkr. 70; Fsk. us; Flat. 1 223).

2. Rekit telk rpgnvalds dau5a (Hkr. 71 ; Fsk. sst; Flat. 1 224).

3. Eru til mins fjørs margir (Hkr. sst.; Flat. sst.).

4. Margr ver5r sekr um sau5i (Hkr. sst. ; Fms. 1 197 ; Flat. sst.).

5. É mank gla5r {)vit geirar (Fsk. 143).

Disse 5 vers hører til de allersmukkeste i oldpoesien. Den

rolige, halvgemytlige tone, der går igennem dem, virker be-

tagende; ingen kunstlethed, ingen bram, men den usminkede

naturlighed, som på en så slående måde også udtaler sig i

Torf-Einars ord lil faderen: „Ek hefi litinn metnad af pér. å

ek vi5 litla ast at skiljaz. mun ek fara vestr til eyja, ef pu

vill få mér styrk nøkkurn. mun ek {)vi heita, er J^ér mun
allmikill fpgnu5r å vera, at ek mun eigi aptr koma til Noregs"

(Hkr. fis). At disse vers ikke skulde være ægte, synes mig

utænkeligt. — Flvad metrum angår, er det frit 'drottkvgtt' ; se

KG Njåla II 18, note u (s. 19).

1. Den 5. versl. lyder således:

en 1 kveld far er (me5an Fsk. CD (Hkr.) knyjum.

Her er 'me5an' utvivlsomt rigtigere end 'J)ars'; dette passer

nemlig slet ikke, hverken i betydningen 'da', kausalt, eller

'hvor', lokalt, hvorimod en temporal konjunktion for-

langes her, som f. ex. netop 'me5an'; første fod bliver således

'en i kveld', ^^
, ti — — — kan den ej være. Den

første form kunde ganske vist gå an, men den er dog temmelig

tung. Da nu hertil kommer, at 'en' er, forekommer det mig,

lidt overflødigt, tror jeg, at denne linie oprindelig har hedt:

i kveld me5an knyjum.

Anm. Mon Tore jarl ikke har filet sit tilnavn 'pegjandi' efter nt dette

vers var blevet digtet og almindelig bekendt?

2. Med hensyn til dette vers har jeg kun at bemærke,

at jeg foretrækker Flat. 's 'telk' i 1. vi. for de andres 'hefk',

som mere beskedent udtryk, og hilsemåden 'rétt skiptu' for

'en rériu'. Det første b(ityder 'nornerne ordnede det rigligt',
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nemlig det som siges i 3. vi.; det sidste meget mattere —

:

'nornerne rådede det'. Jeg ordner halvverset på følgende

made, hvad der forekommer mig at være mest logisk: 'Ek

lel rekil danria rpgnvalds al miniiin fjori^ungi; rolksliic^ill os

mi fallinn; nornir skiptu |)vi rétt'.

3. Den ;L og 4. linie hedder:

en |)(') vitu peygi

|)eir (|)at Hkr.) å(^r mik hafi felldan.

Her kommer det spørsmål: Kan det antages, at betydningen

af "peygi' "|)6 eigi' 'dog ikke' i det 10. årh. har været uklar,

således at der kunde stå et 'jjo' ved siden af det i samme
sætning. J Vpluspå ?,-> forekommer det i sin egentlige be-

tydning: '[jar sitr sigyn
|

|jeygi um sinum
|
ver vel glyjucV; i

Håvamål oo: "jjeygi ek hana at heldr hefik'; i ns: 'ok Ijeygi um
sanna spk'; iAtlamål47: 'fora fplt peygi';??: 'ok grétu [jeygi'; i

Bjarnar s. Hitdk. s. n: 'ok vågum ]3ann feygi', i et vers af

Bjprn; SE 1^44: (af Einarr Skiilason) 'Baugs getr meO |jor

|jeygi' osv., allevegne uden noget andet 'pcV, der kunde vise,

at betydningen af 'jjeygi' var glemt. Dette bestyrkes fuld-

stændig også derved, at i prosa (altså fra en forholdsvis sen

tid) forekommer det så ofte alene for sig (se f. ex. Icel.-Engl.

diet.), at det er klart, at man vidste, at 'l^eygi' var = 'po

eigi'; naturligvis kan '|j6' gentages i prosa, som så meget

andet, men en Hgnende gentagelse deraf, således at 'po' står

foran 't'^ygi', er uhørt. Når nu det første ord i anden linie

i hdskrr. snart hedder '[jeir' snart '|)at', viser dette blot trangen

til begge ord, i alt fald — hvis 'l^eir' er det rigtige, som jeg

ikke betvivler — til det sidste, nemlig 'l)at'. J)e gamle af-

skrivere har nu således søgt at korrigere, hvad de forefandt,

men korrigeret et rigtigt ord. Jeg mener nemlig, at 'l)at' skal

stå i steden for 'J)6', at disse pågældende linier oprindelig

hedder således:

en pat vitu peygi

{)eir å5r mik hafi felldan

hvorved netop det nødvendige 'pat' også får sin nødvendige

rhetoriske betoning i verslinien.
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5. Den sidste halvdel hedder i Fgrsk.

:

peygi dyl ek, nema t)ykki

(|)ar flo år af sårum

hræva valr um holma)

holunda vals gæli.

d. e. „peygi dyl ek, nema holunda vals gæji (Saarfalkens

Glæder d. e. Kongen) pykki (er vred) ; par flo hræva valr år af

sårum um holma" (Fgrsk. i98).

Her skal jeg strax bemærke, at "af (sårum), 'fra sårene',

forekommer mig at være mindre træffende; jeg er tilbøjelig

til at mene, at der snarere skal stå 'at' til, o: de nydræbtes

sår. Ganske vist kan 'af forsvares, men man hører dog

stadig tale om, at rovfuglene eller rovdyrene kommer eller

lokkes til valen, og ikke at de går mættede derfra. I CPB

(372) er et 'af indsat. Men af større vigtighed er den sidste

linie.

Jeg bemærkede i indledningen, at denne verslinie formelt

var urigtig, idet 1. fod er -^ — , hvad enten man læser

"holunda vals', som der står i Fgrsk. eller 'bolund vala', som

det — uforklarlig — er blevet rettet til i CPB. Hertil

kommer nu, at verbet 'pykkja' her tages i en betydning,

ordet ellers ikke har i oldsproget, nemlig 'at være vred' (der-

imod haves et 'pykkjask' i lignende betydning, men dette

kommer af hakordet 'pykkr'). Og selv om man antog, at

'pykkja' også i oldtiden havde haft den samme betydning som

nu, nemlig, at 'blive fornærmef ('vred' er for stærk) vilde dog

et sådant udtryk her være højst anstødeligt og slet ikke passe

i sammenhængen. Her må der således være noget forkert,

og jeg ser dette i ordet 'vals'. Jeg antager, at en afskriver

ikke har kunnet læse eller flygtigt har læst sin original, at

der nemlig i denne har stået 'val ¥' = 'val sem': stregen

over s har måske været udvisket. Heraf følger, at 'gøli' må
læses 'gélak', præs. conj.; k'et måtte nødvendig forsvinde, efter

at den første fejl var indløbet. Vi får nu således:

holunda
|
val sem

|

gélak

altså: 'peygi dylk, nema [)ykki, sem ek gola holunda val',

jeg skjuler dog ikke, at folk synes, at jeg glæder de dybe
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siirs falk. Herved freiiikonuner en rimlig form og mening.

Men (ler er endnu folgxHide at bemærke. Hvortil hører

ortiene 'oC iiolma'V. Disse ord kan ganske vist tages med i

sætningen: "|3ar nm liolma'osv., men der behøves ikke meget til

at in(ls(\ al det falder meget naturligere at forbinde dem med
den første sæ^tning. Sa vilde '|)ar' i den anden udmæ^rket

referere sig dertil. Den ubetinget rigtige konstruktion bliver

altså: 'l)eygi dylk, nema pykki, sem ek gola holunda val of

holma; ^ar flo hrpva valr ar at sårum' = jeg nægter dog

ikke, at folk synes, at jeg glæder ådselfuglene (her) på øerne;

dér fløj (jo) ådselsfalken forleden til sårene.

IX. Yémundr Hrolfsson.

Af ham haves kun 4 linier i 'kvi^uhåttr' i. Ldn. 270. Den

sidste linie har den formelle fejl kun at bestå af 3 stavelser.

Herom har KG ytret sig således i „Nogle bemærkninger til

Ynghngatal" (AnO 1881) side 247: Jler møder den uregel-

mæssighed, at fjerde linie kun består af tre stavelser; hvilket

måske er oprindeligt, da det lille kvad kun er en 'kvi51ingr'".

Ja, det kan være, men hvorfor skulde man ikke kunne an-

tage en form fejl på afskrivernes regning? Skulde der ikke

her have oprindelig stået 'meira' for 'meir', ikke som adv.,

men som acc. m. sg. Lige som man nemlig sagde 'at blåsa

mikinn' o: 'blåstr', således er det givet, at man i jjåtrængende

tilfielde sagde og kunde sige: 'at blåsa meira' o: 'blåsir'. Det

forekommer mig således rigtigst at antage, at her bør der

læses således.

Jeg kommer nu til hovedpersonerne i Egilssaga , til

X. Kveld-ulfr, dennes søn XL Skalk-Grriiiir

og dennes søn A.ii. Jjjglli, eller til versene i Egilssaga

7*
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Skalla-Grimssonai'. JJenne saga er tre gange udgivet: af den

Arnamagnæanske kommission i året 1809 (her mærket Kh),

og anden gang af J. forke Is son i Reykjavik 185(3 (Rv);

desuden har man den ældste udg. trykt i Hrappsey 1782,

(mærket Hr). Af disse er den AM. udg. udelukkende den, der

kan bruges ved undersøgelser som disse, og at den for det

meste er pålidelig viser de mange ofte meget detaillerede vari-

anter, der anføres fra de mange forskelHge håndskrifter. At der

dog, hvis man så dem alle nøje igennem, vilde vindes noget

udbytte hist og her, betvivler jeg ikke, men desværre har jeg

ikke haft tid eller lejlighed til så omfattende studier; jeg har

gennemgået versene i skind-hdskrr. , og fundet det bekræftet,

at udg. er meget nøjagtig.

Hvad versene i Egilssaga angår, har man rejst tvivl om
deres ægthed, i alt fald for manges vedkommende, hvorimod

ingen har betvivlet ægtlieden af de store drapaer. Jeg skal

her ikke indlade mig på at besvare dette spørsmål, men gemme
det, indtil jeg er færdig med den kritiske behandling af

versene, da disses bedømmelse selvfølgelig i høj grad af-

hænger af den rette ordlyd og forståelse; dog tror jeg ikke

at sige for meget ved at udtale den mening, at største delen

af versene endnu ikke er bleven rigtig forklaret, om end en

del af dem eller enkelte dele af forskjellige vers ganske vist

er uforståelige. Jeg skal nu strax tage den kritiske side

af versene og gennemgå dem hvert for sig uden hensyn I il

deres muligvis forskellige alder, og begynde med

drapaerne.

Af disse haves der, tildels i brudstykker, 1) Ifpfurilausn

(HL); 2) Sunatorrek (St.); 3) A(\nlsleinsdråpa (A(\); 4) Arin-

bjarnardråpa (Ar.); 5) Skjaldardi'åpa (Skj.); (i) Berudråpa (B.).

alle af Egill Skalla-Grimsson.

Af disse findes

A) Hpfu(31ausn i Hr. s. 118—121. i Kh. 427-45(i; i

Rv. 148—151 (forklaring: 244-251). Den lindes endvidere

Irykl i CPR 1 20(i-7i. Med liensyn lil forklaringen af Hl. har

jeg af forskellige grunde intet al bemærke. Derimod turde
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del her være ini«^ lilladl al udUile den for lang lid siden hos

111 i^' opslåede ol» i lidens løb ved jj;en lagen overvejelse be-

styrkede mening om anden i delle (hgt, om hvordan den

psykologisk skal ibrslas, og hvad jeg har at anføre til be-

grundelse heraf. Man har, sa vidt jeg ved, tildelt dette digt

enstemmig ros for dets prægtige i-hytmer, for det tekniske

mesterskab, der viser sig deri, og dette kan jeg til fulde

underskrive. Jeg skal i sa henseende tillade mig al henvise

til dr. Rosenbergs — dog temmelig panegyriske — udtalelser

i hans „Nordboernes åndsliv" 1 1, m-ii. Jeg har ofte opkastet

for mig selv det spørsmal: hvordan kunde en sådan karakter

som Egils nogen sinde bekvemme sig til al digte et op-
rigtigt lovkvad over hans værste fjende, en fjende, han så

blodig havde forhånet og fornærmet?; er det lænkeligt, at

digtet er oprigtig ment?, saledes som alle de andre. Jeg svarer

strax herpå med et nej, og mine støttepunkter, for ikke al

sige beviser, er følgende.

Der er da for det første at nævne Egils karakler i al-

mindelighed, hans uforsonlighed, hans hævngerrighed,
ja hans ondskabsfuldhed. Exempler herpå gives i mængde;

jfr. børnelegen i kap. 40; Bårds drab kap. 45; affæren med
Bergpnundr kap. 56 it; hans forhold til Einarr skålaglamm

kap. 82; affæren med ynundr sjdni og Steinarr, og ikke

mindst hans sidste forsøg på at afstedkomme ufred og iilykker

på altinget kap. 8U, og i særdeleshed hans hele foregående

forhold til Eirikr selv og Gunnhildr. En mand, tilmed af en

sådan karakter, der havde dræ^bt kongeparreis søn og på mang-

foldige måder udfordret deres hævn ved forsmædelser, oprejst

en iiidslang til vanære for dem (kap. 60), han kunde ikke

således uden videre bøje sig i støvet for dem. Men det gør

han jo, kan man sige. Kun til en vis grad. For det første

må man huske pa ordsi)rogel „fé er fjprvi firra". Egill var

en sa livslysten mand, al han ikke uden videre vilde lade sig

dræbe, og han tyr derfor til sin gode ven Arinbj^rn, da

'hånum J)dtti ser ovgnl til undankvåmu', som del hedder i

sagaens kap. 62, og kun tvungen lager Egill, ifølge Arin-

bj^rn's råd, om kongens fod, bedende om liv. Det er



— K)2 —

endvidere Arinbjprn's råd eller snarere befaling, at Egill skal

digte til Eriks pris, og ikke hans egen tanke. Egils svar

herpå er for ham betegnende nok og viser klart hans da-

værende stemning: „freista skal ek jjessa råQs, er Jni vill, en

ekki hefi ek vi() Id vi buizk, at yrkja lof um Eirik konung".

Det er endvidere betegnende nok for Egils ulyst hertil, at

han hele natten ikke kunde digte noget, hvilket naturligvis

ene og alene er at forklare ved tanken om, at skulde digte

til den mands pris, han af hjærtet hadede. Heller ikke kan

det antages, at han derefter skulde være bleven omstemt,

ti han vidste, at kong Erik ikke med sin gode vilje havde

givet ham liv, men at han ene og alene havde Arinbjprn's

energiske optræden det at takke. Man føler også på tonen i

det vers, Egil digtede hos AQalsteinn, at han ligesom gør sig

til af at være sluppen for så godt køb.

Hvad nu selve digtet angår, forekommer det mig i det

hele taget at være beregnet på, at sige så lidt som
muligt, være så ubetydehgt som muligt. For det første be-

står det kun af 20 vers , hvilket antageligvis er det mindst

mulige antal, et drapa kunde bestå af. For det andet er det

ikke digtet i det sædvanlige drapaversemål , men 'runhent',

hvilket rimeligvis ikke var fuldt så hædrende som det første;

så meget er vist, at dette versemål er ikke så kunstigt som

hint. Og så for det tredje, indholdet! Ja . mig

forekommer det — sit venia verbo — meget fattigt, og for-

skellige udtryk endog tvetydige. Hele digtet handler om
Egils egne anhggender og om Erik, men kun som kriger:

ét eneste vers om hans gavmildhed. For hans krigerske

dygtighed kunde Egil meget godt rose ham ; han kunde meget

godt kalde ham en krigersk konge, en berømt sejrherre, en

'bio 5 s kat i' (et med Hid valgt udtryk!) Det var han ube-

stridelig, og dette kunde Egil sige uden at vænte bebrejdelser

for lav smiger. Mindre end ét vers om Eriks gavmildhed,

naturligvis mod hans egne mænd, kunde det ikke vel være;

ellers ikke ét ord om ædelsind eller andre andelige egen-

skaber. Det er således det mindst mulige. Egil har frem-

ført til Eriks pris.
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Tor 1111 al la^c cXL-iiijili'i- [)a iiKlhoklslaUij^c sæliiinger,

skal jeg- næviiL' :3 7-js: 'en viOrir så, hvar valr of la'; delte

er en ren indholdsløs lyldekalk. I forbindelse hermed skal

Jeg- fremhæve ord og sætninger , der kunde tydes pa lo

mader. Jeg skal da først næ^vne en sådan kenning, som

'hlålra hamr' (20 n); del er nelop denne kenning, der

stadig har været mig uforståelig pa dette sted, uden min op-

fattelse af digtet. Ganske vist er 'hlåtra hamr', 'latterens

ham', en simpel kenning for brystet; men de gamle klassiske

digtere bruger ikke kenninger aldeles itlæng. Det er vitterlig!

nok og trænger ikke I il bevis her, at næsten alle omskriv-

ninger hos disse er valgte med flid, og hvorfor skulde så

ikke det samme være tilfældet med denne her, der ellers i

denne sammenhæng vilde i grunden være meget stødende.

Det passede slet ikke til Egils daværende sindsstemning

(d. V. s. havde han været oprigtig nedslået) at anvende en

sådan — jeg havde nær sagt munter — kenning om sit sorg-

betyngede bryst. Min forklaring er derfor denne: Kenningen

er tilsigtet tvetydig; den kan lige frem betyde — og det var

naturligvis den officielle betydning — 'brystet'; men den peger

også på, at Egill, idet han fremsiger sit digt, er sig bevidst,

at hvad han siger er det mindst mulige, og som sådant en

ikke overdreven ros om Erik, tilmed da han slet ikke er så

sikker på et heldigt udfald. Man lige som hører Egils ironiske

latter dybt i hans indre gennem det hele. Hans tanke er

denne: Det er usikkert om jeg kommer levende herfra, hvad

enten jeg digter eller ikke; men digte ma jeg. Det ma
naturligvis være den mindste mulige ros, ti. lader han mig

dræbe, vinder jeg intet ved at hæve ham til skyerne i alle

retninger; slipper jeg med livet, kan ingen bagefter bebrejde,

mig lav smiger eller for megen fejlied. Og det morer ham
at lade denne tanke skinne igennem; ti foruden dette ord

er der flere, der efter min mening er ligeså tvetydige; t. ex.

det før nævnte 'bl65skati (14-4); og 'kannk måla mjyt, of

manna sj^t' (20:}-i): „Jeg forstar mig pa det passende, pa

at have det hverken for lidt eller for meget". Men naturligvis

er alt dette for Erik og hans mænd |hvem Egill også er for-
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standig nok til at rose (7 i-i)] lutter ubetinget ros, med

mindre man af Eriks ord bagefter turde — hvad der fore-

kommer mig ikke usandsynligt — slutte, at han ikke havde

syntes, at den var så overdreven, idet han roser det for dets

smukke klang: „bezta er kvp5it fram tlutt". Det var noget,

Egill under alle omstændigheder måtte gøre, nemlig at have

det så formfuldendt som muligt.

1 henhold til disse, som jeg kaldte det, støttepunkter,

må jeg nu kort formulere den opfattelse af digtet, der fore-

kommer mig at være den naturligste, på følgende made:

Hpfudlausn går ud på kun at sige det mindst muhge til kong

Eriks pris, idet det så at sige kun holder sig til hans ube-

stridelig krigerske sind og dygtighed. Digtet er naturlig-

vis ikke oprigtigt således som andre lovkvad om fyrster,

digtede af deres håndgangne yndede hofskjalde. Det er kun

et nødsanker. Man føler igennem det digterens modstræbende

sind, hans uvilje mod Erik blodøxe, men digtet er dog sa-

ledes, at det kunde forsvares som ubetinget ros. Det er

denne dobbelthed, som Egill har lagt an pa. Digtet er pa

sine steder lovlig svagt og lidet sigende. løvrigt er det i

formel henseende ikke blot udadleligt , men endogså for-

træffeligt, klangfuldt og malmfuldt, og det ma have været en

sand fornøjelse at høre til, da

„Egill kva5 me5 raust og rausn

remmda me5 stefjum Hofu51ausn",

som en yngre islandsk digter (Ben. Grondalj udtrykker sig.

B. Hvad det andet hoveddigt af Egil 'Sunatorrek' angår,

kan jeg meget lidt bidrage til bedre forståelse eller rettelse

deraf. Hele digtet er så forunderlig uordnet og vanskeligt.

Dr. Rosenberg fremhæver dette med rette i sit „Nordboernes

åndsliv" liso-?. Hele strofer ere aldeles uforståelige, f. ex.

3, 15—17; foruden en mængde enkeltheder. De fa rettelser,

jeg har at forebringe, er følgende.

Jeg har ovenfor (s. 45) foreslået at læse 'vi(^a' for 'vega'

i 8 6. 194 står et 'siiQsbana', 'sugs bana' (Hr.): det forste

forklares som 'navigii inlerfectorem' (Kli. <;im); ..fyrir siir»ar-

bani , e5a siiSabani : bani skips eOa skipsborOa gelur
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verin bæiM viiidiir nu; yjor; her Av/iv" (Svl)E^ i Kv. 2()J).

xMon 'siuV kan aldrig- i gen. hverken sammensal eller usammen-

sat hedde 'sinus'. Det må hedde 'sut^ar', men den form i)asser

ikke til metrum. Jeg rettede derfor dette til 'sunar' og den

rettelse har GV også i CPB I -,10 foreslået. 1 2U slår i Kh

'vinad', der siges at være rettelse for hdskr.'s 'vinat' ('um at'

Hr); dette er blevet opfattet som et hakord 'vinaOr'. Et så-

dant subst. forekommer dog ellers ikke, og er saledes meget

usikkert. Jeg tror derfor, at her har stået 'vinan', huksubst.,

der forekommer f. ex. i 'nu Iptk at [)ar Ijrjoti, [^oroSr vinan

ora' Korm. 132; SE U uh. (IV har CPB 1 547 (jfr. 552) gættet

på 'vinskap', hvilket ligger fjærnere.

C. Dernæst kommer jeg til 'Arinbjarnardråpa', hvorom

jeg har lidt mere at bemærke. Det er digtet i 'kvi5uhåttr' i

året 960 eller omtrent ved den tid. Det findes i Kh. 648—85,

Rv. 201—5; desuden findes enkelte vers og halvvers andre

steder, f. ex. i SE. I Hr. mangier det fuldstændig. I CPB 1

findes det s. 271 tf. i en af udgiverne normaliseret text;

s. 380 en gengivelse deraf ordret efter MoOruvallabok, og

538 ff. anmærkninger dertil. Hvad jeg til de forskellige vers

har at bemærke er nu følgende. Med hensyn til versenes

rækkefølge følger jeg Rv.

2. De to sidste verslinier

me5 grunlaust grepps of é5i

er blevne forståede på følgende måder: „cum intrepido animo

viriU" (Kh), „ohræddur karlmanns hugur" (Rv); SvbEg lige-

som Kh; „in guileless poet's wise" (CPB). Som det ses

heraf, er 'greppr taget dels som 'mand' i almindelighed, dels

som 'digter'. Jeg raa ubetinget holde mig til det sidste; det

alene passer i denne sammenhæng. Egil siger, at han digter

hurtig om konger (der sigtes her til Hpfudlausn) . . . godt om

sine venner; han talei' altså om sig som digter i det fore-

gående og ikke som en mand i almindelighed. Derfor er

den logiske fortsættelse af tanken denne, at han er kommen

til mange fyrsters huse med „digterbegavelsen" ('grepps é5i',

ø5i =- ingenium); men hvad betyder så 'grunlauss'V Ikke

„intrepidus" „ohræ^ddur" eller „guileless", men: den der er
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fri for gTunr', mistanke, som ingen mistanke for at være

mangelfuld, uægte, hviler på, altså omtrent = 'pletfri', som

her ikke er eller behøver at være nogen overdreven selvros.

3. I steden for hdskr.s 'djarfhøtt' skrives i GPB "diarfr

ha^tt', men at Egill siger, at han „dristig har sat hatten pa

sit hoved" forekommer mig lige frem meningsløst, ikke blot i

egentlig forstand men i hvilken som helst anden. Jeg kan

ikke se nogen allegorisk betydning deri af passende indhold,

hvorimod 'djarfhptt' er et ægte egilsk udtryk, og er rigtig

forklaret i Kh. Lex. poet. og Rv. (Jfr. udtryk som 'égishjalmr').

Dog har dette udtryk ikke noget at gøre med, hvad der står

i sagaen s. 142 (Rv.): 'hann haf5i si5an hatt yfir hjalmi'.

Denne 'djarfhpttr' han tager på, 'audacia, quam sibi sumit',

er det han udtaler i de 2 sidste verslinier, ni. at han har

besøgt den mægtige fyrste.

4. I 2. vi. findes ordet 'ygrs hjalmi' Kh. Rv. 'ygr . . . alme'

GPB 380, ygr hialmi' 272. Ordet skal øjensynlig være det

samme som 'øgishjalmi', hvilket ikke passer her i metrisk

henseende. Dette ord har Sturla J>dr5arson også brugt, Fnis.

IX 513, hvor der står 'ygishjålmi', hvilket er en stavelse metrisk

for meget. Dette 'ygrs'- kan ikke være andet end gen. af et

subst. 'ygr' = skræk, som i gen. enten matte hedde 'ygjar'

eller 'ygs', men ikke 'ygrs; ordet må således hedde 'ygshjålmr,

hvad også formen i Fms. 1. c. peger på. — 5. linie hedder

i hdskrr. 'styrir konungr', af en form, ^ — . der er én

stavelse for meget; og ikke nok med det: hvordan kan Egill

sige 'styrir' præs., om en mand der for længst er død, da

han digtede dette? Han bruger da også selvfølgelig impf. i

4. vL: 'sat', og ligeledes i følgende vers, hvor han oiutaler

Erik. Der må således her have stået 'styrOi', hvorved vers-

Hnien bliver normal, nemlig — ^ ^ — , og den rigtige tids-

bestemmelse fås.

5. Første linie hedder itl. hdskrr.:

vasa l)at tunglskin

altså ^ w w, én stavelse for meget; og saledes er det

trykt i alle udgg. Her er det nu slrax klart, at '|»at' skal
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iidgu, Ibrdi dol lorslynvi' riiiiel, oix IVa meningens side er del

aldeles overllødigi. ja luesleii stødende. \)v\i 1. linie hedder

'eiri'ks l)ra' i hdskrr. o\x yn\u;\^., , allsa en stavelse for

kort, livilket her er utilladeligt; der skal naturligvis læses

'eiriks braa', således som Sievers foreslår i „Paul und Braunos

Beitråge osv." VI 2it3. Hvad der står i Kh. 054" : „Neminem

otlendat ({uod Brå non Bråa in genit. plurali hic ponatur",

er meget tilgiveligt for de tider, men ikke desto mindre urigtigt.

-Lignende fejl kan efterses Njåla II 267 ff.

6. Ben første halvdel hedder i udgg. således:

po ek bolstr ven^ maka hæings (hængs Kh.)

um bera JjorOa (g CPB) markar drottni.

Dette oversættes således på latin (Kh.): „Tamen pretium

capitis offerre ausus sum salmonum agri domino" ; 'bolstr

maka vercV skal forbindes i betydningen „capitis pretium" o:

Hpfu51ausn ('bolstr-maki' = socius cervicahs); dernæst skal

ordene 'hængz markar (= havets) drottinn' betyde pirata

niagnus', o: Erik blodøxe. 1 Bv. (272) konstrueres derimod

'hæings maka markar drottni' i samme betydning (idet

'hæings maki' skal være 'hanlaxens mage' = hunlax); 'bolstr-

ver5' opfattes derimod på en anden og ubetinget rigtigere

måde, nemlig som „samhvilulaun; skålda-mjo5urinn, sem

05inn fékk, er hann haf(3i legi5 hjå Gunnlo5u". I CPB op-

fattes det hele ligesom i Kh., og oversættes ved: „Yet I dared

to deliver my Head ransom [Pillow-mate-Ransom] before the

Lord of the Humbers-march", idet der til det sidste s. 538

udtales følgende: „hi 'hpngs markar' we think we see another

conceit denoting the county .

.

. anyhow, by luiungs mark (sic)

the Humber March is meant".

Hertil må jeg nu gøre følgende bemæn-kninger først med
hensyn til det formelle. Den 1. linie er én stavelse for

lang ^ ; der skal læses '1)6 bolstr-ver5
|
of bera l)or9-

ak'. Jfr. Sievers Skaldenmetrik Beitråge VI 2yi ; ellers er alt i

orden, når der læses 'hgings'. Mere er der derimod at ind-

vende mod de givne forklaringer, der alle strande på 'maki',

der, såvidt jeg ved og hl. ordbøgerne at dømme, aldrig i
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det klassiske sprog kan betyde 'mage, ægtemage', men kun

'jævning, ligemand'; at kalde 'hovedet' for 'pudens ægtemage'

er desuden et aldeles uskaldisk udtryk, hvilket G. Magnæus

også har følt, idet han siger: ,jin re dubia nihil p^ohahilius

mihi succiirrehaP', og for det andet, er det heller ikke noget

naturhgt udtryk, at kalde Erik for 'havets herre'. Vi må
derfor helt se bort fra denne forklaring; hvorimod jeg fuld-

stændig skilter mig til den tanke, dr. Jon forkelsson har villet

se heri: (kun kan jeg ikke være enig med ham i ordenes

opfattelse og forklaring, han opfatter jo 'maki' som 'ægtemage'),

men tror at kunne give et korrektiv til den, eller i alt fald

fingerpeg til et skridt rigtigere forståelse. Det er da klart, at

'bolstrver5' ikke kan betyde 'skaldamjpSr for sig alene; der

skal mere til. 'BolstrverS' kan ej betyde andet end 'løn for

en pude eller leje'. Det manglende ser jeg nu i ordene 'maka

h§ings markar' idet 'drdttni' er fuldstændigt nok til at betegne

Erik blodøxe. I disse ord må man se en omskrivning af en

jættekvinde, således at dennes samleje-løn bhve = "skåldamjp()r-

inn', i henhold til fortællingen i SE 1 222. Men In^orlcdes?

Det er faldet mig ind, om ikke 'markar hgingr' her kunde

være en jættekenning; jfr. f. ex. 'hraunhvalr' ; men jeg indser

tillige, at 'h^ingr' en lax er måske uadækvat om et uhyre

som en jætte. Var dette rigtigt, måtte man i 'maka' se et

fællesnavn f. ex. pa mø, veninde elier lign.; altså: jætte-

kvindens (Gunnlp5's) 'bolstrver5' = digterdrik = digt; heraf

måtte følge at 'maka' var forvansket. Bedre kan jeg ikke

foreløbig forklare denne kenning, men jeg fastholder, at

i ordene „markar hgings maka bolstrver5" skjules en om-

skrivning for et digt og af den antydede art.

9. Dette vers anser jeg for at være uægte, i alt fald i

denne sammenhæng, og det af følgende grunde. 1) w '|»ar

er 0: 't)ars', der hvor, tennnelig unaturligt: bedre vilde være

blot 'l)ar'. 2) er indholdet en ulidelig oi)ramsen af ting, der

er aldeles ligegyldige i sammenliængen. 1 foregående vers

taler Egill om sine gnistrende skarpe ojne, der fulgte med

liovedet, og om munden, der fremførte digte! : hvorfor sa

nævne tæMiderne(!) og tungen(!), da munden allerede er
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nævnt? Eller oicnic, oja del oven i køl)(M sa omslændeli^^:

'hloiijpUl hhisliini fi-9r<^ii(V? ';]) or der her i 7. vi. o\\ rimfojl,

(ler ikke synes at kunne i-eltes; denne vei"sl. lieddei- nenditz

'hrdOigs konungs', ^ — , én (kori) slaveise foi- niei-el;

ganske vist kunde man indsætte andre ord i steden for

'konungs', men uden spor af sandsynliglied, da der ingen

variant lindes her. Da nu hertil kommer, al vers 10 passer

overmåde godl til slutningen af vers S, o: 'J)ar stoi^ mér' osv.

lit 'fyrir hilmis kné', „der o: for kongens knæer", så tager

jog ikke i betænkning at erklære dette vers for uægte, for

senere tildigtning af én, der syntes, at der manglede noget i

hovedets beskrivelse, idet han ikke forstod sammenhængen i

vers 8 og dettes rette betydning.

10. Det behøver ikke at siges, at (I. Magnæi konjektur

'hoddtinnendum' i 3. 1. for hdskrr.s 'hoddfmda menn' ikke

kan være rigtig, da linien således bliver ^. Men

her lider texten måske af en fejl, der ikke lader sig rette;

ti 'betri' i 2. 1. er jo også en konjektur for 'vatri" (GVigf.s

forslag lil at rette linien under texten s. 273: 'maga baztr' er

naturligvis uholdbar, allerede af den grund, at den strider

mod metrums simpleste fordring); men er 'betri' rigtigt,

livad der er stor sandsynlighed for, er det naturligst i følgende

vers at søge en nomin. af et subst. i betydningen mand, f. ex.

'hoddsinnir, hoddsendir' eller lignende.

11. Anden versl. hedder i hdskrr. og udgg. således: 'er

oss einn um hof, ^ , altså for lang. Det er klart,

at 'er' skal falde bort. Ellers bliver 'Arinbjprn' (1. I.) appo-

sition til 'vinr minn' i foregående vers, og talen meget mindre

kraftig; Sievers foreslår at udelade 'oss' (Skaldenm. Beitr. VI.

293), hvilket ikke godt passer, for så mangler obj. for 'hof,

hvilket ikke kan undværes.

12. Dette vers er så mangelfuldt i begyndelsen, at det

neppe kan restitueres, og G. Pålsson's forslag er uantageligt;

'ok um styrkum ættar stuOli lét' -= han sagde om osv., er

ikke sprogrigtigt; desuden bliver 3. vi. for lang. Jeg kunde

tænke mig følgende form: 'StuOil lét
|

styrkOan (J'ttar' eller

lignende. Endvidere har den samme lærde indsat 'Kveldulfs'
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i 5. vi. og 'Halfdanar' i (i. \i. ; men omendskøndt han væntede

at ingen vilde forandre dette, eller have noget at indvende

derimod, er dog hægge dele forkastelige som meningsfor-

styrrende og metrisk uholdbare. Snarere turde man ind-

sætte 'Grims' i 5, 'sonr Grims' = Egill selv, og 'foris' i 6,

'mygr f>6ris' = 'Arinbjprn'; men her er texten så usikker, at

intet med nogenlunde vished kan rettes.

14. I 4. vi. skal der, som i indledningen bemærket, for

metrums skyld skrives 'vi5urs'. Endvidere skal 'ek' i 7. vi.

udelades som forstyrrende metrum, hvad også Sievers gør i

sin Skaldenmetrik (Beitr. VI 294).

15. Anden vi. 'hvar er (ek G. Pålsson) setja skal' ma
vel oprindelig hedde: 'hvar setja skalk'; (Sievers sst. 294).

For så vidt ses kan, har hdskrr. 3—4 vi. således

'bragar fotum (l)åttum læser GV., men uden tvivl urigtigt, da

'fotum' netop passer så godt til 'stiginn', at hvis der virkelig

stod 'j)åttum', tog man ej i betænkning at forandre dette; med

denne kenning kan begyndelsen af St. jævnføres) bratt stig-

inn". Her er det øjensynligt, (og det er mærkværdigt, at

det ikke er faldet nogen af udgiverne ind at rette det), at

disse linier er i omvendt rækkefølge; metrum viser det. Der

skal sta, hvad kun Sievers har set (Skaldenm. Beitr. VI 293).

bratt stiginn

bragar fotum.

I (3. vi. kan hverken margra' eller 'margrar' være rigtigt:

her må stå "margri', dativ, d: 'mannfj^lO'. Til slutning skal

jeg bemærke, at jeg fuldt ud slutter mig til G. Magnæi rettelse:

'kundar' i sidste linie; (i 7. linie må der naturligvis stå

'måttigs'; 'mektigr' existerede slet ikke i Egils tid). Hele

verset bør således skrives:

Nus l)at set, fyr mannfjpia

hvar setja skalk, margri sjonir

bratt stiginn hrcuM- mat ligs

bragar fotum, hersa kundar.

16. Første linie hedder iKh.: 'Nii erumc auOskæf i Rv.
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'Kiiinik aiuYskiL;!", o^ saledos lioddcr dol i Siv II !»h. 1 første

lilt'ælde er I. —

^

— , i sidste >^
, i begge to

urigtig; den ma JKMlde esii aiKYsliof, ^^ , altså pas-

sende lang. Foruden delle w j)a(le 'iNiV og 'iniv' overflo-

dige, især det første.

17. Det si(lst(» vers hedder i Kli.: '])irkis ol la' med var.

(fra 1, et yngre papirhdskr.): „hirki sotta", men (i. Magnæus

siger, at „sottar in singulari magis [jlaeerel". 1 sådanne om-

skrivninger (?r 'sott' meget naturligere end 'otti', og fore-

kommer ikke just i denne men nok i lignende forbindelser.

Skulde der da ikke oprindelig her have stået 'birkisottar'V

Jeg for min del tror det sikkert.

18. 3. vi. hedder i hdskrr. og udg. : 'hvé hann ur|jj6i^

(ur- Kh. yr- GPB)', altså , én stavelse for lang;

"hann' skal naturligvis bort.

21 i; hedder i hdskr. og udgg. 'milli skata husa' d. e.

^w — v^, altså for lang; man må læse 'me5al skata

hiisa' d. e. -^ — -^ ^ — ^, og det gør Sievers i Skalden-

metrik, Beitr. VI 293.

23 2 hedder: 'er i FjorSum byr' altså af følgende form

^
, én stavelse for lang; 'i' skal vel udelades og

versl. hedde: 'es fjgrSum byr', hvorved nian får et exempel

endnu pa den lokale dativ uden præposition, pa samme måde,

som f. ex. 'holtum' i Ynglingatal, se KG. Nogle bemærkninger

angående Ynglingatal 243.

24. Er ordene "sona hvinna' i 2. vi. rigtige, må verslinien

hedde 'of sona hvinna', da man ellers ikke har exempel på,

at. en lige versl. kan begynde med — ^ eller ^ — som

første fod. Jfr. 1.;; 2 4; (52: „of bera porSak" ; 7*; 11 4; 14 4;

19 2; 0; 222; 26«. Lignende exempler kunde hentes fra andre

digte i 'kviSuhåttr'.

Samme vers. 1. 3 hedder i Kh. 'hringum hnoler', som

i Rv. er blevet forandret til 'hringum hreytir', det første

meningsløst, det sidste for langt. Rimeligvis er det sidste ord

opstået ved fejllæsning af 'hgttr'.

25 3—4 hedder i Kh. og Kv. således

:

fjol-jåinn friSi spjollum,



— 112 —

i Kh. oversat, ved „trequenter consentiens paci violatæ", som

forklares ved, at (omendskøndt) Ar. færdedes i mange krige,

(blev han dog gammel). Rv. : „fjoljåinn, opt jåta(^ur, sem

opt er vari(1 til. — spjallr, spjallaQur, spilltur; — spjallr

fridr, spilltm^ fri5ur, 6fri5ur, herna5ur. Hugsmiin er: hann

var9i miklmn hluta æfi sinnar til hernaDar, var mikill her-

ma5ur", hvilken forklaring bygges på den i Kh., der også er

fulgt af SvbEg, der antager, at man måske skal skrive

'friSispjollum' i ét ord. Hertil er nii at bemærke, at 'spjpllum'

ikke kan være adj.; et adj. 'spjallr' forekommer aldrig og har

aldrig existeret. 'Spjpllurn' må komme af 'spjpll' ntr. pi. SvbEg's

'fri5ispjpir går ikke an, da 'fri5r', ingen i-st. er, og sammen-

ligningen med 'her(Mbrei5r' for så vidt urigtig. 'Fri(M' kan

ikke være andet en fejlskrevet for 'fri5ar'. Desuden ma der

her ifølge næst foregående bemærkning indsættes et 'of foran

'fri5ar', da verset ellers er formelt for kort. Nu er 'fjpljåinn'

tilbage. Dette skal betyde 'ofte bejaet, tilstået', "frequenter

consentiens', begge dele mig lige ufattelige. For det første

er det tvivlsomt, om formen 'jåiår' for 'jå9r' d. e. 'jåa5r' er

rigtig. Dette verbum hører snarest til den 4. klasse af de

svage udsagnsord, ligesom 'spå få' osv.. og selv om formen

var rigtig, kan 'jåinn' dog ikke passe til meningen pa nogen

måde; det skulde nærmest betyde 'sæpe dictus, ofte omtalt' o:

formedelst 'friSarspjpU' — , men det er dog temmelig tvungent.

Her bliver, efter min mening, en rettelse uundgalig. Man

behøver kun at forandre et bogstav 'j' til "h', altså 'fj^lhåinn'.

'Håinn' er part. perf. af at 'heyja', og betydningen er omtrent

'sæpe agitatus', hvilket passer fortrinlig til meningen; jfr. 'at

heyja leik, {)ing, orrostu, prautir' (Skåldhelgar.) olign. Fejl-

læsningen kunde tænkes foregået således, at afskriveren i sin

original kun havde set den bagerste del af 1), hvilket har en

skuffende lighed med et
i.

Jeg tror derfor, at dette halvvers

må læses:

hann aldrteig fjplhåinn

of eiga gat of friOar spj^)llum.

o: han havde vn livsbane, ofte hærgel at fredens (rolighedens)
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brud, hans livsbane blev oite hærget af uroligheder og farer.

Arinbjprn var som bekendt snart i Norge, snart i England,

snart i Danmark.

26. Med hensyn til læsemåderne 'morgin-' eller 'megin-'

i 4. vi. slutter jeg mig fuldt ud til hvad der i så henseende

ei- ])emærket i Rv. 278, og det så meget mere, som 'megin-'

er metrisk forkasteligt, og dog er denne forkerte læsemåde

optaget i CPB.

Ser man nu tilbage på dette digt, kan man ikke und-

lade at blive smertelig berørt af disse forholdsvis ube-

tydelige lævninger, tilmed ofte i en sådan forfatning, at en

forbedring synes umulig (jfr. 12, 19, 20): ubetydelige læv-

ninger, ti foruden den vist nok fuldstændige indledning er

meget lidt af det øvrige digt lævnet os. Det må have været

meget langt, måske bestående af GO vers. Indledningen

består af en motivering, en undersøgelse af, hvilken fyrstelig

person skal roses og hvorfor han skal det. Vers 1—2 forklarer

Egils sindelag imod og holdning overfor samfundets forskellige

lag; de slutter med, at han siger, at han digter rosende om
sine venner. Det er altså en ven, han strax ligesom mælder;

og hvad for enV; jo, naturligvis ham, som så energisk og selv-

opofrende hjalp digteren i hans allerstørste livsfare, hvilken

han beskriver tilligemed sin frelse [3—12 (11, når 9 regnes fra)].

Derfor er det urigtigt, hvis hans ven intet får til løn, da han

i og for sig dog fortjæner det, og Egill på den anden side

vilde høre ilde, hvis han ikke lønnede ham [13—14(12— 13)|.

Nu har digteren fundet, om hvem digtet skal være. Det er

såre let at digte om ham, ti stoffet er af to eller tre slags

(15—1G=14— 15). Den omstændighed, at der således bliver

netop 15 vers i indledningen, hvis 9 udelukkes, er et nyt be-

vis for dettes uægthed. Dertil må 15 slutningsvers svare,

tilsammen 30; mindre end 30 har de andre næppe været,

måske bestående af lO-j-lO+lO, 3 dele (jfr. 't)renn m^r5ar

efni'), en om vennens gavmildhed, som han først berømmer

[hvortil 17-18=10—17, 23(22)], den anden om hans yndest

hos guder og mennesker, venskab, trofasthed og andre

fortræffelige egenskaber [19—22(18—21), 24(23)]; den

8
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tredje om hans krigsbedrifter og deraf følgende urolige liv

(25=24). Af slutningen bliver således kun ét vers tilbage.

I den anden del har Egill fået lejlighed til at omtale Arin-

bjprn's trofasthed mod ham selv (digteren). Denne ordning

og inddeling forekommer mig at være naturligere end den

Jon Sigur5sson antager SE III 420-9, hvor han regner 9 som

ægte, og får således indledningen til at bestå af 16 istf. af 15

vers. Han kommer til det resultat, at digtet har bestået af

72 vers, idet han forstår 'tvenn ok prenn' som 2+3= 5, hvilket

jeg ikke ser tilstrækkelig grund til; ordene vil kun sige: "to, ja^

tre'. Det er et umådeligt tab, ikke at have dette en gang så

storslåede prægtige digt i dets helhed, ét af de smukkeste

Egill har digtet og langt smukkere end f. ex. HpfuSlausn,

hvilket også er naturligt nok. Ingensteds har man modsæt-

ningen mellem det villige og det nødtvungne mere udpræget

end i disse to digte af én og samme geniale ånd.

Hvad de øvrige drapaer: D, A5alsteins drapa, E,

Skjaldardråpa, ogF, Berudråpa angår, er kun ét helt vers

af hvert lævnet os, foruden omkvædet (stefit) af den første^

bestående af 2 linier, alle i 'drottkvgtt' versemål.

Det første findes i Kh. 316-17, i Rv. 117. Hvad op-

fattelsen af den første halvdel angår, slutter jeg mig til for-

klaringen i Rv. 238. Derimod tror jeg ikke, at den sidste

halvdel rigtig er interpungeret og forstået i nogen af udgaverne.

Den skrives i Kh. således:

A(3alsteinn ofvann, annat

allt er lægra, kynfrægri,

her sverjum t)ess, hyrjar

handrjotr, kongmanni

var.: for 'kynfrægri' have 4 hdskrr. "-a'; 'kynfrægunr er G,

Pålsson's konjektur; for 'handrrjotr' siges at i „Mbr" kan

læses 'hannbrjotr'. I Rv. er den samme interpunktion øg

skrivemåde, undtagen at der i sidste vi. læses 'hannbrjotr' og

'konung'-. Opfattelsen er følgende i Kh.; „Kynfrægri A5al-

sleinn ofvann; allt annat er lægra kongmanni; her sverjum

pess hand-hyrjar rjcUr" og oversættelsen: „genere illusirior vidt
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Adalsteinn: Nik il non mfcrius est vege; Id Jtlc jiiramuSy aurl

Fossessorf {princeps numificefj" Til 'kynfrægri' skal der „siioaud.

victis'' (not. G); andre Ibrklaringer gøres clet ikke nødigt at

hidsætte. 1 Rv. er samme opfattelse, kun med den ubetyde-

lige forskel, at 'hyrjar-liann-brjotr' tages allerførst; til 'vann'

føjes forklaringen 'vann sigur'. Hertil er nu følgende at be-

mærke :

1) er 'kynfrægri' som komparativ aldeles uforklarligt; ti at

underforstå: 'end hans overvundne fjender' er dog for fjernt;

om den slags 'underforståelser' har jeg før gjort en be-

mærkning (68). 2) står 'vann' meget isoleret, mat og unatur-

ligt, uden noget objekt. 3) må der læses '-brjotr' og rimelig-

vis 'hrannbrjdtr', fordi det næppe kan antages, at d i Egils

tid er blevet assimileret med foregående n; se KG. Njåla II 350.

Jeg ser ikke rettere end at 'kynfrggri, -a' med G. Pålsson må
ændres til 'kynfrggjum', og for det andet må 'annat' tages som

objekt for 'vann', hvilket også ifl. note 7 er faldet G. Pålsson

ind (i betydn. „aliiid egit"). For det tredje er det rigtigst (mest

logisk) at henføre vokativen til det parentetiske 'hér sverjum l^ess'.

Dette halvvers må derfor rigtigst skrives og interpungeres således

:

a5alsteinn of vann annat.

allts Iggra kynfr^^gjum

[hér sverjum [)ess, hyrjar

hrannbrjotr] konungmanni

0: aSalsteinn of vann annat (nemlig: andre ting, bedrifter,

foruden dem, som jeg nu har fortalt, og disse er følgende),

allt es l^^gra kynfrygjum konungmanni. hér (i digtet) sverjum

pess, hrann-hyrjar -brjotr!

E. Verset af Skjaldardråpa er vanskeligere. Det lindes i

Kh. r,yt)-7oo, Rv. 208 (forklaringen 280). Da drapaet må an-

tages at have været regelmæssigt, har metrum sikkert også

været det. I det eneste vers heraf, der er bevaret, er der

imidlertid 'håttlausa' i 1. og 3. vi. og 'skothending' i 8. vi.,

hvilken dog af udg. af Rv. er forandret til 'aQalhending', en

ændring jeg til fulde slutter mig til. Opfattelsen af versets

første halvdel, hvortil så godt som ingen varianter findes,

8*
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og ingen, der A^edrører dette spørsmål om rimet, er i Kli. denne

:

„Mål er at lysa lofs enda of bar5a Ij6sgar5 er ek [Då. hodd-

sendir (trykfejl for-'sendis') bo5 kom oss heim at liendi" =
„Tempus summum est consumationem poematis edere. De

lucido aggere navis, quem dono nactus sum; milii domum
venerunt in manum thesauri missoris mandata". I R\. op-

fattes dette på samme måde; i forklaringen identificeres

'lofsendar' med 'lof, ligesom 'målsendar' med 'mal' i Gisla saga

Surs sonar s. 11.: „lysa lofs enda, låta lofi5 koma i Ijos'-.

Foruden at der mangler rim i første linie, er 2. vi. urigtig.

Enten må denne være: — |^^^ —
|

— ^ eller, hvis

der læses 'l)å's': |

i

— ^, begge dele lige urigtige;

'of l3å er ek' er også en meget påfaldende ordstilling. Jeg

tror på grund heraf at måtte foreslå at læse 'leyfa' for 'lysa'

og 'es l3åk' for "of l)å er ek'. Opfattelsen bhver således: "mål

es at leyfa bar5a-lj6s-gar5 (skjoldet), es l^åk (som jeg modtog),

lofsenda" (dativ, eller: 'lofsendum'?). Tredje vi. tror jeg at

måske oprindelig har lydt:

heim at hen di kvåmu.

Således frembringes rim, og desuden bruges netop 'bo5'

snarere og oftere i plur. en i sg. i denne betydning, men en

videre begrundelse herfor kan der ikke gives, da dette kun er

en usikker gisning på grundlag af meget usikker text. Til slut-

ning skal jeg bemærke, at i steden for 'hoddsendis' har et

hdskr. "heiOsendis', som, da "hei5r' er benævnelse på et skjold,

meget godt kunde passe. Hele halvdelen vilde ifølge heraf

komme til at hedde:

mål es lofs- at leyfa

Ij6sgar5, es t)åk, bar5a

[heim at hendi kvåmu (?)

hodd(hei5)sendis bo5| -enda.

Den sidste del er i kritisk henseende ikke så van^kchg

som den første. Der findes ingen varianter (il den i Kh.

I metrisk henseende er alt i orden undtagen 1. fod i 1. vL:

'skulut', som her bliver ^ — , altså umulig. Der skal stå
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'skiilul of, hvilket bestyrkes eiku' snarere bevises derved, al

i 132 og Ur. star et 'at' Ibraii grundar', som rimeligvis er en

forvanskning af et oprindeligt 'of. 1 sidste vi. bar dr. Jon

porkelsson rettet jarcV til 'en%' for rimets skyld. Opfattelsen

af dette balvvers er ikke let. G. Magnæus kalder det „po-

steriore sni parte perobscurum" ; ban ordner ordene saledes:

„skalat mer ver3a misfengnir at-taumar jarDgroinns grundar-

gilja glaums blyOa [jer (for: bly5i(^ Or) til orc^a" = „Non

commiltam ut in me male collocalæ sint {vel mibi inditæ)

incitamenti habenæ solidi clangoris lacunarum lerrestrium

Verbis (meis) adtendite." 'Attaumar' skal betyde 'incitamenti

habenæ', der igen skal betyde 'certamen poeticum'(!), hvilket

er mig uforståeligt og jeg tror uantageligt. Dernæst skal

ordene 'grundar gilja glaums' betyde 'skala- glam.' Men
(grundar) gil' betyder noget, aflangt og ikke rundt som en

'skår. For det andet er "grundar' aldeles overflødigt, idet 'gil'

vilde være nok; ti hvor skulde et sådant være, når det ikke

var på eller i jorden?; endelig skal 'jar5gr6inn' betyde 'solidus',

eg. fastgrot til jorden; heri skal der så ligge en allusion til „Einarr'*

(=- einarSr), hvilket sidste gendriver sig selv tilstrækkelig. 1 følge

SvbEg skal 'taumar' betyde „habena clipei id, qu. skjaldarband,

skjaldarfetill", og 'jarOgroins' være en gen., hvortil'barOaljosgarOs'

fra foregående halvdel skal underforstås; „grund gilja, terra

faiicium,mons, grundar gilja giaumr (piscis),= serpens, é^/wsjgrd

aiirum;" heraf fås altså følgende opfattelse: 'mer skulut verOa

misfengnir taumar hins gullgrona' (= gullroOna o: skjaldar).

Men herved er at bemærke, at foruden at det er meget

tvungent her saledes at underforstå et subst., er det i denne

sammenhæng heller ikke adækvat at nævne en så ubetydelig

del af skjoldet som dets bånd i steden for det selv. Jeg kan

derfor ikke føle mig tilfreds med denne forklaring, og det så

meget mindre som 'giaumr' ellers aldrig forekommer i den

af SvbEg på dette sted supponerede betydning. Jeg skal

ikke her anføre Finnur Magnusson's forklaring Lex. Mythol. s.

885, da den dømmer sig selv. Dr. Jon porkelsson's forklaring

i Rv. er den samme som i Kh. undtagen hvor han tager

'erSgroins' sammen med 'giaumr grundar gilja' i betyd-
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ningen 'skalaglam' — med hvilken ret — er mig uforståeligt.

Taumar' skal betyde ^\md, sem E. sk. lagdi fyrir (mig)" o:

befalinger, meget unatm^ligt og svagt. Efter en gradvis ud-

viklet forståelse er jeg kommen til følgende ganske vist noget

tvivlsomme resultat. Som bekendt hed Atles hest "Glaumr',

hvilket navn bruges i kenninger for en hest i almindelighed;

da der nu her er tale om 'taumar', kom jeg på den tanke,

om 'glaumr' her ikke måske skulde betyde en 'hest' og der

opstod hos mig den tanke, at her måtte søges en for

meningen passende kenning på "et digt'. Denne finder jeg

således. Hvordan man end vender og drejer sagen,

kommer der intet ud af 'grundar gil' eller 'gilja grund' (ti dette

sidste behøver slet ikke at betyde 'bjærg' j<«t' \^oyi,r); her

er derfor en rettelse uundgåelig. Jeg retter da 'gilja' til 'gylfa',

hvilket må siges at være en i grafisk henseende meget ube-

tydelig forandring. 'Gylfi' er en 'søkonge', hans 'grund' o:

land, havet, dettes 'glaumr' o: hest, et 'skib'. — Men nu

kommer det svageste punkt i denne forklaring, idet jeg tager

'erSgroins' af 'erdgroinn' i betydningen 'dværg". Dette skulde

egentlig betyde den, der er voxet frem af, dannet af jorden,

hvilket i øvrigt passer meget godt med Eddaens fremstilling

af dværgenes skabelse (SE. I(!2-4); jfr. Vpluspå 10 ff.

'Dværgenes skib' er digt. Vershalvdelen skulde altså skrives;

skulut of grundar gylfa

glaums misfengnir taumar

[hly5i9 ér til orda]

erågroins mér ver(5a

.): 'taumar gylfa grundar glaums er5gr(3ins skulut venYi mer

misfengnir. hlY(M(^ ér til orda', dværgenes hav-liests tømme
skal ikke gives mig forkerte (dem skal jeg holde rigtigt);

lytter til de ord. Med dette udtryk "taumar . . . misfengnir'

kan man jævnføre sådanne som 'at styra odi', og 'bragar

styrir (Einarr Skulason), 'dråpu stjori'. og med tanken sådanne

udtryk som at 'finna hroOr* (Egill). Jeg synes, at det netop

er denne tanke, man væntede at finde i dette drapaets første

vers, nemlig at skjalden vil digte et kvad, og det et godt



— 111) —

kvad, tillip:enied oi)fordrin^eii til at høre derpå; netop 'or5a'

03. vi.) bestyrker denne tanke, ti så har dette noget at referere

sig til. For resten skal det være indrømmet, at min fortolkning

aldeles ikke er sikker; er den uriglig, vil den dog måske give

en anden stødet til en gang senere at udfinde det rigtige.

Jeg skal lier kun tilføje, at 'er9-' overfor janY er som 'bjarg:

berg', 'eOri: JaOri' (pjoOolfr), se: Hoffory Archiv I k;.

F. Verset af Berudråpa findes i Kh. Tor.-c, og i Rv.

210. Den første del skrives i Kh. og Rv. således:

Heyri feyrs å forså

fallhads vinar stalla

hyggi t)egn til fjagnar

l)inn li5r Konungs minna (-i, Rv).

Den 3. linie og 'konungs' i den 4. står i parentes i Rv. Ord-

ningen af ordene skal ifølge Kh. (707) være: „pinn å-feyrs

eiOr (for: liOr) heyri forså l)agnar minna fallhadds stalla vinar.

hyggi Konungs J)egn til" „Tuus ignis fiuuialis præbitur

(trykfejl for: præbitor) audiat torrentes tacitorum calicum

galeati puluinarium amici. Animum attendat regis subditus".

Her skal 'ei5r' betyde „innandi, Danice ydende", hvilket er

umuligt; lige så lidt kan det betyde 'ey5ir'; '65ins ( fall-

hadds stalla vinar) l)agnar minni' „medus poeticus". 'fall-

haddr' galeatus - „hjålmberi". Intet af dette behøver at

gendrives. I Rv. 2is ordnes ordene således: ,,J)inn li()r fossa

feyrs heyri å minni fallhadds stalla vinar. Konungsljegn

hyggi til pagnar." 'liOr' skal være 'linnr', træ, 'feyrr' =
*furr' (ligesom også i Kh.), 'ii5r forså feyrs' en mand; og

'J)inn li5r forså feyrs' 4)inn ma5ur, l)inir heimamenn".

'Fallhaddr' forklares ganske riglig: „den, der har faldende

langt hår", 'minni' „staup, drykkur", 'minni fallhadds

stalla vinar' „drykkur hins si9hær5a 6(Mns, kvæ6i«.

'konungsfegn' „porsteinn poruson". Hvad der her er på-

faldende og det i en temmelig høj grad er, at Egill opfordrer

først Torsteins mænd til at høre digtet, i steden for ham,

der var digtets genstand. Han selv skal kun „tænke på

tavshed". For det andet er sg. 'J)inn osv.' meget påfaldende

som kollektivt udtryk, for 'dine mænd'. Til dette kommer
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endvidere, at "feyrs' næppe kan være 'furs', foruden andre

mindre indvendinger, der kunde gøres. Man kan ikke komme
til nogen naturlig opfattelse af texten i helt uforandret

skikkelse. Jeg foreslår følgende læsning af dette halvvers:

heyri fus s å forså

fallhadds vinar stalla

[hyggi] pegn [til pagnar

l^inn ly5r] konungs mina.

o: 'heyri fegn konungs
(

porsteinn foruson) fuss a mina

fallhadds stalla-vinar forså. J>inn ly5r hyggi til pagnar' -

Du, kongens tjæner, lyt villig til mit digt; dine folk tænke

på tavshed. — For det første antager jeg, at 'feyrs' må for-

andres til 'fiiss', hvilket maske har været skrevet 'fyss', som

så blev til 'feyss', og tilsidst til 'feyrs' for at få rim : 'fors'-,

eller blot fremkommet ved dittografi af 'heyri'; sådanne ditto-

grafier vrimler det af i de gamle hdskrr. Rimet er her

'heyr- : for-'. At der må skrives 'forså' og ikke (det senere),

'fossa' fremgår klart afSighvats 'fors po hann å hersi', SE 1 450.

For det andet har jeg skrevet 'lyOr' og ikke 'liOr', hvilket næppe

kan forklares. KG (Helr. 56) antager, at hos Arnorr skal et

'sm' rettes til 'syn'. Endelig må der skrives 'mina', hvilket ligger

meget nær hdskr.'s 'minna', (sml. forvanskningen „maNa" for

„måna", Sturl. II 10. KG. skjaldedigtenes besk. osv. s. 299),

hvoraf så følger, at 'l3inn' må skrives 't)inn'. Ved at læse så-

ledes får man 'mentem sanam in corpore sano', netop den

tanke, man fordrede, og det uden nogen vold på texten.

Anderledes er det nu med den sidste halvdel af verset.

Forklaringen i Kh. anser jeg for at være af en sådan art,

at den ikke behover at anføres. Af varianter anfores ingen

af nogen vigtighed. SvbEg anfører i sit Lex. poet. forklaringen

i Kh., men tilføjer en anden af sig selv, som i alt fald er et

skridt mod noget naturligere, nemlig: „hregna hræra hrafn-

styrandi skal opt fregna min g65 arnar-kjapta orD af trod

HorOa". 'Hregn' skal være = 'regn', „hregna hrærir motor

pluriantm, roifits, hrafn hregna hræra corvus ventonnn,

navis (sec. SE. I, 44o dyr veilrs)". Endvidere: ,arnar kjapta

or5 verba qtialibus uti Odin consvecit, /. e. rerba j^octica, ^>>oe.9/5»
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raniwn'', (idet orn' er = Odin, ill. IbrLællingen om Suttunga-

mjoden). Herimod kan indvendes, at 'hregna hrærir' (forudsat,

at 'hregn' kan være = 'regn') er ikke l}lot en tvivlsom, men
ogsii unaturlig omskrivning af vinden, ti det kan regne, selv

om det er slillo. I alt fald kendes, så vidt jeg ved, ingen

sådan, ti 'elreki ganrekr' er dels dunkle, dels må de betyde

noget andet. Næsten endnu mere påfaldende er flertallet

'hræra'. For det tredje er 'hregna = regna' meget tvivlsomt,

og bevises ikke f. ex. ved 'hrammastr' hos Starka5r (SE II 407)

;

det er rimeligt, at der her, trods udtalelsen sst., skal læses

'ringhreytanda
|
rammastan osv.', saledes som så ofte er til-

fældet f. ex. i Kråkumål og senere digte, at h falder bort

foran 1 n r. Lige så lidt bestyrkes det ved 'hrotum hrås viOar'

i Håvamål. Heller ikke betyder 'orn' lige frem Odin. Des-

uden må der her lægges mærke til en formfejl, idet 'or5' må
rime på 'H^riV der aldrig er blevet udtalt som 'horO';

i alt fald har man intet ex. derpå (dette fraregnet), der kan

kontrolleres; derimod på det modsatte, som hos SighvatrFms

V15: 'hprd: vprS' osv. Egilsson's forklaring er således alt

andet end sikker. Den sidste fortolker dr. J. porkelsson (Fiv.)

ordner ordene således: „Hræn-a hrafnstyrandi skal opt fregna

min go5 (trykfejl for: 'gocT) arnar-kjapta hregna or5 of HorOa-

tro5". 'Hræri' skal være = 'Rær', en sokonge, hvis 'hrafn'

(hvilket her forklares, afgjort rigtig, ved 'hest') et skib, dets

styrer: forsteinn J^oruson. Så tilføjes: „arnarkjapta hregn,

skåldamjo5urinn, er 05inn spjo, på er hann flaug meO hann

til AsgarSs 1 arnarliki; arnarkjapta hregna orO, skåldmæli".

'of Hor5a (= FIor5a) tro5' skal være „å HorOalandi og um
Noreg allan". Hertil er at bemærke, at 'hræra' forekommer

ellers ingen steder som navn på en søkonge, og at identificere

det med 'Rær' er umuligt. Ellers var der intet imod en

sådan kenning. For det andet er den samme indvending at

gøre mod 'hregna'. For det tredje lindes 'skothending' i 6. vi.

Jeg er, efter således at have vist det utilstrækkelige i de

givne forklaringer, selv ikke i stand til at give nogen, der er

fyldestgørende. Dog tror jeg at måtte gøre opmærksom på

en nærliggende rettelse af den anførte skothending og forslag
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til en anden deraf afhængig forståelse af en del af halvverset.

Jeg tror nemlig, at der skal læses 'pr5 g65 of trpS hpr5a' og

at 'arnar kjapta pr5' hører sammen. Huk-ordet '^r5' betyder

nemlig 'udsæd'; guldet kaldes: "Yrsu bur5ar ^rS', 'Y.s søns

(= Rolf krakes) udsæd'. Det forekommer mig, at 'arnar

kjapta pr5' er en passende kenning for digterdrikken, i hen-

hold til, at denne udspyedes, eller, med et smukkere ord,

hge som udstrøedes, nedlagdes (jfr. SE 1 222) i karrene, og den

er naturhgvis valgt for at betegne den ægte digterdrik. Er

dette rigtigt, må '-styrandi' være vocativ, hvad der heller ikke

^r noget i vejen for, og 'fregna' forandres til pass. 'fregnask',

hvilket også passer nok så godt. Pass. af dette verbum fore-

kommer f. ex. hos Sighvatr: „jprS hegna svå fregnisk" (Fms.

VI 41). Nu har vi faet: „. . . • hrafnstyrandi, opt skal min

g65 9r5 arnar kjapta fregnask of hpr5a trp5'- = „

(o: mand) ofte skal mit gode digt (= lovkvad) spørges, høres

i Norge". Fra meningens side er alt i bedste orden; men
der står tilbage de to ord 'hræra' og 'hregna'. 1 disse ser jeg

det manglende i kenningen 'hrafnstyrandi', som jeg opfatter

ligesom J. porkelsson. Man kunde nu i stedet for 'hræra'

gætte på 'Hprfa' gen. sing. af 'Hprfi', et søkongenavn (SE

1 54s) eller 'hprva' gen. pi. af 'hprr', hør, der forekommer brugt

om sejl, eller 'hrefnis' af 'hrefni' „quintus a carina ordo

tabularum navis", men hvad 'hregna' kunde betyde, eller om
der kan sættes noget andet i steden derfor, kan jeg ikke ud-

finde. Disse to ord må jeg derfor lade stå hen uforklarede.

Alle de øvrige vers i Eigla er ,,lausavisur*'. Af dem

skal ét være af Kveld-ulfr, men er i virkeligheden af langt

yngre oprindelse. Det fmdes i Kh. 103-4, Rv. 4i;. Verset

er i det hele taget klart, og er som jeg antager for største delen

blevet rigtig forklaret. Det i Kh. i sidste vi. trykte 'maglunar',

Rv's 'målmgnyjar' (dr. J. J>ork.'s konj.) må sikkert vige pladsen

for 'malmgnåar', der står i M ( Mp^ruvallabok 132 fol.).

Dette ord skal uden tvivl henføres til 'J)ingi' i 5. vi.: 'malm-

gnåar ( valkyriens) {)ing' kamp. Den 2. sætning i verset

kommer således kun til at bestå af ordene: 'skjott munal.
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hefnt, [)()[{ hugr Iivctti', „lian vil ikke siiarl blive liævnel,

skønt jeg nok havde lyst dertil".

Dernæst haves der )5 vers af S kalla- Grim r, ligeledes

uægte, hvoraf 1 er i 'runhenl', de lo andre i 'drdtlkv^Mt'

versemål.

Det første findes i Kh. iia, Rv. gs. Parentessætningen

(i den første del) er bleven opfattet på forskellig made. I

Kh (144) således: „Vå5ir kveiVja ve5r Vidda brdi^ur = I)i-

susurrant pellibus (foUibus) s}nvitus fratris Viddii (venti)'' ; en

anden opfattelse omtales der, nemlig: „vec^rvaOir kveDja vidda

broOur o: Ventosa stragula compellant fratrem Viddii, i. e.

gigantem , se. ignem suscitant''. På denne måde opfattes

ordene i Rv. 232. Omtrent samme opfattelse har SvbEg

fremsat (Lex. poet.: VIDDI), med den medtagelse, at 've5r'

skal være — præpos. 'vi5r', der sammenfattes med "leggja'

('leggja vidr aura' „accessionem facultatum facere"), hvilket

er miiuligl. — Ingen af de 2 antagelser er fuldstændig na-

turlig. 1 den første, forekommer mig, er forholdet stillet pa

hovedet, idet det ikke er vinden, der skal opfordre o: vække

smedebælgen, men denne, der skal vække vinden. Endvidere

er 'vindens vedr' et temmelig unaturligt udtryk. Hvad den

anden antagelse angår, er 'kveOja', at tiltale, hilse på, altfor

svagt og unaturligt. Forudsat at alt i textkritisk henseende

så omtrent er i orden, hvad det også gjør indtryk af at være,

er 'Vidda br6(Mr' -- vind, skulde man så ikke her burde læse

've5rs' for 've5r'?, altså: 'vå5ir kveOja Vidda br65ur ve5rs',

bælgen forlanger pust af vinden; sådanne konstruktioner af

'kvef^ja' med acc. pers. og gen. rei er bekendte nok. Men

det er et spørsmål, om 'vå5ir' kan betyde 'smedebælg', og isæT

om 'Vidda brdOir' er 'vind'.

Versets sidste del er også bleven opfattet på forskellig

måde. I Kh. således: „MeHan ek læt gjalla hreggsvind l^jdta

å gulli geisla njotz. hræri heitu kytra frekar sleggjur = dum
facio scoriarum procellam sonitare super auro coruscante

(meo), aedicula calefactionis commoveat vehementes malleos'-.

'Geisla njot' skal enten betyde 'solem' eller 'rei fulgentis con-

sortem', derimod hos SvbEg. lige frem 'ilden'. Imod hele
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opfattelsen kan indvendes, at gjalla hreggsvindr' aldeles ikke

kan give nogen antagelig mening, og at forklaringen af den

sidste sætning lige frem er uantagelig; jeg tror det ikke nødigt

at gå nærmere ind herpå. SvbEg konstruerer saledes i Lex.

poet.: „ek læt frekar sleggjur gjalla å gulli (de ferro candenti)''

„me(3an heitu hreggs kytur l»j6ta (af) lirærivind geisla njfjts

dum tubi follium strepunt aura, ignem excitante". Her

skal "guir være „ferrum candens", det rødgloende jern. 'Heita'

—- ^calefactio, codio; heitu hregg ventus calfacforius ; heitu

hreggs kytr doimmcula vel repositorium venti calfacioi'ii, follis^

vel tubi follium'^. Men dette er en altfor kunstig og unaturlig

forklaring, så meget mere, når 'hrærivind (geisla njots') skal

stå som dativ; foruden at et udtryk som 'jijota af næppe

existerer. I Rv. konstrueres ordene således: „Ek læt fikar

sleggjur gjalla å gulU geisla-njots, meOan heitu-kytra hræri

hreggs-vind, pjota"
;

geisla njotr' eldur"; 'heitukytra' - „t)a5

hol, sem liitar, belgurinn". 'hreggsvindur' „mikill vindur",

'pjota' „til a5 j)j6ta; t)annig, a5 hann jijoti". Her er to

ting særlig stødende, konjunkt. 'hræri' og især den umuHge

infm. "l^jota'; således vilde ingen have udtrykt sig. Jeg skal

nu, idet jeg holder mig til SvbEg.'s opfattelse af 'goll' som

tilstrækkeligt for sig, og i følge KG.'s rigtige bemærkning i

AnO 1876 320— 1 s. note 7 skriver 'kytjur, foreslå følgende

skrivemåde og opfattelse som den mest naturlige:

gjalla Igtk å golli,

geisla njots meOan j)j6ta,

heitu, hrørikytjur

hreggsvindfrekar, sleggjur

d. e. : 'ek Igt sleggjur gjalla å heitu golli, meSan hreggsvind-

frekar geislanjots-hrérikytjur J)j6ta'. 'GolF tager jeg — ikke

just i betydning af „ferrum candens", men — i bemærkelsen

'metal(barrer)'. Jeg kan umulig sé, hvorfor 'gull geisla njots'

absolut skal betyde 'jærn', det kan jo være 'guld' og lige så

godt hvert andet metal, der smeltes i ilden. 'Hreggsvindfrekr'

betyder 'avidus' eller 'cu^iidus venti vehementis' ; 'geisla

njots' ( ildens) hrérikytjur. 'ildens bevægende småhytter'

er 'blæsebælgene', der lader ilden tlamme op. 'I^jota' tude.
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2. Med hensyn lil del andel vers skal je<»' \)\o\ bemærke,

1x1 'yggs' i 1. vi. nia skrives 'ygs' af 'ygr' mistænkelig; sa-

ledes som der slår i ,,J()r. t^- Membr. c", og i 132 selv.

Nu gar jeg over lil Egils 'lausavisur', idet jeg tager alle

dem, der tilkegges ham, og som a[)[)endix tilsidst de andre i

sagaen forekommende vers.

Verset i Kh. 207 If. Rv. 85 skrives her saledes (med for-

andret retskrivning)

:

Sog5ut sverri flagSi (i ét ord i Rv).

suml eklu ber kumla

l)vi tel ek bljotr (brjotr Rv), l)ar er bletuO

brag5visan pik, disir.

Følgende varr. er de vigtigste: til 'sverriflagSi' „fverdi (fverir)

llagda. lid. Hol. J" ; til bljotr „brjotr Jor.«; til far: „pa Jor-.

Opfattelsen i Kh. er følgende: „per sverri flagSi sog5ut suml-

eklu. pvi tel ek pik brag5visan bljotr, par er bletu5 kumla

Disir Dixistis, homo inhumanissime! cerevisiam deesse,

ideo te astutum pronuntio, sacrificule! ubi (quod) deabus tu-

mulatis sacrificåstis". IRv. 233-4 tages halvverset på lignende

måde; her læses 'kumla brjotr', og 'par er blétu5 disir' hen-

føres til den første sætning, begge dele uden tvivl rigtigere

end i Kh.; 'bljotr' er ingen ting, og kun fremkommet ved

en dittografi af 'bl ét-'. At endvidere ordene 'par er' hører

til den første sætning og ikke til den anden, er så indlysende,

at det ikke behøver videre begrundelse. Her er imidlertid to

ting anstødelige i forklaringen; 'sverriflag5i' tages i begge

udg. som voc. af et 'sverriflagS' „homo inhumanissime"

;

„mesta A^armenni. Sverri- sezt framan vi5 or5 og eykur

merkingu peirra ort5a, sem pa5 er sett framan vi5. — FlagOi,

karlkennt orO, samsvarar flag5, sem haft er um kvenn-

mann". Dette er, ifl.. Kh. 208, note 1, en forklaring af G.

Pålsson; G. Magnæus selv betvivler dens rigtighed og siger,

at 'flagSi' kunde være abl. af 'flagO' i betydningen „fallacia",

og denne anskuelse følger SvbEg. (Lex. poet.), idet denne

oversætter 'sverriflagS' ved „atrox fallacia". (SvbEg opfatter

halvverset ellers som Rv.). Men imod denne opfattelse af
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'tlagO' taler al brag af ordet både i fortid og nutid; det be-

tyder aldrig 'fallacia', og i ordbøgerne ses intet, der tyder på

en sådan betydning. For det andet er kenningen 'kumla

brjotr mistænkelig. Den skal indeholde et stærkt nedsættende

udtryk i almindelighed; men et sådant udtryk om en fri-

båren mand, der i sagaen (s. 83) betegnes som en „syslu-

ma5r mikill ok starfsma5r go5r" „kærr mjok Eiriki konungi"^

er end ikke i Egils mund passende; 'kumlabrjotr' brugt af

Kormak om Narfe beviser intet. Jeg skal med hensyn hertil

henvise til KG.'s udtalelser i Nj. II ye: „I det hele taget

stemmer det ikke med tonen i de gamle islandske æredigte

(og digte i almindelighed FJ.), at forhane digternes eller de

besungnes faldne eller overhovedet beseirede fjender". For

det tredje kunde man indvende, at '{)ér' i tiltale som oftest

udelades i vers. For nu at komme tilbage til opfattelsen i

Rv. af sverriflagOi', er den uantagelig, 1) på grund af, at et

sådant hakord ellers ikke existerer, og 2) vilde et sådant hak-

ord være aldeles overflødigt, da 'flag5' som ntr. ord både

kunde bruges om mænd og kvinder i en nedsættende

betydning, og 3) vilde et hakord snarest hedde 'flegSir' eller

lignende, og ikke 'flag5i'. Jeg må derfor aldeles bryde med
den tidhgere opfattelse ; der må skrives 'sverriflagi^aV

hvilket jeg også ved at efterse hdskr. netop har fundet i

fragm. ^ (162 A fol. AM). Når man nu ved, at ordet 'kum(b)r

bruges om 'skjoldmærker' eller 'insignia', og endvidere, at i

SE 1 573 regnes 'herkumbr hge frem blandt 'hjålmsheiti', kan

man være overbevist om, at der i steden for 'per kumla' skal

læses 'herkumla'. \) og [) kunde meget let forvexles, og her

er ingen anden rettelse nødig. Jeg får således følgende

kenning: 'herkumla-sverriflagOa-brjdtr' - 'hjælmenes stærke

jættekvinders" ( øxernes) brjotr', en mand. Jfr. : ,,ox

heitir trollkona hlifa (i nærværende kenning: 'hjælmens'), som

Einarr kvacV' (SE 1 43o). I det derpå citerede vers forekommer

iietoi) 'fjprnis ( hjælmens) griOr oxe. — Denne vers-

halvdel bør derfor uden tvivl skrives

„syg0u5 sverriflagiJa

sum(b)leklu herkum(b)la
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[t)vi telk] brjotr, J)ars blétu5

|brag(3visan l)ik| disir.

Hvad don anden halvdel angår, skal der i den efter den nu-

værende text forekomme en halvkenning: 'runna' ^ mænd;
hvilken i et så gammelt vers ikke kan antages at være op-

rindelig. Der er imidlertid to ord i texten, der er over-

flødige i den øvrige forresten meget klare sammenhæng.

Det er ordene 'alls' i 5. vi. og 'l)ér' i G. vL, hvad enten det

sidste er dat. sg. eller nom. pi. Det første skrives i Kh 'alls'

med var. 'ais', hvortil den bemærkning føjes: „forte pro åls,

(drei. Sic completa existit appellatio natitarum, ålsrunna".

Men heri tager GM fejl. 'Ålsrunnar' er ingen komplet, men
netop mangelfuld omskrivning, hvilket nu er almindelig

anerkendt, hiiidlertid er jeg vis på, at der her skal læses

'åls'. Det i en fuldstændig mandskenning manglende kan ikke

ses i andet end i 'per', for hvilket der findes 'her' i et mem-
branfragment (J). Jeg tror nu, at begge disse læsemåder er

forvanskninger af et oprindeligt 'hyr' eller 'fur', snarest det

første. Således fås omskrivningen 'åls-hyr-runna' og ord-

stillingen bliver følgende : 'leyndu5 okunna ålshyrrunna

hugar fåri til illa. båroOr, hafi5 of brug5it illt brag5'.

1 verset Kh. 213 ff. Rv. sg: 'Ol bar mér osv.' er 'bar',

impf., for mig lidt påfaldende. Jeg forstår ikke den logiske

sammenhæng imellem „øllet blev (impf.) bragt mig, fordi

Ølvir nu bliver (præs.) bleg". Var 'bar' rigtigt, væntede

man et 'ger5i', men sagen er, at impf. her netop er ube-

grundet. Egill taler om noget, der er nærværende. Derfor

bør her læses 'ber' imperat. i steden for 'bar'. Meningen er:

„bring mig, og ikke 0., øllet, thi han er nu så drukken,

at han ikke kan mer. Jeg vil drikke for os begge to".

Bagefter kommer der også 'Igt ek' og ikke 'let ek', hvilket

sidste heller ikke passer. — I udg. læses sidste ord i 3. vi.

som 'yra', der af SvbEg opfattes som gen. pi. af 'yri' - 'urr'

af Jp. af 'yrr' - 'urr'. Hertil er nu at bemærke, at jeg ved

at efterse fragmenterne af Eigla i 162 A fol. i AM fandt, at

det gamle meget gode fragment d har 'yrar', hvilket utvivl-

somt er at opfatte som gen. sing. af 'urr'; dermed bortfalder
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helt den anden lidt påfaldende biform. — 1 den sidste halvdel

af verset skrives den næstsidste og en del af den sidste

linie således i Kh:

Regna geyrr at ragni

hårs tegna

med varr. : „Ragna E. J. Reliqui omnes, rigna, sine dubio

recte" ('Regna' angives at være G. Pålsson's skrivemåde).

„Geyrr ex Holanis expressi (hvilket skal være „nomen pro-

prium archipiratæ"). gætr Jor. getur K. L. M. R. S. sed D. E.

J. getr". „regni. Omnes præter E. J" . . I Rv.

rigna getr at regni,

Hårs J)egna.

Forklaringen heraf er følgende i Rv. „Getr rigna at regni

Hårs Jjegna". „Hårr, 05insheiti; Hårs pegnar, hjon-

ustumenn 65ins, hermenn; regn Hårs t)egna, bardagi; getr

rigna, J)a5 getm- komi5 regn; getr rigna . , . {)egna, l)a5

getur komi5 bl65regn - eg get drepiO J)ig". De forskellige

forklaringer i Kh, alle, som det forekommer mig, lige unatur-

lige , skal jeg blot tillade mig at henvise til (s. 214—5).

Ifølge forklaringen i Rv. adskilles de 2 sætninger i halvverset

fuldstændig rigtig, men jeg kan ikke se, at forklaringen af

den her anførte sætning kan være rigtig, hvad enten man ser

hen til indhold eller form. Indholdet vilde ifl. forklaringen

være en blot og bar gentagelse af den anden sætning '^llungis

illa kannt {^u) nysa fyr t)ér', som tydelig nok udtaler en trusel.

Heller ikke kan jeg mindes at have sét den ordforbindelse,

som her foreslås, og jeg forstår den ikke; 'at (regni)' burde,

hvis meningen var rigtig, helst udelades. Hertil kommer
endnu, at kenningen 'regn OOins pegna' knap kan være

'kamp' eller 'blod'. Jeg tror således her at måtte søge andre

ord og en helt anden mening. 'Hårs (jeg beholder foreløbig

denne form) [»egnar' er en rigtig kenning — ikke for krigere

i almindelighed, men — for 'guderne' selv, 'aserne', og er al-

deles i analogi med 'hausa hasls (-= Hårs) rekkar' i 'Islend-

ingadråpa Hauks Valdisarsonar' 1. str. Men asernes 'regn'

er digterdrikken, digtningen, kvadet, verset, 'Hausa-hasl-

rekka mj()Or' (Isl. dr. 1. c). I forbindelse hermed må jeg
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holde mig til læsemåden 'geyrr', som uden I viv! or opstået af

'o-eyr«' = gorer' - 'gerir'; efter at denne enstavelsesform var

indkommet, blev der tilføjet et 'at', idet afskriverne i 'regni'

rimeligvis så en del af en kampkenning. Jeg skriver således

denne sætning:

rigna gerir regni

hårs Jjegna

= 'regni hårs pegna gerir rigna ('gerir rigna' = 'rignir')' =
'det regner med Asa mj()den', 'jeg digter et vers'; lignende

parentetiske tanker forekommer hyppig. — Men sidste vi.

består kun af 5 stavelser. Enten må 'hårs' være sammen-

trukket for 'håars håvars' eller, hvad jeg snarere tror, må
der skrives 'håva'. Jfr. KG. Njåla II 275-282.

I næste vers må der (i 1. vi.) skrives — ikke 'leyst' eller

'leyszt' (Rv) men— 'leystsk', rimet på 'lista'. Ifl. Kh. have

også „Guelf. Hol." „leystz". På 'leysa' som intransitivt kendes

såvidt jeg ved intet exempel. I G. linie fmdes '{)rir nakkvarir'

med varr. '{)vi iSnari' M.R. ; 'fur nockvorar' L ; 't)vf nockr'

E. J. Her er det muligt, at der ikke er noget forvansket;

men det er dog lidt underligt at finde dette 'jorir nakkvarir'

= 'tres aliqui' i steden for blot 'Jirir' eller 'nakkvarir'. Mod

'nakkvarir' kan der ikke rejses nogen tvivl, men skulde 'Im'r'

ikke være indkommet ved en afskrivers formentlige rettelse V.

Han havde lige i det foregående prosastykke set, at de af Egill

dræbte var 3,, og han fandt, at det burde stå i verset; men
han lagde ikke mærke til, at 'nakkvarir' "nogle' var fuld-

stændig nok, ja, er endogså i sammenhængen bedre. Egill

fortæller, at han har dræbt nogle folk, nogle ubetydelige

karle, er således, hvad man på islandsk kalder: „drjugur".

Jeg tror derfor, at det eneste rigtige er „par", hvilket netop

findes i Hr. Man føler også, at det, og det netop mangler:

'Jeg er således sluppen ud af kongens gård, at nogle folk

ligger dér døde', er øjensynlig det eneste rigtige.

Med hensyn til verset: 'Farit hefk bloSgum brandi',

Kh. 24J), Rv. 9G (23r>)"^) er for det første at bemærke, at 2. vi.

') Det sidste tal betyder her og herefter det sted, hvor forklaringen fmdes.

9
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'svåt mér benfiQurr fylgSi' er metrisk for lang, idet 1. fod

består af ; der skal læses: mér benl)i(5urr fylg5i';

idet 'svåt' må sløjfes.

De 2 følgende linier hedder i Kh og Rv:

ok gjallanda geiri;

gångr var har5r at vikingum

med sådanne varianter (Kh. 250, note m-o), at man ikke be-

høver at tage hensyn til dem. Både i Kh og Rv tages gjall-

anda geiri' som dat. parallel med 'bldSgum brandi', hvilket

i grunden er en tavtologi. Hertil kommer det væsentlige

moment, at sidste linie er metrisk ukorrekt, idet 1. fod er

; 'var' kan ikke skrives 'v's', et lydmonstrum, der

aldrig har existeret. Jeg tror, at 'at' skal sløjfes, og at der

i steden for 'geiri' skal skrives 'geira' gen. plur., at altså disse

2 linier må opfattes samlede således: 'ok gangr gjallanda

geira vas har5r vikingum' = og (o: således at) vore gjaldende

sværds gang (= grassatio, impetus sonantium ensium) var

hård, heftig for vikingerne.

I verset 'Ger5um helzti har5a' [Kh 202, Rv 101 (230)] har

'austr' i 7. linie altid forekommet mig besynderligt. Til 'af

unnar hesti' kan det selvfølgelig ikke høre, som det dog

synes at være meningen i Kh (oversættelsen); i Rv. henføres

det til 'fyrir sandi', men hvad skulde 'øst for sandet' betyde?

Den her omhandlede begivenhed forefalder 'fyr J6tlandssi5u'

(2. vi.) og 'JotlandssiOa' betegner ellers 'vest- (og ikke øst-)

kysten' af Jylland, og Egill og de andre var jo selv der ved

kysten; hvor kan Egill så sige „østfor (sandet =) kysten";

det måtte snarere hedde vestfor. Desuden er dette 'fyr

sandi' nøjagtigt nok, nemlig: „udenfor kysten". At tage

'austr' endelig som adv. i betydningen = „i østerleden", i

analogi med, at man f. ex. nu siger „Ålptafjor5ur austur"
(

A. på østlandet,^ til adskillelse fra A. på sydlandet), går

heller ikke an, medmindre man antog, at verset var digtet

senere og hjemme i Island, hvilken antagelse dog vilde savne

så godt som al grund. Om man nu her skal læse 'østr' med
et forresten yngre hdskr., eller om der skal stå noget andet,

kan jeg ikke afgore: 'oslr' vilde passe meget godt til
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'snarfengr' I. 7. Mod lieiisyn til den sidste linie, skal jog blot

henvise til Nj. 11 .si-2. Til slutning skal jeg endnu bemærke,

at dot forekommer mig rigtigst at oi)fatto 1. 3—4 som

parentes.

1 fblgonde vors: 'Aloifr of kom jpfri', Kh 272-3, Rv 104-5

(23t;-7) , hedder den anden linie i Kh : 'ott vig a bak llotta', i

Uv: ottvigr a bak-flotta', hvor 'ottvigr' siges at være „gåta

l'yrir ottvig". Jeg kan imidlertid ikke gå ind på denne

rettelse, da et sådant adj. ikke kunde hedde således, men måtte

hedde o5vigr'; af 'otti' kan det selvfølgelig ikke udledes. I

Kh oversættes of ott vig' ved „citå pugnå" (abl.), en mig

uforståelig opfattelse. Heller ikke kan SvbEg's forklaring an-

tages: "ott vig' skal udgøre en sætning med underforstået

'var' (Lex. poet. VIG). Imidlertid er at lægge mærke til, at i

3. vi. kaldes den her omhandlede konge 'j)inghar5r' , men
hvad betyder dette?; „durum occursu" (Kh) „har5ur i orustu"

(Rv) „obluctatu difficilis, acer in pugna" (Lex. poet.) lyder

svaret. Men 'l3ing' betyder i grunden ikke andet end 'ting,

møde', og er slet ingen benævnelse på en kamp; 'equestre

certamen' betyder det ikke i Njåla 59. kap. ; kamp betyder det

heller ikke i Olafs helga s. (Fnis IV 54); ti her står (i versets

3. linie) „af l)vi l^ingi«, = „fra det møde", der er nemlig i

2. vi. blevet talt om 'styr'. Endelig skal det betyde kamp i

Kveldulfs vers , men se herom s. 122. Foruden disse har

Lex. poet. ingen exempler på denne betydning af 'ping'. Som
følge heraf kan det ikke stå her i den betydning, men der

må søges den anden del af kampkenningen, og den ser jeg

netop i 'vig', hvilket vistnok må læses 'vigs', vigsjjing' vilde

være af lignende art som 'rogljing' o. lign. Men da dette dog

er en usædvanlig og altså usikker omskrivning, er der stor

sandsynlighed for, at der til denne kenning har hørt mere.

Der er i samme linie et andet ord, der er højst påfaldende,

nemlig 'bak'-; dette er af alle blevet sammenfattet med
'-tlotli'; et 'bakflotti' væntede man dog ikke at høre, ti flugten

kan aldrig blive andet end 'vigen tilbage'. For så vidt er J.

fork.'s anden ordning (som også findes i Lex. poet) : 'kom

flotta a bak jofri' = „lagOi flottann å herOar jarli", mere



— 132 —

naturlig, men ikke desto mindre forkastelig, af den grund, at

en sådan ordforbindelse og udtryk ellers er ukendt og

unaturlig. Rimeligst forekommer det mig derfor, at 'bak' er

forvansket, og at der i steden for det har stået et ord som

'båls' eller 'bliks', således at 'vigbål' eller 'vigblik' er sværd,

hvis 'ting' er kamp. I så tilfælde behøver 'vig' ikke at rettes til

'vigs'. Har 'bals' været skrevet med et 's' og ikke et T, kan man
godt have læst 'Is' som 'k', idet '1' ser ud som første delen af

k og 's' ligner temmelig meget den sidste del. Derfor må jeg

give dette ord fortrinet. Således får man da: 'Åleifr of

kom jpfri ott å flotta. ek fra l3ann l^engil, es felldi annan,

vigbåls-{)ing-har5an' , mening og ord så naturhge, som kan

ønskes.

I næste vers 'Gekk sås 65isk^) ekki' [Kh 300-302, Rv
114-115 (237)] har man (i Kh) opfattet ordforbindelsen således:

„snarla gekk jarlmanns barii, så er oaSisk ekki; lireklundaOr

fell forolfr i storum fundar gny" = Rv's: „så jarlmanns

bani, er oaSist ekki, gekk snarla; l)reklunda5r f>6r61fr féll i

storum J>undar-gny". Dette er ikke absolut urigtigt; men
lidt unaturligt er det dog, at der kun står 'gekk', uden nogen

nærmere betegnelse; ti == 'gekk fram' (Rv) kan det ikke

godt være. Endvidere er 'storum pundar gny' pa-

jfaldende; dog kan det meget godt siges. Jeg henstiller til de

sagkyndige, om der ikke her sandsynligvis skal læses, og

sætningerne adskilles, på følgende måde: 'Jarlmanns bani, sås

65isk ekki, gekk storum snarla i l)undar gny. preklundaCir

Jwojfr feir. 'Gekk storum snarla' = 'gik meget heftigt, rask'

o: bevægede sig meget rask (i kampen), og dog — faldt han.

Netop denne korte sætning 'preklundaOr f>6rolfr fell' udtaler

en dyb og inderlig sorg, og dens virkning vilde svækkes ved

hvilken som helst tilføjelse ; desuden forekommer det mig, at

'i l)undar gny' nødvendigvis må henføres til "gekk snarla', og

kan ikke høre til noget andet.

,1 følgende vers: 'Valkpstum hloOk veslan' (sst.) lieddor

^) At der skal skrives saledes, og ikke 'oai^isk' bevises klart vedSighvat;

versl.: 'létk til eii)s jwit o^umk' (Fms IV i>5).
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4. vi. 'AOils blaum Naåri', sa at første fod er her ^^ — ; clei-

ma læses: 'AOils of blaum Nar>ri'. — De to sidste verslinier

hedder i udgaven:

hel(l)t |ne hraliiar sul(l)lu|

Hringr at vapna pingi

og ordforbindelsen skal være: „Hringr heltat vapna [jingi. ne

hrafnar sultu" (Kh, Rv)", med andre ord: 'at' i sidste linie

tages som nægtende partikel i forbindelse med 'helt', = „non

retinuit" (Kh, der meget uheldig sammenligner udtrykket med:

'Brjånn fell, ok helt velli' i Nj.), „helt eigi orustu, bei5

(3sigur" (Rv). Dette kan umulig være rigtigt, ti 1) ad-

skilles det nægtende 'at' ellers aldrig fra sit verbum; se også

SvbEg Lex. poet.: A, suffixmn negativum, beg. (løvrigt kan

det, så vidt jeg har kunnet opdage, ikke udtrykkelig sés, hvor-

ledes SvbEg har opfattet dette sted, men rimeligvis har han

taget 'halda at' i betydningen „begive sig hen til"). 2) kan

*at halda vapnaliingi' ikke betyde 'at vinde sejr'. Heller ikke

er meningen her, hvad SvbEg formentlig har trot. Den

tanke vilde være temmelig mat, ved siden af indholdet i

versets 1. del og den anden sætning i 2. del. Derfor tror

jeg, at læsemåden 'å' for 'at', der findes i „Kalf. (-= 132) Jor",

og i Hr. er den eneste rigtige. I noten i Kh tilføjes: „ut sit,

hellt a vopna pingi, ac/itavit conventum armorum o: proelium.

gessit". Til dette må jeg fuldtud slutte mig, idet jeg hen-

viser til Lex. poet. HALDA, 4, o, hvor der citeres et analogt

udtryk: 'halda å syslu' „opus manibus versåre"' fra Rigsmål 14 8.

Sml. også Icel.-engl. diet. A, V, |b', hvor der anføres f. ex.

'halda å fyrirsåtrum'. Betydningen bliver således omtrent

den samme som 'hå(3i ståla [)rumu' i 4. og 5. vi.

Med hensyn til næste vers: 'Hrammtangar Igtr hanga'

|Kh 307 ff., Rv iiG (237-8)1 slutter jeg mig fuldstændig til G.

Pålsson's fortræffelige rettelse 'hramm'- for 'hvarm-' og op-

fattelsen i Rv. Kun kan jeg ikke se rettere, end at 'hramm-

tpng' lige så godt, ja endnu bedre, betyder 'arm' end

Tmger', som det dér forklares ved. 'Hrammr' betyder som

bekendt 'hånden', hvis 'tpng' lige så godt kan være udstræk-

ningen opad som nedad, og at ringen ikke har været en
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fingerring, men en armring fremgår tydelig nok af den

foregående prosa: „konungr . . . tok gullhring af hen di sér,

mikinn ok g65an, ok drd å bloSrefilinn". Heraf er det

klart, at ringen må have haft et større omfang end en finger-

ring; endvidere siges der, at Egill ,,dr6 hringinn å hg>nd

sér", på sin (hånd — ) arm, og ikke på sin finger; det

fremgår således også heraf, at 'hrammtpng må betyde 'arm'.

Med G. Magnæus at læse 'hrammtanga', af et 'hrammtangi',

sér jeg ingen grund til (se: 309 note ^).

Hvad den sidste halvdel af verset derimod angår, tror

jeg, at den endnu er langt fra at være naturlig forklaret.

Den skrives i Kh således:

Ritmei5is knå ek rei5a

Ræ5r gunnvala bræSir

Gelgiu leil a gålga

Geirve5rs. lof at meira

med følgende varr. : til "RftmeiSis' ,.rett meidi. E. J. Rætt

meidis. P. rit meidi. Jor. Rytmeidis. Mbr. Kålf. fed dubic,

nam literae fere deletae funt". . . . „Rydmeldifs. Guelf. i. e.

ruhrae moliturae. bona lectio, de qua infra. Kormeidis. Hol."

Til 'seil': „Ita habent traduces Kålf. L. & M. in ipsa Matrice

vox eft erafa. Sel. D. Hol. fels. S. fekk. P. feid. ex Tradue.

Kålf. R. . . . feit (trykfejl for: 'feit'?) E. J«. Til 'lof at': „ita.

E. J. P. lofi meira. Guelf. Hol. lofi at meira. Mbr. Kålf.

Jor".

Oversættelsen er følgende: „Vehere possum (gestio) viri

(Auctore viro militari (heroe) Pendulum in gladio cimelium;

quae non mediocris est laus", og følgende tilsvarende op-

fattelse (af G. Pålsson): „Ek knå rei5a (gunnvala bræ5ir

ræ5r). gelgju seil å geirveSrs galga: lof at meira. Vel; „Ek

knå rei5a — gelgju seil {forte sol) å gålga; geirve5rs lof at

meira". Foran 'gelgju seil' skal der i følge GM sta 'rit-

mei(Ms'. GM er (med rette) ikke tilfreds med denne for-

klaring, men foreslår selv følgende: „Ek knå reiiia ryCimelldis

sel (sei5) å gelgju gålga. gunnvala bræi^ir ræDr at meira lofi

geirveSrs i. e Scio (gestio, licet inihi) tallere rubræ molituræ

phocam (piscem) in osseum /latibtdum: corvorum pastor pollet
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<præbet annulum) tanto majori (cnm) lande militari". Denne

opfattelse er meget naturligere end GP's, i alt fald derved, at

<ler her sammenfattes „gunnvala bræOir ræ9r at meira lofi";

derimod er 'gelgju galgi' = 'osseum patibulum' højst tvivl-

somt (jfr.: j); for det andet er et udtryk som 'lof geirveSrs',

'laus militaris, bellica' uantageligt, som uskaldisk. For det

tredje indrømmer GM selv, at 'ryOmeldis' hellere skulde hedde:

„rydmelldz, rydmelldurs, v. rydmelldrar", hvorfor han fore-

slår en anden opfattelse, som imidlertid står langt tilbage for

den første, så at jeg ikke anfører den her. SvbEg holder

sig også fuldstændig til den (første). — I Rv skrives halv-

verset i overensstemmelse med GM's første ordning af ordene,

men opfattelsen er her en anden: „Ek knå reiOa ryOmeldis

gelgju-seil a geirve5rs gålga. Gunnvala bræOir ræ5r at meira

lofi". Her er det rigtig følt, at 'geirve5rs' ikke kan høre til

den sidste sætning. Forresten kan jeg ikke være enig med

dr. JJi i hans forklaring af de to kenninger. "Ry5meldis

gelgju seil': „rydmeldi (hvorugkennt or5), ro5i5, rautt mel,

Fr65a-mél . . gull; gelgja, spyta, stong; ry 5 meld i s gelgja,

vi5ur så, sem gull er å, hondin prvdd guUi; seil, band;

rySmeldis-gelgjuseil, handarband, armband, gullhringur".

Den anden: „geirr, spjot; geirve5r, spjotaveQur, orusta;

geirveSrs galgi, orustu-tré, synist tåkna hondina" ; og

hele sætningen betyder i følge heraf: „eg ber bring å hendi".

Her er nu for det første at indvende, at 'ry5meldis gelgja'

'gulls-stong' ikke mere behøver at være en 'arm' end enhver

anden 'stang', prydet med guld. Da en sådan omskrivning

ellers ikke findes, og da den tillige er unaturlig, er den for-

kastelig. Hvad den anden angår, er den usikker ifølge Jf.'s

egne ord; og jeg er fuldstændig enig med ham deri. At

armen kan kaldes 'kampens træ' (der ellers er en almindelig

kenning for en mand) er fuldstændig umuhgt, og er naturlig-

vis også kun en fortvivlet udvej. Der må derfor søges, om
muligt, en anden og mere naturlig forklaring. Hvad det

første ord angår, er dets sidste del utvivlsomt en casus af

hak-ordet 'meldr', der betyder 'mél'. En anden nom.-form

haves ikke. Gen. heraf hedder (ifølge Lex. poet) 'melds'
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'meldrs' og 'melclrar'. Den første form er uden tvivl den samme
som den anden, blot med udstødt r for udtalens skyld;

formen 'meldz' står SE Isso: var til meldz komin' (Grotta-

songr 4 s). På formen 'meldrar' anføres 2 exempler. Heraf

fremgår det, at gen. kan hedde både 'meldrs' og 'meldrar'.

Der må således her vist nok skrives '-meldrs'; formen '-meld i s

'

er opstået, idet r er blevet læst som i. Heraf følger igen, at

der må skrives 'knå ek' og ikke 'knåk'. Den første halvdel

af ordet: 'ry5-' er bleven taget i betydningen "ruber' 'rod';

men hvis dette, hvad jeg bestemt tror, er rigtigt, må ordet vel

også skrives 'rau5-', hvilket rimeligvis først gik over til 'ru5-'

så til 'ry5'-. Betydningen af ordet er klar; al mél er hvid,

men 'det røde mel' er xax \^oxf,v guld. Idet jeg nu skriver

'sei5s' for 'seil, sel, sels, sekk, sei5', (ved et slags kombination

af 'sels' og 'sei6') skriver jeg hele halvverset således:

Rau5meldrs knå ek rei5a

[r^5r gunnvala brg5ir]

gelgju seiSs å galga

geirve5rs [lofi at meiraj

d. e. "ek knå rei5a rau5meldrs gelgju å geir-ve5rs-sei6s-galga.

gunnvala-brg5ir rg5r at meira lofi'. 1 SE 1 112 hedder det:

„toku peir (0: guderne) festina er or var fjotrinum, er

G elgja heitir". Ganske vist fortælles dette anderledes i 748

(SE II 431); men i sådanne tilfælde er det umuligt bestemt at af-

gøre, hvad der er rigtigst, og jeg holder mig således til den første

fremstiUing, der synes at være den rigtigste og støttes ved de

fleste håndskrifter, hvorefter gelgja' er 'festr' , et bånd.

'rauSmeldrs gelgja' altså "guldbånd', "armring'. En ring

benævnes ofte efter 'bånd', "tråd' o. lign. 'Geirve5r' er kamp.,

dens 'sei5r' (fisk) er sværd; jfr. 'gunnseiCir'; men 'sværdets^

galgi', det træ, hvorpå (hvori) sværdet lige som hænger, er

armen. Således får vi naturlige kenninger, og en naturlig

mening, den samme forresten, som dr. Jp fik ud deraf.

Med hensyn til verset 'Okunni vensk ennis' skal jeg be-

mærke følgende. Det findes i Kh 322 ff. Rv 119 (23^) og:

skrives i Kh således:
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Okunni ven Ikænis

Uiigr JiorOe^^ val fordum

Haukaklifs at heyra

Hlin pog gnipur minar.

VaiT. : til 'ven skænis': „veins kenis GN. veins kinis aut kins

Menibr. videtur habere" ; 'ennis' er G. Pålsson's konj. for

det sidste; til 'val': „vel" Hol. J.; til 'heyra': „hefjaz" J; til

'Hlin' „hun Hol. hlyn« S; til 'pog': „baug« Guelf. Alle for-

tolkningsforsøg i Kh af dette „ven fkænis" i forbindelse med

det øvrige er fuldt ud forfejlede, og det er unødigt at an-

føre dem. 1 Hr. mangler den første halvdel. I Rv. skrives

den på følgende måde:

Ukunni vensk, ennis

(ungr porQak vel fordum

haukaklifs at hefjast)

Hlin l30 gnipur minar.

'ven skænis' osv. er her meget heldig rettet til 'vensk ennis'

(dette sidste, som før bemærket, GP's rettelse); endvidere er

læsemåden 'hefjast' (for: 'hefjask'), der utvivlsomt er den

eneste rigtige, optagen. Halvverset opfattes således: „Ukunni

vensk. Hlin fo ennis gnipur minar. Ungr t)or5ak vel fordum

at hefjast haukaklifs". — De 2 første ord skal betyde:

„okunnugleikinn verdur ad vana; eg var ådur kunnugur

Asgerdi, en er nu ordinn henni okunnugur". Der bemærkes

endvidere: „Hlin, ein af Asynjum . . . hér haft sem

kvennkenning". SvbEg's opfattelse kan ses i Lex. poet. f. ex.

under OKUNNI, men jeg tror det unødigt at anføre den.

Jeg kan imidlertid ikke være tilfreds med forklaringen i Rv.

For det første er 'ukunni' et ord, der ellers ikke forekommer,

og det er heller ikke grammatikalsk rigtigt. Det må — med
omlyd — hedde 'okynni', hvilket er et velbekendt ord. Dette

oversættes i Lex. poet. ved ^vitium^ prava consvetudOj mores

jperversi", hvorpå der anføres en række exempler. Det usammen-

satte 'kynni' har flere betydninger: „character^ indoles, mos con-

svetuclo, 2) liospitium familiare, 3) domus'', 'Okynni' skulde

nu også kunne bruges i de modsatte negative betydninger.

Nu har man f. ex.: 'pat er kotmanna kynni', consvetudo
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^iliorum rusticonim^' ; med andre ord: 'kynni' betyder: 'éns

naturlige åndsretning og sædvane, éns hele natur'; Icel.-engl.

diet. oversætter 'habit, nature'. Ifølge dette kunde 'okynni'

betyde 'hvad der (for én) er unaturligt', og den betydning

passer her godt, som vi strax skal sé. Enten er nu 'okynni'

nom., subj. i 'vensk', o: bliver sædvane, eller — hvad jeg er

mere tilbøjelig til at tro, — dat., styret af 'vensk', hvortil

man må tænke sig det ubestemte 'man' som subj., altså: 'man

kan vænne sig til det, som dog for én er unaturligt'.

Egill mener: „før tænkte jeg på noget ganske andet, kriger-

færd og lign., hvilket var for mig ganske naturligt; nu

derimod sidder jeg her, uden at foretage mig noget, og denne

sløvhed, uvirksomhed er ved vanen bleven mig lige som en

anden natur". Modsætningen til denne tanke er nemlig det

følgende „J)or5ak for5um" osv., i parentesen angives så

grunden til hans færd, til hans uvirksomhed. I den øvrige

forklaring er det stødende, at 'Hlin' skal være en halvkenning:

således vilde Egill næppe have digtet. Når nu hertil kommer,

at ordene: '|>or5ak for5um at hefjask haukaklifs' (tidligere

havde jeg mod til at gøre noget) synes at være fuldstændige,

og at 'vel' snarere svækker end styrker meningen, endvidere

da 'vel' ikke skrives således i en række gode hdskrr. , men
'val', så er man i dette ord berettiget til at se den anden

del af kvindekenningen. Men hvad 'val' kan betyde, eller,

hvis det er forvansket, hvad der så skal stå i steden derfor,

er mig ikke klart. Til slutning skal jeg bemærke, at det

forekommer mig, at 'ungr' snarere burde hedde 'ung'. Egill

kan egenthg ikke omtale sig selv som en gammel mand, han

er ikke 30 år gammel, hvorimod 'ung' både kan passe til

Asger5r's daværende alder , og — endnu bedre — til hendes

alder, da Torolv, Egils betydelig ældre broder, friede til

hende.

Hvad den første del af næste vers: 'Sefskuldar felk

sjaldan' angår, er jeg kun i stand til at udøve en negativ

kritik derover. Ved forklaringerne i Kh. skal jeg ikke op-

holde mig. Det gælder især ordene 'sorg borgar sefskuldar', der

opfattes som én sætning af SvbEg (Lex. poet. SEFSKULD)
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og af .lp i Kv. (210). De oversættes af den første: „tvidiiia

celat animi dehita, i. e. aninii æc/ritudo facere solet, tit homo

mentem suam celet" , og forklares af den sidste saledes:

„borgar, byrgir, hylur; sefi, hugur; sefskuld; l)a5 sem byr

i hiiganum; sorg borgar sefskuldar, sorgin leynir pvi,

sem i brjusti byr". Men herimod må gøres følgende meget

vægtige indvendinger. 'Borga' bar i oldsproget aldeles ikke

betydningen 'at skjule'; det betyder ene og alene 'to lend, to

pay, to bair, 'at borge'. For det andet kan 'skuldar' ikke

være acc. pi.; den hedder altid og har altid hedt 'skuldir'.

For det tredje kan jeg ikke finde nogen adækvat betydning i

et 'sefskuld', og i alt fald synes det umulig at kunne betyde

„animi ægritudo" eller „J)a5 sem byr i huganum". Som

følge heraf må der helt ses bort fra denne opfattelse, og en

anden søges, hvilket er meget vanskeligt, og jeg tilstår

min uformuenhed til at løse den gåde, dette halvvers stiller.

Den sidste halvdel skrives i Kh således:

fviat Geirrota gautar

Gnyl)ings bragar fingrum

Rogs at ræfis veigum

Reifendr munu Jireifa.

Varr. af nogen betydning er følgende: „Geir rotn Jor. vitio

librarii , pro, Geirrotu . . . Geir roda Hol."; for 'gautar':

„Gerdar". Guelf. Hol. Opfattelsen (af GM.): „pviat geirrota

gautar rogs reifendr munu Jn'eifa fingrum at gnyl^ings verkum

bragar ræsis = nam v(iri) bellat(ores), calumniarum motores

(excitatores) digitis attrectabunt (carpent) res gestas (bellicas)

versus conditoris". Herimod kan vægtige indvendinger rejses:

'Reifendr' tages = 'hreyfendr', hvilket er utilladeligt, da 'r'

hos de ældste digtere aldrig er = 'hr'; dernæst er ud-

trykket 'at l)reifa fingrum' i denne forbindelse meningsløst.

For det tredje kan 'gnyfing' ikke betyde kamp, og for det

fjerde: hvad mening er deri, at begrunde den første halvdel,

hvis indhold synes at være: ,,jeg skjuler sjælden egennavne i

mine vers", ved : „ti mændene vil med fingrene føle (= dadle,

carpent(?)) pa mine k r i g s b e d r i f t e r (!). Er der nogen mening

heri i forbindelse med det øvrige? Jeg sér den ikke. —
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SvbEg opfatter ,,geirrota gny{)ings gautar, rogs reifendr", det

sidste i overensstemmelse med GM. Det første oversættes

ved: „prceliatores" , idet 'geirrota gnyfing' = „tumultuosufi

conventus Bellonarum, jpugna^; „{)reifa fingrum at verkum e-s"

oversættes så ved „diligentius inqvirere in poemata alicujiis^'

;

men foruden det allerede bemærkede (særlig med hensyn til

'at freifa fingrum') kan 'verk' „opera, res gestæ", ikke be-

tyde „poemata", mere end 'gerninger, bedrifter' i almindelighed

;

hvad der imidlertid her har mest at sige er det, at

der formedelst rimet slet ikke skal læses 'verkum^' men
'veigum' (132 har: „veikum", frm. i'^ i AM 162 A: 'veigom',

og ikke 'verkum'; i Kh. siges, at ,,Jor" har 'veigum', men
'verkum' „Reliqui omnes"). Dette sidste holder også Jf. med

rette på; men han konstruerer: ,,pvi at geirrota gny{)ings

Gautar (i overensstemmelse med SvbEg) munu reifendr (
-

sko5andi) freifa bragarfingrum at rogs ræsis veigum". Her

er det fremskridt gjort, at 'bragar fmgrum' tages som ét

begreb, men derved kommer 'reifendr' til at stå for sig som

et prædikat, hvilket er højst påfaldende. For det andet tages

'rogs r§sir' i betydningen 'Odin', hvilket er endnu misligere,

da 'rogs rgsir' snarest måtte være en krigerkenning i al-

mindehghed. I betragtning heraf tror jeg, at vi får en na-

turligere opfattelse, når vi konstruerer således: „pvit geirrotu-

r6gs-gnyt)ings-reifendr munu freifa bragar-fingrum at gauta-

rgsis-veigum". Jeg skriver 'rotu' med Jor. og opfatter det

som SvbEg (Lex. poet.). 'Rota' er et valkyrjenavn (ifl. SE

1 i2o), og 'geir-Rota' svarer fuldstændig til 'geir-SkpguF. 'Val-

kyrjens rog' er kamp, hvis 'gnyting' er det buldrende kamp-

møde, (jfr. 'r6g{)ing' o. lign.) dettes 'reifendr' krigere; fordi

digteren her henter sit billede fra et 'fing', er også 'reifendr'

i sin orden, da dette ord som bekendt bruges om fremgangs-

måden i sager på f. ex. altinget. For det andet skriver jeg

'gauta' for "gautar gautua', idet jeg opfatter 'gautarpsir' som

'gauta-tyr' '05inn', hvis 'veigar' er digtet. Meningen bliver

forresten den samme som JJ>.'s: „f>vi menn munu rannsaka

t)au (o: IjoOin, mine vers) og fmna nafniO".

I følgende vers skal der forekomme en omskrivning "atti
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horna' 'cornupeta'; est vero atti, vi vocis, incitator, im-

pulsor, item certator: unde horna atti, sumta a bobus petulcis

Iranslatione, congrue dicitur de Onundo, bomine petulariti, &
ad injurias promlo" (Kb.). Samme opfattelse læses i Lex.

poet. og iRv. : „sa sem etiir bornunum, er mannvgur, ovir^uleg

mk.'\ Herom kan det siges, at en sådan kenning er umulig

og utænkebg: umulig af den grund, at 'atti' ikke kan være

nom. agentis dannet af 'etja'; dette måtte hedde 'etjari', lige-

som 'setjari' af 'setja' 'letjari' af 'letja'; utænkelig, fordi en

sådan omskrivning, én, der angriber med borne ne (bvad

for bornV) er hverken naturlig eller skaldisk. Desuden vilde

Egill ikke have anvendt en så nedsættende kenning om
Ønund; sådanne brugtes kun om trælle og lignende udskud af

folket. Der må her upåtvivlelig søges en helt anden for-

klaring, som jeg ikke ser mig i stand til at give. Jeg bar en

mistanke til bele verslinien; er det første ord deri 'f>ornrei5'

rigtigt, hvad det gør indtryk af at være, tror jeg, at om-

skrivningen for en mand må søges i det samlede '{>orna atti

horna', da jeg ikke kan se, at '|>orna' som adj. til 'J>ornrei5'

er tilstrækkelig motiveret; 'min dristige kone' er et højst

underligt udtryk. Heller ikke er SvbEg's forklaring (Lex.

poet. J>ORN) antagelig, da den er bygget på en læsemåde,

der ikke kan være rigtig, nembg „forn rei5 år horna", en

verslinie af 5 stavelser! Men som sagt, jeg kan ikke råde

bod herpå. — At 'ei5sott' i 8. vL er den eneste rigtige læse-

måde, som SvbEg også mener, behøver ingen nærmere be-

grundelse.

I verset 'Ertingi ré5 arfi' Kh. 355 Rv. 127 (241) forekommer

ordet lieitum' i 3. vi., hvilket Rv. opfatter som adj. hørende

til 'hotum' ( varme = heftige trusler), hvorved en kon-

struktion som: 'ek méti ok heitum hotum hans' fremkommer.

'Ok' er imidlertid her af temmelig prosaisk og fremmed

karakter: „Jeg møder også hans heftige trusler". Utvivlsomt

rigtigst opfattes 'heitum' af 'heit', trusler. Her forbindes de

forresten omtrent ensbetydende ord 'heitum ok hotum'. Kun
er jeg i tvivl, om der ikke her med „Jor." snarere skal

skrives 'hotun', dat. sing. af buk-ordet 'hotan', for 'hotum'.
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Den sidste del af verset er i en så bedrøvelig tilstand med
hensyn til mening og ord, at jeg ikke ser mig istand til at

rette noget deri.

De to første linier i det næste vers: 'Nu hefir frymrpgnir

fegna' Kh. ses, Rv. 130 (241) skrives således

:

nu hefir jDrymrognir f)egna

frottharOr en ek mik varOak

altså af følgende form : — ^
|

|

— ^ .^i
j

— ^, som er umulig. De skal vel hedde således:

Hefr [)rymrpgnir t)egna

J)rotthar5r en mik var5ak, eller

J)r6tthai'5r ek mik var5a.

Den sidste halvdel af dette vers lyder i Kh. således:

par lax såra sær5i

Sendr or minni hendi.

Digr flo beint me5al bjugra

Bifforn Ketils rifja.

Denne form af første linie findes kun i et madeligt hdskr.

;

i de andre hedder den: "f>ar sårlagar (-an, -lagra, -legri,

svart laxa) syrar (-an, syrra, sirir, surar)', altså helt ander-

ledes. Andre varr. er uden betydning. — Opfattelsen i Kh.

er denne: „Ubi vulnerum salmo (hasta) vulneravit mea manu
missus: Volavit crassa rectå inter convexas aéria sentis (hasta)

Ketilli costas"; en anden opfattelse under texten af GM. an-

fører jeg ikke. På samme måde er det taget af Jf>. o: „sara

lax sær5i par, sendr or hendi minni. Digr bifl)orn flo beint

me5al bjugra rifja Ketils". 'Bifljorn' skal være 'l)orn, sem

bifast, hreifist, flygr; spjot'. Det er netop dette sidste, som

her er anstødeligt; 'bif{)orn' kan umulig være = 'spyd'; alle

'|iorn' kan bevæges. Dette har SvbEg tydelig følt, idet han,

holdende sig til varianterne, konstruerer 'sårlagar bifl)orn'

'tremulum tigillum samjviuisy gladms'; 'syrar' har han taget

som øgenavn til Ketill af 'syrr' (jfr. SigurOr syrr), 'j^er con-

temtum, cum alias Ketil cognomento esset ho5r'. Dette sidste

forslår jeg ikke, da 'hoOr så vidt jeg ved aldrig betyder sus,

svin, og derved falder en sådan opfattelse. Endnu skal jeg

bemærke, at der i universitetsbiblioteksexemplaret af Kh., er
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med blyant vedtegiict følgende bemærkning ,,sariagar Syr

Valkyrja", hvis "bir[)orn' så skulde være et spyd. En sådan

opfattelse er meget tiltalende, og hvis man ellers fandt en

sådan omskrivning af en valkyrje, antagelig, men da dette ikke

er tilfældet, er den højst tvivlsom. Idet jeg ikke ved, hvad

'syrar' skal betyde, eller hvad der ellers skal stå, er det, fore-

kommer det mig, utvivlsomt, at verset er oprindeligere i

følgende form:

par sårlagar « syrar

»

sendr or mmni hendi

digr flo beint meOal bjiigra

biflDorn Ketils rifja.

d. e. par flo digr sårlagar — [syrar ?J
— bifljorn, sendr or

hendi minni, beint meOal bjugra rifja ketils'.

Hvad følgende vers angår, er texten vist nok nogenlunde

sikker, men jeg tror ikke, at de enkelte sætninger er i Rv.

rigtig opfattede. Verset lyder her i sin helhed således:

Svå skyldu (rigtigere: skyldi) go5 gjalda

(gram reki bond af hondum

;

rei5 sé rogn ok Odinn)

ran miris fjår hånum.

Folkmygi låt flyja,

Freyr ok Njori^r! af jorSu.

LeiOist lofOa stri5i

land-åss, pann er vé grandar.

Med hensyn til texten skal jeg først bemærke, at der i 2. L

må skrives 'Ipndum', hvilket står i flere gode hdskrr. , hvori-

blandt selve 132; hvorimod 'hpndum' grænser til det menings-

løse. 2) må der skrives 'féar' i 4. vi. i henhold til KG. Nj.

II 313 og 3) 'l)anns' for 't)ann er' i 8. vi. Interpunktionen og

den deraf afhængige opfattelse er her sa klar, at jeg ikke

behøver at anføre denne fra udg. s. 241-2. Men til den har

jeg at bemærke: 1) Ifølge interpunktionen flndes der slet ikke

noget, som 'svå' i 1. 1. kan gå på. Den rigtige sammenhæng
er her øjensynlig: 'bpnd reki gram af Ipndum; svå (således,

o: ved at fordrive Erik, denl.sætn.) skyldi go5 gjalda hånum
ran mins féar. oc^inn ok rpgn sé reiiV. — I sidste halvdel er
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det uadækvat at sige 'laf, singularis, efter de 2 vokativer

'Freyr ok NjprSr'. Sætningerne skal øjensynlig opfattes sa-

ledes: 'landåss, låt folkmygi flyja af j^rSu. freyr ok njpr5r

lei5isk (3. pers. pi.) lof5a stri5i, t)anns grandar vé'.

Verset 'Lpgbrig5ir hefr lag5a' findes i Kh. 369 ff., Rv.

132 (242). I den første halvdel:

Lpgbrig5ir hefr lag5a

landalfr fyr mér sjalfum

blekkir bré9ra sokkva

bru5fang vegu langa

har man i Kh., såvelsom i Lex. poet. forbundet 'landalfr Ipg-

brig5ir' „genius terræ tutelaris, legum violator", og heri

skal der være „magna invidia & ironia", som jeg ikke kan

finde. Derimod skal 'landalfr' ifl. Rv. være -- 'landåss' i

foregående vers og voc. : „Egill kallar å hann sér til hjålpar-.

Dette sidste er dog uantageligt, fordi en sådan vokativ uden

nogen nærmere tilføjelse ikke kan være en bøn om hjælp,

og dette vers står ikke i nogen forbindelse med foregående

vers. Desuden er sætningen 'IpgbrigSir hefr lag5a fyr mér

sjalfum langa vegu' fuldstændig, hvorimod man i den anden

sætning 'bru5fang blekkir brø5ra sokkva' netop savner et

ord, en gen. til 'bru5fang', der, stående således for sig selv,

er højst påfaldende. Jeg må derfor i 'landalfr' se en gen.

'landalfs', styret af 'bru5fang' 'kA^ånfang' - 'kvan', hustru.

'Landalfr' må så betyde en 'fjTste'. Meningen: „broder-

morderen bedrages af sin kone, det er hende, der får ham til

at begå disse udåder". Men det er et spørsmål, om 'land-

alfr' er en 'fyrste'; det ligger nær at gætte på 'lindalfr' af

'lind' skjold, hvorved en rigtig kenning fremkommer.

I den sidste halvdel hedder den 3. vi. og en del af den

sidste, der danner én sætning, således

:

ungr gat ek læ launat

biU granda.

Idet jeg her for øvrigt er fuldstændig enig med Rv. , kan jeg

ikke bifalde den dér givne forklaring af denne sætning: „ungr

gat ek launat læ ( flan'5, undirferli) byli granda" ( ,.me9

eyOileggingar byljum, moi) |)vi ai) gj()ra tjon ok spellvirki".
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For det første er sing. 'byli' for plur. her meget påfaldende.

For det andet er 'byli' en konjeklur i Rv., da hdskrr. har 'bili'

og ikke 'byli'. For det tredje er der intet rim i linjen 'ungr

. . . launat'. Ser man nu på varr., har „Membr. a. & Traduc.

item Jor" et 'ok' mellem 'ek' og 'læ', hvilket er af en stor be-

tydning, og jeg tror, at selv om dette ikke fandtes i nogen

hdskr., var man dog nødt til at indsætte det, for at få nogen-

lunde naturlig konstruktion; men heraf følger, at man foruden

at skrive 'gatk' også ma skrive 'grandat' i sidste linie. Jeg

opfatter nu hele sætningen således: 'Gatk ungr grandat bili

ok launat Ig', i mine unge dage kunde jeg skynde mig og

(== med at) lønne svig. 'At granda bili' er et ægte gammelt

udtryk; jfr. 'gramr svafOi bil (Fms Ise), lesta bil, bplva bili';

ja man har endogså et 'bilgranda5r' (se Lex. poet.). Denne

tanke har SvbEg også haft, idet han konstruerede „granda

bili lelauna" „injurias sine mora ulcisci'^ (Lex. poet., BIL).

Her er der endnu en — vigtig — ting at bemærke, nemlig

mangelen på rim i den næstsidste vi. Man kunde nu spørge,

hvad mening er der i 'ungr'? Egill er jo slet ikke gammel,
således at han kunde tale om sine 'unge dage'; han er netop

i sin fulde ungdomskraft. Jeg kan derfor ikke se, at 'ungr'

her giver nogen naturlig mening. Skulde linien måske

have lydt:

'enn getk ok Ig launat'?;

så kunde man antage, at 'ungr' var fremkommet ved 'enn g(etk),

hvorpå 'g et' nødvendigvis rettedes til 'gat'.

I følgende vers 'Såtum lyngs til lengi' hedder den første

halvdel i Kh. (381) således:

Såtum lyngs til lengi

Ljos heims yfir bor feima

Meirr var5ag fe forQum

Fjar5 aulna lut-skar5a.

Følgende varr. er af størst vigtighed: for 'yfir': 'vi5' fra

„Membr. a. & Traduc. item Jor"; for 'lutskarOa': „hlut skaur-

dum" „omnes præter Membr. a. & Traduc". I Rv. (136) op-

tages naturligvis den sidste som den eneste rigtige læsemåde,

men der optages også den første, hvorved følgende konstruk-

10
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tion (den i Kh. foreslåede forbigår jeg helt og nøjer mig med
at henvise dertil) fremkommer (242): „Vér satum til lengi

skarSum hlut vi5 t)eima lyngs fjar5olna Ijosheims bor (melr

var5ak fé forSum, (å5r) osv.)''. Til 'skar5um hlut' føjes så

følgende forklaring: „a5 si tja yfir skorSum (= skertum)

hlut fy rir einhverjum = vera hlutræningur einhvers, nå

ekki rétti sinum fyrir honum", hvorpå der citeres et lignende

udtryk: 'sitja {»vi margir yfir sk6r5um hlut fyrir fér' fra Fms.

IV 331 ; strax efter forklares 'vi5' med 'gagnvart' ( = overfor).

Her er det nu let at sé, at der i Rv's text hverken står noget

'yfir' eller noget 'fyrir'; hvorledes kan så forklaringen være

rigtig? Jeg for min del ser det ikke, og mangle kan et sådant

ord ikke. Da meningen imidlertid er nogenlunde klar, må
'yfir' nødvendigvis beholdes og SvbEg's forklaring kommer
utvivlsomt det rigtige nærmest, idet han (Lex. poet.: FJARD-
OLNA) skriver: „Locum sic constriio: såtum til lengi yfir {)eima

skar5a lut, lyngs fjarSolna Ijosheims borr!" Men herimod er

at indvende, at 't)eima (-= pessum) skar5a hlut' er et ikke ret

naturhgt udtryk; en 'skar5r hlutr' er aldrig andet end en

'skar5r hlutr', og her at fremhæve 'denne' 'skar5r hlutr' er

aldeles ubegrundet; hvorfra skulde den være forskellig? Jeg

kan derfor ikke antage, at '{)eima' hører til 'hlut', og kon~

struerer: 'såtum til lengi of (således må her naturligvis skrives

for: 'yfir') skar5um hlut', 'å5r' (1. 5) osv. 'feima' må uden

tvivl henføres til 'bpr', som derved bliver dat. og ikke vokativ,.

hvilket også meget godt lader sig forene med den parentetiske

sætning: 'varSak for5um meir fé J)eima Iyngs-fjar5-plna-lj6s-

heims-b^r' -= „før forsvarede jeg mit gods for (imod) den(ne)

mand" (- Bergpnundr), hvilket netop passer på fortællingen

i kap. 56 og 57. Til slutning vil jeg med hensyn ti! den

sidste kenning bemærke, atJJ>.'s forklaring af "fjarOplunn': „så

sem elst, nærist i fjorOum, i sjonum, fiskur" er uantagelig, da

'plunn' ikke vides at betyde 'den der fødes', men blot og bart

er en 'fisk', og en 'fjordfisk, søfisk' siger intet. Heller ikke

kan jeg være tilfredsstillet af SvbEg's forklaring heraf: „lyngs

fjoriir, sinus en'cce, ericetum (siha), lyngs fjarOolunn, piscis

ericeti (silvæ), serpens" ; en 'lyngs fjprOr' 'lyngbugt' er, så vidt
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jeg kan sé, et iiskaldisk udtryk, og tilmed ikke ganske natur-

ligt, ieg opfatter kenningen således: 'lyngens fjord' ( sø)

jord(en) i almindelighed; lige som havet nemlig kan kaldes:

„land Ranar ... ok skipa . . . fiska, isa" (SE 1 324), således kunde

man også omvendt kalde jorden' 'de på landjorden sig be-

findende tings hav', hvilket også udtrykkelig står i SE I320:

„kalla (o: skal jorO) sjå dyranna". Jeg kan derfor ikke

nære nogen betænkelighed ved at opfatte 'lyngs fjprOr' som
'landjord(en)' , hvis 'plunn' 'fisk' (dette sidste netop passende

til et udtryk som 'lyngs fjprOr') er 'slangen'; dens 'Ijosheimr',

klare, skinnende verden -- guld, og dettes 'bpr', en mand.

I følgende vers 'BprOumk vér, né vir5ak', Kh. ss? ff,

Rv 137 (243) tror jeg, at sætningerne i den første halvdel

mest logisk bør ordnes således: 'Vér bor5umk; ek rau5 vig-

leiptr bl65i sonar b^Smilds blo5©xar ok gunnhildar . ne vir5ak

heiptir' o: Vi kæmpede, idet jeg rødfarvede osv.
; jeg tog intet

hensyn til (deres) vrede. — I den sidste halvdel er der i

hdskrklassen „Hol" 'få' („Guelf" J '{)6') for 'nu' i 5. vi. Det

første må ubetinget foretrækkes, 'få' o: da, ved den lejlighed,

peger tilbage på 'vér bprOumk', hvorimod 'nu' snarest måtte

henføres til, hvad man kalder 'hortyttir', fyldekalk.

Hvad det næste vers: 'fel heggr stort fyr ståli', Kh. 391,

Rv. 138 (243) angår, er jeg i det hele taget enig med opfat-

telsen i Rv, i alt fald med hensyn til den første halvdel. Der

er kun opfattelsen af ét ord, hvis rigtighed jeg betvivler,

nemlig 'and^rr' i 4. vi. Dette oversættes i Kh. : „contumax",

af SvbEg (Lex. poet.): „propr. qvi adversum remigat, (and,

æra), transl. qvi rem contmdit^ urget; inde pertinax^'. „så sem

rær moti, rær sig åfram, otull" (Rv). Herimod er at ind-

vende, at „overførte" betydninger af så klare ord, som et

'and^rr' i en så gammel tid må man særlig tage sig i agt for.

De betyder netop, hvad de indeholder. Særlig passer 'andgrr'

= 'qui adversum remigat' her meget ilde, fordi der er tale

om medbør, gunstig vind. Jeg ved ikke, om man ikke

måske af disse grunde i 'andgrr' turde se en sammensætning

af 'and-' af 'andi' = ånde, anima, og adj. 'érr', rasende, altså

om den hæftige vind, o: 'den der blæser hæftigt'. 'Andi'

10*
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bruges, såvidt jeg ved, især om levende væsners ånde, og ikke

om f. ex. vindpust i almindelighed (ganske vist bruges det

f. ex. i sammensætninger som 'nor5anandi', om sagte vind),

men her er jo tale om vinden som en jætte, altså en per-

sonifikation, 'hvis ånde er storm'. — I den sidste halvdels 3. vi.

(7) står i hdskr. 'a5r gustu (gisti, gistu)', som, fordi det er

temmelig meningsløse ord, af SvbEg er rettet til '65r gustum'

= „flatibus furens" (Lex. poet. GUSTR), hvilken rettelse er

optaget i Rv. '65r' gør imidlertid ikke indtryk af at være

oprindehgt; et sådant ord måtte nærmest stå i en betonet

stilling i verslinien, hvad det ikke gør; og var det tilfældet, fik

man desuden 2 nye rimstave, foruden de 2 g'er, hvad der

heller ikke er ganske rigtigt. Hvad der skal stå er mig ikke

ret klart; bedst vilde, forekommer det mig, et 'me5' passe,

hvilket desuden grafisk ('m}') ikke lidt ligner 'a5}'. 'me5 gustum

of ståli ok brandi' vilde passe fortrinlig.

I verset 'Kominn emk å jo ifa (ifa)' Kh 4ii tf., Rv m
(244) har man været i tvivl med hensyn til det sidste ord i

1. vi., der i Kh oversættes „cum periculo" ; i Rv erklæres

det for at være forvansket, og der foreslås enten 'diifu' (=
bølgens), eller '-ufi' for '-jo ifa', altså '-^Idu ufi' ('ufr', en fugl).

SvbEg (Lex. poet. IFl) foreslår at opfatte 'ifa-langr' := 'æfa-

langr'. Intet af alt dette er nødvendigt; 'ifa' er desuden me-

trisk umuligt. Der skal blot skrives 'ivu' for 'iva'. 'Iva' er

navnet på en flod, og forekommer i Kråkumål 45; Fms III 210:

'svinnr at ivu -minni' ; desuden forekommer det om en flod i

Jotunheim SE 1 298. Lignende rim findes omtalte i KG: Om
Helrim 57. Rimet i vi. er 'å: i(vu)'. Heraf følger, at 'pldu' ma
forbindes med 'veg', således som man også har gjort. — l^er-

næst skal 'angrbeittan' forbindes med 'veg' og betyde: ,.cum

dolore et molestia pernavigatus" (Lex. poet.) „farinn me5

erfi5i og jDrautum (Rv). Men man siger at 'beita skipi' (dat.)

og aldrig at 'beita sjd' (aec). I det hele taget ser jeg ikke,

hvorledes det kan høre til 'veg'. Jeg antager, at der her

foreligger en fejllæsning eller skrivfejl, 'angrbeittan' for 'angr-

beittum', dat., hørende til 'jo ivu', hvilket passer fortrinlig til

brugen af vorbet. Rimeligvis betyder 'angr-' her 'hav' og ikke
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'molestiæ' eller lignende; 'angrbeittr' altsii: 'det over havet

ved megen krydsen frem og tilbage førte (skib)'. — 15. vi.

findes den fejl, at 1. fod ill. den gældende text består af

— -^ , eller, hvis der læses 'hefr', af , begge lige

utilladelige. Der skal læses: 'hefr siskellir sjalfan', i lighed

med det før rettede: '(nu) hefr prymrygnir l)egna'. — Det første

ord i G. vi. hedder i udgg. 'svårljått', hvilket ifl. Kh. kun står

i „Jor", medens „Membr. a" (= 132) har 'snarr Ijått' (læst af

G. Pålsson som 'snarpått')
;

„Guelf. Hol": 'snarr l)at er-'; „K.

L. M. R." : 'snar sått'. Medens altså kun yngre papirhdskr.

har 'svar, har alle de ældre og skind-hdskrr. læsemåder, der

kun går tilbage til et 'snar'. Heraf må der med fuld ret

sluttes, at 'snar-' er her det eneste rigtige, og at der med
GP. må læses (i ét ord) 'snarpått', hvilket også SvbEg

naturligvis har foretrukket. — Endvidere er det værdt at

lægge mærke til, at i de fleste hdskrr. (undt. „Guelf. Hol.")

læses der 'vi5r' i 7. vL, hvilket rimeligvis her er oprindeligt.

— Endelig skal jeg med hensyn til dette vers bemærke, at

ordene 'vi5r yfrinn ofrhuga' er blevet opfattet som et slags

apposition til 'snarpått haraids åttar' = kong Erik, 'summa

animositate præditum'. Jeg kan ikke se, at dette på nogen

måde er rigtigt, hverken m. h. t. konstruktion eller mening.

1 'sjal fan snarjjått' ligger der allerede ros nok, hvorimod

'yfrinn ofrhuga' her snarere vilde være et mat udtryk, og

lige som ikke frit for stænk af ironi, nej, 'vi5r yfrinn ofrhuga'

må forbindes med 'undarbhks siskelfir (= jeg) hefr fundinn'

(= har trufTet), Jeg, digteren, har været så overmåde dristig

at møde", eg. „jeg ved (med) min store forvovenhed har"

osv. Jfr. også note 5 (Kh. s. 414): „potest quoque de ipso

Egillo intelligi, lU sit sensus, per nimiam confidentiam".

Hvorledes SvbEg har opfattet sætningen kan ikke ses.

Med hensyn til 'kvi5uhått's verset: 'Erumka leitt' Kh. 45i>

(ff.), Rv. 152 (251), skal jeg blot henvise til KG. Ynglingatal

s. 247.

I verset: 'Svartbriinum lét sjonum' Kh. un f!*., Rv. 152

(251-2) møder først det spørsmål: Hvorhen skal adj. 'sann-

spår' rettest føres, til 'hugins våra magnaQr' (= Eirikr bloOø'x)
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eller til 'hugr måga'? (Ordet er i Kh. blevet taget som gen.

sing. af huk. 'sannspå', 'sannspår hugins vara magnaSr' =
„vaticinium corvi non est impletum", umuligt, allerede af den

grund, at der ikke kan læses 'vara' med kort a). I Rv. tages

ordet som adj. og henføres til 'magna5r', men hvilken betyd-

ning det skulde have i forbindelse med kong Erik kan man
ikke der se, og jeg for min del kan ikke fmde, hvorledes det

kunde passe på Erik blodøxe; dette har SvbEg også utvivl-

somt set, idet han (Lex. poet.) foreslår at læse 'sannsparr' =
„æquitatis parcus, iniquus". Ved samme lejlighed bemærker

han, at han — naturligvis for rimets skyld — læser „varra

i. e. vårra" (o: måga, nostrorum); dette kan jeg ikke finde

rimeligt, af grunde, der snart skal anføres. 'Sannspår' (der

naturligvis skal skrives med ét 'r', hvilket undgik GM. i sin

tid, se not. u s. 461) kan ene og alene henføres til "hugr'

(1. 3), -- (Arinbjprn's) sind. Nu kunde "sannspår' være et

rosende epitet i almindelighed, men digterne holder sig

helst til øjebUkket, og 'sannspår' må således sigte til Arin-

bjprn's ord og færd netop i denne sag. Jeg vil i så hen-

seende, til nærmere forklaring, minde om Arinbjprn's ord

1) til Erik blodøxe s. 145): „Væntu vér, herra, at hé5an af

muni skipast mål Egils å betri lei5"; 2) til Egill (sst.): „heldr

Jjotti mér mykjast skaplyndi hans, å5r létti" og især (s. 146):

„Nu mætti ok svå vera, at vit bærim gæfu til vid

konung, svå at liér kæmi fat i fri5, ef \)u fengir dråpuna fært

hånum". Heri og i lignende tanker ligger netop en formod-

ning, en spådom, og for så vidt som den gik rigtig i op-

fyldelse, var Arinbjprn in casu 'sannspår'. — 'Måga' i o. vi.

kan ikke være andet end gen. pi., men skal betyde x\rin-

bjprn alene; se note 3 463): „quasl in hoc uno, sihi opitu-

lånte, multorum affinium aiit propinquorum instar fiierit'. Dette

kan umulig være tilfældet. 1 Rv. findes kun denne korte

bemærkning: „mågar, tengdamenn, o: Arinbjørn", som man
ikke skal blive videre klog af. Jeg kan ikke finde nogen som

helst fornuft i her at bruge "måga' plur. om Arinbjprn alene,

og om andre, foruden ham, er der jo ikke tale. Der skal

uden tvivl læses 'mågar', gen. sing. Dermed er SvbEg's
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'varra' faldet. Hele sætningen tconnner så til at hedde: 'sann-

spar liugr magar tJaOumk: injpk'. — Jeg har med hensyn til

denne halvdel endnu kun en bemærkning at gøre, med hensyn

til 'vara'. GM's og SvbEg's forklaring er allerede anført og

gendrevet. Jp. tager ordet af "vårar' -= „eiOar, såttmålar"

„h ugins vara magnaOr, sa sem heldur loforO sin vi5

hrannn". Men at en digter har tænkt sig, at en kriger har

aflagt ravnene den éd, at mætte dem, er temmelig una-

turligt; en lignende tanke forekommer, så vidt jeg ved, aldrig.

Snarere kunde man tænke på betydningen 'trofasthed', „data

fides" (SvbEg). Jeg har imidlertid tænkt mig en anden og

mere naturlig forklaring, Som bekendt existerer ordet "vgri',

'victus', "alimentum'; 'par fekk hrafn vgri' står i et vers i Eyrb.

114 {„Hine hod. viOrværi, atværi, id., Lex, B. Hald. ^\ Lex. poet.

VÆRI). 'Vgri' betyder måske egentlig 'hvad der bringer en

til ro', jfr. 'v§rr' -- fredelig, 'vgr5' ro; endvidere 'v^ra',

v^rleikr, ovgri, ovgrr', hvilket altsammen forudsætter st. var-,

rimeligvis den samme som i 'vera, var, vår-um'. 'Vårar'

kunde således egentlig betyde 'rolighed, fred'; deraf kunde en

betydning, som 'den rolighed, som føden, mætteisen giver',

udvikle sig. Således vilde vi her få en meget passende be-

tydning af 'hugins vara magnaOr', den der forøger ravnenes

fred, fryd, glæde, fuldstændig analog med 'angrtppu5r ulfs,

ey5ir heiQingja sutar, huggandi sårgamms, hugnandi årflognis,

reifir gunngj65s, tårmutaris teitir, huggandi gauks munins

tuggu' o. lign. — Hvad endelig den sidste vershalvdel angår,

er det kun ordene i 7. vi. : 'ragnaSar regni', der behøver om-

tale. Hvad de skal betyde, forekommer mig at være fuld-

stændig klart: „Jeg råder for mit hoved", siger Egill
, „nu

som før for ham", med andre ord, der må skjules deri en

omskrivning for Kong Erik. Jeg kan således ikke se, hvor-

ledes GM.'s opfattelse deraf kan være rigtig: „per (istam

ingruentem) procellam bellicam", hvad enten 'ragna5r' tages

som Odin (GP.) eller konge (o: regnator! GM.). I Rv. siges

der at 'ragna5r' synes at betyde „den der bevæger, styrer,

en konge", og 'regn' skal betyde 'magt', altså: „for kongens

magt", hvilket i hvert fald er naturhgere. Jeg er ikke i stand
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til at fremføre nogen fyldestgørende forklaring. Mig fore-

kommer det sandsynligst, at 'regni' er dativ af et 'reginn', den

der bevæger (jfr. 'sli5rålsreginn, sver51eiksreginn, brynflagQs-

reginn' osv.); 'ragna6ar' kunde være af et 'ragnaSr', subst., af

samme art som 'skapna5r lagna5r fagna5r getna5r' o. lign.,

men hvad det betyder, hvis dette er rigtigt, ved jeg ikke.

Rimeligvis skjules der en fejl i 'regna5ar', som desuden tildels

er en gisning, da de bedste hdskrr. har 'rognaSar, ragno5ar^

ragnaS, regna5 ar, regna far, regn gnår'.

Med hensyn til følgende vers: 'Uråumk lei5 hin Ijota',

Kh. 479 ff., Rv. 158 (252-3), hvor vanskelighederne knytter

sig til 'glamma' i 3. vi. og de 2 sidste hnier, er jeg ikke

i stand til at give nogen fyldestgørende rettelse. Hvad de to

sidste linier angår, har J{> (i Rv.) gættet på 'allr' for "hjallrV

hvilket er en meget plausibel rettelse. Her er nemlig 3 rim-

bogstaver (bistave) for 2, og 'hnigrat' og 'hoUa' gør indtryk af

at være oprindelige.

I verset: 'Esat fri5geiri fori' Kh. 48g ff., Rv. igo (253)

er voc. 'sorvar' i 2. vi. meget påfaldende. Dette ord fore-

kommer ellers ikke, og „Mbr. b. H. N." samt „Guelf. G." har

henholdsvis „geira (geirum)" og „gerum (geyrum)", hvilket i

alt fald gør læsemåden tvivlsom. Indeholder dette ord en del

af en kampkenning, hvoraf 'mots' er den anden del? Eller

skal der skrives 'gorva', adv.?, hørende til sætningen 'skulum

banna manni mey'. 'Mjpk' henfører jeg til den anden sætning

0: 'esat fri5geiri mjpk féri at heyja prlygi' osv. — Den sidste

halvdel er for det meste let gennemskuehg, o: 'vid fann

gpndlar-él-hvptud er bitr skjpld [å baugi] ok blotar bpnd.

[égir
I

skytr alfeigum augum (Rv.)'. Det er kun de indklamrede

ord, der er tvivlsomme. Hvad betyder 'skjpld å baugi? =
„baug å skildi orbem clypei; Hypallage'' , svares der i Kh.;

„å baugi« = „i rpndina; bi'tr skjold å baugi -= gnagar

skjaldarrendur", Rv. Begge dele er sproglig umulige, derfor

har SvbEg (Lex. poet. BAUGR 5) henført 'å baugi' til TriiV

geiri era færi a baugi' = „Fridgeiri )io)i præsto est". At hen-

føre 'å baugi' i 8. vi. til den 1. vi. er imidlertid meget misligt,

selv om versets 2 halvdele hænger nøjere sammen, end det



— 153 —

ellers som oftest er tilfældet. Når nu hertil kommer, at sæt-

ningen 'FriOgeiri esa féri' osv. er tilstrækkelig, ligeledes ud-

trykket at 'bita skjald', hvorimod ogir' er en aldeles ufuldstændig

benævnelse på en mand, og uden analogi, antager jeg det for

en given sag, at det der mangler i en mandskenning skjules

i 'a baugi'. Her må vi lægge mærke til, at „Guelf. Hol. Jor."

har at' for 'å'. Skulde der ikke have stået 'of bauga'? Vi

har, således som jeg tror et andet sted, nemlig i verset af

'Skjaldardråpa', at have påvist, et *at' (der findes i det tilfælde

i 132 og Hr.) for et oprindeligt 'of. Det samme kunde være

tilfældet her. 'Bauga ©gir' bliver en mandskenning, af samme
art som f. ex. 'au5ar skelfir, otti ormvengis, dolgr draupnis

ni5ja' o. lign. I henhold til det her sagte vilde hele verset

bhve at skrive således:

esa fri5geiri fori vi5 {)anns bitr ok blotar

(fprum mots å vitj [gorva(?)] bpnd élhvptud gpndlar

[skuluni banna] mjpk [manni [alfeigum skytr ©gir]

[mey] prlygi at heyja, [augum] skjpld [of bauga].

Med hensyn til næste vers: 'Esa litillar Ijoti' Kh. 489,

Rv. 100 har jeg kun én rettelse at foreslå i det sidste Hnie-

par, der i udgg. skrives således:

Skapa ver5um vi6 (vit Rv.) skialldi (skildi Rv.)

skæru drengr (skæru-drengr! Rv.) å Mæri.

Dette opfattes i Kh. således: „Oportet nos clypeatos facere

sectionem (lanienam) o vir! in Mæra" d. v. s. „ver5um vi5

skjaldi (= me5 skildi) skapa skæru, drengr! å Mæri". At

opfatte 'vi5 skjaldi' som et slags stedfortræder for et adj., --

'skjaldaOir', er af sproglige grunde umuligt, og passer heller

slet ikke; derfor er Jp.'s forklaring langt naturligere: „skæru-

drengr! (ver) verQum skapa skildi å Mæri". 'Skæru-drengr'

skal betyde 'oroaseggur', 'skapa' „laga, skera, hoggva" , og

endelig skal 'skildi' være acc. pi. De to sidste forklaringer

er uantagelige, den første, fordi en overgang fra ('at skapa'

=--) 'laga' til 'skera' er ikke let tænkelig, den anden, fordi

'skildi' er ikke tilstrækkelig gammel akkusativform (for:

'skjoldu'). I modsætning hertil har SvbEg opfattet 'skæru'

som obj. for 'skapa'; (men hvorledes han så har opfattet
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'skjaldi, skildi' kan ikke ses). Jeg må ubetinget holde mig

hertil, men jeg tror i steden for hdskr.s 'skjaldi skildi skuldi

skjoldu' at måtte læse 'skjalda' gen. pi. og 'dreng' for 'drengr'.

Ordføjningen bliver altså: 'ver5um skapa dreng skjalda-skéru

å Mori', vi må skaffe manden skjolddyst ( - kamp) her på

More. Så falder alt naturligt. En vokativ her i sidste linie

vilde være meget påfaldende efter 3. pers. i den øvrige del

af verset: 'Ijoti' (1. vi.), 'bleikan hal' (2. vL), 'hånum' (6. vi.)

'Dreng' bliver dat. sing., altså også 3. pers., efter min mening

fuldstændig sikker. Hvis 'vit' er rigtigt, og der ikke, som
hdskr. H har det, skal stå 'vér' (= jeg), mener Egill dermed

sig selv og Fri5geirr. Dativformen 'skjaldi osv.' er opstået

derved, at man i 'vit vi5' så præpositionen 'vi5' og ikke

2. pers. pron. Men der er endnu en ting at lægge mærke til,

nemlig mangelen af rim i 7. vi. Denne kan ikke antages at

være oprindelig, da der ellers i dette vers overalt er rigtige

rimforhold. Af denne grund må vist nok læsemåden 'vildum'

for 'ver5um' i „H" foretrækkes, hvoraf følger, at der også

må læses 'vér' og ikke 'vit'. Disse 2 vi. bør utvivlsomt skrives

således:

skapa vildum vér skjalda

skoru dreng å møri.

1 følgende vers 'Høggum hjaltvpnd skygg5um' Kh. 4yo ff,

Rv. iGo-i (253-4) forekommer strax i 1. vi. en sprogstridig

meget påfaldende dativform: 'hjaltvpnd' for 'hjaltvendi', som

kun G. Pålsson har fundet det nødvendigt at rette, men hans

rettelse: 'hjaltvendi' er metrisk umulig. Ser vi på læse-

måderne, er der en stor uenighed mellem hdskrr. „Guelf.

Hol. J. P." har blot: 'hoggum hiallta-vendi', „contra rhyt-

mum", som rigtig bemærket i Kh. „O" har „hiallta-toggu".

For „skyggdum" har ,,Jor" „skygg5an". Her må der være

noget galt. Sandsynligvis er '-vpnd' en fejl, men hvad der

har stået er ikke let at sige. Måske 'na5'?, læst forkert som

\wd\ — Den 6. vi. hedder i udgg.

leikum sart viO bleikan.

Her er det for det første påfaldende, at adj. 'bleikan' står

uden substantivum. Et 'hal' anføres i Kh som i „Guelf. Hol.
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Suec." tilføjet efter 'vi5', hvilket er meget vigtigt. Det er

øjensynligt, at 'hal' må oprindelig have hørt med til vers-

linien, men så bliver den jo en stavelse for lang; 1. fod

bliver nemlig . 'At leika vi5 e-n' er imidlertid næppe
rigtigt. Man siger 'at leika e-n illa, sart, bitrt' behandle

en ilde osv., hvorimod ikke 'leika vi5 e-n' i samme betydning,

den, der her fordres. Jeg er således overbevist om, at der her

er af afskrivere indsat et 'vi5', som efter at være kommet ind for-

trængte den 7. stavelse 'hal', der da blev metrisk overflødig,

tilmed da verslinien meget let kunde forstås desforuden.

Denne linie må oprindelig have hedt

leikum sart hal bleikan.

Med hensyn til versets formelle side består de 6 første

verslinier af lige så mange sætninger, idet hver linie udgør

én sætning. Man vænter nu bestemt, at de 2 sidste linier

følger samme regel, at verset altså er, hvad der kaldes 'ått-

m§lt', jfr. Snorri's Håttatal 13. Men ifølge den nuværende

text og de deraf afhængige forklaringer må det sidste ord i

den sidste linie høre til den 7. 1. Herimod synes den øvrige

beskaffenhed af verset at tale, og desuden er ordene 'kyrrum

kappa errinn' (7. 1.) så fuldstændige, at der intet synes at

mangle, men tanken at blive mattere ved denne tilføjelse

'jarnum' 'med sværdet'; hvormed skulde Egill ellers have gjort

ham stille? Jeg tror, at her er en ganske hlle rettelse nødig,

nemlig at flytte j fra 'jarnum' til 'arn' og læse linien således:

'komi jarn å hr^ arnum'

o: 'komi jarn arnum å hr§' sværdet bringe (lokke) ørnene

til ådsel ( - den fældede Ljotr); således vilde man få fuld-

stændig symmetri i verset og udmærket mening i sidste linie.

At sige at det er sværdet, der fører ørnene til ådslerne, er

ikke stærkere end, men aldeles i analogi med Kormåkrs:

'hj^rr f§r hildibprrum
|

hjarls sigur5i jarli' (SE 1 4i4).

I det følgende vers 'Fyr pykkir mer fiira' Kh. 493 ff., Rv.

161 (254) hedder de to første linier i udgg. således:

Fyri(r) J)iki (fykkir) mér, fura

flein-stokkvandi ! nokkvat

;

Af var. er kun 'fleins' for 'flein' i ,,Guelf. Hol. Suec" at mærke.
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Vokativen 'fura-flein-stokkvancli' er af alle (undt. i Kh.) blevet

opfattet som 'flein-fura-stokkvandi' - „gulls stokkvandi". Til

grund herfor ligger den antagelse, at guldet kan kaldes

'sværdenes ild', fordi sværdene var prydede med guldforsiringer.

Omskrivningen må egentlig være hentet fra 'det som skinner'

på sværdet, men mon ikke det blanke stål, jern, sølv og

bronze-forsiringer også kunde skinne, således at 'sværdenes

ild' ikke absolut behøver at være 'guld'. Imidlertid har

SvbEg ment, at den slags omskrivninger forekom flere steder.

Disse er, så vidt jeg kan se, kun følgende (se f. ex. Glavis

poética); a) blik(sker5ir) sver5a, fur(sker5ir) hjprva, fyr(t)ollr)

fjprnis sei5s, soi brynreiSar, b) log lindar, blik orborSs, tingl

tungla orve5rs, c) merkiskin.

a)Den første: 'sver5a bUk(sker5ir)' forekommer hos

Sturla (Fms. X 137) i en vershalvdel, der lyder således:

sendi snarlynda sveit hinn sigrm§ti

sverSa blikskerOir si5 til brynhri5ar.

Her synes det ganske vist, som der ikke var andet muligt

end at antage en sådan omskrivning, men på den anden side

forekommer det mig, at denne vershalvdel ikke er fri for

kritiske tvivl, som jeg strax skal komme til.

Den anden er 'hjprva fur(sker5ir)' af Hallfre5r i Fms.

II 84, Forns. 1860 101: en furskerOir færOi

fjortål at mér hjorva.

Her synes ingen rettelse at være mulig.

Den tredje: 'fjornis sei5s fyr{)ollr' Isl. II 389. Dette kan

imidlertid forstås på en anden måde, nemlig som: 'fjprnis-

fur-seiOs-foUr' - (hjælmildens =) sværdets sei5s (=- sangs)

kampens follr— mand (se også Lex. poet. SEIDR slutningen).

Den fjerde: 'sol brynreiSar' hos Sturla, Fms. X 121

skein af skautvænum sol of sigdeili

skei5um brynrei5ar snotran o{)rotleg.

Her skal 'brynreid' betyde 'fulmen loricæ, gladius'. Men her

skal der uden tvivl læses 'brimreidar ('brændingsvognens' =-

skibets) sol' = 'skjold'. 'Skjoldene på de sejlfagre skibe skin-

nede uafladelig omkring fyrsten'. Således kunde man også i

første tilfælde læse: „brims hri5ar" for 'brynhriOar', så vilde
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man få ganske naturlipf ordforbindelse og rigtig kenning:

'liinn sigrmgti brims-blikskerdir sendi si5 snarlynda sveit til

sver9ahri5ar'.

Den femte: 'log lindar', der anføres i Clavis poetica,

som „denominatio auri a clipeo", findes ikke i Lex. poet., så

at jeg ikke kan kontrollere den, eller sige noget om den for

vist, men efter som den foreligger kan den meget godt betyde

'kildens lue' = guld. Således forekommer det i Lokes vers

i SE I, hvori det hedder:

Tmn mer lindar loga'.

Mon der ikke her foreligger en fejltagelse af forf. til nævnte

værk?

Den sjætte er orborSs blik' hos Olaf den hellige, Fms.

V231:

vandfærra er vorrar

varbliks fyrir Sta5 miklu

]jrey ek um aldr til eyjar

6rbor5s, enn var fordum.

Dette har SvbEg forstået således (Lex. poet. ShL IV, Fms.

XII 111) „Miklu vandfærra er fyrir Sta5 til eyjar vorrar, en

forSum var; ek l)rey var 6rbor5s bliks um aldr". Dette kan

ikke være rigtigt. Her er der ikke tale om nogen 0. Denne

kvinde, der her er tale om, Steinvør, siges (Fms. V226) at

have bot 'fyrir nor5an Sta5 i Noregi', hvilket ikke forudsætter

nogen 0, men tværtimod. Sagen er at her skal der rimeligvis

læses 'aurbor5i\ med elision og stedet opfattes således: 'miklu

vandførra er aurborSi til vårrar varr-bliks-eyjar fyrir nordan

sta5, en fordum var . ek l)rey um aldr'. 'AurborS' (der også

skrives 'prborS') hedder „secundus ordo tabularum navis a

Carina", her brugt som pars pro toto om et skib. 'Vpr' havet,

dets 'blik' guld, dettes 'ey' en kvinde.

Den syvende: 'tingl tungia prve5rs' forekommer hos

Jorunn Fms. IV 13

Hvar vita einka orvir

orve5rs frama gervan

tingl ryrondum tungia,

tveir jofrar, veg meira.



— 158 —

Her må ordene 'orve5rs-tungla-tingl-ryr6ndum' sammenfattes.

De opfattes af SvbEg som 'sværdenes ødelæggere', 'orve5r' ^
„orrusta", 'orve5rs tungla' = „skjalda«, orve5rs tungla tingF

= „sver5"; i Lex. poet. opfattes 'tingl' derimod som 'ornatus':

'ornatus clipeorum, auriim'. Her er der således en tvivl til-

stede hos samme forf. om, hvorledes denne omskrivning rigtigst

skal opfattes; meget sandsynligere forekommer mig imidlertid

den første opfattelse. Men med henblik til fortællingen om
Go5ormr sindri's mægling mellem de stridende konger, Halfdan

og Erik (Fms IV 12), hvor det fortælles, at han bevægede dem
til at høre op med deres kamp, skulde man så ikke turde

opfatte denne kenning således: 'tingl-tungla-grveSrs-ryrpndum':

'tingl-tungl' = skjold, ('tingl' — „ennispgnir" på et skib, her

pars pro toto), 'skjoldets prve5r' ( heftige vejr) = kamp,

'kampens ryrendr' in casu dem, der holder op med at

kæmpe, omtrent 'forsonlige mænd'? Under alle omstæn-

digheder er dette sted ikke noget tilforladeligt bevis på oven-

nævnte art omskrivninger på guldet.

c) Endelig er der 'merkiskin' i Bjarnar saga Hitdéla-

kappa s. 69:

mikit stri5 var fat m65a

merkiskins . . .

hvor 'merkiskins (— guldets) m65i' (gud) skal være 'mand'.

Jeg må tilstå, at jeg ikke forstår ordet, men skulde det være

rigtigt og betyde 'guld', er det langt lettere at tænke sig guldet

kaldt 'fanens (d. v. s. den guldindvirkede fanes) skin', ja,

endogså 'skjoldets glans', end 'sværdets'.

Ser man nu tilbage på disse omskrivninger, kan de 6 af

dé 8 forklares anderledes og naturligere, 1 er tvivlsom, den

8. mulig; men 1 ex. behøver ikke at være regel, og man er

således efter min mening fuldt berettiget til at tvivle om
rigtigheden af sådanne omskrivninger af guldet, som 'sværdets

glans' o. lign. Som følge heraf har jeg en stærk mistanke til

Egils 'flein-fiira-stokkvandi'. Jeg er overbevist om, at der

for 'fleinstøkkvandi' skal læses 'tloDstekkvandi', 0: 'floO-fiira-

stekkvandi' 'guldets uddeler', mand. Sagen er den, at man
har fundet et sådant ord som 'fl65stekkvandi' stødende, idet
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man ikke lagde mærke til, at der manglede den anden del af

kenningen, og rettede sa 'flod' til 'Hein'; 'ileinstekkvandi' spyd-

kasteren, var meget god kenning i og for sig, det var noget,

man forstod. Aldeles af samme art er forvanskningen af

'glo5brj6tanda' til 'gullsbrjotanda' hos Ottarr svarti. Se KG.

Skjaldedigtenes beskaffenhed osv. 296—7, noten.

I det næste vers: 'Fell sas flest hit illa' Kh. 496 ff., Rv.

1G2 (254) opfattes som én sætning de 2 første linier i

den sidste halvdel i Rv. således: „Séka ek ('ek' mangler i

„Guelf. Hol. Suec." og bm^de vist udelades) i moti Ions log-

brjotanda til launa'', oversat således i Kh.: „Non exspecto

mercedem A viro munifico vicissim". Men 'séka i moti e-m'

*jeg ser imod en (?), ser en i ansigtet (?) vænter noget af

en' er så vidt jeg ved ikke blot et usædvanligt udtryk, men
et der aldrig forekommer i en sådan betydning; derimod er

'at sjå tir med tingens gen. i betydning 'at vænte noget' al-

mindelig bekendt. Her skal 'brjotanda' blot forandres til

'brjotandi' voc. Ordfølgen bliver altså: 'séka til launa i

moti. Ions logbrjotandi', jeg vænter ingen løn (herfor) som

vederlag (for min gerning) mand, denne mand er naturligvis

Tri5geirr'. Den 7. vi. består ifl. hdskrr. af 7 stavelser. 1. fod

bliver , linien en (lang) stavelse for lang. „Jor"

(ganske vist papirhdskr.) har nu ikke 'jafnt', men 'jafn'. Hvad

enten dette er fejlskrevet i „Jor", eller hvorledes det end

kunde være opstået, hvis det ikke har stået i ,,J6r's" original,

må jeg dog antage, at det alene her er rigtigt. Heraf følger

at 'i' må slettes, og at der for 'gny' må skrives 'gnyr'; end-

videre er G. Pålsson's rettelse '-leikr' til '-leik' i 8. vi. uund-

gåelig. Jeg må således antage, at disse linier oprindelig

hedder:

jafn vas mér gnyr gneira

gamanleik vi5 hal bleikan

0: 'geira-gnyr vi5 bleikan hal vas mér jafn gamanleik', kampen

mod den blege mand var for mig (lig) en fornøjelse.

Det næste vers er 'Reitat nu sas brugOum' Kh. 508 ff.,

Rv. 16 5- ti (254-5). Første vi. mangler rim; men hvad rim-

forholdene i verset i det hele taget angår, lader det til, at der
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har været tilsigtet rim som i regelmæssigt 'drottkvgtt'. Så-

ledes er der ganske rigtige 'a5alhendingar' i 2, 4, 6, 8 (den

sidste vi. ganske vist uforståelig); i 5 og 7 er der rigtige

'skothendingar'; ligeledes i 3, når man læser 'af 5vit: deyf5-i',

hvorimod der intet er at indvende. Der forekommer således:

'af l)V]t: lof5a' hos Sighvatr Hkr. 527 og 'af fvit: hpfSu' hos

{>jo561fr Hkr. 529. Heraf synes det med rette at kunne sluttes,

at 1. vi. også har haft rim. RimeUgst bliver det da at an-

tage, at det er det sidste ord 'brugSum', der er forvansket.

Alle læsemåder går tilbage til 'beitat', hvorimod der for

'brug5um' læses 'brattar' (brattra Suec) i „Hol. Suec". Hvad

der har stået, er mig ikke klart. Hertil kommer spørsmålet

om, hvortil 'fram' i 4. vi. hører og hvad det betyder. (Eggjar)

ad framanveråu" (Rv.) kan det selvfølgelig ikke betyde;

snarere kunde det henføres til 'brugSum', men dette er nok

for sig selv og behøver intet 'fram'. Herved bliver det endnu

sandsynligere, at der i 'brugSum' skjules et verbum, hvortil

'fram' passede. — 17. vi. skrives der 'jaxlbræSr' i „Jor. J.

K. L. M.« men 'jaxlbr65ur' i „Guelf. Hol." og desuden i 132.

Bemærkningen „Jaxl breåur videtur legendum in Mbr. a."

er ikke rigtig. Læser man 'létk', som synes at være en selv-

følge, må man eo ipso læse 'jaxlbr65ur', acc. sing., hvilket

også passer meget godt til skjaldenes hang til at bruge sin-

gularis for pluralis. Den sidste verslinie er for mig uforståelig

og trodser alle rettelser.

Efter at Arinbjprn havde givet Egill ,,slæ5ur gjorvar af

silki ok gullsauma5ar mjok", digtede denne verset 'SjalfråSi

lét slø5ur' Kh. 517, Rv. les (255). I den sidste halvdel har

man sammenfattet ordene: „Arinbjorn hefir årnat eirarlaust

oddvita riki, e5a meira. Slikr seggr man si5 of fæ5asl (Rv.).

'Hehr arnat' skal betyde „meruit" ,,hefir me5 dugna5i sinum

unnit til (fess a5 vera hersir)". Denne ros forekommer mig

mildest talt at være lovlig ringe. Dernæst ved jeg ikke, om
'årna'^) nogensinde betyder 'mereri', 'fortjene'. For det tredje

') Med hensyn til den første vokals sandsynlige kvantitet og verbets

oprindelse skal jeg henvise til KG.: Forandringer af Quantitet

AnO 1866: s. ^280.
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synes 'eirarlaust, skaiiselslost' ikke al kunne passe til den

sammenhæng. IJovedbelydningen i 'ania' er 'efficere, perficere,

obtinere, eonseipii', allsa 'arbejde [)a nogel, udføre, opnå med

akkusativ; uden objekt forekommer det i Fms VI 31.5: ,,væri

\rÅ vel arnat, ef piD nnrttif) fa riki ykkart ok sæmd"; VIII 303:

„[»ottust nu liafa vel arnal (note ^^). 1 fuld analogi liermed

er: 'at arna eirarlaust' ^ at arbejde skånselsløst, ufortrødent.

Dette forekommer mig her at være det eneste rigtige. 'Riki'

bliver dativ, styret af genitiven 'oddvita', der her må belyde

'konge(n)' d: kong Erik blodøxe; hele sætningen betyder så-

ledes: 'Arinbjprn har ufortrødent arbejdet for kong Eriks magt

(rige)'. Hvilken ros kunde vel være mere passende i dette

tilfælde end netop denne, og ingen anden V Heraf ses det,

hvor ikke blot unødvendig men endogså stødende en sådan

tilføjelse som 'e5a meira' vilde være. Uforandrede kan

disse ord heller ikke høre til den anden sætning. Sagen er,

at her skal der læses — ikke: 'e5a meira', men — "e5a meiri'.

Ordfølgen bliver altså: 'si5 man slikr e5a meiri seggr of

føi^ask' -- sent vil en sådan eller nogen større (omtrent

'endsige nogen større') mand fødes. Herved bliver rosen endnu

mere stærk og forherligende.

Egils næste vers 'Titt erumk ver5 at våtta' findes Kh.

554 f!*., Rv. 180 (255-6). Den første halvdel skrives i Kh.:

Titt erumk ver5 at våtta

vætti berk at ek hætta

l)ung til pessar gaungu

pinn kinna5r minnar,

med følgende vigtigste variant: ,,t)inn kinnalå" fra „Hol";

Hrapp. (Hr) har her: „pin kinn ala minne", for 'minnar' (fra

„Hol. Jor. J. K. L. M.) har „membr. ipsa, E. et H;rapp":

'minni'. — Jeg tror ikke at det er nødigt at anføre opfattelsen

i Kh., da 'pung' her opfattes som impf. af et „ek pyng"! Op-

fattelsen i Rv. er følgende: „Erumk titt at våtta verO; pin

kinna-lå berr pung vætti, at ek hætta til pessar minnar gongu"

;

det rigtige 'kinnalå' optages her naturligvis (hvilket SvbEg,

mærkeligt nok, har ignoreret), hvorimod der læses 'pin' for de

fleste og de bedste håndskrifters 'pinn' og 'berk' forandres til

11
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'beiT'. Her skal 'kinnalå' betyde „spyju J)å, er hann (o: Egill)

spjo i skegg honum"; men herimod lader det sig strax ind-

vende, at dette er ikke noget naturligt udtryk. 'Kinnalå' må
betyde den 'lå', der ligger indenfor 'kinderne', inde i munden,

altså være omskrivning for 'spyt' eller så omtrent, og ikke den

'lå', der ligger 'på kinden' - 'i skægget'. Da nu hertil kommer,

at de bedste håndskrifter har læsemåder, der tyder på noget

andet, og, hvad der forekommer mig såre vigtigt, at de alle

har 'berk', så ser jeg ikke rettere, end at man må holde sig

hertil, og at dette halvvers må læses og opfattes på følgende

måde

:

titt erumk ver5 at våtta

[v§tti berk at hgttak

fung til fessar gpngu]

pinn [kinnalå minni]

d. e. 'titt esumk at våtta ver5 J)inn; berk {lung vgtti kinnalå

minni, at hgttak til fessar gpngu' =- jeg har lyst til at be-

vidne dit måltid; jeg fremfører vægtige vidnesbyrd med min

'kindvæske' at jeg foretog denne farefulde rejse, — en udmærket

mening i halvspøgende tone. — Med hensyn til den sidste

halvdel har jeg kun en kort bemærkning at gøre med hensyn

til ét ord, nemlig 'é9ra' i 7. vi. Dette tages i Kh. som ,,ydra,

i. e. ytra", hørende til 'skeggi', hvilket ej behøver nogen gen-

drivelse. I Rv. tages det — „hærra, i hærra lagi, nokkuO

hått"; men at 'æ5ri' bruges således lokalt, tror jeg ikke der

fmdes exempler på. SvbEg siger derimod i sit Lex.: „Si

gjold sumitur pro sing. gjald, quod h. 1. alii hahent, commode

junguntur^ margr gestr velr æ5ra gjald, meliorem (præstantiorem)

reimmerationem (hospitalitatisy^ . — Det er klart, at således må
der læses; selv om 'gjald' (sing.) ikke fandtes i noget hdskr.,

var det nødvendigt at rette 'gjold' dertil, ti uden 'æ5ra' er

netop tanken i den første sætning 'Margr velr gestr' osv.

mangelfuld, om ikke meningsløs.

I følgende vers 'Drekkum or fott ekkils' Kh. oos If., Rv.

iso-i (256) har jeg kun én bemærkning at gøre til 'horn' i

8. vi. Det tages i Rv. som aco. i forbindelse med 'vætr':

'va^tr horn' — 'intet horn', men 'vi.Hr' bruges aldrig, så vidt
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mig bekendt, som ad]., men enten absolut, eller da med ge-

nitiv. Jeg tror saledes at der her har stået 'horns' for 'horn':

'v^'tki horns' enlen — intet horn, eller ingenting (af ) i

hornet.

I verset 'Nytr illhuga5r ytir' Kh. r.i;i i!'., Rv. isi (250) ud-

taler Egill, at han vil skåne Armod for hans kones og hans

datters skyld, men ikke af frygt for hans egen personlighed

(1—4); men dog skulde han ikke slippe ganske og aldeles,

væntede man nu, at meningen var i den sidste halvdel. Denne

skrives i Kh. saledes:

peggi (trykfejl for 'peygi') muntu vi 5 l)enna

pyekiar verQr fyri dryckiu

Grepp . skulum å veg vappa

Vitt svagoru hlita.

Kv. skriver 'pykkjast' (for: -sk) for '{)ykkjar' (nogle hdskrr.

har 'pyckiaz'; 'r' er fejllæst for ?). Opfattelsen i Rv. er

følgende: „Muntu feygi t)ykk]ast ver5r (at) hlita svå gjorvu

vid J)enna grepp. Skulum vappa vitt å veg". Meningen af

den første sætning skal være: „fu munt t)6 eigi vilja hafa

petta svo buiO (forklaringens: ^, ^ ^), du vil dog vel ikke

være tilfreds med denne tingenes tilstand. „Fyrir drykkju" er

glemt. Men herved, forekommer det mig, forstyrres aldeles

meningen; modsætningen forsvinder fuldstændig, og hvad er

meningen med disse ord?, — som om det ikke var en selvfølge,

at Armod ikke var tilfreds med sagen? Indholdet i første

halvdel forlanger en helt anden fortsættelse end denne, nemlig

hvad jeg ovenfor antydede: „jeg vil ikke dræbe ham, men
dog vil jeg ikke være tilfreds med, hvad han har fået, lidt

må han dog have til erindring om mig, før end jeg rejser".

Denne mening må der ubetinget være at søge i den sidste

halvdel. 2. pers. er desuden her meget påfaldende, da Egil

nævner Armod i 3. pers. i den første halvdel, og verset øjen-

synlig er svar på koneris og datterens forbøn og ikke tiltale

til Armod; sml. også prosaens: „Egill segir, at hann skyldi

t)at gjora fyrir feirra sakir, (iviat pat er makligt; en hef(3i

hann (ikke: „hefdir pii") verSleika til, at ek dræpa hann"
(ikke: „t)ik"). 1 henhold hertil må jeg antage, at 'muntu' er

11*
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opstået af 'munt' og dette igen fejllæst for 'munc' -- 'mun ek';

c og t kan meget let forvexles. Ordene hænger altså således

sammen: 'munk [)eygi l)ykkjask ver5r at hlita svå gøru fyr

drykkju Yib l)enna grepp . skulum vappa vitt å veg' - jeg

vil dog ikke synes værd til at lade mig nøje med dette til

løn for drikken overfor denne mand o: jeg vil dog ikke have,

at Armod ingen ting skal have for sin drik. Sml. hermed

sagaen s. 178: ,,pa let Årm65r, at lionum l)ætti l)at illa, er

hann hafSi ekki munngåt at gefa iDeim" og s. 179, fortællingen

om drikkelaget, hvoraf det tydelig fremgår, at Armod havde

til hensigt at bedrage Egill og hans mænd.

Til verset: 'Veizt ef ek fer me5 fjora' Kh. ses ff., Rv. 133-4

(257) har jeg en lille bemærkning at gøre m. h. t. ordet 'vexli*

i Rv. Her skrives nemlig ordet således, med 'e' for 'i', rime-

ligvis for hendingens skyld, omendskønt denne skrivemåde

kun fmdes i ét hdskr. „J". Dette vers er ikke normalt 'drotl-

kvgtt'; i 5. vi. mangler rim, i 6. vi. er der netop en 'skot-

hending', 7. vi. igen rimfri. Det er altså klart, at der oprindelig

ikke har været tilsigtet regelmæssigt dr6ttkv(?tt. Derfor er der

ingen grund til her at læse 'vexli' for den sags skyld. For det

andet fmdes dette ord eller andre af samme stamme ('vixl-')

aldrig skrevet med anden rodvokal end i, ikke med e. Jeg

kan derfor ikke se nogen grund til her at skrive 'vexli'.

I verset: 'BprSumk einn vi5 atta' Kh. gs? f., Rv. 20o-(; (278)

har Jp. i 3. vi. optaget fra 2 mådelige hdskr. 'ver5' for de

øvriges 'val, veicY. Jeg kan ikke se nogen grund hertil: 'val'

er lige så godt som det andet. Udtrykket er aldeles af samme

art, som Sighvats i Berspglisvisur, Fms. VI 39:

gaf margan val vargi.

Jeg må antage, at 'val' er den oprindelige læsemåde, som

senere er bleven fejllæst som 'vcicV og detle igen som 'vercV.

Den første halvdel af følgende vers: 'pvorra nii l^eirs

In'errHu' |Kh. 092, Rv. 20G (278-y)| skrives i Kli. saledes:

fverra nu l)eir er l)ver(^u

lifng birtingar yngva

Hvar skal ek milldra manna

Miat) veitar dau" ]eih\.
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xVf (le til o<,' ubetydelige varianter skal jeg Icun nævne: 'niocl-

neytar' ira „K. L.". Dette opfattes saledes her: „Nu pverra

jieir hirtingar, miaiiveitar er [)ver(iu yngva [)ingdag . hvar skal

ek leila niildra manna" „deficiuni nunc illustres ino(lo(I) præ-

hitores (|ui deticere fecerunt luceni tbri yngviani Uhi lioniines

munillcos (juæn-am". 'Birtingar' skal betyde det sannne som

glæsimenn'; 'miadveitar' 'convivatores , viri hospitales'.

'Yngva pingdagr' skal være 'søkongetingets havets dag

(glans) guld'. 1 Rv. opfattes ordene således: „MJa5veitar! [jeir

birtingar pverra nu, er pverrc^u Ingva jjingdag. Hvar skal ek

leita (Jieirra) mildra manna (er hegldu osv.)". 'Birtingar' for-

klares som ,,rikismenn". „higvi vir5ist vera konungsheiti ; så

konungur, sem hér er hugsa5 um, synist vera tEgir, er gjorOi

Åsum heimbo5 og let bera inn å hallargolf lysigull . . . .;

Ingva ting, heimbo5it hjå (Egi; dagr birta; Ingva

t)ing-dagr, CEgis-ljos, gult". SvbEg følger for det meste

forklaringen i Kh. Herimod er der nu for det første at ind-

vende, at 'birtingar' ikke kan stå for sig i betydningen 'glæsi-

menn', endnu mindre 'rikismenn' (hvor skulde den betydning

komme fra?). Dette ord forekommer ellers aldrig usammensat;

derimod forekommer hos porbjprn hornklofi i Haraldskv^5i

(1G,2; Carm. Norr. s. 13) ordet 'rogbirtingar', der er af stor

vigtighed for dette sted hos Egil. Det er endvidere klart, at

forklaringen i Kh. af 'Ingva fiingdagr' er umulig rigtig, og at

forklaringen i Rv. beror på den meget tvivlsomme (jfr. „vir5ist

vera") antagelse, at 'Ingvi' er = „Ægir". Ellers forekommer

'Ingvi (senere 'Yngvi') 1) som navn på Freyr, 2) som konge-

navn i almindehghed, 3) findes det blandt sø konge navne i

SE I us. SvbEg har ikke vænget tilfreds med forklaringen i

Kh. og foreslår at sammenfatte ordene ,,at Ijverra J^ingdag

Vngva me5 or5um („me(3 orc^um" fra 7. vi.) -= diem juclicU

regii oratione irritum reddere, i. e. poenam a rege destinatam

verhis avertere'', hvorved der skal tænkes på Arinbjprn's hjælp

mod Egil; men herimod er det at indvende, at et sådant ud-

tryk, som 'at JDverra ingva pingdag' i denne betydning er meget

mistænkeligt, og ikke mindre tvivlsomt bliver det, når det

skal suppleres med ord, hentede fra den 7. vi. Jfr. min be-
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mærkning i lignende tilfælde før s. 152. Jeg ser ikke rettere, end

at man ma se helt bort fra alle disse forklaringer. Hertil

kommer, at 'mja5veitar' er ikke mindre unaturligt; det er i

alt fald en meget lav kenning; en lignende forekommer så

vidt jeg A^ed ellers ikke. For det andet er en sådan voc.

pi ur. neppe på sin plads her. Jeg opfatter nu, som følge af

det anførte, disse omskrivninger således. "Ingvi' er 'søkonge',

hans '|3ing', møde, er 'kamp'; jfr. 'rammjjing Glamma' o. lign.

'Kampens birtingar' er en kenning af samme art, som Hornklofi's

'rogbirtingar'. 'Dagr' bruges som bekendt hyppig i omskriv-

ninger på guld, og jeg ser i 'dag' den sidste del af en sådan.

Den første del søger jeg i 'mja5veitar madveitar (Hr.) mod-

neytar'; men hvad skal der stå? Nar man husker på, hvor

let det er at læse r som v og omvendt, er det ikke nogen

stor forandring her at antage '-reitar' som det oprindeUge for

'-veitar'. Efter at man havde fået dette 'veitaf, forandrede

man, for at fa en mening frem, ordets første del, som jeg

tror har været 'må-'. Jeg antager således at der oprindelig

har stået 'måreitar'; 'mågelandets' havets 'dagr' er en rigtig

skaldisk omskrivning for guldet. Herved falder alt naturligt.

Vershalvdelen læser jeg nu således:

iDverra nu J)eirs l)verr5u

l^ing-birtingar ingva

[hvar skalk manna mildra]

måreitar-dag [leita],

d: 'nu t)verra peir ingva-ping-birtingar , es JiverrSu måreitar

dag. hvar skalk leita mildra manna'. Her har jeg foretaget

en anden ubetydelig ændring endnu i 3. vi. 1 hdskr. er den

rimløs, idet den hedder

hvar skalk mildra manna.

Jeg har ombyttet ordene 'manna' og 'mildra', hvorved der

fremkommer rigtig 'skothending'. En lignende ombytning af

ord findes hos Glumr: 'ro5in fråk raui^ra l)enja' rettot til

'.
. . benja rauSra' af KG. Nj. 11 213 tt^ Jfr. sst. 210, note us:

og der gives liere ex. pa lignende.

Hvad den sidste del angår, er den endnu vanskeligere.

Her mangler 5. vi. rim, og hvortil horer 'mei^ ori^um', og hvad
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betyder disse ord? Ellers er det øvrige: '|)eira's liegldn mér

hauks hafjpll digulsnjafi handan eyneglda jarOargjprO' el sa

ægte stykke klassisk poesi, at det kan neppe være andet end

oprindeligt. Jeg nærer en stærk mistanke til 'fyrir i 5. vi.

og 'me(5 orr>uin' i 7. vi., men jeg er ikke i stand til at

rette dem.

1 verset "Attkak ertinytja' Kli. 70.5 ff., Kv. 201^ (280-1) skal der

ved siden af hinanden forekomme to ensbetydende ord: 'erti-

nytja' og 'arfa'. Dette er imidlertid højst usandsynligt, men i

følge vor text synes ingen rettelse at være mulig. Fejlen

synes at ligge i 2. vL, der uden tvivl er rigtigere i formen:

arfa mér til Jjarfan

end: arfa mér eigi joarfan,

da linien i sidste tilfælde lider af en rimfejl, idet der er to ord

('arfa, eigi'), der, begge i betonet stilling, begynder med en vokal.

Heller ikke synes 'arfa' at kunne opfattes som gen. pi. af 'arfr', og

'arfa-erfinyti' at danne en omskrivning af 'son', da 'arfr' ellers ikke

bruges således i pi ur. Turde man i 'erfmytja' se gen. af 'erfi-

nytjar' plur. tant., et slags omskrivning af de 'arvelige ting',

hvis 'arfi' var arvetageren, vilde det passe meget godt, men et

sådant ord forekommer ellers ikke. Turde man endvidere for-

andre 'arfa' til f. ex. 'arfs of, hvorved 'arfs erfmyti' meget

passende vilde betyde en søn, vilde det være en heldig be-

tegnelse, men dertil har man ingen støtte i håndskrifterne.

Jeg ved således ikke hvad der herved er at gøre. — Den

sidste halvdel er, nar et ord undtages, aldeles klar. Det er

det sidste ord i 5. vi.; der i Kh. hedder 'varna' med var.

'votta' fra „Hol. Suec." „unde G. Pauli in textu posuit vatta";

dette 'vatta' er blevet optaget i Rv. , men udgiv, udtaler sig

herom således: „vatti finn eg ekki i sjdarheitum i Snorra-

Eddu, en l)a5 kynni 1)6 aiS vera sjoarheiti". 'vata' har „Jor".

Jeg ser ikke andet, end at her er der indløbet en Mile skriv-

fejl eller læsefejl i hdskrr.; der har uden tvivl simpelt hen

stået gen. pi. 'vatna' af 'vatn'. 'Vatn' bruges både i oldtiden

og nutildags i plur. i betydningen flod (jeg vil minde om
egennavne som 'HeraSsvptn'); 'vatna vigg' bliver skib.

Jeg kommer nu til verset: 'Span5ak jpr5 me5 or5um'
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Kh 751 ff., Rv. 225 (282). MgcI hensjii til rimforholclene i dette

vers er det at bemærke, at ifølge den nugældende text findes

a^alhending i alle 4 linier; skothending findes derimod egentlig

kun i 1. vi. og ifølge den gældende opfattelse kun svagt i

5. vi., hvorimod den helt savnes i 3. og 7. vi. Herom udtaler

Konr. Gislason sig således i 'Om Helrim' s. 51—2: „Når en

femte verslinie hos Egill Skallagrimsson . . . synes at vise

tilværelsen af -st som en gammel medialendelse (i steden for

-sk), idet brå^i og sy^iur synes at danne helrim, så er dette

kun tilsyneladende. Linien må skrives mer brask minnar si/stur,

og indeholder da (i s) kun et svagt rim, som liniens forfatter

neppe har tilsigtet, uagtet den første linie har ordentligt halv-

rim. Her må nemlig lægges vægt på, at versets tredje og

syvende linie frembyde 'håttlausa'". Det kan nu meget vel

være tilfældet, at dette forholder sig således, men på den

anden side gives der en meget nem udvej til her at få rim,

ikke ved at antage 'st' udtalt som 'sk', men ved at skrive

"brast', impf. af verbet 'bresta'. Ganske vist bruges verbet ikke

ofte i betydningen 'at ghppe'. Jeg skal i så henseende henvise

til Fritzners ordbog 2. udg. , hvor ordets 5. betydning er:

„briste, slå fejl, glippe"; exempler herpå: 'pegar hamingjan

brestr' (Fms VI 155), 'ef svo ifia er, at brostit hafa pau hin

fogru heitin' (Fms VIII 102) osv. Men er 'brast' her den op-

rindehge læsemåde, er der én grund mindre til at antage

'håttlausa' i dette vers, og det en vægtig grund. Desuden er

klangen i dette vers helt anderledes end i de vers, der be-

vislig er uden tilsigtede normale 'hendingar'. Jeg for min del

må derfor antage, at der allevegne i dette vers skal være

rigtige 'skothendingar'. Herved må man også erindre, i hvor

høj grad Egils vers tidt og ofte er blevne forvanskede, bade

hvor man kan og ikke kan påvise dette. En anden sag er

det, under sådanne omstændigheder at træffe det rette, og jeg

må i dette tilfælde vistnok give afkald herpå. Alligevel skal

jeg her meddele hvad der er faldet mig ind for at bøde på

'håttlausa' i dette vers. I steden for 3. vi.

ek l)6ttumk \yd orka

kunde man således læse:
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ek |)at orka liotluink.

'oika' med acc. lorekommer f. ex. i Hugsvinnsmal : orka iipp-

ti'kna syslu (28,4); i Grettla 114: 'hversu mikit liann ^al

oi'kat'. Men dette er do^-, I il trods for disse exempler, meget

usikkert. Ligeledes kunde man i steden for 'mattit' i 7. vi.

læse 'mundit'. At '-it' er det rigtige, kan ikke være tvivlsomt^).

'Blundr mundit of bindask bpls', Blund monne ( ^ - kunde)

dog ikke osv. Aldeles tilsvarende udtryksmåde forekommer i

Njala kap. 130, 2. vers (Nj. Il 522-4):

mundit mellu kindar

miSjungs bruar i5ja

gunnr um geira sennu

galdrs bråregni halda,

d. e. '15ja-galdrs gunnr mundit halda bråregni' osv. Wlundit

haldat bråregni: forklares her således: „egentlig ^= har , skulde

jeg mene, ikke kunnet holde sine tårer tilhage; altså:

må have grædt". Hos Egill vilde ovennævnte sætning være

at forklare aldeles på samme måde, mutatis mutandis; 'mundit'

vilde passe fortrinlig, endogså bedre end 'måttit'. Jeg tør dog

ingenlunde indestå for rigtigheden af disse rettelser, især den

første.

Sagaens næstsidste vers: 'Hvarfak blindr of branda' Kh.

75!) ff., Rv 220 (282-3) lyder i sin helhed således:

hvarfak blindr of branda

bi()k eirar syn geira

jDann berk harm å hvarma

hnit (var. hvit) v^llum mér sitja

es jarågpfugr or5um

ord min konungs for5um

haf5i gramr at gamni

geirr hamSis mik framOi.

Dette opfattes i Rv. saledes: „Ek hvarfa blindr af branda; ek

bi5 geira Syn eirar sitja. Ek bar pann harm å hvarma hnit-

vollinn mér; en (således skrives her ved en rettelse for 'er')

') Med hensyn hertil og flere exempler skal jeg henvise til Sievers'

'Skaldenmetrik' I, s. 490.
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jar5gofugT Hamdis geirr, konungr, fraindi mik orSum. Gramr

hafdi forQum ord min at gamni". 'Geira syn' skal betyde

'ildens syn' -= kvinde; 'sitja' = „til at sitja"
;

jarSgofugr' skal

betyde 'a5al-', den første del af kongens navn (A5al-Steinn)

;

den sidste del 'steinn' skal findes i 'hamdis geirr'.

Med hensyn til den første halvdel er det utviAlsomt rig-

tigt at opfatte den første linie som én sætning for sig. De 2

andre sætninger kan jeg derimod ikke godkende; ti hvad siger

den anden sætning: „ek ber osv.", andet end hvad der var

en selvfølge og hvad alle vidste? Kunde man ikke opfatte

'geira' som gen. af 'geirr', sværd, hvis 'eir', skånsel, betyder

det, der bevarer dem for ødelæggelse, særlig den dem øde-

læggende rust, et 'bryne', som så skulde her betyde 'steinn' i

almindelighed? 'Steinn' bruges ofte i kvindekenninger, jfr.

'steina rein'; jfr. også 'sørvi' og J>rymskvi5a (I65-6 =- 199-io;

Bugge): 'en å brjosti, brei5a steina. Sml. SE 1 334-5: ,.konu

skal kenna til alls kvennbunaSar, gulls ok gim steina

En fyrir pvi er kona kennd til gimsteina e5a glersteina, at

l^at var i forneskju kvennbuna5r, er kallat var steinasorvi

. . .; nu er svå fært til kenningar, at konan er mi kennd vi5

Stein e5a vi5 oli steinsheiti". — Dernæst vil jeg gøre op-

mærksom på udtrykket 'at sitja e-m e-t' - at tåle noget af

en, „æquo animo ferre quidquid agat aliquis" (SvbEg). Exempler

herpå haves i mængde. Jeg antager nu, at Egill har brugt

denne konstruktion, idet jeg opfatter de 2 sætninger samlede

således: 'ek bi5 geira-eirar-syn sitja mer Jjann harm, es ek

ber å hvarma-hnitvplum' jeg beder kvinden (dig) (at tale

mig ~=) ikke at blive opbragt på mig over det mén, jeg bærer

på mine øjne o: over at jeg er bhnd. Her er der kun den

ubetydelige rettelse foretaget, at jeg som følge af denne, efter

min mening eneste rigtige opfattelse har skrevet 'l)anns' for

'jiann' (3. vL). Vil man ikke gå ind på min opfattelse af

'geira-eirar-syn', må ordene ordnes således: "ek bii^ geira

(= ildens) syn (kvinden) eirar sitja mer osv.' = jeg beder

kvinden om rolighed (omtr. = tålmodighed) til at tåle af mig

osv., men så bliver konstruktionen lidt hårdere. Uafhængig

af denne opfattelse har jeg forandret '-vollum' til '-vpluni'.
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'llvanna-hnitvellir' ('livilvollum' i Kli og- Lex. poet. er natur-

ligvis fejl) skal belyde „palpebrarum, ciliorum (albi) caiiipi"!

itl. Hv: ^hvaimr, augiialok; hnit, hreifing, bragO; li varm a-

hnit, . . . augnabrag(3; livarma-bnitvollr, augu". Men

livordan kan 'øjet', dette runde legeme, opkaldes efter en

flad mark, slette? Jeg for min del kan umulig fatte det.

Snarere kunde jeg tænke mig, at liermed skulde bele ansigtet

menes, skønt det i grunden ikke var nogen naturlig omskriv-

ning, og ber vilde det ikke engang passe. Derfor er jeg

overbevist om, at ber skal det ene '1' bort, og at der således

skal læses 'bnitv^lum' af 'iuiitvala'. 'Vala' er, som bekendt,

„vertebra, committens lemur et crus animalium" (Lex. poet.).

Jeg skal her minde om udtrykket 'hvelvplur' i 'J>6rsdrapa

Eilifs' 63 (Wisén): 'ne hvelvglur hålar . . . sofu'. Her bruges

det om de i flodens bund liggende runde stene, hvilket aldeles

svarer til kUfoi. ctQoyyvloi i Arrians Anabasis 4,25, om glatte

stene på flodens bund. Jeg ved ikke noget, der hvad ligheden

angår bedre vilde passe, end at opkalde øjnene efter en 'vala'.

'Hnitvala' kan sammenlignes med sammensætninger som 'hnit-

broSir'. Ordet må betyde de 'vplur, der er 'hnita5ar, greyptar',

d. V. s. indfattede i 'hvarmar', er altså en meget passende

omskrivning af øjnene. — Med hensyn til den sidste halvdel

skal jeg først bemærke, at alle hdskrr. har 'er' og ikke 'en'

i 5. vi. Hvad der her i den gængse opfattelse er særlig stø-

dende, er at opfatte 'jarSgpfigr hamSis geirr' som 'A5alsteinn';

en sådan benævnelse eller omskrivning, eller hvad man vil

kalde det, er neppe skaldisk. 'Hamdis geirr' kan meget vel

være ækvivalent til 'steinn', men 'jarOgpfigr', adj., aldeles ikke

til 'a5al-' subst. De gamle digtere er meget nøjagtige i sa

henseende, formerne, kasus o. desl. må aldeles falde sammen,

dække hinanden; jeg lader mig nøje med at minde om f>6rs-

dråpa's 'gammlei5' = 'lopt' = Lopt (Loke); 'gramr ok brattir

hamrar' = 'Ingi-bjprg' (OH ^^ 47). For det andet er 'framdi

mik or5um' -
'roste mig', et temmelig mat udtryk; hvor langt

hyppigere forekommer ikke og hvor langt mere eftertragtet var

ikke, at en konge 'fræmmer' en mand med gode gaver; disse var

varige, hvorimod 'ordene glemtes, så snart de var talte' ('ferr
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or5 er um munn liOr'). Derfor vænter man her netop et

sådant udtryk, som at kongen 'fræmmer' Egill med kost-

barheder, guld eller lign. Jeg tror også, at der her har stået

noget i den retning. Jeg må erindre om, at guld kaldes

jættens tale, ord'; jfr. 'orO fjallgestils, vasta-undirkulu-åla-

rpdd' osv. Ved en let forandring, nemlig af 'gramr' (7. vi.)

til 'grams' og "geirr' (8. vi.) til 'geirs' fås en sådan kenning,

nemlig: 'ham5is geirr'= sten, dens 'gramr' (= konge) ^ jætte

(jfr. 'steins ella, helUs gramr') og jættens ord -= guldet. Jeg

ordner nu ordene således: 'for5um framåi jar5gpfigr konungr

mik ham5is-geirs-grams-or(3um, es (hann) haf5i or5 min at

gamni'= tidligere (Egill sammenligner sin daværende tilstand,,

da han endogså blev forhånet af simple tjænestepiger, med

den ære og anseelse, han tidhgere havde nydt hos Englands

konge) ærede den landgæve konge mig (ikke ved sine egne

ord, men) ved jætteordene (guldet), da han havde mine ord

(naturhgvis = digte) til fornøjelse. En udmærket mening i

utvungne ord! Man sammenligne hermed sagaens 55. kap.

— I følge heraf tror jeg at måtte skrive hele verset på føl-

gende måde:

hvarfak blindr of branda.

bi5k eirar syn geira

t)anns berk harm å hvarma

hnitvglum mér sitja.

es jarSgpfigr orQum

or5 min konungr for()um

haf(3i grams at gamni

geirs hamOis mik fram5i.

d. e. 'hvarfak blindr of branda. ek bi5 geira-eirar-syn (V)

[eller: geira syn eirar (at)] sitja mér l)ann harm, es ek ber å

hvarma-hnit-v^lum. jari^g^figr konungr framSi mik for5um

hamOis-geirs-grams-orOum, es (hann) hafOi orO min at gamni'.

Hermed er jeg færdig med alle de vers i Eigla, der går

under Edls navn. Tilbao-e star 2 vers af Einar skålaglamm
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(Rv 20G-7), som jeg ikke lier indlader mig i)a, og 2 vers, der

lillægges lo unge piger, del ene jarlen ArviDr s daller (Kli 24«,

Rv yc), hvortil jeg kun liar at bemærke, at 'l)viat' i 2. vi. gør

verslinien for lang og ma derfor streges ud, det andet Ar-

mods datter (Kh 54!) ff., Rv ns-i)). Til dette kan jeg gøre den

])emærkning, at 'ok' i 3. vi. må forandres til 'at', der må høre

I il 'J)vi' i 1. 1. "af den grund ... at, for at'. Endelig er

det i den sidste halvdel af dette vers, at den så aldeles ab-

norme linie

haga l)u svå maga

forekommer; lidt bedre bliver linien dog i alt fald når man
med „Hol. J. P.", der så med rette udelader 'jui', og ,.Jor.

Membr. a", der, forkert, har 'j)u', læser 'l)inum' efter 'svå',

altså:

haga svå Ijinum maga.

Herved reddes 1. fod, men sidste fod forbliver samme monstrum,

og vil vel stadig blive det. Ganske vist kan linien forsvares ved

den antagelse, at forfatteren af verset har ment, at en så ung

pige ikke skulde kunne digte et aldeles formfuldendt vers.

Efter således at have gennemgået alle kvadene i Egils

saga, forekommer det mig at være en passende afslutning at

undersøge, så vidt som dette lader sig gøre, hvorvidt de i

sagaen forekommende 'lausavisur' er af Egill selv eller ikke.

At de større kvad er af ham, kan selvfølgelig ikke betvivles,

og disse afgiver således det sikreste grundlag for en under-

søgelse afdenne art, idet man af dem lærer Egils digtekunst nogen-

lunde sikkert at kende. Hvad lausaviserne derimod angår, har

man udtalt en tvivl om deres ægthed for en stor dels vedkom-

mende. Således siger G. Vigfiisson i GPB I2(;g: „Again, four-

fifths of the single verses ascribed to Egil in the Saga are clearly

false", — ^5 af alle versene skulde være falske! G. forlåksson
har derimod i Udsigt over norsk-islandske skjalde s. 27 ud-

talt, at de „vistnok for en stor del er ægte".

Lad os derfor i al korthed iagttage, hvilke egenskaber vi
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udaf Egils store uomtvistede digte kan udlede. Først og

fremmest, ja så at sige udelukkende, må vi her nævne de

poetiske omskrivninger, eller de poetiske billeder.

Det er en kendsgærning, at i poesiens første tid, og for resten

langt ned i tiden, var skjaldene meget konsekvente og

meget naturlige i valget af deres billeder. Til forklaring

heraf vil jeg anføre f. ex. af 'Håkonarmål Eyvindar', at fordi

blodet (i vers 7) kaldes 'sårgymir' 'sårets hav', siges der, at

det 'bruste' (svarra5i), og der siges, at det bruste om 'skjoldet';

i steden for nu at vælge en hvilken som helst ligegyldig om-

skrivning af skjoldet, kalder han det her netop 'sværdenes

næs', 'havet bruser især, idet det brydes på næssene', 'sår-

havet (-= blodet) bruser, idet det brydes på sværdnæssene

(= skjoldene). På lignende måde siges der i vers 8: 'um5u

oddlår
I

i 69ins ve5ri'
=

'oc^bølgerne bruste i odins storm'

osv. Ser man på dette forhold hos Egill, vil vi se, at han

holder så fast hqrpå som nogen anden. Som exempler

herpå skal jeg anføre:

1) af Hpfu51ausn:

hl6 5k m&rdar hlut
|
munhiarrar skut;

11: en oddhveki gnuQi hrafni

å /?9/*Mdstafni.

19: h ror 5 ak muuni odins ^gi

af munar grunni (å jpru f§gi).

2) Af Sunatorrek:

5: {)at berk i'it m&rdar tinibr

or ordlnoii måli la ufgat.

(i: grimmt varumk hl i O fpOur mins

{)az hrpnn of braut å /rgw(/gar5i.

7: sleit marr bpnd snaran pått

minnar ^ttar af sjalfum mér.

20: ^ttar ask ok ki/nYid

lianns 6x af mér hvånar minnar.

3) Af ArinbjarnarkviOa:
;>: drok djarfhi^ii of dekkva skpr

5: vasa lun gi skin né ognlaust

Iryggl at lita eiriks hrda
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j.u'is orinfrann

eHuimiini

0: svat i/ggsi'uW

y ran da kom
15: nus l)at set

hvar se tja skalk

16: ei'umk aiii^skéf

(hniml oki'i

22: or l€(j\ers

26: vask årvakr

bark orr) sanian

mei) ;w(//{)j6ns

morofinverkum.

ske in allvalds

øgigeislum.

at hvers manns

hlusta munuMm.
brattstiginn

bragar f6 1 um (o : hro5r).

niagar fods
nwrdar efni.

l^ngum kngrri.

hl6 5k ^o/'kpst,

J)anns lengi stendr

obrotgjarn,

i bragar tiini.

I en mængde af de enkelte vers (lausavisur) finder vi dette for-

hold lige så ejendommeligt, således i verset 'Hrammtangar' osv.

:

(Rv 1 if.) : 1 . hrammtangar Igtr hanga
/w'^wvirgil mér brynju

h^Sr å hauki tro5num

heidis vingameiåi.

2. atgeira l§tk urar

yring of grpn skyra (se).

3. {)vit geirrotu gautar

gnyfings bragar fingrum

rogs at r^sis veigum

reifendr munu {)reifa(ii'j).

4. hele verset: 'fel hoggr stort fyr ståli' (iss)

5. hele den sidste halvdel af verset

'fverra nu peirs jjverrOu' (206)

6. ligeledes af verset 'Hvarfak blindr of branda' (226).

7. ligeledes af verset 'Langt pykkir mér' (226-7).

Det samme er tilfældet med flere andre, om end ikke så ud-

præget, i hvilke vers jeg heller ikke kan finde et eneste ord

eller udtryk, der ikke kunde være egilsk eller 'klassisk' nok

til at være af ham. Hertil kommer, at det i SE er for fiere

vers' vedkommende bevidnet, at de er af Egill. Således

lillægges (SE II iso) Egill halvverset

1. Vals hefk vafor holsis (22»;).
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Endvidere (halv)verset (SE 1 332)

2. Upp skulum prum sverSum (gc).

To verslinier citeres af 'Knåttu hvarms af harmi' (117) SE Isis:

3. gramr hefr gerSihpmrum

grund ar upp of hrundit.

Her har vi direkte vidnesbyrd fra oldtiden om 3 af lausa-

viserne, og det kan ikke falde nogen ind at ville betvivle et

sådant vidnesbyrd; så kunde man betvivle alt muligt. Men
har vi nu en hel del vers, hvori vi genfinder Egils ånd og

måde at digte på, hvilke også i andre henseender godt kan

være så gamle, og på den anden side vers, der tillægges

ham af en så pålidelig kilde som SE, så er det dermed givet,

at vi ikke uden videre kan sige, et Egill er forfatter af de

færreste i sagaen forekommende vers. Er vi nødt til at

tro sagaen for nogles vedkommende, så må vi gøre det for

fleres, hvis der da ikke kommer noget andet i vejen, der

direkte beviser deres uægthed, deres senere oprindelse.

Jeg skal nu gå over til at tale om de vers, der fore-

kommer mig at være mest mistænkelige.

For det første er det en selvfølge, at et barn på 3 ar

ikke digter et vers som 'Kominn emk ern til arna', (63); her

er heller ikke den udflugt at ty til, at Egill måske kunde have

digtet det senere; det hedder lige frem i verset 'l)révetran'.

Dette vers må derfor antages for at være senere digtet; det

har heller ikke noget ejendommeligt, man kunde genkende

Egill på. Det samme er naturligvis tilfældet med det næste

vers 'SijDpgla gaf spglum' (64). Det næste vers, der med

sikkerhed kan frakendes Egih, er verset 'Erat friOgeiri fori'

(160), af følgende grunde: Der forekommer i 5. vi. ordformen

"bldtar' for 'bløtr', der ikke er "klassisk', ikke kan forudsættes

brugt af Egill. Han bruger den ægte form et andet steds.

nemUg i verset: 'Spgdud sverriflagcJa' (85): 'f>vi lelk, brjotr,

])ars blétuiV. For det andet røber verset tydelig sin uhedenske

herkomst ved ordene 'panns blotar bpnd' = 'som otfrer til,

t i 1 b e d e r b 9 n d '. 'Bpnd' kan ikke betyde andet end de 'hedenske

guder', men at skælde én ud for at tilbede hedenske guder,

(l(^t kunde en hedensk mand ikke gøre. Dette vers er derfor
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åbenbart aC en langt senere oprindelse. — I verset 'Hoggum

hjaltvpnd skyggi^um' (KiO) forekommer i 1. I., som ovenfor

bemærket, den monstrøse dativform 'vpnd' (af 'vpnch-') for

'vendi'. Er delle oprindeligt, er verset sikkert ikke af Egill.

Desuden gør liele verset indtryk af at være senere fabrikeret,

som også de 2 foregående vers. Det samme kunde være

tilfældet med verset 'Beitat nu sas brugSum' (1G5—0) ifølge

hele tonen deri. Endvidere forekommer det mig, som om
alle Armods versene: 'Titt erumk ver^ at vatta' 'Drekkum or

l)6tt ekkils' 'Nytr illhugat^r ytir' (180—1) tillige med 'Skalat

maOr runar ri'sta' og 'Veizt ef ferk me5 tjora' (183—4) (det

sidste tilmed, da deri forekommer det unge udtryk 'vixli'; jeg

kommer strax tilbage til dette vers) at være af senere op-

rindelse. Jeg kan ikke deri finde noget ejendommeligt for

Egill, intet særlig antikt udtryk eller tanke. Jeg tror dette

så meget mere, som hele den rejse, de skal være digtede pa,

synes at være romantisk tildigtning. Ganske sikkert er dog

dette ingenlunde. Det samme kan naturligvis også siges om
'pat mglti min m65ir' (78). Derimod antager jeg alle øvrige

at være eller i alt fald at kunne være af så gammel op-

rindelse, at de i virkeligheden kan skyldes Egill selv. For fleres

vedkommende er de deri forekommende ord og ordformer en

nogenlunde sikker borgen. Således har vi 'blétu5' og 'båro5r'

(for 'bår5r') i 'Spg5u(3 sverritlagSa (85); 'glyja5r', hvilket ord

ellers forekommer kun i de ældste digte, i 'Ristum run å

horni' (85); 'féar' i 'Svå skyldi go6 gjalda' (130—1); valbasta'

i 'BgrOumk einn vi9 åtta'; uomlydt 'a' på to steder: 'fjar5plna

hlut skarOum' i 'Såtums lyngs til lengi' (137), — heri forekommer

desuden formen '{)eima' — og 'vall fyr rotnum skalla' i 'Fyr

J)ykkir mér fura' (IGO— 1). Endvidere antager jeg alle de

vers for ægte, hvori der forekommer beskrivelse af hans egen
person, således som netop i det sidst anførte vers, og des-

uden i 'Erumka leitt' og 'Svartbriinum lét sjonum' (152),

hvorimod jeg er overbevist om, at 'svartbrunum mér
hjarta' i 'Veizt ef ferk me^ flor^') kun er senere efterligning

af det første; det er jo også i dette vers, at 'vfxli' forekommer.

12
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Hele dette vers bærer desuden præg af at være efterdigtning

af følgende vers 'BprSumk einn vi5 åtta', sammenlign f. ex.:

fgrat sex J)år vixli

hil fa hneitiknifum,

hvilket sidste ord rimehgvis hos Egill selv havde måttet

hedde 'hnitknifmn', med:

skiphimk hart af heiptum

hlifar skelfiknifum;

dette sidste er utvivlsomt ældre og rimeligvis af Egill selv,

tilmed da, som før bemærket, det gamle ord 'valbasta' deri

forekommer.

Jeg er således ifølge disse korte bemærkninger overbevist

om, at alle følgende 'lausavisur' rimeligvis er af Egill selv:

1. S9g5u5 sverriflagåa (ss).

2. ristum run å horni (so).

3. 9I ber mér J)vit plvi (sg).

4. svå hefk leystsk or lista (ss-a).

5. upp skulum ^rum sver5um (ye).

6. farit hefk bl65gum brandi (sst.).

7. ger5um helzti har5a (101).

8. åleifr of kom jpfri (104-5).

9. gekk sås 65isk ekki (114).

10. valkpstum hlo6k vestan (114-5).

11. hrammtangar Igtr hanga (hg).

12. knåttu hvarms af harmi (117).

13. okynni vensk ennis (nu).

14. «sefskuldar» felk sjaldan (sst.).

15. fyborna kve5r «{)orna» (125).

IG. erfmgi ré5 arfi (127).

17. hefr frymrpgnir {)egna (130).

18. svå skyldi go5 gjalda (130-1).

19. IpgbrigOir hefr lag5a (132).

20. såtum lyngs til lengi (i3g).

21. bprSumk vér, ne virSak (137 j.

22. ]3él heggr stort fyr ståli (i38).

23. kominn emk å jo ivu (m4).

24. erumka leitt (152).
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25. svartbrrinuin Icl sjcuuun (ssL).

20. urOumk leiO hin Ijota (los).

27. fyr pykkir mér fura (ici).

28(?) l'ell sas flest hit illa (162).

29. sjalfraOi let slé(3ur (i<;-.-o).

30. bpr(5umk einn viO atta (205-0).

31. pverra nu feirs l3verr5u (2o»;).

32. åttka «erfinytja» (209).

33. spanOak jprO meO orQuin (225).

34. vals hefk vafor helsis (226).

35. hvarfak blinclr of brancla (sst.).

36. langt l)ykkir mér (220-7).

foruden det liniepar, der citeres SE II 132:

37. vriingu varrar gungnis,

og muligvis:

38. l)at m^lti min m65ir (rs) og

39. beitat nu, sås «brug5um» (igo-g),

hvorimod alle de følgende efter min mening er af yngre op-

rindelse :

1. kominn emk ern til arna (gs).

2. siljpgla gaf spglum (64).

3. erat friQgeiri féri (160).

4. erat litillar Ijdti (sst.).

5. hoggum hjaltvpnd skyggOum (ico-i).

i), titt erumk verO at vatta (iso).

7. drekkum or pott ekkils (sst.).

8. nytr illhuga5r ytir (isi).

9. skalat ma5r runar rista (i83\

10. veizt ef ferk me5 fjora (183-4).

Alle disse vers tror jeg er af samme forfatter (sagaskriveren?)

tillige med de to pigers vers:

11. hvat skalt sveinn i sess minn (90).

12. ]3vi sendi min m65ir (178-9).

12"



180 —

Til slutning linder jeg det liensigtsinæssigt at anføre alle

de i Eigla forekommende 'lausavisui' med de rettelser, jeg

mener at have fundet, og den skrivemåde, der ifølge metrikens

regler er rigtigst, foruden lævningerne af 'Arinbjarnardrapa',

ordnede ifølge min før fremstillede opfattelse, samt af de andre

drapaer, H^)fu51ausn og Sunatorrek undtagne.

A. Kveld-Ulfs vers:

Nu fråk norSr i e}ju

[norn erumk grimm; til snimma

l)undr fell I)remja vandarj

jDorolf und lok foru.

létumk l)ung at l^ingi

[lors fangvina at ganga,

[skjott munat hefnt J)6tt livetti

hugr] malmgnåar brugdit.

B. Skalla-Grims

:

gjalla Iptk å golli,1. Niis hersis hefnd

vi9 hilmi efnd.

gengr ulfr ok prn

of ynghngs bprn.

llugu høggvin hrp

hallvarOs å sp.

gr^n slitr ara

und snarfara (V).

2. Mjpk ver9r år sås aura

isarnmei5r at risa,

[våOir vidda br65ur

ve5rs] leggja skal [kve5ja].

geisla-njots me5an l\j6ta,

heitu, hrørikytjur

hreggvind-frekar, sleggj ur.

a. Liggia ygs i eggju

fåk sveigjar kpr deigja

;

fox es iht i exi]

undvargs llpsur margar.

arghyrnu låt årna

aptr med roknu skapti.

liprfgi vas mer [Deirar.

\mi vas ingva gjpf hingat.

G. Effils æs'te vers:

1. Spgi^uO, sverrillagSa-,

sumleklu, -herkumla-,

|t)vi telkj -brjotr, l)ars blétu5

|brag()visan l)ik| disir.

leynduiJ åls til illa

okunna hyr-runna

|illt hafiCl braget of brug5il

båroDr| hugar IVui.

2. Ristum run å horn i.

rj65um spjpll i dreyra.

J>au velk or5 til eyrna

69s dyrs vidar rota.

drekkum veig, sem viljum,

vel-glyjaCira [Wja.

vitum, hvé oss of eiri

9I patsbårdr of(båro5r?) signdi.
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3. pi bor mér, livit ^Ivi

^1 <^erir inj^k t'^)lvaii.

at^eira lytk iirar

yi'ing- ot* gi'pn skyra.

pllungis kaiint illa,

oddskys, fyr \)6y iiysa

|rigna gerii* rogni|

regnbjcH^r |li;'iva l)Ogna|.

4. Sva liet'k leystsk 6r lista

la(3var()aDar garOi i

|ne ek taga dul drjuga]

dåOinilds ok gunnhildar,

at pryinreynis (jjonar
j

{)ar nakkvarir hlakkar, i

til håsalar heljar I

helgengnir, f^r dvelja.
I

5. Upp skuliim ^rum sverSum,
i

iilfs tannlituOr, glitra.

eigum daO at drygja

I dalmiskunn fiska.

leiti upp til limdar

ly5a hverr sem braOast.

geriim par fyr setr solar

seif) ofagran vigra.

i). Farit iiefk bloOgum brandi

[mér beiil)i(3urr fylgOi]

ok gjallanda gei'ra

gangr vas har5r vikingum.

ger5um reiOir rostii.

rann eldr of sjpt manna.

létuin bloOga biika

i borghli5uin søfask.

7. GerOum belzti han'^a

liri5 fyr jdtlands siOu

[bardisk vel, sas varOi,

vikingr, dana rikij,

aOr a sund fyr sand i

snarfengr nie(i liO dreng;ja

østr (?) af unnar liesti

eyvindr of liljoi) skreyja.

8. Aleifr of kom j(^fii

ott |vig-| a |-bals| tlcUta

[|jinghar5an frak l)engil

pann es felldi annan|.

glapstigu lét gnoga

go5rekr a mo troOna.

jprS spenr engla skerOir

alfgeirs und sik ha I fa.

9(?). Gekk sås oOisk ekki

jarlmanns bani snarla

[[)reklunda(^r fell| pundar

[[)or61fr] i gny storum.

j^rO grér, en vér verOum,

vinu ngr of minum,

[helnauO es pat] liylja

harm, åggtum barma.

10. Valkpstum hl65k vestan

vang fyr merkisstangir.

ott vas él l)ats sottum

a5ils of blåum naOri.

hå5i ungr vi(^ engla

aleifr prumii stala.

helt [ne hrafnar sultuj

hringr å våpna |)ingi.

11. Hrammtangar l^Ur hanga

hrynvirgil mer brynju

hQ5r a hauki tro('5num

heiOis vingamei5i.

rauSmeldrs kna ek reii^a

[r^9r gunnvala brpOir|

gelgju sei5s å galga

geirveDrs |lofi at meiraj.
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12. Knåttu hvarms af harmi

hnupgnipur mer drupa.

nu fannk l)ann es ennis

osléttur pgr rétti.

gramr hefr geråihpmmm
grundar upp of lirundit

[sas mér ygr af augum]

armsima mér grimu.

13. Okynni vensk [ennis

ung] J)oraak [val (?)] forSum

haukaklifs at hefjask

[hlin [jo gnipur minar].

ver5k i feld, JDås foldar

faldr kemr i hug skaldi

«berg9nundar» bruna

bratt mi5stalli «hA^atta»,

14. «Sefskuldar» felk sjaldan

«sorg» eyvita «borgar»

i ni5erfi narfa

nafn «9rviTils» drafnar.

l^vit geirrotu gauta

gnyt)ings bragarfmgrum

rogs at rgsis veigum

reifendr munu [n-eifa.

15. fyborna kve5r 4l:)orna>^

pornreiO «atti horna»

[syslir hann of si'na

singirn5 pnundr] mfna.

nadhristir ak nistis

norn til arfs of borna.

l)igg ]ui au5konr ei5a

[ei5s6tt es ])at] grei^a.

16. Erfingi ré5 arfi

arfljugr fyr mér svarfa,

[motik hans ok heilum

hotun] l)yrnif6tar.

n^rgis csimla sorgar»

shkt ran ek get hånum
«vér deildum fjpt foldar»

» fold veringj a >- goldit

.

17. Hefr l)rymrpgnir |)egna

l^rottharSr [ek mik var5a

vitij vårrar sveitar

vigeids tiu fellda.

far sårlagar «syrar>,

sendr or minni hendi,

digr flo beint me5al bjiigra

bifjjorn ketils rifja.

18. Svå skyldi go5 gjalda,

gram reki bpnd af l^ndum,

[rei5 sé rpgn ok 65inn]

I

ran" mins féar hånum.

I

folkmygi låt flyja

I

[freyr ok njprSr] af jpr5u

[lei5isk lof5a stri5ij

I

landåss [t)anns vé grandar].

!
19. Lpgbrig9ir hefr lag5a

I

[landalfs] fyr mér sjalfum

[blekkir brøOra sokkva

brii5fang] vegu langa.

gunnhildi åk gjalda

[greypts hennar skap] l^enna

[enn getk ok lp launal]

landrekstr |bili grandat].

20. Såtum [lyngs] til lengi

[Ijosheims] of [bpr l)eima]

[meir varL>ak fé forrium

fjard^lna] hlut skar5um,

åiM' bergpnund benjuni

bensoh'lan létk venjask.

burs ni(\jar fellk l)e(Mu

bloi^i hadds ok froDa.
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21. B^ri^uink vér [ne vir(^ak|

vigleiptr sunar |liei])tir|

bldOoxar rautik bl(')(^i

bp5milds ok gunnhildar.

l)ar fellii \)(\ \)o\\ai'

])rettån lagar maiia

|stendr af styrjar skynd i

starf] a einuin karfa.

22. pel hpggr stort fyr stali

stafnkvigs å veg jafnan

lit me5 éla meitli

andørr jptunn vand ar.

enn svalbuinn selju

sverfr eirarvanr l)eiri

gestils alpt meD (?) gustum

gandr of stali ok brandi.

23. Kominn emk a jo ivii

angrbeittum veg langan

pldu enskrar foldar

atsitjanda at vitja.

hefr siskelfir sjalfan

snarfått haraids åttar

vi5r ofrhuga yfrinn

undarbliks of fundinn.

24. Esumka leitt

])6tt Ijotr of sé,

Iijalma klett,

hilmir, piggja.

hvars sås gat

af gpfuglyndum

6>5ri gjpf

allvalds syni.

25. Svartbriinum let sjonum

[sannspår] hugins våra

[hugr tjå5umk mjpk mågar]

magna5r egil fagna.

arfsloli knåk åla

altgpfgu5uni lialiar

fyr < ragnaOar regni^

n'iOa nu sem å5an.

20. Ur(5umk ieiO hin lj(')la

landbeiriaOar rei5i.

sigrat gaukr, ef «glamma»

«gamm» veit of sik pramma.

far nautk enn, sem optar,

arnstalls-sjptul-bjarnar.

hnigrat allr, sås holhi

hjalpendr of fpr cgjalpar».

27. Fyr {)ykkir mér fura

floOstekkvandi nekkvat

[hrgdisk hodda beidir

happlaussj fara kappi.

vegrat fast, sås frestar,

fleindpggvar stafr, hpggum.

våbey5an ferr viOan

vall fyr rotnum skalla.

28(?). Fell, sås flest hit illa

[fot hjo skald of Ijoti]

ulfgrennir, hefr unnit.

eir veittak friSgeiri.

séka Ions til launa,

logbrjotandi, i moti.

jafn vas mér gnyr geira

gamanleik vi5 hal bleikan.

29. SjalfråSi lét -slé5ur

silki- drengr of fengit

gollknappai^ar greppi.

getk aldri vin betra.

arinbjprn of hefr årnat

eirarlaust [e5a meiri

sf5 mun seggr of fé(^ask

slikr] oddvita riki.
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30. BprSumk einn vi5 atta

en vi5 ellifu tysvar.

[sva fengiim val vargi].

varOk einn bani peira.

skiptumk hart af heiptum

hli'far skelfiknifum

létk af «emblu aski»

eldi valbasta kastat.

31. fverra mi, l)eirs {)verr5u,

t)ingbirtingar ingva,

[hvar skalk manna mildra]

mareitar dag [leita].

t)eiras hauks <fyr;) handan

hå fjpH digulsnjå vi

jarSargjprS <meO or5um»

eyneglda mér hegldii.

32. Attka ^<erfmytja>

arfa mér til farfan.

mik hefr sunr of svikinn

[svik telk i pvi] kvikvan.

vel matti Jjess vatna

viggri5andi bi5a

es hafskiOa hlé5i

hljotendr of mik grjoti.

33. SpanSak j^rd me5 or5um

endr steinari or hendi.

ek {)at orka pottumk (?)

arfa geirs til J^arfar.

mér brast minnar systur

mpgr. hétumk \)6 fpgru.

numdit b^ls of bindask

blandr. ek slikt of undrumk.

34. Vals hefk vafor helsis.

vafallr em ek skalla

blautr erumk bergifotar

borr, en hlust es |iorrin.

35. Hvarfak blindr of branda.

bidk eirar syn geira

I

{)anns berk harm a hvarma

hnitvplum mér sit ja,

es jarQgyfigr orSum

I

or5 min konungr forSum

I

hafOi grams at gamni

I

geirs hamSis mik fram5i.

36. Langt {)ykkir mér.

Hkk einn saman,

karl afgamall,

I

firr konungs vprnum.

!

eigum ekkjur

I allkaldar tvgr,

en J)§r konm^

I

J)urfu blossa.

37. <Vrungu varrar gungnis

I

varrar lungs of stunginnv.

I

38(?). f>at mglti min m65ir.

at mér skyldi kaupa

fley ok fagrar arar,

fara å brott') me5 vikingum.

standa upp i stafni.

styra dyrum knerri.

halda sva til hafnar.

høggva mann ok annan.

39(':') Beitat mi, sas «brugdum »

,

bliir dragvandill rand ir,

af (^vit eggjar deyfiM

atli, fram, hinn skammi.

neyttak atls viO yli

prmtilgastan hjprva.

jaxlbro5ur létk ey5a

«ek bar sauO moiS nau9um>>.

') således 132.
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Uægte

:

I. Koiiiiiiii emk eni lil arna

yiigvars, pess's bc5 lyng'va

|hann vark tuss at fiiina]

tVanpveiigjar geir drengjum.

niimt cigi pu, f^^gir,

[n'éveti'aii iiiér betra,

Ijosundinna laiida

liniis, d5arsini() finiia.

2. Sippgla gaf spgluin

sårgagls J)ria agli

hir(iimeiOr viO hrocMi

hagr ])riinr6ta gagra.

ok bekkl)i5iu's blakka

bor5vallar gaf fjorOa

kennimeiflr sas kunni

kprbeO egil gleOja.

3. Erat fri5geiri føri

(fprum mdts a vit) |gørva

skulum bannaj mjpk [manni

Hiey] 9rlygi heyja,

vi5 j)anns bitr ok blotar

bpnd élhv^tuS gpndlar

[alfeigum skytr ©gir

augum] skjpld |of bauga].

4. Erat h'tillar Ijoti

[leik ek vi5 hal bleikan

vi 5 bifteini] bønar

|brynju| rétt at synja.

bi'mik til vigs, en vggoar

van l§tka ek hånum.

skapa vildum vér skjalda-

-skøru dreng å méri.

5. Hoggum h jaltvpnd skygg5um.

héfum rand me5 brandi.

reynum randar mana.

rj6(3um sverc^ i bloOi.

styfuni Ijot af lili.

leikum sart hal bleikan.

kyrrum kappa errinn.

kom i jarn a hr^ arnum.

G. Titt esumk ver5 at vatta

[v^^tti berk at li|3ttak

pung til |)essar g^ngu|

{)inn (kinnalå minnij.

margr velr gestr J)ai's gistir

gjald (finnumk vit sjaldan)

[årm65i liggr] ødra

[pldra dregg i skeggi].

7. Drekkum or, l)6tt ekkils

eykriSr beri ti5um

hornasund at hendi,

hvert full, bragar ulli.

leifik vgtr, JDott lauta

ieikstérir mer féri

hrostatjprn i horni,

horns til dags at morni.

8. Nytr illhuga()r ytir

armlinns konu sinnar

[oss's vi5 ognarhvessi

ottalaust] ok dottur.

feygi munk vi5 l)enna

pykkjask ver(3r fyr drykkju

grepp [skulum a veg vappa

vitt] svå gøru hlita.

9. Skalat maOr runar rista^

nema ra5a vel kunni.

{}at verOr mprgum manni,

es of myrkvan staf villisk.

sak ;'i tegl (iu talkni

tiu launstafi ristna.

fat hefr lauka lindi

langs of trega fengit.
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10. Veizt, ef ferk me5 fjora, en ef ek em me5 åtta,

fgrat sex, es vixli erut {)eir tolf, es skelfi,

hlifa hneitiknifum at samtogi sver5a.

hjalclrgo5s vi5 mik ro5num. svartbrunum mér hjarta.

Pigernes vers.

11. Hvat skalt sveinn i sess 12. I>vi sendi min m6(Mr

minn? mik vi5 [lik til fund ar.

sjaldan hefr fii gefnar, at or5 b§rak agli.

vargi varmar brå5ir. at ér A^arir skyldi5.

vera vilk ein of mina. hildr m§lti pat horna:

sattattu hrafn i haiisti haga svå l^inum maga.

of hrgsolli gjalla. eigu prir gestir

vartaltu at, loars eggjar éSra nest å frestnm.

a skelfimnar rimnusk.

LævDingerne af Arinbjarnardråpa:

A. Indledningen

:

1. Emk hra0kve5r drok djarfhptt

hilmi at mora, of dekkva skpr

en glapmåll létk hersi

of gleggvinga. heim af sottan.

opinspjallr 4. J>ars allvaldr

of jpfnrs då9um. und ygshjalmi

en l)agm§lskr Ij65frama5r

of l)j651ygi. at landi sat,

2. Skaupi gnogdr styr5i konungr

skrpkberpndum, vi5 stirSan hug,

emk vilkveSr 1 jorvik,

of vini mina. urgum hjprvi.

sott hefk mprg 5. Vasa tunglskin

mildinga sjpt, tryggt at lita,

me5 grunlaust né ognlaust.

grepps of ø5i. eireks braa,

3. Haft^ak endr [las orm frann

ynglings burar, ennimani

riks konnngs. skein allvalds

roiOi fengna. øgigeislum.
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6. l>6 bolslrvori)

of bera l)or5ak

(vinaka h^ings

mai'kai'» drotni,

svat ygg's ful I

yranda kom

at hvers manns

hlustamunnum.

7. Ne liamfagrt

hpl5imi t)6tti

skaldfé milt

at skata hiisum,

l)ås ulfgratt

vi9r yggjar mi5i

hattar stau[)

at hilmi ))ak.

8. Vi5 l)Yi tokk.

«tyru>^ fylg^u

spkk såmleit

si5ra briina,

ok sa mii5r

es mina bar

hpfu51ausn

fyr hilmis kné.

9. par 6i6iS mer

mprgmii betri

hoddsinnir (V)

å hli(^ a(^ra,

tryggr vinr mi'nn,

sås trua knåttak,

hei|)ora5r

hverju rå6i.

10. Arinbjprn

os einn of hof,

knia fremstr,

fra konungs tjonum,

vinr |tJohans,

es v^'tki 16,

i herskås

hilmis gar5i.

11. SluOil let (?)

styrkt3an gttar (?)

margframaSr

miima då5a.

syni kveldulfs (?)

kva5 sonr 1)6 ris (?)

at i vgri

gttar ska5i (?).

I

12. pats 6rétt,

j

es orpit hefr

!
å måskeift

!

m^rgu gagni,

I

ramri5il

I

røkkva st65i,

1

vellvanaOr,

I

t)vis veitti mer.

' 13. Mmik vinj)j6fr

i

ver5a heitinn,

!

ok vålJLigr

I
at vi5urs fuUi,

I hr65rs prver5r

I

ok heitrofi,

i nema joess gagns

i
gjpld of vinnak.

i 14. Nus I)at set

hvar setja skalk,

bratt stiginn

i
bragarfotiim,

fyr mannfjplS

i
margri sj6nir

!
hroOr måttigs

i
hersa kimd ar.



15. Eru au5skéf

dmunlokri

magar [36ris

mérOarefni,

10. pat telk fyrst,

es tlestr of veit,

ok ally'o5

eyrum søkir,-

hvé mildgeOr

mpnnum fotti

bjo(3a bjprn

birkisottar.

17. pat allsheri

at imdri gefsk

19. En hroalds

at h9fu51)a5mi

au5s i(3gndtt

«at alniim sifja»

sem vinrei5

af vegum plliim

a vindkers

viQum botni.

20. Hann dragseil

of «eiga» gat,

sem hildingr,

heyrnar spanna,

go5um åvarOr

ok gumna tjp](3

vinr «ve{)orms

veklinga tys».

21. pat hann vi Or,

es l^rjota niiin

24. Hann aldrteig

of eiga gat

vinar mins,

J)vit vali5 liggja

tvenn ok Jjrenn

å tungu mer.

M 1. del af hoveddigtet:

, hvé urt)j65

i au5i gnégir

I

en grjotbj^rn

I

of gøddan hefr

I

freyr ok njprSr

at fjara il i.

18. Hinns fégrimmr

es fjpr5um byr

sas of dolgr

;

draupnis nii^ja.

Af 2. del:

flesta menn,

J)6tt fé eigi.

kveSka skammt

me9al skata husa

né audskept

almanna spjpr.

22. Gekk engi

at arinbjarnar

or legvers

Ipngum knerri

håOi leiddr

né heiptkviOum,

meO atgeirs

au(3ar toptir.

I

23. Spkunautr

of suna hvinna

hringum h^^ttr

hoddvegandi.

Af 3. del:

fjplhainn

of fridarspjpUum.
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25. Vask nrvakr,

bark orD saman

me(i inall)j6ns

morsrinverkuni.

Af sluliiiiif^eu (sidsLo vcrsr):

' lil65k lofkpst,

I

l)anns lengi slencir

! obrolgjarn

1 braprar tuni.

Resierne af A5alsteinsdra[)a:

Nii hefr lold<>nar lellda

[fellr jpri^ und ni(^ elluj

hjaldrsnerrandi harra

hpfur)])a(^mr ])ria jpfra.

aOalsteinn of vann annat.

al 11 s Ipgra kynfrpgjum

I

[hér sverjuni pess, hyrjar

1

hrannbrjotr] konnngmanni.

Omkvædet:

Ni'i liggr hpst und hrauslum

hreinbraut aOalsteini.

Verset af Skjaldardrapa:

Mål es lofs at leyfa

Ij6sgar5, es J)åk, barSa

[heim at liendi kvåmuV

hoddsendis bo5] enda.

skulut of grundar gylfa

glaums misfengnir taumar

|hly5i5 ér til or5a|

er52Toins mer ver5a.

Verset af Berudråpa:

Heyri fuss å forså

fallhadds vinar stalla

[hyggi] jDegn [til pagnar

jDinn ly(3r] konungs mma.

opt skal arnar kjapta

pr5 gd9 of trp5 lipr5a,

hrafnstyrandi « hréra

»

<hregna» mfn of fregnask.
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