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PUEFACE

La (jucslion de rexisleiicc tie la ^[oialc cailésiciinc a

été souvent débattue.

M. Brunetière (i) la réduit à la première maxime du

Discoius de la Méthode et, selon lui, « toutes les questions

qui intéressent la conduite n'ont pas d'importance aux

yeux de Descartes ».

Sans être aussi sévère, M. Dellîos (2) lui reproche de

se montrer « peu soucieux de l'unité méthodicjue » et « de

se contenter de proposer des préceptes au lieu de j)iiii-

cipes, des maximes au lieu de raisons. »

M. Boutroux (3), au contraire, soutient que la philoso-

phie de Descartes renferme vraiment en elle les germes

d'une morale, dont il définit les caractères avec une rare

précision.

Cette magistrale étude paraissait au moment où nous

écrivions ce travail. Nos méditations nous ont conduit à la

(1) Etudes sur l'Iiisluirc de la littenitiire française, 't° série, 18'Jl. Cartésianis-

me et Jansénisme, p. \'l'i.

(2) Le i>rol)lènie moral dans la l'/iilosopliie de Spinoza et dans l'itisioire <l:t

spinozisme, Alcan, isyjj, p. 7.

(3) Du rapport de la Morale à la Science dans la pliilosopliic lie Descaries,

hevue de Metaplii/siijue et de Morale, .luillel I8",l(i, p. ùO'l. V. tlmis le mèine sens

Alf. FouiLLioii, Desearies, 1893, Hachette, p. 14'i et suiv.
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nu'ine coiulusion el nos leolie relies historiques nous ont

confirmé dans cette opinion,

Nous croyons que le problème moral n'a été ni négligé

ni éliminé par Descartes. Il y a songé dès l'origine.

« J'avois toujours, écrit-il en 1637 (i), un extrême désir

d'apprendre à distinguer le vrai d'avec le faux pour voir

clair en mes actions et marcher avec assurance en cette

vie )). Et ce n'est pas là une vue momentanée : il déclare

dans la préface des Principes (2), que, pour donner aux

hommes un corps de Philosophie tout entier, il devrait

« traiter exactement de la Morale ».

S'il ne l'a pas fait, ce n'est donc pas seulement par pru-

dence, c'est aussi parce qu'il l'envisageait comme le

couronnement de toutes les sciences (3) et que le temps

ne lui permit pas d'achever son œuvre.

Toutefois, pendant qu'il construisait « son logis )>, déjà

préoccupé de bien vivre, il a commencé par se faire « une

morale provisoire ». Il l'a exposée dans la troisième par-

tie du Discours et dans ses lettres à la princesse Elisabeth

et à la reine de Suède. « Si imparfaite qu'elle soit, elle

j)eut être suivie pendant qu'on n'en sait pas encore de

meilleure (4). »

Elle est loin en effet d'être aussi insuffisante (ju'ellc est

apparue à M. Brunetière. Née d'une double tendanc<; qui

divise éternellement la pensée humaine, le d()ul<> et le

devoir, elle répond à un double Jx'soiu.

(1) Discnuis lie la McIIikiIv, Ire pailie.

(2j LcUrc-l'u-fucf à l'tibhi- I'n;uT, Iraducti'iir des Principes de la l'Iillatiophle.

(Kuvres de Di;si;akti;s, odit. Cousin, l. IFI.p. 3fi.

(;{J
V. J'rr/acc des Principes, loc. cit., cl (lahrirl Si'.mi.i.is. Qitiil île Ellilca

(Jarlesliis senserll? Piiris, 18H!1, j). 2.

(4) Préface des Principes, lue, <;il.
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Faite de sagesse et de réserve, elle n'cMcliinnc pjis la

liberté, et en même lem|)s par sa grandeui- elle doiiiie

déjà à la conscience, malgré son idéal purement humain,

la satisfaction qu'elles réclame. Elle n'exige (pTune chose :

la pratique de la veitu : par là elle prétend conduire dès

cette vie au souvcM-ain bien.

Aussi n'a-t-elle pas vieilli : sans le savoir, beaucoup la

suivent encore aujourd'hui. Elle reste, au milieu de leuis

hésitations, le fanal qui les éclaire et les rassure.

Elle montre à nos âmes inquiètes qu'il existe des re-

fuges et tout un ensemble de postulats moraux, qui défient

nos scepticismes et nos ironies.

On dirait que Descartes a deviné les incertitudes de la

conscience moderne et compris son insatiable besoin de

vérité. 11 a, en tous cas, trouvé « le roc » solide, sur

lequel on peut en toute sécurité se fixer et laisser pas-

ser Forage. 11 a vraiment « posé la plancdie de salut

où passeront les gens qui ne peuvent commencer par

croire (1) ».

La j)remière partie de cette étude sera consacrée à l'ex-

posé des théories morales de Descartes. Les maximes du

Discours et les lettres sur le bonheur en fourniront les

principaux éléments. Nous nous demanderons ensuite si

cette morale provisoire ne doit pas avoir son achèvement

dans une morale définitive, et nous verrons enfin commcnl

Descartes l'a entendue et prati(|uée.

La seconde partie sera purement historique : elle mon-

trera les liens qui rattachent la Morale cartésienne au

mouvement général des idées, au xvii" siècle. De Balzac à

(1) Les libertins en France au AT//" xicc/e, par l'".-T. Pkkkkns. ISlKi. Cliaillol,

p. I'f2.
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Saint-Evremond, de Pascal à Gassendi, de Malebranchc

au P. Amcline, nous en rencontrerons des traces.

Ainsi notre démonstration sera complète.

Nous aurons envisagé la Morale cartésienne en elle-

même et marqué la place qu'elle occupe dans l'histoire

des Idées.



V W E i\l I E K K PARTIE

CHAPITRE PREMIER

La Mokalf. provisoire de Descartes. — Les Maximes

DU Discours de la Méthode

Le premier soin de Descartes, avant de « rebâtir son

logis », est de se pourvoir d'un asile commode et sur,

« pendant le temps qu'on y travaillera. » Il se forme dans

ce but « une morale provisoire », qu'il expose dans la

troisième partie du Discours de la Méthode. Ce n'est point

une doctrine définitive qu'il lonnule : il n'en a ni le temps,

ni le moyen. Son ambition est jdiis modeste : il nous livre

sa méthode de vie. 11 la résume en quatre règles, dont il

convient de déterminer d'abord le sens et la j)ortée (1).

I. — La j)remière maxime est toute de prudence et de

sagesse : elle consiste « à obéii* aux lois et aux coutumes

de son pays » et à retenir « constamment la religion dans

laquelle Dieu lui a fait la grâce d'être instruit dès son

enfance. »

{i) Le Discours de la Méthode pour bien conduite sa raison et chercher la

vérité dans les sciences, parut écrit en français par Descartes, pour la première

fois, à Levfle, en 1037, en un volume in-'i".
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On a voulu mettre en doute la sincérité de cette réserve.

Le caractère et la vie de Descartes prolestenl contre un

semblable soupçon (i), et il repète du reste un peu plus

loin, avec ce soin que Bossuet trouvait même excessif (2),

que c( les vérités de la foi ont toujours été les premières

en sa créance ».

]Momentanément obligé de se fier aux autres, il dédaigne

Tavis du j)lus grand nombre ; des considérations moins

vulgaires le déterminent, 11 suit les opinions les plus

modérées « des mieux sensés, tant à cause que ce sont

toujours les plus commodes pour la j)ra tique et vraisem-

blablement les meilleures— , comme aussi alin de se

détourner moins du vrai chemin, en cas qu'il faillît. «

Ce qu'il veut, avant tout, c'est conserver sa liberté et ne

pas être dupe. Frappé de la constante mobilité des cho-

ses (3) et décidé « à perfectionner de plus en plus mes juge-

ments », j'eusse cru « commettre une grande faute contre

le bon sens, si, pour ce que j'approuvois alors quelque

chose, je me fusse obligé de la prendre pour bonne encore

après lorsqu'elle auroit peut-être cessé de l'être ou que

j'aurois cessé de l'estimer. »

II. — La seconde règle est « d'être \o pbis l'ésobi en

mes actions (|ue je j)ourrois et de ne sui\ re pas moins

constamment les opinions les |)]us (h)uleuses, lorsque je

m'y serois lUie fois cbMerminé, (|U(> si elles eussent été

très assurées. »

(1) Cf. nuLiir, »/>./(• .1/. Drsc<u/r.s, l. II, p. 'i'22.

(2) << M. Dr'sciii'ti's, (lit Bossuet, :i toujours criiint il rire iiot('' |)ai' 1 ('•g'iisc ot

on lui voit ])r('fi<li'(' sur cela des |)r('i;Mitions i|im jillaicut jusiju'à l'excès. »

li<»s.sL'i:r, Lettre CX, t. X. « La foi et la Ixinne loi de Deseartes ne sont pas

doutcuiios, » /'«rrit M. Li.xiti), Dcscdrlra, |). 1<S,"). \. à ce sujet l'intéressant

article de M. ISIondid sur le Chi-islianisine de Deseai'Ies : Itriwir de Mctaphij-

Bif/iic <l ,lr Miira/r, juillet 18%, p. .^51 s(|(|.

i'-i) <i Je ne voyois au nioiule aucune; (diose qui dcniourasi loujouis en même
i'iul. » Ijivcoitr.i <lc 1(1 Mei/todr, 'i° partie; éd. Cousin, t. 1, p. l'iS.
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Il estime, fMi (raiitics Iciinos (l), qiril \;iiil inioiix niiir-

chcr (Ml lii;i»c d roi le cl j)()iiisiii\i(' dans In di réel ion clioisio,

le choix IVit-il iis(|iic et la diiectioii tcmciaii-e, que d'errer

en tons sens, avec la Ijonnc intention de tif)iiver le vrai

chemin. Etre identique à soi-même et éviter rindécision

et la contradiction : t<^IIe est en un mot la tieuxième loi

qu'il s'impose.

111. — La troisième maxime est la plus connue, la j)lus

difficile à suivre peut-être, en tous cas la plus caractéris-

tique. Les ternies en sont présents à toutes les mémoires :

« tâcher toujours plutôt à me vaincre que la fortune, et à

changer mes désirs que l'ordre du monde, et généralement

m'accouluniei- à croire (|n'il n'y a rien (|ui soit entièrement

en notre j)ouvoir que nos pensé<'s, en sorte (|u'apiès (|ue

nous avons fait notre mieux touchant les choses qui nous

sont extérieures, tout ce (|ui manque de nous réussir est

au regard de nous absolument impossible. »

L'intelligence et la volonté sont intimement unies, et

comme notre volonté ne se porte « naturellement à désirer

que les choses que notre entendement lui représente en

quelque façon comme possibles », si nous nous appliquons

à considérer tous les biens (|ui sont hors de nous, comme
étant hors de notre pouvoii-, ils nous deviendront étrangers.

llaJ)ituons-nous donc « h regartler de ce biais » toutes

les choses, faisons « de nécessité vertu », et nous serons

vraiment heui-eux. C'était le secret des |)hilosophes de

ranli(|uité.

Mais est-il vrai que rien ne soit entièrement en notre

pouvoir que nos pensées? N'est-ce pas plutôt, lui demande

un de ses correspondants, « une fiction pour se llatter et

se tromper qu'une résolution de |)hilosophe, qui doit

mépriseï' les choses |)ossil)les, s'il lui (>st ex|iédi(>nl, sans

(1) Il rrviiMil ciicort' sur tcUo idi'i' diiiis une di" ses Icllri's. I. \111. p. :{'.l(l.
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les feindre impossibles, et un homme d'un sens commun

ne se persuadera jamais que ricMi ne soit en son pouvoir

que ses pensées (1) ».

C'est, répond Descartes, une élémentaire vérité. « Je

n\ai point voulu dire pour cela que les choses extérieures

ne lussent point du tout en notre pouvoir, mais seulement

qu'elles n'y sont qu'en tant qu'elles peuvent suivre de nos

pensées et non pas absolument et entièrement à cause

qu'il V a d'autres puissances hors de nous qui peuvent

empêcher les effets de nos desseins. (2) »

IV. — Enfin, Descartes nous apprend qu'il a fait clioix

de la meilleure occupation et qu'il est résolu à cultiver

sa raison et à avancer toujours autant que possible en la

connaissance de la vérité. C'est dans cette pensée qu'il a

adopté provisoirement ces trois maximes, espérant « de ne

perdre pour cela aucune occasion d'en trouver de meil-

leures en cas qu'il y en eût », et bien convaincu qu'en

acquérant ainsi toutes les connaissances dont il était

caj)able, il acquerrait par le même moyen tons les biens,

car « il suffit de bien juger pour bien faire, et de juger le

mieux qu'on puisse pour faire aussi tout son mieux, c'est-

à-dire, pour acquérir toutes les vertus, et ensemble tous

les autres biens qu'on j)uisse acquérir... »

On ajustement observé (3) que ces maximes ne procè-

dent pas du développement logique de la Philosophie

cartésieniu'. La première est ])yrrlionienne, les deux sui-

vantes au contraire sont empreintes de stoïcisme. Cette

restauration d'antiques systèmes n'en présente^ j^as moins

déjà unr marcpic profoiKh'Mnont originale.

(1) T. VU, p. 385. l.rllic il'iin (uni i/r M. Drsrartrs pour lui faire tenir.

(2) T. VII, p. 3!»2. liéponse de Descartes.

(.3) Em. UotTKoux. Hev. lie Métupltyslf]ue e( lie M«rale,\n\\U-y,\H\W>,\\. 50.S.
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CoiiS(''(jii('iit ^\rv liii-mrmc. le philosophe doiiiH' à nos

jugements et à nos actions la même lèglc, révidence, il

identifie le l)ien et le vrai, et il eonrliit qu'il sul'lit de bien

jugei- j)()ui- bien l'aire. C'est la, eu deliuilive, sa grande

idée.

Qu'en laul-ii penser ? Est-il exact, poui- re[)rendre des

expressions qui lui sont familières, (jue la volonté suit ce

(jue Tentendement lui représente comme meilleur? Si Ton

répond négativement, il deviendra inutile, pour travailler

à notre perrcM-tionneineut, de cultiver notre raison : en

acquérant plus de connaissances, nous n'acquérions pas

pour cela plus de biens.

Remarquons d'abord que Descaitos ne dit j)as que la

volonté suit nccessaircmciil . mais iidlttrclli'inciil ce que

Tentendement lui représente comme meilleur. La volonté

reste donc toujours libre (1) et le bien et le vrai n'ont sur

elle qu'un attrait naturel. Cela revient à dire que nous ne

sommes point entraînés en aveugles vers notre bien et que

nous possédons ce privilège de déterminer nous-mêmes

la perfection relative des lins que nous nous proposons.

C'est cette idée même qu'exposait naguère M. Lîard (2),

cpiand il écrivait : « Nous nous conférons à nous-mêmes

la loi (le notre développement, et nous le faisons déter-

minés par la vue du meilleur. Nous pourrions être les

dupes de la nature, si, parmi les biens qui nous sollici-

tent, il n'en était pas qui tirent d'eux-mêmes toute bonté

et nous sont ainsi la mesuie infaillible des autres. Nous

les reconnaissons à l'autorité avec laquelle ils s'imj)o-

sent. Tous les hommes n'en ont pas eu et n'en ont pas

encore la même conception nette et distincte; il v a un

progrès en Morale comme en Mathématique. Mais si la

(1) T. IV, p. .3't, au P. Mersenne. « Il nous pst toujours libro do pourstiivro

un bien clniromcnt connu ou d'adniottro uno vérité évidente. »

;2) La Science /insiiirr et la Meta/t/ii/si,/ue. Paris 1870, p. 'iI8.
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conscience se révèle progressivement à elle-même dans

respèce et clans Findividu, le sentiment d'obligation, qui

en est le fond, ne varie pas, et il est en chacun de nous le

témoin permanent d'une perfection entrevue avec plus

ou moins de netteté, qui tient d'elle-même sa raison

d'être et qui nous soumet par là à l'empire de la

nature. «

Ainsi entendue, la théorie peut être acceptée : nous

comprenons pourquoi la Morale cartésienne est provisoire

et comment elle est perfectible. En attendant, elle de-

meure très pratique, dans son objet comme dans ses

movens. Si le bonheur qu'elle a en vue n'est ])as l'idéal

le plus élevé, il est cependant déjà suffisant ])ar lui-même.

Vivre heureux en l)ien vivant est, après tout, une ambition

légitime, commune à tous, et que peu savent satisfaire. Les

moyens pour y parvenir ne sont sans doute pas égale-

ment faciles à suivre. Il est plus aisé de se conformer à

l'usage que de soumettre sa raison à l'ordre du monde. La

modération, la constance, la résignation n'en constituent

pas moins des vertus à la portée de chacun, et, en les pra-

tiquant, on ne risque guère de s'égarer et de faire fausse

route.

C'est la grande préoccupation du Philosophe ; ce

n'est pas celle d'un sceptique. Il ne s'écrie pas : vivons

comme nous voyons qu'on vit autour de nous et ne tachons

pas de réformer le monde! Il envisage la vie comme un

|)r(»blème de mathématiques, et, s'il s'éloigne des excès

et réserve l'avenir, c'est dans la crainte de se tromper :

mais il comprend l'impossibilité de demeurer « irré-

solu », et au doute méthodique il oppose l'action ration-

nelle.

Ce caractère à la fois pratique et positif des maximes

ne doit pas suiprendre. Descaites a au plus haut point le

s(îns du réel; il cslinjc <jU(; la loi suprême est d<' procu-
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rer, ;iiil;iiil (|iril esl v.n nous, le hicii <^('Mi<''r;il de Ions les

lioiiimos, el il l;i pliilosopliic piiicinciil sjx'ciilalivo et sl<''-

rilo des écoles, il iè\(' d'en subsliliiei- une autre, ])liis

utile à riioninie, et (|ui le rende « comme maître et |)os-

sesseur de la nature (1) ». A la lin du Discours de la

Mclhodc il annonce rintentioii de n'employer le tem|)s

(|u'il lui reste à vivre à autre chose, sinon à tirer de la

physique les règles d'une médecine plus assurée (jue

celle que l'on a eue jusqu'alors.

II veut piéserver l'homme des maladies, et ses idées

étaient si connues cjue la Gazelle (f'A/n'e/'s annonçait sa

mort en ces termes : « En Suède, un sot vient de mourir,

qui disait qu'il pouvait vivre aussi longtemps qu'il vou-

lait (2). » C'est dans ce but sans doute qu'il passe cons-

tammenl (Tune science à une autre.

En 1629 il s'adonne à la métaphysique (3), et en 1630 il

écrit au P. Mersenne f|u'il a renoncé à l'étude des mathé-

matiques depuis plusieurs années, pour ne j)lus perdre

son temps à un travail stérile.

Il ne laul donc pas s'étonner de retrouver- les mêmes

tendances dans la troisième partie du Discours. Mais en

même temj)s apparaît une autre préoccupation, toujours

présente à l'esprit de Descartes. La pratique chez lui sup-

pose la théoiie, c'est-<à-dire la connaissance même des

choses, et, derrière les maximes, il est aisé d'aj)ercevoir un

idéal plus élevé qui les explique : M. Houtroux (4) a mon-

tré comment « cette morale des moyens » présupposait

une morale plus haute, « une morale des fins ». Nous v

reviendrons plus tard : (|u'il sullise maintenant de consta-

(1) Discours de la Méthode.

(2) V. inniiiiscrit de Giittiiig'oii. Cli. Adam. Revue hourifui^ffionne de t'F.n.teii^iic-

nient supérieur, janvier 189(i.

(.3) Baii.i.et, Vie de ^f. Desear/es. t. I. p. 111.

(4) Herue de Melupliysui/ue. juiWvl hS'.li;.
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toi' la tondanro intellectualiste qu'aceusent déjà les deux

dernières règles et qui se dessinera mieux encore dans la

eorrespondanee du Philosophe.

l\)ur l'instant, faire de son mieux lui paraît la condition

nécessaire et suffisante de la vie morale. Nous allons voir

s'il a toujours été de cet avis et s'il s'en est toujours tenu à

cette formule. Ses lettres sur le souverain Bien nous feront

pénétrer plus intimement dans sa pensée.



CllAPlTliE II

Du SOUVEIÎAIX BiKN KT DES MOYENS d'v PAKVEMU.

Les Lettres suu le Bonheur. — Le Traité des Passions.

Nous ne connaissons j)as encore complètement la Morale

cartésienne ; Descaries a dével()pj)é ses maximes clans

une série de lettres adressées à la princesse Elisabeth et

à la reine de Suède ([ui contiennent une véritable théorie

du souverain Bien. Ad. Garnier (1), a voulu y voir la

Morale délinilive. Les lettres de 1645 (2) procèdent, sui-

vant nous, des idées émises en 1637 et, si, le Philosophe

l'ail un pas en avant, rien n'autorise à croire qu'il ait

renoncé à sa première méthode de vie et qu'il ait entière-

ment atteint le bul qu'il se proposait.

Les documents que nous allons analyser, en les isolant

pour l'instanl du milieu même oii ils ont \u le jijur, au-

ront au moins le mérite d'éclairer la pensée cartésienne

et trex[)li(|uer sa marche pro<^"ressive. Nous y retrouve-

(1) V. édit. Gan.i.T, t. III, [). 17'J.

(2) Presque toutes les lettres sur le lîonlieur sont de cette époque. Elles sont

adressées à la Haye, où se trouvait alors la princesse Elisabeth. Les lettres

d'Elisîibolh à Descartes oui été découvertes par M. Foucher de Careil, au châ-

teau de Rosoiidaal, près d'Ariiheini (Hollande), dans les collections de M. le

baron Van Pallandt. Elles ont été publiées par M. Foucher de Careil, avec

quehiucs lettres de la reine Christine à Descartes, découvertes au inéuie lieu :

Descartes, ta Princesse Eltsal>etli et la Reine Christine d'après des lettres iné-

dites. Paris, Gernier-Daillicrc, iii-S", lS7',t. Elles sont datées pour la j)ius |)arl,

et permettent de reclilier les dates données par Cousin aux lettres de Des-

cartes.
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roiis le (hialisme du Discot/rs, avec une tendance toutefois

très accusée vers rintelleclualisme. Est-ce à dire que la

volonté sera définitivement écartée? Nullement. Le Tiailé

(les Passions et les lettres à la reine de Suède contien-

nent au contraire, sinon un retour momentané vers cette

idée, tout au moins une tentative de conciliation entre

ces deux grands courants, qui traversent la philosophie

morale de Descartes, semblables aux doux bras d'un même
fleuve qui, un instant séparés, finissent par se rejoindre et

confondent leurs eaux.

Ces lettres se classent naturellement en quatre groupes,

([ui mar([uent autant d'étapes dans le développement ra-

tionnel de la théorie et qui jalonnent notre route.

Descartes commente d'abord à Elisabeth le stoïcisme

de Sénèque, qu'il concilie avec Tépicurisme
;
puis sa

propre doctrine, qu'il rattache à la Métaphysique ; un

rapide examen du Traité des J^jssioiis trouvera dans cette

étude sa place naturelle, et la correspondance avec la

reine Christine offrira enfin un résumé assez complet

de la pensée du Philosophe.

I

JjCS lettres sur le De Vila lieala sont les premièies en

daU;. Elles peuvent servir d'introduction. Descartes ex-

celle dans et; que ()uintili(Mi a|)pclaiL l'art des piépara-

lions. Il commeiue par expliquer Sénèque à sa correspon-

dante et lui monire la did'érencM^ qui existe, s(>lon ce

pliil()S()|)hc, (îuti'e le boidieur ci la béatitude (1).

<f Llicnr ne dépend (pic des clioses (jiii sont hors d(^

nous >i.\\\ conhaii'c « la Ix'aliludc consiste; ce nu> seiiiMi;

eu un |)ai-i'ail conlenlcnienl (respril,el une salislaclioii

(1) T. iX, |.. '210, 21 juillet l(Vi5.
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intérieiiic (|ii(' iToiil pas (rordiiKiifc ceux (|iii sont les

plus favorisés de la lorlimc, et que les sages accjuiérent

sans elle. Ainsi Viv('i'e hcale, vivre en béatitude, ce n'est

autre chose qu'avoir resj)iil parfaitement content et salis

-

iail. .)

Il observe, a[)rès Epictète, qu'il y a des choses (|iii dé-

pendent de nous, comme la veilu cl la sagesse, cl des

choses qui n'en dépemlent pas, comme les honneurs, les

richesses cl la sanlé ; et, laissant déjà a])orcevoir son o])i-

nion, il conclut cpie « chacun se peut rendre conleni de

soi-même et sans rien attendre d'ailleurs, pour\u seule-

ment qu'il observe trois choses, auxquelles se raj)portent

les trois règles de morale cpie j'ai mises dans le Discours

de la MélJiodc (l » : (ju'il lasse d'abord tous ses ellorts pour

connaître ses devoirs
;

qu'il ait, en second lieu, « une

ferme et constante résolution d'exécuter tout ce que sa

raison lui conseillera, sans (fue ses passions ou ses appé-

tits rcii dcloiMnenf » ; enlin, c (pTil considère' (pi(> pendant

(pTil se conduit ainsi autant (pi il peut selon la raison, t(jus

les biens qu'il ne possède point sont aussi entièrement

hors de son pouvoir les uns que les autres, et que par ce

moyen il s'accoutume à ne les point désirer. » De la

sorte, nous éviterons le regret et le iH'|)entir, (pii trou-

blent l'âme, et, en exécutant toujours résolument « toutes

les choses que nous aurons jugées être les meilleures »,

nous trouverons le vrai bonlieui'. La vertu seule est su (li-

sante « pour nous iiMidre contents en cette Nie )>. Elle

porte en (dle-inènic sa i-econipensc, et c'est, en résumé,

dans la volonté jointe « au droit usage de la raison » ((ue

consiste la sagesse.

11 termine en reprochant à Sénè(|ue de ne pas ensei-

gnei' (( toutes les principales \ érites dont la coiinoissance

(1) P. 212.
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est requise pour faciliter l'usage de la vertu et régler nos

désirs et nos passions, et ainsi jouir de la béatitude natu-

relle. » C'est une grave lacune qu'il aura l'ambition de

combler.

Auj)aravant, il croit devoir revenir au philosophe

latin pour éclaircir une de ses définitions (1).

Le stoïcien déclare que le sage doit se conformer à la

nature : « reniin natiirsc asseiititnr, <id illiiis legeni exeni-

plumqne formari sapientia est. »

Il importe de bien comprendre ces expressions. Gela

ne veut pas dire qu'il faut obéir « à nos inclinations natu-

relles », mais uniquement qu'il convient» d'acquiescer à

l'ordre des choses et de faire ce pourquoi nous croyons

être nés ». C'est au fond le précepte chrétien de la sou-

mission à la volonté de Dieu.

Cette explication fournit à Descartes l'occasion de rap-

peler « les trois principales opinions des philosophes

païens touchant le souverain Bien et la fin de nos actions :

à savoir celle d'Epicure, qui a dit que c'étoit la volupté,

celle de Zenon, qui a voulu que ce fût la vertu; et celle

d'Aristote, qui l'a composé de toutes les perfections tant

du corps que de l'esprit ; mais cela ne sert point à notre

usage. »

Aucun d'eux n'a tort. Aristole se place à lui point de

vue purement idéal : il considère le souverain Bien « de

toute la nature humaine en général. » 11 a raison « de le

composer de toutes les perfections dont la nature humaine

est capable. »

Zenon cherche le souverain Bien « en celui (jue chacun

en son particulier peut posséder »,et il déclare jlislement

qu'il ne c(insisle (pi'eii la \(>rtu : c'est le seul \ù(\\\ <pii dé-

pende entièrement (le notre libre arbilie et qui soil abso-

(1) T. IX, p. :ilô, 'j iioiii l()'i5.
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Iiimciil (Ml iiolfc |)()ii\ (lir. Sou seul t(til csl do s\Mre inoii-

Iré trop auslère cl Irop (Miiicmi de l;i xoluplé.

E[)i(;iii'(^ (Mifin, c|iii u'csl pas, coiniiK^ ou a coutiiino de

le croire, le parlisan des plaisirs les plus vul<^air(^s, no.

se trompe |)as cpiaud il allirme « que la volupté en

général, e'est-à-dire le coulculeuieut d(^ res|)iil, )> (îsI

la fin des actions de rhouiuie. Descaries u'adoplera

donc le stoïcisme qu'après lui avoir enlevé ses épines,

et cette page d'histoire avec ses fines critiques prépare

merveilleuseineul à la doctrine cartésienne, (pic le pl»i-

losophe se résout à faire connaître et (ju'il résume

d'avance en une formule : « Poui* avoir un contente-

ment qui soit solide, il est besoin de suivre la vertu,

c'est-à-dire d'avoii- une volonté ferme et constanle d'exé-

culcr tout ce que nous juger-ons être le meilKnir, et d'em-

ployer toute la force de notre entendement à en bien

juger. »

II

II résulte de cette proposition cpie deux conditions sont

nécessaires pour parvenir au souverain Bien. L'examen

de ces deux moyens fait l'objet d'une nouvelle lettre (1),

dans laquelle le philosophe, pour la j)remière fois, aban-

donne Sénèque et développe sa pensée, jugeant sans

doute que l'esprit d'Elisabeth est désormais suffisamment

préparé.

Nous devons avoir d'abord une volonté ferme et cons-

tante d'exécuter tout ce que nous jugerons être le meil-

leur : (( il faut (jue noire volonlé soit libre. » Or cette

liberté est souvent incom|)ati!)le « avec riMdis|)osilion (pii

est dans le corps » ; elle ne [)cul non plus exister pen-

(1) T. IX, p. -l-l-l. août 1(V.5.
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(l;nil lo sommeil : « le plus ])liiloso|)he du monde ne sau-

roil s'empêcher d'avoir de mauvais songes », bien qu'il

soit cependant possible de les éviter dans une certaine

mesure, en prenant l'habitude de diriger sa pensée

a quand Tesprit est en liberté ».

Il en est ainsi encore quand nous sommes « extraordi-

nairement enclins à la tristesse, à la colère ou à (fuelques

passions ». Mais ces obstacles sont loin d'être insurmon-

tables : il est possible de les vaincre, et Ton éprouve même
alors le plaisir de la diiliculté vaincue.

Nous devons, en second lieu, éclairer notre esprit, c'est-

à-dire (( examiner la juste valeur de tous les biens dont

l'acquisition semble en quelque lacon dépendre de notre

conduite, afin que nous ne manquions jamais d'employer

tous nos soins à tâcher dé nous procurer ceux qui sont les

plus désirables » : c'est le vrai office de la raison. De la

sorte, « si la fortune s'oppose à nos desseins, nous aurons

au moins la satisfaction de n'avoir rien perdu par notre

faute. »

Il faut donc prendre garde de se laisser leurrer par

rimagiiiation et les passions, (|ui souvent exagèrent ou

faussent la valeur véritable des biens ; et, sans insister sur

la classique division des plaisirs (plaisirs de l'esprit et

plaisirs du corj)s), Descartes indicpie le vrai critérium :

(( sclou la règle de la raison, ch;u|nc |)laisii- se devroit

mesurci- par la grandeur de la perfection (jui le produit. »

Aussi, même parmi les ])laisirs de Tcspril, cei-tains,

comme la médisance, n<* sont [)as « louahh's ». On peut

n(''aMin<)ins ariiiinci", d'une façon généra h;, (|u'ils soni supé-

rieurs à ceux du <()r|)s, vo (|ui lu; v(ïuI pas dire (|u'il faille

enlièrement méjjriseï- ces derniers, ni (jue Ton doive

s'exem[)l(;r d'avoii* des passions ; les sloïciens avaient tort

de les suppi'imer : il suflil seuh-menl i\v les soumellre à la

raison, « el lorscpi (»n les a ainsi apprivoisées, elles sont
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quelquefois (l\,;;'.jiil j)liis nlilcs (nrcllcs |)('M(Iu'IiI |)liis vers

l'excès. »

Le Philosoplie donne ici expressément la priorité à la

volonli'. Mais ce n\^st <pie nKinientanénient ; et sur une

question (rElisal)elli, il inlerveilil les rôles et met Tintel-

ligence au premiei- ranj^\ en lui ouvrant de magnifujucs

perspectives.

La Princesse lui ayant demandé (1; s'il existait des

moyens a de fortifier l'entendement pour juger du meil-

leur en toutes les actions de la vie », il lui répond (2), le

15 septembre 1645, j)ar une lettre qui marcjue chez lui

une phase décisive.

Il reconnaît que l'homme ne peut avoir une science

infinie, mais il est des vérités générales qui ])euvent au

moins diriger sa vie : la bonté de Dieu. Timmor-lalité de

l'àme et la grandeur de l'Univers.

Il faut savoir, avant tout, qu'il y a un Dieu « de qui tou-

tes choses dépendent, dont les perfections sont infinies,

dont 1(> pouvoir est immense, dont les décrets sont infail-

libles. » Nous recevrons alors en bonne part tout ce qui

nous arrive, et, si nous sommes habitués à l'aimer comme
la souveraine perfection, « nous tirons même de la joie

de nos afflictions, en pensant que sa volonté s'exécute en

ce qite nous les recevons. »

Nous devons connaître, en second lieu, la nature de l'àme,

pour ne pas craindre la mort, nous détacher du monde et

mépriser tout ce (jui dépend de la fortune.

Il importe aussi de comprendie la grantIcMir d(^ ITuivers,

de ne |)as regaider celte terre « comme notre ))rincijiale

demeure et c(>lle vie notre m eilleure ». Au delà des

cieux, il y a autre chose que des espaces imaginaires.

(1) FoucHER Di: (Pareil, 1<>c. cit., Lettre X. p. 71.

(2) T. IX, p. 230, 15 septonihrc Ifi'iô.
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Apprenons aussi à nous connaître nous-mêmes. « On

doit toutefois j)enser qu'on ne sauroit suljsister seul et

qu'on est en eflet Tune des parties de Tiinivers. » Nous

sommes rattachés par mille liens à la famille, à la société :

nous devons donc l'aire passer l'intérêt général avant notre

intérêt particidier, « toutefois avec mesure et discrétion
;

car on auroit tort de s'exposer à un grand mal pour procu-

rer seulement un petit bien à ses parents ou son pays! »

Puis, à coté de ces vérités générales, qui regardent tou-

tes nos actions et constituent les vrais fondements de la

Morale, il en est d'autres qui se rapportent a particulière-

ment à chacune »; Descartes Jie les tlédaignc^ pas, et, quit-

tant ces sommets, il revient à ses maximes provisoires.

Xos passions nous trompent souvent sur la valeur des

biens que nous recherchons, elles exagèrent les plaisirs

du corps, qui ne sont jamais si durables que ceux de l'àme,

ni si grands quand on les possède, qu'ils paraissent quand

on les espère ; aussi quand « nous sommes émus de quel-

que passion », la sagesse commande de suspendre notre

jugement, en sorte ([ue « nous ne nous laissions pas aisé-

ment tromper par la l'ausse aj)j)arence des biens de ce

monde ». Elle impose de même de J)ien examiner « les

monirs des lieux où nous vivons pour savoirjusqu'où elles

doivent être suivies », de ne nous décider (jue j)our les

opinions les plus vraisemblables, de ne rester jamais irré-

solus.

l'2nlin il faut nous entraîner à l'exercice de la vertu. « On
ne man(|ue guère faute d'avoir en théorie la connoissance

de ce (ju'<;n doit faire, mais seulement faute de l'avoir en

|)iali<|iie », et licn ne donne de la force à la Noionlé el ne

faillite celte feiinc iiilcnlioii de bien faire comme l'habi-

lu(l(^ (^est dans ce sens (ju'oii a laison de dire dans l'Idole

<|iir nos v(!r-tus sont (hîs u habitudes ».

(vctte lellrr ((iniphtc <| Ijansforine la théorie du souve-
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raiii RicMi. C(^tl(; l'ois, Dcscailes lu; s'en tioiit plus à ces

règles (le prudence, basées sur le sens comiiuiii. (|iii ins-

pirent la troisirinc pailie du Discours. Il ne se borne

plus à répricr : lais pour le mieux. Sa pcnsi-e s\''lève

plus haut el \a plus loin. (]e n'est pas loul de \ i\ rr lo plus

heureusement possible, il l'aul savoir pourcpuji luius

vivons, d'où nous venons el où nous allons. « Le moyen

le plus assuré, écrit-il également à Clianut (1;, pour

savoii' comment nous tievons vivre, est de connoître aupa-

ravant (p]els nous sommes, (|iud est le monde dans leipud

nous vivons, el (jui est le créateur de ce monde. «

Ce pi'oblème de nos origines n'est pas purement s])écu-

latif : il intéresse notre conduite, il donne à la vie son sens

et son but, et, au delà de ce bonheur \\\\ peu terre à terre

au(|uel il avait seulement songé tout d'abord, il entrevoit

désormais de nouveaux horizons. 11 est remonté, suivant

sa méthode, jusqu'au j)renHer anneau de la chaîne : il a

rattaché les vérités morales à l'existence de Dieu ; il iulro-

duit rid(''e d'iidini dans la notion (\\\ Devoir, et en nu'Mne

temps il précon^ise un principe éminemment stoïcien :

l'univers est un tout, dont nous ne sommes cpi'une partie,

la raison veut cpie la partie se sacrifie au tout, et la sagesse

consiste dans une intelligente adhésion à Tordre de l'uni

vers! La science conduit ainsi, de déduction eu déiluction,

à la résignation, au sacrifice, à l'altruisme. La doctrine

cartésienne dès lors s'élargit et s'élève, ayant à la base

l'idée de l'Univers et au sommet l'idée même de Dieu.

Celte lettre du I.") sej)leml)rt> Ki'i,") maripie uu point

culminant dans la pensée du Philosophe. Il dira lannéc^

suivante à son ami Chanut (2) qu'il est paivenu « à se

satisfaire en morale », et, le l'"' IV'vricM- 1<>17. il lui écrira

(1) Lettre à Clianiit, ir>jiiiii iC'ii;. I. 1\, ji. 'i|-_'.

(2) Ihûirm.
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sa lettre sur ramoiir(l), qui en est le complément néces-

saire. Les résultats pratiques de ces connaissances sur

Dieu, Tâme et le monde, ce sont les divers degrés corres-

pondants de Tamour, puisque Tamour est la volonté s'unis-

sant aux divers biens que conçoit rinteiligence. On voit

à quel point Descartes est à ce moment intellectualiste.

III

C'est à la sollicitation d'Elisabeth que Descartes écrit le

Traité des Passions^ et, comme cet ouvrage date de cette

époque et qu'on y rencontre quelques-unes des idées qui

faisaient alors le fond des préoccupations du Philosophe et

de la Princesse, il convient de nous y arrêter un instant.

Dans une lettre de la fin d'août 1645 (2), Descartes avait

parlé des passions. Aussitôt Elisabeth le presse d'exami-

ner le problème (3) : « Je vous voudrois encore voir défi-

nir les passions pour les bien connoître— », et le Philo-

sophe, comme toujours, défère avec empressement à son

désir (4), mais il s'aperçoit bien \ ite que le sujet est trop

vaste et qu'il lui faudra « employer plus de temps que

le messager ne lui en donne (5) ».

L'idée d'une étude détaillée et systématique germe dès

lors dans son esprit, et, en novembre, il annonce à sa

correspondante, qui l'a de nouveau sollicité (6), qu'il s'est

mis à l'œuvre : a J'ai pensé ces jours derniers, lui écrit-il (7),

au nombre et à l'oi'dre de ces j)assions, alin de pouvoir

plus j)aiti(ulièrement examinei- leur nature; mais je n'ai

(1) T. X, p. 3 sq<|.

(2) T. IX, p. 22-2.

(3) Loc. cit.. Leltn M. p. Ih.

(4) T. I,\, p. 'l'M't. «'(iriliruMu.-tMncnt (roct(il)i'c Id'i."».

(5) P. 2^15.

(6) Loc. cit., Lellrr Mil, 2M octohiu l(/i5. p. «1.

(7J T. IX. p. 368,
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pas encore assez (li«(éré mes opinions louchant ce siij<;t,

pour les oser éci-ire à N'oirc Altesse, et je ne ni;iu(|uerai

pas^de m'en ac(juittei- le j)lus tôt qu'il me sera pc^ssibie ».

Descaites y travailla pendant Thivcr, et au commencement

du j)rintemj)s de 1646, il put envoyer le manuscrit, qui

enchanla la Princesse (1). A ses félicitations, il répon-

dit (2) qu'il n'avait l'ait ({uc « tirer le premier crayon sans y

ajouter les couleurs et ornemens qui seroient requis pour

le l'aire paroilre à des yeux moins clairvoyants que ceux

de Votre Altesse ». Il ajoutait qu'il n'avait j)as non plus

mis tous les principes de physique dont il s'était servi.

Quoi qu'il en soit, ce brouillon tel qu'il était resta aux

mains d'Elisabeth (3), et ce l'ut une autre (!opie qu'il en-

voya (4), le 20 novembre 1647, à la reine Christine, faite,

comme il le dit, a sur un brouillon fort confus (jue j'en

avois gardé (5) ».

Ce traité ne fut publié à Amsterdam (6) qu'en novembre

1649 : Descartes l'avait refondu, en tenant compte des

observations d'Elisabeth et de Clerselier, qui le trouvait

troj) au-dessus de la j)ortéc du vulgaire (7). Il appartient

donc bien, par ses origines, à 1 histoire des relations

d'Elisabeth et de Descartes, et nous ne serons pas surpris

s'il reflète avec une fidélité parfaite les doctrines morales

exposées dans la correspoiulance.

La double préoccupation du Philosophe s'y accuse avec

une constance d'autant ])lus signilicative que, dans cet

ouvrage, sa pensée évolue librenu'nt et n'est plus contra-

riée par les objections mêmes (|ui lui étaient faites et

(1) Loc. cit., Lettre A'Vr. du l.") J."» avril IG'.d, p. '.(0.

(2) T. IX, p. 378 et :}7V».

(3) Loc. cit., Lettre XVII, p. 1()8.

(4) T. X, p. .)'.».

(5) T. X, p. «y.

(G) Par Elzévicr. in-'j°.

(7) B.vii.i.ET, l. II. p. 3'.»:!, 3'.i'j.
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auxquelles il lui fallait répondre. Mais, s'il continue à

inriiner tour à tour dans un sens ou dans l'autre, la mar-

che de ces deux tendances ne nous j)araît cependant ])lus

aussi divero;ente. La contradiction s'atténue visiblement

et les extrêmes tendent à se rapprocher.

Le point de départ est purement scientifique : c'est

parce que l'influence du physique sur le moral (1) est

indéniable, qu'il étudie longuement les fonctions du

corps avant d'arriver à celles de l'âme, et qu'il montre

leurs relations. Il est ainsi amené à définir les- passions (2)

« des perceptions, ou des sentimens, ou des émotions de

l'âme, qu'on rapporte particulièrement à elle, et qui sont

causées, et entretenues, et fortifiées par quelque mouve-

ment des esprits ». Et comme les passions troublent

l'âme (3) et que l'homme doit toujours en rester le maître

pour les dominer et les vaincre, il lui faut lutter (4) par

toiLS les movens en son pouvoir, directement et indirecte-

ment. « C'est par le succès de ces combats que chacun

peut connoître la force ou la foiblesse de son âme (5) »; et

ceux-là sont les plus forts et les seuls assurés du triomphe

qui « font combattre leur volonté avec ses propres

armes (6) », c'est-à-dire avec « des jugements fermes et

déterminés, touchant la connoissance du bien et du mal ».

Vouloir, en d'autres termes, ne suffit j)as, il faut avant tout

savoir.

Mais après avoir indiqué le fond de sn pensée, par

un de ces retours qui lui S(^nt familicis, ])i'iisc|ii('nicnt il

se ravise, comme s'il avait c()m[)iis les diniciillcs qui

(1) Le Traite des fassions, l'* partie.

(2) i'o partie, art. 27.

(3) Art. 40.

(4) Art. 41-45.

{r,) Art. 48.

{<-,) Ibi.Irm.
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peiivGiil (Miipèchcr le ])ltis «^l'aïul iioiiibre (ratlcindrc

ces sommets. II ne veut décourager j)ei'soniio, il ('(rit

« que ceux mêmes qui ont les plus l'oibles ànies poui-

roient acquérir un empire très absolu sui- toutes leurs

passions, si on eiiij)loyoit assez (riiuluslrie à les dresser

et à les conduire (1) ». C'est le problème envisagé sous un

autre aspect : nous savons que Descartes ne néglige jamais

le côté pratique des questions, nous en retrouvons ici une

preuve nouvelle. Le Traité enseigne Tart de composer

avec les passions : il montre l'usage que; Ton en peut

faire (2), ce qui n'empêche pas Descartes de continuer

toujours à penser que le souverain remède consiste <( à

suivre exactement la vertu (3) », c'est-tà-dire à faire ce que

nous aurons jugé être le meilleur. Tel est, en détinitive,

son idéal, et si \\\\ instant il s'en éloigne, c'est pour s'en

raj)proclier bientôt, en offrant à notre faiblesse une voie

plus aisée et plus commode.

Aussi, malgré la nuance que nous avons signalée, la

doctrine morale du Traité des Passions cadre-t-elle par-

faitement avec celle qui est contenue dans la correspon-

dance avec Elisabeth.

IV

Pour que cet exposé soit complet, il reste à examiner

la célèbre lettre sur le souverain Bien que le Philosophe

adressa, le 2 décembre 1648, à la reine Christine. On
sait (4) dans quelles circonstances il fut amené à reprendre

avec une seconde correspondante le môme sujet.

La reine de Suède avait depuis longtemps entendu par-

(1) Art. 50.

(2) 2° partie, art. .52; 3e partie, art. 175, 176, 180, 181.

(3) 2* partie, ^rt. l'iS. V. encore dans ce sens sa définition de la générosité

3* partie, art. 153.

(4) FoucHKH pii Çakkii,, loc. cit., p. 12.
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1er de Desrartes. Par Chaniit, elle avait connu ses ouvra-

ges, el la lettre sur la nature de Tamour Tavait ravie. Le

20 novembre 1647, Desrartes lui Taisait remettre sa corres-

pondance avec Elisabeth et, à la (in de Tannée suivante, il

lui expliqua directement son opinion sur le bonheur (1).

Descartes commence par poser la question. On peut con-

sidérer la bonté d'une chose en soi ou par rapport à nous.

Dans le premier (;as, il est évident que c'est Dieu qui est

le souverain Bien, « pour ce qu'il est incomparablement

plus parfait que les créatures. »

Par rapport à nous, «nous ne devons estimer ])iens à notre

égard que ceux que nous possédons, ou bien que nous

avons pouvoir d'acquérir; et cela posé, il me semble que

le souverain bien de tous les hommes ensemble est un

amas ou un assemblage de tous les biens, tant de l'âme

que du corps et de la fortune, qui peuvent être en quel-

ques hommes, mais que celui d'ini chacun en particidier

est tout autre chose, et qu'il ne consiste qu'en une ferme

volonté de bien faire, et au contentement qu'elle pro-

duit. »

Il n'y a pas au monde un bien comparable à celui-là. 11

n'y en a pas un qui soil plus complètement en notre pou-

voir. Les biens du corps et de la fortune ne dépendent

pas de nous : nous ne pouvons en faire état. Quant à ceux

de l'âme, « ils se rapportent tous à deux chefs, qui sont,

l'iui de connoîtrc, et l'auli'c de vouloir ce qui est bon ».

Mais « la connoissance esL souvent au delà de nos

forces ». Une seule chose demeure, dont nous puissions

absolument disposer, (î'est la volonté.

Et comment en disposer mieux (|u'en ayaiil « une fcuine

(ît constante résolution de l'aire exaclcinenl loules les

choses (pie l'on jiii;ciii les nicilhMircs »?

(1) T.X, p. r.<.» : LcUii- ù lu niiir.lr Siii.lc, <lii 2 d.-iH-ial>re Kl'i.S.
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C'est du bon usage du lihic îiihilic ([ue vient le plus

grand et le plus solide conlcntcnienl de la vie, et c'est en

cela que consiste le souverain Bien. Les autres plaisirs ne

valent pas la peine d'être recherchés; ils ne dépendent

j)as entièienuMil de nous.

D'autre part, rexpérience démontre « qu'il n'y a l'ien (jui

puisse donner du contentement à rame, siiu>n l'opinion

qu'elle a de posséder quchpie bien ».

Or le libre arbitre est de soi la chose la })lus noble qui

puisse être eu nous, (( il nous icud en c[uelc[ue l'acon

pareils à Dieu »; son bon usage n'est pas seulement a le

j)lus grand de tous les biens », il est « aussi celui qui est

le |)lus proj)rement nôtre, et qui nous importe le plus :

d'où il suil (juc ce n'est (|ue de lui (]ue nos plus grands

contehtemens peuvent procéder. »

C'est toujours, presque dans les mêmes termes, l'affir-

mation de la même pensée. La volonté peut tout, elle

nous permet de dominer nos passions : c'est d'elle seule

que dépend notre bonheur; (juand elle est bonne, c'est-à-

dire quand nous en faisons « le meilleur usage et que nous

la soumettons à la raison », nous goûtons un contentement

parfait. Peu importe a()iès (-ela notre erreur: ([uaud notre

conscience nous dil ([ue nous avons fait pour l(> mieux,

nous n'av(jns pas à nous repentir. « La béaliliule » est à

la [)ortée de chacun : elle mv dépend pas seulement de la

connaissance du bien, nuus encore et suitout de la bonne

volonté, et la vertu consiste, à proprement parler, dans la

résolution dv bien fair(\

Nous avons déjà entendu ce langage. C'est C(dui que

Descartes tenait cjuand il écrivait ses maximes, et, s'il con-

tinue à proclamer la nécessité d'éclairer notre raison, d'ap-

prendre nos devoirs, ^()i(i (|ue de nou\eauil paraît accor-

tler la prioi-itc' à la liberté.

Sans l'enier l'inlelleclualisme. il rallenue, en (|uel(|ue
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sorte, et, pour louer la volonté, il retrouve les accents élo-

quents qu'il employait naguère, quand il élevait, comme

clans un vol rapide, rintelligence jusqu'aux idées les plus

sublimes, et introduisait scientifiquement la notion d'infini

dans le Devoir. Cette fois, il ne plane plus si haut : jetant

un reo-ard sur la faiblesse humaine, il la console et la relève

encore, mais d'une autre manière.

Si tous ne peuvent pas s'élever jusqu'à la perfection,

il reste au moins à chacun la volonté, et il en fait alors la

faculté royale et divine : elle est une émanation de Dieu

lui-même et nous rend semblables à lui, puisqu'elle

nous permet de commander à nos passions, à nos désirs,

et en nous donnant l'empire sur nous-mêmes, nous assure

le vrai bonheur!

On dirait que Descartes a peur d'effrayer la reine, dont

il n'a pu préparer l'esprit, et qu'il veut donner à sa doc-

trine ime forme plus humaine.

Nous avons cependant noté que vis-à-vis d'Elisabeth

elle-même, il n'observe pas toujours non plus la même

attitude, et que, s'il reste suitout intellectualiste, il incline

pourtant parfois dans la direction opposée.

Ce dualisme n'échappe pas à l'esprit subtil et délié

de la Princesse Palatine, (jui tient pour l'intelligence,

et (|ui ne ménage pas ses criti(|ues à la théorie con-

traire.

Elle ne pense pas que le bonluMir soit (M1 notre main (1).

Elle ne croit pas davantage à r<Miipirc de la volonté sur

nos dcsiis : nous no pouvons nous empêcher de désirer

la santé (2j. Aussi ne peut-elle conipiendre comment les

passions peuvent être « excessives et soumises 'A >» !

(1) Lellic AV. La Hujo. uoùt lO'ir.. p. OK.

(2) Lellre XVI, avril 16'iG, p. 92.

(3) Lelt-e XIII, Lu Hajo, 28 octobro \i,'t:>. p. 81.
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Elle n'admet pas non |)liis (|ii'()!i se ((tnsolc de n'avoir pas

(ail le bien, |)ar(e (iiToii l'ignorait iT : on n'est jamais sûr

(|iie cette i<4n()ian(e n'est pas elle-même volontaire et cou-

pable, et cette simple remai-(|iie de bon sens ruine la

laineuse maxime : « omuis pcccfins csl igiiora/is. »

« Vous (liiez, écrit-elle encore 2 , (|u'on ne laisse pas

(Tcsti-e satisfait (juand la conscience témoigne qu'on s'est

scivi de toutes les précautions possibles. Mais cela n'ai--

rivc jamais, lorsqu'on ne trouve point son conte, (^ar

on se ravise toujours de choses (jui restoient à consi-

(b'rer. »

Elisabeth n'acce[)te donc pas sans r(''serve la maxime

« provisoire » : « fais pou/- le luieiix. » Mais si, théori([ue-

ment, elle incline vers la doctrine scientifique, elle en voit

les difficultés, et ses objections résument les |)rincipales

criti(pies (|ue l'on peut adresser au rationalisme en

morale.

La science du bien est-elle vraiment possible ? i\)ur

estimer les biens, il faudrait une science infinie (3).

Puis comment déterminei' la valeur des choses? Et jus-

(|u'oii suivre le sentiment tacite, cpii fait aj)prouver à la

raison telle ou telle perfection du corps ou de l'esprit?

Par ces ((uestions, elle provoque la célèbre réponse

sur Dieu, l'âme et ITnivers, ([ui ne la satisfait pas entiè-

rement.

Sans contester le rapport qui existe entre les vérités

morales et les théories mélapliysi(|ues, certains points

restent obscurs pour elle. T^a croyance à la vie fulun^

pourrait tout aussi bien nous donner hâte d'en finir avec

la vie (4).

(1) Lettre IX. La H;.v.-. au.it Ki'i.i. p. 68.

(2) Lettre XI, La Haye. s(>])lcinl)ie H>'i.".. p.

(;}) Il>idem.

(4) Lettre XII. 3U spptcmhic lO'j,'}, p. 77.
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Doscarlos, (jui s'était cFabord montré si affîiinatif (1),

parait élM'anlé : il répond (2) que nous avons seulement

(le belles espéranees, mais non une assurance, et que la

vraie philosophie enseigne que le meilleur moyen d'être

content de la vie, c'est de savoir user de sa raison.

Il n'accepte pas davantage le rej)roche qui lui était fait

de ne pas dire « exactement jusques où la raison ordonne

que nous nous intéressions pour le public ».

Il suffit ici de satisfaire sa conscience et de ne point

oul)lier la grande loi de solidarité qui unit les hommes

entre eux. « Et outre cela, comme c'est une chose plus

haute et plus glorieuse de faire du l)ien aux autres hommes

que de s'en procurer à soi-même, aussi sont-ce les plus

grandes âmes, qui y ont le plus d'inclination Il n'y a

que les foibles et les basses qui s'estiment jdus qu'elles

ne doivent, et sont comme les petits vaisseaux, que trois

gouttes d'eau peuvent remplir! (3) »

Cette correspondance montre clairement la tendance

d'Elisabeth; pour elle, la ]\Iorale est avant tout une

science rigoureuse. Elle ne veut rien baisser dans l'ombre.

Loin de la rebuter, les plus difficiles problèmes aiguisent

sa curiosité : c'est une croyante qui n'est pas supersti-

tieuse (4) et qui demande à la ])hiiosophie les raisons de

sa foi 5).

Elle veut être renseignée sur Dieu, sur le libre arbitre.

(1) T. IX, p. 2:io, 15 scptonihrc ir,'(r>.

(2) T. IX, p. 23fi, iK-tohrc K/iT). F. IJonillior a tn'-s hicn inmilri'' avec qnollo

réserve Desrartes a toujours traité celte question de rimniorl.Tlité. (pii rele-

vait, suivant lui, surtout du domaine de la fui. ^. /lis/, tic la l'hifas. caiif-

siennc, t. I, p. 133.

(.3) Cf. In Lrlfrr Mil d'KlisiiIxtli. La Ilave, 28 octobre ir,'i5, p. 81, cpii con-

tient l'objection d'Rlisabetb. D.ins sa réponse. Descartes débute ]iar ex[iii(juer

«îomuicrit il concilie le libre arbitre cl la prescience divine.

('i) Utlrc XVIII, septembre Ki'iO.

(5) Lettre XIV. et Post-Scri/itiiiii. La Haye, 27 septembre l(>'ir>, p. 8'i.
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sur loiil, cl, pr<'M)c('ii|)('M' de I)i('ii penser, elle pousse Des-

cai'tes dans ses derniers retranchemenls.

Quant au Pliilosophc, il paraît se contenter toujours de

ses rèi^'les [)rovisoires.

Peul-on (lire pouilani (pi'il en soit au poinl où il se

trouvait en 1G.'57, et n'y a-l-il pas, dans tous ces textes,

([uekpie chose de plus (jue dans la troisième partie du

Discours ?

Il nous seni])le (pie, sans renier ses maximes, il a cepen-

dant changé de point de vue. Sa Morale ne consiste plus,

en tous cas, en une simple méthode de vie, destinée îx pro-

curer un honheur immédiat, sorte de thérapeutique gué-

rissant à hi fois Fànie et le corps et utilisant dans ce l)ut

nos passions avec une savante industrie : elle tend désor-

mais à envisager l'àme seuh' et à devenir la science de la

béatitudes; en même temps, elle rentre dans le système

général et y prend sa place, en se rattachant à Tidée même
d(î Dieu. La dédicace des Principes éclairera encore la

pc^nséc cartésienne.

Est-ce à dire que nous soyons en présence d'une florale

définitive ? Descartes l'entrevoyait certainement : c'est ce

qui explique, suivant nous, en partie, ses retours momen-

tanés vers la bonne volonté ; mais, malgré l'intellectualisme

qui domine dans la correspondance avec la Princesse Pala-

tine, et qui imprime à la doctrine un caractère nouveau et

essentiel, nous croyons qu'il ne l'ait que reprendre <^t élar-

gir les principes du Discours: il est, certes, de plus en plus

persuadé (ju'il laul connaître exactement la science du bien,

mais, en attendant, il s'en remet à la conscience, à la

liberté et à son bon usage.

Il faut donc rechercher ailleurs sa Morale définitive.

Quoi qu'il en soit, cette théorie du souverain Hien com-

|)lète la troisième partie du Discours de la Méthode : elle

n'est pas l'ccuvre d'un scepticpie. ni mènu'd'un indillerent.
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Elle constitue un véritable corps de doctrine, ayant son

objet et sa méthode : ce ne sont pas seulement des sou-

venirs épars d'Epictète ou de Sénèque.

Ces pensées, profondes comme celles de Pascal, se

relient et s'enchaînent dans une harmonieuse et féconde

unité. En recherchant maintenant la trame qui les unit,

nous découvrirons le véritable but que Descartes pour-

suivait.



CHAPITRE III

Des foxdkments dk i.a MoiiAi.i; caim ksiknnk. — J^a Pkéface

DES Principes. — La MoiiALE définitive

La .\L)rale provisoire nous est maintenant connue. En

étudiant ses vrais rondenienls, nous verrons les liens (|ni

'la rattachent au système général, Lunité qui se cache sous

son dualisme, et, en même temps, il sera possible de

déterminer ce qireùl de la Morale définitive.

Descartes n'est pas ce voyageur égaré dans la forêt dont

il parle (l), il semble plutôt gravissant une montagne,

en marche vers un but clairement entrevu et se servant

déjà dans cette ascension tic principes qu'il n'aura plus

(|u'à développer.

Four bien saisir le sens et l'objet de la Morale carté-

sienne, il importe de ne pas oublier les premiers résul-

tats de la Méthode. Elle aboutit en définitive à poser le

moi et Dieu, et Ton sait comment le Philosoj)he établit la

dépendance de Lame humaine à l'égard de Dieu, en faisant

pi'océdcr le iiinc aihilie de la loule-])uissance et de la

perfection infinie, et en pi-oclaniant (pie les idées rpii le

déterminent par le moyen de l'intelligence sont l'ceuvre

de l'entendement divin (Ij.

(1) D(S(«iir.s ,/r la Mrtl,,ulr, :{" parlii-, li" r.'glo.

(2) « Celle (.Ic'j)i'ii(l;inc(' uii nous soinincs à Icj^ard tic Dieu, nous, luilre roii-
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Gonsidéiant l'àino seule, suivant un procédé qui lui

est familier, il déduit logiquement de sa définition les

principes d'une Morale abstraite et tout idéale, qu'il

résume dans cette formule de la troisième partie du

Discojns : « Il suffit de bien juger pour bien faire », et qui

aboutit tout d'abord à la théorie de la bonne volonté.

En effet, si bien juger c'est bien faire, bien faire est

aussi bien juger. C'est par conséquent affirmer que l'acte

moral réside dans le jugement.

Or le jugement moral implique à la fois la volonté et

l'intelligence, il exige la connaissance du Bien et la

volonté d'y adhérer, c'est-à-dire la bonne volonté.

De ces deux éléments qui constituent la moralité, con-

naissance et volonté, comme l'intelligence est finie et que^

la volonté au contraire est infinie, il semble naturel de

faire à la bonne volonté une part prépondérante. Mais, si

nous poussons plus loin notre analyse, les choses aussi-

tôt vont changer de face, et nous allons voir apparaître

rintellectualisme pur.

Qu'est-ce qui rend la volonté morale ? Qu'est-ce qui la

rend bonne ?

La perfeclion morale ne peut pas consister dans la pos-

session des biens extérieurs, tels que la richesse ou la

santé, qui ne dépendent point exclusivement de la volonté.

Ell(> (!sl, d'autre part, incompatible avec la volonté

pure, qui est en soi absolument libre et indéterminée,

tandis que le Bien a quelque chose de prédéterminé.

Nous ne la trouverons (jue dans l'intelligence elle-même.

La bonne volonté (1) est celle qui possède un bien diffé-

scicnce el nos idcfis. csl si grande (jiic nous ne savons rien sans Dieu, que

nous sommes obli^fés de le regarder (•oiiinic l'auteur de ces axiomes ou princi-

pes qui nous subjuguenl el (jiie nous appelons des vérités ('lernelies. m Re-

NorviKii, Manuel do l'Iiilosopliic moderne, 18'i2, page 3'J. (^f. surtout Bou-
THOUX, De verilalibuH .rteinis ajiiid Carlesiiini, p. 'M à ()2.

(1) BovTitoux, ibidem.
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rent (relle-nièine el ohiciiii pour cllc-iiiriiK;

, |);ir (>lle

seule.

Or nos jugcnieuls, ('csl-à-dirc les décisions c|iio prend

la volonté sur les idées que lui présente rinlelligence,

satisfont seuls à ees conditions: seuls ils dépendent en-

tièrement de nous et sont exclusivement en notre pou\()ii-.

tout en étant dillerents de nous. C'est dans le iuiiemcnl

qu'il faut chercher ce bien déterminé que la volonté

peut et doit réaliser. L'intelligence devient ainsi, suivant

la profonde remarque de M. Boutroux, la lualièrc. de la

volonté, c'est elle qui lui communicjue sa valeur morale
;

il n'y a de Bien en soi que dans les idées claires et dis-

tinctes, qui seules déterminent la volonté. Les idées

claires et distinctes émanant de la perfection divine ont

pour Tesprit humain tant d'attrait (jue la volonté s'y porte

d'elle-même naturellement. Descartes le dit en toutes

lettres dans la troisième partie de son Discours (l), el il

répète à Elisabeth que l'on ne peut pas ne pas faire le

bien une fois clairement ci^nnu (2).

Ces principes posés, on voit quelle conception abstraite

de la Morale en découle. Le bien se confond avec le vrai.

De l'acte moral, on ne peut faire sortir aucun principe bon

par lui-même, sinon l'idée, et ainsi la volonté (jui, au pre-

mier regai'd, semblait avoir la priorité, ck'{\Q le pas à Fin-

telligence : la vertu n'est ({ue la science qui détermine

absolument la volonté ; la bonne volonté n'est pas posée

avant le bien, mais le bicMi avant elle, et ce bien n'est ([ue

le vrai, l'idée claire. La forme de la moralité ilisparait

devant la matière et se confond avec elle.

C'est le pur intellectualisme. Ce cpii n'empêche pas

Descartes de ramener souvent la vertu à l'intention.

(1) V. troisième niaxiino.

(2) T. IX. p. -IW.



CcimiiuMil jiistifiei' cette altitude et n'y a-t-il pas entre

ces deux tendances une contradiction manifeste (1) ?

Cette opposition n'est ([u'apparente, elle se justifie par

les ditïérents points de vue auxquels se place le Philoso-

phe. ()uand il envisage Tàme seule, il est franchement

intellectualiste
;
quand, (juitlaut le domaine de Tabstrait,

il la considère unie au corps et qu'il la voit aux prises

avec les passions, détournée des idées claires et dis-

tinctes par les impulsions de la sensibilité, alors, tout en

continuant de placer l'acte moral dans le jugement et tout

en reconnaissant que la volonté demeure impuissante à

fournir d'elle-même un principe absolument bon, il lui

fait cependant une part prépondérante : mais il n'ou-

blie pas pour cela le pur intelligil)le, en sorte que la

Morale réelle ne contredit pas la Morale idéale ; elle

en est la transformation nécessaire et le substitut pra-

tique.

Ainsi s'expli(|U(' le dualisme cartésien, (jui caclie au fond

une unité parfaite. La temhuice vers la volonté n'est que

provisoire, la tendance vers l'intelligence est, au contraire,

constante et définitive.

Descaries n'abandijnne jamais la matière de la moialité*

(\j II II II L'sl |)iis iiii])(issible, iMiit M. Dici.lios 'Le /'mh/r/iir moral dans la

P/iilnsoj>/iic <lc Spinoza, p. .")), (le déinricr clic/. I)csc;iilcs tmis cnnccplions

morales, qui suniblcnt en parfait accord avec trois iiioineiUs dislincls de

son système. A l'idée de inécanisine correspond l'idée d'une morale physio-

logique, dont l'objet propre est l'hygiène du corps ot le gouvcriienient des pas-

sions (Voy. Discours de la Méthode, W' piiiiic, a- cpi ildit de la Médecine): à

l'idée de l'entendement clair et distinct correspond une nini-ale intelieclnalistc,

dont Idbjet |)ro|)rc est la sagesse par la science, la subordination des idées à.

l'ordre du monde, le «•onteutement dt; l'àinc ])ar la raisim ; enfin à l'idée de la

liberté infinie correspond une morale de la \ (iloiiti', dont l'objet j)roj)re est la

fermeté dans la résolution intérieure, la foi dans la vei'lu interne du libre ar-

bitre, w Celte division tripartile nous ])arait surtout ingénieuse : elle est plus

artificielle qui: réelle et nous ne trouvons au fond de la |)ensée cartésienne

que le dualisme (}ue nous avons signalé.
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c'csl, oM p(Mil le (lire, le lien (|iii i(''iiiiil sa Morale |)i()\ i-

soire (1) à sa Morale définitive.

Ce point est hors de conteste ; nous Ta vous établi à

maintes reprises. Descartes estimait que « la connois-

sance de la véi-i[('' est coinnie la santé de ràine (2) », cl

il félicitai I la Princesse Palatine (3) « d'avoir étudié avec

beaucoup de soin ce qu'il y avoit (\o nieilleui- dans les

sciences ».

Quant <à la ("orme sci<^ntifi(|ue de sa Morale d/'lini-

tive, elle ne l'ésulte pas seulement des pi-incipes (pie

nous venons d'examiner et qui lui servent de base, elle

est exposée par Descartes lui-même dans la préface d'un

de ses principaux ouvrages (4). Lui qui critiquait les

anci(Mis d'élever fort haut les vertus, sans nous ensei-

gner à les connaître (5), et qui comparaît (( leurs écrits

(|ui traitent des mœurs, à des j)alais fort superbes et ma-

gnili(|ues, qui n'étoient l)àtis que sur du sable et sur de

la boue », donne de la sagesse une définition remarqua-

ble.

(( Par la sagesse, dit-il (0), on n'entend pas seulement

la prudence dans les afïaires, mais une parfaite connois-

sance de toutes choses que l'homme peut savoir.... »

« Le souverain Hien il), considéré par la raison naturelle

sans la lumière de la loi, n'est autre chose (|ue la connois-

(1) K, Makti.n (/^c //. a r/iia/ii Cartesius sihi ad Icnipits r/jiii.rit rlhira. 'Ihôso

latino, Douai, 1895, in-8 ) voit surloiit diins l;i ni(ii;ilo peux isuirc une inoi'iilc

de la volonté et essaie nièiiic par avaiuc iX\ ilocoiivrii' des t'-U'nicnls Kantii-iis.

Nous croyons cette thèse fort conleslablo.

(2) T.X, p. 324, Leltre à Clianut.

(3) T. m, x>.k,Epitic à la Screnissinir /'linct-ssc F.liuahrtli. D<-(lica>o i/rs/'rin-

cipes de la l'hllosophic.

(4) V. Lctirc-Prcfacc dca l'rincipcs, adrosi^rc à lahlK" l'iccu'. smi traductonr

t. in,p. 10 s(j.|.

(5) Discours de lu Mcthodc. :!- [.Mrti.'.

(6) Lettre- PII-farr. ^ I.

(7) Ibid.. l 1.
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sance de la vérité par ses premières causes. » Il ajoute

que « la révélation divine nous élève tout d'un couj) à une

crovance infaillible (i) », tandis que la science ne nous

conduit à la sagesse que par degrés. Puis il trace un

tableau des diverses branches du savoir humain, qui lui

apparaissent réunies dans une merveilleuse et féconde

unité; et, après avoir fait leur place à la Métaphysique et à

la Physique, il ajoute (2) : « Ensuite de quoi il est besoin

aussi d'examiner en particulier la nature des plantes, celle

des animaux et surtout celle de l'homme ; afin qu'on soit

capable j)ar après de trouver les autres sciences qui lui

sont utiles. Ainsi, toute la Philosophie est comme un

arbre dont les racines sont la ^létaphysique, le tronc est

la Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont

toutes les autres sciences qui se réduisent à trois princi-

pales, à savoir la Médecine, la Mécanique et la Morale,

qui, présupposant une entière connoissance des autres

sciences, est le dernier degré de la Sagesse... » ; et il ter-

mine, en émettant l'espérance que les hommes finiront

par comprendre « combien il est important de conti-

nuer en la recherche de ces vérités, et jusqu'à cpiel (k^gré

de sagesse, à quelle perfection de vie et à (juelle félicité

elles peuvent conduire ! (3) »

Il est impossible d'être plus clairet phis aiHrmalif. Mous

ne sommes pas réduits à des inductions ou à des hvpo-

thèses, et ce document capital nous lixe sur les idées

définitives de Descartes.

' Au terme de la Morale humaine, le sage, appuyé sur

la science, maître de ses passions, connaissant les vrais

biens et les vrais maux, soumis aux lois mécaniques du

(1) Ibùi.,
J!

/|.

(2) /AiV/.,g 12.

(3) Ibid., l 18.
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monde, les aiiiiniit à caiiso delà simplicité et de la [x^rlec-

tion (jifil y découvre, ne place plus le Bien que dans sa

pensée et dans son libre arbitre, (jui doit se décider pour

la vérité.

X-a morale chrétienne n'est qu'une morale d'attente, et,

au-dessus du mérite fondé sur l'intention, il y a la sagesse

fondée sur la science.

Telle est « la plus parfaite Morale » de Descartes : elle

est nettement intellectualiste. Cependant, même quand il

accorde la première place à l'intelligence. Descartes ne

sacrifie pas la volonté; il concilie, en quelque sorte, la

matière et la forme de la moralité. Aussi la Morale défi-

nitive reste-t-elle, malgré tout, une Morale de la liberté;

elle se distingue donc et de l'intellectualisme de Socrate,

qui déclare qu'il suffit de connaître le bien pour le

pratiquer, et de celui de Spinoza, qui ne voit dans le mal

qu'une idée inadéquate.

L'intellectualisme cartésien, considéré sous d'autres

rapports, ne se confond d'ailleurs avec aucun autre. Il n'est

pas platonicien, puisque, pour Platon, la science du bien

est nécessaire à l'acte moral, et que, pour Descartes, la

science du vrai tend à remplacer la science du bien ou

tout au moins à se confondre avec elle. Il n'est pas non

plus socratique (1). Ce n'est pas en effet la science de

l'homme, c'est la science universelle qu'il veut donner

comme fondement à la Morale. Mais ici, il inij)orte de pré-

ciser la pensée cartésienne, en montrant où elle tend et

où elle aboutit.

Descartes demande incontestablement à la science de

mettre l'homme en mesure de disposer de la nature hu-

maine de la même façon qu'elle lui permet de disposer de

(1) V. à ce sujet Socrale fondateur de la science morale, par Eni. BoVTKOi'X,

Orléans, 1883.
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1:\ uni lire matérielle : le Traité des Passions enseigne Tart

de les conduire, de les utiliser, en tenant compte de Tin-

fluence qu'exercent sur l'esprit le tempérament et la dis-

position des organes , et le Philosophe est si pénétré de

cette union de Tâme et du corps, qu'il estime que, s'il est

possible de découvrir quelque moyen de rendre les

hommes plus sages et plus habiles, c'est à la médecine

qu'on le doit demander.

Il écrivait à Ghanut le 15 juin 1646 (1) que, s'il n'avait pas

trouvé « les moyens de conserver la vie (2j », il avait du

moins « trouvé un autre bien plus aisé et plus sur, qui est

de ne pas craindre la mort, sans toutefois pour cela être cha-

grin, comme sont ordinairement ceux dont la sagesse est

toute tirée des enseignemens d'autrui, et appuyée sur des

l'ondemens qui ne dépendent que de la ])rudence et de

l'autorité des hommes ». Et il ajoutait : « Pendant que je

laisse croître les plantes de mon jardin, dont j'attends

quelques expériences pour tâcher de continuer ma Phy-

sique, je m'arrête aussi quelquefois à penser aux ques-

tions de la Morale. » Il semble même souvent l'avoir re-

gardée, nous l'avons vu, comme une médecine de l'âme,

11 ne l'audrait cependant pas conclure que sa Moi'ale

découle de la science des choses naturelles. Le centre de

la philosophie cartésienne, on l'a dit excellemment (3),

ce n'est pas la science, c'est l'homme et dans Thomme
la raison : l<)isqu(; Descartes cultive les sciences de la

iiiiliirc, c'est à proprement parler pour reconnaître le viai

d'avec le faux, j)our former son jugement, ])our é(;laircr

sa raison.

(1) T. IX, p. '.13.

(2) (>elle question de la pniloiipi'iiliiin de la vie liinnaiiio était alors tmit à fait

à l'ordre du jour. V. à ce propos une curieuse note de M. Ch. Adam, Urfiie

noiir^uif^iKiniir lie l'enscif^neini-nt su/H-'riciii: .laiivier IS'.tfi, p. .'il.

(3) UOVTUDV \, flrriir ,/r Mr/a/>/,,/.ii,/iicrt,/,Mi,i(i/r. Juillel ISlIfl, art. .,ité,

p. 508.
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\V)ilà son ainhilion ! Aussi, a côh'-, ou |)liilôL au-dessus

(le « celle morale des moyens », (|ui n'est «ruère que la

[)liysi(|ue a|)|)li(|uée, concoil-il «une morale des lins », re-

|)osanl direcl(Mnent sui* les |)ai'li(^s les plus élevées de la

Melaj)hvsi(|ue, et (|ui ne s'appuie en aueiiiu! lacon sui- la

science dv la nalure.

La Morale cartésienne est donc scientific|iic, en ce sens

seulement ([u'cllc est intellectualiste et qu'elle tend à la

déleiininalion paifaitcî de la volonté par la raison.

Descartes veut voir « clair en ses actions » : ici, comme
toujours, il rechei'clie avant tout l'évidence, la certitude

dont son es|)i'it est a\ ide ; s'il s'adresse à la science, c'est

pour la ramènera sa cause uni(|ue et intime, l'intelligence

humaine, qui, comme le soleil, répand sui- tous les objets

une seule et même lumière (1).

Cette conce|)lion est donc uniqu(Mnenl cartésienne. On
ne peut la rattacher au [)assé, et elle; reste, comme la

doctrine dont elle sort, profondément originale. Mais, si

l'idée n'a pas été reprise, elle a pourtant indirec^tement

porté ses fruits. ^lalgré les expresses réserves que le

Philosophe l'ail en laveur de; la religion, l'ensemble de

cette docti'ine delinilive, telle (|ue nous venons de l'indi-

quer, atteste en elfetque c'est dans les découvertes scien-

tifiques (|u'il met toute sa foi et toute son espérance. Il a

posé en princi|)e l'unité delà science, il a déjcà pour elle

le respect et l'enthousiasme (|u'on ("prouve |)our une

chose sacrée : il la voit prèle à s'élancera la conf|uète de

l'univers, et, quand il parle du savoir humain, il le fait

avec tant de conviction qu'on est tenté de croire qu'il le

considère comme ce ([u'il y a de |)lus gi'and dans le monde

(1) RegiUx ad directionem nii-enii. I. ^ 1. « Qiiuin scientiae oinnes nihil uliiid

sint (juam huinunu sapieiitia, (jua' soiiipor una ol oadoin maiiot, c|iiaintuinvis

differeiitibiis subjorlis applicata, noc inajorom ah illis distinetionoin nintiialiir.

quuiii solis luinen a rerum, quas illustrai, variotate... »
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et de meilleur; clans son épanouissement, il semble en-

trevoir une réforme qui atteindrait alors le Ibnd même
de Tâme,

Qu'il Tait ou non voulu, Descartes peut être regardé

comme un précurseur de ceux qui devaient voir plus

tard dans la science une religion nouvelle. Ses contem-

porains ne s'en aperçurent pas : l'idée ne germa qu'au

siècle suivant. Il n'en a pas moins posé le problème qui

depuis bientôt trois siècles agite la conscience moderne :

elle se demande avec angoisse qui fera désormais le bon-

heur des individus et celui des sociétés, la science ou la

religion. « Laquelle des deux pourra dire à. l'homme :

J'apporte seule une réponse à toutes les questions et

un remède à tous les maux ? Longtemps la religion a

tenu ce langage, elle le tient même encore et se fait écou-

ter de plus d'un aujourd'hui : la science osera-t-elle le

tenir à son tour? Prétendra-t-elle révéler aussi, non seu-

lement les lois du monde physique, mais les règles que

doivent suivre et les particuliers pour se conduire et les

peuples mêmes pour se gouverner? A la place d'un idéal

vainement cherché ailleurs et plus haut, la science four-

ni ra-t-elle quelques formules précises qui résoudront

tout? (1) » Condorcct n'hésite pas à le proclamer (2) ; c'est,

suivant lui, le point où doivent « infailliblement » con-

duire les travaux du génie et « le progrès des lumières ».

« Organiser scientifiquement l'humanité, déclare Re-

nan (3), tel est le dernier mot de la science moderne, telle

est son audacieuse, mais légilime prétention » ; et plus

récemment, M. Berthelot (4) afliiniait à son tour, à l'en-

(Ij Ch. ADA.M, l'IliLiisopIlic tic /'ram:t>i.s liacon. Alcan, 18!(0, p. 'j53.

(2) Esquisse d'un (ablmii du piif^rrs de l'cspril Inimiiin. Kdil. Didol, t. IV

des Œuvres, p. 395.

(3) L'Avenir de la Science, p. ;{7.

(4) La Science et la Morale, n° du 1"' (cv. 18t(5 de la Hcvue de Paris, p. kkK).
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coiîtro flo M. Rrunoticrc (1), avec iino éloquonte ronvir-

lion, la mémo ospérancMî, déclarant ([lie le savant doit,

en attendant, se contenter de règles « seulenienl jjiovi-

soires, niodifia])Ies de joui* en jour », et ({ue « la sagesse

consiste dans notre soumission aux lois nécessaires du

monde ».

Malgré ces autorités, oseions-nous dire (jue nous ne

|)artageons pas cet a\is, et que, tout en reconnaissant liau-

tement la place (jue la science a si justement conquise à

notre admiration et cà notre reconnaissance, il nous semble

à nous aussi que « revenue de ses [)reniières illusions

elle doive se contenter de dire à Thomme ceci : Je puis

bien, par mes découvertes, soulager (juelque j)eu les maux

de ton corps; je puis même, j)ar Tétude, adou(Mr quelque

peu les amertumes de ton âme ; niais je suis impuissante

à te guérir de tout. Je puis bien aussi répondre à quel-

ques-unes de tes questions sur le monde des phénomènes

qui t'environnent, mais non pas sur la première origine

et la tin dernière de ce monde et non pas sur ta destinée

à toi. (Cherche donc ailleurs, dans la morale ou dans la

religion, un idéal pour toi et pour riuimanité! (2) »

(1) Après une cisiie au Vatican. Revue tics Dcii.v-Mondcs . Janvier IS'J.").

(2) Adam. Plillosophie de François Bacon, p. 433.
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La Mohalk phatiqui: ni; Dkscautes. — Application

DES Mam.mks cautksilnxes

An point oii nous en sommes, il parait diiïicile de con-

tester Timportanee de la Morale cartésienne. M. Ch. Adam
vient cependant de découvrir un manuscrit qui pourrait en-

core laisseï- dans Tespril (juehjuc in(|uiétude (l). Selon ce

texte, Descartes n'aurait ajouté ses maximes que « malgré

lui, à cause des pédagogues et autres gens de même
espèce, qui, sans cela, l'auraient accusé d'être sans reli-

gion et sans foi, et de vouloir renverser Tune et l'autre j)ar

sa méthode ».

Nous savions déjà qu'il n'aimait pas à traiter les ques-

tions de Morale (2).

Tantôt il allègue sa vi(> retirée et son éloignemenl dc^s

affaires; tantôt l'animosilé des régents et des théolo-

giens (3).

A Ghanul, il confesse qu'il craint la méchante interprc'-

(1; V. Itciiic Jinuii^iui^iioiiiic (If /'fiisfii^iic/nciif supcricur. jaiivior IcSidi, l.> lexle

d'un ciitrclipii de Dcsciirtcs et de Hurinan. à la date du 14 avril 1(V'»8. {(inservé

dans les manuscrits de la biblii>lhè(jue de l'Université de Gottingen : « Auetor
non libentcr scribit ethica, sed propter piudagogos et siniiics conclus est bas
régulas adscribere, quia alias dicerent illiiin esse sine reiigi(>ne, fidc cl pcr
suuni methtxliini ha'c cvertcic velle. » P. 50.

(2) Baillkt, t. Il, p. 2.S-J.

(:{)T. VIII, p. 'il5.
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tation des malins (i), et qiril laisse ce sujet aux souverains

et à leurs représentants autorisés. Mais la conversation

avec Burnian est plus j)récise, et Ton peut se tleniander

s'il convient de s'arrêter à des règles que lui-même n'au-

rait pas prises au sérieux.

Que faut-il donc penser de ce document nouveau, et

notre bonne foi a-t-elle été surprise ?

L'authenticité de l'entretien ne peut être contestée.

C'est sur la portée du langage tenu par Descartes qu'on

doit seulement discuter.

Remarquons tout d'abord que de nombreux passages

du Philosophe le contredisent de la façon la [)lus for-

melle.

Quelle est, d'après les Regulœ (2i, la manière sérieuse

de chercher la vérité? C'est de songer uniquement à accroî-

tre la lumière naturelle de la raison, non pour résoudre

telle ou telle difficulté d'école, mais pour rendre l'enten-

dement capable, en chacune des rencontres de la vie, de

prescrire à la volonté ce qu'elle doit choisir. Dans le Dis-

cours (le la Méthode (3), Descartes assure que, s'il veut ap-

prendre à distinguer le vrai d'avec le faux, c'est pour voir

clair en ses actions et marcher avec assurance en cette vie.

La même affirmation se trouve dans la Préface des Prin-

cipes, et Clerselier, « l'homme du monde qui semble

l'avoir connu le plus intimement (4) », atteste que la Mo-

rale faisait l'objet de ses médilations les plus ordinaires.

Comment concilier tous c(^s textes et aux(|iic!s faul-il

prêter créance ?

Que Descartes ail été sur ce chapitre très réservé,

(1) T. X, p. 05.

(2) ficf^'u/a I.

(.3) Discours Hr la Mr(/io,/r. 2<' p.iilic : l. I, p. \:Ui.

(4) BovTHOix, Revue de Mclaj)/ii/sitjite et île Morale, jiiilli-l IHOG, p. 503, cl

Daillet, t. I, p. 115.
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Baillel le dit (Ij, et nous le eioyoïis sans peine. Mais

nous ne saurions admetti'c qu'il soit aile pour cela juscju'au

mensonge. Il ('lait avant loul sincère : c'étail l;i (|ii;ilil(^

maîtresse de ce libre espiit. « J'avoue, écrivait-il à son ami

Leroy (2), qu'il y a de la prudence de se taire dans cer-

taines occasions, et de ne point donner au public tout ce

que Ton pense; mais d'écrire sans nécessité quelque chose

(|ui soit contraire à ses propres sentimens et sans néces-

sité et vouloir le persuader à ses lecteurs, je regarde cela

comme une bassesse et comme une pure méchanceté ! »

Cette véritable déclaration de principes nous émeut

autant (pie b^s propos rapportés par Burman. Mais il y a,

à notre avis, un moyen plusdécisii' d'apprécier la sincérité

de Descartes moraliste, c'est de rapprocher ses actes de

ses écrits (3). En confrontant la doctrine avec la pratique

nous pénétrerons plus profondément dans son âme. De

ce ])oinl (b' vue interne nous le jugerons mieux. La psy-

chologie n'est-elle pas le véritable complément de l'his-

toire ?

La vie de Descartes a été celle d'un sage. Il l'a employée

à cultiver sa raison, à fortifier sa volonté, à modérer ses

désirs. Goûtant dans l'étude et dans la retraite les joies

les plus pures, il a trouvé le vrai bonbeur, celui (pii vient

du repos de la conscience et de la tran([uillité de l'esprit,

en même temps (ju'il a su, par la pratique constante de

ces vertus moyennes et de juste milieu qui sont en partie

le fond de ses maximes, se plier aux circonstances et com-

poser avec elles. Son existence s'est ainsi écoulée unie et

(1) Baii.let, t. II, p. 282. V. aussi ce que F. Bouillier dit do la priidenre de

Descartes, Histoire de la Philosophie cartésienne, t. I, p. 46.

(2) T. IX, p. .328, Lettre à Regitis, du l" août Wtâ.

(3) Descartes, d'ailleurs, recommande lui-même ce moyen. « .le devuis plu-

tôt prendre garde à ce qu'ils pratiqunient, qu à ce qu'ils disoionl. » Discours de

la Méthode, 3° partie.
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dioite, sans actes triiéioïsnio (|iii s'imposent à Tadmiia-

tion, mais pleine de ces bonnes actions qui marquent un

niveau moral assez rare et suffisamment élevé pour (|u'on

les puisse donner en exemple à ceux qui apprécient

comme il convient la sincérité, la modération, la ])ien-

veillance et le devoir (1).

Sa mort l'ut le digne couronnement de sa vie (2) : il la vit

venir avec la foi du chrétien et la résignation du philo-

sophe ([ui a pris Thabitude de la regarder souvent en face.

Ghanut, qui avait assisté à ses derniers moments,

annonça en ces termes le malheur qui le frappait à

M. Périer, le beau-frère de Pascal : « Je soupire en vous

l'écrivant, car sa doctrine et son esprit étoient encore au-

dessous de sa bonté et de l'innocence de sa vie. » Voilà

certes un témoignage qui a son prix.

Mais, négligeant à dessein les souvenirs des contempo-

rains et les anecdotes des biographes, nous interrogerons

seulement Descartes : nous nous formerons nous-mêmes

notre opinion avec plus de chances de ne pas être

trompé.

Dans maintes circonstances, il a eu l'occasion, non j)lus

d'enseigner ses maximes, mais de les apj)liquer ; en voyant

sa Morale en action, nous jugerons mieux sa Morale théo-

ri(jue.

11 ne vécut pas dans la retraite indiflV'renl et sceplicjue,

et, s'il assista avec une douce iionie aux vains tumultes du

monde, il ne se désintéressa pas de ses semblables.

En apprenant à connaître l'homme, il apprit ta l'aimer,

il voulut le soulager. Comme vSeiiè(|ue, ])lus d'une fois il

aspira au jôle de consolat(!ur : sa pliilosopliic fui secou-

rable et hoiuic.

(\j Cl. liAiiiKi, i. Il,
i>|>.

'i.".:.. 'i(i:i, 'i7().

(2j IJAii.i.r.T, t. Il, [). 'rI-2 sq<j.
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X'est-ce pas dans les graiidos travei'ses de la vie (jii'elle

peut le plus enicacenieiit exereei' son influence salutaire ?

Klle pi"oeure au sa<^e une aduiii'able sérénité. Il n'est

j)as j)()ur Tànie désemparée |)ai- la douleur d'asile plus sur.

C'est là ([ue Descartes se réfugiait volontiers : il est inté-

ressant de voir comment il essayait d'y conduire ses amis.

Sa lettre à lluygens le père(l)pour le consoler de la mort

de sa l'emme est sous ce rapport un modèle : il y approprie,

avec une habileté consomnK'C, sa doctrine à l'homme et

aux circonstances, sans rien lui enlever de sa grandeur. 11

est comme ces guides, qui, tout en montrant dans le loin-

tain aux voyageurs le sommet de la montagne, s'em-

pressent de les rassurer et de leur indifpter un sentier

facile et sur, qui n'apparaissait pas au premier regard.

Il reconnaît cependant tout le premier que sa philoso-

])hie n'est pas à la portée de tous, et c'est parce qu'il ne

mesure pas son ami « au ])ied des âmes vulgaires », (ju'il

lui tiendra dans cette douloureuse épreuve un langage

digne de lui.

Il sait qu'il se gouverne entièrement selon la raison,

aussi demeure-t-il persuadé (|u'il reprendra plus aisément

sa « ti'an(|uillité d'esprit accoutumée, maintenant (|u'il n'y

a plus (In lout de remède », (|ue lorsqu'il avait (f encore

occasion de craindre et d'espérer ».

A cette première réflexion purement pratique, il en

ajoute une autre d'un oi'dre plus élevé, tirée de la soumis-

sion à la \()l()nl('' de Dieu et de l'ordre du monde. La mort

est une né(;essité, lui dit-il, et « une àme forte et généreuse

comme la vôtre, sachant la condition de notre nature, se

soumet toujours à la nécessité de sa loi, et bien ({ue ce

ne soit pas sans (|U(d([ue peine ». 11 rejoint donc l-'piclète

et Sénécjue ; mais il ne reste pas poui- cela insensible à un

(1) T. .VI, p. M)-!, mai 1637.



malhoiir (|iii rémciit profondément, et, jusquo dans Tex-

prossion de sa svmpalliie, il apporte dos nuances d'une

ex([uise délicatesse.

L'amitié a, à ses veux, un l(d |)i'ix, cju'il croit « que tout

ce <pie Ion souffre à son occasion est agréable » : il n'au-

rait pas un instant songé à plaindre Huygens des fatigues

((u'il s'imposait pour servir sa malade ; il eût pensé « com-

mettre un sacrilège », s'il eût essayé « de le divertir d'un

oflice si pieux et si doux » ; alors au moins il éprouvait

« cette joie et satisfaction intérieure, qui suit les actions

vertueuses et fait que les sages se trouvent heureux en

toutes les rencontres de la fortune. » Aujourd'hui ce con-

trepoids fait défaut ; la situation n'est plus la même : il

comprend combien il est difficile de la surmonter. « Si

je pensois que votre raison ne le pût vaincre (votre deuil),

j'irois importunément vous trouver et tàcherois par tous

moyens à vous divertir. »

C'était à son sens le plus sûr remède. Il recommandera

sduvcnl cette lutl(! indirecte contre les passions, qu'il

jugeait imprudent d'alta<|uer de fi-ont. Il estime (ju'il ne

faut j)as se complaire (huis la doulcîur, ce qui ne l'empê-

che pas d'ajouter avec ytnr. rare délicatesse : w Les maux

(|ni nous touchent nous-mêmes ne sont point com|)ara-

bles a ceux qui touchent nos amis, et au lieu que c'est

une vertu d'avoir pitié des moindres afflictions qu'ont les

autres, c'est une espèce de lâcheté de s'affliger pour au-

cune des disgrâces que la Corinne nous peni envoyer. »

Ce ne sont pas là de banales condoléances. Attei-

gnaient-(dles leur but.' Pascal trouvait (|u'en |)areille

occiiirence les paroles (h^ Socrale et de Senè(|ue n'avaient

« rien de jxM-suasif », et il leur préféiail .l<''sus-(]lirist (1).

Telle es! du moins la |)ensée qu'il expi'imait a ses sœurs,

'1 Opiift ii/rs l'hUn.snphiqucs de Pascal, édit. Ch. Aflani, p. iiO.
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en 1650, f[uelqiios joins .ipirs la mori de loiir père.

Rnchcicliaiil a son loin- s'il est possihh^ de. chanfrtM"

on [)i<'ii im si j^iand mal d de trouver une consolalioii

dans un l<d deuil, il ndiesilc pas à éeaiier Icsdocirinos

ini|)arraites des païens, doni Dcscarles se eonlenlail en

1637, pour se rérutj;ier dans la religion, qui seule permet

d'envisager la mort comme un bien el qui éloigne Tlior-

reur instinctive ([ue nous en avons j)ar ses sublimes et

réconCorlanles espérances! Sa lettre hautement clirétienne

ollrc!, dans une vivante antithèse, l'opposition des deux

morales aux prises avec l'un des plus graves problèmes, et

cependant, cpiand on y regarde de près, il semble qu'un

lien cach('> les unit. Même chez Pascal, à côté du sentiment

religieux, apparail 1res distinctement le sentiment hu-

main. La théologie y est, dans une certaine mesure, rap-

portée à l'homme, elle gravite autour de lui comme un

simple moyen de satisfaire son cceur.

L'étude conduit Descartes à l'altruisme le plus élevé. Il

ne limite pas sa sympathie à ses amis, il Tétend à tous :

mais il ne la donne (pi'à bon escient, ne cédant jamais à

celle Causse sensibilité (|ui obscurcil lejugement.

La l'aison s(Mile le guide, el, (|uand elle lui montre les

misères de l àme humaine, c'est un cri de justice j)lMtôt

([u'un cri de pilié (|u'elle lui arrache. Prenons par exem-

ple sa suppli(|ue en laNeur dUn pauAre paysan de Frise

convaincu d'assassinat 1 . Il déclare (ju'il ne se décide |a

intervenir (ju'après avoir <'xaminé la culj)abilité « en |)hi-

losophe », et il s(^ livre eU'ectivement à une analyse psy-

chologicpie (|ui l'ail déjà |)ressentir l'auteur du Trailvdes
liassions. Il pose en principe (|ue (|U"'l(|uei'ois « les meil-

leurs hommes commellenl de 1res grandes laiih^s», parce

(1) T. VIII, p. 59. mai lti38.
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qu'ils ne jouissent pas comj)lètement de leur liberté.

Aussi a-t-il voulu chercher la eause (|ui a j)U porter celui-ci

à commettre un acte si contraire à son caractère. Il a

appris (pTau moment où ce malheur lui est arrivé, « il

avoit une extrême aflliction à cause de la maladie d'un sien

enfant » : il en conclut qtril n'était pas maiti*e de lui, « car

lorsqu'on a quelque grande affliction et qu'on est mis au

désespoir par la tristesse, il est certain qu'on se laisse bien

plus (Mnporter à la colère », et les fautes ainsi commises,

i< sans aucune malice préméditée, sont, ce me semble, les

plus excusables ». Puis quittant ce ])oint de vue interne

pour envisager la question sous un autre rapj)ort, il ob-

serve que de plus coupables n'ont pas été inquiétés. Il

sait bien qu'il est très utile de laisser faire quelquefois

des exemples, mais il lui semble que « le sujet qui se

présente n'y est pas ])ropre ».

Il ne néglige rien, on le voit, pour faire triompher sa

thèse : ses arguments sont sans réplique; ils montrent ta

quel degré il avait le sens du réel. A Huygens il tenait

le langage de la froide raison ; ici, aux ])rises avec des dif-

ficultés nouvelles, il observe une attitude différente, tout

en restant toujours fidèle à ses j)rincij)es.

La fin de l'année 1640 lui fut Jatale : il perdit successive-

ment, en quèl(|ues semaines, sa fille, la petite Francine (11,

à l'Age de cinq ans, et son vieux père Joachim (2). Ce dou-

ble malheur laissa dans son cœur unedouloureuse impres-

sion : « ceux (jui me vouloient défendre la tristesse m irri-

toienf. (lit-il .i), au lieu que j'étois soulagé par la coni-

j)laisanc<! de ceux que je voyois touchés de mon déplaisir. »

Sous le coup de ce chagrin, il eut l'occasion d'écrire à

(1). KUc mourut à Aincrsfort le 7 scptciubrc IGV».

(2) Joiic-hiin U<!scarle8 iiiouriil à loge de 78 ans. Il lui iiiliiiiiié à Nantes, le

20 oclobic Ifj'iO. BAii.i.irr, t. Il, p. 8'.), 1*0 et 'J.i-\t'J.

(3) T. VIII, p. 4'i6.
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un ami. Al |) ho lise de l'ollot (l),<lonl le Irère veiiail de mkmi-

i'ir. Dans celtro lethe de janvier Ki'jl, ses eonsolations se

l'ésinnent en des conseils (|iii rcprodiiiscnl la première et

la troisième maximes.

« Je ne suis pas de ceux (pii eslim<Mit que les larmes et

la tristesse n'appartiennent (|u'aux femmes », éciit-il.

faisant un douloureux retour sur lui-même, v Je ne incq)-

pose j)oint à vos larmes », mais d il doit iK'anmoins v avoir

quelque mesure. »

Il serait barbare de ne pas s'afiliger du tout, ce serait

lâcheté ([ue de se laisser complètement abattre ; entre ces

deux extrêmes le devoir est tracé, et il faut tâcher de h;

suivre de tout son pouvoir.

Dans les cruelles circonstances où il se trouve, sa svm-

pathie se transforme et devient plus compatissante : il

comprend qu'il ne faut point heurter de front la doulcui-,

et comme Sénècpie (2), il la contourne habilement.

Il observe d'abord que la religion nous rassure en pro-

mettant dans l'autre vie aux gens d'honneur « des joies

et des récompenses ».

Le temps aussi amène un adoucissement à nos deuils ;

puis nous pouvons beaucoup jiai- nous-mêmes, si nous

savons procéder avec art.

N'oublions j)as surtout (|ue, s'il ne faut |)as essayer de

chercher un apaisement immédiat, il importe de ne pas

prolonger notre tristesse « par nos pensées ».

Kniin, il est un remède |)lus simple : il l'a expérimenté,

et, si vulgaire (|u'il soit, il ne le dédaigne pas. « Je vous

prie seulement de tâcher peu à peu de l'adoucir vt)tre

peine), en ne regardant ce (|uivous estariivt' (|ue du biais.

(1) T. Vlll, p. ViO.

(2) SÉNÈQiF, ('•dit. Nisard, p. fi."), Consolât, à llehia. a Dolori tuo, diiin reoens

sœvirnt. sciebnin orcurrcnduni non esso, no illiiiu ipsa solntia irrilaront et

accendoreiit . »
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(jui \()iis le peut l'aire a|)|)aroitre le plus suppctilahle et

en vous ili\ ertissaut le plus (|ue vous pourrez j)ar d'auli-es

oeeupalioMs. »

C'était ridée (TEpietète (i) : chaque chose a dviix anses,

Tune piopre à la porter, l'autre cpii n'y peut servir, et Sé-

nèque (2) recommande de même l'étude en pareille cii'-

constance.

La résignation et la distraction, dans le sens le plus

élevé, 'Sont aussi, pour Descartes, les seuls moyens elli-

caces; faire de nécessité vertu est le dernier mot de la

sagesse. Ce n'est pas l'altitude indilVérente du scej)ti(pu',

c'est celle (\u j)hiloso|)lie. toujours préoccupe de vivre

conformément à la raison, en soumettant ses tlésirs à

l'ordre du monde.

Descartes s'est rarement tléparti de cette modération

qu'il avait empriuitée à Montaigne. S'il presse Regius (3)

de répondre aux attaques de l'ajipendix de Voetius, il

l'engage à le faire d'une manièi-e « si douce et si motleste »

qu'il n'irrite personne. Il le supplie de ne pas s'émouvoir

si on l'empêche d'enseigner ses principes dans sa chaire

d'Utrecht. « Je Jie sais comintuil \()us pren(>z la chose,

mais si vous m'en croyez, nous ne lerez (pi'en lire (;t

mépriser tout cela. (4) »

Une; autre fois (5), il le félicitait de la pers('cutioM (pi'il

avait scHiderte poui- la xéi'ité, r[ de la modestie et de la

douceur, dont il a\ai[ l'ail pi'cMiN (îdans TadNcj-sité. ('esont

les (jualités au(|uelles il attachait le plus de prix et dont

il ne cessait de donner i'exem|)le.

(1) Manuel LXV.

(2) Sé.NÈ(>i;i;. l'flil. Nisiir'd, p. .">;(. u Xiiiu- ilaqiic sliidiis luis iniiiH-rgi' altiiis,

iiiiiic illu lilji \cliil iiiuiiiiiKwita aiiiiiii eirciinula, iiec l'X ulla lui jjarlf iiivo-

iiiul iiilruituiu tluloi'. „

i-i) T. VIII. |). :,m. r.-vii<T Ki'ii,

(4) T. VIII. |, )(;:{, :i janvier Hi'fl.

(5) T. MM, |,. lA'r mars KiVJ.
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Ses iclalioiis avec Elisahclli soiil pailiciilièicmciil iiilé-

ressanles : elles laisseiil \()\i\ à côlé du Descartes mora-

liste, un Descartes directeur de conscience, (|iii aide

siiioidièremeiil à coiuprendre la |)ortée j)rati((ue de sa

doctrine. Sa coii-espontlance n Csl pas seuienieni ()liil(jso-

phique, elle (st personnelle et inlinie. Il ne si' horne pas à

coninientei' Sénè(|ue et à e\[)oser son opinion sur le scni-

verain Hien : à la sollicitation de sa noble leclrice. (|ui, peu

à peu, l'initie à ses peines et à ses hésilalions 1), il lui

trace une véritable méthode de vie, meiveilleusiunent

atlaptée aux l'irconslances el (.([jable de donner en même
temps satisfaction aux aspiralicjns élevées de sa con-

sci(>nce. Nous devons ainsi à une femme tie connaître le

tond de sa |)ensée moiale.

Xul ne pouvait d'ailleurs mieux le comprendre (|ue la

princesse Palatine. .\'a-l-il [)as dit (2) : « Je n'ai jamais ren-

conlié personne, qui ait si oéncralement, ni si bien entendu

tout ce qui est contenu dans mes écrits » ?

Elle occupe, en tous cas, une ])lace à part dans l'école

cartésienne, cette jeune lille de sang- royal (3), si attachante

par sa beauté, |)ar son intelligence et par son caractère,

cpii, née pour èti-e reine (4), mourut abbesse de Horford 5),

ayant connu de la vie toutes les amertumes !

(1) Forciii;!! ni: (iAKiai.. Lettre III. p. ">:>. » .le dôsespérerav, lui ôcril-i'lli'

do la Hiiyi' If I"'' juillet ili'i.'i, do ti'nuvi'r de la (•ci'titiido on chose du inmido.

si vous no ni'on dorinoz. »

(2) T. m, p. :i s<lH- l)i'<ticnce (les Principes, juillet \&i\.

(•3) Ello était la fille do l-'rôdôrio de Bohonio à qui ses malheurs ont l'ait donner

le surnom de Winter Kwniij;, roi d'ww soûl hiver.

('i) Kilo refusa, à vin^t ans. la main do W'iadislas, roi do Poloi,''no.

(.">) o lillo fit (Je oelto ahh.ivo iino académie [>hilosophi(|ue pour toutes sortes

do personnes d'esprit et do ii'ltros, sans distinction de sexe ni même de reli-

gion. Les catholiques romains, les calvinistes, les luthériens _v éloient égale-

ment reçus, sans en exclure les Sociniens et les Déistes. » Baii.li:t, t. II, \>. 'l'.V.t.

Consulter sur la vie do l,i pi'itioosso Palatine : Desearfes. la Pri'iieesse Elisabeth

et la Heine Clirisliiie. Paris, l.S7'.(, et Descartes et la 1'/ iitcexue l'alatine. Paris.

18(i3, jjar l-'oiciiKH m, (^\ki:i|..
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Après les premières années qui suivirent la ehiite du

trône paternel, elle s'était retirée à la Haye. Le salon de

sa mère réunissait alors les hommes les j)lus distingués

de la Hollande, tous ceux qui avaient délendu le Discours

(le la Méthode, Constantin Huygens, le père de Chris-

tian, M, de ^Vilhem, M. de llooghelande, M.PoUot, M. de

Brasset. La Princesse avait alors vingt-sept ans. Eprise

de métaphysique, elle désirait vivement connaître Des-

cartes. Le marquis de Dhona le lui présenta. A Pâques

de 1641, le Philosophe s'installait au château d'Endegrest,

à quelques lieues de La Haye, et fréquentait à la cour de

la reine de Bohème. La Princesse s'adonnait avec ardeur

à la philosophie ; Tannée suivante elle était cartésienne,

malgré les exhortations de Mlle de Schurmann : elle ne

s'amusait plus « aux vétilles de Pécole » et « voulait con-

noître les choses clairement ».

En 1644, Descartes lui dédiait les Principes, dont il lui

communiquait le manuscrit. Peu de temps après (1), il écri-

vait à son intention le Traité des Passions, et, pendant six

années (2), il entretenait avec elle le commerce le plus

élevé, ahordant tour à tour les plus graves sujets. Xous

avons déjà largement mis à contribution cette correspon-

dance quand il nous a fallu exposer la théorie cartésienne

du souverain Bien : il reste à l'envisager au point de vue

de la pratique (|ue Descartes recommande. Elisabeth

n'était pas seulement avide de vérité, elle était éj)rise d(;

vertu. En proie aux plus giands chagrins doincsti(|ues,

au milieu d'une crise morale, (jui allaiblit gravement sa

santé, elle reste j)réoccupée de son perfectionnement, et

eli(; se toui'neavec angoise veis le Philosophe, le suppliant

d(» relever son courage et de venir a son secours.

(1) l]ii ii(ivi'iiiljrr> lf)'i5.

(2) Lii <liTiiiiT<; lettre est du 'i d<;ceml)i e Ui'i'.t.
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Doscartes icpoiul a\('c ('m|)rcss<'im'iil a tes appels réi-

térés : il se penche daboid avec curiosité vers (;elle (|iii

lui demande de réclaii-er avec une si inipeilurl)al)l(' con-

fiance, mais Tinlérèt bientôt se translbrme en amitié, et

nu colloque plus intime ne tarde pas à s'établir entre eux.

C'est ainsi que, dans une lettre du 24 mai 1645 (1), elle

est amenée à lui décrire la maladie qui la mine et dont la

cause est la tristesse (pii lui inspirent les malheurs et la

déchéance de sa famille. Elle essaie bien de suivre les

préceptes cartésiens et de dompter ses inquiétudes j)ar le

raisonnement, mais de nouvelles infortunes sans cesse

les raniment, et elle se demande (|ue faire et s'il lui con-

vient de boire les eaux de Spa.

La question parait un peu en dehors de la compétence

de Descartes. Il n'en est rien cependant. On sait l'impoi*-

tanc(^ (|u'il attachait à la médecine (2) et l'influence qu'il

reconnaissait au physi([ue sur le moral : aussi ne songe-

t-il pas un instant à se dérober. Sa consultation ''\) au reste

en vaut une autre. Très finement, il diagnostique la maladie

de la Princesse, et, j)()ur la guérir et dissiper sa mélanco-

lie, il l'engage d'abord à envisager désormais ses malheurs

du côté le plus favorable. En suj)primant la cause du mal,

elle supprimera le mal lui-même. Elle pourra boire ensuite

des eaux de Spa; mais c'est le traitement moral qui est sur-

tout essentiel : il l'a (wpéii mente j)our son comj)te, et il

n'hésite pas à lui attribuer la disparition d'un mal de

poumon dont il avait souffert dans son enfance.

Elisabeth croit le conseil excellent (4^ ; mais elle confesse

son imj)uissance à séparer ses sens et son imagination des

(1) Lettre VII, p. 61 sqq.

(2) Descartes était le petit-fils d un médecin de' Chàtellerault. V. La Famille

de Descartes en Bretagne, par S. Ropartz, Saint-Brieuc, 187fi.

(3) T. IX. p. 200, juin 1645.

(4) Lettre VIII, p. 65, 12 22 juin 1645.
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malheiii-s qui la pouisiiiveut. Elle ne peut arriver à sur-

monter immédiatement ses infortunes : un eeitain temj)s

lui est nécessaire, et cela sullit pour él)ranler sa santé.

Descartes lui répond ;^1;, appropriant toujours ses conseils

à la situation, que, si Ton ne peut éviter le premier ébran-

lement, on peut du moins se ressaisir le lendemain. Ce

j)r(>cédé lui est familier ^2), et tou jouis il conseille de re-

garder les choses u du biais, (jui k^s l'ait paroître à notre

avantage, pourvu que ce soit sans nous tromper ». C'est à

cela qu'il doit sa constante belle humeur, car cet opli-

niste quand même n'est pas un oj)timiste grossier : il ne

couseille pas de noyer ses peines « dans le \\n ou dv les

étourdir avec du petum », et jamais il ne choque les déli-

cates pudeurs de l'âme malheureuse qu'il a entrepris de

secourir.

C'est à sa raison seule qu'il s'adresse, et ce n'est pas un

des côtés les moins intéressants de cette thérapeutique

morale. Dans la direction des consciences, le sentiment a

souvent une paît plus grande que le raisonnement, et le

cœur parfois y apporte des raisons que la raison ne com-

])rend pas. Ici rien de pareil, et il n'est pas JLis(|irà la

synij)athie de ces tieux âmes cpii ne revête une forme sur-

tout intellectuelle.

Elle ne s'en manifeste |)as moins, en toute occasion, avec

une réciprocité parfaite. La conversion de son frère

Edouard, qui s'était fait catholique par intérêt « sans faire

la moindre giimace », causa à Elisabeth un véritable

cliagrin, et elle, qui, à ^ ingt ans, avait refusé la main du roi

de Pologne pour ne pas abjurtM-, en refera aussitôt à son

ami 'A), lui conliant (|ue ce non\caii malheur n\n\\ ruiné

Id-UN rc de sa diicction, Iroiihic son àinc et «'bianlc sa saut»'.

(1) T. I\. p iJll'l. Cm juin K/iC.

(2) T. IX, p. 23G, débul d .«ImI.it H;',:,.

(3) Lettre XV, mars (?) i6'iG, p. 87.
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Crlte l'ois, l(.' l'Iiilosoplic icpcnul ;i\('c sa irscrve liahi-

liicllc CM |)ai-<'ill(' iiiali('i-(' 1;, il se coiilciilc (k- (|iicl(|tics

sa<>'('S cxlioilalioiis, mais il se «iarclc do i)làMi('i-. « (^'u\

(le la l'cli^Moii dont je suis soiil <)l)li<^"(''s (raj)j)r<)uver la

coincisioii (lu Prince. »

D'oixlijiairc il n'en vu pas (\v la soilc : il est plus libre,

et cleri'ière le Ion céiMMiionieux (|ue garde toujours, sui-

vant rusat^-e du temps, la correspondance (2\ on sent

l)attre un c(eur plus ému et plus compatissant.

On sait combien son amitié pour l'Elisabeth lut lidèle.

Il lui en donna les inarcjues les moins écpiivoques. Au

lendemain de rexéculioii de son oncle Charles I'''' (."}), il

intervint pour relever son courage ;4), et c'est en grande

partie pour lui concilier Christine, qu'il entreprit, en oc-

tobre 1649, ce voyage en Suède qui devait lui être fatal.

Elisabeth d'ailleurs lui garda toujours une vive recon-

naissance, et elle a elle-même glorifié cette sagesse, grâce

là laquelle, dit-elle (5), <( un esprit sensible comme le mien

s'est cojiservé si longtemps parmi tant de traverses dans

un corps si faible, sans conseil que ccduv de son piopre rai-

sonnement et sans consolation (pie C(dle de sa conscience. »

Elle a dit encore (6) : « La profondeur et la force de

mon maître étoient admirables pour scruter l'intérieur de

l'esprit humain et déteiininer les limites de ce qui est

possible à riiomnie et de ce (pii dépasse ses Ibrces. »

.N'est-ce j)as le |)lus Ixd éloge (pie Ton puisse fair'' de

cette dii-ection .'

(1) T. IX. p. :{71. mars WAd.

(2) Lu priiiccssi- n'écrivait pus à Dcsrartos sans l'airi' nii brouillon (i^-Z/zv ,VI7.

p. 92). EHp l'appelait « M. Dcscartes «.et elle sig'uait : « votre très affectionnée

amie à vous servir. »

(3) Le 8 février Wi\).

(4) T. X, p. 297, 20 lévrier Hl'i't.

(5) FouCHRR DE C.\REIL, p. tj'i. lettre du 24 mai l(>'i.">.

(6) FoucHER DE Careil. Descfiites et In Pi iiufssf l'a/atiut. 181)2, p. J9.
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Convenons pourtant qu'il y a manqué quelque chose.

Certes, Descartes a relevé le courage de la Princesse, il Ta

réconciliée avec la ^ ic, il lui a rendu la foi en la raison :

mais, au lieu de se borner à lui enseigner Tari d'être

heureuse, il eût pu, ])eut-ètre, l'élever plus haut. A côté

de la résignation, il y a, pour les natures vertueuses, la

joie même cjue cette résignation entraîne ; et cette idée

très stoïcienne et très chrétienne était digne d'Elisabeth.

Telle qu'elle est, cette correspondance conserve, à

plus de deux cents ans de distance, un intérêt qui n'a

pas vieilli. Elle rappelle les épitres de Sénèque à Luci-

lius, mais quelle dilFérence entre les deux philosophes,

sinon entre les deux philosophies! L'un se penche avec

sollicitude vers celle qui se confie à lui : pour la gué-

rir, il ne néglige rien. Il met un point d'honneur à la

convaincre et il s'eftbrce de la soulager. L'autre au con-

traire ne pénètre pas aussi avant dans l'intelligence et

dans la conscience de son disciple. Il s'en tient à des

exhortations très élevées, mais très générales, qui pour-

raient être aussi bien entendues d'un autre. Il lui dit sans

doute que la fortune ne dépend pas de nous (i), que la

sagesse seule constitue le souverain Bien (2) et qu'elle

rend l'homme heureux (3), mais il ne le dit pas dans les

nu''nies termes. Il n'y a pas, dans ses lettres, la même
intensité de vie; le côté humain lui échappe en quelque

sorte; on ne sent pas chez, lui la main qui relève, et ce

n'est pas le colloque ardent et contradictoire auquel nous

venons d'assister, et qui éclaire d'uiu' si vive lunnère

(1) Œitirc.i compiiii's (le Sc/irr/iic, ('(litiiiii Nis.ud. .!</ Liicilium, Kpisl. VII!,

p. 534.

(2) Epist. A.VAV. p. 6;19 : « Siiinimim hmiimi i-sl (|ni)(l liciiu-stum est... Socratcs,

qui totum philosopbium rovocnvit iifl mciros, et hanc siniiinaiii dixit essp sapien-

tiain, bonn malaquc distingfuci'e... »

(3) Epist. XVI, p. 5.^1.
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le caraclère de Descarles et de la princesse Palatine (l)

Là vraiment c'est la Morale cartésienne en action, aux

prises avec la réalité; et en l'envisageant « sous ce nou-

veau hiais », on en pénètre n)i(Mix encore le sens et la

portée.

C'est l'application même des maximes : Descartes ne

les a donc point adoptées par crainte d(;s théologiens ou

des pédagoques, et sa vie |)orle témoignage en la\('tir

d'une doctrine, dont il ne nous leste plus (ju'à suivre le

d(';vel()pj)emenl hisl()ii(|ue.

(1) Nous ne parlons pas ici clos lettres à la reine de Suède, qui ofl'renl i:ii

intérêt purement dogmatique.





DEUXlÈMi: PARTIE

CIIAl'iriîh: PREMIER

Originks iiisi<)i!i(.>i :i:s dk la Morale phovisoihk.

LkS PyhRHOMKNS El LES SlOÏCIENS AU TEMPS DE DesCARTES

Nous avons envisagé la ^[orale cartésienne en elle-

même : il faut maintenant la replacer dans son milieu et

a son ('po([iip. Xoiis rochorcliorons d'abord comment elle

s"v rallaclu^; nous vcirons (Misnilc Tiniporlancc (pTclIe a

|)iisc dans le nioiivenienl |diilosoj)hique du xvn'" siècle.

Les idées sapprécienl siirtoiil par rinfhience ((u'elles ç\<m'-

cent : Thistoire complétera ;nnsi noire df-nionshalion.

Si le principe de la Morale provisoire apparli(Mil en pro-

pre à Descartes, les maximes qui la constituent ne procè-

dent pas du développement logique de sa philosophie : et

lui, (|ui s(> llatte de iw rien devoii' à ses devanciers, obéit

ici, suivant la jusl(> remar(|U<' dr M. Liard 1), à liMnpirc

des souvenirs et des traditions.

(hu'ls sont ces souvenirs et ces tiaditions .' Ivs|-il pos-

sible de déterminer les origines historiques des maxi-

mes i'

(Il Descartes, p. 246.
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On pouirait, à première vue, supposer que le Philosophe

s'est inspiré des leçons (ju'il avait reçues dans sa jeu-

nesse. X'envoyait-il pas au P. Etienne Xoël, recteur du

eoUège de la Flèche (1), en juin 1G37, un exemplaire du

Disc'ou/'s (le la Mcllioih, en lui déclarant qu'il était « bien

aise de lui offrir comme un fruit qui lui appartenoit et

duquel il avoit jeté les premières seinences en son esprit »?

Plus tard, le 15 mai 1()44, il écrivait au P. Vatier (2) :

« Je serois ravi de letourner à la Flèche où j'ai demeuré

huit ou neuf ans de suite eu ma jeunesse, et c'est là que

j'ai reçu les premières semences de tout ce que j'ai

appris. »

Il avait conservé de ce collège, s'il faut en croire Bail-

let (3), un vif souvenir; il le recommandait à l'occasion, et

il pensait qu'il était très utile « d'avoir étudié le cours

entier de philosophie de la manière qu'on l'enseigne

dans les écoles des Jésuites, avant qu'on entreprenne

d'élever son esprit au-dessus de la pédanterie pour se

faire savant de la bonne sorte. (4) »

Ce cours durait trois années (5) : la première était con-

sacrée à la logique et à la morale, la seconde à la physi-

(jueet la troisième aux mathématiques. Ce fut « le septième

(le juin Kilo, après la mort dMlenii IV », que Descartes

« reprit l'étude de la philosophie morale avec le P. Fran-

çois Véron. »

Ce dernier se contenta sans doute de lui commenter

l'Ethique.

Le plan (TcMudcs (bis Jc'suiles, dressé sous Ac(jua\iva et

(1) Di; R(H:iii:M().NTr:ix. I.c ti>llr<rc Henri IV <lc la Flèche, un eollèi^e île Jésiii'es

aiiT XVll" et XVIII" .siècles. F.c Miiiis, 1889. T. IV, p. 57.

(2) Eotl. /..<., t. IV, !>. 7(i.

(3) T. I, p. 32.

(4) T. VIII, p. 545. CeUe lcU»-c csl de \C>'i\.

(5) De Rochkmonteix, t. IV, p. 5(j.
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publié à Anvers en [iî'Aô (1), « consacre en efFet le règne

crAristote dans leurs collèges (2) ». Des notes d'un cousin

de Descartes, lîené Sain, réunies par le P. (îantlillon (3),

jie laiss(>nt aucun doute à cet égard, et il est probable

(|u'il <>n était ainsi dés le commenc<Mnent (]u wii*^ siècle.

(Certes quehjues nu'inbres de la congrégation, comme
le P. l^étau, qui dédiait en l()l() à Guillaume du \'air son

édition du Breviaric/nii Jusioriciiiii S. Xi'cepho/i, ont |)U

dans leurs écrits professer uueauli-e doctrine, mais il n'en

résidte pas que leur enseignement ait été pour cela modi-

fié, et Ton peut, sans crainte de se tromper, affirmer que

Descartes reçut à la Flèche, avec une éducation chrétienne,

les priuci[)es d'une Morale aristotélicienne.

Or les maximes, dans leur esprit général, bien ([u'on y
rencontre certaines idées communes sur la |)rati(|ue des

vertus, ne procèdent pas de cette tradition. Descartes n'y

a pas même fait d'emprunts inconscients, ainsi qu'on l'a

soutenu à tort (4), et ce ne sont pas ses premiers maîtres

(|ui lui ont appris l'art de se conduire dans la vie.

(^)uand il adoj)te ses règles, il obéit à des sentiments

(ly Ncitt'i' attiiic Institiitlo sdn/ioniiit xacic/uds Jt-.siis. Aiituov])iae. 1635.

(2) Ati;,ni^tin SicAKD. Af.v Etitdi-s C/assit/Kes. arani la lieroi11/ion. p. ihb

et 38«).

{'ij « Co livre, (lit le P. di" Rocliomoiilcix. (jii'oii troiivo à la bibliothèque do

Tours, est un gros in-i" de 'iî(4 papes, d Loc. cit., t. IV. p. 27. Ce manuscrit

porte le numéro Tl'i du catalogue. 11 fut probablement écrit entre Kilfîot IfiH».

Sain soutint sa thèse en 1G20. La morale occupe 90 pages environ. La
division est celle d'Aristole ; et seul ou presque seul des philosophes grecs,

.\rislotc est cité, très souvent commenté par des passages de saint Augnslin.de

saint Thomas ou de quelques Pères de 1 Kglise. Dans la « dispittatio de beatilii-

dine « notamment, on ne discerne pas de tendances stoïciennes. — La lecture de

ce manuscrit nous a été facilitée par M. Collon, archiviste-paléographe à Tours,

auquel nous adressons nos vifs remerciements.

{'kj Kr.NO Fischer, Grsc/iic/tle der neiiern Philosophie, 18(15. B'. L th. I, 11.

F. Mauti.n. De nia t/uani Cartesius sibi ad lemptis efjinxit ethica. p. 1:{.

Ki et 80. — Baili.kt avait déjà snulcnu (t. I, p. 280) que Descartes n'avait

jamais» embrassé ni débité d'autre philosophie [morale que celle de saint

Th(jmas. u
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iiulividuels et à des inlliuMices extérieures moins loin-

laines.

Xous avons déjà dit coninient le besoin du devoir le

conduit naturellement au sloïeisnie : mais, à coté de cette

explication psychologique, il en est une autre d'ordre his-

torique qui ne saurait être négligée.

Il ne faut pas oublier que le pyrrhonisme et le stoïcisme,

qui ont ici visiblement agi sur lui, se partageaient aloi's

les esprits (1). En se mêlant an monde, il dut de bonne

heure en ressentir les effets, et c'est en réalité sous l'em-

pire de ces deux courants qu'il s'est lui-même formé sa

Morale.

Il est aisé de démêler chez lui les traces de ces tendances

opposées (2), et, en restituant à chacune la part qui lui re-

vient dans l'élaboration d'une doctrine qui reste pourtant

profondément originale, nous verrons par quelles racines

profondes elle se relie au mouvement contemporain.

Mais une observation préliminaire s'impose. Il convient

de ne pas oublier que l'on confond d'ordinaire, dans la

langue du xvii" siècle, les pyrrhoniens et les épicuriens,

probablement parce que les pyrrhoniens de ce temps

aboutissaient presque toujours à une .Morale facile (.Ti, que

Ton désignait alors, par opposition au stoïcisme, sous le

nom général d'épicurisme, bien qu'elle ne rappelât en

rien la Morale très dogmatique et très élevée d'Ej)icure.

Cette remarcjue a son imporlance : elle évitera désor-

mais toute méprise.

C'est au pyrrhonisme que Descaries paraît tout d'abord

(1) V. sur l'importiince du sccplicismc nu temps de Dcscnrtcs, F. Hoiii.lier.

/Jist. de la l'hilasopltie Carlesicnnc, t. I, p. 27.

(2) « Sa morale est un «•omposc des sonliinenls des slr)ïciens el des épicuriens,

c:e qui n'esl pas fort diffieiJe, car déjà Sénc'-quc les eoiicilinit fort bien. »

Lettres et «pnsriilcs inédits de Leibnitz, |)uljliés par Foiiciiiiu di; Caumii,, p. 3.

(3) PehuI'.ns. Les Libertins en l'runee au XVII' siècle. Chuillez, \V>\ii>, ch. I,
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incliiiei' : la preniièrc i-ro-|e, (|iii a si viNcincnt f'i-ippé

M. Brunetière (1), vient des Essais.

C'est (railleurs en voyageant coninie Montaigne que

Descartes a, coniiiu' lui, ii|)j)i'is « à ne rien croire trop

fernienienl de ce qui ne lui avoit ctc persuadé (jue par

l'exemple et par la coutume (2) », et ([u'il a reconnu « ([ue

tous ceux qui ont des sentimens fort contraires aux siens

ne sont pas pour cela barbares, ni sauvages {?>) ». Aussi

aboutit-il provisoircninil à la nirnu' conclusion, et (juand,

au mili<'u du perj)étuel tievenir des clioses, préoccupé de

conserver sa libert('\ il recommande la prudence et s'en

remet à la couluine,il ne l'aitque s'approprier ce passage du

grand douleur : <f Le sage doit au dedans retirer son âme

de la presse cl la tenir en liberté et puissance de juger,

mais au dehors il doit suivre entièrement les façons et

formes i-eceues ! i'4^ »

Et ce iTest |)as là une rencontre fortuite : (|uan(l on

y regarde de près, il semble (|ue des liens |)lus étroits

unissent les deux penseurs.

Si Montaigne ne se dé[)art jamais tle celle réserve, qui

reparaîtra dans la première règle cartésienne, il ne paraît

pourtant pas s'en contenter. Le s(>epticisme n'est pas le

seul oreiller sur le(|uel il aime à rej)oser sa tète : il ne doute

lui-même que [)our se dégager du j)assé et pour embrasser

plus librement Tavenir. Aussi rencontre-t-on chez lui des

pages qui contrastent singulièremenl avec son iiulolent

épicurisme ; s'il ne s'élève jamais jusqu'à l'héroïsme, il

parle du moins de la mort, {|ui n'est qu'inie « pièce de la

vie du monde (5) », avec une sloùpie élévation, et il recom-

(1) Dans l'articlo (l<''j;'i <Mtc sur le Caridsianismc el Iv JanscHisme.

(2) Discouru (le 1(1 Mrlhoile.

(3) Ihideni.

('i) IjCS Ess.'is. Liv. I. cli. x\iv.

(5) Liv. I, ch. XIX.
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inaïule de inèiiie la loiistaiicc clans Tadversité : « Certes,

dil-il 1 , nous no l'orcorons pas la loy de nature de

Irenihler sous la douleur. Nous avons cej)endant un

niovcn de ranéantir, au moins de Tanioindrir par patience

et, (|iiand bien le corjjs s'en émouveroit, de maintenir

néanlmoins Tasme et la raison en bonne trempe... On y

arrive par la vaillance, la force, la magnanimité et la réso-

lution. » Sa philosophie n'est donc pas purement néga-

tive; son livre est vraiment <( massonné des dépouilles de

Sénèque et de Plutarque (2) ». II lui arrive bien sans doute

de s'écrier que « le dernier but de notre visée, c'est la

volupté (3) » ; mais il n'oublie jamais la vertu, qui doit être

recherchée « malgré sa (jueste scabreuse et laborieuse »,

et. au milieu des contradictions d'une pensée éblouie par

trop de lumière, c'est en définitive dans la loi morale et

dans l'idée du devoir qu'il retrouve un nouveau chemin

vers la certitude. C'est là que, « provisoirement », il se

réfugie, défiant, sur ce roc inexpugnable, les hésitations

tie son génie. « Vivre dans la modération..., voilà, selon

lui, le dernier mot de notre sagesse... Nous serons

d'autant plus élevés parmi les intelligences et d'autant

pUis heuieux parmi les homnu's, (jue nous regarderons

de plus haut et d'un cril plus tranquille les affirmations

téméraires auxquelles ils se livrent, et les jiassions vio-

lentes (jui, nées de ces affirmations mêmes," les emportent

pour leur malheur dans des agitations stériles (4) ».

.\'('st-ce pas déjà l'alliludc (pro])servei'a Descartes,

(piand, après avoir fait table rase (bi passé, voidant vivre

heureux, il (b'-clarera que le pbis sur est de bien vivre?

I; Lis. I, .h. Ml.

(2j Liv. I, <h. ,\ix.

(3j Liv. I, <h. xix.

{'i) FiiKVOST-l'AitADOi.. JJiiiJis sur Ics MiiiuUslcs h'runçais. 18G5, .Moiiliiif,'iic,

p. 32.



On dirait que cos graTuls génies ont traversé les mômes
doutes et éprouvé les mêmes besoins. Tous deux, en tous

cas, ont cru au devoir, e(, s'ils ne l'ont j)as compris de la

même manière, ce rapprochement est déjà signilicatil".

Nous avons vu d'ailleurs comment Descartes se rencontre

avec Montaigne quand il écrit sa première maxime,

et c'est bien le pyrrhonisme des Essais qui traverse le

stoïcisme cartésien, répandant sur lui cette légère teinte

d'ironie qui n'est encore qu'une l'orme élevée de l'indul-

gence et de la bonté, et qui imprimée sa vertu, nullement

ennemie du plaisir-, ce caractère d'aimable douceur qui la

tempère, sans lui enlever son austère grandeur.

Il ne faut pas au reste s'en étonner. Les Essais avaient

joui d'une grande laveur. De IGOO à 1635 on en a compté

jusqu'cà 51 éditions (1); en 1635 paraissait, avec la fameuse

balance et la devise « que sais-je », celle de Mlle de

Gournay, que l'auteur appelait sa fille d'alliance.

Mlle de Gournay mourut en 1645, toujours fidèle à la

mémoire de son ami, entretenant par tous les movens le

culte qu'elle lui avait voué, et continuant à cet égard

l'o'uvre de Pierre Charron, (|ue nous ne j)ouvons passer

sous silence.

Le Traité de la Sagesse (2'i parut dès 1601.

Selon Charron, la liberté du jugement consistant à ne

se déterminer qu'après mùr examen, il « ne faut tenir

fermement qu'à ce qui est plus vraisend)lable et plus

utile (3)». Le sage, par suite, ne doit jamais « blâmer les

opinions et les (V)utumes des autres pays V ». Il se garde

(1) Paykn et l?ASTll)i;. hivenfain- de la colli'clion tics oiicrnges et ilociimrnls

réunis sur Michel de Muritai-fuc. Piiris, 1878.

(2) De la Sagesse en trois limes. Bordojuix. U'.ol. Pniis. Kld'i. /,<• l'rlit Iniilc

lie lu .SV(;>r.s-.sv ])aiut i>n KlOli. Tontes I.-s iriivics d." CliiiiToii rmi-iil ivi-ilit.'cs m
1 (;;{:>.

(3) La Sagesse, \\\. IF, cli. ii.

{'i) Liv. II. eh. MM.
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(( do la contagion du inoiulc cl niome de soi (1) » ; il se

eonnail, domine ses jiassions, règle ses désirs (2), con-

serve une humeur égale dans la prospérité et dans Tad-

versité (3).

Mais, après avoir posé ce premier précepte, Charron,

qui a lu et un peu copié du \'air 4i, ne tai'de pas à incliner

vers le stoïcisme.

Il parle avec éloquence de la mort, qu'il l'aul s'accoutu-

mer à voir de près (5), de la gloire et de l'ambition, qui

ne constituent pas la vraie récompense de la vertu ()); à

l'exemple de Sénèque, il conseille de combattre la tris-

tesse d'une façon « oblique )>, en recherchant « quelques

distractions aux chagrins ({ui nous obsèdent (7) », et il

concilie déjà à sa manière ces deux grands courants qui

se disputeront la pensée de Descartes.

Ce mouvement inauguré par Montaigne devait avoir des

conséquences imprévues. Son scepticisme ne resta pas un

cas isolé, il se généralisa. Son influence plus ou moins

latente fut d'autant [)lus tyranni(|ue (ju'elle ne s'imposait

pas, et Ton a |)u voir en lui « le grand ancêtre des liber-

tins (8) ». Ils sont nés, a dit le P. Garasse, de la doctrine

des Essais^ « leur livre cabalisticpu^ ».

A la suite de Montaigne, en tous cas, se leva une

foule (h* (louteurs, (|ui posèrent avec (|ii<'l(|n(' hardiesse

les problèmes les phis redoutables ; cl les premières

années du xvii'' siècle ont rctenli de ces discussions, qui

(1) Liv. Il, <li. I.

(2) Liv. II, (11. IV.

(3) Liv. II, ch. VII.

(4) M, Ciiiif^iiy «'•(•rit qu'un tiors de l'ouvrngo ili- (Miiirnui ;i|)|);iiliiiit à du
Vair. (iuillauiiic du l'air. Paris. 1857, p. l'iH.

(6) Liv. Il, <h. .\i.

(6) Liv. Il, (h. XI.II.

(7) Liv. II, ch. xxi.x.

(8) Pkrkhns. Us (ibcilins m Frarirr an .Wllsirric. p. Vi.
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marquent ravènomonl du libre cNauicii <'l raflVaiK-hisse-

mciit de la ooiiscieiuc.

Au preuiier raiio- dos liherliiis de ce temps, il faut pla-

cei- le poète normand Jean Sana/.in (1), le rival (K'X'oiture,

Tami de Ménage, (jui publia ses (euvres (2), et dont la vie

aventureuse (3) et les sonnets lieein-ieux sont le [)roduit

direct de cet épicurisme facile, qui avait peu à peu envahi

les salons et dont des Barreaux (4), un des beaux esprits

(\y[ xvii'' siècle qui ne songeait (pTà « la bonne chère et

aux divertissements (5j », reste le type le plus accompli.

Cet amour des plaisirs ne les empêchait pas d'ailleurs

d'appré(;ier la compagnie des lettrés [6). Baillet allirme (7)

que Descartes entretint avec Sarrazin des relations et ([u'il

reçut aussi en Hollande la visite du seigneur des Bar-

reaux 8', ([u'il avait connu à Paris en 1625.

Mais le nom de ce dernier qui mourut, comme tant

d'autres, dans le giron de l'Eglise (9i, est surtout attaché

au souvenir d'un épicuiien également connu de Des-

cartes, dont la renommée fut aussi grande que fugitive

et qui paya de sa liberté son audace.

Théophile de Viau flO), qui devait si vite tomber dans

l'oubli, a tenu une place tout à fait prépondérante. 11 avait

grou|)é autour de lui des disci|)les, tels que Mayret, de

(1) 160'j-165'i. V. sur Sarrazin. Pkkkkns, loc. cit.. p. 'IM. ol .Xotice sur Sar-

razin par M. IIiPi'EAf, Mémoires de l'Académie de Caen. 1883. p. 3i(7-'»24.

(2) En 16.56.

(3) Il n'en conijuit |)as moins. ;ui cours d'un voyage, la sympathie de la fille

du roi de Bohcmc la princesse Sophie, suMir (rKlisaboth et future correspon-

dante de Leibnitz.

(4) Jacques Vallée, sieur des lîarreaux, fils d'un conseiller au Parlement.

1602-1663. V. sur des Barreaux, Pi:ruens, op. cit.. p. \{h.

(5) Bayi.e. Dictionnaire, art. des Barreaux.

(6) Des Barreaux connaissait Balzac. Théophile de Viau, etc.

(7) Baillet. t. I. p. IVi et IV).

(8) Baillet, t. II. p. 17(;.

(9) V. à cet égard Bayle, loc. cil.

(10) 1.-)ttO-l626. CL Pehrens, p. 74 .sqq.
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Boissat [l\ Denis S.anguin de Saint-Pavin (i), qu'il lor-

inait à rimpiélé et qui constituaiont « cette écolo de

jeunes veaux », dont parlait le P. Garasse.

Théophile attaquait avec ardeui- les Taux dévots, dont il

persiflait les mœurs.

Les Jésuites, se sentant visés ,3\ ripostèrent en dénon-

çant son libertinage.

C'était plus qu'il n'en tallait. In procès s'ensuivit i4i, et

le poète, jeté en prison, dut se résigner et se consolera

l'aide de la religion. Il mourut le 26 septembre 1626.

De cette lutte savamment organisée contre l'auteur du

Nouveau Parnasse Satyriqiie i5), coupable, à tout prendre,

de libre pensée, il reste un document instructif. C'est le

libelle que rédigea en vue du procès le jésuite Garasse (6).

Il est intitulé : La doctrine curieuse des beaux esprits

de ce temps il). Les libertins n'y sont pas ménagés (8) :

Fauteur les compare aux sauvages de la Virginie, qui

coupent l'arbre au pied pour avoir le fruit et vivent comme
des bêtes. « Voylà le train que nos nouveaux Epicuriens

voudroient introduire dans Paris ! (9) »

11 s'étend longuement sur leurs mœurs dissolues, et, re-

monlaut à la source de tant de maux, il dénonce avec indi-

gnation les livres qui composent leurs bibliothèques : Pom-

ponace, Paiacelse, ^lachiavel. Charron et Lucilio Vanino !

(1) DcscarU's dit en rchitiDii avi>r di^ Uoissal . goiillllioiniin> du Daiipliiiiô, ami

de Gassendi. Baii.i.kt, t. I, p. I'i5,

(2) Cf. Pkriw-.ns, p. 258.

(3) Thé()j)hile avait été élevé nu collèg-e do la l'irclio.

(4) Ce procès fut dirigé par le procureur g'(''ii('ral Mathieu .M(d('.

lîi) Cet ouvrage parut i-n 1(>"_'"J. .\nuiiii;i', 'l'InuphUr <!< ]'i<iii ((•lu<li' l)iol)i-

hliographique), p. 13.

(6) François Garasse, né à Ani^'imlrmc en l.")8.">. entra en Kldl dans la (compa-

gnie de Jésus. .1. ANDitii;v, p. 1-i.

(7) Paris, ICt'I'i, 'ui-'r.

(3) Cf. OlCiuTCS loinpli'lex th- TUruphilc . édit. Allranme. Paris. IS.Mi.

(9) Al.l.lCAl'MK, toc. cit. Préface, [>. \rv s(|i|.



— // —
Malf^i'é SCS oxagôrntions voulues, ce panijihlet montre

rimpoi'taïKM' (|u a\ait piisc dans la preinièie nioilié du

siècle le |)yiili(iiiisMi(\ (|ui s"«''lait, eu réalité, développé

sous riniluencc lal<'iil(' de Monlaicrne, et nous ne devons

plus nous étonner que Descartes, respirant cet air, en ait

ressenti les ellels. Il ne vivait pas dans son poidc de

Franéker, quoi cpiil en dise, « aussi retiré que dans les

déserts les plus écartés (1) », et, s'il préférait la méditation

« aux lectures et <à la fréquentation des gens de lettres »,

il n'en a pas moins connu les principaux représentants de

cette école. Habert de Montmor ;2i, qui traduisit Lucrèce

et qui joua un rôle très actif dans la propagation de la doc-

trine d'Epicuie, était encore un de ses amis, ainsi (jue cet

autre douleur, Gabriel Xaudé(3),qui saluait dans Gassendi

« l'unique oracle de la philosophie de son siècle ». Dès

1G.'Î4, Descartes priait le P. Mersenne d'intervenir près

de Xaudf' poui- s'assurer la bienveillance du cardinal de

Bagni (4).

C'est au contact de ces libres esprits qu'il s'est en par-

tie formé sa Morale piovisoire, et c'est à cette source

sceptique notamment (jn il a puisé sa première règle.

(1) Discours de la .Mct/i<it/r,

(2) Conseiller au Parleinent do Paris, ami do Huot. Descartos lui fit présont

on Ifi'iO du Traite des Passions (Baillet, t. II, p. 31(3, p. iWy sqq.). « Lettré et

riche, dit Pkrrens, lié avec ses plus distingués contemporains, il devint un

centre d'Kpicurisme. « Op. cit., p. 139.

(3) 1600-l(j.")3. V. sur Naudé, le cours inaugural do M. Thamin au collège

de Franco. Rcv. des cours et confdr., janvier 18lHj. Naudé fut un libertin. Il ne

parait pas avoir cru aux sorciers, dit Bayli:, Dictionnaire. Son auteur favori

était Marcel Palingenius, qui « pousse quelquefois trop loin les objections des

libertins ». Il écrivit en 1623 l'Ifistnire des Frères de la Rose-Croix. Baillet,

t. I, p. 87 et 108, raconte que Descartes se préoccupa en 1619 de connaître

cette confrérie, mais il ne put rencontrer aucun représentant de cette secte,

dont on continuait cependant à s'occuper. — « Naudé niait beaucoup, mais il

n'anirniait rien. Il n'avait pas môme la foi de lincrédulilé. » Pkrkens. p. 122

et 124.

(4) Baii.i.it, t. I. p. 2:.:{.
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Les maximes II et III sont au contraire visiblement

empreintes de stoïcisjne (1). Cette doctrine, qui place au-

dessus de tout la culture de la raison, répond à rélévalion

naturelle de la ])ensée du Philosoj)he ; elle lui fournit des

sentences générales dont la valeui- lui j)arait indépen-

dante des systèmes, et provisoirement il s'en contente. En

la choisissant, il cède cependant encore, pour une grande

partie, à des influences extérieures.

Au milieu de la crise morale et religieuse qui signale

ce temps, en face de perturbations politiques sans piécé-

dent, alors que tout est ébranlé et menace ruines, de

courageux esprits s'élèvent, se raidissent en quelque sorte

(>ontre le malheur public, et font entendre la voix de la

sagesse et de la raison. Ils parlent et prêchent d'exemple,

et la doctrine qu'ils enseignent et pratiquent étonne

par sa hardiesse. Ils aflirment la puissance de la volonté,

glorifient Teffort. On reconnaît vite le trait commun cpii

les unit : c'est la Morale oubliée du Portique qu'ils remet-

tent en honneur, mais elle réapparaît cette fois plus

humaini;. Le christianisme l'a tempérée, en lui laissant

pourtant sa grandeur, et l'on a pu écrire (2) que ce sont

les principes des stoïciens (|ui insj)ir(Mit les harangues de

rilospital. les Qualfdiiis Moiaii.r de Pibrac et l'histoire

d'Auguste de Thou. Ce retoui- aux idées antiques a été

ainsi le résultat d'une réaction naturelle et salutaire contre

le scepticisme grandissant, personnifié par Montaigne.

( hiant à la doctrine même, c'est un belge, .luste Lipse (3),

(|ui, le |)r(Mniei-, l'expose d'une façon didactique, dès

(1) F. BoL'ii.i.ir.K . Illst. (/<• /<( l'Iiiliisiiplilf Cartésienne .
.'!• (''(lit., t. I, p. .'Ui.

V. aussi (î. Si':aii.I-KS. Oj). ril,. p. 71*. i-l 1Iiin/,i:. Die Siltentehre îles IJesvartes

(Loipr.ig, 1872), p. 2'».

(2) Col(;ny, p. 80.

(3) 15'«7-lG0r,.
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Son ti-ait('' lalin : M(nui(luvllo dd sloicam philosopli'uinK

conlioiit soixanle-six dissertations en Irois livres.

Cette (eiivre eonsciencieiise jouit <riiii (Ti'dit ciiTatteste

lîal/.ac, lois(|iril ('ciil, non sans une ccMlainc hunu'ur l :

u Enlin il est permis de [)arler librement de Zenon et de

Ciu'ysi{)j)e, depuis la mort de Juste Lipse et de )s\. le

garde des seeaux du Vair! »

Guillaume du N'air est un de ceux (|ui ont le plus eon-

trihué à la pi'opagande de ces idées. Premier l^résitlent au

Parlement de Provence sous Henri IV, évèque de Lisieux

et deux fois garde des sceaux pendant la minorité de

Louis XIII, ce personnage, non moins stoïcien dans sa

conduil(^ que dans ses livres, est, dira Casaul)on dans son

commentaire du Manuel en 1659, celui qui a le mieux

dépisté le vrai sens d'Epictète, unuR Variiis sensum siiO-

odoraliis es/. On donna une derniéie édition de ses (cuvres

en l()4i. ^lais elle avait été précédée! de dix autres, sans

compter les éditions paitiellcs (jui paiiircnt du vi\anl de

l'auteur (2).

Il ne se contenta pas de traduire le Maiiiw/. II écrivit

la Pliilosopliie morale des Sto'iques et le Trailê de la cons-

tance et consolation es Calaniitcz puhliiines. (jassendi sup-

pose que c'est le (initie de la I^Jtilosoplne stoïcienne de

Juste Lij)se, qui a (Kniné à du N'air l'idée d'écrire sa Plti-

losophie morale des S/oïqnes. Cv qui est certain, c'est (jue

du Vair a surtout puisé aux sources, et c'est « du bon

Vq)ictél(' », comme dira saint l'rancois de Sales, qu'il s'est

insj)iré (A), ainsi (pie de tpiebpu's traités de Sénècpie, tie

sesEpîtres notamment, et des Ollices de Gicéron.

Quoi (ju'il en soit, il s'eil'orce de résoudre, dans cet

(1) Œuvrex. ICdilion do \(\(\'i. t. H. ]) . :<!(). Drriiirrr objection du chivaneui

réfutée

.

(2) GOUGNY, p. SO.

(3) COUGNY. p. SI.
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ouvrage, la question qiio la reine Christine et la Princesse

Elisabeth poseront plus tard à Descartes, et, selon lui,

le souverain Bien consiste « en Testre et Tagir selon la

nature 1) ».

^Vvec Sénèque (2j il démontre que « le vrai moyen de

connoistre son bien est de considérer en nous ce qui le

cherche. Or la volonté est ce qui cherche notre bien. Le

vouloir bien réglé ne veut que ce qu'il peut; il ne s'em-

peschera donc point de ce qui n'est point en nostre puis-

sance, comme d'avoir de la santé, des richesses, des hon-

neurs,... C'est une loi divine et inviolable, publiée dès le

commencement du monde, que si nous voulons avoir du

bien, il faut que nous le donnions à nous-mêmes. (3) »

Pour être heureux, il suflît de « purger» notre esprit des

passions et d' « apprendre comment nous devons nous

ali'ectionner envers ce qui se présente ». Tout le mal vient

de l'opinion, « cette téméraire maîtresse », qui nous l'ait

regarder comme étant pour nous ce qui doit nous être

indifférent.

Nous ne devons jamais perdre de vue le vrai bien de

l'homme, mais pour cela « une longue accoutumance est

nécessaire » : grâce à elle, le sage supporte les souffrances,

les injures, et « quanta le bannii', nul ne le peut, son pays

est le ciel où il aspire, passani ici-bas comme pour ini

pèlerinage (4) ».

Le Traité de la constance et co/iso/afioii es calaniitez

]>tihli(jiies, (( ce petit li\ rd moral », ainsi (|ue l'appelle

(Charron (5), (|ui lui lail, sans \r ci(<>i\ les ])lus larges em-
prunts, s'occupe, cornnic son litre rannonc(\ d'inie vertu

(1) A" /'/iit(,.S(i/)/iir morale des S/où/iit'.t. iii-8, 18-21. p. 815.

(2) Si'.NKQLK. IJ/Hsi. r,C>, 71, 7'i cl 87: Dr ri/u hcata, W'i, et pas.iiru.

(3) Morale des Stoïcjues, p. 818.

{'«) Morale des Slo'ù/ues, p. 8'i.').

(5) La Sagesse, liv. I. <hnp. xxxii.
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c-lièi'c aux sloïcieiis. G'csl ce Trailc de la conslaiict <|iii

fontienl ce [)assago (1) ou railleur alliruK^ (|ue « le vray

moyen de cognoistre la naluic de Moslrc asnie, c'est de

relever par-dessus le corps el la retirer toute à soy, afin

(jue réfléchie en so\ iiuMiic, elle se cognoisse |)ar soy

même. I

N'y a-l-il [)as là déjà (juelciue ressemblance av(M' la m*'--

lliode cartésienne (2)? Il semble, en lous cas, incontestable

(|ue ces ouvrages contribuèrent beaucoup à donner aux

hommes de cette époque cette lorcx', et cette grandeur

d'âme, cette fierté de caractère, qui éclate jusque dans les

chefs-d'œuvre de Corneille.

La Sainte Philosophie est le couronnement de cette

trilogie. Le penseur avait jusqu'ici invoqué fautorité de

la raison, il parle cette fois au nom de Dieu, et il agran-

dit ridée stoïcienne du rôle départi à chaque homme
dans Tordre; univei'scl : (( Song(M)ns, éciit-il (.'\), à ac-

(•()m|)lir le ministère (pii nous a esté donné, car en

manfjuant à la chai'g(> (|U(^ nous avons reçue, nous ne l'ail-

lons pas seulement poui- nous, mais nous apportons la

confusion dans Tharmonie du monde et nous nous ren-

dons coupables des fautes mesmes des autres. »

Ainsi du N'air, à la dillerence de François de Sales,

(;on(luit Tàme à Dieu progressivement, par rinlermé-

diaiic de la sagesse humaine, et, en attendant, il se con-

tente de cette « vaillante philosophie sloï(jue » (pTil a

riucoutcstable mérite d'avoir fait conuaitre à ses contem-

porains.

C'est lui qui, en 1()U(>, doniui la deuxième traduction

française du Manuel. La première était d'Antoine (irugel,

(1) P. 100(1.

(2) Du Vaii', otril 1'i;uiu;.ns. p. .').">, est cartcsieii (piaraiilo ans avant le Dis-

cours de la Mclliodc.

(3) Cf. COLGNY, p. 108.
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(le I5r)8. En LG30 paraissaient à Paris les Pfopos d'Epic-

lète recueillis par Arrien, Iranslalés du Grec en François

par Jean de Saint-François, dit le P. Goulu, religieux

Feuillant; en 1653, Pédition de Desmarets de Saint-Sorlin
;

en 1660 enfin, celle de Gilles Boileau.

Cette seule ènuniération est significative. Il en fut de

même pour Sénèque. En 1603, Mathieu de Chalvet(l), pré-

sident aux enquêtes au Parlement de Toulouse, traduisit

ses œuvres, qu'il dédia à Henri IN' : elles furent réimpri-

mées en 1624 et en 1634. Les Elzévirs de Hollande don-

nèrent de leur coté deux éditions latines, en 1640 et en 1649.

C'est ce retour vers l'antiquité, inauguré par du \'air,

qui détermina dans les esprits ce courant de stoïcisme

qui devait infiuer sur les oMivres de Pépoque d'une façon

si caractéristique.

Loi^ Epistres nnya les cVUonové d'Urfé (2), l'auteur de

VAsfrée, méritent à cet égard une mention spéciale. Xées

dans ce milieu, elles en portent la marque indélébile, et

elles sont le témoignagne irrécusable de la faveur dont

jouissait alors cette philosophie. Elles eurent très rapide-

ment huit éditions 3 : il est vrai qu'elles empruntaient un

intérêt particulier aux circonstances dans lesquelles elles

furent composées.

L'auleur nous apprend dans la dédicace de son livre

qu'il a j)ris la plume pour se consoler de ses malheurs,

au lendemain du meurtre de son frère Antoine, assassiné

|)ar les ligueurs de \'illerel en Pxoaiuiais, et de la mort

de son fidèh^ ami Cliarles-Emmanuel de Savoie, duc de

.Nemours i4). 11 a vingt-sept ans, il est en ca|)tivité à Feurs,

(1) Bavi.e. Dittioniuiirc. article sur Matlilc-n <1.- Chalvft, i:)28-1607.

(2) 1368-16-25.

(3j Les l'pistres inoia/rs fiirnil piihlifos poiir 1m pri-inicTC fois à Lyon en 1.598,

in-12. V. sur d Urft-, A. Hkunaui). /.es i/Ti/'r. P;iiis, 18:!',!, iii-8. Iîonafous,

Eludes sur FAslrée, Paris, 18'jG, in-8.

('») II mourut ù Annecy le 15 août 15î(5.
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et trahi parla rorliiiic. il rechert'luMlt's consolations digiios

(le son couraiie. « l^rovisoirenient », le stoïcisme les lui

[)rociire : il y puise l'esprit tle sacrifice et, en même temps,

des l'orces et des (espérances nouvelles.

Car ce vaillant homme de guerre n"a pas à tout jamais

déposé l'épée : il conserve au fond de son cœur lamhi-

lion de la revanche et sa résignation n'est point passive.

(f Ne croyez pas, dit-il ( l), cpie ma fortune soit perdue,

vovaiil celle (|ue j"a\ov hasiie jns(|u"ici démolie. » Il garde

« l'opinion de pouvoir atteindre un jour à quelque conclu-

sion heureuse de ses désirs (2} », et, avant de se retirer

de la lutte, il ve«it savoir (( à qui le champ de bataille de-

meurera (.'!'. » L iioninie de j)arti reparait ainsi derrière

le sage, et le tiaité de morale se tianslorme parfois en

mémoires : u Ce n'est point sur autruy que j'ai fait ces ex-

périences, moy seul en suis le patient et le médecin. (4) »

Ses préceptes n'en ont que plus d'autorité : ils émanent

d'un sloïcien j)rali([uanl. (|iii doil èlrecru sur parole.

Le philosophe^ converse avec un personnage imaginaire,

Agath(jn, au(juel il explique, non sans éloquence, des

maxinu's de haute sagesse, sur l'origine desquelles il est

impossible de se méprendre.

Il est évident que, dans sa j)rison, ce sage se sent libre,

cai- il proclame l'indépendance absolue de l'àme au milieu

des entraves du monde extérieur. « Je t'envoie, dit-il 5',

|)our conclusion cette sentence tant rcmanpiée d'Euri-

[)i(le :

Il fani pour lasscurer clicrcluT loii fomlciiienl

Hors de la terre où rien ne demeure asseurément.

(1) Epistrcs morales, ('-dit. 1<V2:{. t. I. p. 1'»,

(2) Ibidfw

.

(.3) Ibidem, t. I. p. 1.3.

(4) Dcdicaro dos Epistres morales.

(5j Kp. m, \. \, x>.
138.
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Bâtis clone (loréiia\anl sui- le rocher de 1 usine et non pas

sur le o-ravier du corps et des prospérités de la Fortune.

Excuse si ma plume est un peu trop rude. Il est néces-

saire d'user du fer, (juand on voit que la gangrène com-

mence à monter. »

Il revient à maintes reprises sur la nécessité de con-

naître les biens dont nous jouissons, alin que la perte en

soit moins pénible (1). En attendant, il recommande la con-

slance : les prospérités amollissent Tesprit (2), et il ne faut

jamais « bâtir sur le sable si mouvant tie la Fortune (3j ».

Tels sont les conseils significatifs du premier livre. On

sent riiomme qui se roidit contre Fadversité et qui s'af-

line dans cette lutte. Le malheur est « la lime de Fàme », au

diie de Charron, et d'L rfé Fentend de même : « Comme le

ballon s'eslève plus haut, plus il est violemment abbatlu,

aussi la vertu, plus elle est oppressée et plus elle donne

témoignage de sa force. » « Notre asme ressemble à Farc :

car plus la corde le plie et Felforce, plus aussi jette-t-il sa

flesche loing. \4j »

Le deuxième livre, qui fut écrit un peu j)lus tard (5), est

plus calme et plus mesuré. L'auteur se met moins souvent

en scène, et, au lieu de préceptes, il s'attache à développer

des thèses philos()plii(|U(>s : ce La [)rincipale forteresse du

sage, c'est la connoissance de sov même. (()) » « 11 n'y a

rien {|ui puisse guérii- Fasme que le jugement. (7) »

Il ne l'ejettc |)as les j)assions, mais il faut savoir les

d(»niiner, « les apj)ri\()iser », comme dira Descartes, et

(1) Ep. i:j. t. I. |). l:!(i.

(-2) /:/>. jr,, I. I, p. i.M.

(:<j A/>. 18, I. I. |.. l.sl.

('•) T. I, p. -1.

(5) L'uiileur li- dll «•xpri-ssi'inml dans lu diTMii'ir Irlli- du I'

(6) rcpisi. r, . I. II. |). -im.

(7) Epiai. ',, I. Il, j). 275,
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« loiilcs l(>s iisiiics nOiil pas lurnic Noiontc ni munie

jugement ( l) ».

L'épisti'o IX (2i c;st pailiciilirrenicnl ôlo([uentc. D'Urfé

y ramène la <(mIm à Dieu : « La cliaîne dos connoissances,

sans se (létacher, conlinue jusqu'à Lui,... et ainsi de Lune

à Taulie, sans se pouvoir arrêter, Tasmo va recherchant la

(M)nnoissanee du toul, lacpu^.lle elle ne peut avoir qu'en

Dieu... De là vient que Hérillus, auditeur de Zenon, a

tenu que la science estoit le suprême Bien. »

Le troisième livre n'est que le commentaire de cette

nensée. Les di\(Mses llu'ories du souverain Bien ne le

satisfont pas. Il n'a [)as sur Kpicure une notion plus

exacte ([ue ses contemporains .'^); il déclare qu'il fait « de

l'homme une brute ». « Les stoïques sont ])lus relevés :

ils n'ont pris toutefois (lu'une partie de l'homme, l'appau-

vrissant par leur \anil(''. 1) La vie fiiluie doit seule nous

préo(H'uper. Dieu communique sa bonté à toutes les

créatures (4), il est en toutes choses, et la félicité qui

vient des vertus morales nous rend seule semblables à

lui (5).

[jCs Kpisires ntoralcs nionhent à tpud |)()int le stoïcisme

était alors dans l'air {(>, piiiscpi'iin lionnne d'éducation et

de tradition catholiques, comme llonori' d'I'rfé, dans les

circonstances criti(piesde sa vie, a plus volontiers recours

à cette doctrine ((n'a la Morale de l'Evangile et s'inspire

pliilôl d(> l'anlicpiih' <|iie des Livres Saints.

Il en fui de mèm(> |)oui- l)(>scartes, (|ui, subissant

manifestement la mènu' iniluence, sans renier la foi de

(1) Epifil. 7. l. M, p. :{i):!

(2) T. II, !>. :ilS s(|<|., -.VIW.

(3) Eplst. :i. t. m. ]). 'rlO .! VJ'i.

('i) Episl. '/, t. ni. |). 'i:!(;.

(5) ICpis/. Kl. I. ni. |). ."):!7.

(6) R. 'riIAMI.N, Ceins iiifiiii^iiiiil un Cul/r'^r tir l'iiiiicc. liiiiic (/c.v Cniirs </

Conférences, janvier IS'JCJ.)
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ses pères ^^J), n'en professa pas moins au Tond cette Morale

j)aienne.

Il la liii-niènie i<.>c()nnu expressément. Dans la troi-

sième partie tlu Discoius, il parle avec enthousiasme

« de ces philosophes, qui ont pu autrefois se sous-

traire de Fempire de la fortune, et malgré les douleurs

et la ])auvreté, disputer de la félicité avec leur dieux. »

L'allusion était déjà transparente : il Ta soulignée plus tard

dans maintes circonstances (2), d'une façon plus directe

encore s'il est possible. 11 envoyait à Elisabeth le De Vita

beata^ et il lui commentait avec conviction |3) toute cette

doctrine, qui inspire les deux dernières maximes et que

l'on rencontre mot pour mot dans le philosophe latin,

(pi'il lui arrive sans doute de critiquer et de corriger,

mais dont il s'approprie, en définitive, les opinions en les

transformant. Si Zenon et Sénèque sontles seuls stoïciens

(|u'ilcile expressément, plusieurs passages, ainsi que le

remarque M. Brochard (4), autorisent à penser que, com-

me Pascal, il avait lu Epictète. Ainsi il distingue (5) « les

choses qui dépendent de nous » et « celles qui n'en dépen-

dent pas », il déclare (6) « (|iic riiour ne dépend que des

choses qui sont hors de nous », que « chacun se peut rendre

(1) Des<-artes établit une hétérog-énéité complète entre les vérités de la foi et

celles de la raison; Mais hétérogénéité no veut pas dire incompatibilité. V. à

ce sujet /e Christianisme de Descartes par M. Bi.o.ndi:i.. {liei'iie </c Métaphysique

et de Morale. Juillet 189G, p. r)51 sqq).

(2) B.\ii.i,i:t, t. Il, p. 283. VA. Lettre de lljiC, de Deseartea à Chaniit, dans
laquelle il lui annonce qu il a prix pour devise cet adage stoïcien : a lUi mors
gravis incubât, qui notas nimis (minibus, ignotus moritur sibi. »

(3) T. IX, p. 210, 21.-..

(4) liet'ne philosophir/iie. l,S8l), I. I, p. ."i'iS sqq.

(.5) T. IX, p. 210. Cf le .Manne/, édil. Igonette, 1823, p. .35. « Il y a des
choses en notre [)ouvoii' cl daiilrcs qui n y .sont pas. »

((>l
T. I.\. p. 21(1. Le Miinnr/. wvi. p. T.". : .. Li- bdiili.'iir ne se Irouvant que

dans les clii.scs ipii sont i alir pou voir, celles (pii m y sont pas ne sauraient
le |)rocui'er, ni nn'iiler i|iiUn les envie, n
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conloiit do soi-miMuc, sans lion atteiulre d ailleurs 'Ij »: il

insiste aussi sui' la n(''tossil('' (]o connaitie le vrai, et Tapho-

risuK^ caitésicn : « il snllil de bien jugei' pour bien faire »,

('\pli((u<> au fond la niaximt' du |)liilos()plie grec (2) : <( que

ce qui le semblera le meilleur devienne la règle inaltérable

de ta conduite ! »

Le ra|)procliem(Mil. ou le Noil, s'impose. Ce ne sont pas

des l'essemhlances lointaines et secondaires, c'est une

relation étroite, une j)areiilc diieele. Descartes procède

de Sénè(|ue et d'Epictète : il est bien stoïcien, et, si cette

inspiration ne diminue pas roriginalité du svstème, elle

est du moins indéniable, et nous avons ])récédemment

montré comment elle s'allie chez lui à la tendance^ |)vrrh()-

nienne. De ce second élément M. LJrochard n'a peut-être

pas suffisamment tenu comj)te : il ne semble voir dans

Descartes qu'un stoïcien ; il y a pourtant aussi chez lui

un p\ 1 rhonien, et. si JOn rencontre à la \('rile dans le

Mdinicl (les conseils de modération et de pi'udence 3;,

c'est, suivant nous, a une autre source que Descartes

les a puisés : par là. il se rattache à la lignée de Mon-

taigne.

()\\o\ qu'il en soit, son adhésion au stoïcisme, qu'il rejoi-

gnait naturellement et sans elïorl et qui convenait si bien

à sa philosophie, date au moins de 1628, ainsi que l'éta-

blit une lettre de Halzac, sur la({uelle nous insisterons

plus loin.

En KiiU, il (h-elare {\) (|u'il " de^ient si philosophe

qu'il méprise la plupart des choses (|ui sont estimées. »

L'induence du milieu agit sur les plus grands esprits î

(1) T. X. p. 21(1. F^c Manuel, \\\i. p. T'.l : « Il n'csl pas au pouvoir des autres

de nous rendre malheureux. »

(2j Manuel, i.xxv, p. 12't.

(3) Manuel, i.xxii. p. IM). vu. p. 60.

('») T. VII, p. 19Î). f.r/trc de .Mars KiU , de Descartes à Ualza.-.



— 88 —
ils ne peuvent oomplètenienl s'y soustraire, et elle leur

imprime une marque indélébile.

A ces divers points de vue, Descartes est donc le fils de

son temps : s'il le surpasse de toute la hauteur de son

génie, il y touche pourtant par des affinités certaines : à

ce titre, et sans lui contester son originalité, on peut lui

trouver des précurseurs. On les rencontre dans deux

directions opposées. Des douleurs il prend la prudence

et la modération, des stoïciens il reçoit une claire et

haute notion du devoir, et de ces deux idées sagement

combinées découle une ^Morale qui lui permet de diriger

sa vie, avec la certitude qu'il ne se trompe pas, et avec

l'assurance qu'il donne à sa conscience la satisfaction

dont il a compris tout de suite l'impérieuse nécessité (1).

(1) Cousix apprécie en ci's tiTincs les doclriiKîs iimrali's de Deseartes :

(( Parfont la vertu y est mise dans l'empire sur soi-même, le bonheur dans la

modération des désirs et flans le développement tempéré et harmonieux de

toutes les facultés accordées à l'homme, sous le };ou vernement de la raison, et

I'omI toujours dirigé vers les lois et la volonté de la divine Providence. » In-

troduction aux (Kkiwc's philosnphit/iies du P. André.



CHAPITRE II

Les Maximks dl Discours de la Méthode et Balzac

Bal/ac II, pour <jui la poslrrité s'est iiioiUi-ée si indil-

terento et ([ui a en ])(>urtaiit son heure de célébrité, a

été Tun des lidèles amis de Descartes. On sait la place

considérable qu'il a tenue dans le mouvement littéraire de

ce temps. Du lond de son château, sur la (Jiarentc, il est

le véritable oracle de l'hôtel de Rambouillet et de l'Aca-

démie française. Très lié avec les beaux esprits ;^2 , il

fréquente aussi avec les penseurs les plus graves et il

incline tantôt vers Montaigne 3), tantôt vers Sénèque,

pour professer en dclinitive une sagesse déjà toute car-

tésienne.

Il parait d'ailleurs avoir été directement initié par son

illustre ami à l'élaboration de sa pensée. Huit ans avant la

publication du Discours, il savitit les tendances (|ui inspi-

reraient les Maximes: à cet égard, il mérite particulière-

ment de retenir notre attention.

M. Brunetièrt; 4) soutient que « le Discours de la Mé-

(1) 1597-16.)i.

(2) Il connaissait entro autres Sarrnzin i-t Théophilo de Viand qu'il accom-
pagna même en Hollande. Sai.nte-Bei vt. l'orl-Royal. l. II, p. j2.

(3) Balzac était lié avec Mlle de Gournay. .Sai.nte-Bkuvi;. Ioc. cit.. p. «1.

(4) Etudes sur la lilleralure française, ïor. cit., p. 118.
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thode élailfait, sinon rcrit, on 1028 ». S'il faut on croire

Baillel It, dès 1027 Descartes était en relations suivies

avec Balzac. Dans une lettre qui fut écrite vraisemblable-

menl au coniniencement de 1028(2), le Philosophe exprime

sans réserve son admiration pour Téi livain : « (hu)cumque

animo legam lias Epistolas..., tantopcre milii satisfaciunt,

ut non modo nihil inveniam quod debeat reprehendi sed

nequidem etiam in relius tam bonis facile judicem quid

praecipue sit laudandum. »

Balzac, (jui eut communication de cette élogieuse appré-

ciation, en remercia Descartes sans tarder. Sa réponse est

du 30 mars 1028. Il y presse le Philosophe de publier

l'ouvrage (pie tous ses amis attendent, VHistoii'e de son

esprit^ et d'après ce cju'il en dit, il parait connaître déjà la

direction et les grandes lignes de la philosophie carté-

sienne, ce qui, tout en justifiani, soit dit en passant,

l'opinion de M. Brunetière, montie bien le degic de leur

intimité.

En jnais lO.'U, après lui avoir ('xpjinic ses regrets de

ne pouvoir le rencontrer à Paiis <( à raison de ses occu-

pations (3) », Descartes lui dit : « Je suis devenu si philo-

sophe que je méprise la plupart: des choses (pii sont

ordinairement estimées. » VA (pi(;l(|ues semaines j)lns

lard, le 2."^ aviil, Balzac lui di-clare en ces lernu's sa par-

(1) lUlI.I.KT, t. I, p. l 'Kl.

(2) La version française de crllc Icdic se t imi vc dans l'édition Cousin, t. VI,

p. 189, où olle nVsl pas datéo ot est r.-ipprochôo dos lollrcs de Doscartos à Ikilzac

on 1G31. Celte omission peut être comblée, la réponse de lialzac, qui se trouve

reproduite en tcte des « trois riisc^nnrs adressés à M. Descai-tes », diuis l'édition

du Socrule Clircslien de 16.")7, cliez Aug'ustin Courbe, in-12, p. IViT), étuni datée du
.'10 murs 1028. Donc la leth-e de Dcscarles est du début de lf)28. Il est remar-

quable que celte lettre si iniportiinte de lialzac n'ait j)as «''ti- insérée dans la

grande édition in-folio de ses nuivres complètes (IGfîr)), ot qu'elle ait également

é<'hapj)é jusqu'ici aux éditeurs de Descaries. C'est poni'quoi nous la reprodui-

«ons en appendij'o.

{:<) T. VI. p. IW).
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faite communauté de sentimenls avec lui 1) : « Quand je

me représente le Sage des sloïques qui estoit seul libre,

seul riciie et seul roy (2), je voy bien que vous avez été

prédit, il y a longtemps, et (jue Zenon n\i esté que la

figuic (le M. Descartes :

Fflix (jiii poluit l'orum cognoscere causas

^Vtquc iiietus oiiines et iiiexoral)ilo faluin

Subjecit pedibus

Vous êtes cet Heureux, ou il ne se trouve point dans le

monde... Je ne suis pas si vain que je prétende devoir

estre compagnon de vos travaux, mais je n'en seray pas

moins le spectateur, et m'enrichiray assez du reste de la

proye et des su|)erfluitez de vostre abondance. »

Balzac a adressé trois Discours h Descartes, intitu-

lés : le Sopltistc chicaneiir, le Chicaneur convaincu de

faux, et la Dei-nière objection du cliicaneur rêfutce, qui,

dans Fédition in-lolio de KîG."), forment les Dissertations

clirestiennes et morales V, \\ et VII, et occupent les

pages 308-319 du t()ni(> II. Dans l'édition in-lblio, ces trois

Discours ne sont pas datés. ^lais dans l'édition du Socrate

chrétien de 1G.">7, ils sont |)iécédés d'une lettn^ d'envoi,

dont nous avons déjià parlé, et f|ui est de mars 1()28. Les

trois Discours sont donc de («'lie époque, c'est-à-dii-e

antérieurs de huit ans au Discours de la Mélliode.

La |)reniière dissertation a pour titre <( le Sophiste chi-

caneur » (3) ; elle est dédiée // .)A. Descaites. Balzac veut

(1) Œuvres (le Dalzac, ('"(liliDii i>ii 2 Imnos iii-l'* do l(5()r>: LeUres. livre VI.

xxxviii; t. I, p. 'l'-\h.

(2) Lf sapo est libro onlVri-ô de cent cliaiiios.

Il est seul riche et jamais eslranper.

Seul assuré au milieu du danger

Et le vrai roy des fortunes humaines.

(PlHK.vt;. Quatrain XL VIII.)

(3) Œuvres de Rnlzac. .'-dit. 1005, I. II. p. .'{OS.
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légitimer sa résolution : « Je ne veux rien croire de plus

véritable (jue ee que j'ay appris de ma Mère et de ma
Xourrice. » En d'autres termes, il veut retenir constam-

ment la religion dans laquelle Dieu lui a fait la grâce

d'être instiuit dès son enfance; et comme il a affaire à un

adversaire « qui dissimule et corrompt son intention »,

pour dissiper d'avance toute équivoque, il a recours à un

exemple : « Si un François ou un Italien avoit dit qu'il

ne veut rien iaiie (pie ce c(ue les loix de son pays lui per-

mettent, aurois-je raison de conclure de la sorte: donc

s'il eust été Parthe, il n'eust point l'ait de tliificidté de cou-

cher avec sa mère; s'il eust été Scythe, il n'eust point eu

horreur de manger son père?... Manifestement non; cet

homme raisonne ainsi parce que les loix de son pays sont

justes; autrement il seroit absurde. » De même, quand il

fait profession de ne rien croire de plus véritable que ce

qu'il a appris de sa mère et de sa nourrice, c'est qu'il a

« devant les yeux les oracles d'éternelle vérité que

l'Eglise a prononcez ».

Dans la deuxième dissertation (1), Fauteur se défend

d'avoir dit « (pie le Sage meurt en la religion de sa mère,

(pTil Hc change jamais d'opinion, (pi'il ne se repent point

de sa vie j)assée ». 11 n'y a (pie « ceux aussi qui tenoient

que le sage seul étoit beau encore qu'il eust la taille gastée

et le visage mal faict, ([ui pouvoienl bien, après avoir porté

leur esprit à de si hautes extravagances, descendre à

(piehpie chose de |)liis laisoiinable, el dire (pie le Sage

ne se repenloit jamais r\ (piil ne ('hangeoit jamais

d'opinion! » En cela, ils ('laienl eons(''quents avec eux-

mêmes.

fhiaiit ;i lui, il n'est j)as (\c « ces (h'elamaleii rs », el,

pour eonvaiiicie de faux « hî Chicaneur» et explicpier plus

(1) Lr C/iicannir convaincu fie faux, li .1/. Dfscarlcs, T. II, p. 312.
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riairemont sa pensée, il invoque l'autorité de ceux qui

voiilenf « ox|)li((iier (avoiablenienl l'intention de ces IMii-

losopiics J)(Mlainateiii's et mettre leurs Maxinu's dans le

sens coMiiiiun ».

Si le Sage, d'après ces philosophes favorables aux stoï-

ciens, ne se repent jamais et ne change jamais d'avis, c'est

« qu'il ne fait jamais de résolution absolue, et qu'en tous

ses conseils et toutes ses promesses il conclut toujours

avec cette tacite exc(>ption : si hi chose demeui-e en Testât

où elle doit demeurer et si elle tient le droit chemin. »

Fa avec une malicieuse ironie, en homme qui a ap[)ris à

considérer chaque chose « sous son biais », il ajoute :

« Si le sujet varie, et s'il devicjil autre qu'il n'estoit, ne

vous estonnez pas aussi : (pie le Sage le considère dune
façon (ju'il ne faisoit pas et (pi'il cpiitte la Constance lors-

que la Constance n'est pas bonne. » .\près tout, dit-il

finement et en raillant encore, «je ne me mesle point des

affaires de Zenon ni de celles de Chrysippe... .le demeure

dans le Portique, tant (pie le Portique est raisonnable;

mais j'en sors quand il commence^ à extravaguer ». Des-

cartes n'eût pas dit auli-e chose.

Dans la tioisième dissertation, « la dernière objection

du (^hicaneui- réfutée » (1), après avoir secoué le joug de

u Juste Lips(; et de Monsieur le Garde des Sceaux du

Vair » , Balzac combat à nouveau « ces ennemis du

sens commun », qui ont soutenu des opinions « (piel-

(piel'ois |)lus estranges (jue les plus estranges Fables de

la Poési(^ ». En efTet, « selon leurs Principes, non seule-

ment tous les Péchez sont esgaux, mais aussi ils sont

inséparables, et ne marchent jamais que de compagnie )>.

« C'est oster dans la Morale les bornes (pie la Raison

y a mises... Notre Philosophie est moins entreprenante et

(1) Dissertation VII, t. II, p. 316
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moins ambitieuse. Nous tenons qu'il y a du plus ou du

moins en (juoy que ee soit. »

L'essentiel, c'est que « notre volonté soil vertueuse » :

nos mœurs suivront notre volonté. « Xous devons avoir

de bons desseins, s'il n'est pas encore en notre puissance

de faire de bonnes ciMivres. »

Cette page, qui rappelle Montaigne, aboutit à la Morale

provisoire. En sorte que, si Balzac « parle librement de

Zenon ou de Ghrysippe », il ne ])arvient pas, lui non plus,

à se soustraire î\ leur influence : il y est ramené par une

pente naturelle de son (^sprit, et c'est là qu'il puise le mé-

pris des injures et de la calomnie. « Si j'estois sensible,

dit-il (i\ à ces petites piqûres, ce seroit bien inutilement

que j'aurois fréquenté le Portique, et qu'Epictète, qui l'a

rebasti, m'auroit fait de si belles leçons de patience, dans

les commentaires d'Arrien. »

Xe croirait-on pas encore lire uiu' j)age du Manuel ou

du Trailc de la Coi>s/(//ire, dans cette dissertation qu'il

adresse « à M. (xérard, conseiller du roy et secrétaiie de

feu Monseigneur le duc d'Epernon 2^ » .'

« Xe mettons point la lelicité en unej)lace ({ui est ce matin

à nous etqui pourra estre nostre Ennemi cette après-dinée.

Xc nuîsurons point la \aleui' d<'s hommes j)ar celle des

choses, qui sont autour d'eux. Si j'ay de la Vertu, je la

conserveray dans les ruines de la Fortune... 11 faut enfon-

cer cette idée dans Fàme des liommcs d'aujourd'huy... 11

est nécessaii-e d'avoir en soy le principe de sa graiuleur;

il faut estre riche de ses propres biens, et ce sont des

(1) Relation à .Mrna»/lrr. acroudc juxrl'n^ {Di-s.ser/a/ion I.X). t. II. |). 3;{."). Colle

rfl.-ilion est au plus tard do 1(13.">, cnninio ou fait foi uno lottro au comte de

Clernioiil do Lodovo du 30 juiu 1(13."», lottio qu?. dans 1 ôdilioii du Smia/e c/ires-

lieil do IR.")", prôcodo <-cllo rolatinii. ol si- Irouvc iriscTiV- dans l'oditinn in-folio.

au t. I, p. lO'jO.

(2) De ta grandeur de courage et de la force d'esprit dans les disgrâces et dans

Veril {Dissertation XXIJI). t. TI, p. 'lOf,.
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l)ions qui ne se perdeiil ni [)!ir les embrazomens, ni pni-

les iiaulVages. Ce sont ees parties, (|iii liemientà r{\nie,(jiie

les accidens des choses ne peuvent entamer. » Balzac sans

(loule iTa pas toujours lenu un si noble langage et il sciait

aise (le rcti-ouvcr <l;ins ses écrits des pages oii il <)ui)lie

momentanément cet idéal et se contredit. Ces quelques

exem])Ies prouvent du moins qu'il ne s'est pas borné à

des sujets frivoles. Au contact de son illustre ami, il a

compris ce (pTétait la grandeur (rànie et en quoi consis-

tait la vertu, et, s'il n'y est pas toujours resté fidèle, il l'a

provisoirement enseignée, et non seulement les disser-

tations que nous venons de parcourir projettent une vive

lueur sur la troisième partie du Discours;, elles éclairent

jus([u'aux intentions de Descartes.

Nous savons ainsi, par un de ceux qui ont pénétré dans

son intimité, tout le prix qu'il attachait à l'art de bien vivre

et comment, en vivant bien, il réussissait à vivre heureux.

Dans ces quelques pages, Balzac nous paraît avoir, avec-

la (loiu-e ironie du Philosophe, un peu de ce souriant opfi-

nisme, (lui lui donne l'air de linnille d(>s vrais cai-tesiens.





CIIAPITKE 111

La MoitALE PKOVISOIKK KT I'aSCAL

En se montrant à la lois pynhonien et stoïcien, Des-

cartes subit certainement rinlluenee de ses contemporains ;

très mêlé à la i^ataille tles idées, sa pensée se l'orme sous

rem])ire des préoccupations qui agitent son temps, et son

œuvre en reçoit le contre-coup.

Ces circonstances extérieures ne sont ce[)endant pas les

seules qui agissent sur lui : en leur obéissant, il cède en

réalité à dtuix tendances inhérentes à l'espril humain.

Ainsi s'explique la j)ermanence d'une doctrine (|ui ne

vieillit pas et qui se rattache au passé aussi naturellement

qu'elle se relie à l'avenir.

L'entretien de Pascal avec .M. de Saci projette sur ces

origines une vive lumière, en même lemps (ju'il oj)pose,

dans une saisissante anlithèse, la Morale janséniste el la

Morale cartésienne.

On sait dans quelles ciicoMslaiices il cul lieu, «mi jan-

vier 1655 '11, au château de N'aiimuriers 2 , che/ le duc

de Luynes.

Après un séjour à Porl-Uoyal des Champs, pendant

lequel il avait régulièrement suivi le train ordinaire de la

(1) C'est |-'oiil;iiiu\ le sc<Tetairo de M. de Saci. qui a eeril le récit (Je «-et

entretien,

(2) Ce château existe encore : il est voisin de Porl-Royal.
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maison, se levant, comme les Messieurs, à cinq heures du

matin, assistant aux offices, vivant de privations et déjeu-

nes (1), Pascal est s<)llicit<'> de jeter un regard sur le pre-

mier versant de sa vie. C'est la Foi qui demande des

comptes à la Raison.

Son interlocuteur, ^1. de Saci, était un de ces Jansénis-

tes austères dont renl'ance, déjà sérieuse et grave, s'était

écoulée loin du monde, « dans la lecture de l'Ecriture

et des Saints Pères, dans laquelle il se renfermait pour

s'en remplir le cœur (2) ».

Son auteur de prédilection était saint Augustin. Prêtre

à trente-cinq ans, il avait retardé encore le moment de

dire sa première messe; « il était si pénétré de la crainte

chaste de Dieu et du respect de sa grandeur infinie,

qu'il était comme dans un continuel tremblement en sa

])résence. » Ce saint homme avait pour la philosoj)hie

une sorte de dédain. Il dit un jour à Fontaine, son secré-

taire, que « Monsieur Descartes était à l'égard d'Aristote

comme un voleur, qui venait tuer un autre voleur et lui

enlever ses dépouilles (3) ».

Suivant sa coutume « de proportionner ses entretiens à

ceuxà(|iii il parlait (4) », il crut devoir mettre le Philo-

sophe (( sur sou l'ond » ; la conversation vint naturellement

(f sur les livres dont il s'occupait le plus », Epictète et

Montaigne.

Pascal commence par déclarer (.^)) qu'Epictète « est un

(1) « Pascal, carli-sien en 16'»8, no l"<'tait ])liis dix ans plus tard et les

raisons pour lesquelles il ne l'était plus, mi |)i>uiriiit dire (|uc ce sont celles

qui, en le rendant chrétien, l'oul fiiit in niriuc Icnips Jausénisle. » Brim:-

Tii:uE, loc^ cit., p. I'i2.

(2) Opiisriilcs p/ii/nsop/iif/itrs de Pascal, édil. Adam, p. 3'i.

(3) Il est curieux de rapprocher du jugement de M. de Saci celui de Voltaire :

(I Descartes, dit «-e dei'niei-, n(^ substitue qu un chaos au chaos d'Aristote. » Z>/c-

lionnaire p/iili).i<ip/iit/uc, art. Curlesiunia/iic.

(4) Loc. cit., p. 39.

(5) Loc. cit., p. 3y.
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(les pliilosophes du inoiulc, (}iii a mieux connu les devoirs

de riionime » : il enseigne robéissancc à Dieu et la rési-

fi-nation à sa volonté souveraine. Il mériterait « d'être

adoré s'il axait aussi ])i(!n connu son impuissance (1) ».

Malheureusement, s'il a vu ce qu'on doit faire, « il se

perd dans la présomption de ce que l'on peut ».

Il a eu le tort do c<)nclui(\ comme fera Kant, du devoir

au pouvoir. Ce sont des principes (rime v< supeihc diabo-

li(iue)), et Pascal s'en éloigne [\\vv liorieur (M)mme d une

impiété : pour lui, l'homme ne peut pas, avec ses seules

forces, remplir toutes ses obligations. C'est folie de le

prétendre. Il lui faut un secours d'en haut, il lui faut la

grâce.

Quant à Montaigne (2), « comme il a voulu chercher

((uelle morale la raison devi-ait dicter sans la lumière de

la foi, il a pris ses principes dans cette supposition, et

ainsi, en considérant Tiiomme dcsiiliié de toute révélation,

il discourt en cette sorte... » Xe \o\ant ((ue doute et misère,

il conseille de s'en rapporter à la coutume et au plaisir.

Il conclut du pouvoir au devoir et il méconnaît la haute

destinée de l'ànK» humaine. C'est un [)ur jîyrrhonien,

« (pn ne sait où ass(M)ir sa créance » : il se niocjue de tou-

tes les assurances et « juge à l'aventure ». Avec une

(^)mplaisance martjuée, qui monlie comment « s'accordent

toujours contre la raison, quand (die dogmatise, le scepti-

cisme pour la railler au nom de la science, le mysticisme

poui- riuimilier au [)ie(I de la croix ÇA) », Pascal énumère

tous les doutes et toutes les incertitudes : il montre Mon-

taigne combattant dans VApo/ogic de Hdiiuond de Scùo/id

(1) Loc. cit., |). 'il.

(2) Loc. «il., p. V5. V. ôpîilptnoiil khi- Moiiliiigiie : l'cHxces </c Pascal, artirlcs

XX, XXV, XXVIII cl XIX. Timl Poil-Royai fui hoslilc à Montiiigne. Cf. Logique

de Port-Royal. III" piulic, ;irl. \x, si<t. 'i.

(3) Loc, cit., p. ;J'i.
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par le cloute imiveisel les h(''iéti(jiie.s de son temps; il

prend un plaisir extrême à abaisserez la siij)erbe raison, si

invinciblement froissée par ses propres armes (1) », et il

finit par se trouver en complet accord avec M. de Saci,

qui l'avait un instant interrompu pour le mettre en garde

« contre rivresse delà science », en lui rappelant l'exemple

de saint Augustin (2). Mais il tient à dire jusqu'où il veut

bien suivre l'auteur des Ess'ais^ et à quel moment il l'aban-

donne. S'il consent à humilier la raison, c'est pour pré-

parer les voies à la religion; car il ne veut pas contempler

le monde en épicurien indolent.

Pas ])lus que Malebranche (3;, il n'admet cette vertu

« plaisante, enjouée et pour ainsi dire folâtre », et, s'il

appelle Epictète et Montaigne « les deux plus illustres

défenseurs des deux plus célèbres sectes du monde »,

c'est pour montrer, dans une saisissante conclusion, le

vice des deux systèmes : l'un (jui croit mener à la cei-ti-

tude, l'autre qui croit mener au doute, conduisant tous

les deux, quoique dune façon dillerente, à Terreur.

On ne saurait, en les alliant, en former « une morale,

parfaite »; ils se brisent et s'anéantissent l'un l'autie pour

faire place à la vérité de l'Evangile. J/Evangile opère

ainsi ce que les sages du monde sont impuissants à faire :

il ("lève l'homme plus haut cpie ne pouvait faire Epictète

et, en même temps, il l'abaisse et riuiiiiilie bien j)lus que

ne faisait Montaigne. Et « iiisensibl(Mnent emporté de la

philosophie dans la théologie », Pascal s'écrie dans un

vrai transport d'allégresse (4) : « Ainsi tous y trouvent

{\j Loc. cit., p. 54.

(2) Loc. cit., p. 52.

(.3) « .\Uirer les eiifiinU par di-s ri-cninpciiAi's sensibles, ce sei'.-iil. dit Mul«»-

br.'iiirhe, corrompre toutes les meilleurs actions et les porler philot à la sensibi-

lité qu'à lu vertu. » liccliiTc/ic <Ic la Vérilc, 1. II, cviii, fin.

(4) Loc. cil., p. C2.
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(dans rb^vangilei plus (juils n'onl dcsiié, el, te (jiii est

admiiable, ils s'y trouvent unis, eux (jui ne pouvai(;nl

s'allier dans un degré infiniment inférieur ! »

En entendant un tel langage, « Monsieur de Saci ne |)ut

s'empêcher de témoigner à ^fonsieur Pascal , qu'il étail

surpris de voir comment il savait lournei" les choses » ;

il lui confia pouitant les dangers que de semblables lec-

tures j)()urraient, à son avis, présenter « [)our beaucouj)

de gens dont l'esprit se traînerait un peu et n'aurait pas

assez d'élévation pour lire ces auteurs et en juger, et

savoir lircr les j)erles du milieu du fumier... (1) »

Dans une répartie très brève, Pascal répond à Tobjec-

tion (2). « Je trouve dans Epictète, dit-il, un art incompa-

rable pour troubler le repos de ceux qui le cherchent

dans les choses extérieures »; et Montaigne est « incom-

parable pour confondre l'orgueil de ceux qui hors la loi se

pi(juent d'une véritable justice (3) ». 11 est absolument

pernicieux à ceux qui ont « quelque pente à Timpiété et

aux vices (4) ». L'un mène à l'orgueil, l'autre à la paresse :

lous deux doivent donc être réglés avec beaucoup de

soin. Il semble pourtant qu'en les joignant ensemble ils

ne pourraient réussir fort mal, non qu'ils puissent donner

la vertu, mais seulement troubler dans les vices.

Ces pages d'une si austère éloquence renf'ermenl le ju-

gement le plus profond peut-être (jui ait été porté sur la

Morale cartésienne. D'abord ses origines y sont claire-

iiunl iiuli(|uées, et ce témoignage confirme nos investiga-

tions hislori(|U(>s : Epictète et Montaigne étaient bien alors

les livres les plus lus; c'élaienl ceux dont Pascal « s'occu-

1 /.oc. ri/.. |). (i-J.

['2) Luc. cit.. j). li^!.

yS) Luc . cil . |i . li'i

.

/i) /,<-(. cil..
I».

(;:.,
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pail le |)lu8 ». Si 1 ou songe qu'il eu a\ait été de même
pour Descartes, on est autorisé à dire que le Manuel et les

Essais (1) ont puissamment agi sur la conscience morale

de cette époque.

Mais Pascal ne se borne pas à cette constatation, et

son regard s'étendant au delà, il n'hésite pas à voir

dans ces pliilosophies deux principes étei'nellement oj)-

posés.

Epictète et Montaigne sont pour lui des chefs de file,

derrière lesquels viennent se ranger, suivant leurs affinités

pi'opres, comme en de véritables familles, ceux qui croient

à la nécessité d'un lelèvement, ou ceux qui, s'acconimo-

dant des circonstances, s'abandonnent mollement aux

caprices de la fortune.

(]es tendances naturelles exercent sur les penseurs des

iniluences contraires, et leur originalité apparaît précisé-

ment dans l'attitude cjuils observent (mi face de ce nou-

veau dualisme. C'est par là ({ue se tlistinguent Descartes

et Pascal.

Descartes s'elTorce pour sa part de concilier ces A(^\\\

Iciulances, et c'est d'un stoïcisme sagement niilig('' cjue

pi-ovisoirement il se contente, de même (|u'il optait pouj*

un intidlectualisme décidé, qui n'excluait cependant pas

encoie la liberté.

Pascal au contraire estime toute coiuiliation impossible,

il ne la tente même pas. La nature hunuune a, à ses yeux

comme aux yeux des stoïciens, (|uel(|ue chose de divin,

d'infini : mais, en môme temps, elle lui apparaît radicale-

ment impuissante à atteindre le vrai, le bien, le juste.

Entre ce principe de grandeur et ce principe de misère, il

(1) « L'écol(! vriliinciil uri^'iiiiilc qui curaolérise la Kraiwc au xvi'' siècle, c'est

l'écolfi de Moiilaig'iic. j) Ki;>(jtvniK, Manuel de l'Itiloso- hic moderne, 1842,

page M.
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(ixistc une aiiliiiomic ([iic la [jliilosopliic ne |)cul rt-soiidrc :

seul le clirislianisine en esl capahle, en nous ofïVanl

l'exemple de Jésns-Ciirist, cpii a réalisé en lui Tunion par-

faite (1(; la nalui'e divine el dv. la nature humaine, de Tinfini

et du lini.

Ainsi, tandis (pic Dcseai-tes conclut à un approfondisse-

ment de rint(dle(iualisme, Paseal conclut à un renonce-

ment de la pliilosophie au bénéfice de la foi, qui seule peut

résoudre les contradictions de Fâme humaine. T(dle est

ridée maîtresse ({ui se dégage de cet entretien si religieux

et si philosophi(jue tout à la fois. Nulle part on ne mesure

mieux l'abîme (pii sépare les deux systèmes, en même
temps que l'on y voit bien par quelles racines profondes

l'épicurisme et h; stoïcisme tiennent à l'àme humaine,

(humd Pascal brise avec la ferveur du néophyte ses

anciennes idoles, pour exaller d'autant le Dieu nouveau

<|u'il adoi-e, il scMuble leur rendre encore un dcrniei' hom-

mage (1).

On en peut conclure (jue le stoïcisme a été pour lui,

comme pour tant de grands es[)rits (2), sa Morale cratlente.

Pas plus que saint François de Sales, et tout en montrant

comme lui la su|)ériorilé « de la seule vraie religion ['S) »,

il n'ar'rive à se sousiraire à « cette philosoj)hi(> i\u bon

(1) M. Adam a pu justement écrire que Pascal s'était converti lui-nièuie pur

ses propres réflexions. Pascal ne dit-il pas que c'est en s'attachant aux prin-

cipes de ces deux penseurs (Epictèle cl Montaig-ne), qu'il avait fini pur aboutir

au même ternie que son pieux inti-rlocuteur, qui y était arrivé, lui, « par la claire

vue du (Christianisme ! n Aoc. c//., p. 'M cl (io.

('2) La Morale sloïciennc n aiiriiit-clit^ pas été aussi hi Morale provisoire de

saint Auguslin ? In piissa^^c des < d/ifessions pernuH de le supp<jser. Parlant

de Yllortensliis de Cicéroii, il s ex|)rime ainsi : « Sed liber ille ipsius exhor-

tationeni continet ad philosophiani, et voeatur Hortensias. Ille vero liber mu-
tavit afTectnm meuni : cl ;id leipsum, îiomine, nuilavil preces meas et vota

ac desideria mca (ecitalia. » S. AvdisTix, Confess.,\\h, III, c. tv.

(3) De rAninnr ,lrl)lcïi.\. I. cii . m: 1. Il, <li. wiii; 1. IX, ch. ii.
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E])ictèt(> ^r », (jiii clcineui-c vraimeiil uikmIcs deux i()iit(»s

(juc res|)i'il huniaiu, réduit à lui-nièino, semble ()])ligé

de sui\re. C'est crolle ([ue sort la Morale rarlésiennc,

et c'est par elle ({u'elle rentre dans le mouvement uénéral

des idées au xvii'' siècle.

(1) La cinquièmi' iiiiHlitatinn du premier livre de {' Iiilio(linlii<u <i lu Vie De-
vote, consacrée à la Jiiorl, offre de curieux rapprochements avec le Maniirl

.

\. encore ch. xxii du livre II du même ouvrage, et les pag-es 1020 el lO'J'.t de

la Sainte Philosophie de DU Vair, dont on |)eut consulter également les cha-

pitres XII et XIII de la troisième partie sur la Chasteté, xxxviii et xx.xix sur

le .Mariage, et les pages 10:iO à 1(»:{:{.



ClIAIM'I'lîl-: I\

\ MoitALK KPICnUKWK. (l.VSSKNDI. — La MoTHI; I.E \.VVF.lt

i;t s ai\ r - I". \ iumond

I/hisloifc conliiiiu' ropinioii de l'ascal : peiulaiil loiitc

la durées du xvii" siè( le, on face do l'école stoïcienne se

dresse une école (''|)icuii(Mino ou |)\ ii'honionno, car les

deux mots, détournés de leur sens, sont alors, nous l'avons

déjà noté, employés l'un pour l'autre, avec cette significa-

tion que le scepticisme dont il s'agit s'allie avec une cer-

laine Morale l'acilo : il désigne, en li'alité, cette philoso-

|)liie composite que personnifie si exactement Montaigne.

(^elte Morale a eu à cette époque d'illustres représen-

tants. 11 est intéressant de voir comment ils ont, à leur

tour, ressenti l'influence contraire. Xous allons retrouver

aux prises ces deux |)rincipos (|ui (»nt si largement con-

tribué à la formation de la Morale cartésienne, et cette

vue rapide sur l'histoire achèvera d'en montrer la puis-

sante originalité i 1 1.

(1) L'hi'itoirc (lu carli'sianisino ne saurait rciilrer dans le cadro do oe travail.

Nous liiiiitdiis à l'avance le champ do nos iiivosli^-ations à la France. 11 ne sera

donc point ici question de Spinoza, dont la Morale est pourtant, suivant la re-

niaïque de M. Renouvier, déduite do quehpies-nns des principes de Descartes,

mais isolés et portés à l'absolu. Renouvikr, Manuel de Philosophie moderne,

p. 25fi. V. également sur les Morales de Descartes et de Spinoza, Vict<ir Df.i-

BOs, Le problème moral dans la Philosophie de Spinoza, et l'article de M. V. Uko-

ciiAKD sur le Traite des Passions de Descaries et Vnliir/iie do S|)inoza. lierue

de Melaplii/sif^ie . .luillot ISîKi, p. ,")1'2 ?*qq.
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Ce chapitre sera réservé aux épicuriens pi()j)rement

(lits, c'est-à-dire à ceux cpii sont, en ([uel([ue sorte,

|)lacés aux antipodes du stoïcisme.

Parmi eux nous interrogerons Gassendi d'abord, le

véritable restaurateur de cette philoso[)hie, puis f^a Motlie

le Vayer, auquel Voltaire fait une place dans son catalogue

des auteurs du grand siècle et qui paraît avoir été le plus

attitré continuateur de Charron et de Montaigne, et enfin

Saint-Evremond, dont la phvsionomie se détache en traits

si vifs et si saillants ])armi les |)enseurs de ce groupe.

Nous avons vu comment le pyri'honisme a agi sur les néo-

stoïciens, nous constaterons comment le stoïcisme a, de

son côté, influé sur les pyrrhoniens.

Nous nous réservons trexaminer dans un autre chapitre

l'attitude des moralistes chrétiens en j)résence de ces deux

tendances. Malebranche, tout comme Pascal, essaie de se

soustraire î\ Tune et à Fautre, tandis c|ue le P. Ameline

met comme un point d'honneur à établir la parfaite ortho-

doxie des maximes cartésiennes en rapprochant Sénèque

de saint Augustin et des Pèies de l'Eglise.

Gassendi (1) est, de tous les philosophes de ce siècle,

celui (pii a le mieux connu E])icurc et (|ui l'a le mieux

fait connaître.

Il fut conduit vers lui |)ar uiu; sympathie secrète, en

étudiant l'antiquité, et non ])ar hostilité contre des idées

dont, plus (|ue personne, il apprcuiail la grandcuir. Ne

recommandait-il pas pendant les lr()id)les de la Fronde

au prince Louis de A'alois la lecture du Traité de la Co/is-

lancc ?

Son (iMivic est ilonc avant tout une (cuvre de sincérité

«I (riiomirlch' : elle n'en a (pie plus de val(Mii' et de por-

li (Iassi .NUI, 1 592-1 G.').!,
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t«^e. Il y a travaillé sans icUâchc, avec une ((nuuilé (|iii ne

s'est jamais (lémeutio, et toute sa correspoiidaiice témoigne

(le cette lente et consciencieuse élaboration.

C'est en 1G28 (1) qu'il lui l'éloge (rEpicure et qu'il con-

çut le projet de le réhahililei-. En 1642 (2), il détruit, avant

Descartes, la fausse légende, et prouve, en s'appuyant sur

de sérieuses autorités, que les mœurs d'Epicure furent

irréprochables et que l'épithète de voluptueux ne sauiait

sans injustice lui être appliquée.

Cinq ans plus lard (1647), il publie à Lyon son De vita,

nwribus et doctriiid Epicuri^ et, en 1649, il donne son

SyrUagma philosophicum (3), qui contient « sa philosophie

propre », ainsi (|ue le déclare l'un de ses fidèles dis-

ciples (4). Cet ouvrage est divisé en trois parties : la Lo-

gi(jue, la Physique et la Morale. Mais, entre ces deux

dernières, il existe, selon Gassendi, un lien si étroit

qu'elles sont inséparables. La Physique chciche la vérité

en toutes choses, la Morale tend ta faire pénélrer rhonné-

teté dans les nneurs, et « les deux ensemble constitucnl

la sagesse accomplie, ou, selon rex])ression qui est dans

toutes les bouches, la vertu, cette souveraine perfection

i\v l'âme, qui en dispose les deux facultés, l'intelligence

el la volonté, de telle manière que l'intelligence atteigne

autant que possible la vérité et que la volonté tende \)\\v

UJie route inflexible vers l'honnêteté. (5) »

{Vj l.rttrc <i /'h/c'///»v (! avril Kl-.'S. Onnila cpcrti. .'-(lil.di- L>i>ii, IfWiT, C, vol. iii-

lolio; t. VI. p. II.

(2) T. VI. p. 127 s(|(|. : plusi.'iirs Idlirs à \ .ili^ins <.ii il s','\!-\i- miilro la li-frondo

d'l']pi<ure (l(','i2).

{li) Oiiint'ii <>/></((. I. I cl II.

('i) Hkrmkr. Abrège lie la l'/ii/o.sap/iic de Cnssendi. 7 vol. in-J2. KiS'i. Préfaro.

(5) St/ni, l'hil.. liber prtxrnnalis. t. I. t'ap. i. p. 1 . n Kx iitraquc aiiteiii «•nnsiir-

g'it forisoininata Sapiontia, sou, c|iiu' in oro est oinniimi, Virliis, siiiniiia nompo
..iiinii pcrfee'tio. qiia diiae «^jus parlas, iiitollorliis seii iitoiis, et vohnilas son

appctitus, ut inloljoclus ad Voritatein, (|uantuin qnidciii l'as (>st. ri)lliiii>i-t. voliiii-

tas voro ad Honestatoni trainite indofloxo Icndal. »
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(Gassendi leconnaît ainsi que rintelligentc el la volont«'>

ont lin rôle dans Tacte moral, être rôle est singulièrement

identique à celui que leur assigne Descartes.

La Morale est la science ou Tart dv bien faire et d'agir

d'après la vertu, scientia seu mavis ars bene el ex vir-

lute agendi(l); elle se préoccupe d'assurer le bonheur,

([ui est le but de la vie. Ce bonheur toutefois ne peut

être atteint (pie par la vertu, « cum eatenus solum possit

homo felix censeri, quatenus probe moratus sit (2) »;

il est, bien entendu, purement humain et relatif : c'est

l'état où l'on se trouve aussi bien que possible avec le

moins de maux possible (3).

Pour légitimer ces propositions essentielles, Gassendi

invoque Epicure, dont il s'approprie la doctrine en la

présentant sous la forme la plus séduisante et la plus éle-

vée. S'il répète, à son exemple, que la félicité consiste

dans l'indolence du corps et la tranquillité de l'esprit,

il a soin de remarquer que, d'après ce philosophe, les

causes efficientes de cette félicité sont une raison qui

étant saine, droite et éclairée, et accompagnée des vertus

dont elle est inséparable, considère et énumère les mobiles

et les motifs qui portent à faire ou à éviter quelque

chose (4'. 11 proclame de même la supériorité des plaisirs

de l'esprit sur ceux du corps (5), et, pour lui, les moyens

propres à nous délivrer des fausses opinions, causes de

tant d'erreurs et de tant de maux, se ramènent aux cinc]

{\) Synt. pliil., pars m. pnpfaliti. t. II. ji ().")',!.

[1) Ibidem, p. 660.

(3) n Ideo vidolur posse diintiixat IVlicitiilis iininiiic l.ilis slalus iiiti'Uigi, in

qun, qiiiiintuiii licot, qtiiini optiino sit : seu, in <|iiii hoiinMiiii iii'('<'ssiu'ii)riim qunin

plurimiim. in.'ilfirutn c|ii()iMiiiivis (iiiani niiniiniitn ,i<l>il. uSi/nlIi. phll.. F.lliica.

Vxh. I, r. 1.

' 'i) Il KfHciontcs iilius causas l'dixil... niia riiin virliitibiis (a quibiis insopa-

rabilis est), ratioiu'in saiiaiii, qiiic ot sj)ociilaliii' i-t |)(M'spicit causas ciir qiiidqiii>

cligcndum fiiffifiidumv sil «, F.lli'uii. lil). I. i-, i : I. II. p. (Kl'i.

[.'») Ibidem, p. iW.\.
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suivants : mt'dilci- sur la nature (h? Dieu cl sur la mort,

irespéici' ni Irop ni lioj) |k'u, savoii' |)i'<)lit(;r «lu |)r<''S('nl.

faire l'apprentissage de la sagesse.

rj()i-S(|u'()n se lait une idée exacte de Dieu. <''crit-il I),

on est aussitôt enllaniiné damoiii" pour ses perCeelions :

on s'appli(|ue si ai'deninient à lui plaiie (|u'on s'attaelie

unif[uem(>nt à la veiiu, et on a une si g-iande confiance de

le ti'ouver |)r()j)ice (juil n y a |)as de \ lai bien ((u"on

n'espère recevoir de lui ; et lOn |)asse ainsi la \ ic,

(juelle (pTelle soil, le plus paisiblement et le plus heu-

leiisement possiJjie.

11 en arrive à conclure (2) qu'Epicure ne veut rien aulie

chose cpie ce que veulent les stoïciens eux-mêmes, lors-

qu'ils soutiennent que la vertu suffît pour bien et heureu-

sement vivre, et, dans son exposition du .système du phi-

losophe ancien, il note à nouveau (3) que la vertu est

inséparable de la félicité, parce qu'elle seule en est la

cause vraie, légitime et nécessaire.

Ces quelques extraits suffisent, ce semble, à éclairer la

pensée de Gassendi. Ils rappellent la lettre à Elisabeth

dans laquelle Descartes s'efTorcait de concilier Zenon et

Epicure, et Ton compiend la juste remarque de ^1. Per-

rens (4), disant que (»uy Patin n'a pas eu tort de tenir

Gassendi poui' « un épicurien modéré ». Il est impossible

(1) (< .Iiiro qiiidoiii vidi^liir ;uis])i(aii ab ca. «jiiie de Dco ost habetida iiDtilia,

quoniain qui de Deo recte soiilit, is simul ejiis aiiiore singulari accpuditur cl sic

placere isti stiidet, iit hoiioslatotn miico colat.el itd confidil se ipsiiin haboro prei-

pitiinn, ut tiihil boni ab eo non sporans, quidquid vitie est, patatissiine jnc iin-

dissinipquc traduoal. » F.lh.. lib. 1, c. i: t. |[. p. (Ki'i.

(2) « Ac ipso Epieurus proindc aliud nihil volit quani quod ipsirnot Stoïii, duni

virtuton» sufficpie ad benc boatequo vivonduni contendunl. » Flh,. \\h. 1,4. ii;

t. II. p. 690.

(3) « Addo hic soluin, cum voluplas. qua do hoc loco agitur. oa intclli^'atur.

quse vera germanaque sitôt in quo ratio summi boni felicitasquo ipsa ci>nsis-

tat. » Ibidem, Yi . f>93.

[k] Les libertinn en France dit W'II" siècle, p. !:{.">.
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d'allier avec plus trélévalion et de tact le plaisir et le

devoir, et Ton peut presque se demander si cet épi(nirien

convaincu n est pas en réalité un aimable stoïcien, un

stoïcien à la française, jugeant humainement, sévère pour

lui, indulgent pour les autres, et pratiquant, en définitive,

résolument mais gaiement la vertu.

C'est ainsi qu'en suivant des traditions diifércntes,

Gassendi aboutit presque aux mêmes conclusions que

Descartes. 11 a peut-être été le plus pressant et le plus

habile de ses contradicteurs. Baillet nous a retracé les

épisodes de cette longue lutte. Il est curieux de constater

qu'aucune de ses objections ne porte sur la troisième par-

tie du Discours. Le stoïcisme chrétien du philosophe

trouva grâce devant l'épicurisme élevé du prêtre (1). Au

plus fort de la bataille. Descartes, de son coté, rendait

lovalement hommage « à l'intégrité de moMirs et à la can-

deur d'esprit de son adversaire ».

La .Morale reste ainsi le trait commun qui les unit, tant

est vrai ce mot profond de Renan (2), qu'au milieu de nos

contradictions, elle demeure « la chose sérieuse et vraie

])ar excellence ».

Telle est (Micoi-e l'impression que laissent dans l'espiit

les ouvrages d'un autre philosophe, un peu oublié aujour-

d'hui, et qui a tenu ce])endant une place éminentedans la

lignée de Montaigne.

f^omme son maître, La Mothe le N'ayei- (3) a certainement

été un sceptique; comme lui, il a professé le j)lus aimable

et le plus indulgent épicuiisjne : mais, comme lui encore,

f I) " J';|)iiiiiii-ii et chn-liiMi loiil i'nM'iiil)lc 1 iTiil M. l'iuiui.Ns fii jjarlaiil di' Gas-

Ki'iidi.(|ii(>llc force devîiil .-ivoir colle clnixcm r-lim<lic (|iii pcnti-^'cait sa (•(inscietice.

sa liberté, sa vie ! » Aoc. cif ., j). \X\.

(2) Essais de mortilr el ilc critiiftic. l'i^i'-facc.

(3) 1.58H.1J;72.
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il a cni dans le devoir, el il semble axoir provisoii-einciil

tr()ii\('' un refuge dans le stoïcisme.

Mlle de Gournay lui avait légué sa bil)li(»llié(|ii(', cl il

vécut constammenl attaché à une tradition (|ui semble lui

avoii* assuié une existence calme et heureuse.

Fils d'un magistrat lettré (son père était substitut du

|)rocureur général au Parlement de Paris), il s'adonna tout

entier à la philosophie et à l'histoire. Dès 1631) il était

membre de l'Académie. Il a laissé de nombreux ouvra-

ges (1). Deux surtout attirent notre attention.

La Vertu des Païens parut en 1042. Dès les premières

lignes (2) se manifeste le libre esj)rit de l'auteur : « Il n'est

pas impossible..., dit-il, qu'un infidèle puisse exercer

c|uelques vertus. »

11 professe donc une Morale absolument indépendante

sans être irréligieuse. La dédicace au cardinal de P»iche-

lieu sauve seule les apparences et assure la parfaite ortho-

doxie de ses senlimenls.

Ce livre contient un examen très complet des différentes

philosophies depuis Socrate, Platon et Aristote, jusqu'à

Sénèque et Julien l'Apostat , en j)assant par Zenon,

Epicure et Pyrrhoii. Il dil de Zenon que « de toutes les

sectes, la sienne sans doute a été la plus austère » et « a

le plus de convenance avec le Christianisme i^.'l ». 11 fait

justice de la fausse légende attachée au nom d'Ej)icure (4 .

Mais ridée vraiment originale qui se dégage de cette

étude consciencieuse et inij)arliale de l'anticpiité, c'est la

sécularisation de la Morale.

Ses opinions personnelles se sont surtout précisées

(1) (Hùnirs ,/r Fia iirui.s ,/r /.,, .]/„///, /.<• \'<i;/ri . Nonvolli- .-(1111.111. r.-vu.- .-t

augmontt'o. A Dresde. 1708. l 'i puclies i-ii 7 litnics.

(2) La Vertu tics Païens, p. 'i .

(3) T. V, part. I, p. 20'i.

{'») Ihideni, ]). 264.
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dans SOS Petits traités ci) forme de lettres écrites à diverses

personnes studieuses, qu'il dôdia, en [()50, au premier

Présideiil ^folé. C'csl là ([u'il s(> révèle le dij^ne fds de

.\l()ntait>;ne. incliuaiil au lond vers la doctrine laeile el

eoininode des Essais, mais revenant parfois ee|)endant

vers une philosophie plus grave et plus austèic.

Il distingue 1 « trois degrc's difl^'i'ens de connoissanee

qui se trouvent parmi les hommes d'études ».

Il y a d'aboi'd ceux (pii, i'aule de travail, k ne savent

j)as quand ils savent autant qu'on [)eut humainement

savoir, nesciunt se scire, comme Aristote le dit de ceux

qui manquent de logic(ue... Je mets au second étage

tous ces superbes dogmatiques, qui croient savoir en

perfection tout ce qu'ils savent
;

qui l'ont j)rofession

de ne rien ignorer ; et qui soutiennent toutes leurs

opinions comme s'il n'y en avoit point de meilleures...

Le troisième degré, cpii se trouve beaucoup au-dessus

des fleux autres, est de ceux cpii, par une longue étude

et par une profonde connoissanee des choses, sont par-

venus jusqu'au plus haut point de la science humaine

dont ils ont reconnu la foiblesse et les doutes, scinnt

se fiescire, ils avouent là-dessus ingénument leur igno-

rance et font profession d'une philosophie sce|)ti(|ue, qui

n'a rien de ce que l'Apôtre condamnoit en celle des séduc-

teurs de son temps. (2) »

I^a Mothe le Vayer j'ecommand(> ensuite |)ar-dessus

tout la prudence, « cette v(Miu cpii nous ouvre l'entrée à

toutes les autres (3) ». Il reprodiu't même à ce pi'opos le

|)récepte de Sénèque, dont Descaites avait fait sa devise :

« bcnc \ ixil (|ui bene latuit » (4).

(1) T. VI, j.iirl. I, |). l:i.

(2) Ibld,-n,.

(3) Lettre II, loc. cit.. \>. Jn.

(4) Loc. cit., p. lî».
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La Ictlic W I l accuse imc Iciidaiicc 1res iiilcUccliia-

lislc. .\|)ics avoir blàinc la ciiriosilc, il tlcclarc (jiic ICiwic

de saNoir est si natiiiclle « (lu'il } aiirc^il trop d'injustice de

la coiidainiier absolument, et de faire un vice de ce (|ui

sert de londenienl aux vertus intellectuelles, la science,

la sagesse et rintelligence », qu'il n'y a « rien de pluspio-

|)i-c à riioMiiue ni de plus tligne de Im" », et « (ju'il n'est

placé au milieu de la nature, (|ue pour s'informer de ce

(pii s'y ])asse. »

L'auteur n'v a pas maïujué. Il n a très certainement rien

négligé |)our u voir clair en ses actions », et il apei'coit si

bien le pour et le contre que, tour à tour, au gré de sa

l'antaisie, il [)rend plaisir « selon les loix de la scepti-

(pie (2' )i, à opposer les réllexions contraires aux réflexions

(|u'il avait précédeminent indiquées. C'est ainsi que dans

les lettres \'I et Vil, il traite successivement de l'utilité et

de l'inutilité des voyages. (]ette altitude déconcerte et

montre l'ingéniosité et la souplesse de ce sceptique déter-

miné. Fort heureusement il n'en va pas toujours ainsi, et

les épîtres ({u'il a placées sous le souvenir de Sénéque 3)

contiennent des conseils plus sûrs. Il a écrit, sur l'examen

de^^conscience des Pythagoriciens (4), une page d'une rare

élévation. Il ne croit pas « (|u'il y ait un nioien plus

assuré , pour discerner le progrès (|ue iu)us faisons

dans le chemin dr la vertu, nos a\ances vei's la sagesse,

et de combien de degrés nous pouvons être distans du

pôle de notre l'élicilé, ([ue de se consulter soi-même—
n'v aiani (|ue la probité seule ([ui donne la tranquillité

d'esprit. » Il a plus dune fois insiste sur la nécessité

de faire le bien poui- le bi(>n. " par raison » et non pai-

(1) Loc. ci/., \>. lôn
'•'l'i-

(2) Loc. cil.. [). (iS.

(3; Loc. cil.. |). '.I.

[k) Lettre l.y. 1.H-. cil.. |). M '.t.
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crainte, et ainsi il s'arrèto avec quelque cojn[)iaisance à

ces idées stoïciennes qui ont servi de rel'uge à tant de

libi-es esprits.

Si Gassendi est le représentant le plus autorisé de

Pépicurisme au xvii'' siècle, Saint-Evremond f l) est bien

son disciple le plus convaincu. Il n'a pas seulement prêché

la doctrine du maître, il l'a pratiquée. On ne le voit

jamais se raidir contre la fortune et affecter la constance à

supporter ses coups.

Xé en 1613, au moment où Descartes achevait ses études

au collège de la Flèche, ce grand seigneur de lettres

traverse le siècle au milieu d'une orageuse existence,

dont la moitié se passe en exil, sans avoir jamais d'autre

but que de poursuivre ce qu'il appelle lui-même (2)

(( la volupté spirituelle du bon Epicure, j'entends cette

agréable indolence, qui n'est pas un état sans douleur

et sans plaisir, mais le sentiment délicat d'une joie pure,

{(ui vient du repos de la conscience et de la tranquillité

de l'esprit. » Il vécut ainsi, au dire de Saint-Simon, en

philoso{)he, et mourut de même, après s'être fait le propa-

gateur de ce scepticisme épicurien, qui fut si (mi faveur

dans la société française sous la régence d'Anne d'Au-

triche, et qu'il transporta en Angleterre à la cour élégante

de Charles II.

N'a t-il pas écrit (3) :

J'ai vu le temps de la bonne régence,

Temps où régnoit une heureuse abondance,

(1) l(il:î-17o:{.

(2) fJ/CuiTCx mèlccs de Saiid-hATriiii>ii<l . Edil. de Ch. (iiriiud. Paris. Ti-chcncr,

186.'>. T. I, p. ci.v.

(8) /,"<•. cit., t. Il, p. :>;W. Stam-cs à Mnon de Lcnc/os, \l',l'i.
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Temps t)ii l;i \ ilh; aussi l)icii (|iie la (loin-

Ne respiroicnl que les jeux cl 1 Amour.

Les vices délicats se nonimoienl des plaisirs.

Sa pliilosopliic consiste an un sciisualisme mesuré et

al)<)utit aux eonclusions indultrentes d'un scepticisme

aimable et de bon goût, (ju'il levèt des formes les plus

élégantes de la langue.

On Ta justement comparé à Montaigne (1). Il procède

directement de lui : c'est à son école qu'il a de bonne

heure formé sa raison. <^ Les Essais^ dit-il, se sont établi

comme un droit de me plaire toute ma vie. (2) »

Il les avait trouvés dans le manoir de son père, au retour

du collèsfe, et ils décidèrent de son avenir.

Ses méditations sur les grands penseurs de ranti(|uilé

Lavaient insensiblement désabusé (3), quand il eut en Itî.'^O

la curiosité de voir Gassendi, « le plus éclairé des philoso-

phes et le moins présomptueux », celui auquel Bayle at-

Iribiic riioiineur (Tavoir l'ail connaître à ses contemj)orains

(les sources de docliinc |)vrrhonienne auparavant igno-

rées. 11 prend dès lors place j)armi les néo-épicuriens : il

est « le représentant du libertinage distingué (4} ». Nulle

grossièreté, nulle licence ne peut trouver place dans le

bonheur qu'il recherche; rien de contraint, pas Irop d(>

liberté, voilà sa devise, et il ne manquera jamais aux bien-

séances. Aussi en veut-il à Descartes, parce que, geiitil-

liomme comme lui et comme lui élevé par les Jésuites, il

(1) CiiDii.. Elude sur la vie cl les ouerui^es de Suinl-P'ereiiioiul. Paris. I8(j(j,

p. 8'.).

(2) Edil. Gir.'uid. I. I, p. '.»',»,

(.3) T. I, p. 5'.).

(4) Perrkns, Aie. (vV., ]). '1\U. Le ((Milrc de i-allieiufiit pour les libertins étuit

alors le salcm de Ninon de LimicIos.
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s'ost insurgé ooiilie eux et la scH)laslique [)()ur loiuler une

philosophie toute laïque.

« Qu'a lait Descaites pai- sa démonstration prétendue

d'une substance purement spirituelle, d'une sulistance

(|ui doit penser éternellement ? (hi'a-t-il l'ait par des spé-

iHilations si épurées ? 11 a lait croire (jue la religion ne le

persuadoit pas, sans p()u^oir persuader ni lui ni les autres

par ses raisons. (1) »

« Je voudrois, écrivait-il une autre lois, n'avoir jamais lu

les Méditations de M. Descartes. L'estime où est parmi

nous cet excellent homme m'aui-oit laissé (pielque créance

de la démonstration qu'il nous promet, mais il m'a j)aru

plus de vanité, dans l'assurance qu'il en donne, que de

solidité, dans les preuves qu'il en apporte. »

Il nous a laissé de lui-même un ])ortrait fort ressem-

blant (2) : « C'est un philosophe également éloigné du su-

perstitieux et de l'impie; un voluptueux, ([ui n'a j)as moins

d'aversion pour la débauche, que d'inclination pour les

plaisirs; un homme qui n'a jamais senti la nécessité, qui

n'a jamais connu l'abondance. H vit dans une condition

méprisée de ceux qui ont tout, enviée de ceux (jui n'ont

rien, goûtée de ceux qui l'ont consister leur bonheur dans

leur raison... »

Tel l'ut son idéal, et l'on a j)U justement dire (ju'il lut le

plus commode des moi-alistes, celui dont les conseils sont

les plus faciles à suivi-e.

Su l'une chose pourtant il n'a jamais liansigé. A l'exemple

(le Montaigiu' et d'Epicuie, il a eu toute sa vie le culte de

l'amitié.

H dit de ce dernier (iV) : c .Pai toujours admiré sa mo-

lalc ctje n esliiiie ri<'ii lanl de sa morale (|ue la préférence

[\) T. 1, |., 18.

(2) T. I, j). (,i,\iii.

(3) T. I,
J).

l'i'l. .1 lu ,liuli(s.sr Mtizuilil. |(i7().
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(ju'il d<>imt' à l'aniilié sur loiilos les vtMlus », el il répète

au maréchal de Créqui (i) : « De tous les biens, celui de

Tamilié est le seul qui me soit doux. »

Pour le reste, il est à la xcMÎt*' plus accommodant, et il

estime que « la sagesse nous a été donnée principalement

pour ménager nos j)laisirs (2) ». Le mot de vertu Tépou-

vante. Il se représente « un fantôme à effrayer les gens,

sur un i-ocher à Técarl, pai'ini les ronces ». On croirait

entendre Montaigne fustigeant Epictèle : il se sert de la

même image. La vertu de Sénèque fait peur, et ]o. moins

vicieux s'abantlonnerait aux voluptés en considérant la

peinture qu'il en fait. Ce qu'il préfère, c'est la sagesse

« où (|ui en sait l'adresse peut arriver par des routes

gazonnées, ombrageuses et doux-lleurantes ».

« Je confesse, dit-il de son modèle préféré (3), ([ue de

toutes les opinions des philosophes touchant le souverain

Bien, il n'y en a jîoint (jui me paraisse si raisonnal)le que

la sienne ». « S'il a aiiné la jouissance, en voluptueux, il

s'est ménagé, en homme sage, ne prenant pas toujours la

chasteté pour une vertu, comptant toujours la luxure pour

un vice ; il vouloit (jue la sobriété fût une économie de

l'appétit, et que le repas que Ton faisoit ne |)ùt jamais

nuire à celui qu'on devoit faire... Gomme il tomba dans les

infirmités et dans les douleurs, il mit le souverain Bien

dans l'indolence, sagement, à mon avis, pour la condition

où il se trouvoit, car la cessation de la tlouleur est la

félicité de ceux (jui souflVent. »

Ne nous étonnons pas après cela s'il se laisse d'ordinaire

aller mollement au cours des événements, philosophe à

sa manière, et, comme son maître, envisageant toujours

les choses sous leur biais le |)lns favorable.

(\) T. I, p. SU.

(2) T. I, |). ;{o.

(3) T. I, p. 171.



— 118 —
Pas plus (|ue Monlaignc jxjurlaiil, il n'a pu se soustraire

entièrement aux inévitables énigmes (|ue la vie nous pié-

sente sans cesse à résoudre.

« Laissant la volonté à ses incerliliides, il avait Tair

alors d'embrasser la religion pour échapper au déses-

poir. (1) )) A Tentendre en ces moments-là, on Teùt cru à

jamais converti.

Trouvant (|ue Socrate, l^picure, Sénèque se contredi-

saient, et que Descartes n'avait ])as mieux réussi, tout

d'un coup, avec l'accent d'un orateur et d'un philosophe

chrétien, il s'écriait: « Lisez, Monsieur, méditez; vous

trouverez au bout de votre lecture, de vos pensées, de

vos méditations, que c'est à la religion d'en décider et

à la raison de se soumettre. »

Parfois au contraire sa pensée ondoyante et diverse ne

s'élève pas jusqu'à cet acte de loi. Il s'arrête, pour ainsi

dire, à mi-cote, et, comme il était arrivé à Montaigne, il

semble s'attacher à certaines idées diCticilement conci-

liables avec la recherche du plaisir quand même.

« Nous ne pouvons, dit-il (2j, trouver en cette vie la

béatitude imaginaire (|ue nous y cheichons. » E[ après cette

mélancolique constatation, il conseille « de diminiier la

violence de nos désirs par la considération dv la véri-

table valeur des choses (.'}) ». « .\e nous laïu-ons pas à la

recherche vaine d'une réputation éphémère. Helirons-iujus

en nous-mêmes pour nous consoler par le témoignage

de notre conscience (4). » « Qu'un homme de bien fasse

réflexion sur l'état de sa conscience et se réjouisse de ne

trouver ni remords, ni gène au fond de son c(cur. »

Saint-Evremond rentre ainsi vraimcMit à ceitaiiis moments

'^Ij GlDKI., op. (il., |). ".(0.

(2) Edil. 175;j. T. VII, )). 21

(3) Iblflriii. |). ;{.").

[k) Ihiiliiii. p. 'i2 cl liJ.
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dans le niouveim'iil (Toii (!sl sortie la Morale proN isolre.

Nous ne croyons pas toutefois à une inlluence directe de

Descartes. Plusieurs textes cités plus haut témoignent

(Tune résistance 1res inai'(|uéc à légard du cartésianisme.

On rencontre |)ourtant dans certaines éditions (1),

notamment dans celle de Londres de 1711, un fragment

intitulé Maximes de Morale, (pii j)arait contredire foi--

mellement cette opinion. Le voici dans ses parties prin-

cipales :

« Jja raison ([ui nous oblige d'être souvent iri'ésolu

dans nos jugcmens, parce que la plupart des objets ne

se présentent pas à notre Esprit avec assez d'évidence,

pour se l)ien faire connoître, nous oblige cà ne l'être point

dans nos Actions
;
puisqu'ayant à vivre les uns avec les

autres, il est nécessaire de choisir enfin quelque es|)èce

de conduite, dans laquelle on doit persévérer constam-

ment jusqu'à ce que l'on en ait trouvé une meilleure.

Car de même (ju'un homme qui abat sa maison, pour en

rebâtir une autre, l'ait choix par provision de (pielque lieu,

pour y demeurer pendant qu'il bâtit ; ainsi, lorsqu'on veut

examiner avec quelque soin ses Pensées, et reformer son

Ame sur les Préjugés dans lesquels elle peut être, il se

faut faire par provision une Morale, qui nous serve de

lègle. Cette Morale se peut réduire à ces quatre Maximes.

I. — Obéir aux Loixet aux Coutumes du Pays de sa nais-

sance, et suivre en toutes choses les Opinions les plus

modérées, sans désapprouver ni condamner personne.

II. — Etre si ferme dans cette conduite (jue l'on a

choisie, que l'on n'ait nul égard à tout ce (|u'on pourra

dire pour nous en détourner : semblables en cela à des

(1) Olùifres tnrs/r<\i. \i\\).i. t. IV. p. Ifl'i à Ki'.': <"! fi-^nrif.i nicah'cx ou Mr/uriire

ctirii'K.r (/es meilleures pièces attribuées à Monsieur de Saiiit-Evrcmond , Londres,

1711, 7 volumes iii-12, t. VII, p. 139 à 141.
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Voyageurs qui, se trouvant dans quelque Forêt, ne doivent

pas errer deçà ou delà, mais marcher toujours le plus

droit qu'ils peuvent vers le même côté, et ne le changer

point pour de l'aibles raisons. Car enfin ils arriveront

quelque part, où vraisemblablement ils seront mieux qu'au

milieu d'une Forêt.

III. — Se délivrer de toutes les inquiétudes qui ont

coutume d'agiter ces Esprits faibles et chancelans, qui se

laissent tourner inconstamment par toutes sortes d'exem-

ples ; car ces agitations et ces inutiles et embarrassantes

réflexions amusent l'Esprit, et lui otent tout ce qu'il peut

avoir de force.

IV. — De toutes les pratiques de la Morale, il faut plutôt

choisir celles qui nous apprennent à nous vaincre nous-

mêmes, que celles qui ont pour but de triompher de la

Fortune, et changer nos désirs, sans prétendre rien chan-

ger à l'ordre du monde. Je crois que c'étoit le secret de

ces Philosophes qui, malgré les incommodités de la vie,

ont pu disputer de la Félicité avec leurs Dieux. Mais il

est impossible de pratiquer ce secret à moins qu'on ne

soit fortement persuadé qu'il n'y a véritablement en notre

pouvoir que nos Pensées et nos Désirs.

Avec ce j)cu de Maximes, on peut avoir une conduite

régulière jusqu'à ce que l'on s'en forme une autre par

une longue Expérience, s'il est possible d'en trouver une

meilleure, la Vie étant courte, et les occasions d'avancer

fort rares. »

C'est une |)ure paraphrase des règles cartésiennes :

l'auteur s'y apj)ro()rio la troisième partie du Disroi//'s sans

j)r<'ii(lrc lit j)ciiic criiidi(ju(;r à (|ucll(' source il a j)uisé ces

Maximes de Morale^ ce (pii est l)ieii surpr(Mianl. Aussi

semble-t-il permis de se demander si ce morceau n'est pas

apocryphe. .Nous inclinons à le supposer : d'abord il ne
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figui'o j)as dans la (^randc édition de l?."),"! fjiic ))td)iia

Des Mazeaux, charo-é j)ar Saitit-Evreinoiid do ses papiiTs.

.Nous Tavons de mènie vainement recherché dans plii-

si(Hirs autres, et hi |)arlie de l'édition de 1711 dans la(|uelle

il figure, est iiililulée : Mélange ciirieii.r des meilleures

pièces attribuées à M. de Saiul-Evreuioud^ ce ((ui n'est

pas l'ait pour dissipei- nos hésitations. En tous cas, si ce

Iragnient vient bien de Saint-Evreniond, il ne faudrait

pas encore, suivant nous, s'en exagérer l'importance :

nous ne saurions alors y voir qu'un extrait fait par Saint-

Evremond au courant d'une lecture pour son usage

personnel, et nous nous refusons à considérer ce simple

résumé comme un document qui permette d'afïirmer

l'action de l'auteur du Discours de ht Méthode sur Saint

Evremond. Nous ne croyons, en un mot, cpi'à une influence

indirecte et lointaine.





CHAPITRE V

JjA MoHAI.K CIIliKTIRWK. — MAI.KItltANCMI

Kl' ir, Pi:iii' AMKr.iNK

Pascal juge av(U' la cleniièie sévérité le pyrrhouisine et

le stoïcisme : il (îstimc qu'on ne saurait, en les alliant,

Ibi-inei' <( une Morale j)ar('aile », et cette dédaigneuse

appréciation est la condamnation solennelle par le jansé-

nisme du puissant et original effort tenté par le cartésia-

nisme.

(^)uelle a été à cet égard l'attitude de la Moi'ale chré-

tienne ?

Nous le demanderons à deux cartésiens d'inégal mérite

et d'inégale renommée, mais tous deux in(''l)ianlablement

attachés à la religion.

Malebranche et Ameline a])partiennent à cet ordre de

l'Oratoire, qui accueillit avec tant d'empressement le Dis-

cours de la Méthode (i).

La [)uissante originalité de Malebranche '2^ donn*^ à

son témoignage un prix particuliei'.

Malebranche ne voit (|ue Dieu : « il oublie la terre »,

a-t-on dit justement (.'i).

(1) « La Pliilosdpliic (le Dcsciitli-s so jn'iipa g'ca ra])iiloiii(Mil dans 1 Oratoii'e. »

RiCXOUVIKK, /(ic. cit.. |i. I'.k;.

(2) l(;38-17ir,.

(:{) Oi.i,i':-LAi>itr.\K. Im i>hilnsophlv ,!, M„I,-l>iau,ltr. 1. Il, j). 't7-2.
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Quel point de contact dès lors iino semblable théorie

peut-elle avoir avec une doctrine (jui n'a d'autje but que de

nous apprendre à exceller dans notre condition d'homme ?

On dirait, à première vue, qu'une jjarrière iniranchis-

sable s'élève entre les deux systèmes : il n'en est rien ce-

pendant, et, quand on y regarde de près, il est aisé de

découvrir entre eux plus d'un point commun.

Sans auciui doute, les deux conceptions sont et demeu-

rent toujours opposées dans leur fond; il est cependant

un point essentiel où elles se rejoignent un instant.

A la différence de Descartes, qui finissait par rattacher

la notion du devoir à l'idée de Dieu, Malebranche part de

Dieu lui-même. C'est en Dieu qu'est l'unique fondement

de la Morale. Aimer Dieu, voilà l'objet suprême. Or, si

nous aimons Dieu, nous devons aimer et suivre l'ordre

qu'il a établi : le devoir consiste donc à agir en vue de cet

ordre, et la vertu est l'habitude que nous prendrons de

sacrifier à cet ordre nos passions et nos intérêts. C'est

ainsi que nous trouverons la félicité (1).

Pour y arriver, il faut, avant toutes choses, connaître la

vérité, c'est-à-dire éviter l'erreur et chasser l'ignorance,

« qui n'est bonne à rien (2) ». Il faut voir clair en ses

actions, disait Descartes, qui faisait reposer la moralité

sur la raison. ^lalebrancbc, qui regarde « la raison qui

éclaire l'homme. . . comme le verbe ou la sagesse de Dieu

même (3) », ne pense pas autrement, et, à son tour, il est

amené à faire de la Logique, (jui débarrasse des préjugés

et enseigne le vrai, une partie intégrante de la Morale (4),

Est-ce à dire que l'homme d(^ bien doive être nécessai-

renuMit un savant? Nulhuncnt. Parmi les nom])reuses

(1) Traite >/r Mma/r, I.ch. l.

(2) Méditations clirestiennes, xviir. 17.

(3) Traité de Morale, I, ch . i.

('i) Traité de Morale, I, <li. il <t vu.
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sciences qui sollicileiit riiilelligeiue, quei((ues-unes seu-

lement ont, à ce point de vue, une utilité, et cette utilité se

mesure en (pielque sorte au degré de la connaissance de

Dieu (ju'elles nous j)rocurent. II faut, avant tout, connaître

Dieu et se connaître soi-même, ne point négliger les ma-

thématiques et la physique, ({ui sont indispensables à la

bonne direction de resj)rit
;
quant au reste, il exalte l'ima-

ginai ion cl est dangereux (1). Ce qu'il importe de cultiver,

c'est la force et la liberté de Tesjjrit : « Par Tusage que

Ton lait de la l'orce et de la liberté de son esprit, on décou-

vre la vérité, et par Tusage qu'on fait de la liberté de son

esprit, on s'exempte de Terreur. (2) »

Ce sont ces deux principes indiqués dans la Recherche

(Je la Vérité qui servent de base au Trailé de Morale.

La Morale de ^Nlalebranche, comme la florale de Des-

cartes, repose donc elle aussi sur l'idée claire, et cette

rencontre n'est ni fortuite ni ai'bi traire, elle est le résultat

logique et ])révu de leur méthode.

Ne nous étonnons donc plus de l'identité de certains

conseils de Logique et de Morale sur la nécessité d'ap-

précier la juste valeur des choses (3), de fuir les pas-

sions (4), de modérer nos désirs, etc. : c'est au fond tou-

jours le développement de la même pensée. Constatons

seulement que Malebranche arrive à conduire l'homme

à la résignation et au sacrilice (5).

Mais (|u'on ne se n)éj)ronne pas sur la portée de cette

conclusion : la résignation dont il s'agit est la résignation

chrétienne.

(1) Trailc de Moralr. I, cli. v, <t, i-1: la lU'clienhe de la Vérité, liv. IV, cha-

pitres VI et VII.

(2) Traité de Morale, \, ch. vi, 3.

(3) Traité de Morale, I, ch. xii.

[k) La Recherche de la Vérité, liv. I. <b. V.

(5) Traité de Morale, II, th. xi.
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C'est parce que riiomme vertueux voit et aime Dieu

qu'il s'incline avec amour et respect devant sa volonté

souveraine. « C'est l'obéissance que l'on rend à l'Ordre,

c'est la soumission à la loi divine, qui est vertu en tout

sens. (1) »

On chercherait vainement une analogie même lointaine

entre cette doctrine el le stoïcisme. Malebranche a d'ail-

leurs eu soin de signaler à maintes reprises (2), mais

surtout dans un chapitre célèbre de la Recherche, de Ici

Vérité {^), l'abîme profond qui l'en sépare.

On a dit (4) que sa grande originalité avait été de chris-

tianiser le cartésianisme : ces pages en sont la preuve. Le

pieux oratorien, au reste, ne se borne pas à juger Sénèque,

il tient immédiatement après à nous faire connaître son

avis sur Montaigne (.5).

(2omme Pascal, il semble rapprocher lui aussi ces deux

principes opposés, pour en montrer l'inanité et pour s'en

éloigner avec une religieuse horreur. C'est un écho loin-

tain, mais non affaibli de l'entretiei) avec M. de Saci que

l'on retrouve dans la Jîecherche de la Vérité^ qui vient

ainsi attester l'actualité cpie j)résentaient encore en 1674

ces doctrines.

Pascal s'en était ])ris à Epictète : c'est à Sénèque, le

moraliste cher à Descartes, que Malebranche s'atta(jue.

Il commence par avouer que l'auteur du de Vita heala

donne « par la force de son imagination un certain tour à

ses paif)les, qui touciu% (pii agite e^ (|ui persuade par

inq)ression j), mais il n'y a rien « (h* plus vain et plus ima-

ginaire ». C'est loh'e <b^ pi'ét(Mi(lr(' (|ue le sage est inscn-

(1; Tniltc ,lr M„ntlr, I, <li l.

[I] Art Hi-rlirrclic <lc lit Vérilc, liv. I, <"h. xvii, et liv. IV. eh. ii cl i\

['i) La Ittiltrrrlip (If In Vérilc. liv. M, 8° partio, <li. i v.

('») TllAMIN. Kdil. <!. 1,1 Urclirnlir <lr 1(1 Vcrilr, \\\ . Il: pirl. . |). 2.

T») La Itfihficlir ,lr I; Irri/r. liv. II. :i" jxirli.-. cli, v.
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siblcaux soiiUVancos physiques et que seul il est Tégal de

Dieu et qu'il est Dieu.

A ce portrait « troj) beau pour èlr<î naturel », Malel)i-;iii-

ehe, qui a horreur de cet orgueil et ({ui ne croit pas que

l'on puisse ainsi arriver à se retrancher du monde, oppose,

dans un vivant contraste, celui du chrétien, qui acce|)te

avec résignation la douleur (ju'il ressent et qui pi-ati/jue

le pardon des injures et de la calomnie par amoui' pour

son Dieu.

Fuis il montre avec verve le danger d'une doctrine qui

séduit la vanité humaine, ce qui explique « qu'il y a peu

de personnes (|ui legardent les stoïciens comme des

visionnaires ou comme de hardis menteurs ».

Il sait bien cependant qu'il n'est pas le premier à avoir

« démasqué Sénèque », et, « sans parler de quelques illus-

tres de ce siècle », il cite Ouintilien. 11 avoue toutefois

« qu'il a beaucouj) d'estime dans le monde et qu'on j)r(Mi-

di'a pour une espèce de lémérité qu'il en ait j)arlé comme

d'un homme fort imaginatif et peu judicieux » : mais

c'est cà cause de cette estime qu'il a jugé opportun de le

faire.

Il ajoute, en toute impartialité, que ses œuvres renfer-

ment un grand nombre de passages « qui ne contiennent

que des vérités solides et conformes à l'Evangile ». et (|ue

(( de grands hommes s'en sont servis utilement ». « Je n'ai

garde de coiulaïuner ceux cpii, |)our s'accommoder à la foi-

biesse des autres hommes, qui avoient trop d'estime |)()ui-

lui, ont tiré des ouvrages de cet auteur des preuves j)(>ur

défendre la morale de Jésus-CJirist et pourcombattre aussi

les ennemis de l'Evangile ])ar leurs propres armes. »

Mais cette philosophie païenne ne le satisfait pas et il

termine par l'alTnmation solennelle des principes de la

Foi : « Nous ne pouvons vivre selon les règles de la vertu

et vaincre la natur(\ si nous ne sommes soutenus pai- la
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grâce que Jésus-Christ nous a méritée! » « C'est à nostre

loi clirestienne, non à la vertu stoïque de prétendre à eette

divine et miraculeuse métamorphose, (1) » avait déjà dit

Montaigne raillant les orgueilleuses prétentions du Por-

tique.

Cette pieuse remarque ne Fa pas préservé des sévérités

de Malebranche (2), qui se montre vis-cà-vis de lui plus

impitoyable encore qu'il ne Test vis-à-vis de Sénèque,

plus impitoyable même que Pascal, qui lui était au moins

reconnaissant d'avoir humilié la raison.

L'auteur de la Recherche de la Vérité n'a pas compris

de la même manière les Essais, n'ayant jamais connu les

angoisses du doute. 11 a lu ce livre en croyant, il n'y a ren-

contré qu'un sceptique « faisant gloire de douter de tout »,

et il le flagelle et le condamne avec rigueur, essayant de

lui enlever tout son prestige et dépassant même manifes-

tement la mesure. Pour lui, Montaigne n'est « qu'un

pédant à la cavalière », il est « vain et fier, de grande mé-

moire et de peu de jugement »; il n'a fait son livre que

pour se peindre : il dit bien qu'il le destine seulement

« à ses parens et à ses amis », mais il est trop orgueil-

leux pour que telle ait été sa véritable pensée.

Ce doute continuel exaspère le prêtre, qui dénonce

avant tout avec indignation « cette maladie de l'esprit »,

mais qui ne lui pardonne pas, en passant, d'avoir accordé

u délibération, pensements cl con( lusion » aux araignées

elles-mêmes; il ne lui reconnaît en résumé qu'un seid

mérite, la richesse de son imagination.

Mais cela ne suffit pas pour trouver grâce aux yeux de

Malebranche, qui ne se laisse pas facilement éblouir.

11 a vite discerné dans Monlaigni^ celui qui demeure,

(1) E».iain, liv. rr, ch. II.

'2) La Recherche delà Vérité, liv. 1I,;{* purlie, ih. v.
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suivanl le mol de Sainte-lit'iive, « le sergent de bande des

sceptiques », et que Pascal signalait à Taustère intlignation

do M. de Saci. C'en est assez pour (|iril ne puisse d«'Sor-

mais songer à composer avec lui, et son impartialité, qui

lui faisait un instant rendre hommage au stoïcisme, s'arrête

devant tant d'aiulace : cette l'ois il ne juge plus, il con-

damne sans appel.

Ces deux chapitres de /<-/ Heclierche de la \'cn'té avaient

leur place dans cette étude; ils appartiennent à Thistoire

du pyrrhonisme et du stoïcisme au x\ii'' siècle, ils en

attestent la durée, et ils contiennent le jugement des mo-

ralistes chrétiens sur ces deux forces, que Descartes, se

plaçant au point de vue purement humain, avait essayé

de concilier.

Ces conclusions ne dillèrent pas sensiblement du juge-

ment qu'avait porté Pascal, au nom de l'école janséniste :

c'est, en définitive, à la même inspiration qu'obéit Male-

branche, et c'est le même dédain que lui inspire le vain

et inutile eft'ort tenté par l'homme en dehors de Dieu.

Il est curieux de rapprocher de cette opinion celle d'un

autre oratorien.

Le P. Ameline va s'efl'orcer, sans renier aucun des prin-

cipes religieux, auxquels il est fermement attaché, de

concilier ce qui paraissait inconciliable à Malebranchc.

Il prendra les maximes cartésiennes et, sans se préoccuper

de leurs origines, sans juger les sources d'où elles pro-

cèdent, il en montrera la parfaite conformité avec l'Evan-

gile : ce sont les Pères de l'Eglise qu'il appelle en

témoignage.

Descartes rencontre ainsi, à la fin du siècle qu'il a

illustré et qu'il avait tant craint de scandaliser par la nou-

veauté de son enseignement, un ami obscur, perdu dans

les rangs de l'Oratoire, qui tentera d'établir l'orthodoxie

de sa Morale.
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Le Père Anieline procède de Malebraiiche et de Descar-

tes. Il a écrit un livre intitulé : L'Art de vivre lieureuJL\ for-

mé sur les idées les plus claires de la raison et du bon sens

et su/' les t/'ès belles maximes de M. Desca/ies.

Ce traité parut en 1690; trois éditions successives en

attestent le succès et témoignent de la faveur que rencon-

traient encore ces théories.

Claude Ameline était le fils d'un procureur au Cliàtelet.

II suivit d'abord le J)arrcau et se fit ensuite oratorien; il

étudia la théologie à Sauniur et devint en 1GG4 archidiacre

du diocèse de Paris. Cette fonction lui donnait le droit

d'inspection sur le clergé de la métropole. Sa vie parait

s'être écoulée dans la prière et dans l'étude.

En 1684, il publiait le Traité de la Volonté, de ses prin-

cipales actions, de ses passions et de ses égarements.

Cet ouvrage fut un instant attribué à Nicole, et Bayle,

dans la République des Lettres de janvier 1685 (1), signale

en ces termes son appaiition : « On croit (pie c'est un

ouviage de M. Nicole. Il y a longtemps qu'il l'avait écrit

comme une espèce d'abrégé demorale, qui demeura parmi

ses pa|)iers. L'y avant retrouvé enfin, il s'est résolu d'en

faire part au [)ublic. La morale est fort Ix'lle. »

Barbier et le docteur llodei- (b-chuciit au coiilraire (2)

(prAmeline est l'auteur de ce traité, qui parut revêtu de

l'approbation des curés de Saint-Eustache et de Saint-

Laui-ent.

1! est divisé en cin(j parties, et est consaci'é « à l'anato-

mie presque tout entière de l'àme ». On y rencontre la

division cartésienne (b's |)assions (3| et ce conseil tout car-

(1) liriHihlIiiiir <l,-s LcUres, KlS."), t. I. |.. 11!.

(:i) .\iiiifr/tr hl(i<fr(ipliic •frncru/r, p.ii' ISaiiiui'I; et le doclciir l!<Kli;n, I. II.

p. 3.Î0.

[3j Traite (te la Vo/aïUc. KlH'i, j).
."> 1 . L iidiiiifiilidii, raiiKnir, hi liiiiiic, U- ilésir,

la juic et lu tristesse.
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tésicii (|iii coiisislc à « suspciidic son jii^cmciil I »."()n

peut pécher contre cette règle cm deux inaiiièrcs dilfé-

rentes, en le suspendant tif^p iongtcnijjs et en ne le sus-

pendant pas assez. » Il ne laut ni précipitation, ni irré-

solution, et nous devons juger des choses « d'après des

perceptions claires et distinctes »>.

A l'exemph' de Malehranche , il allirnie enfin (pie,

« comme il n'y a (pie Dieu (pii soit le véritable bien, il

n'y a que son amoui-, qui puisse donner à riiomme la vé-

ritable prudence, la véritable justice et la véritable tem-

j)érance. (2^ »

Il développe surtout cette idée dans un livrer de théo-

logie publié en 1699 : Traité de l'amour du soui'eraiti

Bien, qui donne le véritable caractère de l'amour de Dieu,

opposé aux fausses idées de ceux qui ne s'éloignent pas

assez des erreurs de Molinos et de ses disciples (3).

Dans YArt de i'ivre heureux, le P. Anudine se réclame

expressément « des très belles maximes de M. Descaries ».

Cet ouvrage de Morale pratique est insj)iré du Z>/.sto///.v

de la Méthode et des Lettres sur le bonheur.

A défairt d'originalité, ce commentaire a cepenilant un

mérite : il est présenté avec beaucoup d'ordre et de ( larlé.

L'auteur ado|)te sans réserve les maximes, et, bien qu'il ail

la prétention l'4) de traiter son sujet en regardant" l'homme

dans sa propre nature, agissant par des voyes |)urcnient

humaines et suivant exactement dans sa conduite les

(1) It>i<lem, p. 71.

(•2j Il)itU'iii. p. ITfi.

(:{) Ce traité est précédé de « principes ou iiiaxiines cnipriiiilés à sjiinl Tho-

mas cl à saint Augustin » et est dédié à Monseigneur 1 archevêque de Paris,

duc de Saint-Cloud. L'auteur y soutient qu il est nécessaire que tout ce que

Ibomme désire, il le désire en le rapportant à une dernière fin, qui est Dieu :

« l'auiour qui regarde Dieu coininc objet de béatitude et comme récompense n'est

point un amour impie ni mercenaire ».

(4) L'Art (le fine tieiiiciis, lOKO. Afix. p. 3.
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règles de sa eonscience », il paiait liés préoccupé cFap-

puyer ses princi|)es sur Tautorité des Livres Saints et

surtout de saint Augustin.

La première partie a pour titie : « Du l)()nheur de cette

vie et de l'idée qu'on en doit avoir. «

Dès les premières lignes apparaît le disciple de Des-

cartes : (( Il ne faut point douter que la vaste étendue de la

volonté de Thomme et de ses désirs ne soit assurément

le plus grantl et le seul obstacle à ses contentemens et

Tunique source de tous ses déplaisirs. (1 n

L'Evangile confirme cette vérité philosophique : « La

chute fatale du premier de tous les hommes n'a point eu

d'autre cause que la giandeur et l'excèz de ses désirs. »

C'est le moyen dont se servit le démon pour le perdre :

« ne quaquam moriemini, eritis sicut dii, scientes bonum

et malum. »

Pour vaincre cet obstacle, il sudit de régler ses désirs

sur les conseils de la raison, pour éviter les regrets et

les repentirs (2).

C'est ce que le prophète avait bien compris, (jui deman-

dait à Dieu de faire connaître aux hommes les bornes de

leur puissance.

Le bonheur dont il s'agit csl un bonhcuir « purenuMit

humain », que chacun peut ac(juérir de soi-même (en

dehors de la grâce) |)ar le libre usage des puissances et

des facultés (|u'il a reçues de Dieu, |)()ur (liscern(>r le vrai

d'avec le faux, le bien d'avec le mal.

Ce bonheur forcément limité est accessible même à

ceux (|ui ne croient pas (3). En cpioi c(^nsisle-l-il ?

Le P. .\meline suit |)as à j)as l)<'scartes et, coiume lui, il

(1) Ihltlrm, p. ().

(2) lhi<lfm. |). lo.

(3) Ihidrm. \>. ;{'.) : n Tmis 1rs lioiiiiiics (j^-ciicriilcniciit jifinciit luire (1 eiix-niémos

dfs uctioiis iiioriilt'ini'iil bonnes.



coiicilll (|11C le |)llis sûr Miovcil (Trll-c llcillcilX rst (Ir vivre

(•onlorinémenl à la vcilii. l'iiis, lidèle à sa méthode, il re-

cherclie rojjinion des docteurs de l'Eglise, il cite saint

Augusliii, (|ui j)ense que c'est par la volonté « que nous

usons cl (|iic nous jouissons de tous les autres biens (jue

la raison jjropose (1) », saint AmJjioisc, (|ui assure « que

la résolution de faire toujours son mieux pour connoître le

bien et de l'embrasser toujours après l'avoir connu étoit le

souverain li'ivn de l'homme 2 ));et, de même (|ue Sénèque

et salut Jean Chi'ys(jst()me, il glorifie la conscience (3).

Enfin, dans les chapitres IX, X et XI, il rappelle l'appré-

ciation de Descartes sur Zenon etEpicure, dont il concilie

à son tour les théories en invoquant encore en témoignage

la Cité de Dieu (4), et il conclut que « notre bonheur

dépend (hi droit usage de notre raison et du règlement

de notre volonté, c'est-à-dire de la liberté de nos pen-

sées. (5) »

T^a deuxième partie est exclusivement consacrée à l'é-

lude psychologique de l'âme et de la liberté.

Toujours avec Descartes et saint Augustin, le P. Ame-

line soutient que « l'homme est libre dans l'usage de ses

connoissances et de ses volontez (6) », et que « le franc

arbitre^ est le bien de l'homme..., l'apanage de sa nature

et le plus bel ornement de sa condition ». Il ne faut pas

laisser o])scurCir celle vérité. l)n a j)ar calcul tenté de le

faire. « Y avoit-il, demande-t-il j), un moyen plus court

et plus aisé |)oiir justifier le désordre et le vice, pour

(|i Ihuleni, p. 'll>.

(2; Ibidem, p. 'iS.

(3) Ibùlfiii. ]).
.">0 il fin.

('i) Ihidciii. p. 70.

(.î) Ibidem, p.
"'.(.

(6) Ibidem, j). l.")!'..

(7) Ibidem, p. Kil.
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i'avoriseï' les abus, excuser les erreurs, et autoriser le

crime et rinjuslice ? »

La fausse dévotion elle-même s'en est mêlée, en pré-

tendant que la liberté est inconciliable avec la prescience

divine. Après Bossuet, Ameline s'écrie (1) : « C'est un

de ces secrets divins qui sont cachez en Dieu, et il y

auroit de la témérité à vouloir pénétrer dans les rai-

sons impénétrables de sa conduite » ; et, aj)rès avoir cité

exi)ressément Descartes, il conclut (jue nous sommes

libres.

Notre volonté ne se porte jamais au mal, excepté lors-

qu'elle est trompée « par des apparences de bien ^^2) » :

aussi est -il nécessaire « de fortifier notre entende-

ment ».

C'est à ce grave problème qu'Ameline consacre la der-

nière partie de l'Art de vivre lieureux. 11 commente avec

une chaleureuse conviction la belle lettre de Descartes

u sur les vérités générales », en l'accompagnant seule-

ment de quelques réflexions (3).

A propos de l'existence de Dieu et des conséquences

qui en découlent, il écrit que l'on peut aimer Dieu natu-

rellement plus (jue toutes les autres créatures (4). « C'est

(M' (jue M. Descartes dit expressément au premier tome

de ses Lettres, page 112, où il examine cette même c|ues-

tion ; sçavoir si la seide lumière naturelle nous ensei-

gn(; à aimer Dieu. Le chemin ([ue je juge qu'on doit

sni\ rc poui' paivenir à l'amour de Dieu, j)ar la seule force

(b' noire nature, est (ju'il faut considérer, (|u'il est un

espiit, ou une chose qui pense, en quoy la nature de notre

(Ij IhiiU'iii, |). 17'j.

{•l) Ibidem, p. 200.

(:<) Ihirirni, p. 20H.

('l) Ibiiti-m, p. 2;i7.
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àine ayani (jii('l(|iie lessoinblaiUM* axcc la sienne, nous

venons à nous persuader (ju^ille esl une émanation de sa

souveraine intelligence : Divina? quasi j)articula aurae. »

11 recommande, après Socrate et saint Augustin, d'ai)-

prendre à nous connaître nous-mêmes. « C'est, dit-il [\ i,

ce qu'une personne très sage et de grande piété écrivit

à une Dame de haute condition, pour la consoler de la

inoil (le son père. Représentez-vous souvent, luv dil-il,

dans la dissolution et dans la mort d'une personne si

chère, la riiine générale de toutes les créatures vivantes

de cet univers, qui périt peu à peu dans les hommes et

dans les ouvrages des hommes, comme un tableau tracé

sur une muraille, qui s'efface et disparoit peu à peu : et

voyant ainsi par une expérience si notable la défaillance

du monde, mépi-isez toutes ces choses qui par des beautez

a()parentes donnent des illusions <à vos yeux, pour n'aimer

(|ue les biens solides de votre âme. » \'oilà luie pensée

bien digne de ^Slarc-Aurèle.

En méditant sur sa propre nature, l'homme verra qu'il

n'est rien par lui-même et ({ue l'on ne peut « raisonna-

blement rapporter tout à soy même sans penser aux

autres (2) ». Aimons -nous et aidons-nous les uns les

autres. <( Les grandes âmes ne trouvent rien de si in-

digne d'elles, ni de plus Ijas, que de négliger les autres

pour ses intérêts propres. (3) » « La seureté de con-

science ne peut venir d'ailleurs que de l'assurance et

du témoignage (jue chacun peut se rendre à sov niênie

d'avoir fait son possible pour connoître ce qui est le

meilleur. (4) » En cas de doute, il faut suivre les opi-

nions les plus modérées et les plus communément reçues.

(1) Ibhlrm. ]). -J'i.').

(2) Ibldrm, |). -253.

(3) Ihiilcm, |). "256.

(4) Ibidem, p. 285.
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« Il en laiit choisir une entre les autres, dit M. Des-

cartes. (1) » Habituons-nous à considérer « les choses du

côté qu'elles contribuent le plus à notre avantage (2) », et

ne désirons jamais « que toutes celles que nous sommes

capables d'acquérir (3) ».

Là est le secret de la sagesse antique : il est conforme à

la raison et à l'expérience, a L'art de vivi'e content ne

consiste qu'à se bien servir de sa raison dans toutes les

rencontres. (4) »

Ainsi se termine le traité d'Ameline. La Morale qu'il

recommande est en définitive la Morale chrétienne de la

bonne volonté : il rapproche avec soin les maximes du

Discours des Docteurs et des Pères de l'Eglise, et il s'ef-

force d'en démontrer la parfaite orthodoxie.

C'est là sa grande préoccupation et aussi peut-être son

principal mérite. S'il a très jjien compris le caractère essen-

tiel de la Morale provisoire, qui est le conseil de faire

pour le mieux, il ne paraît pas avoir aussi clairement en-

trevu, bien qu'il le suive dans la troisième partie de son

travail, l'intellectualisme qui se cache derrière la théorie

de l'intention et (pii sépare d'une façon si profonde la

Morale cartésienne de la Morale chrétienne.

Cette nuan(>e n'avait ])oint échappé à l'esprit clairvoyant

de la princesse l^ilatinc : Aineline a-t-il volontairement

fermé les yeux et n'a-t-il j)as voulu insister sur un point

que le gênait? Quoi qu'il en soit, il reste dans le grand

siècle l'un des derniers représentants du mouvement

néo-stoïcien, auquel Descartes a pris une si large part et

(|ui a imprimé aux idées morales de cette époque, à la

(1) Iblilrm, p. -im.

(2) Ibidem, p. 29'i.

(3) Ibiilein, p. 2'J5.

('j) Ibidem, p. 322.
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^forale clnN'lieniH; elle-nièinc, un caractère si iniircuM- d*'

sasfossc, (le désinléressement et de noblesse. L'Art de vivic

//r///7'//.r justifie en tous cas Tappréciation de ^[. Fouillée,

(jui csliinc (jue l'influonce du cartésianisme en Morale

("ut beaucoup j)lus graïub* (pTil ne semble au premier

abord (l).

fl) I'"oi'ii.i.i':t. Dcxcnrias. ji. l'i'i.





CONCLUSION

Lonolcmps confondue avec la religion, la Morale en est

aujourd'hui séparée. Elle a con(|uis son indé|)endance.

La vertu est devenue un terrain neutre, que tous s'enten-

dent pour |)roléger. Nous lui reconnaissons le droit d'exis-

ter par elle seule; et ceux mêmes qui trouvent dans la

pensée qu'un Etre supérieur les voit, les soutient et les

encourage, le plus doux et le plus puissant des réconforts,

éprouvent « pour red'ort su])plénientair(> (|uc cette ind»'-

|)endanc(i su[)|)ose une nuance particulière de respect(l) >k

Nous croyons, en d'autres ternies, à l'unité morale i\u

genre humain et à la possibilité du mérite pour tous.

Cette large tolérance, dont nous avons, à notre tour,

fiiit un dogme ([ui domine notre temps, n'est que le ré-

sultat de notre nouvelle conception du devoir. En éman-

cipant la conscience, Descartes a contribué pour une

large part à ce progrès.

Avec les seules forces de sa pensée, sans demander

aiuum secours à uiu^ autorité ((uelconque, il dirige provi-

soirement sa vie. La vertu seule, dégagée de tout appui

cxtérieui', lui apparaît dans la nuit oii il se trouve comme
le phare (|ui bMon(hiil au port. Il glorifie le bien |)o!tant

en lui-même sa récomp{>nse, et, en (b)nnanl à ses niaximcs

(1) TiiA.MiN. Sdi'/if Anihiiiiac et lu Mariili- cfirrli'cnnr. Mns«!iiii. in-S*. 18'.t.")_

j). 'i
;")'(.
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cette base exclusivement j)sycliologiquc et humaine, il leur

imprime un caractère tout laïque.

Notons cependant qu'il ne se met pas pour cela en con-

tradiction formelle avec la religion. Tout condit d'ailleurs

est impossible : il ne s'occupe du l)onheur que dans la

mesure où Thomme en est capable dès cette vie, et il

n'al)orde pas Texamen de la béatitude dans l'autre mondé,

qui est le véritable objet ([ue se propose le Christianisme.

Sa Morale est donc indépendante, sans être irréli-

gieuse : elle l'est si peu, que lorsqu'il poussera plus loin

ses investigations, il la rattachera définitivement, par la

« raison naturelle », à l'idée même de Dieu. Elle est avant

tout susceptible de progrès, puisque, reposant sur l'exacte

connaissance de nos devoirs, elle est scientitique.

Mais nous avons avec soin précisé ce qu'il fallait enten-

dre par ce terme, et, en montrant comment l'intellectua-

lisme cartésien reste toujours une ]Morale de la liberté,

nous avons par cela même marqué son originalité. Cette

originalité consiste précisément dans cette conciliation de

l'intelligence et de la liberté, qui la distingue à la fois du

déterminisme et du Kantisme. Tandis que la Morale kan-

tienne, tout entière suspendue à la notion du Devoir, conçu

comme un absolu qu'il n'est ni nécessaire ni j)OSsible de

justifier par des considérations dogmatiques, reste le type

des Morales qui mettent dans la volonté tout le prix de

la moralité, la Morale cartésien M(> au conti-aii-e, même
quand elle incline provisoirement vers la volonté, n'oublie

jamais l'intelligence, qui est aussi nécessaire à l'homme

pour atteindre le vrai que la volonté lui est indispen-

sable pour accomplir le bien.

Cette Morahî enfin a i-ecii du niiii(>ii même oii elle est

née une mar(|ue iiulélébile, (|ui <!sl son cachet d'origine :

elle est très nettement stoïcienne.

Remarquons cependant que le stoïcisme du Discours et
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(les Lollics sur le hoiihcnr est un sloiCisiiK' nouveau el

rajeuni : si le IMiilosophc ('('prie (|u'il \aul inicux tâcher

à se vairici-e (|U(' la l'orluin', laiit (|u'i)ii est impuissant à

modifier le monde extérieur, il ncuI du moins nous en as-

surer le pouvoir, et, au lieuu tlune Morale crahsteiitioii »,

il inaugure une Morale « j)ositive et active ». « Chercher

dans Tordre des (dioses elles-mêmes les règles de sa con-

duit(î est ce c|u"il y a de mieux à l'aire, tant qu'on ignore

les princi|)es de cet ordre. Mais lorsque, grâce à une cul-

ture méthodique de la raison, riiomme est parvenu à con-

naître les principales vérités (Voù découlent les lois de la

nature, à la maxime « suis la natur(> » il sul)stitue, en un

sens précis et |)ositii" (pTonl ignoré les anciens, cette

maxime h suis la ^ raie raison l.. » L'homme dès lors ne

subit plus la nature, il la conquiert et s'en rend maître,

comme il se rcMul maître de ses passions, et cet empire de

la raison sur les choses et sur elle-même n'est que « le

moyen pc^ur elle de poursuivre les lins (|ui lui sont pro-

pres, telles que l'amour de Dieu et linlerèt du tout dont

on fait partie ».

Ainsi ranti(jU(î idée stoïcienne re|)araît vivifiée au con-

tact de la science moderne (2 , et le cartésianisme, avec sa

foi invincible dans le progrès, est bien « l'Age héroïque de

la raison ».

Il constitue, en tous cas, une force nouvelle et immense,

dont les contemporains, à j)art Bossuet et Pascal, n'en-

trevoient pas nettement la portée (3). Il a dans ses flancs

des germes qui grandiront au siècle suivant. En atten-

(1) BoiTKOi'x. Revue dp Meltijiliy/slque el de Morale, .luillot 18i)(>, p. Mo.
('!) R. Tha.min. Cours inaugura/ au Co/lèqe de France. Loc. cit.

(3) « Il est certain que la philosopliie do Descartos a pour àme le principe

même d'où l'irréligion du siècle suivant devait sortir, que l'esprit scientilique

et la foi au progrès indéfini de la raison, qui sont au fond de la méthode car-

tésienne, se sont découverts plus tard les mortels ennemis de la vérité révélée, n

Lanson. Revue de Melaphysique, \ni\\Qi 189(1, p. ."(JH.
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(laiil, il reste un des grands courants qui traversent cette

épocjue, opposant sa certitude scientifique à Taustérité

morale du jansénisme.

Cette doctrine est pourtant profondément humaine et ce

stoïcisme ne va pas sans une légère teinte de pyrrhonisme,

c(ui lui donne une forme plus souriante et plus vraie.

Descartes obéit donc, comme tous ses contemporains,

à ces deux influences contraires, qui constituent peut-être

« Talternative » qui s'impose en florale.

M. Clay a écrit sous ce titre (1) une magistrale étude,

où il soutient que Thomme a le choix d'être le jouet de

certaines forces inconscientes, qui sont au fond des forces

organiques, ou de devenir une véritable personne et d'ar-

river à la sagesse, a à l'humanité », par l'obéissance à la

loi divine de l'abnégation et de l'amour (2).

Il nous semble, à nous, que nous devons nous déter-

miner à vivre en stoïciens ou en pyrrhomiens, et quand,

nu point culminant de son siècle, Pascal, en j)leine pos-

session de son génie et de son œuvre, déclare qu'Epictète

et Montaigne appartiennent « aux deux plus célèbres sectes

du monde », il résume vraiment l'histoire de l'humanité.

Les uns envisagent la vie comme un plaisir. .Noncha-

lamment couchés sur le moelleux et commode oreiller dont

parle l'auteur des Essais, ils se laissent aller sans s'émou-

voir au cours des événements et au caprice de la fortune.

A l'effort courageux et persévérant, ils opposent la plus

(1) Ci.AV. L'Mli'iiKilli'r. tijuliiclioti d'Auguste BrnuK.vi-, 1885.

(2) " En d'autres tcriiips, ainsi que le remarque M. Burdeau, c'est la voie

que nous a indiquée le Christ, rencontre digne d'attention : cette voie unique

de salut que la Philosophie, éclairée par la Psychologie, arrive à découvrir

sur la fin du xix'' siècle, le Christ, jirès de doux niille ans avant, l'avait choi-

sie, et, sans donner raison de son acte, il avait orienté la société chrétienne

naissante dans la direction voulue, imposant à l'àme des règles de conduite

qui exenrent la vnlonlé à cunihatti'c la jdi'ce de I iiicdiiscictil . n i'.ixl . /nr..

préfa<-e. p. 18.
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iiulolciilc iiKiclion. Ils se conlciilcnl de ((îs vciiiis (h; juste

inilicii, dans la composition desc[iioIlos ontront siiitoiil

(les (|ii;dités de tact, de mesiii'e et d<* hoii ^oùt. Ils reiil iciil

en eiix-int'ines ; piiideinment ils s'éloignent de la loule et

s(> complaisent dans une savante indiflerence. A (pioi bon,

si nous ne sommes sûrs de rien, nous dé|)enser ainsi au

dehors? Le plus sage est de l'aire j)rovision de ses forces,

de l(>s garder pour soi et d'en user avec mesure. \'is a-

vis de leurs semblajjles comme vis-à-vis d'eux-mêmes, ils

font ainsi des économies de dévouement et de sacrilice.

Il n(> s'agit pour eux (jue d'obtenir un maxinuim de

bonheur avec un mininuim de peine.

Les autres élèvent le (hîvoir à la hauteur d'un principe.

Ils veulent vivre, dans la noble acception du mot. Ils ne

séparent pas la perfection intellectuelle de la j)erfection

morale : ils croient au progrès indéhni du monde par

l'accord (b^ la raison et de la moralil(''. Ils s'imposent une

discipline sévère : « ils apprivoisent leurs passions » et

dominent leurs instincts. Leur âme s'aHine si bien que

leur effort, même quand il est vaincu par la puissance

aveugle des choses, a encore à leurs yeux un prix inesti-

mable. La satisfaction de la conscience est le pi-emier de

leurs biens : elle sulïit à quehpies-uns, elle donne <à tous

une eiuluran<H', une résistanc(^ à la tentation, une maîtrise

d'eux-mêmes admii'ables. Ils traxaillent ainsi sans re-

lâche au (le\ (doppement de leur personnalité. Us é|)rou-

vent la n<'cessit('' de collaborcM* aux lins (li^ ines de II ni-

vers. .Nul n'a le droit, scdon eux, de se ilésintéresser de

la Patiie, de Tllumanité, et ils remplissent ces devoirs

avec uiu> vi'ritable ferveur. L'abui'gation n Cst-elle pas

le plaisir des forts.' Ils se dévouent sans mesure et

sans calcul. Le mot de Téi-ence est leui- (l(^^ is(\ et. dans

cette i"echei"(du* incessante (\[\ |)rogrès, leur conscience

mieux éclairée découxre de nou\(*aux dcNoiis. De la cha-
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rite chrétienne, ils font la solidarité : ils organisent, à

côté des œuvres de bienfaisance, des sociétés d'assistance

morale. « Le véritable levier du momie et la cause la plus

certaine de tout bonheur, c'est le sacrifice et la joie de se

sacrifier. L'individu est un monstre dans la nature, il ne

revient à l'équilibre et à la santé qu'en se subordonnant

à un ensemble le j)lus vaste possible, et finalement à un

idéal. Le Christ a prononcé la plus haute parole qui ait été

entendue des oreilles humaines : le royaume du monde

et des cieux est à celui qui saura aimer et se sacrifier. (1) »

La Morale chrétienne, comme la Morale naturelle,

est susceptible d'être interprétée et pratiquée dans ce

double esprit. Gassendi et Malebranche en sont la preuve.

Les austères traditions de Port-Royal n'ont pas une autre

origine, et ainsi s'expliquent, jusque dans un même culte,

la mondaine indulgence des uns et la rigidité inflexible

des autres.

La religion, en réunissant les esprits dans une foi com-

mune, ne fait point disparaître les tendances naturelles

qui les divisent. Elle les atténue seulement.

Le pyrrhonisme et le stoïcisme constituent donc deux

doctiines qui se disputent éternellement notre conscience.

Parfois elles nous groupent en familles distinctes; par-

fois elles semblent s'allier, comme chez Descartes, dans

une juste mesure, mais elles se juxtaposent, elles ne se

confondent jamais ; nos sentiments gardent toujours leur

cachet d'origine, et, si la conscience moderne est à la fois

païenne et chrétienne (2), elle est toujours pyrrlionienne

et stoïcienne.

C'est sous ces deux piincipes (|u'elle continue à se dé-

(1) Kxtrail diinc lollre de 1]vrdf.av à M. P.iul Desjardins. Promior nulletiu

de Vl'nion par l'Action morale.

(2) TiiAMiN. Sainl-Anibmiie, p. 480. Saimi.-Hi.lvi. a dit » qii il y a du Mon-

taig-no PII chacun dn nous ». Port Royal, t. II, p. 'ilfl.
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Ijallic, c'csl sous leur action coiiiniiiiic (|irello grandit cf

s'élève.

Elle doit à l'un w large esj)iil de toh-rancc [)hilos()|)lu-

(jne, politi(jue et religieuso <|iii est sa gloire, ces vertus de

juste milieu qui mar{|uent le vrai niveau moral de notre

époque, tandis qu'elle emprunte à l'autre ce culte de la

\aleur indix iducllc, (jui a l)risé les vieilles supériorités

du sang et de la naissance, et cette notion agrandie du

devoir social si pleine de promesses généreuses.

La Morale cartésienne est sans aucun doute, comme
toutes les Morales antiques, une Morale d'excellence et

une Morale aristocratique, qui demande un ellort puissant

et une ruiture d'élite. Mais, si elle n'est pas facilement ac-

cessible aux ànics vulgaires, elle peut satisfaire ceux (|ui

éprouvent, au milieu de leurs doutes, le besoin de vivre

honnêtement.

Par là elle a un intérêt toujours actuel. « Suj)posons

une preuve directe, positive, évidente poui- tous, des peines

et des réc(jmpenses futures, où sera le mérite de faire le

bien? Il n'y aurait que des fous, qui de gaieté de cteur

courraient à leur damnation. (1) »

Mais quand on ne croit pas, à quelle idée se ressaisir

et quel [)rineipe adopter?

« 11 est une base indubitable, répond Henan (2), que nul

scepticisme n'ébranlera et oii l'homme trouvera jusqu'à la

fin de ses jours le point (ixe de ses iiuertitudes : le bien,

c'est le bien, le mal, c'est le mal! »

« Mon credo a fondu, s'écriait Amiel \l\), mais je crois au

bien, à l'ordre moral, au salut ! »

(1) Renan. Orii^ines du ClirisdanisnicA. Nil, p. 'HVi.

(2) Essais (le Morale et de Critique, 18()7. Prérnco.

(3) Cf. Paul BoiKGKT, Essais de l'sjnhvlogic cofi/cnij>oraiiie. ISHli. 1 étude

consacrée à Amiel, p. 28^1 sqij.
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Desi'ai'tes, coinpi-eiunil t|u il ne pouvait (leniemer iri'é-

solii en ses actions, avait déjà hardiment proclamé sa loi

dans la vertu et embrassé le stoïcisme.

Cette philosophie, sagement entendue, est d'ailleurs

celle qui peut le mieux, auprès des grands et libres esprits,

suppléer la Morale religieuse.

« .Nous avons beaucoup appris dej)uis seize siècles,

eci'it Taine (1), mais nous n'avons rien découvert en mo-

rale, qui atteigne à la hauteur et à la vérité de cette doc-

trine. » 11 déclare, en vrai disciple de Marc-Aurèle, que

<( le meilleur fruit de la science est la résignation froide,

(jui, pacifiant et préparant Tàme, réduit la souffrance à la

douleur du corps ». Il estimait, comme le philosophe

ancien, qu'il suffît, pour être heureux, de conformer

nos désirs à Tordre du monde, au lieu de lutter contre

Tordre inévitable des choses pour Tassujettir à nos dé-

sii's. (f Maxime apaisante, car elle nous prépare à suppor-

ter la douleur avec la consolation de la loi obéie ; maxime

fortifiante, car elle nous enseigne à tourner au profit de

notre développement toutes les circonstances qui nous en-

tourent ! (2) »

(Test à cette idée que Prévost-Paradol s'était lui aussi

rattaché : après avoir vanté la supériorité du vrai chré-

tien « qui a cette méthode et cette ressource admirables

de dérober à la mort ses alliibuls naturels et de ne pas la

preiulre au sérieux ÇA) », il éci'it : « Si les philosophes ne

peu\'eiit imiter que de loin cette sécurité j)arfaitc, ils n'en

recu(ùlleront pas moins, pour cette épreuve suprême, le

fruit du commerce qu'ils (uitretiennent avec les choses

(1) y<)ui'i-uii.r JC.i.iai.i t/e fiiii(/itc r/ t/'/ii.i/oirc, 18(i(), |),;{1.").

(2) Paul IJoriUlKT, fC.sxai.i <lc /'.•ii/r/in/oifir r(iiifri>i/>iir<iiiir . l'Inde sur 'raiiic.

p. 23'l cl 2'|0.

(3) KluJex sur les Muiulislcs i'rançai.s, Disscrluliini sur l:i iiialiidii' cl I;i iiKirl,

p. 300.
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éternelles, soil (|ii ils aient pi-is riiahiliulc de \i\rr sous

l'œil (11111 Dieu de justice et de boiît('' et qu'ils aient Ion-

jours agi dans l'attente de son jugement, soit (|irils aient

cherché dans la conception do Tordre universel et dans

une intelligente adlu-sion aux lois de la nature la lorce

nécessaire pour endurer avec calme les maux de cette

vie et pour la (|iiittei'sans regret... Sa\oir de quoi il s'agit

et en prendre notre parti, ^()ilà notre sup(''riorit('' vf'iita-

ble et notre gloire» ! »

Ne croirait-on j)as lire un commentaire du Manuel ou

de la troisième maxime ?

Renan a été séduit, lui aussi, par cette philosophie, et

il a, dans sa langue inimitable, glorifié les Pensées de

Marc-Aurèle, « cet évangile de ceux qui ne croient pas au

siirnatiii'el ... C'est le livre le plus purement humain

(|u'il y ait, il ne tranche aucune question controversée...

Ses considérations sont toujours à deux faces, selon que

Dieu et Tàme ont ou n'ont pas de réalité. Quitter la société

des hommes n'a rien de bien terrible, s'il y a des Dieux,

et s'il n'y a pas de Dieux, (|ue m'importe de vivre dans un

monde vide de Dieux ou vide de Providence? Mais certes

il v a des Dieux et ils ont à c(eur les choses humaines,

(u'est le dilemme que nous nous taisons à cha(|ue heure,

car si c'(^st le nialéiialisme le j)lus complet ([ui a laison,

nous ([ui aurons cru au \ lai et au bien, nous ne serons

pas plus dupés ([ue les autres. Si l'idéalisme a raison,

nous aurons été h^s vrais sages et nous l'aurons été de la

seule façon (|ui nous convienne, c'est-à-dire sans nulle

attente intéressée, sans avoir compté sur une rémunéra-

tion » (1).

Voilà un nouvel hommage rendu au stoïcisme, (jue n'at-

ténue pas cette légère teinte d'ironie. Obsédé par légale

(1) Orifiiiic.s ilii Cluisluuiiniiic. T. VI M. p. 2(12 cl 272.
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légitimité de beaucoup de thèses contradictoires (i), Re-

nan ne prend jamais cette position de combat qui nous

parait la seule façon d'anirmer, « à nous, les disciples de

rinsuffisant dogmatisme (Fautrefois », et cette page atteste

ses sympathies pour une philosophie qui lui permettait de

satisfaire les aspirations élevées de sa conscience, sans

enchaîner sa liberté.

Certes, il n'a pas été un stoïcien à la manière de Taine,

mais il a été comme lui un grand chercheur, et il est

curieux de voir cet esprit sans cesse ballotté au gré d'une

fantaisie qui souvent n'est qu'aj)parente, s'arrêter avec

complaisance à la doctrine de Marc-Aurèle (2). C'est là

qu'il puisait cet optimisme toujours souriant qui donne

à sa sagesse une sérénité si tranquille et si douce.

Il V a déjà chez Descartes un peu de cette ironie. Des

sommets où plane sa pensée, les mille facettes des choses

lui apparaissent dans un tel rayonnement de lumière, que

parfois lui aussi s'arrête, étreignant trop de certitudes,

devant la vérité qui l'éblouit. Alors, tandis que l'évidence

lui commande d'affirmer, une extrême sagesse lui fait

aussitôt atténuer cette affirmation même, et sa sincérité

l'oblige à apporter une sorte de réserve qui, loin d'être

l'aveu d'impuissance du scepti(|ue, est au contraire la

marque d'une vision Irop clairvoyante. Il n'en condamne

pas moins toujours riric'sohitiou ; aussi, loin d'aboutir à

l'indécision, sa Morale conduit-elle à la pratique de la

vertu. Elle rappelle aux âmes inquiètes (|u'entre les

crovances confessionnelles et le doute ou la négation,

(1) /•'ssai'i fie l's)/vli()li>gic ron/ciiipnruinr, p. (l'i.

(2) «... Song'o il la mort tons les matins en revoyant la liiiiiicri', <[ lotis les

soirs on rentrant dans l'ombre, érrit Alexandre Dimas, ruriniilaiil à son tour

sa Moi'alc provisoire. Quand tu soiifTrii'as beaiieoiip, regiii-di' t.i douleur en

faee, elle te consolera ellc-mèiiK; et f'a|)|)rendi'a <|iii'lrjiic cIidsc. ICfloree-toi

d'être simple, de devenir utile, di; rester libre el aUeiids, pour nier Dieu, que

l'on tait bien proiivi- (pril n'existe pas. w A*' /''/,:,'ï//i), su|)pli''iiiriil du 15 juin I8Î)5.
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il reste à la ronscicncc des rcfiif^es, et qu'il est « toute

une vénérable tradition d(i postulats moraux sur cjui Ton

j)eut dire que, depuis les lrni|)s liisloriqucs, oui vc'-cu tous

les lioinnics de bien ; cai' ceux mêmes d'entre eux (|ui n'y

croyaient pas ont agi comme s'ils y croyaient, et ceux

((ui croyaient à quelcpie chose de plus croyaient à cela

aussi. (1) »

Les |)rincipes de cette tradition sont si profondément

humains qu'elle a le j)rivilège d'être en dehors et au-

dessus de toutes les philosophies : elle respecte tous les

doutes, elle ne froisse aucune croyance. Un spiritualiste

comme Malcbianche s'en inspire, un positiviste comme

Taine s'y attache, un douteur comme Renan s'en con-

tente, un savant comme M. Berthelot l'exalte : définitive

pour les uns, elle reste pour les autres un asile pendant

la tempête, mais elle peut en toute sécurité être adoptée

[)ar tous.

L'amour du travail, la domination sur soi, la sincérité,

la justice, le dévouement à la famille, à la patrie, k l'hu-

manité, sont des devoirs dont la base est assez éprouvée

pour (|ue nous y donnions notre vie, sans crainte de nous

tromper trop grossièrement, et j)our ((ue nos sccptiiisnies

et nos ironies ne soient phis (juexercicesde luxe et tiagré-

ment passager.

1) Jules Ll-MAlTRE. Discours t/e rrcr/i/ioii à /'Acui/eiiiif française. 1S9I>.

10





APPENDICE

A Monsieur Descaries.

Monsieur,

J'ay recou le Discours latin que vous avez fait : Je n'oserois l'ap-

peler vostre Jugement sur mes escrits parce qu'il m'est trop avan-

tageux, et que peut estre vostre affection a corrompu vostre inté-

grité. Quoy qu'il en soit, vous avez droit de juger, et vous sçavez

que quand le Préteur fait une injustice, il ne laisse pas de faire sa

charge. Puisque vous me l'ordonnez, je vous envoyé les trois

Discours, sur le dernier desquels vous me laissastes en partant

d'icy. En quelques endroits j'y traite un peu mal les Philosophes

Stoïques c'est-à-dire les Cyniques mitigez. Car comme vous dites,

ils parlent bien aussi haut, mais ils parlent à leur aise et ne sont pas

dans l'austérité de la Règle, quoyqu'ils tiennent les mesmes Ma-

ximes. J'ay cru en cela vous plaire, et chatouiller vostre belle humeur.

Au premier jour vous aurez les autres Discours, après lesquels

mon Copiste se va mettre dès demain. Si on les sépare dans l'im-

pression, il y en aura quinze ou seize : si on les assemble ils feront

deux justes Apologies. J'ay rendu moy-mesme le paquet à Mademoi-

selle de Meufuic. Elle vous doit respondre par une dame de ses amies

qui est sur le point de faire un voyage en Bretagne. Au reste, Mon-
sieur, souvenez-vous s'il vous plait de VHistoire de l'ostrc Esprit :

Elle est attendue de tous vos amis, et vous me l'avez promise en

présence du Père Clitophon, qu'on appelle en langue vulgaire,

INIonsieur de Gersan. Il y aura plaisir à lire vos diverses aventures

dans la moyenne et dans la plus haute région de l'Air ; à consi-

dérer vos prouesses contre Céans de l'Escole, le chemin que vous
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avez fait dans la vérité des choses, etc— J'oubliois à vous dire que

vostre beurre a gagné sa cause contre celui de Madame la Mar-

quise. A mon goust, il n'est guères moins parfumé que les jNIarme-

lades de Portugal, qui me sont venues par le mesme Messager. Je

pense que vous nourrissez vos Vaches de marjolaine et de violettes.

Je ne sçay pas mesme s'il ne croist point de cannes de Sucre dans

vos Marais, pour engraisser ces excellentes Faiseuses de lait. J'at-

tens de vos nouvelles bien au long, et suis toujours avec passion,

Monsieur,

Vostre très humble et très fidèle Serviteur,

BALZAC.

A Paris, ce 30 Mars 1628 (1).

(1) Celte lettre se trouve dans l'i'ilition du Socrate Chrcstien par le sieur

Balzac et autres aun'rcs du /iic!<iiic au/riir, à Paris, chez Augustin Courbe, ICj.'i'i,

p. 'i~d. On la rencontre égalemciil dans 1 édition de 1(557 indiquée plus baul.
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