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AVERTISSEMENT

Cet ouvrage a été écrit en 1895 & propos d'un con-
cours de 1'’Académie des Sciences Morales et Politi-
ques dont voici exactement le sujet : « Exposer et
apprécier la Morale de Kant. En examiner les fonde-
ments et la valeur intrinséque. Montrer en quoi elle
ressemble & la morale stoicienne et 4 la morale chré-
tienne et par ou elle en différe ».

Il'y a deux grandes fagons d’exposer et de discuter
un systéme philosophique. L’une consiste & s’asservir
entiérement au texte de son auteur en reliant entre
elles une foule de citations. L’autre, a en dégager
I'esprit en tenant compte autant de ses nécessités
intérieures que de I'expression méme qu’il a regue.
Toutes deux ont leurs avantages et leurs inconvénients.
Nous avons préféré la seconde; car notre but a surtout
été, d'une part, de faciliter la lecture si difficile des
ceuvres morales de Kant, en montrant le fil conduc-



Vit AVERTISSEMENT.

teur qui permet de s’y retrouver, d’autre part, de
mettre ém garde contre le prestige de ses argumenta-
tions.

Nous tenons & remercier ici publiquement I'Aca-
démie de ’honneur qu’elle nous a fait en ne jugeant
pas ce livre indigne d’une récompense. Nous avons,
pour la publication, remanié en beaucoup d’endroits la
forme de notre mémoire. Quant au fond, il est resté le
méme.
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LA MORALE DE KANT

CHAPITRE PREMIER

La forme de la vie morale.

« Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse
« toujours valoir en méme temps comme principe de lé-
« gislation universelle. »

Cette phrase obscure exprime une idée claire. Elle si-
gnifie : avant d’agir, demande-toi ce qui arriverait si I'on
ordonnait & tout le monde de se conduire suivant le prin- +

-cipe que tu mets en pratique par ton action, et si tout le
monde obéissait. Ne fais jamais, alors, que ce que tout le
monde peut faire, sans qu'il en résulte aucune absurdité.
Précepte, suivant Kant, essentiel ; car il lui donne le nom
de « Loi fondamentale de la Raison pure pratique »; et,
il fait, de son observatlion, la condition sine qua non de
I’existence morale.

Ce précepte, Kant aurait pu le placer en téte de son sys-
téme de Morale. Car il n’a guére besoin de démonstration,
et;'si I'on comprend bien le but de l’Ethique, on ne peut le

CRESSON. 1
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rejeter. C’est ce que prouve le plus simplg examen des
définitions courantes de ces deux choses : la science
morale : la moralité.

Qu’est-ce, en effet, que la Morale? De I'avis unanime,
— méme de ceux qui en nient la possibilité, — c’est la
science de la fagon dont ’homme doit se conduire dans
la vie : la science du bien, du mal et du devoir. Définition
qui entraine deux conséquences inévitables. La Morale
est une science. Pour qu’elle existe, il faut donc que,
comme toutes les sciences, elle conlienne des lois. Elle
est la science du devoir. Elle doit donc différer profondé-
ment de toutes les autres sciences, qui sont les sciences
de ce qui est. Or, le caractére propre des lois, c’est leur
universalité. Qu’elle exprime ce qui se passe ou ce qui
devrail se passer, une proposition n’est une loi que si elle
se donne comme |'expression d’une vérité générale. D’autre
part, le caractére propre des devoirs est de faire connaitre
non ce qui est, mais ce qui devrait, ce qui doit étre. La
formule d’une loi morale doit donc contenir un ordre et
I'affirmer sans restriction. Son role est d’indiquer ce qui

« doit étre fait partout et toujours. C'est dire que, pour
qu'une science morale existe, il faut qu'on puisse décou-
vrir des devoirs qui s’imposent & tout étre capable de mo-
ralité. La Morale ne sera pas, ou elle sera la science des
obligations universelles.

Qu’est-ce, maintenant, que la moralité? Un acte a une
valeur morale quand il est accompli, & la fois, suivant la
lettre et suivant ’esprit de la science morale. Par exemple :
est-il établi qu'il ne faut pas voler et qu'il faut s’en abs-
tenir par respect pour les ordres de sa conscience? Bien
agir, ce sera ne pas voler, et s’en abstenir par devoir.

i {Autrement dit, la moralité d’une action se définit par sa
conformilé avec les conclusions de I'Ethique. Vivre mora-
lement, c’est vivre & dessein ou instinctivement selon une
conception scientifique de ce que la vie doit étre; de sorte
qu’il n'y a de moralité possible que s'il y a, auparavant,
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une Morale possible, c’est-a-dire une science possible des
lois du devoir.

Ces deux définitions indiscutables suffisent & rendre
certain le précepte général de la morale Kantienne. Agir
avec moralité, c'est, en effet, faire ce que tout étre capa- .
ble de moralité devrait faire, dans les circonstances ou l'on
se trouve, Car c’est se conduire conformément aux lois de
la science morale; lois qui s'adressent & tous ceux qui
peuvent leur obéir. C'est donc s’élever au-dessus de la | -
vie individuelle. C’est atteindre a I'impersonnalité. C’est
étre ce que tous ceux qui le peuvent devraient étre. Et
ceci met bien en lumiére I'excellence de la formule dans
laquelle Kant résume la condition supréme de la vie
morale. Car si ce qui fait la moralité d'un acte, c'est sa
conformité aux lois de I'Ethique, si, d’autre part, un acte
ne peut étre conforme & ces lois qu'a la condition de pou-
voir étre ordonné a tous les hommes, pour savoir si une
action est ou n’est pas moralement valable, il suffit de
se demander si elle peut étre prescrite universelle-
meant.

La loi fondamentale de la Raison pure pratique contient
donc bien une vérité limpide. Il suffit, pour étre forcé
d’en admettre la valeur, d’entendre le sens des deux
mots de Morale et de moralité. Mais, par cela méme,
prise & part et considérée dans son fond, elle n’est pas
particuliére & la morale de Kant. Tout moraliste pourrait,
aussi bien que notre auteur, en faire la base de sa propre
doctrine. Lequel, en effet, éviterait de dire & I'étre ca-
pable de moralité : « Agis comme tous les étres capables
de moralilé devraient agir? » Or c’est 14 le sens du pré-
ceple de Kant. Aussi, de la célébre formule que nous ve-
nons de citer, la forme seule appartient-elle bien & Kant.
Bon fond est a tout le monde. Il n'est pas un moraliste
qui pourrait sérieusement refuser de 'accepter. Ce n’est
donc pas par elle que Kant est Kant, mais par le sens
trés spécial qu'elle prend chez lui.



~——

4 LA MORALE DE KANT.

O l'originalité de Kant se montre en plein, c'est, en
effet, lorsqu’il s’'agit de mettre quelque chose de précis
sous cette formule infiniment générale. Un étre agira bien
quand il fera ce que devraient faire tous les éire capables
de moralité. Rien de mieux. Mais quand fera-t-il donc ce
que tous ceux-ci devraient faire? Comment faut-il qu’il
agisse pouragir comme tous devraient agir? Quelle orien-
tation doit prendre sa conduite particuliére pour étre I'i-
mage de ce que devrait étre la conduite universelle? [ci
commence la difficulté. Ici les moralistes tombent en dé-
saccord. L’étre capable de moralité peut-il, en se propo-
sant de se procurer le bonheur, plus généralement, en
cherchant & conquérir un objet, vivre la vie que tous de-
vraient vivre? Doit-il, au contraire, pour mener une exis-
tence vraiment morale, diriger sa conduite d’une tout
autre fagon ? — Probléme obscur, celui-ci, et délicat, qu'il
faut résoudre si I'on veut donner un sens intelligible a la
formule de Kant. Probléme dont la solution préjuge de
toutes les conclusions de la Morale. Probléme éternel-
lement posé, jusqu’ici toujours discuté. Car il est celui-ci.
Quelle est I'essence de la moralité? Quelle est la forme de
la vie morale? .

Ce probléme, les philosophes antérieurs & Kant en’ont
cherché la solution, les uns, dans la construction d’une
théologie rationnelle, tendant & justifier une morale de la

* transcendance, les autres, dans une étude approfondie

des tendances originelles et radicales de la nature humaine,
visant & justifier une morale de 'immanence.

Suivre les premiers dans la voie qu'ils avaient prise,
c'est ce que Kant ne pouvait en aucune maniére. Parmi
les théologiens, beaucoup, en effet, se contentent de faire
appel 4 l'autorité des livres saints pour justifier leur
conception morale; — et il ne peut étre question de cette
méthode dans un systéme proprement philosophique.
Quant aux aulres, qui prélendent fonder la Morale sur
une démonstration rationnelle de l'existence de Dieu et
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de I'immortalité de 'dAme, Kant, aprés sa Critique de la
Raison pure spéculative, ne pouvait se rallier & eux. En
limitant I'usage possible des catégories de 'entendement
au seul phénoméne, en prouvant que toute psychologie
rationnelle cache un paralogisme inévitable, que toute
démonstration de l'existence de Dieu se réduit, en der-
niére analyse, & un simple sophisme, Kant coupe, en
effet, ses ailes a la raison; il lui défend & jamais de cher-
cher la justification d’une morale théologique de la tran-
scendance. Entre les dogmatiques partisans de I'opti-
misme Leibnitzo-Wolfien et lui, il n'y a pas d’accord
- possible. De ce co6té, la question morale est donc toute
tranchée pour Kant, lorsqu’il I’aborde. Aprés la Critique
de la Raison pure, sa morale ne peut éire une morale| -
dogmatique de la transcendance.

Mais Kant ne pouvait-il pas se rallier aux doctrines
naturalistes de la Morale? aborder le probléme de la con-
duite avec la méme méthode qui fut celle de presque
toute I'antiquité ? L’homme, d’aprés le naturalisme, nait’
avec une essence définie, des tendances innées, des désirs -
inévitables. Cette essence, il peut en prendre connais-
sance, comme on prend connaissance d’un fait. Il peut
pénétrer au fond de ses désirs, comprendre pour quoi il
est né, quel est le but de ses tendances premiéres. Il
peut ainsi savoir ou le porte sa nature et la suivre. Deux
questions, et deux seulement, se posent donc au mora-
liste. Il doit, d’abord, éclairer 'homme sur la fin & la-
quelle il tend par essence. Il doit, ensuite, lui faire com-
preadre par quels moyens il peut, sinon arriver & celte -
fin, du moins s’en rapprocher indéfiniment. Quel est le
Bien? Quels sont les moyens d’aller au Bien, c’est-a-dire
quel est le Devoir? Voila les problémes qui, dans la con-
ception naturaliste de la Morale, doivent successivement
étre résolus. Ces problémes, Kant ne pouvait-il pas, ne
devait-il pas se les poser & son tour?

C’est 1a ce qu'il n’a pas voulu. Rien dans sa Critique de
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la Raison pure ne lui interdisait cetle méthode. Mais,
pour lui, le probléme moral ne saurait étre résolu par les
procédés des naturalistes. Il y a lieu de changer de fond
en comble la méthode de la Morale. En aborder les pro-
blémes comme on 1'a fait jusqu’a lui, c’est se préparer un
insuccés certain.

Les moralistes naturalistes se classent, en effet, selon
Kant, en deux grandes écoles, les seules possibles. Les
uns, les endémonistes, ont cru trouver dans le bonheur le
but de la vie, et ils en ont fait le bien supréme. Les au-
tres ont pensé que la fin de I'existence différait du bonheur.
1is ont congu un Bien en soi, une Perfection absolue pour
la recherche desquels I’homme élait, soi-disant, venu au
monde. Les uns et les autres ont alors cherché les
moyens.d’atteindre au bonheur ou au bien. Ils ont échoué,
et cela ne pouvail manquer.

Les lois de la Morale, en effet, ne peuvent étre, comme
toutes les lois, qu'universelles. Or, sil'on essayede fonder
I'Ethique sur ce qu'il appelle un principe matériel de la
conduite, autrement dit, si 'on essaye de définir le Bien
avant le Devoir, on se met, selon Kant, dans 1'impossibilité
absolue de découvrir des lois morales, des ordres qu'on
puisse exprimer sous une forme universelle.

Dira-t-on, d’abord, avec les partisans de I'eudémonisme
que 'homme tend, par essence, & produire le bonheur :
un état fait de plaisirs présents et de peines absentes? On
ne se trompera pas alors sur la fin que poursuit effective-
ment la volonté. Conquérir le bonheur, c’est, en effet,
Kant le dit textuellement (1), le désir inévitable de tout
étre raisonnable, mais fini. On aura donc résolu l'une des
deux questions dont la solution est nécessaire 4 1'établis-
sement d'une morale eudémoniste. Mais se propose-t-on,
avec 'eudémoniste, de résoudre son second probléme?
Prélend-on découvrir les moyens constants et généraux

(1) Critique de la Raison pratigue (traduction Picavet, p. 39).

s
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de produire le bonheur? On se pose, alors, en réalité,
une question insoluble; car le bonheur est fait de plaisirs
conquis et de peines évitées. Les plaisirs et les peines
dépendent, d’ailleurs, de la sensibilité; celle-ci est tout
individuelle. Par suite, ce quiaura causé da plaisir & une
personne ne sera pas nécessairement capable d’en causer
4 une autre. On ne pourra donc jamais dire d'une fagon
universelle (1) : « Telle action conduit au bonheur. Par
conséquent, elle est bonne ». En somme, il est bien vrai
que I’homme aspire au bonheur. Mais il est vrai aussi qu'il
n’y a pas d’objet dont la présence cause du plaisir ou évite
de la peine partout et toujours. On ne peut donc tirer de
cette proposition un systéme de conduite ayant une valeur
universelle. Si 'eudémonisme a bien compris quelle est la
fin inévitable pour la volonté humaine, il s’est trompé

quand il a cru possible une science des moyens de pro-

curer cette fin. Il n'y a pas de moyens conslants et géné-
raux de produire le bonheur. Il n’y a donc pas de morale
possible du bonheur.

Dira-t-on, au contraire, avec les partisans de la morale
du Bien, que la nature humaine tend & la production d’au-
tre chose que le bonheur ? Déterminera-t-on a priori, quel
est 'objet qu’elle aspire ainsi & réaliser? Sans doute, alors,
il n'y aura rien d'absurde & supposer que des moyens
constants et généraux puissent produire cet objet. Les
morales de la perfection ne seront donc pas fausses pour
la. méme raison qui rend faux toul eudémonisme, quel
qu'il soit. Mais est-il vrai que 'homme tende & autre chose
qu’an bonheur? Est-il vrai que nous puissions aimer un
objet pour lui-méme? — C’est 13, répond Kant, une er-
reur profonde. La tendance, le désir ne sont possibles que
si I'on attend de la présence de l'objet qu'on désire une
satisfaction. Si I'on n’espére pas qu’un objet causera du

(1) Critique de la Raison pratique, Théorémes I et 1T (Picavet,
p. 31 sqq.).
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partout et toujours; ou, 8'il en est un, les moyens qui le

' procureraient & I'un ne le procureraient pas & l'autre. On
ne peut chercher un objet que comme individu; et agiren .
individu, c’est, nous l’avons vu, rester en dehors de la
moralité. La vie morale ne peut étre que la vie imperson-
nelle. Comment méperait-on donc jamais une vie morale
en vivant suivant un principe matériel de conduite? La
conception naturaliste de la moralité doit, par suite, céder
la place & une conception toute différente, peut-étre méme
tout opposée.

Ce sont 14, selon Kant, des conclusions inévitables. Et
elles lui apparaissent avec tant de clarté qu’il s’étonne du
succes si longtemps obtenu par ce qu’il appelle les morales
matérielles. Toutes sont fausses. Mais il y en a, parmi elles,
que tout condamne avec une si parfaile évidence que,
seules, les spéculations embrouillées de certaines philoso-
phies leur conservent une apparente vraisemblaace.

Quelle doctrine, par exemple, peut étre plus opposée &
la véritable idées de la moralité que cel eudémonisme dont
on ne saurait s’expliquer la popularité? La conscience uni-
verselle le réprouve ; mieux encore; personne ne juge de
la valeur des actes par le bonheur qu'’ils peuvent procurer.
Trouveriez-vous bonne, pour un homme & qui vous vou-
driez confier votre fortune, une recommandation comme
celle-ci : « Cet homme s’entend merveilleusement a se
procurer par tous les moyens possibles, ce qui peut lui
étre agréable »? Cependant, son intelligence dans la recher-
che du bonheur serait, si l'endémonisme était le vrai, la
meilleure garantie de sa moralité. Jugeriez-vous que le
coupable méritit une punition, si sa faule était d’aveir
manqué d'intelligence dans la poursuite du bonheur? Il
serait assez puni, puisqu’il ne serait pas heureux. Cepen-
dant, la culpabilité ne peut étre, dans 1’eudémonisme, que
le résultat d’une erreur commise dans la recherche du bon-
heur, erreur qui le fait manquer. — Et si vous jugez le
premier de ces deux hommes mal recommandé, le second,
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digne d’une punition, c’est donc que vous ne jugez pas de
la moralité d’un acte en vous demandant en quoi il con-
tribue & la production du bonheur. C’est que vous avez, de
la vie morale, une idée différente, opposée méme & celle
de la vie heureuse. — Et cela est bien heureux pour I'hu-
manité. Car, sila conquéte du bonheur pouvait, seule,
produire la moralité, si 'homme n’élait bon qu’en étant
heureux, quelle puissante intelligence ne faudrait-il pas
avoir pour s'élever a la vie morale? lls seraient rares,
ceux qui pourraient comprendre comment il faut vivre, La
moralité serait le privilége exclusif de quelques-uns. Et,
d’ailleurs, comment le moraliste pourrait-il commander &
I’homme au nom du bonheur? — On n’ordonne pas & un
élre de faire ce qu’il veut lui-méme. Les impératifs mo-
raux, dansun eudémonisme, n’auraient donc pas leur rai-
son d’étre. — Comment, d’autre part, pourrait-il expliquer
le remords que nous éprouvons, en agissant mal? Si nous
ne devions chercher que le bonheur, le regret seul pour-
rait soulever notre 4me quand nous I'avons manqué. —
Toutes preuves secondaires qui se groupent autour de la
premiére; elles achévent de démontrer que non seulement
I'eudémonisme est incapable de découvrir des lois morales,
mais encore il soutient un paradoxe insoutenable, en fai-
sant du bouheur, le critére de la vertu (1).

Que l'endémonisme n'aille pas, d'ailleurs, se dissimuler
sous la forme de la doctrine du sentiment moral. Il n'y
est pas plus heureux. Non pas, dit Kant, qu’il n'y ait
certains plaisirs qui, chez certains étres, accompagnent
I'exercice de la vertu. Mais, selon cette doctrine, on re-
connail qu'un acte est conforme au devoir quand on sait
que son accomplissement entrainera une satisfaction mo-
rale. D'autre part, pour éprouver une salisfaction morale,
il faut savoir que l'acte qu’on accomplit est conforme au
devoir. La doctrine du sentiment moral tourne donc dans

(1) Critigue de la Raison pratigue, scolie II (Picavet, p.58 sqq.).
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un cercle vicieux. Nous n’y pouvons connaitre le devoir
que par une satisfaction que nous ne pourrions éprouver
si nous ne le connaissions pas déja. Il faut étre honnéte
homme et se savoir honnéte pour jouir de son honné-
teté. Mais cela n’est possible que sil'on a dans l'esprit une
idée de I'honnéte distincte de l'idée de la satisfaction mo-
rale (1).

Rien de plus singulier donc, que le succés de 1'eudé-
monisme sous toutes ses formes. Car I'eudémonisme est,
de toutes les théories morales, la plus paradoxale, puisque
nous jugeons sans cesse du bien et du mal, a I'aide d'une
~ idée de I'honnéte opposée & celle du bonheur. Et cepen-
dant, les morales du Bien, pour étre plus élevées que I'eu-
démonisme, sont plus éloignées encore que lui de la vé-
rité puisqu’elles se trompent, méme quand il s’agit de
découvrir le but naturel de la vie humaine et atiribuent
4 ’homme autre chose que le désir constant du bonheur.

11 faut donc bien, une fois pour toutes, renoncer & 1'idée
naturaliste de la moralité. La science de la nature Lu-
maine n'est pas moins impuissante que la théologie de-
vant le probléme de la conduite. Une seule alternative
reste donc : ou il n'y a pas de morale possible, bi par suite,
de moralité; ou l'une et 'autre doivent étre toutes diffé-
rerites de ce qu’on les a crues jusqu'a Kant. Les vieilles
méthodes se sont usées en restant stériles. Pour étre un
moraliste, il faut étre un novateur. C’est ce que Kant s’est
proposé d’étre. I1 a cherché une voie nouvelle pour dé-
couvrir une définition scientifique de la moralité.

Consacrer notre vie & Ia recherche d'un objet, cela ne.
peut étre vivre comme nous le devrions. Quand donc, en
agissant, ferons-nous ce que devraient faire tous les étres
capables de moralité?

(1) Critigue de la Raison pratique (Picavet, p. 65). — Cf. Doc-
trine de la vertw (trad. Barni, p. 6 sqq.).
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Kant a cru le découvrir en examinant quels sont les dif-
férents modes de détermination possibles.
Lorsqu'un étre congoit un acte 4 faire, deux choses, et

deux seulement peuvent influer sur sa décision et l'ame-
ner & l'accomplir. Un acte est, en effet, toujours congu '

avec une matiére et avec une forme. Une matiére : lorsque
je pense, par exemple, que je pourrais aller me promener,
la promenade est la matiére de I’acte possible que je con-
cois. Une forme : lorsque je pense, par exemple, que, si
je le voulais, je pourrais aller me promener, je pense a la
matiére d'un acte comme conditionnée par une autre ma-
tiére, et c'est ce rapport du conditionné & ce qui le con-
ditionne qu’exprime la forme hypothélique suivant laquelle
j'énonce l'acte que j’ai concu. On doit donc pouvoir se
déterminer & agir en tenant compte plus spécialement soit
de la matiére, soit de la forme de 1'acte que l'on congoit
comme possible. D’autre part, on ne saurait s’y déterminer
que par I'examen de cetle matiére ou de cette forme. Car,
dans la conception d’un acte comme possible, il n'y a rien
de plus. ‘
Enfait, les décisions sont toujours prises de l'une ou
de I'autre de ces deux facons. Quand nous accomplissons
un acte, c’est toujours ou parce que nous considérons
comme bons les résultats qu’il nous procurera, ou parce
que nous avons l'idée que nous devons le faire, quels que
soient ses résultats. Dans le premier cas, ce qui nous dé-
termine & l'action, c'est le désir de produire un certain
objet dont la réalisation est subordonnée & certaines con-
ditions. Dans le second cas, nous nous déterminons a l'ac-
tion sans nous préoccuper de l'objet qu’elle aura pour
effet de produire, mais en considérant simplement I'ordre
qui nous est donné de 'accomplir. Dans le premier cas,
nous agissons sous ’empire d’un principe matériel, puis-
que, si nous nous déterminons, c’est pour produire une
certaine matiére, un certain objet. Dans le second cas,
I'acte est accompli sous I'empire d’'un principe formel,

o s
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puisque, si nous nous déterminons, c'est & cause de la
facon dont nous concevons l'acte a faire; autrement dit,
A cause de la forme de 1'acte concu (1),

Or, si une action peut étre accomplie en raison de sa
matiére ou de sa forme, et si elle ne peut 1'étre qu’en rai-
son de 'une ou de l'autre, il suffit de se rappeler ce que
Kant dit des morales matérielles pour apercevoir aussitdt
quels seront, selon lui, les seuls actes qui pourront avoir
une valeur morale. Tant gqu’on agit pour se procurer un
objet, on reste, selon Kant, en dehors de la moralité. Une
action dominée par un principe matériel ne peut étre con-
sidérée comme bonne. Seule donc 'action aura une signi-
fication morale qui sera accomplie, en raison non pas de
se matliére, mais de la forme sous laquelle elle sera con-
¢ue. Un acte ne vaudra qu’en raison du principe formel
qui le dominera. Car agir pour se procurer un objet, c'est
élre en dehors de la moralité. Or si une action n’est pas
faite en vue de la matiére, de 1'objet qu'elle produit, elle
ne peut ['étre qu'en raison de la forme sous laquelle elle
est concue par l'agent (2),

Premier résultat positif pour une définition de la mora-
lité. L'action morale ne peut étre que I'action faite en rai-
son de la forme sous laquelle elle est congue, abstraction
faite de tout examen de ses résultats.

Mais, ainsi formulée, la définition de 1'acte moral est
encore insuffisante. 11 y a, en effet, plusieurs formes sous
lesquelles une action a accomplir peut se présenter & I'es-
prit. Kant en distingue deux. La forme hypothétique et
la forme catégorique. Nous pouvons nous dire & nous-mé-
mes : « Si tu veux ceci, fais cela », ou « Fais cela », tout
simplement et sans condition. Un acte aura-t-il donc une
valeur morale s'il est accompli indifferemment en raison
de la forme hypothélique ou de la forme catégorique sous

(1) Critique de la Raison pratigue (Picavet, p. 27 sqq.).
(2) Critique de la Raison pratique, Th. 11I (Picavet, p. 43).
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laquelle il est concu? Cette question s’impose, mais sa
solution est facile. On ne saurait, en effet, se déterminer
a accomplir une action congue sous une forme hypothéti-
que & cause de cette forme hypothétique elle-méme. Je me
dis : « Si tu veux ceci, fais cela ». Sans doute, je me pres-
cris bien ainsi de « faire cela ». Mais je ne me le prescris
qu'a une condition : que « je voudrai ceci ». Et ce n’est
que si « je veux ceci » que je devrai et que je pourrai me
décider & « faire cela ». D'une fagon plus générale, quand
un acte & faire est concu comme conditionnel, ce n’est
que si je veux produire la maliére de sa condition que je
pourrai vouloir I'accomplir. Un acte congu sous une forme
hypothétique se présente comme un acte qu'on ne doit
exécuter, que si I'on veut quelquo chose qui dépend de
sa production. D’olt cette conséquence : on ne saurait ac-
_complir un acte présenté sous condition, & cause de la
forme hypothétique sous laquelle il se présente. Il faut,
pour qu’on 8’y décide, qu'on veuille positivement I'objet,
la matiére, qui résultera de son exécution. Mais alors,
le probléme qui se posait est tout tranché. Car si, d'une
part, pour agir moralement il faut se déterminer par I'idée
de la forme et non par celle de la matiére de l'acte qu’on
concoit, si, en second lieu, on ne peut se déterminer par
I’idée dela forme d’un acte congu comme hypothétiquement
nécessaire, si, enfin, il n’y a que deux formes d’actions
concevables, la forme hypothétique et la forme catégori-
que, pour qu’un étre agisse avec moralité, il faut qu'il lui
soit ordonné catégoriquement quelque chose et qu'il obéisse
a l'ordre donné avec un parfait esprit de soumission.
Seule, peut étre morale la volonlé soumise, la volonté dis-
ciplinée qui se plie devant I'ordre parce qu'il est I'ordre
et sans se demander pourquoi il est ordre. La moralité
dépend de I'esprit avec lequel un acte est accompli plus
encore que de la nature de 1'acte accompli lui-méme. L'in- .
tention, I'idée qui préside a l'action fait toute sa valeur
morale. C'est elle qui lui communique sa bonté. — Pro-
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positions capitales, qui résument en elles tout 1'esprit de

la morale de Kant. Propositions qui permettent, en méme
temps, de donner une précision plus grande & la définition
de la moralité.

Que sera, en effet, une bonne action, étant donné ces
principes? Celle qui sera conforme & un ordre, unique-
ment en raison du caractére catégorique de cet ordre.
Que sera une bonne volonté? cette bonne volonté dont
Kant fait un si pompeux éloge (1)? Celle qui ne se préoc-
cupera, dans ses décisions, que du caractére catégorique
des ordres qu’elle recevra. Le bien sera de faire son de-
voir et non le devoir de chercher le bien. 11 faut renverser
I'ordre que suivent les morales matérielles. On trouve
alors une conception de la vie morale toute différente de
la leur. Lorsqu’on ne cherche aucun objet, en agissant,
on peut vivre comme devrait le faire tout étre capable de
moralité. La science morale reste donc possible, selon
Kant, méme une fois rejetées toutes les formules de la
moralité admises jusqu’a lui. Il en pose les fondements
sur les ruines des systémes qui ont précéds le sien.

Ainsi, I'idée que Kant se fait positivement de la mora-
lité commence & se dégager. Nous sommes loin pourtant
de I'avoir encore épuisée.

Des théorémes établis jusqu'ici, résultent, en effet,
deux corollaires d’une importance capitale. L’un concerne
la distinction de la moralité et de la 1égalité. L’autre se
rapporte a la nature métaphysique de la bonne volonté
elle-méme. .

Soit, d’abord, une action qui se présente & l'esprit
comme un ordre catégorique. Supposons que cette action
puisse, si je I'exécute, m’élre utile & quelque chose. Je
pourrai donc I'accomplir de deux fagons différentes. Ou

(1) Fondements de la Métaphysique des meeurs (trad. Barni,
p. 13). .
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bien, m'étant demandé.si, en obéissant & 1'ordre que je
regois, je me procurerai une satisfaction et ayant concu
que cette satisfaction sera le résultat de mon obéissance,
je me conformerai & 1'ordre de ma conscience pour me la
procurer. Ou bien, considérant simplement, dans I'ordrs
qui m’est donné, le caractére catégorique qu'il revét, sans
autre examen, j'obéirai pour obéir et & cause de ce carac-
tére calégorique lui-méme. Dans le premier cas, j'agirai
comme ces chrétiens qui ne font le bien que pour gagner
le ciel, et qui, s’ils étaient convaincus qué Dieu n’existe .
pas, se héteraient de faire le mal. Dans le second, j’agirai
comme un soldat qui obéit parce qu'il sait qu'il doit obéir,
sans murmurer, sans hésiter, et sans méme essayer de
comprendre le but de celui qui lui donne 'ordre et qui se
sert de lui comme d’un moyen. Et, dans les deux cas, ce
sera le méme acte que j'accomplirai; la matiére de ma
conduite sera toujours celle de l'ordre que je regois. Je
ferai, dans l'espace et dans le temps, la méme série de
mouvements. Mais, dans les deux cas, I'acte n’aura pas,
selon Kant, la méme valeur. Mon obéissance a l'ordre
vient-elle de I'espérance d'un avantage qu'elle pourra me
procurer? Sans doute, alors, il serait excessif de considé-
rer ma conduite comme mauvaise. Je ne ferai pas autre
chose que ce que je devrais faire. Mais on ne pourra pas du
tout dire qu’elle soit bonne. En quoi serait-elle méritoire?
Qu’y a-t-il de mérite & se procurer ce qui plait? Ou est
ici I'effort, le sacrifice? 1l faudra donc, & cdté de 'immo-
ralité et de la moralité, reconnaitre I'existence d’une fa-
con d’agir qu'on ne saurait ni louer ni blamer. Kant ap-
pelle cette espéce de conduite une conduite légale, c’est-
a-dire conforme 4 la loi; il I'oppose, & la fois, & la moralité
et & 'immoralité.

Et c’est 13, dans son systéme, une conséquence treés-
logique. Ce qui fait la valeur d’un acte, c'est, pour lui,
nous venons de le voir, I'intention qui préside & son exé-
cution. En elles-mémes, I'action et ses conséquences sont
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donc de peu d’importance. Ce qui importe, c’est I'esprit
de soumission avec lequel 1'agent agit. Se conformer au
devoir sans agir par devoir, c’est donc assurément ne pas
faire le mal. Ce n’est pas faire le bien, C'est accomplir
une action moralement nulle. — De 14, I'attitude si sou-
vent incriminée que Kant a prise contre ce qu’on appelle
les bons sentiments. On ne saurait le nier : & la longue
ot par I’exercice de la vertu, certains sentiments de plai-
sir s'attachent & I'exécution du devoir, certains sentiments
de peine se liént 4 la faute commise. A force de faire le
bien, nous nous intéressons & lui. Kant est le premier a
le reconnaitre. Mais malheur & qui cesserait de faire son
devoir parce qu'il est son devoir. Malheur & qui se laisse-
rait aller & jouir de son accomplissement, & ne plus obéir
a sa conscience que pour la satisfaction qu’il en attendrait.
Celui-la, quelle qu’ait été sa valeur morale, sortirait aus-
sitot de la moralité. Si une morale maltérielle avait été
possible, le vrai saint edt été cet homme jouissant de sa
propre vertu. Toute morale matérielle est impossible.
L’étre fini vraiment vertueux n’est plus dés lors celui qui
prend plaisir & la vertu, celui dont la vie s'écoule sans
efforts et sans tentations. C’est I'étre cruellement tenté et
victorieux cependant par force de caractére, par tension de
la volonté. La vertu n'est pas I'éclosion de la nature. Elle
est une conquéte sur la nature. A la moralité, il faut I'hé-
roisme. La vertu véritable est la vertu souffrante d’éire
. vertu. « Faire le bien non par inclination, mais par de-
voir, c'est 1a qu’éclate la valeur morale du caractére ».
Conséquence du systéme de Kant qui peut paraitre sin-
guliére, mais qui est inévitable. Kant 1’accepte avec une
logique parfaite. Et c’est lui faire tort d’essayer comme on
I'a parfois tenté, d’atténuer, dans sa philosophie, celle
partie qui lui est absolument essentielle. Du moment que
I'esprit qui préside a l'exécution d'un acte peut seul lui
communiquer un caractére moral, la distinction de la mo-
ralité et de la légalité devient, en effet, nécessaire. L’at-
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ténuer, c’est méconnaitre une des piéces les plus essen-
tielles du systéme tout entier (1),

La moralité ne va donc pas en somme sans la volonté
d’étre moral; elle réside dans l'effort de cette volonté
méme, Par suite, deux étres pourraient mener, en apps-
rence, identiquement la méme vie, en étant, I'un constam-
ment moral, 'autre constamment en dehors de la moralité.
C’est la raison pour laquelle la volonté se dirige comme
elle le fait, qui donne sa valeur & 'acte qu’elle accomplit.

Cette constatation nous améne & notre second corollaire,
Car, si c’est la facon dont la volonté se détermine qui com-
munique sa moralité a 'acte qu’elle accomplil, pour avoir
" le dernier mot sur la nature de I'action morale, il faut donc
savoir ce qu'est, en elle-méme, la volonté quand elle est s
bonne.

Or, un acte n’a de valeur morale que si la volonté qui
'accomplit 8'y détermine en raison de la forme catégorique
sous laquelle elle le concoit, abstraction faite de sa ma-
tiére. Autrement dit, une volonté n’est bonne que lors-
qu’elle agit en dehors de toute inclination et se conforme
aux ordres du devoir, uniquement parce qu’elle se les re-
présente comme des ordres. Pour savoir ce qu'est une
bonne volonté, il faut donc se demander ce que ne peut
manquer d’étre une volonté qui agit sans autre motif d’ac.
tion que la représentation du devoir comme devoir. Cette |
question, Kant se I'est posée. Pour que l'idée absl.raite'}
d’un ordre calégorique puisse suflire & déterminer une ' ~
volonté & 'y conformer, il faut, selon lui, qu’elle soit li-*
bre. Autrement dit, une volonté ne peut devenir une bonne
volonté que si elle est capable de se donner sa loi & elle-
méme, si elle est autonome; elle n’est, d’autre part, une
bonne volonté que lorsqu’elle se la donne.

C’est ce que Kant essaye de démontrer dans deux théo-
rémes réciproques.

(1) Critigue de la Raison pratigque (Picavet, p. 127 sqq.).
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D’abord, une volonté ne saurait se déterminer par la
considération d’une forme que si elle est libre. On ne se
représente pas, en effet, une forme par la sensibilité, mais
par la raison. On ne la sent pas; on la pense; on en a
l'idée. Or, cela seul peut agir sur la sensibilité et provo-
quer le désir qui est représenté par elle. Une idée abstraite
ne saurait, parsuite, entrainerune inclination. On ne peut
désirer a cause d'une forme congue. Dés lors, lorsqu’elle
se détermine & agir en raison de la forme d’un acte concu,
la volonté ne le fait pas sous I'empire d’un motif sensible.
Elle n'est pas déterminée a I’action qu’elle accomplit. Elle
'accomplit pourtant. Il faut donc qu’elle s’y détermine
d’elle-méme. Pour cela, il faut qu’elle soit capable de se
porter d’elle-méme & I’action, de s'imposer a elle-méme la
loi en vertu de laquelle elle agit. Autrement dit, il faut
qu’elle soit autonome, qu’elle soit libre. Bien agir, c’est
agir librement. Pour pouvoir bien agir, il faut donc que
la volonté soit douée de liberté,

Réciproquement, une volonté supposée libre ne peut se

. déterminer, en conservant sa liberté, que par l'idée d'une
‘forme. Tout étre qui se représente un objet se le représente,

en effet, sous une forme sensible. Il éprouve, par suite,
par rapport & lui, des impressions de la sensibilité. Ces
impressions excitent ses désirs. Il n’agit donc et ne peut
jamais agir par rapport & un objet que sous I'empire de
ses inclinations, sous I'empire de motifs déterminants. Un
étre ne saurait donc, & la fois, vouloir un objet et rester
libre en le voulant. A le supposer libre et agissant libre-
ment, il ‘faut donc le supposer comme se déterminant par
I'idée abstraite du devoir. Une volonté libre ne peut donc
étre qu’'une volonté soumise au devoir parce qu'’il est de-

. voir, tout comme une volonté soumise au devoir ne peut
" étre qu’une volonté libre {1}.

1) Critique de la Raison pratique, problémes I et II {Picavet,
p. 46).
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Voici donc un nouveaun et dernier pas fait vers la con-
naissance véritable de la vie morale. La distinction de la
moralité et de la légalité nous montrait, dans la volonté,
le véritable organe de la moralité. A présent, nous savons
plus encore. Qu'est-ce, en effet, dans le Kantisme, qu'une

volonté capable de moralité? C'est une volonté libre. Car

c’est une volonté qui doit pouvoir se déterminer par I'idée
de la forme catégorique du devoir. Qu’est-ce, d’autre part,
qu’'une volonté effectivement morale? C’est une volonté
qui agit librement. Car c’est une volonté qui se délermine
4 agir parce qu'un ordre lui est donné, et sans autre mo-

tif que I'idée de cet ordre. L’auténomie de la volonté nous -

apparait maintenant comme la vraie, comme I’'unique rai-
son de la moralité de ses actes. Une volonté agissant sous.
I'empire de molifs extérieurs, avec l'idée de produire
quelque chose qui l'intéresse, d’'un mot, une volonté hete-
ronome est sinon immorale, du moins hors de la moralité.
Agir bien, c’est faire ce qu’on s’impose & soi-méme et ne
rien faire d’autre; c'est se représenter constamment le
devoir, la loi morale et se forcer soi-méme & exécuter
ses prescriptions parce qu’elles sont prescriptions; c’est se
contraindre soi-méme & adopter une régle de vie qui
puisse étre une régle universelle; c’est se faire, par un
acte d’une souveraine liberté, 1’esclave du devoir. Et agir
ainsi, c’est agir par raison. Car, dans les décisions libres
de la volonté libre, aucun motif sensible n'intervient.
D’autre part, ces décisions tendent & faire vivre par I'in-
dividu la vie qui devrait étre la vie universelle. Or I'idée
de I'universalité est une idée ralionnelle. Aussi la volonté
capable de moralité peut-elle justement porter le nom de
Raison pratique (). La vie morale ne peut étre rien d’au-

e

(1) Cf. Fondements de la Métaphysique des moeurs (Barni, p. 44).
« Il n'y a que les étres raisonnables qui aient la faculté d’agir d'a-
prés la représentation des lois, c'est-a-dire d’aprés des principes,
ou qui aient une volonté. Puisque 