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INTRODUCTION

Dans I'ancienne France, 'absence de moyens de commu-
nications faciles avail laissé a chaque pays sa physionomie
particuliére. On conslatail méme dans les institutions judi-
ciaires de nolables différences non seulement de province a
province, mais encore de siege a siége. Il sera donc tou-
jours intéressant de mettre en lumiére les particularités
d'une des nombreuses juridictions de I'ancien régime. C'est
ce que nous avons tenté de faire dans cette monographie de
la sénéchausséc de Chateauneuf-du-Faou, Huelgoal et Lan-
deleau, dans laquelle nous avons cru devoir comprendre
I'étude des justices seigneuriales de son ressort : leur fonc-
tionnemenl, en cffel, en dépendait élroilement.

Notre but n'a pas été d’étudier la compétence et la procé-
dure des sénéchaussées el des juridiclions seigneuriales de
Brelagne en général. Une telle tache nous edt paru trop
lourde et surtoul inutile apres le travail de M. J. Trévédy
sur I'Organisalion judiciaire en Brelagne avant 1790, et la
thése de M. A. Giffard sur les Juslices seigneuriales en Bre-
lagne aux XVII® el XVIII® siécles. Nous avons simplement
voulu examiner le fonctionnemenl d'une sénéchaussée et
des justices seigneuriales de son ressort, avec toutes leurs

1. Publié dans la Revue historique du Droit, année 1893.
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particularités, en exposanl aulant que besoin les principes
généraux =ans lesquels on ne pourrait les comprendre.
Dans le vasle champ des institulions judiciaires il ¥ a lou-
jours quelque chose a glaner. Les difficultés qu'offre encore
une synthése historique sur ces questions prouvent bien que
notre travail n'est pas sans aucune utilité. Dans la thése
savanle de M. Dupont-Ferrier ' on remarque presque a cha-
que page I'impossibilit¢ de véduire a un méme type toutes
les juridictions du méme rang. Cela est vrai ¢galement pour
la Bretagne, qui présente, au pomnt de vue judiciaire comme
a tous les aulres poinls de vue. une forte teinte d'originalité.
Ei c'esl avec raison qu'un \vieux jurisconsulte écrivait que
« celte province ne se gouvernail pas par le droit des au-
tres *. »

Pour mener a bonne fin notre travail il et fallu des docu-
menls plus complets et pavfois plus décisifs que ceux que
nous avons pu trouver. Cetle pauvreté, qui se fail surtout
sentir pour la période antéricure an XVI° siécle, est due a
plusieurs raisons ct principalement aux guerres de la Ligue.
l.es malheurs occasionés par ces troubles semblent avoir été
plus étendus dans le pays qui nous occupe que partout ail-
leurs. Les aveux de cetle époque sont significalifs a ce sujet:
tous ils constatenl que de bonnes lenues sont devenues
« vagues, inutiles et en friche ». qu'un grand nombre de vil-
lages sont « inhabités et non profités par le moyen des in-
cursions el rigucurs des troubles et maladies qui ont récem-

1. Dupont-Ferrier, Les officiers royau.r des hailliages et des sénéchaus-
sées el les instilutions monarchiques locales en France & la fin du Moyen-
Age (1902).

2. Hévin, Questions féodales, p. 103.
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ment régné ' ». Les manoirs onl élé la proie des gens de
guerre ; leurs archives, irrémédiablement perdues. La mai-
son de Méros a été livrée au pillage *, le garde de Catherine
du Glas a lrouvé celle de Pratulo « ruynnée et saccaigée, les
garandz el enseignemens d'icelle la grande partye perdus,
les autres ¢garés °. » \u Grannec, les plus anciens litres
oni ét¢ détruits lors de la prise du chateau par le lrop
fameux La Fontenelle '. 1.'abbaye du.Relec eul aussi a souf-
frir des guerres de la Ligue ; mais auparavanl ses archives
avaienl élé délruiles presque cn entier par un incendie *.

Tout porte a croire que les piéces des juridictions royales
de Chateauneuf-du-Faou, Huelgoal et Landeleau ont été
détruiles a cette époque désaslreuse. Mais, d’autre part, les
officiers qui auraient da veiller a la conservalion des actes
judiciaires, n'ont sans doule pas loujours rempli leur mis-
sion avec zéle. Les grelfiers se considéraienl comme pro-
priétaires de leurs registres et de leurs minutes, et ce n’'est
qu'apres bien des difficullés qu'ils consenlaient a les remet-
tre a leurs successeurs dans la ferme des greffes °. Un grand
nombre de pieces ont du disparaitre de la sorte. Dans les
justices seigneuriales existail une insouciance au moins
aussi grande. Seuls les lilres nécessaires a la conservation
des droils uliles relenaienl I'atiention des seigneurs et de
leurs agenls. {"est dans ce but probablement que le sei-

1. Arch. L.-Inf., B 1180, Aveu de Prathuloch (1603). — Fonds Cha-
teaugal (1599).

2. Invenlaire des litres de Méros, p. 338.

3. Arch. L.-Inf., B 1180 (1603).

4. Fonds Car. Déch., Lsse 3, Aveu de 1606.

5. H. Bourde de la Rogerie, Analyse d'un compte de l'abbaye du
Relec, dans Bull. de la Soc. Archéol. du Fin.,XXXI, p. 119, 120,

6. Cf. P. 141,



—_ 1y —

archives leposes au Chatean Jde Cosianfan et classees par
~.gnwie. Le fal esl as<ez rare pour menter J étre cite.
En mesume. Ies dieutuen's oe son' sali~faisants que pout
tes XVII" et XV scevles. o N 2+ la jernste anterieure
seefif o0 tres pecti! nombre peear o furncon rovale ot font
8 Lo, Lres efait podr les jasiaes selgnear ates.

Prans cos coetiins fes cteises patles e cetle etinle

seront Hoooemen! o negale (ongiei: . La remiers est rela-

itve @ la loitalon Ge la senechats<w pud la réunien e

aineill-a-

O eI N L] (PHLHIT  REHCLN RN N
Fa. . hnegoa' = Lanceleai, retimon o 200 ehinitive a
part.: les lernetes anfiees u \VI stedls. La deuxieme

pari.e e teoale et neitie ol fote Donbemern e [a sene-

chaas= a X XV et XVIF stevies, o la roisieme et
cohRac s a el aee des jusikes wigneslales Jdans leurs
reiations ate la o @te o lans beur exisiene e partt aliere.
Encro fos anohs eXpose, cahs Ghe platvenie nartde le
Tipier e g e e Laeisdew o als les wlet s 3y Elals Gene-

Fa il .~ ..N4 aialll e ol v adelne T Sl e~ slver-

S LT nhis Lt alles e Sol tesser Do L nd Suppli-

Tieve T L AsserlinDiees st sl

t. Ec Seyien. évicné 3¢ Vanrces aujound’oui Morbibac .



PREMIERE PARTIE

FORMATION DE LA SENECHAUSSEE DE CHATEAUNEUF-DU-FAOU,
HUELGOAT ET LANOELEAU.

La pénurie de documents antérieurs au XVII* siécle, tout
en abrégeant nolre tache, la rend moins intéressante et plus
ardue. Nous rechercherons néanmoins par quelles vicissi-
tudes les seigneuries de Chateauneuf-du-Faou, Huelgoat et
Landeleau furent réunies a la couronne ducale et quelles 2n
furent les institutions judiciaires jusqu’au moment ou, exer-
cées depuis longlemps déja par les mémes officiers, elles
formerent une des sénéchaussées du ressort du présidial de
Quimper et du parlément de Rennes.



CHAPITRLE PREMIER

Les premiers possesseurs des seigneuries
de Chateauneuf-du-Faou, de Huelgoat
et de Landeleau.

Le territoire qui devail former plus tard le ressort de la
sénéchaussée de Chateauneuf-du-Faou el annexes faisail
partie du pays de Poher. Au VI* siécle, le célébre Conomor,
prince du Poher, étendil sa domination jusqu'aux rivages
de la Manche ; mais, aprés sa mort, ses domaines furent
démembrés et une partie en fut partagée entre le L.éon et la
Cornouailles '. Il serait téméraire de lenter une délimitation
méme approximalive de celle ancienne principauté. Pen-
danl les trois siécles suivants, il n’en est fail aucune men-
tion. Mais soudain le Poher sortit de Tobseurité qui I'envi-
ronnait, el au N xiécle ses princes jouérent un role impor-
tant dans I'histoire de Bretagne.Mathuédoi,prince du Poher
el gendre d’'Alain le Grand,mort en 907, ¢était le pére d'Alain
Barbetorte, qui contribua si puissamment a secouer le joug
des Normands et réussit a s'emparer du Poher en 937 *.

Vers cette époque, les seigneuries de Tuelgoat, de Cha-

1. De la Borderie, Histoire de Bretayne, 1, 428.— Géographie féodale
de la Bretagne, 42.
2. De la Borderie, Histoire de Bretagne, 11, 139, 347 ; 111, 79, 347.

Bnes i i AR . L
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leauneuf-du-Faou et de Landeleau dépendaient de cette
vicomté '. On esl pourtant loin d’étre d'accord sur ce point.
D’aprés M. de la Borderie, le Poher aurait compris la cha-
tellenie de Carhaix, avec les pelils domaines de Landeleau,
Huelgoat el Chateauneuf-du-Faou *. Mais A. de Courson
prélendait que ces deux derniers n’en faisaienl point par-
tic *. D'autres ont peut-étre confondu, avec la vicomlé du
Faou, unilé féodale, le pagus du Faou, division ecclésiasti-
que, dans laquelle étaient situées les paroisses de Chateau-
neuf-du-Faou et de Plonévez-du-Faou, qui lui ont emprunté
leur nom. Ce sont deux choses bien différentes. Le pagus
du Faou étail beaucoup plus considérable. Irvillac est placé
par le cartulaire de Landévennec dans ce pagus *: or, la
chatellenie d’Irvillac relevait du comté de Cornouailles a
Quimper. De méme a son autre extrémilé le pagus du Faou
empiétail sur le Poher féodal °. Il était donc loin de coinci-
der avec la vicomté du méme nom.

Une autre erreur a éié commise par Ogée *. Les princes
de Léon ne possédaient pas la partie occidentale du Poher,
comme seigneurs du Faou : les seigneuries du Faou el de
Chateauneuf étaient dislincles ’; de plus, la mouvance de
Plouyé, perdue pour Huelgoat, fut porlée non a la Molle-
du-Faou, mais a Lesneven, chef-lieu de la principauté de

7

1. Jusqu'au XVIII* siécle, les domaniers de cette région déclaraient
souvent tenir leurs convenants & l'usement du pays et terroir de Poher.

2. De la Borderie, Géographie féodale, 43, 140.

3. A. de Courson, Cartulaire de Redon. Prolégoménes clxxiij n. 2 et
clxxii n. 5.

4. In pago En Fou en Ploe Ermeliac, H. d’Arbois de Jubainville, Car-
tulaire de Landévennec, p. 565.
. A. de Courson, op. cit., clxxvj.
. Ogée, Dict. histor. et géog. de Bretagne, v. Chiteauneuf-du-Faou.
. A. de Courson, Carl. de Redon, Prolégoménes clxxvj.

e
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Léon. Si les seigneurs du Faou exercérent leur puissance
jusqu’'aux portes de Carhaix !, c'é¢tait comme princes de
Léon, héritiers de ceux du ’oher.

D’autres auteurs ont, au conlraire, exagére 'importance
du Poher en I'assimilant a l'archidiacon¢ du méme nom.
M. de la Borderie a relevé cetle inexactitude. en faisant re-
marquer que le comté de Cornouailles entl ¢té alors moins
étendu que le Poher, ce qui n'élail pas *. Mais en corrigeant
celte erreur il en commettait lui-méme une autre. Dapreés
lui, le Poher féodal aurait compris la pointe nord-ouest de
I'évéché de Cornouailles *. Or, selon lui encore cette région
dépendait non de la chatellenie de Carhaix. mais de la sei-
gneurie de Quintin, démembrement de Goéllo ' et du Por-
hoél, dont se forma plus tard la vicomlté de Rohan. Devant
cette contradiction. il est préférable de <’en lenir a la pre-
miere maniére de M. de la Borderie, et de borner a Carhaix
et Duaull. Huelgoal, Landeleau et (hateauneuf-du-Faou.
le Poher féodal.

Aprés la mort d’Alain Barbetorte. en 952, le Poher passa
des mains de ses descendanls en celles des comtes de
Rennes. L'un d'eux. Conan Il. mort sans enfant. le légua 4
sa saur Havoise. femme de Hoel, comte de Cornouailles, et
plus tard duc de Brelagne. Plusienrs donations pieuses
nous font connailre les possesseurs successifs de la partie
du Poher qui nous occupe. Entre 1022 et 1058, Alcim Can-
hiart. comte de Cornouailles, donna a sa fille Hodierne.
abbesse de Locmaria. les villages de Kergavellal, Coat-

. Bull. de la Soc. Arch. du Fin., XXIV, 310.

2. De la Borderie, Hist. de Bretagne, 11, 139, 348, -
3. Ibid., II, 347, 348.

4. De la Borderie, Mélanges hisloriques, I, 253.

an°
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bihan, Kerlosquet, Le Quilliou et Kerguirisit, en Plonévez-
du-Faou '. Le méme \lain donna a I'abbaye de Landéven-
nec Trel-Tudec * et a la cathédrale de Quimper la villa de
Langouili °, le tout dans la méme paroisse. Hoél, son fils,
fil donalion a celte église de Treu-llebont, el sa veuve, morte
en 1064, d'une assez grande quantité de lerres également
en Plovénez-du-Faou ‘. Puis les donaleurs changent: le
Poher dut étre inféod¢ *; des vicomles de Poher apparais-
sent comme les mailres du pays de Chateauneuf el de Lan-
deleau. L'un d’eux, Tanguy, donna a 'abbaye de Redon,
avanl 1108, la dime de Cleden el celle de Collorec ®.

Au XIIFP siecle, ces territoires ont passé, peul-étre par
dot 7, aux vicomtes de Léon. Chateauneuf leur appartenait
certainement : les princes de I.€on sont qualifiés seigneurs
de Chateauneuf dans deux actes, I'un de 1239, et I’autre de
1275 ", Huelgoal devait étre dans le méme cas: la conserva-
lion a Lesneven de la mouvance de Plouyé, dont partie rele-
vail cependant de Tluelgoat, est une preuve de l'ancienne
union de ces deux fiefs : Huelgoat el Lesneven. Quant a

1. Chercaualloc, Coithbihan, Cherloscheit, En Cbilio, Chercheresec..,
de la Borderie, Chartes inédiles de Locmaria, Bull. soc. Arch. du
Fin., XXI1V, 96.

2. D'Arbois de Jubainville, Cartul. de Landévennec, au tome 1V des
Mélanges historiques, p. 574... Treftudec in Plueu Neugued in Pou..,
auj. Locunolé en Plonévez-du-Faou.

3. Lan Connili, in Ploenewes in Fou., Cartul. de Quimper publié par
le chanoine-Peyron dans le Bull. de la Commission diocésaine d’archi-
tecture et d’archéologie, I, 133.

4. Cartul. de Quimper, dans le Bullet. de la Comm. dioc., I, 134.

5. De La Borderie, Histoire de Bretagne, 111, 78. — Géographie féo-
dale, 42.

6. Decimam parrochie Cleven..., et decimam Choloroc, Cartul. de
Redon, 332 ; — de la Borderie, Histoire de Bretagne, III, 79.

7. De la Borderie, Histoire de Bretagne, 111, 80.

8. Chan. Peyron, L'abbaye de Daoulas, 19 ; — Arch. L.-lof,, E, 154,

’
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Landeleau, le fait est plus douteux : la premiére mention
que nous en ayons trouvéc date de 1405 '. Mais son exis-
tence doil élre antérieure *.

Quoiqu’il en soit, Hervé IV de Léon, surnommé avec rai-
son le prodigue *, vendit, en 12706, 4 Jean I'" L.e Roux, ses
possessions en Cornouailles *. A la fin du X111* siecle, Cha-
teauneuf et Huelgoat entrérent donc dans le domaine ducal;
I.andeleau en faisait partie dés le début du XV°.

Ces domaines ne restérent pas définitivement aux mains
du duc : ils furent engagés én remboursement de créances,
ou donnés en apanage ou en douaire. Il en csl (uestion au
cours des démélés qui eurent lieu entre les dues Jean IV el
Jean V d'une part, el les descendants de Charles de Blois,
soutenus tout d’abord par le connétable de Clisson *. Ce
dernier voulait faire payer par le due la rancon des enfants
de Charles de Blois, délenus a Londres : ce ful Porigine de
la querelle. Clisson prit les armes contre le «uc: un accord.
passé prés de Tours, en 1392, intervint entre le duc el Jean
de Penthiévre, seul fils survivant de Charles de Blois et
gendre du connétable : le duc lui régla les créances qui lu
¢taient dues depuis le trait¢ de Guérande, conlre son ser-
ment de renoncer aux armes pleines de Bretagne et de faire
I'hommage lige : Chateauneuf-du-Faou lui fut assigné pour
600 livres de renle, Huelgoat pour 1.800, Gourin pour 500,
elc. Les sujets de ces lerres devaient la foi et 'hommage au

1. Arch. L.-Inf., compte non coté.

2. M. de la Borderie cite Landeleau au nombre des domaines du-
caux au XIe siécle.

3. Trévédy, Sécheries et pécheries de Cornouailles, &, 5.

4. De la Borderie, Recueil d’actes inédits des ducs el pririces de Breta-
gne (XIe-XIIle siécles), 261.

5. Voir D. Lobineau, I, 458-565 passim.
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comtie, le duc se réservanl la fidélilé et la souveraineté '.
Les hostilités n'en continuérent pas moins entre les deux
maisons rivales : un nouveau liailé ful signé a Ancfer, preés
de Redon, le 19 oclobre 1395, maintenant (‘haleauneuf au
comte de Penthiévre. Le duc se réservait la facullé de rache-
ter les domaines engagés *, el (uelques jours aprés signait
pour ces lerres des leltres de remise au procureur du
comle °. Mais rien ne pouvail calmer la haine qui séparait
ces deux familles: aprés la mort de son mari et de son pere,
Marguerile de Clisson, veuve de Jecan de Penthiévre, re-
commenga ses entreprises contre Jean V: un accord qu'elle
signa avec lui en 1411 ne ful pas plus observé que les au-
lres. Le duc tomba au pouvoir de ses ennemis, mais dés
qu’il eut recouvré la liberté, il confisqua les biens de Pen-
thievre. Les Etats lenus & Vannes, en 1425, confirmeérent
cel acle.

La commise avait élé exéculée dés 1420. En 1439, Jean V
donna en partage a son fils puiné Pierre des terres parmi
lesqueles on remarque Huelgoat, Chateauneuf-du-Faou et
Landeleau, pour 400 livres de renle ; les droits du prince,
comme « la garde des églises, la connaissance des mon-
naies el des grands chemins » étaient réservés au duc . 1l
fut stipulé que le relrait de ces lerres serait possible pen-
dant dix ans *
Pierre 11 au trone ducal, aprés la mort de son frére Fran-
cois 1, son apanage fil retour an domaine. Mais quand il
mourut lui-méme, en 1457, une partie du douaire de sa

. Celle clause fut 1nutile. A l'accession de

. Dom Lobineau, I, 477; II, 7%7; — Dom Morice, Pr., II, 581.
. Dom Lobineau, I, 493 ; II, 790; — Dom Morice, Pr., II, 635.
. Arch. L.-Inf., E, 167.

. Dom Lobineau, I, 609; 11, 1062.

. Arch. L.-Inf., E, 2.
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veuve, Frangoise d’Amboise !, ful assise sur ces mémes
lerres *. Ces chatellenies sont encore menlionnées dans un
accord passé en 1479 enlre Louis XI et Jean de Brosse,
époux de Nicole de Bretagne, petile-fille du comle de Pen-
thiévre, et qui faisait renailre ses prétentions sur le duché :
le roi s'engageait, lorsqu’il se serait emparé de la Bretagne,
a le meltre en possession de cerlaines lerres au nombre des-
quelles se trouvaient Chatcauneuf, Huelgoat et lLande-
leau °. On ne les considérait donc pas comme nécessaires
pour maintenir le pays cn parfaite obéissance.

{. Elle mourut le 4 novembre 1485.
2. Bom Lobineau, I, 664.
3. Ibid., 134.



CHAPITRE 11

Les institutions judiciaires des seigneuries
de Chateauneuf-du-Faou,
de Huelgoat et de Landeleau.

La faible importance des domaines de Chaleauneuf-du-
Faou, Huelgoat el Landeleau, a un résultal facheux. Les
mandements émanés de la chancellerie de Nanles conlien-
nent forl peu de détails sur leurs institutions judiciaires.
Ceux qui leur sont relatifs sont du reste en fort petit nom-
bre : mais, joints a4 d'aulres documenls glanés ca et 1a, ils
permetlent de constaler dans ces lerres la présence d'offi-
ciers ducaux aux allributions indécises, qui avaient uni de
bonne heure, semble-t-il. les trois chalellenies de Chaleau-
neuf, Huelgoal ¢l Landeleau, dans une administration com-
mune, tout en maintenant a chacune d'elles son aulonomie
vis-a-vis des deux autres. lls jetlent également quelque lu-
miére sur le recrulement, le nombre et les fonctions des
juges, des sergenls el des notaires a cetle époque. Il ne sau-
rait pourtant élre (uestion d'étude approfondie, jusqu’au
momeni ou les édits de Henri I el de Charles IX vinrent
modifier I'ordre primitif et aprés lesquels les trois seigneu-
ries s'unirenl définitivement pour former une véritable
sénéchaussée sans en porter le nom.

Le roi de France maintenait d’ordinaire 1'ancienne orga-
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nisation des fiefs, en les réunissant a sa couronne '. Il est
infiniment probable que c’est ce qui se passa dans ces cha-
tellenies lorsqu'elles entrérent dans le domaine ducal: elles
durent conserver les mémes officiers qu'auparavant : juges
et receveurs. Les degrés de juridiction ne furent certaine-
ment pas diminués : au XVI* siécle, ces siéges. comme an-
ciennes mouvances de la vicomté de Poher. portaient tou-
jours les appels de leurs sentences a Carhaix, qui en élait
le chef-lieu *.

Huelgoat et Chateauneuf, et plus tard Landeleau. garde-
rent done leurs chatelains. Mais on est mal renseigné sur
les fonctions de ces officiers. Un mandement adressé. en
1336, au chatelain d'Huelgoal, prouve simplement son exis-
tence °. Dans d’autres juridictions. leurs altributions au-
raient été assez étendues '. En 1373, lors de =on expédition
en Bretagne conlre les .\nglais appelés par Jean de Mont-
fort, Du Guesclin nomma Guillaume de Kermartin gouver-
neur pour (Charles V du chateau de Huelgoat *. Ce gouver-
neur différait du chatelain. En effet. quelques années plus
tard, en 1380, quand Jean de Montforl revint d’\ngleterre,
ou il avail fui I'invasion francaise, il re¢ul le serment de
fidélité de Eon de Kermellec comme garde du chateau de
Huelgoat « durant le bon plaisir de son mailre », el comme
chatelain a vie des chatellenies de Huelgoat et de Cha-

1. Esmein, Histoire du droit francais, 345. — Dupont-Ferrier, Les
of ficiers royaux des bailliages et sénéchaussées, 33.

2. Arch L.-Inf, B, 1194, fo 9 ve,

3. De La Borderie, Chartes inédites de Locmaria, Bull. Soc. Archéol.
du Finistére, XXIV, 96.

4. H. Sée, Les classes rurales en Bretagne, 54.
5. Dom Morice, Preuves, 11, 76.



— 99 —
teauneuf-du-Faou '
identiques.

Au XV siecle, il n'est plus question ni de gouverneurs ni

Les deux charges n'étaient donc pas

de chatelains. Le nom de chatellenie persiste cependant.
Une montre de 'évéché de Cornouailles lenue en 1481, et
qui sans doute reproduisait les rubriques de plus anciennes,
énumeére les chatellenies de Iluelgoal, Chaleauneuf-du-
Faou et Landeleau *. A\ celle époque pourtant, la dénomi-
nalion de juridiction tendait a Femporter *; eclle ful em-
ployée cxclusivement au siécle suivani. Ce changement
d’appellation avail sa raison : depuis longtemps les cha-
teaux n'existaient plus ; celui de Chaleauneufl étail en dé-
molition des 1440 '. 1l ne restail donc plus comme repré-
sentants du duc que les officiers de juslice et des comptes.
La justice prenant le pas sur la guerre avail amené celle
modification dans le litre des seigneuries. ‘

Mais de meéme qu'au XIV® siecle Chateauncuf et Huel-
goal n'avaient qu'un seul chatelain, au siécle suivant les
officiers exergaient leurs fonctions dans les lrois juridic-
tions. Celles-ci avaient donc été réunics bien avant la fin du
XVlIesiécle *. Tl est possible et méme probable que celle réu-
nion fut simplement le résultat de la nomination des mémes
officiers aux ftrois charges : chacun des ressorls avail peu
d’élendue et le cumul des charges ¢tail alors commun. I} ne

i. Arch. L.-Inf,, E, 135.

2. De Fréminville, Antiquités du Finistére, 11, 364.

3. Arch. Fin., H, 50 (17 janvier 1443 ; — Arch. L.-Inf., E, 128 (5 mai
1491).

4. Arch. L.-Inf., E, 83. — Jean V fit démanteler plusieurs places
fortes ay 1t appartenu aux Penthiévre (De Fréminville, Antiquités des
Cétes-du-Nord, 209, 269).

5. Trévédy, Organisation judiciaire en Bretagne avant 1789, dans la
Revue historique du droit, 1893, p. 247.
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dut pas y avoir de Lettres d'union : nous trouverons jus-
qu’a la fin de I'ancien régime des particularités qui rappel-
leront la distinction primitive des trois siéges.

Quoiqu'il en soit, cet état doit étre ancien. U'n mande-
ment de 1336, adress¢ au chateau de Huelgoal. se rapporte
a des biens situés en la chatellenie de Chateauneuf. La réu-
nion serail-clle déja opérée? Le fait qu'Eon de Kermellece
étail chatelain de lluelgoal et de Chateauncuf nous incline-
rait a cette conclusion. Mais le doute n’est plus possible en
1405, ou Guillaume Pencoél était receveur du domaine des
trois juridictions. En 1155, Jean de Coelsoeff occupail cetle
charge '. En 1491, Guillaume de Keramanac'h élait lieute-
nant ordinaire de Iluelgoal, Chateauneuf-du-Faou et Lan-
deleau *. Fn 1540, les trois cours avaient loutes les mémes
juges *. Aussi, dans la lisle des juridictions royvales de Cor-
nouailles, en 1562, le nom de Chéaleauncuf cst-il scul men-
lionné : son auleur enregistre un fait accompli depuis’long-
temps '

Du resle, juges et receveurs ne prennent le plus souvent
que le litre de la juridiction ou ils opérent : le sénéchal de
Landeleau sera le lendemain sénéchal de Chateauneuf, et le
jour suivant sénéchal de Tluelgoal. Cela persistera jusque
dans la seconde moitié du XVI1I° siecle Jusqu'a celte époque,
en effet, le tribunal siégera au chef-licu de chacune des
cours : a Huelgoal, on des plaids généraux sont lenus le 23
oclobre 1463 *; en 1342, les magisirats jugent aussi bien a

{. Arch. L.-Inf., compte non coté.

2. Arch. L.-Inf., E, 128,

3. Arch. L.-Inf,, B, 1191.

4. De Fréminville, Antig. du Finistére, I1, 428.
5. Arch. Fin., H, 50.
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I.andeleau qu’a Huelgoat ': el il n’est pas douteux qu'ils ne
le fissenl également & Chateauncuf. .\u début. I'union ne fu!
pas faite en faveur d'un siége au délriment des deux autres.
Chateauneuf ne prit décidément le pas sur Huelgoal. tou-
jours placé au premier rang au XV siécle, el sur lLande-
leau, pour devenir le lieu ordinaire de I'exercice de la jus-
tice, qu'entre 1660 ¢l 1680. Sa situation plus avanlageuse
¢l son agglomération plus importante amenérent ce résul-
lat. '

Les juges élanl done ambulants el dans la nécessité de se
transporter d'un lieu a un autre, il était impossible qu'un
seul magistral exercat la justice. (‘ela ne convenait du resle
plus dans les seigneuries devenues ducales. De fort bonne
heure, il dut y avoir les trois officiers de’ juslice signalés
dans une piéce de 1443 *: le sénéchal, qui remplaca le cha-
telain, I'alloué ou bailli, second juge el lieutenant du séné-
chal, et le procureur du duc. En 14191, on remarque un lieu-
tenant ordinaire qui était en fail un second lieutenant du
sénéchal *. Avant le XVI' siecle, il v avait donc dans la juri-
diction trois juges el un représentant direct du pouvoir.

Le procureur, homme du duc, devail étre a son entiére
discrétion. Les juges furent d’abord aussi nommés par le
duc. Charles V donna au duc d’Anjou son lieulenant géné-
ral en Bretagne, le droil d'instituer « sénéchaux, baillis et
aulres officiers et receveurs *. » De méme, lorsque Jean V
confisqu4 les biens des Penthiévre, il institua un sénéchal a

1. H. Bourde de La Rogerie, Analyse d’un compte du Relec, Bullet.
soc. archéol. du Finistére, XXXI, 66.

2. Arch. Fin., H, 50.
3. Arch. L.-Inf., E, 128.
4. Dom Morice, Pr., II, 78-79.



— 32 —

Chaleaulin et a Chaleauneuf. qui appartenaienl aupara-
vant a Olivier de Blois .

Ce systéme fut changé dans la suile el remplacé par l'élec-
tion. En 1561, Yves de Kergoel, bailli Jde (hateauneuf,
Huelgoal el Landeleau. fut élu sénechal de Quimperié et
Carnoél, « aprés réunion des advocats. procureurs. gref-
fier el gens hantans ¢a trois ans derrains la practicque au-
dit Kemperlé *. »

On voit donc que les fonctions des sénéchaux et des lieu-
lenanls élaienl essenticllement judiciaires. puisquils élaient
élus par des hommes de loi. Une enquéte faite en 1566
prouva qu'ils avaient toujours é1¢ « de robe longue *. » Mais
depuis l'union de la Brelagne a la France. les juges avaient
eu a s'occuper comine ceux des aulres provinces de la con-
vocation du ban et de l'arriére-ban, a faire bannir dans
leurs ressorts les monlres el a présenter leurs hommes a ces
revues. \uparavanl, en 1481, par exemple, le procureur de
Cornouailles s'occupail ~eul comme officier de juslice. de
la monlre qui =e tenait a Carhaix '

l.es noms des officiers de justice de celle époque qui nous
sont parvenus montrent pourtant qu’ils appartenaient a des
familles nobles, comme Benerven. Keramanach. Kergoét,
Quélennec, Kerperennes. Plusieurs étaient gradués : le
sénéchal Hervé du Quélennec élait « docleur aux droits * »;
Jehan de Kerperennes, bailli de Carhaix el procureur du
duc aux juridictions de Chaleauncuf. Huelgoat et Lande-

i. Arch. L .-Inf., Inventaire Turnus Brutus, fo 101.

2. Arch. du palais de Rennes, Registre d'enreyistrement, V, °* 33-34
3. Dom Morice, Pr., III, 1349.

4. De Fréminville, Antig. du Finistére, 11, 316, 428.

5. Arch. L.-Inf., B, 1194, f* 9 ve.
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leau, 1'élait aussi '; Yves de IKergoét, bailli, étail simple-
ment « licencié aux loix *. »

Plusieurs sergents apparlenaienl a des familles aussi éle-
vées que les juges, leurs supérieurs hiérarchiques : Jehan
de Kernigués et Loys de Kergoél élaienl sergents en 1540 *;
mais a coté, on trouve des noms de roturiers, el ceux-ci
remplirent exclusivement ces charges dans la suile.

Le nombre des sergents ne devail pas élre considérable :
peut-étre quatre pour les lrois ressorts. On en distinguait,
en cffet, de deux sortes : les uns exploitant seulement dans
une seule cour, a Huelgoat ou bien a Landeleau, par exem-
ple, les autres dans le ressort d'une juridiction principale et
des siéges qui en dépendaient *; le sergent général élabli a
Carhaix exercail donc non seulement 4 Carhaix, mais aussi
dans les juridictions qui y portaient leurs appels ; les pre-
miers, au contraire, les seuls qui fussent élablis dans celles-
ci, n’étaient de fait que de simples batlliagers, bien que le
nom ne leur en fut pas donné : ils prenaient le litre de ser-
geni « pour le roi nostre sire duc de Bretagne » en 1500, et
de sergent royal en 1540 °. C'était, en effet, le duc puis le
roi qui les nommaient °.

Comme les sergents, les nolaires appartenaient sinon a
des familles nobles ’, comme les du Bot, de Rosily, Kergon-
niou, de Botmeur, Keramanac'h, du moins aux familles les

. Arch. L.-Inf.; B, 1194, fo 12.
. Arch. du Palais de Rennes, Registre d’enregistrement,V, f° 33,
. Arch, L.-Inf., B 1194, fo 9 ve,
. Trévédy, Sergents féodés, sergents généraux et d’armes, 29.
. Fonds de Kerverziou, Lsse 6,n° 10 ; — Arch. L.-Inf., B 1191, fo9 vo,
. Arch. L.-Inf., B 24 ,26, 36.

7. « Tous les notaires antiennement en Bretagne estoient nobles il y
a 200 ans ils mettoient un (signe ?) passe et on les apeloit passeurs. »
Bib. Nat., ms. 22.461, f* 594,

DX W N -



— 34 —

plus notables du pays '. Puis les roturiers reslérent seuls a
partir du milien du XVI© siécle : les nobles avaient déserte
ces fonctions.

Dans les acles passés par la cour de Chateauneuf.au cou-
rant de ce si¢cle, on peul relever environ quarante signa-
tures différentex de nolaires. mai~ on n'est pas plus fixé sur
le nombre qu’ils pouvaienl atteindre. Déja a cette époque
les attributions Jes notaires. des tabellions el des garles-
notes se confondaient : en 1543. Riou ¢élait tabellion el no-
taire : en 1534, Capiten écrivait au bas d'un acle qu’il en
gardail le « registre minulté *. . Outre les contrats qu’ils
pas=aienl el a l'exécution desquels ils condamnaient les
parlies par la cour a laquelle ils avaienl juré soumission.
les notaires semblent aussi avoir rempli 'office de greffier
en donnant acle aux plaideurs des senlences prononcées

par les juges *.

1. Piéces du X VI siécle aux Arch. dela Fabrique de Chateauneuf-du-
Faou.

2. Piéces aux Arch. de la Fabrique de Chiteauneuf-du-Faou.

3. Ibid., Piéce de 15347. — Arch. Fin., H 50, Piéce de 1465.



CHAPITRE TIT

La création des présidiaux et I'édit
du 29 mars 1564.

L.a création des présidiaux allait modifier la situation de=
siéges de Chaleauneuf, de Huelgoat ¢l de Landeleau. 1.’édit
de mars 1551 élablissait un siége présidial a Quimper el
dans I'énumération des Si¢ges, Ressorls el Sénéchaussées
qui devaient ressortir a Quimper, il portait Chateauneuf-
du-Faou, Landeleau el Huelgoal '. On oubliait que ces
juridictions élaient secondaires ¢l on les meltait sur le
méme rang que les sénéchaussées principales, comme Car-
haix et Chateaulin. Dés lors, jusqu’'a la Révolulion, ce ne
fut plus & Carhaix, mais a Rennes et dans les deux cas de
U'édit & Quimper, que les sentences de ces juridiclions fu-
rent portées en appel.

Cet honneur tout d’abord faillil devenir falal a 'exislence
méme de ces siéges. l.e nombre des sénéchaussées bre-
lonnes élanl trés élevé, par leltres Palentes données a
Blois, le 29 mars 1564, Charles IX en supprima un grand
nombre, parmi lesquelles cclles de Chateauneuf, Huelgoat
cl Landeleau, qui furent unies et incorporées au sie¢ge de

1. Ces trois si¢ges n’ont jamais relevé du présidial de Rennes comme
le prétend M. H, Carré. (Le parlement de Brelagne aprés la Ligue, 555),
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Carhaix. Deux commissaires furent envoyés en Bretagne
pour metire a exéculion la volonté royale. Des protesta-
tions s'élevérent aussi bien parmi les officiers dont les char-
ges étaienl supprimées, que parmi les justiciables dont on
éloignait le tribunal. Malgré ces réclamations, le roi, du
moins en ce (ui concernait ces siéges, confirma, par P'édit
de Chateaubriand (octobre 1565), ce qu'il avait décidé I'an-
née précédente '. Les juges furent dédommagés : le roi
décida que ceux qui avaient payé finance aux parties ca-
suelles seraient remboursés, et que les aulres recevraient
leur vie durant les gages atlachés a leurs anciens offices *.
Les notaires el les aulres officiers de juslice conlinuérent a
exercer leurs fonclions.

Le siege de Carhaix exergail donc de nouveau sa juridic-
tion sur les chatellenies de Chateauncuf, de Huelgoat et de
Landeleau, mais cette fois direclement. Les sergents assi-
gnaient des habilants de Chateauncuf a comparaitre devant
la cour de Carhaix; les notaires « condamnaient par la cour
de Carhaix »: leurs actes débutaient par celte formule: Par
la cour de Kahés au bailliage de ("haleauneuf, ou aux bail-
liages de Chateauneuf, Huelgoal el Landeleau °, le ressort
des anciens siéges ¢lant, en effet, appelé bailliage *.

Celte situation ne dura guére. A la faveur des troubles
occasionnés par les guerres de Religion, les cours suppri-
mées réapparurent. Dés 1580, deux actes mentlionnent de-

1. Trévédy, Organisat. judiciairc en Bret. avanl 1790, Rev. hist. du
Droit, 1893, p. 241 a 249. -— Dom Morice, Pr., III, 1346-1348.

2. Dom Morice, Ibid.

3. Arch. Fabrique de Chétesuneuf-du-Faou, Piéces de 1565, 1566,
1569. — Fonds de Kerverziou, Piéces de 1565, 1569,

4. Arch. Fin. Fonds de Pleeuc, Par la cour de Quimper Corentin, au
bailliage de Concq, Fouesnant et Rosporden..., Pi¢ce de 1570.
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rechef la cour de Chateauneuf *; plusieurs autres de 1585 a
1586, celle de Landeleau *; en 15806, il esl question d'un ac-
quéreur des juridiclions (de la recette du domaine ?) de Cha-
leauneuf et Huelgoal °. La justice n’avait peut-élre pas dans
ces siéges un fonclionnement bien régulier; mais elle appa-
rait netlement par inlervalles. En 1590, on trouve un cer-
tain René Olymant, bailli de Chateauneuf et de Landeleau *.
Une pétition des habitants de Carhaix au duc de Mercceur,
du 1" mars 1591, demande I'exercice dans leur ville des juri-
dictions qui y avaienl élé unies °. Le réle des taxes des con-
firmations d'officiers du duché de Brelagne dues au roi 4
cause de son avénemenl, enregisiré a Rennes, le 11 novem-
bre 1598, mentionne la juridiclion de Huelgoat, celle de
Chéleauneuf-du-Faou et celle de Landeleau; il est vrai que
toutes les juridiclions supprimées et qui ne furent pas réta-
blies dans la suite y sont énumérées °. [.’élat d’estimalion de
lous les offices de judicature, en vue de I'établissement de
la Paulette, nous fournit des renseignements plus précis: 1l
indique ces trois cours comme exercées ensemble par un
sénéchal, un bailli, un lieutenant et un procureur du roi .

Dés les premiéres années du XVII° siécle, sinon avant les
guerres de la Ligue, la cour de Chateauneuf étail donc réu-
nie a celles de lluelgoat et de Landeleau, ct avait recouvré
son existence propre,apres avoir secoué le joug de Carhaix.

1. Arch. Fabrique Chateauneuf.

2. Fonds des Carmes Déchaussés de Rennes, Liasse 16.

3. Inventaire des titres de Méros, p. 298,

4. Semaine religieuse de Quimper el Léon, 1898, p. 692.

5. De Barthélemy, Documen's inédits sur la Ligue en Bretagne, 86.

6. Arch. du palais de Rennes, Reg. d’enregistrement, fo 448 v-. Cité
par M. Carré, Le parlement de Bretagne aprés la Ligue, 551.

7. Cité par M. Carré, ibid., Bib. Nat., anc. fonds fr., 3435, f+ 320 ve.

Delaporte. 3
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Si, au XVe siécle, son union a deux cours voisines sem-
ble avoir été faile en dehors de la volonlé au moins direcle
du pouvoir ducal, sa réapparilion est mainlenant en oppo-
sition manifeste avec un édit du roi. Le pouvoir cenltral la
reconnail pourtant implicitement en appliquant a ses offi-
ciers ses mesures fiscales. Elle relevera dorénavant du pre-
sidial de Quimper et du Parlemenl de Rennes : malgré cela
le titre de sénéchaussée qu'elle mérite réellement ne lui sera
donné que bien rarement et surltout a la fin du XVIII® sié-
cle ; nous I'emploierons pour abréger ; mais ses juges I'ap-
pelleront Cour Royale, ou Juridictions Royales, ou bien
encore Sieges Royaux de Chaleauneuf-du-Faou, Huelgoat
et Landeleau. Jusqu'en 1790, elle restera constituée, sauf
de légéres ‘modifications, telle qu elle F'est a cette époque.



DEUXIEME PARTIE

LA SENECHAUSSEE DE CHATEAUNEUF-DU-FAOU,
LE HUELGOAT ET LANDELEAU
AUX XVII* ET XVill* SIECLES

Du demi-jour oti I'on est resté jusqu’a présent on entre en
pleine lumiére et 'on peul connaitre désormais I'histoire de
cetle sénéchaussée de facon plus précise el moins fragmen-
laire. Aprés avoir fixé les limiles de leurs ressorts avec
leurs fréquenles variations, on verra que la dislinction ori-
ginelle des trois juridictions tend a s’effacer, sans disparai-
tre complétement, Chaleauneuf devenant le seul lieu d’exer-
cice de la justice, sauf quelques assises lenues en d'autres
endroits ; on aura ensuile a ¢ludier la fagon dont étaient
lenues les audiences, leur aspect et leur périodicité, comme
aussi la nature et la physionomie de ces assises appelées
Généraux Plaids, la compélence de la sénéchaussée tant au
civil qu'au criminel et ses autres attributions qui n’appar-
tiennent plus aujourd’hui au pouvoir judiciaire. Connais-
sant I'étendue de la juridiction et les fonctions de ce tribu-
nal, il sera plus intéressant de rechercher le mode de recru-
tement, la valeur, le nombre et les fonctions des juges et
autres officiers de justice. Mais au-dessous de la sénéchaus-

i S



— 40 —

sée et dans son ressort, il y a un certain nombre de justices
seigneuriales. Leur existence est liée si étroitement a celle
de la cour supérieure que I'on examinera avec leurs desli-
nées diverses et leur fonctionnement, ce qu'étaient leurs
officiers, avant d’élablir le role de la sénéchaussée lors des
élections aux Etats-Généraux de 1789. Celle-ci devint alors
un cadre politique, une unité éleclorale, mais pour dispa-
raitre peu aprés en méme lemps que les juridiclions sei-
gneuriales.



CHAPITRE PREMIER

Limites du Ressort et Conflits de juridictions.

l.a sénéchaussée de Chateauneuf-du-Faou, formée de
I'union des trois chatellenies de Huelgoat, de Chaleauneuf-
du-Faou et de l.andeleau, exergail sa juridiction sur ces
trois domaines '. En Brelagne, la justice élant limitée par
le fief dans les sénéchaussées royales aussi bien que dans
les juridiclions seigneuriales °, il semble nalurel qu'aprés
avoir élabli les limites des domaines, on ait obtenu par la
méme l'étendue du ressort judiciaire. Toule seigneurie
avait, en effet, ses limites fixes, qu'il s'agisse de finances ou
de justice. Mais ce qui élait vrai aux premiers lemps de la
féodalité ne demeura pas rigoureusement exact dans la
suile. Les limiles de la juridiction et du domaine, bien qu'a
la Cour des Comples ces expressions fussent employées
comme synonvmes, ne coincidaient pas plus dans I'une que
dans l'aulre de ces sénéchaussées. Cela était dii surtoul a

1. Le domaine comprend ici I'ensemble des terres nobles ou rétu-
riéres qui relévent toutes de la méme chitellenie royale. Le domaine,
au sens féodal, signifie au contraire la portion de la seigneurie, qui n’a
pas été inféodée par le seigneur et dont il s'est réservé personnelle-
ment la jouissance ou I'a renduc commune A tous les vassaux de son
fief.

2. Giffard, Les justices seigneuriales en Bretagne, 165,
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I'influence des justices seigneuriales : la mobilité de leurs
limiies, I'intermitience méme de leur exercice ou leur ex-
tension sous plusieurs barres royales, tanlol diminuaient.
lanlol augmentaient l'aire d'action des juges royaux. Les
empiélemenls des officiers de justice sur les juridictions
voisines produisaien! d’aulres variations dans I'élendue des
ressorts, tantot passageres, tanlot durables, selon qu’il se
produisail ou non de conflit ; et ces difficultés survenaient
également avec les cours royales avoisinantes. La connais-
sance cxacle du ressort judiciaire élait encore rendue moins
aisée par la conlinualion des scellés et invenlaires, les com-
missions données aux juges. la négligence a faire chiffrer
les registres paroissiaux a la sénéchaussée de I'église.

l.a chatellenie de lluelgoal n'avail pas tardé a subir de
fortes pertes. L.a commanderie de La Feuillée qui compre-
nail loule celle paroisse en avail été distraile : les ducs en
ayant conservé la proche mouvance ', elle étail devenue
postérieurement un arriére-fief du présidial de Rennes. La
chatellenie de Plouyé ? porlail sa mouvance a l.esneven de-
puis le XIII® siécle. Mais il resta toujours quelque souvenir
de I'ancienne allache de ces deux importantes seigneuries a
Huelgoat. En 1481, les nobles de La Feuillée et de Plouyé
furent appelés sous les chatellenies de Huelgoat, Chateau-
neuf-du-Faou el Landeleau °. La Feuillée conlinua a rele-
ver de Chaleauneuf-du-Faou pour les cas royaur, les juges

1. Chan. Guillotin de Corson, La commanderie de La Feuillée, Asso-
ciat. bretonne, 18935, p. 132.

2. Elle fut achetée en 1586 par Vincent de Pleeuc, seigneur du Tymeur
2 Guillart de la Villedel. En 1616, les terres du Tymeur (Poullaouen),
de Plouyé et de Kergorlay (Motreff) furent érigées en marquisat du Ty-
meur,

3. De Fréminville, Antiquités du Finistére, 11, 36%, 365,
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de Rennes étant trop éloignés : la connaissance de ces ma-
lieres élail, il est vrai, déniée aux juges de la sénéchaussée
par ceux de la commanderic '; ce droil élait néanmoins fré-
quemment exercé, soit par des descenles au presbytére ?
soil par la visite des moulins ordonnée par I'arrél du Par-
lement du 18 juillet 1770 °: en 1789, cellc paroisse envoya
ses dépulés a Chateauneuf-du-Faou. En Plouyé, la seigneu-
rie de la Salle-Kersauson, composée de (enements dissémi-
nés dans cetle paroisse, faisail loujours ses déclarations
d’obé¢issance féodale sous la juridiction et la barre de Huel-
goal . D'aprés un aveu de 1586, ce n'aurait é1é qu'un ar-
riere-fief de la chatellenie de Plouyé: ce qui esl certain, c’est
que la justice y était exercée par le Tymeur et que les sen-
tences rendues au sujel de ces lerres allaient en appel a
Lesneven *. Bien qu’il subsistat quelques (races de I'an-
cienne sujélion, la perle ¢lait encore, somme loule, plus
forte a Plouyé qu'a La Feuillée.

Le domaine de Huelgoal, fort réduil, comprenait la pa-
roisse de Berrien avec ses tréves, Huelgoat et Locmaria °,
el ce qui en Loqueffrel ne relevait ni de Chateaulin ni du
Faou, c'est-a-dire la plus grande parlie située a l'est ; elle
s'élendail jusqu'a la place du bourg, de sorte que I'église,
étant sous le fief de Chateaulin, on disail que Loqueffret
relevait de ce dernier siége, bien que ce fut pour la moindre
part.

. S. R. de Chat., Lsse 61 (26 avril 178%).

. Itid, Lsse 57 (1712).

. Ibid, Lsse 60 (1771).

. Arch. Nat., P 1749, fo 409. — Arch. Fin., E, 442 (1681).

. Arch, Fin,, Ibid. (piéce de la fin du XVIIe siécle).

. Le « terroir » de Botmeur, bien qu'enclavé a I'ouest de la paroisse
de La Feuillée faisait partie de cclle de Berrien.
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Les officiers royaux exergaient la juridiction sur lout ce
domaine, sauf sur les lerres qui dépendaient de seigneuries
ayant droit de juslice, qui élaienl Botmeur, Le Relec,
Keraznou et Quinimilin. Ils en recevaient seulement les ap-
pels, et a la mort du propriétaire, sauf dans les fiefs amor-
tis, ils y exercaient la régale '. I.eur ressort en premiére
instance en était singuliérement diminué. Un coup d'eeil
jeté sur la carte permet de voir que les justices seigneuriales
I'emportaient presque sur le domaine royal. La seigneurie
de Botmeur s’étendait sur toule I'enclave de ce nom *; I’ab-
baye du Relec possédait presque loute la paroisse propre-
ment dite de Berrien *; les deux membres qui constituaient
la terre de Quinimilin comprenaient une dizaine de gros vil-
lages et s’étendaient au nord et au sud jusqu'aux derniéres
maisons de Huelgoal *; enfin, la seigneurie de Keraznou
couvrail plus de la moitié du ressort en Loquefiret *. Ces
juridictions étaient, certes, de faible importance, elles n’en-
tamaient pas moins et assez fortement I'étendue du domaine
direct.

Mais cet amoindrissement n’élait parfois que passager.
La justice de Botmeur semble avoir eu une exislence inter-
mittente, et celle de Keraznou ne s'exerga plus a partir de
la fin du XVII°® siecle. Le ressort des juges royaux en pre-
miére instance s’accroissait d’autant plus. Mais un danger
plus menagant pour eux consistait dans les appels des jus-
lices seigneuriales. Plusieurs de ces juslices étaienl for-
mées de trongons situés dans différents domaines royaux :

. Cf. infra, Troisiéme partie, chapitre premier.
. Arch. Nat., P 1749, f° 345.

. Id., P 1750, fo 300.

. I1d., P {750, fo &5.

. Id., P 1750.
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or, elles portaient souvent par habilude leurs appels a la
sénéchaussée dont relevail le chef-lieu. Celle situation éton-
nait quelquefois les employés des domaines : un scribe de
Carhaix, ayant relevé en Spézet des eonvenants tenus sous
Pratuloch, écrivait en observation : « Cette seigneurie re-
léve de Chateauncuf », ignorant qu’elle pouvait étre mixte '.
_Tous les droits a payer au domaine élaient réglés en bloc :
le fisc n'y perdail rien, la recelte était la méme, quel que
fat le bureau de versement, Chateauneuf ou Carhaix. En
justice c’étail différent : les officiers avaient leurs intéréts
directements opposés a ceux de leurs voisins. Les sentences
du Relec rendues a des jusliciables de Berrien devaient étre
portées en appel devant les juges de Huelgoal el non a Les-
neven; celles de Kergoal-Kerviniou relatives a des lenues
en Locmaria, a Huelgoat et non pas a Carhaix. De méme
apres que la juridiction de Quinimilin et été acquise par le
seigneur du Tymeur et fut exercée concurremment par les
juges du marquisat,elle devail ressortir directement a Tuel-
goat. Les juges de ce siége recurent bien quelques appels *.
Mais il est improbable que toul se passat réguliérement. Ce
qui est hors de doute, c'est qu'ils perdirent la régale dans
ces seigneuries non homogenes: la cour supéricure du chef-
lieu administrant la juslice dans loule 'étendue de la juri-
diction en rachal. C'était le cas a Huelgoat pour Quinimilin
et Kergoat de Poullaouen.

Justice et domaine ne concordaient donc plus exactement:
nous savons avec quel zéle les receveurs des domaines s'op-
posaient a loute innovation dans leur déparlement ; leurs

. Arch. Fin,, A, 16.

2. Arch. Fin., H, 57 (1632). — S. R. Chat., varia (1768). — Scellés du
Tymeur en Berrien (1784).
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archives leur éiaient pour cela d'un précieux secours '. Mais
les officiers de justice en élaient dépourvus : ignorant sou-
venl les limiles exacles du fief royval, ils ne pouvaient tou-
jours agir suivant leurs droils.

LLa méme anomalic régnail a Chaleauneuf-du-Faou.
I’ancienne chatellenie s'étendail sur les paroisses de Cha-
leauneuf avec sa tréve Le Moustoir, du Quilliou, de Ploné-
vez-du-Faou el la presque totalité de =a tréve, Collorec. Le
proche domaine du roi y était plus élendu qu'a Huelgoat.
Quelques seigneuries rompaient cependant par leurs mem-
bres épars la continuit¢ du ressort. Méros-Rosily el Ro-
zéonnec élalent moins denses (ue les seigneuries mouvant a
Huelgoal, mais comme celles-ci, par leurs variations elles
agrandissaienl ou rélrécissaient le ressort de premiére ins-
tance a Chateauneuf. Rozéonnec demeura longtemps sans
exercice : sa faible importance en élail la cause. Le chef-
lieu, simple manoir sur un mamelon dominant I'Ellé, était
isolé des autres terres de la seigneurie *. Méros-Rosily, qui
s'élail annexé depuis longlemps Le Moustoir. ne devint
viaiment considérable que lorsque vers 1750 la justice de
Kerverziou fut restaurée et lui ful unie *. Seul, Le Grannec,
par =on proche et son arriére-fief ', couvrait un beau lerri-
loire. Son chef-lieu était sous Landeleau. mais la plus
grande partie des villages qui en dépendaient élaient situés
sous Chaleauneuf-du-Faou.

Comme a Huelgoal, I'annexion a une seigneurie étran-
gére de membres situés dans le ressort avail fait perdre la
justice de plusieurs villages. l.e fief de Bol-Guigneau, qui

1. Dupont-Ferrier, Les officiers royaux des bailliages, etc., 543 et sqq.
2 Arch. Nat., P 1748, fo 241.

3. Ibid., P 1747, 165, 433 ; 1748, 33.

4. Fonds Car. Déch., Liasse 3.
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relevail du domaine de Chateauneuf-du-Faou, était uni a La
Roche ct Laz : il portail bien quelques appels a Chateau-
neuf ', mais la régale v ¢tail certainement exercée par les
juges de Quimper. 1l ¢n étail de méme 'une possession de
I'abbaye de Landévennce, en Plonévez-du-Faou, Locunolé,
qui relevail judiciairement de Guelevain, en Edern *. \ I'in-
verse aussi, cerlaines seigneuries. dont le chef-lieu étail
sous Chateauneuf, faisail bénéficier cette juridiction royale
des appels pour des terres situées hors de son domaine et
de leur régale. La scigneurie du Nezert, en lLoqueffret. du
domaine de Chateaulin, était dans ce cas, car elle élail lenue
a ligence sous Le Grannec. Bien plus, des convenants de
Rozéonnec passérent, en méme lemps que de la justice, du
domaine de Chateaulin en celut de Chateauneuf °. Le sei-
gneur de Rozéonnec avail le souci de la régularité, mais mal-
gré lui, a Chateauneuf comme a Huelgoat, domaine el juri-
diction étaient loin d’étre synonymes.

Il en était de méme a Landeleau. Celle chatellenie com-
prenail Landeleau, deux ou trois villages en Collorec *, Cle-
den-Poher *, la plus grande parlie de Saint-llernin ® et quel-
ques villages de la seigneurie de Kergoal-Trévigny, situés

1. S. R. de Chét., Procéd. crim. (1769). — Aud. Civ. (9 janvier 1765).
— Aich. Fin., S. R. de Carhaix, Procéd. crim. (1696).

2. Arch. Nat., P {748, fo 309.

3. Perros, en Lannédern et Garsangaro en la tréve du Cloitre qui ne
sout pas employés dans I'aveu de 1541 (Arch. L.-Inf, B, 1186),le sont
dans la déclaration 3 la réformation du domaine de Chéteauneuf-du-
Faou (Arch. Nat., P 1748, fo 24{)

4. Arch. Nat., P 1748, fc 65 ; P 1753, f°17.

5. La tréve dec Kergloff relevait de Carhaix.

6. Une partic de la seigneurie de Coatquévéran et la terre de Callac,
a l'abbaye de Langonnet, étaient sous le domaine de Carhaix (Arch. Fin.,
H, 11, vo 21643 et sqq, 22672 el sqq).
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en Motreff el en Spézet '. Les lerres « décorées + du droit de
justice étaient au nombre de lrois. L.e Grannec s'élendait
surtout sous Chateauneul. comme on vient de le voir : Cha-
_ teaugal, en Landeleau. dont I'importance s'était bien accrue
par l'adjonction de la seigneurie des lles de Crapado. au
milieu du XVII® siécle, possédait aussi quelques villages en
Chateauneuf el en Plonévez : Kergoat-Trévigny ?, en Saint-
Hernin, seigneurie trés dense, a cheval sur Saint-lernin et
Cléden-Poher. comprenait de plus les petites mouvances
dont on vient de parler. Ces justices réduisaient a peu de
de chose le proche fief du roi. Mais le domaine dépassait en
divers points la juridiction. Coatquéveéran, dont le chef-lieu
relevail de Carhaix *. possédait sous Landeleau un certain

nombre de villages ': mais lorsque cette seigneurie fut dé-
boutée de la haute justice. ce furent lex officiers de Carhaix
qui exercéerent la juridiction dans loute l'élendue de cetle
terre *. De méme une partie de Boléder, en Cléden-Poher.
dépendait de la petite juridiction de Kerligonan-Le Quélen-
nee. qui ressortissail clle-méme au Tvyvmeur. Landeleau
perdail done les appels et la régale en ce qui concerne ces
convenants. En revanche. le =eigneur Je Kergoal fai=ail
exercer par ses juges la juslice sur ses vassaux qui élaient
du domaine de Carhaix ‘. Chateaugal el Le Grannec agis-
saienl de la =orle dans leurs mouvances en Plouyé. dont la
siluation féodale n'élait pas trés claire. Il v avait peut-étre

t. Arch. Nat., P 1752, fe 87,

2. Du nom de ses propriétaires pour la distinguer de Kergoat-Kervi-
niou en Poullaouen.

3. Arch. Fin., A, {1, vo 21633 et sqq.

4. Arch. L.-Inf., B, 1188. — Arch. Nat.. P 1752, fe 367.

5. Arch. Fin.. S. R. de Carhaix.

6. A Kernabat et a Kervennec en Plonguer ; a Ponlancerf en Spézet
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compensation pour le siége royal ; mais I'irrégularité n'en

exislait pas moins, contrairement au principe féodal.

l.a perte que subissaient les juges de la sénéchaussée de
la régale de certaines lerres el peut-éire de quelques appels,
ces varialions des limiles des seigneuries ou des juridic-
lions royales, ces différences entre domaine el juridiclion
n'intéressaient guére les jusliciables. Ils savaient par leurs
aveux de vassaux a quelle cour ils devaient s’adresser, du
moins en premiére instance. Aussi, n'en {rouvons-nous pas
de mélés a des conflils de juridictions: ceux-ci sont, en quel-
que sorte, le monopole des officiers seigneuriaux et royaux,
de ceux qui auraient dii avoir une connaissance exacle et
approfondie des ressorts judiciaires.

Ces conflits de juridictions se produisent généralement
lors des appositions de scellés, des inventaires aprés décés,
elc. S'il est difficile & un juge de savoir pour quelle raison
un vassal de la cour procéde devan!t une aulre barre, ces
formalités sont visibles & tous. Les limites des juridiclions,
les endroils éloignés des chefs-lieux ou les mouvances sont
enchevélrées, sont le théatre ordinaire de ces différends.
Les sentences de réception d’aveux des seigneuries ne sont
pas, comme il le faudrait, aux mains des greffiers ' a qui
incombent ces fonctions parfois délicates : aussi se guident-
ils d’apres les errements de leurs prédécesseurs *, sans aller
consulter les extraits des receveurs des domaines.

Les empié¢tements sur les justices voisines n’ont pas lou-

1. A Chéteauneuf, il y avait dans le début du XVIII® siécle, un com-
missaire enquéteur, sénéchal ou bailli, agissant de concert avec le gref-
fier dans les inventaires (S. R. de Chét., Lsses 1, 4, 5). Quantil n'y en
avait point, le greffier agissait seul (P. Devolant, Recueil d'arrests, II,
292),

2. Jurid. de Méros-Rosily, 10° cahier des affaires d’office.
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jours soulev¢ de réclamations. On peut s'étonner d'une telle
indifférence lorsqu’il s’agit de villages situé¢s a proximité du
chef-lieu de leur juridiction, comme Guirizit *, Le Mennec ?,
Trédiern * en Chaleauneul,comme Kérandouaré ', Kerdaou-
~éret * el Le Spernen * en Plonévez, ou les officiers royaux
ne semblent pas avoir él¢ inquiétés. On comprend mieux,
quand il s"agit de lieux cloignés, que les greffiers des sei-
gneurs, jugeant leurs frais de déplacement plus élevés que
leurs vacations, ne se soient pas dérangés, comme celui du
Grannec pour Kerroc'hou, auprés de Huelgoat ', et celui de
Chateaugal pour Penanros-RRozaon * ou pour Roshubot °,
par exemple. Mais cetle négligence amenail finalement la
perte de la mouvance. C'esl ce qui arriva a Fabbaye du
Relec: le droit de justice qu'elle exercail sur Bleinguéeur el
Prat-Duigou au XVI° siécle ful oubli¢ dans la suite et lui fut
Oté par une senlence de 1691 .

D’ordinaire, les officiers seigneuriaux ne se laissaienl pas
trailer de la sorte el les plaintes suivaienl de preés les em-
pietements. En 1737, le seigneur de Chateaugal se plaint de
I'apposition de scellés a Lenzach, en Landeleau, par le gref-
fier de la sénéchausséc "'. En 1775, le seigneur de Rosily,
acquéreur des lles de Crapado, réclame ¢énergiquement la

. S. R. de Chat., Lsses 7 et 11,
. Ibid., Lsse 1.

. Ibid., Lsse 10,

. Ibid., Lsse 18.

1bid., Lsse 19.

. Ibid., Lsse 25.

Ibid., Lsse 4.

. Ibid., Lsse 5.

. Ibid., Lsse 18,

10. Ibid., Lsse, 28.

11. Aud. Civ. de Chét., 5 juin 1737.

cbm_qas'ct.p-wm_
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mouvance sur Le Cloitre *. Le procureur du roi ignore lui-
méme les limiles de son ressort : en 1782, il ordonne d'ap-
poser les scellés a Ligouffin, bien qu'ils y eussent été déja
mis par le greffier de Kerverziou *. Mais presque loujours
c'est le greffier qui est le coupable. 11 s’étonne un jour que
son collégue de La Feuillée ail apposé le sceau de la com-
manderie au Peulliou, en la Iréve de Collorec, « sans pou-
voir justifier par la moindre raison apparente ny par aucun
titre coloré y avoir droit * ». Or, lrois ans auparavant, il
avait usé de ce droil, comme il le fit encore lrois ans plus
tard ‘. Le minu de la commanderie mentionnait cette mou-
vance dés 1574 °. C’élail apparemment un titre suffisant.
On ne sait conment se terminérent ces conflils entre gref-
fiers ; mais les juges ne couvraienl pas tous les jours les
agissements de leurs suballernes. En 1716, le pralicien qui
faisait les fonctions de procureur fiscal & Kergoal obtint du
siege de Chateauneuf la levée des sceaux apposés a Kerdi-
voal, en Cléden-Poher °. En 1788, le¢ greffier royal, Bourri-
quen, s’élant transporlé & Languyen, y brise la bande col-
lée par celui du Grannec ; il appose son sceau, puis il de-
mande au sénéchal une commission provisoire pour les for-
malités qui restent a faire louchanl la succession, la provi-
sion étant de droit en cas de « conllit véritable ». Le procu-
reur du roi lui répond qu'il ail a se pourvoir « vers qui il
verra en cour supérieure », le lieu en question relevant a sa
connaissance de la juridiction du Grannec. Le greffier dut

4. Aud. d’office de Méros, 10¢ cahier.

2. S. R. de Chét., Lsse 3.

3. Ibid., Lsse 1%.

k. Jou de la Feuillée, Scellés 1769.— S. R. de Chét., Lsse 25.
5. Arch. L.-Inf., B, 914.

6. Aud. civ. de Chat. (20 Juin 1716).



se le tenir pour dit '. Mais comme de raison, il lui arrivait
parfois d’éire condamné a rapporter a la juridiction qu'il
avail Iésée les vacations qu'il avail indiment percgues *.

Tous ces faits témoignent de Pimportance du role des
greffiers dans les usurpatious de juslice. Aussi bien élait-ce
a lul qu'étaient signifiés les arréts réglant la mouvance d’un
village avec ordre d'en donner avis aux juges royaux °.

Il ne faut pas croire pourtant que tous les lorts fussenl du
coté des officiers de la sénéchaussée, que les seigneurs ou
leurs agents n'aient pas commis aussi des tentalives plus ou
moins frauduleuses sur le fief du roi. Dans leurs aveux on
peut conslater le continuel désir de s’agrandir au détriment
du domaine royal, en confondant dans leurs seigneuries des
terres roturiéres, sur lesquelles ils n’avaient aucun droit
féodal, avec leur fief propre. 1l était difficile de tromper
F'attentive habileté des gens des comptes ou des employés
dex domaines : le seigneur de Rosily déclarait tenir proche-
menl du roi avec droit de justice des lerres qui étaient dé-
pendanles de Kerverziou, dont la juridiclion élait annexée
au siege de Chateauneuf. l.es commissaires ne s’y trompe-
rent poinl ‘. Tls geleverent les mémes tentalives dans les
déclarations de Chateaugal, de Kerverziou, de Méros-Ro-
sily, de Rozéonnee, ete. Mais si dans les acquéts récents ils
arrivaicnl facilement a distinguer les lerres roturiéres de
celles qui ¢laient tenues noblement, ¢t que dans la sentence
dc réception ils en attribuaient la mouvance a qui de droil,
il est permis de croire que 'ancien étal des lerres avanl leur

1. S. R. de Chat., Lsse 28.

2. Fonds Car. Déch., Lsse 5 (26 juin 1730).

3. lbid., Lsse 5 (14 juillet 1688); Lsse 3 (5 juillet 1713) ; Lsse 9
(1719-1721).

4. Arch. Nat., P 1747, fo 417,
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enlrée en la possession du seigneur élait oublié deux cents
ans apres ou davantage. C'est ainsi que le seigneur de Ker-
verziou avait acheté a Langalel-Bras des biens tenus « sous
la taille hors du bourc de Chasleauneuff '; or, en 1684, le
fief noble en étail attribué a cetle lerre *. Ce cas ne devait
pas étre isolé. ,
Bien que tous leurs essais n'aient pas été couronnés de
succes, on pourrait a la rigueur louer les seigneurs d’avoir
voulu donner a leurs usurpations judiciaires une couleur de
droit. Mais leurs officiers ne se bornaient pas a agir dans
les terres déclarées aux aveux. Pour les affaires civiles ou
I'appel élait possible, ils pouvaient craindre le controle de
la cour royale; mais, dans les affaires d’office, telles que les
tutelles, curatelles, émancipations, dispenses d'age, décrets
de mariage, ils ne se génaient guére. Le greffier de Cha-
teaugal vint, en 173G, apposer des scellés & Tremellé-Bihan
en Chateauneuf ; or, ce licu dépendait de Kerverziou, dont
la juridiction alors sans exercice élait aux mains des juges
de Chateauneuf *. Les grefficrs seigneuriaux apposaient
leurs scellés en plein domaine royal a Kernévez-an-Sec’h, a
Kerdiellou, en Collorec, a Kerveur, & Kerros, au Boulven,
en Chateauneuf; celui de Kergoat considérait comme de son
ressorl Kerdivoal, Coalanhu, Kerguenves ', le moulin de
Cabornais ; il se rendail sans ombre de raison a Kerorhant,
en Plovénez, el jusqu'a Kerdicquel, prés de Callac °. Les
exemples pourraient étre multipliés ; ceux-ci prouvent am-

1. Fonds de Kerverziou, Lsse 9, n° 17 (Pi¢ce de 1470).

2. Arch. Nat., P 1747, fo 433.

3. S. R. de Chat., Lsse 6.

&. Arch. Nat., P 1752, for 293, 461.

5. Cf. les Scellés et Inventaires des Justices seigneuriales du Ressort
(Arch. Fin.).

Delaporte. 4



— 54 —

plement que dans les juridictions suballernes on imitait les
procédés usités dans la sénéchaussée.

Ces conflits surgissaient également entre le siége de Cha-
teauneuf et les juridictions royales avoisinantes, comme la
Maitrise des Eaux et Foréts, la Cour de Carhaix el celle de
Chateaulin. Un petit fleuve, 'Aune, el un de ses affluents,
I'Hyer, bornaient la sénéchaussée sur une grande longueur.
De qui relevaient ces cours d'eau? Les juges de Chateau-
neuf s'occupaient de 'état des réparations nécessaires aux
ponts et de I'adjudicalion des travaux ': ils faisaient la levée
des cadavres des noyés *. Mais un beau jour les officiers de
la Maitrise de= Eaux et Foréts de Carhaix leur contestérent
ce droit ; le greffier vint procéder a la levée du corps d'un
sieur Chrestien. noyé dans l'llver, prés de l.eznevez. en (Clé-
den-Poher. Lorsque le bailli de Chaleauneui. descendu sur
les lieux, vit sa tache accomplie. furieux il se rendit au
bourg. el. aprés avoir relal¢ dans son procés-verbal tous
les précédents quil pouvail invoquer en =a faveur, il fil
exhumer le cadavre quon venail d’enterrer une heure au-
paravant el ne permit de l'ensevelir de nouveau qu'apres un
second examen d'un chirurgien. Le procureur du roi, de
son colé, prit des conclusions lendant a ce que les frais de
leur descente fussent payvés par les domaines. L affaire dut
se terminer a leur profil *.

Mais a Carhaix. les juges de la sénéchaussée élaient aussi
entreprenants que ceux de la Maitrise : la proximité de
Saint-Hernin et de Cléden-Poher. qui dépendaient du do-
maine de Landeleau. excitait leur convoitise. De fait, il

1. S. R. de Chit_, Lsse 59 (1780- ; Aud. Civ. (8 aociit 1680).

3. Ibid., Lsse 38.

3. Ibid., Lsse 38 (1744). — Au dos de la pidce : . un arrét deffent
sux juges de la maitrise de faire pareilles levées ».
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reste des lraces des usurpations des juges de Carhaix a
Leintudec, a Kerlerc'h, a Kerhamon-Bras, a Goarem-ar-
Boulc’h en Saint-Hernin '; ils ordonnérent des prisages et
des mesurages en Cléden-Poher *. La sénéchaussée de Cha-
leaulin avail profilé de I'enchevéirement des fiefs en Lo-
queffret pour apposer des scellés a Linscoff *. De leur coté
les officiers de Chateauneuf répondaient a leurs voisins par
les mémes procédés : en 1770, ils descendirent au Moulin
du Roi, prés de Carhaix, comme relevant de leur juridic-
lion, el au Moulin-Neuf, en Poullaouen *.

De part et d’autre, on élait donc parfailement d’accord
pour lenir le moindre compte possible des limites des séné-
chaussées. Diverses particularités verraient encore aug-
menter la confusion. Lorsqu'un individu, décédé sous le
ressort de la cour, laissail des meubles sous une autre, il
n'étail pas rare de voir le greffier se transporter bien loin
hors de sa juridiction : il y apposail les scellés, y dressait
des inventaires par conlinuation. Le greffier de Chateau-
neul se rendil ainsi a Lezuverien, en Molrelf *, el jusqu’au
manoir de Pont-Lez, en Quéménéven °, ce qui agrandissail
considérablement son aire d’action.

De leur coté, les curés et les marguilliers qui devaient
faire parafer les registres paroissiaux par le juge royal du
lieu 7 s’adressaienl quelquefois au siége le plus rapproché :

1. Arch, Fin., S. R. de Carhaix, Lsses 53 et 54.

2. Ibid., Lsse 142,

3. Arch. Fin., S. R. de Chateaulin, Lsse 13.

4. S. R. de Chéat., Lsse 60.

5. Ibid., Lsse 6.

6. Ibid., Lsse 16.

7. Ordonnance de 1667, titre 20, art. 8. — Un édit de 1705 créa des
©OfTices de contrdleur des registres de baptémes, mariages et sépultu-
res ; mais ils furent supprimés dans la suite.
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les registres de Berrien étaient souvent parafés a Carhaix ',
comme ceux de Laz et de Saint-Goazec a Chateauneuf *. Ce
désordre occasionna des difficultés lors de la convocation
des Etals Généraux en 1789.

Iinfin, sans parler des renvois d’'affaires a des cours voi-
sines pour cause de suspicion, de récusalion ou aulres mo-
lifs de ce genre, le Parlement donnait souvent aux juges des
commissions pour opérer en dehors de leur ressort ordi-
naire. Iin 1706, le sénéchal de Chaleauneuf, de séjour a
Rennes, regut I'ordre de se rendre a Corlay pour instruire
un proces de rébellion au sujel des Devoirs. Le procureur
du roi, un sergent et un interpréte vinrent I'y rejoindre de
Chateauneuf, qui en était distant de plus de seize lieues *.
Au criminel, les commissions élaient encore plus fréquentes
qu'au civil,

Si, & toules ces raisons, on ajoute les changements que
pouvait apporter dans les ressorts la prorogation expresse
d'une justice, conformément a la Coutume *, on se fera unc
idée de la mobilité des cadres judiciaires. Mais on se ser-
vail rarement de ce moyen pour étre certain de la juridic-
tion a laquelle on devait s'adresser. 11 fallait donc s'en tenir
avee réserve au principe d'apres lequel le domaine bornail
la juridiction, bien quil fut constamment battu en breche.
Les limites intéricures essenticllement variables occasion-
naient aux ofliciers de justice des ervreurs parfois volon-
tures: le morcellement des fiefs inspirail aux seigneurs des
convoitises quiils essayaent de satisfaire. Les limiles exteé-

1. SO R Jde Chit,, Lsse (.

2 1bad., Lsse 61 (1781

3 INd Lsse N,

& Wfand, op, e 3T Art. 10 de la Nouvelle Coutumen.
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rieures quoique un peu plus nelles, élaient quelquefois vio-
lées. Elles n'étaient du reste pas rationnelles. La forme gé-
nérale de la sénéchaussée ¢luii bizarre. S’élendant jus-
qu'aux portes de Carhaix. elle voyail celle de Quimper
lui enlever, par I'intermédiaire de I'révarez, des jusliciables
a moins de cinq cents pas de son auditoire. Et pourtant elle
n'étail pas considérable en proche et en arriére-fief son
étendue pouvait étre évaluée a 37.000 heclares '. C'étaitl peu
en comparaison des vastes sénéchaussées de Ploérmel, de
Rennes et de Nanles : il est vrai qu'en Brelagne plusieurs
aulres ne 'emportaienl guére sur elle ; plusieurs étaient
méme plus peliles.

1. En 1789, sa population aurait été de 20.000 habitants. (Requéte
présentée au roi parles députés de Chateauneuf-du-Faou, Huelgoal et
Landeleau de toutes les paroisses du ressort, Arch. Nat., B, III, 38,
for 393 et sqq).

o sl . F— . .
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CHAPITRE 11

Fusion des Trois Siéges.
Audiences et Généraux-Plaids.

Les trois siéges élanl occupés par les mémes juges, on
lendait a oublier de plus en plus leur ancienne distinclion.
Le souvenir en persista, malgré toul, jusqu'a la fin de I'an-
cien régime el se manifesta de diverses fagons.

De méme que dans 'administralion des Domaines on dis-
tinguait, lors de la Réformation de 1678 notamment, le fief
de Chateauneuf-du-Faou de celui de Landeleau ou de Huel-
goat, de méme on continuait au courant du XVII* siécle a
distinguer les siéges. On disait donc : « U'ne sentence de la
cour du Huelgoat ', le sénéchal de ("hateauneuf, le procu-
reur du roi de Landeleau », bien que chaque officier remplit
ses fonctions dans les trois juridictions. Mais avant la fin de
ce siecle, cela fut changé : el dés lors, les noms des trois
cours furent constamment accolés. Jusqu'a celte époque, en
effet, des audiences avaient élé tenues régulierement, sem-
ble-t-il, au chef-lieu de chaque siége : a Huelgoat, il y eut
deux audiences en seplembre 1632, deux en aoul 1642, deux
en mars, une en mai, en juin. en juillet et deux en aoat

1. Arch. Fin., E, £42.
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1656 *. Les regisires onl été perdus : des pieces détachées
revelent seules ces lenues d'audiences et fonl supposer
qu'elles élaienl fréquentes. Dans chaque juridiction, il de-
vait y avoir un greffier, qui ainsi n'étail pas forcé de trans-
porler ses regisires d'un lieu a l'aulre.

Avant 1680, cet usage avait été abandonné *: quelques af-
faires élaient délivrées, et trés rarement encore, soit avanl,
soil apres les généraux-plaids des deux cours de Huelgoal
et de Landeleau *. Ce sont ces plaids généraux qui jusle-
ment constituérent jusqu'a la fin, la preuve la plus évidente
de I'ancienne dislinction des sieges. Jusqu'en 1790, il y en
eil a Landeleau et a Huelgoal. A chacun de ces plaids les
officiers subalternes de juslice furent appelés, ainsi que les
procureurs fiscaux des juslices seigneuriales, chacune a sa
cour supérieure respective. L’habilude y subsista plus long-
temps de donner a chacun des siéges uniquement son nom
propre. A la fin, pourlani, on s'accoutuma a dire : « Plaids
généraux de Chaleauneuf-du-Faou.lluelgoal el Landeleau;
premier jour de tenue a Landeleau ', elc. »: les justices sei-
gneuriales furenl méme obligées de comparaitre dans les
trois juridictions: on avait oublié (u’elles relevaient non de
Tensemble des lrois siéges, mais de I'un d’eux seulement, et
que c'étail aux plaids généraux de celui-la qu'elles devaient
comparaitre.

En 1748, un avocat demeurant a Huelgoat écrivait dans
une requéte au Parlement: « La juridiction de Chateauncuf-
du-Faou ayanl Irois siéges différents qui se liennent par les
Juges du siége principal qui est la ville de Chateauneuf-du-

Arch. Fin,, E| $42.

S. R. de Chét., Aud. Civ., Reg. de 1680.
. G. de Huelgoat, 16 novembre 1780.

P

t.
2.
3.
4. P. G. de 1782.
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Faou, ceux de Huelgoal el Landeleau. allendu leur dis-
tance, s'exercent néanlmoins Irés souvenl par les avocats
postulants qui v ont domiciie el veillent a la police. - 11 de-
mandait la fermeture d’'une auberge tenue par un sergenl
général et d'armes. On lui donna raison. mais on commit
les juges de Chateauneuf a I'exécution de I'arrét el pour v

tenir la main '. Etait-ce une condamnation de son svstéme ?

L unification allait donc e complétanl. san= jamais deve-
nir parfaite.: mais les deslinées des trois siéges se confon-
dent si bien qu’il n'est pas possible de faire désormais de
l'un d'eux l'objet d'une étude séparée. Chaleauneuf. dans
I'amalgame. conquit le premier rang : ¢'est dans celle ville.
devenue le chef-lieu de toule la ~énéchaussée. que procu-
reurs et huissiers étaient obligés de résider. que se (rou-
vaient le Iribunal et le greffe et (que par suite étaient déli-
vrées les audiences, les plaids généraux ayvant bientot perdu
leur caraclére primitif.

Les audiences étaient « lenues el délivrées - dans un
audiloire. Chaque siége. a l'origine. avail du posséder le
sien, ou du moins « un lieu tribunal *. . 1l esl fait mention
souvent d'un auditoire 8 Huelgoal : mais ce pouvail bien
étre la chapelle de Saint-Yves ou se tenaient parfois les au-
diences de la Cour de Keraznou, apres celles de la Cour
Royale *. Il ¥ en etl un aussi a Landeleau '. Mais tous deux
devinrent inutiles.

A Chéateauneuf-du-Faou, il y avail un auditoire apparte-
nant au roi et construit sur son domaine °. Il étail, au com-

1. S. R. de Chat., Procéd. crim. (1748).

2, Fonds Car. Déch., Lsse 3 (28 juin 1650).

3. Arch, Fin., E, #52(1656). — Jurid. de Keraznou (1660).

4. Fonds Car. Déch., Lsse 3 (28 juin 1650). — Fonds Chateaugal
(9 février 1629).

5. Arch, Nat., P 1748, f* 33 et sqq.
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mencement du XVIII® siécle, dans un étal de délabrement
presque complet, malgré des réparations faites en 1701 .
La prison, qui y élait atlenanle, ne valait pas mieux: on fut
bientot forcé de I'abandonner comme manquant par les fon-
. Il fut bien question de réparer ces batimenls en
1725 °, mais on atlendit que 'auditoire fut également iombé

dements *

en ruines. Il ne comprenait d-ailleurs pas de chambre du
conseil, de sorle que les juges délibéraient dans la salle
d’audiences ‘.

Les domaines, au lieu de le relever, louérenl, a I'année,
un local appartenanl aux Pic de la Mirandole, pour servir a
la fois d’auditoire el de prisons. Le 13 novembre 1729,
Guillaume Pic, sieur de Keryéquel, sénéchal, afferma a Sa
Majesté, représentée par le subdélégué de I'intendant,

S

moyennant le prix annuel de 4100 livres *, « une maison size
au marché au hled de Chaleauneuf. » Mais des modifica-
tions y étaient nécessaires : le 24 octobre on en avait fait un
devis dont I'exécution devail éire parachevée en 1731 °.
Le propriétaire ne se préoccupa gue de percevoir son re-
venu et nullement de maintenir l'immeuble dans un état
~décent. En 1769, 'auditoire était, parait-il, suffisant et ne
nécessilait pas de grosses réparations '. Mais sept ans plus
tard, il était dans une situation lamentable. On y parvenail
par une rue infecte ; la salle d’audiences, au premier étage,
élait une chambre ordinaire, de trenle-quaire pieds sur

1. Arch. l.-et-V,, C, 2412. — S, R. de Chét., Lsse 53.

2. S. R. de Chat., Lsse %9.

3. Ibid., Lsse 53.

4. Ibid., Proc. crim., 1707 ; Aud. civ., 28 avril 1717 ; Lsse 42 (1718,
1726).

5. Arch. L.-Inf., B, {717, fo Ixxiij.

6. S. R. de Chit., Lsse 9.

7. Arch. 1.-et-V,, C, 108.
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quinze, dont on avail enlevé le plancher supérieur et lam-
brissé la charpente. Le plancher inférieur, les trois fené-
tres, la porle el les panneaux formant la cloture du « par-
quet » élaient vermoulus: les enduits, dégradés. Le barreau,
qui consistait dans un siége a cinq places et des bancs clos
pour les procureurs et avocats, ne valail pas mieux ; la gar-
niture des siéges des juges ¢l du procureur du roi pourris-
sait, la bourre en avail été enlevée. Derriére, une tapisserie
en laine, a fond bleu semé de fleurs de lys d’or et des letlres
L couronnées, était usée jusqu'a la trame. Le sénéchal, Pic
de la Mirandole, avait fail meltre, au-dessus de la place des
juges, trois écussons, I'un aux armes de France, 'autre a
celles de Bretagne, el le lroisiéme aux siennes propres.
Comme ils élaient effacés en 1741, le bailli, L.e Rouxeau de
Saint-Dridan, avail voulu remplacer par le sien l'écu de
Bretagne el celui de I'rance par un aulre parti de France
ct de Brelagne : ses armes devaienl faire pendant a celles
du sénéchal. Il étail offusqué, dans son amour-propre de
Breton, de voir I'écusson du « sieur Pic » en paralléle avec
celui de Brelagne ; il élail surtout désireux de placer ses
armoiries dans la salle d’audiences, conformément, préten-
dait-il, a I'usage des juges nobles de la province. Mais le
procureur du roi ne voulut point consentir a cetle innova-
tion, disant que si le sénéchal avail pris ce droit, c'étail en
su qualité de propriélaire de I'auditoire '. On avait da enle-
ver le tout. C'es cadres n'eussenl pourlant pas éié de lrop
pour dissimuler les déchirures de la lapisserie. Le lambris
au-dessus de la place des juges élait peinl aux armes de
Bretagne : mais il élait en si mauvais élal qu'aux mauvais
jours il pleuvait dans l'audiloire.

1. S R. de Cht., Lsse 59 (1741).
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La chambre du conseil communiquant avec le « parquet »
présentail un aspecl encore plus déplorable : les murs me-
nagaienl ruine ; el dans cette « prélendue chambre du con-
seil », il n'y avait ni chaise, ni banc, ni table, ni armoire
pour servir de dépot au greffe.

Le propriétaire mis en demeure d’y faire des réparations,
fut obligé, vu l'étal précaire de =a fortune, de prier le roi
de chercher un autre local '.

C’esl dans cet auditoire, qu'a partir de 1731, le mercredi,
le sénéchal ou celui qui le remplagait, en robe, bonnet carré
el collet *, monlait le siege pour faire droit entre les justi-
ciables du ressort. Bien que le jour en ful fixé au mercredi,
la périodicité des audiences n’élait pas parfaite: la moyenne
du nombre des tenues oscillait entre 30 et 40 ; d'ordinaire,
il y en avait 32 ou 33 par an ; il y en edt méme 44 en 1783,
mais en 1768 et en 1775 il n’y en avait eu que 28. En aoit et
septembre, « les agricoles étant occupés a la récolte dans
le temps de la moisson », on ordonnait vers la Madeleine la
publication des vacances, qui duraient jusqu'aux environs
de la Saint-Michel. Des audiences étaient tenues, disaitl
I'ordonnance, de quinzaine en quinzaine, pour les matiéres
sommaires el « céléeres » . Parfois, pour des raisons d’or-
dre politique, la cour refusail de siéger : en 1765, lors des
affaires de Bretagne, le roit dut envoyer l'ordre aux juges
de Chateauneuf de reprendre leurs fonctions '.

1. Arch. I.-et-V., C, 108.

2. S. R. de Chét., Liasse 6 (1738). — Un avocat lenait un jour l'au-
dience en « habit bleu et bottes » ; le sénéchal lui fiL remarquer que cet
habit était peu décent pour un avocal (S. R. de Chat., Lsse 59, & sep-
tembre 1771). La robe des juges élait semblable a celle des procureurs
(S. R.dc Chat., Lsse 66, 1°r juillet 1782).

3. S. R. de Chét., Aud. civ., 11 juillet 1706, 23 octobre 1726, juillet
1730,

4. S. R. de Chéat. (Varia).
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e sénéchal lenait 'audience, tantdl seul, tantdt assisté
d'un autre juge, parfois de s¢s deux seconds : a son défaul,
le bailli ou le lieulenant et quelquefois tous les deux. En
I'absence des juges, les avocats et les procureurs prenaient
leur place dans l'ordre du tableau. Le procureur du roi sié-
geail méme parfois a la place des juges et se faisait alors
remplacer par un avocat ou un procureur postulant ', de
telle sorte que I'audience pouvail étre tenue par deux avo-
cals. Un avocat qui avait, & une audience, remplacé les gens
du roi, siégeait comme juge a la suivanle *. Ces substifu-
tions occasionnaient enlre juges, avocats el procureurs, de
curieux chassés-croisés. Ils montaient le siége, et quelques
instants apres ils étaient obligés de le descendre, lorsqu’on
appelait une affaire ou ils étaient intéressés. Quand un juge
ne pouvail connailre d'une affaire il se déportail. On assis-
tait souvent a des séries de déporls du sénéchal et du bailli

3

devant leurs remplacants *. On voyail fréquemment défiler
ainsi qualre avocats successivement '. \ certaine audience
les lrois juges siégérent d'abord ensemble, puis le bailli
seul, le hieutenan! seul, un avocat et enfin un procureur °.
El ce cas n’'élail pas rare.

Ce systéme pouvail amener des désordres, les audiences
élanl presque a la merci du premier avocat venu. En 1790,
un juge, qui avail été cassé six ans auparavant, essaya de
reprendre ses fonctions. Quand le bailli Le Soucff de Mon-
talembert, qui résidait a Gourin, vinl un jour au greffe de

1. Aud. civ., 12 aofit 1715, 3 oclobre, 29 novembre 1731, 19 juillet
1741, etc.

2. Aud. civ., 22 février et {1*r mars {74{.

3. Aud. civ., 14 aodt, 4 septembre 1680, etc.

&. Aud. civ., 11 janvier 1708.

8. Aud. civ., 23 avril 1727,
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Chateauneul, il s'étonna de voir le registre d’audiences
arrélé par l'ancien sénéchal Le Pennec, a qui le Parlement
avail interdil d’exercer sa charge el qui 'avail méme ven-
due. Huit jours apres, celui-ci recommenga ses entreprises;
il parafa une feuille de papier pour servir de registre et 1l
eul I'audace de signer: sénéchal civil et criminel et seul juge
de police. En compagnie du greffier et du sergent qu'il
s’élail adjoints, il atlendit, mais vainement, un avocat ou un
procureur pour plaider devant lui et il fut obligé de descen-
dre le siége '.

Il y avail, en effet, a chaque audience, un huissier de ser-
vice. Son principal role était de faire I'évocation des causes:
mais il étail a I'entiére disposition des juges ou de celui qui
siégeait. Le greffier ou un de ses commis élail présent
pour faire le rapporl des décisions intervenues.

Les audiences ordinaires, ui élaient, a la fin du moyen
age, moins fréquentes que les généraux plaids, n'avaienl
pas tardé a les remplacer, el ces lenues d’assises s’étaient
espacées *. Les plaids généraux ne devaient pourtanl pas
disparailre. Sous ce nom ou celui de plaids nais °, qui leur
élail aussi donné, c’étaient des réunions pléniéres de toute
la sénéchaussée, ou devaient se présenter les officiers de la
justice royale, oit les juridiclions seigneuriales faisaient
preuve d'obéissance. Mais ils avaient perdu leur caractére
véritable, et dans la derniére époque, ils n'avaient d'utilité
que par la nécessité d'y remplir cerlaines formalilés et la
noloriété plus grande qu'ils donnaient aux ordonnances des
juges.

1. Aud. civ., 23 et 30 septembre 1790,

2. Dupont-Ferrier, op. cit., 333.

3. Aud. civ., 14 juin 1680.— Mais on voit : Plaictz ordinaires..... nez
et tenus..... » Jurid. de Keraznou, 26 avril 1661.

LRl
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Des plaids généraux se lenaient a Chateauneuf, a Huel-
goat et a Landeleau, chefs-liecux des anciennes seigneuries,
el, on n'en sail pas la raison, a Saint-Herbot, soil dans I'en-
clos, soil dans la chapelle du prieuré '. Les juges, comme
aux audiences, s'y faisaient remplacer par des avocals ou
des procureurs ; il était d'usage de leur faire une « poli-
lesse » a celte occasion *. Les plaids généraux duraient cha-
que fois trois jours consécutifs : le mardi a Landeleau, le
mercredi a Chateauneuf, el le jeudi a Huelgoal ; il était Lres
rare (ue ceux de I'un des siéges fussenl remis a la semaine
suivanle. C'était ce qu'il y avail de régulier dans ces lenues,
car le nombre en variail autant que I'époque. Ordinaire-
menl il y avail deux lenues par an: 'une vers le mois de mai
et I'autre vers novembre ; mais ces dales n’avaient rien de
fixe. lkn 1760 el en 1766 1l n'y eul qu'une lenue ; a partir de
1780 il y en eul toujours Irois ; en 1789 on en compta qua-
tre: en janvier, mnai, septembre ¢l décembre. Seunls les plaids
généraux de Sainl-Herbot avaienl une date fixe, le jour de
la foire qui s’y lenait le vendredi avant le dimanche de la
Trinité, depuis au moins 1643 °: mais il est vraisemblable
que cetle coutume étail bien anlérieure. On les appelait, en
1643, plaids généraux de la cour de Landeleau * et, en 1650,
plaids généraux de la cour de Huelgoal °, probablement
d'apres les affaires qui y étaient lraitées.

A la fin d'une tenue, la date de la suivanle était fixée, et

1. Aud. civ., juillet 1781, En juillet 1781, les plaids généraux furent
tenus a Chiteauneuf, & défaut d’auditoire a Landeleau et de lieu com-
mode a Huelgoat. En fut-il ainsi jusqu'en 1790 ?

2. Arch. Fin., B, 807. Interrog. du 3 aoit 1782.

3. Arch. Fin., E, 442,

4. Fonds Car Déch., Liasse 3.

5. Arch. Fin., E, 442.
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pour qu'elle fit bien connue on la bannissait dans toute
I'étendue du ressort '.

II fallait bien qu'on en fut informé : les officiers subal-
lternes de la juridiction royale, c'est-a-dire les huissiers,
sergenls, procureurs * el notaires, devaienl s’y rendre. Le
greffier faisail I'appel par ordre d’ancienneté dans chaque
catégorie. A moins d'une excuse légitime, examinée par le
juge qui tenait les plaids, les « défaillants » élaient pour la
premiére fois condamnés a4 une amende, ordinairemen! de
6% sols, mais elle élail portée au double quand lofficier
puni avait encore manqué a la tenue précédente. En 1718,
I'un d’eux futl condamné a payer 9 livres et 12 sols a la con-
frérie du Saint-Sacrement et il fut interdit jusqu'a ce qu’il
en eut exhibé' le recu. On peut se¢ rendre compte, par les
listes de présence, qu'en général les officiers se rendaient
assez fidélement a la convocation.

Les justices seigneuriales avaient une égale obligation de
se faire représenter aux plaids généraux de la cour royale
dont elles relevaient, a condition qu’'elles eussenl leur chef-
lieu dans le ressort, et non pas seulemenlt des possessions.
Elles en étaient évidemment exemptées quand elles élaienl
en régale et par conséquent exercées par les juges de la
juridiclion supérieure *. Aux premiers plaids généraux,dont.
les procés-verbaux nous sonl parvenus, ¢'est-a-dire du 20
juillet 1680 et du 15 juin 1706, on n’appela que le sergent
[éodé-; mais le 16 jnin, a Chateauneuf, la juridiction du
Mousloir fut appelée, et le lendemain celle de Quinimilin &

1. P. G. juin 1706, novembre 1716, janvier 1733, etc.

2. 1l semble qu'au XVIIe siécle, les procureurs n’étaient pas appelés
aux plaids généraux. (Aud. civ., juillet 1680; — Jurid. de Keraznou, P.
G. de 1659-1666).

3. P. G., 11 mars 1738,
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Huelgoat. En novembre suivant, clles apparaissent respec-
tivement a Chateauneuf et 4 Huelgoat : mais au cours de la
méme tenue. la justice de Chateaugal avail ¢1é portée sur 'a
liste d’appel de Landeleau. Enfin, en mai 1713, on appela
a Landeleau. outre Chateaugal. Le Grannec et Kergoat; en
octobre 1714,a Huelgoal. Botmeur avec Quinimilin. Dans le
ressorl de Chaleauneuf ce ne fut qu'en 1750 que ligura pour
la premiére fois la justice de Rozéonnec, dont I'exercice
avait du élre interrompu jusque la. Un grand désordre ré-
gnait donc dans les appels : sauf pour I'une d'elles, on ne
sail pourquoi toutes les juridictions n'apparaissent pas aux
plaids généraux du début du XVIII® siécle '

Du reste, ce désordre ne fit que s'accroitre : en 1743, on
appela a Chateauneuf les juridictions de Kergoat et du
Grannec, qui relevaicenl de Landeleau et en 1760, Chateau-
gal, qui élait dans le méme cas *. En 1764, trois juridictions
seigneuriales furent convoquées a Saint-llerbot, qui n'était
pas chef-lieu de fief et n'avait pas de mouvance. Enfin, a
partir de 1767 environ, aussi bien a Sainl-Herbot qu’ail-
leurs, on appela, sauf de rares exceplions, les sept juridic-
tions qui élaient en exercice. D'aulres fois, on faisait un
appel régulier ; puis, sans raison, a la lenue suivante, une
des juslices élail passée sous silence ; parfois méme, le pro-
cés-verbal ne mentionne aucunement les juridictions sei-
gneuriales. "

I n'est donc pas étonnant que celles-ci, de leur colé,
n’aient pas élé représentées bien réguliérement. C'élail tan-

1. Cf. Les P. G. & la date.
2. P. G. de septembre 1743.
3. P. G. de janvier 1760.
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tot le sénéchal ', tantol le bailli *, qui se dérangeail ; mais
c’élait surtout I'attribution du procureur fiscal de représen-
ter sa juridiction aux plaids généraux. Cependant, il se dé-
barrassait volontiers de ce soin, qu'il abandonnait 4 son
substitut ordinaire, s'il en avait un, ou & un procureur pos-
tulant dans sa justice. Ce remplacement était parfaitement
tolére. )

Malgré cetle grande facililé, souvent, trés souvent, les
juridictions « faisaient défaut ». Le procureur fiscal ne pre-
nail pas toujours la peine de s'excuser °. La sanclion a ce
manquement était I'interdiction de la juridiction. Mais elle
n’'était pas toujours infligée : il semble méme qu’elle fut ré-
servée a Botmeur et & Quinimilin : leurs « défauts » étaient
plus fréquents que ceux des autres. En 1718, on défendit
aux habitants de Huelgoal de donner de local aux officiers
de Botmeur pour y exercer leur juridiclion, a peine de 10
livres d’amende ; en 1724, on interdil de nouveau la juridic-
tion ; en 1727, on déclara que les précédentes ordonnances
seraient suivies ; en 1729, que l'interdiction serait nolifiée.
En 1714, le procureur du roi conslatail que malgré I'inter-
diction prononcée contre elle, la juridiction de Quinimilin
élait toujours exercée ; il requérait donc que 'ordonnance
fat bannie *. Les inlerdiclions succédaient aux « défauts
pour non comparution », les juridictions supprimées conti-
nuaient & s’exercer. Plus rarement, les procureurs fiscaux
étaient condamnés a I'amende, qui était pour eux de 6 livres
8 sols et qui servait aux réparalions de I'auditoire °.

G. de mai 1734, juin 1735, mars 1737.

G. d'octobre 1735, juin 1742, seplembre 1743, avril 1762,
G. de novembre 1718 (Kergoat), de juin 1746 (Grannec.).
G. de Huelgoat & la date.

G. de Landeleau, 13 juillet 1727.

Delaporte. 5
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Celte obligation pour les représentants des juslices sei-
gneuriales d’assister aux plaids généraux de la cour supé-
rieure découlait du lien féodal qui unissait les deux seigneu-
ries. A I'origine, le seigneur devail y conduire tous ses vas-
saux ', puis ceux qui élaient assignés en juslice *; on leur
faisait droit ; mais comme on devait juger les causes a cetle
audience, sans pouvoir les retenir °, les plaids généraux
perdirent I'utilité que leur procurait la suppression d'un
degré de justice. Le seigneur ou son officier comparut donc
seul, sans étre accompagn¢ de plaideurs ; malgré cela, le
greffier appelait la menée de telle seigneurie, qui n’élait
composée que d'un seul homme ; faule d’affaires, le congé
uux plaids, c’est-a-dire I'autorisation de quitler 'audience
lui élait immédiatemen! décernée ; celle permission s'appe-
lail aussi la mainlevée de la juridiction,.car pendant la
durée des plaids généraux, les juridictions inférieures
n’étaient plus exercées *; cellc sentence leur rendait la vie
momentanément suspendue. Mais comme au début,la durée
des affaires étail une cause de relards pour les vassaux
venus de !oin, chaque seigneurie avail son rang de menée
jalousement gardé : a Landeleau, la premiére menée élait
Le Grannec, la deuxiéme Kergoal el la troisiéme Chéateau-
gal ; 4 Chaleauneuf et a3 Huelgoat, Le Mousloir et Botmeur
étaient les premieres. Ce classement avail depuis longltemps
perdu son imporlance ; aprés la confusion des mouvances
dans les trois siéges, on appela les juridiclions seigneu-
riales indifférement 1'une avant l'autre.

1. Hévin, Questions féodales, p. 357.

2. Ibid., p. 162.

3. Devolant, Recueil d’arrests, 1, 292,

4. Poullain-Duparc, Coutumes générales de Bretagne, I, 89, — Du-
pont-Ferrier, op. cit., 322. — Fonds Car. Déch., Lsse 11 (23 décembre
1721). -

A L mSoda s s kAN N
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L.a comparution des justices aux plaids généraux était
donc devenue une simple marque d’'obéissance féodale : elle
aurait pu élre le prétexte d'une surveillance de la cour
royale sur ses inférieures ; et de fait, celles-ci durent une
fois déposer leurs regisires pour éire examinés '. Mais en
général, les procureurs fiscaux, aprés avoir répondu a I'ap-
pel, obtenaient leur congé jusqu’a la tenue suivante.

Pour la cour royale, les plaids généraux étaient des au-
diences extraordinaires. Si des affaires civiles y étaient trai-
tées, ailleurs qu'a Chateauneuf, comme a Saint-Herbol, ou
I'on procéda quelquefois a des pourvoyances de mineurs *,
le cas élait extrémement rare. Leur importance consistait
dans I'obligation d'y faire la cerlification * des bannies faites
dans les paroisses & I'issue des grand’'messes el qui conte-
naient, avec la descriplion des hérilages vendus, le nom de
la cour par laquelle I'acquéreur devail s’approprier aux
prochains généraux plaids : les tiers inléressés pouvaient
s’y opposer a I'appropriement ‘. Ces « appropriances par
bannies rendaient le droil parfait et consommé °. »

Les notaires devaienl remellre aux généraux plaids des
extrails des contrals passés par eux louchant des terres re-
levant du roi ; les employés des Domaines avaient mille
peines a les leur arracher °.

Enfin, on y publiait les diverses ordonnances relatives a
I'entretien des grands chemins, & la police des marchés,

1. P. G. du 10 mai 1718.

2. P. G. de Saint-Herbot, 1656, 1749, 1755.

3. La certification des bannies est le rapport qu'en fait le sergent en
jugement (Poullain-Duparc, Cout. gén. de Bret., 11, 76).

4. Nouvelle coutume de Bretagne, art. 249.

5. Poullain-Duparc, op. cit., II, 76, 77.

6. P. G., 15 juin 1706, 16 novembre 1706, etc.
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des rues, etc., pour qu’elles fussent mieux connues des offi-
ciers présents el des autres assistants '.

[’intérét administratif et fiscal, joint a leur ulilité incon-
testable dans la transmission de la propriété, exigeait la
conservalion des plaids généraux. Mais ayant perdu la
clientele des justices seigneuriales et leur caraclére de
lenues solennelles de juslice, ils avaienl été remplacés par
les audiences ordinaires pour la délivrance des affaires

civiles.

1. P. G. du 16 juin 1706, des 15, 16, 17 novembre 1707, etc., etc.



CHAPITRE 111

Affaires civiles.

Le si¢ge de Chateauneuf-du-Faou,comme les autres séné-
chaussées, connaissail de loules les affaires civiles, quelle
que fat 'importance du litige. Seules, cerlaines causes dé-
terminées lui échappaienl, el élaient allribuées a des tribu-
naux spécialement institués pour les juger. La Maitrise des
Eaux el Foréls de Carhaix lui enlevait plusieurs affaires
qui auraient di lui apparlenir ratione loci ; les difficultés
relatives a la perceplion de la capitation el du vingtiéme
élaient tranchées par I'intendant '; enfin, les causes bénéfi-
ciales étaienl dévolues au présidial . Malgré ces resiric-
tions, la compétence civile de la sénéchaussée reslait fort
élendue.

L’importance du rodle judiciaire de cette cour, au civil
rend nécessaire une élude plus approfondie de la filiére qu’y
suivaienl les procés, de la maniére dont les juges s’en sai-
sissaient et rendaicnt leurs sentences, et nous ameéne a re-
chercher le nombre approximatif des affaires qui y étaient
expédiées. L'élude de la procédure, rendue uniforme dans

i. Esmein, Cours élémentaire d’histoire du Droit francais, 544.
2. Potier de la Germondaye, Introduction au gouvernement des pa-
roisses, 281.
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P o

toute la France par l'ordonnance de 1667. n'offre guére
d’'mtérét en elle-méme : J'autre part. les documenl- anlé-
rieurs a celte date sont en trop pelit nombre. 1l n'y a pas
lieu davantage d’examiner les coulumes générales de Bre-
lagne qui élaient suivies tians ce ressort. Cependanl. deux
usemenls trés particuliers. communs sans Joute a quelques
autres sénéchaussées bretonnes. mais somme toute peu reé-
pandus. meéritent que l'on indique leurs Jdispositions et
I'étendue de termitoire ou ils s"appliquaient.

La cour de Chateauneuf-du-Faou était a la fois un tribu-
nal de premiére inslance et un tribunal Jappel. Ses sen-
lences elaient rendues en premiére in~tance lorsqu'elles re-
glaient Jes contestations survenues <vit entre les habitants
du domaine proche du roi ou les lenanviers e~ ~eigneurie=.
qui navatent pas le Jdroit de justice. soit au <ujet de ces
biens et Je ces lenues. Les causes «iappel étaienl fournies
par les juridictions seigneuriales Ju ressort Jdont les sen-
tences cnles. toujours suseeptibles «(dappel . Jevaienl étre
portees Jfevant la cour supérieure. en Pespeve a Chateau-
peui~ju-Faou. L'appel Jes justices seigneuriale< <uivail. en
effet. ke lien fewdal Jdes oitickers weigneuriaux. ks questions
en litize pas=aient aux juges revaun qui en connarssaient.
lorsque 'evhelle Je la hierarchie ivwlale etait epursée. En
fait «ans la senevhaussee e Chatcauneui sauf pour la
jurvhetion de Tretlles b gu: relevait Jdu Granper. mars qui
lui fut annexeée au Jdébut du XV sievle. il o'y a pas JJexem-
ple quune méme affaire ait pu étre jugee phus June fois
avant Jétre axmise an siege roval Pour v paneatr.le plai-
Jeur meventent faisait Jdresser une carte Lappell quiil fai-

t. R ust. f2 Droic. 193 Tréwelx, ap. ciz.. I,
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sait signifier par un sergent '; des lors, sa demande élait
lrailée comme une cause ordinaire de la sénéchaussée.

Aucune des senlences de ccile cour n'élait rendue en der-
nier ressort; elles étaient loutes susceplibles d'appel. A par-
lir de I'édit de création des présidiaux, qui, on s’en sou-
vienl, enleva a Carhaix les appels des siéges de Chateau-
neuf, de Huelgoat et de Landeleau, les sentences de la séné-
chaussée de Chateauneuf, sauf cependant la période de sa
suppression momentancée, furenl poriées au présidial de
Quimper, qui pronongail dans les deux cas de I'édit, c'est-
a-dire en dernier ressorl jusqu'a 10 livres de rente ou 250
livres de capital et avec exéculion par provision jusqu'a 20
livres de rente ou 500 livres de capital ; le surplus étail reé-
servé au parlement .

‘Mais avant que les causes civiles parvinssent a ces cours
supérieures, comment les juges de Chateauneul en connais-
saient-ils ? En principe, lous ils avaient droit a la connais-
sance des affaires, 4 moins d’élre absenls, de se déporler ou
d’étre récusés. Les épices conslifuaienl a peu pres leur seul
traitemenl et les intéréls de la somme qu'ils avaient versée
. Aucun d’eux n'entendait

pour I'acquisition de leur office
étre frustré de ce profit l1égilime.
Lorsqu'un juge élait absent, il ne pouvait évidemment

1. Arch, Fin., H 57 (1632).

2. Edit de mars 1551, Le présidial ne recevait pas les appels de
police et ne connaissait pas en dernier ressort des affaires d’office. (De-
volant, Recueil d'arrests, 11, 53, 54).

3. Les gages, que leur payaient les domaines, étaient, en eﬂ'et, déri-
soires : en 1644, ils s'élevaient, y compris ceux du commis & la recette
a851, 4s. (Bib. Nat.,, ms. 11.528); au XVIIIe siécle, le sénéchal rece-
vait 19 1. 4 s., le bailli, 18 1., le procureur du roi, 12 1., et on en rete-
nait encore le dixiéme. (Arch. L.-Inf., B 2717, f* 72 v*). Le bailli de
Gourin recevait 40 sols.
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pas juger: mais il n'étail réputé absent que trois jours aprés
son déparl ; les remplacgants ne devaienl tenir audience que
passé ce délai: aussi le bailli défendil-il au commis du greffe
de rapporter les audiences délivrées par le procureur du
roi lorsqu’il ne s’absenterait par exemple que de huit heures
du matin a trois heures el Jemie *. Les juges étaient lenus,
de leur coté, de s'inscrire au grefle au moment de leur dé-
part et de leur arrivée.

Sans qu'ils fussent absents, certaines causes leur échap-
paient encore naturellement : c¢’élaient celles ou ils élaient
parents ou alliés d'une des parlies, ou séparés de l'une
d’elles par la haine ou des queslions d'inlérét. Ils étaient
incapables de lrancher impartialement la question en litige
el se déporlaient de leur propre mouvement.

Mais comme ils voyaient de la sorte lcurs revenus s'échap-
per, ils ne voulaient pas loujours admeltre les movens de
suspicion proposés conlre cux, et I'on était obligé de les
récuser. A Chateauneuf, ou juges et hommes de loi appar-
tenaient presque tous aux familles du pays, ces déports et
ces récusalions se présenlaient fréquemment el occasion-
naienl parfois bien des difficultés. En 1776, le sénéchal de-
mandail des juges pour une récusation porlée contre lui :
les deux doyens des avocals élaient son pére et son beau-
pére ; des deux suivanls dans l'ordre du tableau, I'un avait
refusé de remplacer les gens du roi, l'autre était dénoncia-
teur au proces ; enfin, le dernier « avait de la haine contre
le suppliant ». Pour des raisons diverses, les six procureurs
ne pouvaient pas non plus connailre de celle récusation.
Dans une autre affaire, en 1782, le sénéchal s'étanl déporteé,
une partie récusa le bailli, le procureur du roi, le greffier

1. Aud. civ. de Chat., 26 juillet 1741.
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et son commis : des avocals. I'un habitait hors du ressort.
le deuxiéme avait éle aussi récusé, les quatre autres élaienl
parenls ou conseils d'un de= plaideurs : le doven des procu-
reurs étail partie en cause. le deuxiéme son oncle, le lroi-
sieme son procureur. le quatrieme. procureur adverse, le
cinquiéme étail créancier et le sixieme alli¢ d'une des par-
ties. En 1784, les juges de La Feuillée ne pouvaient parve-
nir & expédier une requéte. les procureurs refusaient d'oc-
cuper pour eux, les uns comme parenls, les autres comme
cnnemis d'un avocat en cause : tous les avocals s'élaient du
resle déportés *.

Les récusations élaienl quelquefois jugées immédiate-
menl : 3 une audience. un avocat avanl récusé le heulenanl.
celui-ci quitla son fauleuil : maix le sénéchal el le bailli
ayant déboulé le demandeur. il remonla aussitél le siege .
Lorsqu'on voulail récuser les trois juges. cétail, comme
on I'a vu, un avocatl °, ou un procureur qui avait a se pro-
noncer sur les' moyens développés contre eux. Les greffiers
et leurs commis sujels é¢galement a récusation élaient rem-
placés en cas de besoin, soil par un procureur du siége ',
soil par loul aulre personnage. Mais, comme les juges, ils
ne se laissaienl pas toujours remplacer de bon gre.

Celte mauvaise grace des officiers de la sénéchaussée a s¢
déporter de la connaissance de cerlaines affaires malgré la
demande des plaideurs, nous permet de croire que leurs
profils constituaienl pour eux, aussi bien que le sentiment
du devoir, un stimulant a remplir leurs fonclions, et fait

{. S. R. de Chit., Liasse 61.

2. Aud. civ. de Chat., 10 mars 1723.
3. Ibid., 5 juillet 1724,

4. Ibid., 21 avril 1723.
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méme supposer que le partage des épices ' ne se faisail pas
sans Jifficultés. Pour éviler ces discussions d’'intérét, les
juges concluaient enlre cux des lraités *. En 1749. le séné-
chal et le bailli de Chateauneuf. dans le but « d'accélérer
l'administration de la justice, lant par un plus prompt juge-
ment des procés appointés (u'en évilant toules disculions
d'intérét », convinrent que lorsqu’il v aurail cinq proces jugés
le xénéchal prendrait par préciput les deux tiers des épices
d'un des procés a son choix. les épices des aulres seraient
parlagées également : le produit de T'exécution des juge-
ments dtait divise el attribué de la méme facon. sans exa-
mimer qui aurait jugé Paffaire. chacun devant prendre une
affaire a tour de role. En cas de maladie. quelle quen fut la
durée ou Jd'absence ne Jdépassant pas lrois mois. le juge
cmpeche n'éprouvail aucune perte : le partage des ¢pices
s'opérail suivant F'accord convenu : le proces ou on avail
manjue le plus d'épices elant suppose choist par le séné-
chal. Pour les enquétes civiles ononnées a Faudience. le
haith toucheraat le tiers du protit. quil v fut procedé par lui
ou par le enéchal. Ce contrat ne supposail que deux juges
a Chateauneut : le sénevhal availl en effel. achete la charge
de Leutenant. mais il consenatit la faculte de faire recevoir
un troiseme Juge

En 1767, sur hutt pnwes & distnibuer. e sénéchal pnt
Fabond un de previput. un e prenver choixe pus le baalh
o lul chesmer! allematinenwent cnive ks autres. Le mode
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de distribution semble donc avoir é1é changé ; mais il n'est
pas probable que chaque juge gardal les épices de I'affaire
qu’il avail rapportée; sur ce point, I'ancien sysléme duat étre
maintenu : a différentes reprises; en effet, le bailli recul le
tiers des épices marquées dans un jugement '.

Un arrét du Parlement porlant réglement sur toules ces
queslions entre les juges de Carhaix * renferme des rensei-
gnements qui devaienl aussi s'appliquer a la sénéchaussée
de Chateauneuf-du-Faou. Oulre les jours d’audience, les
juges, a date fixée, se réunissaienl dans la chambre du con-
seil ; les affaires qui y élaient jugées élaienl tranchées a la
pluralité des voix, la voix du président étant prépondérante.
Mais a Chateauneuf ce cas se présentail, semble-t-il, rare-
ment: dans I'accord dont il a él¢ question plus haut, le séné-
chal et le bailli avaient décidé de juger 'un en I'absence de
l'autre.

Les plaintes étaienl recues par le premier juge dans l'or-
dre de préséance ; I'inslruclion lui appartenait, mais le pro-
cés au fond entrait en distribution. De plus, de préférence
aux autres juges, le sénéchal connaissait des affaives rela-
tives aux arréls de renvoi, lelires palentes, commissions et
arréls du consell ; il expédiait de méme les affaires d'office,
lelles que tulelles, curatelles, émancipations, dispenses
d'age, décrels de mariage. Il fallail que son absence fut de
plus de vingt-quatre licures pour que le bailli ou le lieute-
nant fussent admis a le remplacer dans ces causes « céle-
res ».

D’aprés cc méme réglement, les affaires appointées de-
vaienl élre distribuées enlre les juges de quinze jours en

1. Arch. Fin., B 807 (1782) ; S. R. de Chat., Procéd. crim., 1769.
2. Recueil des arrests du parlement de Rennes (Vatar, 173%), p. 64. (Arrét
de 1682).
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quinze jours. A Chateauneuf, le nombre des procés soumis
au sitge ne permellail sans doute pas des distributions aussi
fréquentes. Mais comme a la fin du XVIII° siécle les affaires
civiles s¢ terminaient le plus ordinairement par des sen-
tences sur dictlum ', les cahiers de distribution nous rensei-
gneraient de facon a peu pres salisfaisante sur le nombre
des affaires civiles expédiées dans celle sénéchaussée. 11
n'en subsiste malheureusement que deux *. Le premier nous
appremd que Fon distribua huit procés le 7 juillet 1767, sept
le 14 mai 1708, cinq le 20 juin 1769, cinq le 8 juillet suivant,
el cing autres le 24 mars 1770, Le second. qui contient cer-
tainement une lacune, donne quatorze procés du 31 mars
1773 au 1D mars 1776, et vingt du 6 mai 1781 au 6 décembre
1782, L.e nombre des affaives variait beaucoup d'une année
a Fantre, mais la moyvenne en ¢tail fort peu élevée. et I'on
comprend la raison pour laquelle les juges voulaient firer
quelque profit de chacun des proves.

Mais parmi tes affaires civiles de la sénéchaussée de Cha-
teauneul du-Faou, il s'en trouvail parfois {'intéressantes :
les contestations relatives & des modes spéciaux de tenure
comue la quetaise et le comenant franc el congéable a
Lu~cent de Poher. I importe Jetudier la nature et l'ex-
tensin lerrtoriale de cex deun contumes locales.

I a gierarse. on comenant nen congeable . a eté assez
frequenmment Uobjet de <vantes revherches. pour quil suf-
tixe Hen reserer britvement les Jdispositions. Elles sont
amplement exposees dans une Jdevlamation des blens Je Fab-
have G Reley sous ke domaine de Huelgoat '
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On peut noter parmi les principaux traits caractéristiques
de ce mode de tenure bizarre, 'absence d’habileté successo-
rale en matiére collatérale et I'exclusion des ainés dans la
possession de la lenue par le plus jeune fils ou par la plus
jeune fille a défaul d’héritier male. .\ ces restrictions au
point de vue des successions, s'ajoutaient d’autres disposi-
lions aussi vexaloires. Le quevaisier ne pouvait quiller son
ténement plus d’un an et un jour, ni tenir a la fois deux que-
vaises ; il ne devail grever sa terre en aucune fagon, et s'il
oblenait la permission de la vendre, il versait a I'abbaye le
liers du prix de venle. Enfin, il était tenu d'ensemencer
tous les ans le tiers de ses lerres chaudes pour ne pas frus-
trer I'abbaye du droit de champart, d’accomplir certaines
corvées, de faire certains charrois el de suivre la cour et le
moulin.

C'est avec raison qu'on a assimilé les quevaisiers aux
mainmorlables '. Quel était donc le nombre des tenues dont
les détenteurs élaient ainsi soumis 4 une espéce de main-
morte, dans le ressort de Chaleauneuf? On sait que la que-
vaise régissait les lerres des abbayes du Relec et de Bégard.
Le fief du Relec, qui seul nous intéresse, élail divisé en qua-
lre membres : Lanven, en Léon, Plufur, en Tréguier, Le
Parc, ou se trouvait le chef-lieu, s'étendant en I.éon el en
Cornouailles, enfin Oulrellé, compris en entier dans ce der-
nier évéché. La portion du Parc siluée en Cornouailles
n'était pas toule entiére dans la sénéchaussée de Chaleau-
neuf : on comptait, en 1709, seize quevaises en Scrignac,
dépendant de Carhaix, mais la plus grande parlie, exacte-
menl soixante-quatre, qui constituaient presque toute la

{. H. Sée, Etudes sur les classes rurales en Brelagne au moyen 4ge,
p. 40.
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paroisse proprement dite de Berrien, relevait en arriére-fief
de Chateauneuf '. Quant a la piece d'Oulrellé, elle n’était
formée que de possessions disséminées au sud-ouest de
I'Ellé. Elle comprenait un certain nombre de convenants
dans la tréve de Saint-Rivoal en Brasparls. mais on trou-
vail des quevaisiers a Foré¢han, en Loquelirel, a Guellan. a
Kertloux. a Quilliégou, en Plevben. el jusqu'a Kerdrein,
en Gouézec. le toul sous la barre de Chaleaulin *. Sous Cha-
teauncut, ou la seigneurie d'Outrellé avail peu a peu perdu
ses diverses rentes. on ne constatait I'existence de quevaises
que dans un seul village de Plonévez-iiu-1"aou. a Blen-
guéeur. Une sentence de la cour de Chateaulin. en 1682.
maintenail I'abbaye dans le titre de quevaise sur ce lieu *;
mais la commission de Réformation des Domaines.en 1691,
declara que les redevances sur Blenguéeur n'élaienl que de
simples rentes sans fief . de sorte que le siege de Chaleau-
neuf n'eat a connaitre en appel des difficultés surgies entre
Fabbaye et ses quevaisiers que Jans la paroisse de Berrien.

La tenure a domaine congéable suivant l'usement de
Poher avail. dans la sénéchaussée. une importance plus
consilerable. moins sans Joule a cause Jdes particularités
de =e< dispositions qu'en raison de étendue de pays ou
elles étalent suivies.

Le domaine congéable était sujet a Jes variations assez
nombreuses el assez sensibles zuivan! les différents cantons:
on connait les usements de Cornouailles, de Rohan. de Treé-

1. Voir la carte. Les dépendances du Relec en Berriea sont tenves 2
quevaise, saufl uoe maison au boury.

2, Arch. F:iz.. H 33.. Reatiers du Relec du XV- siécle au XViile.

3. Blengueeur dépendait de Chiteauneuf : pourtantde 1640 a 1729 des
proces relatifs a ce villaze soat portés indiféiremment 2 Morlaix, a
Chiteaul:n et & Chiteavneul

4. S, R. Jde Chit.. Liasse 25,
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guier el de Goéllo, de Broérec (Vannes); mais il a ét¢ rare-
menl question de celui de Poher, qui n’étail qu’une varianle
de 'usement de Cornouailles.

L’usance de Poher régissail lout le pays de ce nom, c'est-
a-dire les ressorts de Carhaix, de Duaull, de Chateauneuf-
du-Faou, de Huelgoal et de Landeleau; elle diminuait donc
notablement I'aire de la coutume générale de I'évéché .

Les aveux rendus aux seigneurs,aussi bien que les décla-
rations des seigneuries aux domaines du roi, prouvent net-
tement! son exislence et font connaitre les terres o elle était
adoplée. Les convenants de I'enclave de Bolmeur * étaient
tenus a I'usemenl « du terroir et quanton de Poéher * ». Les
domaines de la juridiction du Moustoir *,qui s’étendait dans
les paroisses de Chateauneuf et dec Plonévez, les villages de
la minuscule seigneurie de Keramoal, qui avait de bonne
heure perdu ses droils de fief, les possessions du seigneur
de Pratulo en Chateauneuf *, les terres dépendant de Méros
el Rosily °, du Cleuziou ', de Kervazaén *, du prieuré du
Quilliou *, ainsi que d’autres seigneuries de moindre impor-
tance suivaienl cel usement.

Mais d'aprés les déclarations a la Réformalion des Do-

1. Les convenants tenus par les paysans directement el roturiérement
sous le roi n'avaient de la chose que le nom : des Lettres patentes de
Henri Il et Charles IX avaient remplacé le domaine congéable par le
féage. (Cf. les afféagements faits cn conséquence de ces letlres &
Huelgoat, & Chateauneuf et & Landeleau, Arch., L.-Inf., B 70%).

2. Arch. Fin., E 442, 443.

3. Fonds. Car. Déch., Liasse 7.

4. Arch. Nat., P 1747, fos 165 et sqq.

5. Ibid., fos 201 et sqq. Ibid. P 1748, fr 463 et sqq.

6. Ibid., for 33 et sqq.

7. Ibid., for 65 et sqq.

8. Ibid., fo* 157 et sqq.

9. Arch. Fin,, H 365.
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maines de 1678, il esl facile de se rendre comple que I'use-
nmienl de Cornouailles avait pénétré bien avant dans le pays
de Poher. Le seigneur de Kerverziou énumérait plusieurs
villages, comme le Divid. Penanrun. Kergodel el Keran-

saux. ou il était pratiqué '. lLes lenanciers de Kerdaniou-

Pont-ann-\our déclaraient que ce lieu élail régi par l'use-
menl de Cornouailles *

Lex seigneuries du Nezert °. en Loqueffrel. et de Locma-
ria, en Berrien ', suivaient égalemenl I'usement ordinaire
de T'évéché. Bien plus. le seigneur de Rozéonnec l'avail
aussi adoplé. délaissant I'usance de Poher qui était précé-
demment appliquée dans ses lerres *: les nouvelles baillées
apportaient des modifications a I'ancien élat des choses.

Des convenanls soumis a des usages locaux différents se
trouvaient don¢ enchevélrés les uns au milieu des autres ;
I'usement de I'oher ne régissail pas exclusivement le comté
de ce nom. Il eiit été unpossible et inutile de déterminer le
distroil de celle loi locale. comme le désirail Baudouin de
2 Maisonblanche *. Que les seigneurs de Cornouailles et de
Tréguier abusassent de I'incertitude des limites du Poher
pour soumettre leurs colons a la coutume de ce pays. c’esl
fort possible *. mais une délimitation exacte n'eat pu le satis-
faire. ni prévenir toute usurpation: F'usement a suivre pou-
vait varier suivanl les conventions passées enltre le foncier
et le domanier. Girard Jdemandail avec plus de raison que

1. Arch. Nat,, P {747, fo* 433 et sqq.

2. Fonds de Kerverziou, Décl. de 1713.

3. Arch. Fin., Jurid. du Grannec, Liasse des Prisages.

. Arch Nat,, P 1749, fe 409,

. Arch. L.-Iof.. B 1186 (1581}, — Arch. Nat,, P {1748, f* 241.

. Baudouin de la Maisonblanche, Institutions conrenantiéres, 11, 263,

. Ibid.

[ OS .
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cet usement « n'cit force de loi que lorsque des titres trés
positifs y assujeilissaient le colon el que le scigneur foncier
ou féodal se [ut inféodé envers le roi de ce droit exorbi-
tant '. Mais ces litres et ces inféodalions existaient le plus
souvent. En 1780, & propos d'un congément a Kerflacon-
nier, en Loqueffret, il fut déclaré que les experts « procéde-
raient a 'uzement de Poher, conlormément a la déclaration
du 26 juillet 1712, si mieux n'aimaient les congédiés remet-
lre d’autres déclarations contraires a celle cy-dessus *. »
Ceux-ci ne purent présenter de titres opposés.

L'usement de Poher était, en effet, plus dur pour le doma-
nier que celui de Cornouailles : tous les auteurs sont d'ac-
cord sur ce point el leur émoignage doit faire foi, les pro-
ceés-verbaux de congémenl élant rares °. Quel était donc ce
droil exorbitant auquel ils faisaient allusion et dont ils cher-
chaient autant que possible a préserver les paysans ? Sui-
~vant cel usement, contrairement & ceux des autres cantons,
le congément ordonné par un jugement se faisait entiére-
ment aux frais du congédié, qui devait supporler les dépens
de la procédure engagéc par le demandeur en congément
el de la sienne propre, comme défendeur, aussi bien que le
cout du prisage '. Comme les conventions originelles, c'est- .
a-dire les premiéres baillées, étaient fort anciennes, il pa-

1. Girard, Usemens ruraux de Basse-Brelagne, 2%,

2. S. R., de Chét., Liasse 5.

3. Le sénéchal de Carhaix avait déposé lors de la derniére revision
de la Coutume, en 1580, un mémoire, égaré aujourd'hui, sur cet usement,
« Sommaire déclaration que fait le sénéchal & Karhaye de l'usance ob-
servée de tout temps au terrouer de Poher par les détenteurs de tenues
a titre de convenant franc et congéable » (Baudouin de la Maisonblanche,
Instit. convenantiéres, 11, 269).

4. Girard, op. cit., 23. — Baudouin de la Maisonblanche, op. cit., II,

46, 261,
Delaporte. 6
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raissail dur au tenancier expulsé d’avoir a solder toutes les
dépenses qu'occasionnait son renvoi. Il y avail la quelque
chose de trés pénible pour le paysan habitué a considérer
comme sa propre lerre le convenant qui portait souvent le
nom de ses ancétres. Mais I'usage local avail él¢ confirmé
par un arrét du Parlement du 15 juin 1694 qui devail étre
publié el enregistré dans les juridictions du comlé de Poher
« pour que les vassaux de ce comté fussent instruits de leurs
droits ' ». Ce n'était vraiment pas trop pour la situalion pré-
caire ol pouvaienl se trouver les colons en cas de congé-
ment. Les {rais dépassaienl souvent la valeur des biens
réparés, surtoul pour « les tenues non logées », quand « le
domanier n’avail que quelques prairies ou des champs sans
élage »: celui-ci n'avail, d’apres les praticiens, qu'un parti
a prendre, c'était d'abandonner gratuitement au congédiant
les droits réparatoires *. Ce cas ne devail pas se presenter
fréquemment, quoiqu’'en dise Baudouin de la Maisonblan-
che; les congéments étaient excessivement rares aux XVII°
et XVIII°® siecles *. D’ailleurs, au lieu de suivre la procédure
judiciaire, le domanier cédail parfois 4 'amiable ses droits
réparaloires au foncier *.

Somme toule, 'usemenl de Poher, dont le mode de con-
gément constituail le seul trait distinctif, ne procurait pas
plus d'affaires a la cour de Chaleauncuf que la quevaise,
bien qu’il et plus d'extension. Du resle, ces veages locaux
tenant la place d'aulres modes de tenure également suscep-
tibles d’occasionner des procés, n’augmentaient en rien la

1. Baudouin de la Maisonblanche, op. cit., II, 261.

2. Ibid., 11, 263.
3. H. Sée, Etudes sur les classes rurales en Brelagne au moyen dge, 98,
4. Inventaire des lilres de Méros, p. 257, 259,
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compétence a peu pres illimilée des juges en matiére civile.
Celle-ci, nous I'avons vu, ne devait pas suffire a4 alimenter
leur activilé, ni peul-élre méme a satisfaire leurs désirs, les
épices constituant pour ainsi dire leurs seuls émoluments.
Mais le nombre des affaires criminelles dont ils eurent a
s'occuper étaient assez important pour occuper les loisirs
que leur laissait I'expédition des affaires civiles.



CHAPITRE IV

Affaires criminelles.

Les limites de la sénéchaussée bornaient l'action des
juges d'une facon plus réguliére au criminel qu’au civil. Il
ne se présentait guere de conflit entre le siége royal et les
juslices seigneuriales en celte matiére : celles-ci s’élaient
volontiers débarrassées du soin de poursuivre les criminels,
leurs officiers n'ayant aucun intérét a retirer de ces procé-
dures. D’autre parl, lorsque les juges de Chateauneuf s’oc-
cupaient d’affaires criminelles étrangeres a leur ressort,
¢’était en vertu d’'une commission expresse. Quand un siége
roval é¢lait suspect ou récusé dans une affaire, un arrét du
Parlement en allribuait la connaissance a une eour voisine;
cest ainsi que la cour de Chaleauneufl eut a trancher des
proces enlre les habilants de La Feuillée ', entre le recteur
de Guisceriff et le procureur fiscal de Gournois ?, entre un
avocat et un notaire de Chateaulin *, et a instruire une pro-
cédure contre le sénéchal de Carhaix *. C'est aussi en vertu
d'un arrét de la Cour du Parlement qu'elle eat & juger une

1.
2. Ibid. (173%).
3. Ibid. (1782,
&. Ibid. (1730).

S. R. de Chat,, Procéd. crim. (1778).
1 .
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troupe de voleurs, dont le quartier général élait au Faouél,
I'un des brigands ayant été condamné par les juges de Cha-
teauneuf pour des crimes commis dans leur ressort, il dé-
nonca ses complices, et l'instruction générale’ de I'affaire
fut confice a ces mémes juges par arrét du 18 novembre
1673 '. A linverse, les causes ou le siége de Chateauneuf
élait suspect étaient renvoyées <oit & Carhaix ?, soit & Cha-
leaulin *. Mais loules ces commissions élaient régulieres.
Seule T'application des ordonnances sur les cas prévo-
taux, dont la connaissance n'appartenail pas aux juges de
la sénéchaussée, occasionnait des difficultés. La rai-
son en était l'impossibilit¢ de savoir de prime abord
I'endroit ou avait été commis le crime. Avait-il cu lieu dans
un champ? C'élail la sénéchaussée qui élait compélente.
Au contraire, avait-il eu licu sur un grand chemin ? C'élait
le présidial jugeant prévotalement qui instruisait le procés.
Aussi les exemples d'incertilude ne sont pas rares.-Tantot
les juges de Chateauneuf-du-Faou envoient une affaire a la
maréchaussée de Quimper, qui ne veut pas en connaitre et
a son tour l'adresse au siege royal de Carhaix ‘, tantot on
leur retourne de Quimper l'instruction d'une altaque sur un
grand chemin *. La méme ignorance régne du resle par-

1. Trévédy, Marion du Faou®l, 5%. Contrairement & ce que croyait
M. Trévédy, parmi les affiliés de la troupe de Marion du Facuét, il s'en
trouva un qui se jugea digne de prendre sa succession : ce [ut son frére
Corentin, aidé de ses trois enfants, Joseph, Jeanne et Guillaume. Celte
affaire occupa les juges de Chateauneuf-du-Faou pendant trois ans.

2. Arch. Fin., S. R. de Carhaix, Proc. crim. (1696, 1698).

- 3. S. R. de Chateauneuf, Proc. crim. (1768).

4. Ibid. (1775).

5. Arch. Fin., B, 878.
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tout . En 1721, les juges du Grannec renvoient a4 la maré-
chaussée une affaire qu'ils onl instruite au sujet d'actes de
violence suivis de vol el commis dans un champ dépendant
de cette seigneurie *: de leur coté. les juges prévotaux leur
retournent un proceés de la compétence des juslices seigneu-
riales *. C'est que souvent l'instruction scule peut révéler
les circonslances qui constiluent I'espéce du crime, et que,
d’autre parl, les prescriptions des ordonnances de 1670 el
de 1731 ne sonl pas assez précises pour éviter toute compli-
cation.

Ces hésitations peuvent aussi provenir de la tiédeur des
juges dans les poursuites criminelles : on constate le fait
en différenles occasions, et le procureur général ful investi
d’un pouvoir de surveillance a cet égard. Une briéve expo-
silion des principales phases d'une affaire criminelle ne
serail guére intéressante si I'on ometlait de parler des di-
verses circonstances qui viennent charger l'instruction et la
retarder : le nombre des accusés, les difficultés de s’en sai-
sir, leurs évasions fréquentes des prisons. la multitude des
lémoins a entendre expliquent la longue durée de certaines
procédures. On ne doit pas non plus passer sous silence le
secours que lrouvent les juges dans les proces-verbaux des
chirurgiens ou des experls el surtout dans les monitoires et
les réaggraves. L'élude des procédures criminelles serail
encore incompleéte si I'on n'examinait pas quelles étaient les
peines portées par les senlences : on verra qu'elles étaient,
en général, tres dures, mais que l'arrét définitif de la Tour-

1. Trévédy, Marion du Faouél, 19. Les juges d'Hennebont gardérent
une affaire de voleurs de grands chemins en 1747,
2. Arch. Fin.. B, 823,

3. Ibid., B, 875.
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nelle en atténuail souvent la rigueur. Les crimes commis
par imprudence ou en cas de légilime délense élaienl sou-
mis & une procédure loute particuliere. Il en élail de méme
de procés criminels de faible importance appelés pelits
crimes. Comme on a parlé des prisons, presqu’aussi im-
portantes au point de vue civil, sous le régime de la con-
trainte par corps, qu'au point de vue criminel, il convient
d’étudier l'aspect qu'elles présentaient, la facon dont elles
élaient administrées et le régime auquel étaienl assujettis
les prisonniers. '

Ce n'élaient pas loujours des scrupules d'incompétence
qui empéchaient les juges de connailre d'une affaire crimi-
nelle '. Le parlement de Rennes [ul obligé d’enjoindre av
procureur du roi de Chateauneuf de poursuivre de son office
et aux juges de rendre « bonne et bréve justice », aprés un
incendie au manoir de Rosanpoullou et dont les auteurs
n'étaient pas recherchés *. Mais souvent aussi les juges
étaicnt forcés d’agir, sous la poussée de l'opinion publique,
lorsque les circonstances qui avaient accompagné le crime

avaient été particulicrement lragiques. Une procédure de
1728 nous en fournil la preuve. Un nommé Joseph Morvan,
de la Garenne, en Collorec, ayant affermé de I'archidiacre
de Poher les dimes de la paroisse de Plovénez-du-Faou,
sous-loua celles de Kerambrou a Henry Ilervran, dont la
réputation élait assez mauvaise. Mais a la priére d'une de
ses parentes qui habitait ce village el craignail les lracassc-
ries de cel individuy, il se saisil par ruse du billel qu'il avait
signé et le déchira. KKervran lui jura que cela lul cotlerait

{. Sur la négligence des juges roynux & poursuivre les crimes, cf.
Trvévédy, Marion du Faouél, 15.
2. S. R. de Chat., Procéd. crim. (1744).



—_02 —

la vie. En effet, une nuit qu'il revenait d’'une noce a4 Leins-
coff, en Loqueffret, Morvan fut cerné¢ dans un chemin creux
entre Kergodel et Pratinou, par Kervran et plusieurs autres
dont sa ferme des dimes lui avait attiré la haine. Deux
femmes se trouvaienl avec les conjurés : I'une d'elles décla-
rait que c’étail le moment de punir Morvan, mais l'autre, se
metlant a genoux dans la boue, demandait grace pour lui,
disant qu'il valait mieux lui casser un bras ou unc jambe
que de le tuer, car il avait huil_ jeunes enfants a nourrir.
Sans écouter ces supplications, les complices se ruérent sur
Morvan el apres lui avoir littéralement tordu le cou le
transportérent un peu plus loin, prés d'une mare, pour
faire croire a un accident. Quelques personnes qui reve-
naient également de Leinscoft, trouvérent le cadavre’el res-
térent prés de lui en altendant l'arrivée du procureur du
roi et du chirurgien. Le cheval de Morvan, qui avail été
altaché¢ a un arbre, fut déli¢; il partit au trot, passa a Saint-
Clair devant I'auberge o les assassins s'élaient réunis pour
boire, et a I'aube il enlrait dans la cour de la Garenne *. Un
tel forfait méritait un chatiment prompt et exemplaire. Le
procureur du roi était cependant mou dans ses poursuites.
Le sénéchal répélail qu'il fallait « désabuser le public du
senliment pernicieux ou il était qu'on ne cherchait pas sé-
rieusement les coupables » ; il avail beau le « stimuler a
donner ses conclusions », ¢'était en vain *. Pendanl ce temps
les assassins tachaient de gagner le procureur du roi par
I'intermédiaire de « son chirurgien ordinaire » et lui fai-
saient proposer 2.000 livres pour arréter I'affaire. Il fallut

1. S. R. de Chét., Procéd. crim. (1728).
2. Ibid., (9 et 10 juin 1728).
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la découverte de cette tenlalive de corruption pour forcer
le procureur a sortir de sa torpeur *.

Ces exemples, quoique forl rares, suffisaient néanmoins
a expliquer la surveillance exercée par le procureur géné-
ral sur les procédures criminelles. Le subdélégué de I'in-
tendance devail expédier tous les semestres a Rennes un
élat des procédures criminelles dans I'élendue de sa subdé-
légation avee la mention du dernier acte de chaque procé-
dure. Il n'en existe pour Chatcauneuf qu'a partir de 1777,
et des 1784 le procureur du roi cessa d'adresser ces élats
au subdélégué de Chaleaulin, qui ne pul plus par consé-
quent les transmettre au procureur général °.

En cas de négligence de la part des juges, une plainte de
la victime ou de ses parents faisait commencer les pour-
suiles aussi bien qu'une requéle d’office ou une ordonnance
d’information. Cette plainte se terminait parfois par la de-
mande d'élre « mis sous la protection du roy et de la jus-
lice * », el était accompagnée, s'il y avail lieu, des certifi-
cats ou du procés-verbal de visile du médecin. Lorsque les
charges élaient suffisantes, on ajournait les prévenus a
cemparaitre en personne ; suivant leur réponse on les lais-
sail en liberté ou on les décrétait de prise de corps. L'ins-
truction se poursuivait & la requéte du procureur du roi,
devant le sénéchal, premier juge criminel, ou 'un des au-
tres en son absence. L’accusé, aprés son emprisonnement,
ne pouvait plus prendre conseil de qui que ce fat. Il fallait
alors fixer la nature du procés. Sila gravité des faits repro-
chés permettait de les ranger dans les grands crimes, I'af-

1. S. R. de Chat., Proc. crim., Diverses piéces de 1728,
2. Arch. I.-et-V., C, 138, 139.
3. S. R. de Chat., Proc. crim., Requéte du 22 février 1707.
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faire était réglée a 'extraordinaire. Pour cela le juge qui
avail procédé aux informations s’adjoignait les deux autres,
ou en cas d'empéchement deux avocats, juges dans les
sénéchaussées royales voisines, ou exergant des juridic-
lions seigneuriales, ou postulant dans le ressort. C'est I'ar-
rét porlé par ces trois juges qui s’appelait le réglement a
U'extraordinaire. L'information continuait ensuite devant ic
tribunal ainsi constitu¢, on procédait aux confrontations
des accusés el des témoins entre eux, puis tous élaient
« récolés » sur leurs dépositions ou leurs inlerrogatoires.
L’instruction close, le procureur du roi donnait ses conclu-
sions définilives, el les accusés élaient unc derniére fois
interrogés « sur la sellette ». La sentence, rendue par les
trois juges, ¢lait immédiatement signifiée par le greffier,
soit dans la chambre du conseil, soit dans la prison entre
les deux guichels. Si une peine afflictive ou infamante avait
élé prononcée, 'appel au Parlement élait de droit. Le con-
damné se portait ordinairement appelant, mais lorsqu’il ne
voulait pas le faire, le procureur du roi interjelait appel
pour lui et le confiait aux Messageries qui devaient le re-
metire a la Conciergerie du Parlement. Les piéces de la
procédure ¢taienl expédiées au greffier criminel de cette
cour.

Toutes ces phases de la procédure ne se déroulaient pas
toujours d'une [acon réguliere et bien des difficultés ve-
naienl en retarder le développement. Chose remarquable,
un grand nombre de crimes, a celle époque, étaient com-
mis par des groupes de mallaileurs. La tentalive de meur-
tre sur Guilaume Corre, a Créc’hmadiee, en 1707, était
I'aeuvre de trois ou quatre paysans : en 1718, a Saint-ller-
nin, un nommé Jean Pierre ful allaqué par une cinquan-
taine d’individus. L'assassinat de Joseph Morvan, dont il a
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été question plus haut, ful commis par « huit ou dix adhé-
rés ». La poursuite dirigée contre les délibérateurs concus-
sionnaires de Berrien, en 1761, mit en cause les principaux
habitanils de cetle paroisse. En 1763, les exploils de la
troupe de Corentin Tromel, dile des Finfond, au Cleuron
en Gourin, au chateau de Meros, aux environs de Guiscriff
el du Saint occasionnérenl des poursuiles contre quatorze
associés '. C'étail 'age d'or des bandes de voleurs. Dans le
pays de Chatcauneuf, « on se plaignait tellement de vols
qu’'oh se barricadait toules les nuits *. »

H en résultail de sérieux obslacles pour Finslruction. Les
accusés, laissés libres apres la plainte, jusqu'a ce qu'ils fus-
sent suffisamment chargés, essayaient par tous les moyens
d’empécher les lémoins de parler. lls tachaient de les ga-
gner par des libalions ou des repas °, et s'entendaient pour
les menacer chacun dans son rayon. 1l n'élail pas rare de
trouver le témoin « le verre en main, chargé de vin rouge,
buvant avec les accusés, quoiqu’ll n'aye pas été interrogé ‘.»
Mais l'intimidalion ¢tait le moyen de corruption le plus em-
ployé, comme le plus sir. Un accusé déclarait fort bien a
une femme « qu'elle ctt & prendre garde de ce qu'elle dépo-
serait, que sinon on la tuerait comme son mari *. » Le rec-
teur de Lennon iui-méme, désigné par I'évéque pour lire a
Plonévez-du-Faou les scconds réaggraves, ne voulut rem-
plir cette mission qu’a la condilion d'¢tre accompagné les

1. S. R. de Chét., Proc. crim., aux diverses dates indiquées.

2. Ibid., Procts-verbal de torture du7 déc. 1763.

3. Ibid., Requéte du 9 mars 1707 contre les accusés qui gagnent les
témoins par tous les moyens : repas, menaces, argent.

4. S. R. de Chat., Proc. crim. (1% février 1707).

8. Ibid. (1707).
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trois dimanches par le procureur du roi qui viendrait le
prendre & son presbylére et I'v reconduire chaque fois
apres avoir assist¢ a la fulmination de ces réaggraves *.

La tache des juges devenail donc trés pénible. Ce n'élait
plus une instruction qu'ils avaient a faire: c’était plutot une
petite guerre qu'ils avaient a soutenir contre les accusés et
leurs partisans. Et ils en avaienl beaucoup. car ce n'était
guere a leur premier coup d'essai que la juslice s'occupait
d’eux. Kervran, comme beaucoup d'autres, se vantait de
ses exploils, d'avoir tué plusieurs maltotiers sur la route de
Nantes : il portait un bonnet a la dragonne galonné d'or et
d'argenl. qui en élail. disait-il. la preuve *. Mais il étail tou-
jours armé, el lorsqu'on arrivail dans son village pour se
saisir de lui, sa femme criail d la force du rot pour rassem-
bler lous =es partizans *. Dans de telles conditions, il élait
difficile de s'emparer de la personne des accusés. En 1765,
six perquisilions de personne a domicile par divers ser-
genls demeurérent inutiles : les bans a cri public el a son de
trompe n'eurenl pas plus de succes *. On avail alors recours
a la ruse : des espions, au comple du procureur du roi, se
chargeaient de l'informer des mouvements des prévenus.
C’est sur lex indications de l'espion « ordinaire » quon
arriva a se saisir d'un accusé¢ dans un champ ou il avait
rendez-vous *, d'un second « lorsquil était paisiblement
chez lui charroyant de la litiére pour mettre sur son estre-
vel ¢ ». et d'un troisieme revenu chez lui aprés une absence

S. R. de Chat., Proc. crim._, (février 1729 .
Ibid., Moaitoires du {1} septembre 1728.
Ibid. (10 avril 1728

. Ibid. 23 septembre 1765'.

. Ibed. 1 aout 1728},

6. Ibid. (3 septembre 1728;.

1
2
3
4
5
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prolongée, « pour semer son seigle, au moment ou il don-
nail a manger a ses enfants ‘. » Mais pour loutes ces arres-
tations, qui avaient demandé bien du temps, il avait fallu
I'aide des cavaliers de la maréchaussée de Landerneau et
des sergenis des juslices seigneuriales étrangéres au res-
sort et par suite inconnus des accusés.

Ceux-ci, une fois arrétés, ne restaient pas longlemps a la
disposition des juges. Les évasions des prisons élaient trés
fréquentes, bien qu’elles constituassent un nouveau crime .
Elles étaient rendues trés faciles, comme on le verra, par
I'état déplorable des locaux de délention. A la fin de no-
vembre 1763, pendanl le proceés instruil conlre la bande des
Finfond, on s’apercoit un beau matin que cinq délenus ont
pris la clé des champs *: 'un d’eux est repris quelques jours
aprés, mais le dernier ne relomba aux mains de la justice
qu’environ un an plus lard.Plusieurs accusés se sont échap-
pés deux fois au cours de la méme procédure. Gilles
Lozach s’évada deux fois durant son proces, la premiére
fois avec deux de ses co-d¢lenus *; 'année précédente, 'un
de ses complices lui en avail donné 'exemple *. La veuve
Le Duff de Bédiés s'élait fait enlever par des gens mas-
qués *. Un cerlain Bernard s'échappa deux fois en cing
mois ’. Bref, il n’est guére de prisonnier qui ne se soit évadé
des prisons au moins une fois pendant la procédure ins-

{.S. R. de Chét., Proc. crim. (2% octobre 1728).
2. Chéruel, Dictionnaire des instilutions, v° Prisons,
3. S. R. de Chat,, Proc. crim. (30 novembre 1763).
&. Ibid. (1781).

8. Ibid. (1780).

6. Ibid. (1727),

1. Ibid, (1766).
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truite contre lui '. Pendant une cerlaine période, les juges
de Chateauneufl furent obliges d'emprunter les prisons voi-
sines, les leurs étant « caranles de réparalions », et pour les
interrogatoires et autres formalités de l'inslruction ils de-
vaient se transporter soil & Morlaix, soit a4 Carhaix, soit &
Chaleaulin ou se trouvaient alors les détenus.

Ce qui précéde montre combien les procédures crimi-
nelles étaient laborieuses. Les auteurs du crime commis a
Kergodel occupérent quarante séances de confrontation, et
cinquanle-six de récollement, o furent enlendus cent
soixanle ctl onze témoins * la bande des Tromel, vingt-sept
séances de confrontation et aulant de récollement: il y avait
quatorze accusés °. Il fallail souvent entendre des témoins
qui demeuraient au loin, éclaireir des faits qui s'élaient pas-
sés dans d'aulres ressorts judiciaires ; pour cela, lc siége
décernait des commissions rogatoires qui relardaient encore
la fin de l'affaire ‘.

I n'y a donc pas lieu de s'élonner de la longue durée des
procédures criminelles. Les juges ayanl a vaquer d’abord
aux affaires ordinaires ou d’office, devaient trouver en de-
hors de ces occupations le temps nécessaire a l'instruction
des proceés criminels. Il s'écoulait donc de longs mois, par-
fois plusieurs années entre l'information préliminaire et la
sentence définilive. L'affaire de 'empoisonnement de Guil-
laume Le Duff de Bédi¢s par sa femme, commencée en
1723, ne se lermina qu'en 1727 ; la procédure relative &

1. Les condamnations par contumace étaient nombreuses: 1, le 30
juin 1746 ; 5, le 15 juillet 1766 ; 1, le 19 aoit 1772, etc.

2. S. R. de Chat., Proc. crim. (1730).

3. Ibid. (1766).

4. Ibid., Commission rogatoire aux jugesde Lorient, en 1786, aux
juges du Chatelet, en 1784,
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I'assassinal de Joseph Morvan dura depuis le mois de fé-
vrier 1728 jusqu’au mois de mai 1730 ; celle au sujet du
meurtre de Jean Malaterre, de Plonévez, de 1730 a 1734.
Une affaire pour usage de faux poursuivie a la requéle des
employés des Devoirs occupa les juges de juillet 1758 a
février 1760 ; le procés des délibérateurs de Berrien, de
1761 a 1763 ; celui des complices de Corentin Tromel, de
février 1764 a décembre 1766 '. Des affaires de minime im-
portance ont une durée aussi longue : des poursuites pour
vols dans les foires, pour coups et blessures ne sont closes
qu’aprés trois ans d’'informations *. Il est bien rare de voir
des coupables condamnés trois mois et méme sculement
deux aprés leur crime, comme Guillaume llémery en 1763
el Trébuchet en 1784 °. La briéveté de ces instructions est
tout & fail exceptionnelle.

Pendant des procédures aussi longues, il est malaisé aux
juges de conserver dans son intégrité le faisceau de preuves
nécessaires a fixer leur conscience sur la culpabilité du
prévenu. Au milieu des difficultés qui viennent d'étre énu-
mérées, ils ne trouvent de secours que dans les monitoires
avec leurs réaggraves et dans les rapports des chirurgiens
ou des experts. '

A la vérité, les monitoires éltaient pour eux d'un concours
trés précieux. Pour obtenir ces monitoires, le procureur
du roi dressait la liste des faits dont il voulait obtenir la
preuve et sur une ordonnance du sénéchal ou de tout autre
juge la soumettait a I'Ordinaire. L'aulorité diocésaine lui
délivrait la permission de faire lire par les curés, pendant

1. S. R. de Chét. aux diverses dates indiquées.
2. Ibid., Proc. crim. (1780 et 1786).
3. Ibid, (1763, 1784).

St . N Lo h e e s a2l
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trois dimanches consécutifs, au prone de la grand'messe
des paroisses, celte articulation de faits en y ajoutant la
monilion aux fidéles de déclarer, sous peine d'excommuni-
cation, ce qu'ils savaient relalivement aux points a éclair-
cir : cette lecture s'appelait la fulmination des monitoires.
Les moniloires abondent dans les procédures criminelles
du siége de Chateauneuf. Au sujet de I'assassinat de Mor-
van, en 1728, on en fulmine a Plouyé, a Loqueffret, a Plo-
névez-du-Faou, a Collorec, au Cloitre ; I'année suivante on
lit des seconds monitoires dans les mémes paroisses, et de
plus & Lennon. Il en est de méme en 1763, 4 Gourin, au
FFaouét, & Guiscriff, & Lanvénégen, pour avoir révélation
des crimes commis par la bande des Finfond. Dans une
affaire de La Feuillée (1777) des moniloires furent lus dans
six églises différentes. Bref, on en trouve dans toutes les
procédures ou il y a quelque point obscur. pour I'effraction
d'un tronc dans l'église de La I'cuillée (1783), pour un vol
de marchandises a IHuelgoat (1743), apres la découverte
d’'un enfant nouveau-né, a lkeradilly,en Chaleauneuf (1778),
el somme loute dans la plupart des affaires. quelle qu'en
soit leur importance *. _
 Cela devenait un abus el l'aulorilé ccclésiastique y répu-
gnail malgré les bons resullals produits souvent par les
monitoires. Leur fréquence, du resle, avail affaibli leur
action sur le public effrayé déja par les menaces des accu-
sés ou de leurs alliés. Elle avait parfois rendu nécessaires
les réaggraves *. Ceux-ci ¢laient oblenus de la méme fagon
que les moniloires el consislaient en trois lectures de I'énu-
mération des faits donl il fallait se procurer la preuve; mais

1. S. R. de Chat., Proc. crim., aux dates indiquées.
2. Ibid., Proc. crim., Conclusions du sénéchal du 26 mai 1728,
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ils se publiaienl « au son des cloches el avec des cierges
allumés que le clergé tenait en main el qu'il éteignait en-
suile en les jetant a terre ». La censure prononcée vers les
témoins qui n’auraient pas déclaré ce qu’ils savaient « pri-
vait celui qui en élail frappé de tout usage avec la société
civile ' ». On a cru que ces formalilés n’étaient pas d'usage
en Bretagne °. C'est a elles pourtant que faisait allusion le
sénéchal de Chateauneuf, dans une de ses ordonnances.
« Le peuple grossier, disait-il,ne se croit absolument obligé
de dire vérité que lorsque frappé des formalilés extérieures
qui accompagnent les réaggraves il craint I'excommunica-
lion dont il se voil menacé *. »

Les réaggraves étaient, comme on le pense, beaucoup
plus rares que les moniloires. On en fulmina, cependant, &
propos d’un vol de marchandises, a Huelgoat ; mais il n’y
en ell pas, comme on aurail pu s’y allendre, aprés des
effractions commises dans les églises de Saint-Hernin, de
Berrien et de. Cléden-Poher .

C’élait encore au senliment religieux que faisaient appel
les juges dans des confrontations qui ne sont pas sans rap-
port avec les ordalies du moyen age. n 1729, Marie Pau-
gam ayant été accusée d'assassinatl, on exhuma devanl elle
le cadavre de sa prélendue victime, qu’cn lui fit toucher du
doigt : elle s'exécuta « d'un air fors comptant el sans en
estre esmue el en priant Dieu de faire que ce cadavre donna
quelque marque sy jamais elle lui avoit fait aucun mal * ».

1. Chéruel, Dict. des institutions, aggraves, monitoires, réaggraves.

2. Trévédy, Marion du Faouét, 42.

3. S. R. de Chat., Proc. crim., Procés-verbal du sénéchal du 26 mai
1728.

4. Ibid. (1775).

5. Ibid. (15 avril 1729).

Delaporte. 7

.. - Cael
LY EEPL USRS P DRUL IR, - 1



— 102 —

C’est d'ailleurs le seul exemple qui nous soit parvenu d’'un
pareil usage.

Le concours fourni par I'Eglise dans ses monitoires ct
ses réaggraves ¢élait de la plus grande ulilité pour la justice
séculiere a cette époque. Les divers experts auxquels on
faisait appel étaient de médiocres auxiliaires : leurs talents
n'élaient pas a la hauteur de leur zéle.

Des exhumations élaient ordonnées pour visiter les cada-
vres lorsque la mort ne paraissait pas naturelle : mais les
rapports des chirurgiens jurés au rapport — les médecins
légistes ne datent pas d’aujourd’hui — ne fournissaient pas
de renseignements de nature a mettre en lumiére les cir-
constances du crime.

Les experts en écriture semblent avoir élé plus uliles. La
fille d'un sergent geénéral el Jd'armes. Marie-Gabrielle
Lymon, qui avail ¢pouse contre son gré un avocat. Guil-
laume Le Dufi de Rédiés. élait accuseée de l'avoir empoi-
sonne. U ne des preuves les plus accablantes pour elle con-
sistait dans trois hillets adressés a la veuve d'un apothi-
cane de Quimper pour i demander de la - mort-aux-
raly | or ces hillets etaient <ignes du nom de la veuve dun
senechal de Chateauneui-du-Faou e! Uinculpée niait éper-
fquement les avoir ecrits. Maitres Le Guillou et Le Lay.
Tun aotane of lautre praticen. jurent nommes experts
doltice. ¢! cans leur rapport ik aifimeren! Pidentité de
Locritane aes hillets avev celle de la veuve Le Duff -

Loy O NS O0R vecins o aprnes toites et longueurs
Jde A pnaveiune nelaniee encene par mille incidents. le mo-
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a se renfermer dans un maximum ou un minimum pour
I’application des peines. Il est trés intéressant de se rendre
compte de la maniére dont ils usaient de celte grande lati-
tude, qui leur était laissée.

Une sévérité rigoureuse semble avoir été la caracléris-
tique des conclusions du procureur du roi aussi bien que
des sentences. Certainemenl, les auteurs de I'assassinat de
Morvan, qui a été raconté tout au long, méritaient un cha-
timent exemplaire ; mais tous les coupables ne I'étaient pas
au méme degré : le procureur du roi réclamait néanmoins
pour six d'entre eux le supplice de la roue, et pour une
femme la pendaison '. Les peines requises étaient absolu-
ment disproportionnées avec les fails reprochés lorsqu’il
s'agissait de vols : le procureur du roi requérait par exem-
ple la peine de mort conlre un certain Lozach, pour des
menus vols 4 Chateauneuf ?, el contre deux autres indivi-
dus, Baron et Guengant, coupables d’avoir volé au marché
de Huelgoat, de la toile, du savon, du lard el du tabac *. Le
Parlement de Rennes professait une souveraine horreur
pour les quétes d’alimenls faites & domicile et qui parfois
ressemblaient moins a d’humbles supplications qu'a des
contributions forcées. Aussi, en 1713, le procureur du roi
concluait-il a ce qu'une vagabonde lombée dans ce cas fut
pendue et étranglée. Pour des effraclions dans les églises,
ou l'on n’avait enlevé que de faibles sommes d’'argent,
o livres el quelques sols par exemple, il demandait égale-
ment la peine de mort. Dans les affaires capitales, il requé-
rail fréquemment des aggravalions de peine ; contre la

1 Q D Aa ChAt Dunn aniem 14720
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veuve Le Duff, empoisonneuse et faussaire, « qu'elle et
d’abord le poing coupé sur un poteau et qu'aprés sa mori
sur I'échafaud son corps fat bralé et réduil en cendres el
ensuile jelé au vent, avec application préalable de la ques-
tion ordinaire et extraordinaire '. » Rarement on le voyvait
requérir des peines minimes comme un mois de prison: ses
conclusions élaient généralement d'une rigueur excessive.

Lex sentences, il est vrai, ne reproduisaient pas toujours
ces conclusions. Elles ne nous sont pas parvenues loules
avec le réquisitoire correspondant, mais on peut affirmer
que le plus souvent clles sont moins sévéres. Le procureur
du roi, comptant probablement sur cet adoucissement, ren-
feree ses conclusions. Pour le crime de kergodel. Kervran
est seul condamné a la roue et a l'exposition sur le lieu du
crime : il est tardé a faire droit sur sex complices *. Pour un
vol de cheval la sentence portait dix ans de galéres au lieu
dexs galéres perpétuelles °: pour vol de fusil et de faux a un
boutiquier. cinq ans de galéres au lieu de vingt ‘: pour
efiraction de trones dans une eglise. cinq ans de galéres au
licu de la pendaison *. Des peines légéres sonl souvenl pro-
noncées : lroid ans de bannissement hors du ressort pour
vol d'une tabatiere “ vingt ans de la méme peine pour len-
tative de meurtre °.

Mais une séverité outree apparail encore Jdans les senten-
ces. La peine de mort est mawnlenue Jdans des affaires de fai-

1. S, R. de Chit., Proc. crim.. Couclusivas du 3 septembre 1727,

2 Id. TR
3 Ibhad. TN
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ble importance, pour de simples vols en foire '. En 1763, le
malheurcux Girégoire Stéphan est condamné a élre pendu
pour avoir dérobé a Langouilly ¢l a Coatbihan divers objels
dont la valeur ne dépasse pas 30 livres *. Parfois méme la
sentence est plus dure que le réquisiloire. Pour trois des
complices d’'Hémery, le supplice de la roue ful prononcé au
lieu de la pendaison ;: pour qualre autres la pendaison au
lieu des galéres a temps ou du bannissement, et pour un
enfant de qualorze ans la peine de dix ans de galéres au
lieu du fouet *.

Les senlences avaienl encore quelque chose d’odieux.
Les juges retenaienl, en effet, avec les fails dament élablis,
ceux sur lesquels il n'exislait que des soupgons et qui deve-
naient pour ainsi dire des circonstances aggravantes. C'est
ainsi que dans une sentence de 1766, Pierre Bernard fut
déclaré convaincu de vols et de tenlatives de vol et « vio-
lemment soupgconné d’avoir volé une paire de draps a Bras-
parts ». Bien plus, un certain Charlot fut condamné a dix
ans de galeres, « élanl trés violemment soupconné d’avoir
volé des chevaux qu'il s'est trouvé chargé par les informa-
lions,d’avoir vendus loujours aux mémes particuliers, sans
pouvoir dire de qui il les avait achetés * ». On condamnait
donc sur de simples soupcons.

Outre la condamnation principale, la senltence portait
des aggravatlions de peine, les unes relalives au mode
d’exécution, comme la torture, I'amende honorable, la mar-
que, l'exposition apres le supplice : les autres a la liquida-
tion des frais du proces.

1. S. R. de Chét., Proc. crim. (1782).
2. Ibid. (1763).

3. Ibid. (1766).

&. Ibid. (1766 et 1784).
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Pour obliger le condamné a dévoiler ses complices on le
soumettait a la question ordinaire et extraordinaire. Un
procés-verbal de lorture, trouvé dans le fonds du siége
royal de Chateauneunf-du-Faou, explique tout au long en
quoi elle consislail. Guillaume Hémery ayant été condamné
a mort a Chateauneuf, celle sentence ful confirmée par
arrét du 28 novembre 1763, qui désignail le sénéchal Pic de
la Mirandole pour assister a la torture. I.¢c condamné fut
amené par le premier huissier devant le juge ; il écouta a
genoux l'arrét In par le greffier et traduil ensuite par un
interprete. Il fit des aveux sur quelques-uns de ses crimes
et dénoncga plusieurs complices. Quand il eut terminé ses
déclarations, l'exéculeur l'altacha sur le fourmenl et le
chaussa d’escarpins de peau soufrée.le sénéchal lui fit alors
jurer de dire vérité el lui remontra qu'il valail mieux re-
connaitre la vérité, « afin de ne pas se laisser lourmenter
par le feu ». Hémery répondil avoir loul dit. (’esl & ce mo-
ment qu'on I'approcha du feu pour la premiére fois ; au
bout de quelques instants il déclara qu'il dirait vérité « s'il
¢tait retiré du fen ». Deés qu'il en fut ¢loigné, it dévoila Ig
nom d'un aulre de ses complices. On l'approcha ainsi six
fois du feu, et a chaque fois qu'on I'en écartait il avouait
un nouveau crime. Il edt a subir ensuite la queslion extra-
ordinaire : pour cela on 'approcha et on I'éloigna successi-
vemenl lrois fois du feu. Mais comme il avail déja « charge
tous ses complices » el reconnu les circonstances dans les-
quelles il avait commis ses vols cl ses brigandages sur les
grands chemins, il ne put rien ajouter. Le sénéchal, apres
I'avoir « menacé de plus grands tourments », le fit détacher
el éloigner du feu de lelle sorte qu’il n'en pat soufirir, puis
lui fit jurer une lroisiéme fois que ses dépositions conte-
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naient vérité : ce sont ces déclarations qui constituaient Te
lestamen! de mort du condamné '.

Le condamné a mort, avant (¢ subir sa peine, étail con-
duit par I'exécuteur de haute juslice, « nuds pieds, en che-
mise, la corde au col, ct 4 la main une torche de cire ar-
dente », devanlt I'église paroissiale, cl la demandait pardon
a Dieu, au roi et a la justice. Il était ensuite mené au lieu
du supplice pour y étre pendu ou roué vif, selon la sentence
portée contre lui *. A Chateauneuf, I'échafaud était dressé
a cet effet sur « la place publique des bestiaux », appelée
quelquefois place martraitle. I.'exéculeur des hautes ccu-
vres venail probablement de Rennes °.

Les contumaces étaienl exécutés « en effigie sur un la-
bleau attaché a la polence * ».

Les peines autres que la mort élaient souvent accompa-
gnées du supplice de la marque. On marquait au fer rouge,
sur I'épaule, les brigands de la lettre R, les condamnés aux
galéres des lettres GAL el les mendiants, avant leur inler-
nement dans un hopital,d’une fleur de lvs ou de la lettre M °.

Enfin, pour les suppliciés, I'exposition de leur cadavre
sur les lieux du crime était d'un usage courant. Kervran fut
exposé a Pratinou, Hémery a Lezec’h, en Plouyé, plu-
sieurs bandils de la troupe des Tromel en divers endroits
aux environs du Faouét. Une sentence de 1727 portait

1. S. R. de ChéAt., Proc. crim. (7 décembre 1763). Cf. D* Corre, Les
procédures criminelles en Basse-Brelagne (Cornouailles el Léon), aux
XVII* et XVIII® siécles, p. 36.

2. Le supplice de la roue consistait pour le condamné a avoir les
bras, jambes, cuisses, reins, rompus vifs sur un échafaud, son corps
était ensuite placé sur une roue, la face tournée vers le ciel, pour y
finir ses jours (S. R. de Chat., Proc. crim., Conclusions du 15 mai 1730).

3. S R. de Chét., Proc. crim., Lettre du 9 décembre 1766.

4. Ibid., Sentence du 30 juin 1746.

5. Ibid., 1700, 22 may 1780, 1746.
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méme que le corps d’'un assassin serait aprés sa mort par-
lagé en deux : le chef serail exposé¢ a Teulaney, en Loquef-
fret, vis-a-vis de sa maison, ¢l le tronc au bord de I'étang de
Huelgoat *.

La sentence arrétait enfin les frais de la procédure, qui
comprenaient les dépens proprement dils et les épices des
juges *. Elle pronongait en oulre au profit du roi, soit la
confiscation tolale des biens du condamné, soil une amende
dont elle fixail le taux.

Mais la teneur de la sentence, en cas de condamnation,
n’étail pas exéculée immédiatemenl, car elle n'était pas défi-
nitive.Une des chambres du Parlement de Rennes,la Tour-
nelle, revisait les procédures criminelles ol une peine afflic-
live ou infamanle avail élé¢ portée. On peul croire que le
condamné n'avail qu'a se féliciter de cet appel forcé: car les
sentences d'appel qui nous sont parvenues atténuent pres-
que toujours les sévérités des premieres. C'esl ainsi que
pour Hémery, condamné a la roue, on arréta qu'il serait
élranglé « avant de recevoir les voups ». Trois de ses com-
plices seulement furenl condamnes en appel a la roue : il
fut tardé a faire droit au sujet des aulres. Il en ful de méme
pour Jean Cras, ‘en 1768 : a Chaleauneuf-du-Faou il avait
¢té condamné a la peine capilale deux ans auparavant.
Cependant, la Tournelle arrétail qu'unc femme coupable
d'infanticide serail pendue, brulée, ¢l ses cendres jetées au
vent ’.

Quant a I'exécution, il était parfois décidé qu'elle aurait

1. S. R. de Chal., Proc. crim. (1727).

2. Ibid., Pour une affaire de La Feuillée (concussions), les épices des
juges s'éleverent a 450 1. (1778) ; pour une infraction de troncs d'église,
les frais montérent & 540 1. 9 5. 2d. (1788).

3. Ibid. (1763, 1766, 1768, 1731).
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lieu a Rennes, pour pouvoir conlinuer plus facilement,
d’apres le testament de mort d'un condamné, l'instruction
de I'appel de ses complices. Mais d'aulres fois, on la ren-
voyait a Chaleauneuf, quand l'exposition du cadavre du
supplicié devait étre faile a l'endroil o le crime avait été
commis. : :

Cel appel nécessaire élait un moyen de controle efficace
sur les procédures criminelles. L'examen des piéces du
proces indiquail si les poursuites avaient é1é sérieusement
failes —- au cas ou les coupables n'avaienl pu élre décou-
verts ' — si l'inslruction avait élé suivie d'une sentence el
si les ordonnances criminelles avaienl élé poncluellement
observées. .

Pour le condamné, I'appel était manifestement ulile. Une
erreur judiciaire pouvail élre relevée. En ce cas, un arrét
du Parlement annulait la procédure déja faile el renvoyait
I'affaire a un siége voisin de celui donl la senlence venait
d'étre cassée. C'est ainsi qu'une affaire criminelle jugée a
Concarneau ful renvoyée par le parlement a la cour de Cha-
teauneuf-du-Faou, ou, aprés une longue instruction, l'in-
culpé fut proclamé innocent *.

Telle était avec loules ses péripéties la marche habituelle
des affaires qualifiées de grands crimes. 11 v avail, en effet,
une exceplion. Les homicides commis soit involontaire-

1. Une copie des pié¢ces de toutes les procédures était expédiée au
greflier criminel du Parlement, quel que fut le résultat des informa-
tions, que les auteurs du crime soient restés inconnus ou que les pré-
venus aient été acquittés ou condamnés.

2. S. R. de Cbét., Proc. crim., cf. Affaire Rospabé, de Bannalec
(vol de linge). Commencement de I'affaire a2 Concarneau, 1730 ; sentence
de ce siége, 11 juin 1734; renvoi 3 Chateauneuf, par arrél du 16 sep-
tembre 1734 ; acquittement de l'inculpé, 16 juin 1736 ; mise en liberté
de Rospabé, sur l'autorisation du procureur général le 3 octobre 1736.



ment, <oit en cas de légitime défense. suivaient une procé-
dure toule différente. Le meurlrier. pour échapper aux
poursuiles dirigées contre lui. devail obtenir des Lettres
de Rémission. Sans elles il était considéré el jugé comme
un assassin ordinaire.C’est ce qui arriva a Guillaume Keru-
zoré, qui. pour avoir tué par imprudence son beau-frére, a
Kerrannou, en 17415, fut condamné a mort par contumace '.
Il ¢lait done prudent de e rendre a Versailles solliciter du
roi des leltres de Rémission. Ces leltres obtenues, le titu-
laire devail se consliluer prisonnier au siége ou l'affaire
étail poursuivie pendant les formalités de 'entérinement .
L.e procureur du roi a Chateauneuf semblail ignorer cette
parlicularité de la procédure : en oclobre 1744, il fit rela-
cher Jacques Rohou, accusé de 'assassinal de son frere. a
cause de ses lellres de rémission en date du 27 janvier de la
méme année. Le bailli. en apprenant la levée de l'écrou.
déclara « se pourvoir vers luy au Parlemenl. altendu que
I'emprisonnement étail régulier et qu'il fallait que 'accusé
ful dans les prisons : au lieu de le mellre en liberté on au-
rait du l'envoyer aux prisons du siége auquel les lettres
élaient adressées °. - Celles-ci mentionnaient. en effet. par
erreur. le présidial de Quimper au lieu de la cour de Cha-
leauneuf.

L’action publique étail =eule éleinle par les leltres de
rémission : I'action civile persistait. 11 est donc naturel de
voir le procureur du roi conclure a G livres de « compen-
salion ~ a payer a la veuve Carré par le meurtrier de son
mari. Michel Guillerm. mais on s'étonne a juste litre qu'il

1. S. R. de Chit.. Proc. crim. (1745

2. Cf. Abbé Favé, Lettres de rémission dans la Sénéchaussée de Car-
haix (Bulletin de la Société Archéolog. du Finistére , t. XXX, 2135 et sqq.

3. S. R. de Chit.. Proc. crim., Procés-verbal du 29 octobre 178
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requiére en méme lemps contre celui-ci une peine de deux
mois d’emprisonnement. Cela devait élre régulier, car la
senlence étant du mois d'octobre 1741, le procurcur général
ne délivra que le 26 janvier suivani I'ordre d’'élargissement
de Guillerm '. C'était en quelque sorte une simple punition
infligée & une imprudence possible de la part du meurtrier
el qui remplacail la peine capilale dont il était passible.
Mais cette facon de considérer l'affaire la faisait renirer
dans la calégorie des pelils crimes.

C’élail cette appellation assez singuliére que I'on donnait
aux affaires jusliciables, de nos jours, des tribunaux cor-
rectionnels. LElles élaient réglées par un seul juge, le séné-
chal ou un de ses remplacants. C'élaienl d'ordinaire des
affaires pour coups et blessures ouverles par une plainte
ou une requéte du procurcur du roi demandant une infor-
mation d’office. Elles aboutissaient rapidemen! a l'alloca-
tion d'une somme d'argent pour aliments et frais de mala-
die. Ceci se produisail également dans les procédures cri-
minelles, mais n'arrétait évidlemment pas l'affaire, quant a
I'action publique *. Dans les petils crimes, des réparations
parfois assez élevées élaient accordées par le juge au cours

du proces °, mais aucune senlence définilive en ce genre
d'affaires ne nous indique la sévérité des peines pronon-
cées @ lrés souvent, en effel, ces proces étaient civilisés,
c'est-a-dire converlis en procés civils ordinaires. Il est per-
mis de croire que dans les autres cas ils se terminaienl par
des emprisonnements de trés courte durée.

Le role des prisons élait plus important pour I'instruction

1. S. R. de Chat., Proc. Crim. (1741).
2. Ibid. (1707).
3. Ibid., 681., 25, 36, 120, (1713, 1727, 1774, 1772).
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des grands crimes, a cause des longues détentions préven-
lives, el dans les affaires civiles a cause de la contrainte par
corps. Il esl donc utile de connailre I'élat de celles de Cha-
leauneul.

En 1729, Pic de la Mirandole  avait affermé au roi une
maison pour servir a la fois d’auditoire et de prisons. La
geole ou conciergerie ', oi habilait le gedlier, élait au rez-
de-chaussée, ainsi que la chambre criminelle et deux ca-
chols, I'un pour les hommes el Pautre pour les femmes. La
chambre criminelle, trés exigué, ne recevail de jour par
aucune fenéire : les murs, en trés mauvais étal, étaient pro-
légés par des madriers ; au milieu de la piéce s’élevait un
poleau, d’ou partaient les chaines, auxquelles les prison-
niers élaient cadenassés. Les hommes y étaient seuls ren-
fermés, les femmes couchaient dans la cuisine de la prison.
Les cachols se lrouvaienl sous les deux escaliers.

L.a chambre civile, au premier élage. prés de l'auditoire,
étail encore plus pelite que la chambre criminelle *. On en-
fermait pourtanl jusqu'a dix prisonniers dans cel étroil
espace. Aussi le sénéchal élail-il parfois obligé de leur per-
mellre de se promener trois a (rois a lour de role, deux
heures le matin et deux heures le soir. dans les piéces adja-
cenles, el de transporter leurs paillasses o ils trouveraient
de la place *.

Ces prisons auraicnt été. parait-il, suffisantes *: le nom-
bre des prisonniers ne se serait pas élevé a plus « de un lous
les quatre ans au civil et de un ou deux par an au criminel »,
sans compler ceux (ui étaient détenus pour affaires de po-

1. S. R. de Chat., Aud. civ. 13 octobre 1706.

2. 3m90 sur 2=30. — Arch l.-et-V., C 119 (1776).
3. S. R. de Chat., Liasse 59 (juin 1767;.

4. Arch. I.-et-V., C 108.
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1

lice '. Il est bien certain pourtant l]ue les prisons étaient
parfois littéralement bondées.

Elles n'étaient pas lenues en meilleur état que I'audiloire.
En 1776, toules les hoiseries étaient vermoulues; les grilles
el les barres de fer, « nangées e rouilles », ne pouvaient
offrir aucune résislance, les murs élaient en moéllons el
mortier de terre *.

Les évasions élaient donc trés faciles. De la chambre cri-
minelle les détenus praliquaient une ouverture dans la mu-
raille et sortaient ainsi dans la rue, ou bien aprés avoir
brisé la porte montaient a I'auditoire el sautaient par la fe-
nétre °. De plus audacieux allaient prendre les clefs sous
I'oreiller de la gedliére, quand elle élait malade, et ou-
vraient la porte donnant sur la rue, « le plus doucement
possible * ». D’autres enfin grimpaient par la cheminée de
la chambre civile, démolissaienl une des parois et parve-
naient ainsi dans un grenier d'ou ils descendaient tranquil-
lement par l'escalier de I'auditoire *.

L’'état sanitaire des prisons laissait aussi & désirer. « [.es
prisonniers périssaient ordinairement par les maladies con-
tagieuses qui &'y engendraient, et quand on voulait les sau-
ver on élail ohligeé de les metire sous la garde du gedlier a
respirer un air libre sur la rue méme °. » C’est du moins ce
qu'affirmait I'auteur d’un rapport sur les prisons de Ché-
leauneuf fait en 1776 : il exagérail certainement. Cepen-
dant, en 1777, deux prisonniers furent alleints de la dyssen-

1. Arch. L.-et-V,, C. 118.

2. Ibid., C 119.

3. S. R. de Chat., Proc crim., 1765, 11 octobre 1780, 31 octobre 1766,
4. Ibid. (1799).

5. Ibid. (8 juin 1766) et Liasse 71 (1785).

6. Arch. [.-et-V., C 119.
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terie, el un troisitme du scorbul ; la chambre criminelle,
située au-dessous du niveau de la place voisine, éltail exces-
sivemen!l humide, et les détenus couchaient sur un peu de
paille, sans couverture, et ne recevaient que de mauvais
aliments '. '

Les anciennes prisons, que I'on avait été forcé d’aban-
donner pour choisir de nouveaux locaux, élaient, on le
pense bien, aussi misérables. Les prisonniers déclaraient
au sénéchal « qu'il y pleuvail comme dehors, que les plan-
ches élaient si mauvaises qu'ils risquaient a chaque instant
de se casser quelque membre *. » De son coté, Marie-Ga-
brielle Lymon, pour excuser son évasion, disait, dans son
interrogatoire sur la sellette, que les prisons étaient « trés
incommodes et peu saines °. »

ILes prisonniers, au point de vue de I'hygiéne, n’avaient
rien gagné a ce changement de prisons ; les nouvelles étant
vite devenues aussi malsaines que les autres. Ils restérent
d'ailleurs soumis au méme régime. A leur entrée dans la
geole ils élaient écroués
que sur ordre des juges par mesure de police. Les Do-

4

, @ moins qu'ils ne fussent arrétés

1. S. R. de Chat., Proc.crim. (27 décembre 1777).

2. Ibid., Liasse 59 (1721).

3. Ibid., Proc. crim. (30 septembre 1727).

4. Ecrou : « Geollier des prisons de la Cour Royale de Chateauneuff
du Faou, Huelgoat et Landelleau, vous este par moy soubzsigné Alain
Le Ballennois, sergent royal héréditaire en Bretagne dc 1'établissement
de Chéteauneuf, Huelgoat et Landeleau résidant en la ville et paroisse
du dit Chateauneuf chargé de la personne de Madeleine Lécuier se disante
originaire de la ville de Brest comme voleuse et vagabonde jusques a
nouvel ordre et ce & la reqte de Monsieurle Subz de Monsr le procureur
général du roy, de laquelle vous feres bonne et surgarvde et la norires
au pain du roy & la maniére acoutumé suivant les arests et réglements
de la Cour. Fait pour charge ce jour 10* mars aprés-midy 1735. Ballen-
nois. — (S. R. de Chat., Reg. d’Ecrous).
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maines devaient payer les frais de ferrement el donner a
chacun des délenus 3 sols par jour pour sa nourriture —
le pain du roi — el pour sa solde '. Mais ils ne remplissaient
ces obligations que Irés irréguliérement. En 1721, les pri-
sonniers déclaraient au sénéchal « qu'ils ne louchaient pas
le pain du roi, que depuis qu'ils ¢élaienl incarcérés ils mour-
raient de faim. » A cela le geolier répondait qu'il n'avait
rien recu des Domaines, qu'il avail envoyé a Rennes pour
y élre vis¢ l'exéculoire que les juges lui avaient décerné
contre le Fermier, mais qu'on ne le lui avail pas encore
retourné ; il'élait réduit « a chercher I'aumone de porte en
porte pour les prisonniers *; ses moyens ne lui permet-
taient pas, en effel, de [aire les avances, a cause du prix du
blé¢ * ». La mauvaise volonlé des fermiers des Domaincs
élait manifeste. Un beau jour, I'un d’eux « déchargea » le
geolier de lous ses prisonniers, el les juges durent lui or-
donner de les réinlégrer en prison dans les vingl-qualre
heures *.

Aux ressources irréguliérement fournies par les Domai-
nes pour l'entrelien Jes prisonniers s'ajoulaient d'aulres
plus intermitlenles encore : les amendes prononcées par les
juges et les suppléments a payer sur le montant des adju-
dieations judiciaires °. Mais elles ne suffisaient pas & rendre
enviable la place de geolier.

Aussi n'élait-il pas toujours facile d’en trouver ; parfois
les sergents ¢taient chargés de la garde des prisons, et le
fermier des Domaines étail oblig¢ de faire bannir que « la

. Arch, I.-et-V., C 108 (1769).

. S. R. de Chét., Liasse 59.

. Ibid., Liasse 66 (1719-1720).

. Ibid., Aud. civ. du 16 octobre 1737.
. Ibid., Aud. civ. du 12 octobre 1708.
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geole était sans geolier ' ». Celui qui consenlail a assumer
ces fonctions étail recu par les juges el prélail sermenl.
comme les officiers subalternes de la sénéchaussée a l'au-
dience civile *. On lui faisail quelques avantages. Il élail
exempl de capitation, du casernement el de la corvée des
grands chemins : il touchait par jour 1 sol par prisonnier
criminel el 3 sols par prisonnier civil. ce qui lui rapportait
environ I8 livres par an : les droils d'entrée el de sortie lui
valaienl communément 2§ livres °. Le geolier avail rare-
menl des allercations avec ses prisonniers '. qui le trou-
vaient exacl a remplir ses fonctions *. Mais les juges ne
partageaienl pas cette opinion. Le lieutenant accusait le
geolier ('avoir fail mourir une jeune fille a la suite de ses
mauvais traitements, de ne pas donner 8 manger aux pri-
sonniers el de laisser une femme prévenue de crime capital
se promener librement a travers la ville ; « tout le monde,
disail-il. entrait dans la prison comme dans une auberge * ».
Et de fail. des owvriers de Chateauneuf venaient v jouer
aux cartes avec le geolier et les délenus . \ucune surveil-
lance n'élait exercée dans la prison. Pendant la délention
de la bande des Finfond, Jeanne Tromel devint enceinte :
« il lui éail. en effel, permis de <e promener dans tous les
apparlements et la porte de =on cachot élail ouverte lous les
jours *. . Tous ces exemples montrent suffisamment la
mauvaise tente des prisons.

1. S. R. de Chét., Aud. civ. 11737); Liasse 66 (1724 .

2 Ibid., Aud. civ., 31 mars 1751,

3. Arch. L.-et-V., C 108 ,1769).Un arrét de 16388 défendait pourtant au
gedlier de toucher des droits de bienrenue . Recueil d'arrests, 1734.p. 136).

4. S. R. de Chit., Proc. crim. {30 novembre 17865,

5. Ibid. (27 décembre 1780).

6. Ibid., Liasse 59 .25 juillet 1724 .

7. Ibid.. Proc. crim. (2 novembre 1736,
8. Ibid., Proc. crim. (23 aoit 1765 .
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Le désordre qui y régne, au point de vue de I'administra-
tion comme de la surveillance, n'est que le corollaire du
sysléme défectueux appliqué a la répression des crimes.
Trop de liberté et pas assez d’hygiéne dans les prisons, sou-
venl trop de lenleur dans les poursuiles criminelles et tou-
Jjours trop de sévérilé dans I'application des peines. Heu-
reusement, le procureur général s’occupe parfois de 1'élat
des prisons, el la Tournelle vient tantot stimuler I'activité
des juges et tantol atlénuer la rigueur de leurs sentences.
Les Leltres de Rémission viennent aussi lempérer la sévé-
rit¢ de la Coulume. Les juges ont certainemenl bien des
excuses et trouvent aulanl de circonstances atténuantes, si
I'on veut les juger a leur tour, dans chacune de celles qui
entravent la marche de la procédure des grands crimes.
L'instruction des pelits crimes, plus facile, en effet, esl
menée plus rapidement. Et outre I'expédition des affaires
civiles el criminelles, les juges onl encore d’aulres fonc-
lions a remplir .

1. Dans les derniers mois de 1790, la sénéchaussée de Chéteauneuf-
du-Faou eut a appliquer la nouvelle procédure criminelle décrétée par
I'Assemblée Constituanle. On désigna comme défenseur d'office d’un

accusé I'un des procureurs de la juridiction (S. R. de Chét., Proc. crim.,
1790).

Delaporte. 8



CHAPITRE V

Compétence administrative et affaires de police.

Les anciennes cours souveraines délenaient une parcelle
du pouvoir législatil par leurs arréls de réglement, qui
avaient force de loi dans I'élendue de leurs ressorts '. Elles
possédaient aussi, et parliculierement les Parlements, une
des altributions actuelles du pouvoir exécutif : les ordon-
nances royales n'¢laient appliquées qu’apres avoir été enre-
gistrées dans ces cours ; et 'on peul raisonnablement voir
dans cel enregistremenl une promulgation de la loi. Les
sénéchaussées participaient aussi a ce double pouvoir, dans
des proportions minimes ¢videmment el plus conformes a
leur degré d’importance.

Au siége de Chateauneuf-du-Faou, les édils et déclara-
tions du roi, les arréts du conseil, les ordonnances de l'in-
tendant ¢laient lranscrits d’abord sur les registres d’au-
diences civiles ?, puis sur des cahiers destinés a celle fin °.
Cet enregistrement avait pour but certainement de procurer
aux officiers de la sénéchaussée le texte des dispositions
qu'ils devaient suivre el appliquer, mais aussi de le faire

1. Esmein., Cours élémentaire d’hustoire du droit frangais, 507, 508.
2. S. R. de Chét , Aud. civ., 17 janvier, 3 mars, 16 juin 1706.
3. De 1733 a 1790, 16 cahiers d'enregistrement du 8. R. de Chét,,

aux Arch. Fin.
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connailre aux justiciables. Quelquefois, des arréts du Par-
lement étaitl confirmés pour leur donner plus de force '.

Mais le siége édictait de sa propre aulorité contre cer-
tains délits des peines qu’il avait le droit « d’arbitrer », il
rendait des ordonnances applicables dans son ressort. Le
Parlement de Rennes, par scs nombreux Arréls de Regle-
ment au civil el au criminel, ne lui laissait guére de latitude
a cel égard ; mais la sénéchaussée avail des altributions
variées : elle étail un des rouages de I'administration com-
pliquée de l'ancien régime ; elle avait a s'occuper de l'état
des chemins, de la lenue des marchés, de I'hygiéne publi-
que, aussi bien que de la police générale el de la police des
maeurs, qui élaient plus en rapport avec son caractére judi-
ciaire. C’est en remplissant cex fonclions que les juges por-
taient surtout leurs ordonnances ; leur role, d’ailleurs, ne
se bornail pas a la surveillance el a la réglementation ; ils
connaissaient des délits commis en ces matiéres ¢n infrac-
tion des ordonnances el des réglements émanés du roi, du
parlement ou du siége de Chateauneuf méme. En ce qui
concernait la police des villes, ils étaient aidés par des auxi-
liaires spéciaux, les commissaires de police.

I’enlretien de loules les voies de communications élait
unc des grandes préoccupations des officiers de la séné-
chaussée, qui étaient les inlermédiaires naturels entre l'ad-
ministration supérieure et les habilanls de leur ressort.
("est a l'audience que l'on publiail I'ordre du gouverneur
de la province de réparer les grands chemins, que le séné-
chal enjoignait aux procureurs terriens des paroisses e
venir s’entendre avec le procureur du roi sur la fixation de

1. S. R. de Chét., Aud. civ. du 22 septembre 1706,
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la tache '. Bien plus, lorsquun chemin était mauvais, le
procureur du roi requérail d'office que les habilants inlé-
ressés eussent a le remeltre en élal dans le plus bref délai;
il en fut ainsi pour un chemin nommé Carronl-Marzin, a
Chateauneuf-du-Faou *. 1l poursuivail les riverains qui cau-
saient des dégals aux routes et nuisaient a leur viabilité °.
Il fixait le jour ou les habilanls de Plonévez-du-Faou de-
vaienl se trouver a la sortie du bourg pour refaire les che-
mins défoncés par les charrois des bois de la marine ‘. Sa
vigilance s’élendait a tout le ressort : il réclamait la réfec-
tion du chemin de Chaleauneuf a Landeleau, de Chateau-
neuf a La Feuillée °. \ presque lous les plaids généraux il
avail des remontrances a faire sur de semblables sujels °.
La solidilé des ponts. vu leur petit nombre, était trés im-
portanle pour la facilité des communications. C'étaient les
juges qui dressaient les procés-verbaux des réparalions qui
leur élaienl nécessaires “: ¢'étaienl eux qui procédaient a
I'adjudication des travaux *. Enfin, concurremment avec les
svndics, ils s‘occupaient du pavage des villes de Chateau-
neuf et de Huelgoal °. A Chateauneuf. ils veillaient a ce que
la circulation fut toujours facile dans les rues el défendaient
d'attacher les chevaux aux murs de l'église. a l'entrée de

1. S. R. de Chat., Aud. civ. du 8 janvier 1681.

2. Ibid. du 17 mars 1706,

3. Ibid. du 30 juin 1706,

$. Ibid.

5. Ibid. des 15, 16 novembre 1707,

6. Ibid., P. G. 12 mai, 19 novembre 1717, {5, 16 novembre 1748,
40 mai 1719, 13 juillet 1723,

7. Ibid.. Liasse 59 19 janvier 1780).

8. Ibid., Aud. civ. du 8 aout {630,

9. Ibid.. Liasse 39 120 septembre 1728 : P. ., fer octobre 1714 dans
Reg. Aud. civ.)
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'auditoire et de la halle qui y aboulissail *. Bref, leurs attri-
butions ('onlpl‘enaient aussi bien la grande que la petite
voirie.

La police des marchés leur apparlenail également : ils en
réglementaient minuticusement la lenue el surveillaient la
loyauté des lransactions. Chaque calégorie de marchan-
dises devait se vendre a un endroil de la ville rigoureuse-
menl délerminé. Une ordonnance du siége pouvait seule
apporier une modificalion a l'ancien élal de choses. En
1716, le marché aux cendres ful ainsi transféré a la place
du marché au blé noir ¢t réciproquement. Mais comme le
public se plaignail du lieu qui lui avait élé désigné pour
tenir le marché aux cendres, le siége décida qu'il se tien-
drait désormais sur une « butie et franchise, au levant de
la ville, avec défense de décharger aucunes cendres au-des-
sus de la pelite maison de paille ot demeurait Yves Le Gen-
til et de celle a 'opposite, a peine de confiscation *. »

Parmi les ordonnances des juges de Chéateauneuf, on
trouve d¢ nombreux exemples de restrictions apportées a la
liberté du commerce, qui élaienl du reste conformes aux
idées de I'époque. La grande lerreur, avanlt la création des
voies ferrées, élail la famine. Aussi chacun tenait-il a faire
ses provisions. Le bailli de Chateauneuf, averti « que les
blatiers enlevoient loules les espéces de bledz qui se por-
toient au marché el qu’ils allaient méme sur le chemin de
ceux qui y venoienl pour les prendre et convenir du prix,
fit inhibition d’acheter quoi que ce fat, ailleurs que sur le
marché, dans l'intérél des habitans de Chateauneuf et des

1. S. R. de Chét., Aud. civ. du 21 octobre {716.
2. Ibid. des {3 mai 1716 et 19 avril 1719,
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autres acheleurs '. . Un sergent qui contrevint a cette or-
donnance fut suspendu de ses fonctions jusqu'a ce qu’il eat
payé une amende de 30 sols *.

Les prix de certaines denrées n'étaienl pas détermineés
par la loi de l'offre et de la demande. Le prix de la viande
étail fixé par onlonnance de police *. D’aulres ordonnances.
il esl vrai, élaient plus uliles a I'intérél général. 11 ful deé-
fendu . aux blastiers de mellre des pierres dans leurs
poches tsacs: dans les places de cetle ville, a peine de 60
sols d’amende el de confiscation des pochées *. - La viande
de boucherie devait étre pesée aux poids du roi *: c’élail un
commencement Jd’une fixation des ponds et mesures.

Dans la surveillance des transactions commerciales et la
réglementation des marcheés. les juges <e conforment aux
principes adoptes a celle époque. el les services qu’ils ren-
denl en ces maliéres =onl assez douteux. Pour la police
~anilaire. leur activité peut s‘exercer de facon plus ulile et
plus efficace.

Il convient avant tou! que la nourriture soit de bonne
quahité. que le: animaux abattus dans les boucheries soient
ains. Or.  comme la maladie des bétes a corne. qui a tant
fait de ravages dans le pavs Jde Limoges. le Poétou el le
Comteé Nanlois, commence a ~¢ faire senlir dans ce can-
ton . le =enechal ondonne que les bouchers ne tueront de

1. S R. de Chat | Aud. civ. du X mai 1739,

2 Ibid P v ode 1THL

3. Ihid.. Cahier de police, 178X, — Le sidge de Chiteauneul avait
aussi A fixer les apprwvis des grains, dapros estimation faite par deux
experts, sunvant le cours du marche a5 Aud. civ.. 16, 23, 30 octobre
1680, 25 jun S8 14 octobre 17160 A Hoelgoat il ¥ avait également
des appréciateurs.

& 16n Aud civ. du 1N devenmbre 1o

5. Thid.. Cah. de palice de 17N,

i-l‘4
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beeufs, veaux, etc., i]u’au préalable ils ne les aient fail bien
el duement visiler par « personnes connoissantes » *. Dans
les agglomérations, I'impurci¢ des caux est une cause fré-
quenle d'épidémies ;: une ordonnance rendue a la requéte
du procureur du roi défend de déposer des immondices aux
abords de la fontaine de la ville el de laisser les animaux
crrer dans les rues, et prescrit a tous les propriéiaires de
faire paver la place de la fontaine chacun en droit soi, sans
. La cuisson du pain est aussi
l'objet de la sollicitude des juges °.

quoi on le fera a leurs frais ?

En plus de 'hygiéne, ils ont ecncore a veiller a la surelé
et a la tranquillité publiques. Dans ce but, ils multiplient
leurs ordonnances. Le procureur du roi, « importuné des
plaintes qu'il recevait de partoul, remontra au siége que
des gens de néant, de sac ct de corde, s'attrouppoient pour
voller du bois, des genets, dessus les fonds el réparations
des terres apparienantes aux propriétaires, les engrais et
mesme les foins et pailles des aires, les foins des ])fées,
I'herbe le Jong des bledz, les portes, clay et haye dessus les
jardins, parc el préries, et plus de ruiner les bledz pour
faire des chapeaux de paille : le sénéchal, sur cetle remon-
trance, défendil a I'avenir de pareils acles, a peine de 50
livres d'amende, et en outre permil aux habitants d’arréter
cux-mémes en cas d'absence d'huissiers el sergenls ceux
qu'ils trouveraient en flagrant dellil ». Pour que cetle or-
donnance fat plus notoire, clle fut levée et publiée le diman-
che al'issue de la grand’'messe et au son du tambour le jour

1. S. R. de Chat , Aud. civ. du 9 avril 1763.
2. Ibid., Liasse 59, Ord. du 8 octobre 1780.
3. lbid., Liasse 60 (1785).

P LI .. . . e L -t el
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du marché '. Les chiens gu'on laisse errer pendant la
journée conslituent, semble-l-il. un grand danger, car a
différentes reprises, le siege réilére sa défense « aux pay-
sans ct rusliques de laisser errer les chiens matins depuis
le lever jusqu'au coucher du soleil *. Il renouvelle tous les
arréls du parlement relatifs au port Jd'armes, a lI'ivresse pu-
blique. aux blasphémes : il défend « aux ribleurs de pavés
de courir el vaguer par les rues. en été, passé dix heures
du soir. et en hyver passé neuff *. »

L.a police des maurs rentre encore dans les atiributions
des juges : ils défendent de recevoir « les filles mal not- -
lées ' . Le sénéchal rend des arrétés d’expulsion contre les
tilles débauchées qu'il nomme et leur ordonne « de quilter
la ville de Chateauneuf a la Saint-Michel suivanle. et si ellex
n'obéissent pas elles seront poursuivies comme rebelles a
la justice. et leurs effets confisqués * -

Les juges de la sénéchaussée remlaient donc. en des ma-
tiere< bien diverses. des ordonnances sanclionnées par des
peines determinédes; el quils faisaient bannir et publier
dans leur ressort.Ils punissaient les infractions a ces ordon-
nances. aussi bien qu'a celles emanees des cours supé-
rieures et Jdu pouveir souverain. La police appartenail. en
eflel. aun tribunaux ordinaires *. Le sénéchal portait le titre

1. SCR. de Chiate, Aud. civ. du 10 mars 1706,

2 [bid. des 17 novembre 1707 Y a0at 1T1é 1 P. G. des 18 novembre
1748, 12 mai 1717, 18 noverncbre 178, (O mai 1719,

3. Ibad. Ju 3 juin 4708,

& IR2. de 3 iuin TR

S, 182 Ond Jud septemboe 1730

& Dopuy. Tlad=ewsreanes mosooenaly 2w 3-2iasve aw XFUIP siecle,
Uz ad de e T cxesst une gruer e 2 Chilteauneul : le 9 et le
0T lacembre 1707w roge Tvaer el 2t peerzieur 1 not poar cetle nou-
v~ T Mi - se des Fagv ot Fordts de Carbaix. Il
Upes fweny leans Toastioas Arch. Fim, SO R.
Jes Eaux el Fomits 2. Varhaa, Lasses de revepticas.
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de seul juge de police. Lorsqu'il élail sur les lieux, ces
affaires lui élaienl réservées ; mais en cas d'absence, le
remplacement sc faisait d'apres les regles ordinaires. Les
peines prononcées n’étaienl pas séveres : plusieurs jeunes
gens, « pour avoir fait les libertins », furent une fois con-
damnés a 3 livres d’amende chacun, dont la moitié fut attri-
buée a I'église et I'autre aux pauvres honteux : les dépens,
il est vrai, montaicnt a 114 livres et les épices du lieutenant
a 36 livres '. D'autres individus ¢tlaient condamnés a des
peines comme huil jours de prison. pour avoir « enfondrées
portes ct fenétres, et pour diffamation * ». Les affaires de
police poursuivies aprés une plainle ou une requéte d’office
élaient donc Iraitées comme les petits crimes.

Les poursuites étaient souvenl aussi provoquées par les
procés-verbaux des commissaires de police. D'aprés un
arrét du Parlement de Bretagne de 1721, chaque commu-
nauté devait choisir tous les ans deux de ses membres pour
remplir les fonclions de commissaires de police *. On en
trouve a Chaleauneuf a partir de 1752, mais ils étaient nom-
més par les juges: c'étaient le plus ordinairement des
hommes de loi, avocals, notaires, procureurs surtout. Ils
dressaient des procés-verbaux contre les délinquants pou
les infractions & la police des marchés, par exemple contre
les paysans, qui, ayant apporté¢ du blé au marché, au liev
de I'y vendre au prix courant, le cachaient chez des parh
culiers *, contre les bouchers qui débitaient leur viande
chez eux, au licu de I'apporter aux halles, conformémen!

1. S. R. de Chét., Proc. crim., Sent. du 4 mai 1739.

2. Ibid. du 12 juillet 1781,

3. Dupuy, L’administration municipale en Brelagne, 18°.
4. S. R. de Chét., Liasse 71 ; P v. du 23 mars 1752,
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au réglement général de police ', ou qui ne la vendaient pas
au prix fixé par l'ordonnance affichée a un poteau *. Ils
vaquaienl aux occupations les plus diverses : ils faisaient

3

braler les tabacs confisqués °; recherchaient les coupables

d’un vol de bois ', saisissaient les vicluailles achetées par
les regralicrs avant une heure de I'aprés-midi *. Au cours
de leurs rondes de nuil ils faisaient fermer les auberges qui
reslaient ouvertes apres la cloche « nonobstant tous régle-
ments méme ceux particuliérement rendus pour le res-
sort * ». Leur role élait donc de tenir la main a l'observa-
tion des ordonnances des juges de Chaleauneuf-du-Faou.

II n'existait pas de-listinclion bien précise, comme on le
voit, cntre les pouvoirs législatif et judiciaire. Outre les
ordonnances générales, les juges faisaient observer celles
qu’ils avaient eux-mémes rendues. Ce n'est du reste pas la
scule confusion de pouvoirs que l'on a pu constater. La
s¢énéchaussée jouait un grand role dans l'administration
proprement dite : elle avail & s'occuper des voies de com-
munication, de la tenue dex marchés. d’hygiéne publique,
aussi bien que de la police ordinaive. el elle punissait lous
les délinquants en ces matiéres. Elle élait un tribunal admi-
nistratif presqu’autant quune cour de justice.

1. 8 R. de Chét., P v, du 16 avril 1768,
2 Ibid.. P v du 8 octobre {785,

3. Ibid.. P v. de 1785,

4. Ibid., Pv. de 1773,

5. Ihid., Liasse 71 ;P v.du § mai {785,
6. Ibid., P v. du {{ novembre {386.



CHAPITRE VI

Les Officiers de la Sénéchaussée.

I.a compétence étendue de la sénéchaussée, dans l'ordre
administralif et judiciaire, exigeail le concours d'un nom-
bre assez considérable d'officiers. (eux-ci se divisaient en
deux classes : les juges, sénéchal, bailli, lieutenant et pro-
cureur du roi, et les officiers suballernes, procureurs, no-
taires, huissiers et sergenls, dont se dislinguaient nette-
ment les greffiers el les sergents féodés par la nature méme
de leurs charges. Les avocals ne possédaient pas d'offices :

ils occupaient une siluation intermédiaire entre ces deux

calégories. Mais les autres fonclions étaienl érigées en
offices, qui élaient devenus vénaux et héréditaires el
avaien! leurs attributions bien délimilées, sauf les cas de
remplacement, comme des modes de réception différents,
qu'il intporte d'étudier pour bien connaitre le fonctionne-
ment de la sénéchaussée. Il n'est pas moins utile a cet égard
de rechercher de quelle valeur étaient les officiers appelés
par ce mode de recrutemenl a jouer un role dans I'exercice
de la justice.

Lex lrois juges étaient compétents au civil el au criminel.
Dans toutes les juridictions royales et seigneuriales de Bre-
lagne, sauf au Parlemenl, le premier juge, qui était par-
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fois le seul. prenail le litre de sénéchal. Sa supériorité se
manifestait. nous I'avons vu, par un droit de préemplion en
un cerlain nombre daffaires. Il avait. de plus. la police de
Fauditoire, méme lorsqu'il ne siégeail pas: c'est lui qui
réglait les différends entre lex avocats qui le remplacaient
el les aulrves praticiens, lorsqu’ils avaient eu lieu dans la
salle d'audience .

Le bailli et alloué - - celte derniére qualification disparut
au commencement du XV1I1¢ siécle — le remplacait de plein
droil en cas d’absence. \ Chateauncuf-du-Faou, le bailli
dtail toujours le méme que celui de Gourin : I'union de ces
deux charges datail probablement de I'époque ou ces deux
sieges furent incorporeés a celui de Carhaix : en lout cas, en
1772, le titulaire declarait qu'elles étaient réunies depuis un
temps immeémorial par les provisions onlinaires du roi °.
Ce cumul occasionnail dex difficultés lors de la distribution
des proces a Gourin @ mais un arrét «Jdu Parlement défendit
au sencchal et aux avocats de ce siege de connaitre d’au-
cune altaure tant gque le batlli habiterait a Chateauneuf :
celut-cr de son céte, devait se rendre <ur les licux en cas de

celertte | deés quiil aurait regu avis .

la charge dJde licutenant. comme celle de bailli. était
dans les meémes mains a Chateauneui et a Gourin. C'était
du moems e cas de Francos e Penchant et de Francois
Corre an XVII¥ siecle. Mais les Leutenants n'apparaissent
quades mtervalles irreguliers dans la sénéchaussée de
Chateauneui. De 1657 a 17210 1l n'en est fail aucune men-
tien. Comme le halle ke Leutenant connaissait Jdes affatres

S R de Chit, Liaswe 39 ¢ weptembee {7710

B . Yama T

Phad.. Awd  civ | 1T devembee 17N Vers £779 le bailli se fixa a
Geurin oi it habitait en tTW.

Yo 1y~
~



— 129 —

civiles et criminelles de concert avec le sénéchal. Mais, lors-
que le premier juge était sur les lieux, il ne pouvait rece-
voir ou expédier les plaintes des justiciables ni faire la
police qu'en matiére célere et en cas de flagrant délit *.
Pierre-Marie I.e Rouxeau de Rosancoat fut le dernier lieu-
tenant de Chaleauneuf; vers 1735, le sénéchal achela sa
charge, el dans un accord avec le bailli se réserva le droit
de faire nommer un lroisiéme juge quand il lui plairait *; il
pril seulement quelquefois le titre de lieutenani général
civil el criminel en méme lemps que celui de sénéchal *:
mais la charge disparul.

Apreés la réunion de la Bretagne a la France, le procu-
reur du roi avait remplacé le procureur due, parfois appelé
procureur d'office ‘. La qualification de juge lui élail assez
fréquemment donnée, non seulemenl & cause de la nature

“de son office, qui élait identique a celui du sénéchal, du
bailli ou du lieutenant, mais probhablement aussi parce qu’il
les remplagait quelquefois en cas d’absence ou de mala-
die *. Son nom indique ses fonctions ordinaires : il veillait
aux intéréts du roi, soutenait I'action publique, donnail ses
conclusions dans les affaires civiles et élail entendu de droit
dans les affaires d’office el les informations criminelles.

En principe, le procureur du roi ne dépendait aucune-
ment du procureur général de Rennes ; mais 4 la longue il
dut se soumellre a son contréle. Et méme quand il s'écou-
lait un long espace de temps entre la démission volontaire
ou le déces d’un procureur du roi et l'installation de son

1. S. R. de Chét., Liasse 59, P v. du 18 ao(t 1741.

2, Id., Varia, Traité du 15 décembre 1749.

3. Arch. de Chateauneuf-du-Faou, Reg. de la tréve du Mousloir (1751).
4. Arch. Fin., H, 50 (Pidce de 1465).

5. S. R. de Chat., Aud. civ., 12 aolit 1716, 3 oct. et 9 décembre 1731,

e e e B - P R L L. LAY
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successeur, le procureur général envoyait a des avocats du
siége dex commissions'de subslitul. Le Postec des lles, Gal-
loy ¢l Le Bihan du Rumain regurent de semblables man-
dals, les deux premiers aprés la mort de Joseph de Puy-
ferré. en 1760, en altendant que son fils ait élé pourvu de
son office. et le dernier en 1774, aprés que (ésar de Puy-
ferré eul acquis loffice de =énéchal de Lesneven '.

Les acquéreurs de l'office de procureur du roi prenaient
également le titre de substitut du procureur général a par-
tir de l'acquisition de cetle charge jusqu'a leur réception
définitive. Ce ful le cas de Frangois de Keryvon. ui avait
acheté. en 1724, loffice de son beau-pére. Michel Hyra.
mais ne s'en fit jamais réguliérement pourvoir *: de César
de Puylerré, de Louis-Sébastien de Gourio du Refuge el
d’Anne-Frangois Carquet. Ceux-ci recurent méme du pro-
cureur général des commissions rédigées de la méme facon
que celles adressées aux avocatls pour des substitutions
lenporaires °. Le parquel du Parlement de Rennes s’occu-
pait donc de plus en plus du procureur du roi de la séné-
chaussée pour accroilre sans cesse =on autorité sur lui.

En cas d’'empéchement du procureur «du roi. ses rempla-
can!~ ordinaires élaieml les avocals, puis les procureurs
dans lordre du tableau ‘. Parfois. il désignait lui-méme
son ~uppléant: mais il ne pouvait plus le faire quand il avait
vendu ~a charge. ce droit élait inhérent a la possession de
loffice. Dailleurs. la plupart du temps les substitutions se
faisaienl suivant la régle habituelle. Et st le méme avocal

1. S. R. de Chat., Aud. civ.des 28 janvier 1761, 28 mars 1765, 1e* acit
s

3, Ibid. du 13 avril 17335,

3. Ibid. des 5 juin 1763, 3 janvier 1778, 24 janvier 1779,

4. Ibid. du 27 juin 1709,
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ou procureur remplissait les fonctions « des gens du roi »
pendant plusieurs mois de suite, il se permettait de prendre
la qualification de subslitut ordinaire, bien que sa situation
fat toute différente de celle conférée par le procureur gené-
ral, donl il ne dépendait pas: il suppléait simplement le pro-
cureur du roi a Chateauneuf-du-Faou '.

Les offices des juges et des gens du roi ¢taient devenus.
en Irance, des biens patrimoniaux : ils faisaient partie
d’un héritage ; ils élaient entrés dans le commerce. Cel
¢tat de choses avail ét¢ consacré en droit par l'édit d'éta-
blissement de la Paullette (1604) *. les offices se trans-
metlaienl donc dans les familles, ou on les comprenait
dans l'actif des successions. En 1762, Frangois-Hyacinthe
I’ic de la Mirandole remplaca son pére comme sénéchal de
Chateauneuf. Jacques Quiniou, qui fut bailli de ce si¢ge au
XVII si¢ole, apres la mort de son pére, céda sa place a son
gendre, Pierre-Berirand de Tronjolly. (elte charge resla
quarantle-trois ans dans la famille Le Soueff de Montalem-
berl au siécle suivant ; et celle de procureur du roi fuf oc-
cupée pendant trente-six ans par les de Puyferré.

Le tilulaire pouvait du reste aliéner sa charge °; ses héri-
tiers ou l'économe de sa succession bénéficiaire usaient
aussi de celte faculté * quand aucun de ses parents n'étail
susceplible de le remplacer. Le prix de vente de ces charges
élail parfois ¢levé. Celle de sénéchal des trois siéges ful
vendue 26.200 livres, en 1650, par Yves Gourcuff a Marc de
Rosily *. En 1772, il est vrai, le s¢néchal ne I'évaluail plus

1. Ibid., Aud. civ. de 1717, 1718, 1719,

2. Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit francais, 497.
3. S. R. de Chat., Aud. civ., 18 avril 1725.

&, Ibid., Liasse 7 (1737).

5. Arch. Fin., S. R. de Quimperlé, Liasse 180.
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qu'a 18.000 livres. A la méme époque, le bailli estimait la
sicnne 2.600 livees '. Ne pouvant payer ces sommes. les
acquéreurs faisaient des constituls *. Mais comme ils nar-
rivaien! pas toujours a remplir leurs engagements. Ioffice
élail <aisi a la requéte des créanciers *. (Vest ce qui arriva
i Pierre-Bertrand de Tronjolly. dont loffice de bailli ful
vendu @ Faudience publique du présidial de Quimper. le
10 mars 166X, pour 1.600 livres ', Celle vente fut annulée
par le Parlement. et le siége de Quimperlé fut commis pour
procéder a une nouvelle adjudication. Apres des bannies
faites & Gourin. a Huelgoat, a Landeleau et 2 Chateauneuf,
la charge fut définitivement adjugée pour la méme somme
& Germain Pérand °.

Le possesseur de loffice. par héritage ou par acquét. de-
vail, avant d'élre recu. paver - la finance aux parties ca-
suelles - le mare «'or dont la valeur variait suivant les
cas * et obtenir du roi des Lettres de provisions. S'il n'avait
pas alleint Fage de 27 ans, it lui fallail en outre une dis-
pense . Ces preces obtenues, les juges ctaient regus par le
Parlement de Rennes. ou ils prétatent serment. Une com-
mission leur etait deliveve pour <e faire in<taller dans leurs
fonctions et aldressee  an premier conseiller Jlu Parlement
tromve <ur le= heux ou au prochain juge roval desdils

t S. R delhit, Varaa 17720

2 [hed.. Aud. civ. du 3 janvier 1789,

3. Devolsat, Revuei Qarrests... 1T (I, 10,

+. L'odive du badit de Gourin eta:t compeis dans la vente ; sa valeur
eq 772 etait evaluee 3 24N LS. R, de Chit, Varia 1772

3. Arvi. Fie.. S, R, de Quimperie. Lissse 1%, ) )

6 iheruel. [ aine des rasntiuliung “Saacaiws. Ve mare &'oe, parties
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Cugeut-Feeme .l o uers fos 2d.. Sages of seamchagseees, 773, TTh.

TooS0 R de Chdtl Aud av du W oacdl b,



— 133 —

lieux '. » Ordinairement les juges rovaux voisins rendaient
ce service a leurs nouveaux collégues. En 1678, le bailli de
Carhaix installa Alain Quéré comme hailli de Gourin *. En
1738, Halna du Frélay, sénéchal de Chaleaulin, installa
celui de Chateauneuf *. 1l élail rare, en effet, de trouver un
conseiller au Parlement dans le voisinage. Cependant, le
sénéchal Pic de la Mirandole fut installé, en 1762, par
Mathurin de Rosily, conseiller en grand'chambre ‘. Parfois
méme, l'installation se faisait par les aulres juges du méme
siege °.

Le procureur du roi n'était pas recu ni installé, toul
d abord, comme les juges. Aprés avoir acquis 'office et s’en
étre fait pourvoir, Michel Hyra de Ladarath fut soumis, a
Chateauneuf, a une information sur ses « vie, mcurs et
religion *. » Mais cette différence dut disparaitre dans la
suite.

Le recrulement des magistrals par voie héréditaire ou
vénale pouvait conférer des offices a des personnes incapa-
bles de les remplir dignement. Voyons ce qu'il en ful en réa-
lité de leur valeur morale et professionnelle. Pour s'en ren-
dre compte, il faut éludier un peu leur vie privée, les rela-
lions qu’ils avaient entre eux ou avec les justiciables ; cet
examen permeltra de juger de leur autorité dans leur res-
sort.

La cordialité ne régne pas toujours entre les juges; il

1. Arch, Morb., B 2180, fo 29 vo ; B 2272.

2. Arch. Morb., B 2191. Cf. Diverses inlallalions des juges de Gourin
par ceux de Carhaix. Ibid., B 1671, 2180, 2194, 2197.

3. S. R. de Chét., Aud. civ., 13 aoGt 1738.

4. Ibid. du 14 juillet 1762.

5. Ibid. du 27 janvier 1717.

6. Ibid., Liasse 66.

Delaporte. 9
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s'éleve parfois des disputes entre cux. Le lieutenant Le
Rouxeau ne s’entendait guére avec le sénéchal ; il I'accu-
sait d'étre de complicité avec le gedlier, qui, « espris de
vin, allait sous les halles de la ville et proférait plusieurs
injures contre lui, disanl a pleine teste qu’il eslail un
coquin, un fichu juge, dont il se moquait ». Lorsqu’on lui
rapporta ces propos, il alla se plaindre au sénéchal du geo-
lier el de la fagon dont il tenail les prisons. Mais celui-ci lui
répondit « qu'il s’occupait de ce qui ne le regardail pas ».
de sorte que le lieulenant se crut obligé de lacher les pri-
sonniers « pour éviter de plus grand malheur de bris ' ». Il
avail été en proceés a la fois avec le sénéchal et le bailli *:
devenu bailli plus tard, il ne s’accorda pas mieux avec le
procureur du roi. Ses procés-verbaux fournissent a cel
égard de précieux renseignements. « Le cahier extirajudi-
ciaire, écrivait-il, fail connaitre a quel excés se porte le pro-
cureur du roy envers nous. » Celui-ci répliquail : « Les re-
gistres du greffe sont sans doute remnplis de plaidés réci-
proques ; mais ce n'est pas nous qui avons rompu l'union ;
il n'est plus permis de demeurer dans le silence & moins
d’étre la victime des humeurs de monsieur le bailli,qui nous
a trailé toujours d'un air et avec des hauleurs insupporta-
bles ; du reste, notre extraction esl aussi ancienne que la
sienne. » Mais le procureur du roi de Puyferré était Béar-
nais d’origine ; Le Rouxeau lui répondil que « son extirac-
lion avanlageuse ¢lait trés inconnue dans la province *. »

Ces querelles enlre les juges diminuaient leur prestige
aux yecux des praticiens, qui ne leur portaient pas toujours

1. S.R. de Chit., Liasse 59, P v. du 25 juillet 1721.
2. Ibid., Proc. crim. (2 novembre 1726).
3. Ibid., Lsse 59, P v. du 8 aoGt 1741.
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plus de respect que le geolier au licutenant. Une fois, le
greffier el son commis refusérent de rapporter I'audience ;
et on ful obligé de les faire arréter et de nommer un gref-
fier d'office a leur place '. Lorsque c'élaient des avocats qui
manquaient de déférence aux juges, ceux-ci se contentaient
ordinairement d’'excuses el ne donnaienl pas d’aulre suite a
I'affaire. A I'audience du 10 juin 1716, le procureur du roi
donnait acte au sénéchal de ce que « Frangois Lemoulin,
I'un des avocals du siege, venail de faire excuse au dit sieur
sénéchal des injures et calomnies qu'il avoil proférées en
pleine rue contre son honneur et sa réputation *. » De méme
en 1768, un avocat, Guilloré de la Landelle, « coulumier de
manquer de respecl aux juges royaux », ful condamné « a
comparaitre a huitaine apres la signification el de confes-
ser en présence de tout le barreau, a haule el intelligible
voix el teste nue, que c’étail a torl, lémérairement et comme
malavisé qu'll s’élail servi de termes contraires au respect
leur deub, et dont il se repentait et leur demandait excuse
ainsi qu'au roy el a la juslice el affirmer par serment ne
plus recommencer °. »

Ces manques de respect se produisaienl parfois en pleine
audience. A une question d'un juge, l'un des avocals répon-
dil un jour « avec beaucoup de mespris »; il fut aussitot
condamné a 64 sols d’amende ; mais « celle amende ne fit
que 'aigrir ; il redoubla ses insolences el mespris, de telle
sorle que le bailli se vit obligé de lever le siege et de refuser
a ses justiciables la justice qu'ils lui demandaient *. » Les
avocals lenant les audiences élaient aussi en butte aux in-

1. S. R. de Chét , Liasse 66 (23 aoht 1724).
2. Ibid., Aud. civ. (10 juin 1716).

3. Ibid., Proc. crim. (1768).

k. Ibid., Aud. civ. du 28 avril 1717,
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jures de leurs subordonnés, comme Jean-Charles Le
Rouxeau ', qui délivra un grand nombre d’audiences
civiles ; dans la rue, celui-ci étail trailé par un procureur
d’avocal sans culotle el de polisson *. Les juges el leurs
suppléants n’avaient donc pas toujours le dernier mot.
Pourlant il étail rarement porté contre eux des accusa
lions graves et de nalure a compromelire sérieusement leur
dignité. En 1698, il est vrai, le bailli de Chateauneuf fut
poursuivi devant le siéege de Carhaix pour attaque noc-
turne. En revenant de Rennes il étail entré en compagnie
de deux praticiens de Gourin dans un auberge du Faouél,
ot il batlit tellement I'aubergiste qu'il le laissa pour mort *.
Un sénéchal, I.e Pennec, ful méme convaincu de concus-
sions. L'affaire dut éclater au cours d'un proces qu'il soute-
nait contre le greffier. Le présidial de Quimper fut commis
pour en faire l'instruction, qui dura de 1782 a 1785. l.es
charges s'accumulérenl rapidement. Dans leur interroga-
toire, le greffier et plusieurs procureurs déclarérent que le
sénéchal percevail des droits pour de simples requétes ;
pour d’autres expédilions son larif élail variable, il ne pre-
nait que le da quand on exigeail de lui un regu. Pour les
jugements au bureau, les pauvres payaient 6 livres; le prix
ordinaire élail 11 livres ; quelquefois il montait & 24 livres.
Un des procureurs avouait que depuis un an il n’allait plus

1. S. R. de Chat., Lsse 59 (13 novembre 1782).

2. Ibid., Proc. crim., Plainte du 29 septembre 1784.

3. Arch. Fin., S. R. de Carhaix. Proc. crim. (1698). — Voici le juge-
ment porté sur deux anciens sénéchaux de Chéiteauneuf dans un pam-
phlet sur les membres du Parlement Maupeou dont ils faisaient partie :
« Liste des enfanls trouvés de Bretagne qui assisteront 3 la procession du
15 aodt 4772 » : Pic de la Mirandole pére et fils, le premier esprit faux
ct brouillon, usurpateur d’'un nom célébre, le second perpétuellement
ivre (B. Pocquet, Le duc d’Aiguillon et L3 Chalotais, 111, 544.)
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solliciter au hureau, mais qu'il envoyait les parties elles-
mémes, en leur disant que sans payer elles n'auraient pas
eu de jugement ou qu'il serail 1elardé. 11 y avait des ca-
deaux a faire au sénéchal, aux généraux plaids, par
exemple ; mais il prenait plus que ne le voulait l'usage.
Il recevait direclement les épices des parties, malgré cer-
tains arréls ; s'il touchait 24 livres, il en marquait 6 ; d'un
trait de plume il portail une somme de 6 livres a 16 livres.
Dans un jugement ou il avait marqué d’abord 800 livres
il porta cette somme a 1.200, quand le bailli lui edt réclamé
son liers, de sorte qu'il ne perdit rien des honoraires qu'il
s'étail atlribués primitivement. Malgré plusieurs déposi-
tions qui lui furent favorables, le Parlement régla son pro-
cés a l'extraordinaire, le 9 avril 1783 '. La sentence est per-
due : il dat étre mis dans I'obligation de vendre sa charge
avec défense d'exercer & I'avenir les fonctions de juge a
Chaleauneuf *. Mais ces informations contre les juges
étaient tout a fait exceptionnelles : nous n’en avons trouvé
que deux. Elles entamérent moins leur ascendant que leurs
fréquentes discussions auxquelles se mélaient avocals et
praticiens.

Les juges se recrutaient le plus souvent dans l'ordre des
avocals. Ceux-ci, au XVII° siécle, joignaient parfois a ces
fonclions. celles de procureur ; mais au siécle suivant, on
n’en trouve qu'un seul qui fat dans ce cas. Outre leurs occu-
pations ordinaires, ils avaient, en effet, a remplacer fré-
quemmenl les juges et le procureur du roi. Mais pour étre
admis a ces substitutions, ils devaient, aprés avoir regu
leurs leltres de gradué ou de licencié, dans une école de

1. Arch. Fin., B 807.
2. S. R. de Chét., Aud civ. du 14 octobre 1789.
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droit, a Nanles par exemple, préler serment au Parlement
— d’ou leur titre d’avocal au Parlement — el sc faire ins-
crire au barreau du siége qu'ils voulaient suivre au cours
d'une audience civile '. Sans ces formalilés on ne les recon-
naissait pas. En 1771, le sénéchal dénia a un avocal, Guil-
loré¢ de la Laudelle, le droil de siéger comme juge, parce
qu’il ignorait qu'il avait été regu au Parlement et qu'il
n'avait pas vu ses Lellres *. Les avocals élaient encore tenus
dc résider dans le ressort, pour pouvoir suppléer les magis-
trats. Jean-Charles L.e Rouxeau, lenant audience, en 1782,
mentionnail au procés-verbal qu'il demeurait sous le pro-
che-fief de la juridiction *. A la méme époque, un avocatl de
lLLa Feuillée, Boudehen,sc contentail de postuler a (hateau-
‘neuf, car il habilait hors du ressort '.

Les greffiers venaient aprés les avocats dans la hiérar-
chie judiciaire; par leur mode de recrutement ils différaient
des officiers suballernes. Ils ¢laienl, comme on l'a vu, les
agents les plus zélés de la juridiction royvale dans sa lutle
*. Mais leur zéle n’avait
d’autre stimulant que leur propre intérét : ils étaient fer-
miers de leur office el ils en voulaient lirer le plus grand

conlre les juslices seigneuriales

profil ; en travaillant pour le roi ils enlendaicnl travailler
surtoul pour eux-mémes.

l.es greffes faisaienl, en cffet, partic du domaine mua-
ble °: ceux des juridictions de Chateauneuf, Huelgoat et
Landeleau avaient élé aliénés a Francois Bars en méme

1. S.R. de Chat., Aud. civ, des 7 juin 1730, 14 novembre 1731, 22 juin
1735.
2. Ibid., Liasse 59 (P v. du 4 septembre 1771).
. Ibid., (P v. du 13 novembre 1782).
. Ibid., Liassc 61 (Req. de 1732).
. Cf. P. 54-52.
. Dupont-Ferrier, Op. cit., p. 546,
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temps que ceux de Gourin, de Carhaix et de Duaull, pour
la somme importante de 47.600 livres, en 1628 '. On ignore
a quelle époque ils firent retour aux Domaines : ce fut cer-
tainement au courant du XVII® siecle. 11 y avail d'abord,
semble-t-il, un greffier pour chacune des juridictions, mais
dans la suite, le méme individu pril a ferme les greffes des
trois siéges *.

e receveur des domaines de Chaleauneuf élait chargeé
d'affermer les greffes ; mais la mort du greffier ne mettait
pas fin au bail, dont la durée ordinaire était de six ans : sa
veuve ou ses hériliers conlinuaient sa geslion. En 1699,
Frangoise Le Guillou, veuve de Marc-Yvon de Grandclos,
élait greffiere ; elle épousa, en 1701, René de Labbaye, qui
par son mariage devint greffier des trois juridictions. En
1740, Mauricetle Yvon remplaga son mari, Joseph Le Lay,
dans I'administration des greffes. Mais les veuves des gref-
fiers ne rapportlaient pas évidemmenl les audiences, n'ap-
posaienl pas les scellés : toules les fonctions de la charge
élaient remplies par des commis qu'elles choisissaient. De
méme, en 1771, apres la mort de Jullou, ses héritiers firent
nommer un cominis « pour continuer la ferme °. »

Le grefficr pouvait subroger un liers a sa place, C'esl ce
que fit de Nobille, en 1781, en faveur de Joseph Le Lay. Ce
droil fut pourtant contesté par le sénéchal. Le Lay dut se

1. Bib. Nat., Ms. 11528, Etat dressé en 16%4.

2, En 1648 Henry le Postec état garde-sceau royal de Chéateauneuf, et
en 1655, Jean Le Vayer garde-sceau de la juridiction d'Huelgoat. Ces
fonctions n'apparaissent plus dans la suite. Il y avait un cachet au greffe
(S. R. de Chat., Liasse 61, P v. du 20 janvier 1781), mais les juges et
les avocats, comme Le Bihan du Rumain, se servaient de leurs armoiries
pour légaliser les piéces. )

3. S. R. de Chéit., Liasse 66, passim,
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relirer : on scella el inventoria les minutes de son prédéces-
seur el 'on nomma un greffier d'office pour la continuation
des affaires. Pour avoir communication des piéces de l'an-
cien greffe il fallait obtenir une ordonnance du sénéchal.
sur conclusions du procureur du roi, et dresser un proces-
verbal en forme de la descente au greffe. Cel état de choses
trés génant dura plusieurs années, a parlir de novembre
1782, Mais le 9 avril 1783, Le Lay obtint un arrét validant
les actes qu'il avail faits comme greffier subrogé, et le 24
décembre 1784 un second arrét ordonna au régisseur de lui
céder la place sur le champ '.

Apres avoir conclu le bail avee les Domaines, le futur
greffier devail se faire recevoir au siege, préler serment de
s¢ bien conduire dans celte charge. Les juges lui faisaient
parfois passer un examen « sur les différentes questions
relalives a son élal ». en présence des gens du roi *.

Les grefficrs avaient a remplir de multiples fonctions :-
leur ferme comprenail, en effel, les greffes civils. criminels.
Toffice, de police el d'appel. 1 leur fallait donc des auxi-
liaires : ils présenlaient eux-mémes au siége des praticiens
qui élaient recus dans lexs mémes formes que les officiers
subalternes de justice el qui. aprés avoir prélé serment,
s‘appelaient commis-jurés °.

Les prix de location des grefles élaient élevés : 950 livres
par an en 1706, 1100 livres en 1727, 1.650 hvres en 1781.
Or. du 27 novembre 1732 au 17 janvier 1785, les greffes de
Chateauneuf rapportérent environ 5.300 livres, ee qui fail
a peu preés 2,400 livres par an. d’ou un bénéfice annuel de

1. S. R. de Chit., Liasse 61, passim.
2. Ibid., Aud. civ. du 17 janvier 1787,
3. Ibid., Aud. civ. du {0 mars 1706, et Liasse 66, passim.



— 141 —

950 livres pour le greffier . Nous avons pour une autre épo-
que les revenus des greffes exploités en régie. le greffier
titulaire ayant été cassé par les juges, le régisseur qui fut
nommé recul, pour émoluments, le tiers du produit des
vacations en ville, la moiti¢ de celui des vacations en cam-
pagne et 2 sols pour livre des expéditions ordinaires ; mais
il devait payer a son tour 2 sols pour livre du produil total
brut. Celui-ci, en 1725, s’éleva a 1.097 livres, et la remise
du régissceur a 226 livres : il ne revint aux Domaines que
871 livres *. La régie ne rapportail done pas autant que la
ferme.

Mais, au point de vue de I'exercice de la juslice, I'exploi-
tation par ferme avait des inconvénients. Le greffier se con-
sidérail en ce cas comme possesseur de ses registres el de
ses minutes ; il faisait mille difficultés avant de s’en dessai-
sir et de les remelire a son successeur, a la fin de son bail.
Il fallait parfois en arriver a la contrainte par corps ’
1706, Guillaume Jorre de Saint-Jorre fut obligé de se pour-
voir au Parlement conlre la mauvaise volonté de son prédé-
cesseur qui refusait de lui délivrer ses minutes '. Tout cela
retardail I'expédition des affaires °.

Les autres officiers de la sénéchaussée, procureurs, no-
taires, huissiers el sergents, se rapprochenl des greffiers
par les formes de leur réception, et des juges par la nature
de leurs offices. Seuls les sergenis généraux el d'armes el
les sergents féodés occupent une place a part au milieu des
officiers de la sénéchaussée.

Ten

1. S. R. de Chait., Liasse 61, P v. de mai 1786.
2. Ibid., Liasse 68.

3. Ibid., Aud. civ. du 22 mai 1680.

4. Ibid., Varia, Req. du 30 mai 1706,

8. Ibid., Aud. civ. du 22 mai 1680.
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Les offices des procureurs, nolaires. huissiers et ser-
genls se transmettaient par résignation, par succession ou
par acquél. C'étaient de véritables bien palrimoniaux. La
cession amiable se produisail fréquemment enlre parents.
En 1777, Joseph-Marie Billes résignait son office a son
fils '; en 1768, Gabriel Le Guillou de Respidal avait résigné
le sien a son frére, Pierre Le Guillou de Keroullé *. Les
veuves des anciens tilulaires vendaient les charges de leur
mari. Lorsque la succession élait vacanle.on bannissait « au
plus forl cours du marché que les procédures de I'élude de
tel procureur, que les déaux el minutes de tel notaire
étaienl a vendre °. » .\ une audience civile. on procédait a
Fadjudication aux enchéres publiques '. Le prix variait sui-
vant I'importance de la charge. Des offices de notaire furent
vendus 730 livres en 1717, 300 livres en 1723, 960 livres en
1783.

" Le résignalaire ou l'acquéreur devaienl, comme les
juges, oblenir du roi des Leltres de provisions et avoir 1'age
requis, qui étail de 25 ans, a moins de dispense °, qui s’ac-
cordait plus facilement pour les charges de procureur el
d’huissier que pour celles de notaire *. Les récipiendaires
devaient encore « financer au trésor royal el revenus ca-
suels ». payer le marc d’or. comme pour les offices de judi-
cature. Ces droits pour des études de notaire montaient a
200 livres 7, a 300 livres méme, non compris le marc d'or *.

. S. R. de Chit., Aud. civ. du 5 mars 1777.

. Ibid., Liasse 10.

Ibid., Liasse 6 (Bannies de 1743).

Ibid., Aud. civ. des {0 mars 1723, 22 octobre 1783.

S. R. de Chat.. Aud. civ. des 1** avril 1707, 16 avril 1706.
Ibid., Liasse 66, Réception du 15 aout 1766.

Ibid., Aud. civ. du {{ octobre {719.

Ibid., Varia, Réception du 3 aout 1775.
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Joseph Billes paya le centi¢éme denier pour résigner a son
fils el celui-ci versa au trésor royal un droit de 24 deniers '.

Le siége, apres avoir examiné les Leltres et les quittan-
ces, procédait, sur une requéte du procureur du roi, a une
information sommaire sur les « bonne vie, meeurs, capa-
cité ¢t catholicité du récipiendaire ». Celui-¢i présentait a
cet effet trois témoins donl le plus souvenl un prétre. Aprés
les avoir enlendus et sur de nouvelles conglusions du pro-
cureur du roi, le siége pronongait son admission, avec
I'obligation pour lui de préter serment a la prochaine au-
dience et d’apposer sur le registre la signature et le paraphe
dont il entendait se servir dans ses fonctions *. L'identité
des signalures du méme praticien étail considérée comme
trés importante. Aussi un nolaire adressait-il aux juges
une requéle pour qu'il lui soit permis de se servir a I'avenir
du paraphe qu'il apposait au bas de sa demande ou de I'en
dispenser : « unc maladie de langueur lui avail causé une
débilité de nerfs si grande, qu'il ne pouvait plus apposer
aprés ses signatures le paraphe donl il se servait jus-
qu’'alors, a cause des différents trails de plume dont il était
parsemé °. »

Mais les provisions royales tardaienl parfois a venir : les
postulants se faisaienl alors recevoir sous main de cour,
" c'est-a-dire provisoirement. Ce cas se produisail trés fré-
quemmenl ; dans leur requéte ils déclaraient que le nombre
des officiers en aclivité élait insuffisant ; jamais ils n’étaient
repoussés. Ils fixaient du reste un délai, trois mois par
cxemple ', au hout duquel ils devaient éire réguliérement

1. S. R, de ChAt., Aud. civ. du 5 mars 1777.
2. Ibid., Liasse 66.

3. Ibid., Aud. civ. du 15 octobre_{781.

4. Ibid. du 8 février 1764,
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pourvus a peine de déchéance. Leurs lettres une fois recues,
on procédail a leur admission définitive.

Les procureurs étaienl les plus importants des officiers
subalternes : a défaut d'avocats, ils remplagaient les juges
el le procureur du roi. Mais leurs attributions ordinaires
élaienl a peu preés les mémes que celles des avoués actuels.
Leur nombre était de sept en 1706 ; mais, en 1790, ils
n’étaient plus que cing, bien que le nombre des charges
dans la sénéchaussée ful de huil '. Ils élaient lenus d’habi-
ler a Chateauneuf, ou siégeait la cour. L'un d'eux s,:élanl
fixé a Plovénez, il ful ordonné que les significations lui
seraienl faites a4 son domicile, mais a ses frais *. Les pro-
cureurs formaient une communauté : un office de procu-
reur syndic fut créé en 1714 °, malgré 'opposition des au-
tres procureurs, mais ful bientot supprimé, comme la plu-
part des charges créées aprés 1689. Une déclaration de
1716 maintinl cependant le fitulaire, sa vie durant, dans les
privileges attachés a son office, c'esl-a-dire dans le droit de
percevoir 6 deniers par livre de tous les dépens el salaires
des proces civils et criminels adjugés par jugement *. Mais
la communautlé ful maintenue : c’étail une personne morale
en faveur de laquelle se rendaient des arréts pour la taxa-
tion des dépens : elle oblenail des exécutoires *; en 1717
elle achetail, pour la supprimer, une charge de procureur,
qu'elle payait par un constitut de 30 livres de rente sur sa
bourse commune °. Sa caisse était alimeniée par les 6 de

. Arch, L-et-V., C 1830 (1740).

. S. R. de Chat., Aud. civ. du 29 octobre 1724.
. Ibid. du 7 novembre 1714.

. Ibid. du 10 mars 1723.

. Ibid du 7 mars 1770.

. Ibid., Liasse 69 (1747-1720).
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niers qu'elle percevait sur chaque signification de procu-
reur a procureur ' et par le produit des comparants el des
décrets de mariage *. Le receveur des Domaines était
chargé de tenir les comptes ; comme honoraires il touchait
2 sols par livre des revenus de la bourse commune, qui
s'élevérent en 1718 a 165 livres, et 'année suivante a 164
livres °. (était plus qu'il n’en fallait pour payer les dettes.
La communauté élisait un conseil de I'ordre avec un doyen
el un greffier, dont le role était de sauvegarder ses intéréts,
de maintenir I'entenle entre ses membres et au besoin de
prononcer contre les récalcitrants des peines qui étaient
applicables aprés avoir regu I’homologation du siége. C'esl’
ainsi qu'un procureur nommé Le Guillou fut condamné a
quatre mois d'interdiction, pour n’avoir pas voulu commu-
niquer une piéce a son collégue Lollier, « car celte fagon
d’agir ne caraclérisait pas la candeur qui devail régner
entre eux *. »

Parmi les procureurs, plusieurs étaient en méme lemps
nolaires. Mais les nolaires élaient plus nombreux que les
procureurs : on en complait treize dans la sénéchaussée en
1680, toutefois il n'y en avait que huit en 1790. Au XVII*
siecle, quelques-uns d'entre eux exercérent a la fois la
charge de sergent, mais ces cumuls ne tardérent pas a dis-
paraitre. Les fonctions des notaires n’ont guére changé de-
puis cette époque. Mais ils jouaient alors un role important
dans la conservation de la mouvance féodale qu'ils devaient
mentionner dans leurs contrats ; une inexactitude calculée
ou involontaire a cet égard pouvail compromettire le droit

1. S. R. de Chét., Aud. civ. du 10 juin 1708,
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du véritable seigneur. Aussi élaient-ils lenus de remetire &
chaque tenue de généraux plaids aux receveurs des Do-
maines des extrails de leurs actes. Souvent il fallait les leur
arracher en les menagant de conlrainle par corps ou en
requéranl des ordonnances des juges contre eux ‘.

Cerlains nolaires royaux élaient qualifiés nolaires apos-
toligues. Célaient les possesseurs d'offices créés par Louis
NIV, en 1691 ° el quiils avaienl réunis a leurs propres
¢ludes : ils avaient le privilege de passer les conlrals rela-
tifs aux biens des fabriques ou conlenant des donations
pieuses. 1l est douteux que ce droil exclusif se maintint
intact el que leurs collégues n'empiétérent point sur leurs
prerogalives.

Comme pour les procureurs. 'édit de mars 1766 créa un
office de syndic des notaires : celle nouvelle charge n’eal
qu'une duree éphémere: elle ful supprimeée au bout de quel-
ques années.

A défaul d'avocals et de procureurs. les nolaires lenaient
quelquefois Jes plaids generaux. mais celte faculté de rem-
placer les juges n'appariinl jamars aux huissiers ni aux ser-
gents. 11 v avait trois huissiers-audienciers a Chateauneuf.
dv moms au XV siecle. L'un d'eux. le premier huissier.
qui apperait pour la premiere fois er 170, avait certains
privileges el ausst cerlaines obhgations. I aftirmait sans
cesse =on droit d'explotter par teut le rovaume : un avan-
lage mows chimerique pour lu consistait dans son privi-
lege de faire privatinenent les descentes de justice. les ban-
s &t les remontrances. 1 touchant & sols pour chagque évo-

U F Rode it PG du 13 fuiz 1M, Awd civ. Jdes T juillet.
13 cctobre 17N, te Jevembee 10T,
2 Cherwel. Dentivmns.y So8 Jnsiztaas, v aotares aposloliqees.
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cation de cause ', et 20 sols pour les remontrances, les ban-
nies el les significations de procureur a procureur *; mais
les procureurs le payaient difficilement, il était parfois
obligé de transiger avec eux °. Il devait habiter a Chaleau-
neuf ‘. En 1723, le premier huissier Bouteiller fut suspendu
de ses fonclions jusqu'a ce qu'il fut fixé dans cette ville *.

Les huissiers-audienciers ordinaires pouvaient demeurer
dans n'importe quelle localilé, pourvu qu'elle ful située
dans le ressort; les charges élaienl au nombre de deux,
mais elles ne furent pas toujours exercées. Les huissiers
faisaient le service des audiences : en dédommagement, les
exploits judiciaires, comme les significalions a domicile,
leur étaient réservés *. Un édil de mars 1704 créa un office
de syndic des huissiers ; Jacques Devansart en fut pourvu.
mais seulement en 1714 °
seul titulaire *.

Les sergents avaient des altributions moins étendues que
les huissiers : leur compétence se bornait aux actes exira-
judiciaires °. Ils étaient cependant astreinls au service de la
juridiction, avec les huissiers, a tour de role pendant trois
mois, ¢t en cas de manquementl ils élaient condamnés a une
amende . Il y avail deux sergenls royaux dans la séné-
chaussée.

; 11 disparut vers 1722 et en fut le

1. S. R. de Chat., Aud. civ. des 14 avril 1723, 8 aolit 1731,

. Ibid. du 8 aoGt 1731,
. Ibid. du 28 novembre 1731.
. Ibid. du 7 juillet 1717,
. Ibid. du 14 avril 1723.
. Ibid. du 21 juillet 1717.
. Ibid. du 17 octobre 1714,
. D’aprés le procés-verbal de sa réception, il était titulaire d’'un des
d eur offices d’huissiers ordinaires créés par 1'édit d’avril 1707 (S. R. de
Chit., Liasse 66.)

9. Trévédy, Sergents féodés, sergents généraux et d'armes, 35-36.

10. S. R. de Chat., Aud. civ. du 8 janvier 1727.

Q0 =1 S Ut = W N



— 148 —

La situation des sergenls généraux et d’armes * était loute
différente el leurs attributions mal délimitées. Ils élaient,
en effel, comme les juges, regus par le Parlement et ils pré-
taient serment au siége ou ils voulaient « s’établir » et dans
le ressort duquel ils devaienl résider ?, aprés avoir versé
une caulion de 200 livres °. Déchus de leur splendeur pas-
sée, ils n'avaient, dés le XVI° siecle, le droit d'exploiter
qu’'aux lermes de leurs leltres el des réglements *. Ils fai-
saient cerlainement les exploits a partie °, sans élre lenus
d’assister aux audiences *. En cas d’absence des huissiers -
el des sergenls, les juges leur permettaient de signifier les
écrils el pieces des procureurs * el méme de faire des ban-
nies *. Mais nous ignorons a quelle réalité se référait leur
litre de sergent général el d’armes.Leur élablissement dans
une juridiction délerminée ole tout sens, semble-t-il, a cette
qualification. l.'une des charges de sergent général et d’ar-
mes de Chateauncuf fut vendue 1.000 livres, prix supérieur

3

a celui des études de notaire °. Il y en avail deux pour la
s¢néchaussée ; aux plaids généraux de 1680 il n’y edt qu'un
sergent général d’appelé, el pendant la premiére moitié du
XVIII° siécle aucun n’y figura ; ce n'est qu'a partir de 1741
qu'ils y furent réguliérement appelés jusqu’en 1790.
Somme loule. malgré quelques différences, huissiers
audienciers, sergents royaux ordinaires, sergents généraux

. Appelés simplement généraux et d'armes.

. S. R. de Chét , Aud. civ. du 27 novembre 1754.
Fonds Car. Déch., Liasse 11 (1656).

. Trévédy, Sergenls féodés, etc., p. 29.

Recueil d’arrests (1734), p. 28.

. Devolant, Recueil d’arrests., 11, 121.

S. R. de Chét., Aud. civ. du 10 novembre 1706.
. Ibid., Liasse 53, Bannies du 6 septembre 1700.
. 1bid., Liasse 37 (1743).
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*! d’armes remplissaient des fonclions analogues. Un arrét
le 1705 créa entre eux une bourse commune pour recevoir
le produil de ce qui n'élail pas parliculier a un office *. Il
ne dul pas élre exéculé ou du moins il ful négligé dans la
suile, car un nouvel arrét du 16 mars 1772 répélait la créa-
lion de la bourse commune des huissiers el des sergents.
Ils s’assemblérent donc pour nommer I'un d’eux trésorier,
mais aprés trois réunions ils arrétérent leur cahier de déli-
bérations *. Réfraclaires a cette institution, ils en demande-
rent la suppression en 1789 ; mais en fait elle n'exislait
plus®. A

Les officiers subalternes de la sénéchaussée, admis avec
les mémes formalités a exercer leurs charges, sauf les ser-
genls généraux, se recrutaient tous dans le méme milieu.
Tous ils s’élaient formés par la pratique. Le fils, jusqu'au
moment de remplacer son pére, avail travaillé dans son
élude. L'acquéreur d’'un office était toujours un praticien.
l.es témoins présentés par le récipiendaire dans l'informa-
tion faile a son sujet, déclaraient « qu'il avait été vu travail-
'ant dans les éludes de la ville, qu'étant au courant de la
yratique, il étail en état d'occuper la charge qu'il avait ac-
juise *. » C'était dire que la routine était I'unique source de
sa science °.

1. Recueil d’arrests (1734), p. 201.

2. S. R. de Chat,, Cahier de délibérations de la bourse commune
1772).

3. Arch. Fin,, Cahier de la Sénéchausssée de Chéateauneuf-du-Faou.

4. S. R. de ChaAt., Liasse 66, passim.

5. On trouve au XVII* si¢cle des notaires qui étaient en méme temps
sergents, ces cumuls n’existaient plus au siécle suivant. On y remarque
bien des grefliers contrileurs des actes, mais ces charges étaient affer-
mées en bloc par les Domaines (S. R. de Chat., Aud. civ. du 27 janvier
1706).

Delaporte. 10
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Ce mode de formation et de recrutement fait mal préju-
ger la valeur des officiers. A vrai dire, contre les procureurs
el les notaires, il ne parait pas qu'on ait formulé d’accusa-
lion précise. Leur apreté au gain se manifeste. seule dans
leurs procédures et leurs écrits. En 1754, quelques notaires
se plaignirent des notaires seigneuriaux, qui passaient des
contrats relatifs a des biens relevant du roi et les faisaient
signer a4 mi-prix par des notaires royaux qui n'avaient pas
vu les parties '. Mais cette irrégularilé leur portait pré-
judice el non aux clienls : d'ou leur méconlenltement.
Plusieurs années auparavanl ils avaient encore prolesié
contre un de leurs collégues, Jacques Frances. Celui-ci
avail fait bannir sa réception comme notaire el déclaré
« qu'on I'aurail eu en bonne composilion de son ouvrage,
d’autant plus que celuy et celles qui fussenl allés le trouver
eussenl ed de luy meilleur marché qu'avec tout aullre no-
laire *. » C'était jeter le discrédit sur son office et nuire aux
intéréts pécuniaires el moraux de ses confréres. Mais en
somme les justiciables ne perdaient rien a ces démélés : la
concurrence leur profitait.

Les réclamalions contre les huissiers et les sergents abon-
daient au contrairc tant de la part des juges que des habi-
tants de la sénéchaussée. Ils avaient hérilé de la mauvaise
réputalion des anciens sergents féodés *, et il semble bien
qu'ils I'aienl méritée. D'apres une plainte portée contre eux
ils prenaient loujours pour abienneurs et gardialaires, lors

1. S. R. de Chit., Aud. civ. du 13 novembre 1754.
2. Ibid., Varia (1741).
3. Trévédy, Sergents féodés, etc., p. 6 et sqq.

Feamaen .
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des saisies, les pauvres au lieu des riches, qui leur don-
naient de I'argenl '.

Et de fait, un sergent avait changé d’abienneur moyen-
. D’ailleurs, ils faisaient leur
service avec trés peu de régularilé. Des mineurs restaient
longlemps sans tuteur, « les huissiers et sergenis ne fai-
sant pas les significalions aux parents *. » Dans les affaires

nant trois bouteilles de vin

criminelles leur mauvaise volonté élait encore plus mani-
feste : le premier huissier refusait de concourir a I'arresta-
lion des accusés ‘. Pour les forcer a obéir les juges élaient
obligés de les menacer d'interdiction *. Mais les menaces
ne suffisaienl pas toujours : il fallail leur signifier des re-
montirances par des sergents fé¢odés ou des généraux el
d’armes °, el méme les interdire souvenl de leurs fonclions,
en leur défendant de faire aucun exploil a peine de faux

7

5

jusqu’a la levée de 'interdiction ’. Au lieu d’étre des auxi-
liaires de la justice, par leur paresse et leur insouciance ils
ne faisaient que retarder les procédures.

Au moyen age, les sergenls féodés s’élaienl allirés par
leurs malversations une répulation encore plus mauvaise :
mais aux XVII® et XVIII® siécles ils avaienl perdu leur an-
cienne importance ; leur role s'élail complétement modifié,
el ils finirent par disparailre dans la sénéchaussée de Cha-
leauneuf-du-Faou.

Les sergenleries [éodées élaient des fiefs donl la posses-

1. S. R. de ChAt., Aud. civ. du 28 octobre 1764.
2. Ibid., Liasse 59, P v. du 9 juillet 1750.

3. Ibid. du 2 juin 1706.

4. Ibid. du 1% avril 1723.

5. Ibid, du 2 juin 1706.

6. Ibid. des 13 octobre et 10 novembre 1706.

7. Ibid. du 8 janvier 1727.
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sion constituait le paiement de certaines prestations spécia-
lement relatives a la perception des renles et 4 I'exercice de
Ia justice. Un aveu de La Haye-Du, de 1544, expose claire-
ment les obligalions et les profits du sergent féodé. Le pos-
sesseur de ce fief devait fournir a la cour de Landeleau un
homme capable de remplir l'office de sergent, c'est-a-dire
d'aller au logis du juge, de le conduire a l'auditoire une
gaule a la main. de tapisser son siége. Ce sergent percevail
aussi les renles dues par les vassaux et sur lesquelles il pré-
levait 100 sols el une crublée d'avoine par chaque lieu en-
tier ': il faisait la collecte des taux el amendes de la cour,
dont il prenait le sepliéme denier .

Dans la sénéchaussée de Chateauneuf-du-Faou il y avait
lrois sergenteries féodées, une pour chacun des anciens
sieges. .\ Landeleau o’élait le manoir Jde la Hayve-Du. a
Huelgoal la seigneurie de Reraznou. et a Chateauneuf la
terre de Kerverziou. Pour la Haye-Du le fail n'est pas dou-
teun. Les terres de Reraznou et de Kerverziou ne prenaient
pas. il estaran le titre de sergenterie féodée, dans lewrs
declarations, mais le sergent jfewde Jde Keraznou est men-
honne deun foiz anw XV siecle 7. Quant a la seigneurie de
henversiou, comme les sergenteries feodees 0 elle élail
quitte Jde toutes charges vers le roi @ sde plus. comme La
Have Due elle prelevant B sols sur le role de la taille des
had-tants hors les bores de Chdteauneud et de Plonévez et
e vridlee daveine sur chagque mason & feu et fumeée des

b Lo, e Dretoz (kv gu'ce appelle aillenrs teoement. (Girand,
s s ~ucaa s S0 Nosees Rewossvwe, Mg 2ot
2 oAy L-lafl R oedd 1M
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mémes paroisses, sauf dans les deux bourgs '. Son litre fut
usurpé par la seigneurie de la Haye en Plonévez, dont une
partie élall tenue en juveigneuric zous Kerverziou,mais une
sentence de 1682 la débouta de ses prétentions *. D'ailleurs,
le sergent féodé de Kerverziou figure trés souvent dans les
acles de la sénéchaussée.

Le seigneur n'exercait pas lui-méme les fonclions de ser-
gent féodé. De bonne heure, il s'élait déchargé de 1'exécu-
lion de ses devoirs sur un commis qui prit a son tour la
qualification de sergent [éodé °. I."aveu de L.a Haye-Du est
formel a ce sujet : le seigneur devait seulement fournir un
homme pour le remplacer. Ces remplacants étaient nom-
més par lui comme les sergenls seigneuriaux ordinaires ‘;
ils cumulaient d'ailleurs ces deux emplois. Pour Kerver-
ziou, ou la justice resta trés longtemps sans exercice, le
mandat émané du seigneur était examiné par les juges
royaux qui recevaient le nouveau sergent dans les mémes
formes que leurs officiers subalternes *, parfois méme sous
main de cour °. Il devait en étre de méme a La Haye-Du.

Ce remplacement du seigneur par un commis avail été
suivi de modifications encore plus importantes. Les posses-
seurs des sergenleries féodées continuérenl a profiter de
leur fief, a prélever les impositions élablies en leur faveur,
mais les commis cessérent de remplir les charges du fief °.
lls n'opéraient plus la perception des rentes ; ils ne ren-
daient plus leurs devoirs aux juges el ne s'occupaient plus

1. Arch. Nat., P 1747, fos 433 a 488.

2. Ibid., P 1748, fos 377 & 388.

3. Trévédy, Sergents féodés, etc., p. 11.

4. Arch. Fin., Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 27 aott 1643.
5. S. R. de Chat., Aud. civ. du {7 octobre 1714.

6. Ibid. du 21 janvier 1706.

1. Trévédy, Sergents féodés, ctc., p. 22.
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de la collecte des amendes. Les juges rovaux, il est vrai,
leur donnaient quelquefois, a défaul de sergents royaux,
des commissions a exécuter : ils les autorisaienl a suppléer
ces derniers en cas de maladie, et a les remplacer en cas de
refus d'obéissance de leur part '. Mais la notion de leur véri-
table mission s'étail obscurcie. Ils ne figuraienl guére
qu'aux généraux plaids, el encore y étaient-ils appelés sans
ordre, comme celui de Chateauneuf a Landeleau * ou réci-
proquement *. En 1700, un certain Louis Tromeur est qua-
lilic sergent féodé des trois juridictions : la confusion élail
compléte : ¢’était assimiler la fonction de sergent féodé a
une charge ordinaire du siége. Du reste. les sergenls féo-
dés allaient disparaitre : pour Huelgoat. il n'en ful plus
nomm¢ aprés la suppression de la juridiction de Keraz-
nou ‘. \ Landeleaun. la charge ne ful plus remplie a partir
de 1713 %, Entin, quelques années plus tard. Jean Yven. ser-
genl de Kerverziou.cessa d'élre appelé aux plaids généraux
de Chateauneuf. et lorsqu’il mourul. en 1735, il ne fut pas
remplace °.

{. Arch. Fin,, E 512 1871 : S, R. de Chit.. Aud. civ. des 13 octobre
1708, N décembre 1719,

2, 8. R de Chit | P. 4. du 16 povembre 1708,

3. Ihd., P. G. du N juillet tas,

+ A\ moins que cette justive ne fut supprimee que parce que le sei-
gneur ne nommait plus de sergent féode .

3. 8. R. de Chat.. P. G. du 9 mai 1713,

¢ Jean Yven, sergeat tafeode si: de Kerverziou. mort a Chateau-
neufl, le A0 feveier 1735 (Rew parvissiaux de Chiteauncaf-du-Faou . —
Comme ausiliaires de la justice daas la seaéchaussée. on peut citer
eacuere le consignstaire. le commissaire aux sa'sies réelles. les arpen-
teurs erves, par vn odit de 1334, st comebre e cuatre par sépéchaus-
sev de Bretague Hevino Quexiions wcalos po 200 | mois requs par la
maitrize des Eaux en Fordts, Les cuterpretes el les experts ne possé-
datent pas Foews | s pritaleat sernert ay siexy peur chaque affaire
ditférente.
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Cetle disparition des sergents féodés coincidail avec la
diminution des officiers de la sénéchaussée, des juges ré-
duits a deux a partir de 1735, comme de leurs subalternes,
dont le nombre des offices pourvus étaient en décroissance.
La spécialisation, en revanche, s’y élait établie, et les altri-
butions de chacune des charges élaient le plus souvent
strictement délimitées. Comme dans le commerce de I'épo-
que, cerlains ordres avaient él¢ érigés en communautés :
mais ces instilutions n'eurent guére de succes. Chaque offi-
cier entendait se défendre lui-méme, el ce senliment était
sans doute forlifié par la nalure des charges devenues patri-
moniales en droil a partir de 1604. 1.'hérédité et la véna-
lité des officiers auraient pu causer dans l'exercice de la
justice des effets désastreux. Mais les juges et les hommes
de loi, formés par la pratique, avaienl une science, plus
stire évidemment que brillante, mais suffisante. Des que-
relles particuliéres venaient malheureusement affaiblir le
respect dit aux juges et I'entente entre les subalternes. Ce
sont a peu prés les seuls griefs que 1'on peut formuler con-
tre eux. Les faits plus graves qu'on pourrail leur reprocher
soni tout a fait exceptionnels. Seuls les huissiers et les ser-
gents jouissaienl d'une triste réputation mérilée par leurs
mauvais agissements. Les sergenls féodés, au contraire,
dont les fonclions devaient s'exercer dans le domaine royal,
n‘avaient plus leur désaslreuse renommée du moyen age
depuis qu'ils avaient cessé de remplir les obligations pour
lesquelles leur mandant détenait un fief et qu'ils étaient
devenus en quelque sorte de simples sergenls de juridiction
seigneuriale.

L N R N T T



TROISIEME PARTIE

LES JUSTICES SEIGNEURIALES AUX XVil* ET XVill* SIECLES

Quelles furent les relations des juridiclions seigneuriales
du ressort de Chateauneuf-du-Faou avec le pouvoir souve-
rain ? Quels en élaient le nombre et I'importance ? Telles
<onl les questions quil importe de résoudre avant de pou-
voir ¢ludier utilement le fonctionnement et la compélence
de ces cours de justice. le mode de recrutement. le nombre.
les altributions et la valeur de leurs officiers. comme nous
Favons fait pour le siége royval.



CHAPITRE PREMIER

Les justices seigneuriales et le pouvoir souverain.
Etat des justices seigneuriales du ressort.

En Bretagne, comme dans le reste de 1a France, les jus-
lices seigneuriales avaient perdu, a la fin du moyen age,
leur ancienne indépendance par l'introduclion de l'appel.
L.a comme ailleurs, cel abaissement avail été contemporain
d’'une diminution de leurs attributions, par la création des
cas royaux,en Bretagne,des droits du prince ', moyen facile
de baltre en breche leur compétence civile el criminelle.
Mais ce sont des fails généraux, dont on ne peut suivre le
développement dans la sénéchaussée de Chateauneuf-du-
Faou, vu I'état précaire des documents. Qu'il suffise d'en-
registrer ces événemenis comme accomplis a I'époque ou
devient possible I'étude des juslices seigneuriales de ce res-
sorl. Ce lriomphe, du reste, ne désarma pas le pouvoir
royal, représenté par ses divers agents : la lutte ne cessa
qu’a la fin de 'ancien régime.

A la vérité, le role des officiers de la sénéchaussée y fut
trés effacé, abstraction faite des conflits au sujet des mou-
vances conleslées ; ils ne combattirent que trés mollement

i. Cf. supra, p. 25.
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les juslices suballernes. Ils voulurent forcer les officiers
seigneuriaux & juger leurs vassaux dans le ressort de la
cour royale dont ils relevaient el a se faire recevoir eux-
mémes au siége de la sénéchaussée : leur opposition se
borna a ces points particuliers : ils négligérenl d'user des
moyens e controle qu'ils avaient sur la tenue de ces jus-
tices, comme les plaids généraux el la régale. l.'indépen-
dance des juridictions seigneuriales tendait a renaitre : les
seigneurs ne voulurent pas se soumetlre aux restriclions
imposées par le pouveir souverain. principalement a pro-
pox des relévements ou des unions de justices et de la régle-
mentation des andiences : el, sauf dans le premier cas, ils ¥
réussirent. L’autorité rovale se crut forcée d'intervenir:
elle créa a deux reprises différentes des commissions char-
gées de poursuivre les usurpations de justices : les résullais
ne furent pas trés heureux. Le nombre des justices seigneu-
riales augmenta méme dans la sénéchaussée : si quelques-
unes disparurent. Jautres furent relevées ou virent croilre
leur importance : leurs limites n'étaient pas Jd'ailleurs abso-
lument fixes en fait:il s¢ prodm=aii entre elles. comme avec
le siege roval, de frequentes usurpations de mouvances.
Au X\ ziecle. le procureur du due a Huelgoal prétendait
deja que les juges seigneuriaux devaient rendre la justice
a leur~ jushiciables. dans Uetendue du ressort de la cour
ducale dent relevaient cex dermiers en arriere-fiel. Les que-
variers de Fabbave du Relee en Berrien devaient donc
v recevorr droit  dans les hmites de velle parvisse et non
dan~ I'enclos ide Fabbaye. qui relevait de Lesneven. Le plus
ancien HAfferend a ce cujet date Jes plaiis generaux de Huel-
goal Ju 2% actobre 1idh, Le procureur J'oftice du due vou-
lait -fefendre aux rehgreun du Relee  Jde troubler. citter.
tretter. ajourner. ne fere convenir ne aucuns des homes el
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subgitz de ceste court par leur courl hors la barre el juridi-
cion d'Huelgoat », d’exécuter les biens de leurs sujets hors
de la juridiction supérieure, ni de vendre les béles saisies
dans les garennes situées dans ce ressort, pour non paie-
ment des droits de paturage. A ces Irois griefs, les moines
répondaient qu'ils agissaient ainsi depuis « se longlemps
que mémoire d’homme n'estoit au contraire », que le lieu
d'exercice de leur juridiction étail Plouncour-Ménez el Le
Cloistre ; enfin, qu'ayant des vassaux sous quatre juridic-
tions différenles, ¢’élait « dure chosse stipandier juges el
aultres officiers de juslice, ce qui pouvoil estre faict en ung
lieu ». Une enquéte, ordonnée par le sénéchal, ful favora-
ble aux religieux sur deux points. Mais le procureur du duc
protestait qu'ils ne pouvaient prescrire contre leur seigneur,
« en sa barre d'Huelgoal * ».. La senlence fut mitigée. 1.'ab-
baye du Relec ful aulorisée a rendre juslice & ses vassaux
relevant de luelgoat, hors de ce ressorl, a saisir el a faire
vendre apres senlence rendue dans son audiloire les bétes sal
sies dans les garennes ; mais les exécutions sur les biens de
ses sujets devaient se faire dans la juridiction de Huelgoal *.

Au siécle suivant, quelle que dure que fut la chose, les
religieux s'étaient résignés a diviser leurs lerres, pour la
perception de leurs rentes et pour l'administration de la
juslice, en quatre pieces. Mais celte division ne fut pas faite
suivant les limites des cours royales °. La piéce du Relec ou
du Pare, dont dépendaient les quevaises de Berrien, s'éten-
dail sous le ressort de (‘arhaix, Huelgoal, l.esneven et Mor-

. « Fntre seigneur et home prescripcion ne meurt en fait de justi-
cement. »

2. Arch. Fin., H, 50 (Piéce de 1465).

3. Ibid., H, 83.
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laix *; celle d’Outrellé sous Huelgoat, Chateauneuf-du-
Faou et Chateaulin *. Qutrell¢ possédait, au milieu du XVI*
si¢cle, un sénéchal, un lieulenant et un procureur. Mais
quelque fat le lieu d’exercice de sa justlice, il ne pouvait se
trouver sous les trois cours a la fois. Le sectionnement des
possessions du Relec en parcelles n'obviait donc pas a I'élal
de choses combattu par le procureur de Huelgoat.Il ne dura
pas longtemps: en 1641, la juridiv.lion d’Outrellé était exer-
cée par les officiers du Relec °, el 'éloignement des juges
couta, comme on le sail, la perte de la mouvance de cer-
taines tenues *.

Jusqu'au XVIII* siecle, on trouve des preuves de la pré-
tention des juges royaux de faire lenir les audiences des jus-
tices seigneuriales dans le lerriloire de la cour royale, ou
¢laienl portés leurs appels. Aux plaids généraux de 1733, a
Huelgoal, on reprocha aux juges de Botmeur d'exercer leur
justice a La Feuillée, hors de la juridiction, et a ceux de
Quinimilin de ne pas tenir leurs audiences au bourg de Huel-
goal, depuis I'annexion de celte seigneurie au marquisat du
'I'ymeur: *

A ces mémes plaids, on fit grief aux officiers de ces deux
juslices de n'avoir pas été regus par les juges de la cour
royale supéricure. Mais ils ne tinrent aucun compte de ces

1. Cette piéce comprenait les terres situées par rapport au Relec, au
sud-ouest de I'Ellé ou Elez, ruisseau qui sort des marais de Saint-
Michel, pour se jeter dans I'Aune 3 Pinity-Saint-Laurent.

2. En 1542, ce sont les juges de Carhaix qui représentent le roi dans
les affaires de ’abbaye ; mais, en 1543, le nouvel abbé est installé par le
sénéchal de Léon. (Bourde de la Rogerie, Analyse d'un compte du Re-
lec, Bull. Soc. Arch. Fin., XXXI, p. 6%, 70.)

3. Arch. Fin., H, 52.

4. Cf. supra, p. 82.

5. S. R. de Chét., P. G. de janvier 1733.
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observalions. Les juges rovaux se bornérent, du reste, a
prononcer des ordonnances de suppression qu'ils ne firent
jamais exécuter '.

A part ces rares discussions de principe, ils ne cherche-
rent pas a diminuer I'importance des justices seigneuriales.
Silé sénéchal de Landeleau, malgré un arrét du parlement,
refusa de recevoir deux officiers du Grannec, en 1667, ce
devail éire pour affaire pcrsonnélle; ceux-ci, conformément
4 un nouvel arrét, durent se faire admettre & Gourin et ins-
taller par le sénéchal de Keraznou, délégué a cet effet. I
faut d’ailleurs remarquer que le bailli qui les recul a Gou-
rin était aussi celui de Landeleau *.

De tels actes de malveillance étaient rares. Celui-ci n'était
pas relatif a I'exislence méme de la justice. Une seule fois,
nous voyons discuter le droit de juridiction d’une seigneu-
rie. Encore étail-ce a Carhaix, ou, a propos d'un aveu col-
lectif de terres, Antoine du Chatel de Mezle dut présenter
des témoins au soutien de sa prétention a la haute justice a
cause de Chateaugal. Il ful reconnu qu'il avait en Kergloff
des patibulaires a 4 posiz et qu'il y avait fait exécuter des
voleurs *.

Cette arme contre les juslices seigneuriales ful enlevée
dans la suite aux juges de la sénéchaussée, les aveux des
fiefs importants devanl étre recus par la Cour des comples.
D’autre part, les officiers de Chaleauneuf-du-Faou ne se
servirent pas des moyens de contrdle que leur procuraient
les plaids généraux et la régale. sur ces juridictions.

Les plaids généraux de la cour royale, aux XVII® et

1. Cf. supra, p. 69.
2. Fonds Car. Déch., Lsse 5.
3. Fonds ChAteaugal, Enquéte du 2 mars 1355,

LI U SN ST . can.d
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XVIII° siécles, n'élaient plus en réalité qu'un souvenir : ils
consislaient simplement en un appel des menées seigneu-
riales du ressort : une seule fois les cahiers d’une des jus-
tices furent réclamés pour éire examinés '

La régale, bien qu'elle fu! une institution purement fis-
cale, aurait pu ¢lre I'occasion d'une surveillance plus effi-
cace. A la mort du possesseur d'un fiel, mouvant direcle-
ment du domaine royal. les revenus de sa seigneurie appar
tenaient au roi pendant une annce dite de régale ou de
rachat. Durant ce temps, les juges de la cour supérieure
exercaient la juridiction, au délrimenl des juges seigneu-
riaux pourvus. dont les pouvoirs élaient ainsi suspendus.
La durée de la régale élait diminuée de moitié. quand le
seigneur mourant n'élail propri¢laire que de la moitié du
fief. PPar exemple, pour Rozéonnec. la régale ful seulement
de six mois, a la mort de Joseph de Kergariou. en 1787, car
celte seigneurie ne lui appartenail que par acquét de com-
munaulé *. Hen ful de méme pour hergoal-Trévigny. apres
la mort de Joseph-Aymar de Roquefeuille. qui ne possédait
que la moitié indivise de cetle terre .

Nla nouvelle du déces du selgneur. au premier jour d'au-
dience de <a juridiction, les juges rovaux =e transportaient
a Nauditoire seigneurial: le procureur du roi reguérait 1'ou-
verture de la regale. Parfois. poer la forme. le procureur
tiscal fasail des protestations ou ddes reserves: mais le séné-
chal Jde Chateauneut passail outre et metlait . 'exercice de
la justice en la maim du roi pour paiement du rachapt * ».

Ufosupmalpl TLL
. Arch, Fin | Jurid. de Rosevarec.
S R de Chit, Vamg TN
Arch. Fao., Jumd, de Rosevaves.

> Y 1~
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Les pouvoirs des juges, du procureur fiscal et du greffier *
élaient dés lors suspendus et les registres de la juridiction
remis aux juges royaux ’. Les procureurs, nolaires et ser-
gents continuaient leurs fonclions. Aussi esl-il élonnant de
voir inlerdire ces officiers a Méros en 1766 ; par grace spé-
ciale, il esl vrai, on leur permit d’exercer leurs charges ;
c’étail cependant leur droit strict °.

L’auditoire étail examin¢ ; s'il ¢lait convenable, les au-
diences y élaient delivrées come par le passé ; sinon, elles
étaienl tenues a Chaleauneul, « jusqu'a ce que le seigneur
cut choisi un awditoire plus décent ' ». Pendanlt la régale,
les affaires de la juridiction étaient expédiées par le séné-
chal et ses suppléants ordinaires ; parfois il permetlait au
juge seigneurial de reprendre son siége °; parfois encore il
passail pour I'année un traité avec un avocatl °. Les audien-
ces de régale auraient du élre des modéles de bonne tenue
pour les juges seigneuriaux. De fait,le désordre y était plus
grand qu'en lout autre temps. Pendant le rachat de Cha-
leangal, de janvier 1751 a janvier 1752, sepl audiences fu-
rent délivrées jusqu'au mois d'aoi, mais aucune dans la
suile *. Durant la régale de Kergoat-Trévigny, en 1759, il
ne fut tenu que cinq audiences. A l'ouverture de celle de
Méros-Rosily, le 26 novembre 1736, on déclara que les
affaires seraient cxpédiées en l'audiloire de celle cour au

. Devolant, Itecueil d'arrests, 1, 224,

2 S. R. de Chat. (1782).

3. Jurid. de Méros, etc., Aud. civ. du 20 janvier 1766.

&. Arch. Fin., Jurid. de Rozéonnec. — S. R. de Chét., Lsse 59, P v.
du 16 aoGt i7b2.

8. Jurid. de Méros, etc., Aud. civ. du 20 janvier 1766.

6. Régale de Kergoat-Trévigny, Traité du 22 mai 1737 entre le séné-
chal et Me Morvan.

7. S. R. de Chat., Cahier de la régale de Chateaugal.
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Moustoir ; les plaideurs durent maintes fois se déranger en
vain, carles juges rovaux délivrerent les audiences de cetle
juridiction & Chateauneuf '. A

L’année écoulée, le procureur fiscal pronongait la ferme-
ture de la régale et permellait a lous les officiers de repren-
dre leurs fonctions, et cela sans aucune intervention des
représentants du roi * .

L’insouciance des juges rovaux laissa se développer,
parmi les seigneurs justiciers el leurs agents, un certain
esprit d'indépendance qui se manifesta en diverses occa-
sions. Pour le relévement des justices, dont I'exercice avait
¢té interrompu. il fallut a la vérité obtenir 'autorisation de
la sénéchaussée, et plus tard du parlement. En 1626, les
juges de Huelgoat procéderent & une enquéle sur la juridic-
tion de Botmeur qui n'était plus exercée depuis quelque
temps : ils visiterent la prison el ensuile les patibulaires
placées sur la monlagne d'Aré, d'ou ils se rendirent au
bourg de La Feuillée « pour ouyr et interroger témoins sur
la justice haute, moyenne el basse » que prétendait avoir le
seigneur °. La sentence qui suivil I'information est perdue,
mais clle dut étre favorable au requérant. Cette fagon de
procéder fut modifiée dans la suite. Il falut & Mathurin de
Rosily un arrét du parlement pour « le licentier a relever
el faire exercer sa juridiction de Kerverziou », el les juges
de la sénéchaussée n’eurent qu’'a enregistrer l'arrét ‘.
Somme ltoute, dans les deux cas, le roi étail intervenu en
la personne de ses magistrats.

1. Cf. Les aud. civ. de ces juridictions aux dates indiquées.
2. Jurid. de Méros, etc., Aud. civ. du 26 janvier 1767. .
3. Arch. Fin., E, 542, P v. du 4 décembre 1626,

4. S. R. de Chéit., Liasse 38, Requéte du 27 mai {75%.
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Au contraire, dans I'importanle question de savoir si les
unions de juslices devaient <e faire par Lettres palenles ou
a la libre volonté du seigneur propriétaire des deux fiefs, la
coutume de la province, qui admettait la seconde solution,
se maintinl intacte dans la sénéchaussée, jusqu’a la Révo-
lution.

En 1648, les juridiclions de Mezle, de Chateaugal, de
Rosquijeau et de Tréouésec ¢laient unies dans le méme
exercice 4 Carhaix '. L’année suivante, Chateaugal, Le
Quélennec, Le Grannec, Crapado ¢t méme Quinimilin, mal-
gré son éloignement, qui appartenaient a Claude du Cha-
tel, avaient les mémes officiers qui expédiaient toutes leurs
affaires dans des audiences lenues en Landeleau *. Cette
importante juridiction formée de I'amalgame de plusieurs
autres ne dura que quelques années ; elle fut désagrégée
par les ventes successives des diverses possessions de
Claude du Chatel dans celte région. Deés 1658, Le Quélen-
nec était rentré dans la sénéchaussée de Carhaix ; Crapado
demeura annexé a Chateaugal ; peu aprés, Le Grannec re-
prit son existence propre ; Quinimilin, acquis par le mar-

quis de Tymeur, se confondil avec les autlres lerres de ce

puissant seigneur. Mais toules ces unions el ces désunions
s'étaient produites sans la moindre inlervention du pouvoir
royal.

Il se manifesta seulement quelque opposition de la part
des officiers seigneuriaux. En 1662, Le Grannec apparte-
nait & Luc de Marheeuf, et Chateaugal a Jacques de Musuil-

1. Arch. Fin., Cf. La Liasse de ces juridietions. — En 1553, Chateau-
gal était exercé a Carhaix concurremment avec d'autres justices appar-
tenant au méme propriétaire et faisait indGment bénéficier ce siége de
ses appels. (Fonds de Chateaugal, Piéce du 2 mars 13855).

2. Fonds Car. Déch., Liasse 36.

Delaporte. 11
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lac. Le procureur fiscal du Grannec prétendait que le bailli
de Chateaugal, qui exergail ses fonclions dans les deux sei-
gneuries, en vertu d’'un ancien mandal du seigneur com-
mun, n’avait plus de pouvoir dans celle derniére depuis la
désunion. Le bailli protesta et déclara qu'il allait pourvoir
4 la tutelle de mineurs domiciliés sous Le Grannec. Mais les
juges royaux lui ordonnérent de s'abstenir « a peine de faux
et de dommages-intéréts ' ». C'était reconnaitre que le chan-
gement de propriétaire produisait de plein droit la désu-
nion des justices.

Bien que l'on voulut implanter en Bretagne le systéme
adopté en France *, el qu'en celle province un certain nom-
bre de seigneurs crurent devoir 'y soumellre *.dans la séné-
chaussée de Chateauneuf-du-Faou. on s'en lint, jusqu'a la
fin de I'ancien régime, a la coutume bretonne. En 1755, le
seignewr de Rosily il exercer sa justice de Kerverziou ave
celle de ses aulres terres, quoique I'arrét du parlement cité
plus haut ne portat point d'union de justices. Il agit de
meme lorsqu'il eut achelé Chateaugal et ses annexes ; les
mandats des ofticiers qu’il nomma a partir de cetle époque
mentionnaient celte seigneurie a la suite des autres lerres,
ou ils devaient remplir leurs fonctions ‘. Il unissait ainsi
subrepticement el de sa propre autorité P'exercice de jus-
tices distinctes jusqualors.

De leur coté. les juges scigneuriaux réglementaient a
leur volonté, conformément a 'usage suivi en Bretagne °.

. Fouds Car. Déch.. Liasse 5. Aud. du 3 octobre 1662,

2. De Frémunville, Pratique des terriers. 11, 264.

3. Uf. Arch. Fin.. B, 1048, Union de Coateloret en Tourch a la baron-
nie de Quimerc’h 1763

4+ Jurid. de Meros. Aud. civ. des 10 mars et 24 novembre 1783

3. Devolant. Revuei, d'arrests, 11, 290
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le: lieu et la date de leurs audiences. En 1640, le sénéchal de
Keraznou arrétail que les audiences de celle cour seraient
dorénavant tenues a Huelgoal au lieu de 1'étre en la cha-
pelle de Saint-David '. Le seigneur de Chateaugal,Le Gran-
nec, Crapado, L.e Quélennec, désirant que son auditoire fut
au centre de ses terres, ses juges ordonnérenl que les au-
diences seraient désormais lenues dans une chapelle &
Pinity-Saint-Laurent, le vendredi *; puis, le sénéchal fixa
le jour des tenues au lundi *. En 1703, le local et le jour des
audiences du Grannec furent changés '. I.es sergents bhan-
nissaient les ordonnances, pour qu’elles fussent connues du
public. Si cerlains seigneurs bretons demandérent au roi
l'autorisation d’apporter de semblables modifications dans
I'exercice de leurs juslices °, les officiers seigneuriaux de la
sénéchaussée de Chateauneuf se permirent, jusqu'a la fin
de I'ancien régime, de réformer en toute liberlé les usages
méme les plus anciens. C'est ainsi que de 1780 a 1786, les
audiences de Méros-Rosily el annexes furent délivrées non
pas au bourg du Moustoir, comme c’était I'habitude, mais
au village de Kerven dans la méme lréve °.

Cet esprit d'indépendance avail pu inciter seigneurs ct
juges a commetlre des usurpations. Le pouvoir royal com-
menca a attaquer direclement les juslices seigneuriales bre-
tonnes, par la création, en 1672, d'une chambre royale du
Domaine 4 Rennes . Elle avail pour mission de rechercher

. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 3 octobre 1640.

. Fonds Car. Déch., Liasse 10., Aud. du % aofit 1653.

. Ibid., Aud. du 26 avril 1664.

. Fonds Car. Déch., Liasse 11, Aud. du 20 décembre 1703.
Arch. Fin,, B, 1058.

. Cf. Cahiers d'audiences de cette juridiction.

. Giffard, Les justices seigneuriales, pp. 167 et sqq.

q@?‘lﬁ‘ww"
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les usurpations de justices commises au détriment du roi el
signalées par Charles Colbert, aprés son enquéle en Bre-
lagne '.

Apreés quelques transaclions favorables a leurs inléréls,
les seigneurs justiciers obtinrent définitivement du roi la
suppression de celte commission ; les poursuites avaient du
resle ét¢ menées trés mollement *. Déja deux seigneuries
de la sénéchaussée de (Chaleauneuf. Botmeur el Chateau-
gal, avaient élé maintenues dans leur droit de haute justice
par des sentences du 14 mars et du 7 décembre 1673 *.

La Réformation des Domaines du roi, ordonnée en 1678,
ful faite, semble-t-il, plus sérieusement. Celte opération de-
vail alteindre les justices. puisque les déclarations des sei
gneurs impunissables par les commissaires, contenaient
loutes les inféodalions : renles el droils de jusliee. L’équité
pourtant ne présida pas toujours a la confection de ce ter-
rier, nolamment pour keraznou el Bolmeur. La seigneurie
de Keraznou ful déboutée, par sentence du 23 juillet 1682,
du droil el des signes de justice: les chefrentes furent décla-
rés rentes purement fonciéres ‘. malgré un aveu non impuni
de 1517, ou le seigneur de Keraznou déclarait étre haut jus-
licier °. Au conlraire, la seigneurie du Rusquec, dont la
juridiction n’étail plus exercée depuis au moins 1639 *, ful
mainlenue comme basse juslice, par senlence du 3 aoul
1688 *. Mais la justice de Botmeur fut interdite « jusqu’aprés

. Lemoine, La révolte du papier timbré en 1673, p. 3.

. Giffard, op. cit., pp. 171, 174, 177.

Arch. Fin,, E, 512, — Inventaire des litres de Chiteaugal, p. 212,
Arch, L.-Inf., B, 1185,

. Ibid.

. Jurid. de Keraznou, Aud. du 26 janvier 1639.

. Arch. L.-Inf., B, 1201,

..]er?w-
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avoir oblenu des Lettres et les avoir fait enregistrer a la
Cour des comples el au parlement, a peine de nullité el de
faux el de 100 écus d’amende conlre ses officiers '. » Ces
formalil.és‘furent-elles exécutées ? En tout cas, au XVIII®
siécle, le seigneur de Bolmeur faisail exercer sa justice. La
commission de Réformation ne supprima en définilive,
dans le ressort de Chateauneuf, qu'une scule juridiction,
celle de Keraznou.

L’affaiblissement des juslices seigneuriales n'y élait donc
pas di aux mesures reslrictives du pouvoir royal, ni a I'hos-
lilité des officiers de la sénéchaussée. Si quelques-unes
avaient pu disparaitre, la principale raison en était le peu
de bénéfice que retirait le seigneur de I'exploitation de ses
droits de juridiction . celui-ci élait naturellement amené a
les abandonner peu a peu. C'était surtout le cas des sei-
gneuries de faible importance : plusieurs se contentaient
simplement de mentionner leurs droits dans leurs aveux,
comme le prieuré du Quilliou % la prébende de Landeleau *,
et {a seigneurie de La Haye. Une sentence de la Réforma-
tion débouta cetle derniére de son droit prétendu de haute
justice *. C'était ce qui arrivail falalement aux juridictions
sans exercice. En effet, la seigneurie de Locmaria, en Ber-
rien, qui s'était inféodée, en 1540 et en 1603 °, de la haute,
moyenne el basse justice, se vit oter ses droils par sen-
tence du 29 aodl 1682 prononcée par la commission de
Réformation des Domaines °.

. Arch. Nat., P 1749, for 358 et sqq.
. Ibid., P 1750, [ 417.

. Ibid., P 1752, fo 269.

. Ibid.,P 1748, fo 377.

Arch. L.-Inf., B {177.

Arch. Nat., P 1749, fo 409.
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Mais en méme temps que certaines seigneuries perdaient
le droit de juridiction, d’autres, et en plus grand nombre,
s'accroissaient graduellement, soit par la suppression de
leurs justices inférieures, soitl surtout par I'union d’aulres
terres acquises par leur propriétaire qui les annexait a ses
anciens fiefs. La justice de Trefflec’h. dont quelques piéces
du XVTI* siécle et du commencement du XVII® réveélent I'exis-
tence, fut dans la suile exercée par la cour du Grannec. ou
étaient portés précédemment ses appels. De méme, la sei-
gneurie de Quinimilin. une fois acquise par le marquis du
Tymeur, perdit son individualité et fut traitée par les juges
du marquisal comme une simple dépendance de cette terre.
malgré les protestations des juges de Huelgoal. A I'intérieur
du ressort. la juridiction des Ilex de Crapado en l.andeleau
fut incorporée au XVII* siécle a celle de Chateaugal. qu’elle
augmenta presque de moitié. Celle de Méros <e grossit suc-
cessivement de Rosily. du Moustoir. el au XVIII© siécle de
Kerverziou et peul-étre de Chaleaugal avec ses annexes.

L.e nombre des justices exercées augmenta méme comme
leur élendue. Jusqu'a la fin de I'ancien régime on vit ériger
de nouvelles juridictions *. Dans le ressort Jde Chateauneulf.
on <e conlenta de restaurer celles Jdont I'exercice élait inter-
rompu. En 1743, apres une longue suspension. la justice de
Rozéonnec fonctionnait Jde nouveau *. En 1735, un arrét du
Parlement autorisa Mathurin Jde Rosily a relever celle de

s

Kerverziou *. le nombre des justices seigneuriales était

donc variable. mais il nélail pas en décroissance. Rozéon-

t. Viollet, Histoire des Irstitutinns politiques et administratives de
la France, 11, i66.

2, 8, R. de Chat., P. G, de 1750,

3. Cf. Cab. de la Jurid. de Méros, etc., 2 juin 1755,
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nec el Kerverziou réapparaissaient a la place de Keraznou.

Au milieu du XVIII° siécle, il v avait dans la sénéchaus-
sée sepl justices scigneuriales, les juridictions unies a d’au-
tres n'entrant pas évidemment en comple. La suppression
de Keraznou réduisait a deux celles qui relevaient de Huel-
goal ct qui élaient Botmeur et Quinimilin ; trois mouvaient
¢ Landeleau, Le Grannec, Chateaugal et Kergoat-Trévigny,
ct deux a Chateauneuf, Mc¢ros-Rosily et Rozéonnec.

La justice de Keraznou avait élé exercée au XVII° siecle '.
Les convenants qui en dépendaient étaienl situés comme le
chef-lieu en Loqueffret; il y en avait un au bourg, un second
a Brennilis ; les autres comprenaient tout ou partie des vil-
lages de Neslec’h, Keryéven, Plouénez, Kermorvan, Ker-
riou, Kervéguénet, Kerflaconnier, Penahars, Rosvéguen,
Nestavel-Bras, Leintan et Roc’hingar *.

l.a seigneurie de Bolmeur était moins élendue. Compri-
mée enire la commanderie de La Feuillée el la vicomté du
Faou, elle se composail uniquement de I'enclave de la pa-
roisse de Berrien située a I'ouest de La Feuillée et qui forme
aujourd 'hui la commune de Botmeur °. Sa juridiction était
exercée au XVI° siécle ‘.

Le fief de Quinimilin s'é¢lendail en Berrien sur les vil-
lages de Kerampeulven, de Niquelvez, de Coscastel, Kerbi-

i. Cf. Cahiers de celte juridiction aux Arch. du Finistére. — Keraznou
appartenait au XVe siécle aux de Berrien, aux de Quelen du Vieux
Chastel, puis aux de Lannion, du Chastel de Kerlerc'h, et au XVIII*
si¢cle aux de Boisadam et aux Begasson de La Lardais.

2. Cf. Cahiers de la Juridiction. — Arch. Nat., P 1730, fos 121 et sqq.—
Arch. Fin., Fonds du Chastel de Kerlerc'h.

3. La commune de Botmeur a été érigée par uneloi du 22 mars 1851 ;
le territoire de Bot-Cador n’en faisait pas encore partie, il n’a été dis-
trait de Brasparts que par une loi du 20 avril 1854.

4 Arch. Fin., E 443. (Piéce incompléte de 1524).
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zien, Kervao, Kergariou el Kervinaouét-Huella ; il possé-
dait en outre la ligence sur Le Cloitre, Coalguinec et Ker-
vinaouét-Isella '. Saisi sur Claude du Chatel, en 1678, il ful
acquis par Barthélemy Ferret, conseiller au Parlement, qui
I'annexa & son marquisal du Tymeur *.

La seigneurie du Grannec ® avait son chef-licu sous Lan-
deleau, sans que I'on sut exactement dans quelle paroisse ',
mais la pluparl de ses possessions élaient sous Chateau-
neuf. Son fief proche était peu élendu. Il comprenait, en la
paroisse de Landeleau, le Vieux-Moulin, Coat-Noennec,
Kervéguen, Kerroué, Tréolfen, Kerguz, Kervenez an Coat
ct Brondohal, el en la tréve de Collorec, Penarc’hoat-Dian-
nez, Slancgleiz, le manoir de Sleramparce, Keringouarc'h,
Kerandouaré, Pennanec’h-Bras.Guernénez ° et Kerziellou *.
Cette seigneurie avait encore la ligence de la moitié de Cre-
¢’hivin-ar-Ponthou, de Keransaux.du manoir de Langolé el
du moulin de Kerroc'h *. Elle possédait surtoul des arriére-
fiefs donl elle exercait la justice, ce qui augmentait consi-

1. Arch. L -Inf., B 1177, Aveux de {1543 et de 1728,

2. Arch. Nat., P 1750, fos 45 et sqq.

3. Au XVe siécle, aux Lohennec, La Marche ; au XVle sgiécle, aux
Coatanezre ; au XVII¢ siécle, aux de Pleeuc et par échange a Cl. du Cha-
tel, qui la vendit en 1652 & Jean du Chétel, au cours de ses discussions
avec sa femme Yolande de Goulaine (cf. de Villiers du Terrage, Bull.
de la Soc. Arch., XXX, p. 297 et sqq). En 1660, sur saisie cette terre fut
vendue & Luc de Marbeeufl qui la revendit neufl ans aprés aux Carmes
Déchaussés qui la possédérent jusqu'ad la Révolution. Ces religieux s'é-
taient établis d'abord a Saint-Sauveur, en Saint-Hernin, puis & Carhaix
et enfin 2 Rennes en 1690. (Cte*s du Laz, Carhair, son passé, p. 51. —
Chan. Guillotin de Corson, Pouillé historique de I'archevéché de Rennes,
111, 129-130).

4. Fonds Car. Déch., Liasse 3 (1710).

5. Arch. Nat., P 1752, fos { et sqq.

6. Fonds Car. Déch., Liasse 3; P. G. du Grannec, 7 novembre 1622.

7. Ibid., Liasse 6. ‘
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dérablement son territoire judiciaire : c’étaient le Nezert,
le Cleuziou et Trefflec’h. La mouvance sur le Nezert el ses
dépendances, Kerguelen, Linscoff et Bercam-Penanros, lui
fut reconnue par une sentence du 18 mars 1682 '. Le Cleu-
ziou étail une seigneurie bien plus vaste *. Elle se composait
de convenants a Cozilis, Kerlosquet, Guerviloc'h, Treou-
riet, Toulanfaven, Slangarborn, lLanguian, Penavern-an-
Ennaér, Kerdrein, Guerniliou, Rutan, Kernevez-Sainl-
Clair, Crec’hivin-an-Du, Crec’hivin-an-Ponthou, Spernen,
Penalan, Garzbihan, Kkerdanniou-prés-le-Bourg et Kerhoa-
den, le toul en Plonévez-du-Faou el sa tréve *. Plusieurs de
ces tenues étaient enchevéirées dans d'autres dépendant-des
seigneuries unies de Trefflec’h et Keramanac'h, et dont une
sentence de 1689 avail reconnu la ligence au Grannec '.
D’aprés une aulre sentence signifiée au greffier de Chateau-
neuf en 1688, Trefflec’h, Kerdudon, Kerlosquet-Derrien,
(Guerdéniel-Bihan, Goellel-treo-Bihan-et Bras, Penavern-
Trefflec’h, Guernelé, Keramanac'h, Kerriou, Languian,
Lannunves, Poulancerf, Le Mennec¢, Kkerdieusit, Keridré,
Lesvrec’h, Kerdrein-Bihan et (‘oat-Keramanach, en fai-
saienl parlie °. Mais ces lerres avaienl encore des dépen-
dances a Kerroc'hou,en Berrien, et,en Cléden-Poher,a Ker-
leur, Crac’hmeur et Bouillen-Bras . Enfin deux mouvances
contestées, 'une a Toulanhaye, et l'autre a Kerdannion-

1. Fonds Car. Déch., Liasse 3.

2. Au XVe siécle, aux de Berrien ; au XVI* siécle, aux Kervégant ; au
XVIIe, aux Toulgoet puis aux Kergariou et par alliance aux Raison du
Cleuziou au XVIlIe siécle.

3. Fonds Car. Déch., Liasse 5.

&, Ibid., Liasse 21.

5. Ibid., Liasse 5.

6. Ibid., Liasse 6.



— 174 —

prés-le-Bourg, leur furent attribuées au XVIII® siecle . lLa
juridiction de ces seigneuries s'exercait en 1562 a Plonévez-
du-Faou * et en 1616 au hourg de Collorec *: dans la suile
il n'en esl plus fait mention, elle ful absorbée, comme on l'a
dit, par Le Grannec, sa cour supérieure. Les piéces qui
prouvent I'exercice de celle justice sont en trés pelit nom-
bre. mais clles montrent que Trefilec’h avait en Plouyé des
vassaux sujels a =a cour. c'élaient les tenanciers de Kerbral-
Uhellaff.de Coalcod.du Guern et d’un convenant au bourg ‘.
Le Grannec possédait aussi de proches mouvances dans
celle paroisse a Keriegu, a Kerguévarec el a Boulouzart *.
Tontes ces lenues élaient des arriére-fiefs de la chatellenie
de Plouyé. Les Carmes prélendirent pourtant que ces dé-
pendances du Grannec relevaient du roi a Landeleau et que
la complicité d'un de leurs prédécesseurs avail seule fail
altribuer la mouvance au marquis du Tymeur. seigneur de
Plouye. De fail. en 1615, ce furent les juges de Landeleau
qui connurenl en appel d'une affaire relative a des mou-
vances du Grannee en Plouye @ mais en 1709 ce role élail
devola aux juges royaun de Lesneven comme supérieurs du
Tymeur *. De guel cote elait le droit 7 1 est bien difficile de
~¢ prononcer.

Comnme Le Grannee, Chateaugal avait en Plouyé des de-
pendances dans trois wllages & Boulouzarl, & keryven et a

t. Foods Car. Dech., Liasse 9. — S, R. de Chat., Liasse 3. —
Treflech el Reramanac'h passérent des Keramanac’h-sux de Quelen au

XVI* sitcle. aux de Lannicn au XV1I*, et par allisnce sux de Pou, au
sidcle suivant.

3. Founds Car. Dech., Liasse 9.
3. Jhad. liasse V.

b 2, Liasse &,

5. Ihed.. Liasses 3 et 8.

8. I, Liasses 3.3 et Ta.
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La Villeneuve '. Son chef-lieu étail en Landeleau ainsi que
la plus grande partic de son fiel, les manoirs de Kerambel-
lec el de Kerouanlec, Pont-Pinity-Saint-Laurent, des con-
venants a Kerhamon, au Stang-Isela, a Kergoat, Kermeur,
Crec’h-ar-Moualc'h, Lensec’h, Kerscaven, Francen, Ker-
gonan : ais les villages de Richemonl et de Lostanlen, en
Cléden-Poher, de Buzudel ?, el de Lostanvern, en Plonévez-
du-Faou, relevaient aussi de Chaleaugal. La seigneurie des
lles de Crapado, qui resta unie a celte derniére depuis le
milicu du XVII° siécle, avait toutes ses possessions en Lan-
deleau : c¢’étaicnt les manoirs du Cloitre, du Cleuziou el de
L.ezran-Bras, [l.ezran-Bihan, Rest-Derrien, Rest-Taniou,
Kerglaziou, Penfoul, Clouaric, Restinez, et une partie de
Kerscaven, de Pinily-Saint-Laurenl, el de Kerambellec °.
La juridiction de Chateaugal s'exergait encore sur des terres
situées dans le ressorl de Chateauneuf, mais relevant de la
seigneurie de Pratulo. en Cléden, Douaranabal, Penanros-
Rozaon, Le Goast, Tyrilly, Castelboc’h. Kerzaouéret et
Roshubot . Celles-ci avaient du étre confondues parles Mu-
suillac avec leurs biens relevant de Chateaugal, comme
auparavant les propriélaires de Pratulo avaient annexé ces
acquéts a cetle scigneurie *. Primitivement elles n’en rele-
vaient pas : les unes élaient de simples terres nobles, les

1. Inventaire des titres de Chdteaugal, p. 191 a 201.
.2. Ibid., 177 4 179.

3. Arch. Nat., P 1751, fo* 37 et sqq. — Fonds de Chéiteaugal, Inven-
taire des titres de Chéteaugal.

4. CI. Cah. d’off. de la jurid. de Méros, elc. (1769). — Inventaire des
titres de Chéteaugal, pp. 11, 14, 25, 31, 180, 182, 187.

5. Pralulo pouvait étre une juveigneurie de Chéteaugal. Mais pour
quelle raison, en ce cas, la juridiction royale s’exercait-elle dans la plus
grande partie de ce fief ? L'absence de documents judiciaires relatifs a
Chiteaugal empéche de se prononcer.
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autres d’anciennes dépendances de la seigneurie de Kera-
moal, acquise en 1622 par les Capitaine, ascendanls des
Musuillac. Mais la justice sur quelques-unes de ces der
nieres élail exercée par le siége royal ' et sur les autres par
Chateaugal *, sans que rien n’autorise celte différence de
trailemenl. La scigneurie de Chateaugal * avait une autre
annexe, La Haye. mentionnée plusieurs fois au XVIII® sie-
cle '. Mais nous ignorons sa consistance. Etail-ce le manoir
de l.a Ilaye en Cléden avec ses convenants de La Haye-
Creis, Kermoén el Bodic-Isella ? °

A Textrémité orientale de la sénéchaussée, s'enfongant
comme un coin dans le ressorl de Carhaix, s'étendail la
juridiction de Kergoat-Trévigny, dont le chef-lieu se trou-
vait en Saint-llernin. Dans cette paroisse, dont elle cou-
vrail une grande partie, clle avail des convenants a Ker-
mais, Keréant, Languerouan, Reslergant, Leintudec, Ker-
manac’h, Penfral. Ikerambellec, Goarem-ar-Boulc'h, Ker:
breudeur, Sainl-Deval, Il.ezuveil, Mogoardy, Pengorvel,
Lambrestan, Kerhamon-Bihan et Bras, Kerlerc’h, Goa-
ranvec, Litybran, Le Garo, Goazegonan, Traonbars, les
anciens manoirs de Kergus, de Cusulbic et de Kervizee, el
enfin quatre tenues au bourg. Ses possessions en Cléden
¢laienl aussi compacles quoique moins nombreuses ; sauf
les convenants situés a Kergonan-Bihan el au Bourg, elles

{. Cf. Pour Boudrac’h, Arch. Nat., P {748, fo* 463-471.

2 Cf. Pour Tyrilly, Inventaire de Chéteaugal, p. 183 (Arrét de 1741).

3. Chéteaugal passa successivement du XVe au XVIlle siécle dans les
familles de Kermcllec, du Chastel-Mezle, de Musuillac et Hay. En 1774,
Toussaint de Cornulier et Pauline Hay des Nétumiéres vendirent cette
terre & Francois de Rosily (Arch. L.-Inf., B 1206).

4. S. R. de Chit., Liasse 66 (Piece de 1708). — Ibid., P. G. du
12 mai 1716.

8. Arch. Nat., P 1751, fos 21 et sqq.
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étaient d'un seul lenant : Le Roz, Langantec, Kergofl, Le
Rest, La Villeneuve, Kersesiou, une partie du Bouillen et
de Kerhervé el les anciens manoirs de Leinanvez el du
Guern. Quelques villages ou portions de village en rele-
vaient encore : Lescléden, en Molreff, Guerncudel, Rest-
Goaler et Botcarrec-Uhella en Spézet. Dans la méme pa-
roisse la seigneurie de Kergoat avail d’aulres vassaux a
Kerpunz et & Poulancerf, mais dont les lenues élaient des
arri¢re-fiefs de Carhaix et non pas de Landeleau '.

Sous Chateauneuf-du-Faou, la juridiction la plus consi-
dérable élait celle de Méros-Rosily et Le Moustoir. Ces trois
seigneuries étaient originairement distinctes, mais 1'union en-
tre les deux premiéres était si ancienne et si compléte qu'on
confondait leurs mouvances. Le manoir de Rosily avait été
de bonne heure délaissé par la famille de ce nom, aux mains
de laquelle resta celte terre jusqu'a la Révolution ; le séjour
de Méros lui fut préféré. Le Verru, Coalibilic, Menez-Meur,
Kerroignant, Kereffran, Le Costy, I\'erguyi'arec, Kerriou,
'l'y-Y\'on-an—Dll; I.e Mennec, en Chateauneuf, Kerhuel, Ké-
rénoret, Kerganévet, une partie de Penalan et de Kergonan
en Plonévez, KKerriou, en Landeleau, composaient ce fief *.
Le Moustoir, ancien fief de Templiers, suivant la tradition,
appartenait aux de Rosily depuis longtemps : son seigneur
était le premier menéani de Chateauneuf. Exercée dés la fin
du XVe siécle *, sa justice n'élail pas trés étendue: elle com-

1. Arch. Fin., A 8, fo 914, — La seigneuric de Kergoat passa de la
famille de ce nom aux du Quélenec, au XVIe sidcle, et successivement
aux de Lesmais, de Perrien, L.e Moyne de Trévigny, et au XVIII® aux de
Courcy. Elle appartenail aux de Roquefeuille & 1’époque de la Révolu-
tion. (Comtesse du Laz, Carhair, son passé, etc., p. 17 & 24.)

2. Arch. Nat., P 1748, for 33 a 52.

3. La Chesnaye des Bois, Dict. de la Noblesse, 2¢ édit., XII, 325-330,
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prenail le bourg trévial du Mousloir, Penquer-Lonchec,
Guérisit, Kerandiatret, Kergaslel, une partie du Crann et
de Kermais, Pezernic, Kerven, Gubleuyou, Lanmeur, Ker-
goal, Crec’hanyar et une petile lenue aux Fontaines, en
Chateauneui, deux convenanis a Cogaslel, trois & Crec’h-
madiec el un a Kervoel, en Plonévez '. Les seigneurs de
Rosily ne songeaient, semble-1-il, qu'a augmenter leurs
possessions. Iin 1632, 'un d’eux achela la seigneurie de
Kervazaén *, mais elle n'avail pas de droil de justice. Envi-
ron cenl ans plus tard, son arriére-petit-fils acquit la sei-
gneurie de Kerverziou ° dont la juridiction, exercée en
1504 el en 1590 ', mais interrompue depuis quelque lemps,
fut rétablie sur sa requéte. La justice de Méros-Rosily, &
laquelle elle fut unie. s’accrut donc de Penbroés, Le Divid,
Penanrun, Trédiern, Kerdanniou, Rosahaouen, Trémellé-
Bihan *, d'une parlie du (rann et de Kermais, en Chéteau-
neuf, de convenants a Kerroué, Kerdanniou-Pont-ann-
Aour, Botbéguen, Kertanguy, Langalel, kergodel. Faven.
Penhoal-Bras el Bihan. Croix-henl-an-Stum ou Ty-Boul,
Kerguinquis, Trolezron, Kervoél, Ligouffin, Penlannic
de la moitié¢ de Bodéosl et de Kervouezan . On tachait de
faire rentrer dans la seigneurie les lerres qui en ¢laient sor-
ties antérienrement lors de partages, par des échanges.

1. Arch, Nat., P 1747, 165 et sqq.

2. Inventaire des titres de Méros, p. 339.

3. Kerverziou appartint, au XIVe siécle aux de Kerverziou, puis aux
de Keraér, de Kerlozrec, de Keruzaouen, de Kerliver et de Carné. Cette
terre fut achetée par Mathurin de Rosily en 1749.

&, Inventaire des titres de Méros, 136 et 130.

5. Village aujourd’hui disparu.

6. Collection de M. Richard, Extraits des domaines : Plonévez-du-Faou.

7. Arch. Nat., P 1747, f>* 433-488.
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comme Kerganével el Kergonan'. Au XVII® siécle, Le
Pappe de Kermorvan qui tenail en ramage sous Kerverziou
des héritages a Coatibilic, Penanprat, Kergonan et au
Pezren, les vendit au seigneur de Rosily * qui ful débouté
a la Réformation du droil de justice qu'il prétendait sur ces
terres °, la juridiction de¢ Kerverziou ¢tant aux mains des
juges royaux ; la reslauration de celte justice lui permil
d’user réguliérement de scs prélentions. Mais en définitive
Méros-Rosily élait devenu par ses annexes aussi considéra-
ble que Le Grannec.

En comparaison de ses deux puissantes voisines, la sei-
gneurie de Rozéonnec étail de bien faible étendue. Elle se
composait de lenues disséminées dans la paroisse de Ploné-
vez-du-Faou, Resléoul, Kerroué, Penhoat-Creis, IKeranlié-
ven, Kerambrou, Penarvoaz, Trebuon, Crec’hanruguel,
Bothunou, Kernévez-Lan, Botdreindlouet, Bazarel, Stan-
gouziou, Keryoret,Cosquérou,Coalcam, Parcou, Marchy el
le moulin de Canvel. Un convenant a Perroz, en Lannédern,
un aulre a Garsangarof, en la tréve du Cloitre, en rele-
vaient encore '. Somme ltoule, elle élail peu importante, ce
qui expliquail pourquoi sa juslice était restée longlemps
sans exercice °. \

Pour épuiser la liste des juridictions seigneuriales de la
sénéchaussée de Chateauneui, il faudrait ciler encore celles
qui, n'y ayant pas ieur chef-lieu, y possédaient cependant

1. Arch. Nat., P 1748, fo 1587,

2. Inventaire des titres de Kerverziou, p. 53.

3. Arch. Nat., P 1747, fo §17.

&. Arch. Nat., P 1748, fo* 241 et sqq.

5. Rozéonnec passa des Corbet aux Kermabon et au XVIII* siécle aux
Kergariou qui possédaient celte seigneurie au moment de la Révolution,
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des lenues, comme La Feuillée. e Relee, Kergoat-Kervi-
niou et Kerdanel.

L.a commanderie de L.a Feuillée exercait sa justice sur le
Peulliou, en Plonévez-du-Faou '.

[.’abbave du Relec, outre les biens nommés plus haut
dans I'énumération de ses possessions en Brasparls, Lo-
queffrel, Plevben el Gouézec.délenail soux Huelgoat la plus
grande partie de la paroisse de Berrien, composée d'une
lenue au bourg des villages de Trédudon-le-Moine, Quini-
moualc’h, Kerraden, Goashalec. Le Crann. Tillybrennou,
Kermarvia, hernevez. Reuniou. Goasquintin, Merdy. ker-
non, el de deux moulins 2.

Les possessions de Kergoat-herviniou dans la sénéchaus-
see se reduisaient a deux convenants a Keraliou. en la tréve
de Locmaria °. sur lesquels le Tymeur. qui avait absorhé
cetle seigneurie, comme Quinimilin, exercait <a justice °.

\joutons pour terminer que la juridiction Jde Kerdanet,
en la tréve du Cloitre-Pleyben. et qui était du ressort de
Chateaulin *. s'exercait a la fin du XV siecle a Meslé. en
Ploneves, cest-a-dire en plein tiei de Chateauneuf. Le ma-
notr dde Mesle dependait en effet de la seigneurie de la
Haye, qui relevait de cette cour. En 15820 Marie Quemper.
veuve dde Jdeansin Louet, it deboutee 2n it e justice @
vatse e La Have . La juridiction cependant <appelait au
stevle sunant Rendanet. Les Salle<. La Have et annexes;
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cela il est improbable que la juridiction de La Haye
cée : elle n'esl pas citée par le sénéchal de Chateau-
ans son élat de justice dressé en 1717 ': elle n'est ja-
pelée aux plaids généraux ; enfin, aucun document
iridiclion de Kerdanet el annexes n'est relatif aux
relevant de La llaye *: ¢'élaienl les juges royaux qui
enl la justice dans I'elendue de eelle seigneurie °.
étaient les territoires respectifs des juridictions sei-
iles du ressort de Chatleauneuf, dans la seconde moi-
XVITI® siécle. Mais leurs limiles n’avaient rien d’ab-
nt fixe. Il se produisail enlre elles des compétitions
ivance. L’apposition des scellés était I'occasion ordi-
es usurpations. Malgré les enchevélrements inextri-
des fiefs, celles-ci élaient moins nombreuses qu’on
enté de le croire. l.e dépouillement des liasses de ces
dons fournit seulement deux exemples, une apposi-
scellés a Kergoff par le Tymeur au détriment de
i, el une aulre au Salou par la vicomté du Faou au
:nt de Bolmeur '. Les contestations devaienl étre
ses par la sénéchaussée et en appel par le parlement;
on le voil, les magistrals royaux n'avaient que bien
nt & inlervenir.

es ces constatations sembleraient indiquer que les
ions seigneuriales élaienl prospéres a celte ¢époque.
leurs luttes contre elles, les agenls des domaines
demeurés impuissants, les juges royaux ne s'élaient
s que par une indolence voisine de la connivence.

h. L.-et-V,, C 1818

Jurid. de Kerdanet, etc., aux Arch. du Fin.

Scellés du S. R. de Chit, ep Chiteauneuf et Plonévez.
Scellés du Tymeur et du Faou,

laporte. 12

P
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I.es libertés, accordées par le droit breton aux seigneurs
justiciers, n'avaient guére été entamées par l'introduction
des usages francais. D'autre part. si de faibles seigneuries
avaienl perdu leur juridiction, d’autres s'étaienl accrues el
fortifiées de la disparition de leurs rivales. Celte prospérité
des justices seigneuriales n’'était cependani qu'apparenle,
et I'étude de leur fonclionnement et de leur compétence
montrera qu’elles étaient, pour ainsi dire, en pleine dégéné-

rescence.



CHAPITRE II

Fonctionnement et compétence.

Suivant le méme plan que nous avons adopté pour le
siége royal, nous étudierons le fonctionnement des justices
seigneuriales, c'est-a-dire la lenue des audiences el des
plaids généraux, avant d’examiner leur compétence civile,
criminelle el administrative. Mais les juges seigneuriaux
connaissaient encore des délits relatifs aux Eaux et Foréts
ou affaires de gruerie et des contestations au sujet des
tenues et des droits féodaux. Sur ces deux points, leurs
allributions dépassaient donc celles de la sénéchaussée. En
principe leurs pouvoirs étaient trés étendus, on verra qu'en
fait ils tendaient sans cesse & décroilre.

L.es audiences des justices seigneuriales se tenaient dans
des lieux fixés d’avance el appelés auditoires. Dans les
premiers temps, les audiences détaienl délivrées, soil
dans des églises, comme celles du Grannec, au porche de
I'église tréviale de Collorec ', puis dans la chapelle de
Sainte-Barbe au Pinily * ou comme celles de Keraznou
dans la chapelle située prés du chateau °, soit dans les audi-

1. Fonds Car. Déch., Liasse 3 (1622).
2. Ibid., Liasse 5 (1654).
3. Jurid. de Keraznou., Aud. civ., 1638, 1641,
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toires royaux, comme celles de Kerverziou a Chateauneuf ',
celles de Botmeur * et de Keraznou * & Huelgoal, et celle du
Grannec a4 Landeleau *, plus rarement dans des locaux spé-
cialement affectés a 'exercice de la juridiction °. Mais dans
la suite, les seigneurs choistrent dans ce but des salles dans
les maisons qu’ils possédaient au chef-lieu de la paroisse.
I.’état de ces auditoires était des plus rudimenlaires. Pour
la justice de Rozéonnec, c’'était un cabinet au-dessus d’une
auberge, au bourg de Plonévez-du-Faou ; « il y avait un lit,
une lable el des bancs, qui paraissaient plus propres a des
gens qui boivent qu’a des officiers qui rendent la justice ..
L’aubergiste, déclarait le procureur fiscal lors de l'ouver-
lure d'une régale, avait fait placer le lit sans la permission
du seigneur ; il faisait remarquer que les bancs avaient des
dossiers, el que la seigneurie n'élait pas assez riche pour
avoir des si¢ges bourrés. Le sénéchal de Chateauneuf ne
trouva pas l'audiloire convenable, il oubliait sans doute
I'état du sien *. Au XVII° siecle, les audiences de Méros et
annexes se lenaient au bourg du Moustoir. celles du Gran-
nec a Collorec, el celles de Kergoat a Saint-Hernin. Les
auditoires ne devaienl pas étre beaucoup plus décents que
celui de Rozéonnec.

Au XVII siécle, les jours d’audiences n'avaient guere de
fixité : ils variaient suivant I'auditoire adopté. la juridic
tion du Grannec avait d'abord choisi le lundi, puis le ven-
dredi, el finalement s'élait arrétée au mardi, au milieu du

. Arch, Nat., P 1747, fo 433,

. 1bid., P 17417, f* 345,

Ibid., P 1750, fo {24,

. Fonds Car. Déch., Liasse 3 ,1650:.
Arch. Nat., P 1752, f* 87,

. Arch. Fin., Juridic. de Rozéonnec.



— 185 —

XVIII® siécle. A la méme époque, les officiers de Méros et
de Rozéonnec délivraient leurs audiences le lundi et ceux
de Kergoal le jeudi.

Mais les audiences ne se tenaient pas loules les semaines:
leur nombre n’avail jamais dépassé une moyenne de dix-
huit ou dix-neuf par an a Keraznou el au Grannec ; il allait
méme sans cesse en diminuant. Pour Le Grannec, la
moyenne élait de dix-huil jusqu'en 1750, de celte année a
1772 elle tomba a quatorze, et a la veille de la Révolution
elle n'était plus que de six. A Kergoal elle étail tombée de
dix a sepl dans ia seconde moitié du XVILI* siécle. 11 arri-
vait parfois dans cetle juridiction qu'il n’y avait que quatre,
trois et méme une audience dans une année '. Si le nombre
en avail augmenté a Méros, a partir de 1755, c'est que cetle
juslice s'était enrichie de forles annexes : sa moyenne élail
montée de six a seize par an. Lorsque les audiences étaient
plus rapprochées, comme & keraznou, le besoin de vacan-
ces se faisait sentir. .\ la fin de juillet ou au commencement
d’aout, les affaires ordinaires étaient renvoyées a une date
ultérieure el seules les causes exigeant célérité devaient étre
expédiées de quinzaine en quinzaine *, jusqu’au mois d’oc-
tobre. Dans la suile, il n'y eut plus de nécessité d'accorder
des congés aux plaideurs pour leur permettre de vaquer
aux lravaux de la moisson. Les audiences des justices sei-
gneuriales élaient suffisamment espacées, leur nombre di-
minuait, ce qui élail un signe certain de la décroissance de
leur clientéle.

Le désordre s’y élail glissé. On s'en rendait comple en

1. Arch. Fin., Jurid. de Kergoat-Trévigny, 1754, 1765, 1766, 1768.
2. Ibid., Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 29 juillet 1638, du 14 aot
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plusieurs circonslances. Les juges, qui habilaien! souvent
loin du lieu d’exercice de la juridiction, négligeaient de
venir eux-mémes expeédier les affaires : ils cumulaient d’au-
tres charges qui leur donnaient de nouvelles occupations.
D’ailleurs, les propriélaires des seigneuries ne nommaient
pas toujours des juges dans leurs justices. Ainsi, a Kergoal
il n'y et plus de sénéchal a partir de 1750, ni & Rozéonnec
a parlir de 1780.L’existence d'un juge en titre donnait pour-
lant plus de régularité au foncltionnement de la juridiction.
Les intervalles entre les audiences y élaient de moins lon-
gue durée. Deés I'installation de Le Rouxeau comme séné-
chal du Moustoir, celte justice ful exercée avec plus d'ordre
qu’auparavanl. Il est vrai qu'a diverses époques et dans
loutes les justices seigneuriales de la sénéchaussée, on re-
marqua de longues et fréquentes interruptions dans la
tenue des audiences, au Grannec, du 22 mai au mois de no-
vembre en 1623 '; il v eut des inlervalles de quaire mois a
Kergoat ? et de cinq et six mois au Moustoir °, et méme de
sept mois au Grannec *. '

On pourrait croire que le greffier oublia parfois de rap-
porter des audiences. Si élonnant que cela puisse paraitre,
il semble bien que c’csl intentionnellement que le greffier
de Keraznou laissa plusieurs feuillels blancs entre l'au-
dience du 2 septembre 1660 et celle du 26 avril 1661. En
général les greffes étaienl administrés avec peu de soin. En
1764 et en 1765, les audiences de Kergoat furent rappor-
tées sur deux registres distincts.Souvent des cahiers étaient

1. Fonds Car. Déch., Liasse 3.

2. Jurid. de Kergoat, Aud. civ. de 1752.

3. Jurid. de Méros, etc., Aud. civ.de 1750, 1752,
4. Jurid. du Grannec, Aud. civ. de 1780.
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mencés par les deux bouts : sur 'un figuraient les au-
ces civiles et sur I'autre des comparanls au greffe ' ou
dépols et retrails de sacs *. Mais le plus ordinairement
s audiences n'ont pas été transcrites par le greffier,
. qu'en réalilé elles n'ont pas cu lieu. Dans les jus-
s seigneuriales le nombre des affaires n'a jamais élé treés
é:a Keraznou, a certains moments, les affaires inscrites
leignent qu'un chiffre minime *. En 1641, le 17 jan-
, H n’y eul qu'un défaul a décerner, le 31 mai suivant,
¢ affaires ; en 1662, le 19 janvier, une affaire, le 22 juin
re défauls : en aout el seplembre, il n’y cul qu'une af-
: pour deux audiences. Parfois, faule de cause, la tenue
. renvoyée a huitaine *. A cela rien d’étonnant : le terri-
> de la juridiction était de faible élendue. Mais dans les
es justices le role des affaires n'était pas heaucoup plus

gé *
2s audiences élanl pour cette raison inlermitientes, la
en ¢lait arrélée par les suppots du barreau * et bannie
un sergent °. Si celle derniére formalité n’avait pas élé
‘utée, les juges refusaient d'expédier les affaires et en
‘oyaienl la délivrance a une date ultérieure, apres avoir,
t vrai, condamné le sergenl a une amende °. D’autres
les praticiens occupés ailleurs ne venaienl pas repré-
er leurs clients, qui « se lrouvaient dans le cas d’étre

Jurid. du Grannec, Cahiers de 1757, 1762, 1769.

Jurid. de Keraznou, Cahier de 1659; de Méros, Cahier de 1759.
Jurid. de Keraznou, Aud. civ., janvier et février 1641.

Ibid., Aud. civ. du 25 juin 1660.

Cf. Cahiers du Grannec, 1695, de Méros, 1755.

Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 5 juin 1641.

Fonds Car. Déch., Liasse 5 (1625).

Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 6 juillet 1639; Fonds Car. Déch.,
e 3 (20 novembre 1623)
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déboulés faule de comparoir ou de défendre par la négli-
gence des procureurs ' ». A Méros, en 1769, le sénéchal ful
une fois obligé de se retirer, « ne s'étanl lrouvé aucun pro-
cureur a I'auditoire *. »

Dans le début, le seigneur lenait lul-méme sa cour ; puis
il abandonna ces fonctions, qui lui furent finalement inter-
dites. Quelquefois cependant il assistail aux lenues. En
1562, le seigneur de Trefflec’h étail présent aux « pleciz el
homaiges » de sa juridiction *. L'usage étail encore asser
fréquent au commencement du XVII° siécle *, mais il ne
tarda pas a disparaitre. Les juges resiérent seuls chargés
de I'expédition des affaires et de la tenue des audiences.
Mais assez fréquemment, a cause de leur éloignement ou
pour d’autres motifs, ils négligeaient de remplir personnel-
lement les obligations de leur charge. Jamais deux juges
ne siégeérent ensemble dans les juridictions ou il y en avail
deux, comme Keraznou el Le Grannec. Au XVII® siecle, la
présence d'un juge a l'audience élail le cas le plus ordi-
naire. Mais au siécle suivant, il n'en élait plus de méme. Les
avocals el a leur défaul les procureurs remplagaient les
officiers pourvus. Ces subslitutions étaient réguliéres .
Leur fréquence causait cependanl des inconvénients. Le
désordre avail commencé a poindre au XVII° si¢cle *, il ne
prit de grandes proportions que bien plus tard. En 1717, le
sénéchal de Carhaix élait venu lenir I'audience du Grannec;
un avocal s'y opposa, prétendant avec raison qu'il devail

. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 8 octobre 176%.

Ibid., Aud. civ. du 13 novembre 1769.

. Fonds Car. Déch., Liasse 9.

. Hévin, Questions féodales, 76. — Arch. Cbtes-du-N., B 541.
. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. de 1641 ; du Grannec, 1627.
. Fonds. Car. Déch., Liasse 5 (5 aoGt 1658).
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élre recu par les juges de Chaleauneuf ; mais le sénéchal
Raguideau protesta, déclarant qu’il était mandalaire des
Carmes, propriétaires de la seigneurie, el que cela suffisail.
Il passa outre aux objections qui lui furent faites, mais sa
conduite était loin d’étre conforme a la coutume '. En 1787,
un autre sénéchal de Carhaix vint sans plus de raison rece-
voir un procureur fiscal au Grannec, ce (ui étail le privilége
du siége de Chaleauneuf . Les avocats du ressort étaient
obligés de se soumelire a ces irrégularités °. Ils avaient pris
cependant une place importante dans les juslices seigneu-
riales. Pendant prés de vingt ans ce furenl cux qui régirent
ia juridiction du Grannec, dont le sénéchal habitait a Car-
haix *.

Les causes étaient évoquées par le sergent de service a
l'audience ; les sentences et autres décisions des juges
élaient rapportées par les greffiers sur des registres ou des
cahiers destinés a cel effet.

Dans les justices seigneuriales, comme au siége roval,
oulre les audiences ordinaires, il v avait aussi des géné-
raux plaids, tenus aux mémes endroits qu'elles, sauf ceux
Je Keraznou qui avaient lieu a Brennilis *. Tout cn persis-
lant jusqu'a la Révolution, ils cessérent d'élre ce qu'ils
étaient au débul et perdirent leur caractére primitif. Ils con-
sistaient en une réunion pléniére de juslice, ou devaient se
présenter lous les vassaux de fief. I.e nom qu'ils portaient
au XVI* siecle, généraux plectz el homaiges, rappelail bien
leur premiére destination. Les vassaux comparurent au

. Fonds. Car. Déch., Liasse 11 (30 avril 1717).

. Jurid., du Grannec, Aud. civ. du 6 mars 1787.

. Ibid., Aud. civ. du 4 décembre 1749 ; Jurid. de Kergoat (1753).
. Cf. Reg. de la Jurid. du Grannec & partir de 1773.

. Arch. L.-Inf., B 1485, Aveu de 1547, f* {7 ro.
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Grannec en 1622 ', a Keraznou en 1639, en 1660 et en 1666 *.
Les deffaillanls étaient condamnés a une amende de 30 sols
vers la seigneurie °. Mais I'usage commengail a se perdre :
en 1603 et en 1665 les tenanciers de Keraznou ne furent pas
appelés aux plaids généraux. En 1718, les vassaux du
Grannec vinrent déclarer quiils n'avaient aucun sujet de
plainte contre leurs officiers '; puis ils cessérent pour ltou-
jours de comparailre a ces assises. Lic seigneur n'y rece-
vant plus les hommages de ses hommes n’avail aucun inté-
rél a les convoquer : les aveux avaienl élé remplacés par
des déclarations écrites °.

Mais jusqu'a la Révolution, les sergents et les nolaires el
a partir du XVIII® siécle les procureurs, en un mot les offi-
ciers suballernes des juridictions seigneuriales, élaient tenus
d’assisler aux plaids généraux. Les absents étaient le plus
souvent condamnés a une amende de 64 sols °, 4 moins qu’ils
ne fussenl exoinés . I.’'amende était quelquefois accompa-
. Celle peine pouvail
étre aussi infligée toute seule °. Mais avec le lemps cetle sé-

gnée d'une interdiction temporaire

vérité diminua. Au Moustoir, cependanl, le dernier séné-
chal fit observer jusqu'a la fin les principes avec rigidité :
des peines étaient prononcées contre les officiers négligents
avec obligation pour eux de lui exhiber leur mandat dans

1. Fonds Car. Déch., Liasse 3 (7 novembre 1622).
2 Jurid de Keraznou, P. G. des 22 avril 1639, 6 avril 1660, % mai
1666.
. Ibid., P. G. de 1660.
Fonds Car. Déch., Liasse 10,
. Giffard, Les justices seitfneuriales , etc., p. 143,
. Parfois de 20 sols, Jurid. de Keraznou, P. G. de 1665.
. Ibid., P. G.dc 1659 et de 1660.
. Ibid., P. G. de 1661.
. Ibid., P. G. de 1660.

© W N> W

-



— 191 —

quinzaine, a peine d’interdiction '. Dans les autres juridic-
tions, les juges se conlentaienl de recommander aux offi-
ciers d’élre plus exacls a l'avenir *. Mais ces observations
n’'élaient guére écoulées.

Au resle, les plaids généraux n'étaien! lenus qu'a des in-
lervalles tout a fait irréguliers. Ainsi, de 1638 a 1643, il n'y
en eut pas & Keraznou, tandis u'il s'en lint tous les ans de
1659 a 1666, sauf en 1664, le mardi de la Quasimodo, au
bourg de Brennilis, « par privilege ancien * ». Au XVIII°
siecle, dans les autres juridictions les juges fixaient des
plaids généraux quelquefois deux fois par an, puis n'en dé-
livraient plus pendani des périodes de deux, six, dix et
méme lreize ans. Pour remédier a ce désordre, le procu-
reur fiscal de Kergoat déclara que les vassaux de sa cour
se plaignaient qu'il n'y cdt plus de généraux plaids et il
requit en conséquence qu'il y edt désormais deux tenues
par an, l'une le jeudi avant le dimanche gras, el 'autre
le jeudi aprés la Saint-Pierre en juin ‘. Une ordon-
nance conforme a ses conclusions fut bannie par ses
soins ; mais son zéle ne dura guére. On ne lint aucun
compte de celte fixation. \illeurs, il ne parait pas quil y
etl de date déterminée ; le juge élail libre de décider le jour
suivant ses canvenances personnelles el il en donnait con-
naissance aux intéressés *. Les plaids généraux élaient une
institution qui périclitait ; elle aurait disparu si elle n'avait
pas été utile au procureur fiscal pour réclamer aux notaires
des exlraits des actes notariés relalifs aux tenues du fief,

1. Jurid. du Méros, P. G. des 19 juin 1781, 24 nov. 1783, sept. 178%.
2. Ju:il. du Grannec, P. G. de 1787.

3. Jurid. de Keraznou, Cf. les P. G., 1659, 1660, etc.

4. Jurid. de Kergoat, Aud. civ. du 9 novembre 1752.

$. Jurid. du Grannec, Aud. civ. du 23 octobre 1753.
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pour parvenir a l'éligement des divers droits de mutation.
De plus, elle était nécessaire aux acquéreurs d'immeubles
par la certification qu’y faisaient les sergents des bannies
des contrats de vente. Sauf ces particularités, les plaids
généraux des justices scigneuriales n’élaient plus, a la veille
de la Révolution, que des audiences ordinaires précédées
d’'un appel des officiers subalternes. ,
l.es appropricmenls par bannies ne pouvaienl se faire
qu'aux plaids généraux de la haule justice. donl relevaient
les biens vendus, la basse et la moyennc justice n'ayant
poinl ce privilege '. Mais dans la sénéchaussée de Chateau-
ncuf, toutes les seigneuries qui faisaient exercer leur jufi-
diction ¢taient des hautes justices. Toutes elles jouissaient
donc de la plénitude de la compélence civile et criminelle,
sauf appel. De plus, au point de vue adminsitratif, elles
jouissaient encore de cerlaines allributions. .
D’anciens aveux * délaillent les droits des seigneurs hauls
justiciers au civil. Ils exercaienl leur juridiction sur les
hommes a foi et 4 domaine el pouvaient les contraindre a
procéder devant leur cour. Leurs juges institnaient des tu-
leurs el des curaleurs: leurs greffiers apposaient les scellés
el dressaient les inventaires: ils recueillaien! eux-mémes les
successions vacantes el celles des batards ; ils percevaient
les lods, venles cl gallois. T.eurs vassaux devaienti élre a
lour de role forestiers et receveurs des taux el amendes de
la juridiction. Enfin chaque haule justice avail ses sceaux
pour les acles el les contrals °.

1. Hevin, Questions féodales, 201. — Poullain-Duparc, Cout. généra-
les, 11, 135.

2 Arch. L.-Inf., B 1183 (Aveu de Chiteaugal, 1619) ; B 1185 (Aveu
de Keraznou, 1547). — Fonds Car. Déch., Liasse 3 (1540).

3. Bull. Soc. Arch. du Fin., XXXI, p. 62, n. 1.
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LLa compétence seigneuriale dans les affaires civiles élait
donc illimitée quant a I'importance des matiéres en litige '.
L.a Goulume seule apportait quelques restrictions a ce prin-
cipe : le seigneur n’avail pas de juridiction dans son do-
maine, c'est-a-dire dans son manoir et ses moulins *. Les
foréts faisaient partie du domaine de la seigneurie : on
verra que par exception le haut juslicier connaissait des
délils de gruerie.

Malgré cetle compélence élendue, le chiffre des affaires
civiles, dans les juslices seigneuriales, décroissait sensible-
ment : la preuve en esl fournie par la diminulion des au-
diences conslatée au NXVIII* siécle. Les usements parlicu-
liers de ces juridictions, la quevaise et le domaine congéa-
ble de Poher, ont été étudiés plus haut. 11 n'y a donc pas
lieu d'y revenir. Quant a la fagon donlt étaient rendues les
sentences, comme il n'y avail le plus souvent qu'un juge
dans ces justices seigneuriales, il tranchait seul les proces
qui lui étaient soumis. Un reproche général adressé par les
Cahiers de 1789 a la justice de I'ancien régime élait 'abus
des sentences sur diclum *. De fait, il s'en trouve un grand
nombre dans les liasses des juridictions seigneuriales au
XVIII siécle.

Les décisions des juges seigneuriaux ¢laienl toules sus-
ceplibles d’appel. Dans la sénéchaussée, les juslices sei-
gneuriales étant toules égales entre elles a parlir de I'ab-
sorption de Trefflec’h par Le Grannec, leurs appellations
étaient regues indistinctement par la cour de Chateauneuf.

1. Giffard, Les justices seigneuriales, etc., pp. 106, 108.

2. Nouv. Coul., art. 43.; Devolant, Rec. d'arrests. 1, 156.

3. Les sentences sur dictum intervenaient « dans les affaires jugées
par appointement, c'est-a-dire instruites en chambre du Conseil, sur
écrits et produits des parties ». Giffard (Les justices seigneuriales, etc.,
p. 116, n. 2). '
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Celles de Kergoat et du Grannec étaient lrailées comme
celles de Méros. Mais la sénéchaussée n'élail pas compé-
lenle dans tous les cas. Le parlement recevail directement
les appels des affaires criminelles. e police. de gruerie el
d'office '. Dars loutes ces causes on avait voulu supprimer
les degrés de juridiction qui retardaient la marche des pro-
cédures.

La cour de Chaleauneuf perdail de la sorte beaucoup
d'appels. Les affaires doflice lenaient une place considéra-
ble dans les justices seigneuriales: elles occupaient les juges
presque autant que les affaires civiles ordinaires. Les an-
cins registres du Grannec et de Keraznou montrent quau
XVl siécle elles élaient expédiées aux aundiences en méme
temps que celles-ci *. Cetle fagon de procéder fut abandon-
nee dans la suile @ les juges <eigneuriaun ce<sérent d’exer-
cer leur juridiction gracieuse aux awdiences. Les affaires
doffice trés nowbreuses furent Jdorenavant rapportées sur
des cahiers speviaux.

Les affaires criminelle< aun contraire.n oecupaient (ue fort
peu ks juges seigmeuriaux. \ partir du mileu du XVIII
sievle (s 2en desinteresserent méme complélement. Excep-
Lrion faile des crimes dont la prevention rovale leur enlevail
la connaiszance. leur competence en droit etait illimitée. Ce
princije ¢ mamtnt jusqua la Revolution. Mai: seigneurs
¢ ol W0 ~eignerTiau e garierent ben J'user des droits
yuil leur conferant. hen que ce fut une obligation morale
pour enX de e fae ' e seigmeur. en effel. ne relirait de ces
PIONRINNSS QUe Ges {mais a janer el s juges. conformé-

t. alffand, les Czeneoes smgwrraaies, el 1. G689,
2 Jord. de Kerwraoe, tRR — Fonds des Car. INehL. Lissse 3 (1622,
3 Gilfard, Lot ) asmoes seeouec~iades, &A¢ | F- 134
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Celles de Kergoal et du Grannec élaient lraitées comme
celles de Méros. Mais la sénéchaussée n'étail pas compé-
tenle dans tous les cas. Le parlement recevait directement
les appels des affaires criminelles, de police, de gruerie et
d'office '. Dans loutles ces causes on avail voulu supprimer
les degrés de juridiction qui retardaient la marche des pro-
cédures. :

La cour de Chaleauneuf perdail de la sorte beaucoup
d’appels. Les affaires d'office tenaient une place considéra-
ble dans les justices seigneuriales; elles occupaient les juges
presque autant que les affaires civiles ordinaires. Les an-
cins regisitres du Grannec et de Keraznou montrent qu’au
\VII siécle elles élaienl expédiées aux audiences en méme
temps que celles-ci *. Celle fagon de procéder ful abandon-
née-dans la suile : les juges seigneuriaux cessérent d'exer-
cer leur juridiction gracicuse aux audiences. Les affaires
d'office trés nombreuses furent dorénavani rapporiées sur
. des cahiers spéciaux.

Les affaires criminelles,au contraire,n’occupaient que fort
peu les juges seigneuriaux. A parlir du milieu du XVIII*
siécle ils s'en désintéressérenl méme complétement. Excep-
tion faite des crimes dont la prévention royale leur enlevait
la connaissance, leur compétence en droit élait illimitée. Ce
principe se mainlint jusqu'a la Révolution. Mais seigneurs
el officiers seigneuriaux sc garderent bien d’user des droils
qu'il leur conférait, bien que ce fut une obligation morale
pour eux de le faire *: le scigneur, en effet, ne retirail de ces
procédures que des frais a payer, et scs juges, conformé-

1. Giffard, Les justices seigneuriales, etc., pp. 66-69.
2, Jurid. de Keraznou, 1638. — Fonds des Car. Déch., Liasse 3 (1622).
3. Giffard, Les justices seigneuriales, etc., p. 124.
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ment a leur mandal, devaient faire graluitemenl les pour-
suiles criminelles.

Au XVI° siécle, les seigneurs hauls justiciers fai-
saienl exercer la justice criminelle. En 1555, Henry de ker-
negues se rappelait avoir vu pendre un voleur, condamné
par la cour du seigneur de Chateaugal, aux palibulaires
qu’il avait en la lréve de Kergloff '. A Kkeraznou, en 1638, le
procureur fiscal, ayanl appris « qu'aprés une balterye, a
Brennilis, une femme était morte avec son enfant, mais
. qu'avant de mourir elle avait chargé quelques personnes »,
enjoignit au sergent de service d’'assigner les (émoins *.
Plusieurs mois plus tard il avail obtenu des monitoires,
pour la méme affaire, selon toule apparence *. Les piéces
n'indiquent pas quel ful le résultal des informations.
Aprés cela, il n'existe aucune trace de procédures crimi-
nelles dans les justices seigneuriales du ressort. Les juges
seigneuriaux se préoccupaient fort peu de remplir leur de-
voir. Au resle, les accusés demandaienl eux-mémes leur
renvoi devant les juges royaux, comme si ces derniers
avaient été seuls compétents pour les juger *.

Un arrét du conseil de 1710 faisail retomber sur le sei-
gneur les frais des procédures instruites par les juges
royaux lorsque les crimes avaienl éié commis dans I'éten-
due de sa juridiction ®. Mais celle mesure ne fut pas suffi-
sante pour stimuler le zéle des officiers seigneuriaux. En
vain un exéculoire décerné contre le seigneur de Rosily le
condamna-t-il a payer 176 livres pour linstruction et le

| e——— )

1. Fonds de Chéteaugal, Pid¢ce du 2 mars 1555,

2. Jurid. de Keraznou, Aud. Civ. du 19 mars 1638.

3. Ibid. du 7 octobre 1738.

4. S. R. de Chét., Proc. crim. (1737).

5. Giffard, op. cil., 125. —Autre arrét concernant le méme sujet, ibid.,
et de Freminville, Pratique des terriers, 11, 205.
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Un vol de rache d’abeilles ayant été commis aux Fonlaines,
le sénéchal du Moustoir descendit sur les lieux. « Mais les
lois autorisant le spolié a prendre =on bien partout ou il se
trouve », le sénéchal procéda a des perquisilions dans une
autre maison des Fontaines ne dépendant pas de =a juri-
diction. puis dans plusieurs habitations situées a Cha-
teauneuf, dans la rue Saint-Michel. el tenues prochement
sous le roi '. ('était une usurpation sur les juges rovaux:
mais le sénéchal se croyait dans ses droits ratione loci.
comme son prédécesseur pen=ait agir réguliérement rafione
persone, a Lannédern. en 17714,

De tels empiélements étaienl fort rares. On pourrait
moins reprocher aux juges seigneuriaux leur aclivité que
leur paresse. Aussi prizons el fourches patibulaires étaient-
clles devenues inulilex. Les seigneurs hauts justiciers de-
vaienl avoir des prisons. mais hors de leur chateau *. Dans
le ressort de Chateauneuf. celles de Bolmeur sont seules
menlionnées. Elles consistaient en un batiment large de=
quatarze pieds et long de treize. allenant au chateau : dans=
la cuisine, on voyait  une fenétre avec deux barres de fer, —
par ou les prisonniers demandaient leurs vivres et nécessi—
tes, qui leur etarenl administrées par autre endroit. » Emr
WGdW b n'en existait plus que des vestiges *. L'abbaye dix 4
Relee, dapres <a devlaration a la Reformation des Domai— i
nes posedant une prsen @ Plouneour-Menez : mais ellams
ctaet sous Lesneven . \ux XV et XVHI' siécles. les haute=— -
ushees de la senevchaussee n'avaeent aucune prison. el emmw,

Lode el de Mens etens B e N,
TN P e, gl gaw S toiees, T 183
& And Fan B M P 3 @ devember 16385,
& Anh Nat, P U A
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bailli, et la procédure suivil lentement son cours. Environ
un mois apres, le 15 juillel, le procureur de Bourlés déposa
au greffe un exploit a fin de notification contre 'accusé prin-
cipal, et le 12 aoil contre un de ses complices. D’autres
piéces furent administrées au juge le 2 seplembre par le dé-
fendeur, et le 30 par le plaignant. I.’affaire en était 13,
quand le 18 novembre, le procureur fiscal se déporta « pour
raison a lui connue ». Le greffier communiqua alors le dos-
sier au plus jeune procureur, Guillaume Plassart, qui
le refusa jusqu’aprés avoir pris connaissance des molifs
de déport du procureur fiscal. Obligé de s'exécuter, celui-ci
déclara « qu'une requéle avait ¢té mise contre un nouvel
accusé, Mathieu Pichon, el qu'dl avail un comple a régler
avec lui. » Mais Plassart persista dans son refus, prétextant
avec raison que l'instruction de I'affaire revenait au plus
ancien procureur inscrit. Bref, le 30 décembre, Lefebvre, le
doyen des praticiens du Grannec, se chargea de la procé-
dure. Mais au mois d’avril 1767, il n'élail pas encore inter-
venu de sentence dans une affaire commencée dix mois au-
paravant.

Par contre, il arrivail parfois aux juges seigneuriaux
d’oulrepasser leur mandal dans linstruction des pelils
crimes. Leurs pouvoirs ne leur étaient, en effel, conférés
que pour I'étendue de leur justice. Néanmoins, en 1774, les
juges de Méros poursuivaient un individu de Bodéost, vas-
sal de leur fief, mais pour un vol commis & Ty-ar-Gall en
Lannédern et hors de leur ressort '. Ou bien si-le délit avait
eu lieu dans leur juridiclion, ils se permeltaient de recher-
cher le coupable sur le territoire d'une seigneurie voisine.

1. Jurid. de Méros, etc., Proc. crim. (1774).
Delaporte. 13
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Un vol de rache d’abeilles ayant ét¢ commis aux Fontaines,
le sénéchal du Moustoir descenditl sur les lieux. « Mais les
lois autorisant le spolié a prendre son bien partout ou il se
trouve », le sénéchal procéda a des perquisitions dans une
autre maison des Fontaines ne dépendanl pas de <a juri-
diction, puis dans plusieurs habitations situées a Cha-
teauneuf, dans la rue Saint-Michel, el tenues prochement
sous le roi '. C’élait une usurpation sur les juges royaux :
mais le sénéchal se croyait dans ses droils ratione loci,
comme son prédécesseur pensait agir réguliérement ratione
personx, & Lannédern, en 1774.

De tels empiétements élaient fort rares. On pourrait
moins reprocher aux juges seigneuriaux leur activité que
leur paresse. Aussi prisons et fourches patibulaires étaient-
elles devenues inuliles. Les seigneurs hauls justiciers de-
vaient avoir des prisons, mais hors de leur chateau *. Dans
le ressorl de Chateauneuf, celles de Botmeur sont seules
mentionnées. Elles consislaient en un batiment large de
(uatorze pieds et long de lreize, attenant au chateau ; dans
la cuisine, on voyait « une fenétre avec deux barres de fer,
par ou les prisonniers demandaient leurs vivres et nécessi-
lés, qui leur étaient administrées par autre endroit. » En
1626, 1l n’en exislait plus que les vesliges *. L'abbaye du
Relec, d’apres sa déclaration a4 la Réformation des Domai-
nes, possédail une prison a Plounéour-Menez ; mais elle
¢tail sous Lesneven *'. Aux XVII® et XVIII° siécles, les haules
justices de la sénéchaussée n’avaient aucune prison, el en

1. Jurid. de Méros, etc., Proc. crim. (1786).

2. De Fréminville, Pratique des terriers, 11, 183.
3. Arch. Fin., E 312, P v. du ¥ décembre 1626.
4. Arch. Nat.,, P 1750, fo 300.
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cas de besoin, elles empruntaient celle du siége royal .
(“'était une économie pour le fisc seigneurial.

l.a raret¢ des procédures criminelles avaient fait aban-
donner les prisons comme inuliles ; elles auraient da étre
conservées a cause de la contrainte par corps toujours pos- -
sible. Les palibulaires, au conlraire; n’avaient plus d’autre
but que la « décoration de la seigneurie ». l.ugubre décora-
lion que ces piliers ou poslz de pierres de taille réunis par
des barres transversales, auxquelles étaient pendus les con-
damnés. Ces fourches élaient placées sur des hauteurs bien
en vue ou au bord des chemins fréquentés. Elles s’appe-
laient vulgairement les justices: d’ou le nom donné a un
grand nombre de piéces de lerre : & Rosily, il y_gvait un
parc en juslice ; a Kervazain, une lande dile Menez en jus-
lice *. En 1535, on se rappelail avoir vu exécuter des vo-
leurs aux patibulaires de Chateaugal °, mais dans la suite
on n'y pensait plus: les palibulaires comme les prisons
« périrent par vétusté et laps de lemps * ». Si, a la fin du
XVII* siécle, il en existail, dans plusieurs seigneuries, des
vesliges, ils ne tardérent pas eux-mémes a disparailre °.

1. S. R. de Chét., Proc. crim. (1779). — Fonds Carm. Déch., Liasse 11
(1718).

2. Invenlaire des litres de Méros, pp. 155, 369. — Ceci porterait a croire
que Rosily avait ses patibulaires avant son annexion & Méros et que
Kervazain élait & 'origine une juridiction.

3. Cf. supra, p. 195,

4. Arch. Nat, P 1747, fo 433,

3. Botmeur: Patibulaires & & postz sur la monlagne d'Arrez, prés la
route de Quimper & Morlaix (Arch. Fin., E 542. — Arch. Nat., P 1749,
fo 348). — Keraznou : Patibulaires a 4 piliers, cept et collier & Brennilis
et prés Notre-Dame des Cieux A Huelgoat. D'aprés un aveu de 1547
(Arch. L.-Inf., B 1185), patibulaires en Loqueffret prés le chemin de
Carhaix 2 La Feuillée, entre Huelgoat et Brennilis. — Locmaria : Pati-
bulaires & 4 piliers en ruines sur la montagne de Poullaba (Arch. Nat.,
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Il semblerait que ce dat étre un droit pour les hauts jus
liciers d’avoir des patibulaires et de les relever a leur gré.
Cependanl, au XV* siecle, le seigneur de Chéleaugal de-
mandait au duc I'aulorisation d’en construire, « obstant son
droit de justice ' ». Deux siécles plus lard, le seigneur de
Rosily obtenait la réintégrande de ses fourches patibulaires
tombées en ruines *. I fallait donc la permission du pou-
voir souverain pour en décorer une seigneurie .

Le nombre des piliers dépendait de l'importance de la
terre. Rosily n'en déclarail que deux, Le Moustoir trois:
toutes les autres justices prétendaient avoir droit a quatre
poslz, mais sans raison lrés probablement. Du reste. ces
usurpations dans les déclarations des seigneurs élaient sans
conséquence. (‘eux-ci n'usaient point de la liberté que leur
laissaient les sentences de réception de leurs aveux, au sujet
des patibulaires. Le besoin ne s’en faisanl plus sentir. l'en-
tretien n’'était plus qu'une source de frais a supprimer.

Si les justices seigneuriales avaient perdu. en fait, a la

P 1749, P 109). — Le Rusquec: Patibulaires a § postz en ruines, sur
Menez Du Ibid , P 17330, f* 121.. — Chiteaugal : Patibulaires & 3 postz,
sur autorisation du Duc en 1423, le §* pilier accordé en 1535 (Fonds de
Chiteaugal) ; au XVI¢ siécle en Kergloff et au XVile siécle en Lande-
leau Arch. L.-lof, B 1133 déclaration de 1669. — Arch. Nat, P
17351, £ 37 . — Kergoat : Patibulaires » 4 piliers Ibid., P 1752, fe 87 .
— Le Moustoir: Patibulaires a 3 piliers Ibid.. P 1747, f 163\, proba-
blement sur Mene Justic, entre Kervais et Kerven en Chatesuneul. —
Méros : Patibulaires prés de Penanlan, en Plonévez-du-Faou (Ibid., P
1743, £ 33 . — KRerverziou : Patibulaire a § pdts en ruines a Magorveur
ea Chiteauneuf Ibid.. P 1747, f* 833 — Rozéonnec: Patibulaires a
+ pots & Trébuon. en ruines. saufl quelques voltiges Ibid., P 1748,
fo 241).

1. Fouds de Chiteaugal. lnduction a la Chambre rovale de 1673.

2. Inreataire des tires d2 Méros, p. 371 1649, )

3. (1 Gifand, Les justices seigneuriales. ete.. pP- 210 et de Frémin-
ville. Pratique des terriers, 11, 261,
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fin de I'ancien régime, leur compétence criminelle, elles
conserverent loujours l'exercice de la juridiction fonciére.

La juridiction fonciére avail pour objet les contestations
relatives aux lenures soil nobles, soil roturiéres, et a 1'éli-
gement des droits féodaux '. En Brelagne, clle n'était pas
distincte de la basse justice ?, mais elle existait néanmoins.
L’arlicle 28 de la nouvelle coutume en fournit la preuve. 1
restreignail le pouvoir judiciaire du seigneur foncier, en
permettant a ses vassaux de s'adresser a la cour supérieure
quand il leur réclamait des droils plus élevés que ceux qu’ils
avouaient °. Il ne fut pas, parait-il, appliqué au XVIII® sié-
cle *; mais il I'était précédemment °. El c'est trés probable-
ment en vertu de ses dispositions qu'en 1640 le seigneur de
Méros portait devant les juges de Chateauneuf une contes-
tation entre lui et ses tenanciers de Kerroignant *, et qu'il
leur soumetlait plus tard un litige au sujet du champart
d’une garenne dépendant du convenant Breul, a Keref-
frant ’. En toul cas, que I'article 28 fut tombé en désuétude,
il reconnaissait implicilecment I'existence en Brelagne de la
juridiction fonciére.

Au contraire de ce qui se passait dans le Nord de la
France °, elle s’y exercait dans les mémes formes que les

1. Rogier, Les juslices fonciéres dans le nord de la France, p. 3. —
Poullain-Duparc, Cou!. Générales, 1, 132.

2. Poullain-Duparc, Coul. Générales, 1, 132; IlI, 80i. — Hévin,
Consultations sur la Coutume, p. 4.

3. Poullain-Duparc, Cout. Générales, I, 106.

4. Giffard, Les justices seigneuriales, etc., p. 155.

5. Hévin, Questions féodales, 263.

6. Invenlaire des titres de Méros, 107.

1. Ibid., 83, 54 et 340.

8. Rogier, Les justices fonciéres dans le nord de la France, pp. 190

et sqq.
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affaires civiles ordinaires. Aussi, était-ce a I'audience qu’é-
taient rendues les sentences au sujet du champart di sur les
terres froides ' et des droits de lods, ventes-el rachat *, que
les vassaux étaient condamnés a rendre aveu °. On y pro-
cédait a I'adjudication des dimes dues aux seigneuries sur
les terres des colons et les convenants *.

En plus de leur compétence civile. criminelle et fonciére,
les juges seigneuriaux étaient encore les juges gruyers du
seigneur. Ils réglaient la surveillance des bois et taillis du
fief, poursuivaient les délils commis en ces matiéres et les
infractions au droit de péche dans les ruisseaux dépendant
de la seigneurie. Dans le territoire de la sénéchaussée,
loutes ces affaires ¢taient de la compélence d'une cour spé-
ciale, la Maitrise particuliere des Eaux et Foréts. \ussi le
pouvoir roval essava-l-il d'éter aux juslices seigneuriales
la connaissance de ces matiéres. l.'usage de la province qui
otait au seigneur la juridiction sur son domaine * avail ce-
pendant fait en sa faveur une exception sur ce point. Fran-
cois I avait créé des Maitrises des Eaux et Foréts en Bre-
tagne ‘. mais les justices seigneuriales avaient continué a
connailre des affaires de gruerie : leurs registres du XVII*
siécle sont remplis de procédures de cette espéce. Au Gran-
nec. les sergents de la juridiction étaient parfois en méme
temps forestiers *. \ Keraznou, les juges recevaient le ser-

t. Fonds Car. Déch,, Liasse 3 1627

2. Inrentaire des titres de Méros, 35 (1702)

3 Ihid., p. 0. — Jurid. de Keraznou, Auwd. civ. du 7 janvier 1638,
Invextaire des titres de Chdteaugal, (113,

& Jurid. de Reruznou, Aud. civ. du 17 septembre 1643,

S. Cf.suprd. p. 493,

¢. Dom. Norice, Pr., UL 1013 — Hevin, Questions féodales, 154,

7. Hévin, Quest:ons féandales, 338,

S, Foads Car. Déch., Liasse 3 (632 1623 .
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xment des verdiers ou gardes forestiers : les vassaux des
=seigneuries devaienl, en effet, & lour de role, deux a deux,
wemplir cetle charge pendant un an '. En sortant de charge
mls nommaient leurs successeurs *: mais comme ces fonc-
Rions conslituaienl une véritable corvée, une charge féodale
menlionnée dans les inféodations, les verdiers se retiraient
immédiatement a I'expiration de leur mandat *. Les juges
avaient bien souvent des difficullés a les amener a I'audience
pour préler sermenl *. A la fin de leur exercice les forestiers
devaient remellre au procureur fiscal un proceés-verbal de
I'état des bois, et bien qu'ils fussent responsables des dégals
qu’ils n'avaient pas dénoncés °, il fallail souvent les assi-
gner pour avoir leur rapport °. A jour fixé, les juges procé-
daient en leur présence a la visile des bois de la seigneu-
rie ’. Les vassaux accusés par les verdiers étaient poursui-
vis a la requéle du procureur fiscal *. Les coupables étaient
parfois nombreux : & Keraznou, en 1660, trente et un furent
condamnés le méme jour « a 38 sols d’amende par chéne
coupé el a 32 par pied de fouleau, a 100 sols par charretée
d’émondes et a H par faix de bois de chauffage *.» La péche
dans les ruisseaux de¢ la seigncurie était rigoureusement
interdite. Les juges de Keraznou prononcérent « une
amende conlre ceux qui s'émancipaient tant de jour que de

1. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 28 janvier 1638 et du27j Jum 1640.

2. Ibid. du 19 juin 1641.

3. Ibid., Aud. civ. des 19 juin 1641 et 23 juillet 1643.

4. Ibid. du 5 avril 1663.

5. Ibid. du 7 mai 1660.

6. Ibid. des 6 avril 1660 et 25 janvier 1663; Fonds Carm. Déch.,
Liasse 10 (15 février 1628).

7. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. des 2 juillet 1642 et 16 juillet 1643.

8. Fonds Car. Déch., Liasse 10 (24 mars 1629).

9. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 7 mai 1660.
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nuit de pécher tant a la ligne, baches, filets, elc., dans les

‘ riviéres dépendant de la cour, et les rendaient arides, fri-

ches el loutes dépeuplées de poissons. » L'ordonnance fut
bannie trois dimanches consécutifs a Loqueffret . ‘
L.a connaissance des maliéres de gruerie appariena:!
donc aux justices seigneuriales au XVII° siécle. Les juges
royaux de la Mailrise avaient simplement la prévention
quand les gruyers élaienl les officiers ordinaires de la juri-
diction *
commissaires du roi <’efforcérent a diverses reprises de res-
treindre le droit des seigneurs bretons et méme de le sup-
primer complétement. Un édit de 1707 devait trancher en
principe toute difficulté a cel égard. En fait il ne changea’
rien a la situation antérieure. S'il reconnaissait aux sei-

. Mais lors de la Réformation des Domaines, les

gneurs justiciers la compétence forestiére °, en créant dans
chaque juridiction seigneuriale un juge, un procureur et un
greffier gruyers, son but étail essentiellement fiscal. Le
pouvoir royal n'avait institué ces offices que pour les ven-
dre aux seigneurs. Mais celle mesure n'edt guére de succes:
trés peu des charges nouvellement créées furent acquises ;
un édil de mai 1708 déclara les autres réunies de plein droit
aux offices seigneuriaux ; et un arrét du 16 oclobre suivant
fixa la somme a payer pour la réunion : elle s’élevait a 150
‘. L’injustice était
criante. L'imporlance des seigneuries n’élait pas propor-
tionnée au nombre des paroisses ou elles s'élendaient. Le
Grannec ne fut taxé qu’a 300 livres, tandis que Kergoat de-

livres par paroisse pour chaque juslice

1. Jurid. de Kernaznou, Aud. civ. du {4 avri 1665.

2, Giffard, Les justices seigneuriales, etc., pp. 151, 153,
3. Poullain-Duparc, Cou!. générales, 1, 134,

4. Arch, l.-et-V. C, 3478,
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vait payer 750 livres '. Le trésor ne percut rien et les Etals
de Bretagne passérent, en 1709 * avec les commissaires du
roi, un contral par lequel ils s'engageaient a verser pour
loute la province la somme de 190.000 livres, en se réser-
vant le droit d'en faire la répartition. La taxation fut cette
fois plus équitable. Mais parmi les seigneuries taxées, plu-
sieurs n'avaient pas le droit de justice: on leur imposail une
nouvelle charge en leur reconnaissant des attributions
quelles ne possédaient pas auparavant. Locmaria, Le
Moustoir, Kerverziou, (Chateaugal, Pratulo et Coalmeur,
L.e Rusquec versérent leur colisation, mais lex aulres refu-
sérent de s'exécuter. En 1714, le comptable demandait cer-
taines décharges, n'ayant pu se faire payer °.

Une déclaration postérieure a I'édit de 1707 vint restrein-
dre le pouvoir des juges seigncuriaux en fait de gruerie ‘.
Il rétablit la prévention royale précédemment supprimée.
Mais rien ne fut changé dans la sénéchaussée de Chateau-
neuf °. En cas d'absence des juges ordinaires des seigneu-
ries, les procureurs les remplacaient dans l'ordre du ta-
bleau *. Pas plus qu'au siécle précédent, les officiers de la
Maitrise de Carhaix n'apparurent dans les juridictions °. La
seule innovation que l'on conslate, c'est que les juges sei-
gneuriaux se firent recevoir comme gruyers a la Maitrise

. Arch, I.-et-V,, C 3479.
. Giffard, op. cit., 38.
. Arch. l.-et-V,, C 3479.
. Giffard, op. cit., p. 153.
. Fonds Car. Déch., Liasse 14 (1749). — Jurid. du Grannec, Aud.
civ. du 28 février 1757. — Jurid. de Kergoat, Aud. civ. du 9 jan-
vier 1711,

6. Jurid. du Grannec, Cahier de gruerie (1762).

7. Jurid. de Méros, Descentes diverses; cahiers de contraventions
(1767-1789).
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et non pas seulemenl a la sénéchaussée '. Enfin, les
forestiers n'étaient plus, comme autrefois, des vassaux
choisis a tour de role, mais des officiers pourvus par man-
dat et régulierement recus a Carhaix, comme les juges *.
Drailleurs, ils étaient parfois en méme temps sergents de la
juridiction : a Méros. a la veille de la Révolution, on les con-
voquail aux généraux plaids : sergents et gardes tendaient
a se confondre. En fait de gruerie. les justices seigneuriales
avaienl donc conservé leur ancienne compélence.

Oulre leurs pouvoirs judiciaires.elles possédaient,comme
le siege de la sénéchaussée, des attributions administratives
el policieres, mais évidemmen! moins élendues. Les juges
seigneuriaux pouvaient rendre, a la requéte des procureurs
fiscaux. des ordonnances porlant des peines contre certains
deélits. Ils ne le faisaient que trés rarement. En 1638, ceux
de Keraznou défendirent d’enlever « des picrres de taille ou
de grain du distroict de la seigneurie * », et d'entrer dans
les bois « avec cognées, faucilles, ele.. a peine de 10 livres

J'amende ‘. » Saaf sur ces points particuliers. au lieu de

rendre des ordonnances, ils se conlenlatenl tous de faire
enregisirer les arréts du Parlement. les édits du roi, etc.
Ils ne semblent pas non plus s'étre préoccupés outre me-
sure de la police qu'ils devaient exercer dans leur ressort.
La police générale, la police sanitaire, la police des meeurs

1. Le fait est certain bien que les liasses de réceptions d'officiers sei-
goeuriaux par la Maitrise de Carhaix ne contiennent aucune piéce con-
cernant ceux du ressort de Chiteauneuf.

2. Jurid. de Méros, {°r cah. de contraventions (23 novembre 1787);
3¢ cahier (9 mai 1781).

3. Jurid. de Keraznou, Aud. civ., 28 janvier 1638.

4. Ibid., 12 mars 1638.
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N eur appartenaient. Mais c'est a peine si I'on trouve une
©ordonnance des officiers de Keraznou qui « en ’absence de
<eux de Huelgoat défendirent a un individu, a sa femme et
a ses domestiques, altendu la maladie notoire contagieuse
a Huelgoal, de fréquenter les habitanls de la ville, a peine
d’étre chassés comme rehelles a la justice ». Ils commandeé-
rent a un sergent de faire tuer dans les vingt-quatre heures
les chiens, pourceaux, ¢l de netloyer les rues, a peine de
100 livres d’amende '. Les chemins dont I'état étail trés
mauvais n‘ont guére retenu l'altention des juges seigneu-
riaux : l'entretien des voies de {iraverse étail pourtant de
leur compélence ; leur sollicitude se bornait a enregisirer
des arrétls de la cour sur ce sujet. Quant a la police des
meeurs, ils recurenl seulement des déclarations de gros-
sesse ?, conformément a P'édit d'Henri I1.

Ies affaires administralives élaient donc trés peu impeor-
lantes dans les juslices seigneuriales. A partir du milieu du
XVII siécle, les procédures criminelles, exception faile des
pelits crimes, y étaient complélement abandonnées aux
juges rovaux. Le nombre des affaires civiles décroissait.

i. Jurid. de Keraznou. « Attandu la maladye notoire contagieuse est
en la ville d'Uhelgoet en I'absance de Messieurs les juges de la court
d'Uhelgoet avons cn I'absance d'iceux ordonné Pierre Bicrel, sa femme
et ses domesticqz prendront logement a part du lieu détourné dela ville
d’Uhelgoet avecque deffance de ne hanter ni frequanter les habitans de
la ville d’Uhelgoet a paine d’estre chassé rebellairs a la justice mesme de
se rettirer a paine d'estre tiré comme nous avons adjoint 2 M® Thomas
Le Goff, sergent de faire tuer dans vingt-quatre heures les chiens pour-
ceaux et nettoyer les rues a paine de 100 livres d’amende. Faict de I'or-
donnance de M® de Lesquelen advocat en la d* jurisdion. Le 9¢ jor de
Feb. 1640 ».

2. Jurid. de Kergoat, Cah. d'office (17%6).
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Lactivité des juges seigneuriaux se manifestait simplement
dans I'expédition des matieres d'office el des procés relalifs
aux droils féodaux. On peut donc affirmer qu'a la fin de
I'ancien régime les justices seigneuriales étaient dans un
état de décadence bien récl, malgré l'agrandissement du
terriloire de plusieurs d’entre elles.



CHAPITRE 111

Les officiers des justices seigneurlales.

Dés le commencement du XVIII® siécle, le nombre des
officiers des juslices seigneuriales élait en diminution
comme le chiffre des affaires civiles qui y élaient expédiées.
Nous le conslaterons en éludiant les modes de réception et
les attributions des juges seigneuriaux et de leurs subal-
lernes. l.a hiérarchie élail calquée sur celle de la séné-
chaussée. Apres les juges el le procureur fiscal, venaient les
avocals, leurs suppléants atlitrés, mais qui n’étaient pas
pourvus d’offices, puis les greffiiers, les procureurs, les no-
laires et les sergents. Exception faile de la charge du gref-
fier, qui n’étail en quelque sorte qu'un fermier du seigneur,
lous les offices étaient de méme nature : leur transmission
n’étail pas réglée par les mémes principes qu'au siége royal;
elles dépendaient exclusivemenl de la volonté du proprié-
taire de la seigneurie. Malgré ce systéme de recrulement un
peu différent, on relrouvail dans les justices seigneuriales,
sauf quelques exceptions, les mémes praticiens qu’a la cour
de Chateauneuf, el nous pourrons appliquer aux officiers
seigneuriaux le¢ jugement que nous avons déja porté sur
ceux de la sénéchaussée.

Dans les justices seigneuriales du ressort le premier juge
était le sénéchal ; le plus souvent il en étail le seul. Pour-
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tant, au XVI° siécle, Outrellé avail un sénéchal et un lieute-
nant '; en 1599. Chateaugal possédait un sénéchal, un baill
el un lieutenant ?; en 1659, Keraznou avait aussi un bailli
el un lieutenant, mais sans sénéchal *. A la méme époque,
les diverses juridictions du marquis de Chatel de Mezle
élaient exercées par deux juges. Dans la suile, aucune juri-
diction de la sénéchaussée ne posséda plus d'un juge, sauf
e Grannec qui et un bailli jusque vers 1775. Si les sei-
gneurs ne pouvaient & leur gré augmenter le nombre de
leurs juges *, ils pouvaient du moins le diminuer.

Le sénéchal remplissait toules les fonclions judiciaires.
Les baillis el les lieutenants, dans les juridictions qui en
élaient pourvues, étaient chargés de le suppléer. Son auxi-
liaire le plus puissant, le procureur fiscal, ¢tait, comme on
I'a dit, I'ame de la justice seigneuriale, le moteur qui lui
communiquail le mouvement el la vie. Son role ne se bor-
nail pas a requérir dans les affaires civiles et criminelles, a
s'occuper des intéréts de la seigneurie, il remplacait encore
le sénéchal pendant ses fréquentes ahsences el parfois
gérait seul la juridiction duranl des années enliéres *. En
cas d’empéchement de sa part ou s'il étail partie en cause *,
un procureur de la juridiclion prenail sa place, s’il ne s'était
pas choisi lui-méme un substitut °.

Juges el procurcur fiscal élaient nommés par le seigneur

. Arch. Fin., H 53, Compte de 1537-1538.

. Fonds Chéteaugal, Aveu de 1599.

. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 29 mai 1659.

. De Fréminville, Pratique des terriers, 11, 194.

. Jurid. de Méros, etc., Aud. civ., 1754, 1773, 1774.

. Ibid., Aud. civ. du 19 février 1715,

. Fonds Car., Déch., Liasse 10 (22 aofit 1651,. — Jurid. de Méros
Aud. civ. du 30 juillet 1715, du 22 avril 1760.

9 ST -
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de la cour, qui leur délivrail un mandement. Ces provisions
contenaient parfois une limitation de la durée des fonctions
el spécifiaienl que office n'était accordé que pour le temps
qu’il plairail au propriétaire de la seigneuric '. Le seigneur
avait, en effet, le droit de révoquer ad nutum !'officier ins-
titué a litre gratuit >. S'il avail vendu la charge, il lui fallait,
au moment de la révocation, cn rembourser le prix *. Les
mémes principes s'appliquaienl aux offices subalternes.
Tous les mandals seigneuriaux devaient élre gratuils dans
la sénéchaussée, mais nous n'en avons la preuve que pour
Keraznou et Le Grannec.

Les officiers pourvus par le seigneur devaient se faire
recevoir par les juges de Chateauneuf, dans les mémes for-
mes (ue les procureurs el les notaires de la sénéchaussée *.
Comme eux, ils étaient lenus de préler serment a l'au-
dience du siége royal *. Dés lors, il leur élail loisible de se
faire installer dans la juridiction a laquelle ils apparte-
naient. linstallation se laisait par un juge de Chateau-
neuf ° ou par le sénéchal de la justice seigneuriale ’, quand
le récipiendaire étail le bailli ou le procureur fiscal. A par-

1. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 14 aoit 1638. — Fonds Car. Déch.,
Liasse 39 (1752). — Jurid. du Grannec, Aud. civ. du 27 avril {754.

2. Giffard, Les justices seigneuriales, etc., p. 89.

3. Devolant, Recueil d’arrests 1, 143.

‘4. S. R, de ChAt., Liasse 66, Réceptions d'officiers seigneuriaux.

5. Ibid., Aud, civ. des 12 aoit, 23 septembre 1716, 11 janvier 1741, etc.
Le seigneur ne pouvait dispenser ses officiers de celte obligation. La
licence accordée 3 Olivier-Louis Corretde Kerbauffret d'exercer les fonc-
lions de procureur fiscal de Kergoat, avant d'avoir été recu par la cour
supérieure était donc tout-a-fait irréguliére (Jurid. de Kergoat, Aud. civ.
du 9 janvier 1744). '

6. Jurid. de Méros, Aud. civ., 21 aoat 1780. — Fonds Car, Déch., Liasse
11 (10 janvier 1704).

7. Jurid. du Grannec, Aud. civ. du {5 février 1737,
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tir de ce moment le nouveau juge pouvait exercer ses fonc-
lions, jouir des prérogalives atlachées a sa charge et per-
cevoir ses gages. Les seigneurs salariaient, en effet, leurs
juges. Plusieurs comples de scigneuries donnent le montant
de ces honoraires, qui étaien! aussi minimes que ceux payés
aux officiers royaux par les Domaines. Le sénéchal d'Ou-
trellé recevait 60 sols par an, le bailli 100 sols, y compris sa
pension (7), le procureur 40 sols '. Iin 1599, le sénéchal de
Chateaugal « touchail a chacun terme de Saint-Mahé 40
sols, le bailli et le procureur 38 sols 4 deniers. Le licutenant
ct le greffier de cette juridiclion n'avaient pour gages que
les laux el amendes de la cour *. Les bénéfices retirés de
I'exercice de la justice allaient remplacer les gages fixes. A
celle époque déja les officiers de Keraznou jouissaient des
taux el amendes, mais sans rien percevoir des revenus de
la seigneurie °. Un mandat de bailli du Grannec, en 1757,
mentionnait expressément qu'il ne toucherait pas d'épices
ni de vacations dans les affaires civiles qui ne seraient pas a
I'avanlage des propriélaires de la terre, ni dans les procé-
dures criminelles poursuivies a la requéte du procureur fis-
cal ': c'élait lui reconnaitre le droit d'en percevoir
dans les autres. Depuis longlemps les épices avaienl, en
effel, remplacé les gages dans toules les juridictions du res-
sort.

IEn méme temps que la nature de leurs émoluments se
modifiail, I'origine des juges changeail également. Jus-
qu'au XVII© siécle ¢’élaient des nobles qui remplissaient le
plus souvent ces charges. Une pelite justice, comme Ou-

1. Arch. Fin,, H 53, Compte de 1537-1538.

2. Fonds (hdteaugal, Aveu de 1599.

3. Arch. L.-Inf., B 1185, Aveu de 1547.

4. Jurid. du Graunec, Aud. civ. du 11 janvier 1757.

[ LY
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trcHé, avail pour sénéchal Jean de Kerpérennés, seigneur
du Boisgarin, qui était en méme temps procureur du roi a
Carhaix et bailli des sieges de Chateauneuf-du-Faou, Huel-
goat et Landeleau ; le lieutenant, Jean de Botmeur, et le
procureur, Jean de Trefflec’h, appartenaient aussi & des
familles nobles. Mais a partir du XVII° siécle les praticiens,
issus des familles bourgeoises des villes environnantes,
occuperenti, sauf de rares exceptions, tous les offices sei-
gneuriaux de judicature dans le ressort.

Les juges pourvus négligeaient parfois de venir délivrer
les audiences : ils élaienl alors remplacés par des avocats
faisant partie du barreau de la sénéchaussée. Les avocats
jouaient un grand role dans les justices seigneuriales o ils
pouvaient suppléer les magistrats absents, sans 'autorisa-
tion du seigneur justicier. Pendant de longues périodes ils
furent pour ainsi dire les seuls maitres de certaines juridic-
lions, de celle de Kergoat, par exemple, pendant la derniére
moitié du XVIII® siecle '.

Toul au contraire des avocats, les greffiers, procureurs,
nolaires el sergenlis étaient munis d’'un mandat du seigneur
justicier. Les greffiers cependant se distinguaient des aulres
officiers suballernes par la nature de leur office : ils étaient
de véritables fermiers de la seigneurie. Les greffes ne leur
élaient concédés que moyennant une rétribulion annuelle ;
quelques prix de ces fermages nous sont parvenus. Les
greffes du Grannec étaient affermés 36 livres en 1699 *, 40
livres en 1717 °, 90 livres en 1731 *; puis le prix diminue

1. Jurid. de Kergoat, Cf. Aud. civ., 1749 et sqq.
2. Fonds Car. Déch., Liasse 18.

3. Ibid., Liasse 11.

4. Ibid., Liasse 3.

Delaporte. 14
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avec le nombre des affaires de la seigneurie ; il n’est plus
que de 70 livres en 1732 et de 30 livres en 1745 '. Les greffes
de Méros, aprés I'annexion de Kerverziou, n'étaient loués
que 50 livres *. Malgré cela, le greffier ne retirail que peu
de bénéfice de sa gestion.En 1731 I'exploitation des greffes
en régie ne produisit que 133 livres ; en prenant ce chiffre
comme moyenne de I'année suivanle ou la ferme montait a
90 livres, le gain du greffier n'aurait donc élé¢ que de 43
livres. Le profit étail assez maigre. Aussi le greffier cumu-
lait-il souvenl ses fonctions avec celles de procureur et de
notaire °.

Dailleurs sa qualité¢ de fermier lui donnait le droit de
subroger un tiers a sa place, avec l'aulorisation du sei-
gneur *. De plus, sa femme pouvait gérer les greffes en cas
d’absence ou d'empéchement de sa part. C'est ainsi que
Didier, greffier des juridictions de Méros et annexes, étanl
parti pour la Lorraine, son pays nalal, sa femme fit nom-
mer un commis pour s'occuper du greffe jusqu’a son
retour *.

I’accord signé enire le seigneur el le nouveau fermier
des greffes, celui-ci n'entrail pas immédialement en fonc-
tions. 11 lui fallait un mandement qu’il exhibait anx juges
de la juridiction, devant lesquels il prétail ensuite serment.
Le mode de réception des procureurs ®, nolaires el sergents

1. Fonds Car. Déch., Liasse 10.

2. En 1759.

3. Comme Briand a Kergoat et Didier & Méros.
4. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 8 juin 1764,

5. Ibid. du 19 juin 1761.
6. Jusqu'au milieu du XVIIe si¢cle, les procureurs étaient recus & pos-

tuler dansune justice seigneuriale sans mandat et sur leur seule demande
(Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 19 mars 1638 et du 18 février 1639).
N'étant pas officiers, ils n’étaient pas appelés aux plaids généraux.
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<>lail identique a celui des greffiers. Ces officiers recevaient
«des Lettres de provisions du seigneur, sauf ceux de Ker-
£oal, que nomma pendant un certain temps ', malgré les
©ordonnances *, Olivier-Louis Correl, mandataire général
du seigneur *. Le juge de la juridiction auquel étaient pré-
ssenlées les Lettres procédait a une information sur la mora-
Rité et la capacité du récipiendaire, que venaient affirmer
des témoins choisis par F'intéressé *'. Quelquefois il lui fai-
sait passer un examen °; mais le plus souvent il I'admettait
sans information, surtout quand il remplissait quelque
charge, soil au siége royal, soil dans une autre justice sei-
gneuriale °. Pour étre recu, le nouvel officier devait avoir
atteint I'age de vingi-cinq ans ou avoir obtenu une dispense
du roi ’,qui ne s'accordail que Lrés difficilement pour 'office
de notaire *. Son admission prononcée, il apposail son
parafe au greffe ° ou sur les registres ™.

Lorsque le seigneur ne s'occupail pas de pourvoir aux
places vacantes, les juges recevaienl des officiers subal-
lernes sous main de cour. Ce cas se produisit fréquemment
surtout a partir de 1750. Des praticiens formulaient des de-
mandes d’admission ', « se flattant d’oblenir avec l'agré-
ment de messieurs les juges el des auires officiers un man-

1. Jurid. de Kergoat, Aud. civ. des 8 octobre 1739 et 26 mai 1744.

2. De Fréminville, Pratique des terriers, 11. 159.

3. Pére de La Tour d’Auvergne.

4. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 28 janvier 1638 ; Jurid. de Méros,
Aud. civ. du 21 mai {770.

5. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 15 février 1639.

6. Ibid. du 19 mars 1638.

7. Jurid. de Méros, Liasse des Réceptions d'officiers (1769).

8. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 4 mai 1772.

9. Jurid. de Keraznou, Aud. civ. du 1°* mars 1639.

10. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 19 janvier 1753.

11. Jurid. de Kergoat, Aud. civ. du 22 juin 1752,
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dat du propriélaire de la justice '. » Un cerlain délai, par
exemple de trois mois, leur était accordé pour se faire pour-
voir *; mais les provisions n’arrivaient parfois qu'au bout
d’un an ® ou méme de deux ans *; en 1781, Guériff, procu-
reur et notaire du Grannec, démissionna de ces fonctions,
qu’il exercait sous main de cour depuis prés de (reize ans °.

Aprés avoir élé définitivement regus, les officiers subal-
lernes conservaient leur charge leur vie durant, 4 moins de
révocation * ou de démission ’. Mais ces deux cas se produi-
saienl trés raremenl. Les charges ne se lransmellaienl pas
par résignation ni par vente, n'éltant pas enirées dans le
commerce, comme celles de la sénéchaussée.

les officiers subalternes des justices seigneuriales
avaienl les mémes allributions que leurs collégues du siége
royal, mais dans des lerriloires évidemment moins étendus.
L.es procureurs y remplissaient les fonctions des avocats et
des avoués acluels ; ils remplagaienl, comme nous venons
de le dire, le sénéchal el le procureur fiscal, quand il n’y
avail pas de procureur sur les heux. Au XVIII® siécle, ils
unissaient presque toujours a cette charge l'office de no-
laire. Depuis longlemps les fonclions des tabellions el des
notaires, quoique distinguces dans un aveu de Chaleaugal
de 1619 ®, s’élaient confondues. Au début du XVII® siecle,
les nolaires seigneuriaux avaient donc une compélence

. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 23 juin 1777.

. Jurid. du Grannec, Aud. civ. du 13 juillet 1762.
. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 15 juillet 1765.

. Jurid. du Grannec, Aud. civ. du 29 avril 1777.
. Ibid. du 4 septembre 1781.

Jurid. de Kergoat, Aud. civ. du & février 1751.
Fonds Car. Déch., Liasse 3 (21 aott 1626).

. Arch. L.-Inf., B 1183,
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€tendue : « ils pouvaient rapporter loutes sortes d'actes
meéme pour raison d héritages silués hors du ressort de leur
Juridiction, a condilion de rapporter et d'instrumenter dans
leur ressort '. » Mais cette faculté leur ful otée par un arrét
de 1697 °. 1l est a croire qu'ils ne se soumirent que difficile-
ment a cetle restriction, car on fut obligé a diverses reprises
de leur rappeler les dispositions de I'édit *. Pour ne pas
perdre leurs anciens clienls, ils ne se firenl pas faute d’atlri-
buer a leur seigneur la mouvance des terres mentionnées
dans leurs actes, mais qui relevaient du roi *.

Le nombre des procureurs el des nolaires était relative-
ment élevé dans les justices seigneuriales. Au XVI° siécle
on lenta de le diminuer: un conseiller au parlement [ut
chargé de réduire a trois les notaires de Chaleaugal *. Mais
dans la suite I'inlervention du pouvoir royal fut tout a fait
inutile : la réduction s'opéra d’clle-méme et insensiblement.
Au Grannec, les procurcurs-nolaires étaienl au nombre de
huit en 1750 ; en 1789 ils n'élaient plus que cing. A Kergoal
il y en avail cinq en 1747, el trois seulement en 1769. La
juridiction de Méros. avant I'annexion de Rosily, ne possé-
dail que quatre procureurs el nolaires ; ce chiffre s'élevait
a dix en 1769, mais vingt ans plus tard il descendail a sept.
Il n’est donc pas élonnant que des justiciables se soient
plaints de celte situation qui les exposait a étre condamnés
par défaut °.

1. Devolant, Recueil d'arrests, 1. 318.

2. Recueil d'arrests (Vatar, 1734), p. 185. B

3. S. R. de Chét., Aud. civ. du 13 janvier 1717. — Liasse 37, P v, du
2 mars 174.

4. S. R. de Chéit., Aud. civ. du {1 janvier 1739.

5. Fonds de Chateaugal, Piéce du XVI° si¢cle, Induction a la Cham-
bre royale de 1672.

6. Jurid. de Méros, Aud. civ. du 8 octobre 1764.

[
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Il en était de méme pour les sergents. Ils remplissaient
dans les justices seigneuriales le role des huissiers et des
sergents royaux dans la sénéchaussée. Leurs fonclions
étaient donc assez nombreuses, et comme leur nombre dé-
croissait sans cesee pour devenir souvent insuffisant ', les
vassaux et méme les officiers se servaient de sergents étran-
gers a leur juridiction. Les sénéchaux étaient obligés de le
défendre *. Mais le mal ne faisait qu'augmenter : de jour en
jour les sergents royaux prenaient plus d'importance danx
les justices seigneuriales ; on les v recevail comme sergents
ordinaires. Quant aux sergents seigneuriaux, ils commen-
cérent a se relirer, renoncant a la lutte. A la veille de la
Révolution, il y avail « disette de sergents » dans plusieurs
juridictions.Les juges v procédaient alors a des nominations
d'office. C'esl ainsi qu'au Grannec, en 1784, un garde fores-
tier ful nomnié sergent de la juridiction *; I'année suivante
il fallut lui chercher un remplacant *. A Kergoat, ou il n'y
avail quun sergent qui seul ne¢ pouvail s'acquilter de tous
ses devoirs, le juge permit a un huissier de (arhaix de lui
venir en aide *. Mais ordinairement ces officiers d’occasion
étaient de simples gardes de la seigneurie *. La charge de
sergent seigneurial étail donc lombée dans le discrédit °.

Ce n'est seulement (ue dans les derniéres années de 1'an-
cien régime (ue les sergenls furent recrutés parmi les fores-

1. Au Grannec, { sergent ; & Kergoat, 1 ; & Méros avant 1755, 1.

2. Jurid. du Grannec, Aud. civ. du 5 février 1698 et du 6 mars 170%.
. Ibid. du 16 mars 1784%.

. Ibid. du 3 mai {785.

. Jurid. de Kergoat, Aud. civ. du 9 novembre 1752,

. Jurid. de Méros, Aud civ. du 18 avril 178%; P. G. de 1789.

. Les cxperts et les interprétes prétaient aussi leur concours aux
juges seigneuriaux comme aux officiers de la Sénéchaussée.
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tiers. Auparavant, c'étaient,comme leurs collégues du siége
royal, d’humbles praticiens, mais auxquels on pouvait avec
raison reprocher leur paresse c¢i leur mauvaise volonté. Les
juges élaient parfois obligés de renvoyer a huitaine les au-
diences que les sergents avaienl négligé de bannir ': ils
n’étaient jamais cerlains de trouver a l'auditoire ceux qui
étaient arrétés pour le service. S'il fallait menacer d'une
amende des sergents de Keraznou, « pour leur faire metire
a exécution un décrel vers des accusés, afin que la justice
demeure la plus forte * », les menaces ne suffisaient pas tou-
jours. Les amendes parvenaient scules a les émouvoir: d'or-
dinaire peu élevées, elles montaient parfois a 10 livres,
somme assez forte °. Souvent il fallait prononcer contre eux
la suspension ', ou l'interdiction, en les condamnant a payer
les frais de la signification qui leur en était faite *. Mais I'in-
terdiction était levée au bout de quelque temps, « pour que
les procédures puissent étre continuées *. » On était done
lenu de ménager les sergenis, bien que leur ignorance ful
égale a leur paresse. l.e plus souvent ils ne connaissaient
pas la procédure. Deux sergenis de Méros furent poursui-
vis au criminel par les juges rovaux pour avoir exécuté des
meubles, malgré I'appel porté devant la cour de Chéteau-
neuf. Leur défense fut irés humble et parul sincére : ils ne
s'étaient jamais trouveés, disaient-ils, dans de pareilles cir-
constances. Ils n'avaient fait du reste qu’imiter un sergent
de Carhaix qu'ils croyaient bien instruit de ses devoirs. Le

1. Fonds Car. Déch., Liasse 3 (22 mai 1623).

2. Jurid. de Keraznou., Aud. civ. du 22 avril 1659,

3. Ibid. du 5 mars 1665.

%. Ibid. du 18 aoit 1639, du 6 avril 1660.

5. Ibid., Aud.civ, du 31 novembre 1664 et du 7 aoiit 1664%.
6. Jurid. de Méros, Aud. du 30 juillet 1715.
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décret d’ajournement rendu contre eux les suspendait de
leurs fonctions. Le sénéchal les trouva assez punis et les
acquilla, « allendu l'aveu de leur faute et leur repentir '. »
Plusieurs sergenls méme savaient a peine écrire. Leurs ex-
ploits étaient copiés par les procureurs qui leur laissaient
en blanc quelques lignes a remplir au moment de la signifi-
calion.

Les procureurs el les notaires avaien! une science juridi-
que plus approfondie. (“'élaient en général des procureurs
ou des notaires de la cour royale qui possédaienl des char-
ges dans plusieurs juridiclions. Sauf dans quelques cas par-
liculiers, on se tromperail en accusant les officiers des
justices seigneuriales d’étre inférieurs a ceux de la séné-
chaussée.

De méme, les juges seigneuriaux se recrulaient parmi les
avocats qui suppléaient les magistrals royaux dans toutes
leurs fonctions. Le bailli de ('hateauneuf, I.e Rouxeau, élait
donc poussé par un sentiment de rivalilé, quand il écrivait,
en 1740, a l'intendant : « Les juridicltions subalternes sont
possédées par des officiers ignorans, sans biens et faisants

2

différents métiers serviles *. » Il en demandait la suppres-
sion el 'annexion au siége royal ; son inlérét était trop visi
ble: son témoignage est donc trés suspecl. On pourrait avec
plus de raison reprocher aux juges seigneuriaux d'avoir
négligé les affaires dont ils ne retiraient aucun profit : ils
laissérent ainsi de nombreux crimes impunis. Quant a leur
trop grande dépendance vis-a-vis du seigneur, dont on leur
a souvent fait grief, il semble au contraire qu'ils jouissaient
d’une assez grande liberté a cause de I'éloignement des pro-

1. S. R. de Chat., Proc. crim. (1769) contre Diverrés et Trébuchet.
2. Arch. [.-et-V., C 1836.
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priétaires des différentes juridictions. Souvent, du reste, les
affaires élaienl expédiées par des avocats qui n'avaient au-
cune relation avec ces derniers '.

Parmi les officiers seigneuriaux du ressort de Chateau-
neuf, seuls les sergenis semblent avoir élé au dessous de
leur mission. Leurs fonclions étaient de plus en plus délais-
sées a la fin du XVIII* siécle. l.e nombre des juges et des
procureurs diminuait en méme temps que le chiffre des
affaires. Bien que chaque catégorie d'officiers et ses altri-
butions propres el ses modes d’admission bien délerminés,
le désordre, signe cerlain de la décadence. avait fait son
apparition dans les juslices seigneuriales. Malgré le zéle
du procureur fiscal et du gréfﬁer, ces juridictions péris-
saient. L.e mal n'était pas dit aux officiers, qui valaient tout
autant que ceux de la sénéchaussée : il avail une source
plus profonde : l'exiguité de ces seigneuries qui n'élaient
pas assez puissantes pour résister a I'action lenle mais puis-
sanle du pouvoir royal. Car si quelques-unes d'entre elles
parvenaienl a gagner quelques nouvelles mouvances, elles
perdaienl de nombreuses causes civiles el surtoul crimi-
nelles. En présence de cet abaissement, les hommes de loi
commengcaient a dédaigner les charges seigneuriales. Peu
a peu la vie se relirail de ces juridictions.

{. Jurid. de Méros, Sent. Civ. de 1748 par un avocat sur le déport des
juges : le procureur fiscal s'étant désisté de ses prétentions sur la mou-
vance d'un village fut condamné a 62! {4* pour les dépens, aux épices
et au retrait de la sentence.



QUATRIEME PARTIE
SUPPRESSION DE LA SENECHAUSSEE ET DES JUSTICES SEIGNEURIALES

CHAPITRE PREMIER

Les élections de 1789 et les derniéres audiences.

Nous n'avons pas a exposer comment se forma dans les
idées au XVIII siecle un courant hostile a Fordre judiciaire
exislant, ni comment il triompha a I'\ssemblée Consti-
tuante. Il nous reste seulement @ montrer le role politique
joué par la sénéchaussée de Chaleauneuf, lors des élections
de 1789, avani de disparailre l'année suivanle en méme
temps que les justices seigneuriales comme les autres insti-
tutions de F'ancien régime.

Sans doute, avant 1789, les officiers de la sénéchaussée
s'élaient intéressés a la polilique. Pendanl I'affaire dite de
Bretagne, en 1765, ils prirent fail el cause pour le parle-
ment de Rennes. Ils cessérent de tenir les audiences malgré
I'ordre formel du roi « de reprendre le service de leurs
charges '. » Quelques années plus tard, quand le parlement

1. S. R.de Chat., Varia, Lettres du 24 février 1765. — Il n'y eut ce-
pendant que 10 audiences en 1765.
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supprimé par Maupeou et éié rélabli par Louis XVI, le 16
décembre 1774 ', juges el autres officiers de Chaleauneuf
lui envoyerent une adresse de félicilations, « dont la cour
se monlra satisfaile *. » Enfin, en 1788, le doyen des avo-
cals, L.e L.édan, prononga, a I'occasion de la mise en liberté
des conseillers délenus a la Bastille, un discours, au milieu
duquel il ne pul s'empécher de verser « des larmes déli-
cieuses *. » Mais ces manifeslalions étaient pour ainsi dire
imposées au siege de Chateauneuf par sa dépendance plus
grande envers le parlement qu'envers le pouvoir royal: elles
ne lui supposaient pas d'attributions poliliques.

_La sénéchaussée de Chateauneuf, comme toules celles de
la province, ful pour la premiére fois choisie comme cadre
¢lectoral lors de la convocation des Etlas-Généraux de 1789.
Auparavant, en effet, les Etals de Brelagne choisissaient
parmi leurs membres ceux qui devaient composer la dépu-
tation du pays a 'assemblée des trois ordres de France. Ce
sysiéme fut abandonné en 1789. La noblesse ct le clergé de-
vaienl nommer leurs dépulés par diocése et le liers par
sénéchaussée. Le parlement protesta conlre celle innova-
lion. Les deux ordres privilégiés, a l'exception du bas
clergé, refusérent de se faire représenter aux Etats-Géné-
raux. Les officiers de Chatcauneuf n'imitérent pas leur abs-
tention. Mais ils craignaient que la sénéchaussée ne ful pas
admise a députer directement ct qu'elle fut réunie a une
autre plus importante. Malgré une supplique adressée au
rol, le 28 février 1789 ', leurs appréhensions se réalisérent.

1. Pocquet, La Chalotais et le duc d’Aiguillon, 111, 570,

2. S. RR. de Chat., Aud. civ. du 4 janvier 1775.

3. Ibid., Varia, Discours de M® Le Lédan, doyen de MM. les avocats,
prononcé a I'audience du 13 octobre 1788.

4. Arch. Nat., B IlI, 38, > 393 et sqq.

N
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e nombre des sénéchaussées hrelonnes étant trés élevé ',
un réglement du 16 mars 1789 fil des plus considérables des
centres de réunion pour les aulres *. Les sénéchaussées clas-
sées comme secondaires devaient envoyer dans les princi-
pales dex mandataires chargés de nommer. de concert avec
les délégués de celles-ci. les députés aux Llats-Généraux.
Les sieges de Chateaulin, de  Chateauneuf-du-Faou et
annexes, de Gourin et de Quimperlé furent unis a celui de
Carhaix pour élire deux représentants.

Mais les officiers de Chateauneuf atlendaient toujours les
« pacquels qui devaienl renfermer les leltres de convoca-
tions aux Elals-Genéraux @ leur atlente ne servil qu'a les
« jeler dans une perplexité inquiélante *. - De Quimper. ou
ils sadressérenl. on leur répondil qu'aucune letlre n'y était
panienue a leur adresse et on leur anneonca que leur cir-
conscription avait éle annexee a celle de Carhaix pour les
clections. Un expres envore a Carhaix apprit que le sub-
délegue avait expedie a Gourine oi habitait le bailli de Cha-
teauneud. les lettres velatives a ce ressort. Enfin. le 27 mars.
on pul en avorr connaissance & Chateauneui. on elles furent
enregistrees le lendemain. Le deute n'elait plus possible :
la requete au ror avait ete rejetee. 1 tallut bien =e résigner.
Apres Penvegistrement des lettres et des reglements. Le
Bihan Je Rumawm. qui tenati Naudience, ordonna leur publi-
cation.  a ~on de tambour et a eri public dans tous les car-
vefours of hieu accoutumes . 1 rendit ensuite des ordon-
nances sur la tenue des assemblees paroissiales pour la

t 1y en awart DB

2 Revtte, Inciwans ~oeis 2 & Crennat ce fex Erans-Gensrapx de
ITN 1 2w

}F S R de OM, Al euimnadizaire du 27 mars TN,
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rédaction des cahiers et la nomination des députés *. Malgré
leur peu d'importance, le siége de Chateauneuf était investi
de pouvoirs qu'il n'avait jamais exercés précédemment.

Le 1°F avril 1789, les députés des paroisses du ressort,
des communautés d’avocals, de procureurs, de notaires, de
greffiers de la sénéchaussée et des marchands de la ville se
réunirent pour nommer les quatre délégués qui devaient se
rendre a Carhaix y porter le cahier des doléances de la
sénéchaussée et prendre part a l'élection des dépulés aux
Etats-Généraux.

Chateauneuf-du-Faou élait donc devenu un chef-lieu de
college ¢lectoral dont la circonscriplion comprenait les pa-
roisses oll ses juges avaient la connaissance des cas royaux:
(‘hateauneuf-du-Faou avec sa tréve e Moustoir et repré-
sentant aussi Le Quilliou qui n'avait pas un role d’imposi-
tions séparé, Plonévez-du-Faou el sa iréve Collorec, Ber-
rien el ses tréves Huelgoal et Locmaria, Landeleau, Saint-
Hernin, Cléden-Poher et La Feuillée. Mais les limites des
fiefs ne coincidaient pas avec celles des paroisses. Loquef-
fret, qui relevail en partic de Chateauneuf et en partie de
Chateaulin,comparut a I'assemblée de ce dernier siége parce
que I'église élait sous ce fiel. Pour la méme raison, Saint-
Hernin,dont quelques villages mouvaient a (arhaix,envoya
seulemenl des députés a Chateauneuf. La tréve de Kergloff
ne ful pas représentée a Carhaix, bien qu'elle en dépendit,
mais a4 Chateauneuf, par sa paroisse Cléden-Poher. Le nou-
veau ressorl ¢lectoral différait donc de I'ancien ressort judi-
ciaire. La sénéchaussée, division d’origine féodale, avait
recu une destination pour laquelle elle n’avait pas été créée.

1. S. R. de Chat., Séance extraordinaire du 28 mars 1789.
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Il n'y a pas lieu, par conséquent, de s'élonner des ano-
malies que produisit cette maladroite adaplation '.

Les cahiers de ces paroisses el des diverses communaulés
ne contenaient aucune vue intéressanle sur 'administration
de la justice. Ils se référaien! en grande partie a des délibé-
ralions prises par les municipalités de Rennes, de Carhaix
ou de Quimper. lls demandaient sculement que la séné-
chaussée ne ful pas réunie a un siége voisin. el qu'elle con-
nit en dernier ressort dex affaires civiles fusqu'a concur-
rence de 2.000 livres. De plus. pour écarter toute difficulté
entre eux el les juges. les hommes de loi exprimérent le
varu « que les avocals qui aspireraient a acquérir un office
de magistrature svient tenus d'oblenir Fagrément des corps
du siége et du barreau el des trois ordres des justiciables
ou de deux au meins. -

Mais en définitive les cahiers de Chateauneuf étaient plu-
tot favorables & l'ancienne organisalion judiciaire : leurs
redacteurs ¢laient des avocals ou des praliciens. a qui la
suppression de la sénéchaussée ne pouvait élre que préju-
diciable. Hls trouvaient seulement les ressorts des justices
trop enchevétres et demandaient que <l e faisait des
unions de juridictions, elles fussent vpérees au profit du

1. Daons l'atlas des baillisges et juridictivus assimilées ayant formé
unité electorale en 1789, par M. Brette, on remangue. sur la feuille 31
consacrie 3 Lo généralité de Reones, un cercle blanc autour des bourygs
de Botmeur et de Collorec. Il indique, d'apres la légende que ces pa-
roisses ne tigureut daus sucun proves-verbal dsssemblee. Lauteur les
cousidere avec raison commie nlayaut pas été frappdes par les notifi-
cativns des otficiers des bailliages  Iatrductiva. p. xxxvi. Mais les
deux lovalites citees plus baut ae devaieat pas iétre. En effet, Collorec.
tréve de Ploaeves-du-Faocu. niavait pasde rile dzmpositions séparé. Le
territoire de Botwieur ne format méme ;a3 une i ve mas une simple
parvelle de Berrien
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siege de Chateauneul. C'élait une allusion bien discréte a la
suppression possible des juslices seigneuriales ; en toul cas
elle laissait aussi percer quelque inquiétude '.

Les craintes des officiers de Chateauneuf n'étaient que
trop fondées. Non seulement les justices seigneuriales fu-
renl supprimées, mais le siége de la sénéchaussée subil le
méme sorl. La plus grande partie de son lerritoire fut altri-
buée au district de Carhaix. divisé lui-méme en un certain
nombre de justicegpde paix *. L.e deuxiéme canton du dis-
trict de Carhaix comprenail Huelgoal, Plouvé, La Feuillée,
Berrien ; le troisieme, Saint-Hernin, Spézel, Motreff; le
cinquiéme, Chateauneuf-du-Faou, Le Quilliou, Landeleau:
le sixieme, Cléden-Poher, Kergloff ; le septieme, Plonévez-
du-Faou, Collorec. La commune de loqueffret passa toute
entiere dans le canton de Brasparls, qui faisail partie du
district de Chateaulin °.

Mais la sénéchaussée et les juridictions seigneuriales ne

i. Arch Fin., Cahiers de la Sénéchaussée de Chateauneufl.— Les vingt-
sept représentants des villes, paroisses et communautés du ressort de
Chateauneuf avaient & envoyer quatre électeurs a Carhaix Leur choix se
ports sur Y Boudehen, avocat, J.-J. Billes, sicur de Villeneuve, procu-
reur, Carquet, procureur du roi etLe Lédan, avocat, qui avec les électeurs
des quatre autres sénéchaussées réunies & Carbaix nommeérent, le 10
avril 1789, Le Golias, avocat et juge seigneurial & Chéteaulin (Lettre du
sénéchal de Carhaix au garde des sceaux, du 12 avril 1789. — Brette,
Documents relatifs & la convocation des Etals-Générauz, 11, 212) et Bil-
lette de Villeroche, négociant & Quimperlé, députés aux Etats-Géné-
raux. Il est donc inexact d'aflirmer qu’aucun officier seigneurial ne tigura
parmi les députés du Tiers breton en 1789 Tréhot de Clermont, dépulé
de Quimper et Concarneau, était sénéchal du marquisat de Pont-Croix
(Revue de Brelagne et de Vendée, V. £13).

2. Il y avait un juge de paix par canton. Dans chaque cauton, le pre-

mier nom est celui du chef-lieu ; les communes étrangéres a la séné-
chaussée de Chiteauneuf sont en italiques.
3. Arch. Nat., D IV bis, 62.
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disparurent pas immédialement aprés qu'une nouvelle orga-
nisation judiciaire eut été décrélée par 'Assemblée Consli-
tuante. Elles continuérent a expédier les affaires qui leur
étaienl soumises, pour éviter loule interruption dans l'exer-
cice de la juslice. Ce n'est guére qu'en décembre 1790 que
les nouveaux juges de district ou de canton entrérent en
fonctions. Cependant, le 8 juin, Le Bihan du Rumain avait
tenu la derniére audience de la juridiction du Grannec : cing
défauts y furent décernés, « faule de comparoir ». Le 6 dé-
cembre. Le Rouxeau, sénéchal de Méros, siégea pour la
derniére fois dans son auditoire du Moustoir pour juger une
affaire de vol de bois, poursuivie a la requéle du méme Le
Bihan, procureur fiscal '. Enfin, le lendemain, 7 décembre
1790, Le Souell de Montalembert vint de Gourin tenir la
derniére audience des siéges rovaux de Chateauneuf-du-
IFaou. Huelgoat et Landeleau *. Des lors, la connaissance
des affaires restéex en lilige dans la sénéchaussée ou les
justices seigneuriales ful attribuée aux nouveaux tribunaux
créés par Assemblée Constituante.

{. Jurid. du Grannec el de Méros, ete. Cf | Cahiers d’Aud. civ.
2. 8. R. de Chat | Reg. d'Aud. civ.



CONCLUSION

Il ne ne rentre pas dans nolre sujel de juger dans son
ensemble l'cuvre judiciaire de 1’Assemblée Constituante.
Qu'il suffise de constatler les changements apportés dans
I'ancienne sénéchaussée par la création de nouveaux tribu-
naux avec des ressorts bien délimités.

Comme un grand nombre de justiciables étaient plus éloi-
gnés de Chateauneuf-du-Faou que de Carhaix, le choix de
celle derniére ville, pour chef-lieu du districl, on devait sié-
ger le lribunal, était pour eux un grand avantage. Pour les
autres qui en ¢taient plus écartés, 'inconvénient était com-
pensé en partie par les justices de paix, qui connaissaient
des alfaires civiles sans appel jusqu'a 50 livres et avec appel
jusqu’a 100 livres ; les causes plus imporiantes réservées au
tribunal du district étaienl ¢videmment moins nombreuses *.

Une autre amélioralion, également sensible a tous, était
la délimitation précise des ressorts judiciaires. Les dépen-
dances des diverses seigneuries enclavées les unes dans les
aulre prélaient a confusion. Les usurpations el les empiéle-
ments étaient causés autant et méme plus par la difficulté

1. Le tribunal du district jugeait en dernier ressort jusqu'a 1000
livres. Les affaires, dont lc taux était plus élevé, étaient portées en
appel devant les tribunaux des districts limitrophes : c’est ce qu'on ap-
pelait les appels circulaires.

Delaporte. 15

R P S
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de bien connaitre I'élendue des juridictions, les officiers
n'ayant pas toujours & leur disposition les extrails de la
Réformation des Domaines, qu’'a la mauvaise foi de quel-
ques greffiers poussés par leur cupidité. Il est vrai que les
justiciables, le plus souvent illettrés, connaissaient néan-
moins la cour dont ils relevaient, par les aveux qu'ils four-
nissaient soit au roi, soif aux seigne'urs. Mais avec le temps,
la mouvance primitive était parfois oubliée et certaines
causes pouvaient échapper au juge réguliérement compé-
tenl. Le systéme élait done défeclueux ; seule, une délimita-
tion lerritoriale pouvait donner la fixité aux ressorts judi
ciaires.

En général, la nouvelle constitution organisait la justice
d’une fa¢on plus uniforme, plus symétrique. ['ne réglemen.
tation minutieuse refrénait la liberté d’allure que nous avons
pu constater dans le développemenl, comme dans le fonc-
tionnement de la sénéchaussée de Chateauneuf-du-Faou.
I.'union des chatellenies de Chaleauneuf, Huelgoat et Lan-
deleau pour former une seule cour de justice se fit, comme
on a toul lieu de le supposer, par la seule volonté des offi-
ciers, par union personnelle. Et cel é¢tat se perpétua jusqu'a
la Révolution, malgré les vicissitudes subies par celte jur:-
diction pendant la seconde moitié du XVI* siécle. Au cours
de ces péripélies, on se souvient que, traitée comme I'égale
de la cour de Carhaix, o elle portait en réalité ses appels,
elle lui ful peu aprés incorporée, mais que, malgré les Lel-
tres du roi, elle avait repris, avant la fin du XVI* siécle, son
existence propre el conquis définilivement son rang de siége
principal, relevant du présidial de Quimper aux deux cas
de I'édit, au lieu de celui du siége secondaire, auquel elle
avail seulement droil. Puis peu a peu, pendant le XVII° sie-
cle, les juges, pour s'éviter des déplacements el sans tenir
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compte de I'inconvénient qui en résultait pour les justicia-
bles, cessérent de tenir des audiences a Huelgoal et a Lan-
deleau, ou désormais les plaids généraux rappelérent seuls
I'existence d'une ancienne cour ducale.

Ces particularités ont pu donner quelque intérét a cetle
étude. Mais on a encore remarqué (u'au civil les juges
avaient a appliquer deux nsements locaux, la quevaise et le
domaine congéable de Poher, (ui n'étaienl suivis que dans
leur ressort et celui de quelques siéges voisins. Au criminel,
I'absence d'un controle supérieur, ou du moins son ineffica-
cité, ainsi que la multiplicité des procés augmentaient les
inconvénienls de 'ancienne procédure : au lieu d'une ins-
truction et d'une répression rapides, les crimes restaient
longtemps impunis a cause des grandes difficultés qu'éprou-
vaient les juges dans leurs poursuites. Au point de vue
aJdministratif, le siege de Chateauneuf. comme les autres
sénéchaussées, exercail son activité dans un grand nombre
de questions. Les officiers s'occupaient des travaux publics
en méme lemps qu'ils étaient chargés de la police. Ils s'ac-
quittaient des fonctions du préfel actuel et du commissaire
de police ; par les apprécis qu'ils publiaient, ils faisaient
l'officc des chambres de commerce. Leurs attributions
étaient done trés diverses.

Celte ingérence dans l'ordre administratif élait non seule-
ment tolérée, mais commandée par le pouvoir royal, qui
s’épargnait ainsi les gages de nouveaux agents. Elle élait
due a l'influence des institutions frangaises, qui lentement
et insensibement se faisait sentir au XVI° siécle dans la
sénéchaussée de Chateaunenf comme dans le reste de la
Brelagne. Les usages d'origine frangaise commencérent a
supplanter ceux qui étaient plus particuliers & la province.
L’éleclion des juges fil bientot place a un nouveau mode de
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lransmission de leurs offices, devenus vénaux et hérédi-
taires, el auxquels on était admis suivant les mémes forma-
lités que dans les autres provinces de France.

Les institutions, éludiées dans la sénéchaussée, n'onl pas
loutes élé modifiées par les édits du pouvoir royal ou I'in-
troduction des coutumes francaises; cerlaines varialions ne
sonl dues souvent qu'a I'action du temps. Avec les siécles
les institutions changent ou disparaissent. Les plaids géné-
raux perdent leur premiére physionomie. Ce ne sonl plus
des assises exlraordinaires. o sont jugées les causes des
justices seigneuriales. dont l'action est suspendue durant
ces tenues, mais de simples audiences précédées d'un appel
des procureurs fiscaux du ressort el des officiers de la juri-
diction. A partir de 1735, il n'y a plus de sergents féodés
dans le ressort de Chateauneuf. \u contraire. a celte épo-
que. les sergenls généraux el «{’armes. qui ne devraient pas
appartenir en particulier a la sénéchaus=ée. font leur appa-
rition aux plaids généraux. Ces délails indiquent bien qu’il
~'opére un mouvemen! continuel dans la constitution de la
sénéchaussée. qui se modifie aver les annéex jusqu'a =a sup-
pression. Mais dans ces variations il ne ~emble pas que <on
activité ait augmenté d'intensité. \ la tin du XVIHI" siécle.
le nombre dex affaires jugées a Chateauneuf était peu élevé.
celui des juges et des aulres officiers ~ubalternes étail en
décroissance. Ce n'esl pas absolument un =igne de déca
dlence. mais ce n'est pa< non plus une marque de prospérité

Dans les justices seigneuriales on a conslaté aussi que les
officiers ¢taient bien moins nombreux a la veille de la Révo-
lution qu'an commencement du XV <ieéele. Mais ces juri-
dictions périclitaient certainement: le chiffre de leurs affaires
qui n‘avait jamais été considérable diminuait d'une facon
évidente.l.es juges étaient parfois obligés e se relirer faule
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de clients ou de procureurs. Leur compétence, plus étendue
en principe que celle du siége royal, tendait de plus en plus
a se renfermer dans I'exploitation du fief, dans la basse jus-
tice ou la justice fonciére, toul ¢n conservant de la moyenne
et de la haute les droits utiles, et sans refuser loutefois d'ex-
pédier les alfaires civiles, donl les sentences leur rappor-
taient des épices. Quanl aux procédures criminelles, elles
furent complétement laissées de coté a partir du XVII® sié-
cle ; la gratuité des services des officiers dans ces affaires
constituait sans doule a l'origine le paiemen! du mandat
oblenu du seigneur, qui était dans l'obligation de poursui-
vre les crimes dans son fief. Mais les officiers oubliérent
leur devoir sur ce point, aussi bien que leur seigneur. La
compélence criminelle des justices seigneuriales n'était plus
qu’un souvenir : I'absence de prisons el de fourches patibu-
laires élait une preuve certaine de leur décadence. Le pou-
voir royal y avail conlribué par la créalion des cas royaux
et prévolaux el par I'édit de 1772,

Il était parvenu facilement a oter aux juslices seigneu-
riales la connaissance des affaires criminelles. Sur les au-
tres points il n’arriva pas a en (riompher. D'ailleurs, les
juges de la sénéchaussée ne furent pour lui que de trés mé-
diocres auxiliaires. Quelques différends a peine surgirent
entre eux et les officiers des juridictions subalternes a pro-
pos d’appositions de scellés. Et ces conflits de juridictions
n'intéressérent le plus souvent ue les grefficrs. De plus, les
deux commissions créées par le roi en 1672 et en 1678 pour
combaltre les usurpations seigneuriales ne produisirent pas
grand résultal : dans le ressort de Chateauneuf une seule
justice fut supprimée. Mais de nouvelles réapparurent. Et
si, pour le relévement de ces justices, les seigneurs de la
sénéchaussée se soumirent & l'usage francais, comme is

15°
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I'avaient fait pour I'érection de leurs patibulaires, ils reste-
rent jusqu’a la fin fidéles a la coutume brelonne pour 'union
et la désunion des justices et la réglementation des audien-
ces. Malgré ces apparences de vitalilé, les justices seigneu-
riales périssaienl, mais sans aulre raison que leur ancien-
neté.

Le chiffre de leurs affaires, a-t-on dit, diminuait. S’il est
vrai que « la juslice est toujours mieux rendue, quand il y
a beaucoup d’affaires que lorsqu'il y en a peu,parce qu’elles
donnent plus d’attention aux officiers, dont le nombre est
plus grand et par conséquent excite plus leur émulation ' »,
elle laissait un peu a désirer dans les justices seigneuriales
du ressort. Mais les liasses que nous avons dépouillées ne
nous ont fourni aucune piéce confirmant I'assertion du feu-
diste bourguignon. Sans doute les officiers seigneuriaux
n’étaient pas absolument indépendants du propriétaire de
la justice ; ils avaient & ce point de vue un certain désavan-
tage vis-a-vis des juges de la sénéchaussée dont l'office était
pour eux un gage d'inamovibilité. Quani au reproche
d’ignorance et d’inconduite qui leur est souvent adressé, on
est obligé d’admeltre que si la preuve était faite de ces accu-
sations pour ceux du ressort de Chateauneuf, les juges
royaux devraient encourir le méme blame. Les avocats qui
poslulaient au siége de la sénéchaussée et y acquéraient des
offices de judicalure étaient la plupart du temps ceux qui
exercalent les juridictions seigneuriales. Les procureurs et
les notaires élaient trés souvent officiers royaux et seigneu-
riaux & la fois. Or, sauf quelques exceptions, rarement de
graves accusations ont été portées contre les magistrats et
les autres officiers de Chateauneuf. Les huissiers et les ser-

1. De Fréminville, Pratique des terriers, 11, 263.
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gents de ce siége, il est vrai, comme ceux des cours subal-
ternes, ont mérité les plaintes des juges et des justiciables.
Quoiqu'’il en soit, aucun des cahiers des paroisses de la
sénéchaussée ne réclama un trailemenl moins favorable
pour les justices seigneuriales que pour la juridiction
royale. L'Assemblée Constituante confondit d’ailleurs dans
le méme arrét de mort toutes les instilutions judiciaires de
I'ancien régime. Tous les cadres en furent supprimés avant
que les coulumes fussent remplacées par une loi commune
a loule la France.




APPENDICE

Notes sur la Carte !.

La carte annexée a celte thése donne l'état de la séné-
chaussée de Chateauneuf-du-Faou, Huelgoat et Landeleau
et des justices seigneuriales de son ressort au XVIII® siécle
el méme postérieurement a 1753, puisqu'elle indique la
juridiction de Kerverziou comme annexée a celles de Méros,
Rosily el Le Moustoir. Mais d’autre part, la justice de
Keraznou qui y figure étail sans exercice depuis la Réfor-
mation des Domaines du roi a la fin du XVII* siécle ; a par-
tir de cetle époque elle ful exercée par les officiers royaux
de Chateauneuf. Nous nous sommes décidé a commetlire cet
anachronisme pour représenler I'é¢tendue de la sergenterie
féodée de Muelgoal.

Celle carte a été dressée d'apres celle de I'Etat-Major au
1/80.000, mais nous n’y avons porté que les villages les plus
intéressanls ou les plus importants. Pour savoir de quelle

1. Rectifications & la carte. Nesléach, daans la paroisse et au Sud-Est
de Loqueffret, dépendait non de la juridiction du Grannec, comme
I'indique la teinte, mais de Keraznou. De méme Pcuhoat Creis, dans la
paroisse et au Sud-Ouest de Plonévez-du-Faou relevait non de Chéteau-
gal, mais de Rozéonnec. Egalement en Plonévez, lire Cosquerou au lieu

de Cosquer.
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juridiction dépendaient ceux qui n’'y sont pas marqueés, il
suffit de placer sur notre carte celle de I'Etat-Major et de
pointer le lieu donl on veul connaitre la mouvance *. Les
possessions des diverses seigneuries sonl différenciées par
les teintes *; lorsque deux seigneuries sont coloriées de la
méme nuance, les enclaves appartiennent au chef-lien le
plus rapproché. Ainsi, Buzudel, en Plonévez, et Penanros,
en Chateauneuf, dépendent de Chateaugal et non de Quini-
milin; Goarem-an-Boule'h, en Saint-Ilernin, releve de Ker-
goal-Trévigny el non de Keraznou. Cetle remarque ne s’ap-
plique pas a la mouvance parficuliere des fiefs réunis dans
I'exercice de la méme justice. \insi, les enclaves les plus
voisines de Kerverziou ne dépendent pas forcément plutot
de cette seigneurie que de Méros, du Moustoir ou de Rosily :
(‘rec’hanyar était une mouvance du Moustoir et non de Ker-
verziou. les lerritoires laissés en blanc a l'intérieur des
limites de la sénéchaussée faisaient partie du domaine, mais
la justice v étail exercée par des juridictions étrangeéres au
ressorl. :

Pour I'élendue des territoires des juridictions nous avons
puisé nos renseignements dans les registres des diverses
justices et les aveux rendus aux seigneurs eu au roi. Lors-
qu'une ancienne usurpation n'a pas été dénoncée dans la
suite, nous avons allribué la mouvance qui en a été I'objet
au possesseur de fait. Mais si des sentcnees ou des arréls
ont été rendus contre un usurpateur au XVII° siécle ou au

1. Au point de vue de la justice seulement. La Sénéchaussée exercait,
en effet, 1a juridiction dans plusieurs seigneuries sans justice.

2. Sur la carte ne figure pas la seigneurie de La Haye, annexe de
Chéteaugal au XVII° siécle ; nous n'avons pu nous assurer de la situa-
tion exacle. La parlie de Berricn teinte en bistre constitue les dépen-
ces de 'abbaye du Relec sous Huelgoat.
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XVMII, nous avons fait figurer les villages conlestés dans
leur seigneurie de droit.

Nous devons faire remarquer que les tracés au pointillé
<ont indicalifs et non limitatifs de juridiction ', c’'est-a-dire
(ue dans un village partagé en deux ou en trois juridiclions
il ne s'ensuil pas que la partie altribuée par la teinte a 'une
d’entre elles en ait effectivement relevé. Les terres des con-
venanls et des lieuxr étaienl Lrés enchevétrées, de sorte
qu’avec une échelle aussi faible que celle que nous avons di
adopter il était impossible d'étre aussi précis.

Au cours de cetle étude nous avons donné la lisle des jus-
lices seigneuriales de la sénéchaussée par domaine royal ?;
la carle ne contient donc pas ces indications. Elle ne men
lionne pas non plus de rapports hiérarchiques entre Méros,
Rosily, e Moustoir et Kerverziou, d'une parl. et Chateau-

a

gal el Crapado ™ de Taulre : ces seigneuries, égales
entre elles, relevaienl toutes directement de la sénéchaus-
sée. Il est vrai que Trefflec’h étail un arriére fief du Gran-
nec, mais ses dépendances étaienl considérées comme du
proche-fief de cette derniere juridiction.

1. Exception faite pour le Divid, dont les terres situées en Plonévez
relevaient bien du roi, et celles en Chateauneuf, de Kerverziou.

2. Cf. supra, p. 14, 46, 48.

3. Il 0’y avait pas de manoir de Crapado en Landeleau; le chef-lieu
de cette seigneurie était Lerrant, Le Cloitre ou Le Cleuziou.
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