Our Complete Torah vs. Their Idle Chatter – Influences

 Of Secular Law and Politics On the Halachah

Rav Yosef Shaul Nathanson on Intellectual Property

[זה] ודאי שספר חדש שמדפיס מחבר וזכה שדבריו מתקבלים על פני תבל פשיטא שיש לו זכות בזה לעולם והרי בלאו הכי אם מדפיסים או מחדשים איזה מלאכה אינו רשאי אחר לעשות בלא רשותו והרי נודע שר’ אברם יעקב מהרובשוב שעשה החשבון במאשין כל ימיו קבל שכרו מהקירה בווארשא ולא יהא תורה שלימה שלנו כשיחה בטילה שלהם וזה דבר שהשכל מכחישו ומעשים בכל יום שהמדפיס חבור יש לו ולבאי כוחו זכות

R. Nathanson creates a fundamental concept of intellectual property and the right of a creator to benefit from his creativity, based not on any Talmudic sources but simply reason and general custom.

Magen Avraham on construction on שבת

היה נראה להתיר לבנות בית הכנסת בשבת בקבלנות ומכל מקום ראיתי שהגדולים לא רצו להתירו כי בזמן הזה אין העכו”ם מניחין לשום אדם לעשות מלאכת פרהסיא ביום חגם ואם נניח אנחנו לעשות איכא חילול השם

Magen Avraham explains a reluctance to permit Jewish construction on שבת even by non-Jews, since the non-Jews do not tolerate any work (on their behalf) on their holiday (Sunday?), even by non-non-Jews.

Rav Ya'akov Breish against Donor IVF

הנה בראותי זאת עמדתי משתומם, האפשר זאת שפוסק מפורסם יתיר דבר משוקץ ומתועב כזה, שגם הקתולים והעומדים בראשם יצאו בתוקף עוז בגילוי דעת לאסור מעשים מכוערים כאלו הדומין למעשה ארמ”צ וכנען ותועבותיהם, ואנו עם סגולה עם הנבחר עם תורה הקדושה שנאמרה מפי הגבורה, נתיר לעשות שיקוץ ותיעוב כזה, האם אין זה חילול השם היותר גדול, …

[ועיין שם שהאריך להוכיח כן, ובתוך דבריו כתב:] וכיון דהקתולים באמת אוסרין זאת מצד דתם בהחשיבם זאת לזנות, אם כן … הרי יש בזה משום חילול השם אם נתיר דבר תיעוב כזה ויאמרו באנו מקדושה חמורה וכו’, ואין להקל בחילול השם החמורה בסברות בעלמא. [ועיין שם שהביא שוב את דברי הספר חסידים ורב מאיר אריק, והמגן אברהם, עם עוד אחרונים הדנים בדבריהם ובונים עליהם.]

Rav Breish was appalled at Rav Moshe’s permissive stance; the above is from a vehement dissent the former addressed to the latter, expressing outrage that a “renowned decisor would permit something so disgusting and abominable, that even the Catholics and those who stand at their head have gone out with great force with a public declaration to prohibit ugly things such as these, that resemble the behavior of the Lands of Egypt and Canaan and their abominations”.

Rav Moshe was not at all impressed, insisting that Judaism simply does not care about the morality of the non-Jews, insofar as we cannot derive the position from our own sources.

Rabbi Don Yitzhak Abravanel Against the Right To Revolution

האמנם בהיות המלך רע ובליעל צריך לחקור האם ראוי לעמו שימרדו בו ויסירוהו מהמלוכה כיון שהוא אויב חרף ד’ וחומס נפשו כי הנה לא ראינו בדברי חכמי עמנו בזה דבר: 

וחכמי האומות חקרו ונתנו בדרוש הזה וגזרו אומר שהוא ראוי לעשותו כמו שעשו השבטים לרחבעם. ואני דברתי בדרוש הזה לפני מלכים עם חכמיהם, והוכחתי שאינו מהראוי ושאין יכולת לעם למרוד במלכות ולהסיר ממשלתו ומלכותו אף שירשיע על כל דבר פשע. ועשיתי על זה שלש טענות:

האחת שהעם בהמליכם מלך כורתים לו ברית לשמור ולעשות דברו ומצותו. והברית והשבועה הזאת איננה בתנאי כי אם אמנה מוחלטת ולכן היה המורד במלך חייב מיתה בין שיהיה המלך צדיק או שיהיה רשע, כי אין העם ממה שיבחין צדקתו או רשעתו ולזה אמר יתברך ליהושע (סימן א’) כל אשר ימרה את פיך יומת, ומזה הצד מהשבועה והברית שהעם כורתים למלכים הם מחוייבים בכבודו ואין בהם יכולת ליסרו ולא למרוד בו:

והטענה הב’ היא. כי המלך בארץ הוא במקום הקב”ה בעולם. ולכן היה מסור אליו היכולת המוחלט להעניש גם שלא כדין כפי צורך שעה ולבטל הנמוס הכללי כמו שהשם יתברך לצורך השעה מבטל הטבע. ועושה נפלאות גדולות לבדו ולכן היה יחיד במלכות כיחוד הקב”ה בעולמו. ומפני זה אמרו רז”ל במסכת ברכות פרק הרואה הרואה מלכי אומות העולם אומר ברוך שחלק מכבודו וכו’. והרואה מלכי ישראל אומר ברוך שחלק מכבודו ליריאיו. והנה במה שאמרו מכבודו הודו שמלכי האדמה יש אתם מכבוד השם יתברך ומעלתו על דרך הדמוי וההעברה. ולכן אין ראוי להמון העם שישלחו יד במלכם להסירו ממלוכה כי היה זה רב ידו לו כשולח ידו בכבוד אלקים וכבר העיד על זה דוד המלך עליו השלום שעם שהיה משוח מלחמה לא רצה לשלוח יד בשאול להיותו מלך ישראל ואמר (שמואל א’ כ”ז) כי מי שלח יד במשיח ד’ ונקה:

והטענה הג’ מיוחדת לישראל והיא כי מי שאין בידו יכלת להמליך ולבחור מלך אין ראוי שיהיה בידו להסירו ממלוכה. ובהיות שבחירת המלך אינה ביד העם כי אם ביד השם יתברך כמו שנאמר שום תשים עליך מלך אשר יבחר ד’ אלקיך בו. לכן לא היה ראוי שהם שלא נתנו לו המלוכה יסירוה ממנו. כי אם השם יתברך שהוא מהקם מלכין. ולכן תמצא שאמר שמואל הנביא לישראל כי בהיות המלך איש ריב ומדון לכל הארץ ופושע מבטן יצעקו אל השם יתברך והוא אמרו (שם א’) וזעקתם ביום ההוא מלפני מלככם אשר בחרתם בו ולא יענה אתכם ד’ ביום ההוא וגו’. הנה לא נתן להם השם יתברך רשות למרוד בו ולהסירו ממלוכה עם היותו בגבול הרשעה כי אם שיצעקו אל ד’ די שליט עילאה במלכות אנשא למען די יצבא יתננה:

The “Sages of the Nations” maintained that revolution is justified against a villainous monarch; Abravanel himself expounded upon the topic in the presence of “Kings and their Sages”, and demonstrated that the People have no right to rebel against the Monarchy, no matter how egregious its conduct.

Abravanel On Honor

וכלל דבריהם שעל הקלון הזה היו מחוייבים להמסר עצמם בסכנה כי המות בכבוד טובה מחיי החרפה והבוז וכבר הסכים דעת המקום ב”ה שעשו כי היה חתת אלקים בכל הערים אשר סביבותיהם ולא רדפו אחרי בני יעקב …

ולהודיע גם כן כמה יגיע לאנשי המעלה והכבוד שום חרפה וקלון שיעשה להם שישימו נפשם בכפם להסתכן הם ונשיהם ובניהם וכל אשר להם כדי להנקם מאויביהם.

גם היה תועלת בהכרזות האלה [של הכהן והשוטר, קודם המלחמה] מפני הקלון והבושה שיקחו השבים על ידי הכרזה. ואחריהם כל בית ישראל רואים ומלעיגים מהם שרקו ויחרקו שן עד אשר בלי ספק (ימצאו) [אולי צ"ל ימנעו] לשוב מפני זה ויאמרו הלא טוב לנו למות על מרומי שדה ויבחרו מות מחיי קלון וחרפה רצופה

“Death with honor is better than a life of disgrace and shame” - a very Iberian value.

Two Very Different Perspectives On Rent Control Legislation

Rav Yosef Eliyahu Henkin

בזמן ובמקום שאין לישראל בתי דינין קבועים וטובי העיר, והממשלה חוקקת חקים לטובת העם, בדברים שבממון, שתלויים במנהגי המדינה, הכל חייבים לנהוג בדיני הממשלה, וכשיבא הדבר לדייני ישראל דיינינן בדיני הממשלה, וכחם ככח מנהגי המדינה בישראל, ובפרט במדינה קונסטיטוציונאלית שהחקים נעשים על ידי נבחרי העם והיהודים בתוכם. …

מה שנוגע לתקנת אנשי המדינה אין חלוק בין אם היא תקנה זמנית או תמידית וכל תקנה אינה קבועה תמיד אלא לפי הצורך. וכן אין חלוק בין אם היא תקנה לכל אנשי המדינה או לחלק הכושל והדל שבה, ואדרבא, תקנה לצורך עניים כחה יותר יפה.

אנחנו יושבי ארצות הברית דאמריקא, שחקיה נעשים על ידי הנבחרים מכל האזרחים אחר המשא ומתן שביניהם שלצדק ומשפט נעשים ואנו בינינו לבין עצמנו אין לנו קהלות מסודרות עם טובי העיר וחבר עיר, הרי החקים שלהם הם דינא דמלכותא דינא, ואף שלפעמים אין זה על פי השלחן ערוך, אם הם בדינים שתלויים במנהג חוקי המדינה, הם הם המנהג. וכשבא הדבר אצל דייני ישראל צריכים לפסוק על פי חוקיהם חוץ מדיני ירושות שאינם תלויים במנהג, לא מהני דינא דמלכותא …

חוק הדירות של הממשלה הוא ישר, מתוקן ומקובל בפרט בערים הגדולות, כי הוא מכוון נגד מפקיעי שערים ופושטי עורות עניים. ואף שלפעמים נראה כעול נגד בעלי בתים שאינם עשירים, הנה כן דרך החוק שלפעמים נפגע ביושר ואזלינן בתר רובא. ומה שהחק מפלה בין דירות עניים לבתי לוקסוס אינו מגרע כח החק אלא מעדיפו ומטהו אל צד היושר, וכן מה שהחק משתנה מזמן לזמן; ובכל זה כשבא אצל דייני ישראל בדינים הקבועים של הממשלה דיינינן להו, אלא כשמתרצים לדון בפשר דנין הכל לפי הענין. …

מה שכתבתי שצריך ללכת אחר דינא דמלכותא – מפורש כתבתי שהוא בדברים התלוים במנהג. והם בדברים הנמסרים אל המשטרה בלי לפנות לערכאות, ובשאר דברים צריך בית דין ישראל לברר על פי הפוסקים אם שייך בזה דינא דמלכותא …

כבר כתבתי שרק בדבר התלוי במנהג, ומסורים למשטרה בלי לפנות להשופט, בזה אזלינן בתרייהו.

חק הדירות הוא מקובל ומסור למשטרה, ואם הגאון בעל אבני חפץ חלק בין שעת מלחמה לשאר זמנים הוא במקומות היהודים שהיו דנים בדינים שלהם והיה להם רשות בדעת תורה אם להנהיג דיני הממשלה בשכירות או לא, אבל בכאן אין כאן בתי דינים ורבני הקהילות דכאן אינם בעד דיני ממונות, בכה"ג נראה דמודה הגאון הנ"ל.

Rav David Menahem Manis of Tarnipol

ונראה דהרב מטארנא ז"ל היה כותב זאת בשעת המלחמה דאז הי' באמת עת לחץ ודוחק גדול. והוצרך להפך בזכותם של השוכרים. אבל עכשיו השכל גוזר להיפך שזה עוול גדול נגד בעלי בתים שמתקיים בהם שורך טבוח וכו' וזרים שולטים ברכושם ואין להם מושיע.

וגם להשוכרים אין זה תקנה רק להשוכרים הישנים אבל הרי בכל יום מתרבים אנשים חדשים שצריכים לשכור דירות. ולהם התקנה הוא קלקלה שעל ידי זה מתייקרים הדירות ביותר ואין למצוא דירה מה שלא היתה זאת קודם המלחמה.

ובפרט שידוע לנו שעיקר החזקת החוק זה הוא בא על ידי איזו נבחרים חפשיים שיש בהם דיעות ושיטות הקאמוניסטען וסאציאליסטען. ללחוץ את העשירים ולקחת ממונם שכל אלו השיטות הם נגד דעת תורה. וחלילה לומר בזה שזה יהיה מקרי דין גמור עפידתה"ק.

The Rav of Tarnipol is strongly opposed to rent control legislation, making the staunchly free-market, economic libertarian-conservative argument that it unfairly deprives landlords of their property rights, and privileges incumbent tenants over new ones.

Rav Henkin takes the opposite view, approving of such legislation and asserting that its being targeted toward and favoring the poor is actually a point in its favor.
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