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± ontes uariae historiae quam Claudius Aelianus Praene-

stinus composuit in duas rationes disseri possunt.

Aelianus enim quamuis multorum scriptorum reliquias solus

seruauerit et non pauea tradat quae ad antiquitatem cognoscen-

dam magni momenti sint, propterea quod eos quorum auctori-

tate nisus est reticere solet, fructum nobis praebet pro copia

rerum narratarum minorem. lam uero si cui forte contigerit, ut

unamquamque narratiunculam primo cuique auctori restituat,

utilitate eum si non parem, at eerte similiorem reddet Athenaeo

Diogenique Laertio et libros quibus fragmenta scriptorum Grae-

corum comprehensa sunt haud tenui incremento augebit.

Sed ipse sibi consulat, si quis fontes remotiores uariae

historiae indagare aggredietur. Ego proximos Aeliani auctores,

quibus ipse usus sit, hac dissertatione eruere conabor.

7. De Claudii Aeliani temporibiis.

Eum Aelianum qui librum de instruenda acie Hadriano

nuncupavit diuersum esse ab Aeliano sophista, cuius uariam

historiam et libros de animalibus habemus, Henricus Valesius

manifestis fulsit argumentis. Valesii sententiam lacobus Perizo-

nius -) ipse nescius amplexus, ut uitam Claudii Aeliani sopbistae

Alexandri Severi temporibus assignet, tribus documentis utitur.

Atque primum quidem Philostratnm temporis ordinem secu-

tum uitas sophistarum conscripsisse demonstrat; in quarum

Serie fere ultimas esse Philisci, Aeliani, Heliodori, Aspasii;

1) Emendatt. V p. 121.

2) Praef. ad Ael. uar. bist. p. XIX sqq. in G. Kuehnii edit. uar. bist.

Lips. 1780 (praefatio quae in editione Perizonii ipsa est notatione pagi-

narum caret).
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4 Felix Rudolph

Philiscum uero per luliam Domnam, Septimii Seueri uxorem,

cathedram Atheniensem obtinuisse, Aspasium, Aeliani apud

Pausaniam condiscipulum, in Alexandri Seueri comitatu fuisse,

Aelianum ipsum a Pausania, qui sub Marco floruit, arte rhe-

torica instructum esse ex Philostrato apparere ; ergo hunc quo-

que Alexandri memoriae necessario adscribendum esse. Deinde

ad coUoquium prouocat quod Philostratum Lemnium de gyn-

nide quodam imperatore modo mortuo cum Aeliano habuisse

Philostratus ^) testis est. Concludit uir doctissimus hunc gyn-

nim esse Elagabalum; itaque Aelianum post mortem eins,

i. e. post annum 222 Romae uersatum esse. Eandem rem moli-

tus tertio loco eum ex Athenaei sermonibus conuiualibus, quos

sub initium principatus Alexandri confectos esse arbitratur,

nonnulla in uaria sua recepisse ostendit.-)

Verum artioribus mihi finibus uitam eins describere liceat

:

Mortuus erat eo anno quo Philostratus uulgauit sophistarum

uitas, in quibus^j de Aeliano haec exstant: eßlco de vvcIq xa

s^rjKovra ertj xal Ixelema ov/, ItvI tccilol. Dedicauit autem

Philostratus hunc librum Antonio Gordiano sie inscriptum : tw

laf-iTtQOTaTfi) vTtaTco ^vrtovUo rogöiano 0AavLog OiXööTQa-

Tog. Finem uero prooemio his uerbis imposuit: to 6h cpQovTiO^ia

rovTO, aQiöre avd-VTtaTwv , xal %a ayß^r] Gov zovq)i€l Trjg yvio-

fiYjg, iü07t€Q 6 TiQarrjQ rijg '^Eleviqg rolg Alyv/trioLg cpagfiaxotg.

sQQcooo i-iovoriyeTa, lam duorum quos Gordianum gessisse

constat consulatuum uter a Philostrato significetur non diffi-

cile est diiudicatu. lulius enim Capitolinus^) Antonium Gor-

dianum primum refert praetura nobili gesta post iurisdictionem

consulatum primum iniisse cum Antonio Caracalla, secundum

cum Alexandro. Idem ^) Gordianum e x consulatu quem egerat

cum hoc principe ad proconsulatum Africae ex senatuscon-

sulto missum esse testis est, id quod accidit anno 229/230. <^)

1) Philostr. u. s. II, 31.

2) Praef. ad uar. bist. p. XXIII sqq. Kuehn. Ceterum iam Valesius

in 'emendationibus' Vp. 121 sq. Aelianum Alexandri temporibus assignauit.

3) II, 31. 4) Gord. c. IV. 5) Ibid. c. II.

6) Pauly's Realencycl. III p. 901.
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Alio proconsulatu nullo functus est. Sequitnr Philostratum,

cum eum modo consulem modo proconsulem appellaret, alte-

rum consulatum proconsulatumque Africae intellexisse , uitas

autem circa annum 230/231 edidisse. Aelianus igitur hoc tem-

pore inter uiuos esse desierat. Atque aliquanto quidem ante

exspirauerat. Non sane multum ei argumento tribuo quod breui

ante uitas sophistarum confectas eum obiisse disertis uerbis

Philostratus non commemorat. Maioris momenti est quod quin-

que rhetores, Heliodorus Aspasius Philostratus Lemnius Nica-

goras Apsines, idque ut uidetur tamquam mortui post Aelianum

ab eo tractantur. Quodsi Philostratum temporis ordinem se-

cutum, ut quisque minimo annorum interuallo ab ipsius aetate

aberat, ita uitam eius extremis capitibus exprompsisse con-

stat^), inter id tempus quo uitas suas uulgauit i. e. inter an-

num 230/231 et mortem Aeliani spatium nonnullorum annorum
uidetur intercessisse. lam Aelianus, si mortuus est inter an-

nos 222 et 230/231, quia sexagesimum annum aetate assecutus

est, natus est neutiquam post annum 170/171; quod autem

illum annum uitae etiam superauit et quod aliquanto ante an-

num 230/231 mortem occubuisse uidetur, fieri potuit, ut adeo

ante annum 162 in lucem editus sit.

Itaque ea temporis computatio qua Valesius et Perizonius

aetatem Aeliani constituerunt hac omnino confirmatur.

Verum enim uero uia qua Perizonius eam assecutus est

partim quidem displicet; namque Athenaeum huc admouit uel

imperio Elagabali uel primis annis Alexandri perperam as-

signatum.2) Ipso igitur Aeliani temporum definiendorum mu-
nere flagitatur, ut quando Athenaeus opus suum quod

restat composuerit disquiram ; non quo nouam quandam lucem

ad rem propositam inde exspectem, sed quod ratio quae inter

tempora utriusque scriptoris intercedit non solum a Perizonio

sed etiam a Schweighaeusero^^) cum exploranda Aeliani aetate

dicitur artissime cohaerere. Dicit Batauus ille uir ^) Athenaeum
scripsisse post Caracallam, si quidem memorat Oppianum Cili-

1) Periz. praef. ad u. h. p. XX Kuehn. 2) Ibid. p. XXIII.

3) Praef. ad edit. Ath. 4) ]. 1. p. XXII sq.
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cem et eius ahevTi/M deque eo loquitur tamquam iam mortuo

I p. 13 his uerbis usus: rbv oUyu) tcqo Vi^uov yevo/iisvoi' 'Ott-

7tiavbv Tov Kihy.a., Oppianum uero carmina sua misisse ad

Antoninum Caracallam, quem peperit lulia Domna Septimio

Seuero. Sane Pseudooppiani i) Apameensis ^) y.vvriyeTiy.a Cara-

callae dedicata^) sunt. Atqui haec prorsus nihil faciunt ad

illum locum Athenaei, quippe qui uerum Oppianum Coiycen-

sem^), illum carminis de piscatu conditi auctorem, intellegat.

Quamquam exstiterunt qui etiam ahevTr/.a Caracallae de-

dicata esse statuerent. Oppianus enim Antoninum quendam

imperatorem simul cum filio uersibus his alloquitur:

IV, 4: 'iV.a ov (.loi, y.ctQTiore 7tolLOOovxiov ßaGilr^cov

AvTog T ^vTtovlve, y,a\ vUog rjyad^eov yrJQ

JJqocpQoveg eiodioLTe zr/. cf. et I, 3, 66, II, 682.

Iam cum Schweighaeuser •^) quis tandem hie Antoninus

cum filio fuerit omnino non sciscitetur, I. G. Schneider 6) duce

Scaligero eum putat intellegendum esse Caracallam, quem
Antonini nomen sibi arrogasse constat. At non habuit filium

regni participem. An mauis Septimium, Caracallae patrem,

illa appellatione a poeta significari ? At Antonini nomine usus

esse non traditur. Itaque iis') assentiri non dubito qui M.

Aurelium Antoninum eiusque filium Antoninum Commodum de-

signari credunt. Accedit quod Oppianum Marco Antonino

imperante floruisse Suidas tradit. Concidit igitur argumentum

quo Athenaeum circa annum 220 siue aliquanto post princi-

patum Caracallae scripsisse comprobare conati sunt.

At enim Schweighaeuser editionem öeLJtvooocpLorwv post

annum demum 228 factam esse contendit. Namque Athenaeus

inter alios sodales conuiuii, unde farraginem suam ductam esse

fingit, Ulpianum quendam Tyrium identidem laudat. Hunc
ille non dirimendum esse censet ab Ulpiano iurisconsulto item

1) Pauly's Realencycl. V p. 950; I. G. Schneider praef. ad Opp.

Lips. 1813.

2) Cyneg. II, 125—128 et 156 sq. 3) Ibid. I, 3 sq.

4) Suid. s. u. 'Onmavos et halieut. III, 209.

5) 1. 1. 6) 1. 1. 7) Pauly's Realencycl. V p. 950.
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Tyrio, quem anno 22S siib Alexandro a militibus praetorianis

occisum esse notiim est. Atque uestigium quoddam eius

caedis deprehendisse sibi uisiis est Athen. XV p. 686 c. Sed

ne uimis sagax euadat lür doctissimus. Neque enim aliud

quidquam ex hoc loco efficitur, nisi ut auetor alicuius amici

mortem subitam deploret. At hunc amicum, cuius mors etsi

non sine magno dolore memoratur tamen tamquam beata prae-

dieari uidetur, fuisse Ulpianum qui quidem ferro trucidatus

est quo tandem iure ille cogitauit? Porro nomen eius num
una littera ibi significatur? Quid quod is Ulpianus cuius men-

tionem Athenaeus facit nusquam iurisperitus, sed oro/narod-i^-

gag ') , i. e. uenator uocabulorum appellatur talisque hominis

personam ubique gerit. Age uero ponamus hunc cum iuris-

consulto illo, qui Alexandri praefectus praetorio fuit, unum
eundemque esse, et Athenaeum post eius caedem anno 228

patratam operi suo finem constituisse ; sequeretur intra annos

228 et 231
,
quo quidem Philostratus uitas edidit, et deiTtvo-

oocfiOTccg in publicum prodiisse, et Aelianum uaria sua con-

scribentem iis usum esse et uaria confecisse et ipsum ex uita

discessisse. Haec uero omnia in tam exiguum annorum inter-

uallum incidisse quis est qui credat? Cui placeat id quod e

Schweighaeuseri sententia concludendum esset, Aelianum Athe-

naei libros quasi recenti atramento humidos exscripsisse ? Ergo

is Ulpianus qui in numero conuiuarum doctorum fuisse ab

Athenaeo fingitur a iurisconsulto illo diuersus est.

At ne solo negandi munere fungi uidear, hae notae solae

ad tempora Athenaei computanda ualent: composuit librum

post Oppianum, Marci aequalem, quem paulo ante suam aeta-

tem mortuum esse ipse testatur, et post excessum Commodi -j,

i. e. post annum 192, sed antequam uaria scripsit Aelianus,

qui post annum 222 et aliquanto ante 231 diem obiit.

Verum haec quasi ultro se offert conclusio : Athenaei flori-

legium si eo tempore quo Aelianus in uaria historia operam
collocabat recens editum fuisset, ab hoc certe non esset ex-

l) Athen. XIV p. 649 b. 2) Athen. XII p. 537 f.
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scriptum. Etenim furtum quod commisit auimos aequalium

fugiturum esse sperare non potuit, nisi satis multi anni inter

editionem sui libri et sermonum couuiualium interiecti erant.

Quae cum ita sint, hos circa annum 200 ab Athenaeo ad Timo-

cratem amicum missos esse consentaneum est.

lam ad Aelianum ipsum reuertamur. Latet in historiae

animalium libri X capite 1 grauissimum temporis indicium,

quod a lacobsio et Herchero deletum est. In editionibus

autem quae lacobsianae praecedunt omnibus haec exstant:

G/cavlcog elecpag eqa, cpaöiv egtl yccQ otocpQiov , wg avco (.iol

leXe'AxaL. ct'/.oviü yovv e/.€cpavTcov jtdS-og €QiüTr/,dv xal a^iov

^avf.iaOac avro ' 6 öh 7t€7tvGf.iai Ixelvo botiv ' avrjQ rrjg tov-

Tcov ayqag ovk (XTceiQog dvrafiiv Xaßtov Iy, ßaöi/Mog tov Pio-

(.laUov Ttälai, ^Xe^avdqog ovof.ia, xai oraXelg ig rrjv

d-rjQav '/.axä tl ed-og rolg MavQOv o io ig Ift t%(jjQLOv ,

(pr^olv €v ovyyQacpf] J itov
, (.looxov IXecpavrog ioqaiav , cog

kxelvoi, Idelv owel&elv ikefpam recij /.al '/.aho. Reliqua nar-

ratio est de riualitate duorum elepbantorum amore incensorum.

lacobsius coniectura aliorumque codicum auctoritate usus con-

textum uerborum ita conformauit: avriQ Trjg toltwv ayqag

OVK ajtSLQog dvva/.iLv kaßcjv Ia ßaoiXiwg tov ^Potjiialwv TtaXai,

^XsBavö Qog ovo(.ia, xal oraAelg e/cl rrjv d-rjqav '/.axa

TL ed^og Toig MavQovoloig eTzixc^Qiov rprjolv Iv ovyygacpfj,

veav f.i6oxov eXecpavrog, wQaiav cog exelvoig, idelv ovveioeld-elv

eXecpavTt veo) xai 'AaXv). Eodem modo Hercher in editione

Parisina-) haec uerba constituit.

Locum esse uitiatum nemo non concedet. Atque ut uocula

Ttälai, quam ille ipse pro spuria habet 3), ita uerba y-arä xi

ed-og xolg MavQovoiotg hcL%MQiov suspicionem mouent. Nam-
que haec aliam uim habere non possent, nisi ut Alexandrum
quendam ex Maurusiorum more ad uenationem elepbantorum

missum esse significarent. Nunc uero notio aoristi oxakeig, ex

1) Hist. anim. ad tidem codd, mss. coDStit. et annotatt. illustr. 2 voll,

lenae 1832.

2) Quae prodiit anno 1858.

3) Annott. critt. p. XXXVI in edit. Paris.
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qua eum semel missum esse apparet, et uocabulum ed-og^ unde

saepius eum missum esse sequeretur, uidentur inter se abhor-

rere. Immo uox orakelg ad uerba antecedentia 6x ßaaühog tov

'Piüjiiauov referenda est. Kex igitur Romanorum, qui Alexandro

facultatem elephantos uenandi fecerat, eundem ueuatum ab-

legauit. Itaque uerba /mtcc tl ed-og xt/. aeque ac ^cälai puta-

uerim deberi interpreti, cuius adnotamenta a margine in tex-

tum orationis saepissime irrepsisse Hercher uir in libris mss.

Aeliani non mediocriter uersatus demonstrauit. Contra ut te-

neatur Dionis nomen, pro quo Codices Mediceus et Vaticanus

veav uocabulum praebent, quod esse glossema fiooxov uocis

apparet, et auctoritas codicis Augustani antiquissimi et locus

Aeliani flagitat, in quo post uerba cpriolv Iv avyyQacpfj scrip-

toris cuiusdam nomen exspectatur. Ceterum ne ego quidem

locum prorsus restituere possum.

Quod autem ibi narratur Alexandrum a rege Romanorum

ad elephantos uenandos cum potestate ablegatum esse non ad

Numas uel Tarquinios, sed ad imperatorem quendam reuo-

candum esse nemo negabit lam uero Dionera, qui hoc loco

memoratur, esse illum rerum scriptorem iam Valesius con-

iecit. Egomet cum istam narratiunculam Aeliani ex Dionis

historia Romana deriuari non potuisse propterea quod haec

neque in talibus fabellis uersatur et post annum demum 229 -)

confecta est concedam, nihilo tamen secius ipsum illum Cas-

sium Dionem Cocceianum designari teneo atque defendo. Is

enim praeter historiam et opusculum de prodigiis, quibus Sep-

timio Seuero principatum promitti ostendebat, composuit de

uita Commodi uolumen peculiare. Atque hoc ab Aeliano signi-

ficatur, si quidem Dio in historia, postquam de ferarum specta-

culis quae Commodus edere solebat fuse dixit, ipse testatus

est a se eandem qua is in bestias utebatur insaniam in libello

de Commodo scripto etiam diligentius tractatam esse"^). übi

1) Emendatt. V p. 122 sq.

2) Pauly's Realencycl. II p. 1028.

3) Cass. Di. epit. LXXII c. 10 Dindorf.; . . . . x«t ne'vre yovv iiiTtovs

noxaixlovs a/ia xai Svo iXdtpavras aXXri xai aXXrj rjue'oq ;^(»^ts avros rals
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quin uerba fecerit de uenatoribus qui copiam ferarum undique

conquisitam principi suppeditarent fieri non potuit. Quae cum

ita sint, Aelianus post annum 195, quo uita Commodi auctore

Reimaro 1) exarata est, librum de natura animalium confecit.

Ad eadem tempora relegamur bist. anim. 1. XVII capite 44,

ubi auctor dicit rbinocerotis figuram describere operae non

esse pretium, cum permulti homines et Graeci et Romani qui

illum uiderint eins formam cognitam babeant. Tale quid

scribi uix potuit nisi post ludos bestiarios a Commodo cre-

berrime factos.

Quoniam quando Aelianus uixerit exploratum est, quando

scripserit accuratius quaeramus. luuenem cum arti rbetoricae

siue sopbisticae, seniorem scribendi studio deditum fuisse et

ex diserto testimonio Pbilostrati 2) apparet et ex historiae ani-

malium epilogo^), ubi significat se naturalibus quaestionibus

occupatum fructuosa professione oratoria abdicasse, id quod

apprime conuenienter cum iis concinit quae adbuc dispu-

tata sunt.

Cum enim utramque bistoriam aliquante post Commodum
confectam esse cognouerimus , ut aetate prouectus ad libros

componendos se conuerterit efficitur. Quibus praemissis ex-

peditur ea difficultas quae Philostr. II, 31 et bist. anim. XI, 40

moueri potest. Illic enim legimus Aelianum solitum esse dicere

eavrov X£QOi xarexQr^aaro , neu nQoaeji yai QivoxsQCOias aTttxreire y.ai y.a-

fiTjXoTCa^Saliv. ravra fisv fioi xaxa navxbs rov jieqI avrov ?.6yov

yey^aTtrai.

1) Pauly's Realencycl. II p. 1027.

2) Vit. soph. II, 31: ^ntix ort Ttooa^r^&eis cocfiaxiiS vno rocv x,a-

Qi^ofievcov xa roiavxa, ovx iniaxevaev, olSi ixoXaae rr,v iavxov yvcofirjv,

olSs enriQd'r} VTto rov ovofiaxos ovxco f.iBya'kov ovxo£, aXV eavrov ev

8 laaxexpafiEvos cos juekexTj ovx ijtixtjS stov r (o avyyqätpBiv in-
E&ero xal id'av/uaad'r/ ix rovrov.

3) Ovx ayvoöj Si aQa, ort xal rüv eis xQ^iH'^'^"^ OQcovrcov o^v xal

red'riyixircov is rifiäs xe xal Svvafieis xirss xal nav ro cpilöSo^ov 8i aixias

i'^ovaiv, si rrjv ifiavxov a^oXr^v xared'ifir^v xal eis ravra' i^bv xal otpQv-

oia&ai xal ir rals ailaXs i^Erat,ea&ai xal knl fiiya itqorixeiv rot nlov-

rov. iyd> 8e ineQ re alconixtav xal aavQoiv xal xavd'UQcov

.

. . neoiiQxofiai.
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se numquam fines Italiae excessisse neque nauem conscendisse

iieque mare nouisse. Ex hoc autem loco sequitur eum in

Aegypto aliquamdiu peregrinatum esse. Quocirca negauerit

quispiam Aelianum libri de animalibus auctorem cum Aeliano

Philostrateo imum eundemque esse. lam uero iter Aegypti,

quippe quod cum origine animalium historiae artissime co-

haereat 0, perinde atque haec ad senescentem Aelianum uidetur

reuocandum esse. Itaque si statuimus illa uerba in quibus

offendimus a iuuene dicta esse, antequam ex Italia mediter-

ranea exisset — erat autem Praenestinus — , consociantur quae

opposita uisa erant Aeliani et Pliilostrati indicia. 2)

lam temporibus Aeliani definitis iactum est fundamentum

unde sequens fontium disquisitio proficiscatur.

II. De Aeliani aucioribus quid uiri docti adhuc senserint.

De originibus uariae historiae unus egit I. Perizonius, cui

ut soli fonti et capiti huius dissertationis gratiam habeo maxi-

mam. Primus enim septendecim uarictrum capitibus ad ösi-

TtvooocfiOTag reuocatis Athenaeo Aelianum usum esse demon-

strauit. ^) Tempora autem Aeliani quaerens necessitudinem quae

inter utrumque scriptorem est nee per se ipsam nee uia ac

ratione disseruit. Idem de reliquis fontibus haec dicit^): 'Ubi

ab Athenaeo discesseris, de quo iam saepius egimus, auctores

potissimum habet noster Platonem (uide notas ad VIII, 1, 2;

9 et XIV, 5) Aristotelem (II, 26; XI, 5 et XIII, 16) Isocratem

(IV, 8 et V, 10) Thucjdidem (XII, 50, 7) etiam Herodotum, sed

mutata eins dialecto (VIII, 17) et saepius Plutarchum (XI, 9;

XII, 3; XIII, 38; 42 etc.)'. Neque uero huic sententiae ad-

stipulari potero.

Animalium historiae auctores etiam spissiore caligine uidi

obrutos. Etenim C. G. Kuehnius, qui 'de uia ac ratione qua

1) Cf. infra cap. XIV.

2) Similiter lacobsius in praef. p. XXXVI adnot. 3 diuinatione qua-

dam usus rem explicat.

3) Praef. ad u. h. p. XXIII sqq. Kuehn.

4) Ibid. p. XXXI sq.
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Claudius Aelianus in bist. anim. conscribenda usus est' Lipsiae

anno 1777 libellum edidit, id quod hac inscriptione promittere

uisus erat mihi non praestitit in fontes quidem Aeliani in-

quisituro. Qui autem huius libri origines hie illic attigerunt

inde a Gesnero usque ad I. G. Schneiderum omnes a uero

longe absunt. ')

IIL De Athenaeo Aeliajii auctore.

Varietate uariae historiae unicuique de proximis eins fon-

tibus cogitanti efficiuntur magnae difficultates. Accedit quod

Aelianus aeque ac ceteri compilatores eos quos primarios

duces secutus est dedita opera retieet, et quod inter onmes

scriptores ueteres quorum quidem uolumina aetatem tulerunt

neminem uidebimus ad uariam historiam conficiendam ad-

hibitum esse nisi unum; dico Athenaeum. Hercle tantis rei

angustiis consilii inopes detineremur, nisi hac affinitate tan-

quam tutissimo praesidio adiuti quomodo Aelianus fontibus

suis usus esset dilucide perspiceremus. Itaque Aelianum cum
Athenaeo qua potui diligentia comparaui.

En congruentiae quae huic cum illo intercedit conspectus,

in quo ea capita Aeliani quae ab Athenaei locis similibus adeo

discrepant, ut inde repeti nullo modo possint, asterisco notabo.

u. h. I, U
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u. h. II, 41 Ath. X p. 435d—440d.
*u. h. III. 11 Atb. IV p. loTcdet

Ath. XV p. 6S7ef.

u.h. IIL Vi Ath. X p. 442b.

u.h. III, 14 Ath. X p. 442 cd.

u.h. III, 15 Ath. X p. 442 d—443 b.

*u. h. III. 1^ Ath. II, p. 45c

*u. h. III, 2m Ath. XrV p. 657bc et

Ath. IX p. 3S4a.

*u.h. m, 23 Ath. X p. 434b.

*u.h. m, 30 Ath. XrV p. 622 d.

*u.h. rV, 6 Ath. VI p. 254b.

u.h. IV, 22 Ath. XII p. 512bc.

u.h. IV, 23 Ath. XII p. 533 cd, 536f, 537c.

u.h. rV, 25 Ath. XII p. 554 ef.

u.h. V, 9 Ath. VIII p. 354 ab.

*u.h. V, 12 Ath. VI p. 251b.

u.h. VI, 12 Ath. X p. 435 e.

u.h. VII, 2 Ath. XII p. 531 a-e.
u.h. VIII, 7 Ath. XII p. 538b-f.

u.h. IX, 3 Ath. XII p. 539c -f.

u.h. IX, S Ath. XII p. 541 c-e.

u.h. IX, 9 Ath. Xn p. 542b—e.

u.h. IX, 11 Ath. xn p. 543c— f.

u. h. IX, 12 Ath. xn p. 547 a.

u.h. IX, 13 Ath. xn p. 549a-c.
u.h. IX. 14 Ath. xn p .=).52b.

u. h. IX, 32 Ath. Xin p. 591b.

*u. h. IX 30 et 37 Ath. VI p. 250f.

u.h. X, »i Ath. XU p. 551b— 552 e.

*u. h. X, 9 Ath. VI p. 239f, 2416,

246a et I p. 5 et 6.

*u. h. X, 22 Ath. VI p. 251a.

*u.h. XI, 9 Ath. VI p. 273».

u.h. XI, 12 Ath. XIV p. 643f.

*u.h. XII, 1 Ath. Xni p. 576 d.

*u. h. xn, 10 Ath. VI p. 272 d.

u.h. XII, Vi Ath. Xm p. 5S4de.

u.h. xn, 17 Ath. XUI p. 577 c.

Ath. mp. 101 e.

Ath. IV p. 12Sb.

u. h. XII, 18 Ath. xm p. 596e.

u.h. XII, 22 Ath. X p. 412ef.

*i

*i
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*u.h. XII, 23 Ath. IV p. 154a-c.

Ath. IV p. 151 e.

Ath. VI p. 246 cd.

Ath. XIII p. 603 a.

u.h. XII, 24 Ath. XII p. 541 bc (et

Ath. VI p. 273 bc).

*u.h. XII, 31 Ath. I p. loa, 28ef, 31b
et e, 32b et e;

Ath. X p. 440 c- f.

*u.b. XII, 40 Ath. II p. 45b.

*u.h. XII, 44 Ath. I p. 6f.

*u.h. XII, 51 Ath. VII p. 289d-f.

*u.h. XIII, 5 Ath. XIII p. 602f.

*u.h. XIII, 6 Ath. I p. 31 f.

*u. h. XIII, 32 Ath. XIII p. 588 d.

Ath. V p. 220 e.

u.h. XIV, 7 Ath. XII p. 550cd.

*u. h. XIV, Ath. XI p. 507a et e.

*u.h. XIV, 14 Ath. VIII cc. 40-46.

*u.h. XIV, 21 Ath. XIII p. 597b.

u.h. XIV, 23 Ath. XIV p. 623 f— 624a.

*u.h. XIV, 26 Ath. VIII p. 340f.

*u.h. XIV, 29 Ath. VI p. 233 f.

*u.h. XIV, 35 Ath. XIII p. 570 b-e,
582 cd, 587 e, 589a.

*u.h. XIV, 39 Ath. II p. 48 e.

*u.h. XIV, 46 Ath. IV p. 173 f.

Adspicis rem satis mirabilem; certam describendi ratio-

nem in illa historiolarum Aeliani perturbatione et quasi chao.

Etenim ordo quo singulae narrationes apud Athenaeum sc ex-

cipiunt in uaria historia fere seruatus est.

Age uero uideamus quae sint consectaria. Ac primum

quidem id quod Perizonius docuit, Aelianum ex illo non pauca

hausisse, iam extra omnem dubitationis aleam positum est.

Nam illa conspicua conuenientia cur non potius ad communem
quendam fontem reuocanda esset etiam post eins in Aelianum

merita quaeri potuit. Nunc, ut res quidem utrimque pariter

exhibitas tertio cuidam auctori uindicare tibi liceat, num quam
bic cum illo communem habet seriem narrationum ad eundem

referes?
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Deinde quoniam Aelianum uestigiis eins inhaesisse con-

stat, quorsum id pertineat elucet. Gerte enim illos XXVIII

locos quos eodem modo dispositos exhibet, quo Athenaeus,

hiüc debet. E quorum numero duo ex eius libro nono, un-

decim ex deeimo, quindecim ex duodecimo sumpti sunt. Se-

quitur hos tres certe libros ei ad manum fuisse. Item librum

undecimum, quoniam inter decimum et duodecimum interpo-

situs est. At enim noli in eo offendere quod huius uestigia

in uaria historia plane desiderantur. Nempe taeduit eum istas

putidas poculorum commentationes, quibus eius capita I— CX
continentur, transcribere. Quod uero quae extremi libri ca-

pitibus CX— CXX in Platonem afFeruntur eriminationes ab eo

praetermissae sunt, quandoquidem huius philosophi magna in

eo erat admiratio '), etiam minus est cur miremur.

lam ut libros Athenaei IX X (XI) XII ei praesto fuisse

certum est, ita ceteri in usum uariae historiae non sunt con-

uersi; neutiquam libri I—VII et XV, id quod comparatione

utriusque florilegii snpra instituta compertum habemus. Quin

ne reliquorum quidem librorum rationem, octaui, decimi tertii,

decimi quarti, quamquam singulis aut binis lemmatis ad uariam

historiam accedunt, ab illis diuersam esse patebit si demon-

strauero

u. h. V, 9 non esse ex Ath. VIII p. 354 ab.

u. h. XII, 13 non esse ex Ath. XIII p. 584 de.

u. h. XI, 12 non esse ex Ath. XIV p. 643 f.

u. h. XIV, 23 non esse ex Ath. XIV p. 623 f— 624a.

Quorum locorum communis haec est condicio, ut neque ad

Athenaei libros IX X XII faciant, nee secundum eum ordi-

nem quo is sua disposuit et quem Aelianus XXVIII lemmata

mutuans religiöse tenuit in uaria historia collocati sint. Hos

ego ut Athenaeo abiudicandos esse censeam cum hac ipsa

causa tum peculiaribus quae accedunt momentis adducor.

Quod enim ad 6ei7tvooo(piOTtov librum XIII attinet, Aelia-

nus excepto libri XII capite 13 ubicumque historiolas de mere-

1) Velut cf. u. b. II, 18, III, 19, IV, 9, X, 21, XII, 45.
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tricibus uariis suis immiscuit cum illo non cohaeret. Neque

enim quod u. h. XII, 5 tradit Laidi cognomen Axinae fuisse,

nee quod XII, 17 de Lamia et Demetrio, nee quod XII, 62

de Archedica eiusque amatore, nee quod XIII, 9 de Lamia et

Lysandro, neque quod XIII, 33 de Psammeticho et Rliodopi

refert ex Athenaeo habet. Quod autem u. h. XIII, 32 de So-

cratis cum Theodota et Callisto meretricibus colloquio affertur

tantummodo partim cum Ath. XIII p. 588 d et V p. 220 e con-

ferri potest. lam si illum librum luculentissimis facetiarum

lasciuiarumque copiis instructum manibus triuisset, quomodo

fieri potuit, ut, cum saepius de istis mulierculis ageret, tan-

tum unam fabellam inde excerperet?

Quodsi librum decimum tertium non consultauit, quartum

decimum ab eo esse inspectum haud ita ueri est simile. Cuius

cum pagina 643 f. comparari potest u. h. XI, 12, quamquam
non omni ex parte congruit. Nam cum Socrates ab Alcibiade

placentam obtinuisse et hie et illic narretur, apud Aelianum

haec exstant: tj Bcxv^ iTticr^ qixpaoa (sc. rov Ttlay.ovvra)

Iv. Tov xavov y. ar 6 7C a TT] G€. y eXclgclc, öh 6 2coyiQdTrjg

OvY.ovv, ecprj, ovdh oi iii€&€^eig. Apud Athenaeum: ov Bav-
d^iTtJtrig xar ayeXaGaGrjg b ^toy.Qazrig Ovxovv , ^Icprj, ovöh

Gv fieS^e^eig tovtov. Magis conueniunt u.h. XIV, 23 et Ath. XIV
p. 623f— 624a, ubi legimus Cliniam Pythagoreum et Achillem

iram cithara sedare solitos esse. — Contra discrepant inter

se quae praeterea conferri possunt u. h. III, 20 et Ath. XIV
p. 657 bc. Cum enim similitudo horum locorum in eo uersetur,

ut rex Lacedaemoniorum in terram transmarinam ablegatus

cibos quosdam delicatiores ipsi oblatos repudiasse et seruis

dari iussisse utrobique tradatur, hie rex apud Athenaeum est

Agesilaus Thasum missus, in uaria historia Lysander in lonia

moratus. Ad extremum u. h. III, 30 et Ath. XIV p. 622 d non

concinunt nisi nomine Amoebei citharoedi.

Qui octauo libro cum uaria historia est consensus his fini-

bus continetur: conspirat, ut dixi, Ath. VIII p. 354 ab cum
u. h. V, 9, ubi narratur Aristotelem, antequam philosophiae se

addiceret, stipendia meruisse et pharmacopolam fuisse. Nulla
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praeterea utriusque affinitas, nisi quod u. h. XIV, 14 et Ath. VIII

cc. 40—46 de Stratonico citharoedo, u. h. XIV, 26 de Antagora

homine maledico, Ath. VIII p. 340 f de eodem helluone diuer-

sum in modum agitur. lam ut quae de philosophis per uariam

historiam leguntur paene omnia aliunde in eam deuenerunt

neque ex Athenaeo, ita et ipsum illud caput, quo Aristoteles

carpitur, ab alio quodam fönte multo aptius repetitur.

Quid multa? Si tota quae proxime antecessit expositio

circumspicitur, quantopere manifesta illa necessitudo quae inter

uariam historiam et libros IX X XII intercedit ei repugnet qua

libros VIII XIII XIV cum illa cohaerere modo uidimus, in

propatulo est. Ut igitur, unde egressa est, reuertatur argu-

mentatio, quae in u. h. V, 9, XI, 12, XII, 13, XIV, 23 exstant,

licet eadem in Athenaei sermonibus conuiualibus inueniantur,

tamen originem inde non traxisse cognouisse mihi uideor.

Quae cum ita sint, si conceditur libros I— VIII et XIII

—XV ad uariam historiam conflandam adhibitos non esse, eos

Aeliano ne praesto quidem fuisse consentaneum est. Unde

discere uidemur deiTtvoGocptüTcov uolumina, si non singula

deinceps prodierunt, at certe singillatim apud librarios fuisse

uenalia.

Ceterum me non fugit ordinem quo Athenaeus sua coUo-

cauit ab Aeliano bis paulum inflexum esse. Primo enim loco,

si tabulam supra adscriptam respexeris, eum, postquam uariae

historiae libri X caput 6 exarans Athenaei paginam 552 e in

describendo assecutus est, in libri XII capite 24 et libri XIV
capite 7 ad eins paginas .541 bc et 550 cd regressum esse

agnosces. ^Sed non est quod in ea re haereamus. Immo uero

nouum inde euadit argumentum quo eum tertii decimi libri

öemvooocpiOTCüv expertem fuisse euincatur. Qui si ei ad ma-

num fuisset, huius recentibus lenociniis uti quam finem libri

duodecimi modo exhausti iterum adire procul dubio maluisset.

Dein idem quamquam primariam quae in Athenaei libro

XII est argumenti continuationem inde a u. h. VII, 2 cum re-

ligione tenet, antea u. h. IV, 22, 23, 25 transcribens ab ea re-

cessit, si quidem e numero capitum quae dixi primum a libri

Leipziger Studien. VII. 2



18 Felix Rudolph

XII initio, alterum a media parte, tertium a fine mutuatus est.

En quam praeclara fiat occasio quasi officinae compilatoris

introspiciendae. Namque tentasse uidetur iucunditatem illius

fontis, antequam placeret eum deinceps exhaurire.

Quod igitur obseruaui Aelianum, cum illo Naucratita ute-

retur, uia et ratione grassatum esse iis ipsis quae contra fa-

cere uideri potuerunt confirmatur.

Quoniam totum Aeliani cum Athenaeo consensum quatenus

et in uniuersum pertineret et ad hunc reuocandus esset cir-

cumspeximus, parti quidem huius fontium explorandorum mu-

neris uidetur satisfactum esse.

Verum redundant ex ratione quae inter utrumque inter-

cedit efficacissima quaedam tarn ad hanc quam ad alias quae-

stiones praesidia. Vidimus enim Aelianum quattuor fabellas

quamquam illi non debet tamen cum eo habere communes.

Porro, ut alia praeteream, quae exstant in u. h. II, 4 de Mela-

nippi et Charitonis mutua amicitia, in u. h. III, 23 de Alexandri

ante mortem ipsam uinolentia, in u. h. XII, 1 de Aspasia, Cyri

amica, in u. h. XII, 51 de Menecrate medico, qui se loui parem

esse putasse dicitur, etiam uberiora sunt quam qui deinceps

iis respondent Athenaei loci XIII p. 602 ab, X p. 434b, XIII

p. 576 d, VII p. 289 d. Quid ergo? Nonne utrumque scriptorem

ad communem quendam fontem recedere in promptu est? Ita-

que ex bis quaestionibus Aelianeis aliquid lucis ad deiTtvooo-

(fiOTiüv origines excutiendas exspectandum est. De quibus

infra^) disputabitur. Altera ex parte nisi copia esset uariam

historiam cum illo florilegio contendendi, quomodo Aelianus

auctores suos adhibuisset plane in incerto relinqueretur.

IV. Qua ratione Aelianus Athenaeo usus sit.

Quod ut ante oculos proponatur, exempli gratia unum lo-

cum uariae historiae ex Athenaeo translatum et eum Athenaei

unde translatus est e regione adscribam.

1) Vide cap. XVI.
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V. h. I, 15:

^E'K diaöoxijg (fccolv l/icoa^eiv

Tag 7t€QiOT€Qag. elra tcov veot-

Ttüv yevo(.ieviov 6 aQQr]v sjiucTvei

avTOlg, %va (.irj ßaoxavS^tooi.

tUt€l 6h (pa ovo Tj ^Xeia, (x>v

TO fdv TiqCOTOV CCQQSV TtOLelTtav-

Tcog, To öh devTBQOv ^kv. ri-

ycTOVGL öh al TieqLOTeqal aclto.

TTccGav (OQavToverovg' evd^evTOi

/.al 6ey.ct'Aig tov eiovg wölvovoi.

koyog de zig Tteglsioiv ^iyv-

TtTiog, 'Aiytüv do}de'/.ay.ig rag ev

AlyvTtTip tUtsiv. keycc dh ^ql-

OTOTiXrjg ycai öiCKpoQOv elvat

TYJg 7t€QiOT€Qag TTJv TceXeiaöa.

TYjv fihv yccQ TteQLOieqav elvai

(.ieit,ova, rrjv öh TteXeidäa ßqa-

XVTBQav, Aal rrjv (.lev TtSQLOte-

Qctv Tid^aobv yiveod^ai, trjv öh

ov. XeysL öh 6 avrdg /^irj 7tqo-

j€QOv STtißalvecv tov aqqeva t^

d-r^Xela tcqIv rj cpiXijoai avTTjv'

firj yaq avexeöd^at Tag &rjX€lag

TTjV T(JüV CCQQeVWV 6(.uXLaV TOV

(piXriixaTog eQrjfiiov. TtqoOTld^r^Gt

öh TOVTOig '/.al lAelvo, otl xal

al d-TjAeiai aXlrjkag avaßalvov-

Giv, oTav TYig Ttqbg aggsva

fxL^ewg aTvxrjGWGi' /.al ovöhv

(.ihv ig aXXriXag TtQoievTai, tL-

Athen. IX pag. 393 f— 395 a:

QA22AI. AgiGTOTeXrjg cpr^Gl

7tSQiGT€Qa)v jnhv elvai ev yevog,

eYörj öh TtevTe, ygaepcov ovTcog

^TteQLGTeqa, oivag, (faxp, cpaGGa,

TQvycov^ atX,

p. 394 b: ejtcpatei (f Ia öiaöo-

xfjg 7täv To TteQiGTegoeiöhg ye-

vog, Y,al yevo(.ieviüv twv veoTTcov

6 aQQ7]v efXTtTvet avToig, (Lg (.li]

ßaGxavd-cüGi. TixTeL öh cpa ovo,

OJV TO l-lhv TtQMTOV CCQQBV TtOUi,

TO öh öevTBQov &r]Xv. tIktovgc

öh TtaGav wqav tov eTOvg. öto

ÖYj Aal öexd'Äig tov eviavTov

Tid^eaGiV ev AiyvTtTttj öh öco-

öexamg. TexovGa ydg tt] e^o-

(.leviß r^fxeqa GvXXa/^ßdvei . eTL

ev TM avTcp (prjGlv '^QiGTOTekrjg

OTL TtegiGTegd eTeqov TteXeidg

ö" eieqov xal otl tj TteXeidgekaT-

Tov xa/ Tid-aGov ylveTai, rte-

QLGTeqd öh Aal (,ieXav "Aal fni-

AQov Aal eQvd'q67tovv AalTqayv-

Ttovv ' öio ovöelg Tgecpec. Höiov

öh Xeyet T'^g TteqLGTeqag to 'av-

vetv avTag oTav (.leXXifiGLV dva-

ßalveiv, rj ova ave^eGd-at Tag

^TjXelag. 6 öh TtqeGßmeqog,

(prjGi, Aal TtQoavaßaLvei /nrj av-

Gag' ol öh veojTeqoL ael tovto

TtoirjGavTeg oxevovGLV. Aal al

difiXeiai dXXriXaig dvaßaivov-

Giv, OTav aQQYjv /^rj Ttagf, av-

vrjGaGai. Aal ovöhv 7tqoU(.ievaL

elg dXXr^Xag tLatovglv (pd, e§

2*
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KTOVGL öh wd, £? cüv veoTTol ov
j

ylvovrai avralg. €1 de ri KaX-

hfxaxi^ XQrj Ttqooexeiv, cpäxrav
j

y.ai TtvQaXXlöa xal TteQioreqciV

Kai TQvyova cpiqol ixrjöhv aXki]-

Xaig eoi-ahai.

'ivöol de (paGi Xoyoi ftegiGre-

Qccg ev ^Ivöolg ybeöS^ai /nrjXlvag

rtjvxQoav. Xocqiov öl b Aafxxpa-

'•/,r]vdg Ttegl tov !k.S^co cpavrjvaL

TtBQiGTBQag lev'/.ag liyeL, ore

Ivravd-a aTtcöXovto al twv IIsq-

Gtov TQiriQeig 7teQiy.a}.i7tT0VGai

ev 'Eqvkl öe rrjg 2iKeXlag, evd-a

eGTiv 6 ri]g !A(pQodlTr]g vecog

Gef.iv6g re y,ai aywg, vMTa riva

xaiQov d^vovGiv OL ^EQvyicvol T«

(jüv ov ylyverai veozTog. ol öe

^coQielg rrjv TteXetdda avTi rte-

giGregäg nS^eaGiv, (hg '^cocpQOJv

ev yvvaiKeloig. K(xXXL(.iaxog d^ ev

TCO Tteql oQvewv wg diacpöqovg

eKtl^erai cpaGGav TtvqctXXLöa

TteqiGTeqdv rqvyova. b de Mvv-
öiog udXe^avöqog ov TclveiVj

q)rjGl, TTjv cpaGGav avavjvTtTOv-

Gav , wg TTjv rqvyova. xal tov

Xeif-Hovog (xrj cpd-eyyeG^ai, ei f,irj

evdlag yevojuevrjg. XeyeTai de,

oTi i] oivctg edv cpayovGa to Trjg

i^lag GTteqjna hei Tivog acpo-

devGj] devdqov, idlav i^lav q)v-

eG&ai. Jaiixay^og d" ev Tolg

^IvdiKotg iGToqel TteqiGTeqdg

f.irjXlvag ylveGd-ai ev ^Ivdoig.

Xdqtov de b ^af^t^azrjvdg ev

Tolg üeqGiKOlg 7ceq\ Maqdovlov

iGToqcov Kai tov diacpd^aqevTog

GTqaTOv üeqGixov Tteq) tov

'^d-io yqdcpet xal TavTa' *^xai

Xevy.al fteqiGTeqal totb TtqwTOV

eig '^'EXXiqvag eqxxvrjGav, TcqoTe-

qov ov yiyvoiievai . b d uiqiGxo-

TeXrjg (prjGlv cog al TteqiGTeqal

yiyvo/.ievcüv tmv veoTTWv rijg

dX/^ivqi^ovGijg yr^g diaf^iaGriGa-

(.levai. ifiTtTvovGiv avTolg diOL-

yvvGai TO GTO/Lia, did tovtov

TtaqaGxevdUovGaL avzovg Ttqbg

TYjv Tqocpiqv. Trjg de 2iyieXlag

ev ^EqvKi xaiqog Tig eGrlv ov

/.aXovGLV lävaycjydg' ev o) cpaGi

TTjv d-ebv elg AißvTjv ctvdyeGd^aL.
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\4.vayu)yia 'AoX Xiyovöi ttjv

^AcpqoöiTriV lg udißvrjv Iv. 2l-

xeXlag avayeod^aL. Tore ovv

acpavsig €X tov %wqov ai jce-

QiOTeqal ylvovTai, cuüTtSQ ovv

rfj ^et!) GvvaTtodrjf^ovGai. zard

ye i^Tjv TOV XoLTtov XQOvov 7tdf.i-

jtoXv TL TtXrj^og Tcjvöe rcov

oQvid^tov eTtiftoXd^eiv reo vecp

rrjg ^eov to^ioldyiqTaL.

^AxaLY.o\ de av näXiv lAyovGi

loyoi Tial TOV //La avTov fXBTa-

ßaXelv TYiv jiiOQcprjv eg Jteqc-

öTegctv , BQaod^evTa Ttaqd^evov

Od^Lag ovofiia. h AiyUt) öe qjTiei,

rj Od^ia avTiq.

TOT ovv ai Tteqt tov tottov

7C€QiGT€Qccl dcfavslg ylvovTaif

wg örj TJi d-ec^ Gvva7toörjfiWvGai.

xai fie^ ri(xeQag Ivvea, Iv Tolg

Xeyofxivoig KaTayojyLoig, fÄidg

TtQOTteTaGd-etGrig ky, tov rteXd-

yovg 7t€QiGT€Qag y.al elg tov

vecüv elGTCTciGrig, fCaQaylvovTac

xa< al XoLTtai. oGOi ovv totb

TtBQLOvGiag ev iqxovGi twv tcb-

QioUwv, evcüxovvTat' ol de Xoi-

Ttol y.QOTaXi^ovGi (.leTct x^Q^g.
o^ec de Ttdg 6 TOTtog totb ßov-

TVQOv, CO örj TeytiiirjQUtj xQf^VTai

TTJg ^eiag eTtavodov. AvTO'Aqd-

TTjg d ev Tolg ^Axal'/.olg ycal tov

Jia iGToqel ^eTaßaXelv ttjv

ILWQcprjv eig jteqiGTeqctv eqa-

Gd-evTa Ttaqd-evov 0d^lag ovof^a

ev Aiylcp.

In aperto est compilatoris imago et ipsa argutissima de

se testis et in uniuersum talis qualis a Perizonio adumbrata

est. Quam tarnen liceat mihi iam accuratius depingere.

Aelianus Athenaei euadit et epitomator et ut ita dicam

descriptor. Contraxit eins uerba imprimis u. h. I, 27, ubi ho-

mines uoraces, II, 41, ubi potatores, III, 15, ubi nationes uino

deditae, X, 6, ubi homines graciles enumerantur. Purum pu-

tum descriptorem se praebet ceteris locis illi debitis. Quod
uero summi ad fontes uariae historiae indagandos erit momenti,

confirmatum est id quod iam Perizonius uidit, eum de suo nihil

addidisse rerum. Quamquam sunt paucula quibus Athenaeo

copiosior sit. Quod enim in u. h. II, 41 legitur, lonem poetam

patria fuisse Chium, Xenocratem fuisse Chalcedonium, oraculo

Aegyptio quod memoratur nomen esse Buto, dein quod in IX, 8
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est, Corinthi quidem Dionysium exsulem degisse, quod in X, 6,

Philetam poetam fuisse epicum, denique in IX, 13 et XII, 24

haec uerba: ol öh ov y.ißcoTov g)aaiv alla TtvQyioy.ov et Y.ai

ahiag x^^^^ovg illic non exstant. Sed ne cui in mentem ue-

niat ex bis additamentis repetere argumenta quibus eum illo

nsum esse neget, quod Aelianus de Buto et de Corintho ad-

notauit ei ipsi tum cum adnotabat notum fuisse monuerim, si

quidem e capite 40 libri XI animalium historiae, quam ante

uaria confectam esse infra uidebimus, eum Alexandriae pere-

^rinatum fuisse comperimus, et idem iam u. h. VI, 12 de Dio-

njsii exitu miserabili agens bis uerbis usus est: xai kv reo

/neoaLTcxTfü Ttjg '^Ek/.aöog aGyji(.iovtdv diereleL. Ceterae discre-

pantiunculae, si non ad Aelianum ipsum reuocandae sunt, fieri

potest ut aut integriori cuidam sermonum conuiualium editioni

aut interpreti uariae bistoriae debeantur. — In errores eum
inter describendum nonnumquam delapsum esse Perizonius^)

uere aniiÄaduertit. Eodem speetant in u. b. III, 15 uerba oti

IcpelraL Toig ev Tcp ovvösLTtvci) TtagovOL ^ivoig TtQOTtiveiv Talg

ywai^Lv, symotov
fj
av ßovkrjTaL

;
qua enim erat neglegentia pro

uerbis y.al xalov airalg TtQOTcLveiv olg av tvxcügl iwv Tta-

QovTwv (Atb. X p. 443a) legit ymI y.aldv avTolg TcgoTtiveiv

alg av %v%mgi, unde factum est, ut sententiam apposuerit ei

quae apud Atbenaeum exstat contrariam. — Furatus est illi

non tantum res et uerba, sed etiam dispositionem. Non enim

seriem solum capitum quae in öeiTtvoöocpLGTalg est seruauit -),

sed etiam enuntiata singula ex ordine transcripsit. Auctorum

laudandorum euadit minime Studiosus. Nam cum Atbenaeus

iis locis quos Aelianus ab eo mutuatus est octogies ad eos

quibus sua debet prouocet, bic ex illo pendens duodecim scrip-

torum nomina ut forte calamo se obtulerant in librum suum
transferre satis babuit. Socordiae obnoxius est in HI, 14 Da-
monem et in IX, 1 1 Parrbasii epigrammata antestatus. Cetero-

qui quae illic inuenerat diserta fontium indicia bis ambagibus
uerborum circuiit: ldxaiy,o\ de av Ttähv leyovGi loyoi, ojg

1) Ad u. h. IV, 23, VIII, 7, IX, 9. 2) Cf. p. 14.
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(paoi, Xoyog exei , KÖyoq ^e Ixslvog Tte^isLOiv , ay.ovio, o de

eyviov, TovTo elTtov. Quid quod Athenaeum, quem primarium

ducem secutus est, nusquam commemorat. Num casu factum

est, ut eius nomen reticeret? Immo memoria eius exstineta

suae doctrinae speciem augere dedito instituto conatus est.

Namque ad eam arrogantiam interdum progressus est, ut quae

ex illius opere deprompsit de suo attulisse uideri studeret.

Velut quamuis Athenaei uestigiis insisteret, haec ad se reuo-

care non dubitauit:

u. h. XIV, 23: doY,el de jnoi 6 ev ^Ihadt lAxillevg 6 rrj y.i^aga

7CQ00aöcüv ... irjv jtiijviv yMTevvaCeiv.

u. h. in, 15: To ye /^irjv vfteQ rcov GgaKCüv, alla tovto f.iev y.al

diaßeßoTjTai. rjör] ymI diaTed^qvh^Tai, cog eiol 7rielv öetvoTazoi.

u. h. II, 38: Ti öe ovy, av eXTCOif.ii '/,ai tov '^Pw/iialwv v6f.iov;

Aal Ttiog ovy. ocplrJGw öixalcog aloylav, ei to. liiev yloyQtov xal

MaooaluoTwv y.al la Milrjoiwv öia ftvrj/^irjg e^efirjv , ta öe

TTJg e(.iavTOv Tcargldog edoto;

Varietatis Studium quantum in eo fuerit et e uariae hi-

storiae inscriptione et ex indole tam huius quam animalium

historiae elucet. Quod ipse professus est in epilogo huic sub-

iecto sie locutus: avef.ii^a de y.al tcc Ttoiy.lXiov (sc. ^ctjcov) Jtoi-

y.ü.a yal vtcIq Ttolhov öie^rjl9-ov. Neque mirum est, quod

idem comparatione uariae liistoriae cum Athenaeo comproba-

tur. Etenim illae XXVIII historiolae e tribus libris sermonum

conuiualium sumptae per decem libros uariorum digestae sunt,

de quibus quinae incidunt in libros primum et alterum, trinae

in tertium et quartum, singulae in septimum, octauum, deci-

mum, duodecimum, quartum decimum, Septem in nonum. Quae

cum in uniuersum, ut per libros uariae historiae dispositae

inueniuntur, ita alterae alteris uicinae sint, quater singulis ca-

pitibus diuersae originis sunt disiunctae, quandoquidem u. h. I,

25, II, 39, IV, 24, IX, 10, qui loci inter lemmata ex Athenaeo

deriuata interpositi sunt, ex Athenaeo non emanauerunt. Ita-

que ratio Aeliani sie nobis uidetur animo esse fingenda, ut ex

aliquot uoluminibus ante oculos euolutis, qua forte excerpendi
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libidine ferretur, modo hoc modo illud inspexerit, unde ua-

rietas uariae historiae ducenda est; ut uero idem ad libros

consultatos reuersiis in quibus capitibus describens antea con-

stitisset, inde ex iis describere perrexerit, in quo positum esse

puto illud quod cognouimus, eum uia et ratione grassatum esse.

Neque uero scribae instar mercede conducti quae apud

illum legerat uerbotenus transtulit, sed ornamentis rhetoricis

identidem adspersit. Velut etiam illam enumerationem homi-

num ebriosorum per se ieiunissimam quae est in u. h. II, 41,

quam uarie conformauit, hunc in modum singula exempla pe-

tulantiae conectens: Ti^ei /Lura tovtlüv Aal . . . . ov XQ^ ccTto

TOVTiov rarreiv . . . •/«< ovrog a'ÄQanog Idlxp)] o%vov Ttivuv . .

.

Aoi ovTog rjv tov Ttivetv öovlog . . . xori ovtog ovv TovToig

z€Tax^cü . . . y.ai ovTog e^iS^iGTO ay.QaTcog ... rl tovtov edoof-iev,

xal €'A€lvov Tttelv yevofievov Seivov; Nimirum peritiam suam

sermonis Graeci ob id ipsum quod in eo natiua non erat illius

uerbis mutandis, amplificandis, circueundis et exercere et fir-

mare et probare studuit. Ceterum orationem Athenaei ab eo

in deterius conuersam esse contendi nequit; immo laudem ha-

bet sententiarum perspieuitas , in qua elaborauit, si quidem

salebras quasdam in quibus illius uerba haerere uiderat ipse

in u. h. VIII, 7 et IX, 13 2) euitauit. Ut igitur in praefa-

tione bist. an. eyw ö^, inquit, ef.iawt^ ravxa, ooa olov ts -qv^

ad^Qoiaag xal TtSQißalwv avrolg Trjv ovvr^rj Xe^iv, x€i/nrjhov

ov'Ä aOTtovöaGTov hutovijoai 7ce7tiorevy.ci, ita ad uariam histo-

riam componendam de suo duo studia attulit, et eligendi et

oratione propria adornandi. Quae cum ita sint, elocutio saltem

maiore ex parte eins est, id quod in dubium uocari potuit.

F. Athenaeo cum t/aria historia compai^ato quid de auctoribus

Aeliani profecen'mus.

lam is Aelianus qui Athenaeum hominem paene aequalem
mala fide excerpsit idem sedulus inuestigator antiquitatis esse

1) Dico uerba xal iyivsro ra Setnva TtQos attXniyya xrl.
,
quae, ut

obscuritatem eorum quae apud illum respondent eflFugeret, ipse finxit.

2) Cf. uerba ei §e atpintxo xo ßiXoi xrk. cum loco congruo Athenaei.



De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 25

non potuit. Itaque Perizonius ad duces et principes litterarum

Graecarum eum adscendisse perperam uidetur opinatus esse.

Atque ut per Athenaeum frusta Charonis Lampsaceni, Ctesiae,

Theopompi, Nymphidis, Duridis, Phylarchi, Alcmanis, Me-

nandri, multorum aliorum in uariam historiam deuenerunt ne-

que ex bis ipsis, ita ne ceteros quidem priscae memoriae

scriptores, ut Herodotos, Isocrates, Piatones, quamquam ei ma-

teriam suppeditauerunt, ab eo consultatos esse probabile est.

Ergo ad deriuatos quosdam fontes Athenaei similes deducimur.

Ceteroqui ueterum auctorum uolumina num ab eo inspici

potuerint ualde ambigitur. Scilicet Alexandri Seueri tempo-

ribus, quandoquidem quinque uel sex saeculis ante confecta

erant, ita circumferri, ut cuilibet homini litteris imbuto prompta

essent, certe iam pridem desierant. Si autem ex primario fönte

quamque narrationem repetiisset, maxima bibliotheca ei opus

fuisset neque prae multitudine uoluminum explicatorum domi

babuisset, ubi sederet.

VI. Quae ratio sit inier Aeliani uaria et ceteros quos noidmus

ueterum libros.

Ut uero tenebrae illustrentur quibus origines uariae histo-

riae, si ab Athenaeo disceditur, obscuratae sunt, alia praesidia

assumamus. Atque duabus quidem uiis incedendum est. Pri-

mum quae tempore praecedunt antiquitatis litterae et monu-

menta omnia, non solum libri seruati, sed etiam deperditorura

reliquiae animo perlustrari et cum ea contendi debent. Altero

loco quaerendum erit si quae fontium indicia ex uariis ipsis

extricari possint.

Verum quod ad comparationem faciendam attinet, quo-

niam Aelianum ceteris auctoribus similiter atque Athenaeo

usum esse consentaneum est, adsunt certa criteria quibus de

necessitudinibus quae ei cum aliis intercedunt diiudicetur. Haec
ego respiciens litteras ueterum cum uaria historia conferre

suscepi. Quocumque autem me conuerti, de seruatis Grae-

corum Romanorumque libris ne unum quidem ad eam conflan-

dam adhibitum esse praeter exspectationem cognoui. Atque
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ut alios praeteream, qui maxime cum Aeliano conspirant Plu-

tarchus, auctor apophthegmatum quae Plutarchi nomine ferun-

tur, Diogenes Laertius, — Valerius Maximus, Plinius, Gellius

ab eo manibus non tractati sunt. Longum est unumquemque

scriptorem singillatim e numero auctorum eins primariorum

remouere. Fidem postulo. üt autem appareat, qua argumen-

tandi ratione usus illud iudicium tulerim, aliquot exempla pro-

ferentur.

Conuenit u. h. II, 14 cum Herodoti 1. VII capite 31 ; V, 11

cum Herod. VIII, 116; VIII, 17 cum Herod. VI, 24 et III, 133

— 137. Sed ut omittam quod hae tres tantummodo uariae

historiae narrationes illi manifestius respondent eaeque uerbis

haud leuiter ab eo dissociatae, Aelianus propterea quod in

VIII, 17 coniuncta exhibet quae locis apud illum raaximo in-

teruallo disiunctis exstant, si quidem Atbenaeo ex ordine usus

est, illa capita quamuis Herodoto deberet tarnen ex eo ipso

non deprompsit.

Sunt in u. h. IV, 8 uicissitudinum fortunae exempla sex,

nimirum ex uno eodemque fönte petita. Quorum alterum et

tertium nomine Ellopidae addito ex Isocratis Archid. pp. 124

— 126, reliqua aliunde hausta sunt. lam illos indices homi-

num uoracium, ebriosorum, gracilium, qui deinceps in u. h. I, 27,

II, 41, X, 6 exstant ex uno Athenaeo excerptos esse recordati

haec exempla ab Aeliano ex Isocrate aliisque auctoribus con-

quisita et conglutinata esse credere dubitabimus.

Eaedem clades Atheniensium et u. h. V, 10 et Isoer. de pace

p. 176, 85—87 enarrantur. Sed locus Aelianeus pugna Chaero-

nensi memorata illo luculentior est
;
praeterea magis ex ordine

compositus. Apud Isocratem enim detrimenta terra Athenien-

sibus illata recensentur mixta cum marinis, illic seorsus.

Aelianus u. b. VIII, 9 uerbis usus Piatonis (Alcib. II

p. 141 DE) narrat Archelaum Macedonum tyrannum interfec-

tum esse a Crateua amasio ;
• quem cum quattuor dies reipubli-

cae praefuisset et ipsum insidiis esse sublatum. Dein uersu

quodam Homerico interposito Aristotelem secutus (polit. V, 10

p. 1311b u. 6) prioris caedis causam subiungit. Gloriari autem
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iiidetur ipsum Platonem se legisse, ad rvQctvvov uocem quam

exhibet haec adnotans: ovto) yaQ nkarcov avrbv 6vo(,iatet Kai

xal ov ßaoiXea. Glorianti num fidem addemus? Minime gen-

tium. Nam quod locus de quo agitur tribus frustis diuersae

originis continetur, coagmentandi munus maioris laboris est

quam ut compilatori Athenaei imputetur. Et quod Crateuae

mentio apud Platonem non occurrit sed Aristoteli debetur, num
tanta eum seiend! cupidine inflammatum fuisse putabimus, ut

illum ex hoc suppleret? Ceterum Aristotelem ab eo non in-

spectum esse non negabis si haec contuleris:

u. h. I, 1 Aristot. bist. an. VIII, 2 p. 590 b u. 32 sqq. ; IX, 37

p. 622 a u. 31 ; de anim. part. IV, 5 p. 679 a u. 1 1.

u. h. I, 5 Arist. bist. an. IX, 37 p. 621a u. 12.

u. b. I, 6 Arist. bist. an. V, 33 p. 558 a u. 11 ; cf. et u. 7 sqq.

u. b. I, 8 Arist. bist. an. IX, 5 p. 611b u. 20.

u. b. I, 10 Arist. bist. an. IX, 6 p. 612b u. 1.

u. h. X, 3 Arist. bist. an. VI, 31 p. 579b u. 2.

u. b. XI, 5 Arist. pol. V, 4 p. 1303b u. 37.

u. b. XI, 8 Arist. pol. V, 10 p. 1311a u. 31.

u. b. VI, 6 Scbol. ad Aristopb. Acbarn. 320.

u. h. Xm, 16 Arist. mirab. ausc. CXXVII (139) Westerm.

Variorum libri primi capita 2, 3, 4, 7, 9, 11—13 ad Aristotelis

libros de animalibus conscriptos omnino non quadrant, si qui-

dem indicibus editioni Berolinensi subiunctis fides est.

Praeterea Piatoni debentur quamquam ex eo ipso non

sumpta sunt u. b. VEI, 1 (ex Tbeag. p. 128 c. XI), u. b. VIII, 2

(ex Hipparch. p. 228BC), u. h. XIV, 5 (ex Ion. p. 541 C); libri

III capita 9 et 10 conuiuii paginis 178 et 179 obiter respondent.

De festiue dictis Pseudoplutarcbi consentiunt Pbocionis IX,

Epaminondae XIII et XXI, Pelopidae I, Scipionis minoris I

cum u. b. XI, 9; apopbtb. Lac. Agesilai LXX cum u. b. XII,

15 ; ap. Lac. Lycurgi VII cum u. b. XIII, 23. At in u. b. X, 9,

XII, 15, XIII, 23—25, ubi deinceps enumerantur, qui gloria

rerum gestarum florentes pauperes fuerint, qui cum pueris lu-

dere non grauati sint, qui ex ipsorum institutis damna fecerint.
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habemiis quasdam . exemplorum similium continuationes
,
quas

non undique ab Aeliano compositas, sed ex uno eodemque

auctore descriptas esse consentaneum est. Quae deberentur

sane Ulis facetiariim libellis, qui Plutarchi nomine perperam

inscripti sunt, si totae ad eos adaptatae essent. Nunc uero,

quoniam partim tantum in eos cadunt, inde non fluxerunt.

Dicteria hominum clarorum quae libri XIII capitibus 37

—43 congesta sunt maiore ex parte cum Pseudoplutarcho con-

cinunt (cf. apophth. AIcib. III, V, VI, VII, Themist. V, Phoc.

XVIII, Epam. XXIII, Timoth. I). Immo quattuor effata Alci-

biadis in u. h. XIII, 38 aeque atque apud illum se excipiunt.

Enimuero sunt ibidem duae sententiae eiusdem Alcibiadis, sin-

gulae Gelonis in 37, Ephialtis in 39, Themistoclis in 40 et 43,

quae apud Pseudoplutarchum desunt. His omnibus animo per-

pensis, si imaginem Aeliani compilatoris Athenaeo adhibito

patefactam respicimus, quae in u. h. XIII, 37—43 leguntur fa-

cete dicta et facta non ex apophthegmatis regum ducumque,

sed e fönte quodam his cum uaria historia communi uidentur

hausta esse.

An mauis de Aeliano Plutarchi excerptore cogitare? Nempe
congruunt iidem illi Septem loci cum uit. Alcib. VII et XXII,

Themist. XI et XVIII, Phoc. XXXVI, Süll. VI — de sui laude

p. 540 D et praec. ger. reipubl. p. 799 E. Atqui ne premam
discrimina quibus his repugnant, quod compluribus scriptis

Plutarcheis respondent, Aelianus non is erat qui pauca dein-

ceps capita apophthegmatis uirorum inclutorum expleturus

multa uolumina sedulo inspiceret.

Neque Aelianus ipse sui euadit epitomator, id est uariae

historiae conscribendae operam impendens usu libri de natura

animalium abstinuit. Huic autem iudicio duo insunt axio-

mata, quibus ponitur et utrumque opus eiusdem auctoris esse,

id quod Bernhardy in suspicionem uocauit, et si quidem eius-

dem sunt, hunc ante illam confectum esse. Quae iam pro

ueris habere mihi liceat sub finem huius dissertationis com-

probaturo.

1) Vide cap. XIV.
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et 12 agitur de diuinatione murium et formicarum, a quo argu-

mento ne caput 13 quidem alienum est, ubi a cane Gelon

malis somniis oppressus dicitur excitatus metuque solutus esse.

Itaque cum haec lemmata omnia artissime inter se cohaereant

et quasi totum efficiant, capita 4 et 13, quamuis historiae ani-

malium respondeant, propterea quod sola de illis tredecim in

eam prorsus cadunt, inde non sunt petita.

Summa libri IX capitis 39 ea est, ut absurdi amores Xerxis,

hominis cuiusdam Atheniensis, Glaucae citharistriae , Xeno-

phontis Solensis, adulescentis cuiusdam Lacedaemonii recen-

seantur. E quorum numero tres, qui quidem extremo capite

exhibentur, in historia animalium occurrunt paene iisdem uerbis

enarrati. Aelianus uero, ut in loco uariorum laudato de Xerxe

et de homine Atheniensi agens e libro quem ipse de bestiis

condiderat non pendet, ita ne extrema quidem illa exempla

ex eo in uaria sua transtulit.

Neque habeo, cur in cetero consensu utriusque historiae

disserendo multus sim; nam adeo tenuis est, ut ad proximas

origines uariae historiae in censum non ueniat; nisi quod sola

u. h. 1. XI Caput 3 et 1. III caput 30 cum h. a. VI, 1 apprime

concinunt. Quoniam autem res ita se habet, illa libri de na-

tura animalium cum uariis affinitas posita est in quodam com-

muni fönte.

Restat, ut affirmem me fragmenta historicorum Graecorum

Muelleriana etiam morosius peruestigantem quattuor tantum-

modo uel quinque locos uidisse ita cum farragine Aeliani con-

gruere, ut ad ueras radices eins referri possint.

VII. De fontium indiciis ex Aeliano ipso petendis.

1.

Aelianus, praeterquam quod Athenaeum nusquam laudauit,

ceteros quoque auctores, quibus usus est, reticere maluit quam
diserte antestari in multifarias uerborum ambages digressus:

u. h. I, 28: e&eXiü elTceiv 'Podlav öo^av. I, 29: Xeyovot Kixjcjv

^taldeg. II, 32: leyovGi Tiveg loyoi UvO^ixol. III, 35: Icyog

öiaQQ€l xal ovTog 'ATiimg. IV, 28: Myovöt ^rjXiwv Ttalöeg.
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V, 21: Uyei rig Xoyog. XIII, 1: Xoyog ovrog läQ-naömög.

XIII, 33: (faoh AiyvTtTLMV Xlyoi. XIV, 20: %ov%o aveks^a/iiriv

ev iGToqiaig ^vßaQiTr/Mlg. Neque ego, quandoquidem mala

fides descriptoris satis superque explorata est, hoc iudicium

facere dubito : quicumque scriptomm in uaria historia nomina-

tur, ob id ipsum quod eius mentio fit, ad eam componendam

non adhibitus est. Et consecutus est Aelianus quod uoluit;

spissa caligine eius fontes primarii obruti sunt.

2.

Nunc quoniam Aeliani ipsius testimoniis destituti sumus,

ad ratiocinationes refugiendum est. Ac primum quidem eos

quorum curae in rebus Romanis disserendis uersatae sunt ab

eo non esse consultatos inde efficitur, quod res patrias raris-

sime commemorat. Etenim si Graecorum colonias Italicas ex-

cipis, inter CCCCLXIV lemmata, e quibus ea uaria historia

quam nos manibus terimus constat, modo XVII spectant ad

Italiam Komanorumque historiam, instituta, mores; de quo

numero VII tota, X 2) partim ad argumentum quod dixi fa-

ciunt. In animalium autem historia
,
quae XVII libris con-

tinetur, res Romanas uel Italicas tantum XIV 3) narrationibus

adspersas esse uidi. Itaque Romanarum historiarum nee Ro-

manos nee Graecos auctores, nee Liuios, Tacitos, nee Diony-

sios, Appianos ei materiam suppeditasse in promptu est.

Quin unumquodque uolumen Latinis litteris ante eum ex-

aratum ab hac quaestione uidetur esse remouendum. Nam
quamquam Aelianus Romanus fuit et hoc nomine in uariis suis

adeo gloriatur "^j , in Graecae linguae exercitatione et peritia

omnem laudem et ipse posuit et aequalium admirationem in-

didem consecutus est; ^ttUt'Ce woitsQ oi h rrj i.ieooyaLcc 'Ad-iq-

valoi; his uerbis Philostratus ^) Aeliani uitam exorsus grauissi-

mam causam cur eam commemoratione dignam duceret signi-

1) V. h^ VII, 11, 16, 21, IX, 16, XII, 11, 33, XIV, 36 (XII, 6).

2) V. h. II, 38, III, 17, 34, IV, 1, IX, 12, XI, 9, XII, 14, 25, 43, XIV, 45.

3) H. a. I, 38, II, 11, V, 21, 29, VIII, 4, IX, 11, 61, X, 22, XI, 15, 16,

Xn, 6, 33, XIII, 6, XIV, 8. 4) V. h. XII, 25, II, 38, XIV, 45.

5) Vit. soph. II, 31.
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ficauit; quod autem Suidas eum (.leXLylwGGov siue fxeUcpd^oy-

yov appellatum esse tradit, eodem spectat; ad hanc uero

copiam facultatemque dicendi nimirum non Latinorum, sed

Graecorum scriptorum lectione et usu peruenit; accedit quod

Pausaniae Caesariensis ^) , sophistae Graeci, fuit discipulus,

Herodis Attici admirator, et quod Philostratus in Graecorum

rhetorum uitis de eo exposuit; Graecus sophista et esse et

haberi uoluit: Graecorum hominum Studium in eo conspicuum

est; hos maxime a se amari aperte profitetur^); Graecarum

mulierum laudibus ne quid detrahat, in Romanis celebrandis

modum sibi constituit 3) ; Graecos deos inuocat^); Hieronem

cum (pilellriva appellat eruditum fuisse dicit^); Graecorum

iudicio luctum quo Alexander Hephaestionem mortuum pro-

secutus est metitur*^). Non igitur casu factum est id quod

supra diximus, eum nee Valerium Maximum nee Plinium nee

Gellium exscripsisse
;
quos, ut auctores ipsi accommodatissi-

mos, si consilium habuisset litteras popularium suorum ad-

eundi, in compilando uix potuit praeterire.

3.

Age uero cum libros ab Aeliano excerptos neque ad res

Romanas multum pertinuisse neque Latine, sed Graece fuisse

compositos didicisse uideamur
,

quaeramus quae temporum

momenta per uariam historiam deprehendantur. Legimus in

Xn, 25 emolumento fuisse Apollonium Ciceroni, Areum Mae-

cenati, Athenodorum Augusto. Eiusdem, nisi fallor, Atheno-

dori libro 7ceQl 07covSrjg zai Ttaiöiag inscripto assignanda

sunt quae in XII, 15 de Archyta Tarentino narrantur"). —

1) Errauerunt Perizonius et lacobsius in praefationibus Aelianum

auditorem fuisse opinati eius Pausaniae cuius descriptiouem Graeciae ha-

bemus. Nam Aelianus etsi in u. h. XII, 61 periegetam laudat (descr. Graec.

VIII, 36, 6), eo neque usus est neque omnino ingenio eius similis erat.

Verum Philostratus Pausaniam Aeliani praeeeptorem fuisse prodens dicit

rhetorem illum Caesariensem , cum praesertim pro indole uitarum sophi-

starum oratoriam institutionem intellegat.

2) V. h. IX, 32. 3) XIV, 45. 4) VI, 1, II, 9. 5) IX, 1.

6) VII, S. 7) Athen. XII p. 519 b.
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Quod compluria uariorum dicteria indidem deriuata sunt unde

Pseudoplutarchi apophthegmata regum et ducum ^), haec uero

etiam aliquot Augusti facetias exhibent, deducimur in aeta-

tem Augusto posteriorem. — V. h. IV, 1 recedit ad librum

Nicolai Damasceni, qui temporibus eiusdem principis con-

iunctus erat, Tcagaöo^cov e^wv Gvvaywyrj nuncupatum 2). —
Exstat in I, 29 ouem leonem enisam esse in grege quodam
Niciae, Coorum tyranni, qui non diuersus fuisse uidetur ab eo

Nicia quem Strabo ut aequalem commemorat-^). — V. h. ü, 2,

3, 44, m, 31, IV, 3, 4, 12, VIII, 8, X, 10, XIV, 15, 37, 47, qui

loci de pictoribus et de arte pingendi sunt, magna certe ex

parte redolent auctoritatem lubae, qui anno p. C. n. 23 diem

obiit. Is enim '' loTOQiTiojTaTog twv ßaoiUwv^ cum multa alia

tum peculiare opus Tteql yqacpi^rjg conscripsit, neque quem-

quam tum temporis puto facere potuisse, quin de eo argu-

mento disserens hoc libro aut sua sponte aut ipse nescius ni-

teretur. An credibilius est ista uariae historiae lemmata a

priscis illis scriptoribus rei pictoriae ducta esse , a Duride

Samio ^), Antigono, Polemone qui avtiyQacpa Ttqbg l4dalov y,al

^AvTiyovov emisit^), Artemone^) quem luba secutus est?^) Uti-

que certum est primum auctorem libri X capitis 10 et 1. XU
capitis 41 ante Plinium maiorem floruisse, qui in nat. bist.

XXXV, 3, 16 et 10, 79 sq. eadem profert. — Dilucidior tem-

poris nota praebetur in u. h. VIII, 11, ubi Aetna mons decre-

uisse dicitur. Haue uero opinionem sub annum p. C. n. 50

circumlatam esse sequitur e Senecae epistula LXXIX. — Quod
in u. h. XI, 2 exstat, Daretem Phrygem ante Homerum Ilia-

dem scripsisse memoriam nobis affert Dictyis Cretis, cuius

codicillos, in quibus ipse praesens res Iliacas exarasset, Neroni

oblatos esse fabulati sunt ^). Utrumque autem commentum non

1) Vd. p. 28. 2) stob. flor. V, 51, CXXm, 12, XLIV, 41.

3) XIV c. 19 p. 658. 4) Cf. Muell. frr. histt. Graec. II p. 466.

5) Ibid. m p. 132. 6) Ibid. IV p. 340 sq. 7) Harpocr. s. u. iTo-

XvYvoJxos "... IffTOQTjxaaiv aXXoi rs xai ^A^rifiojv ev reo tieqI ^coyQngxov xai

"loßas iv rols ne^i y^aq)ix7Js; i. e. pro ratione auctorum laudandorum ueteri-

bus propria: luba duce Artemone. 8) Pauly's Realenc. 11^ p. 1006.

Leipziger Studien. YII. 3
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modo argumento inter se cohaeret, sed etiam circa eandem

tempestatem, id est post Neronem uidetur ortum esse. — In

Xn, 61 mentio fit Pausaniae periegetae, qui Antoninis impe-

rantibus floruit. Postquam enim ibi narratum est Thurinos

Aquiloni sacra fecisse, extremo loco haec subiuncta sunt : Ilav-

oavlag de q)r]GLV oti xal MeyaTCollxaL^), Denique, ut supra

disputatum est, Aelianus excerpsit Athenaeum, qui exeunte

altero p. C. n. saeculo uiguit^).

Liber de natura animalium pluribus temporum indiciis

apertis illis quidem adornatus est. Laudantur enim in h. a.

Vin, 4 Crassus et Domitius, in IX, 11 et 61 Cleopatra, in

XII, 6 Pompeius, in II, 11 Germanicus, in V, 29 Claudius et

Britanniens, in XI, 35 Nero, in XI, 15 Titus. De recentiori-

bus scriptoribus nominatim afferuntur in IX, 58 luba, in XI, 40

Apio, Tiberii et Claudii aequalis, in X, 42 Telephus Perga-

menus, Marci ante eins principatum magister, in X, 1 Cassius

Dio 3). Quodsi origines huius libri memoriae imperatorum qui

ante Aelianum regnauerunt adscribendae sunt, eae a quibus

uaria historia tracta est in temporibus libertatis Romanorum
non uidentur esse quaerendae.

lam si uariam historiam totam spectamus, rerum Attica-

rum Studium, quo insignis est, animum aduertit. Namque plu-

rimi uiri de quibus agitur, Athenienses sunt: Neleus, Codri

filius, Solon, Miltiades, Themistocles, Aristides, Pericles, Cleon,

Ephialtes, Socrates, Plato, Alcibiades, Critias, Xenophon, Pho-

cion, Timotheus, Demosthenes, Demades, Demochares, Deme-
trius Phalereus, Dioxippus atbleta, Diotimus, homo uino de-

ditus, Poliarchus, qui canes et gallos ipsi caros magnifice

sepeliebat. De Atheniensibus in uniuersum sunt u. h. III, 36,

IV, 6, V, 10, 12, 13, 20, IV, 1, 5, VIE, 15; de eorundem* legi-

bus V, 14, 18, VI, 10, Vm, 10; de iudiciis V, 15, 18; de iudi-

cum Atticorum disceptationibus V, 16, 19; de Leocorio fano

XII, 28; de Diipoliis et Buphoniis festis VIII, 3; in III, 38

exstat Athenienses primos ficum et oliuam inuenisse, Erich-

1) Cf. cap. XIII. 2) Pag. 5 sqq. 3) Pag. 8 sqq.



De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 35

thonium primum equos domuisse ; in III, 35 in Academia more

sancitum fuisse ne quis rideret. Accedit quod u. h. IV, 8 et

V, 10 Isocrati rhetori debenturi). H^ec uero fere omnia ab

iis qui olim in antiquitatibus Atticis uersati erant originem

traxisse uidentur, si quidem Androtio in u. h. VIII, 6 nominatur,

Hellanici auctoritas subest 1. VIII capiti 5 2), Phanodemi 1. XII

capiti 28 =^), Istri 1. IV capiti 5, quoad hoc quidem ad Molio-

nades pertinet ^). Caueas uero ne Aelianum ad aT^LÖoyQa(povg

ipsos adscendisse arbitreris. Nam quod in u. h. VI, 1 Athe-

niensibus crimini datur, quod metoecos in pompis Gxcaör](po'

QElv et OY.a(pr^cpoQelv iubebant, quodque in V, 20 Tarentini ab

Atheniensibus obsessi esse dicuntur, auctor euadit a iusta aesti-

matione et notitia rerum Atticarum remotissimus. Porro, ut

quae per seholia et lexica occurrunt atthidographorum testi-

monia non ex bis ipsis, sed ex Aelio Dionysio et Pausania

atticistis, qui sub aetatem Hadriani florebant, maximam partem

hausta esse commentationibus E. Schwabei ^) et F. Giesingii ^),

imprimis uero Th. Freyeri') patefactum est, ita Aelianum Ulis

auctoribus ueteribus usum esse ueri est dissimillimum. Immo
uero ista uariorum proprietate ad memoriam eiusdem principis

uocamur, ubi multi adulescentes Romani Athenis, in illa prae-

clara sede litterarum, Adrianum, Pausaniam, alios rbetores

audiebant, ubi lingua Attica Romae per uillas procerum et in

epulis eruditorum et adeo ludis publicis resonabat.

Praeterea per uariam historiam dispersa sunt uestigia re-

diuiuae rationis Academicae, quae fere extremis annis Augusti

exstitit. Sententia ei propria inesse uidetur in u. h. V, 6, ubi

Calanus, sophista Indus, proditur coram Alexandro Magno se

combussisse, *^ot€ eßovki^^rj arcolvoaL avibv «t rwv lov ooj-

1) Cf. p. 26. 2) Harpocr. s. u. ^E^v&Qaloi.

3) Id. s. u. yietoxo^eiov. 4) Schol. ad Plat. Phaedon. p. 381.

5) Quaestt. de schol. Thucydid. fontibus in 'Leipziger Studien' IV

67 sqq.

6) De scholiis Platonicis quaestiones selectae, Lipsiae 1883.

7) Quaestt. de schol. Aeschin. fontibus, 'Leipziger Studien V p. 299

305.

3*
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f.iarog öeo^wv. Nonne tota hac narratione de Peregrino Proteo

commonemur? Deinde uero Socrates et Plato prae ceteris

pMlosophis abunde aguntur omnique laude identidem cumu-

lanturi). Quae autem in u. h. III, 19 et V, 9 deprehenditur

Aristotelis inuidia non aliena esse uidetur a studiis eorundem

Piatonis sectatorum, e quorum numero Caluisius Taurus de

differentia qua secta Academica a Peripatetica abhorrebat

librum conscripsit 2). Id quoque huc admoueri potest, quod

aliquis de auctoribus Aeliani in dialogis Piatonis fuit admo-

dum uersatus. Nam huius philosophi sunt, quamquam ex eo

ipso non effluxerunt, libri VIII capita 1, 2, 9, libri XIV c. 5 '^).

Alia in eandem sententiam decursu huius dissertationis pro-

ferentur ^).

Restat, ut moneam occultam quandam rationem inter

Aelianum et Plutarchum intercedere. Hie enim, licet ab illo

non adhibitus sit, cum ingenio atque indole tum permultis nar-

rationibus et sententiose dictis ad eius similitudinem accedit.

Scripsit praeterea Plutarcbus librum de animalium soUertia;

eadem exordio uariae historiae tractatur. Exstat opusculum

Plutarchi de Alexandri uirtute an fortuna; in u. h. III, 23,

postquam praeelara facinora eiusdem regis recensita sunt, haec

uerba subsecuntur: earw öh xat Trjg Tvxf]Q ^Ale^avÖQov aya-

Ttioarjg tcc TtXelOTa, eXrig eir] övosgig. xalög ö^ovv lÄXe^avöqog

/Lii] riTiw^evog rrjg Tvxrjg, iiiY]de Ttgög ttjv e^ avTrjg kg avrdv

TtQod-vfÄiav ccTtayoQevcüv. —
V. h. X, 5: Ogvyiog ovrog 6

Kqyog' %Gxi yaq uiiowjtov tov

0Qvy6g. 6 dh loyog (prjal ttjv

vv kav avrrjg rtg aipr^rai ßoäv

Kai fxäXa ye eiKOTwg' ovts yaq

SQia exuv ovre yaXa ome allo

TL TtXrjv T(jjv KQ€Cüv. Tvaqa-

Plut. Artax. XXV: 'Hyaq öei-

kia cpovLKCJTaTov Igtlv ev Talg

Tvqavvlaiv , YXecov öe ymI

Ttqaov Kai avvJtOTtTOV tj d-aq-

qaXedTiqg. öio Kai tcov d-rjqiwv

TCC axid-aoevTa Kai SvO€^r]^€-

qcoTa xpocpoöerj Kai dsila, tcc

1) Cf. de Socrate u. h. I, 16, II, 13, 30, VIII, 1, IX, 7,29, XÜI, 27;

de Piatone H, 27, 30, III, 19, IV, 9, VII, 17, IX, 10. X, 21, XII, 25, XIH, 29.

2) Suid. s. u. 3) Cf. p. 26 sq. 4) Cap. X.
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dh yevvala TtiaTevovra (.laXXov

Ölcc to d^aQQelv ov cpevyei rag

g)iXoq)QOOivag.

;(^f//a oiv oveiqoTtoXelv tbv

d^ävarovy elöviav lg o tl lolg

XQYioofxevoig avTjj TtecpVÄe kvat-

TSÄrjg eivat. loL'AaOL de rf]

V l TT} uälowTCOv Ol tvgavvoL
vTtoftTevovTsg xal öeöor/.6Teg

Ttccvxa' %GaOL yag oti cüGtisq

ovv al vg ocpeLXovOi Y.al e'/.elvoL

Trjv ipvxTiV Tcäoiv.

Utrimque uidemus tyrannos cum bestiis simili ratione con-

ferri. Quodsi tarn multae notae inter Plutarchum et Aeliani

uaria conueniunt, haec uidentur illius aetatem spirare.

Quae cum ita sint, auctores Aeliani in numero eorum qui

post Augustum uel adeo sub imperium Hadriani Graece scrip-

serunt latent.

Hi cuiusnam generis fuerint e dispositione et argumento

uariae historiae facultas est cognoscendi. Duplex enim est

ratio lemmatum e quibus composita est. Altera, de quibus

priore loco erit agendum, continuis constant narrationibus, quae

per se exhibentur neque omnino cum uicinis cohaerent. Ver-

santur autem imprimis in historiolis ad philosophorum uitas,

mores, facetias spectantibus. Praeterea pertinent ad doctrinas

grauioraque placita philosopborum, ad res Atticas, Laconicas,

Persicas, Aegyptias, Sicilienses, Alexandri Magni, ad meretrices,

luxuriam, amorem, ad res mirabiles, quales quidem scriptori-

bus TtaQudo^oyQacpoL uocatis in deliciis esse solebant, ad pic-

tores, ad Homerum, ad prouerbia, ad descriptionem terrarum

;

denique habes rhetoricas rerum hominumue descriptiones (ex-

(fQaoeig) in 11, 44, HI, 1, XII, 1, XIII, 1, quibus partim ad-

numerandum est IX, 16.

lam iis quae Aelianus consulto disiunxit in uno conspectu

positis coniecerit quispiam fere tot fontes primarios eum adiisse

quot praecipua argumenti genera modo enumerata sunt, siue

eum multis scriptis peculiaribus exhaustis hanc illam uarie-
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tatem farraginis suae assecutum esse. Verum enim uero iam

nunc in memoriam redigendum est id quod supra apparuit,

eum neque Herodotum neque Isocratem nee Platonem nee

ceteros priscos auctores, quamuis compluria frusta ex iis af-

ferat, ipsos consuluisse. Quocirca fides adiuncta est ei quod

uel Athenaeo collato ante oeulos positum erat, eum uaria sua

non ex multis et remotis uoluminibus eximia sedulitate col-

legisse , in qua opinione recentiores esse uideo ^) , sed furtim

descripsisse quos alii congesserant multifariae doctrinae tlie-

sauros. Quodsi purus putus compilator fuit, propterea quod

species uariae historiae florida est, eins fontes et ipsi floridi

fuerint necesse est. Denique tota indoles eins obstat, quo-

minus ex honestis rerum scriptoribus eam conflatam esse sta-

tuamus. Etenim ubique fabellae, hie illic ineptiae, nusquam

Studium ueri ; immo non ad cognitionem, sed ad delectationem

summa eins libri spectat. Sequitur alteram partem uariorum

Aeliani reuocandam esse ad quosdam commentariorum auctores,

qui quaecumque digna memoria aequaliumque sensibus apta et

accommodata cum alibi tum in historiis de uitis philosophorum

conditis legissent, sine uia et ratione consarcinauerint.

5.

Altera pars huius libri continetur similium rerum enume-

rationibus aut singulis aut compluribus deinceps capitibus cir-

cumscriptis, quae dissecandi libidine qua Aelianus usus est

intactae et, ut ita dicam, continentes glebae maioris ambitus

in hoc chao reperiuntur. Ac tantum abest, ut ab Aeliano ipso

compositae sint, ut deberi uideantur miscellaneis unius eius-

demque auctoris, qui baec exempla, similiter atque sua Va-

lerius Maximus, in usum rhetorum declamatorumque collegerit.

lUa uero miscellanea ad ordinem litterarum disposita fuisse in

suspicionem uenit. Quod si uere cogitamus, quoniam Athenaei

dispositionem ab Aeliano inter transcribendum religiöse ser-

uatam esse constat, ut indicia huius le^iy.ov in uaria historia

1) Cf. cap. XIII.
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agnoscantur exspectandum est. Quapropter exceptis locis ab

Athenaeo petitis omnia lemmata eius quaecumque in indicibus

similium rerum uersantur perscrutanda sunt, ecquae uestigia

talis originis exhibeant. Id autem fieri non poterit nisi ita ut

grauissima quaeque uocabula, quibus quidem cuiusque loci uis

et argumentum comprehendi possint, sub uno adspectu apponan-

tur et utrum ad seriem elementorum quadrent necne disquiratur

:

de polyporum

de phalangiorum

de ranarum Aegyptiarum

de canum Aegyptiorum

de uulpium marinarum

de testudinum marinarum

de cancris suum

de hedera ceruorum

de simiis leonum

de dictamno herba caprarum

h. 1, 11, de murium ]

h. 1, 12, de formicarum

7. h. 1, 1,

i.h.I,2,

1. h. I, 3,

1. h. I, 4,

I. h. I, 5,

j. h. I, 6,

II. h. I, 7,

a. h. I, 8,

11. h. 1,9,

u. h.1, 10,

u
'

u

u. h. 1, 13, de canis Gelonis J

u.h.II,22, de bonis legibus quibus Manti-

neenses, Locri, Cretes, Lacedae-

monii, Athenienses usi sint,

calliditate,

>remediis,

> diuinatione.

h.II, le-23, de Nicodoro Mantineensium

gislatore,

u. h. II, 25, quibus sextus dies mensis Thar

gelionis fuerit fatalis.

u. h. 11,33, quibus imaginibussculptoresFlu-

uios deos formare soleant,

propterea quod evvo-

ficorärovs prima

uox est in II, 22,

quoniamab bisuerbis

incipit: rr]v ixrrjv

rov OaQyrjXiaJvos,

UOCibuS eixa^siv at-

que elicafv quater

occurrentibus,

h. 11,34, Epicharmi

h. II, 35, Gorgiae

h. II, 36, Socratis

h. TU, 2, de Anaxagorae

h. ni, 3, de Xenophontis

h. in, 4, de Dionis

h. in, 5, de Antigoni ) tuaine, >

1 TTT -. ^ . mi v 1 iudiciumvulgi
(

"•
J-

"!' '•
S™'!!Ji!''''°">ontempsisB:

J dicuntur, '

senum enarrantur

sapienter dicta de

senectute,

nuntiis de fib'o-

rum morte alla-

tisanimimagni-

tudine,

praesertim cum uo-

cabulum /usyaXo-

iudiciumvulgi 1 (pQcov sit in III, 6,

u. h. III, 7, Demochares

>8. U. Zc^a.

S. u. Evvofid-

raxoi.

s. u.

S. U. Eixcov.

>s. u. ririQas.

S. U. MeyaXo-

(pQoavvri.
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uoce SaXnvov ibi oc-

currente,

u. h. ni, 9, de inuicta uirtute eorum qui

et a Harte et a Cupidine in-

flammati in proeliis pugnent,

u. h. ni, 10,1 de puerorum apud Lacedae-

u. h. III, 12, j monios amore,

u. h. ni, 17, multi philosophi de republica quod uocem inoXi

bene meriti enumerantur, xsvaavto a fronte

habet,

u. h. in, 30, de quorundam abstineutia Ve-

neris,

u.h. 111,38, de Atheniensibus oliuae, fiel, uocibus «i5^ei9'jj»'at et

causarum, gymnasiorum , de rjvQov ibi exhibitis,

Erichthonio rei equestris in-

uentoribus,

u. h. ni, 39, de cibis populis quibusdam

propriis,

u. h. ni, 40, de deriuatioue nominum Tirv-

QOi, ^äivQOi, ^eiXrjvoi,

u. h. ni, 41, de cognominibus Bacchi <PXsi6v,

n^orgvyacos, ^rayvXirtjs, ^Ofi'

u. h. III, 42, de Minyadibus cultum Bacchi

respuentibus,

fquandoquidem oppidum Del-

phorum laudatur in III, 43

et 44, Trophonius in III, 45,

recensentur exempla quattuor

hominum, qui ex rebus pro-

speris praeter opinionem fruc-

tum utilitatis non pereeperint

(pvSiv COVT]VT0),

I"V, 1, de moribus mirabilibus com-
plurium nationum,

IV, 2, Nicostratum citharistam cum
Laodoco citharoedo de pretio

artis suae uerbis confligentem

dixisse illum in magna arte par-

uum esse, se in parua magnum,
u. h. IV, 3, Polyguotum res sublimes, Dio-

nysium Colophonium animi rao-

tiones et corporum uestiumque
habitum picturis exprimere so-

litos esse,

u.h.

u.h.

u.h.

u.h.

u.h,

u.h.

,43,]

,45,J

ni,43

III

III

III, 47

cum hi tres loci ita

inter se cohaereant,

ut ad artes, id est

ad unam prouin-

^ ciam spectent eru-

ditionis ab Aeliano

in u. h. ly, 2 uoce

fiovaiHT} expressae

(cf. u. h. IV. 15),

s.u. "Eocos.

s. u. 'Enoh

revaairo

S. U. "E^oJi.

S.u. Ev^ejr^i

S. U. JeiTtpop

S.U. Jiovvaos

^S. u. Jekfot.

S.U. ?

S. U. "Ed-oe.

S. U. Movoiarj.
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h.V,l,

h. IV, 4, Thebis legem fuisse, ut et pic-

tores et sculptores res arte

formandas in melius mutarent,

h. IV, 5, exempla animi grati Septem

coUecta sunt,

h. IV, 8, de uicissitudinibus fortunae

abunde agitur,

. h. rv, 15, quorum animi ad artes libera-

les morbis conuersi sint,

IV, 1 6, si quis Calliam imitatus sit, eum
euasurum esse potatorem, si

quis Ismeniam, tibicinem, si

quis Alcibiadem, iactatorem etc.,

de Tachi, regis Aegyp-'

tiorum

de Pherecydis

VI, 7, exceptis V, 11, 20, 21, VI, 1

respublicae Atheniensium et

Lacedaemoniorum promiscue

tractantur,

quinque exempla crudelitatis

et superbiae recensentur,

VI, 11, de Gelone boni 1 tyranni

VI, 12, de Dionysio altero > exempla-

praui J ribus,

VI, 13, benigno quodam deorum nu-

mine paucis tyrannis conti-

gisse, ^ut Imperium ad posteros

promouerent,

Pittacum molam celebrasse,

Laertes | ab operibus manua-
ülixes >riis non abhorruisse

Achilleus J dicuntur.

praefixis uerbis svsq

ye<Tcc5v anefivriad'r}-

aav,

quippe quod incipiat

a uerbis : elra ris ovx

olSe ras trjs rvx'i^s

fisraßoXas raxeias

UOCabulis afiovaora

TOS et fiovffixcoraros

occurrentibus.

V,2,

V. 10

I mor-

I
bis. 11

1. h. VI, 1,

>c

1. h. vn, 4,

1. h. VII, 5,

u. h. VII, 9, deuxorisPhocionis\ . ,. .

u.h.VII,lo,deSocratis L^P^^"".

u. h. VII, 11, de mulierum Roma-H ,^^^^^'

tus,
narum )

propterea quod u. h.

VII, 9 haec a fronte

habet: elra ovx eari

C(O(pQ0avvri fisyaXri ;

et sub finem idem

uocabulum iterum,/

s.u. Movaixrj.

S. U. Evspye-

fficöv.

U. Msraßo-

Xai.

U. MovaixT].

u. MifirjaiS.

s. u. Noaos.

s. u. IIoXi-

relai.

S. u. "TßQis.

U. TvQav-

vos.

}8. U. nSvos.

U. ^Ct)(pQO-

avvrj.
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u. h. VII, 14, philosophorum bellis probato-

rum coaceruata sunt exempla.

uocabulis arQatrj-^

yös, arQarsvEff&ai

axQarrjyia, arga-

reia occurrentibus,

u. h. VII, 18,

u.h.Vni,ll,

u.li.VIII,13,

u.h.IX,17-

u. h. IX, 22,

u.li.IX,34,

u. h. rX, 35,

u. h. IX, 36,

u.h.IX,37,

u. h. IX, 39,

u. h. X, 3,

u. h. X, 7,

Aegyptios tormentorum esse

patientissimos , uiduasque In-

das una cum coniugibus mor-

tuis se comburere,

Aetnam, Parnassum, Olympum quia haec uerba ibi

montes paulatim decrescere, praefixa sunt: ov^ev

sxi S'avfiaaoju.EP,

Anaxagoras, Aristoxenus, He-

raclitus numquam risisse per-

hibentur,

-21, de nescio qua arrogantia cumlX, 17itaincipi-

uel leuitate, at: xovcporrjxak'oixe

xarrjYOQsXvQiwozBm

ixov(piZ,exo exhiboat,

memorantur Pythagorei]

Plato Wedici,

AristotelesJ

Khodiorum etLacedae

moniorum

Antisthenis

Antigoni

Alexandri

absurd! amores congesti sunt, quoniam in primo ca-

pite haec sunt : iicös

8e ovx av cpairj xis

yakoiovs afia xal

naoaSo^ovs xovade

rovs BQoyxaS)

de catulis perdicum, anatum, cum uox vsoxxia et

leonum ex partu summo uigore in primo et in me-

praeditis, dio capite depre-

hendatur,

Oenopidem Chium
tabulam aeneam

loui Olympiae col-

locasse et Metonem
Leucanoensem cui-

dam deo columnas

uanitas perstringitur,
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h.XI, 1, Oricadmum luctandi primurn

artificem fuisse,

h. XI, 2, Oroebantium carmina epica,

Daretem Iliadem ante Home-
rum composuisse et Melisan-

drum Milesium pugnas Lapi-

tharum et Centaurorum de-

scripsisse,

h. XI, 3, Iccum Tarentinum ducem et

principem fuisse luctationis, .

h. XI, 9, sex exempla clarorum uirorum

pauperum recensentur,

h. XII, 15, Hercules \

Socrates I cumpuerislusisse

Agesilaus
|

dicuntur,

Archytas )

h. Xn, 16, delegatisAlexandriMagniocto

commemorantur, quos is ob-

trectatione et inuidia prosecu-

tu8 sit,

i. h. XII, U, homines pulchritudine insignes

laudantur,

i. h. XII, 20, luscinias esse insomnes, hirun-

dines minimo somno uti,

i, h. XII, 25, enumerantur qui ab aliis adiuti

sint,

X. h. xn, 26, hominum ebriosorum compo-

sita sunt exempla quattuor,

a. h. XII, 29, Platonis quoddam traditur de

luxuria Agrigentinorum effa-

tum,

u. h. xn, 30, Tarentinos uino admodum de-

ditos fuisse, et Platonem a

Cyrenensibus , ut leges ipsis

constitueret, inuitatum propter

petulantiam cui obnoxii essent

abnuisse,

u. h. XII, 31, mentio fit cum aliorum uini

generum tum uini Mv^ivT]s uo-

cati, quod cum unguentis pre-

tiosis a Graecis misceatur,

si quidem uox Tisria

ibi bis apposita est,

uox TtsvTjs ter,

quia uox naiSia in

exordio huius capi-

tis inest, uox naC-

t,£iv ceterum ter

est usurpata,

quod uocabulum t,r}-

Xorvncorara exhi-

betur,

quod incipit a uoce

dQaiorarot,

quod incipit a uoce

SvVjVro,

quia incipit a uoce

otoriararoi.

praesertim cum uo-

> cabulum TQv<pri oc-

curratincc.30et31,

^

>s. u. IlQcoros.

s. u. IlBvia.

s. u, IlaiSid.

U. ZrjXorv-

itla.

S. U. '^Qaiö-

taroi.

s. u. "Tttvos.

s. U. "^PTjvro.

s.u. Iloriaxa-

roi.

S. U. T^vtpi].
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u. h. XII, 32, de Pythagorae, Empedoclis,
]

Hippiae, Gorgiae munditiani- >cf. u. h. XII, 29—31,

mis exquisita, J

u. h. XII, 35, index quorundam hominum in- ^quae capita uersan-

est cognominum, I tur in disceptandis

>T. , 1
quibusdam aporiis,

u. h. XII, 36, de numero nliorum Niobae,
J

u. h. XII, 42, aliquot homines comprehensi uerbi8i'i9'^et//eetT(>rt-

sunt a bestiis nutriti, cprivai, ibi appositis,

u. h. XII, 43, recensentur multi uiri qui hu-

mili loco nati incluti euaserint,

u. h. XII, 45, formicas in oreMidae dormien-

tis frumenta coUocasse, apes in

Piatonis ore fauos composuisse

et Pindari nutrices fuisse,

u. h. XII, 40, easdem Dionysio, eo quod in

manu eius consedissent, tyran-

nidem uaticinatas esse,

u. h. XII, 53, de maximorum bellorum causis

exiguis,

u. h. XIII, 15, enumerantur quinque exempla quia ininitio est : (pa-

hominum stultorum, al naxvrarov ysvs-

ad'ai rrjv Stavoiav,

u. h. Xni, 23 et 24, recensentur quinque ho-

mines qui e legibus ab ipsis

latis detrimenta ceperint,

u.h.XIII, 25, Corinna uictoria musica a Pin-

daro reportata sus ab eo ap-

pellata esse fertur,

u. h. XIII, 37—43, effata clarorum uirorum

congesta sunt inter se similia,

u. h. XIV, 8—20, exhibentur narrationes eo

consilio fictae, ut risum exci-

tarent,

u. h.XIV,24, de uiris pecuniae neglegentis- propterea quod sie

simis, incipit: XQVH'^'^^'*^

xars(pQ6vr}aavj

n. h. XIV, 36, de fatuitate eorum qui patrum

laudibus se iactant,

u.h. XIV, 45, aliquot feminae celebres lau-

dantur.

Is. u. Tovft}.

S. U. TQOcpi].

S. U. Taneivc-

U. TeQaxa.

U. IJoXsfioi,.

U. Ila^VTa-

roi.

U. JJaXiyxo-

TOS (seil.

rvxv)-

S. U. Ilatdid.

S.U.X^rifiara.

S. U. Xavvi-

S. U. rwaXxeS.
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Confirmata est ea quam supra mouimus suspicio; per-

multa lemmata uariae historiae deprompta sunt e quodam

exemplorum libro in litteras digesto, cuius uestigia, quamuis

Aelianus dedita opera in eo elaborauerit , ut exstinguerentur,

si tabulam modo adscriptam animo examinaueris, non possunt

non agnosci. Videmus enim progressum quendam ordinis qui

dicitur alphabeticus in iis uocibus summi ponderis quibus sin-

gulos elenchos exemplorum inscripsi. Nam in uniuersum qui-

dem hae, ut ad priorem partem uariae historiae referendae

sunt, ita incipiunt a prioribus litteris, ut ad posteriorem, ita a

posterioribus
;
quin etiam, ut alterae alteris sunt finitimae, ita

magna ex parte ab iisdem litteris dueuntur: eivoincoraToc, e^,

ehojv, — €QCüg, eTtohrevoavTo^ sQcog, 6VQ€T7]g — delTtvov, /Ii6-

vvoog, JeXcpoi — (.leraßolaL, fiovomr}, (ulfxrjGig — öiocpQoovvTq,

GTQarrjyLa — TtQwrog, TtevLa, Ttaidtd — (üQaLOTaroi, (vTtvog),

u)VY]VTO — TQV(pri, TQO(pri, raTteivoTrjg, TSQara — Ttole/xog,

7ta.yyTa.Tog, TtallyaoTog, fcaiöia — XQri(.iaTa, xavvoTrig'^ quibus

continuationibus pensa indicari uidentur quae Aelianus fönte

illo utens in dies singulos sibi proposuerit. Tantum autem

abest, ut in eo offendendum sit, quod a dispositione quam illic

inuenerat aliquoties recessit, ut id ipsum mirum sit quod eam
non saepius neglexit. Ceterum etiam ubi ab ea digressus est,

certae quaedam hie illic rationes deprehenduntur. Etenim in-

dices per libros I, 11 et VI, VII et IX, X dispersi, qui qui-

dem uocabulis ^wa, evvojuiüTaToi, £^, ehwv, yfJQag — vßQig,

TVQavvog, Ttovog — Ttaqaöo^a, veoTTia, f.i€yag deinceps a me
notati sunt, inuersae seriei litterarum respondent. Altera quae-

dam necessitudo est inter eos locos quorum argumenta bis

uocibus comprehendi possunt: eixcov, yijqag, (.leyalocpqoovvr},

f^wg, krcoXiTevoavTOf — '^^t^, f^ovoixrj, svsQyeoKßv, (xsTußolai,

(xovöu/.ri, fxljiirjOig — otocpQoovvr], GTgaTrjyla, yiaQTCQrjGig, d-av-

f.iaGia, GKv^QWTtoTTjg, KovepoTTjg, iaTQog, Kovq)6Tr]g, unde effici

uidetur, ut tcc GToiyela (li et €f g et -S-lk ab eo inuicem in-

specta sint. Neque deero quaerenti tibi, quomodo factum sit,

ut Aelianus initium lexici de quo agitur exhauriendi non a

T(^ a GToiyeiM, sed a lemmate t,(^a inscripto duxerit; scilicet
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simulatque hunc librum nactus est, pro studio suo animalium,

quae ipse ante singillatim tractauerat, nihil antiquius habuisse

uidetur quam ut tö t otolxsIov euolueret.

Atqui, si minus indulgens sis, me uituperans *^quo tandem

iure' inquies "^de rebus commenticiis tamquam de ueris lo-

queris? Nam tu quidem istam tabulam arbitrio finxisti, neque

quidquam tibi eam componenti fuit facilius quam uoculas animo

effingendas ad ordinem litterarum accommodare\ Sane con-

iecturis meis usus sum, ac fieri potuit, ut in hac aut illa uoce

primaria constituenda errarem. At certe summa eorum quae

disputaui ualet. Namque, quoniam illi indices exemplorum

omnes eandem speciem adeo prae se ferunt, ut uel ipsi aucto-

rem quendam omnibus communem clament, dummodo pauca

lemmata eiusmodi, uelut ea quae deljtvov, Jiövvoog, Jelcpol

inscripsi, ex illo libro per elementa composito desumpta esse

concedas, cetera indidem profluxisse consentaneum est. His

concessis, si etiam in ceteris dispositio alphabetica facili ne-

gotio agnoscitur — quam agnouisse mihi uideor —, res extra

omnem dubitationis aleam ponitur.

Verum quod fere quarta pars uariae historiae res^similes

coagmentatas exhibet, utique quarta, fortasse etiam maior

pars ex eodem illo fönte hausta est. Sequi uidetur numerum
auctorum Aeliani satis angustis finibus contineri.

Restat, ut moneam illos commentarios, e quibus historiolae

uariorum Aeliani per se positae supra repetendae erant cum
hoc libro ad formam lexici expresso cohaesisse. Occurrunt

enim nonnulla argumenta bis diuersis locis, altera seorsus,

altera cum similibus coniuncta: in u. h. II, 14 Xerxem platani

amore captum torques et armillas aureas in eins ramis sus-

pendisse custodemque ei dedisse rhetorice narratur; eadem
res in IX, 39 inter alia.exempla amorum absurdorum exstat.

Morbus quo Pherecydes oppressus esse dicitur pedicularis in

IV, 28 per se memoratur, in exordio libri V idem simul cum
morbo Tachi Aegyptii. Quae in X, 21 est fabella de apibus
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et Piatone in numero portentorum u. h. XII, 45 et 46 enume-

ratorum repetita est. Periclem, cum legem tulisset, ne qnis

loco ciuis haberetur, nisi qui utroque parente eine natus esset,

filiis legitimis mortuis et nothis solis superstitibus uim suae

legis ipsum sensisse in VI, 10 per se exstat, in XIII, 24 cum
similibus. Praeterea cf. u. h. VI, 11 et XIII, 37 de Gelone; 11,

6 et XIV, 8, 2 de Hippomacho.

Quoniam auctores Aeliani nonnumquam in iisdem rebus

uersatos esse apparuit, alteri alterorum libros uidentur ex-

scripsisse. Neque, si res ita se habet, dubium est, quin is qui

illud lexicum composuit exempla sua ex commentariis quos

cogitamus excerpserit. Aelianus igitur, cum narrationes ge-

mellas exhibeat, illis libris promiscue et libere conscriptis du-

plici ratione usus est: et ipsis et per lexicograpbum quem dixi.

VIII. Fontes circumspicivntur.

lam uero orbis auctorum Aeliani angustissime circum-

scriptus est. Pendet enim uaria historia ex libris Graecis

argumenti uersicoloris deperditis, qui quidem post Augustum

uel potius sub Hadriani imperium confecti sint; quod genus

scribendi e praefatione Gellii satis notum est. Itaque ad hanc

quaestionem admoueri possunt Pamphili i), qui circa annos p.

C. n. 50—100 uiguit, lei/^aovj Pamphilae, quae sub Nerone

floruit, loTOQL'Act v7tof.ivri/^iara^)] de libris ad memoriam Ha-

driani reuocandis Philonis Byblii ^tegl xQr^OT0f.ia^€lag^)j Cepha-

lionis MovöaL^)^ Telephi Pergameni TtoLxlXrj cpLlof-iad-eLa'^),

Fauorini Arelatensis aTCO^vii'ii.iovev(.iai;a et TtavroöaTtrj loTOQta^

Herodis Attici ecprifiieQiöeg, lyxeLqLöia, Kalgia^)-^ ex aetateMarci

Nicostrati Macedonis Ö€7.af.wS-la et Tcolvf-iad-La ''), ex posterio-

ribus ut uidetur temporibus Alexandri Cotiaeensis TtavTodaTtri

vlr^ ^). Praeterea, quocumque animum conuerti, nuUam inueni

1) Cf. L. ürlichs. in mus. Rhen. n. XVI p. 247.

2) Mueller. fragmm. bist. Graec. III p. 520. 3) Ibid. p. 560.

4) Ibid. p. 625. 5) Ibid. p. 634. 6) PMlostr. u. s. II, 1 p. 244

et Suid. s. u. 'HQoiSrjg.

7) Suid. s. u. 8) Steph. s. u. Koxideiov.
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inscriptionem, quae ad argumentum indolemque uariae historiae

quadraret. De iis uero quos laudaui Cephalion, propterea quod

historiam rerum gestarum ultra tempora Alexandri Magni non

prosecutus est ^), hoc loco non uidetur respiciendus esse ; om-

nino autem nemo in censum uenit nisi qui in uitis philoso-

phorum uersatus est ; ergo nemo praeter Pampbilam et Fauo-

rinum, quos solos in eo argumento elaborasse seimus. Age
horum uestigia intentiore animo persequamur!

IX, De FauoHni libris viücellis^).

De scriptis Fauorinianis ea quae modo commemorata sunt

sola uidentur huc adicienda esse : commentarii {ccTto/xvrj^ovev-

fiara) et omnigena historia {TtavToda/tr] lotoqlo),

Atque illi quidem minimum e quinque uoluminibus con-

stabant ; noti sunt per Diogenem Laertium paene solum, qui XVI
fragmenta seruauit. Quae pertinent ad Pittacum, Xenopbanem

Colopbonium, Empedoclem, ad Soeratem et Platonem saepius,

ad Aristotelem, Cratetem Thebanum, Parmenidem, Zenonem

Alexamenumque, Eudoxum Cnidium, Pythagoram, Demetrium

Phalereum, Theophrastum. Etiam ioco et facetiis ibi locum

fuisse sequitur ex Diogene, qui VI, 88 commentarios Fauorini

antestatus narrat, Cratetem Thebanum in gymnasio quodam
uersatum, cum coxas principis gymnasii tetigisset, illo indig-

nante haec dixisse: quid enim? nonne ista quoque tua sunt

sicut et genua? Ac ne a rebus mirabilibus quidem alieni

erant; nam ab iis petitum esse quod Gellius X, 12, JO ex

scripto quodam Fauorini de columba Archytae artificiosa refert

Nietzcheo ^) concedendum est. Neque ego hoc opus, propterea

quod reliquiae eins ad unam omnes de philosophis sunt, diuer-

1) Phot. bibl. cod. LXVIII p. 34 ed. Bekk.

2) Mueller. frr. h. Gr. III p. 577. Marres, 'de Fauorini Arelatensis

uita, studiis, scriptis; accedunt fragmenta', Traiect. ad Rhen. 1853. Fr.

Nietzsche, 'de Laertii Biogenis fontibus' in mus. Rhen. n. XXIII p. 622 sqq.

et XXIV p. 181 sqq.; 'de Fauorino Arelatensi' ibid. XXIII p. 642sqq.

3) Mus. Rhen. XXIH p. 647.
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sum fuisse existimo a libro tzbqI t'^q öialTr]g tmv cpiXoa6q)0)v,

qui apud Suidam Fauorino uindicatur.

Omnigenam bistoriam noctium Atticarum 1. XIV capite

sexto adumbrari Nietzsche euicit; ubi haec leguntur: "^Homo

nobis familiaris, in litterarum cultu non ignobilis magnamque
aetatis partem in libris uersatus, *^adiutum', inquit, 'ornatum-

que iiolo ire noctes tuas'; et simul dat mihi librum grandi

iiolumine 'doctrinae omnigenus^ ut ipse dicebat, "^praescaten-

tem', quem sibi elaboratum esse ait ex multis et uariis et

remotis lectionibus, ut ex eo sumerem quantum liberet rerum

memoria dignarum. Accipio cupidus et libens, tamquam si

copiae cornum nactus essem, et recondo me penitus, ut sine

arbitris legam. At quae ibi scripta erant, pro luppiter, mera

miracula! quo nomine fuerit, qui primus ^grammaticus' apel-

latus est; et quot fuerint Pythagorae nobiles; quot Hippo-

cratae; et cuiusmodi fuisse Homerus dicat in Ulixis domo
Aatgr^v] et quam ob causam Telemachus cubans iunctim sibi

cubantem Pisistratum non manu attigerit, sed pedis ictu ex-

citarit ; et Euryclia Telemachum quo genere claustri incluserit

;

et quapropter idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit.

Atque illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum

Ulixis, qui a Scylla rapti laceratique sunt; utrum ev rij eoco

d^akäooiß Ulixes errauerit y.aT lÄQiOTaQxov, an Iv Tjj e^o) v.a.ia,

KQOTrjTa] item et istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum
uersus isopsephi ; et quorum ibi nominum jcaQaOTixiQ reperia-

tur ; et quis adeo uersus sit, qui per singula uocabula singulis

syllabis increscat; ac deinde qua ratione dixerit singulas pe-

cudes in singulos annos terna parere; et ex quinque operi-

mentis, quibus Achillis clipeus munitus est, quod factum ex

auro est summum sit an medium; et praeterea quibus urbi-

bus regionibusque uocabula iam mutata sint, quod Boeotia

ante appellata fue^it ""Aonia', quod Aegyptus *^Aeria', quod

Greta quoque eodem nomine Aeria dicta est, quod Attice

""^xTrJ", quod Corintbus 'Ephyre', quod Macedonis "'Hi.iaS^La,

quod Thessalia ^Ai^ovLa\ quod Tyros 'Sarra', quod Thracia

ante 'Sithonia^ dicta est, quod Paeston "IIooeLÖwviov , Haec
Leipziger Studien. VII. 4
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item atque alia multa istiusmodi scripta in eo libro fuerunt.

Quem cum statim properans redderem, 'ovaio oov\ inquam,

*^doctissime uirorum, ravrrjg Trjg Ttolv/naO-lag et librum hunc

opulentissimum recipe, nil prorsus ad nostras paupertinas lit-

teras cougruentem. Nam meae noctes, quas instructum orna-

tumque isti, de uno maxime illo uersu Homeri quaerunt, quem

Socrates prae omnibus semper rebus sibi esse cordi dicebat:

'^'Ottl toi €v ^eyaQOiOL y,a'/.6v t ayad-ov re rervTiTai.

Itaque omnigena historia Fauorini erat de inuentoribus,

de quaestionibus Homericis, de rebus geograpbicis, de homö-

nymis, de animalibus; eandem imprimis ad appellationes ex-

plicandas pertinuisse Photius in codice CLXI testatur: ev olg

diacpOQOL lOToqiai zal twv xaTcc tu orof-iara d-söstov ahio-

Xoyiai y.al TOiavTa srega. eig a xal 6 rglrog avrco (seil. So-

patro) ov/iiTreQalvsTat Xoyog. Fragmenta huius libri Diogeniana

spectant ad uitas et dicteria philosophorum et item ad in-

uenta; ea quae per Stepbanum Byzantium seruata sunt ad

descriptionem terrarum. Neque deerant ibi facta historica, si

quidem Stephanus s. u. TerqäTtohg bis uerbis usus est: wg

Oaßioqlvog iv TtqcoTio TtavToöaTtrjg vlrjg iGTOQLTirjg. Quid

multa? Titulo ipso docemur res uarias e disciplinis uariis con-

gestas ibi conglutinatas fuisse.

De discrimine quod inter commentarios et omnigenam

historiam intercedat Nietzsche, cui hoc quidem loco adstipu-

lor, haec dicit^: *^Primum constat et cc7toy,viq^ovevf.iaTa et Tcav-

ToöaTtrjv loTOQiav, si summam spectas, uni eidemque litterarum

generi adscribenda esse , vTtof-ivi^i^aTiKcp scilicet .... Sed in

hac maior rerum aequalitas, siinilibus semper rebus in unum
locum congestis, ueluti inuentis et cognominum indicibus. In

illis summa argumenti uarietas nullo omnino ordine temperata

hisque solis adstricta legibus, quibus talia a7toi.ivr]f.iovevi.iaTa

solent adstringi. Quidquid enim in hoc libro exstabat, eodem
iure etiam in omnigena historia exstare poterat: non uero

contrarium statui debet. Velut omne indicum genus ab aTtofxvr]-

fiovevfj-arwv consilio dissidet, non ab omnigena historia\

1) L. 1. XXm p. 648.
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Eodem pertinet id quod Wilamowitz i) obseruauit, uideri

ea quae Diogenes ex omnigena historia se sumpsisse affirmat,

ad tria quattuorue capita miscellae historiae redigenda esse.

Velut unum, inquit, quasi caput efficiunt ea quae de accusa-

toribus philosophorum sunt, Polyeucto Socratis (11, 78), Char-

mandro Piatonis (III, 19), Demophilo Aristotelis (V, 5), De-

metrio Poliorceta Demetrii Phalerei (V, 77).

De forma omnigehae historiae uiri docti dissen-

tiunt. C. Mueller^) enim, Urlichs ^), Hecker^) eam ordine

alphabetico digestam fuisse putant; in eadem sententia uidetur

Maass esse, noua quaedam proferens; sed incertus ambigit^).

Nietzsche^) uero et Wilamowitz ") stant a partibus Nauckii^),

qui hoc opus non fuisse le^r/iov, sed e XXIV libris composi-

tum secundum classicam illam Iliadis Odysseaeque normam
statuit. Cardo huius dissensionis uersatur in his uerbis Photii

explicandis: b de rgkog koyog avlleysTai avzcp (seil. Sopatro)

£'/. TTJg (DaßcüQlvov :n:avToöa/crjg vXr^g ex t€ rov v ymI tov ^ yicn

'/.ad^s^^g Ttlrjv rov r fn^XQ^^ "^oi; w. Et Nietzsche quidem inde

colligit omnigenam historiam Sopatri temporibus fuisse dis-

sectam in quattuor TevxV^ quorum quodque senis libris conti-

neretur; primum libris aß yd et, alterum libris ?; ^ ^ x A ^tt , ter-

tium libris v^otzqü, quartum libris Lvq)%xpio'^ solum autem

tertium a Sopatro usurpatum esse. Quae coniectura, ut uera

sit, nihil facit ad sententiam de dispositione alphabetica refu-

tandam. Nam omnigena historia, licet '/.axa Tevxiq per manus

hominum circumferretur , nonne eadem simul in litteras di-

gesta esse potuit? Nunc uero Maass ^) et Wilamowitz^o) iUam

redarguerunt.

Sed inspiciamus fragmenta huius florilegii, in quibus certa

uestigia ordinis litterarum offerri uidentur. Nietzsche ex eo

1) Philologische Untersuchungen III p. 143 sq., Berol. 1880.

2) Frr. bist. Graec. III p. 577. 3) Mus. Rhen. nou. XVI p. 254.

4) Philol. V p. 432. 5) De biographis Graecis quaestt. selectae,

Philol. Unters. III p. 52 sq. 6) Mus. Rhen. XXIII p. 649 sq.

7) L. 1. p. 146. 8) Philol. V p. 704.

9) Philol. Untersuch. HI p. 50 sq. 10) Ibid. p. 145 sq.

4*



52 Felix Rudolph

quod Fauorinus teste Diogene de Piatone et in libro altero et

in libro octauo omnigenae historiae disseruit, praecipuam cau-

sam repetit, cur in explicatione uerborum Photii Muelleriana

offendat. *^Exspectamus autem', inquit, 'si cum Muellero fa-

cimus, haec fuisse s. u. nXartov inserta. Quid uero ? Secundo

igitur libro Fauorinusne iam ad illitteram peruenit, quam etiam

in octauo libro eum tractasse alia docent fragmenta? Qualem

hominem nobis informemus Fauorinum, qui libro primo litteras

^ usque ad 0, libris sequentibus II, III, IV, V, VI, VII, VIII

unam solam complexus sit JT litteram\ At enim, quoniam

omnigena historia non tam singillatim quam generatim con-

scripta erat, Nietzsche in notas ordinis alphabetici inquirens

singulorum quidem bominum nomina minus apte intuitus est.

Egomet animo ad argumenta fragmentorum conuerso illud testi-

monium Photii deliberans reuocauerim

Di. La. III, 57: Eioi toLvvv, cprjolv (sc. Qga-

Gvkog), ol TtavTeg avTcp (sc. HXaT wvl) yviqOLOL

diaXoyoi e^ y.al ^evTrjKOVTa, Trjg /nev TtoltTeiag

eig Ö€Ka öiaiQoviJ.ivrjg — i^v xat evQioxeod^aL oyß-

66 V oXrjv Ttaqa nqoiTayoQCf ev Tolg avTiXoyixolg

cpiqoi aß (üQivog ev 7t avr oöaTcrjg löTogiag
ß' — TcJr öe voi^cov eig dvo'/,aidey.a, quae uerba a

Muellero ß' in i} mutato ad u. nXdTwv referuntur,

Di. La. Vni, 47 : ^EQaroGd-evrjg öe cpriOL, y.ad-b

xal OaßioQLVog ev rfj oyöoi] TtavroöaTtijg

loTOQiag TcaQaTi&exai, tovtov (seil. JIi;^ayo

-

Q av) elvai 'cbvTtQWTOv evrexvcog Ttvy.TevoavTa efcl

rrig oyö6r]g y.al reTTaQayoOTrjg OlvfiTZiddog, yof.n^-

TYjv yial alovqyida cpOQOvvxa ' exyiQi&evTa r' ex rwv
Tcaidwv ya\ xXevaod^evT avtiya TtQooßfjvai Tovg

avÖQag y.aX viyi]GaL. dr]kovv de tovto yal rovTtl-

yQafXfj,a OTteq eTtolrjoe QealTrjTog'

JJvd-ayoQrjv nvct, üv^ayoQTjv, w ^elve, yofj.rjTt]v,

a66(xevov tcv^tt^v ei yazexeig 2dfj,iov,

Hv&ayoQTig eyoj eijUL ' la ö' egya f.iov e% iiv egoto

HkeLwv, (prjoeig avrbv artiOTa Xiyeiv.

ad lemma
omnigenae

historiae

JiäXoyoi

inscriptum.

ad lemma
omnigenae

historiae

ÜQüiTog

inscriptum.
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TOVTOv 6 WaßojQivog (prjOLv oQOig xQr]OaGd-aL öiä

TTJg iitad'r]f.iaTi}irjg vXrjg, enl JtXiov de 2wy,QdTrjv

Aal Tovg ly.eivcp jtXriöLaoavTag zal f.i6Tcc ravT

l^QiOToreXrjv y.al rovg GTWtxovg ' aXka fiirjv xal rov

ovqavov Ttgiorov ovojiidaaL kogjlwv ycal rrjv yrjv

OTQoyyvXriV' tag de Qe6(pQaarog IIaQfievlör]v' (og

6e Zr^viüv 'Holoöov. tovtci) (paolv avTiftagardG-

GeG^at KvXcüva xad-aTteg !ävtLXoxov ^cüKQaTei.

Di. La. III, 24 de Piatone: OvTog rcQwxog h
eQWTrjGei, "koyov jtaqriveyAev, wg cprjGt (Daßcogl-

vog ev oyöoT] TtavT odaTtrjg iGroglag' -/.al

TTQioTog Tov "/.arct tyjv avdXvGLV Trjg ^rjri^Gewg

TQOTtov eLGr]yr^GaTO ^ecoddßavTi Tcp QaGuo' y.al

TtQCüTog ev cpiXoGocpLa dvTLTtoöag cüv6f.iaGe xal

GTor/^lov Tial ÖLaXey,Tr/,rjv v.aX TtOLorrjTa xal tov

dgid^f^iov TTjv ftQO(,ii]Ar] Kai rwv 7teqdT;cov Trjv eTti-

Tteöov €fti(pdveiav ymI d^eov TCQOvoiav. %al tvqcj-

Tog TCüv (fiXoGÖcptov dvxelTte Ttqbg tov koyov tov

^vGLOv TOV Keq)dXov, e'/.d-e(xevog avTov v.aTa Xe^iv

ev TCO (DaLÖQCü. xal TtQWTog eS-ecüQrjGe Trjg yQa/.i-

fiaTrArjg ttjv övvafiiv. 7t q(ot6 g Te dvTeiQr]yca}g G%e-

öbv ajtaGL Tolg 7tqo avTOv ^rjTelTai Sid tL (.lij

ef.ivr]iLi6vevGe ^rjfioyiQiTov.

Di. La. Vni, 12 de Pythagora: Aeyerai de xal

iQCüTog '/.qeaGLV dG'/.7]GaL a&lr^Tdg , xal TtqcoTov

/ Evqvfxevr^v, /.ad^d (prjGL Oaßwqlvog ev TqtTCi)

Twv dTtOßvrjfXOvevfxdTwv, tcJv TtqoTcqov iGxdGi ^rj-

qalg xal Tvqolg vyqolg, dlkd xal Ttvqoig GCüjua-

GxovvTCüv avTovg, xad^dTxeq 6 avTog (D aß coqivog

ev oyöoT] TtavTodaTtrjg iGToqiag q)rjGlv.

Praeterea ea omnigenae historiae fragmenta

quae seruata sunt apud Diogenem 11, 1, 11, 20,

V, 9, IX, 23, 29 uoce ftqciüTog occurrente de inuen-

toribus sunt^).

1) Vid. cap. X.

ad lemma
omnigenae

historiae

üqcüTog

inscriptum.
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Quodsi in libro II incisum quoddam uoce Jiäkoyog in-

signitum erat, in libro VIII incisum quoddam uoce UgtoTog,

quandoquidem J littera IV est, 11 littera XVI, omnigenam

historiam ad formam lexici quod dicimus expressam fuisse

sequitur ; nisi quod de XXIV litteris ozoLxelaig e quibus con-

staret binas singulis libris fuisse comprehensas statuendum est.

Similia effici uidentur ex lulii Valerii de rebus Alexandri

I, 13 (in C. Muelleri Pseudocallisth. ed. Didot.): 'Crescebat

ergo (Alexander Magnus) ut corporis gratia ita studiorum quo-

que et prudentiae maiestate et cum bis una regiae disciplinae.

Eins nutrix Alacrinis erat, paedagogus atque nutritor nomine

Leonides, litteraturae Polynicus magister, musices Alcippus

Lemnius, geometriae Menecles Peloponnesius, oratoriae Anaxi-

menes Aristoclis Lampsacenus, philosophiae autem Aristoteles

ille Milesius.

Enim de milite (seil, de institutione militari), quia bic

longa res est et propositum interturbat, si quid inquirere curio-

siusuoles, sat tibi lector babeto Graecum Fauorini li^rum,

qui omni genere bistoriae superscribitur. Illic etiam

generis Alexandri inueneris seriem, cui generis principium

praestitisse ferunt Oceanum et Tbetidem, exinque fluxisse per

Acrisium Danaumque atque Persea multosque alios in Perdic-

cae genera uel Philipporum. Nam ne Olympiadi quidem se-

cus propago generosa est: cui diligentia pari a mundi prin-

cipio per Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona

seriem generis attexuit, ad tertiumque Neoptolemum docet pro-

sapiam defluxisse, cuius [uxor] Anasafia mater Olympiadis cluit.

Igitur ad Alexandrum mens recurrat'.

Hanc omnem commentationem ab omnigena historia Fa-

uorini oriundam esse dilucide apparet ex fabulis Pseudocallis-

thenis in linguam Armeniam conuersis apud Zacherum p. 89

:

*^Amme ward ihm das Weib Lakrine . . ., es lehrte ihn die

Erdmesskunst Menekmus der Peloponnesier, die Redekunst

Anaximenes, der Sohn des Lampsakus, die Philosophie Aristo-

1) Pseudo-Callisthenes, Halle 1867.
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teles, der Sohn des Nikomachus, der Stagirit aus der Stadt

Melite. Aber es hat auch Papharanus von diesen gesprochen

im 4. Buch seiner verschiedenen geistreichen Er-
zählungen' 0- Addiscimus uero de educatoribus praecepto-

ribusque Alexandri in quarto libro expositum fuisse, et id

quidem, ut uidetur, sub uoce naiöela. lam si is qui fabulas

quae Callisthenis feruntur composuit litteras XXIV omnigenae

historiae habebat in sex Tsvxr] quaternarum deinceps littera-

rum diuisas, aliud indicium dispositionis alphabeticae accedit;

si quidem 11, a quo uox naiöela ducitur, earum litterarum

est quae in serie alphabetica in sex partes pares dissecta

quartam sedem obtinent. Accedit quod Stephanus s. u. Te-

TQajtohg res Atticas disserens primum librum omnigenae

historiae laudat. '

Quae si uere disputata sunt, litteras aroixeiag huius operis

aliis temporibus in alia uolumina digestas fuisse sequitur, i. e.

Diogenem ad manum habuisse XII Tevxr] binarum litterarum,

Pseudocallisthenem VI quaternarum. Quae cum ita sint, satis

est cur teneamus id quod Mueller putat, omnigenam historiam

fuisse ordine litterarum dispositam. Accedunt haec: quod

et commentarii et omnigena historia magna ex parte ad eas-

dem res pertinebant, quo magis argumento inter se conuene-

runt, eo manifestius forma inter se discrepuerint necesse est.

Nam Fauorinum eandem rem eodem quidem modo duobus

libris prosecutum esse quis est qui credat? Quodsi illos in-

digeste consarcinatos fuisse constat, si hanc ad certam regulam

elementorum accommodatam fuisse sumimus, quam formam ex-

cogitare possumus ab illorum indole magis diuersam? Deni-

que argumenti aequalitas, quam Nietzsche ipse omnigenae

historiae propriam fuisse iure monet, et quae imprimis frag-

mento ex Valerio adscripto ante oculos uersatur, nonne ad

Muelleri sententiam optime quadrat?

lam uero si hoc conceditur, concidit Nietzschei suspicio,

qua illam aequalitatem explicandam esse constantia et per-

1) Cf. cap. X.
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petiütate librorum excerptorum, quos quidem deinceps Fauo-

rinus descripserit, sibi uidetur arguisse^).

Ceterum ex Valerii loco, quem apposui, hoc efficitur —
id quod uiros doctos adhiic effugit — , ut liber quidam de fa-

bulosa Alexandri historia scriptus a Fauorino discerptus sit et

ad indices omnigenae historiae conficiendos adbibitus. Erga

fönte quodam Aegyptio usus est 2).

X Aelianujn Fauorinum ducem primarium secutum esse.

lam omnia in hunc Fauorinum conueniunt. Variam histo-

riam e quibusdam miscellaneis deriuatam esse uidimus; hie

in eodem genere litterarum uersatus est. In illa de philo-

sophis abunde agitur ; fragmenta librorum Fauorini maiore ex

parte de iisdem sunt. Illa auctorem Socratis Platonisque stu-

diosissimum et in lectione dialogorum Platonicorum ualde uer- '

satum redolet ; hie Aeademiae receutiori addictus erat ^) seque
\

leges Piatonis cupide legisse apud Gellium XX, 1, 4 ipse dicit.-.

Illa festiue dictis redundat ; hie sententiarum maxime uenator

erat^) et librum yvwf.ioloyiyxdv scripsit''). Illa a uoluminibus-

aliquanto post Augustum confectis originem traxit ^) ; hie sub

Hadriano floruit. Uli affinitas quaedam intercedit cum libris

Plutarchi'); hie Plutarcho familiariter usus est; uelut librum

nXovTaQxog i] Ttegl Trjg li4yiadr](.ia'Cy(.rjg öta&eOEwg inscriptum

ad cum misit librumque Tteql rov TtQtoTov xpvxQov ab eo de-

dicatum obtinuit, et copia uoluminum componendorum cum
eo concertabat ^). Quod uero et apud Plutarchum et apud

Aelianum tyrannos cum bestiis comparari supra memorauimus,

Fauorinus eadem ratione comparandi usus est, si quidem in

1) Cf. mus. Rhen. n. XXIII p. 650 sq. 2) C. Mueller, introd. ad

Pseudo-Callisth. p. XV sqq. 3) Gell. XI, 5. Galen. iieqI agiar. SiSaax.

p. 131. Fabric. ad Sext. Empirie, p. 11. Marres p. 55 sq.

4) Cf. Stob. flor. IV, 91, XIV, 11, 12, XXII, 39, LVIII, 10, XCV, 29,

CV, 62 etc. et fragmenta Diogeniana. 5) Suid. s. u. 6) Pag. 32 sqq..

7) Pag. 36 sq. 8) Suid. s. u.
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Stobaei flor. XLIX, 14 haec exstant: OaßioQlvov/'QoTtsQ

yaQ Tct S^r^qia tr^v aay7]vr]v VTtox^ogovvT ael eig

elaTTw roTtov Gvv ccyeTac, ovtco de xat rovg tvqccv-

vovg eOTLv löelv STtavaxcoQovvrag 6X (.ihv rijg ''EXlaöog eig Trjv

Ttokcv, Iy, de rrjg TtoXetog eig ttjv ayiQOTtoXiv, elf eig ttjv ol-

Tclav, eiT^ eig to öcof-iccTiov. eira dvvarai ajtocpvyeZv avd-qwTtog

9-edv cpevycov; otvol yctQ av y.aracpvyiß, rj ölxrj avtbv evQjjaei.

Quod igitur in u. h. X, 5 est, tyrannos cum subus conferri

posse, ad sermones familiäres quos Fauorinus cum Plutarcho

habuerit referendum esse suspicor.

Age uero consideremus necessitudinem quae Aeliano cum
Diogene Laertio est. Qui cum e numero auctorum uariae bisto-

riae remouendus sit, tamen bi loci optime inter se conueniunt

:

V. h. III, 3 et 2 et Di. La. II, 54. — u. h. lü, 17 et Di. La.

V, 4, VII, 9 sqq. VIII, 7. — u. h. III, 19 et Di. La. V, 1. —
u. b. m, 29 et Di. La. VI, 38. — u. b. V, 9 et Di. La. X, 8. —
u. h. VII, 4 et Di. La. I, 81. — u. b. VHI, 16 et Di. La. I, 49. —
u. b. IX, 20 et Di. La. II, 71. — u. b. IX, 35 et Di. La. II, 36. —
u. b. X, 16 et Di. La. VI, 21. — u. b. XII, 56 et Di. La. VI, 41. —
u. b. XII, 58 et Di. La. VI, 61 ; cf. 43. — u. b. XHI, 28 et Di.

La. VI, 55. — u. b. XIH, 31 et Di. La. IV, 10. — u. b. XIV, 33

et Di. La. VI, 40 et 54.

Fontes Diogenis ante bos paucos annos coepti sunt acer-

rime inuestigari. De quibus complexus est sententiam suam
Nietzscbe^) quidem bis uerbis: 'Laertius duobus omnino scripto-

ribus usus est, Fauorino et Diocle. Dioclis librum in artum

coegit interpositis nonnullis de Fauorino decerptis narratiun-

culis. Ut igitur breuissime loquar: Laertius est Dioclis l/rt-

Toi,irj\ Maass-) uero ita: ^1) Biograpbi sui uitam Piatonis

interpositis nonnullis ex Fauorini apomnemoneumatis narra-

tiunculis et aliunde in artum Laertius redegit. Nisi omnia
fallunt iste erat Fauorinus in ^omnigena bistoria\ 2) Dioclis

in uita Piatonis nullum comparet uestigium. 3) lam quae ex

probatis consectaria sunt quaestionem de Laertio institutam

1) Mus. RheE. XXIV, p. 201. 2) L. 1. p. 80.
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eo promouent, ut bonam Laertianarum uitarum partem uni

deberi biograpbo — me iudice Faiiorino — iudicandum sit\

Quae si concedantur, Aeliani cum Diogene consensus ad eun-

dem Fauorinum reuocandus sit. Enimuero utraque commen-

tatio quamuis magna sagacitate atque industria conscripta sit

nouamque quandam lucem litteris Graecis attulerit, non nihil

habet offensionis, si quidem Nietzscheanae summam refutauit

Maass, Maassianae Wilamowitz in dubium uocauit. Cauen-

dum igitur mihi est, ne has quaestiones istorum sententiis

irretiam. Nihilo tamen secius utrumque Fauorini opus multi-

iugum a Diogene adhibitum esse certum est. Atque ueri uide-

tur simillimum praeter ea quae hie disertis uerbis illi uindi-

cat etiam alia Laertii eidem deberi. Itaque illa Aeliani cum
Diogene congruentia ad Fauorinum referri potest.

Maiorem autem fructum haec praebent. Historiae philo-

sophae quos Aelianus secutus est auctores nisi prorsus oblit-

terati sunt, latent in numero recentiorum scriptorum qui qui-

dem a Diogene testes proferuntur. Itaque erant aut Alexan-

der Polyhistor aut Demetrius Magnes aut Diocles Magnes aut

Pamphila aut Fauorinus. Fuerunt autem Alexander aequalis

Sullae , Demetrius Ciceronis , Diocles Augusti 0, utique Posi-

donio Stoico posterior 2), Pamphila Neronis^), Fauorinus Ha-

driani. lam quo quisque a memoria Alexandri Seueri erat

remotior, eo minus ad origines florilegii Aelianei eruendas

admoueri debet. Nemo igitur magis huc conuenit quam cum
Pamphila Fauorinus. Inter huius autem et Diogenis tempora,

quantum scimus, nemo unus uitarum philosophorum auctor ex-

stitit, si quidem in serie scriptorum, quos Diogenes laudat,

tempore extremus est Fauorinus. Neque huius thesauris, si

quis ineunte tertio p. Chr. n. saeculo consilium habebat nar-

ratiunculas de uitis, moribus, placitis, iocose dictis philoso-

phorum componendi, ullum fontem adire poterat recentiorem.

Nempe, qui aetati Aeliani uidetur coniunctus fuisse, Laertius

quin illius miscellanea adhiberet facere non potuit. Quid quod

1) Cf. Nietzscheum in mus. Rhen. XXni p. 638 sqq. et Maassium
p. 15 sqq. 2) Di. La. VII, 62. 3) Phot. bibl. cod. 175.
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etiam Sopater^) et Stobaeus, compilatores Uli sexti saeculi,

illius uestigiis inhaeserunt. Quapropter ne Aelianus quidem

usu Fauorini abstinuisse putandus est. Porro Alexander, De-

metrius, Diocles propterea quod continuos libros de pbilosophis

scripserunt ad indolem uariae historiae minus accedunt.

Deinde, si etiamnunc aliqua dubitatio in animo tuo resi-

deat, haec, quaeso, contendas:

V. h. IV, 9:

JlkccTCüv 6 ^AgioTiovog hv

^OLvi-iTcia ovvsGY.rivwGev

ayvwoiv av^gtuTroig, nal av~

Tog wv avToig ayvwg. ovrwg

ÖS avTOvg exsiQcooaro /.al

avedrjoazo ti ovvovoia, ow-
iOTLCüfievog t€ avrolg acpe-

kuig Acu GvvÖLrj(ii€Q€vcov ev

TtaOLVy cog v/teQiqodrivcxi rovg

^ivovg Tfj Tov avdgog ovv-

Tvyjcc y.T?..

Di. La. in, 24: de Piatone: Ovrog

TtQCüTog ev eQißTTiGei koyov naq-

TjveyKSv, u'g (piqGi 0aßioQlvog
ev oyöori TtavTodaTtrjg Igto-

Qiag. Subsecuntur alia inuenta

Piatonis.

§ 25: TOVTOv, g)r]Gi Nedvd^rjg 6

Kv^izrjvog, eig OXv[A.Ttia avwvTog

Tovg ElXrjvag ärtavTag eTtiGZQa-

cprjvac TtQog amov' otl Kai JLü)vi

Gvvefxi^e (.lelXovTL GTQareveiv ItiI

Jlovvglov,

evdeTi^TtQCJTipTCJvaTtofxvri-

juovevfidTCüv (D aßcüQLVov q)^-

Qezai OTC Mid-QLÖdzrjg 6 üegGrjg

dvÖQidvTa nlaTcovog dved^ero eig

TYiv ^Kaöi]f.iLav yial lueyQaxpe zrA.

lam Diogenes, quandoquidem tum cum haec uerba litteris

mandabat, et commentarios et omnigenam liistoriam Fauorini

ante oculos habebat, etiam id quod medio loco narrat, omnium
animos in Platonem ludos Olympios uisentem conuersos fuisse,

ab eodem sine dubio mutuatus est. Vides igitur frustum alter-

utrius farraginis Fauorini argumento cum Aeliano congruens.

Quod uero Aelianus recentiori sophistarum sectae, cuius

fons et Caput Fauorinus quidem erat, et ipse adnumerandus

est — scilicet discipuli erant Fauorini Herodes Atticus, Herodis

Pausanias Caesariensis, Pausaniae Aelianus — ; et quod idem

1) In libro tertio ixXoycov Sia^oQcov. cf. Phot. bibl. cod. CLXI.
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admiratione captus erat scriptorum Herodis ^) , cui Fauorinus

bibliothecam suam testamento legauerat 2), quo tandem modo
fieri potuisse putas, quin illi propriorum studiorum principi;

atque architecto operam nauaret?
;

Atque si hoc mihi contigit, ut Aelianum Fauorino usum'

esse in uniuersum demonstrauerim, eo ipso et aTtof^ivrjinovev'

ILiara et TtavToöajxrjv loToglav, quoniam inter eius libros quo-

rum notitiam habemus sola argumenti floridi sunt, ad uariam

historiam conscribendam esse adhibita exploratum est; id quod;

iam singillatim confirmare studebo.

B. De Fauorini commenlariis uariae historiae fönte.

Gellio scripta quaedam Fauorini, cum noctes Atticas com-

poneret, praesto fuisse ex X, 12, 9; XI, 5, 5; XVII, 12, 2 efficitur.

Quorum locorum primum iam dabo : *^Sed id, quod Archytam

Pythagoricum commentum esse atque fecisse traditur, neque

minus admirabile neque tamen uanum aeque uideri debet.

Nam et plerique nobilium Graecorum et Fauorinus philo-

sophus, memoriarum ueterum exsequentissimus, af-

firmatissime scripserunt, simulacrum columbae e ligno ab;

Archyta ratione quadam disciplinaque mechanica factum uo-

lasse, ita erat scilicet libramentis suspensum et aura Spiritus

inclusa atque occulta concitum. Libet hercle super re tam

abhorrenti a fide ipsius Fauorini uerba ponere: ^iQxvras Ta-

QavTivog ra aXlct /,al f,irjxc(vr/MQ cov e7Colr]G€v TteQLOxeQav '§v-

Xlvrjv 7t€T0jii£vrjv, rjv OTtore xa&lGeiev ov'/,£Ti avioraro . Hanc
narrationem Nietzsche ^) a commentariis quidem Fauorini cen-

set esse repetendam, unde Mercklinus etiam n. A. locos hos:

III, 17, III, 13, n, 18 ductos esse probabiliter coniecit^).

Quibus praemissis hanc Gellii et Aeliani congruentiam

animo pendamus:

i

1) Philostr. u. 8. II, 31. 2) Ibid. I, 8. 3) Mus. Rh. n. XXHI p. 647.

4) 'Die Citiermethode und Quellenbenutzung des A. Gellius' in 'Jahrb.

f. class. Philol.' Suppl. III (1860) p. 677 sq.

i
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V. h. XIII, 27:

'Otl to 2o)y.Qdrovg ocof.ia

eTtETtLöTBVTO '/.OGf-ClOV Y.ai

owq:Qoovvrjg lyy.Qateg ye-

yovsvai '/.al ravTr]. evo-

Govv ^d-rjvalOLTravSrjiLiel,

Kai ol (.lev arced^vriOY.ov,

Ol de iTtid-avaTuog elxoV

^cüKQaTTjg de fxövog ovk

evoorjOe Trjv aQXiqv. 6 toI-

VVV TOIOVTO) OVVlüV OOJ-

fiaTL Tiva riyov(.ied^a el%e

ipvxrjv;

Noct. Att. II, 1 : Inter labores uolun-

tarios et exercitia corporis ad for-

tuitas patientiae uices firmandi id

quoque accepimus Socraten facere

insueiiisse: Stare solitus Socrates di-

citur pertinaci statu perdius atque

pernox a summo lucis ortu ad solem

alterum orientem, inconueniens, im-

mobilis, isdem in uestigiis et, ore

atque oculis eundem in locum di-

rectis, cogitabundus, tamquam quo-

dam secessu mentis atque animi facto

a corpore. Quam rem cum Fauo-
rinu8, de fortitudine eins uiri ut

pleraque disserens, attigisset: VoA-
lazig inquit, e§ '^Uov eigi]hovei-

GTTjKei. aOTQaßcGTeQog TCüv TtQe^ivwv*

,

Temperantia quoque fuisse eum tanta

traditum est, ut omnia fere uitae suae

tempora ualitudine inoffensa uixerit.

In illius etiam pestilentiae uastitate,

quae in belli Peloponnesiaci prin-

cipio Atbeniensium ciuitatem inter-

necino genere morbi depopulata est,

is parcendi moderandique rationibus

dicitur et a uoluptatum labe cauisse

et salubritates corporis retinuisse, ut

nequaquam fuerit communi omnium
cladi obuoxius.

Verba ex noctibus Atticis modo apposita omnia, et Graeca

et Latina, quoniam de uno eodemque Socrate sunt, consen-

taneum est recedere ad unum eundemque auctorem, quem esse

Fauorinum Gellius ipse indicat. Quae non a coUoquiis, ut is

affirmat, sed item a libris quibusdam Fauorini profecta esse

pro ratione qua Gellium fontes suos laudare scimus ^) in pro-

1) Cf. Mercklin. p. 677 : 'Wenn man die Methode des Gellius in den
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patulo est. Utque in illa historiola quam de Archyta affert,

ita in hac de Socrate, cum cetera in Latinum sermonem con-

nerteret, nonnulla uerba Graeca a repetitione non abhorrens

propter significantiam retinuit. lam uero ex omnigena historia

hunc locum esse depromptum propterea negandum est, quod

Gellius in XIV, 6 interprete Nietzscheo se eam tantummodo ad

hoc quidem caput admotam statim properantem Fauorino red-

didisse dicit. Neque ego amplector coniecturam Mercklini,

qui eam narrationem ad peculiare Fauorini opusculum de So-

crate compositum 1) reuocat^). Nam Gellium, cui facultatem

fuisse ex commentariorum copiis luculentissimis hauriendi uiri

docti consentiant, num credis descendisse ad riuulos? Nunc

uero, cum ea quae is 1. 1. de Socrate narrat ab alio quod no-

tum est uolumine Fauorini duci non possint nisi a commentariis,

horum nouum quoddam detexisse mihi uideor fragmentum,

quod quidem cum uaria historia conspiret. „

Porro obiter concinunt -|

Noct. Att. IX, 8, 4 : Hanc sen-V. h. IV, 13: ^ETtUovQog 6 Fag-

yriTTLog eycsKQayet Xsycov *^(>5 6 X i-

yov ovx ly^avov , ccXXa tov-
Tct) ye ovöhv lycav6v\ 6 av-

Tog dh eXsye STol^iwg ex^iv ymI

TCO ^u VTtSQ €vöai(.iovlag dia-

ytüViC^eod^aL fiä^av extov xal

vöcüQ. Tavra f^hv ovv evvoiov o

^E/tUovQog TißovX6(.ievog iTtf^vet

TTjv '^öovTjv, eloojiie^a aXXore.

sentiam memini aFauorino
inter ingentes omnium clamo-

res detornatam inclusamqueuer-

bis his paucissimis: ^tov yaq

ILivQUüv xal TtevTa'MOXiXLojv xXu.-

(xvöijüv deofxevov ovx eart ^rj

uXsLovwv öeioS^ai' olg yaq l^a>

TtQOGÖeoi^ievog, acpeXwv cov exo},

aQxoviiiaL olg exco.

Videmus igitur effatum Epicuri Aelianeum omnino in eodem

argumento uersari ac Fauorini sententiam ex Gellio adscrip-

tam; quam ne ipsam quidem ex ore illius ab hoc auditam,

sed e libro quodam petitam esse apparet ex Stobaei flor.

XLIX, 48, qui eandem plane ad uerbum exhibet. lam uero,

litterarischen Capiteln erkannt hat, liegt es sehr nahe anzunehmen, es

seien viel öfter zunächst die Schriften der redenden Organe als Quellen

für ihre mündliche Darstellung benutzt worden

.

1) Suid. s. u. 2) Mercklin. p. 678.
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cum materia fragmento Fauorini apposito communis sit cum

eo dicterio quod ex uariis adieci, hoc forma quidem cum
alio frusto eiusdem auctoris congruit seruato ex commentariis

:

Di. La. V, 21: ^/;ai ök OaßwQh'og iv tw devregcp iwv ajto-

f.iyr](.iov€v fiiaTcov wg (^QiGTOtsXrjg) exctotoie Myoi, (p (pl-

loL, ovösig cpLXog,

lam si uerum est id quod uolui comprobare, et Gellium

et Aelianum commentariis Fauorini usos esse, exspectandum

est, ut latius pertineat utriusque affinitas. Et re uera amplius

patet, bis locis sibi respondentibus: u. h. VIII, 12 et noct. Att.

VIII, 9; u. b. IX, 20 et noct. Att. XIX, 1, 9 sq.

Ventum est ad eas commentariorum reliquias quae per

Diogenem aetatem tulerunt cum uaria bistoria comparandas:

V. b. II, 13: E7teTid^evro rtt)

JSioxgareL xai hceßovlevov

OL a{.icpl Tov^Avvrov töv

xdgiv 'Aal öi ag airlag Xe-

}.E'ATai Ttalai. v(poQi6i.ievoi

öe Tovg ^•9-rivalovg y.ai öe-

ÖLOTeg 07V0)g tcots e^ovoi

TtQog TTjv yMTTjyoQiav tov

avÖQog .... Tfc ovv eTtivoov-

OLV ; Aqlot cpävriv tov
T^g 710) (.iC(}d lag 7t OLTjTijv,

ßw/iioXoxov avöqa Aal ye-

),oiov ovTa 'Aal elvac oicev-

öovra avaTteid-ovo i xw-
jiiipdrjGai TOV ^coAqaTT],

TavTa dTq7C0v to, TteqicpEQÖ-

iieva, cog Tjv adoX€Oxr]g, A«-

yojv Te av tov tJttco ?.6-

yov aTticpatve 'aqbLt-

Tova, Aal €ofjy€ ^ivovg
daLi.iovag,y,al ovx rjöei-

TOxf-eovgovö^ eTi(xa, Ta
dh avTct TavTa xal Toig

Di. La. II, 38: OvTog yaq {o Avv-
Tog) ov (f'^Qcov Tcr vrtb 2a)Kqd-

Tovgxk^vaO(A.6v TtQijüTov i-iev eTtrj-

keiXpEv avT(o TovgTteql uäqi-

GTOcpdvrjv , STteiTa 'Aal MeXr^TOv

Gvv€7t€iO£v d7t€V€y'AaGd-aL 'AaT av-

Tov yqacprjv aGeßelag Aal twv vecov

diacpd-OQag. ccTirjvfyAaTO (xhv ovv

TTjv yQaiprjv 6 MeXiqTog, elTts de

TTjv ölArjv IIoXv€VATog , wg q)rjGL

OaßcoQivog kv TtavToöaTcij

iGTOQla' Gvveyqaxpe öh tov
Xoyov üoXvAQaTJjg 6 Goq)L-

GTTjg xtA.

Ibid. 39: Oaßwqlvog öe cprjGiv

€V TCO 7CQiüT(0 TlüV aTtO flVT]-

/Liovev iLiaTcov furj elvai aXr^d^rj

TOV Xoyov TOV TIolvAqaT ovg
/.aTO. ^lO'AqoTOvg' sv avTfo ydq,

(prjGl, fxvTjpioveveL tcjv vtvo Kovw-
vog TSLXuv dvaGTad-evTtov , d ye-

yovev ETEGLV et, Trjg tov 2wAqd-

Tovg T€?^€VTrjg vGTsqov. "Aal egtlv
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ovTwg €xov. (40) *H d' avrwfioalcc t%
öUrjg Tovrov elxe tov TQOTtov' ccvaKci-

rac yccQ en -/.al vvv , cpTqol (DaßwQl-
vog, ev Tc^ IMriTQiocp' '^raös lygäiparo

ymI ccvTCüfÄOGaTo M€Xr]Tog Meh^rov

ütt^evg ^wxQaTEL ^cocpQovloyiov AXo)-

7teY.i]d'ev' aÖLV.ei 2o}y,QaTiqg, ovg

f,iev rj 7t 61 ig vofxLtei d-eovg ov

vof^ilKoJv, ereqa de xaiva öaif^io-

via eiorjyov /iievog' adiv^el öe Kai

Tovg veovg ö lacpd'S Lqcov. Tl(.irjfxa

d-avatog .

11,20: KaiA Q LG T q) av iqg avxbvY.w-

ixil)öel (hg TovriTTü) Xoyov KgetTTO)

TtOLOvvta. Kai yag ngcorog, (og cpiqOi

(DaßwQlvog Iv TtavTOÖ aTvfj loro-
gla, ^BTa tov (xad-iqTov AioxLvov qiq-

roQeveiv Idida^e.

Stob. flor. LXV, 8: OaßwQlvov. "Iku-

vbv (äbv ovv Xocog Kai tb T'^g oipewgj av

ye 6 Ka?ybg Kai alfxvXog f Kai XcKTiKog.

lam u. h. II, 13, quod caput Fauorino deberi comparatione

proxime instituta apparuit, quin ex cominentariis haustum sit

non est dubium. Etenim cum cetera lemmata uariae historiae

ad sedatum genus scribendi omnino expressa sint, Aelianus

hoc loco oratione altissime euolat, adeo in anacolutha cetero-

quin anxie uitata delapsus. Quid tandem eins animum ad

hanc uiuacitatem impulit? Num ardens Socratis Studium?

Immo uero auctor, inquam, quem secutus est, Fauorinus
;
quem

oratione uolubili et concitata plurimum ualuisse constat^). Sed
enim, cum is in omnigena historia quidem, ut in libro ad in-

dicum similitudinem conformato, res narrandas late et diffuse

exsecutus esse celeritatemque eloquendi incitasse non putan-

dus sit, de origine loci ex uariis allati cogitantes ad alterum

TtQoo Lovrag avTix)

edLöaöKs re Kai ei-

öevaL aveTteid-ev.

6 öe l4.QiöToq)avrig Xa-

ßö^evog vTtod-eoeiog ev

(xäXa avÖQLKrjg, VTto-

GTteiQag yeXtoTa Kai ib

\k tcüv (XBTQwv ai^v-
XOV , . , . TtQtüTOV f.l€V

e^efcXrj^ev ri KWfxtpöla

ktX,

V. h. XI, 10: ...ovTog

öe 6 HoXvKQttTr^g

(praeceptor ille Zoili

Ampbipolitae) Kai ttjv

KaTTqyoQtav eyqaxpe

rrjv Kara 2cüKQa~

TOvg.

\

1) Velut conf. Stob. flor. LXV, 8, CV, 62, XLIX, 48.
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compendium Fauorini deducimur, scilicet denuo ad commenta-

rios. — Porro haec quoque uerba nescio an inter se cohaereant

:

V. h. XII, 17: "Otl Jri-

l.ii]TQLog ToaovTCüv e^-

vcüv rjysfxovevwv ecpoiTa

lg Aa(.u(xg T7]g iralgag

Gvv Totg OTtXoig Aal cpo-

Qiüv TO ÖLaör^/iia.

Di. La. V, 76: 'Hv yaq {^r]fj,r}TQiog

6 (DaXrjQsvg) Ix rijg Kovcovog oiy.iag,

wg 0aß coQlvog ev TtgcüTCt) twv
aTto/xvrjjnoveviiiaTCüv ^rjGiv, alV
aovfj Kai evyevei GvvipY.ei jlaiiia rij

eQiofiievr].

Praeterea Socratis öaifxoviov, ad quod u. h. VIII, 1 perti-

net, a commentariis non alienum fuisse uidetur; in quorum

libro primo Pollim Lacedaemonium, qui Platonem uendidisset,

Tov dai^ovLov iiiqvLoavTog in mare demersum esse Diogenes

lU , 20 scriptum fuisse auctor est ^). Denique quorum ho-

minum nomina per reliquias huius operis occurrunt, ii tan-

tum non omnes in uaria historia et ipsa tractantur. — Nunc
autem dummodo paucula ex hoc fönte in eam translata esse

certum sit, multa alia indidem deriuata esse ueri est simil-

limum.

Neque uero quatenus Aelianus commentariis usus sit di-

stincte perspici potest. Hoc tamen tenendum esse puto, ea

uariorum capita quae e continuis narrationibus separatim po-

sitis constant sola, neque exempla coagmentata illa inde de-

promi potuisse. Porro ut quaeque narratio Aeliani perpetua

ex Piatonis lectione prouenit uel alio quodam modo auctorem

Academiae rediuiuae adscribendum resipit, ita ex eodem libro

miscello uidetur emanasse; imprimis u. h. VIII, 1, 2, 9, XIV, 5,

quos locos, cum dialogis Platonicis deberentur, tamen ab Aeliano

ipso inde non esse excerptos antea^) assecuti sumus; item

u. b. 1. III Caput 19, ubi legimus Platonem ex ambulatione con-

sueta esse expulsum ab Aristotele, cuius imago summa in-

uidia inibi depingitur; 1. X caput 21, ubi apes mella in Pia-

tonis ore collocauisse dicuntur; 1. IX caput 10, quod est de

Piatone longaeuae uitae contemptore; 1. IX caput 29, ubi So-

crates iuuenes lasciuientes non fugisse narratur. Philosopho-

1) Cf. p. 73. 2) Pag. 26sq.

Leipziger Studien. VII. 5
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rum autem placita seorsus per uariam historiam digesta et

ipsa aptins huc quam ad peculiarem sententiarum librum a

Suida memoratum reuocari uidentur.

C. Omnigenam historiam Fauorini in usum uariae historiae

conuersam esse,

1.

lam uero lexici cuius uestigia per Aeliani uavia dispersa

sunt 1) quis fuerit auctor quaerendum est. Ac primum quidem

eum rerum Romanarum non inscium fuisse colligi potest cum

ex u. h. III, 17 tum ex XII, 25. Idem, quia hoc loco Maece-

nas, Arcus, Athenodorus, Augustus memorantur, post hunc

Caesarem floruit ; et satis magno quidem temporis spatio post-

quam is uita excesserat. Nam si eins aequalis fuisset, exem-

pla ab CO eiusque amicis petita ut omuibus nota certe super-

sedisset afferre. Deinde erat philosophus. Etenim u. h. 1. III

Caput 17 et 1. XII caput 53, quae uocibus kTcoliTevaawo

et Ttole^og supra deinceps inscripsi, eo consilio composita

sunt, ut philosophorum in rempublicam merita et belli peritia

illustrarentur. Tale quid philosophi esse, qui sui suorumque

obtrectatoribus offecerit nullius usus esse philosophos dicti-

tantibus, quis est qui neget? Accedit quod hi elencbi uario-

rum nonnusquam ad philosophos pertinent: IX, 22 {iargog^

Xn, 15 (Ttatöta), Xn, 25 {wvrjvro), XII, 29—32 iTQV(prj), XII

45 (T^gara). Denique is cuius uestigia iam indagantur, si non

rhetor erat, at certe arti rhetoricae libro suo inseruiebat. Tales

enim exemplorum enumerationes, quales sunt in XII, 25, ubi

recensentur, qui ab aliis adiuti sint, uel in III, 47, ubi habes

aliquot homines rebus secundis non adiutos, ad usum orato-

rum declamatorumque spectant.

Ecce iterum facies enitescere uidetur Fauorini, cum aeque

et philosophus fuerit et sophista facundissimus '-) et Romae
sub Hadriano uitam degerit et librum in litteras digestum

confecerit: dico omnigenam historiam^}.

1) Yid. p. 38 sqq. 2) Gell. XVI, 3. 3) Pag. 48 sqq.

I
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2.

Quam ab Aeliano excerptam esse omni dubitatione remota

certum erit, si apparuerit illos exemplorum indices, quibus

uaria historia insignis est, quadrare ad Fauorini fragmenta,

studia, indolem, aut, si hoc minus continget, ad libros Gellii

et Biogenis Laertii, Fauorini asseclarum, aut ad Piatonis dia-

logos, in quibus Fauorinus uersatus est. Apparebit uero, si

hos locos contuleris:

Aelian. u. h. I, 1— 13, quae capita ad uoeem ^co a

cuiusdam rerum lexici antea reuocata sunt.]

Ad studia na tu ralia Fauorini comprobanda haec ido-

nea sunt: Gellius XIV, 6 Nietzscheo interprete de indole omni-

genae historiae agens ^At quae', inquit, 'ibi scripta erant, pro

luppiter, mera miracula! . . . item et istic scriptum fuit, . . .

qua ratione (Homerus) dixerit singulas pecudes in singulos

annos terna parere'.

Macrob. Saturn. III, 18, 13: Nux terentina dicitur, quae

ita moUis est, ut uix attrectata frangatur. De qua in libro

Fauorini sie reperitur. Item quod quidam Tarentinas oues

uel nuces dicunt, quae sunt terentinae a tereno, quod est Sa-

binorum lingua molle: unde Terentios quoque dictos putat

Varro ad Libonem primo.

Accedit quod Fauorinus apud Gellium de uentis eorum-

que regionibus disputat, et quod Plutarchus cum librum :n:eQl

Tov 7CQWT0V ipvxQov couscriptum
,

qui restat, ei dedicauit^),

physicae eum disquisitionis arbitrum agnouit, idemque eum in

Studium Aristotelis et omnino in rationem Peripateticam in-

cubuisse testis est^). Ceterum id quoque huc admoueri potest,

quod Plutarchus,. quo ille familiariter usus est, ne ipse qui-

dem a quaestionibus naturalibus abhorruit, si quidem libellum

de sollertia animalium ab eo compositum habemus. Conf. et

Steph. Byz. s. u. BioaXTia. —
V. h. II, 34—36, quae in illo lexico, cuius auctor

quaeritur, s.u. yi]Qccg inserta fuisse dixi.] Condidit

1) n, 22. 2) Moral. II p. 945 Fsqq. 3) Quaestt. conu. VIII, 10.
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Fauorinus librum iteQl yr.qwg inscriptum 0, de quo Stobaeus in

flor. CXV, 17, 22, CXVI, 44, CXIX, 16 pauca seruauit. CXV, 17:

^E'A Tov OaßioQivov 7C€Qi yrjQiog. Ovöh yccQ tovro eccoto

ccQQYjTOv, OTi '/Ml JlXaTiüVL Aal JJvd^ayoQcc doz€i t6 yfjgag oix

ht^ e^odo) TOV ßlov elvai, aXX Ire agxfj ti^'S lucc'/MQlag ^lorjg. —
V. h. III, 2—7, quae
uoce (.leya'kocpQo-

ovvjß a me insignita

sunt.] 111^1: ^Av a^a-

yoQa Tig T([i K/Mtof-ievUi)

OTtovöa^ovTC TtQog rovg

eTalQovg TtQOOe/.^cjv ecprj

T€&vrjy.€vat ol Toug ovo

Tvalöag ovGtvsq ovv elx^

fiovovg 6 ^va^ayoQag.

6 öh iLirjökv öiaTaQax^eig

elTtev ^j]Ö€iv d'vriTovg ye-

yevvr>'At6g\

111,3: S^vocpcüVTi Sv-

ovTi fi'/.e Tig ey, MavTi-

veLag ayyeXog, Xiywv tov

vlov avTov TOV FqvXXov

Ted-vavai' -/.ctTielvog arce-

d-BTO flkv TOV OT€(paV0V,

Di. La. IX, 20: (Dr^ol JrjfirjTQiog 6 0a-
/.r]Q€vg iv ziij jcsqI yriQcog Y.al Ilavai-

Tiog 6 ^Tw'vAog ev ti^ jceql evdnjfxiag,

Talg iölaig xegal d-axpai Tovg vlelg

avTov (S€vo(pavriv),y.a&a7teQ xal !Äva-

^ayoQav. SokcI öh tovto 'Kai jce-

7tQäx^aL (sie legendum esse puto cum
Casaubono, neque TrcTc^äGd-ai) vicb

TcJv TIvd-ayoQmLüv IIaQ(-ievioy.ov -Kai

ÖQeaTCiöov, y.ad^a cprjOL (DaßwQiv og
ev aTio f.Lvvjiovev(.iäTwv TtQOJTii).

(i. e. Fauorinus haec omnia narrauitl

auctore Panaetio, qui quidem Deme-
trium exscripserat).

Di. La. II, 54 sq. : TrjviTiavTa öi] y.al

TOV BsvocptüvTa cpaGt d-veiv eGT€(.i-

(xevov. aTtayyeXd^ivTog ö^avTt^i tov d-a-

vccTOv aTtoGTScpavioGaG^ai ' SJcetTa

ILia^övTa , OTi yevvaliog, 7taXiv Itil-

SieTeXei 6h d-vcov. STtel d^eGd^ai tov GTScpavov. eviot öh oiöe

öh 6 ayyeXog TtQOGix^rjxe

Tcp TtQOTEQOv Xoyci) xal

Ixeivov TOV KiyovTa oti

viywv (xevTOL Ted^vrf/.e,

öayQvGal cpaoiv avTov aXXa yccQ eiTveiv

'^fjöeiv d-vr^Tov yeyevvrf/xog .

Stob, floril. CVIII, 76 ex Fauorino:

^vTjQ Öh ev liieyaAoipvxlcc alrid-ivrj

TtaAiv 6 Bevo(pu)v ejte- y.al cpikoGocpia Te&Qa(.i(xevog Ttqö twv
d-eTO TT] yecpaXfj tov GTe- ^vfKpOQCov ttjv eld^vf-iiav ev ttj yviuf-iiß

(pavov. aitod^BTOv exei. to öh ercl Tolg öeivolg

Tijg e^ eTeqov TtaQTqyoQiag XQT^^i^^ '^ov

y.aiQov TTJg eid^vfiiag vTteQßaivei^). —

1) Conf. p. 71. 2) Pag. 73.
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V. h. III, 9, 10, 12,30 ieQiog).]

III, 9: ^EgtüVTL avögl

Tig ovz £Qwv eftsiyovorjg

Ti]g jLiaxrjg xa< ovvayov-

zog Tov Ttolei-iov ovy. av

Gviiif.il^€i€v. 6 yccQ ave-

QCiGTog cpevyei xal a^to-

diÖQaGxei TOV egcoTiyiov,

(XTE ßeßi]log v.al are-

).eoTog T(i) d^eo) xai to-

oovTOv avdqeiog, ooov

avTiij xai i) ipvx^ Xi^Q^l

'/.Ol 10 ocüf.ia QOJjiirjg e%ei'

ÖfÖOLX€ Öh TOV €T€QOV, CCTE

fx d-eov TiaToxcog ev^ov-

GiiüVTa, Tial ov f.ia zfla

TOVTO TO 7i0Lvdv6B!l4Q€0g

ttX?! l^^EQiOTog f-iavivTa.

OL i-iev yciQ £x tov ezeQov

Tiov d^ecov y.aT€iXrjjLti.i€voi,

luv eva 'Of-iriQog q)rj-

G IV OflOia TCO !^Q€L f.ial-

veGd-ai, ctXV ey.elvoL ye

l^ evog 7teQLeikri{Ä(xevoL

öal/iiovog €v xal xalcjg

aywvitovTai togovtov,

oGov kvd-ovGiäv avTOvg

CLTta^ OL de JbQWTog

ßaTixot^ ^oXefxovvTcg Kai

VTto TTJg ^Ldqeog OQ^ir^g

Kai VTto TYig 'EQCüTog 6x-

KavGewg dLTC?.rjv tyjv Xa-

TQeiav VTtofxivovTeg ei-

KOTwg KaTa ttjv Kqyj-

T(üv evvoiav xaTOQ&ovGi

diTiXa. ovxovv tw €§

Apud Platonem in conuiuii pag.

1 78 E Phaedrus amorem celebrans haec

dicit: TavTov öe tovto xai tov €qw-

fievov 6QCüf.iev, otl diacpeqovTtog Tovg

egaGTog aiGxvvezai, oTav ocpd-fi Iv

aioxQCii TLVL wv. et ovv i,ir]xavrj Tig ye-

voiTo (jüGTe Ttolcv yeveG&ai rj GTQaTo-

7tedov eqaGTcdv te v.al Ttatdixcov, ovk

eoTLv OTtwg av a(j.eLvov oixrjGecav Trjv

eavTwv Tj ccTtexo/iievot TcavTWv tcuv ai-

GXQiov xai cpiloTijiioviiievoi Ttqbg aXhq-

lovg. (p. 179) xal (,iax6(xevoi y av (ÄeT^

aXhr^Xißv ol tolovtol viKc^ev av, 6X1-

yoi ovTeg, cog ejtog eiTzelv , TcavTag

avd-QOJTCovg. eqojv yaq avrjQ vtco rcai-

Ölxiüv ocpdijvai r] XiTtwv Ta^iv t] orcka

ajcoßaXcJv yjttov av örj 7tov öe^aiTo

Tj V7cb TtavTCOv Tiov alhov, xal 7tqo

TOVTOV Ted-vavaL av TtoXläxig eXoiTO.

xal /LiTjv eyxaTaXiTtelv ye tu 7taiöixa

7] liirj ßori^fJGaL xlvÖvvbvovtl, ovöelg

ovTw xaxog ovTiva ovx av avTog 6

'Eqvjg evd-eov 7toirjGeu 7tQ6g agcTi^v,

tüGd- ofiOLOv elvai tc^ aqiGTco cpvGei.

xal aTexvwg o ecpr] 'Ofzrjqog, (.livog

efj,7tv€vGaL evloig Tuiv rjQwwv tov S^eov,

TOVTO b "EQwg TOlg eQWGL 7taQexeL yi-

yv6(.ievov 7taQ avTov.

Piaton. conuiu. p. 218B: Ol öe oixe-

Tai, xal e% Tig aXXog IgtI ßeßrjlog
Te xal ayqoixog, 7tvkag Ttavv (xe-

yaXag Tolg wgIv eTtid-eG^e.

Piaton. Phaedon. pag. 69 C: Kai xiv-

övvevovGL xal ol Tag TeleTag rjixlv

xaTaGTifjGavTeg ov q)avXol TLveg elvai,
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"dQBog "/.al "EQCüTog cpo-

vcuVTL ahiaaaiTO ccv rig

et fj.r} vTtofxevoL OTtllTrjg

avTaywvloaa^at vq) ivl

TETayfj.evog -d-efö , a?,V

ov% vTtb Tolg ovo.

alka 10) ovti 7calaL alvirTSod-ai, on
og av aiiivrjTog zal ar^leOTog
dg ^lÖov ccfflKriTai, Iv ßogßoQCt) y.el-

oeTai, 6 de y.eyMd^aQjuevog re yal re-

reXeöf-ievog lyeloe acpiKOfievog juera

d-ewv olY.TqOEi. etol yccq öiq, q)aaiv oi

Tteql rag teXsTag, vaQd-rjxocpoQOt jnhv

TtoXXol ßay.%Oi de ts Ttavqoi.

Vox ßay/^eia occurrit in conuiuii pag.

218Betlegg. VII p. 790 E.

Quae in u. h. III, 10 sunt sententiae inueniuntur in conu.

pp. 178DE et 185 A.

Quoniam ita se res habet, quae 11. 11. uariae historiae de

amore disseruntur uiro cuidam uindicanda sunt Piatonis stu-

diosissimo, qui non modo sententias, sed etiam locutiones ei

proprias in sucum et sanguinem conuerterit; quem fuisse Aelia-

num ipsum nequaquam putandum est, quandoquidem hunc illius

dialogos ne primoribus quidem labris attigisse seimus. Immo
^thema tritum erat et commune sophistarum (recentiorum), de

quo Maximus T}Tius diss. XXIV—XXVII disputat, ut Socratis

in iuuenes amorem honestum sanctumque fuisse ostenderetur' i).

Nunc uero etiam Fauorinus in eo argumento uersatus est;

scripsit enim auctore Suida Tteql ^wyqarovg y.al T^g xar av-

Tov £qcoTiKi]g rexvrjg. Neque fieri posse existimo, ut de Fa-

uorino illorum Aeliani lemmatum auctore ulla dubitatio.in

mente tua residua sit, si ipsius uerba audiueris, quibus se

spadonem esse conquestus est: Stob. flor. LXIV, 26 : 0aßw-
qlvov. Ila^og tL (.iol Tcqooejteoe ttj ipvxfj, ^ccl 6 rt fxhv eaiiv

ovz olöa' eqwTCc ö avTo leyovoiv elvai ol (xeiivrifxevoi,

ßdayave dalfiov Kai aloyiOTC, aod^svel TtqooeXTqXvd^ag aw/nari,

cpeqetv ae fxi] övvafievq). e^loTafial ool öalfxov , 7taqax(^q(^^

aoL r7]g (.lax^jg' ovy ei {.iL ool orqaTicotrjg. Patet igi-

tur et in hoc Fauorini et apud Aelianum de amoribus tam-

quam de mysteriis, de amatoribus tamquam de pugnatoribus

agi, utriusque autem loci ex Piatonis conuiuio sumptum esse

1) Marres p. 87.
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1

liabitum et colorem. Tandem igitur forte secunda euenit, ut

quae frusta Piatonis apud Aelianum exhibita ad Fauorinam re-

uocanda esse iam pridem mihi uisa erant, uno certo docu-

mento cum eins nomine conexa sint.

Verum u. h. 1. III capita 9, 10, 12(30) ex illo ipso libro

de Socrate eiusque arte amatoria superscripto non uidentur

fluxisse. Etenim quod nullus praeterea uariorum locus hanc

originem redolet, Aelianum, si quidem tanta fuisset industria,

ut illum fontem peculiarem, copia thesauros describendi data,

adiret, num tria uel quattuor fragmenta inde haurire satis

habiturum fuisse putabimus? Immo illa ab inciso omnigenae

historiae uoce eQcog notato oriunda esse confido. Quod si sta-

tuimus, explicatur, quomodo factum sit, ut ea in uaria historia

et uicinitate coniuncta exstent et sola ad quaestiones amatorias

istius notae pertineant. Neque leuis momenti est, quod egcog

littera initiali cadit in uocabula 6§, sIkojv, yrJQag, jueyaXocpQo-

ovvrj, iTiohrevoavTo, evQeTTqg, öelTtvov, quibus finitimos rerum

similium indices insigniui.

Volumen Fauorini de senectute inscriptum ab Aeliano in-

spectum esse simili argumentatione usus negauerim ')• —
V.h.III, n {S7l X IT €V G avT o).]

, , . , ^QLOTOtelrjg öh rrjv

eavTov 7t arg Loa ov ro Xb-

y6(J,€vov drj tovto eg yovv Tte-

aovaav aXX' knl ör6(.ia ave-
OTTjaev avd-ig.

V. h. III, 40—42 {Jlovvöo g)]

ni, 40 : "OtL ol avyxoQevTalJio-

vvaov ^ccTVQOL rjoav ol vtv

kvicüv TLtvqol ovofia^ofxevoi.

'iaxov ÖS To ovofxa ex iwv le-

Q€TiaiiidTO)Vf olg x<xIqovoi.. 2 ex-

Di, La. V, 4: 'EvTev^ev xe ye-

vio^uL 6v MaK€Öovla {I^ql-

aTOTeXrjv) Ttaga (DLliTtTtoj Kai

Xaßelv f^a^rjTTjv rcaq avzov tov

vlov ^Xe^avÖQov, Kai ah^oai
avaGTT GaL avtov rrjv Tca-

XQida KataGKacpelGav vtco Oi-
XiTtitov ytal Tv^Blv. —

Schol. ad. Plat. conuiu. 788,31:

2cXr]vol JiovvGov %oqevTaL,

Ttaqa To GiXXalvetv, o egtl

GiaoTtTBiVf leyofxevoi Ttaqa rovg

Ttorovg.

1) Vid. p. 68.
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TVQOi dk aTto Tov aeorj-

qivai. 2eilrjvoi de ctTib

TOV OLkkalV€LV' TOV Ök Oll-

kov xpoyov kiyovai (xeTct Ttai-

öiag övoaQ^OTOv. iod^rjg ö^ rjv

Toig ^eiXrjvoig ctf.iq)i[xal}.OL %i'

Tojveg. aiviTTSTai ök ^ OToXrj

TYjv Ix TOV Jiovvoov (pvTclav

xat T« TtJJv otvaQiöcüv öaorj.

Ibid. 35: ^otvqoc ^iovvgov

OTtaöol Tial ovTOi, ot öia ro kv

OQSOiv oi'/.elv alovTovvTeg, tqcc-

ycüv oyte^Tj Kai TQixag vofxi^o-

[xevoi exetv TtaQaöiöovTai, xal

TavTji yiaXelod-ai oltco tov oe-
GYjQivaL TCO olLVlp , TOVT^OTl

xex^vevai' cpLXoivoi yaq eIgl,

I

Vides hoc Aeliani tractum esse ex doctis adnotationibus

adiunctis Ulis ad eundem librum Platonicum , ex quo senten-

tias quasdam per Fauorinum quidem in uariam historiam de-

uenisse proxime assecuti sumus. Quod uero de deriuatione no-

minum Satyrorum, Tityroriim, Silenorum ibi quaeritur, egregie

concinit cum indole omnigenae historiae, in qua teste Photio

fuerunt twv xar« t« 6v6(xaTa d-eoeoiv aiTioXoylaL. —
V. h. IV, 1 Ce-d-rj).] Terrarum quoque descriptionem in

omnigena historia passim tractatam fuisse efficitur ex Stepliani

Byzantii lemmatis sie inscriptis: '^Agyilog, AvTaqiaTai, TsTQa-

jto'kig, Xehöovioi, 'Qjieavog; — Axttj, Idga^coToL, BöoTCoqog,

^(paxTrjQia.

Verum non tantum de situ urbium, montium, fluminum,

sed etiam de hominibus et fabellis unicuique terrae propriis

ibi scriptum erat, si quidem Stephanus baec dicit s. u. Ald-ioip:

. . . ovojudCovOL Sh Tovg ahlovg tovtwv (sc. Aethiopum) Mid^qav

Kai OXeyvav , avögag Aid^LoTtag t6 yhog, wg WaßcoQlvog.

S. u. BiGalTia: Ttokig y.ai %(jJQa May,edoviag, aito BiGal-

Tov TOV 'Hkiov -^aX Ti]g. TteQi TavTrjv ol Xayol G%eö6v TtävTeg

aXlG'üovTai ovo TqTtaTa exovTeg, cog Qe67to(.i7tog iGToqei ymI

WaßwQivog.

S. u. Kqefifxvwv: xojfit] KoqLvd^ov. Evöo^og STiTCi) yrjg ne-

Qioöov. 6 TtoXlTT^g KQefX(.iv(jovLog, 'ev
fj

^vS-bvovgl tcc Ttegl ttjv

KQ€/iifivwviav vv, rjv (XTqTeqa tov KaXvöcoviov y.a7tQ0v cpaGl xai

rwv QrjGitog aS^Xtov [«Va]\ (D aßwQivog Ö€, 6t l tov ^Eqv-

{.lavS-Lov Y.al tov KaXvdcovlov ^rjTTjQ rjv.
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lam quid impedit, quominus Fauorinum de moribus po-

pulorum mirabilibus in eodem libro egisse credamus? —
V. h. IV, 8 {^i8Taßolai)] Maxim. Tyr. XXVIÜ, 590:

(Ey. liov OaßtüQlvov) EvTvxcov f-ii] eoo v/teQrjcpavog, ccTto-

gr^aag (xri raTteivog' Tag (XBTctßoXag T-ijg Tvxrjg yevvaiwg Ijti-

oraoo cpeqeiv ^).

Di. La. I, 93 in placitis Cleobuli: Tag (.leraßolag ri^g tvxVS

yevvaUog IniöTaGo cpegeiv.

Stob. flor. CV, 62: OaßtoQ Lvov. I^yd-Qwfcog wv fiirjöe-

TtOT^ BiTiißg oTi yiverai avQiov ' f^r^^ avöqa iöcov oXßwv, oöoov

XQovov eoGeraL xtA. —
V. h. VI, 11—13 {TVQavvoL).]\

V. h. VI, 13: Kahog t6 ^at- Fauorinum tyrannos odio

(xoviov BTtl TQLyovlav Tvqav-
1

prosecutum esse colligendum

vidag f^irj ayov, alla rf TvaQa- est ex Stob. flor. XLIX, 14-)

XQ^I^a k'/.TQlßov Tovg Tvqävvovg

7tiTvog dUrjv rj Ttalöcov ot€qI-

ay.ov. jLivrjiiiovevovTaL öh vcp El-

'Ai]vu)v l§ aiwvog /.ai eg lyyo-

vovg öiagzeGac aide, iq t€ legw-

et 48.

Di. La. III, 20 : Tdv HoUiv U-
yog V7t6 T£ Xaßglov rjTTiqd^rjvai,

Aal f.i6Ta ravra ev '^EaIxt] xara-

TtovTCüS-rjvai, t ov d aifxo vlov

vog €v ^izeXla Kai Tj Twv ^€v-\urjv loa VT og avTq) dta tov

/icüvidwv Tteql BoGTtogov xal ^ q)MGOifov (UlaTiova), wg Y.al

Twv Kvipe^LÖidv ev KoqIv^o).

V. h. VII, 4 et 5 {7€6vog).]

V. h. VII, 4 : ^'Otl ÜLTTaKog Ttavv

Gcpoöga €7Cj]V€i ttjv fivXrjv, to

lyAc6f,iiov avTTJg exeivo STttke-

ywVf OTL ev julkqc^ TOTtco öia-

cpOQwg eGTL yvjÄvaGaG^at.

V. h. IX, 17—21 (z ^' f^ o Ti^ g).]

V. b. IX, 20: mewv "AgiGTiTt-

Jiog x^il^K^vog BTtiyevofxevov itä-

0aßwQlv6g g)rjGiv ev TtgcoTCp

TCüv a7tO(.ivr^(xov€VfidTtüv, —

Di. La. I, 81 : Tovt(i> (sc. IIit-

TaY.0)) yvfuvaGla rjv gItov aXelv,

ojg cprjGL Kkeaqxog o q)MGo-
(pog. —

Di. La. n, 71, de Aristippo: Eig

KoQLvd-OV aVT(^ TtkeOVTL TtOTE

1) Cf. u. h. III, 2—7 {fieyaXofqoavvri) et quae ad hos locos in p. 68

adnotata sunt. 2) Pag. 57.
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vv ocpoöga hagarreTO. ecpr] de
|

ymi x^i^l^cc^ofievq) ovveßiq Taqa-

Tig T(Ji)V GV(.l7tXe6vTtOV '^co ^äqL-

OTiTtTte, xal Ol) diöor/.ag, tog ol

TCoXkoC . 6 de *^xai ^äXa ye ei-

xoTwg' vf^lv i-iev yaq Ttegl /.a-

'AoSalfiiovog Iotl ßlov rj O7covdi]

Tial 6 vvv mvdvvogf efiol de TteQi

evöaljiiovog .

V. h. X, 3 (veoTTLa).] Videas, quaeso, quae ad studia

naturalia Fauorini comprobanda in p. 67 allata sunt.

X^rjvai. TtQog ovv rov eiTvovtcc,

'^^liielg fxev ol Idiwrai ov Se-

öoUafxev, v(.ielg ö ol q)MGO(poi

deihaze^ 'ov yag Tteql 6(.wLag\

ecpri, '^ipvxrjg aytovuofxev ey.ä-

TegoL . GelliusXIX, 1,9 sq. ea-

dem narrat.

I

V. h. XI, 1—3 {TtQCüTog)]

V. h. XI, 1 : "OvL 'OgUaöi^og Jta-

?.rjg eyivezo vofxod-eTrjg, y.a^'

eavTOv eTtivorjOag rov 2iy.elL-

xoV TQOTtov naXovfievov.

2: "Otl rjv ^OgoißavTiov Tqoi-

Krjviov eTtt] Ttqo 'OfufjQov, wg

cpaöL TqoiCrivLOL Xoyoi. vm\ tbv

Oqvya de JaQrjra, ov fDqvyiav

^Ikidda exL y,al vvv ccTtoaoj^o-

fidvrjv oida, jtQo 'Oitn^gov xai

TOVTOv yeveod-aL keyovoi. Me~
X^oavdgog o MiXrjGiog ^aTti-

d-wv y.al KevTavgcJv f.idxr]v

eygaipev.

3: '^'Otl "lyy.og 6 Tagavrlvog

7tdXr]g VTtTqg^aTO, ococpgoveöTe-

gov Tov T^g ad^lrjaecog xgovov

dia^rjOagyal yeyolaGfievf] rgocpf]

diaßuxiOctg yal dcpgodcTrjg df^ia-

d-rjg diateXeaag.

Di. La. II, 1 de Anaximandro

:

Evge de xa/ yvcoiiova Ttgwrog
yal eoTrjoev ItvI tujv Gyiod-7]giov

ev u4ay.edaLf.iovi, y.aS-d q)r]ai

0aßo)givogev Tcavtodaftij

ioTogla.

Di. La. II, 20 de Socrate: Kai
ydg TtgwTog, Sg cprjGi 0a-
ßioglvog ev TtavTodaTtf]

iGTogla, fxetd tov fiadrjTOV

Aioxivov grjTogevetv edlda^e.

Di. La. V, 9 de Aristotele: Tov-

Tov 7t gwTov (D aßojgivog ev

TtavTodaTtfj lOTogia Xoyov

dixavLKOv VTteg eavTov ovyygd-

xpaL (prjGiv eTt avTJj TavTj^ rij

dUr],

Di. La. VIII, 12 de Pythagora:

^eyerai, de y.al TcgcoTog ygea-

GLV aGy.iJGai d^Xr]tdg, y.al 7t g co-

ro v y" Evgvjiievrjv, y.ad^d cprjGL

Oaß ojglvog ev Tgizto tcov

d7to(jLV^](A.ovevfxdT(ji}v, tcjv

7tg6Tegov Igxccgl ^rjgalg xal rv-

golg vygolg, aXXd yal Ttvgolg
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Gio/.iaoy.OiVTiüv amovg, /.ad-ä-

TtSQ 6 avTog 0aßwQivog ev

oyöoT] 7t avToöaTtrjg loto-
qiag q)rjOlv.

De reliquis inuentis ad omn. bist, a Diogene diserte re-

uocatis cf. p. 53.

Gellius XIV, 6 interprete Nietzscheo se in omnigena historia

legisse dicit 'quo nomine fuerit, qui primus 'grammaticus"*

appellatiis est'.

Ac mihi quidem, cum de hoc manifesto utrorumque lo-

corum consensu ad tuum te iudicium remittam, occasione data

ad alphabeticam dispositionem omnigenae historiae confirman-

dam rem addere liceat satis memorabilem; dico quod Diogenes,

ubicumque ad eam prouocans de philosophis inuentoribus agit,

non uocibus rJQ'^aTO, i]VQev , evQexrig similibus, sed mira qua-

dam constantia semper uoce TCQtüTog usus est. Qua de causa

hanc uocem uel remotis omnibus quaecumque adhuc de illo

libro disputata sunt, conspicuum quendam in modum in promptu

est ibi eminuisse. —
V. h. XI, 9 (Ttevla). Stob. flor. XCV, 14: OaßcoQtvov.

HevLag ölttov eldog' r] yag öia Trjv yvcü(.iiqv av-d^QcoTVOi

7tevovtaL rj dia ttjv tvx^v xtA. —
V. h. XII, 16 {Kr^loTVTtla).]

V. h. XII, 26 (TtoTiTaGTOL).]

V. h. XII, 26 : IIoTlraGTOt ysyovaGiv

avd^QtOTtOL wg cpaGi B^vayoQag 6 Po-

diog, 6v ly.aXovv Lä(xq)OQea, Y.al "^Hqu-

y./.elörjg 6 7tvy.Tiqg, xal ügcDTsag 6

AavlKr]g ^sv vlog, ^le^dv-
öqov dh Tov ß aG tleiog gvvtqo^
cpog. '/Ml avTog dh ]Aki^avdqog ke-

ysTat TikelGTOv Ttulv ctvd-Qwjtojv.

V. h. XII, 16: Aiy&vat ^AU^avdqog

6 (DÜLTTTtov KrjkorvTtojTaTa TtQogiovg

kiaLqovg öiaTedijvac y.al ßaGzaiveiv

Pseudocallisth. I, 13 de

Alexandro: 'Eyeveto de

avTov TQocpog jia-

vlyirj^ MekdvTog aÖ€kq)ri,

Ttaiöayioydg Kai ccvatQo-

(pevg ^ecüvlörjg, ÖLÖaGv.a-

Xog yQ(x(x(.idTiov ITolvvel-

KTqg, liiovGixrjg de ^evy.itz-

Tcog yLri^iviog, yecüf.ierQictg

de MeveY,krjg 6 üeXoTtov-

VTqGLOg, Qr]TOQCK(LV Ö€ 16-

ycov ^Ava^i^evrig, cpiXo-
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(nev Ttaoiv, ov jurjv öicc tag avTccg ai-

Tiag. rixS^ero yaq JleQÖiKxa (.lev ort

rjv Tiole^iAog, ^taiitiaxcp öh eitel

OTQaTTjyeiv aya^og edozei, 2eXev-/.i^

de eTtei avögelog rjv' ^Avnyovov de

aiTov ehüTtet tb (piXÖTif-iov, Avii-

7caTQ0v de rjx^ero t(o riye(.iovL/.(o,

IlTokeiLiaiov de tb de^ibv vtpewQaxo,

oofflctg de ^u^QiGTOzeXrjg.

Quem locum sumptum esse

e Fauorini omnigena
historia per Valerium

et hominem illum Arme-

nium, qui uerba codi-J

eis archetypi Pseudocalli-

sthenis in suum quisque^

TaQQiov de ededlec tb axa'ÄTov, xö sermonem conuerterun

ye jn}]v vecjTeQOTtoibv Jleid^iovog. diseimus 0-

Lemmatis igitur ex uaria historia appositis cum hoc frag-j

mento omnigenae historiae id commune est, quod et eandei

argumenti perpetuitatem prae se ferunt et ex eodem libro d(

rebus Alexandri fabulose conscripto per genera uidentur ex-

cerpta esse. Accedit quod utrobique Lanicae mentio fit, Alexan-

dri nutricis. —
V. h. XII, 29—32 {TQv(pri)]

j

Di. La. VIII, 47: 'EQaroo^evrjg

Y.h. Xllj d2: Tlvd^ayogag 2d-\ de (pr^oi, zad^b xal OaßcüQl-

/iiiog /LevTiTjv ea&fjta r]Gd^r]TO, xal Ivog evTfjoydoißTtavxoda-

e(p6QeL orecpavov xqvoovv Tcal Ttrjg loTOQlag 7taQaTLd^eTai\

ava^vgidag. tovtov (sc. TLvd^ayoqav) eivai^

Tov jTqtoTOv evxexvtjg nv^Tev'

GavTa . . , TiOi^irjTTjv Tial aXovQ-

ylda (fOQovvTct. Cf. VIII, 19.

Di. La. Vm, 73: "Etl xe Ttoh

Xag x(jdv TtokixLdiJv aTigomovi

VTtagxovGag avxbv (sc. EfUTrS'

doTtlrj) TtQoiyiiGaL dia xbv 7ta-

Qovxa Ttkovxov' dib drj TtOQ-

cpvQav x' avalaßeiv avxbv xai

GXQÖcpiov eTti^^G^at XQ^^^^'*'\

wg WaßojQlvog ev aTtojuvi]

fiovev (xaxtjv TtQOJxtp' exi

t' e^ßädag x«^>t«? y-otl Gxe(.i(.u

Jekcpimv. —

^EfLiTtedoTtXrjg de 6 ^/.qayavxl-

vog akovQyei exQrjGaxo zai v/to-

drjinaGL /«Azoig. 'iTtTtiav de y.al

rogylav ev 7toQ(pvQalg eG^jGi

TtQO'ievai dtaQQel Xoyog.

1) Vid. p. 54 sq.
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y. h. XII, 35, 36 (de aporiis quibusdam diiudicandis).]

35: ^'Otl Ovo IleQiav-

ÖQOL, 6 (xev Gocpog Tjv,

6 öh Tvqavvog. Kai McX-

ridöeig rgelg, 6 Trjv Xeg-

Qovrjaov zrloag xai 6 Kv-

\pelov '/.OL 6 Klfniovog.

2lßvXXai TSTTaQ€g, ri ^Eqv-

d-Qaia rj 2af,ila i] Aiyv-

TtTia ri 2aQÖiavr]. ot de

cpaGi y.al etiqag e^, tog

elvat Tag Ttaaag öevM, luv

uvaL rrjv KvfxaLav xal tyjv

^lovöalav. Bay.iöeg iqelg,

6 (.lev ^EXeojviog 6 6h

^Ad^Tqvalog 6 de ldQY.ag.

36 : ^EoUaaiv ol aq^f^ioi

V/ceQTOV aQid-fiov TIOV

TTJg Ntoßrjg Ttalöcov

fiTj avvaöeiv aXkrjXoig.

'^'OfxriQog (xev e^ Xeyei ocq-

Dicit Maass p. 57 haec: *^De Pe^
riandro Corinthio dubitabant ue-

teres , num idem fuerit sapiens ....

Constat ex oratione Corinthiaca (quam

idem epimetro primo Dioni Chryso-

stomo abiudicans Fauorini esse de-

monstrat) Fauorinum istam de Pe-

riandro aporiam non solum nouisse,

uerum, quod grauius est, ipsum diiu-

dicasse. Postquam enim ille p. 520

[Emperius] non sine certo quodam

consilio dixit UeQiavÖQOv rov Kvxpe-

lov Tov oocpbv et p. 521 iterauit ovtco

vTto f.iev TOV ^eov ßaaiXevg vtco de

rcJv '^EXXr^vcüv aviqyoQevd-ri oocpog,

haud contentus statim, ne quisquam

haereret addidit IleQiavÖQog oocpog

fxev rjv fieV oXLycov, Tvqavvog öe f^eTa

TtoXkwv' a^cpoT eqa de y.al Tv-

qavvog ya\ Gocpog fiovog .

Gellius XIV, 6 interprete Nietzscheo

omnigenam historiam adum-

brans se ibi legisse dicit *^quot fuerint

Pythagorae nobiles
,

quot Hippo-

cratae'.

Di. La. I, 79: Feyove de Kai eTeqog

TliTzaKog vofiod-eTrjg, wg cpTqai (Da-

ß ioqlvog ev a7tOfivr]f^ov€Vf^d-

Tijov TqlTqf Kai ^r]f,i7]Tqiog ev ofxio-

vvjnoig, og Kai (ULKqog fcqoorjyoqevd-rj.

Gellius XX, 7 agit ^de diuersis Grae-

corum sententiis super numero
Niobae filiorum'.
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Q€vag Kai Toaaviag KOQag, ^äoog öe ölg stctcc Xiyei, ^HoloSog

öh Ivvia Y.al dexa, ei jurj aga ovTi elalv "^Hoiodov ra eTtiq, all'

iog Ttolla Y.aL alla aareipsvOTaL avTOv. u4lY.f.iav öe'/,a g)rjol,

Mi^veQf.iog e^aool, /.al TlLvöaQog roGovrotg. —
V. h. XII, 43 (TaTieLvoTiqg)^

. . . z/rjjiirjTQiov öe tov (DalrjQea

ol'KOTQlßa yeveo^ai leyovGiv ez

TTJg otzlag T7]g Tif.iod'eov xai

Kcvwvog.

Di. La. V, 76: 'Hv yag {Jrjixri-

TQLog) Ix Trjg Kovwvog oly.Lag,

wg (DaßiüQivog ev ttqcotii)

Tüiv ajto fMViq^ovev f.iai; wv
(pTqGLV. —

V. h. XIII, 23 et 24 (TcaliyyiOTog)].

Dabo exempli gratia haec: Di.h2i.lll,\^:naQeöiOY.ed' av-

Xin, 24, 1 : ^i;xoi;^yog ^?j- tov (sc. JiovvGwg 6 tvqavvog

TioQ eygaipe jui] elavveiv rag tov IIldTwva) üolliÖLTip ^a-
yvval'/,ag ev Toig invOTr]Qioig IttI yieöaL(novi(p xara -AaiQov Ölcc

Kevywv, 7] TJ] ÖQtüOjf] tovto Iti-

i]QT^od'ai ^rj/iilav rjv ye (peTO 6

Ta^ag cx7to%Qwoav. TtQcoTrj de

T(ü ipr]q)lo(.iaTL rjfcel^rjGev 17

TOVTOV yvvri, y,al t'^v ^rjfilav

e^CTiGe KaTaöiAaGd^elGa.

24, 3: KleiG&evr]g öe 6 ^Ad^-

vaiog to e^oGT^aAi^eG^ac Ttqui-

Tog eGrjyrjGaf-ievog avTog eTv%e

Trjg yiaTaöUr^g TtqwTog.

TcqeGßeLav acpiyfÄevitJ, toGTe aito-

öoGd-at. Äazeivog ayaycüv avTov

eig AXyivav eTciTcqaGY.ev . 6te

Tial XaQfiavögog Xaq^avÖQiöov

lygaipaTO avTco öUrjv d-avciTOv

ycaTcc TOV 7taq avTolg Ted^evTa

vofiov, TOV TtgcüTov eTtißavTa

lAd-rjvaliüv TJj vi^Gcp ccxqltov ano-

S-viJG'Äeiv. rjv ö' avTog 6 ^elg
T6vv6(,iov,/,ad-acpiqGL0a-

ßujqlvog ev TtavToöaTtf]

loToqla (etenim is in eodem

libro Platonem Aeginae natum

esse tradidit ; cf. Di. La. III, 3).

eijiövTog öe Ttvog, alla x«ra

Ttaiöiav, cpLl6GO(pov elvat tov

emßavTa, a7telvGav.

3.

Neque uero egomet, quoniam illos indices exemplorum

ex omnigena historia sumptos esse euicisse mihi uideor, eo
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ipso hanc originem iis lemmatis quae per se coUocata sunt

et singulis argumentis continentur omnino abiudicandam esse

contendi. Nempe res ita cogitari potest, ut quae in uaria

historia separatim exstant, istic cum multis exemplis similibus

cohaeserint, nisi quod Aelianus, sicut Athenaeum excerpens

nonnumquam fecit, prineipalem qui illis apud Fauorinum fuisset

cum uicinis conexum exstinxerit. Atque hoc quoque fieri po-

tuit, ut Fauorinus ipse singula quidem argumenta inter aequa-

les illas commentationes hie illic interposuerit. Immo uero

haud pauca uariorum capitula, quae quidem suum quodque

seorsus locum obtinent, ex eodem lexico uidentur deriuata

esse. Nam quod omnigenam historiam ad quaestiones Home-
ricas, ad inuentores, ad homines cognomines, ad terras de-

scribendas, ad appellationes explicandas pertinuisse testimoniis

Gellii, Biogenis, Photii nobis compertum est, haec ipsa argu-

menta etiam extra illos similium rerum elenchos per Aeliani

uaria deprehenduntur. Versantur enim in Homericis u. h. VI, 9,

VIII, 2, IX, 15, XII, 48, XIII, 14, 19, 22, 38; in inuentis IX, 16;

in numero mulierum nomine Sapphus uocatarum XII, 18, 19,

quam aporiam ex eodem inciso unde u. h. XII, 35, 36 de-

promptam esse statuo; in descriptione terrarum V, 3, IX, 16,

XIII, 16; in nominibus deriuandis V, 20, XII, 5, 28, — II, 32,

IV, 26 V, 3, ubi sunt f.ieTovo(.iaoLaf^ in explicatione prouer-

biorum VHI, 18, XII, 22, XIII, 17.

Imprimis uero haec, quia ad genus litterarum ahLoloyi-

7.6 V proxime accedunt, omnigenam historiam fontem clamant:

V. h. IX. 16: Trjv iTakLav (o'Äiqoav TtQWTOLuävöoveg av-

Tox^oveg. TigeoßvTaTOv de yeveod^cn Mdgrjv Tiva '/.akov(.ievov,

ov T« ^ev efXJtQOGd-ev XeyovOiv avd-qwTtco o(.iOLa, xa /.aTOTiLod-ev

de %7t7t(p. avTo öeTovvojLia eig Trjv^EXXada cpaolv Ijt-

Ttofxiyrig dvvaxaL, dozel de (.lOi Ttqtjtog %7t7tov ava-
ßrjvaL xal ejiiß akelv avT([i xclXlv 6v , elx a ey, tovtov
ÖKpvrjg TtLOTev^rjvai^). Subiuncta est descriptio Italiae

rhetorica, quam Aeliani ipsius esse arbitror.

1) Cf. p. 74 sq. et Gell. I, 10.
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V. h. II, 32 : Aeyovai riveg 16-

yoL TIvd-iYMl rbv '^Hgai^Xi] tov

Jloq '/.al ldX'A(.irivrig nalda arch

Gellius XIV, 6 se in omnigena

historia legisse testis est 'qui-

b u s urbibus regionibusque u o -

yBVBCL^ ^?.Kalov y-ezk^ad^ai xt/. jcabula mutata sint, quod

V. h. IV, 26 : Bccvd-og 6 7ioi.rj- Boeotia ante appellata fuerit

1:17g Twv ^leltüv (lyheTo öh ot- pAonia', quodAegyptus^Aeria',

Tog jCQ€oßvT€Qog ^TTjOixoQov
\
quod Greta quoque eodem no-

Tov 'ljii€Qalov) )Jy€i Trjv 'WJ- Imme Aeria dicta est, quod

'A.TQav TOV l4ya[xei.ivovogovTOVTO
j

Attice
*^

!^xt^j \ quod Corin-

%X^iv Toivo^a TtQLOTov a/Aa ithus *^Ephyre*, quod Macedo-

udaodUrjV xtL nis ''Hiiia&la\ quod Thessalia

V. h. V, 3: ^^QiOT0Teh]g rag 'u4i^iovla\ quod Tyros 'Sarra',

vvv '^HQay.XeLovg oirilag -/.(xXov-
|

quod Thracia ante "^Sithonia

f.ievag, tcqIv tj yJ^i]&i]vai tovto, dictast, quod Paeston '^Iloaec

fprjal Bgiageio y.a/Ma&ai ctv- dwviov^

.

rag xt/. i

Quid quod uoces ^ HQay/Arjg, NriOrsla, ^IxctUa, quibus ca-

pita n, 32, V, 2(1, IX, 1 6, deinceps notanda esse consentaneum

est, ad finitimorum indicum inscriptiones litteris primis optime

quadrare ex bis apparebit:

V. h. I, 13: :</)«; II, 22 et 23: dvo^iwraroi-, II, 25: €?;

11,32: "HQaxXr^g-, 11,33: ehiov; H, 34— 36: y^gag. — IV, 8:

iLieraßo/^l'^ IV, 15: /iiovGi/.rj] IV, 16: f.iif.nqOLg\ V, 1 Pt2: voaog]

inde a V, 10: 7toUT€iaL] V, 20: Nr^GTsla] VI, 1: vßQigj

VI, 11—13: TVQavvog. — IX, 16: "itaXia] IX, 17—21: tlov-

i

q^orr^g', IX, 22: largog IX, 34- 37: 'AOVfpOTrjg.

Restat ut haec addam:

V. h. III, 36: 'AQLGToreArjg ore Di. La. V, 9: Tovrov (sc. ^^ql-

ccTtekiTte Tag ^3i]vag öesi Trjg

xolaecüg, rcQog tov SQoinevov av-

Tov ^Ttg EGTLV Ti Tiov 'A^YjvaLwv

"jxöXig ] e(pr]'^7cayKdkrj' a?.l^ ev

avTf^

oyxvrj ETt oyxvrj yrjQaGyiei, gv-

Y.0V d' 67tl GVKlt),

Tovg GvyiogxxvTag Xsycov.

GTOTeArjV) TtQtOTOV OaßwQl-
voglv TtavToöa^rtfj iGTogla
köyov ör/.avL'/.dv vTteq savTOv

Gvyygaipai cprjGlv Itv avTjj

TavTTj TTj öIkj] y.al leyeiv atg

^ uid^iqvriGiv

oyxvrj €7t' oyxvf] yrjQccGxei, Gv-

KOV Ö' BTtl GVXfO.
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In u. h. XII, 22, qui locus ne-

que Zenobio neque Diogeniano

debetur quomodo adagium «A-

).og ovTog '^HQaxkrjg ortum sit

exponitur.

Phrynichus p. 37 Lobeck : ^Ejt-

e^eXevoofxevog aXXog ovTog rjv

'^HQazkfjg. TOVTO ovv eovqev Ix

TQioöov Oaß coQlvog' xal yctQ

e7te^eLf.iL XeyeTai, aXX ovz stt-

e^eletoouai.

Quod prouerbium in omnigena bistoria fortasse sub uoce IlaQ-

oif.ilat exstitit.

Nunc uero, cum circiter quarta pars uariorum congluti-

natis exemplis ex omnigena bistoria depromptis contineatur,

de lemmatis autem inter se non conexis alia ad eandem, alia

ad commentarios referenda sint, dimidium certe eius operis,

quod quidem computare possim, Fauorino uindicandum est.

Quodsi assumimus id quod prima dissertatione apparuit, XXVIII
narrationes maioris ambitus ex Atbenaeo descriptas esse, re-

liqui fontes uariae bistoriae numero multi fuisse non uidentur.

XL De Pamphila ^) Aeliani auctore.

Phot. bibl. cod. 175 p. 119 Bekk.: ^Aveyvmod-rioav Ilafi-

(piXrjg ovfifilxTüJv Iotoqizojv vTto^vrniccT wv köyoi r^

,

aitiq avöql fiev avvc^Y.ei, (lg y,a\ avTTj tmv VTio/^ivYjjudTwv 7t qo-

Lfj,iaKo fiievrj £7riorjf.ialv€Tai' co yial ly errj sa Ttaiöog Gvfi-

ßiovoa rjörj Trjg v7tO(J^vr]f.iaTr/,rjg Tavrr^g ovyyQaq)r]g keysL cltc-

(XQ^aG^ai, Gvyygaipai dh a ie Ttaga tov avÖQog (.tad-Oi, ta ly

ezr^ övvex^S ccvTff} ovvovoa xa« /nrjö' ^juegav firjö^ toQav ccTto-

keiTCOiievri, y.al a nag aXXov Ttvog a'AOvoai, ovveßrj tcüv naq
avtbv a(pijiVOVfi€vtüv (/toXXovg öe cfoirav ovof-ia y.al do^av e^ov-

Tag €7tl TtaLÖeLq), Y,ai öi} xal ooa ßißkUov avTrj aveXe^aTO.

TCiVTüL Sk TtävTa, ooa koyov '/.al (xvrifirig avTJj a^ia
edo'ASL^ eig vtzo ^VTq^at a GVfA.fity^ ycal ov rtQog Tag
iölag vTTod-eG Big ö LaASXQLfnevov exaGTOV dieXelv,
a'kX ouTwg einfj ytai wg sytaGTOV STtrjXd'ev avayQctxp ai,

wg ovx'i xa'kBTCOv exovGa, (fTjGi, t6 xät' elöog avTcc

1) C. Mueller. irr. histt. Graec. III p. 520. Westerm. in Pauly's

Realenc. V p. 1094.
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Ö L€^€lV, €7tlT£Q7t€GT€Q0V Öe'KalxaQieGTEQOV TO aVtt-

fieiiLyfxevov y.al rrjv TCOtxLllav tov [lovoeidovg vo-

(xlKovoa, yiQriGLi.LOv de TO ßißXLov elg /toXv^ad'Lav' svqol yag

av TLQ '/,al TCuv Igtoql'aljv ov'a oXlya avayy.ala, '/.al örj Kai

€x7tO€pd^ey(A,aTU}v Y.ttl QTjTOQiTirig ötatQtßrg evia xai cpiko-

a6q)ov 'd'SWQiag aal 7toirjTLy.rjg idiag , -/.ai ein roiovzov m

llXTtEGOL, AiyvTti: La de 16 yevog ^ Tlai-icplkrj, 7]y,fiaGe öh

•Kad^ ovg XQovovg N^qwv '^Puy^aiwv 7]Xfj.a^€v avToxQaTcoQ, ^
de q)QaGLgy wg eGTiv ey. tcov Ttgootfilcov GvXXaßelv Y,a\ ev

,

olg akXo^L tvov Xöiov ti leyec, y.al (.idliGTa xara frjv öiavoiav,

ola örj TLal ywaimg hcyovov ovaa, rrjg aepekovg Igtüv iöiagy]

ovde tfi Xi^ei Ttqbg ttjv iöeav alXoTQiovfievr]. ev olg öe t«

ctQxaLoreQMv aTtoi-ivr^fiovevovGa Xeyei, TtoiKLXwreQov avTjj Y,al

ov y.ad'^ ev elöog GvyytetTai 6 Xoyog.

Idem cod. 161 p. 103 Bekk.: ^0 öe öeviegog (sc. imv ex-

Xoycüv koyog ^WTtaTQcp GvveLXev.TaL) ey, re tcov ^coTrjQlöa Ilafj,-

q)tXr^g Itcltoixcjv jtQOJTOv Xoyov y,al xa&e^rjg fuexQL tov öexaTov.

Suid.: üa/LKpiXif] ^EftLÖavQca Gocpij, S'vyaTiqQ 2a)TrjQlöov,

ov XeyeTai elvai Kai to, GvvTay^iaTa, wg JLOvvGiog ev Tip X
TTjg fiovGLKTJg LGTOQiag, wg öe eTegoi yeyQccq)aGi, 2wKQaTlöa

TOV avÖQog avTijg, iGTOQCKa V7to/iivi](.caTa ev ßißXioig

Xy , Itc iTO (xriv tov KttigLov ev ßißXloig y, e7tLT0f,iag

iGTogiöjv Te Kai eTeqwv ßcßXlcjv TtafXTtXeiGTag, Tteql a^cpiGßr^-

TrjGeoiVy Tteql aq)QOÖLGlwv Kai aXXcov TtoXXwv. Cf. eundem

s. u. 2wTriQlöag.

Fragmenta Pamphilae exstant apud Di. La. I, 24, 63, 76,

90, 98, n, 24, III, 23, V, 36 et apud Gell. XV, 17 et 23. Sunt

autem deinceps de Thalete, de Chilone Lacedaemonio, de Pit-

taco, de Cleobulo Lindio, de Periandris, de Socrate, de Pia-

tone, de Theophrasto Menandri praeceptore — de Alcibiade

tibias respuente, de aetate Hellanici Herodoti Thucydidis.

Praebetur aditus quasi ad officinam compilatorum qui post

Christum natum fuerunt introspiciendam exemplo Sopatri ho-

minis Aeliani simillimi. Cum enim Photius in codice CLXI
auctores quibus is in eclogis conflandis usus est plene enu-

meret, habemus indicem librorum qui quidem illis saeculis ad
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florilegia componenda uideri potuerint idonei. In quo ex-

stant cum multa alia uolumina peculiaria illa tum miscellanea

haec: Aristoxeni Tarentini gviai^uxtcc v7tof.ivijiiiaTaj Pamphilae

lOTOQiza v7to(.ivrif.iaTa, Cephalionis Mot^aat, Fauorini Ttavio-

öarcri lOTogla, Athenaei deLTtvooocpiOTai. Haec igitur inter

cetera quae tum circumferebantur eiusmodi scripta, cum sola

a Sopatro excerpta sint, longe luculentissima uidentur fuisse

et excellentissima. lam de iis cum Aristoxenus propterea

quod priscus scriptor fuit, Cephalio quod ueterrimas res trac-

tare satis habuit a fontibus Aeliani remouendi sint, Fauori-

num uero et Atbenaeum ad uariam historiam scribendam ad-

hibitos esse sciamus, sequitur, ut de Pampbila nobis alios

auctores Aeliani circumspicientibus intentiore animo deliberan-

dum sit.

Immo haec non obscuris commendatur indiciis. Primum
enim copiosior erat, quam ut in uaria historia conficienda prae-

terita esse uideretur, si quidem triginta tres libros commen-

tariorum condidit, quem ambitum nuUum quod tum erat opus

multiiugum, quantum ego scio, excessit. Dein ut erat mulier-

cula, cum non tam cognitionem quam delectationem in scri-

bendo spectauerit i)
, ad Aeliani Ingenium proxime accedit.

Quid quod floridam scribendi rationem qua usa est pariter

excusauit et laudauit atque suorum librorum dispositionem

Aelianus, utpote qui in epilogo historiae animalium haec dicat

:

lyio öe TCQiüTOv (nev to kfibv iöiov ovx eijui rijg alXov TcglGeojg

T€ 'Aal ßovXrjoewg dovXog, ovöe g)rjfzi öeiv STteod-at, eT€Qq>y otcol

(x av aTtayrj' devT bqov de Tip TtOLxlkcp Trjg avayvw-
oewg TO ecpolvibv d-v^qwv xal ttjv sy. twv ofxoLwv
ßdeXvyixiav aTtodtÖQaonwv oiovel leifxcjvct Tiva rj ot€-

(pavov wQalov s/, Tijg TtoXvxQolag, wg avS-eocpoQwv tüv Kmcjv

Tiov TtoÄXcov, (pTjd'riV öeiv Trjvde v(paval Te y,al öiaTtXe^ai Tr]v

ovyygacprjv.

lam uero haud pauca argumenti genera Pamphilae cum
Aeliano erant communia: uterque facete dicta, uterque philo-

1) Cf. Krüger, Leben des Thukydides p. 7 sq.

6*
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sophos et pbilosophiam , uterque narrationes ex historiarum

libris excerptas tractauit.

Quin etiam utrique cum Ctesia Cnidio ratio quaedam inter-

cedit. Etenim libro quem is de rebus Persicis camposuit

uariorum deberi capita 40 1. XII et 3 1. XIII ex Ath. II p. 45 b

et Phot. bibl. cod. 72 p. 39 Bekk. efficitur.

Item libri I capita 21, 22, 31— 34, licet quae ibi ex-

stant disertis uerbis Uli nusquam tribuantur, eiusdem sunt.

Pertinent enim ad unum omnia ad Artaxerxem Mnemonem.

Atque in I, 21 quidem narratur, quomodo Ismenias a Theba-

nis ad eum ablegatus ignominiam moris TtQooKvvrjoig appellati

effugerit ; 1 ,
22 est de muneribus quae rex legatis ciuitatum

exterarum mittebat; I, 31 de eo Persarum more quo regem

per ipsos iter facientem pro suis quisque rebus, cum autem in

agris uersabantur, prout quodque forte praesto erat donabant,

bubus, ouibus, uino, lacte, caseo; in I, 32 Sinaetes agricola,

cum procul a fundo suo regi obuiam factus non haberet, quid

daret, aquam Cyri, fluminis propinqui, manibus exceptam ei

muneri obtulisse et mille daricos pateramque auream accepisse

narratur; exstat in I, 33 Artaxerxem Omisem, qui ei grana-

tum maximum dedisset, et donis et laude remuneratum esse;

in I, 34 Rbacocem Mardum duxisse Cartomem filium propter

nequitiem uinctum ad iudices et petiisse ut eum capitis damna-

rent; regem, ad quem res delata esset, Rhacocem in ordinem

iudicum regiorum recepisse, Cartomi ignouisse. lam eadem
exceptis cc. 22 et 34 leguntur in Artaxerxe Plutarcbi, nisi

quod ibi multo breuius enarrantur. Quocirca is, cum in hac

uita modo Ctesiam, modo Dinonem auctores afferat, locis lau-

datis perinde atque Aelianus ex alteroutro pendet. Nunc
autem illa Aelianea quod ad priuatam uitam Muemonis, ad

eins mores et itinera pertinent, quod non tantum nomina eorum

quibuscum rex coUocutus sit, Sinaetis, Omisis, Rhacocis, sed

etiam uerba ipsa exbibent quae cum iis commutauerit
,
quod

in c. 21 cbiliarchus, qui Ismeniae regem adituro dicitur sua-

sisse, ut eum antequam alloqueretur adoraret, nominatim me-

moratur, scilicet Tithraustes, debeantur necesse est homini cui-
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dam ex comitatu Artaxerxis, qui et aulam Persicam penitus

cognouerit et Artaxerxem solitus sit sectari. Himc uero in-

tellegendum esse non Dinonem, Philippi Macedonis aequalem,

sed Ctesiam, qui per septendecim annos illius regis fuit medi-

ciis et quae apud eum moratus de rebus Persicis et Indicis

compererat litteris mandauit, apertum est. Qua de causa si

quis Ctesiae reliquias post C. Muellerum denuo aggressus erit

colligere, illas sex per Aelianum seruatas non poterit praeter-

mittere.

lam uero Pamphila, quoniam epitomas cum aliorum scrip-

torum quam plurimas tum Ctesiae teste Suida scripsit, quin

eum ipsum etiam ad commentarios suos historicos admouerit

mihi dubium esse non uidetur. Utut est, nemo hac remota

aicof.ivrif.iovevuä'ccüv auctor Ctesiae historiis operam nauasse

traditur.

Alia quaedam Aeliani cum Pamphila affinitas in eo po-

sita est, quod uterque cum Aegypto cohaeret. Terra Aegyptia

quaestionum naturalium quodammodo fuit patria. Scilicet pate-

facit Marc Rubrum aditum miraculorum Indiae, Nilus Aethio-

piae, illius elephantorum rhinocerotum leonum aridae nutri-

cis. Altera autem fronte ad terras Mari Mediterraneo adiacentes

spectans ne a Graecis quidem rerum mirabilium studiis potuit

esse aliena. lam in hoc trium continentium quasi confinio,

praesertim cum Aegyptii obseruatione naturae antiquitus agi-

tati deos ipsos animalibus plus minus accommodarent, necesse

fuit, ut quaestiones physicae ad summum fastigium prouehe-

rentur. Exstiterunt igitur Alexandriae Callimachus i), Strato -),

Philostephanus ^), Antigonus Carystius ^), Aristophanes Byzan-

tius^j, naturae doctissimi inuestigatores. Suffragabantur iis

Ptolemaei reges eodem propensi. Quid quod Philadelphus

Ptolemaim Epitherum^O, Euergetes Berenicen Panchrysum')

1) Pauly's Realenc. II p. 88. 2) Ibid. VI, 2 p. 1458. 3) Ibid. V
p. 1530. 4) Ibid. 1, 1 p. 1116 s; fragmm. exstant in Westermanni na^a-

So^oy^atfois. 5) Ibid. I, 2 p. 1632. 6) Ibid. VI, 1 p. 198. 7) Ibid.

p. 207.
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colonias ad nullum alium finem nisi ad elephantos uenandos

deduxerunt; quod Philadelphns Stratonis Theophrastei disci-

pulus India tenus legatos misit, qui cum de commercio age-

reat tum res a natura mirabiliter conformatas undique conqui- j
sitas Alexandriam adueherent ^j

;
quod idem thesauros miracu-

lorum per conclauia regiae peculiaria habebat dispositos ^). Ex
Aegypto ut ex fönte copiosissimo multae bistoriolae absurdae

per orbem terrarum effusae sunt. Veluti etiam physiologus,

qui über de proprietatibus bestiarum compositus et poetis et

praedicatoribus aeui medii summae utilitati erat, ob glosse- I
mata Coptica inter uerborum contextum interposita inde est

ducendus '^).

At quorsum haec? Vituperes me, quod digressus sum,

dummodo quo magis quodque uolumen ueterum de animali-

bus est, eo probabilius ad origines quasdam Aegyptias referri

concedas.

lam Aeliani historia animalium, in quam cadunt quae

proxime adumbrata sunt, cum mihi quidem composita esse

uideatur ex libris singulis de piscibus, de elephantis, de cir-

cumnauigationibus et Maris Rubri et Ponti Euxini, ex Indicis

quibusdam et Lybicis, denique ex opere quodam per litteras

generatimque de bestiis conscripto, quäle id erat quod Philo

Byblius ftegl Ttagaöo^ov iGTOQlag inscripsit ^), permultas nar-

rationes etiam apertis auctorum Aegyptiorum indiciis habet

adspersas. Cuius rei ut aliquot exempla afferam, narrat Aelia-

nus in h. a. HI, 34 cornu trium amphorarum Philadelpho ex

India missum esse; in XVI, 39 et eidem et Euergetae dra-

cones uiuos ex Aethiopia Alexandriam esse deportatos; in

XI, 25 pullum elephantinum Ptolemaeo alteri dono datum esse

sermone Graeco eruditum; in VIII, 4 Ptolemaeus quidam cro-

codilis cibaria obicere solitus esse fertur ; occurrunt identidem

fabulae Aegyptiorum populäres, ut in X, 25 de Cynoprosopis

hominibus, qui in desertis inter Oasim et Aethiopiam sitis

l) Pauly's Realenc. VI p. 199. 2) Carus, Geschichte der Zoologie

.p. 142. 3) Suid. s. u. IlaXaifarog. Euseb. praep. eu. I, 9, 28 Dind.
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habitare dicebantur. Laudantur scriptores Aegyptii, Calli-

machus (IX, 27, XV, 28), Manetho (X,16), Phylarchus (VI, 29,

XVn, 5), Arisfophanes Byzantius (1,38, VII, 39, 47), Apio

(X, 29, XI, 40). Syenitae, Tentyritae, Ombitae, Coptitae, Bu-

siritae, Arsenoitae, Chusenses, alii Nili accolae qua quique

ratione in singula animalia uernacula, in crocodilos, ibidas,

aspidas se praebuerint passim disseritur; passim Aegyptiorum

morum sacrorumque
,
passim Nili mentio; passim et res ex-

terarum gentium ad Aegyptias reuocantur. Velut in h. a. V, 56,

postquam narratum est ceruos Syrios in Cyprum insulam de-

siderio pastionum quae ibi pinguissimae esse dicerentur so-

lere transnare, haec exstant: xal Uyovöi ye KvTtQioi evyecüv

oiy.€lv xo}Qov , '/.OL Talg AiyvTcrLwv ccQOvgaig TokfxwOLv avti-

y.QiveLv Tag ocpsTSQag.

Neque in uaria historia, quatenus quidem neque ad Athe-

naeum neque ad Fauorinum supra reuocata est, talia deside-

rantur. Pertinet enim et ipsa nonnusquam ad Aegyptiorum

regum uitas priuatas fabellasque populäres. Habes in u. h.

XIV, 31 Ptolemaei Tryphonis cum muliere quadam formosa

colloquium ; in I, 30 Galetem adulescentem tam pulcherrimum

quam mitissimum Ptolemaeum regem, cui in deliciis esset,

commouisse, ut equo concitato quosdam homines miseros, qui

ad mortem ducerentur, soluere properaret; in XIV, 43 Bere-

nicen a Ptolemaeo coniuge hortatu impetrasse, ut supplicia

inter aleam indicta causa decernere desineret; in Xin, 33

aquilam alterum Rhodopis lauantis calceolum cum abripuisset

posuisse in gremio Psammetichi regis
;
quem illam per legatos

repertam in matrimonium duxisse.

Deinde ex fabulosa Alexandri historia, quam C. Mueller ^)

Aegyptiis uindicandam esse euicit, duo lemmata uariae histo-

riae oriunda sunt. Quae enim omina Thebanis, antequam urbs

ab Alexandro euerteretur, diuinitus missa esse in XII, 57 per-

hibentur, eorum etiam in Pseudocallisthenis 1. 1 capitibus 27 et

46, 46 sqq. occurrit commemoratio. Altero loco u. h. XII, 64

1) Cf. p. 56.



88 Felix Rudolph

et Pseudocall. III, 34 sibi respondent. Nam utrimque narratur

Alexandri mortui corpus, de quo duces Macedonum inter se

uerbis aßerrimis conflixissent, a Ptolemaeo Bäbylone Alexan-

driam transuectum esse, nisi quod Aelianus dicit id factum

esse fraude Ptolemaei, ille numine oraculi Babylonii; eam
autem terram in qua ossa Alexandri humata essent semper

secundis fortunis usuram esse inexpugnabilemque fore homines

arbitratos,esse. Hanc fabulam Mueller ab Aegyptiis eo con-

silio fictam esse demonstrat, ut Alexandrum Nectanabi, regi

ingenuo, rite successisse opinati ignominiae imperio Macedo-

,num sibi inustae obliuiscerentur.

Quoniam patet Aelianum a fontibus quibusdam Aegyp-

tiis multa petiuisse, unde ei copiam fuisse putas iis utendi?

Prompta et parata est responsio. Ipse in h. a. XI, 40 narrat

se Alexandriae in luco dei, ubi perseae densae umbram et

frigus praeberent, uitulum colore flauo uidisse quinque pedi-

bus instructum. Quodsi in ea urbe peregrinatus est, haec

quasi ultro animum subit conclusio, eum ex ditissimis quibus

Alexandria florebat bibliothecis suam cum hominum tum ani-

malium notitiam magnam partem hausisse.

Sed ut ad Pamphilam reuertatur disputatio, hanc Aegyp-

tiam fuisse docemur diserto Photii testimonio, prae quo quod

Mueller duce Suida adnotat, eam fuisse Epidauriam, omnino

nihil ualet. Nam cum Suidas, quod Soteridas Epidaurius erat,

patris et filiae patrias haud dubie confundat, ille ex Pam-

philae ipsius et praefatione et libris sua deprompsit. At sit

Epidauri nata, utique tum, cum Socratidae grammatici uxor

erat et in commentariis scribendis operam collocabat in Ae-

gypto uersabatur.

Quae cum ita sint, eam res Aegyptias in farraginem suam

recepisse consentaneum est, atque id eo magis, quod se etiam

narrationes audiendo compertas eo inseruisse in prologo

ipsa professa est. Atque uideas, quantopere illa Aeliani de

Ptolemaeo Tryphone, de Galete Ptolemaei amasio, de Bere-

nice, de Rhodopi cum eo conueniant, quod Suidas librum TceQi

aq)QoÖLGltov Pamphilae tribuit.
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Sed iam finem faciamus ratiocinandi. De decem com-

mentariorum frustulis quae aetatem tulerunt unum cum uaria

historia plane congruit:

V. h. II, 42: "H nl(XTüJvog öo^a v.ai 6 Trjg

ytaT^ avtov ccQETrjg koyog y.al €g ^u^QKocdag

acfUexo '/.al Qvjßaiovgy 7,al ovv xat eÖ€7]-

d^r^oav avtov Ttqeoßeig aftoGTeikavreg ovv

TJ] aviüTaTü) GTCovöfi acpt'Aeod^cti ocplai tov

avöga ovz Inl fj.cvr] Tjj Ttov v€iov Ttgoora-

oia, ovo Yva avToig ovyyevTqtat Itzl Toig

'/.oyoig Toig Aara (piXooocpiav , aXXa yctQ

y.al TO €TL TovTiüv (.leltov voj^io^errjv avrov

e'/.(xlovv. ov'AOvv ejuekkov aTvxrjoeiv tov

avÖQog' Tial yaQ rjod-rj 6 tov t^äglGTCovog

Tj] 7./.rj0€i, /Ml örj Y.a\ e^eXXev V7ta'/.ovöe-

o3ai. yJqcto (.livTOL Tovg r^AovTag Ttcog

exovöL TtQog t6 %aov exuv ajtavTeg. ejcei

öe e(.iad^e 7taq^ avTwv 6ti xal Tcavv aXko-

TQLüjg, ovöe TteLoei avTovg TL(.iav tyjv ioo-

vo/Lilav, aTteiTtaTO ttjv fiQog avTovg Ith-

örifilav.

Tarn multis uero notis in Pamphilam conuenientibus com-

mentarios eius in usum uariae historiae conuersos esse ueri

est simillimum.

Di. La. III, 23: ©jydz

6h IIaf.iq)Urj Iv t(^

7te(.iJtTip 'Aal eixo-

GTlü TcJr VTtoi^ivrj-

liiaTcov wg ".ÄQy.adeg

y,al OrjßalOL f^ieyd-

h]v TtoXiv oixl^ov-

T€g ftaqexaXovv av-

TOV VOf.lod-BTriV' Ö Ök

(.lad-iüv %Gov exeiv ov

d-eXovTag ovy hto-

qevdri.

XU. De Pamphila Fauorini auctore.

A.

Verum enim uero Fauorinum Pamphila usum esse ex

Stephano Byzantio efficitur: '^FoTtelg ed-vog ov f,ie(.ivriTai Wa-
ßwQlvog Iv i7tLT0f.ifi TSTaQTfj TTig JJa/LKfUrjg. Nee non ex his

uerbis Diogenis: I, 98: 2wtIü)v de /.cd 'Hga/Xelör^g /al JTa^-

(fUr^ Iv Tt[) 7ti/.i7CT(i} Tijjv V7toiiivrjfj.aTtüv ovo cpaGi JJeQiavÖQOvg

yeyovevat, tov (.ih Tvqavvov, tov öe Gocpdv -/al ^^/.ißQa'/iojT7]v.

TOVTO '/al Neavd-r^g cpr^Glv 6 Kv^L'/rjvog, avexpLOvg t€ elvat

aXhr^loig. /al ^^qiOTOTiXrjg fiev tov Koqlvd-iov (prjGiv elvai tov
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oocpöv nlarojv de ov cprjoi. lam tot scriptorum nomina ad

unam rem probandam a quo primo auctore composita esse

putas ? Utrum libris Sotionis, Heraclidis, Pamphilae, Neanthis,

Aristotelis, Piatonis euolutis a Diogene ipso? at erat segnis

compilator; an a Demetrio uel Diocle Magnetibus? qui quando-

quidem ante Pamphilam uixerunt, eam non potuerunt com-

memorare ; an a Pamphila ? sed et ab industria qua ea uerba

composita sunt ingenio abhorruit neque nomen eins inter auc-

tores allatos ullo modo eminet. Dedueimur igitur ad scripto-

rem qui inter huius et Biogenis memoriam uita spbilosophorum

exposuerit id est necessario ad Fauorinum.

Similiter statuendum est de Di. La. 1,68; ^tQog re rov

aöeXipbv övofpoQovvxa 6t i jurj eq)OQog eyevsTO, avTOv ovTog,

' eyw (.ihv yccQ eTcloTa/nai', elnev (sc. Chilo Lacedaemonius),

'^aör/Mod-aL, ov öh ov\ yeyove öh eq)OQog xaza rrjv TtevTr^KO-

OTTjv 7t€iii7tTt]v OXvfiTtiaöa' IIa(.iq)iXri öe cprjGL ^utcc ttjv suTrjv,

xal TtQCüTOv €q)OQOv yeviod^ai eul Ev^örj(j,ov, ojg (prjGi 2cüac~

'Agdrrjg. y.al TtQWTog €iot]yrjaaTO eq)6Qovg Toig ßaoilevOi Ttaga-

^svyvvvai. Quid uero? Num Diogenem tanta diligentia fuisse

opinaris, ut ad istud temporis indicium accuratius definien-

dum Pamphilae commentarios euolueret? Immo uero hi ob

id ipsum quod memorantur ab illo non inspecti sunt. Fauo-

rinum autem clamant uerba xal TtqwTov ecpogov yeveod^ai —
x«t TcqcüTog siorjyrjGaTO Icpoqovg ^).

Denique haud leuis momenti est quod is qui praeter Dio-

genem solus fragmenta Pamphilae seruauit, Gellius, et ipse

assecla erat Fauorini, *^cum quo Eomae dies plerumque totos

erat' quemque mirum quantum allectus 'quoquo iret seque-

batur'2).

B.

Atque ad omnigenam quidem historiam Fauorinus

Pamphilam adhibuit. Namque illa Fauorini de Periandris com-

mentatio, in qua ea nominatur, et ad indicis similitudinem ex-

pressa est et ad homonymos pertinet ; haec autem de Chilone

ad inuentores.

1) Vide p. 52 sq. 2) Gell. XVI, 3, 1.
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Nunc autem explicari uidetur qui factum sit, ut reliquiae

omnigenae historiae uestigiis originis Aegyptiae insignes sint.

Etenim memineris, quaeso, esse Valerii siue Pseudocallisthenis

1. 1 Caput 13 de educatoribus Alexandri Magni, u. h. XII, 16

(omn. bist. s. u. QriloTVTtia) de eiusdem in legatos suos inuidia,

u. h. Xn, 26 (omn. bist. s. u. TtoTlGTaToc) de Alexandro et Pro-

tea Lanicae filio potatoribus, u. h. I, 1—13 (omn. bist. s. u.

Ccoa) cum de aliis animalibus tum de ranis et canibus Aegyp-

tiis, u. b. IX, 39 (omn. bist. s.u. Jtaqado^oq) de absurdo canis

uel arietis uel anseris amore in Glaucen, quam amicam Ptole-

maei Pbiladelpbi fuisse ex b. a. VIII, 11 comperimus. Scilicet

Aegyptia fuit Pampbila.

Aliud eiusdem rei documentum grauissimum nescio an

petendum sit ex Stepbano. Is enim s. uu. "HqyLlog, AvTagia-

Tui, ^Q.Y.eav6g, XsIiöovlol, Tergdicohg apertis uerbis navTo-

öaTtrjv lOToqiav commemorat; Fauorinum libri nomine omisso

s. uu. Aid-ioxp, ^AY.Tri, 'AqaxLotoL, Bioalzla, Boöitogog, Kge/n-

(.iviov, ^(pay.TriQia. Praeterea ad omnigenam bistoriam rece-

dere quae in Stepbani epitome exstant s. uu. Boicorla, Al-

yvTctog, KoQLvd-og, ^Hfxad^la, Ai(.wvLa Nietzscbe ostendit;

denique uerba s. u. "Ake^dvÖQsiai ad Fauorini librum quendam
;teQi KvQt]vaiy.r]g TcoKEiag in editionibus relata Marres, boc

titulo deleto, ad eundem fontem quem dixi optimo iure reuo-

cat 0- Verum quae tandem est ratio epitomes Pampbilae
Fauorinianae, quae semel s. u. 'Po/rttg memoratur?^) Fa-

uorinum discere uidemur rem geograpbicam duobus libris, et

omnigena bistoria et bac epitome attigisse, neque est, quod

in boc quidem offendamus. Atqui Stepbanum utraque usum
esse, atque ita quidem, ut alteram saepissime, alteram paene

numquam excerperet, num est credibile ? Immo uero omnige-

nam bistoriam de libris Fauorini solam ei Etbnica componenti

ad manum fuisse in promptu est. Itaque si quidem in pbilo-

logia exercenda ullus locus est diuinandi, res ita se babuit,

1) Vide cap. XVI.

2) Cf. ea quae ad u. 'Ponsi^ a Meinekio in edit. Steph. adnotata sunt.
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ut haec ab illa non diuersa esset, propterea autem, quod fru-

stis ex Pamphila excerptis redundabat, epitome Pamphilae a

Stephano dicta sit.

Commentarios Fauorini ex Pamphilae coniectaneis partim

baustos esse neque nego neque affirmo.

iC.

Atque si constat Pampbilam in usum omnigenae historiae

compilatam esse, fieri potuit, ut quae illius apud Aelianum

sunt uestigia per hanc in uariam historiam deuenerint. Quod

re uera factum esse uno momento facultas praebetur demon- m
strandi. Occurrunt enim in u. h. XII, 35, qui locus ex omnig.

bist, sumptus est, uerba otl ovo TleQLavöqoi, 6 f-iev oocpog -qv,

de TVQavvogy aeque atque in Pamphilae fragmento p. 89

apposito. Quae cum ita sint, non nihil detrahitur de confi-

dentia qua ad ipsam Pampbilam bistoriolarum Aeliani partem

supra reuocauimus. Sed si quidem commentarios Fauorini uitis

pbilosopborum circumscriptos fuisse meo iure suspicatus sum ^),

illae Ctesiae quas Aelianus exhibet reliquiae -), cum ab indole

omnigenae historiae discrepent; quo minus ne ab illis quidem

trahi potuerunt, eo magis ex Pamphila ipsa uidentur esse

oriundae. Ac nonne hoc conicere licet, Aelianum simul et ea

ipsa et eins epitome a Fauorino facta usum esse? En quae-

stionem maxime implicatam, quam soluere nequeo. Attamen

est aliquid, difficultates rei detexisse.

Ceterum, utut est, quo magis impugnabis id quod arguere

conatus sum, Pampbilam in numero proximorum auctorum

Aeliani habendam esse, eo plures narrationes uariae historiae

Fauorino uindicabis.

XIII. Concluditur de fontibus uariae historiae quaestio.

Alios Aeliani auctores, quos quidem certa argumentatione

usus extricare possim, non habeo. Si qui erant, utrum pror-

sus in obliuione iacent? an latent in numero sophistarum re-

1) Pag. 48 sq. 2) Pag. 84 sq.
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centiorum? Ex quibus Herodes Atticus idcirco quod eyxeiQi-

öia et y.alQia et €cpr]f.i€Qldag teste Philostrato scripsit et ab

Aeliano ''ojQ itoLyu/MjTaTog ^i]t6qcüv^ permagni ducebatur prae-

cipue in censum uenit
;
praeterea Telephus Pergamenus, Philo

Byblius, Nicostratus Macedo ^). Reuocamur autem una nota ad

auctores aetati Fauorini succedentes. Etenim in u. b. XII, 61,

postquam memoratum est Thurinos Aquilonem, qui classem

Dionysii hostis aduentantem demersisset, ciuitate donatum di-

uinis honoribus coluisse, ex Pausan. perieg. VIII, 36, 6 haec

subiuncta sunt: Ilavoavlag Ö€ cpr^OLv otl v.ai MsyaloTcollraL.

At fieri potuit ut a commentatore quodam litterato addita sint.

Verum complectamur quae proxima dissertatione assecuti

sumus. Refutata opinione eorum qui Aelianum ad fontes et

radices scientiae antiquitatis adscendisse arbitrati sunt 2), curas

eins in orbe scriptorum ipsius memoriae quam proximomm
angustissimo illo uersatas esse ostendimus. Neque ex uolu-

minibus peculiaribus , uerbi gratia de rebus gestis, de philo-

sophis, de antiquitatibus compositis, bausit, sed ex miscella-

neis, ex quibus commoda erat facultas describendi: Athenaei,

Fauorini, utque uidetur, Pamphilae. Ac cum uel borum copiae

ad argumenta uariae historiae deriuanda sufficere uideantur,

auctores quos Aelianus omnino secutus est, numerum quina-

rium uel senarium nequaquam excedere confido. Non igitur

diligens uariarum rerum collector, sed compilator inertissimus

euasit.

Atqui huius iudicii acerbitas non cadit nisi in rationem

qua quidem materiam sibi comparauit. In eloquendo qualem

se praestiterit, non tantum ex libro de natura animalium scripto

sed etiam ex nonnullis uariorum lemmatis dilucide cognosci-

tur. Depinguntur enim lautissimis coloribus in u. h. II, 44 miles

in pugnam ruens a Theone pictus ; in III, 1 Tempe Thessalica,

in IX, 16 Italiae natura; in XII, 1 Aspasiae, Cyri amicae, pu-

1) Cf. p. 47 sq. 2) Dico imprimis Perizonium et Westermannum, qui

in Pauly's Realenc. I-, 1 p. 349 haec dicit: 'beide (et u. h. et h. a.) sind

mit immensem Fleifse aus einer grofsen Zahl von Schriften aller Art zu-

sammengetragen .
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dicitia, pulchritudo, uicissitudines fortunae ; in XIII, 1 Atalan-

tae, uenatricis Arcadiae, uenustas et intacta uirginitas. His

Omnibus hoc consilium subest, ut dicendo imagines rerum non

minus distincte quam pingendo effingantur. Quam rationem

ipse profitetur, cum 1. IQ caput primum exorsus cpege ovv,

inquit, xai ra y.aAovj^uva TefiTti] xa 0frra/r/a diayQdipcüiuev

TU) X6y(p x«l öiaTiXäoiOfxev' winoXoyrjTaL yctq Kai 6 Xoyoq, lav

sXfj ävva^iv (pQaGTLXTjv, fxrjöev aöS^evioTeqov ooa ßovXeraL öet-

y.vvvai TcJv avögtov tlov "Kara xeiQovQyiav deivwv. Eodem
speetant in Xin, 1 haec uerba: (pige de zal t6 elöog avrrjg,

ei Ti y,ri hvTtei, öiayQaipco/iUv' XvTtei öh ovöev, Itvu yial ex

TOVTtov TCQOGyevoLT av Xoycov re ejtifceiQia /mI Texvrj.

Assignandae sunt istae declamationes generi *^iconogra-

phico\ in quo ei antecessit Nicostratus Macedo, Marci aequa-

lis ^), successerunt Philostrati eorumque sectatores. Atque, cum
argumenta earum nimirum non inuenisset -) ,

pigmenta uerbo-

rum de suo adiecit. His quinque igitur e/jpgctoeot praeclarum

facundiae suae erexit monumentum.

lam elocutione Aelianus ipse, elocutione aequales eins,

ut homines ad jueXeTag, eTtioroXag, diaU^etg, denique ad omne
genus Studiorum rhetoricae admodum proni, unumquemque
librum metiebantur. Elocutione nos, ut crimen iniquitatis effu-

giamus, et ipsi Aelianum iudicemus.

XIV. De aliis quibusdam quaestionibus Aelianew.

A.

De fontibus ego uariae historiae agens cum non pauca

documenta ex animalium historia petiui, eam tacite amplexus

sum sententiam, in qua paene omnes doctos esse uideo, utrum-

que librum uni eidemque Aeliano tribuendum esse. Immo

1) Cf. Suid. s. u. 2) Si quidem quae in u. h. de Aspasia sunt etiam

in Plut. Artax. XXVI et Pericl. XXIV, quae de Atalante, et in Palaeph.

de incred. XIV similiter enarrantur; uallisque Tempe uocatae amoenitas

iam a Theopompo in Philippicis et a Dione Chrysostomo rhetorice de-

scripta erat. Cf. E. Rhode, der griechische Roman p. 508.
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uera et immota sunt quae Gesneri), Perizonius^), lacobs^),

alii ad hanc rem probandam attulerunt. Utrimqne eadem ratio

sentiendi et iudicandi, idem Studium naturae rerumque mira-

bilium, eadem superstitio, eadem uarietas; utrimque narratio-

nes, si non pares, at certe simillimae, eaedem proprietates ora-

tionis; uelut de parenthesibus in uariis haec animo obiciuntur:

V, 11: 6 QQcr/Mv ßaüilevg (ro öh 6vo(.ia leyeTco a?dog) . . .

Tolg Ttaiolv avTOv avveßovleve . . . XIV, 43: 6 (.lev Uroksi-ialog

q:aOLV {ojtoOTog öe rjv ovrog, eav öel) yta^fJGTo eitl yivßoig . . .

;

iam uideas quantopere iis consentanea sint in h. a. IV, 7 ayiovo)

Tov ^Tivd-wv ßaGiXea {rb de ovo(.ia elöcog ho' tl yaQ (j.oi v.al

/.laiTsXsg eOTtv;) %7t7tov onovöaLav %xeiv ... in h. a. VIII, 4:

JlToXei-ialov {oTtoOTog de rjv ovrog ey.eivovg eQeod-e) y.aXovvTog

TOV TtqaoTaTOv tcov xQoyioöelXiov . . .

Accedunt uero alia momenta. Primum enim etiam tem-

porum ratio constat, si quidem uariam historiam inter annos

200 et 231 ^)y historiam animalium post annum 195^) confectas

esse supra exsecuti sumus. Tum quod is qui librum de natura

bestiarum scripsit in Aegyptum iter feeit, ne uariorum qui-

dem auctor a notitia eins terrae erat alienus. Nam Aelianus

in u. h. n, 41, ubi Mycerino ex oraculo editum esse breui fore,

ut moreretur, Athenaeum^} secutus narrat, ei oraculo nomen
Buto fuisse de suo addidit. Eodem spectat quod nomen Ale-

xandriae urbis nusquam simpliciter apposuit, sed et hie et

illic similem in modum circuiit. Leguntur enim in u. h. XII, 64

uerba kg rrjv ^Ale^avdqov TtöXiv ttjv ycar^ AXyvTtTov^ — in

h. a. I, 38: ev ttj AlyvjtTia IdXe^avÖQov Tc61ei\ in h. a. VI, 15:

h TJi ^Ale^ctvöqov 7t6Xei\ in h. a. XI, 40: ev xf^ TCÖXei tt] "Ale-

^avdgiwv rfj (.leyälr]] in h. a. XVI, 39: eg t'^v id?.e^avdQov

TtoUv. — Castigantur propter impietatem in h. a. VI, 40 Hippo,

Diagoras, Herostratus; apud Suidam s. u. 'ETtUovQog b et c,

quae lemmata ex libro Aeliani Ttegl TtqovoLag inscripto sumpta

1) In prolegg. ad Aelianum praefixis eiusdem auctoris editioni quae pro-

diit Tiguri 1556; habentur etiam in A. Gronouii edit. bist, an., Londini 1744.

2) In praef. ad u. b. p. XXV sq. Kuebn. 3) Praef. ad. bist. an.

4) Pag. 3 sqq. 5) Pag. 8 sqq. 6) Pag. 13.
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sunt, Epicurus, Metrodorus, Polyaenus; in u. li. II, 23 Diago-

ras, ibidem 31 Euhemerus, Diogenes Phryx, Hippo, Diagoras,

Sosias, Epicurus ; Epicureos ob eandem causam et a Romanis

et a Messeniis expulsos esse exstat non modo in 1. 1. Suidae,

sed etiam in u. h. IX, 12. Ut in u. b. I, 2, ita in h. a. VI, 57

Minerua 'Eoyavij cum phalangiis comparatur. Alias eiusmodi

congruentias sciens supersedeo enumerare.

Attamen Bernbardy ^) cum Is. Vossio 2) et Valckenario

quasdam discrepantias elocutionis premens de communi auctore

utriusque bistoriae dubitat. Age uero, ne ambiguis fundamen-

tis proximam dissertationem fulsisse uidear, ea ipsa in qua

ille offendit elocutio examinanda est. Itaque animum aduer-

tamus ad rationem qua altera in utroque libro enuntiata cum
alteris conexa sunt et ad minimas quasque orationis particu-

las, in quibus promptissima est diiudicatio. Utrobique autem

saepissime occurrunt uoculae ymI — Ö€, xal — (.liwoi, ye ^ii]v

pro öi, Ö€ ovv, Tol, Toivvv ,
yovv cui fere est notio parti-

culae yotQ, aXXcc yag, dh aqa, elTteq ovv, elxa (.levTOi, elra

pro eiteiTa öe, y.ai yaq xaL, y.al ovv x«/, Kai (.levroi liai, a^a
— xor/, T8 xal, ov fir^v, ovte fnqv, ort aqa {ovy. ayvoai de ovde

€7ieivo OTL ccQa . . .), Ögtcbq ovv, cüOTtSQ ovv, av TtaXiv, Ttdvv,

(.idXa, fxdXiora, TtdvTOjg , tvqiv rj cum infinitiuo, ey.elvog pro

ode, vTteq pro TteqL, olovei. Quod ad apodosin attinet, utrim-

que talia identidem leguntur: el de tl xavvov rjv avrolg twv

(.isXiZv ... ctXX^ IvTavd-a (xev krtalovTo (u. h. XIV, 7). ol

öh 'AaXovfievoL twv y.oyXuüv dgeioveg ovtoi (xhv xal aTtazcooi

(b. a. X, 5). — 6 Ö€ TcoXXalg . . . XQ^^^^^^'^^Q • • • l^szaßoXalg

TeXevTalov öe tov ßlov y.aTiOTQeipev (u. h. IX, 8). ei ydq Tig

XQioaiTO ... Tcc öe ccTtoöiÖQdoKei TtoQQCüTccTw (b. a. X, 12). —
YMi jtvvd-avo/^evoL rd jtaq dXXriXotg eiza avTecpiXoTLfiovvro

(u. h. VII, 2). ovTwv de oxoQTtlwv evravS-a fueyloTCüv . . . xal

iLirj^avdg fnvQiag iir^x^v(ß(j.ev(x)v Taiv ^lyvTtrltov , aXXd al ye

(seil, mulieres Aegyptiae) uevS-ovoai Jtaqd rfj Qecii . . . xal

dvvjtoör^TOi ßaölLovGai . . . elra (LievrOL aTtad-elg ScaiiievovGi

1) Wissenschaftliche Syntax p. 37, 61.

2) lu appendice obseru. iu Melara 11, 2.
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(h. a. X, 23j. Est igitur utraque historia ömnino iisdem parti-

culis similiter usurpatis adornata, nisi quod librum bestiarium

Aelianismis aliquanto uberiorem euadere quam uaria conce-

dendum est. De locutionum quae inter utrumque librum inter-

cedit similitudine nisi forte ipse quaerere mauis — est enim

luce clarior — , ad Gesneri prolegomena te delego. Quod uero

in uniuersum colorem generis dicendi attinet, copiosissimum

quodque lemma uariae historiae ad narrationes quae illic sunt

prorsus accedit^). Sit autem particularum usurpatio quae hie

est ab illo libro paululum diuersa: in homine cui peritia lin-

guae Graecae assumpta et aduenticia erat quaedam orationis

inconstantia nihil habet admirationis. His omnibus reputatis

facere non possum, quin istud iudicium Bernhardyi ex leuiore

cognitione Aeliani profectum esse censeam.

B.

1. Verum tamen quicumque libros Aeliani uel obiter animo

perlustrat duas potissimum mouere potest difficultates
,
quas

expedire magis operae pretium esse uidetur quam res mani-

festas in dubium uocare. Primum enim, cum historia anima-

lium et prologo et epilogo instructa sit et dictionem tam ele-

gantem adeoque putidam quam ubiquc constantem prae se

ferat, uaria historia non modo praefatione et peroratione eget,

sed etiam inter narrationes arte sophistica compositas exhibet

ieiunas et aridas, quae magna ex parte a uocula otl incipiunt.

lam uiri docti, si a Bemhardyio disceditur, in hoc discrimine

explicando in duas partes abeunt. Concludunt enim ex eo

loach. Kuhn 2), Perizonius 3) , lacobs, Hercher, Westermann,

alius alio confidentius, uariam historiam libidine epitomatorum

ad hanc illam exilitatem redactam esse; Gesner et Voss in

historicis Graecis, 'non esse extremam operi manum additam

ab auctore eo quod fato praeueniretur'.

Atque Hercher ^) quidem quattuor locos quos Stobaeus ex

1) Velut cf. u. h. XII, 1 uel XIII, 1 cum h. a. VII, 48. 2) Ed. uar.

bist. Argent. 1685. 3) Praef. p. XXXV. 4) 'De Aeliani u. b.' Rudol-

stadt. 1856 et praef. editiouis maioris, Par. 1858 p.V.

Leipziger Studien. VII. 7
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uaria historia descripsit (flor. XXIX, 60, LXXIX, 39, XL, 24,

Xm, 38) iis Aelianeis unde descripti sunt (u. h. VII, 7, IX, 33,

X, 5 , XIV, 3) demonstrat esse integiiores. Idem i) animad-

uerti iubet 'esse in codicibus argumenta nonnuUa duplici in-

duta sermone, altero paupertino, altero plerumque integriore

uel adeo integerrimo\ 'Id quod imprimis de illis capitibus

dictum"* uult, *^quae in libro XII bis numeris notata sunt: 2, 5,

6, 12, 13, 14, 15, 16, 22. Horum capitum secundo, quinto, sexto

in extremo libro XIV capita 37, 35, 36 respondent; reliquam

duplicitatem inde a libri XIV c. 46 Vaticanus codex eiusque

sectatores Leidensis et Parisinus 1530 aperiunt\ Quamquam
ex eo quod nonnuUa argumenta libri XII uitiata esse certum

est, necessario quidem tantummodo bunc ipsum librum aut

omnino extremam partem uariae historiae a descriptoribus

attrectatam esse sequitur. Porro ille uir doctus uulgatis Aeliani

editionibus crimini dat, quod Codices in II, 12 de Tbemistocle

haec exhibent : ymI VTtrjQxero 7C0)g rov Gwcpqovelv, Suidas autem

S. u. VTcriQ^av' AlliavoQ ^6 öh VTtrjQ^aTO GiocpqovelV' . — Tum
librum sextum intercidisse et quintum postea a scribis in duos

esse diuisum ueri simile est 2).

Neque uero ei rei, quod Suidas s. uu. aöelyeici, diog, ycdxrj,

(fikcü^ivTeg ad uariam bistoriam reuocat quae ibi non repe-

riuntur multum tribuendum est, si quidem is, quattuor bis

lemmatis exceptis, paucas tantum uoculas (s. u. vftrjg^av) cum
ea communes babet et s. uu. öwg et (piluyd^ivTeg attingit res

Komanas, quas istic admodum raro occurrere supra ^) diximus.

Nimirum baec quoque frustula in Suidae lexicum deuenisse

uidentur ex libris Aeliani Tteql Ttgovoiag uel tveqI S^slcov evag-

yemv inscriptis, unde cetera apud Suidam Aelianea hausta sunt.

Caue autem credas ad genuinam uariorum speciem ex-

plorandam quidquam grauius effici ea ansa quam Hereber in

emendatione libri de bestiis compositi adhibendam esse lucu-

lenter exponit. Is enim in codicibus mss. Aeliani apprime

uersatus quo est studio, ut scripta eins emblematum nube

1) Ibid. p. VII. 2) Vide Periz. praef. p. XXXVI et adnot. ad u. h.

VI, 1. 3) Pag. 31.
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aucta esse demonstret per candidum quendam lectorem, cuius

interpretamenta margini adiecta postea in contextum uerborum

uel aovvdsTcog uel acu siue ör^Xovön particulis praefixis in-

culcata sint, idem genus deprauationis etiam in uaria historia

odoratur. At quamuis libenter concedam, fieri potuisse, ut

hoc aut illud glossema iiia indicata eo irrepserit, additamentis

breuitas nariae historiae non explicatur.

Ceternm imlgatae corruptio, quam ille ex Suida, Stobaeo,

codicibus Aeliani comprobat, modo ad leuissimas uerborum

discrepantias pertinet. Argumenti maciem
,
qua u. h. passim

insignis est, nescio quo pacto inde repetam.

Nihilo tarnen secius eam uariam historiam quam nos mani-

bus terimus non plane intactam esse causis allatis exploratum

habemus. Quaeramus autem quibus cancellis id describatur,

atque ita quidem quaeramus, ut omnes librorum ueterum locos,

quos quidem in eam translatos esse et omnes quos ex ea alibi

legi notum sit, cum ea ipsa comparemus, id quod Hercher,

cum Aeliani Codices et excerptores solos huc applicaret, suae

sententiae indulgens cumulate non expleuit.

Et parti quidem huius officii iam antea Athenaeo cum
Aeliano collato satisfecimus. Tantum autem abest, ut illa

XXVIII capita, quae hie illi debet, nobis uideantur esse trun-

cata, ut uariis locutionibus et adeo ornamentis nonnusquam
rhetoricis eo fönte uberiora sint neque uUum redoleant con-

tractionis uestigium. Ne continuationem quidem argumentorum

genuinam iniquitate temporum turbatam esse ex eo apparet

quod etiamnunc eadem est atque apud illum ipsum. Item

quae ibi sunt Herodoti, Piatonis, Isocratis fragmenta integra

euadunt. Quin immo excerpta uariae historiae Stobeiana, re-

motis pusillis quibusdam discrepantiunculis, quas Hercher plus

iusto premit, ad uerbum cum ea consonant. Dico autem non

solum u. h. II, 35 et Stob, floril. CXVm, 23, u. h. H, 43 et

Stob, floril. XCV, 10, u. h. III, 2 et Stob, floril. CVIII, 62, u. h.

UT, 3 et Stob, floril. CVIII, 63, sed etiam hos locos: u. h.

m, 28 et Stob, floril. XXII, 33, u. h. IV, 13 et Stob, floril.

XVII, 30, u. h. VIII, 15 et Stob, floril. XXI, 6. V. h. VII, 20,
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etiamsi aliquot additamentis interpolatum est, tarnen neque

uerbis neque rebus ceteroqui dissidet a Stob. flor. XII, 20.

Denique uerbotenus consentiunt u. h. IX, 18 cum c. XXIV e

ms. flor. loan. Damasc. (Meineke IV p. 185) et u. h. ü, 30 cum

Eustath. in IL er p. 1149 u. 3 sqq. (1202 u. 7 sqq.).

Quocirca cum notae agnoscendae sint et corruptionis et

integritatis, hae multo praeualent. Neque confirmatur id quod

Kuhn arbitratus est, tantum 'analecta et quaedam ruta caesa

pro iusto opere' restare, 'bonumque Aelianum culpa librario-

rum ita discerptum esse, ut nee caput nee pedes amplius

haberet'. Simul redarguuntur qui Kuhnii opinionem secuti uul-

gauerunt recentiores omnes, lacobs, Hercher, Westermann.

Perizonii sententia uicit.

2.

Cardo autem huius disceptationis positus est in ui et

notione ort particulae capitibus uariae historiae fere octoginta

inde a III, 1 3 praefixae, quam uiri litterati pro grauissimo epi-

tomes indicio et habent et habuerunt. Refellatur tandem hie

error per saecula repetitus et inueteratus. Nimirum ego non

hoc consilium suscipio, ut epitomatorum malam operam ea

uocula significari omnino negem. Verum initium sumamus

quaerendi qui sit epitomator. Nempe homo argumenti cupidus,

qui uerba inter transcribendum coartet et interdum in deterius

uertat, denique res superuacaneas omittat. Tali uero homini

illud oTi uariorum neutiquam imputari debet. Nam primum
quidem deprehenditur in initiis narrationum quas integras esse

Athenaeo comparato elucet (u. h. III, 13, IX, 3, 12), et capi-

tum copiosorum (XIV, 22, 48) ; tum praepositum est argumentis

quibus Aelianus sui mentionem suumque iudicium inseruit

(XII, 17, 48, XIV, 4, 47). Contra on particula ineuntibus locis

quos uitiatos esse constat, quamquam, si criterium esset de-

prauationis, ibi requireretur, interdum deest (cf. u. h. IX, 33

cum Stob. flor. LXXIX, 39 — u. h. X, 5 cum Stob. flor. XL, 24

— u. h. XII, 2 cum u. h. XIV, 37 — u. h. XIV, 36 et u. h.

XII, 6 duce Herchero).
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Deinde, si ort epitomatoris esset, quoniam haec uox ante

lU, 13 primum occurrit, eam uariae historiae partem quae

huic lemmati autecedit incolumem, quae subsecimtur mutilata

esse sequeretur, iique quos impugno omnes necessitatem eius

conclusionis agnouerimt
,
quandoquidem loach. Kuhn, lacobs,

Westermann inde ab hoc loco, Hercher i) autem mira quadam

argumentatione usus inde a III, 3 epitomen incipere docent.

lam uero ego non tarn bene oculatus sum, ut uerbi causa inter

capita libri HI 1—12 et 13—33 aut inter II, 1 — III, 2 et se-

quentia ullum discrimen orationis cognoscere possim. Quid

quod etiam in ea parte quae capiti 1. III 2 uel 12 succedit

insunt fere XL argumenta quae minime truncata esse ex Hero-

doto, Xenophonte, Piatone, Isocrate, Athenaeo, Stobaeo appa-

ret, et multa alia quae per se incolumitatem clamant. No-

uum quendam isti fingunt epitomatorem
,

qui alia capita cir-

cumciderit, alia ne in angustum cogeret religiöse abstinuerit.

Cur is, si erat, non omnes narrationes formis breuioribus in-

dutas inuidiosa illa particula adornauit, ut ii fecerunt qui e

Diodoro excerpta de legationibus, de uirtutibus uitiisque com-

posuerunt? Cur idem politissimae cuique ey.cpqaöeL, uelut iis

quae de Atalante et de Aspasia sunt, pepercit ? Mirum quam

mansuetum ei inculcant Ingenium.

Quoniam in promptu est, quantam offensionem istorum

sententia habeat, alia sit uocabuli on significatio necesse est.

Ac num forsan placet quod Perizonius suspicari ausus est,

Aelianum ipsum studio uarietatis usque eo prouectum esse, ut

nitidas historiolas cum scabris dedita opera miscuerit? Immo

uero alia uia non patet, nisi statuimus id quod iam Gesner

ante hos 328 annos feliciter diuinauit, uariam historiam non

esse opus perfectum, sed materiae collectionem futuris curis

reseruatara. Debetur illud otl Aeliano ipsi fontium uariae

historiae epitomatori, qui eo praemisso argumenta inter legen-

dum probata in codicillis suis adumbrauit. Atque aggressus

quidem hunc librum acriore fuisse uidetur formandi studio,

1) Pag. VIII edit. Paris.
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quod mox defecit ; et ut forte libido excerpendi et adumbrandi

praeualuerat , ita otc particula usus nudis rebus adscribendis

continebatur
;
quo magis autem quaeque fabella ipsi arriserat,

60 fusius eam tractare suoque iudicio augere malebat. Verum

capita libri II 44, 1. III 1, 1. XII 1, 1. XIII 1 ex suis declama-

tionibus antea perfectis inter illa excerpta aliorum uidetur

interiecisse.

Rem ita se habere te non negaturum esse puto, si libri IV

Caput 20 intentius legeris , ubi Aelianus, postquam de Demo-

criti itineribus exposuit, sie pergit: otl oi 'AßöriqUai hd-
Xovv Tov Jrif.i6y,QiT0v 0Uoao(flav, tov de IlQOJTaydQav Aoyov.

y.aTey€la öh TtavTtov 6 Jri(xöy.QiTog xort tXeyev avrovg fiatve-

od-ai' od^ev zai r€?MGlvov avrbv BKaXovv ol TtoXlrca. Xiyovoi
dh ol avrol tov '^iTCfCOKQarr] Ttaqa. rrjv TtQwrrjv evrev^tv vrchq

tov zfrjf^iOKfJiTOv öo^av Xaßelv wg f.iaivo(,ievov' TtQOiovGrjg öh

avTOlg TTJg avvovoiag kg v7teQßoli]v ^avf,iaGai tov avöga. ke-

yovai öh JcjQLea ovra tov ^iTCuoxQaTi^ aX?^ ovv ttjv Arjf^o-

zgiTOv xaQLv tvj ladt (fcovfj GvyyQccipaL tcl Gvyyqcii.ii.iaTa. Quae

uerba non eam speciem prae se ferunt, ut e libro perpolito

desumpta et contracta sint, sed ut potius adnotamenta esse

uideantur inter legendum pugillaribus mandata. Similiter iudi-

candum est de u. h. IV, 1, 2; 18, 2; VII, 8, 2; XI, 9, 5 et 6;

XIII, 6, 2; 16, 2; XIV, 12 (si quidem 8-20 ex omnig. bist. u.

jtaiöia excerpta sunt). Accedit quod non solum discrepantiae

rerum (u. h. I, 8 et XHI, 35 ; VI, 1, 5 et VIII, 15), sed etiam loci

gemelli per uariam historiam dispersi sunt (cf. p. 46), imprimis

quod Pherecydes morbo pediculari mortuus esse bis narratur,

atque id in IV, 28 et V, 2, quae capita interuallo tantummodo

duorum seiuncta sunt. Neque Aelianum in opere perfecto talia

relicturum fuisse credibile est.

lam cur uariis suis finem non imposuit? Scilicet quia

fato, antequam ea perficeret, abreptus est. Ergo hoc eins opus

ultimum erat aut postumum et post historiam animalium ex-

aratum est. Conuenit huc quod eadem aliquante post sermones

conuiuales Athenaei circa annum 200 editos scripta esse supra

apparuit.
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Restat, ut de Perizonii ^) sententia huic contraria quaeram,

quid habeat auctoritatis. Is enim, quod prima quindecim lem-

mata iiariae historiae ad bestias pertinent, opponit Aelianum,

si hanc post historiam animalium composuisset, in uariis suis

repetiisse putandum esse res iam antea libro peculiari per-

tractatas, id quod ei plane displicet. Deinde *^Adde', inquit,

'correxisse eum uel reiecisse aliquando in bist, animalium, quae

in uaria simpliciter uulgari sententiae congruentia tradiderat.

Ita certe u. h. X, 3 catulos leonum affirmat unguibus scalpere

uteros matrum, quasi ad lucem festinantes. At in bist. anim.

IV, 34 narrationem, quae tradit eos (catulos) scalpere uteros,

fabulam esse pronuntiat'.

Est uero satis leuis haec argumentatio et in eins arbitratu

posita. Primum enim non intellegitur, cur idem Aelianus qui

in uno eodemque uolumine iterationem non respuit^), argu-

menta in priore libro tractata in posteriore retractare reformi-

dauerit. Altero loco quod Perizonius altiorem quendam iudicii

Aelianei gradum et quasi progressum in historia animalium

comprobare conatus est, quo tandem iure compilatori ratio

et iudicium uindicantur? qui, quamquam in b. a. 11, 32 et in

u. h. I, 14 de cantu olorum dubitat, tamen in b. a. X, 36 et

XI, 1 de eodem ut de re uera agit; qui se a causis rerum

explicandis abborrere bis uerbis professus est : h. a. VIII, 28

:

(fuoewg de ccTCOQgr^ra DJyxetv ouk Ifwv, v.ai eixoTwg, Ijtel y.al

a/.€'ATQv6va öeöoLY.e Xewv '/mI tov avTov ßaaUlGutog Aal f-ievTOL

y.al vv Ikscpag' rag de ahiag oool gxoItjv ccyovoi TtoXXrjv tiq-

Tovvxeg tov fihv xqovov y.aTacpQovrjoovGiv , ov firjv eg relog

affi^ovrai Trjg öJtovör^g
;
quem omnia ad delectationem reuo-

casse seruilemque auctorum quibus usus est fuisse sectatorem

cum aliunde tum ex b. a. XII, 38 elucet, ubi postquam a sue

alato agros Clazomeniorum uastatos esse rettulit, ^lovio de',

inquit, *^6t reo do/,8l f^cv^og eivai, doyeiTco , h^e d ovv Tteql

^([Wv lex^hv v.al fxij Xad^ov ovy, eXvTcrjaev eiQri^evov\

1) Praef. ad u. b. p. XXXII. 2) Cf. de perdicum libidine h. a. III, 16

et IV, 1; de Glauces amoribus h. a. I, 6 et V, 29 et VIII, 11; de simiia

ludicis h. a. XVI, 10 et XVII, 39 etc.
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c.

Altera difficultas, quae uariam historiam et librum de

animalibus comparantibus nobis mouenda est, in eo uersatur,

quod argumenta saepius simul inter se conueniunt, simul dis-

crepant. Quam fontium quadam communitate explicandam esse

supra ^) dixi, atque id duobus usus axiomatis. Nunc uero haec,

quoniam et utrumque librum eiusdem Aeliani esse et uaria post

librum bestiarium condita esse ostendisse mihi uideor, confir-

mata sunt.

XV. De Fauorini omnigena historia denuo.

Ad cognitionem omnigenae historiae ceteroqui paene ob-

litteratae iam noua lux allata est. Nam cum Gellius eam tam

obiter quam inuidiose adumbrauerit, pauca frusta Diogenes de

philosophis, Stephanus de chorographia exhibeat, ex Aeliani

uariis eins species fere ut ex epitome effulget. Iam nobis hoc

amplo fundamento nixis occasio prosperrima datur de indole

eins disserendi. Et primum quidem comprobatum est illud,

quod paucis adminiculis initio^) defendi, in litteras eam di-

gestam fuisse. Ac non tantum aequalitate quadam argumenti

notabilis erat, neque solum ad quaestiones Homericas, ad in-

uenta, ad nominum deriuationes , ad terras describendas per-

tinebat, sed permulta et diuersa exempla habebat coagmen-

tata et in uno conspectu posita, tamquam opulentum quoddam
doctrinae uersicoloris receptaculum, quo si quis celeriter de re

qualibet certior fieri uolebat uteretur. Neque multum a uero

abesse mihi uidear, si eam cum libris quos primus Brockhaus

bibliopola *^Conuersationslexica' nuncupauit contendam. Per-

tinebat autem imprimis ad quaestiones *^aetiologicas', neque

id solum sub uoce jtQWTogy sed passim. Praeterea redundabat

coaceruatis scriptorum testimoniis, de qua re cf. cap. XVII.

Ceterum uia et ratione Fauorinus fontes suos in usum

omnigenae historiae discerpsisse uidetur, si quidem ea quae

in Pseudocallisth. 1, 13 et u. h. XII, 16, 26 inde seruata sunt

1) Pag. 30. 2) Pag. 51 sqq.
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ex una eademque Alexandri historia deinceps apparet hausta

esse. PoiTO hie *^liber grandi uolumine' erat *^elaboratus ex

multis et uariis et remotis lectionibus', id est ut seimus e com-

mentariis Pamphilae, ut Nietzsche suspicatur ex Philostephani

opere ^egl evQr^fiarwv composito, praeterea fortasse ex Pam-

philo aliisue asseclis Didymi. Quamquam Aelianus, ut Athe-

naei, ita huius operis indices in transcribendo contraxit et

lacerauit.

Nunc uero non parui momenti est cognoscere, quae ratio

inter omnigenam historiam et ceteros libros Fauorini interfuerit.

Ac primo loco animo obicitur, quod eadem argumenta, quae

in commentariis, in hac quoque deprehenduntur:

Di. La. VIII, 12:

-Ka&a/tiQ 6 auTog OaßwQl-
vog iv oyöorj TtavToöajtijg

ioTOQiag (prjolv ; cf. VIU, 47.

Di. La. VIII, 1, 14 de Pytha-

gora: Uqwtov te q)aoi tovtov

ccTtocf^vai Trjv xpvx^v '/.v'aKov

avayxr^g a/.i€lßovGav aklot^ ak-

Xotg Ivdelöd-at ^owig' zal tiqm-

Tov elg TOvg"Ek?,r^vag f.i€TQa y.ai

OTad^(.ici eioY]yriGaod^ai, AaS^a

(pr^oiv '^QiOTo^evog 6 /.lOvGi-

nog' 7tQtor6v d-' "Eo7C€qov mi
WcüOcpoQOv Tov avTOv UTtelv,

Ol de (paoi IIctQiLievlörjv. Qui

locus Fauorino debetur et

Di. La. VIII, 12: Aiyeiai y.cd

TtQWTog {Uvd-ctyoqag) TiQeaoiv

aG'ii^Gat, ad^lr^xag, Kai Ttqio-

tov y" EvQVf.i€vriV, Kad-d cpr^Gi

OaßcjQlvog ev tqltci) tiov

a7toi.ivrif.LOvevf.ictTO)v, Ttov

TtQOTegov iG^ÜGL ^rjgalg -/.al tv-

QOlg vyQolg, a/.kd '/.ai TtvQolg

GCüf.iaG/MvvTCüv avTOvg,

Di. La. IX, 3,23 de Parmenide:

Kai öo'/,el ftQioTog Ttecpcogaze-

vat TOV avTov elvat ^^'Egtveqov

y.al QiOGcpoQOV, log cprjGt O a-

ßwQlvog ev 7te(j,7tT(p tcov

a7io{xvrii.iovev (.idtcüv' oi de

üv^ayogav. Kakkl/iiaxog de

(prjGi firi elvat avrov jo 7toiri(,ia,
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propterea quod de inuentis est

et propter Di. La. IX, 23; atque

omnigenae quidem historiae ob

aequalitatem.

De inuentis ad omnig. bist, a Dio-

gene diserte reuocatis lüde p. 52 sq.

Ex omnigena historia Di. La.

VI, 73 aflfert tragoedias quae Dio-

genis Cynici ferrentur ab ipso ne-

que a Philisco aut Pasiphonte

compositas esse ; idem III, 57 Pla-

tonem in republica conscribenda

Protagorae libros compilasse; idem

IX, 34 Anaxagoram quas de sole

et luna proferret sententias a prisco

quodam auctore furatum esse.

Pollim Lacedaemonium iussu Dio-

nysii tjrranni Platonem uendidisse

in omnig. bist, exstabat (HI, 19).

Ibidem Polycratem sopbistam in-

ter Socratis accusatores fuisse

(H, 38).

Fauor. omnig. bist. s. u. Ta^ceL-
voTTjQ apud Aelian. u. h. XII, 43:

Jrjf.u]TQLOv de tov Oah^qea oho-
TQißa yevia^ai XiyovoLV h. Trjg

oixlag Trjg Tifxod'eov xai Kovwvog,

Di. La. in, 48: Jialoyovg

Tolvvv cpaal Ttgcorov yqa-

xpai Zrjvcüva top ^Eledri^v'

^QlOTOT^hjg Ö^ €V 7tQ(jJ%lj)

Tteql TtoirjTiüv yil€^a(.i€v6v

2TVQ€a T] Trjiov, tag xal
OaßiüQlvog ev ccTVOf^vrj-

(xovev^aa L.

In commentariis de libris

subditiciis expositum fuisse

sequitur ex II, 39 et III, 62.

Eandem rem Fauorinus in

commentariis tractauit

(HI, 20).

Non genuinam esse Polycra-

tis quae ferebatur orationem

in Socratem conscriptam Fa-

uorinus in commentariis
dixit (II, 39).

Di. La. V, 75 sq. : {JrjuriTQLog

6 0alriQ€vg) TiQoooöoig ycal

y.araay.evaig rjv^rjoe ttjv tzö-

kiv, xalrtSQ ovY. evyevijg ojv.

rjv yctQ €7iTrjgK6vcovogoixiag,
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Fauorin. omn. bist. s. u.

TQvcprj apud Aelian.

u.h. Xn,32: "Ef-medo-

Tilrjg de 6 ^^zgayavTl-

vog aXovQyei e/Qr/oaro

v.a\ v7C0Ö7]inaGL X^^~
y.olg.

log OaßwQlvog Iv TcgioToj rcJv

a7tOf.ivi^f.iovev f-idrojv cprioLv,

Di. La. VIII, 73 de Empedocle: "'Eti

T€ 7to7Jkag TCüv TtoliTLÖcov ccfCQoUovg

VTtaQxovGag avTov TtQoiKioaL öia iov

TtaQOvra tvIovtov' öio örj TtOQCpvqav

T^ avaXaßelv avtbv y,al OTQ6q)iov ETti-

d-eod^ai xQ^oovv, tag 0aßcoQlvog ev

a7tofivr]^iov€viLiaTcov TtQcoToj eri

T efiißdöag xaXvMg Kai OTe(.i(xa JsXcpmov,

Similia efficiuntur ex locis uariae historiae duplicibus, qui

quidem ad corruptionem codicum non reuocandi sint:

Fauor. omnig. bist. s. u.

TiuKiy'AOTog apud Ael.

u.h.XIII,24:7i:«f Jl£-

Qiy.Xijg eygaipe [nrj ei-

vat L4d^rjvalov bg ^irj e§

a/^Kfolv yeyovev aOTOlv.

eha dnoßakvjv Tovg

yvTjOiovg Ttcdöag btcI

Ttü vo^o) UegizAel za-

reXeXeLTCTO ' örjAa de

OTL /.aX IleQiylrjg Ißov-

Xero fiev erega, erv^e

Ael. u. h. VI, 10: IleQixX^g OTgarriycov

^Ad-rjvaloLg vofxov eygaipev, edv fni] tvxj]

Tig e§ ctf-icpolv VTtdqxtov dorcov, tovtoj

{Lirj /nerelvai Trjg Ttolirelag. iLieTrjA^e de

OLQCi avTov ri ex tov v6(.iov vef.ieGig. ol

yccQ ovo Ttalöeg, diTceq ovv tJgttjv avtq),

TLäQaXog re y.al Bdvd^LTtTtog, dXXct Ov-

iol (^ilv yaTcc TTjv vÖGOv ttjv örjinoGlav

aTteS^avov , Kccvekeltf^rj de 6 IleQLxXrjg

htl Tolg vod-OLg, o^Jteq ovv ov f^iereGxov

Trjg TtoXiTeLag y.aTct tov TtaTQijiov vo/aov

(caput per se positum).

de eriQwv.

Eadem ratio est inter Fauor. omnig. bist. u. Ttagddo^og apud

Ael. u. b. IX, 39 et u. b. II, 14 — omn. bist. u. TeqaTct apud

Ael. u. b. XII, 45 et u. b. X, 21 — omn. bist. u. Ttaidid apud

Ael. u. b. XIV, 8, 2 et u. b. II, 6.

lam quoniam omnigenam bistoriam quattuor narratiunculas

communes babere uidimus cum ea uariorum parte quam supra

ad commentarios Fauorini Pampbilaeque potissimum rettuli-

mus, iidem commentarii, si minus utrique, at certe alteriutri

cum illo lexico Fauorini et ipso uidentur argumento fuisse

coniuncti.
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Quodsi Fauorinus nonnumquam easdem res tractauit et in

omnigena historia et in miscellaneis solute indigesteque con-

scriptis, in illa curam adhibens bis uidetur usus esse. Tum
quod u. h. II, 34—36 et III, 9, 10, 12, quae argumenta libris

Fauorini de senectute et de arte amandi Soeratica inscriptis

deineeps respondent, non ab iis ipsis, sed ab omnigena bisto-

ria, ut credoO, petita sunt, ad hanc suspicionem deduci-

mur, Fauorinum quae antea scriptis singularibus exposuisset

senescentem generatim comprebendisse in omnigena bistoria.

Hanc post commentarios confectam esse ex eo colligi licet,

quod Gellius, cum commentariis praeceptoris iam in prioribus

libris usus sit^), de ea demum n. A. XIV, 6 tamquam de libro

antea non cognito agit, idemque eam commemorat in prae-

fatione, quam idcirco quod liberos suos ibi inducit ut discendi

capaces ante annos 150—155 scribere non potuit 3). Quo tem-

poris spatio Fauorinus aetate confectus erat. Nam natus est

minimum decem annis ante Herodem Atticum^), i. e. ante

annum 101 ^). Accedit quod compendia post libros peculiares

a doctis componi solent. Ac ne illud quidem, quod dixi, com-

mentationis JtsQi yijgwg inscriptae in omnigena bistoria quae-

dam frusta exstitisse, huc male quadrat.

Iam si uerum est a sene Fauorino farraginem illius lexici

conflatam esse, fieri omnino non potuit, quin is, antequam

alios fontes adiret, suas potius quas ipse passim disperserat

doctrinae copias in eam inferret.

XVI. Ue omnigena historia Athenaei fönte,

A.

Atque ut qui post Chr. n. fuerunt lexicographi et scbo-

liastae ad Didymum uel ad Pausaniam Aeliumque Dionysium

aut ipsos aut aliis auctoribus interpositis recedere solent, ita

1) Vide p. 71. 2) Pag. 60 sqq. 3) Si quidem ipse circa annos

120—125 natus est. 4) Philostr. uit. soph. 1,8 de Fauorino: imrrjSBto-

raros fuev ovv 'HqmSti reo aotpiarrj syevsro SiSaffxaXov re rjyov/xdvcp xal

nariQa xai n^be avrbv yQa(povri Vor« ae X8(o xai nore aov neqiXei^oj

rb axö^a. 5) Pauly's Realenc. I, 2''* p. 2096.
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ex omnigena historia Fauorini haud pauca florilegia quasi ex

uno nodo ac coitu litterarum profecta sunt.

Etenim, ut ab Athenaeo initium capiam, tandem uerus

eius et genuinus fons detectus est: sunt öeutvooocpLöTaL, si

summam spectas, excerpta lexici Fauoriniani in formam ser-

monum conuiualium redacta.

Nonne enim eadem aequalitas argumenti utrique operi

propria est? Nonne illi indices piscium, poculorum, eiborum,

nonne cumulata illa praestigiatorum
,
ganeonum, potatorum,

hominum gracilium, artificum exempla, in quibus Athenaeus

sibi placuit, rationem qua illum in omnigena historia scribenda

grassatum esse uidimus quasi acu tangunt ? Et quod Aelianus,

qui Athenaeum non modo exhausisse, sed etiam fontium qua-

dam communitate cum eo coniunctus esse ^) repertus est , ex

Fauorino pendet, nonne id ipsum in Athenaeum cadere uidetur?

B. Verum adstmt certiora indicia.

1.

De Fauorini studiis grammaticis 2) satis constat per Gel-

lium, qui eum disputantem facit de lapyge aliisque uentis

(n. A. II, 22), de significatione peni uocabuli (IV, 1), de discri-

mine manubiarum et praedae (XIII, 25), de uoce dr]fxrjyoQlat

in Latinum sermonem uertenda (XVIII, 7), de inopia uoeum

colores exprimentium linguae Latinae propria (II, 26), de no-

tione uerborum ab etymis repetenda (1, 18), de elegantia, qua

Q. Quadrigarius pugnam Manlii Torquati cum homine Gallo

descripsit (IX, 13), quibus proprietatibus oratio Lysiae a Pla-

tonica abhorruerit (II, 5), de differentia Pindari et Vergilii in

describenda flagrantia montis Aetnae (XVII, 10), de locis qui-

busdam interpretandis Euripidis (1, 15, 17) et Sallustii (III, 1),

de lectione quadam Vergilii confirmanda (I, 21, cf. IV, 1, 15),

de uersu quodam Plautino (III, 3, 6). Idem Fauorinus apud

Gellium IV, 1, 4 sqq. hominem nugis grammaticis iactatum per-

stringens ''Amabo^ inquit, "^magister, quidquid est nomen tibi,

1) Vide p. 18. 2) Marres p. 24—41.
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abunde multa docuisti, quae quidein ignorabamus et scire haud ^

sane postulabamus. Quid enim refert mea eiusque, quicum

loquor, quo genere *^penum' dicam, aut in quas extremas lit-

teras declinem, si nemo id non nimis barbare fecerit? Sed

hoc plane indigeo addiscere, quid sit *^penus^ et quo
sensu id uocabulum dicatur, ne rem cotidiani usus,

tamquam qui in uenalibus Latine loqui coeptant, alia, quam
oportet, uoce appellem'. Patet igitur eum non ex iis gram-

maticis fuisse, qui, ut cum Herodico Babylonio loquar, t6

0(plv 'Aal To Gcpcüv y,ai %6 filv röe to vlv anxie et scrupulose

agitabant, sed in sententiis potius uersatum esse difficilioribus

illis intellectu.

Nee non in quaestiones Homericas incubuit. Nam apud

Gellium (III, 16) disserens de Odyss. XI, 248 sqq., ubi Neptunus

ad uirginem nuper a se compressam haec dicit : xat(>£, yvvai,

(fiXorriTL' 7t8Qi7tlof.ievov S^ ivLavTov re^eai ayXaa Teyiva, ejtel

ovY. ct7to(piüXiOL evval a^avarcovy in eo elaborat, ut expromat,

quo iure uerba 7teQt7zloi.ievov hiavtov de decem mensibus

quos feminae grauidae esse solent a poeta dicta sint ^), idemque

(n. A. II, 26, 20) Frontonem adulans uersu Iliadis 1. XXIII 382

compellat. Quin immo librum rtegl Trjg '^OfxrjQov (pilooocpLccg

auctore Suida confecit. Et sciscitantibus nobis, ad quod genus

argumenti is spectauerit, hoc fragmento ansa idonea praebe-

tur: Di. La. 11, 11: do-ael TtgcoTog (Ava^ayoqaq), xa^ö ^/y(76

aßiüQivog ev JcavcodaTiij löToqLa, rrjv '^O^ii^QOv Tzolrj-

oiv cxjtocpr^vaGd^ai elvai tcbqI aQ€Tfjg Aal ör/Mioovvrjg' Ijtl 7t)Aov

dh 7tQ0GTi]vaL tov loyov MrjTQodwQOv tov ^la/mpaArjvov, yvw-

QL(.iov ovca avTov, ov y.al tvqwtov GTtovöaoai tov TtoirjTov Tteql

TTjv (fvGr/.Tjv Ttgayf-iareLav. lam Fauorinus id quod in Anaxa-

gorae et Metrodori studiis Homericis laudauit ipse in suo scripto

de Homeri philosophia omisisse putari nequit ; id est, semina

et quasi igniculos uirtutum rationesque quasdam physicas a

poeta inibi repetiit. Si autem ualet id quod proxime exsecutus

esse mihi uideor, libros Fauorini ipsius ad omnigenam historiam

1) Cf. de hoc putido genere disserendi Lehrs., de Arist. stud. Hom.-

p. 213 sq.
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construendam adhibitos esse, exspeetandum est, ut eadem, quae

in illis commentationibus Homericis, in hac quoque infuerint.

At quid multa? Abiindabat omnigena historia eiusmodi quae-

stionibus adeo, ut ob has potissimum Gellius XIV, 6 eam in-

sulsitatis argueret.

lam uero ad hanc lexici Fauoriniani imaginem et Gellii

testimonio et cogitatione mea effictam proxime accedunt Athe-

naei 1. 1 capita 15—23, ubi multa exempla frugalitatis Home-

ricae habentur. Neque temporis ratio obstat, si quidem Apio

et luba, Tiberii Caesaris aequales, in 1. 1 cc. 26 et 29 lau-

dantur. Quid quod frustula omnigenae historiae in hac parte

öiLcvoGocpLOTCüv reperiuutur. Quod enim Fauorinus in ea nar-

rauit (Di. La. V, 9), Aristotelem Athenis fugientem de delatori-

bus dixisse ^oyxvrj Itv^ oyxvr] yrjqäoY.ei , gv'aov ö STtl ovkci)
,

idem uersus ex Odyss. VII, 120 et 121 contaminatus affertur

partim in Ath. I p. 9e et totus p. 24 f. — Porro in p. 10 a,

Nestore ad Machaonis uulnera sananda uinum adhibuisse tra-

dito, explicandi gratia haec subsecuntur: xal tovtov ÜQaixveLov

ov %6(.iev Ttw/vv '/.al TtolvTQocpov. lam exstant in Fauor. omn.

bist. s. u. TQvcpi] apud Ael. u. h. XII, 31 uerba: nga/^iveiov riva

enakow, Uqoq öh rjv aqa oviog T^g ^7]jLirjTQog.

Steph. Byz.

s. u. : XehdovLOi sd-vog ^IXXvql-

ycov — eiol y.ai XelidovLai Jte-

TQai, lüv jto'kXa'ug ejuvrjo^rjf^iev.

ovo de eioL KeyiXrjinevai tj (.lev

KoQvöela rj de MeXaviTtTteia,

Mg QaßwQlvog ev rolg
TtavtoöaTCoig.

De leporibus cum agatur apud

Athenaeum inde a 1. IX ca-

pite 61, in c. 63 p. 401a haec

exstant

:

KalovvraL Ö€ Ttveg y.al XeXt-

Sovlat XaywoL f.ivri(.iov6vei öh

avTiov JicpiXog rj KalXiaörjg ev

IdyvoLa ovTcog'

tI tovto; TCOÖctTtog ovrog;

B. Xehöoveiog 6 öaövTtovg,

ylvAela ö^ r] (xL(.iaQY,vg.

(Fici Chelidoniae memorantur

in III p. 75c et XIV p. 652de.)



QeojcouTtog 6" h vfj

sly.OÜTf] T(JÜV IGTOQICOV

Tteql TTjv BiGalTiav

(pr]Gl Xaycoovg yLve-
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S. U. : Biaa?.Tia Ttokig xai xcoga Dda/.e-

d6vo)v, arco Btoälrov tov ''HUov vmI

rijg. Tteql ravTijv ol layoi oxsdov Ttav-

Teg akiGY.ovTaL ovo rJTtara eyovTeg, wg
GeoTtof-iTtog IotoqsI y.ai (Daßw-od^ai ovo r/Vrara f/o*'-

Qivog. \Tag.

Suis Calydonii mentionem faciunt Athenaeus IX p. 401b
et Stephanus s. u. KQ£f.i(xviüv , hie Fauorinum antestans. Ac-

cedit quod Athenaei libros VII, VIII, IX ex lexico quodam
fluxisse uel per se apparet ; habent enim etiamnunc uoces pri-

marias, in quibus explicandis sequentia uersantur, a fronte

capitum seorsus appositas, iielut über nonus has: 0FNEI2,
JEAOAS, XHN, ATTArA2, nOPOYFIQN, nOPOY-
PI2, nEPJIB, OPTYTE^, a)A22AL NHTTAI, FAAA-
OHN^N, TAn2, 2Y2, WYAI.

lam ut ex imgue leo cognosci potest, ita Athenaeus, si

hanc unam de leporibus Bisalticis fabellam ex omnigena histo-

ria Fauorini mutuatus est, ubicumque animalia per genera

ti'actat, ex ea pendet, id est non modo in libri noni cc. 61—63,

sed etiam in libris VII, VIII, IX, utpote qui communis ori-

ginis sint. Si igitur haec omnis pars deLTtvooocpiOxiov de-

prompta est ex lemmate illius lexici ^(oa inscripti, in eo lem-

mate ipso etiam de singulis bestiis secundum ordinem litte-

rarum disputatum fuisse ex Athenaeo licet concludi.

3.

Athenaeus postquam inde ab initio libri undecimi usque

ad Caput 110 dissertationem de poculorum generibus non magis

doctam quam ieiunam praebuit, extremis capitibus 112—120

Piatonis discipulorumque eins inuidiam multis exemplis pro-

sequitur, his uerbis exorsus: elg Tavra xig artoß/LeTtcov ta. tov

vmXov B^vocpcovTog eTttytvtoG'/.eiv öwt^GeraL r^v ely^e ugog

avTov 6 kafXTtQOTccTog TlkaTCüv tr]XoTV7t Lav. rj zaxce (piko-

vely.wg ei^ov cxQ^rid^ev TtQog eavrovg ol avÖQcg ovtol, aiGd-o-

fievoi TTJg iöiag ezccTEQog aQETrjg, y.al tGwg y.al Tteql

7CQcoT€Uov d LefpeqovTO. Utrumque enim dicit symposia

I
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fi^iuersum in modum composuisse, Platonem autem in libro de

anima confecto de Xenophonte consulto reticere; eundem in

legum tertio dicere Cyrum, quamquam bonus dux esset, bonae

institutionis expertem fuisse; quo iudicio Xenophontis Kvqov

TtaLÖsLav perstringi. Tum fusius exponitur, quam odiosa ob-

trectatione Plato fuerit in Homerum aliosque poetas, in Thra-

symachum Chalcedonium , Hippiam, Gorgiam, Parmenidem,

in Phanosthenem Andrium, ApoUodorum Cyzicenum, Hera-

clidem Clazomenium, in Themistoclem , Periclem, Cimonem,

alios. Interiectoque iniquo de republica et de legibus Platoni-

cis iudicio (c. 117) transit ad inuidiam et superbiam Euphraei,

Callippi, Euagonis, Timolai, Chaeronis, discipulorum Piatonis.

Denique sub finem (p. 509 a) haec leguntur: tolovtol ö^ elal

'/.ai vvv Tiüv ^xadr]iiiLay,(Jüv Ttveg, ctvooiwg Kai aöo^wg

ßiovvT€g. XQri(xaTO)v yag k^ ccoeßelag Kai TCaqa q)VGtv kvqlbv-

oavxeg öia yorjTelav vvv slot TtsQißXeTtTOi. Qui haec omnia

composuit — neque de Athenaeo ipso ullo modo cogitandum

est — , uir fuit in dialogis eius philosophi summopere uersa-

tus, si quidem 1. 1. Athenaei prouocatur ad leges, rempublicam,

lonem, Menonem, Euthydemum, conuiuium, Cimonem, Gor-

giam, Timaeum, Menexenum; idem uidetur Academiae redi-

uiuae addictus fuisse; idem eo consilio scripta Piatonis per-

uestigauit, ut exempla tr^XorvTtiag inde petita in unum locum

congereret.

lam uero ad uocem omnigenae historiae ^rjlorvTtlav me-

mineris, quaeso, nobis supra reuocandum fuisse Ael. u. h. Xu
Caput 16, quod sie incipit: Uystat läXi^avdqog 6 (VillTtTtov

Zr^XoTVTtcoTara JCQog Tovg iraiQOvg öiaTS^vai, et ubi rex

ob inuidiam in Perdiccam, Lysimachum, Seleucum, Antigonum,

Antipatrum, Ptolemaeum, Tarrhium, Pithonem carpitur. Vide-

mus igitur utrobique eiusdem rei exempla uia et ratione ex-

cerpta ex diuersis fontibus, altera ex Piatone, altera ex libro

quodam de rebus Alexandri composito. En, denuo ex uerbis

Athenaei prospicit facies Fauorini, Academici illius et lexico-

graphi. Hauserunt sua et Aelianus et Athenaeus ex lemmate

omnigenae historiae uoce l^r]XoTV7cia notato.

Leipziger Studien. VII. 8
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Tteql fCoirjTCüv ^Xe^afAevbv

^Tvqia rj TrjLOv , wg zal

WaßwQlvog ev ccTto/nvr]-

(.iovev(.iaaL (uerba com-

mentationis de Piatone a

Diogene scriptae). Ad ar-

gumentum autem omnigenae

historiae enucleandum com-

mentariorum fragmentis uis

probandi inest 0-

Quod iudicium ferenti mihi haec conspicua utriusque scrip-

toris conuenientia praesidio est:

Di. La. m, 48 ; JiaXoyovg 1 Ath. XI c. 112 p. 505bc: IIqo yccQ

Tolvvv cpaGi TtQWTOv yquipat avTOv {JlXdTwvog) tovS-^ evqe to

ZijvwvaTov'EXedTrjv' !dQL-\eldog tcov ?,6ywv 6 TiqLog Idle^a-

fxevog, wg Nmlag 6 Ni^aevg loro-

qel Kai ^cotIwv. Aqlgt OTeli]g

de ev TCO TteQi Ttoirjrwv ovTwg

yQacpei 'ovytovv ovöe einfi^tQOvg

Tovg Y,aXov(.ievovg 2ajcpQovog f.iL-

f.iovg /LiTj g)wfiev eivat koyovg ^al

(xif-irioeig, iq TOvg !dle^ai.ievov tou

Trjlov Tovg TtQoregovg ygacperrag

Twv 2a)y.QaTLXiöv öiakoywv'. ccvtl-

TiQvg (fday.üjv 6 TtohvfXdd-^GTaTog

^AQLOTorilrig 7tqb IlXdTOivog öia-

Xöyovg yeyqacpevai rbv läle^a-

fiievov.

Sed audiamus praeterea Gellium XIV, 3: *^Qui de Xeno-

phontis Platonisque uita et moribus pleraque omnia exquisi-

tissime^) scripsere, non afuisse ab eis motus quosdam tacitos

et occultos simultatis aemulationisque mutuae putauerunt et

eins rei argumenta quaedam coniectaria ex eorum scriptis pro-

tulerunt. Quod neque a Piatone in tot numero libris mentio

umquam facta sit Xenophontis neque item contra ab eo in suis

libris Piatonis, quamquam uterque ac maxime Plato complurium

Socratis sectatorum in sermonibus quos scripsit commeminerit.

Id etiam non sincerae neque amicae uoluntatis indicium cre-

diderunt, quod Xenophon inclito illi operi Piatonis, quod ^de

optimo statu reipublicae administrandae' scriptum est, lectis

ex eo duobus fere libris, qui primi in uolgus exierunt, oppo-

suit contra conscripsitque diuersum regiae administrationis

genus quod Tvatöelag Kvqov inscriptum est. Eo facto scripto-

que eins usque permotum esse Platonem ferunt, ut quodam

1) Vide p. 105 sqq. 2) Cf. Gell. X, 12, 9.
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in libro mentione Oyri regis habita retractandi leuandique eius

operis gratia uirum quidem Cyrum nauum et strenuum Msse
dixerit, Ttatöelag de ovy. ood-wg rjcf-d-aL ro TtagaTtav" (uid. legum

III p. 694 C) etc. Extremo capite, ut Plato et Xenophon male-

uolentiae crimine purgentur, haec subiuncta sunt; "^aequipa-

ratio ipsa plerumque et parilitas uirtutum inter se

consimilium , etiamsi contentionis Studium et uoluntas abest,

speciem tarnen aemulationis creat' etc.

Optime haec uerba Gellii a Maassio ad Fauorinum re-

feruntur uirum ^memoriarum ueterum exsequentissimum'. Quae
quantopere conueniant ad initium loci quem ex Athenaeo supra

attuli in aperto est. Neque uero ex omnigena historia hausta

sunt, sed ex alio quodam uolumine Fauorini, ut uidetur e

commentariis. lam fides adiuncta est illis quae dixi eum certa

ratione fontibus suis esse usum et in lexico suo repetiisse quae

antea per alia scripta disperserat. Scilicet ex hoc fluxerunt

quae Athenaeus de illa contentione philosophorum aflfert.

Atqui philosophum, inquies, Platonicum quo tandem iure

putas in principem et ducem suae sectae conuiciis saeuiisse?

Sed non est, quod in ea re haereamus. Nam Fauorinus quam-

quam uel potius propterea quod quartam, quam dicunt, Aca-

demiam professus est, uir erat sui iudicii 2), ac si eum, ut ad

rationem Peripateticorum uergebat^) et iucundissimam quam-

que doctrinam arbitrio suo uidetur amplexus essc^), ita uitu-

perasse credimus quae in Piatone ipsi displicuissent, num rem
animo fingimus ab eius ingenio alienam? Ceterum Athenaei

capita, quae in medio sunt, non tam ad odium Piatonis uiden-

tur reuocanda esse quam ad Studium quoddam uitia generis

humani praeclaris exemplis confirmandi.

Verum quod fabulosam Alexandri historiam per species

discerptam in lexicum Fauorini intextam fuisse nobis erat sta-

tuendum ^^), si legimus Ath. 1. XII caput 55, ubi de luxuria singu-

lorum deinceps Alexandri legatorum agitur, nonne hac enume-

ratione rursus de indole omnigenae historiae commonemur?

1) L. 1. p. 77 sqq. 2) GeU. XX, 1, 9. 3) Plut. quaestt. conu. VIII,

10, 2. 4) Marres p. 55 sqq. 5) Pagg. 54 sqq. et 75 sq.

8*
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Philosophum Faiiorinum in octauo libro Athenaei haec

quoque historiola comprobat: p. 354 e: ovv, axaQhwg dh ymI

2q)aiQ0v, ibv GvoxokaoavTa f^hv XQvoLjtTVoj 7taQa KleavS^ei,

fieraftefiTTTOv ök yevo/xevov elg IdXe^avÖQSiav vtco tov ßaoi-

keojQ JjTokefxaloVf xrjQlvcov tcotb ev t(^ delTtvq) Ttagared^eioüiv

OQvl^wv , eY,TeLvavTa rag xeiqag €7tiox£^fjvai VTto tov ßaai-

Xitjg, (x)g xpEvdet, ovyy.aTand'i^evov. tov ö evOToxcog ctTtocpiq-

vaad-ai ehcovra ov TOVTq) ovyy.aTaTid^eod^ai, otl eialv oQvetg,

aXX' 6ti evXoyov Igtl TavTag ogvetg elvai. diacpeqeiv de

TTjv xaTaAfj/CTiy.rjv q)avTao Lav tov evloyov' ttjv fihv

yctQ aÖLccipevOTOv elvai, to ö evloyov alXwg ajtoßaiveLv. Ver-

satur in discrimine sententiarum de facultate comprehendendi.

Pyrrhonei enim et de iis qui a parte quartae, quam dicunt,

Academiae stabant longe plurimi menti, quippe quae neque

per se qiüdquam praestare posset et omnia externis atque ad-

uenticiis uisionibus deberet, facultatem ueri indagandi omnino

abiudicabant. Contra Stoici commune iudicium hominum se-

cuti ea quae sensibus pereepta erant pro ueritatis habebant

criterio. Fauorinus uero in hac prouincia philosopbiae fere

sola et tamquam sua elaborauit. Nam libri eins pbilosophici,

qui quidem noti sunt, ad unum omnes, et UvQQwvelwv tq6-

7i(x)v koyoi L^) et JIlovTaQxog i] /leql Trjg'AyMdr]iiialx7]g öiad-€-

oewg, et Ttqbg ^ETtLv.TriTOv^ et uäh/.LßL<xdrig, et Ttqbg ^AöqiavoVj

et TVQog JqvOMva^ et Tzqbg AQioTaqxov ad xaTccXrjXpiv per-

tinebant -). Atque ad eam contemptionem iudicii sensuum pro-

cessit, ut ne solem quidem comprehensibilem esse contende-

ret^). Quamquam idem non ubique sibi constitit; in Plutarcho

saltem esse aliquid quod liquido cognosci posset uidetur con-

cessisse^). Quid uero? Nonne illud Athenaei ad hanc Fauo-

rini dubitationem iocose illustrandam mirum quantum conuenit?

Accedit quod ipsam illam KaTalrjTtTiy.rjv cpavTaalav in scriptis

Fauorini usitatissimam iisque paene propriam fuisse Galenus

testis est, in libri cui nomen est Ttsql ccQlGTrjg öiöaGY.aXlag

1) Gell. XI, 5, 5. Philostr. uit. soph. I, 8 (p. 208). Di. La. IX, 87.

2) Gal. TtsQl oLQiar. SiSaax. p. 131. 3) Ibid. p. 131 init. et 138, 17.

4) Ibid. p. 131, 18.
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p. 131, 26 bis usus uerbis: y.ai eyioye eS-aif-iatov, vrj rovg d^eovg,

o^iog 0aßcoQlvog €ig rrjv rcov I^ttizcov g)Cüvr]v eiio&cüg f.i€ra-

Xa/ußaveiv %r/.aGTa tmv ovoi^kxtcov ov TcavexaL kiycüv ovre to

xarakrjTtrov, ovre tyjv '/.aTakrjxpiv, ovt€ ttjv KaTalrjTtTL-

xriV q)avT(xöLav, ovre TccTOvroig avTmeif.Leva, olov GTegrjTrAcog

Xey6(.ieva axaTalrjTtTov cpavTaGlav, r] ttjv axarakrjiplav avTrjv.

Neque ego, cum Plutarchus huc non faciat, inter Aca-

demicos recentiores noui ullum auctorem cuius scriptis illae

facetiae Sphaeri philosophi et Ptolemaei regis uindicari pos-

sint praeter Fauorinum.

Denique Diogenes, Fauorini excerptor, VII, 177 eandem

prorsus narratiunculam exhibet.

4.

Di. La. VIII, 53 :
|
Athen. I p. 3c: Kai s/tl rag eOTLaöeig

' de TtaQcr/.alidv (sc. Larensius), TtaT^löa, cprioL

(sc. Athenaeus), triv '^Pco/Lirjv Ttaoiv a7toq)aivei.

Tig yccQ Tcc o%y.oi Ttod-el rovTO) ^vvwv ava-

7t€7tra(.i€vrjv exovrc xolg (plXoig ttjv ohlav;

xara yccQ tov Kcofiixdv l^jtokXddtoQov,

elg otmav otav rig eiair] cpikov

,

eOTLv &€WQ€lv, Ncy,oq)(x)v, ttjv tov cplAov

evvoiav evd-vg eloiovTa tag d^vqag.

6 ^vQCüQog Ikagog 7tQCüT6v lativ, r^ kvwv

sarjve xal 7tQoorjkd'\ vTtavtrjGag öi tig

dupQov €vd-€a)g s&rjTie, yiav /.irjöelg ?Jy'rj

f.irjÖ€v.

TOwvTovg eÖ€L ymI Tovg XoiTtovg elvaiTtXelovg'

wg Tolg ye (xr] tovto TtoiovGiv €Q€Z rig ^tL

ILiUQoXoyelg ; TtlelaL rot o%vov xkiGiai. öalvv

öalra yegovGi d^aXeiav' eoize rot .

tOiOVTog rjv rij /ueyaXoxfJvxlcc o fxeyag AXe-

^avÖQog. Koviov öe ttj Ttegl Kvlöov vav/^iaxlce

vr/,rjGag ylay.edaif.iovLOvg y,al TSixloag tov

üeLQata, sxaTOinßrjv Ti^ ovtl d-vGag xal ov

iljevöiüvv^iwg , itavrag ^S-rjvalovg eiGria-
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2dTVQog d' ev zolg ßlocg (piqolv

OTi ^EfiTcedouXrjg vlog fikv

r]v ^E^aiviTOv, vmt^Xltce de zal

avTog vlov E^aiverov' STti te

irjg avTTJg ^OkvfXTtidöog rbv fihv

^TtTtii) TiiXrjTi veviTirjTihat , rbv

ö vlov avTov TtdXtj, rj, tog'HQa-

oev. lil'/.ißiddrjg ös^OXvf^nia

viyirjGag agfiaTL jtqwrog y,cd öev-

T€Qog aal riragTog, eig dg vlv.ag

y.al EvQiTtlörjg eyqaxpev €7ttvl-

ncov, -d-voag 'Okvfi/tl(p Jii tyjv

7cav7JyvQ0v Ttdoav eloTiaae.

10 avTO €7rolr]0€ Kai ^e(üq)QO)v

OlvfiTtlaoiv , STtLvlKiov ygd-

xpavTog Tov Kelov 2i/^iüvlöov.

^EfJ.7C€Öoxlrjg d^ 6 ^KQayav-

Tivog %7t7tOLg 0Xv(.i7tia viTiiijaag,

IIvd^ayoQiY,bg wv xal i/Liipvxcüv

aTtexo/iievog, ev. OjLivQvrjg Kai
kißaviOTOv y,al rtov TtoXv-

T eX B ö t dr 0) v agwfidTWv
ßovv dvaTcXdaag dc€veLf.i€

KXelörjg ev rrj eTtuofifj, ÖQ6/iU(),\T0ig elg ttjv TtavrjyvQiv

iyw d^ evQov evrolg VTto-ldTtavrrjGaGiv. 6 de Xlog

fivi]f.iaGi OaßiOQivov , otc\"Io)v TQayfpölav VLZiJGag ^-d-rj-

y,al ßovv ed-vae Toig d-SM-lvriGiv e^dGrco rwv l4S^valiüv

Qolg 6 ^Efj.7t€Ö0KXrjg Ix iLi€-\edtoy,€ Xlov Kegdf^iiov.

XiTog Kai aAcp LTLJv. i

Haec uerba ex Athenaeo adscripta, remotis iis quae ab eo

ipso praefationis loco adiecta sunt — neque difficile est ea

interaoscere — , ad uocem omnigenae historiae sGrlaGig uiden-

tur reuocanda esse.

o.

Di. La. VIII, 63 Ath. XIV c. 12 p. 620 a: Ovx aTteXiTtovTo öe

rificjv TMv GvfXTtoGicov ovök Qa^pipöoL exaiQS

yaQ rolg '^O/urjgov 6 udaQYjvGiog . . . ort ö^

BKaXovvTO OL gaipcpöol Kai of^r^giGTal ^qi-
GTOKkfjg €iQr]K€V SV T^} TtSgl XOQWV. Tovg Ö€

vvv SjurjQLGTag ovofiaCoi-iivovg TtgcoTog sig

%d -d-eaTQa TtaqTqyaye Jr]}.ii]TQLog 6 OakiqQevg.

Xai-iaiXeiov ö^ €V t^7 it€(^l 2Tr]GtxoQOv Kai

^eXipörjd-rjval cpr^Giv ov ^ovov td '^O^TqQOv
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De Empedocle: Al-
Tovg de t ovt o v g

Tovg -/.(xd^aq^ovg ev

^0/.vjii7V lex ötaQQa-
ifj(pörJGaL leyerat

Kleof-ievriv tov qa-

xlnpöov, log xal (Da-

li CO olvog ev aTto-

(iivr) fiovev f.iaGL.

cclkcc ytal tcc ^HgwÖov v.al l4Qy^ik6yov,

eri de Mi(xveQ(.iov /.al Oioxvllöou. K?J-

agxog 6 ev reo TtQoxeqip Jteql yglcpcov

Vor ^QXiXoxov (q)r]Glv) 6 2L/nwvl6rjg 6

Zay.vvd-Log ev rolg S^eccrgoig ItvI öLcpQOv

y.ad^rif.ievog eQQaxpcpdei . AavvGiag
ö' ev Tip 7tQ(jüTip Tceql ia^ßoTtouov Mva-
GUüva TOV Qaipcpödv Xiyei ev Talg öel-

§eGi Tiov ^ijiUüvlöov TLvag ia/xßtov v/to-

'/.QiveGd^aL. Tovg d' ^Ei.i7tedoy.Xeovg

Kad^aQjiiovg e q g aip (p d r^ g ev 'O Xv f.i~

TtlaGi KAeo/iievrjg 6 qa\p(pö6g

,

ojg cpr^Gi Jiy.aiaqyog ev Tcp ^OXviÄJCiYjp.

laGCüv ö ev TQLTfp fteql tcov ^Xe^av-

Öqov leQCüv ev ^Ale^avdqeLa cpiqGlv ev

Tfp fxeyäXcp d-eaTQip VTtOKQlvaG^ai 'Hyt]-

Glav TOV Kwi^upödv Ta '^HglÖöov, ^Egfxo-

cpavTov de to. '^Of.nqQov.

Habemus apud Athenaeum eum omnigenae historiae indicem

ut uidetur fere integrum, qui sub uoce gaipcpöol exstitit.

Di. La. V, b: '0 ö' olv

IdQLGTOTeliqg eXd-wv

eig Tag Iddnqvag y.a\ TqLa

7tqdg Tolg dey.a Trjg Gyfi-

Ärjg acprjyrjGafiievog eTrj

V7te^rild^ev eig Xal-
y.iöa, Evqvf-ddovTog av-

Tov TOV ieqo(pavTov Sl-

y.r^v aoeßeiag yqaxpa-

(iievov, T] JriiiocpLkov,

iog (frjGL 0aßw qlvog
ev 7tavToda7tfj Igto-

qici, eTtetörjTt eq tov
viivov eig tov rcqoei-

6.

Athen. XV c. 51 p. 696 a: Tovtwv

Xeyd-evTu)v o ^r]/,i6yqiTog ecpr], aü.a

f-irjv y.al to vtco tov 7toXvy.adeGTaTov

yqacpev ^ÄqiGTOTeXovg eig '^Eq-

(-leiav TOv^ATaqvea ov itaiav Igtiv,

wg 6 TYjv T^g ccGeßelag y.aTcc tov
cpiXoGocpov yqacpriv aTtevey/.a-

f^ievog //ri(.i6q) ilog, eig aiöai Te

Ttaqao/.evaGd-elg V7t' Evqvf^ieöovTog

(i. e. interprete Schweighaeusero

:

'qui honoris causa ab Eurymedonte

accusator subornatus est'), tog aGe-
ßovvTog yal aöovTog ev Toig
GvGGiTioig 6 GJ] /.leqat eig tov
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'EQ(.ieiav Ttatäva. ort de 7tatavog

ovÖ€fiuav eficpaaiv Ttagexei t6 aof^ia,

aXXa Ttov ozollcov ev tl ymI avrd elöog

EGTIV l§ avTTJg T'^g ks^ecog cpaveqov vfulv

Ttoirjoco' subseqiiitur Aristotelis

paean siue carmen in Hermeam.
c. 52: eyoj (.lev ovv. oiöa ei lig tl

•/MTiöelv ev TOVTOig övvaTat Ttaiavi-

Y,6v lölcüf.ia ... Tzaiav d^ eOTi xcci o

eig KqaTeQov ibv 3Iayied6va yQacpelg,

ov eTexTrjvaTO lÄke^lvog 6 öiaAexTiTiog,

wc; (prjOLv *^'EQiLU7€7cog 6 Ka?Mf.i(xxeiog

ev Tf^i 7CQ0JT(p Tcegl läQiotoreXovg. aöe-

Tai de Aoi ovTog ev zfeXcpolg, XvqiCov-

Tog ye Tivog rcaiöog. y.cil 6 eig Liyri^ovcc

öh Tov Koqivd^LOv , '^k'/.vovrjg Ttarega,

ov aöovöL KoQLvd^LOi, e%ei xb Ttaia-

vL'Aov ercUp&ey^ia. Ttaged^ero de amov
üokef-itov 6 TteQirjyrjTrjg ev Tjj nqbg

'AgävS-LOv eftiOTolfj. Kai 6 eig IJ^ole-

(.lalov öe xbv tiqwtov uälyvTZTOv ßaot-

Xevaavta jcatäv eoiiv, ov aöovai'^Po-

dtoi , . .; idem argumentum usque ad

finem capitis producitur.

Ex inciso jcaiav inscripto uidemus habere Athenaeum libri XV
capita, 51 et 52, Aristotelis hymnum Laertium; hie autem dic-

tum eins philosophi, quod subiunxit, ex alio quodam lemmate

fortasse uoce TtQwrog aut divMvL'Aog aut löyog insignito uidetur

deprompsisse. Hoc igitur discrimen inter Athenaeum et Dioge-

nem compilatores omnigenae historiae intercedere puto, ut ille

partes fere integras in quaestiones suas conui'uales transtulerit,

hie modo hac modo illa littera Groi%eia euoluta multas undique

particulas excerpserit.

7.

Memorantur Parmeniscus Pythagoreus et in Fauor. com-

ment. apud Di. La. IX, 20 et in Ath. XIV p. 614 ab, Lanice,

Qr]f.ievov 'Eq i-ie lav

efcolrjoev.

§ 6: b öe vf.ivog exet

TOVTOV rbv TQOTtOV

§ 7: Sequitur Car-

men ab Aristotele

in honorem Her-
meae compositum.
Tum (§ 8) Diogenes

ipsius epigrammate de

Aristotele interiecto sie

pergit (§ 9) : tovtov

7tQ(JüTov (Daß ojQlvog

ev TtavToöanf] loro-

gia loyov öizaviyMv

vTteg eavTOv ovyyqa-

xpat fprjGiv Itz avrfj

ravTT^ TJj ölxf] Kai Xe-

yeiv iog ^^vrjoiv

oyxvrj e7C^ oyxvj] yrp

gdoxei, gvkov ö^ eTtl

GV7i(ü.
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nutrix Alexandri eademque mater Proteae, hominis ebriosi,

et in Fauor. omn. bist, apud Ael. u. h. XII, 26 et in Athen. IV

p. 129 a.

8.

Fauor. omn. hist. apud Ael. u. h.

XII, 15: Tbv 'Hq ayiXrj UyovGi

Tag €v Tolg ad-koig GTiovdag

öiavaTtaveiv Talg Ttaidiaig.

eTcaiKe de aqa 6 Jiog ycal

Athen. XII p. 518 f— 519b:
naiöloig yccQ %%aiQev 6 Mao-
GavaöOiqg nal elxe itaq avTcp

TQecpoiÄBva Twv vlwv {TtokXoi ö^

TjGav) Tct Tezva xal tojv d^vya-

ili'Kfxrjvrjg fiSTcc Ttaiölwv Ttdvv \t€Qwv ofxouog, Aal Ttavra Tav-

Gipoöqa. TOLTo TOt y.al 6 Evql

fciörjg r^filv VTzaLvLTTeTai, Tcoir]-

Gag Tov avTov tovtov d-ebv

keyovTa

71 alt CO' {.lETaßoXag yaq Ttovcov

ael cpikw.

Xiyei de tovto TiaiSiov y.aTe-

%iov. xal ^WKQccTrjg de xaTe-

HjCfd^Tj TZOTe VTtb '^kyctßidöov

Tcaitwv fueTcc ^af.iJtqo'^Xeovg

%Ti vrjTtlov. IdyrjGlXaog de

'/.äXa(.iov TteQißdg Yfcjceve fxeTa

TOV vlov Ttaidog ovTog, ytal ^cQog

TOV yekocGavTa elTce 'vvv f.iev

Gnx)7ca, oTav de yeviß ^caTrjQ av-

Tog, TOTe e^ayoQevGeig\ a/Aa
'/.al ^QXVTag 6 TaqavTl-
vog, jcoXiT i'/.6g te zat (pi-

loGocpog avTj Q yevo^ievog,

TtokXovg excüv ol'/.eT a g

,

Tolg avTiov Ttaid Loig 7t ä-

vv Gcpödqa eTeQTceTO (neTcc

TiüV OLKOTQlßwV Ttal^WV'

f-iäliGTa de ecpLXet TeQ7te-

od^ai avToig ev Tolg Gvfi-

jcoG Lo i g.

T« avTog ETQecpe /.lexQt tqlwv

exiov, (xed^^ d aTteTce^iTie 7tqog

Tovg yeyevvr^yiOTag , 7taQayivo-

(.levwv akkcüv. tcc de avTcc eq)rj

xai Evßovlog 6 xwfiiycdg ev Xd-
QiGLV OVTWg

y,a\ ydq TtoGit) xdlXiov, IxeTevw,

TQecpeiv

dv^Qa)7tov eGT dv^Qt07iov , dv

exf] ßiov,

ri x^y^^ 7tKaTvyLL,ovTa y,ai y.e-

XrjvoTa,

rj GTQOv&ov 7] 7tl^rjyioVj eTcl-

ßovXov -KaY-ov.

xal uäd-TqvodiOQog de ev t(^

7teQl GTtovdf^g Aal Ttai-

didg ^%^i;t«i/ (prjGi tov
Ta Q av T Iv V , tcoXlt iaov
af.ia Kai cpiXoGocpov yevo-

f.ievov, 7tkelGTovg olxeTag
exovTa ael tovtiov Tolg
TCaid lo tg 7xaqd tyjv dlac-
Tav dq)tefiievoig elg to

GvpLTtoGiov 7]deG3ai.
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Excerpsit uterque lemma uocabulo itaidioL iDScriptum, alter

alia praetermittens.

9.

Fauorin. omnig. bist, apud Athen. I p. 10 a:

Ael. u. h. XII, 31 (ex lemmate

TQvcpYi inscripto): Oege ol[-

vwv 'ElXrjviyicov Sia GTtovdrjg

iovTcov kv Tolg TtaXai ovo-

^ata Karaki^ü) vfilv,

HQafxveiov Tiva exoclow,

Ugog Ö€ rjv aqa ovrog Trjg

Jri^riTQog.

Tiai Xlog olvog Ix rrjg vrj-

oov, y,al Qdaiog aklog,

xa« Iftl TovToig FXvycvg Tig

exaletro, TtQeTttov reo 6v6-

fiazL TTjv yeioiv,

xai Kqrig allog (cf. Ath. X
p.440f.). Y.al Iv 2vQaK0v-
oaig Il6k)uog' ey.XT^-d-Tj

öh aTto Tivog eyxioqiov
ßao iXstog.

€7tivov dh xal Ki^ov olvov,

nai ovTwg avxbv kyidXovv'

Kai TOVTOv HQocfxveiov, ov %ö-

fiev Ttaxvv xal 7to?.VTQO(pov.

I p. 28e: Xiov de oXvov y.al Qa-
aiov iiifxvriTai ^EjzLlvY.og 'Xlog

y.al Odoiog r]^rjf,i€vog . xat ^vtI-

öoTog Ö€ ^Qqoiov eyx^i^

ycLQ av laßov (.lov yaTacpdyrj rijv

yMQÖlav,

izav Tclco tovt\ €id-ug vyirjg yl-

yveraL

'

lioyXrjfCLog yareßge^e . . .

*^^ ea

ß

Lov de Ttißiiaxog

ovy eOTLv alXog olvog ^ölwv rcielv

cpiqolv !kl€§ig.

1 p. 31b: '^'iTtTtvg de o "Piqylvog trjv

Elledv yakovf.ievrjv af.i7telov Bi-

ßXiav (pviol yaXelod^ai' vjv IIoX-

Xiv Tov ^Agyelov, og eßaoi-
kevoe 2vQayoo itüVf jtQcoTov

eig 2vQayovoag yof^laac e§

'itaklag, elirj av ovv 6 Ttaqd

SixeluoTaig rivyvg yaXovfxevog

ndlliog 6 Bißhvog olvog.

I p. 32e: "lyavwg de ya\ 6 Kioog

Ted-alaTTioTai. yal 6 '^Poöcog öh



De fontibus qiübus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 123

/Ml 'Poöiov, y.ara tcc av-

Tct 6vof.iaKovT€g. tL de; ovy,

h.elvo Tolg '^El'kr^Oi TQvq)rjg

ekccTTOvog jnhv y.e/.oivcovrjy.e ^alaa-

Gi]g, 6 de Ttolig avrov axQSlog

eOTiv.

ccTioöei^ig; (.ivgct) yaq olvov\l p. 32b: Kai e^rjg de g)rjGLv edv

(.iLyvvvteg ovTwg btcivov,

y.ai VTtSQrjO^ca^ovTO ttjv tol-

avzrjv xQaoiV Aal eY.akeito

6 oivog MvQivrjg. (.lif^vr)-

Tat de avTOv Qt ikiTtTtL-

öiqg b Trjg y.ioj^uoölag 7C0irj-

Ti]g.

Tig xeQaorj oyh]Q6v nal evoauov

^.laXayc^ y.al aoG/j^co, yad^aueq tov

'^HQaykecüTr^v yal tov 'EQvd^qalov,

tov ^ev TTjV fialaKOTrjTa , tov öe

Tiijv evoGfxLav 7taQeyio(.ievov. Mv-
Qivrjg de oivog yelTat Jtaqa

noGeLÖLTTTto) '^öixprjQog ccTOTCog

6 MvQivrjg 6 TlfXLog^

Sequi uidetur Athenaeum ex omnigena historia commentatio-

nem quandam de uinis exscripsisse, neque uero eandem, quam
Aelianum in u. h. XII, 31. Nam hoc caput aeque ac uicina

ex uoce TQvcpri sumptum esse puto, id quod etiam uerbis tL

de; ovy, exelvo Tolg '^'E?J,rjGt TQvq)fjg aTtoöei^ig arguitur. Athe-

naeus igitur in libro "primo lemmate oivog eiusdem lexici uide-

tur usus esse. Quod si uere suspicor, Fauorinus bis de uinis,

fusius s. u. oivog, minus cumulate s. u. TQvq)rj exposuit. Cete-

rum si quaestiones Homericae, quibus liber primus deiTtvo-

GO(piGTtüv scatet, Fauorino debenturO, uinorum quae ibidem

exstat commentationis rationem diuersam esse probabile non est.

Efficacissimum uero argumentum in his positum est:

Steph. Byz. s.u.: ^ke^avögeiai, TtoXeig oztcu-

y.aideya — t6 e&viAov ^le^avögevg — z/ldv-

(.log de TTaQaTid-eTaL XQrJGiv e§ ^EqaTOGd-evovg

TOV KvQTjvalov TO IdXe^avÖQlTrjg. Oaßcogl-
vog de ev tm Tteql TtavTodaTtrjg vXvig

^Ale^avdQeiojTrjg g)rjGl (uerba a Marresio

restituta; Codices enim haec exhibent: Jl-

dvi^iog de TtaqaT. yq. e§ ^EqaTOGd-hovg tov

(Mein., to West.) ^dle^avdqiTTqg. Oaßcoqlvog

de ev T(o jcegl KvQrjva'iyijg uolecog IdXe^av-

dqeLiüTt]y cpr^Gi).

1) Vide p. 110 sqq.

Ath. I pag. 33 d:

Otl 6 MaQeojTrjg

oivog 6 ^Ake^av-

dqecoT lAog Trjv

fiiev TtQOGriyoQiav

eyei arto Trjg ev

AXe^avdqeia

y.QTivrjg Mageiag.
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10.

Cognouimus igitur pro exilitate fragmentorum Fauorini

amplissime patere huius cum x\tlienaeo congruentiam.

Quod uero eadem aequalitas argumenti omnibus libris

deiftvoGocptOTwv propria est, eo rapit nos concludendi necessi-

tas, ut omnes, quatenus quidem similium rerum indicibus conti-

neantur, ad jcavToSa/ct)v lOToqiav reuocandos esse censeamus.

Quod iudicium credo fore ut confirmetur, si quis diligentiore

quam ego institui comparatione in rationem quae Athenaeo

cum Diogene intercedit inquisiuerit.

De uariae autem bistoriae fontibus hoc epimetro id lucrati

ßumus, ut Aelianum lexico Fauoriniano bis usum esse appa-

reat, et ipso, et per Atheuaeum; scilicet lexici uestigia per

uaria eius dispersa ad omnigenam historiam tamquam ad fon-

tem primarium, illa XXVIII capita ex Athenaeo sumpta ad

eandem quasi ad secundarium recedunt.

C.

Atqui dogmatis loco habent uiri litterati Athenaeum in-

haesisse uestigiis Pamphili Alexandrini 2), qui fere inter annos

p. C. n. 50—100, utique post^) Apionem floruit, et cum alia

scripta grammatica tum Xeifiwva confecit^), compendium ua-

riorum copiosissimum. Laudatur autem ab illo tricies quin-

quies. Age uero, ut ante oculos uersetur, quomodo mentio

eius auctoris fiat, exempli gratia hos locos Athenaei accuratius

consideremus

:

XI c. 50 p. 475 c: KEAEBH. tovtov tov kyiTCw/iiatog

^4va}iQ€(ov ^vrifxovevei

aye örj (psQ rjf.uv w Ttal

'/.ekißiqv, O'Awg a/nvoriv

TtQOTtLia, ta (.lev de/, lyx^ag

vöaTog T« TtevTS ö oXvov

"/.vad^ovg,

1) Marres omnino CXIV collegit; plura colligere potuit; in inscrip-

tionibus librorum constituendis etiam minus profecit. Quamquam materiam

utilem suppeditat. 2) Vide Urlichs, in mus. Rhen. n. XVI p. 247.

3) Ath. XIV p. 642 e. 4) Suid. s. u.
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aörjXov de Ttolov slöog eOTi Ttorr^gioV r] jtäv TiorrjQLov Keleßr]

AaXelTai cltvo tov x^eiv elg avTO tyjv koißrjv rj to Islßeiv'

TOVTo ö^ €7tl TOV lygov ovv7]d-cog eratTov, acp ov keysTat y.(xl

6 keßrjg. 2€ilrjvdg öh y.al KXeiT (xQxog Tovg ^iokelg cpa-

OLV ovTco y,akelv to TtoTriQiov. üa^icpiXog de to TtOTriQiov

d-eQf^i07tOTida '/.aXovf-ievrjv Trjv xeleßrjv elvai. NiytavÖQog 6^

6 Kolocp(x>vLog ev Talg yXojGaaig 7t0Lfxevi'/.6v ayyelov fxe'U-

t}]q6v Trjv xeXeßrjv elvat. xal yag ^vTL(xa%og 6 Kokocpio-

vLog ev TtefÄTtTco Qrjßaidog g)r]Gi v.tX.

XI c. 56 p. 478b: K0JYA02. tol (.lovcJTa TCOTriqia xo-

TvloL, tov y.al ^AXyLalog fivrjfzovevei,. J loöwQog ö^ ev t(^

TtQog u4vY,öcpQ0va Ttaqa ^Lxviovloig xal TagavTivoig ertiTtoXa-

teiv g)rjOi to ey.7tcoi.ia, elvat de avTO lovTiqQicx) eoixdg ßaS^el.

eyei öe y.al ovg eviaxf}. /Livrji^ovevei öe avTOv y.al ^Itov 6 Xlog
y.ÖTvXov o%vov TtXiwv keyiov. 'EQfXiJtTtog ö ev d-eolg

TOV Te yoTvlov tvqwtov riveyy eveyvqov tcov yeiTovwv.

y.al JIlaTcov ev Jil yayov(.ievco ''tov yoTvXov cpeget g)rjGl y.al

^^QLOTocpavrjg ev BaßvXiovLoig. Evßovlog de ev ^Oövaael

7] JlavofVTaig

6 leQevg evrjyoQctJv

ev (xeooig avToloiv eOTcog ttjv y.a/^rjv Gyevijv exo)v

olvov l^eGTtevöe yoTvXio.

Hafxq) iXog de TtoTrjQLOv cpiqGlv elvat yivog, Xötov ö elvat Jto-

vvGov. UoXeficov d^ ev t(o jcegl tov Jtov ycodlov cprjGt xtA.

Ceterorum locorum in quibus ad Pamphilum prouocatur con-

dicio non diuersa est. lam ad indagandum uerum auctorem

talium commentationum non singula quibus quaeque continetur

scriptorum testimonia anxie rimanda sunt, sed hoc opus est

quaerere, quis primus totas consarcinauerit. Neutiquam is erat

Athenaeus ipse. Ergo cogitant de Pamphilo, quippe qui et let-

l-icova scripserit, librum sermonum conuiualium simillimum, et

saepe in bis commemoretur, et ceteris qui ibi nominantur auc-

toribus ad tempora Atbenaei propius accesserit. Et quo minus

opus quod is Tceql ylcoGGcöv y.al ovofiaTwv composuit ad deri-

uandas istas similium rerum enumerationes Athenaeo proprias

applicari debet, eo confidentius ipse ille ketfiwv praecipuus
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fons putatur. Enimuero, ut res ita se habuerit, qui potuit fieri

— id quod uel ex locis appositis elucet — , ut Pamphilus non

initio uniuscuiusque commentationis solidae atque continuae,

sed in mediis indicibus tamquam singularum rerum auctor et

perinde ac ceteri scriptores memoretur? Quocirca ex eo quod

is identidem apud Athenaeum affertur nihil aliud efficitur, nisi

ut hie ducem quendam primarium Pamphili aetate posterio-

rem secutus sit. En Fauorinus, ut scriptor interpositus inter

tempora Pamphili et Athenaei.

'At ne uerbo quidem^ forsan inquies, ""nomen eins in libris

d€L7cvooocpiOTü)v siguificatur'. Immo uide ne id ipsum a me
stet. Nam Athenaeus si consilium habuisset bona fide fontes

suos aperire, Fauorini thesauros non laudare non potuit. Nunc
uero de iis omnino reticens indicauit sibi esse, cur taceret.

Atque si conceduntur quae de Athenaeo adhuc disputata

sunt, ualet illud, quod antea ^) conieci, Fauorinum in omnigena

historia per Pamphilum cum doctis studiis Alexandrinorum

cohaesisse.

XVII, De Fauorino Biogenis Laertii auctore.

Ubicumque cursus orationis Biogenis insertis aequalibus

quibusdam indicibus consistit, de omnigena historia fönte cogi-

tandum est.

Ac primum quidem inuenta philosophorum ei debentur.

Nam quia in singulis uitis, cum compluria memorantur, intima

uicinitate coniuncta exstare solent et permulta hie illic conglu-

tinata sunt et omnia uno eodemque uinculo, scilicet uoce tc^lo-

Tog, continentur, omnia ex articulo Ttgcozog fluxerunt lexici

Fauorini, ad cuius Studium primas origines indagandi mirabi-

liter conueniunt. Quid quod ipsa passim ad omnigenam histo-

riam diserte reuocantur, et Diogenem tum cum inuenta litteris

consignabat illam ante oculos habuisse saepius apparet, uelut

libri IX paragraphos 51—54 scribentem, si quidem in § 50

haec dicit: b/.(xl^l%6 %e locfia, wg cpr^Gi 0aßcüQlvog iv tc. L

1) Pag. 105.
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xal TiQiüTog €cprj xtA. Secuntur inuenta Protagorae. Frustulum

igitur se Fauorino debere apertis uerbis confitetur ; locum qui

seqiütur luculentissimum eidem tribuere noluit.

Dein confirmatur id quod Maass demonstrasse sibi uide-

tur, cognominum indices Diogenianos Fauorini esse. De quibus

in 0. h. scriptum fuisse etiam ex u. h. XII, 35 didicimus (cf.

p. 77). Vox autem TtQcoTog^ qua quidem Fauorinum auctorem

argui modo diximus, nonnusquam etiam in homonymis occur-

rit, uelut in IV, 58, V, 85, VIII, 47 (E, 112). Denique quo-

niam constat lexicon Diogeni praesto fuisse, nonne illi catalogi

proxime ad indolem talis libri accedunt? Hos autem commu-

nem locum, fortasse s. u. 6(.LOJvvf.Loi, illic occupasse nescio an

inde colligendum sit, quod de definiendo Periandrorum , Mil-

tiadarum, Sibyllarum, Bacidum, liberorum Niobae numero

Aelianus ex o. h. pendens libri XII capitibus 35 et 36 con-

tinuis exponit.

Libri III paragraphi 26—35 ita cohaerent, ut sint de in-

uidia qua comici et philosophi Platonem carpserint. Sumptae

sunt ex quadam omnigenae historiae parte, quam uocabulo

'/^levri siue eyßqa inscribere mihi liceat. Quam originem cla-

mant cum aequalitas loci tum quae § 34 tractatur Xenophontis

in Platonem maleuolentia , de qua uide p. 114 sq., Fauorini-

que nomen et ante (§§ 24 et 25) et post eum (§ 37) appositum.

Gemella lemmata exscripserunt Diogenes 1. 1. et Athenaeus XI

cc. 112—120; hie quae sub uoce Iriloxv/tLa de Piatonis in

alios inuidia exstabant, quae sub uoce /Afi;iy siue ex^Qcc de

aliorum in Platonem inuidia ille.

Raro autem continentes partes Diogenes ex Fauorini miscel-

laneis deprompsit. Immo in multa frustula ea discerpsit et

inuicem inspexit magnamque operam in euoluendis iis atque

perscrutandis posuit. Nam inuenta philosophorum ex uoce

TtQCüTog sumpta admodum uarie per omnes libros digessit et

ex copiosissimo lemmate uoce ^aiav notato (cf. Ath. XV c. 51)

solum Aristotelis hymnum transcribere satis habuit (V, 7) ; eas-

demque nonnumquam res uel ad diuersos locos singulorum

Fauorini compendiorum (V, 76) uel ad coniunctam omnigenae
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historiae commentariorumque memoriam rettulit (II, 38 et 39

de Polycrate, III, 19 et 20, VIII, 12), aut de diuersis rebus

utrumque opus iisdem locis laudauit (IX, 23).

Quae cum ita sint, Diogenes in compilando tantum abest

ut fontes suos perinde atque Athenaeus continuo exhauserit,

ut multis undique fragmentis conexis fallacem speciem doctri-

nae sedulitatisque praebeat. Unde efficiuntur maximae illae

difficultates quibus unusquisque in auctores eins inquirens de-

tinetur. Ne Maassio quidem contigit ut de Fauorino suo prae-

cipuo Biogenis fönte omnibus persuaderet. Verum tamen

summa eorum quae comprobare studet confirmatur; reicienda

sunt quae a Willamowitzio ei opponuntur:

Proficiscendum est a conspicua illa testimoniorum copia,

qua apud Diogenem etiam leuissimae quaeque historiolae ful-

ciuntur. Ac non tantum accumulantur fontium indicia, sed

diuersis passim scriptoribus laudatis auctoritas uniuscuiusque

testimonii definitur, quaestionumque de quibus inter doctos non

constabat soluuntur difficultates. Quae scribendi uel potius

disserendi ratio adeo singularis est, ut unum eundemque auc-

torem clamet. Is erat Fauorinus.

Primum enim scimus hunc et ipsum in coaceruandis scrip-

torum indiciis sibi placuisse: Di. La. V, 41 de Tlieophrasto

:

OaßwQlvog de cpt]OL yrjQaoavTa avrov ev (pogelcp TteqicpEqe-

ö&aL' /.al TOVTO liyeiv EQ(.iLJt7tov TtaQand^efievov IotoqcIv

!dQy.eG iXaov ibv üiTavalov ev olg £(paoy.E ^tgog ^a-Kvdiqv

Tov KvQr^valov. Apud Aelianum XII, 36 de numero libero-

rum Niobae nominantur Homerus, Lasus, Hesiodus, Alcman,

Mimnermus, Pindarus; in Protagorae inuentis, quae modo
lexico Fauoriniano addiximus, Piatonis QeaiTTqTOQ et Evd-v-

drjjj,ogy Timon, Artemidorus dialecticus h reo Ttqbg Xqvoltv-

Ttovj Aristoteles ev reo Ttegl TtaideLag, Epicurus, Aleidamas;

apud Diogenem III §§ 26—35 (o. h. s. u. xlevri siue ex^-qa)

Theopompus ev ^HövxaQety Anaxandrides ev Qrjoelj Timon,

Alexis ev Megorcidi et ^uäyy.vlUovi^ Amphis ev ^Ai^icpmQazeL et

Je^idriixidr] ^ Cratinus ev WevövTtoßoXiinaup j Alexis ev ^Olv^-

modtoQip et üagaGiTfOf Anaxilas ev BotqvXuovl Y.al Klgxrj ym\
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Jlkovolaigj Aristippus ev zip TezccQTO) Tteql Ttalaiäg TQVfpijg,

Xenophontis ovf-iTCoOLOv , ^coyiQarovg a7to?.oyla, Kvqov tccll-

öeia^ Platonis TtoXiTeLa et v6(.ioij dialogus quem Antisthenes

^(x-d^iov inscripsit. Eadem testimoniorum multitudo propria est

Athenaei sermonibus conuiualibus, quos ad omnigenam histo-

riam recedere supra statuendum erat, ex aliis praeterea ueterum

libris nulli. Aelianus autem congesta illa scriptorum nomina

in uariam historiam recipere omnino aspernatus est. — Nunc
iam intellegimus, quid sibi uelit Gellius, cum ex multis et re-

motis lectionibus omnigenam historiam conflatam fuisse dicit.

Dein Fauorinus parata illa testimoniorum quasi congerie

suum iudicium saepius adiciebat, atque eo quidem consilio, ut

Homericorum instar qui IvtixoI uocabantur aporias enodaret.

Veluti Xenopbontis Platonisque mutuam simultatem postquam

exemplis ex ipsorum uoluminibus petitis probauit, ut erat

utriusque philosophi admirator, ita explicare conatus est, ut

*^parilitatem uirtutum inter se consimilium, etiamsi contentionis

Studium et uoluntas absit, speciem tamen aemulationis creare'

(Gell. XIV, 3j, illosque alod^of^ievovg Ttjg iölag i/MTegov ccqs-

rrjg TtSQi TtQWTeUov diaq)€Q€od^ai (Ath. XI c. 112) sumendum
esse diceret.

Etiam Diogenes tales aporias a Fauorino solutas exhibet:

V, 1, 5: *^0 ö' ovv l^QiGTOT€lr]g eXS-wv eig Tag i^^^vag

y.al TQia rcgog Tolg deY.a rrjg oxoXrjg acprjyrjOaiiievog evr] VTte^fjl-

d-ev eig XalyJöa, EvQv^edovTog avTov rov leQOcpavTov dlKrjv

aosßelag yQaxpafxevov , t] ^r]/iiocpllov, cog q)rjGL Oaßo)-
Qlvog SV TC. L.j £7t€iÖ7]7T€Q Tov v^ivov eTVolrjoe eig ibv TiQoeiQTq-

fiievov '^EQf.ielav.

VIII, 1, 47 de Pythagora: ^EQaTood^eviqg de cprioi, /m^o

y.al Oaßiü Qlvog ev rrj oyöorj 7t. l. TtaQaTld^eTai (i. e. Fauo-

rinus auctore Eratosthene) , tovtov elvai rov tcqcotov evrex-

vcog TTvxtetOavTa hcl Trjg f.ir]' O^vfun^iaöog xtX. . . . tovtov 6

OaßtüQlvog g)rjoi OQOig %Qi]0(xod-ai öia Trjg f^aS^rjfiaTi-

zrjg vlrig, ItcI nXiov öe 2o)y.QaTr]v yal Tovg skcIvm TtkrjGta-

GavTag, yai neTct tolvt^ l4QiGT0TeXr]v yal Tovg ^TCotKOvg. aXla

l-iYjv y.al TOV ovgavov TtQtoTOv ovofxaGaL y.oGfiov yal ttjv yrjv

Leipziger Studien. VII. 9
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otQoyyvXrjv' wg öe Qeoq^gaOTog, IlaQ^evLdriv' wg öe Zi^-

vcJVj 'Halodov.

n, 5, 38 de Socratis accusatoribus : ccTtrjveyyiaTo ^Iv
ovv TTjv yQaq)i]v 6 Mslqrog, elTte öh ttjv ölyirjv IIo-

XvevyiTog, ojg cprjot Oaß wqlvog ev 7t, L, ovviyqaxpe de

Tov loyov IToXvyiQaTrjg 6 GO(pLOTrjg>, ojg (piqGi'^'EQf.iLTtTtog, r^

ZivvTog vjg tiveg. TtQorjTolfxaGe öh Ttavxa ^v-Äoyv 6 dri(.ia-

ywyog. (39) ^vt iod^ivrig ö^ ev ralg tiov cpiXoG6q)Cüv öia-

öoxcüg yiai nidrwv ev ccTTokoyla rgelg avTOv TiaTrjyogrJGal

(paGLVf uävvTOV y,cu Avy.o)va Kai M^Xtjtov' tov (xev ^vvtov

cog vTceq twv drjf.itovQywv 'Aal tiov TtoXiTiTiwv oQyi^ofievov ' tov

de AvAcova VTteq tcov qyjtoqcov' zal tov MeXrjTov VTteq twv

TtOLTjTwv, ovg ccTtavTag 6 ^coTiQaTrjg öieGVQe. — Oaßioqlvog
ev Ttp TtQOJTO) Tiüv a7to(.iV7i(,iovev(A.aTiov f^i] elvai akr]d^r] tov

loyov TOV JJoXvxQaTOvg xaTcc ^lOTiQaTOvg.

1,4,79: yiyove öe xal eTegog üiTTaxog vof^od^eTrjg,

Sg (ptjGi (DaßwQLVog ev aTtOf-ivrjfxovevinaTCüv TtQWTfp ycal Arj-

f.irjTQiog ev 6ixu)vv(.ioig, og xal /^iiKQog TtQOGijyoQevd-T].

IX, 3, 23 de Parmenide: Kai öoKel jtqwTog TtecpwgaAivai

TOV avTov elvai'^'EGftegov Kai OiOGCfoqov , ojg cpv^Gt 0aßw-
qlvog Iv Tti^TtTtt) tcov aitoftvrji^iovevfiaTwv ' ol 6e üvd^ayo-

qav. KaXXi^axog öi q)r]GL lu^ elvai avTOv to fcolrjfia. Vide

et I, 7, 98 sq. cum paginis meis 89 sq. et 77.

Logos appositos non a Diogene esse compositos sed soli-

das unius auctoris, Fauorini, commentatiunculas in promptu

est. Diogenes igitur nonnumquam descripsit non tantum auc-

torum quae Fauorinus congesserat testimonia, sed etiam iudicia

quae idem congestis testimoniis de aporiis illis tulerat. In

quo cardo quaestionum Diogenianarum uersatur. Nunc uero

facillime expeditur quod eaedem nonnumquam res modo ad

Fauorinum modo ad antiquiores quosdam scriptores reuocan-

tur: III, 37: EvcpoqLtov de Kai Ilava iTiog elqi]xaGc TtoX-

laKig eGTqafmevtjv tyjv aqxrjv Trjg TtokiTeLag, 7]v ftoXiTelav
^qcGTo^evcg cprjGL TtaGav Gxeöbv ev t olg JJqtoTa-

yoqov yeyQaq)d^aL avT iXoy iKolg. 111,57: iqv Kai evql-
OKeGd-at Gxedov olr]v Ttaqa üqcoTaydqa ev Toig
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awiloyLTcolg (pr]OL (DaßwQivog ev TtavTodaftiig loroglag

Ö€VT€QCü. 'Sufficeret' Wilamowitziö *^hic unus locus ut Fauo-

rinum a perpetuo Biogenis fönte secerneret\ Atqui res nihil

habet offensionis, dummodo Diogenem statuamus modo Fauo-

rinum ipsum modo auctores ab eo laudatos antestatum esse.

Dein quod utraque historia miscella Fauorini in eodem saepe

argumento uersabatur, nonne gemelli eiusmodi loci ad com-

munem lexici et commentariorum memoriam referri possunt?

Saepius ea quae disertis uerbis Fauorino uindicantur eam
speciem prae se ferunt, ut breuia additamenta esse uideantur

parentheseon instar uitis Biogenis carptim inserta. Qua re

Wilamowitz ad refutandam Maassii sententiam utitur, fraude

compilatoris deceptus. Nam multo amplius patent talibus locis

Fauoriniana. Diogenem compilatorem ad singula quae profert

e 'grandibus' uoluminibus Fauorini conquisiuisse quae eis Fa-

uorino laudato opponeret aut adiungeret parum est credibile.

Immo uero non tantum ea quae speciem additamentorum habent

ipsa, sed etiam ea in quae addita sunt Fauorino debentur.

Veluti quod in VI, 25 est Diogenis Cynici in Platonem

acerbe dictum bis uerbis excipitur: Oaßcßglvog de cpr^at kv

7t. l. läqLGTiTtTtov eijtelv tovto. Quae sie uidentur interpre-

tanda esse : transcripsit Diogenes ex o. h. alicuius auctoris de

Diogenis dicterio testimonium; simul quod Fauorinus ibidem

de genuina origine eins iudicauerat.

IV, 7, 54 de Bione: ajtoqia öh Kai tcov voooxofxovvTcov

öeiviog öuTld^ero, fwg ^Aviiyovog avrco ovo d-eqaTtovTag ccTti-

OTu'ke. Y.ai TfAoXovd^ei ye avrco ev cpogeui), -/.ad^a cpiqöL Qaß.

ev 7t. i. lam qua tandem causa Diogenem ut hoc leuissimum

de lectica indicium ex omnigena historia adiceret commotum
esse putabimus, nisi totum locum quem adscripsi ibi inuenit?

IX, 29 de Zenone Eleata: ovzog xal tov läxillea Ttgöi-

Tog Xöyov rjQCüTr]oev. (DaßcoQlvog de cpi]OL IlaQ/^ievtSriv ^ai

allovg ovxvovgj i. e. inuentores rov 'Ayi^iXlhog köyov in o. h.

cum alios tum Zenonem haberi exposuit; ipse uero ibidem

controuersias doctorum ita disceptauit, ut Parmenidi illud in-

uentum addiceret.
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Narrat Diogenes III, 19 Platonem a Pollide Lacedaemonio

ueniisse Aeginae, quam insulam Platonis patriam fuisse Fauo-

rinus in o. h. docuit (III, 3); in media autem paragrapho 19

de Piatone haec interposita sunt: rjv ö^ amog 6 S^eig tov v6-

fwv, YMd-d cpr^OL (Daß. ev n. l. lam uero recordemur uariae

historiae 1. XIII capita 23—25, ubi enumerantur qui ex rebus

seeundis fructum utilitatis non perceperint, ad omnigenae histo-

riae partem uoce ^caUyxorog notatam supra nobis reuocanda

fuisse. Indidem uidetur deriuata esse illa narratio Biogenis,

qui uerbis ^v 6' amog 6 x^elg tov v6(.iov argumentum in quo

lemma ftaXLyy.oTog uersabatur significare satis habuit, reliqua

quae indidem mutuatus est Fauorino noluit tribuere.

Agitur libri III paragraphis 48 - 62 perpetuis de dialogo,

atque ita quidem, ut initio in uniuersum de ui ac notione et

de generibus eins, dein de dialogorum Piatonis partitionibus

et numero quaeratur. Qui hanc commentationem composuit

post Thrasylnm uixit, qui in § 56 nominatur; dein erat philo-

sophus in seriptis Platonicis suilimopere uersatus; porro gau-

debat quadam aequalitate argumenti diiudicandisque aporiis

(§ 61 sq.) et dialogos genuinos a spuriis secreuit (62). Haec

omnia conueniunt ad Fauorini omnigenam historiam, quae in

media dissertatione (§ 57) laudatur: eiol roLvvv, (prjGiv (sc. Oga-

GvÄog), OL TtävTsg avtcj) yviJGioi ötaloyot e^ ymI jtevTrjxovTa,

TYJg (.lev Tcokiieiag elg ösY.a diaiQoi\u€vrjg — rjr y.al svqIöks-

G&at, Gxeöov oXrjV Ttaga IjQiorayoQa ev Tolg avriXoyixolg cprjGi

aß tüQlv og ev tc. \. devTeqM — xüiv öh v6(.iajv elg övo-

v.aLöey.a. Paucula igitur Diogenes Fauorino adscripsit; largam

de dialogis commentationem se h. tov d' GToixelov lexici illius

furatum esse dissimulabat.

Quoniam apparuit in uitis eins permulta inesse Fauori-

niana quae Fauorino apertis uerbis non uindicantur, quatenus

ea pertineant quaerendum est. Cognoscuntur singulari illa

ratione qua auctores nominantur. Ex Fauorino igitur Dioge-

nes Laertius pendet ubicumque tale quid dicit quäle in VI, 26

de Diogene Cynico: rcaTcov avTov (sc. lIXaTOJvog) tvote tol

GTQW^aTa Kexlrjy.oTog cplXovg Ttaqa JlovvGlov, ecprj "^Ttarw ttjv

1
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Jllarcovog -/.evoOTtovdiav . Ttqbg ov 6 IDmtcov 'ogov, w Jl6--

yeveQj tov rvcpov öiacpalveig, doxwv (.li] veTvcfcoöd^ai* . ol öe

(paOL TOV z^toyivrjv UTteiv '^Tcarto tov UXaTwvog Tvcpov^' tov

de cpävai 'eT€Q(p y€ Tvcpq), JiöyevEg , ^iütIwv ö^ ev Tcp tb-

T aQTip qjrjol tovto Ttqbg avTOv eiTrelv tov JJXaTtova tov y,vvcl'^

uel quäle in ¥111,51: ^E(^i7t€do7iX7]g, wg cpr^otv '^I7t 7t 6-

ßoTog, MeTtovog rjv vlbg tov E(,i7t€Öo}cX€ovg, L^KQayavTl-

vog. Tb ö^ avTb zal Tif^icciog ev rf TtevTexaiöexccTrj t(Jüv Igto-

quov, e7tlori(,iov avSqa yeyovevai Tbv E(.i7te6oY,Xea tov 7ta7t7tov

TOV 7toirjTOv, aXXa xal 'Eq/niTtTtog tcc avTcc TOVTCt) q)rjolv.

b(.ioUog y.cu '^Hqa'AXelörjg ev tco 7teqi voacov , otl Xa(.i7tqag r^v

oixlag l7t7toTqoq)7]yt6Tog tov 7ta7t7tov. Xeyei de v.ai ^EqaTood^e-

vrjg ev Tolg ^OXvjUTtiovlxaig .... 53: 2<xTvqog ö' ev Tolg

ßloig cpiiolv OTL 'E(.t7teöoy.Xrjg vlbg juev rjv ''E^aiveTOv, xa-

TeXiTte de '/.al avTbg vlbv ^E^alveTov ' hti tb Trjg avTrjg ^OXv/n-

Ttidöog Tbv (.lev YTtTtw Y.ehr^Ti vevixevaL, Tbv d vlbv avTov

7taliß, 7], Log 'Hqa-Aelörig ev tt e7tLÖqoiiifj, öqojuft) .... Trj-

Xavyrjg ö^ 6 Ilvd-ayoqov Ttalg ev Tr 7tqbg OiXolaov e7tiOToXfj

(prjGL Tbv ^EfiTteöoxlea liqxi'V 01^.0 V eivai vlov. 54: otl ö^

rjv !dy,qayavTlvog Ix ^mellag, avTbg evaqxofxevog tcZv /Md-aq-

l^icüv cpr^Giv.

Neque uero Diogenes, quamquam Fauoriniim ex memoria

hominum exstinguere studebat, facere potuit, quin suam eins

notitiam iactaret; in § 53 enim gloriabundus haec addit: eycb

d* evQOv ev Tolg v7t0fj.vr]iLiaGi Oaßwqlvov otl xai ßovv ed^vGe

Toig d-etoqolg b ^Ei.i7teöoxlrjg Ix f.ieXiTog xai aXcplTcov Aal aöek-

(pbv eGxe KalXrAqaTlSrjv. Quae igitur proxime adscripta est

de patre Empedoclis aporia e commentariis sumpta est Fauo-

rini, qui adhibita historiola de boue Olympiae dispertito Satyri

quidem de Exaeneto patre indicium probauit. lam uero si

excipimus pauca illa quae Diocli debentur philosophorumque

placita, testamenta, epistulas et Biogenis ipsius 7tdjLi/.ieTqa,

quod eaedem testimoniorum quasi strues per omnes libros de-

prehenduntur, omnes ad Fauorinum reuocandi sunt.

1) Vide Maass. p. 8 sqq.
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Accedunt alia. Fauorinum apophthegmatum uenatorem

fuisse constat; ad apophthegmata magna pars operis Laertii

pertinet. Et quod singulae uitae, si summam spectas, non

tarn perpetuis factorum fatorumque continuationibus quam bre-

uioribus adnotamentis uaga quadam libidine constructis uiden-

tur contineri, nonne firmatur illud quod diximus, exhaustis

multis inuicem florilegiorum Fauorini lemmatis hanc illam in-

constantiam argumenti ortam esse ? Pluribus uerbis hanc sen-

tentiam defendendi spatium non datur; uiam tamen praemon-

strasse mihi uideor. Nunc autem elucet Aeliani cum Diogene

consensum, quem cunctans antea ') ad Fauorini memoriam re-

uocaui, ad probandum hunc auctorem uariae historiae omni

dubitatione remota ualere.

XVIIl. De Aeliani histotnae animalium fontibus,

A.

De historiae animalium fontibus quidquid docti inde a

Gesnero usque ad nostram aetatem protulerunt falsum est.

Neque enim Aelianus eum librum conscribens usus est Athe-

naeo neque Oppiano neque uero Nicandro. Sane si quis horum
cum illo affinitates saepe manifestissimas obiter intuetur, ualde

procliue est periculum ne in errores incidat. Sed in ista libi-

dine impudentissima, qua alius compilator alium cum ad uer-

bum describeret ex memoria hominum remouere studebat,

uerae librorum necessitudines perspici nequeunt, nisi uia et

ratione disquiratur, utrum alteri alteris prorsus conueniant an

hie illic uberiores sint. Etiam dispositionis utrorumque ratio

habenda est.

B.

1. Quod si in comparando tenemus, primum quidem ex

Athenaeo historiam animalium non pendere cognoscimus, quam-

quam ei his locis respondet:

bist. anim. XV, 23 Athen. VII c. 18 p. 282 e— 283 f.

h. a. XV, 27 Athen. IX c. 39 p. 387f— 388 b.

h. a. m, 16 Athen. IX cc. 41 et 42 p. 389 b c.

1) Pag. 57 sq.
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h. a. m, 42 Athen. IX c. 40 p. 388 b— d.

h. a. m. 35 Athen. IX c. 43 p. 390 a.

h. a. X, 35 Athen. IX p. 390 c.

h. a. XY, 28 Athen. IX c. 45 p. 391 a—d.

h. a. XV, 29 Athen. IX p. 393 e.

h. a. XVn, 24 (cf. et u. h. 1, 14) Athen. IX c. 49 p. 393 c—f.

h. a. IV, 2 (cf. et u. h. 1, 15) Athen. IX c. 50 p. 394 e— 395 a.

h. a. XVI, 23 Athen. XII c. 19 p. 520 c d.

lam si apparuit historiam animalium fontium quadam
communitate non modo cum uaria historia 0, sed etiam cum
Athenaeo coniunctam esse, quoniam et Athenaeum et Aelia-

num uaria scribentem lexico Fauorini, atque id etiam in

lemmatis de bestiis componendis usos esse scimus ; librum de

natura animalium et ipsum ad omnigenam historiam partim

referendum esse sequitur. Accedit, quod Helices oppidi de-

mersio, quam Fauorinus apud Stobaeum flor. CV, 62 deplorat

et quam simul cum morte Pollidiß Lacedaemonii in commen-

tariis enarrauit (cf. Di. La. III, 20) , memoratur etiam in bist,

an. XI, 19, ubi et Lacedaemonii cum Heiice urbe occidisse

dicuntur.

Philosophi Platonici uestigium reperitur in h. a. XV c. 29,

ubi locutio ovöh X^rag ßalleiv ita usurpata est, ut significet

*^ad similitudinem alicuius rei prope non accedere'. Quae

praeterea apud solum Platonem in republ. IX p. 575 C occurrit.

2.

Audio ex libello quem C. G. Kuehn "^de uia et ratione

qua Claudius Aelianus in historia animalium conscribenda usus

est' Lipsiae 1777 emisit I. G. Schneiderum in periculi critici

p. 128 Perizonio et Valesio ceterisque qui de uita Aeliani ex-

posuissent crimini dedisse, quod non uidissent "^certam aetatis

Aelianeae notam inde peti posse, immo debere, quod sophista

ille multa ex Oppiani poetae libris in suam de animalibus

historiam transtulerit'. Doleo quod periculi critici aditus mihi

non est. Verum tamen noui hanc sententiam, quam primus

tulit Gesner, propagauit lacobs, ex Aeliani bist. an. Lips. 1784

1) Cf. p. 28 sq.
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et halieuticis Oppiani Lips. 1813 a Schneidero editis. Consen-

tiunt autem inter se

Aeliani
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ineptius, quam ut Aelianus poetam tantum non quattuor sae-

culis ab ipsius aetate remotum adierit? Etiam ratio qua ille

in historia animalium laudatur ei commento obstat; de qua

satis habeo te ad hos locos remisisse: h. a. V, 42, IX, 20,

X, 9, 49, XVI, 28.

Ceteroqui radices historiae animalium in tenebris relin-

cuntur. Meam autem de iis opinionem supra in p. 86 indicaui.

XIX.

Pseudoplutarchi apophthegmata regum et ducum nescio an

ad Fauorinum, fortasse ad eins yvwfxoloyiKdj quae apud Suidam

commemorantur, reuocanda esse statuendum sit. Cf. p. 27 sq.

XX.
Restat ut librorum affinitates quae proxima dissertatione

tractatae sunt sub uno adspectu ponam:

Multae et uariae et remo-
tae lectiqnes (Gell. XFV, 6).

Alexander Polyhistor.

Demetrius Magnes.

Dioclis Magnetis \
iniSgofiT] rcov (piXoaötploy.

Isocratei, Peripatetici , Alexandrini.

Theophrasti, Philo- Aristophanes.

stephani, aliorum 1

TiB^i evQTqfiaroav. \

Pamphilae vno^vr,-

fiaraliaTOQixä.

Didymus ^t Theon.

PamphiUlAw^flJv.

Fauorini ano- tvbqI rrjs OfiriQov ns^t yi/ jis^i tt]S'''JScox^. alia scripta

fivTjjUQvev/uJira. (piXoaofias.\ ^f^.f-/ 'V^'Tf**' '^^X*'* eiusdem.

Fauorini 'Trayfo-
••-... Sanr] iarooia:-.

X. *"'•-.. ..•:^/'^''-'. \

Öppiani/«At- "V.... '":.,

Athen aeu87--.!i;--... X
• avtiy.n.

Diogenes Aeliani 'ne- Aeliäni m^i
Laertius. qI ^(^o>v. ngovpiae.

Stephafluö'.

Suidas.

Ä^liäiii noi-

tUXr] iaxoQia.

Stobaei av&dXöywv.
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PKAEMONENDA.

Philologicam inscripsimus hanc commentationem
,

quia

lepidae fabellae de Polyphemo et Galatea in poesi ueterum

reliquiis, quas nondum subtili diligentia criticoque iudicio ex-

plicatas, emendatas, cdmparatas, suppletas uidemus, hanc cu-

ram quantulamcumque admouere conabimur. Atque illo titulo

paulum seiungere uoluimus arcbaeologicam qnae dicitur fabu-

lae tractationem non prorsus secludentes quidem hanc ueterum

ingenii partem artisque poeticae recuperandae fontem inex-

haustum, tarnen uiribus nos inferiores esse intellegentes, quam
qui post Ottonis lahn in symbol. archaeol. p. 411 sqq. et

Wolfgangi Heibig in symbol. philolog. Bonn. p. 359 sqq.

incohatam et multis locis libri 'quaestiones de pictur. par.

Camp.' inscripti repetitam inuestigationem quaestioni promo-

uendae prodessemus. Qui uiri quamquam non modo artificum,

sed etiam poetarum monumenta plena fere congessere (cf. lah-

nium 1.1. p. 411 sqq. c. adnott.; Helb. symb. p. 361 sq.), quibus

pauca tantum addemus, tamen praecipuam litterarum interpre-

tationi potissimum nauare operam non eorum erat consilium,

ita ut singulari commentatione hanc partem tractare non super-

uacaneum uideretur^. Persuasimus autem nobis non posse

uerum fructum percipi, nisi singulas huius argumenti personas

1) Parum enim diligenter notissima recoxlt Glaeserus progr. Sieg-

burg, a. 1S79 'de Polyphemi mytho' inscripto nimis properanti pede pro-

grediens, et qui nuperrime icnotuit Bohemus Fr. Krsek sua lingua de

Polyphemo et Galatea commentatus in annal. philol. et paedag. qui inscri-

buntur 'Listy filologicke a paedagogicke' X p. 170—183 lahnii et Helbigii

uestigia uidetur pressisse, quantum intelleximus e narratione argumenti

Hirschfelderi Script, hebdomad. phil. 1883 nr. 36 p. 1133—1134 inserta.
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inde ab initiis, ubi primum earum iniecta sit mentio, usque

ad ultima tempora ueterum poesis persequamur, ut conexu

illustrato plus luminis ad singula poemata redundet, quam

separata unius generis tractatio argumento adhibere solet. Sei-

mus uero haud pauca ad comparationem singulorum poetarum

spectantia in uirorum doctorum commentariis ad illorum poe-

mata compositis latere, quibus multa nos debere libere pro-

fitemur.

Priusquam autem ad nostram rem adgrediamur, pauca in

uniuersum de Cyclopibus uidentur disputanda. De Cyclopum

natura atque origine apertum intercedit discrimen inter anti-

quissimos mythologiae Graecae auctores Hesiodum et Home-

rum. nie enim theog. uu. 139 sqq. refert Gaeam ex Urano

peperisse Cyclopes tres Bronten, Steropen, Argen, qui loui

tonitru et fulmina fabricati sint, bic longe diuersos inducit

imprimis Odyss. IX, 106 sqq. feros pastores numero non defi-

nito neque origine communi iudicata. Tertium genus Cyclopum

comparet apud Ps. - Aristotelem i) mir. aud. 121, ubi miri ali-

quid narrat de Thracum natione hoc nomine significata, de qua

accuratius edocemur a posterioris aetatis scriptoribus , impri-

mis a Strab.VIII p. 372fin.; Paus. II, 1 6, 5. VII, 25, 5; Apoll,

biblioth. II, 2,1,3; schol. Eur. Or. 965 ; Eustath. p. 1622, 54 sqq.,

qui omnes fere consentiunt eo quod narrant Cyclopes ingenti-

bus muris circumdedisse urbes, praecipue Tiryntba et Mycenas,

dissentiunt eo quod alii aliunde oriundos dicunt fabulosos arti-

fices. Vario modo bas diuersitates inter se conciliare studue-

runt uiri docti. Atque Klausenius quidem (ülixis fata ex He-

siodo explicata, Bonnae 1834 p. 2 sqq.) Homeri Cyclopes quasi

deductos esse ex daemonibus Hesiodeis statuit, alii, ut Prel-

lerus mythol. Gr. I*^, 511 sqq., tria haec genera nihil aliud esse

arbitrantur quam Neptuniarum uirium diuersas significationes,

rursus alii Homericos et Hesiodeos Cyclopes 'ex tertio illo

genere diuersa ratione originem traxisse' iudicant, cuius sen-

tentiae princeps est Schoemannus, qui hanc quaestionem

1) Vide etiam Pherecydem ap. schol. Apoll. Rhod. IV, 1091 (Muell. frgm.

bist. Gr. I fr. 26) cf. SchoemanD. p. 327 adn. 7, quem plerumque sequimur.
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diligentissime tractauit in ' schediasmate de Cyclopibus' ind. lect.

Gryphiswald. aestiu. 1859 (== op. acad. IV p. 325 sqq.). Utut

hoc est certo iam pridem poetae in depingendis bis monstris

non eam differentiam obseruauerunt, quam bistorica ratio postu-

lasset, sed utriusque imaginis lineamenta et colores quasi in

una tabula commiscuerunt , cuius rei luculentissimum exem-

plum uidetur esse unus ille oculus in fronte collocatus, quem
Cyclopibus innatum fuisse testatur Hesiodus bis (tbeog. 143)

jiwvvog d ocpd-aX(.idg (.leoooj evEKeiro (.lercoTtcp.

Quem cum mytbologi fulminis ignem significare probabiliter

statuant, ab Hesiodea descriptione translatus uidetur ad Ho-

mericam, ubi Polyphemum uno tantum lumine praeditum esse

multis ex locis elucet (Od. IX, 382 sq. 390. 394 etc.) ^). Multum

autem ut uidetur ad confundendas utriusque poetae hac in re

proprietates ualuit communis sedes duorum generum, quae

postea fabulosae buic nationi adsignata est. Nam ab Homero
ad terram incognitam relegantur, Hyperiam uel prope Hype-

riam sitam, ut longinquitate itineris denotetur morum feritas

cf. Od. VI, 4 sqq. de Pbaeacibus

OL TtQiv f-iev TtOT evaiov ev evQvxoQcp '^Y^rtegsli]

,

ay%ov KvKkojftwv avöqwv VTteQTjvoQeovrwv

,

0% 0(peag oivioytovTo, ßlrjcpi dh q)€QT€QOL rjoav,

recentiores omnes fere incolas eos fuisse Siciliae tradunt, Aet-

naearum regionum cf. scbol. Od. IX, 106. Aetnae autem in

igniuomo Camino cum ueteres posuerint Vulcani ministrorum-

que officinam, conciliatas esse inter se diuersas cogitationes

facile intellectu (cf. Scboemann. 1. 1. p. 332). Nulli autem ex

miraculosis priscarum fabularum heroibus magis in litterarum

materiam abiere, nulli poetarum studio sie sunt arrepti, nulli

tam communi omnium poesis aetatum certamine exculti quam
Cyclopes, cuius rei causa inde repetenda, quod bi potissimum

largissimam iocandi copiam offerebant, atque descriptio Home-
rica posterioribus poesis generibus, maxime comoediae, pluri-

mas ansas dabat, quae eorum indoli plane responderent. Ne-

1) Ut res plane nota diserte non significatur
;
quare de ceteris Cyclo-

pibus idem coUigere licebit cum interpretibus cf. schol. u. 106.
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que praetermittendum, quod solent Cjclopes cum Ulixis fabulis

coniungi, quem non minus poesis Graecae quam Troiani belli

heroem tao iure dixeris. Unum uero potissimum poetae sibi

e Cyclopum numero elegerunt, in quo totius gentis mores ac

naturam quasi uno conspectu repraesentarent, quem non solum

in antiquarum fabularum orbe retractarent atque recolerent,

sed quem nouis fabulis implicare atque in uariarum persona-

rum consuetudinem inferre perquam adamarent, quo crebrius

tritam imaginem nouis coloribus interpolare liceret. Cyclops

enim ymt^ i^oyjiv per totam Graecarum et Romanarum litte-

rarum memoriam est Polyp hem US ipso nomine ad peruul-

gatam famam speetante, filius Neptuni et Thoosae nymphae ^),

id quod testimoniorum multitudine illustrare non difficile est

(Benselero s. u. Kvy.lcoip auetore) cf. Od. XXIII, 312; inscrip-

tiones fabularum Epicharmi et Euripidis, carminum Philoxeni,

Timothei, Theocriti; Eur. Troad. 437; Demad. in Demetr. eloc.

284; Plut. quaest. symp. 1,5. Cat. 9. Galb. 1 ; Lucian. dial.

mar. I c. 5, IL catapl. 14; Paus. X, 22, 7; Polyaen. 1,10; Athen.

I p. 19 f.
;

Quint. Smyrn. VIII, 126 ; schol. Theoer. XI, 1 ; Nie.

Eug. VI, 503. 517. 527. 545; Horat. sat. I, 5, 63. ep. II, 2, 125;

Val. Fl. 1, 136 al. Primus autem induxit Polyphemum Homerus,

cuius uestigia secuti huic potissimum Cyclopum generi ex-

colendo posteri operam nauarunt, dum nomina Hesiodea re-

cedunt, quae confusa sunt recentioris aeui socordia, ueluti

Nonnus confudit Dionys. XIV, 52 sqq.
,
qui Polyphemum inter

Bronten, Steropen, Argen, alios enumerat. Nos Polyphemi

personam iam accuratius persequemur inde ab Homeri aetate

historico ordine usi usque ad id tempus, quo libere tractare

argumenta desinebant uersificatores ^).

1) De etymologia assentimur Lehrsio (Aristarch.^ p. 460 not.), qui in

altera nominis parte uocem (fr^M inesse recte cognouit.

2) Cf. Hom. Od. I, 70 sqq. ; schol. Od. IX, 106. 311.

3) Similes fabulas in aliarum gentium mythologiis obuias collegit et

illustrauit Guil. Grimm comm. acad. Berol. 1857, cui nuper accessit Kr. Ny-
rop: Sagnet om Odysseus og Polyphem, Kobenhavn 1881.
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Caput I.

Polyphemiis apud Homernm.

Od. IX, 105—555.

Narrationis filum deducere ut in fabula notissima neque

opus est et officio fungitur Hyginus fab. CXXV. Polyphemus

est ingenti magnitudine et robore, id quod a poeta et disertis

iierbis significatur et rerum et instrumentorum pari immensi-

tate illustratiir 1) cf. uu. 187. 257. 428. 190 sqq.:

/«£ yaq d-avfxa tstvkto Ttelcogtov, ovöh hoi^ei

ccvÖqI ye otTog)aycp, aXka qIo) vlrjevTL

viprjXwv OQEOiv, TS (paLvetai oiov arc akliov.

214. 269. 296. 372. 407. 446; u. etiam Od. I, 70. X, 200. XII,

210. Lapidis immensi mole portam obstruit 240—243. 304 sq.

313 sq. 340. 416; saxa molitur 481 sqq. 495 sqq. 537 sqq.;

lignorum fert ingens onus 233 sq.; clauam permagnam gerit

319 sqq.:

KvY.Xo)7TOQ yaq ezeiTO ^eya QOTtaXov Ttaqa Gi]}i(p

X^cüQOv IXaCveoV to [ikv t/.Ta^iEv , ocpqa (pOQoiiq

avavd-iv to f.iev a(.i(xeg etoKOfxsv eiooQooJVTsg

oooov S-^ ioTov vribg huoaoqoio (xeXaLvr^g,

g)OQTldog evQslrjg, t] t' hrcegaa fieya AaZr/^ia»

TOOöov erjv fiirjy.og^ rooaov TCOL%og elGoqaao&ai

(cf. Lucil. satur. XV fr. I Muell.). Voce utitur late sonanti 167.

257. 395. 399. 401. 403. Vesci et bibere solet supra humanuni

modum 248 sqq. 292 sq. 353 sq. 360 sq. 371 sqq. Ferae mentis

est neque humana aut diuina iura agnoscit, id quod et ex

communi omnium Cyclopum descriptione apparet et saepe-

numero de Neptuni filio repetitur cf. 106 sq.:

KvKliojtwv ö^ kg yalav VTteqcpiäXwv a^Sf-ilorwr

hoi^ey etc. cf. VI, 5 sq.

112sqq: iolölv d" ovt" ayogai ßovXr]q)6QOL ovt€ d-if^iOTsg,

al'/J — d-Bf-uoreveL de eyiaOTog

7taid<jt)v rjö^ «Ao^wv ovo aXXrjXcov aXeyovOiv.

1) Cf. schol. Od. IX, IST; Eustath. p. 1621, 50 sqq.; Quintil. inst. or.

VIII, 4, 24.

Leipziger Studien. VH. 10
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cf. 215. 287. 350 sqq. 368 sqq. 428: aS^e^uOTia eiöwg. 477 sqq.

494. u. etiam Od. II, 19. XX, 19. Ipse uero Polypliemus prae-

cellit ceteris impietate ac scelere; nam recte interpretes —
primus Aristarchus cf. Apoll. Soph. lex. Hom. s. u. a&sfuOTcov

;

Lehrs. Arist.^ p. 182 — concludunt ceteros non omni caruisse

deorum religione^) ex uersibus 107 sqq.:

vdroioiv
ovT€ (pvtevovoiv etc.

u. 111: xa/ ocpLv Jibg o^-ißgog ai^ei,

cf. 410 sqq. 509 sqq. Contra Polyphemus ab omnium consue-

tudine recedit cf. 188 sqq.:

olog 7tOL/.ialv€Gyi€v ajtOTcqod^ev' ovdh (.ler^ aXXovg

TVCükelT^ , aXk^ ctjtavevd^ev hov ad^ei-iioTLa jßdr]

neque louem ueretur cf. 273 sqq.

:

vriTtLog elg, w ^elv'' , rj Trjko^ev eilrXovd^ag,

6g (.16 ^eovg v.eXeai r] Seiöl/^uv i] aXiaod^ai'

ov yccQ Kv7cktü7t€g Jibg alywxov aXdyovGiv

ovöh ^€iov (.laYMQtov, BTtel rj Ttoliv (piqTeqoi eiiiiev.

ovö^ av eyw Jwg ex^og akevdfievog 7t€(piöolinr]v

ovre oev ovS-^ erdgcov, ei fxri d^v^og fxe y,ü^evoL.

cf. 520 sqq. Neque uidetur coniugem liberosue habere ut ceteri

cf. 115. Cyclopes neque serunt neque fabrorum artes noue-

runt 108. 125 sqq., cum sua sponte omnia proueniant^) 109 sqq.:

«AAa td y aGTtccqxa Tial avTqQota Ttdvra cpvovTai,

ftvQol Y.a\ TiQiS^al rjd afUTtekoL, al te cpiQOvoiv

olvov €QiGTdg)vkov , vmL oq)iv Jwg ofiißQog cte^ei.

Habent igitur triticum, hordeum, uites, quas ipse Polyphemus

agnoscit 357 sqq. Diuitiae autem eorum constant in gregi-

bus ouium et caprarum, quorum cultura operati uitam degunt

pastoralem; Polyphemus possidet f^ifila h. e. oues et capras

(Lehrs. Arist.2 p.lOO) 183 sq. 187. 217. 220. 226. 237sqq. 244 sq.

308 sq. 312. 315. 336 sqq. 341 sq. 405. 418. 425 sqq. 438 sqq.

1) Cf. schol. uu. 106. 107. 275. 508 et Eustath.

2) In prouerbium abiit KvxXcomos ßios cf. Macar. V, 44 et Leutschii

adnot.
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447 sqq. 461 sqq. 469. 548 sqq., quas omni cura fouet, quas

ipse mulget, e quarum lacte ipse sibi caseum parat uu. 246 sqq.

coli, cum u. 219. In antro casei furnos premunt; discretae sunt

diuersae aetates agnorum et haedorum ; uasa ad lac recipien-

dum necessaria (cf. schol. u. 223) referta 219 sqq.; mares et

feminae in stabulis separantur uu. 237 sqq. coli. c. uu. 338 sq.

schol. u. 218. Habitant Cyclopes in magnis montibus antra

(cf. 113 sq. 400). Polyphemi antrum spatiosum (237. 337), prope

mare situm (182), altum, lauris imminentibus (183), cinctum

aula alto saxorum muro saepta pinibusque et quercubus or-

nata (184 sqq.). Solet dominus obstruere antrum ingenti saxo

(u. p. 145); interior pars speluncae stercore abundat (329 sq.).

Polyphemus lignis aridis in ipso antro ignem incendit cf. 233 sq.

(231). 308; nocte per pecudes stratus in uirgulis (427 sq.) dor-

mit (298). Mane pastor immensus greges agit acri sibilo ^)

(315 sq.) in pascua (217. 437 sq.) et ad flumina (450), uespere

reducit (336. 451 sq. 233).

lam si totam Polyphemi personam quae quidem ab Ho-

mero depingatur respicimus, sie sententiam definimus : Cyclops

est brutum monstrum corporis tantum ingenti robore fretum

neque in adhibendis uiribus agile, subtiliore sensu atque miseri-

cordia uacuum, moderationis in edendo ac bibendo expers.

Qua uero astutia Ulixem in antrum reducere cupit, ut xenium

accipiat (5 17 sqq.), ea stolidae mentis edit luculentissimum do-

cumentum. Neque tamen plane abest subdola quaedam cauil-

latio, qua Polyphemus uexat Ithacum quamuis ferocitate parum

celata 355 sq.

:

dog (.lOL ett TtQocpQCov Y.aL f,iOL leöv ovvoi-ia eiTth

avTiy.a vvv, ^ha toi öw ^elviov, to y.e ov "laiqoig,

1) Sciendum in explicatione Eustathii p. 1631, 2 sqq. : ivravd'a 8s cSans^

10V (fd'byyov^ ovrco aal rov avQiyfiov ayQialvoJv tov KvxXconos goi^ov avrov

(priGiv — ^loriov 8e ori xara rov 7ioir]rriV QOi^eiv Xtysrai tioi/itjv rovriart

avqlTTBiv iv reo i^aysiv noifiviov rj oXcos vs/ueiv *avQiy/i6v^ non cantuiD

fistulae , cuius usus a Polyphemo Homerico abhorret ipso Eustathio teste

p. 1622, 12, sed stridorem labris dentibusue excitatum (cf. Etym. M. 705,

15 sq. 21 sq.) significare.

10*
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neque plane insulsus locus quamuis sanguinolentus, quo xenium

hospiti promittit 369 sq.

:

OvTiv eyw Ttvfxarov eöofxai f.i€Ta oig stccqoloiv,

Tovg ö^ aXXovg TtQOG^ev' tb de roi h^uvr^iov "ioxai,

unde prouerbium illud Kvy,li07toQ öcoged (Apost. X, 20 a; Luc.

catapl. 14) uel Kvyihü/teiov yeqag (Plut. quaest. symp. VIII, 8, 3)

repetendum esse constat: de dono aliquo, quod ei qui accep-

turus est ne tantillo quidem plus utilitatis affert quam eis qui

expertes sunt, nonnumquam malus damnum (cf. Plut. 1. 1.). Nam,

ut Lucianus explicat, av xe Ttgtorov av ts Ttvinarov (sc. Ovriv

xaTsösTaL 6 Kvxkcüxp) ol avrol odovreg 7teQifj.hovGLV. Quod
tamen fit In rudlbus liomlnibus, quos robore nemo aequiperat,

ut fauore aliquem prosequantur paterno, ea ulrtute ne Cyclo-

pem quidem uidemus carere, qulppe qui Intentissimam tenerrl-

mamque gregum suorum curam habeat. Consueult ut uidetur

colloqul cum pecudlbus suis, ueluti flebili modo misericor-

diam nisi Cyclops esset moturo arieti quae passus sit exponit

447 sqq. eumque dominl lacturam sentire et deflere opinatur

452 sqq. (ulde etiam pretlosum scholium u. 456). Per totam

autem narrationem ut par est epica dominatur grauitas ac ne

mica quidem admlxta leuloris uel comicae artis '- pallidum

pauorem importat bestlae Impetus, neque is, qui Troiam ce-

perat, semper retlnet animum cf. 236. 396, quem socios de-

feclsse bis ex uersibus apparet : 331 sqq. 376 sq. 381. 492 sqq.

Haec Polypbemi persona per totam sequentem aetatem

quasi adumbratio suberat cuiuis picturae, qua eadem figura

repraesentaretur. Singula uero lineamenta licet interdum de-

lituerint plane euanuerunt numquam aliis alius aeui poetis alio

magis inclinantibus hie detrahentibus illic adicientibus ampli-

ficando hie illic minuendo (cf. etiam Glaeser. 1. 1. p. 4 sq.). Quas

quidem singulorum et poetarum et poesis generum proprias

rationes ab Homero proficiscentes quantum poterimus illustrare

suscipiemus.

1) Welckerus de Epicharmo op. I p. 321 iam in Odyssea hilaritatem

non ita multum a comoedia distantem agnoscit.



De Polyphemo et Galatea. 149

Atque in epico genere Cyclops non tantopere uidetur

studia poetanim excitasse quam ceteri, quorum fata a Sm3nr-

naeo uate ex parte tantum celebrata et consummationem quan-

dam et prooemium uidebantur postulare. Gerte nullum quod

scimus exstat testimonium aut indicium, ex quo colligi liceat

etiam post Homerum epica arte hanc fabulam esse tractatam,

quae res praeter causam supra commemoratam inde uidetur

repetenda esse, quod parum prope accedebat haec narratio

ad mythorum Troicorum contextum et quod Cyclops ferocissi-

mus per se ab heroibus seiunctus in carmine grauioris argu-

menti primas partes agere uix poterat. Nee magis antiquior

lyrica ars ad humile argumentum uidetur descendere potuisse ^).

Eo autem uberius haec fabula in poesi dramatica imprimis

comica exculta est, in cuius paene consuetudinem abiit. Et-

enim non solum per omnium aetatum comoedias hoc argu-

mentum in usitatissimis et celeberrimis uersatur, sed etiam

dithyrambis et mimis acceptissimam suppeditauit materiam.

Quis primus hoc argumentum ad hilarem rationem deflexerit

Cyclopisque personam comico habitu induerit, nescimus; ne-

que tamen a uero multum aberrabimus, si Epicharmum Coum
hoc fecisse suspicabimur.

Caput II.

ße Cyclope Epicharmeo,

Ut hoc statim praemoneamus , si quidem quaerendo in-

uestigare uolumus consilium et mentem poetae, in nuda quam-

uis acri interpretatione fragmentorum subsistere uix poterimus,

sed aliorum poetarum poemata ad idem argumentum spectantia

in comparationem uocare et licebit et necesse erit; maxime

1) Tactam esse saepius cladem Cyclopeam in ülixis fabulis prae-

cipue erroribus enarrandis facile suspicamur, ueluti fortasse ab Alcmane

cf. fr. 28 sqq. 148 Bergk.''; v. Sophocl. fr. 419 N. Welcker. de trag. Gr.

p. 247; Eibbeck, de trag, Rom. p. 275.
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in dramaticis operibus quamuis modeste redintegrandis con-

fugiendum erit ad unicum tractationis dramaticae exemplum,

cui hoc in naufragio pepercit saeculorum iniquitas, ad Euri-

pidis fabulam satyricam Cyclopem, si quid luminis e super-

stitis operis condicione perditis adhibeatur. Ne uero quis gra-

uetur quod cum fabula satyrica uariae aetatis comoedias com-

paramus, discrepantia, de qua quid sentiamus postea accuratius

indicabimus, magis spectabat ad singularum personarum mores

describendos quam ad actionis progressum sermonisque in cer-

tis rebus paene soUemnem contextum. Quare et cum Homero,

in qua re nonnulli praeiere, et cum Euripide, id quod ple-

rumque omissum est, Epicharmi et aliorum frusta conferemus.

Scripsisse autem Epicharmum Cyclopem testantur Hero-

dianus et Athenaeus frustula nonnuUa seruantes, quorum rec-

tum qui quidem ex fabulae cursu probabile fiat ordinem con-

stituisse uidentur editores. Atque Athenaeus IX p. 366 b hunc

laudat uersum trimetrum e Cyclope fabula haustum (fr. 60 A.)

XOQÖai TB aöv rat f-ia Jia xco '/MXeög

cf. Eustath. p. 1183, 5; h. e. *^et uiscera dulce quid per louem et

pema'. Apertum est hoc aliquem dicere, qui praedicet horum

ciborum iucunditatem ipse expertus, id quod ex obtestatione

concluditur. lam quid magis consentaneum quam Cyclopem

ipsum (cf. Bodium bist. art. poet. Graec. III, 2 p. 73) haec uerba

dicere, cuius est quam maxime edere et bibere? Quam ob

causam x^Q^ccl per ""uiscera' reddere maluimus quam per ""farci-

mina', ut fecit Grysarius de Dor. com. p. 286, quamquam hanc

uocem de cibo aliquo ex intestinis animalium imprimis pecudum
apparato usurpari non ignoramus cf. Cratin. fr. 192 K.; Aristopb.

Ach. 1119. fr. 687 K.; Pherecrat. fr. 130, 9 K.; Eubul. Lacon. fr.

1,3M. ; Axion. Chalcid. fr. 2, 4 M. Sed uix cogitandum erit

de uictu animalium, quoniam hunc praedicare opus non erat;

significantius haec intellegere licebit de Cyclope hominum
cenam laudibus tollente ; neque uocabuli xoQ^rj usus repugnat,

si quidem Aristophani (Euripidi?) dicere licuit fr. 461, IK.:
kyevaafiriv x^Q^r^Q o övGTi]vog re'Avwv. Similiter apud Home-
rum uiscera comedit Polyphemus Od. IX, 292 sq. Sed ne quis
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inde contra nos repetat argumentum quod louem obtestatur

qui louem nihil curet, opponimus Euripidis uersum 586 coli,

c. uu. 320 sqq. et Theoer. id. XI, 29. Ulixis igitur sociorum
cruenta dape peracta fingimus nobis Cyclopem haec uerba
effundentem ; nam uix Epicharmus spectatoribus ipsam uescendi

scaenam proposuerat, si quid colligere licet ex Euripidis ana-

logia, apud quem Ulixes uu. 382 sqq. de cena funesta narrat,

ipse Poljphemus postea demum ex antro exit uersibus Ana-
creonteis uoluptatem et satietatem suam prodens his 503 sqq.

:

TtajtttTtal, Tt'khog fihv oXvov

,

yavvf.taL de 6 atz 6g t] ßf]

,

oz(xq)og oXkocq wg ye/nLad-elg

Ttorl oeXj.ia yaötgog a-Agag.

Laudat Cyclops cibum etiam apud Euripidem, cum Ulixes ei

poculum uini offert uu. 418 sq.:

(pUrare ^evojv,

'/.aXbv 10 Tcw/iia daiTi Tcgbg AaXf Sldcog.

Ad hanc ipsam scaenam pertinere alterum fragmentum, quod
seruauit Athenaeus XI p. 498 e (Eustath. p. 1775, 20), olim a

uiris doctis intellectum est:

cp€Q^ sy%eag elg to aytvcpog (fr. 61 A.)

h. e. ^age postquam in poculum infudisti^, quod Grysar. 1. 1.

p. 287 componit cum uersu Homerico Od. IX, 355

:

dog fiot €TL TtqocpQOiv /.aL f.iot teov ovrofna slTte,

et possunt nonnulli loci Euripideae fabulae paulo maiore iure

adhiberi, imprimis, ut omittamus uu. 416sqq., 510: cpige laot,

^elve, cpeq aöAov evöog f-ioi. 556: ey%ei, tvXswv öh tov gkv-

fpov. 568: cpeg^ eyx^ov vvv. Videntur Epicharmea rudera esse

trimetri iambici, neque inepte quis coniecerit uerbo finito,

quod ad participium eyxeag requiritur, eandem indicatam fuisse

sententiam, quae additur uersu Odysseae, sie fere

(peo^ syx^ccg ^Ig ^o Gzvcpog (rovvv(j.a^) Xiye).

Nam et apud Homerum 1. 1. et apud Euripidem u. 548 tum
demum, cum uinum praebuit, ab Ulixe nomen quaeritur. Maio-

1) Tovwfia Dorica forma apud Epicharmum fr. 27, 2 A, , correcta

fr. 100, 3 A. ; cf. Ahrentem de dial. Dor. § 17, 5.
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rem autem dubitationem mouet tertium fragmentum Herodiano

uindice superstes 7teQ. /^lov. le^. p. 10, 31 Lehrs. (fr. 62A.)

val ibv ÜOTLÖav, yiOiXoTEQog olfxov itoXv

(cod. alvETÖv corr. Meinek. comic. Gr. II p. 482 cod. ol^iov corr.

Blochius) h. e. ""per Neptunum, multo magis cauus mortario\

Recepimus emendationes Meinekii et Blocliii cum omnibus fere

editoribus ut nobis uidetur certissimas; neqiie Bodius 1. 1. p. 74

de precatione ad Neptunum patrem a filio caecato missa illa

uerba intellexisset, si emendationem eius uerbi ne cum metro

quidem congruentis, quo ad illam suspicionem inductus uide-

tur, alverovj nouisset. Dubitanter proponemus nostram de

horum uerborum sensu coniecturam. Ac dixisse ea Polyphe-

mum ex Neptuni patris inuocatione probabüe ; referimus

autem ad Euripidis u. 577, ubi Cyclops, postquam ultimum

poculum exhausit, dicit wg e^hevoa f.i6yig significans conten-

tionem, qua ad calicis solum penetrauerit. Quidni fingamus

apud Epicharmum eum intermisisse ductum de potione per-

petranda propter poculi altitudinem desperantem bis uerbis

val ibv IIoTiöav, '/.OLldxeqog oX^ov jtokv

sc. yLvXi^ sotIv. Ac uidetur ad hanc explicationem quadrare,

quod calix comparatur cum mortario, quoniam uocem ol^wg

et ipsam significare poculum altum cornus specie scimus ex

Athen. XI p. 494 b, qui notionem illustrat Menesthene auctore

:

TtOTiqQLOV KeQaxLov rgoTtov Eiqyao^evov vxpog log Ttvyovialov.

Sumpsimus adbuc argumentum fabulae Epicharmeae fuisse Ho-

mericum, quamquam testimoniis non probauimus. Neque pot-

est probari; sed cum duo certe fragmenta magna cum proba-

bilitate ad illud argumentum relata sint, inde aliquid fidei

uidetur effici. Procul autem habenda quoniam plane in cas-

sum abit cogitatio de Polyphemi amore in Galateam, quae

multis ariolationum ambagibus, certo indicio nullo fulciri pot-

est, id quod recte intellexere Grysar. 1. 1. et post eum Loren-

zius Me Epicharmi Coi uita et Script' p. 135.

1) Talibus potissimum ex obtestationibus uidetur repetendus esse is

usus, quem nuperrime explanauit Otto Ribbeck Alazon. p. 87 not. 28.
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lam ut paulo politiorem imaginem si poterimus elabore-

mus, circumspiciamus, num quid ex tota Epicharmi arte cete-

rarumque eius comoediarum ratione ad hanc illummandam

possit redundare. Neque uero totam quaestionem a Grysario

1.1., a Welckero in censura huius libri = op. I p. 271 sqq.,

a Lorenzio 1. 1. tractatam recoquere nobis proposuimus , sed

quae quisque horum probabiliter enucleauit ad hanc fabulam,

imprimis ad Cyclopis personam delineandam reuocare. In-

cipiendum uidetur ab Arist. poet. 5 p. 1449 b, 5 sqq. Va., qui

dicit: t6 de juvS^ovg tcolbIv ^ETti%aQ{.iog y.al QoQfAig (sc. V7t€-

ösL^av sec. Vahlen.)' to (.ihv IS, aQxrjg r/ ^i^iellag riXd-e —

.

Argumenta igitur mythologica in comoedia tractare coepit

Epicharmus; quales inter fabulas si erat Kvytlwipj testimo-

nium habemus ab Epicharmo primo in scaenam inductam esse

banc personam. Amasse autem hunc poetam praeter ceteras

huiusmodi personas proponere aliquo modo probat Herculis

exemplum i)
,
quem identidem ridendum spectatoribus propi-

nauit cum in aliis tum in bis fabulis ''Hßag ya/iiog, 'HQazXrjg

Tcaqa 06Alp, BovoiQig. Etiam buius personae indolem comi-

cam, quae per totam posterorum poesin hilarem dominatur

(cf. Athen. X p. 411a), Siculus poeta uidetur quodammodo con-

stituisse. Ante omnia uero castigauit ingentis hominis uoraci-

tatem et ebriositatem, quae sine dubio crebras dabant ridendi

ansas, quo spectant omnia fere Hebes nuptiarum fragmenta et

unum quod superest Busiridis, quod cum optime ad illustran-

dum inseruiat mandentem Cyclopem (cf. Eust. p. 1629, 50 sqq.),

adscribamus fr. 9 A.

:

JIqcctov fxev al x' eod^ovr Höoig viv, ccTto^dvoig,

ßQ€(^i€i (iihv 6 cpaqvy^ evöo-d-',. ccQaßel ö^ a yvd^og

,

xpocpel ö' 6 yo^cpiog, rsTQiye d 6 Kvvodcov,

olKec 6h Talg QlveoGi, -/.ivei ö ovara.

Cognoscimus autem in bis fabulis eiusmodi personas, quae

immenso corporis robore instructae supra humanum modulum

1) Vide quae de huius persona breuiter disputauit Welckerus de fab.

satyr. p. 318 sqq.
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rebus ad uitam necessariis indigeant, quae propter membro-

rum molem rusticitatem quandam prae se ferant. Qui quidem

mores agrestes cum maxime appareant in uilibus cotidianis-

que uitae negotiis administrandis , haec potissimum a poeta

eiiguntur, in quibus et spurcum aspectum inurbanosque mores

et stomachi inexpletam auiditatem uentrisque libidinem eorum,

quorum immanibus operibus et facinoribus plerumque stupe-

fieri solent mortales, cotidianorum homunculorum naturae ap-

propinquando uellicet. Talis est Hercules, talis Pholus Cen-

taurus, talis Busiris, talis Polyphemus. Neque igitur dubitamus,

quin Epicharmus in Cyclope delineando maxime respexerit

eius aörjcpaylav et cpiloTtoriav] discrimen autem ab aliis eius-

dem argumenti comoediis in eo positum fuisse opinamur, ut

fortasse Cyclops iucunditatem humanae carnis contra aliarum

lautitiarum laudes defenderet. Adprime autem Polyphemi

uinulentia faciebat ad Siculi poetae consilium, quippe quem
Athen. X, 429 a primum ebrium hominem in scaenam comi-

cam produxisse testetur. Non refragabimur, si quis putauerit

in hoc dramate solum hoc studuisse Epicharmum, ut profusa

hilaritate ac petulantia spectatores oblectaret. Sed cum scia-

mus non sine causa eum oipocpaylav denotasse, ut eines casti-

garet luxuriae nimium deditos (cf. Lorenz. 1. 1. p. 92 sqq.), haud

inficete existimamus conici posse Epicharmum eo consilio mon-

strum humanae carnis uictu exsultans induxisse, ut exagge-

rando lautitiarum studio in ea re, quam uniuscuiusque sapor

reformidare debebat, mores aequalium irrideret. Neque tamen

abhorruit Epicharmus a dulciore quadam et molliore uitae

rusticae consuetudine fabulis suis intexenda, si quid probat

Athenaei testimonium XIV p. 619 a—b: rjv de xal rolg fiyov-

LiivoLQ rcov ßooxrjfiaTiüv 6 ßovy.olLaoixbg xakov/nevog, z/Lo-

f.iog öh rjv 6 ßovzolog ^meXiaJTrjg 6 TtqojTog evQcov t6 elöog.

(.ivri(.iovEveL ö^ avrov 'E7tlxaQ/.iog ev ^Ikvovc xal ev ^Oövooel

vavayoj. Nescimus, quod argumentum tractauerit poeta in

fabula, quam inscripsit ^Oövooevg vavayog] quamquam coniec-

tura est proposita a Grysario 1. 1. p. 290 sqq., qui nisus aliquo

fragmento a Diog. Laert. III, 12, 16 seruato (fr. 96 A.), quo quis
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Eumaeum alloquitur, et praeeunte Odofredo Mueller Dor. IP
p. 351 ad Ulixem fabulam relato putat ita argumentum con-

cinnatum fuisse, ut Ulixes naufragio facto ad insulam patriam

appelleretur et ad propinquam Eumaei subulci aulam profectus

cum eo de multis rebus imprimis philosophicis sermonem in-

stitueret, cuius disputationis specimen a Diogene seruatum sit,

spectans ad omnium animalium ttjv Trjg ofiowTrjrog d-efOQiav.

Haec coniectura ita placuit Welckero 1. 1. p. 297, ut facetissime

opponi iudicaret naufragum et philosophum (u. etiam Bergk.

comment. de reliqu. com. Att. ant. p. 150; L. Schmidt, quaest.

Epicharm. Bonn. 1846 p.52; Mullach. frgm. phil. Gr. I, 132).

Neque tamen nos ad horum uirorum partes adducimur neque

adductus est Lorenzius 1.1. p. 186 not. 4, qui neque de nau-

fragio cogitari, cum certe naufragus non uenerit Ulixes ad

Eumaeum subulcum, neque philosophiam Pythagoricam ferri

posse recte cognouit, licet debili argumentatione Grysarii par-

tes tueatur Holmius bist. Sic. ant. I p. 424. Propter solum

autem Eumaei nomen in hanc comoediam relatum est frag-

mentum philosophicum, quod absque hoc nomine nemo um-
quam huic fabulae uindicasset. Contra si ab ipsis fragmentis

Ulixis naufragi proficiscimur, ab illo Athenaei loco et Pollucis

X, 134: oQ^-la^ to xarw tov iorov xalelrai, wg to avco ymq-

XriGiov' y.al €OTi TOvvo(.ia to ogS-la^ ev ^ETtr/aQjiWv Navay(i),

posterius referimus probabiliter cum Grysario et Welckero ad

ipsam cladem titulo significatam, ex priore discimus Diomum,
bucoliasmi inuentorem, commemoratum fuisse. Si bis ex frag-

mentia conclusio facienda est, putabimus Ulixem naufragum

uenisse ad homines pastoralem uitam degentes. Prouocamus

ad Hom. Od. IX, 283 sqq., quibus uersibus Ulixes interroganti

Polyphemo ubi nauem reliquerit respondet:

v€a fi€v fiOL xazea^e Uoaeiöacüv IvooLxd-ojv

TtQog TteiQjiGi ßalwv vf.irjg stvI Tteigaüi yali^g,

cc'KQi] TtQOöTteXaaag' avei^iog ö ex Ttovrov eveixer'

avrao eyw ovv toloöe V7t^Y,cpvyov alrtvv oXeO^QOv

(cf. Eur. Cycl. 109. 299 sqq.). Simulat igitur Ulixes se naufra-

gum aduenisse ad Cyclopum terram. Nonne ad haec uerba
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respicere potest titulus Epicharmeus? Nonne cogitari potest

Kv'jiXwip r/ 'OdvGGeig vatayog? Non consuimus imparia: copu-

latos esse Cyelopem et naufragum Ulixem nostro iure conclu-

dimus ex insigni Athen, ioco I p. 19fsq.: rag de KiS-aQftjölag

(sc. ed^aviictKovTO (.iL(.iov(.ievoL) ol jceql tov e^ ^IraUag Olviovav,

dg Kai KvxkcüTta elorjyaye Tegeri^ovra xai vavayov ^Oövaoea

GoloixlCovTa , 6 avTog cpiqGi (sc. ^QiGTo^evog)
,
quem locum

postea in usum nostrum uertemus. Fragmenta autem Naufragi

optime conueniunt. Potuisse enim mall partem inferiorem 6q-

x^ia^ in naufragio commemorari nemo negabit, sed unumquem-
que hoc admonebit periculi illius Ulixis, cum carina et malo

coniunctis ad insulam Calypsus ferretur Od. XII, 420 sqq. Nan-

ciscimur autem altero fragmento nouum quendam ad Cyelopem

describendum colorem. Succedit enim oculis imago Polyphemi

pecudes ducentis et ßovzoÄiaG/^iov h. e. cantum pastoralem

canentis, fortasse fistula cantantis, si huc referre licet quod

editores inter incerta fragmenta enumerant Lorenz, fr. 5 130:

Polluc. IV, 56 : xal Igetizcc dij riv' avhq^aTa /ml 7tOLjH6vi7.d'

^ETtixciQixog de xa« TtoifxeviKov tl (xiXog avlelGd-al cprjGLV. Quod
si uerum est, iam paulo expolitiorem habemus pastoris ima-

ginem quam quae apud Homerum conspiciatur, ubi ingens

opilio TtoXlfj QolCo) greges ad montem agitare dicitur u. 315.

Defenditur, non fulcitur sententia nostra eo, quod alias quo-

que Epicharmi fabulas duplici titulo fuisse inscriptas qui co-

moediarum seriem percurrit facile animaduertit cf. 'Elmg rl

ILkovTog (Athen. VI p. 235 f. ; Herod. 7t. /nov. le'^. p. 21, 13 sq.

Lehrs.; Bekk. anecd. Gr. 1, 105), KcüfiaGral r/ "AcpaiGTog (Apoll.

Dysc. de pron. p. 75, 3 sq. Sehn.) *). Porro non prorsus in cas-

sum coniectare nobis uidemur, si philosophum Epicharmum

non minus huic comoediae quam ceteris admiscuisse putamus

aptas quasdam ratiocinationes philosophicas praesertim sen-

tentiis breuibus inclusas, quales eum adhibuisse testatur ano-

nym, de com. III, 21sq. : t?; de jcoLr^Gei yviof.ii'/,dg 'Aal evqe-

Tixog xai cpdoTexvog. Concludimus autem hoc ex Euripidis

1) ^doxr^TTiS ^ "OSvaaevs avrofiolos'i cf. Welcker. Mus. Rh. I (1833)

p. 588 adnot.
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analogia, qui philosopliantem inducit Polyphemum uu. 316 sqq.

Atque quis magis lüdebatur idoneus ad philosophiae placita

repraesentanda quam qui deis se inferiorem esse non crederet?

qui uel apud Homerum prae se ferret impietatem? (cf. Od. IX,

273 sqq.) Quamquam quae potissimum Cjclops Epicharmeus

philosopliatus sit uix coniectura assequemur, certe non ipse

poeta suam sententiam Polyphemi uerbis subiecisse putandus

est. Magis hoc credere licebit de Ulixis persona, cui Pytha-

goreorum disciplina magis conueniebat
;
poterat Uiixes Poly-

phemum deorum prouidentiae admonere eiusmodi uerbis, qualia

seruauit ex Epicharmo Clemens Alexandrinus Strom. V, 14, 100

(III p. SODind.) fr. 147 A.:

ovökv ev.cpevyeL t6 -S^elov' rovro yivcoOKetv tv öel'

avTog eo^^ cc(,uov eTtojcTag, advvarel ö^ ovöev d-eog,

eodem modo, quo adhortatur Uiixes Homericus uu. 269 sqq.

:

aAA' alöeio , (pegiore, d-eovg' IxiTai öi toI elfxev.

Zevg 6^ eTCiTiurjrcüQ iy.STawv re ^slvwv le

^elviog, og ^elvoioiv ajn^ aidoioiatv OTtridel,

Euripideus Cycl. uu. 310 sq.: to ö^ evoeßhg

Tf,g övöoeßeLag avd^elov et imprimis uu. 353 sqq.

;

Gv t' w cpaevviov aGregcov ol/xov eögag

Zev ^evi , OQa zaö^' ei yccQ avra firj ßlsTteig,

alhog vof-ilCei Zevg, t6 jiirjöhv wv , d-eog.

Fortasse Polyphemus uini utre delectatus de natura hominum
festiuum protulit iudicium Clem. AI. Strom. IV, 7, 45 (II p. 342 D.):

'Ao'/.ol cpvGig avd-QWTttov 7te(fvGiaf.iEV0L,

si quidem iambus cum Ahrente fr. 145 restituendus ^j
,
quod

Lorenzius (fr. B 5) ne ipse quidem metrum indicans negat.

Cf. quae apud Euripidem disputantur uu. 525— 529. Atque

talia cogitanda erunt apophthegmata illa philosophica
,
quae

1) Cui potissimum se addixisse Epicharmum ex testimoniis cölligi

poterit (Diog. Laert. VIII, 78; Plut. Num. 8; Clem. AI. Strom. V, 14, 100),

quamquam non certae scholae uidetur assecla fuisse cf. Zeller. bist. phil.

Gr. P p. 460 sqq.

2) Animaduertendum tarnen anapaestum in altero pede trimetri apud
Epicharmum non inueniri cf. Lor. p. 160.
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Epicharmus comoediis inseruit; sie enim optime explicatur

facultas et pernieitas dialogi, ad qualem spectat uersus Hora-

tianus (ep. II, 1, 58), quam probabilem reddunt frustula sin-

gulis saepe uersibus inclusa. Neque dubitamus, quin poeta

alacritatem sermonis auxerit aenigmate illo per Ulixis fictum

nomen Ovrig formato, quod Homerus induxit uu. 366 sq., Euri-

pides non spreuit u. 549 cf. u. 535 ^), qualia aenigmata ab ipso

loyog ev loyo) appellata in deliciis habuisse Epicharmum testa-

tur Eustathius p. 1634, 15 sqq. (Lor. p. 120). De loco autem,

ubi fabulam agi uoluerit poeta, haud improbabilis coniectura

uidetur inde fieri posse, quod ipse maximam uitae partem

inter Siculos degit, quorum ad terram posteriores Cyclopes

relegant. Illud certe effici poterit ex Thuc. VI, 2 uerbis ^a-

XaLoraTOL f.iev Xiyovtai kv (.liQti rivl Trjg x^'^Q^S Kv'/Mofteg xai

ylaiOTQvyoveg otx^Gai, löv eyco ome yhog ex^ ei/telv ovre

ojtöd^ev lofild-ov T] OTtoi ctTcex^Q^ioav. ctQ-KeLtu) de wg tvoltj-

Talg TS elLQTjTai y.al log exaOTog Ttr) yiyvcooy.ei Tteql avTwv

dixisse ante historicum poetas, in quorum numero Homerum
non esse uidimus, partem Siciliae incoluisse Cyclopes.

Hoc certe hac nostra disputatione
,
quae si paulo accu-

' ratiora exploranda erant non potuit non uacillanti pede pro-

gredi, effectum opinamur comicam indolem Cyclopis ex Ho-

merica descriptione elegisse Epicharmum, quam ad ridendum

proponeret spectatoribus , ipsam autem personam non solum

exaggerando auxisse praesertim in edendi et bibendi immo-

destia, sed etiam nouis coloribus appictis expoliuisse.

Caput III.

Polyphemiis apud Cratmum.

Cratinus in scaenam produxitPolyphemum notissima fabuli

"OövGorjg inscripta, quam quasi mediae comoediae indolei

praeiisse antiqui testes affirmant. Platonius enim tccqI du

1) Posteros delectatos esse hoc lusu testis Theophylact. ep. 4(

cf. etiam Ps.-Theocr. Syring. u. 1.



De Polyphemo et Galatea. 159

(fOQag yiWjLUüöudv p. XIII, 35 sqq. Duebn. dicit, cum prisca co-

moedia pertinuerit ad irridendos iudices et praetores et plebem

:

7taQ€tg 6 AgiGTOcpävTig tov ovvTJd-cog ccTcoGxaixpaL Ölcc tov tco-

Ävv (foßov, AXoXov To dqa^ioL, to ygacplv Tolg TQaycpdolg , cog

y.a'/xog exov öiaouQsi. lotovrog ouv Iotiv 6 T-fjg f.ieor]Q Y.cof.iip-

öiag TVTtog, olog eoriv 6 ^iokooUcov läQtoxocpdvovg Y.al ol

Odvooslg KqarLvov /.al Ttleiora rwv Ttalaiwv öga/nd-

Ttov ovre xoQi'/.d ovre Ttagaßdoeig exovra. p. XIV, 67 sqq.

:

ccvevd-vvov ydq to tolovtov, olov diaovQei '^'Of.iiqQov eiTtovra ti

T] TOV delva tfig TQaycpölag 7toir]Trjv. Toiavra öh ögaf^iara y,al

ev rfj TtaXaia TQaycpöla eoriv evQüv, diteq relevTalov eöiddx^rj

loiTtov Trjg oLiycxqy^iag AQarvvd^eiGrjg. ol ydq ^OdvGGslg
KQarLvov ovöevog €7tiT I^tjg cv exovGi, öiaGvQ(.i6v
öe TTJg 'OövGGelag y,ct\ ^O (.iriqov. Colligere autem possu-

mus ex hoc testimonio terminum, post quem hanc fabulam

egit Cratinus, annum Ol. 85, 1 = 440, cum eo Morychide ar-

chonte illud iprjg^iGina Tteql tov (.irj yco/nctjöelv k^ 6v6(.iaTog

latum esse ex schol. Arist. Ach. 1150 coli. 67 constet. Fuit

igitur Cratini fabula öiaGvqindg ^OövGGeiagj sed quantum frag-

menta argumentum ostendunt uidetur fuisse tantum öiaGvqjudg

Kvy.XcoTteiag, Neque tarnen, id quod iam pridem perspectum

est, Cratinus Homerum ut poetam oblique perstrinxit propter

prauum Studium et insulsam argumentorum tractationem , uti

comici Euripidem castigauerunt, sed quae posteriori aetati in

bono Homero ridicula uidebantur captauit, nonnumquam etiam

eiTtovTa TL uellicauit ita tamen, ut dignitati uatis diuini nihil

detraheret. Huius rei rectam intellegentiam aperuit Welckerus

de Epich. p. 321 sq., deinde egit de hac comoedia felici acu-

mine Bergkius in comment. de rell. com. Att. ant. p. 141 sqq.,

qui pauca reliquit addenda Meinekio et Kockio. Non in animo
est singulorum fragmentorum sedem indagare, qua in re plu-

rima recoqueremus: quae ad personam Cyclopis excolendam
faciant inuestigabimus argumentum fabulae ubi opus uel fruc-

tuosum est tangentes.

Videtur fabula exorsa esse ab ^OdvGGkov h. e. Ulixis et

sociorum in Cyclopum insulam aduentu, quam num Siciliam
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linxerit Cratinus ex frustulis seruatis non liquet. Nam aliter

fragmenta 138—140K. apte in fabulae continuiim conexum

inseri non possunt. Cogita igitur aduenisse Ulixem cum co-

mitibus in antrum Polyphemi interdiu, dum ipse Cyclops in

pecudum pascuis uersetur, eodem modo, quo singula facta se

excipere uidemus apud Homerum, ubi Cyclops uespere demum
domum redit hospitesque inuenit cf. Od. IX, 231 sqq. {tzotl-

öÖQULov), item ut apud Euripidem paucis quibusdam mutatis

Cycl. 129 sq. 203 sqq. Colligimus autem uespere domum re-

uerti Cyclopem e uerbo Ttavrjf^iQioi fr. 142:

ra^€ 7tavrj/^i€Qiot xoQTaC6(.ievoL yäXa Xbvy.6v

\rtvov öccivv^ievoi y.aj.i7tL(.i7vXa(.ievoL TtvQiccTT]].

Stomachatur autem Polyphemus quod hospites delectati sunt

diuersis lactis generibus eisque necem minitatur fr. 143:

av^^ (jüv TtdvTag kkwv v/Liag eQirjQag ETaigovg

g)Qv^aQf eiprjoag TiccTC av^QaxLag orcr^oag

eig a?.iiiY]v re y.al 6^d?Mr]v v.dx lg OKOQoödk/urjv

X'Uaqov ei-ißäjcTWv , og av OTtTÖTarog /hol aTtdvTwv

vf-iöjv (palvrjTai, xaraTQOj^oiHaL, co OTQaruoTai.

Componenda haec sunt cum scaena Euripidis uu. 233 sqq., ubi

Silenus Cyclopi quantum saeuierint socii ülixis in diuitias

eins indicat, et ipse uu. 241 sqq. dulcedinem taetrae cenae

mente sibi proponit. Quam quidem rei institutionem ab Ho-

mero non sumpsit Cratinus, cum ibi ne uerbo quidem increpet

Polyphemus aduenas, quamuis et ipsi caseos ederint u. 232.

Fragmento autem illo fundamento uti debemus, si qualem in-

duxerit Cyclopem Cratinus cognoscere studemus. Memorabilis

enim est singularum rerum in cena apparanda accurata dis-

positio et percipiendam uoluptatem praegustans luxuria, quae

hie primum fit obuia, quamquam ab Epicharmeae fabulae in-

dole non multum uidetur abesse. Apud Homerum enim ne

uerbo quidem addito binis Ithacensibus apprensis, trucidatis,

in frusta discissis crudam carnem wgts ?Ja)v oQeoLTQoq)og de-

uorat uu. 287 sqq. Apud Cratinum autem fusius exponit omnes

se tosturum, cocturum, assaturum, deinde uariis iuribus mer-

gentem electurum qui appetitui maxime arrideat
;
quod quam-
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quam partim ex discrepantia epicae et dramaticae poesis ex-

plicatur, tarnen apud comicum habes consummatum gulonem

delicatum in fera dape aestimanda. Eandem elegantiam in-

uenimus apud Euripidem, ubi multis locis differentia inter

coctam assamque carnem humanam indicatur, quamquam non

tarn subtilis palati describitur Cyclops, ueluti 243 sqq.:

wg Gq)ay€VT€g avrUa

/cXr^ooiGL vr^övv ttjv kfirjv ctit avd^qa/iog

d-eQf.n]v eöovTog dalx cltsq zQ€av6f.uüv,

Tcc d^ ex ?Jßr]rog kcpd-a /Mi TerrixoTa.

cf. 35S. 373. 403sq.

Videtur autem nobis coniectura Porsoni ad Crat. fragm.

11. 2 xctTt* avd-Qamag pro xaTtavS-Qayiioag, ut Athen. IX p. 385 c,

/.al eTtavS^Qaxiüoagj ut Poll. VI, 69 habet, quam maxime com-

mendari, quod tria genera apparandae carnis facile distingui-

mus, difficile quattuor, cpqvysiv torrere sc. in craticula, expeiv

coquere sc. in aqua, hrcxav assare in ueru carbonibus suppo-

sitis, quem assandi modum Euripidis loci supra allati ostendunt.

Omnino subtiles distinctiones adamauit Cyclops Cratineus, id

quod demonstrant et tria iura alinrj, o^aX/^irj, 0'/.oqodal(.iiq et

tria genera lactis fr. 142 yäla levy.6v, Ttvog, TtvgiccTrjg, si qui-

dem alterum uersum Cratineum esse uere suspicatus est Porso-

nus, atque hac quidem ex causa reicimus lectionem a nouissimo

editore pro '"ftvov öaivtfievoi^ propositam '^tvquv aivvfievoL .

Induit igitur Polyphemus personam coqui, ueluti eum appellat

Euripides 'Liiöov aayeiqov Cycl. 397, et congruit cum hac per-

sona fr. 1 35 probabiliter huc a Bergkio relatum Poll. VI, 26

:

ovTCO) "tziov roiovTOv ovde TtLo^ai

Maqwva,

quippe quo bene notetur elegantia in uinis aestimandis. Nam
recte concluserunt his ex uerbis interpretes iam usu cognitum

habuisse uinum Cyclopem ut apud Homerum Od. IX, 357 sq.

sie apud Cratinum, nondum autem tarn praestantis notae po-

tum exhausisse. Laudat autem uinum Cyclops apud Home-

rum u. 359:

alla Tod^ af^ißqoolrjg xal vixraqog kaxiv ocTtoqqoj^,

Leipziger Studien. YII. 11
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apud Euripidem uu. 418 sq.: (pikraTe ^evwv,

TiaXdv TO 7ttüf.ia öairl ftgog 'AcxVfi ölöcog.

Diutius uersatum esse poetam in Polyphemi uinulentia exor-

nanda facile credimus Bergkio 1.1. p. 158, quamquam causa

est, cur fr. 141;

TT] vvv Toöe ulS^L Aaßwv rjör] xat TOvvo(xa fn €vdvg eQioTa

non intellegamus de Ulixe uini poculum Cyclopi praebente,

ut acceperunt fragmentorum editores. Nam si fr. 135 recte illi

scaenae attributum est, permirum, quod tarn breui interuallo,

quanto secreta fuisse debent haec frustula, metrura immutatur.

Et quam frigidus locus ipsum Ulixem incitare Polyphemum

ad nomen sciscitandum, nimirum ut quam celerrime aenigma

iam diu praeparatum promat? Quam urbani sales in Welckeri

1. 1. p. 324 explicatione magno comico unice digna
,
qui re-

fert uersum ad ipsam caecationem, cum Ulixes candentem sti-

pitem oculo impingit. Sic optime intelleguntur uerba xovvofxa

f.i' evd'vg egtüTay quoniam tunc uerum nomen professurus est

saeua laetitia Laertiades, praesertim si statuimus praecessisse

fr. 136, nee minus acerba ironia illa kaßwv rjörj sc. uinum et

Toöe sc. hoc uinum: ignem proferuntur. Atque consentaneum

est ea parte fabulae uiuis coloribus depictam fuisse Polyphemi

luxuriam, qua Ulixes quas lautitias in uagis erroribus inuenisset

ei fusius exponebat, si uera est Welckeri coniectura fuisse

Cratini comoediam Odysseam quandam culinariam. Iam si

externam spectamus Polyphemi speciem qualem exornauit Cra-

tinus, unum oculum ei adsignatum secundum Homeri descrip-

tionem apparet ex fr. 149: Phryn. ecl. p. 136 L. (p. 209 ßuther-

ford.) {ÄOv6q)^aXf.iov ov grjTioVf €T€Q6g)^akfxov ^s. Kgarlvog

yag (.lovo^ixarov sItce tov Kvy.Xwjta 2). Ac uidetur ex incerta-

1) Prae qua sordent Herwerdeni et Naberi (Mnemos. N. S. VIII

p. 24 sq.) medelae non satis acriter refutatae a censore in Burs. annal.

1880 I p. 175 adnot. 1.

2) Nihil curanda testimonia Fauor. Moschopuli, gram, in Etym. Gud.

p. 635, 9, qui dicunt Cratinum fiov6(pd'aXuov dixisse; nam recte iam Pau-

wius (cf. Lob. s. u.) perspexit exquisitius uocabulum esse fiovofifiaxov, ac

uidetur fiovof&aXfios ut prosae orationi aptius in grammaticorum Xi^ets
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rum fabularum Cratini fragmentis unum et alterum in figuram

Polyphemi praeter ceterorum animalium habitum quadrare,

ueluti /iuBocfQvg fr. 430, (payäg fr. 451, yaGTQoxagvßdig fr. 397

(praeter Homericam faciem hexametri optimam terminationem

exhibens). In scaena repraesentatum erat antrum Cyclopis,

quäle ab Homero describitur; commemoratur enim fr. 137 haud

dubie Stratum eius, quod Homerus ex Salicis uirgulis compo-

situm fuisse dicit Od. IX, 427 sq. Leni autem ironia epicas

formulas castigat hexametro usus Cratinus eadem qua epicus

poeta constantia etiam tunc eas adhibens, cum prorsus uiden-

tur a Sana sententia abhorrere, quo imprimis pertinet eglrjQag

halQovg fr. 143, 1 atque, ut nos quidem arbitramur, fr. 136

(fUov 7talö\ quae uerba nobis hac potissimum de causa Cy-

clopi uidentur tribuenda ^). Homericum sermonem imitantur

etiam haec cdvo/M^eiv (cf. ex. gr. Od. XVII, 581), fr. 13S-140,

7tavri(^ieQL0L fr. 142 (II. XVIII, 29) al. Omnino autem Cratinum

paulo liberius Homerica uocabula Homericumque sermonis co-

lorem captasse ad ludificandum cum ex multis fragmentis elu-

ceat, uelut ex bis, quae forte ex incertis collecta habemus

fr. 315. 314. 357. 340. 382. 332, non dubitandum, quin in hac

potissimum fabula, quae tota in Homeri narratione niteretur,

illius studii exercendi et largissimam materiam inuenerit et

praeclara exempla ediderit. Praeterea Cyclopem plebeio ser-

mone locutum esse accommodato rusticitati ac feritati unum

certe documentum exstat fr. 142 uerbum xoQraCeod-ai (cf. Bergk.

1.1. p. 157). Ex incertae autem sedis fragmentis Kockius non

inepte huic fabulae uindicauit fr. 326 schol. Theoer. IX, 19 (Ahr.

II p. 306, 19 sqq.): x^Q^^ — ^^<^ ^^^ ^ißgvcov ayyela. eioj^aoi

sub Cratini nomine irrepsisse animo tantum ad ftovos oppositum Uli exs^oe

intento ; contra fiovofi^aros est poetarum sermonis cf. Aesch. Prom. sol.

fr. 194 N.

1) Quod Kockius dicit Cyclopem neque nosse Laertem neque ülixem

carum Laertae filium appellare potuisse, quid magis uerisimile, quam in

oraculi illius a Telemo accepti hexametris fuisse commemoratum yiaeQ-

iioSvivl In altero argumento mentem comici non uidetur satis assecutus

esse uir doctissimus.

11*
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yaQ eyxara rclr^oavTsg (ex Reiskii coniect.) xori ^riQalvovTeg

oiträv, eiTCi iGd^LovOi ravta, a xctl xoQia nQOOayoQevovoiv.

Kqaxl veorqocfOLO yevvag %6qiä t' einßgucov ze nlri&ii]^ ubi iam

Toupius recte restituit Cratini nomen cetera sie fingens

^Qvbg evTQocpov Y,Qiag

Xoqicc r' sjtißQvajv t€ Ttlrjd^r], alii aliter. Nouissi-

mus editor haec edolauit

€VTQ€(p€ig ayeXag

XOQia T^ l(.ißQvo}v TS ftlrj^-t]

nisus haud dubie aliqua discrepantia scripturae vsoOTicpsL

Vatic. 3, yhag ed. Bas. II (cum scholiis Calliergi) ; neque tarnen

nobis persuasit. Videntur enim accuratius spectanda esse ipsa

scholiastae uerba, qui dicit uelamina, quibus includantur fetus

in aluo, solere a pastoribus ad edendum apparari, non ipsos

fetus, non e/ußQvcov 7ch]d^r]] quare liic aliqua corruptela latet,

quam remouisse nobis uidemur scribentes kfißQvwv jcXriQr]]

uersus sie instauramus transposito uocabulo xoQi^cc, quod prin-

cipale est,

XOQia veoTQÖcpoLO yhvag
lußQVCOV T€ TtlrjQT],

ita ut nihil aliud dixisse poetam arbitremur quam ^membranae

subolis recentis fetuumque plenae', praecessisse autem uel sub-

secutum accuratius praeceptum culinarium, quod sequitur etiam

apud scholiastam Tbeocriti. Iam cum uideatur hie cibus ple-

rumque in pastorum mensis appositus fuisse, non absonum est

hie de Cyclope, homine subtilis palati, cogitare, qui /lwoxov

OTCiöv laudat etiam apud Euripidem Cycl. u. 325 , ad qualem

scaenam illa uerba reuocanda erunt.

Vidimus igitur Cratinum in uniuersum fabulam Homeri-

cam secutum yaoTQ^ia^ylav Cyclopis in malus auxisse fortasse

hac in re Epicharmi exemplo adiutum, omnino autem magis

id spectasse, ut Homericam huius rei tractationem carperet,

quam de suo nouaret, id quod sequenti tempore factum uide-

bimus in fabula satyrica.

Propter tituli similitudinem paucis hie absoluere liceat de

Theopompi — posterioris sane aetatis Aristophaneae comici
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cf. Mein. bist. crit. p. 237 sq. — fabula ^Oövooevg inscripta, quae

Bergkio de rell. com. Att. ant. p. 413 audit ^Odvooelg secun-

dum Pollucis VII, 74 testimonium uix contra Athenaei IV, 165 b

et schol. Aristoph. uesp. 1346 consensum urgendum et ob id

ipsum ut titulum ita argumentum comoediae Cratineae uidetur

repetiisse. At enim desiderantur in fr. 34 K., quod sie legit

Bergkius
EvQiTtlöov ^ öT^ ccQiGTOv ov xayccüg exov

TaXXoTQLu öeLTtvetv lov y.akcog evöaijuova

et explicat: Euripideum est ientaculum non sane contemnen-

dum etc. 'de Ulixe socios bortante, ut Cyclopis caseo et lacte

prouti coUibuerit fruantur"*, certa indicia huius fabulae; immo
suadent non pauca, ut cogitetur de Ulixe in patriam redeunte,

illud autem fragmentum intellegatur cum Ribbeckio Colac. p. 23

not. 4 de procis, quorum est quam maxime TcclloTQia deiJtvslVy

id quod Kockius quoque sensisse uidetur conferri iubens titu-

lum eiusdem poetae Ilr^veXoTtrj.

Caput IV.

Polyphemus in fabula satyrica.

§1.

De Aristiae Cyclope.

Adprime conueniebat Cyclopis figura satyricarum fabu-

larum indoli, cum immania monstra priscae antiquitatis uel

barbaros a uernaculis moribus abhorrentes captare soleret, qui-

bus sceleris uindicta ab heroibus importaretur. Erat igitur inter

personas Cercyonis, Scironis, Sylei, Busiridis, Amyci aliorum,

quos primus congessit in secunda quam statuit argumentorum

satyricorum classe Welckerus de fabula satyr. (in libro : addit.

ad trilog. Aeschyl. Francof. ad Moen. 1826) p. 302 sqq. Pri-

mus autem in hoc genus dramatis Polyphemum induxisse uide-

tur Aristias, Pratinae, satyricae fabulae inuentoris, filius, quem
inter celeberrimos buius generis auctores laudat Paus. II, 13, 5.
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Nec dubium uidetur esse, quin iam ante Cratinum hoc argu-

mentum in scaena egerit, etsi certa temporum indicia non

habemus. Sed cum Cratini 'Odvoor^g actam esse non ante

Ol. 85, 1 supra cognouerimus , Aristias autem sit filius Prati-

nae
,
quem Ol. 70 certasse cum Aeschylo et Choerilo Suidas

s. u. IlQarlvag testatur, et ipse secundus fuisse perhibeatur in

eo certamine, quo Aeschyli tetralogia Aatoo,, OiöiTtovg, "^Eura

bei Qrjßag: ^cply^ uicit Ol. 78, 1 cf. hypoth. Sept. c. Theb. in

cod. Med.'), certum est eum antecessisse Cratinum. Itaque

chronologicus ordo postulabat, ut de illius fabula ante Crati-

neam diceremus, sed singula genera noluimus disiungere. Unus

autem uersiculus, quem fata superstitem esse uoluerunt ex

dramate Aristiae, id certe demonstrat idem argumentum fuisse,

quod Homerum secuti plurimi poetae tractauere : Ulixis dolum

aduersus Cyclopem uino sopitum perpetratum. Laudat autem

hunc uersum Suidas s. u. ccTccoleoag:

aTtcoleaag rov olvov iTCiyiag vdioq (Trag. fr. N. fr. 4 p. 563)

adde'bs ItcX tcov tcc xa/cJg TtQOTSQOv yevoitieva votsqov fiixQOv

TLVog €V€K€v VMY.OV avaTQeTcovTtov rj ETtl Tojv a xaglLovTat öo-

kovvTcov %al fiij ccyiSQaia Ttaqexof-iivcov. Noui aliquid affert

Zenobius II, 16: Iv Kvy,Xo}7il ögauan Ilokvcprjf^og ovrwg Ttqbg

'Oövaoka Ikyei, od^ev eig Ttagoif^ilav TtsQuari] (cf. Diogen. II, 32),

cuius usus exemplum exstat apud Athen. VIII p. 362 a. Dicit

igitur haec uerba Polyphemus ad Ulixem; neque uero habe-

mus Euripidea, quibus haec comparemus. Apud Euripidem

enim nusquam Cyclops de uini mistione aut aqua infusa de-

prauatione loquitur, tangit tantummodo simile quid Silenus

u. 557. Nec poterat hac de re stomachari, quoniam apud Euri-

pidem uini plane inscius est, ut infra uidebimus; apud Ari-

stiam autem cum tam subtilis palati fingatur, ut tenuitatem

uini statim sentiat, concludere licebit iam pridem uini eum
non expertem fuisse, qua in re Homerum secutus est cum
Cratino Aristias. Quomodo in ceteris fabula comparata fuerit

nescimus, quamquam cum aliqua probabilitate statuerunt uiri

1) De fide uerborum in uita Soph. n. 19 (p. IG lahn.) xal XoiqIXc^ nai

IdQiaiia dubitatur.

I
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docti (cf. Welck. 1. 1. p. 286) Aristiae Cyclopem Euripidis fuisse

exemplar, quorum poetarum cognationis allatum est a Mei-

nekio documentum hoc ^!Aiöov TQctJte^evg Arist. apud Athen.

XV p. 686 a (Nauck. fr. 3): ':ktöov /nayeigog Eur. Cycl. 397 i).

Unum tarnen fragmentum Aristiae Cyclopi non sine aliqua ueri

specie uindicabimus incertae sedis quod laudat Athen. II p. 60 b

(Nauck. fr. 6), ubi de fungis exponit ganeo

(.iV'/.aiGi ö^ WQexdsi to Xaivov Tteöov

,

paulo uerbosius idem Enstath. p. 1017, 13 sq. Sed quamuis

hie diserte testetur de fungis sermonem esse, quod non mul-

tum ualet, quoniam Athenaeum exscripsit, quomodo in talem

conexum fungi inculcentur? Et cognouere iam pridem uiri

docti errasse Athenaeum
;
quare Schneidewinus scripsit fÄvnalOL

a (.ivy.ri 'mugitus\ quae uox legitur apud Apoll. Rhod. Argon.

IV, 1285 a scholiasta explicata per rjxoi, ^ivKrjoeig. Quam ac-

centus mutationem si accipimus, sententia euadit haec: ''mu-

gitibus autem fremebat saxeum solum', quod si de tolyphemi

antro dicatur, nemo offendat. Poterat autem hoc in narratione

aliqua uel descriptione proferri, qualem ex. gr. incohat Ulixes

Cycl. Eur. uu. 382 sqq. Hoc si uerum, poteritne coniectura fieri

de gregibus Polyphemi? i^ivxaG^at enim et fiWKrjd'f.iog sunt

uocabula boum mugitus apud Homerum (Od. X, 413. XII, 265)

propria, etiamsi aliorum quoque animalium clamorem hac uoce

significari non nescimus. Quid? Nonne iam Aristias potuit

hac in re ab Homeri narratione deflectere, ut etiam boues ad-

deret Polyphemi gregibus, id quod ab Euripide factum uidebi-

mus ? Sed cautius erit nihil nisi Euripidis uerba u. 426 : eTtrixet

d' avTQov in comparationem uocare (cf. Hom. Od. IX, 395).

§ 2.

De Euripidis Cyclope.

Iam licet tandem aliquando firmo pede insistere et frag-

mentis agglutinandis supersedere, quoniam uni certe fabulae

1) Quod Welckerus p. 302 addebat, nisus esse peruersa lectione Athen.

VI p. 270 c uidetur.
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satyricae pepercit fati iniquitas : Euripidis Cyclopi. Quae qui-

dem fabula quo certamine, cum quibus coniuncta tragoediis

acta Sit nescimus, neque praesto sunt ea indicia chronologica,

quae in ceteris fabulis sc offerunt ex didascaliis aut temporis

tectis significationibus petita, sed sola ex metrica ratione ali-

quid potest concludi, etsi fabulam satyricam liberiore usu ex-

sultasse neque cum tragoediarum consuetudine comparari posse

et per se consentaneum est et testimoniis ueterum firmatur

cf. schol. ad Hephaest. p. 183 (Gaisf.). Attamen qui trimetri

iambici rationem curatius examinauere, iure uidentur statuere

extremae Euripidis aetati hanc fabulam adsignandam esse

cf. Kumpel. Philol. XXIV p. 408; C. F. Mueller. : de pedib. solut.

in dial. senar. Aesch. Soph. Eur. Berol. 1866 p.l43 not. 3; nam
Zirndorferi (de chronol. fab. Eurip. Marb. 1839 p. 110 sq.) ar-

gumenta, qui propter Aristophanis Nubium quosdam locos, qui

ad illam fabulam alludere ei uidentur, eam ante a. 423 actam

censet, facili negotio redargui possunt. Videtur autem Euri-

pides potissimum huius modi argumenta, quibus animalia prop-

ter uirium magnitudinem uel morum ferocitatem hominibus

inimica et odiosa debitas dant poenas, prae ceteris adamasse,

quoniam maior pars nouem qui traditi sunt titulorum ad tales

res spectat, ueluti Syleus, Busiris, Sciro, Eurystheus, Auto-

lycus. Cyclopis autem argumentum quomodo uariauerit, ut

noui quid Atheniensium subtili iudicio propinaret, difficile est

perspectu, eo difficilius, quod ne primus quidem satyrico cba-

ractere tractauit, quo haud dubie quasi nouo lumine aspersa

est expressa imago. Nam cum Cyclops subito nouo comitatu

cinctus Sit, nouae se praebent ansäe solita uariandi, figurae

inueteratae aliorum consuetudine arcessita matandae atque ex-

pingendae. In Cyclope autem Euripideo describendo id po-

tissimum sequemur, ut quibus rebus ab Homerico distingua-

tur, accuratius quam adhuc factum est perscrutemur. Apertis

uerbis Sicilia et Aetna mons domicilium Cyclopum dicitur

cf. uu. 20. 95. 106. 114. 130. 298. 366. 395. 660. 703. Exter-

nam autem speciem ipsius Polypbemi in uniuersum eadem
quam Homerus praeiit ratione, in singulis magis consumma-
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tarn et auctam atque adeo magis definitam exhibuit poeta

satyricus. Est Polyphemus ut ceteri Cyclopes (u. 21) unocu-

lus ^) cf. uu. 79. 174. 475. 633. 636. 648. 657. 663. 673, filius

Neptuni cf. uu. 21. 262. 290 sqq. 318. 413, sed confunditur iam

Homeri genealogia cum Hesiodea, cum mater dicatur u. 648

Gaea, quam ingenti filii formae melius respondisse recte iudi-

cauerunt Brodaeus et Hermannus ad h. 1. Quam enormem for-

mam ne scaenicus quidem poeta describere et ceterarum rerum

inaudita ratione exprimere desiuit, quamquam difficile erat in

scaena figuram magnitudine ceteros homines tanto superantem

proponere (cf. Wieseler. de fab. satyr. in stud. Gotting. 1847 II

p. 639 sq.)-). Optime autem narrari poterant mirabilia ab Ulixe,

cum ex antro reuersus choro quae uiderit refert uu. 382 sqq.

:

eTtel TteTQaiav rrivö" lor^ld^O(.iev xd-ova^) etc.,

ubi dicitur Polyphemus in foco locasse

vxprjlrjg ÖQvog

y.oQf-iovg TtXareiag loxctQag ßaXcov ETti,

TQiaowv afiia^cov wg aycoyi/iiov ßagog,

(cf. Od. IX, 233 sqq.; imprimis 241 sq.), cratera autem implesse

iog de'Aa(.icpoQov et poculum apposuisse

eig evQog tquov

7t7]X€cov, ßad-og dh TeooccQcov IcpaLveTO.

Ac facile credimus ipsum palum praeustum fuisse iocosa magni-

tudine, ex qua conclusionem facerent spectatores de oculi cir-

cuitu u. 472. Nee mores ab Homericis multum diuersi : mansit

impietas et ferocia cf. avdöiog uu. 26. 31. 348. 378. 438. 693;

övaoeßijg 30. 289. 311; ^q^) TtavovQyog 442; avaiör^g 592;

vrjl^g 369; S-eoOTvyi^g 396.602; -/.axog 599.627; ccTtoßto^aog

1) Ubi propter uersum uel ad magnitudinem significandam legitur

o/nfiara, ut UU. 459. 470. 511 uel ßUfaoa u. 485, unus oculus intellegen-

dus item atque apud Homerum.

2) Vocis tonitru (cf. Philostr. uit. Apoll. VII, 28) actor uidetur natu-

ram Cyclopis expressisse cf. Eustath. p. 1628, 24 sqq.

3) Pro x&ova conicimus nrvxo-\ proposita are'yr^v, XeTtaiav — na-

iQav non satisfaciunt. ttt^I uerbum Euripidi crebro in usu cf. Andr. 1277

;

Phoen.84; Hei. 605; Suppl. 212. 979 saep.

4) Cf. Lycophr. 765 ro rvq^).cod'av 8dy.o£.
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365 ; af.iLy.Tog 429 ; avriq, (o d-ewv ovöhv r] ßqorwv f^ieXei 605,

quamquam ipse Polyphemus süperbe iactat genus a deis de-

ductum u. 231

:

ovK f^Gav ovra d-eov fiis ymI ßewv cctvo;

Nec potuit poeta philosophus, qui etiam Ulixi de louis diuini-

tate ratiocinationem uu. 353 sqq. suppeditat, occasionem dimit-

tere, quin Cyclopem suam de deorum fide atque auctori-

tate uitaeque pretio et usu senteutiam promentem induceret

uu. 316 sqq., de qua festiue disputauit Wilamowitzius Anal.

Eurip. p. 226 sqq. In deliciis habet Polyphemus ut ceteri Cy-

clopes (cf. u. 22: avÖQoy.Tovot) carnes humanas cf. uu. 92 sq.

126. 249. 356. 374; quare audit ^evcov öaLTv/^wv 610, -d^rjQ ^evo-

öccirrig 658, et solet Silenus mensam ei apparare pretiosas offas

ostendens cf. 313 sqq. Menüs non est ita sagacis, sed Sileni

credit obtestationibus u. 262 et mendaciis et quasi consiliarium

eum adsciscit 539, quamquam ipse Silenus ccjuad-lav Cyclopis

173 cauillatur, qui choro quoque est ccTtalöevrog 493. Diffe-

rentia inter scaenicum et epicum poetam apparet eo, quod ille

^eoarvyrjg "Aidov (.läyetgog artis culinariae est eximie peritus

neque caret necessariis instrumentis : cultris (uu. 241 sq.), securi

(u. 395, quem transponimus cum Hermanno post u. 399), cor-

tina (392), ueribus apte fabricatis (393 sq.), ipso foco (384),

quorum apud Homerum nulla fit mentio. Nec dedignatur uaria-

tionem in cena adornanda, cum carnes partim coquere partim

assare didicerit uu. 396 sqq. 244 sqq., cui quidem consuetudini

saepius eum indulsisse ex satyrorum adhortatione mandendi

dulcedinem anthropophago praemonstrante uu. 356 sqq. sequi-

tur. Atque omnino Cyclops deditus est abdominis uoluptatibus,

quarum proponit imaginem edacitate turgentem uu. 323 sqq.

;

OTctv avwd-ev o/ußgov l^x^f],

€v iffie TCSTqa OTsyv %xco oxr]vwj[iaTa

7] f-WGXOV 07tT0V 7] TL d^T QSLOV ÖccXOg

öaivvf.ievog, ev xeyywv tb yaOT^q' VTtrlav,

eTtexTticov yakaxTog a^cpoqea etc.,

nec sine subtili consilio Euripides induxit Cyclopem a uena-

tione reuersum num prandium sit paratum ex choro quaeren-
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tem, ut nostri solent uenatores, uu. 214 sqq. Modum uero

edendi et bibendi non magis quam apud Homerum seit tenere,

ita ut quae deuorauit mox eructet cf. Od. IX, 373 sq. ; Eur.

591 sq. (562. 523), ac uidetur consilium ''nihil relinquendi' prae-

cipue Cyclopeum fuisse Od. IX, 292; Eur. uu. 314. 570. 575.

Auimaduertendum autem in Polyphemo, ubi primum uini no-

titiam nactus est, statim cupidinem comissationis excitari, eam
igitur meri uim apparere, quae rusticitati et tumultui inclinet

cf. 445 sq. 507 sqq. 537:

rjUd-wg oGTig {.li] tvlmv y.iü(.iov (piXeZ,

dum Potator usibus edoctus Silenus solus frui uult Bacchi dono

540. Optime autem immoderata libido cernitur in toto illo

epeisodio 519 sqq., ubi Silenus et Polyphemus quasi certamen

ineunt potandi. Atque bis in rebus enarrandis Euripidem ha-

buisse quos sequeretur ex eis, quae disputauimus , elucere

opinamur, in satyrorum uinulentia illudenda fortasse Aristiam.

Cuius fragmentum si supra reete interpretati sumus, nouauit

Euripides, quod Cyclopes uini ignaros induxit, id quod et

disertis uerbis testatur Silenus Ulixe interrogante uu. 1 23 sq.

et ipsius Polyphemi inscitia uu. 521 sqq. comprobatur. Cur

uero mutauerit ab Homero traditam et a posterioribus ut uide-

tur retentam consuetudinem, in propatulo est : multo efficacius

scaenico poetae is uino domatur, qui eins uim nondum per-

spectam habet, quam qui meliore tantum nota pellectus ni-

mium exhausit. Videtur Euripides etiam in possessione Cyclo-

pis describenda nonnulla nouasse. Cum Homero conueniunt

peeudum diuitiae, quarum lactis et caseorum largas in antro

asseruat copias, etsi paulum immutata est res pecuaria Cy-

clopis satyris inductis. Conspicitur enim Polyphemus potius

locuples possessor quam ipse pastor, cum satyris eorumque

ministris (u. 83) pascendi munus imposuerit cf. uu. 26. 41 sqq.

76 sqq. al. Sileno sene domestica negotia administrante cf. u. 29.

Neque tamen propterea curam atque amorem peeudum depo-

suit, sed acerrimo studio cauet, ne quicquam neglegatur a

leui pastorum caterua; quapropter rediens satyrorum turbis

aspectis increpat Bacchi discipulos magna indignatione tri-
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metri solutionum multitudine optime significata uu. 203 sqq. et

num rei pecuariae bene consuluerint studiose sciscitatur. Pos-

sidet autem Cyclops ^irila ut apud Homerum cf. uu. 28. 122.

162 al. *^oues et capras' et agnos a coraitibus Ulixis ex antro

actos uidet uu. 224 sqq. 189. Sed quattuor locis i) indicatur

etiam boues in gregibus esse (cf. Borsdorf, commentar. in Theoer.

id. XI, laurauiae 1874 p. 4) uu. 136. 218. 302. 389, quod, nisi

arbitrari mauis non presse Homeri uestigia secutum esse hac

in re Euripidem^), ideo eum instituisse existimauerimus , ut

quam ditissimum dominum efficeret Polyphemum. Nutrimenta

eadem fingit quae Homerus: lae et caseos uu. 122. 327; unum
addit (nam (.iriltov ßoqa etiam epicum Cyclopem uixisse con-

sentaneum) carnem ferinam, quam iam pridem se abominari

dieit Polyphemus uu. 247 sqq.

:

log tx^clecog ye öaitog el^i^ oqsoxoov'

aXiQ XeövTtov eorl (.iol -d-oivwfievcp

iXacpiov TB, XQOViog d^ etin^ a.7t ccvd-QioTrwv ßogag.

Nimirum non edit uir portentosus nisi d-rjQciov n dd/.ogj bestias

feroces uel magnitudine praecellentes, leones uel ceruos, quo-

rum pellibus uestitur cf. u. 330. Quam praedam captat per

montes persequens uestigia cum canibus (130), quos praeter

pecudes alit, qua de re infra accuratiora proferemus. Ad fero-

citatem augendam pertinet etiam quod Euripides frumentorum

expertes reddidit Cyclopes cf. uu. 121 sq. 133 sq., cum Homerus

Od. IX, 107 sqq. frumenta eis terram ultro progignere narret,

quae Euripideo Cyclopi necessitate coacta tantum gramina et

pabulum praebet 332 sq. Neque tamen caret uita Polypbemi

commoditate quadam et rusticana iucunditate, quamuis rudi-

I

1) Quamquam de integritate primi loci dubitamus; nam cur Silenus

bouinum tantum lac adesse dicit (singulari numero ßoÖGl), cum u. 218

caprinum inueniatur? Fortasse scribendum mos ydXa, quod quidem lactis

genus apud comicos crebro occurrit, quae coniectura quodammodo com-

mendatur, quod Athen. XIV p. 658 c et ex eo Eustath. p, 1485,32 legunt

Jtbs yaXa.

2) In minutioribus rebus libere uersatum esse tragicum docet quod

titionem oleaginum dielt Ulixes 455 (Od. IX, 319 sq.), quernum chorus 615.
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bus moribus pastoris accommodata, quae maxime conspicua

fit, ubi ipse Cyclops suae uitae consuetudinem exposite de-

format 316 sqq. Et alias inueniuntur imagunciüae bucolici

coloris cf. 360:

öaGvina?./.qj ev alyiöi yMvo/iievq).

541:

'/mI firjv laxvwöig y" ovöag avS-rjQccg x^orjg.

Vini autem uis procreat cantum Polyphemi, cuius apud epi-

cum poetam nulluni uestigium. Sed est mugitus potius quam
Carmen modulatum neque fauente Musa editur cf. 423. 425 sq.,

ut antrum late resonet. Titubat autem ex spelunca

axciQiv y.elaöov f,iovGiL,6{^ievog

GTcaiog aTicoöog (489 sq.)

,

ut comissatum eat ad Cyclopes fratres (445 sq.), et Carmen

satietatem pransi potique illustrans effundit. Conuenit deni-

que cum tota descriptione Euripidea quod dedignatur Cyclops

muliebre genus et amorem muliebrem turpem iudicans exer-

citum, qui unius mulierculae causa Phrygum terram inuaserit

(283 sq.) et quod fera libidine ebrietate inflammata secum trahit

Silenum quasi Ganymedem suum puerili amore magis se de-

lectari dicens quam muliebri bis uerbis 581 sqq.:

ovx av cpiXrjGaifi . al XaQiTsg TteiQCüGi fie.

dhg ravt\urjör^v rovd^ excov ccvaTtavGoiiiac

xa'/JuGTa vrj Tag Xagirag' riöof^iai de Ttcog

Tolg Ttaiör/.oiGL f.iäXXov rj xolg S-rjleGiv.

Si totam imaginem Euripideam uno conspectu animo concipi-

mus, in uniuersum secutus est poeta Homeri exemplum fero-

citatem premens et barbaros mores, quos Ulixes ne eo qui-

dem flectere potest, quod Graecae originis illum admonet

uu. 297 sqq., quam quidem saeuitiam auxit singulis in rebus

tragicus poeta de suo, omnino singula lineamenta magis expri-

mens et actionem eiusque condiciones astrictius ut dramaticus

et distinctius elaborans. Neque magis quam Homerus ridicu-

lum effinxit Polyphemum, sed una excepta scaena, ubi ebrium

uacillantem induxit, ridiculas partes per totam fabulam ad-

signauit satyrorum choro. Illam autem ipsam scaenam non
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dubitamus quin non primus proposuerit. Est enim ut uidimus

tantum non manifesta in quibusdam rebus imitatio priorum,

ueluti taetram gulam ad Epicharmum uel Cratinum reuocare

poterimus, fortasse ad Aristiam uinulentiam. Neque nimis

audacem esse putamus coniecturam, ex qua philosophandi Stu-

dium, non ipsam philosophiam inde ab Epicharmo in Cyclopis

sucum et sanguinem (si quidem habet poetica figura sucum et

sanguinem) ita abiisse opinamur, ut ne Euripides quidem doc-

tum ei sermonem subicere omitteret.

Tractatum esse argumentum de quo dicimus in aliis fabulis

satyricis nuUa iam exstant testimoniaO- Quamquam lubenter

unum uersum ad hoc potissimum genus relegemus trimetrum

iam'bicum seruatum a Zenobio I, 92

:

av olvov ahf], y,6vövlov avTcö ölöovy qui addit eicl rwv

ayad^a. (.lev ahovvTCJV, öeiva de Xa{.ißav6vT(jüv. '^H öe lorogla

CLTto Tov KvxXcjfCog, rcaqöaov alT7]Gag olvov tov OövGOea tlov

ocpS-aXf-itov eOT€Q^^rj. ^OövöOea yaq h> tco G7tr]?.aui) /.aTaG^ihv

Kvxka)ip '/Ml rovg eralQovg avrov aQ^ct(.ievog y.aTeG^leiv,

olvov Ttaq' avrov kaßwv eTCie Y.a\ ravTiqv avro) tyjv xaqtv öl-

öcüGiv vGrarov avrov zaracpayelv ' jiie&vGd^elg öe fxera ro rcielv

'/.a\ vTtvojrrwv rcaq' eytelvov e§erv(fXi6^rj. Integram huius uer-

siculi formam uidetur exhibere schol. Arist. pac. 123 Rau. et

Ven. (D. p. 174 b, 53), ubi pro ymvövIov legitur pluralis y.ovöv-

Xovg metricae legi respondens, quam hoc in prouerbio pau-

latim euanuisse ex altera forma licet colligi a Veneti solo

scholiasta allata:

ei öe olvov alrel, xovövlov avrc^ öog (D. p. 174 b, 48 sq.).

Aristophanis autem scholiastae cum adponant : vTteQ tov ed-l-

^eiv rovg Jtalöag f.ir]öev n neQirrbv aireiv {Krjreiv) Bergkio

poet. lyr. Gr. III ^ p. 610 paroemiographi, ""qui haec ad Cyclo-

pis fabulam rettulerunt, omnino doctrina uidentur intempestiue

usi esse\ Sed miramur duas res inter se commutasse uirum

1) Lepidum fuit inuentum Timanthis pictoris satyricarum fabularum

memoria fortasse excitatum, qui dormientem Cyclopem in tabella propo-

uens magnitudinem ita expressit, ut 'satyros thyrso poUicem eius metientes

iuxta pingeret' cf. Plin. n. h. XXXV, 74.
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doctissimum : proiierbii usum et originem. Usurpatum esse

hoc prouerbium de liberis nimia poscentibus facile largimur

Aristophanis scholiastae et Bergkio, sed ut fit longe alia pot-

erat esse origo, quam si testantur grammatici ab illa fabula

esse repetendam, cur tergiuersemur ? lam cum trimetro in-

clusa Sit sententia, ad quam alludere Aristophanem scholiastae

adnotant, suspicamur ex dramate satyrico ante Aristophanis

Pacem h. e. ante Ol. 89, 3 = 421 acto eam sumptam esse,

cogita ex Aristiae Cyclope, ex quo prouerbialem uersum pe-

titum esse supra uidimus. Imaginamur autem dixisse hoc saty-

rorum coryphaeum Ulixi et xovövlovg intellexisse titionem

eodem modo, quo apud Euripidem uerbosus est in adhorta-

tione magis quam in actione uu. 473 sqq. 483 sqq. 608 sqq.

630 sqq. 654 sqq. translato sensu palum funestum appellans

y,aQ'Klvov XL. 609.

Ex dramate satyrico fabula illa transiit ad id poesis genus,

cui antiquitus erat cognatio cum satyrorum choris, in dithy-

rambum.

Caput V.

De Polyphemo et Galatea in dithyramhis,

§ 1.

De Timothei Cyclope.

Proficiscimur a loco Aristotelis multum uexato necdum
prorsus ad liquidum perducto poet. II p. 1448 a, 10 sqq. Sermo

est de imitatione {fiiiiirjO€L) agentium {TtgaTTovriov) in quouis

genere tractandi, quae quidem reddat aut meliores aut pares

aut deteriores, et pergitur: xal to Ttegl rovg loyovg ts xal rrjv

xpiXofi€TQiav, olov '^'Of.iriQog f.iev ßeXflovg, KXeocpwv dh 6(j.oiovg,

'Hyrj/Liwv öh 6 QaGwg 6 Tag TtaqcpöLag 7toL7]Oag Ttgcorog ycal

NiycoxaQi^g 6 rrjv ^rjlidöa xetQOvg' 6f.iolü)g öe v.aX Ttegl Tovg

dtd-vQafißovg Kai iteql lovg v6(.iovg, tooTteg * * yag, KvnkwTtag 9

1) Cod. Par. Saneq
\

yaa xvxXconaa
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Ti/iw^eog y,al Oilo^evog, jui/^ii^GaLTO av rig' iv avrf] öh rf öia-

cpoqa xal rj TQayfpdla Ttqbg rrjv Ktof^icpölav öisOTrjxsv, rj ^ev

yaq xeLqovg, rj de ßeXrlovg fiUfiela^aL ßovlerai rcov vvv. Quae-

ritur, quid sit illud yag in codicibus traditum. Propositurus

est Aristoteles exempla, ut etiam in dithyrambis et nomis

illam legem ualere demonstret : quapropter consentaneum esse

duxerunt uiri docti et dithyrambi et nomi exemplum proponi.

Ac iam pridem nomi exemplum e uerbis traditis elicuerunt

sie legentes (Lg IleQaag {Kai} KvxXwTtag TiiiöS-eog /.al OUo-
Sevog^ cum Pausaniae VIII, 50, 3 testimonio constet nkqoag

fuisse vö(.iov Timothei. Statuendum tunc erat et Timotheum

et Philoxenum scripsisse et Persas et Cyclopem, quod reuera

statuit quondam Bergkius poet. lyr. IIP p. 616 sq. ipse tamen

propter nimiam infirmitatem postea hanc opinionem reproba-

turus. Et quid hoc loco JJeqoai? Si Aristoteles duo tantum

genera distinguere uolebat, ut duo tantum distinxit in drama-

tica poesi, non poterat discernere ojnolovg et xeiQovg^ quoniam

prius nisi cum reliquis duobus generibus coniungitur plane

otiosum est, sed debebat ut subinde ßelrlotg et xeLqovg. Cui

autem generi tribuamus IleqGag? Celebrabantur hoc nomo res

a Graecis contra Persas praeclare gestae (Bippart, loco mox
laud. p. 65), ac possit quispiam cogitare fuisse meliores de-

scriptos illos Blaqad^Lovoiiaxovg ^ sed cum Kv/Mo^cag in toto

conexu nihil aliud significare possit quam ipsos Neptuni filios

barbaros, non titulos tantum dithyramborum , etiam TLeqoag

non solum titulum carminis alicuius, in quo meliores delinean-

tur alii, accipere debemus, sed ipsos homines Persas, quos

Timotheus neutiquam supra humanam uirtutem sustulisse pu-

tandus est. Porro nimis contorta et a simplici interpretatione

abhorrens nobis uidetur quam posteriorem iniit rationem Berg-

kius 1. 1. p. 617, ut Timotheus in Persis meliores, idem in

Cyclope mediocres, Philoxenus in Cyclope deteriores imitatus

sit. Deinde illud yäg in nomen poetae auxerunt simul nomi

exemplum recuperaturi , ueluti Vahlenus in altera ed. Aristot.

poet. supplens toojteq &eovg ^qyäg ita quidem, ut d-eol Argae

illius, quem vof-iovg composuisse scimus ex Athen. XIV p. 638 b,
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melius genus, Cyclopes Timothei et Philoxeni deterius genus

repraesentarent. Nuper tarnen idem uir subtilissimus ut uide-

tur simplicissime mendum sustulit in Herrn, uol. XII p. 192

scribens yaQ^ expositione tarnen coniecturae supersedens, quam
nos sie accipimus, ut talem avoiLwiorrjza inter Cyclopem Timo-

thei et Philoxeni intercedere putemus, qualem aut inter pares

et deteriores aut inter sublimiores et deteriores aut inter sub-

limiores et pares. An sie accipiendum, ut per se intellegatur

nee per se commemorandum sit in dithyrambis et nomis sub-

lime et par genus posse delineari, itaque uerbis üöTteg yaq

KvY.lwTtciQ etc. humilis tantum classis inducatur exemplum,

quo etiam haue istis poesis generibus exprimi posse demon-

stretur? Utut hoc intellexit aenigmatista non persuasit yaq

corruptum esse in yäg. Felicius nobis uidetur locum tractasse

Susemihlius Mus. Ehen. XXXV p. 486 sqq.
,

qui primus intel-

lexit hoc exemplo non id agi, ut comprobetur diuersos poetas

in diuersis poesis generibus diuersa argumenta diuerse trac-

tare extollentem hunc, illum detrectantem, tertium fideliter

delineantem, sed in eodem genere diuersos poetas idem argu-

mentum diuerse tractare. Conclusit igitur et diuersos fuisse

Cyclopes Timothei et Philoxeni atque huius quidem detrac-

tum, illum elatum, utriusque uero esse exemplum dithyrambi,

id quod requireret simile exemplum nomi, quod nimis impedite

sie suppleuit: woitsQ Ilegaag Ti/no^eog Kai ^qyäg, KvxXwTtag

Ti/iw^eog ymI Oilö^evog. Hoc recte monuit uir doctissimus

distinguendum esse etiam in Cyclopibus sublime, mediocre,

humile genus tractandi, licet refragetur Eduardus Hiller in Burs.

annal. 1881 I p. 134; nam posse in diuersis uel in eodem ge-

nere diuersos agentes diuerse fingi, ex. gr. in nomis et dithy-

rambis deos meliores, deteriores Cyclopes quid adnotaret Ari-

stoteles, cum per se deorum maiestas, humilitas Cyclopum

propria esset? Debent profecto in eodem genere et in diuersis

tales diuersi exhiberi.

Sed nimium nobis uidetur Susemihlius orationis hiatum

statuisse. Prudenti enim consilio Erwinus Rohde Mus. Rhen.

XXXIV p. 572 adnot. 2 ex Stephan! Byzantii et Suidae in enu-
Leipziger Studien. VII. 12
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merandis carminibus Timothei discrepantia effecit ambiguum

fuisse nomen carminum quibus maxime floreret citharoedus

Milesius , voi^cov et did-vQct(.ißtoVj quoniam uiderentur gramma-

ticis propius accedere ad dithyrambum recentiorem Philoxeni

quam ad priscum nomum Terpandri. Quid? Nonne statuere

licet etiam Aristotelis loco dithyrambos et nomos pro uno

genere copulatos esse ita quidem, ut exemplum ad utrumque

genus quadrans electum sit: KvyMoTteg^). Hoc si uerum, tex-

tus ipse non modo indicat duorum ex tribus generibus poetas

Timotheum et Philoxenum, sed suppeditat etiam corruptela

tertium, ciüus ex nomine remansit illud — yag. Dubitari non

potest, quin Timotheus repraesentauerit sublime genus, potest,

utrum Philoxenus mediocre an infimum. Commendat tamen

indoles Philoxenii poematis magis, ut prius statuatur, quoniam

Cytherius ut postea uidebimus Cyclopeam naturam humanae

circumdedit, optime igitur sie ut hominem exhibuisse Cyclo-

pem dicitur. Ergo humillimi generis exemplum desideratur:

nullum autem aptius quaerenti se offeret quam ab Athen. I

p. 19fsq. traditum: Evör/.og öh 6 yeXwTOTtoiog rjvöoxtfiec (xi-

ixovfievog TtaXaiorag y.al itv-ATctg, üg (pr]aiv ^QtOTo^evog' ^rga-

TOJv 6^ 6 TaqavTlvog e^av/^iaCsro rovg ötdvQa/ußovg fxtfiovfie-

rog' Tag öh KL^aQtpdlag ol Tteql tov e^ ^Irallag
Oivwvav, og 'Aal KvzXtOTta eloriyaye TSQeTi^ovta
mal vavayov Odvooea ooXo initovr a, 6 avTog (prjOLV,

Haec memoria summa auctoritate fundata Aristoxeni Taren-

tini, Aristotelis discipuli, cuius in libellum 7C€qI TQayix^g 6q-

Xr^oecog fr. 48 relegat Muellerus fr. bist. Graec. II p. 284, non

pauca praebet expeditu difficilia. Nihil enim scitur de Oenonae

temporibus nisi quod ex ipso illo loco colligitur natu maiorem

eum esse Aristoxeno nee multum confert ad accuratiorem scien-

tiam quod eundem esse credunt uiri docti (primus 0. lahn.

proU. Pers. p. LXXXVI adnot. 3) qui eodem Aristoxeno auc-

tore (fr. 56M.) ab Athenaeo XIV p. 638 b dicitur rrjg zid-aQ^)-

öiag TtQwrog enl xo ye'Aolov TtaQcpdag evqelv, Oiviojtag, cuius

1) Non est traditum dithyrambum fuisse Timothei Cyclopem cf Roh-
dium 1.1.
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aemiilatores perhibentur Polyeuctus Achaeus et Diocles Cynae-

theus non magis noti quam is quem sibi ad imitandum pro-

posuerunt. Aliquid tamen, si nobiscum putas citharoedorum

illorum nomen esse unum, ex altero loco potest effici, ubi

iunctura üoTtSQ tlov e^ajueTQwv TLveg hcl to yelolov TtaQcpöag

evQov, ovTco xal riig y,i^aQcpölag Ttqwrog OivcoTtag eo fert, ut

quae secundum indolem hie compommtur epicae et citharoe-

dicae poesis parodiae, eas ne temporis quidem magno inter-

uallo existimemus disiunctas. lam cum epicae parodiae in-

uentor omnium in ore sit Hegemo Thasius (cf. Aristot. poet. 2

p. 1448 a u. Schraderum Mus. ßhen. XX p. 186 adnot. 1), Alci-

biadis coaeuus, non multum aetate distare ueri simile est Oeno-

pam illum uel Oenonan, citharoedicae parodiae inuentorem.

Nonne adprime bic locus quadrat ad Aristoteleum illustran-

dum? Quemadmodum in epica poesi tertium genus imita-

tionis efficit parodia Hegemonis Thasii, ita in dithyrambica

uel nomica parodia Oenopae. Kestituimus igitur apud Aristo-

telem huius mimi nomen, cuius ueram formam esse Olvoiväg,

non OlvtüTtag arguit frustulum superstes perispomenon yag,

Neque uero sufficit substituisse nomen proprium woitsQ Oivm-

vag Kv'/lwTtag Tif-icd^eog ymI WiXo^evog: altiore ulcere laborat

uerborum coUocatio. Falsus accentus uocis KvxlwTtäg, qualis

legitur in codice Parisino, simplicissime sie explicatur, ut ab-

errasse putentur librarii oculi ad simile uerbum eiusdem notae,

Oivcüvag nimirum^), quod aut praecessit uel secutum est aut,

id quod hie probabilius uidetur, in proximi uersus capite fuit

positum. Unde uidetur in superioris lineae initium elatum,

ubi nunc remansit yag ex vag facile oriundum. Supplentes

autem particulam /ml sie arbitramur locum refingendum : o)G7i;€q

Kv'AkWTtag Tii-iod-eog '/.ai 0il6^€vog (xai Oivoj)vag, fu/urjOaiTo

av Tig' et agnoscimus testimonium de discrepantia carminum

praecipue Timotbei et Philoxeni. Videtur enim Timotheus Cy-

clopis naturam grandiorem quam taetriorem concepisse, magis

1) Nunc melius ad nostram rem faceret forma OlvcoTtae, quae scri-

benda esset OivtoTtas, sed nomina propria in -wTtag exeuntia uidentur par-

oxytona esse omnia cf. Fick. nom. pers. Gr. p. 141.

12*
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monstri immanitatem quam anthropophagi impudentiam deno-

tasse, omnino magis Homerico charactere induxisse Cyclopem

quam satyrico uel eo, qui postea demum in dithyrambo et

comoedia obtinuit.

Ceterum de Timothei Cyclope pauca tantum ex fragmentis

aliisque indiciis coniectare possumus congruentia tamen illa

quidem cum ista Cyclopis indole. Ne de tempore quidem quo

editi sint Cyclopes Timothei et Philoxeni neque uter prior,

uter posterior, satis liquet. Philoxeni dithyrambum non po-

tuisse ante Ol. 93, 4 agi postea uidebimus , solet autem a re-

centioribus ante Timothei Carmen proferri. Sed omnino nesci-

mus, quando Timotheus scripserit Cyclopem, nisi forte inde

quid concludere licebit, quod priore loco laudatur ab optimae

fidei auctore Aristoxeno in schol. IL IX, 219; et ipsius aetas

Timothei hoc uidetur comprobare. Etenim si marmori Pario

ep. 76 fides est habenda, natus erat Ol. 83, 2 == 447, mortuus

Ol. 105, 4= 357, cum eodem auctore ep. 69 Philoxeniae uitae

termini statuantur Ol. 86, 2 = 435 et Ol. 100, 1 = 380. Acci-

pimus autem familiaritate quadam citharoedum coniunctum

fuisse cum Euripide tragico, qui adulescentem explosum con-

solabatur (cf. Plut. an sen. s. ger. r. c. 23 p. 795 d), quocum Ar-

chelai hospitio fruebatur (cf. Plut. de Alex. fort. p. 334), in

cuius cenotaphium epigramma composuisse perhibebatur (cf.

Bippart. 1.1. p. 58sq.). Atque ante tragici fabulam satyricam

scripsisse Timotheum Carmen suum uix credibile^); potius

adulescentem senioris poetae uestigia pressisse ueri simile,

quamquam haec omnia specie magis quadam probabilitatis ad-

missa quam demonstrata esse concedimus. Gerte ante oculos

habuisse Timotheum Euripidis drama uno fragmento compro-

babimus. Neque magis certa scimus de carminis indole et

argumento. Bene meruit de Timotheo Georgius Bippart: Phi-

lox. Timoth. Tel. dithyramb. rell. Lips. 1843, qui longo superat

Mauricii Schmidt in diatrib. in dith}T. 1845 in coaceruandis

1) Mire errauit Hartungius in praef. edit. Eur. Cycl. p. 8 contendens

auctores fuisse Euripidi praeter Choerilum (?) et Aristiam Timotheum et

Philoxenum,
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recentiorum commentis sedulitatem ad dispiciendam artem poe-

tae pariim fructuosam. Argumentum autem fabulam Homeri-

cam fuisse inter omnes constat. Spectant enim aperte ad uinum

ab Ulixe Polyphemo praebitum uersus ab Athen. XI p. 465 c

et Eustath. p. 1631, 61 sq. seruati (Bergk. 1. 1. fr. 5)

"Ex£V€ 1) ö" €v f.i8v Ö€7cag TilGOivov f^isXalvag

GTayovog a^ißQorag ccipgqi ßQvätov

eUoöiv de (.istq avexevev eßtoyk ^
alua Bay.yjov veoQQvroig daxQvoLOt Nvi-icpäv.

Notanda autem est imitatio Homeri, cum paene ad uerbum

expressa dixeris haec de Od. IX, 208 sqq. :

Tov ö^ 0T€ TtLvoLev ixeXiiqöka oivov eQvd-Qov,

ev dsTiag l(.i7tXrioag vöarog ava emoGt f-iktga

X^v^' odfi^ S^ rjöela artb AQrjTrJQog oöcoöei

^€G7teGlrj' (cf. Bipp. p.71).

Atque ÖETtag yUgglvov apud Homerum est yciGGvßiov u. 346,

quod 7toL(.ievimv tiottiqiov esse, otvoIov y.al Tcp Gvßojrjj ev Tolg

i^rjg Evjiialq) egtIv, log öiqXol q)aGL xal Tmod-eog ev Tip zat

avTov Kvv.XwjtL, 7taQ(xq)QaGag ovTwg adnotat Eustathius hausta

ut uidetur doctrina ex schol. Od. IX, 346 , et habet Euripidis

Cyclops GY.v(pog klggov u. 390 '-). Sed cauendum est, ne 6e7xag

YÄGGivov de Cyclopis uasculo intellegamus
,
quamquam hoc

suadere uidetur Eustathii adnotatio. Nam uix credibile est

miscuisse uinum quo Polyphemum sopiturus esset Ulixem, ne-

que Homerus neque Euripides hoc dixerunt, sed potius quam
fortissimum potum suggerere fortissimo uiro e re erat. Praue

igitur Eustathius antiquiorem auctorem exscripsit Athenaei

loco inductus, qui perperam Homeri illos uersus uerbis in-

1) Schneidewini coniectura Nunt. Gott. 1844 p. 1386 enXrjüs reiecta-

nea , quod de mistioue sermo , ubi funditur et uinum et aqua ; expletur

non poculum, sed crater.

2) Ingentis magnitudinis sibi fingunt poculum Cyclopi oblatum Dei-

pnosophistae Athen. XI p. 461 cd. 481 e, cum ter exhaustum Cyclopem pro-

strauerit, et reprehendunt Dionysium Samium, quod in compendio mytho-

logico (cf. Welcker. cycl. ep.* p. 70 sqq.) illud xvfißiov appellauit; cf. et.

Athen. XI p. 477 de.
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cohat aal ^OSiGGevg wjtaoev. Subiectum enim est Maro, a quo

dono acceperat uinnm illud Ulixes, neque de alio in Timothei

uersibus cogitandum erit, quod Bippartus intellexit p. 71, etsi

hie Ulixem illis uersibus apud Homerum egregium uinum Ma-

ronis Cyclopi commendare falso dicit. Apud Timotheum ad

hunc finem Ulixem illos uersus elocutum esse libenter con-

cedimus, nisi forte simplex narratio agnoscenda erit. Alterum

fragmentum (fr. 4) Chrysipp. Tteql a7to(paTtxcüv c. lOi ei Kv-
aXwip 6 Tov Ti^oS^eov tcqoq rcva ovrcug ccTtecprjvaTO

OVTOC TOV y^ V7t€Qa(J,7t€X0VTa

ovQavbv eiGaraß^GSL,

quod cur priore loco posuerit Bergkius nescimus, posteriori

carminis parti adsignandum est probabiliter, non certo a Bip-

parto p. 72 sie explicatum, ut Cyclops occaecatus Ulixem

per antrum quaerens minaretur utique se illum apprensurum,

cum uix in caelum ascensurus esset. Ex incertae autem sedis

fragmentis non sine specie ueri arcessitum est Etym. M.

p. 630, 41 (fr. 7):

TSTafxivov oqLyava dia fivekotQecprj,

qui uersus de Cyclope per speluncam strato intellegendus

uidetur, nee tamen ut origano antrum ornatum sit, sed ut —
Bipparti p. 73 opinionem sequimur — oqiyava /xv€loTQeg)rj

dithyrambico tumore significent uinum organitum (cf. Caton. de

agri cult. c. 127, 2), cuius ui prostratum TavvGGafxevov öca ^rj-

Xwv (Hom. Od. IX, 298) Ulixes uisu priuaturus erat.

Ac fortasse Bergkio ut umbram alicuius de hoc fragmento

testimonii resuscitaret contigit. Apponitur enim peruerse in

Etym. M. 'OövGGelag S\ unde ille nonnullis codicibus fauenti-

bus edolauit ^OdvGGsl. Ac possumus ultra progredi. Etenim

cum Suidas s. u. Tifiö-S-eog c titulum carminis singularis enu-

meret IlegGag r] NavTtliov iunctura ut uidetur peruersa, contra

Athenaeus VIII p. 338 a et ex eo Eustath. p. 1538, 5 exhibeant

h T(^ Ti/Liod^eov NavTlhr)
,
primus Bippartus p. 63 duplicem

aliquem titulum fuisse coniecit NavTilog tj NavTcXcog ut nobis

quidem uidetur sine ullo sale. Nam cur NavrUog addeba-

tur, cum celeberrimum nautam esse Nauplium nemo nesciret
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(Apollod. bibl. II, 1, 5, 13. II, 7, 4, 3. m, 2, 2, 1), ut de inepto

syllabaram lusu taceamus, quem ab hac tituli duplicatione

abhorrere putamus. Quid? nonne titulus esse poterat ^Oöva-

Geijg vavrUog item atque 'Odvooevg vavayoQy totus autem

Kv'Awip 7] ^OövoGevg vavrllog, ueluti apud Euripidem u. 98

Ulixes se comitesque suos appellat vavrllovg yisxQrjf^evovg?

Conueniat autem cum hoc argumento quod de NavTilto Timo-

thei refert Athenaeus 1. 1. Dorionem iocatum esse tempestate

aliqua a Milesio in NavTilco descripta ^) in oUa bulliente se

maiorem uidisse, cum Cratinum quoque similia in scaena pro-

posuisse uiderimus. Quamquam ad Nauplium quoque quadrat

tempestatis descriptio. Porro ad Cyclopem uidetur pertinuisse

error aliquis Timothei ab Aristonico (Aristarcho) ad IL IX, 219

notatus (Bergk. fr. 19): t] diickrj^ ort d-voai ov ocpä^aif cog 6

Tif-wd^eog VTtsXaßev xal 0cl6^£vog, 6fxoi(ag TJj ri^erigcc gvv~

7]d^ela, aXXa d^vfXLaaaL zal on ^vrjlag tag eTtL^vofiievag arcaQ-

xag. Philoxeni autem praua interpretatio illius uerbi quo per-

tineat cum Suidas indicet s. u. e^vöag, avTtd^voji, etiam Timo-

theum eodem loco peccasse ueri simile Od. IX, 231

:

ev^a öe tcvq y.rjavzeg e^vGaf.i€v et q. S.

Uterque enim uidetur de pecudibus Cyclopis mactatis cogi-

tasse. Miramur autem, quod interpretes huic poemati nondum

uindicarunt uersus ab Anaxandride apud Athen. X p. 455 f.

(fr. 17) Iv Aioxqa prolatos, quos cum Meinekio sie scribimus

^Agficog diiqQTa^riKe xal la fihv diave/.r]

oojf^aTog f.i€Qrj dccixätsT Iv TtvQtKTlTOLOL yäg'

TifJ-od-eog ecpr^ 7toT\ avdqeg, ttjv xvxqav olfxai Xeywv.

Solent Timotheo tribuere ultima tantum uerba ev ^vgcxTiToiac

yäg, quod haec sola explicat Anaxandrides , sed nobis Ultimi

uersus ratio uno tenore praegressis subiuncti suadere uidetur,

ut horum si non metrum et uerba ipsa omnia, at certe argu-

mentum Timothei esse cum Bipparto p. 79 statuamus. Referi-

mus autem hos uersus ad Cyclopem comites ülixis mactantem

1) Quae Schmidtius 1. 1. p. 112 sq. Eustathii loco, qui nisi Athenaeum

hie auctorem habet neminem, fretus de retractatione ißiaaxwri) dicit, non

intellegimus.
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et uario modo ad cenam apparantem. Primum enim corpora

discindit in singula membra i), deinde partes porrectas in ollis

coquit. Apparet autem illi ta (xev respondere debere ra öe^

quo eas partes addiderit poeta, quas ferus ille coquus igne

assauerit
;
quapropter t« öiavsKrj juegr] sensum adipiscuntur por-

rectarum partium corporis i. e. bracchiorum crurumque ^) prae-

stantiorem haud dubie Bipparti insulsa explicatione, qui uoea-

bulum öiav€xrj ad magnitudinem partium pertinere censet.

Manifestus autem est cum Euripidis Cyclope conexus, qui simi-

lem in dape administranda distinctionem expressit uu. 402 sqq.

:

y,al y.ad-aQ7caöag

IdßQif) jnaxcclQcc oaQKag l^tüTCTa TtvqL,

%a d^ eig ksßrjT ecprJTiev expEad-ai inelrj.

Propter tenuitatem autem fragmentorum uix certo dici poterit,

quomodo compositum fuerit poema Timothei. Probabiliter id

tantum statuere poterimus luxuriatum esse poetam in uinu-

lentia Polyphemi uinique et potentia et praestantia descri-

benda secutum exemplaria Homeri et Euripidis, Aristotele

autem teste nobiliore usum Cyclopis delineatione, quacum con-

sentit sermo fragmentorum.

§ 2.

De Philoxeni dramate.

Bene accidit, quod de hoc opere paulo accuratiora sciri

possunt testimoniis magis quam fragmentis, nee defuerunt qui

redintegrando carmini operam nauarent. Videtur autem, ut

uetustiora omittamus, intra annos 1843—1846 quasi certamen

restaurandi ortum esse praeeunte Bergleinio: de Philoxeno

Cytherio Gott. 1 843 commentatione prudenti iudicio insignita.

Secuti sunt eodem anno Bippartus 1. 1., a. 1845 Maur. Schmidt,

1) Cf. Etym. M. p. 270, 9 adnot. (cod. Voss.) dia^rafiTjaavres- 8iax6-

y^avres, SiafisQiaavres' olov fieXridov ^laqxafiraavxei ex Meinekii coniec-

tura pro fjirjXrjSov.

2) Sic intellexit Dalecampius; cf. Hesych, Sirjvexiaiv exrsra/ievois,

fiByaXoii. Meinekius vcärov Snjvexee intellegit.
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eodem anno Giiilielmus Klingender: de Philoxeno Cytherio

dissertatione inaug. Marburg, et tempore et pretio ultima, uer-

borum iactantia plerumque inuenta recoquente, prauo iudicio

nonnumquam detorquente. Denique a. 1846 Hartungius Philol.

I p. 415—417 hunc ditbyrambum tetigit repetens magis quam
ipse inuestigans. Igitur cum tantum curae in re nihilominus

dubia positum pauca reliquerit frumento demesso spicas legenti,

quae postulat commentatiunculae integritas breuius repetemus

paulo plenius de Synesii epistula exposituri.

Maxime memorabile et plane nouum in Philoxeni dithy-

rambo est, quod primum et commemoratur et intente tractatur

amor Cyclopis in Galateam Nereidem. Nam quae ante Cy-

therium huius rei uestigia indagasse sibi uisi sunt uiri docti,

ea nuUa sunt, ueluti Welckeri commentum, quod in adnotatio-

nem 17 comment. de Epicharmo p. 322 relegauit, in Cratini

fr. 143 fortasse inter delicta illa, avd-^ wv tosturus est Cyclops

comites Ulixis, cogitandum esse de Galatea ab iis intempe-

ranter lacessita, cuius rei infirmissimum testimonium ingenio

nimis indulgens ex fr. 146 nondum expedito petere non debe-

bat. Si iusta esset reprehensio illa Polyphemi, artam Galateae

cum illo consuetudinem exspectaremus ab hoc tempore alie-

nam. Nee cum toto consUio fabulae Cratineae in öiaovQf^qi

^OöiGoelag posito hoc concineret. Nee magis certum, quod
Natalis Comes (Conti Natale) Mythol. IX, 8 p. 987 i) refert:

'dicitur Polyphemus non modo amasse Galateam, sed etiam

Galatum ex illa suscepisse, ut testatus est Bacchylides\ cui

paulo cautius fidem habere debuerunt Bipp. p. 34 adnot. 16 et

Schmidt, p. 56, cum nunc quidem antiqui scriptoris auctoritas

deficiat 2) (cf. infra cap. X). Ignoramus autem , num Galatea

nympha ante Philoxenum carminibus sit celebrata, quam inter

ceteras Nerei filias eminuisse epitheto Homeri (IL XVIII, 45)

ayay^keLTTj non satis comprobatur (cf. Hes. theog. 250). Gau-

1) Qua nos usi sumus editionis Geneu. a. 1651 est p. 975 (Bergk. Bac-
chyl. fr. fin. laudat p. 987).

2) Ceterum confudit etiam Natalis Comes Polyphemum Cyclopem
cum Polyphemo Argonauta 1. 1. p. 973 sqq.
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sam uero, cur Philoxenus amorem potissimum Polyphemi in-

duxerit, non sine controuersia tradunt auctores. Legitur enim

ap. schol. Theoer. VI, 7 : Jovqig cpiqOL öta tyjv evßoaiav twv

d-Qe^fxaTwv Kai tov ydlaxTog TColvTt^d-eiav tov IIokvq)r](Liov

lÖQvoaa^aL legov Tcaqa TJ] A^tvi] FaXaTelag. Oiko^evov ob

TOV Kv^rjQiov STViörj^rjOavTa Aal f^rj övvafxevov vorjoai ttjv

ahlav avaTtXaGai, ort nolvg)rjfj,og rjQa Ti}g raXaTsiag. Contra

Athenaeus I p. 6f— 7 a refert: ovveixed-ve öe tm (Dilo^ivit)

Tjöecog 6 Jiovvotog. ETtel öe ttjv 6Qü)fx€vt]v FaXarsLav ecpo)-

Qa&Tq ÖLacp^elgtüv, eig Tag laTOfiiag eveßlrj^rj' ev alg ttoiwv

TOV KvKkcoTta GvveS-Yjyce tov fiv^ov elg to tceqI avTov yevo-

(iievov Ttad-og, tov fusv /Jlovvolov KvY,Xo)7ta VTtoGTrjoaftevog,

TTjv ö^ avXrjTQLÖa FakaTEiav, eavTov ö' ^Oövoaea.

Apparet, qua in re discrimen positum sit. Duris Samius

primum Cytherium poetam de suo finxisse amorem Polyphemi

in Galateam dicit, Athenaeus mythum uulgatum ab illo ad

propriam sortem aptatum esse. Per se Athenaei narratio spe-

eiem ueritatis prae se fert, cum talia deorum heroumque com-

mercia non a poetis fingantur, sed ex mythologica uulgi me-

moria sumantur. Atque est Duris Samius dubiae fidei auctor ^)

;

quamquam quod priore loco exhibet condidisse Polyphemum
propter pecudum pascuorumque praestantiam et lactis uber-

tatem ad Aetnam montem Galateae fanum reuera uidetur inter

Siculos fama uulgatum faisse, cum Lucianus quoque de uer.

bist. % 3 templum Gakteae Nereidis in fabulosa insula fuisse

narret (cf. lahn. 1. 1. p. 411 ; Heibig. 1. 1. p. 361). Errasse autem

Duridem iam intellexit Bergleinius p. 44 sqq.
,

qui recte sie

rem sibi constituit, ut Galateae 'nominis originationem Siculis

rei pecuariae imprimis deditis ansam dedisse' affirmaret, ^ut

in nymphae marinae simul tutela pecudes esse crederent gre-

gumque secundum prouentum cum lactis ubertate ad eam auc-

torem referrent (cf. Eustath. p. 1131, 5 sqq. 1622, 21 sq.)'. Qua
opinione ducti etiam Polyphemum uidentur fani illius fortasse

reuera propter faustam nauigationem consecrati conditorem

1) Mueller. fr. bist. Gr. II p. 468. Eckertz. : de Duride Samio imprimis

de eius in rebus tradendis fide, Bonn. 1842 p. 16.
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fecisse, quem amore Nereidis potissimum flagrasse communis

origo ad deos marinos reuocata uulgo fabulatori facile per-

suaderet. Athenaeum igitur secuti, de cuius fönte statim pauca

addemus, totum Carmen artissime cum uita Philoxeni cohae-

sisse comperimus.

Consta! autem poetam diutius uel saepius Syracusis apud

Dionysium maiorem tyrannum uersatum esse, qui regno potitus

est Ol. 93, 4. Bergleinius accuratius tempus illius commoratio-

nis simulque dithyrambi definire conatus inde ab anno Ol. 97

altero, cum debellatum esset cum Carthaginiensibus
,
pacem

magis continuam satis otii talium studiorum suggessisse (Diod.

XV, 6) non male coniecit. Refertae sunt eorum historiae, qui

de Dionysio scripserunt uel res Syracusanas illius temporis

tetigerunt, lepidis fabellis de tyranni et poetae altercationibus

et reconciliationibus (cf. Diod. 1.1.; Luc. adu. ind. 15; Plut. de

fort. AI. p. 334; Athen. I, 6; Suid. s. u. OiXo^evov ygaf^if^idriov-

u. Holm. Sic. II p. 449), praesertim cum poeta carminum pan-

gendorum studio a tyranno sibi soli placente pertinacius exer-

citato minime faueret ob iudicii libertatem saepius in lautu-

mias coniectus. Quam quidem poenam perpessus esse dicitur

ab Athenaeo etiam cum tibicinam aliquam a Dionysio ama-

tam attrectasset, qua de re audiendus etiam schol. Arist. Plut.

290 p. 341b, 24 sqq. D.: 6 Odo^evog 6 öi^vQafißoTtowg ev 2l-

'/,e'Ua Tjv TtaQcc JlovvöU^. XiyovGi d\ otl Tvorh FalaTeLa xivl

TtalkaÄlöt JiovvoLov TtQOoißake' Kai (xad-wv Jtovvawg s^co-

QLOev avTOv elg laTOf,ilav. cpevyMv de exsiS-ev rjk&ev elg ra

ogr^ (cum deterioribus codd. priores peruerse ^Le^ri) rwv Kv-

d-riQLJv xal ey,€l öqä^a ttjv Fa/Mreiav STtolrjosv, Iv (^ elGtjveyyie

Tov KvxkcDTta EQCüVTa Trjg raXarelag' tovto de aivtTTÖfxevog

eig Jlovvolov' a7teiy,aöe yag avrov rcii Kv'/.lu)TCi, STiel zal

avTog 6 ^dtovvGiog ovy. cj^vöogKet,

Differentia exstat aliqua, quod Aristophanis scholiasta in

montibus Cytherorum insulae factum esse drama autumat, dum
in ipsis lapicidinis Cyclopem compositum esse tradit Athe-

naeus, quocum consentit Aelianus uar. bist. XII, 44, qui addit

pulcherrimam lautumiarum cauernam nomen accepisse a Phi-
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loxeno. Magis arridet quod habet Athenaeus quem plerique

secuti sunt ; sed ob id ipsum, quod nimis concinna euadit nar-

ratio, cui Aeliani sophistica ratiocinatio quin adiceret uerba

TtaQ^ ovdev d-e^evog ttjv Ix JtovvaLov TL(,io)Qiav Kai Y.aTaöUrjv,

a?d €v avTTj Tjj Gvfxcpoqa jLiovoovQycov 6 Wtlo^evog temperare

non potuit, commenticia uidetur etiam ab Aeliano cpaai uerbo

paululum addubitata. Potuit autem Philoxenus posteriore ali-

quo uitae tempore in patriam redire, ubi liberius odio suo

satisfaceret
,
quamquam e lautumiis Tarentum fugisse dicitur

a Suida s. u. (Ddo^evov ygaf-iiaaTtov (cf. Bipp. p. 27 adnot. 28) ^).

Composuit autem Carmen haud dubie aula Sicula relicta. Quid ?

quod Athenaeus I p. 6ef Phania Eresio auctore narratiuncu-

lam refert de ioco aliquo coram Dionysio a poeta instituto, ut

maiorem muUum tyranno appositum adipisceretur, ubi aperte

profitetur Philoxenus se Galateam scribere ideoque a pisce

natu maiore de Nerei rebus melius edoctum iri? Quam con-

tradictionem recte cognouit Klingenderus p. 72 adnot. 96, qui

Athenaeum ipsum sibi non constare dicit. Sumpsit autem com-

pilator hanc quidem fabellam ut ipse indicat ex Phania Eresio,

certe usque ad uerba Tt)v rglykav Trjv TtaQu^ec^evriv avriy^

id quod enuntiatorum ratio ostendit. Num cetera quoque ab

eodem auctore mutuatus sit ualde dubitamus, quamuis Muel-

lerus fr. bist. Gr. II fr. 1 3 sie existimet ; nam continuatur oratio

enuntiato directo nee sequitur indirectum ut supra, ubi se-

quenti enuntiatione nbv ovv Jlovvöiov yekäoavTa et q. s. etiam

praegressum ehcev ad uerba Oavlag (pr]olv adligatur. Neque

uUum scriptorem potuisse aperte sibi contradicentia sie ad-

nectere nihil accuratius addentem putamus
;
quare ultima, quae

testimonium de carminis origine continent, Phaniae abroganda

esse censemus'^), quamquam haec quaestio non prius diiudi-

1) Vide etiam Schneidewinum Nunt. Gott. a. 1844 p. 1378, qui pro uer-

bis eis ra oqt} ratv Kvd'rjQcov conicit eis ra neQi Kgorcova.

2) Possit quispiam cogitare omnia ex Phania sumpta esse, sed di-

uersis ex libris; ac potuit sane Eresius easdem res bis tangere, quod

etiam Muellerus 1. 1. monuit, in libro negi rcHv iv ^txeXiq xvqolvvcov et in

libris TttQL Ttoirjrcäv.

j
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cari poterit, quam de Athenaei in fontibus usurpandis ratione

certiora cognouerimus.

Ipsa autem fabella haud dubie a peripatetico ficta est

suspecta illa quidem etiam eo, quod gulosum hominem de-

pingit Philoxenum (cf. TteqiTtad^rig cov rolg oipoLg)^ qua in re

maxime cernitur commutatio Cytherii cum Leucadio (cf. Schmidt.

1. 1. p. 12). Nam colligere iam prius de Galatea carmine cele-

branda cogitasse poetam et postea crimine commisso mythi-

cum argumentum ad irrisionem tyranni inuertisse nimis teme-

rarium esset. Omnino autem et Athenaei et Aristophanis scho-

liastae ut uidetur optime eruditi (u. ultima uerba ccTteUaoe etc.)

testimoniis de occasione et origine carminis fidem abrogare,

id quod fecit Schmidtius p. 56 (cf. etiam p. 16) dicens: *^ne

multis quae de tyranni caecitate adduntur impugnem, mirus

profecto casus tulisset, si tot cum rerum tum nominum simili-

tudines tam prospere se non tam obtulissent poetae quam ac-

commodassent potius submisissentque', superciliosi, non cauti

iudicii est. Nam quae tot se submiserunt rerum nominumque
similitudines ? Nominum una, qua commotum Philoxenum

omnino carminis consilium concepisse existimare licebit, quod

idem erat nomen tibicinae atque Nereidi: Galateae; rerum

nuUa alia, quam quod scaena utraque in Sicilia. Nam omnis

fabula amatoria, ubi inops aliquis amator ab aemulo et po-

tentiore et minus amabili oppugnatur et opprimitur — antiqua

fabula semper noua — facile ad Cyclopis et Galateae amores

cum ülixe coniunctos deflecti potest, praesertim si de suo

Ulixis partes poeta finxit. Si uero luminis acie carebat Dio-

nysius, adprime hoc conueniebat ad hanc potissimum fabu-

lam 1) et a poeta studiose arripiebatur, sed ne necesse quidem

erat accedere hanc opportunitatem.

Ficta esse quae Athenaeus tradidit credit etiam Klingen-

derus p. 54 sq.
,

qui postquam ipse nonnulla suggessit
,
quae

optime faciant ad mythi et irrisionis meditatam iuncturam, '^eo

1) KvxXconeioi' ßXififia in prouerbium abiit, si Suifiae Vossiano s. u.

Kvx?.cofi£S fides habenda; uar. 1. xXifxfia.
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cernit Athenaei inconsiderantiam
,

quod sub Ulixis persona

poetam latuisse dicit. Nam debuisse poetam, si fabulam de

Cyclope Galateam amante ad ea quae ipse expertus esset ac-

commodare uoluisset, non omittere eam rem, quae ipsi talis

carminis tali modo componendi quasi ansam praebuisse cre-

deretur, sed suam personam ei tribuere, quem fama Galateae

amatorem fuisse ferret. Cum uero numquam quisquam audi-

uerit Ulixi rei quicquam cum Galatea fuisse, exspectandum

potius substitui in eins locum Acin', quod fecit re uera Droy-

senius in Arist. Plut. uersion. u. 290, reprobat tarnen iure suo

Klingenderus. Num credibile est poetam eins personam in-

duxisse, quem saxo obrutum Polyphemo poenas dedisse in

fabulis Siculorum esset ? Quasi uero quicquam interfuerit poe-

tae poenam istam premere. Immo ultionem suam premere

uolebat, ultus autem Polyphemum solus est Ulixes, non Acis

(cf. etiam Bipp. praef. p. IX). Hac certe in re ad suum com-

modum mythum poterat deflectere, si deflexit. Ita autem sta-

tuit Klingenderus p. 55 de ueterum opinione: "^fuisse quidem

nonnulla in Philoxeni poemate uidentur, quae et ad poetam

ipsum et ad Dionysium pertinerent; quod ubi cognitum est,

totum Carmen ad tyrannum illudendum conditum esse subque

fabulosis illis Ulixis, Polyphemi personis homines certo tem-

pore uere uiuentes latere creditum est. Tibicina autem illa

ficta uidetur esse, ut haberent quae Galateae nymphae re-

sponderet\

Est merum autoschediasma quod dicitur substitutum in

locum testimoniorum, quae nuUa argumentatione reiecta sunt.

Atque cur tantopere inauditum erat uellicari tali ratione Syra-

cusanorum tyrannum? Etenim ne ad priscae comoediae liber-

tatem prouocemus, mediae nouaeque poetarum proprium erat

externos tyrannos sale perfricare, cum domesticos non pos-

sent. Plane autem simili ratione usus erat quondam Cratinus,

qui in Nemesi comoedia Periclem et Aspasiam subdiderat per-

sonis louis et Nemesis (cf. Bergk. comment. de rell. com. Att.

ant. p. 130). Statuimus igitur eo consilio composuisse dithy-

rambum Philoxenum, ut castigaret Dionysium.
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lam si ad ipsius dithyrambi artem atque rationem ex-

ponendam pergimus, grauissimam materiam praebent scholia

ad Aristoph. Pluti uu. 290 et 298 accedentibus paucis frag-

mentis et testimoniis. Per ludibrium enim Aristophanes Phi-

loxeni dithyrambum imitatus est in illo cantico Pluti, cum
Cario seruus Pluto domum Chremyli ducto (uu. 249 sqq.) agri-

colis conuocatis (uu. 253 sqq.) diuitiis et meliore uita promissis

(uu. 261 sqq.) saltando Cyclopem agens chorum ducit. Ex bis

tarnen uersibus 290—301 dolendum, quod non -satis certa ut

ex parodia -) colligi possunt, nisi ex scholiis iis fides accedit.

Kag, 'Aal f.irjv eyco ßovlrioofxai d^QejTaveko rov Kvy.XcoTta

fLU^ovfievog y.ai tolv Ttoöolv wöl jtaQevoaXevcov

ilLiag ayeiv' «AA eia Tey.ea d^a^-iiv^ eTtavaßocovTEQ

ßl,ri)(^ijoiievoL re TtQoßaTuov

aiywv xe yiivaßQiovTtov fxeXri,

eTieod-^ a7cexpiokr^(.ievoi' XQayoi 6^ ccxQaTielG^e.

KoQ. Tiiielg öe y av ^tjtt^gojlisv d^getTavelb xbv Kv^XcoTta

ßlr]xcol-i€voi, ah tovtovI TCivcovra y.ata?Mß6vTeg

,

TtTqqav sxovra Äaxava t^ ayqia Öqoosqcc, KQacTtakwvTa

riyoviievov tolg TtQoßaxLoLg,

€ix.rj öe '/.araöagd^ovra 7tov,

fxeyav laßovxsg r;(^i(^€vov oq)r^y.Lo'/.ov kyxvq:lcoO(xt.

Subit statim imago Polyphemi saltantis et gregem suum,

quem ex ouibus et capris compositum esse uidemus, ducentis.

Scholia autem addunt induxisse Pbiloxenum Cyclopem xt^a-

Qitovxa uel liQav -/.axfxovxa et ex ipso dithyrambo ad uerbum
repetita esse '«//,' ela xev.ea ^a(,äv^ ejtavaßowvxeg^ p. 341b,

12 sq., quibus uerbis Cyclops cogitandus erit adhortatus esse

1) Ab Omnibus animaduersum est modo Cyclopem modo Galateam
dithyrambum inscribi:

Kviclcoxfj: schol. Arist. p. 341b 1. 5. 13.

Athen. I p. 7 a.

Zenob. V, 45.

raXaxsia: schol. Arist. p. 341b 1.28.

Athen. I p. 6e.

2) Saepius hoc Philoxeno ut omnibus dithyrambographis accidisse

notum est.
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pecudes, ut suam citharaeque uocem adiuuarent, et ^qBTTavelo

(p. 341a, 53 sqq. : botl de %o d-gexTavelo ri]g XvQag ct7tr]xri^a

'Aal ov owaTtTexaL Ttqbg ttjv ovvTa^tv' ccXlot Ölotl y,cx\ avTog

7]Ö€, TovTov xaQLv svs^rjyiev) ^), quod optime sie explicauit Berg-

leinius p. 49, ut Polyphemus ^uelut pulsandi expers uoce stre-

pitum lyrae imitaretur et post complures uersus cantum suum

uoce illa interpellaret'. Cantu autem quamuis dissono Poly-

phemus Galateae animum superbum mulcere eamque allicere

uoluit cf. schol. p. 341b, 17 sqq.: eKsl yaq eiaayei tbv Kvy.lmTta

m^aQi^ovTa v.a\ iged'i^ovTa'^) T'^v raXaTEictv.

Praeterea autem caecationem quoque ut hac uoce utamur

Polyphemi expressam fuisse discimus ex schol. ad u. 298. Vario

modo uiri docti diuersas has actiones se subsecutas conexas-

que finxerunt. Qui in uniuersum parodiam Aristophaneam ad

cursum carminis Philoxenii adumbratam esse consentiunt ne-

que priores, qui de hac re scripserunt, alium ducem secuti sunt.

Sed primus ut uidetur Bergkius epistulam aliquam ostendit

Synesii episcopi, qui sub finem saeculi p. Chr. n. IV. philo-

sophiae litterisque omnis generis sat fructuosam nauauit ope-

ram. Agitur autem in epistula 121 de litteris ab Athanasio

quodam, qui propter scelus aliquod carcere inclusus fuisse

uidetur, ad Synesium datis, ut in libertatem se uindicaret.

Cui respondet Cyrenaeus episcopus numquam se manum por-

recturum homini fraudatori ad iustitiam impediendam, quod

sibi ut sacerdoti minime liceret. lam initio epistulae com-

parat Athanasium illum carcere inclusum cum Ulixe antro

Polyphemi incluso, qui frustra custodi ut se dimittat persua-

1) Cur Bergkio fr. 11 uideatur ridiculi gratia hoc ipse finxisse Aristo-

phanes non intellegimus, cum testetur etiam alter schol. p. 341b 1.16 sqq.

elra xi&aQas ri%ov fiifwvfisvos sv rtö avyyqaiifiaxL rovro (prjai (subiec-

tum solus esse potest Philoxenus) ro Qrjixa d'^erravelo. Ex uerbis enim

p. 341b, 11 ro Se d'QsrravsXo itoiov fieXos xai nqovfiaxibv iart, ro Se aXV
sla rsxsa etc. nihil suspicionis contrahi potest, cum particularum aduer-

satiuarum in scholiis usus non tarn premendus sit.

2) Non feliciter Bergk. re^srl^ovxa sie ex Athen. I p. 20 a ; sQed'i^ew

pariter usurpatum atque eQid-o) Ps.-Mosch. III, 85.

I
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dere studeat, quamuis magna illi officia polliceatur. lam ex-

scribamus hanc epistulae partem ex Hercheri editione:

^OövoGsvg BTteid-e tov IIolvcpr]^iov diacpelvai avTov ez tov

Gn:rjlalov. '^yorjQ ydg el^i, y,al elg TiaLQOv av ooi TtaQelrjv ovk

evTvxovvTL ra elg tov ^ctkaTTiov egcoTa. aAA' eycD roc Kai

€7rq)öag olöa Kai Y,aTadeO(A.ovg yial eQCOTiKag ytaTavdyycag , alg

ovY, eiy.bg avTioxelv ovde Tiqbg ßqaxv rrjv FaXccTetav. fiovov

vTtoOTrjd-i av Trjv -d^vqav aTtoxivrjoai,
,

/iiäXXov de tov ^vgeöv

TovTOv' efiwl fihv ydg Kai aKQWTijQwv elvat cpaLveTai. eyw de

€7tavrj^w 001 d-aTTOv rj loyog, ttjv Ttalöa KaTegyaoaiaevog. tI

Aeyw KaTeqyaod(j,evog; avTtjv eKelvr]v a7toq)av(x} ool devqo TtoX-

Xalg Xvy^L yevof^evrjv aywyLfnov, Kai öeriöeTaL oov Kai ccvtl-

ßohfioei, ov de ccKKifj Kai KaTeLQwvevat]. aTccQ jLieTa^v f.ie tl

Kai TOLOVTOv ed^ga^e, /^tj tmv kwöIcov 6 ygaoog drjörjg yevrjTat,

KOQT] TQvcpwGTj Kttl Xovf.ievr] TTJg rjfxegag TCoXXaKig. KaXov ovv

el TtävTa evd-eTTiöag eKKOQTjOeiag Te Kai eKTtXvveig Kai evS-v-

(.iidoeiag t6 öcüjuaTiov' eTL de KaXXiov^ el Kai OTeqxxvovg Tcaga-

GKevdoaio kittov Te Kai G(.iLXaKog, olg GavTov Te Kai tcc Ttai-

ÖLKa dvaör^Gaio. aXXd tL öiaTglßeig Kai ovk eyxeiQeig rjör] Tjj

d^iga ; Ttgog ovv TavTa 6 IIoXv(pr]iiiog e^exdyxaGe tb ogov eöv-

vaTO (.leyLGTOv Kai tw x^^Q^ eKg6Tr]Ge. Kai 6 ^ev ^OövGGevg tpeTO

avTov vTtb xccgi^iovijg ovk exetv 6 tl eavTco xgv^cci^'^o , KUTeX-

TtiGavTa TcJv TcaiÖLKLov TtegieGeG^ai' o öe VTCoyeveidaag av-

t6v, *^w OvTi , ecpTq, ^ ögifimaTOv (xev av^gojTtLov eoLKag elvai

Kai eyKaTaTeTgif-i/Lihov ev 7cgdy/LiaGiv. aXXo (.levTOi tl jtoiKiXXe'

evd-evöe ydg ovk drtoögdGeig . 6 fiiev ovv OövGGevg (rjöiKelTO

ydg ovTwg) efxeXXev dga Trjg Ttavovgylag oviJGeG^ai, Ge de Kv-
yXcoTta (.lev ovTa tjj ToXf-irj, 2iGvq)0v öe Tolg eyxeigrjjtiaai öLkt]

^leTTJXd^e et q. s.

Primus fructum ex hac epistula ad accuratiorem dithy-

rambi Philoxenii scientiam comparandam percepit Otto Rib-

beck, qui hoc filo ductus in commentatione de idylliis Theo-

criti anu. Boruss. uol. XXXII a. 1873 p. 59—98 inserta dra-

matis genuinam formam adumbrauit ex instituto suo docto

apparatu omisso multa ostendens magis quam singillatim com-

probans. Quaerendum est, quanti aestimandum sit illud epi-

Leipziger Studien. VII. 13
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stolium. Ac reuocandam esse et totam hanc scaenam in antro

Cyclopis et singulas res ad litterarum aliquod monumentum

inde apparet, quod siDgularum rerum enarratio ad finem epi-

stülae non erat necessaria, ad quem suffecisset indicare magna

promisisse Ithacum. Ex monumento autem nunc deperdito

haec hausta sunt, quod a nullo scriptore, quos quidem integros

aut naufragos habeamus, Ulixes cum Poljrphemo de manumis-

sione ut ita dicamus paciscens inducitur. lam cum apud ne-

minem coniunctos fuisse amores Polyphemi cum clade eins

unius carminis argumento firmis documentis comprobare possi-

mus nisi apud Philoxenum, quid magis consentaneum quam
statuere Synesii epistulam esse dithyrambi partem metro so-

lutam? At uero restant nonnulla, quae quin prorsus assen-

tiamur prohibent.

Videndum est primum de Ulixis persona. Quam quo-

modo in ceteris epistulis mente conformatam habuerit Synesius

si contemplamur, non prorsus cum Homerica conuenire uide-

mus. Nam ut eos locos omittamus, ubi Ulixis errores et casus

ex more horum rhetorum ^) in comparationem uocantur cum
aliorum hominum fatis, ueluti ep. 32 comparatur Ithacus Sire-

nas fugiens, ep. 148 naufragus (u. etiam ep. 158), Laestrygones

Cyclopemque superans ep. 137, herois naturam nobis quidem

magis magisque uidetur deposuisse et uafri ueteratoris non

tam induisse quam clarius exseruisse, ita ut Sisyphi patris

quem dicebant in aestimationem ueniret ; sie Synes. eum ep. 50

una cum Sisypho nominat: tov 2Lovcpov öe xal tov ^Odvooea

(.itGw. Tial yccQ ei tl xal Xeyouv akrj^eg, aXXa toiovtoI ys

rjGav oloL tct TtXelora ipevöeod-ai. Huc uidetur etiam meta-

phoricus usus ep. 142 spectare. Deinde personam sumpsit eam,

in quam mutatus erat a Minerua, cum in Ithacam rediisset,

senis calui dolis et fallaciis onerati, qualem Syne-

sius narrat in Anchemachetarum memoria esse ep. 148, 288:

1) Largam materiam suppeditabit Hercheri index. Amant eins casus

laudare imprimis lulianus (epp. 7. 33. 52. 58 fr. 5), Procopius (epp. 18. 25.

62. 93. 117. 124. 128), Theophylactus (epp. 43. 38. 55. 82) cf. etiam Aen.
ep. 23; Apoll. Tyan. ep. 44; Luc. ep. 3; Plat. ep. 2.
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xa^ ^OövOGea tivcc avrov cpLlov ovo(.i(x^ovGiv oi XQtiOTol ßov-

'a6)^ol, q)aXay.QOV inhv avd-QCjjtov , aXXct dsivbv 6(.ii-

Xrjoat jtQayfiao L xal tvoqov ev a(.irjxotvoig evqelv.

aiielsi yelcüOLv, crav 7t€Ql avrov keyioOiv, '^yov/^ievoi tzeqvolv

l'ATeTicpXioGd^ctL Tov Kv'/.Xiojxa, y.a\ wg sYkxero f.iev V7t6 tco kqu^

To yeQÖvT; iov Qi ({. ^. et qualem alii epistularum auctores

sibi fingunt Cynicorum principem existimantes cf. Cratet. ep. 19,

Diog. 7. 34. lam haec persona etiam huius epistulae Ulixi sub-

esse nobis uidetur, quamquam senex caluus non apertis uer-

bis indicatur. Ipse enim se nominat yoiqia carminum et ille-

cebrarum amatoriarum peritum et Polypbemus eum alloquitur

:

ÖQii-ivraTOv avd-QiOTtiOv xa/ lyyiaTaTeTQi(,i(.ievov rolg 7tQay/,iaOLV.

Totus autem tenor orationis Ulixis sophisticae artis est lucu-

lentissimum documentum ; nam id quod maxime adpetit, ut

Cyclops ostro saxum amoueat, obiter tantum praestigiis suis

et captionibus inserit, primum /.lövov vTtoOTiqd't ov ttiv d^vqav

afto/uvrjoaL, /.läXlov öe tov d-vqebv tovtov' 8(xo\ (.ihv yaQ

ci'AQioxriqLov elvai cpaivETai (haec ultima uerba homunculi in-

firmitatem uidentur ostendere), deinde interiecto tumore uer-

borum, quibus rhetoricis artificiis {'/MT€Qyaod(.i£vog. tI leyo)

xaTegyaoaiiievog; avTi]v etc.) et compta gradatione (zalov ovv

— ert öh 'accIXlov) futura uoluptas depingitur, quasi nuUa dubi-

tatio esse possit: «//« tL ötaTQißeig zal ovk lyxeLqelg ijörj rrj

d^uQa ; Quam quidem personam num consentaneum est Philo-

xenum ipsum sibi imposuisse ? Num eius e re erat impostoris

partes magis sustinere quam uiri honesti dira necessitate ad

dolum confugere coacti? Neque putamus caluum senem ipsum

se proposuisse (nam de Phidiae similitudine cogitare noles),

si quidem pulcherrimae Nereidi commendari uellet. Immo
ipsum baud dubie poeta se induxit quam praestantissimum,

quo sua uirtus et uictoria atque Cyclopis discrepantia in cla-

riore luce ponerentur. Accedit quod Polypbemus quamuis

brutus non decipitur callidi hospitis promissis, sed alia ratione

libertatem Ulixes uidetur recuperasse (cf. 6 fuhv ovv ^Odvaoevg

— Tjöiyisiro yccQ ovTwg — ei^iekXev hqa rrjg TtavovqyLag ovrj-

oeod^ai)^ id quod nescio an rursus abhorreat a consilio poetae,
13*
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qui nisi persuadentem faceret ueteratorem, omnem illam scae-

nam non induxisset, cum id quoque studeret, ut quam stul-

tissimum describeret Dionysium. Denique Synesii Ulixes id

tantum agit, ut solum se seruet comitibus destitutis, quod

congruit cum illo charactere, non concineret cum Philoxeni

consilio; si uero statuere mauis omnino sine comitibus illum

Ulixem induci, ne hoc quidem quadrat ad Philoxenium, quem

sociis comitatum fuisse ex Aristophanis parodia apparet.

Ut aperte dicamus quid sentiamus: uidetur nobis et per-

sona Ulixis et orationis tenor et scaenae decursus magis ad

comoediam quam ad hunc ditbyrambum quadrare; alius enim

poetae nihil intererat quam Optimum fingere Ulixem, sed finxit

talem
,

qualis in posteriore poesi uidetur excultus esse ^) ex

suo arbitrio risus mouendi causa res sibi constituens. Scae-

nicae autem actionis memoriam referre dixeris gestus illos

Cyclopis cachinnum quam maximum tollentis, manus complo-

dentis, mentum Ulixis permulcentis, quos libentius e comoedia

repetamus quam ex dithyrambo scaenico. Neque tarnen totam

epistulam ex hoc fönte deriuare uelimus. Verba enim: zal

Ö€i]0€Tal oov YMi avTißoXrjO€i, Gl) öh axKifj Tial xaTSiQtovevoi],

quibus amoris ratio plane inuertitur ita quidem, ut is, qui

adhuc submissas preces non est dedignatus, cum amata non

solum fauet, sed ipsa ad preces descendit, ^xy.ovg partes

agere et despicientiam simulare dicatur, ea inquam uerba com-

monefaciunt nos Theocriti id. VI, quo ironice Polyphemi amor

a duobus pastoribus illuditur, ipse autem aestu ipsius Nerei-

dem incensam esse ratus nihil se sentire simulat uu. 25 sq.

Atque Alexandrinam artem ostendunt amatoriae illae eTccpöai

et xaTocdsoiiioi et ^aTavayzaL et 'ivyyeg et antri purgandi sin-

gula praecepta accurate descripta. Quibus ex causis dubita-

mus, num epistula Synesii uti possimus incorrupta duce ad re-

suscitandum Philoxeni dithyrambum. Quin uero similis scaena

in illo carmine fuerit non dubitamus, cum Philoxenus primus

1) Vestigia huius personae habes uel in Sileni uerbis Eur. Cycl. 104:

oiS^ av^Qa xQÖra^ov, S^tfit 2iav(pov yivos.
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duas illas fabulas de caecato et de amante Polyphemo uidea-

tur coniimxisse, sed a posterioribus imprimis comicis retrac-

tata est et exciüta, Alexandrinae aetatis floscnlis exornata,

fortasse ne ipsius Synesii quidem ingenii plane immunis. Cum
Bergkio igitur, qui causis non additis sie sententiam statuit:

'Synesius si uon ipsum Carmen usurpauit, at rhetorem aliquem

antiquiorem, qui illo usus est, uidetur secutus esse"*, non consen-

timus. ludicio de Synesii epistula facto redimus ad conexum

dithyrambi illustrandum. Omnes fere, qui eum sibi contexuere,

amatoriam cantilenam fecerunt Cyclopem prius edentem quam

Ulixem sociosque eins deprehendisset cf. Bipp. p. 33, Schmidt,

p. 65, Härtung, p. 415 sq. itemque Bergkius ordine fragminum

eandem sententiam profitetur. Contra Ribbeckius prima scaena

dithyrambi in antro inclusos facit ferum hospitem cum ad-

uenis. Proficiscendum est ex Aristophanis uerbis uu. 298 sq-

/.QatJtaliüvta *) ^yovfAevov toIq TtQoßaTLOLg, quae inter se con-

iungenda esse nouissimus editor interpunctione omissa recte

docuit. Cyclops igitur cum oues ducere, quibus comitatus ad

Galateam canendam litori adpropinquat, ebrius dicatur, uinum

iam antea ab Ulixe accepisse censendus est. Quare cum ßib-

beckio praegressam esse uini donatiouem iure statuemus, cuius

rei etiam inde argumentum sumere licebit, quod apud Syne-

sium Polyphemus Ulixem adloquitur ambiguo illo nomine

Ott ig. Iam cum apud priores, Homerum et Euripidem, tum

demum Cyclops nomen ex hospite quaerat, cum uini dulce-

dine delectatus est, ueri simile erit etiam Philoxenum rem

ita instituisse. Sermo autem ille non post cantilenam Cyclopis

uidetur habitus esse. Priori igitur carminis parti adsignanda

uidentur fr. 10 et 9.

Suid. ed^vGag, avTMor] (uulg. avri xov &uGrj corr. Gais-

ford. ex append. prou. 11, 10)' romo Ttagä OlIo^evco 6 Kvxkwtp

kiyti JCQog lov ^Oövooea. aTrezöexovTat, yctg tö ' ^hd-aöe jcvq

xelavteg ed-vGctf-iev^ (Hom. Od. IX, 231) 7caqa tu) TtOLTjTrj siQrj-

1) Videntur in schol. u. 298 p. 342, 21 sqq. haec: i/ie&vffe yä^ ixeXvov

'OSvaaevs post uerba: x^amalcövra' ^e&iovra transponenda librarii ne-

glegentia illuc delata.
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od-aL £7tl Tijjv ciQvcov, ovyl de to a7ted-voa{.iev voelo&ai u. schol.

II. IX, 219 (Timoth. fr. ine. 19 supra p. 183). Recte explicatum

ab interpretibus fragmentum. Minatur Polyphemus mactatum

iri Ulixem, sicut ipse agnos mactauerit. Longius igitur pro-

gressi sunt socii etiam mactantes agnos, quos apud Euri-

pidem tantum uirgulis uinctos abactosque uidimus cf. Cycl.

224 sq. Similiter Sileno calumniato Euripideus Cyclops mini-

tatur uu. 243 sq.

:

10Q ocpayivTeg atrUa
TtlrjGovGt vi^övv TTjv e(.ir]v et q. s.

Cognita bospitis crudelitate pronuntiauit Ulixes fr. 9

:

o'ii^ fA, 6 Saijiuov T€QaTi ovyyiad^elg^ev

Zenob. V, 45 stvI tiov övoavaoxerovvTwv STtl tlvl dvaxsQel

Tigayf-iaTi ksyerac 15 7taQ0L(j.La. Kvxkcüip yaQ lott dgctixa Q>Uo-

^h'OV TOV TtOlTjTOV, SV CO 6 'OÖvOGEVg 7Z6QlOXS^€ig Tip TOV Kv-

TclüJTtog GTtrjkaup kiyei etc. Diogen. VII, 19; Apost. XII, 52.

Multi sunt Schmidtius p. 61 sq. et Bippartus p. 43 sq. in uiro-

rum doctorum de hoc uersu erroribus enumerandis. Tuetur

metrum analogia a Meinekio Coni. fr. IV p. 550 allata: alk'

da Ti'Aea d-af-iLv^ htavaßoiovreg. Apud Homerum antro inclusi

lacrimantes manus loui tendunt cruenta sociorum nece con-

specta uu. 294 sq., apud Euripidem uu. 351 sq. exclamat Ulixes:

XQclGOovag yaq ^Iklov

Ttovovg acply^iai y.aTtl xivövvov ßad-ga.

Mira bariolatus est Hartungius p. 416, qui dormiente Poly-

phemo asserit Ulixem haec cantasse ipsum se ad opus perpe-

trandum stimulantem
;
quasi quisquam angore expresso animum

sibi addat. Vino incitatus Polyphemus haud dubie tenuiores

affectus Ulixi professus (cf. Ribb. p. 73) captiuos uidetur coe-

gisse, ut comitarentur se comissaturum, sicut Carlo senes ad-

hortatur, ut se sequantur, qui cum postea de caecando monstro

uerba faciant ipsi Ithacensium partes suscipiunt. Statuere pos-

sumus ad suum finem uertisse Philoxenum Euripidis inuen-

tum, qui Cyclopem induxit comissatum ire ad Cyclopes fratres

gestientem uu. 445. 530 sqq. nee nisi Sileni auaro consilio (540)

retentum. Voluit nimirum Galateae quasi triumphantem, capti-

I
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uorum turba cinctum unum se uictorem ostendere, neque gre-

gem suum in antro reliquisse putandus erit, qui diiütiis se

commendare uellet (cf. Schmidt, p. 65). Speciosa autem est

Ribbeckii coniectura, ex qua hoc modo irrisum esse dithyram-

bicum satyrorum chorum arbitratur nisus sine dubio Aristoph.

u. 295:
eTteod^ a7teipwlr]fisvoL' rqayoL d^ ccKgaTUla^e,

Fortasse chorum ex satyrico dramate hac in fabula sollemnem

satyrorum (Bipp. p. 34) idoneis uestimentis magis ad gregis

similitudinem adaptarat poeta, ut non solum TQccyotj sed etiam

alyeg, oleg, ccQveg, kqloI in scaena conspicerentur. Progressus

igitur Cyclops ad litus cantilenam amatoriam edit, cuius initium

dithyrambico nouatorum uerborum tumore conspicuum seruauit

Athenaeus XIII p. 564e (fr. 8): 6 öh tov KvS-tjqIov OiXo^evov

KvyikiüXp Iqwv Trjs FaXaTelag xal eTtaivcov avTrjg to y^aXlog

7tQO(.i(xvTev6(xevog rrjv 'rvq)Xo)Otv fcdvra (.icckXov avTTJg i/caivei

7] TCüv 6fpd-a?.f.iwv fivrjfj,ov€V€i leycov wöe

£2 Y,aKkL7tQ6oi07te

XQvoeoßoGTQvxs FalaTeia,

XaQiTocpwTSj &dkog^) eQWTiov.

Laudat igitur amatae faciem, crines, uocem, omittit oculos

celebrare non praesagiens caecationem, ut addit Athenaeus ex

grammaticorum somniis, qua in re nuUum acumen inesset, sed

quod pulchritudinem oculorum non sentit ipse propter unius

sui luminis aciem quam maxime inflatus, qua de re postea

plura dicemus. Ad finem uero carminis, non ut Bergkius (fr. 7)

fragmentis ordinatis uidetur indicare ad initium adductus ille

quidem Theocriti id. IX imitatione, releganda est umbra frag-

minis alicuius, quae tribus locis contexitur schol. Theoer. XI, 1

:

y.al 0i/.6^evog tov KuTilcoTta Ttoiel TtaQainvd'Ov/.isvov iavTov

€7ci TCO rrjg FalaTelag bqwtl x«f IvTellofj.svov Tolg öelcplOLV,

OTtcag dyyeiXioOLv amfi, otl Talg Movoaig tov egojTa axelTat.

Plut. quaest. symp. I, 5: OTtov xai tov KvalcoTta MovGaig ev-

(fujvoig läad^al cpiqöL tov SQioTa 0M^€vog. Erot. c. 18: Mov-

1) Sic Bergk. poet. lyr. Gr.^ Fiorillo d^aXlos. Traditur xaXXoi
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oaig €vg)(jovoig uofievri tov eQOJia xar« Wilo^evov (u. Philod.

de mus. uol. Hercul. 1, 15). Discimus igitur desiderio medica-

tum esse Polyphemum iam apud Philoxenum — dignum quod

adnotetur. Imperat autem delphinis, ut nuntient Galateae amo-

rem non ultra musicam ualuisse, ex qua solacium adeptus sit.

Belle hoc instituit poeta, quod rursus cum animalibus fecit

colloquentem Cyclopem Homeri exemplum secutus idem quod

obuersabatur, cum pastorem gregem adhortantem induxit (cf.

schol. Od. IX, 456). Puta uero uerbis illis

aAA' ela TeY.ea ^af.ilv eTtaraßocovreg

etiam Ulixis comites ut plauderent a Cyclope incitatos esse,

ueluti Cario incitat rusticos; nonne acerrimum aculeum in-

fixisset Dionysio conuiuas imprimis Philoxenum ut plauderent

poematis suis saepe impellentem? Omnino autem poetica stu-

dia Dionysii salibus perfricuisse poeta censendus est (cf. Rib-

beckium p. 73).

Num Galatea responderit canenti nescimus; sed ualde pro-

babile uidetur eam tacuisse, cum delphinos nuntios mittat non

exauditus amator, cf. Schneidewinum nunt. Gott. 1844 p. 1379 sq.

Quod qui sani iudicii est probabit. Futtilis enim est Klingen-

deri p. 49 sq. argumentatio, qui non concedit Bergleinio Gala-

team in scaenam non prodiisse, cui si non primas at fuisse

certas quasdam in carmine partes et ex nomine dithyrambi,

qui etiam Galatea inscriptus sit, et ex Athen. I p. 6 concludit,

*^quibus Philoxenum Cyclopis persona Dionysium, nymphae
tibicinam, Ulixis semet ipsum significasse narret, denique per

se ueri simillimum esse' iudicat, 'modo cogitemus, quam bene

duobus illis coram in scaenam productis sollers et ingeniosus

poeta uti potuerit'. Ultimum argumentuiji nihil ualet, alterum

nihil de hac parte dithyrambi probat, primum nullum est,

modo memineris parum constare, uter titulus ipsi Philoxeno

placuerit. Iam sopitum Cyclopem in somnum incidisse dam-
numque ab Ulixe accepisse uiri docti consentiunt cogitantes

eum in antrum reuertisse. Quod si nos acciperemus, statuenda

erat duplex scaenae mutatio, quam Schmidtius statuere non

dubitauit, qui p. 65 existimat initio carminis Ithacenses in-
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ductos esse in antrum descendentes ouesque mactantes Poly-

phemo absente ideo, ut Ttqoe^äqxovTa habere! Ulixem perso-

natum (cf. p. 236 sq.)- Sed ne opus quidem est uiolentam illam

mutationem accipere, si reete intellegimus Aristophanis uerba

ei'Kij öe 'AataöaQd^ovTa Ttov, IIov enim non est *^fortasse^, quo-

niam constabat senibus dormiuisse apud Philoxenum Cyclo-

pem, sed ''alicubi', qui locus propter indefinitam dicendi for-

mam non in antro uidetur esse. Quare caecatum esse Cyclopem

extra antrum titione facili opera illinc arcessito, neque Home-
ricam fabulam de captiuis ouium auxilio seruatis adhibitam

esse opinamur, quam propter scaenicas difficultates etiam Euri-

pides immutauit. Neque tarnen exiisse potest dithyrambus, quin

aliquo modo Galateae amore frueretur Ulixes. Postulat enim

dithyrambi consilium, ut Galateae fauor, quem Polyphemus

blanditiis frustra adpetierat, ultro obtigerit Ulixi, ne aculeus

hebes maueret, ut Ribbeckii uerbis utamur, qui praeeunte Bip-

parto praef. p. IX rectissime hune finem flagitauit — finem
dicimus; nam qui negat necesse esse scire Ulixem de amore

nymphae Glaeserus p. 7, parum respexit ueram poetae partes

ipsius Ulixis agentis condicionem. Hac in parte dithyrambi

Gatateam in scaenam prodiisse negari non poterit; singula

huius scaenae artificia nos fugiunt.

Haec quidem mythi commutatio nusquam per litteras

nostras oecurrit, sed unum fortasse quamuis tenue et defor-

matum frustum multis saeculis post apparens ex uasta illa

ficticiarum de hello Troiano historiarum aggluuie expiscari

licebit. Leguntur enim apud Dictyn Cretensem VI, 5 haec:

""(Ulixes) narrare occipit, quo pacto — deuenerit in Siciliam:

ubi per Cyclopa et Laestrygona fratres multa indigne expertus

ad postremum ab eorum filiis Antiphate et Polyphemo pluri-

mos sociorum amiserit, dein per misericordiam Polyphemi in

amicitiam receptus filiam regis Arenen, postquam Alphenoris

socii eins amore deperibat, rapere conatus, ubi res cognita

est, interuentu parentis puella ablata per uim, exactus per

Aeoli insulas deuenerit ad Circen etc.'. Similia paucis mutatis

narrant dubiae fidei auctore usi loann. Malalas chronogr. V
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p. 114—117; p. 116: 7tQmaQ de yevofxiviqq TtQOOiqyayev 6 ^Odva-

oevg xa/ tco noAvg)rjf.i(i) ^evia -/.al TtgoosTteoev avTi^ eiTtcjv

otL aitb Twv TQwrAwv roitiov eXrjXvd^e TtSTtXavri^ivog arto

nokk'^g KVf^aTWv avayKrjg a7taQi^f.i7]Oag avTCJi xal tag ov^ßa-

Gag avrc^ xara d^cclaooav ÖLacpoQovg ov(.icpOQag, oGTig HoXv-

(pv^^og öviXTiad'iqoag avTco rjkirjoev avTOv y.al VTtede^aTO avxov

y.al Tovg avTov, ewg ov eyevero ETCiTTjöeiog 6 TcXovg, ij öe d'v-

yaTtjQ Tov IIoXvg)7]fxov ovojLtaTL 'ElTtrj sgcüTmcog diexid^ri Ttqog

Tiva evTtQSTt^ avöqa tcüv fiSTcc tov ^Oövaoecog ovofiari Aetwva

y,ai €7tiTi]Ö€lov ave/Liov Ttvevoavrog Tavrrjv aq)aQ7taaavieg I^wq-

iLiTjOav Ix Tijg ^txeXlag vrjGov, ariva 6 Goq)OJT arog 21-

Gvcpog Kcpog h^ed-8To. Cedren. p. 132cd. Bekk.Ip.232;

Tzetz. chiliad. bist. 360 uu. 928—945; cf. etiam loann. Antioch.

in Muell. frgm. bist. Gr. IV p. 551. Quamquam cauendum est,

ne ex bis somniis quicquam de Philoxenii dithyrambi cursu

coUigamus, tarnen non sine aliqua mytbi illius commutati me-

moria uidentur ficta esse.

Haud infeliciter uiri docti incertae sedis fragmentis in

boc ditbyrambo locum adsignarunt. Bergkius enim, cui assen-

tiuntur Bergleinius et Scbmidtius, Atbenaei uerba XV p. 692 d

(fr. 6)

GvfiißaXovf^al Tt fxiXog vf^lv eig egtora

{-^ata TOV Kvd-rjQiov 7ioi7]T7]v)j quae ab Atbenaeo (1.1. et VI

p. 271b) et aliis (Dionys. Hai. de comp. u. c. 1; Append. pro-

uerb. IV, 77 tom. I p. 453) prouerbiali sensu usurpantur, ut

illa elg egwTa omnino superuacanea uideantur, initium fuisse

carminis Pbiloxenii coniecit parum prudenter, ut nobis uidetur

(cf. et. Bipp. p. 45). Potuit enim haec dicere propter primam

personam solus ipse Philoxenus i. e. actor eins, quem in ditby-

rambo Ulixis partes egisse scimus, debuit autem baec dicere

non Ulixis, sed poetae nomine. Prologum alterius actoris

propterea statuere nolumus, quod tertia tunc persona Gv^ußa-

lelrai sc. b TtoLiqTYig exspectanda erat, si quid ex prologis

Terentianis concludendum ; itaque manet baec difficultas, ut

actori Ulixis primum uere Pbiloxeni, deinde Pseudo-Pbiloxeni

partes sustinendae sint.

I
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Paulo maiore ueri specie a uiris doctis huic dramati sunt

adsignata fragmenta ine. 16 et 17. Athen. II p. 35 d (Eustath.

1770, 9): 6 öe Kv^rJQiog (Dilo^evog Uyet

evQelTag olvog ftdfxqxxßvog

et Athen. X p. 446 ab:

(o avTog g)r]GLV 'udvtiqxxviqg ev t(^ TQavfiavl^)

Ttagaöidov ö^ i^^g e(.iol

Tov aQy.€0 lyvLOv, log eq)aoy. EvQi7tlÖ7]g.

A, EvQLTciörjg yccQ tovt^ ecpaozev; B. aXXa. tig;

A. Oilo^evog örjTCovO-ev. B. ovöev ÖLacpeget,

w Tccv' e?Jyxeig f.i^ evsKa ovXXaßrig iiiag.

Apparet pertinere haec fragmina ad ebrietatis scaenam. Prius

sie uertit Casaubonus ^uinum large fluens omnis generis uoces

ciet' explicatione unice uera et ad locum inuestigandum fruc-

tuosa, quam respuere non debebat Bippartus p. 44 ipse mire

interpretans TtäficpcDvog de grato sonitu uini in poculum infusi

coli. Pindar. Ol. VII, 1 sq., quod et ab usu uocis abhorret signi-

ficantis omnis generis modulationem {avlwv 7tctfA.cpa)vov (xelog

Pind. Pyth. XII, 19 u. et. Pyth. III, 17) uel omnino loquaci-

tatem alicuius rei {ftafxcpiövoL xelqeg de pantomimo Antip.

Thessal. in Anthol. Plan. XVI, 290, 6) et a conexu, qui est

apud Athenaeum. Atque hoc ex conexu nobis uidetur aliqua

coniectura de loco fragmenti fieri posse. Etenim cum sermo

Sit de diuersa ui uini tristem hilarem, inualidum fortem red-

dente (cf. ibi Cypriorum poetae, Diphili, Chaeremonis uerba)

Tidfxcpcüvov i. e. loquax putamus uinum appellatum esse, quod

loquacem fecerit sc. Cyclopem, cui suspicamur haec dixisse

Ulixem, cum de recta uini bibendi ratione praeciperet, qua-

lem habes scaenam apud Euripidem uu. 570. 573. Ac fortasse

licebit sie ordinäre sententias: 'si bene fluet uinum, magnus

orator uel potius magnus musicus exsistes sc. ut perores et

permulceas Galateam'. Nimirum uoluit Polyphemum iam irri-

guum ut plus uini combiberet spe illa commouere certior

factus de eins amoribus. Atque metri grauitas praecipiendi

grauitati respondet. Fragraento autem 17 postulat Cyclops,

cui persuasit hospitis astutia, potum illum membra roboran-
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tem, quo animum sibi addat ad mulierculae fauorem cap-

tandum.

Adespota fragmenta omni dubitatione seclusa huc referri

possunt nulla. Quae Himerius orat. 1,19 (Bergk. 1.1. p. 610)

laudat: ei 6h xal t6 av^og irjg oxpetog ygacpeiv l&eXoifXiy xa

TtOLTiTiov ccvdyKrj cpd-iyyeod-ai' "^to XevzotrjTog ycal ydka'ATog^'

TavTu yccQ tcov Tig Ttoifxriv Ttaq* €Kelvoig ^cod-wv ttjv Falä-

Tsiav TTjv NrjQTi'Cöa TtQoaelQrjxev ex rrjg iavrov TtoiijGag Ti%-

vr]g To (.lelog a Schneidewino annall. litt. len. 1845 p. 1100

(cf. Härtung, p. 416) in plenum uersum aucta hunc

CO Xev'/.ÖT(xTog xal ydlaycrog XevxoriQag

,

quem cur Bergkius antiquo poeta plane indignum iudicet in-

tellegimus, non dispicimus, cur ad Theocrit. XI, 20 referen-

dum iubeat, propter metrum ab aetate Alexandrina abhorrere

nobis uidentur; ac nescio an dimeter trochaicus dithyrambieis

numeris plane dignus facile proeudatur hie

XevxoTaTog real ydXaxTog

respondens fere adlocutionis metro

XQvoeoßoOTQvxe FaXarua,

XaQiTocpcüve, d-äXog kgcoTiov,

ut pastor Aetnaeus 'lactis niuei candoris filiam' sermone tumido

amatam compellet, quo spectat uerbum sophistae TtgoaelQrjKev.

Contra prouerbium Diog. VII, 82 a Bergkio uindicatum TtvQ

hcl dalov Ikd^oV htl itov Tax^cog yivof.i€vcov' ctitd tov Kv-

ytXojTtog ^ iii€Ta(poQd Philoxeniae originis nulla re arguitur ne

explicatum quidem a quoquam. Hoc tantum nobis constat

non coniungendum esse cum prouerbio a Suida s. u. Sakog

laudato: öa?.dg eig Ttvg
, quod idem ualere atque hcnog eig

Tteöiov uel derbv 'iTtraod^ai öiödoxetg, öelcplva vri%eöd^ai öi-

ödo'/.ug docet Diog. I, 65 usurpatum de eo
,

qui stimulat ali-

quem sua sponte et proprio impetu acturum. Contra Ttvq etvI

öalov eld-ov fere idem esse dixeris, quod notissimum illud

Ttvq ItcI TtvQ cf. Apostol. XV, 15, qui habet tvvq stvI Ttvgl,

V.WAOV ejtl za-jicp' ravTrjg f.di.ivrivtaL TlXcttiov (legg. II p. 666 a)

'/.dl ^tßdvLog (orat. IV, 146 R.) '^tivq Iftl tvvq rjo^oiiirjv (u. etiam

Zenob. V, 69), de cuius prouerbii praecipue in amoribus usu
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cf. Rohdium de fab. Rom. Graec. p. 160 adnot. 3 et quos ille

laudat Heins, ad Ou. art. amat. I, 244 ; Bergk. comm. de rell.

com. Att. ant. p. 31, qui docent solere uinum Veneri accedens

TtvQ BTtl TtvQi (*^igiiis in igne' Ouid.) dici. Fortasse etiam Cy-

clopi uinum ardorem amoris auxit. An de amore omnino non

cogitandum, sed ex similitudine eorum, quae dicit Polyphe-

mus Eurip. u. 683 caput rupi illidens : xaxoj^ ye itgog xaxc^J, ad

illud prouerbium aliquid repetendum, ita ut öaXog possimus

propria significatione accipere (Eur. u. 462 saep.) ? — Neque
adsentiri possumus Wilamowitzio in Herm. uol. XIV p. 172sq.

frustulorum duorum iam a Schottio, Senecae editore, Phi-

loxeno attributorum memoriam renouanti, quamquam non con-

tradixit Eduardus Hill er ^) in annal. Burs. 1881 I p. 134. Le-

guntur enim apud Senec. suas. 1, 12 haec: ^Con'uptissimam rem

omnium quae umquam dictae sunt, ex quo homines diserti

insanire coeperunt, putabant Dorionis esse in metaphrasi dic-

tam Homeri, cum excaecatus Cyclops saxum in mare reiecit . .

.

(lac. sign. W. Mueller, 0. Ribbeck). Haec quomodo ex cor-

ruptis eo perueniant, ut et magna et tamen sana sint, aiebat

Maecenas apud Vergilium intellegi posse. Tumidum est

ogeog OQog aTtooTtaraL

Vergilius quid ait? rapit

haud partem exiguam montis (Aen. X, 128).

Ita a magnitudine discedit, ut non imprudenter discedat a fide.

Est inflatum

y.al y.aiQLa ßctlkerai vrjoGog.

Vergilius quid ait? qui de nauibus

credas innare reuolsas

Cycladas (Aen. VHI, 691).

Non dicit hoc fieri, sed uideri. Propitiis auribus accipitur,

quamuis incredibile est, quod excusatur, antequam dicitur\

Iam Wilamowitzius librorum scripturam KEIFIA xeigia legens

doricos numeros procudit hos:

ovQBog ovQog aTcoOTcärai y.al ;f€i^/a Bäklevai väoog ....

1) Idem in edit. IV. frg. lyr. Gr. non recepit.
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et Philoxeni esse euinci affirmat Theocriti uersu VII, 152:

Tov KQaTSQOv IIolv(pa(xov , og coqegl vaag eßaXle

hac ipsa imitatione a Meinekii iudicio defendendo.

Sed fatemur ignorare nos, cur omnino adespota fragmenta

haec iudicauerint lüri docti, quod si uerum esset, maxime
miraremur his potissimum non addidisse rhetorem auctoris

nomen, cum unicuique sententiae in praecedentibus et se-

quentibus auctorem praeponere soleat. Atque habemus aucto-

rem Dorionem rhetorem, cuius quidem uerba in metaphrasi

Odysseae dicta etsi concedimus propter 'haec^ pronomen ex-

cidisse Muellero et Kibbeckio, tarnen quidni singulas elocutio-

nes tumore praeter ceteras insignes repetitas esse statuamus?

sc. ut cum Vergilii sermone compararentur. Poterat autem

aptissime in metaphrasi res inflante et supra modum extollente

sie circumscribi uersus Homericus (Od. IX, 481): j
ctTtoQ^r^^ag y,OQV(frjv OQSog (.leyaXoLO. %

Optime uero concinunt tumida illa atque inflata uerba etiam

praesenti tempore uiuacitatem quandam efficientia cum Dorio-

nis genere dicendi, quod quidem ex Senecae scriptis cogno-

scamus cf. controu. X, 5, 23: furiose, contr. I, 8, 16: 'Dorion

dicit rem paulo quidem elatiorem, quam pressa et ciuilis

oratio recipitetc.^; suas.II, 11: 'disertissima sententia'. Quam
ob causam quamuis dolentes non tollimus hanc Philoxeni pro-

lem, praesertim cum ne ipse quidem sospitator facile dixerit,

quomodo haec cum ratione dramatis conciliet. In dramate —
et drama fuisse hunc dithyrambum ex Aristoph. schol. (cf. vtzo-

'AQLir^g p. 342a, 14 D.) clare elucet, drama autem melicum ^) —
dici haec poterant solis a comitibus Ulixis ingentes Cyclopis

iaculationes spectantibus
,
quae sane maxima esset scaenica

difficultas sie euitata ab Euripide, ut minitaretur tantummodo

Cyclops uu. 704 sqq. — Neque cum fructu perlustrauimus quae

Bergkius congessit lyricorum adespota fragmenta, unum dithy-

rambici coloris fr. 128 Demetr. Ttegl eQiiir]v. 91 (rhet. Gr. III

1) Consensus est hac de re; Bergleinius p. 56 dissentiens satis re-

futatus est a Klingendero p. 47.
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p. 283Sp.): ^iqTtteov öe xai Gvv^era ov6f.iaTa, ov ra did-v-

Qa^ußixaig Gvyy.€lf.i€va, olov '^d-eoTteqaTovg Ttkavag^ ex Ulixis

aliqua de erroribus narratione excerptum esse potest, qualem

habemus Hom. Od. IX, 259—262.

Restat, ut quali arte Philoxenus Polyphemum induxerit

breuiter exponamus. Apparet ex consilio dithyrambi nonnulla

pigmenta nouare debiüsse Philoxenum
,
quae cum Polyphemi

persona sollemni non eonexa Dionysii lütae ac moribus deno-

tandis inseruirent, quae nunc ne coniectura quidem prorsus

assequi possumus. Seimus uero, qualem in scaena proposuerit

poeta Pseudo-Dionysium ex scholio ad Arist. Plut. u. 298:

TtrjQav ex^VTa' Otlo^evov eori 7t(xQv^y(.i£vov xal tovto to ^rj-

Tov. Towvrov yccQ tov Kv/iXcoTta eioccyei TtrjQav %%ovT;a ytal ItcI

TavTT] laxava ayqia. — !l4kko)Q. Ivravd-a 6 TtoirjTrjg Ttaiyvica-

öiog iTCKpiqei ta tov 0iXo^€vov TtrjQav ßaora^eiv tov KvKkw7ta

xai kdxccva sod^ietv, ovto) yccQ TCSTtolrj^e tov tov KvKkcuTtog

VTtozQiTrjv €ig tyjv gztjvyjv eloayo^ievov. Tama 6\ Ttavta öia-

GVQiüv TOV OM^evov eiTtsv cog furj ctXTqd-evovTa' o yaq Kv-
Y.X(j)\p, wg cprjGiv '^'Of.iiqqog, xQca rJGd^ie xal ov Xaxava. Induxit

igitur Cyclopem peram gestautem cum oleribus agrestibus et

roscidis; qua in re quod ab Homero discessisset, ab Aristo-

phane eum uellicatum esse inepta est scholiastae opinio; ne-

que enim propter ueritatis Studium Philoxenum carpsisse pu-

tandus est comicus, sed ut ridiculam scaenam in Atheniensium

memoriam reuocaret. Talem autem exhibens figuram scaeni-

cam, cui Dionysii tyranni proprios mores uel potius propria

uitia inussit, ad homunculorum naturam uidebatur Philoxe-

nus appropinquasse Aristoteli poet. 2, minus *^quod humane et

uiuentem et amantem induxit "*, ut Schmidtius p. 74 sq. arbi-

tratur, sed quod eum instruxit peruulgatis cotidianorum homi-

num uitiis, non formidulosis et monstruosis ut in Cyclope ex-

spectes neque exaggeratis et distortis, sed uilibus et tritis.

Imprimis illo habitu Cytherius uidetur denotare genus homi-

num, quod illo tempore magis magisque inclaruit: philosopbo-

rum cynicorum, quorum auctor Antisthenes Socrate mortuo

et paulo post Diogenes affectabant rerum necessariarum in-



208 Georgius Ricardua Holland

opiam 0. Taliuin uero hominum externam speciem multi imi-

tabantur, qui philosophi uolebant haberi
;
pertinebat autem ad

totum hunc apparatum {/lioyivua ojtXa Crat. epist. 23) maxime

Tcriqa nutrimentis quam uilissimis referta (cf. Luc. Cynic. multis

locis et descriptiones apud epistularum auctores passim ob-

uias, praecipue Alciphr. III, 40. III, 14; Diog. 30; Crat. 23. 33).

Et cogitandus erit C^'clops in scaenam prodiisse etiam cetero

instructus apparatu, quem optime enarrat Alciphr. III, 40 : xo-

^iqv avx/^ViQccv avaaeluv , to ßkeiLijua iraf^wg, ^iLilyv/^vog kv

TQißiovlo), TtrjQLÖiov E^iqQTYKxevog v.al qojtaXov e§ axQaöog tze-

Tcoiriiihov f-iera. xslgag extov, avvTvodrjrog, qvtccjv 2). Fortasse

allusit Philoxenus ad philosopbica tyranni studia, ut amabant

poetae aliquantulum philosophicae doctrinae circumdare Poly-

phemo. Videtur autem celeberrimus Philoxeni dithyrambus

(Ael. uar. bist. XII, 44) multarum urbium scaenas frequentasse

actus fortasse ab ipso poeta, quantum efficitur ex Hermesia-

nactis fragmento ap. Athen. XIII p. 597 sqq. uu. 69 sqq.:

^Lävöga öe tbv Kv&eQiqd-sv , ov IS-QexpavTO ri^fjvai

Baxxov, 10V Xo}TOv 7CiaTÖTaTov Tafxirjv

,

Movoaig Ttaidevd-ivTa (Dtko^svov, ota Tivax^slg

coQvyfj TavTTjg rjkd^e dia TCToXsiog,

yiyvojG/.eig, aiovoa {.leyav nod^ov , ov ra?.aTelrjg

avTOlg firjleloig &i]yiaä'^ vrto TtQoyövoig^).

1) Ipsum Socratem iv rQißcovi et avvnoSr^rov in Conno traduxit

Amipsias fr. 9 K.

2) UivMvra eum appellat etiam Aristoph. Plut. u. 297 (e Brunckii

coniectura).

3) Priora dedimus ex Meinekii frgm. com. Gr. III p. 645 sq. restitu-

tione, in posterioribus immerito haesisse criticos putamus, quorum sen-

tentias u. ap. Berglein. p. 58 sqq. Ceterum nescio an non sine subtili con-

silio Hermesianax in hoc potissimum poeta Nympharum et Musarum
nutricationem et institutionem praedicauerit fortasse alludens ad uitam

Philoxeni, quam enarratam habes ap. Suid. s. u. 0iUisvoe b. B. <PiX6^evos

EvXvTiSov Kv&riQios Xvqihos ey^axpe Sid'vQo.fißovs x8'. xeXevra 8e iv ^Efdaco.

ovTOS ävSqaTtoStad'ivrcov rcöv Kv&rjQCOv vno AaüeSaifiovicov rjyoQaffd'rj vnb
AysffvXov Tivös , xai v tt' avrov ixQatpr] , xal fivQfir}^ BxaXsiro ' enaiSevd'rj

8e jusra rov d'avarov ^Aysavlov, MeXaviTtitiSov noiaudrov avrov rov Xvqi-
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Verba enim nvax^sls f^Q^yh referenda ducimus ad scaenicae

actionis ululatum, quo greges fictos pulpita personuisse credi-

mus; est enim wQvyr} bestiarum propria uox, luporum ut ait

PoUux V, 86 et minoriim animalium ferorum id. V, 88 fin., ca-

Dum, ut testatur Hesychius s. u.
,
qua ex notione in illustran-

dis illis uerbis proficiscendum erit, ut dicatur Pbiloxenus i. e.

ülixes personatus *^conquassatus eiulatu' gregum amorem Gala-

teae testificantium (cf. uu. 73 sq.) in scaena comparuisse , cum
Poljrpbemum cantaturum ad litus comitaretur. Subobscura nobis

uidetur explicatio Scbubarti, praeceptoris summe uenerandi

(de Hermesianactis elegis Flau. 1858 p. 16sq.), qui Fr. Palm
auctore Hom. Od. u. IX, 395 comparato Philoxenum ab Herme-

sianacte dici clamore et minis Cyclopis i. e. Dionysii ex antro

eius i. e. Syracusis expulsum per Colophonem uenisse arbitra-

tur, ita ut elegiacus poeta ea ipsa uerba iOQvyfj Tiva^d^eLg ex

ipso Philoxeni carmine deprompserit. Tectam hanc Cyclopeae

cla'dis significationem ueremur ut quisquam intellexerit, neque

perspicitur, cur per Colophonem quondam uenisse dicatur

Cytherius clamore in Asiam usque fugatus, cum ipsum uidisse

non possit Leontium.

Inuenimus igitur primum in Philoxeni dramate amorem
feri Cyclopis, qui paulo molliores et tenuiores sensus excitauit,

quamquam non prorsus exstirpata est ferocitas, id quod fin-

gere posteriorem demum aetatem uidebimus. Praeterea non

est omittendum, quod hie primum citharizantem et saltantem

deprehendimus Cyclopem. Duabus his rebus nouatis plane

noua fundamenta iecit Philoxenus nouae ueteris figurae trac-

tationis, atque in his potissimum argumentis excolendis et per-

poliendis uersatur sequentium aeuorum ars a celeberrimo Cy-

therii dithyrambo profecta.

Kov etq. s., ubi uerba ixQatpr} xai fivQftr}^ ixuXelro illustrare piitamus

Hermesianactea ov id'Qsxpavxo nd'^vai Baxxov et rursus enaidevd'ri
Si — MelnviTiTiiBov TiQiafiivov avrov rov Xvqcxov haec Movaais nai-

Leipziger Studien. YII. 14
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Caput VI.

De mediae nouaeque comoediae tractationihus,

§1.

De Nicocharis Galatea.

Quod argumentum paulum refrenata priscae comoediae

libertate a Cratino in locum priorum titulorum substitutum esse

uidimus, redit in eins comoediae generibus, quae ex illo tem-

pore prima incrementa ceperunt. Atque adprime conueniebat

maxime Philoxeni irrisione auctum cum tota indole mediae

nouaeque quam dicimus comoediae. Quae cum argumenta a

fabularum diuinarum ad cotidianam uitam translatarum irri-

sionibus repetere mirum quantum adamaret et rei publicae

hominumque publicorum castigatione, qualis antiquae erat co-

moediae, abstinere coacta magis mortuos imperatores et ora-

tores externosque tyrannos exagitaret, fabulam aliquam has

duas res comprehendentem studiose amplectebatur (cf. Ribbeck.

de med. et nou. com. Att. Lips. 1857 p. 13 sqq. et 17 sqq.). Hac

quidem generali obseruatione probabiliorem reddi opinamur

Meinekii coniecturam, ex qua fabulas nomine raläxeLa in-

scriptas notum mythum tractasse censet, quam lahnii (symb.

arcbaeol. p. 412 adnot. 6) dubitationem per se non uituperan-

dam, ex qua de titulis a mulierum nominibus sumptis cogi-

tari posse autumat. Accedit quod fragmenta ex bis fabulis

superantia cum hoc argumento bene concinnari possunt, etsi

ex huius poesis partis naufragio non tam locupletes euasimus

quam ex dithyrambis. Incipimus uero a Nicocharis fabula

FakaTELa haud ignorantes solere hunc poetam in antiquae co-

moediae auctoribus numerari, sed uergente prisco comoedias

componendi more et tempore poetam proprium noui generis

argumentum tractantem nouae classi adsignare maluimus. Enu-

meratur autem Galatea a Suida s. u. Niyioxaqr^g^ et ex omnium
fere ceterorum titulorum similitudine mythicam rem proposi-

tam esse nostro iure concludere possumus; neque inepte con-

feratur Cyclopis figura cum Herculis uxorem ducentis et cho-
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regi atque Centauri persona. Ex duobus quae aetatem tulerunt

frustulis prius (fr. 2 K.) (Meinek. hist. crit. p. 254) Poll. X, 93

:

eiTtoig 6^ av xal tyjv '^övof.iaTodriXrjv yivf-iLvoöozov NizoxaQOvg

UTtövTog ev FaAarelg
GocpalOi TtaXdi^iaig Tsytrovojv elQyaOfj.evov

Y.al TtoXX* £v avT(o Ütct %%ov 'AaöloAta

XVI-IIVOÖOjIOV

Meinekius intellegit de muneribus Galateae a Cyclope oblatis

felici opinamiir coniectura. Nam etiamsi postea, ubi poetae

in donis Polypbemi depingendis coloribus non parcent, buius-

modi munera non deprebendimus ^) , tarnen genus munerum
monstrat mores Cyclopis, et enucleare bac ex re possumus,

qualem poetae finxerint. Ktf-uvodo-Kov autem qui donat b. e.

uasculum uariis condimentis sollerter secretis refertum, cuius

structuram accuratiiis disces ex similitudine uasculi yiCQvog ap-

pellati apud Atben. XI p. 476 ef et plenius p. 478 d descripti

(cf. Kock. 1. 1.) , is band dubie uersatus est in condimentis et

cibos large conditos in deliciis babet. Subtilis igitur palati

etiam Nicocbares proposuisse existimandus est Cyclopem. Ac
uidemus Polypbemum opifices sollertes ambientem, ut fabri-

centur Galateae instrumentum culinarium, quod cogitamus in-

genti pro Cyclopea magnitudine in scaenam prolatum specta-

toram risus mouisse. Alterum fragmentum (Kock. 3) exstat

apud scbol. Arist. Plut. 179: Oilwvlöriv d^ ov tov 7t0L7]T7]v cpriOi

Tov ev TOlg !dQiöT;oq)aveLoig eyyeygccfi/^hov dqa[.iaoiv wg ol

tieqI KaDdoTQaTOV h rj] 6(.io)vv(.iLg Ttlavrjd-evTsg' aX?M rcai-

diag ev€X€v tov aXoxiOTOv /,al auccLöevtov. y,(x)(.ag6elTCiL de tag

evTCOQog Aal tag f.ieyag reo oi6f.iaTi Aal rjkl^wg. Nixoxagrjg

FaXaTeig
TL öriT^ ; ajtaidevTOTeqog et 0ikcüvidov

TOV MeXiTewg.

Recte coniecit Meinekius Galateae baec uerba ad Cyclopem

esse. Respuit nympba Musam Polypbemi, rüdem cantilenam^

quod efficimus ex notione aTtalSevTog apud Euripidem u. 493

1) Tarnen cf. Nicet. Eug. VI, 524.

14«
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respiciente ad praegressum uersum 489 axctQLv xeXadov (xovai-

t6(.ievog. Comparat autem Galatea amatorem cum Philonide

Melitensi, persona comicis largissimam uellicandi materiam

praebente, qui quidem sane habebat cur cum Cyclope con-

ferretur, si uera tradunt Aristophanis scholiastae dicentes 1. 1.

grandi eum figura et opulentia et stultitia insignitum fuisse, qui-

bus sordes quoque accessisse discitur ex Arist. plut. uu. 303 sqq.

cf. schol. U. 303: -/.al ravra elg 0ilwvldrjv rov MeliTsa tag ou

f.i6vov (Äeyav, aXXa zal ctf-iaS-r] /ml vcoörj. Rem autem habebat

cum eo celeberrima meretrix Lais diuitiis eius pellecta cf. schol.

Plut. u. 179 p. 334b, 30 sqq.: fDiltoviör^q avrjQ tig rjv TtXov-

aiog, ovTLvog a(.i6Qq)0v ovzog , Sia %a XQrjfxata eqa Acug av-

Tov, ri ev KoqIv&(i) aöo(.ievri TtoQvrj. Acumen autem huius

comparationis tum demum persentiscimus, cum reputamus Lai-

dem ex Sicilia fuisse oriundam matre Timandra (schol. u. 179),

quam dicebatur Philoxenus a Dionysio dono accepisse. Aptis-

sime igitur allusit nympha Sicula ad meretricis Siculae amores

famosos propter diuitias hominis ceteroqui bruti ac libidinosi

simulatos (cf. Bergk. comment. de rell. com. Att. ant. p. 400 sqq.).

Discimus uero ex hoc fragmento in scaenam prodiisse Gala-

team, et fuisse dialogum inter amatorem et amatam, qua de

re in Philoxeni dithyrambo dubitabamus; sie autem exagita-

tum esse Cyclopis ardorem, ut mythicarum personarum con-

dicio cum praesentis temporis uitaeque rationibus compone-

retur, quo multas iocandi ansas oblatas esse in propatulo est.

Num caecatio in dramate fuerit nescimus ; aegre uero ad dra-

maticam actionem consummandam desiderabatur aemulus ali-

quis Polyphemi, qualem Ulixem tantum adhuc cognouimus.

§ 2.

De Antiphanis Cyclope.

Non minus in tenebris uersamur fabulae Antiphaneae

Kv-^lcoip inscriptae indolem instauraturi, quamquam duo certe

fragmenta paulo uerbosiora indulsit temporum edacitas. Quae

coniuncta statim apponere placet.
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Athen. VII p. 295f: ^AvTicpavriq d'' h Kvy,lt07tL VTteqayiov-

ritiov Tov Tevd-rjv ^QxeOTQaTov g)rjOLv

eOTCü d^ ri(.ilv -/.eatqevg TjurjTog^),

T€v&lg GaKTTj, ovvodcov OTtTOg^

yXavxov TtQOTOfxiq, yoyyqov -/.Etfahri,

ßaTqa%ov yciGTriQ, -d'vvvov layoveg, b

ßarlöog vcjtov , -/.iotqag oöcpvg,

iprirra, §lg)wg'^), inaivlg, yiccgig,

tQiyXrj j (pvülg'

TWV TOIOVTCÜV (iirjÖhv CtTtiGTCO 3).

et

Athen. IX p. 402 e : tu de 7taQa rolg moficpöwTtowlg Xe-

yofxeva öelTtva ^öloTrjv axorjv 7caQ€X€i Tolg wol ^ccklov i] jf
(paQvyi' loOTtSQ xct 7taq AvtLcpctvei (.lev sv AyceOTQla — ey

Ö€ liVTckcüTti (prjGL

Twv /f^aa/wv d vfxlv Tj^ei

Ttaq^ e(.iov TavTi'

ßovg ayelalog, rgayog ^hßarag^),

ai§ ovgavla, KQtog TOfilag,

Y.a/tqog exro/nlag, vg ov rofilag, 5

dehpa^, öaGVTtovg, EQirpOL . . .'^),

TVQog xAw(>og, TVQog ^rjQog,

TVQog xoTtTog, Tvqog ^vGTog,

TVQog TiLirjTog, Tvqbg jtrjxTog.

Arte inter se cohaerere haec fragmenta iam Meinekius cogno-

uit, dubitauit tarnen de pronominum fr. 1, 1 et II, 1 ratione in

priore (maiore) editione comicae poesis reliquiarum scribens

fr. I, 1 v(.uv cum cod. C, in Athenaei editione et in minore

1) Ex Porsoni emendatione ; libri vfii^rrcos.

2) Coniecit Meinekius; codd. yjyxras xiaxos.

3) Nescio an praestet deleto articulo paroemiacum restituere, qui

claudat sententiam.

4) Ex Eustathio p. 1753,24, qui testatur Cyclopis haec uerba esse

nescio an non alio auctore quam Athenaeo, reposuit Meinekius.

5) Lacunam indicauit Dindorfius.
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reliquiarum reponens i]iiilv. Quaeritur, quis elocutus sit frag-

mina. De posteriore constare uidetur non tarn Eustathii sub-

lestae fidei testimonio quam rei ipsius perspicuitate : Cyclopis

sunt uerba, quem uidemus promittere gregum suorum subolem

uenationisque capturam nee minus sex casei genera, in quo

faciendo sollertem eum fuisse docet Homeri fabula. De priore

fragmento hoc nobis constat non promittentis esse haec uerba,

sed postulantis. Promittentis est fr. II, 1 futurum rj^eiy postu-

lantis sunt imperatiui fr. 1, 1 sgtw u. 9 fzrjöhv cctv^gtcü. Qua
de causa fr. 1, 1 v/.uv non potest ferri, solum quadrat ^filv.

Qui sunt rj^elg? Cyclopem hoc pronomine significari ideo non

est ueri simile, quod fr. II, 2 de se loquens non pluralem, sed

singularem usurpat. Postulantur autem his uersibus uariae

deliciae piscium marinorum, lautae offae subtilitatem culinarii

iudicii prodentes. Agitur in his duobus fragmentis de com-

pensatione quadam mercium ita quidem, ut posterius respon-

sum contineat a Cyclope ad prius datum; quamquam non sta-

tim annectere licet fr. II, id quod dissuadet particula ö^ u. 1,

cui opposita erat particula ^livj et in capite enuntiati elatum

TcJv xeQoaLojv. Quae quidem indicant excidisse talem fere

sententiam

:

Marinas quidem delicias non habeo,

TMV xBQöaiojv S' v(.ilv ri^Ei etc.

Quae in Cyclopis fabulis exstat mercium compensatio ? Cogitet

quispiam de mercatura Ulixis cum Sileno facta, quae propo-

nitur ab Euripide Cycl. uu. 133 sqq. (u. impr. 137 sq. 150. 160.

254 sq. 257. 260. 270 sq.) ac statuat non Silenum, sed ipsum

Cyclopem egisse cum hospitibus Ithacensibus. At uero qui

dicuntur vavTiloi /.sxqrifxevoi non delicias ad famem sedandam

parum idoneas postulabunt, sed quae gestiunt apud Euripi-

dem : panem et aquam fluuialem uu. 96 sqq. Quare cogita, num
talis scaena fortasse condicioni indicatae magis respondeat:

Postulant Nereides (pluralis numerus propter fifxiv fr. I, 1), ut

Galateae sibique praebeat Polyphemus maris exquisitissimas

lautitias, quas cum afferre non possit Cyclops, quicquid in

gregibus possidet expetendi lasciuis nymphis offert. Nam per
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ironiam prius fragmentum prolatum esse nobis persuasimus :

pollicentur Nerei filiae Neptuni uastae proli adducturas se esse

Galateam sororem, dum has apposuerit nuptiales epulas, non

ignorantes numquam eas congesturum esse Cyclopem, quippe

qui mare timeat nandi non peritus (cf. Theoer. id. XI, 60 sqq.).

Cuius qiüdem postulationis procacitati optime conuenire nobis

uidetur repetita adhortatio: towvtcov i^irjöev aTteoTO).

Quae si uera concinnauimus, de indole Antiphanis fabulae

discimus haec: Actio erat in scaena proposita de Galateae

nuptiis inter chorum Nereidum i) et Cyclopem iocandi causa,

non serio consilio. Cyclops ipse proponitur pastoris potissimum

habitu et apparatu — praeses quam ditissimus rei pecuariae.

Possidet enim non solum oues et capras, ut apud Homerum,

et boues, ut apud Euripidem, sed etiam sues (fr. II, 5), lepores

uenatus est ^) (ib. u. 6) , casei uario modo apparandi est peri-

tissimus. Videtur igitur epularum elegantia, quae in hac fabula

soUemnis erat, non tam Cyclopi quam nympliis marinis tributa

fuisse. — Ulixes in fabula fuisse non traditur. Si traderetur,

tertium quod superest fragmentum Poll. IX, 88: naq^ ^vrir-

(paviL ev rq Kvy.liü7TL

KsQjxa yaq tl Tvyxavw

(ib. Vn, 170: /.egiia evr/Mg ^^4(.i(pLg eXqriAev ev^A^TteXovQytp y.ai

^AvTLcpäviqg ev Kvy.lcoTti) intellegeremus de Ulixe Cyclopi num-

1) Quem hie primum probabiliter statuere possumus, in cassum sta-

tuit Klingenderus in Philoxeni dithyrambo 1. 1. p. 50.

2) y. 6 anapaesticam tripodiam ferri non posse uidit Dindorfius. Cum
ex uenaticis feris leporem tantum commemorari miremur, huius generir

bestiae nomen excidisse ratis in mentem nobis uenit u, Ouidianus met.

XIII, 832, ubi Cyclops dona amatae offerens dicit:

nee tibi deliciae faciles uulgataque tantum

munera contingent, dammae leporesque caperque

parue columbarum demptusue cacumine nidus:

inueni etc.

lam cum caprum habeamus u. 3, leporem u. 6, dammae notionem periisse

arbitrati, ut similitudine litterarum initialium facilitatem excidendi excusa-

remus, incidimus in uocabulum SoQxds et proponimus:

«f. Nicet. Eugen. VI, 525.
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mos pro esca offerente in comparationem uocato uersu Euri-

pideo Cycl. 160:

7tQ6g TfriSe (.levTOi xa« v6f.iLö^a di6oo(.iev

supplentes non cum Meinekio Xaßcov uel kaxojVy sed potius

6^w)^ uel, ut trimeter exeat, cpegiov] conueniret autem sensus

abiectus singularis numeri xegina cum naufragi Ithacensis pe-

nuria. Si uero liceret sumere Ulixis fabulam conexam fuisse

in hoc dramate cum amoribus, etiam unum et alterum ex frag-

mentis incertae sedis non sine aliqua ueritatis specie suam

stationem recuperaret. Quamquam — id quod in uniuersum

de incertis et anonymis frustulis comicorum semel dixisse suf-

ficiat — quae congessit grammaticorum et lectorum sedulitas

maxima ex parte generales sunt sententiae pertinentes ad

epularum lautitias, bibendi suauitates, uitae praecepta, mulie-

rum matrimoniique iudicia, similia, quae poteris permultis ad-

signare comoediis
;
perrarae sunt reliquiae certa certi conexus

indicia prae se ferentes, ex quibus aliquid sciri possit de in-

dole fabulae. Itaque non spondemus nullum alium esse locum

fragmentorum nisi in quem nos restituere conati simus, sed

si aliunde accesserit aliqua similitudo, nos a probabilitate qua-

dam non nimis aberrasse opiuabimur. Animaduertimus autem

duarum sententiarum cum Euripidei Cyclopis uerbis necessi-

tudinem harum fr. ine. 14 Athen. II p. 45 a:

(.lexalka^ai dtäcpoqa ßgcofiiaTa

(.od- rjdv, Y.a\ tcov 7CoXXäy.ic, S^QvXovfj,€V(ov

öca/iieoTOV ovza to JtaQayevoaod^al tlvoq

'/MLVOv Ttaqeoy^e diTtlaolav ttjv ridovrjv

cum Sileni ap. Eur. uerbis uu. 250 sq.

:

xa 'ACiiva y^ ex TcJr tj^adcov, a deo7tOTa,

riöLov^ eoTiv

et fr. ine. 40 Stob, floril. X, 22:

Tcc Ttovrjga xegörj Tag (xhv rjöovag eyei

ILiLXQag, €7t€LTa ö^ vOTEqov Xv7tag (.layiqäg

cum Ulixis ap. Eur. uerbis uu. 311 sqq.: 7tolXolOL yag

xegöiq 7CovrjQa ^rj/nlav rjfielipaTO.

Suo iure quispiam nobis opposuerit ab utroque poeta haec
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esse ex sermonis iiiilgaris proiierbiis repetita et redire apud

alios quoque poetas (cf. Men. monost. 6) ; sed nonne respon-

dere nostro iure possumus easdem actionis eiusdem rationes

renouasse eiusdem sententiae memoriam? Similiter Ulixem

potissimum statuamus ad Cyclopem, quem uino domiturus est,

dicere fr. ine. 35 Athen. I p. 23 a: elqijTai öh to ßgex^tv xal Inl

Tov TtlveLV. ^vTicpavrjg

Ö€l yaQ cpayovrag öaxpdwg ßgexetv

uel, si Meinekio feliciter cessit coniectura,

öel yccQ (payovTag [cpaQvya] daipilwg ßgexeiv

,

cf. anal. erit. ad Athen, p. 11,

quae ad tale consilium pertinuisse suspicemur, quäle proponit

Ulixes Euripideus uu. 573 sqq.

:

y.av uh> Gftccorjg ye daitl Jtqog noÜS] TtoXvv etc.

Interponere hie liceat sententiam de Matronis loco ^) cor-

rupto, de quo iudicium ferre debemus, ap. Athen. IV p. 135 b,

ubi Matro parodus cenam Xenoclis rhetoris Atheniensis for-

mulis Homericis exagitatis festiue describit et uu. 22 sqq. apuam

inducit:

\l
ök g)aÄ,r]Qiy,rj rjA^ acpvr], Tgituvog htaiQiq,

avTa TtaQSiatov ö%0(.ikviq QVTtccQcc yiQiqdei.iva,

Tovg d^ 6 KvxAwip srpUei xal €v ovqbölv e^STtecpvxei,

7Tlvag rjXd^e cpeQiov '/mI *ajnvka Yj^r^evTa.

Vocum corruptelis non laborare locum probe perspiciet qui

priorum atque illustrium philologorum conamina perlustrauerit

apud Schweighaeuser. animaduers. in Athen. II p. 430 sqq. con-

gesta, lacunosum esse uidit Meinekius, qui u. 24 et a prae-

gressis disiunxit et in duos uersus dispescuit, quorum alterius

initium, exitum alterius censuit. Hac uia pergentibus expe-

diendum est nobis, quid supplendum sit ad uerba rovg d^ 6

Kvythoip ecpLlei. Quod cogitet quispiam et ipsi cogitauimus sub-

esse Galateam, praesertim cum ceteri pisces nominibus mytho-

logicis iocose insigniantur u. 22 : acpviq — TQkwvog eTacQrj, 33

:

arjTtlrj — Qk^ig aqyvqoTteCct, 36: yoyyqog — TiTvog, 50: t€v-

1) Hunc locum debemus Grafii nostri amicitiae.
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d^iQ — 'Iqig al., uetat pluralis generis masculini xovg. Didi-

cimus uero ex fabulae historia omnibus temporibus Cyclopem

adamasse c a s e o s
,
quos sexies uariatos ultimum ut praestan-

tissimum donum enumerare eum modo cognouimus apud Anti-

phanem. Supplemus igitur TVQovg cetera non expedituri et

referimus ad piscium apparatum, quem significatum esse uoee

zQr]Ö€inva u. 23 uere conclusere Dalecampius et Schweighaeu-

serus. Caseus autem quantopere in deliciis fuerit gulonibus ia

piscium escis apparebit Athenaei librum VII legenti cf. p. 278 c.

286d. 288d. 306b. 309f. 311c {^vQaKootoL yial "irahdjTai),

314d. 320b. 321c. 322d. 325f al. Videtur autem piscis no-

men excidisse, qui cum caseo apparabatur. Altero autem uersu

annexum fuisse imaginamur enuntiatum relatiuum ad ipsam

rem non pertinens, quo Cyclopis natura epica uerbositate ex-

planabatur ut fit in Homero, id quod commendat exitus ex

Homeridarum poesi sumptus e^STtecpvxei cf. hymn. Cer.r2, quam
formam mutando perdere non debuit qui de Matronis paro-

diarum reliquiis egit Monast. 1856 Guilelmus Paessens p. 17.

Cyclopem uero caseos amantem ex communi mythi memoria

etiam in suae aetatis comoedia uiua retinuit Matro, quem circa

exitum quarti a. Chr. saeculi fuisse autumant cf. Paess. p. 1.

§ 3.

De Alexidis Galatea.

Pastoris habitum in Antipbanis Cyclope praeualuisse si

recte conclusimus, ad culinarias uirtutes efferendas rediisse

putamus Alexidem, cuius ex dramate raldteia inscripto quat-

tuor fragmenta supersunt. Mythicum fuisse argumentum pu-

tanti assentimur Meinekio bist. crit. p. 390, qui hanc fabulam

adscribit mediae cömoediae aetati h. e. priori artis aetati poe-

tae, cuius uitae terminos posuit Ol. 97 et 123. Grauissimum

fragmentum seruauit Athenaeus XII p. 544 e ea ratione
,
qua

incohat uerba poetae, demonstrans se non ipsum legisse in-

tegram fabulam: xwficpdcov ö^ ambv (sc. ^AqIoti7C7cov) 'Jile^ig

ev FalaTeLa noiu Tiva S-eQaTtovra dirjyovfievov TteqL rivog

Tcov iLiaS^rjTiüv rdde
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6 öeGTCOTriQ ovuog tcsqI loyovg yag tcotb

duTQiifJs jiiSLQa'MGüog wv zal g)iXooocpeiv

BTted^eTO. KvQr^valog rjv svTavd-d tig,

iog q)aa , AgLoriTtTtog, Gocpiorrig evcpvrjg,

fiiaXXoV Ö€ 7VQü)T€VWV CCTtaVTCJV TWV t6t€ 5

ccKolaola re t(x)v yeyovoTcov öiacpegcov.

TOVTCp TakavTov öovg fiad-r^irig yLyvsTai

6 ösGTtoTrjg. Kai ttjv T€xvr]v (.ihv ov Ttavv

e^kfxad^e, ttjv ö' agrvGlav GvviJQTtaGev ^).

Versus 5 sq. iiix integri. Nimis inaniter augetur notio illius

evqjirig uoce f-iällov, nisi uerbum TtQcoTsvcov additamento malus

quid et inexspectati continente definitur, ut u. 6 öiarpegiov da-

tiuo cc-AolaGla. Conati uero Graecis uerbis hiatum explere, si

ludere fas est, profecti ab oppositione philosophorum, qui sunt

et qui fuerunt, desideramus eos, qui erunt, ut comica exagge-

ratione dicatur Aristippus etiam futuros superare (cf. Mardo-

nium Xerxem laudantem Herod. VII, 9), rati sie quodammodo
alludi ad apophthegma aliquod Aristippi in Athenaei uerbis

ut opinamur seruatum XII p. 544 a: TtaqajtlriGLmg rolg ccgio-

Toig OVIS TTjv fA.vri(.i7jv Tcov yeyovvidjv aitoXavGecov Tcqbg avrbv

Tjyovixevog ovts Trjv skTtlöa raiv iGOfievwv , aXX^ evl fiövqj %o

ayad-ov xqIvwv ti^ Ttaqovxiy ro öe aTCoXelavvAvat Kai ccTtolav-

G€iv ovöev vo^iLoiv TtQog avTov, to juhv lug ovk «V ov, to öe

tag ovTtco \y.ai adrilov\. Hunc igitur edolauimus progressum:

inalkov öh TCQCüTevwv aTcavTcov tcov t6t€

{ccgcütIcc, twv Ö^ eGOjiihwv afC?.rjGTla)

ayioXaGia T€ rcov yeyovoTcov öiacpsgcov.

Vides ut aberrare potuerint librarii oculi. Didicisse igitur fer-

tur aliquis Ö€G7t6Tr]g non philosophiam a philosopho, sed artem

cibos condiendi. Quälern erum in tota fabula nullum alium

inuenimus quam ipsum Cyclopem, in quo coqui personam ex-

seruisse uidemus Alexidem. Institutus autem si comice fingitur

ab Aristippo Cyrenaico, quem primum Socraticorum mercede
discipulis doctrinam uendidisse scimus ex Diog. Laert. II, 8, 65,

1) Libri a^rrjoiav awrjQnaaev. Meinekius emendauit.
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consentit hoc cum philosophandi illo studio, quo Cyclopis igno-

rantiam exornare amabant poetae. Videntur autem haec nobis

insulse dicta esse, nisi Alexis certum quendam hominem hac

irrisione pungeret. Non enim sine causa adulescentia discipuli

tempus institutionis definitum Aristippumque eo tempore ad-

fuisse indicatum est. ^Evrav^a notio, si uerum argumentum

oculis proponimus, nullum alium locum significare potest quam
Siciliam. In Sicilia autem Aristippus minimum bis uersatus

est consuetudine usus non solum Dionysii maioris, sed etiam

minoris cf. Henricum de Stein: de philosophia Cyrenaica, Gott.

1855 p. 57 sqq. Primum uero Syracusas Aristippum peruenisse

Steinius ponit in tabula (p. 20) anno 389, deinde a. 361 una

cum Piatone. lam nobis uu. 5 sqq. eam aetatem Aristippi osten-

dere uidentur, qua summa et corporis et ingenii alacritate flo-

rebat, excludere senectutem; senex autem septuagenarius ite-

rum Syracusas uenit, si recte Steinius annum eins natalem

haud multo ante a. 435 ponit. Quare uel hanc ob causam

priorem terminum praeferamus. Eximie autem omnia expe-

diuntur, si öeoTtorrjv illum Dionysium maiorem sub Cyclopis

persona latentem esse statuimus. Facit poeta seruum aliquem

narrantem de eri studiis philosophicis carpens Dionysii cum
Aristippo familiaritatem, quam culinariam magis quam philo-

sophicam fuisse testatur schol. Lucian. Menipp. p. 20, 7: öeivog

%a. 7t€Qi yaotiQa re xai Tovg f-iayeiqovg oocpiOTrjg' TtaQrjv

^lovvalq) T(p Ttqeoßvtjj yiaTcc tyjv ^meXLav av^iov avTOv ttjv

TQvrprjv etc. lam licet bis ex rationibus aliquid computare

de tempore fabulae Alexidis. Omne acumen irrisionis hebes

mansisset, nisi Dionysius, cum Cyclopis persona tectus uelli-

caretur, in uiuis fuisset; mortuus autem est a. 367. lam si

initio Ol. 97 h. e. ca. a. 390 natum esse Alexidem e Thurio-

rum clade ca. Ol. 97, 3 recte conclusit Meinekius bist. crit.

p. 375 sq., referre poterimus fabulae actionem in adulescentiam

poetae.

Qua cum computatione concinit, quod öeGTtorrjg ille flo-

ridos annos iam pridem egressus in scaena proponebatur , id

quod sequitur ex uerbis tcots ödrqixpe f-ieigaTiloxog wv. Ac
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fingimus nobis Galateam inter primas adulescentis poetae

fabulas fuisse, quippe qui nouare argumenta nondum ausus

argumentum in scaena spectatum, quäle iam erant Cyclopis in

Galateam amores praesertim in eis regionibus, ubi natus erat

poeta, repeteret. Videmus autem ex Philoxeni dithyrambo re-

mansisse Dionysii Cyclopis nomine tecte significati irrisionem

;

ac uidetur Alexis senem balbulum nymphae amore correptum

spectatoribus propinasse. Neque mirum, quod comicus illos

amores ad senectutem Dionysii rettulit. Consueuerant opina-

mur spectatores in scaena Dionysium Cyclopis persona indu-

tum aspicere, ut quod senex aliquando proferebatur figura

sollemnis ueteribus libidinibus nondum depositis non modo non

mirarentur, sed de integro riderent. — Prius autem fragmen-

tum band ita magno interuallo excepisse uidetur fr. II Athen.

VHp. 314d;

vaQKr^v fihv ovv, wg cpaüLV, iovd-vXev^ivriv

OTttoLV olrjv,

quam abruptam sententiam Meinekius suppleuit dubitanter ad-

dens Sei. At uero nescio an praecipiendi notio ab eo ab-

horreat, qui uerbis wg cpaoiv artis culinariae subtilitates non

penitus se nosse significet. Quare statuamus eundem illum

seruum, a quo priora dicta sunt, tali fortasse conexu haec

dixisse *^narcam quidem, ut aiunt, condimentis impletam totam

assare' (didicit) {oTtrav oXr^v (fief.iad-rjxe)), non didicit — iam

annexam fuisse putamus philosophicae doctrinae aliquam re-

gulam, ut comica oppositione exempli artis assandi et philo-

sophicae thesis risus moueretur. Ac cernitur eo acumen illius

sententiae, quod assare pisces, non coquere Siculi erat prae

ceteris moris, id quod discimus ex Ephippi comici Philyr. fr. I

Athen. VII p. 286 e coli. c. Piatonis comici et Archestrati frag-

mentis ab Athenaeo VII p. 314 seruatis. Etiam hac re uidetur

quodammodo comprobari Siculum fuisse argumentum. Quae
praeterea laudantur ex Alexidis Galatea, nihil fere nos docent

fr. III Antiatt. B. p. 93: evoipLav' avTiTOv svTtQOGWTtlav. ^Xe^ig
ralaxEia cf. Poll. VI, 38 {evoip(oviav cf. Mein, suppl. add. Co-

mic, uol. III in uol. V p. CCIII) et fr. IV Phot. lex. s. u. vo(xl-
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xdv (I p. 448 N.)' tbv eTtiOTTif^iova iwv vof-HjJv ^). ^'AIe^lq Fala-

Tsla cf. Antiatt. B. p. 109, quamquam non inficete quispiam

coniecerit evoxplav Galateae Cyclopem cantu celebrasse, non

ev7tQ0O(x)7cLav (cf. Philox. fr. 8, 1), quoniam oxpov ei omnis pul-

chritudinis praestantissimum exemplar esset. Eins autem quam
ab Aristippo didicit philosophiae Cyclops personatus quasi spe-

cimen speetatoribus fortasse proposuit fr. ine. 31 Plut. de aud.

poet. p. 21d: olov tov ^le^iöog yavovvrog evlovg, otav Myjj

tag rdovag Sei GvkkeysLV tbv otofpqova'

rgelg d eioiv ai ye rrjv övvafiuv y.eY,Tiq(,ievai

TTjv wg akrj^^iog owrekovoav t(ü ßlco,

To TtLelv, To (payelv, to %r^g AcpQodiTiqg Tvyxaveiv,

rct ö' alla TtQoodnJYMg aTtavra XQ^ "^akuv

,

v7to}.ivYiöTeov , 6t t ^cüTiQaTrjg Tovvavtiov eleye^ quae memo-
riam reuocant uiuam eorum, quae Cyclops Euripideus philo-

sophatur uu. 336 sq.:

(x)g covfxitLelv ye Aal cpayelv Tovcp rif-iegav

Zeig ovTog ard-gcoTtoLOi roloi owcpqoOLv coli. uu. 316 sq.

Videtur igitur per mediam comoediam ea imago Polyphemi

praeualuisse, quam Cratinus adumbrauerat , adscitis amoribus

a Philoxeno primo inductis ita tamen, ut inter poetas alius

alios colores libentius picturae inferret, qua quidem ratione

sola probabiliter explicatur, quod spectatores eiusdem per-

sonae repetitae descriptionis non taedebat. Ac ueri simile

factum arbitramur Dionysii quoque Cyclopis nomine uellicatio-

nem in illius aetatis comoediam transiisse. — Comica autem

irrisio opinamur nonnibil contulit ad impellendum Zoilum^)
Ampbipoliten ^Oi.iriQOf.idoTiya^ cuius aetatem intra annos a. Chr.

n. 400 et 330 ponit Blassius de eloquent. Att. II p. 344 sqq., ut

Polyphemi figuram non cum fauore ab Homero delineatam

defenderet et laudaret detrectans magis Ulixi, quantum sequi-

tur ex uno quod superat fragmento ap. schol. Plat. Hipparch.

1) Fortasse hi vofiot non diuersi ab eis
,
quos explicat Antiatt. B.

p. 109,24: vofiovs' to vo/atafia, ovs ol ^haXixoi vovfiovs xaXovaiv.

2) Huius me admonuit Franciscus Poland amicus.
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p. 334: T€iog' öiqlol ro txqo tov. — Zwtlog Iv reo eig IIolv-

g)riiLiov iy'Müuuo' ovTto yag wiiioyvwiiwvr^aav ol ^€ol Tteql Trjg

Tif.icüQlag TavTtig, wote Ttävtod^ev^OövöGevg Thog 6 awC6/.i€vog

xat rag vavg aKsgalovg 7teQiTCOLOV(,ievog TtegiMCfd^ i^ieza tyjv

agav vtio rfjg l4d^rjvag. Nimirum efficacem ostendebat ipso

ex Homero (cf. Blass. 1. 1. p. 345) evoraTixog ille imprecatio-

nem Polyphemi excaecati in Ulixem emissam Od. IX, 528 sqq.

ita quidem, ut etiam Mineruae, fidelissimae tutricis, miseri-

cordia destitutus socios et naiies amitteret omnes antea non

tanto facto nanfragio (cf. Lehrs. Arist.'- p. 205). Atque faciie

imaginamur iustas demonstrasse Zoiliim preces istas ratiocina-

tione sophistica, cuius uiuam imaginem in consimili causa uti-

liter conferes Gorgiae ^EXivrjg 8y'A0j(.iwv, causis inuentu non

difficilibus, quoniam clandestino consilio Ithacensis dormien-

tem necauerat hospitem (cf. Blass. 1. 1. p. 347). Erat igitur

Mis gratiosus' (cf. Lehrs. 1. 1.) Cyclops, ac fortasse a nobilitate

originis incohabat laudationem rhetor ut Leontinus 1. 1. §§ 3 sqq.

§ 4.

De noua comoedia.

Num nouae comoediae auctores huic argumento operam

nauarint prorsus dubium. Studuerunt uiri docti alter i ex
Apollodoris fabulam aliquam raXareta inscriptam uindi-

care (Meinek. bist. crit. p. 467), primus Toupius Add. ad Theoer.

n p. 402 , titulum corrigentes a Stobaeo flor. III p. 242, UM.
traditum lATtoXXoöcüQov TäXarATog

Tolg yctQ f.ieQi(.iv(jüoLv ie /mI kv7tovf.ievoig

äuaöa vv^ eoiv,e (palveo^ai. /.la'/.Qcc.

lam ut corruptus sit titulus, tarnen ipsa uerba de hoc argu-

mento cogitare minime cogunt; nam quod fortasse quispiam

de Polyphemo desiderio tabescente colligat, aduersantur uerba

(xeQL(.iväv et IvTielod-ai
j
quae uix de amoris dulci amaritie

usurpantur, et alia exempla a Byzantino lectore sub titulo

neq! hÜTtiqg ort Xlav ixo%S^r^qa. Aal eTtojövvog xolg (pqovTiLovoiv

allata. Quamquam igitur si traditum esset faciie crederemus
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Apollodorum Geloum (cf. Suid. s. u.) potissimum talem fabu-

lam scripsisse ex patriis mythis liaustam, tarnen non tarn certa

res est, ut cum ßolidio (de fab. Rom. p. 77 adnot. 2) affirmare

audeamus scripsisse Apollodorum Galateam.

Paulo certius iudicium ferri posse nobis uidetur de P o s i -

dippi aliquo titulo tribus locis a Polluce commemorato IV,

175. VII, 111. X, 22 semper fere consentientibus codicibus ev

ral(xTi]j praeterquam quod X, 22 über Falckenburgianus habet

ev rdlarij cui non multum tribuas. Falariß datiuum descen-

dere uoluit Meinekius a nominatiuo Faldrrjg- at iam Salma-

sius pro Faldziß proposuit TalaTÜa et assentientem nactus

est diuinum Bentleium Phalarid. p. 465 (uers.). Quam quidem

sententiam immerito spreuerunt recentiores, cum certe proba-

bilitatis conclusione nitatur. Disserit enim Pollux IV, 173sqq.

Aristotele auctore de nummis et ponderibus rationes Atticas

comparans cum Siculis et non solum apud Siculos poetas in-

ueniri dicit nummum Siculum Uxqav (cf. Hultsch. metrol. p. 206),

sed addit: evLOi öe yml twv ^S^tjvtjol xwi^foöovvTwv tlov vewv,

olov OiXrjiiiiov ev ^rjceXiKio Kai JIooelÖLJCTtog ev ra'ActTiß. Iam
cum antea 173 dixerit Pollux: OTarrjoa de ol Trjg xw/^iqjölag

^coLrjTal TTjv kiTQav /.eyovGcv (cf. et. Poll. IX, 81 sq.) concludere

licebit tunc solum UxQag mentionem iniecisse poetas Athenis,

si de Siculis rebus ageretur, quod de Philemonis 'Siculo' prae-

ter ipsum titulum ueri simillimum fit ex Athen. XIV p. 658 ab
(fr. II M.). Itaque cum sequatur etiam h FalccrT] Siculas res

tractatas esse, quid magis consentaneum
,
quam notissimam

Siculorum fabellam esse propositam ')? Quid uero Gallo cum
nummo Siculo? 'At enim traditur ev FaldTi], non ev Fala-

Tela\ Non corrigimus cum Salmasio, sed putamus idem esse

FalaTT] atque Faldreia ex analogia talium formationum ut

EvQWTieia EvQcuTtr] , Waf^d^eca Wa/ndS-rj, KallwTteia Kak-
lioTciq, IleQöecpdveia Ile^oecpovr^ sim. quales multas congessit

Lobeckius in paralipp. gr. Gr. p. 320 sqq. Alterius autem for-

mae FalaTrj etiamsi nullum exemplum apud scriptores Graecos

1) Sic enim conclusionem ducimus, non inuerso ordine ut uidetur

Salmasius.
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iiidetur exstare, tarnen umbram certe testimonii repetere ueli-

mus e Seruii ad Aen. I, 201 adnotatione e codice Fuldensi Petri

Danielis (cf. Thilon. praef. p. IV) sumpta: ^quidam tarnen haec

saxa inter Catinam et Tauromenium in modum metarum situ

naturali dicunt esse, quae Cyclopea appellantur, quorum me-
dium et eminentissimum Galate dicitur\ Suspicamur enim

maximo illorum saxorum Cyclopeorum nomen amatae Cyclopis

inditum fuisse. Quare titulum Galateae certo Posidippo uindi-

camus dolentes, quod de ipsa fabula nihil fere scimus. Nam
una superest sententia Poll. VIT, 111: r« ^vqotcolmv (sc. sYQrjTai)

Iv Toig TtSQi d'i'^iov (olg 7tqooS-eTeov, oti rjv Of^iriQOQ f.iev eYQrjxe

AOQOJVtjV, Ol Ö€ vvv ^ÄOQay-a, ovrcog tovöfiaGs xal HoGelöcTt/cog

Iv FaXaTtj sItvojv '^KOQay.i xXele^ rj S-vqa' eon f^ihv ovv

ov A£KQiiiisv7] Tolg vEoig Tj (fCüvT. etc.)
,
quam lectionem cum

Meinekio praeferimus alteri X, 22: yiogam Ttgoved-^ r} d-vqa.

Quam si comparamus cum Theoer. uu. VI, 31 sqq. , ubi Poly-

phemus spernere se simulans Galateae amorem dicit:

lavra d^ Howg eooqevöa 7toievvTct fi€ ycoXkayci Ttsfiipel

ayyeXoV avTccQ eyw kIcc^co d-vqag, eore % b^oooiß etc.,

ita quidem, ut apud Posidippum Polyphemus dicat: quotiens

ad Galateae ianuam accedebam, yMqay.i 'Äleied-^ tj d-vQa^ ipsi

concedimus magis ludere id esse quam comprobare.

Atque haec quidem de comoediae auctoritate enucleaui-

mus animum attendentes ad Polyphemi potissimum figuram

non nescientes Cyclopes etiam aliis in fabulis inductos esse

chori partes agentes, ueluti in Eupolidis comoedia Xqvoovv

yevog^ a Callia in Cyclopibus al. (cf. Bergk. de rell. com. Att.

ant. p. 363 sq.). Attamen ex iis parum utilitatis redundabit ad

Polyphemi personam cognoscendam , in qua excolenda data

opera Studium posuere omnium aetatum poetae. Ex fragmini-

bus comicorum anonymorum nihil fere expiscati sumus, certe

nihil, quod non eodem iure similibus argumentis tribui possit.

Vidimus igitur, quemadmodum singuli poetae suis quis-

que coloribus exornarint imaginem Polyphemi ab Homero ad-

umbratam. Qua ex descriptione studiosissime arreptam esse

uoracitatem et uinulentiam ingentis uiri facile explicatu ex
Leipziger Studien. VII. 15
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generibus poesis, quae eum sibi elegerant tractandum ; sed ne

hac quidem in re subtiliores desiderauimus discrepantias inter

singulos poetas, qui modo ferocem anthropophagum modo deli-

catulum coquum exseruerunt. lam inde a perantiquo tempore

philosophica quadam aura circumdatum sensimus brutiim mon-

strum. Plane autem nouam speciem exhibuit amor Galateae

in dithyrambica poesi recentiore primum obuius, qui etiam

cantandi saltandique Studium in rudi homine excitauit. Unum
ab Homero magis quam cetera excultum usque ad hanc aeta-

tem miro modo neglectum est: Polyphemi pastoralis uita et

indoles bucolica, quam tactam esse coniecimus ab Epicharmo

et Antiphane. Hanc quidem posterior aetas diligentius ex-

coluit.

Caput VII.

De Älexandrinorum poesi.

Inliibendus erat hie temporis paulisper cursus per litte-

rarum spatia institutus, cum libertate Graecorum amissa etiam

in poesi factitanda noua aetas exoriatur, qua haec quoque

fabula noua capit incrementa. Duplici enim modo tradita

materia discinditur altero ad argumenti ambitum spectante ad

tractationem poeticam pertinente altero. Primum enim Ulixis

persona, quam sollemnem fere in fabulae supellectile cogno-

uimus, quia necessaria erat ad actionem dramaticam implec-

tendam, tunc a poetis solet secerni propterea, quod caecatio

Pol3T)hemi segregatur ab amore; qui quidem ita a poetis tunc

in deliciis habetur et praefertur, ut alterius partis memoriam

paene oblitteret. Nee mirum erit quod huic parti magis faue-

bant poetae reputanti, quantopere huius aeui studia tenuiori-

bus affectibus inclinauerint, cum praesertim amor Polyphemi

ueterem figuram expoliendi maiorem quam clades praeberet

copiam. Deinde toto caelo distant genera tractationis, in quae

fabula illa ex comoedia transit. Est sane proprium huius ar-

gumenti, ut paene omnibus — tragoedia excepta — ludicrae
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artis formis commode adaptetur et acceptum sese praebuerit

et epico tenore narratum et scaenico apparatu actum, non

minus cum satyrorum lasciuia conexum quam comicorum iocis

irrisum, non solum cum gestu dramatico recitatum, sed etiam

dithyrambico tumore cantatum. Tunc efflorescit humillimum

genus musicae artis mimorum ab antiquo tempore repetendum,

sed Romana demum aetate ad fastigium perfectionis et gratiae

euectum, cuius ad scurrilitatem et procacitatem quadrabant

Polyphemi mores et casus ; neque abhorrebat a fabulae na-

tura, ut saltando spectatoribus proponeretur. Hoc in genere

Cyclopis personam perfectius excultam esse nemo exspectabit

:

ut rüdes mores taeterque aspectus in maius augerentur ipsa

res suadebat.

Contra Alexandrini qui dicuntur poetae subtili expolitione

hanc figuram exornabant duritiem mollientes, saeuas libidines

mitigantes, deformitatem minuentes, ut caelatam pastoris aman-

tis imaginem exprimerent. Hac in poesi progressus fit in ex-

colenda Polyphemi figura et consummatio, neque ultra hanc

aetatem scimus prodiisse qui non traditos uel monstratos colo-

res imitaretur, sed ipse libere suo ex ingenio effigiem extun-

deret. Excoluere autem lepidam fabellam inter Alexandrinos

Hermesianax, Callimachus, Theocritus, Bio, quorum quidem

sciamus nomina duorum e carminibus fere sola superantia. —
Difficile est herum poetarum tempora ita distinguere, ut quem
quisque praecesserit quemque secutus sit accurate dinosci aut

quibus quisque usus sit uel uti potuerit auctoribus certo sciri

possit. Facile concedetur natu maximum fuisse Hermesianac-

tem, quem nobilissimum carmen Leontium inscriptum ante

a. 287 edidisse Pausaniae locum I, 9, "8 rectius interpretatus

docta adnotatione comprobauit Erwinus Rohde de fab. Rom.

p. 75. Ante quod tempus uix Callimachus Theocritusue poe-

mata sua diuulgarant, si quidem aequales fuere Arati, quem
ca. Ol. 118 natum esse ostendit Fr. Ritschelius de bibliothecar.

Alexandr. chronologia op. I p. 71sq.^) Praesulem igitur su-

1) Natu minorem fuisse Callimachum consequens est ex Arati uita

1 , 74 sqq. Westerm. cf. Keilium in Ritsch, op. I p. 234.

15*
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mere licebit in hoc argumento Alexandrinae aetatis poetarum 4
Herrn esianactem. '

§ 1.

De Hermesianactis elegia.

Aelius Herodianus proptef glossam yhjv unicura fragmen-

tum poematis seruauit ^csq. /hov. Xe^. 16, 13 Lehrs. : ovx avri-

S^iqoei Tig rjfilv ro vtaga tu) 'EQf^iT]0iava7,Ti ev yieoviLov a

deQY,6(.ievog 7tQog y.vf^ia, jLiövt] öe ol scfkeyero ylrjv.

ov yccQ evTcXeg , aTtoxfxo/u^ih'ov öh Ix tov yXijvrj. Ad Cyclo-

pem hunc uersiim pertinere euincit uniis ille oculus, quem
poetae, non artifices Polyphemo potissimum attribuunt; nee

poterat ullus nersus aetatem ferre alius qui clarius imaginem

amantis Cyclopis ante oculos poneret. Videmus enim Neptuni

filium ex litore in mare prospicieniem Achillis instar, qiü

oQoMv tvc' a7celQova tcovtov matrem inuoeat 11.1,350, mari-

nam nympbam prodire gestientem, *^amoris ardorem oculi ful- .

göre testificantem' (cf. Bach.: Philet. Coi, Hermes. Coloph. at-

qiie Phanoclis rell. Halis 1829 p. 96). Cognoscimus autem iam

Herrnesianactem typum illum sculpsisse, quem posteriores in

depingendo Polyphemo amatam quaerente ut sollemnem sunt

imitati, cuius rei non sufficit testes afferre ut fit Theocritum

XI, 13 sqq. et Ouid. metam. XHI, 778 sqq., sed redit eadem

res apud Bionem fr. XV, 1 sq. A.

:

auTccQ eyiüv ßaoevfxai kficcv oöov eg ro xaravTsg

Trjvo Ttoil xpctf-iaS^ov le y.a\ rj'iova ipi^vQiaötov.

Ps.-Bion. XV (Ahr. id. ine. VI), 2 sq.:

^ijg vv TL (.101 ^vmöa ^meXbv (xeXog aSv Xiyalveiv

[(.lEQoev ylvAvS-v/nov sqcotixov, oiov 6 KtmXiüip

aeioev IloXvcpa^iog Ire fjovi ra FaXaTela

;

Philostr. imag. n, 18: ega yag rijg FaXaTslag jtaitovörig lg

tovt) to TceXayog.

Nonn. XIV, 65: sigoqowv — FaXareiav hcexTVTts yelTovi
TtovTcp. cf. et. Val. Flacc. Argon. 1, 136.

Nee Cyclops solus maris undis affigit uisum, sed etiam

gregis custos canis domini sequitur exemplum cf. Theoer.
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VI, 10 sqq.

:

a Sh ßavodei

eig dka öeQ'AO f.i€va , tcc de viv xaXa y.v(,iaTa cpalvei

aovxcc Kax^^aCovrog Itc alyiaXolo d-eoioav.

Comparatis his locis fit manifestum, quo fere conexu Poly-

phemus dicatur mare spectare, nimirum edens simul carmen

amatorium, quo alliciat Galateam, quod quidem cannen sta-

tim adnectitur apud Theocritum XI, 17 sq.:

xa^e^of-ievog 6^ k/cl iteiqag

vxjjrjXag eg icovtov ogaiv aecöe xotavia,

apud Ouidium metam. XIII, 785 sqq.:

senserunt toti pastoria sibila montes,

senserunt undae.

Non multum igitur a uero aberrabimus, si apud Hermesia-

nactem quoque aut praegressam aut subsecutam esse statue-

rimus möllern cantilenam. Quod additur:

liövr] Ö€ OL kcpleyeio yhqv

,

pertinet ad descriptionem figurae Cyclopis, quam alias inueni-

mus ipsi cantui insertam ; neque hie aecuratiorem delineationem

praecessisse opinamur, sed si quid sentimus hoc additamentum

epici tenoris more adiunctum uidetur eo, quo Iudicata oratione

directa per particulas de uel yäg adnecti solet aliquid hemi-

stichii fere cancellis inclusum, quod loquentis externam con-

dicionem et habitum illustrat cf. II. VII, 95. X, 390. IX, 433.

Vm, 493 sqq. Od. VIII, 476; Apoll, ßhod. I, 887. III, 1067 sq.

et qui proxime ad illum faciunt loci IL 1, 104. 200. Ceterum

qua ratione carmen uel hanc primi Leontii libri partem compo-

suerit Hermesianax prorsus nos fugit; nee nauci est ad uirorum

doctorum de hac re opiniones nouam addere non magis pro-

babilem. Profecti sunt hac in quaestione instituenda maxime
ab insigni fragmento longiore ab Athen. XIII p. 597 sqq. ser-

uato tertii illo quidem libri, et cum in hoc celeberrimi poetae

et philosophi qui quidem uim amoris passi essent ex ordine

recenserentur, etiam in ceteris libris parem cateruam aliorum

amatorum productam fuisse coniecere, uelut in primo propter

Polyphemum pastorum. Cuius coniecturae fides uel inde ualde

infringitur, quod de altero libro simile quid comprobari nequit,
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nisi cum Schulzio (quaestiones Hermesianact. diss. Bonn. Lips.

1858 p. 37) ad uile refugium descendere uelis. Qui fretus ar-

gumento fabulae de amore Arceophontis ab Arsinoa illuso ab

Antonino Lib. metam. 39 seruatae poetam *^consilio in hoc libro

paululum immutato respexisse eorum amatorum genus statuit,

in quibus infelices amoris exitus illustrarentur', ipse sibi non

constans, sicut Hermesianax non fuisset, si sie poemata dis-

posuisset, cum infelicis exitus amorem Menalcae Chalcidensis,

quem sec. arg. Theoer. id. IX Colophonius narrauit iQccod^rjvai

TTJg KvQr]valag (Rohdius 1. 1. p. 78 adn. 1 cum cod. k yiQrjvalag)

Evhcjcrig y,ai Ölcc to f-irj hciTuyxoiveiv avtijg AaraxQtj/^ivio^rjvai,

cum Bachio ad primum librum releget. Non fingimus nobis

erotici poetae tam seuerum ordinem in adnectendis fabulis

amatoriis, neque hac re opinamur amatae puellae animum de-

lectasset aut detinuisset, neque hoc suadet superstes frustum,

quippe quod centum fere uersibus poetas nonnullosque philo-

sophos comprehendat, cum sie continuata serie non sufficerent

amatorum categoriae. Immo uariasse putamus Hermesianactem

ex animi uoluntate et amoris fluctuante affectu argumenta et

felicis et infelicis exitus et teneri desiderii et feruidae libi-

dinis fabulas modo exponentem modo adumbrantem, omnino

exemplar exstitisse poetarum elegiacorum Romanae aetatis,

qui ut ipse amatae nomen inscripserunt libellis suis, uelut

Propertius Cynthiae. Cf. etiam Lucilii libr. XVI, qui ""Collyra'

inscriptus erat sec. Porph. ad Hör. carm. I, 22, 10. Itaque in-

cauti esset de huius fabulae tractatione certa concludere, quam
utrum exposite narrauerit an tetigerit paucis uersibus nesci-

mus. Bene tamen accidit, quod eum poetam, quem primum
hoc argumentum Alexandrinorum poetarum scholae et arti sup-

peditasse suspicari licet, cognitum habuisse scimus ex frag-

menti uu. 69 sqq. Philoxeni drama, qui in hac fabula ut in

musica nouae tractationis est quasi antesignanus. Habemus
igitur conexum Alexandrinae artis cum dithyrambo recentiore

manifestum, ac non inepte quispiam coniecerit Hermesianac-

tem h. 1. u. 73 uerbis yiyviüGyteig atovoa f^ieyar ico^ov ideo

quoque orationem ad Leontium secunda persona conuertisse,
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quod primo libro iam Galateae eiusque feri amatoris mentio-

nem feceratJ)

§ 2.

De Theocriti idylliis.

Deuenimus ad eos poetas, in quibus cum gloria et uirtus

totius poesis Alexandrinae nitatur, tum huius argumenti in-

signis dulcedo posterisque propagata celebritas consistit, Theo-

critum et Callimachum. Nescimus, uter utro hac in materia

tractanda fuerit prior, cum aequales fuisse bucolicum et gram-

maticum testetur scholiasta Theoer. ap. Ahr. II p. 2 B. Non
multum iuuamur, quod Callimachus epigr. 47 uu. 1 sq. respicere

uidetur Theocriti id. XI, id quod suadent imprimis uerba buco-

lici u. 17: akka io (paQf^iaKov evqe (cf. Hiller. ad h. 1.) et Bat-

tiadae avevqexo rav €7caoiöav, quamquam potest alicui ueri

similius uideri Callimachum non ad Theocriti Carmen allusu-

rum fuisse, si ipse iam antea eundem mythum tractasset. Sei-

mus autem — hoc paene solum certum est — Callimachi

Galateam ex uersibus hexametris constitisse, quo metro praeter

hoc unum tantummodo quantum ex fragmentis colligi potest

composuit poematium, Hecalae toqsvtov hcoQy quod tum de-

mum ab eo factum esse constat, cum elegiacae poesis ele-

gantia et tenuitate summam gloriam adeptus obtrectatoribus

nauseam mouisset. Quod cum posterius aliquod uitae tempus

indicare uideatur, etiam Galateam huc referemus. Theocriti

autem idyllium XI accuratioribus terminis circumcludi poterat,

si quando poeta in Sicilia fuisset constaret. Nam recte con-

cluserunt uiri docti e uerbis XI u. 7: 6 Kvy^ltoxp 6 Jtaq af^ilv

poetam cum hoc scriberet in Sicilia commoratum esse, ubi fuit

a. 265, cum hymnum in Hieronem, Syracusanorum regem, com-

poneret. Videtur autem propria indoles et externa causa un-

decimi idyllii cogere, ut iuuenem fingamus Theocritum (adu-

lescentulum fingit Wilamowitzius Herm. XIV p. 173), si quidem

1) Etiam ceteris locis , ubi secundam adhibet personam uu. 49. 75,

talia signiticat carmina, quae illo tempore uidentur eruditae puellae in

lectionis deliciis habuisse, Alcaei et Fhiletae.
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eum cui remedium amoris suppeditat poeta Niciam amicum

iuuenem potius quam aetate prouectiorem teneris affectibus

indulsisse condonabis. His de causis quamuis ambiguis si

Theocriti idyllium XI prius fuisse Callimachi epyllio statuimus,

prorsus idonea ansa temporis definiendi caremus in idyllio VI,

quo redeunt Polyphemi et Galateae amores. Hoc unum nobis

uidetur quam maxime commendari, quod nonmüli statuerunt

post id. XI compositum id. VI, et commouemur maxime prop-

terea, quod in undecimo mythus ex ordine et epico quodam

tenore exponitur ön^yt^/naTr/.wgj sexto ut plane notus quasi in

scaena partes pastoribus sustinentibus agitur cf. Hiller. ad id. VI.

Itaque de Theocrito primum disserere satius erit.

Depinguntur Polyphemi et Galateae amores duabus eclogis

XI et VI magna ipsius affectus intercedente discrepantia. Un-

decimo enim idyllio flagrantissimus amor Cyclopis proponitur,

sexto amatam aspernans superbia. lam cum sub finem car-

minis XI infeiix amator Musarum remedio sedatus ipsum se

stimulet ad excutiendum iugum, quali fastidio eum se inflan-

tem uidemus id. VI, continuatum esse quodammodo argumen-

tum recte cognouit Hillerus in praemon. ad id. VI etiam hac

ex re causam deducens, cur eclogam numero priorem poste-

riorem iudicaret tempore. Seiunctim haec idyllia tractare opus

erit tunc, cum de forma mythi immutata disseremus; nunc

cum primum typum Polyphemi a Theocrito elabora-

tum, deinde cantilenae amatoriae indolem, denique

Galateae imaginem describere in animo est, comprehen-

dere ambo poematia licebit.

Ut supra monuimus, Homericae Cyclopis descriptionis una

pars paene delituit per posterorum poesim: bucolica na-

tura. Quam studiosissime arreptam esse a celeberrimo buco-

licae poesis auctore Theocrito eo propensius credimus ac paene

exspectamus, quod apud Homerum, omnium poetarum maxime

Alexandrinorum fontem inexhaustum, uix alibi reperiebat accu-

ratiorem culturae rusticae imprimis rei pecuariae enarrationem

minutissimas res complectentem, quam in antro aulaque Poly-

phemi Odysseae libri IX. Hanc potissimum ceteris Homericae
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imaginis coloribus seclusis siiae arti subiecit paucissimos ali-

unde flosculos adsumens, sed ipse suo ex ingenio plane nouum

et uiuacem effingens charactera. Talern uero proponit Poly-

phemuni, ut non amplius reformidemus, sed delectemur et ali-

quantulum faueamus perdite atque iiifeliciter arnanti miseri-

cordiam ferocitati Veneris lü domitae non denegantes , id

quod poeta duobus maxime artificiis assecutus est. Primum
enim adulescentem induxit Cyclopem cf. XI uu. 8 sq.

:

ox^ iqqaTO rag FaXareiag

(xQTi yeveiaGÖiov /teql ro orofia Tcog y,QOTa(p(og re.

Quo artificio saeuitiae leniendae idoneam ansam nactus recidit

occasionem ferocitatis exercitandae eo, quod segregauit Poly-

phemum Ulixis commercio, quocum antiquitus coniunctus nisi

barbaris moribus praeditus cogitari non poterat. Quod con-

sulto Theocritum fecisse uel inde apparet, quod ceteris locis,

ubi Cyclopem commemorat exempli causa tangens magis quam
fusius de eo narrans, non ab Ulixe seiunctum inducit ita qui-

dem' ut eum traditam mythi formam et conexum sequi facile

colligas cf. XVI, 51 sqq. et VII, 151 sqq. sec. Hillerum:

aga y€ jca ttjvov tov 7C0Lf.ieva rbv /cot ^vaTtw

,

zov -KQaTeQov rLoXicpaf^iov , dg wqegi vaag eßaXXe,

TOiov v€KTaQ €7C€iO€ xttT^ avXla Ttoool xoQSVGat;^)

Neque tamen abstinere potuit Alexandrini poetae docta sub-

tilitas, quin quamuis leniter attingeret importunam cladem Poly-

phemo inferendam, cuius rei uestigia cernimus XI uu. 52 sq.,

ubi amator etiam unum oculum exuri ab amata se passurum esse

cantat, et uu. 60 sqq., ubi nandi arte se institutum iri promittit,

si qui nauta peregrinus insulam appellat. Apertius VI, 23 sq.

caecationis fit mentio quamuis et ipsa tectior quam apud imi-

1) Rectissime de Theocriti arte hoc in argumento conspicua iudi-

cauit iam Federus: amor Polyphemi ex Theocrito, Ouidio et Metastasio,

Erlangac 1765 p. XII sq.

2) Copulauitne Theocritus uini praedicandi gratia fabulas duas Epi-

charmi, quem et Kvxlojna et 'li^anUa naoa (Pöho scripsisse constat, ita

ut de harum comoediarum indole aliquid redipiscamur hoc ex loco, ueluti

iam Epicharmum saltautem proposuisse PolyphemumV
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tatorem Romanum, cum Telemi uatis ipsa uerba reticeantur.

Quibus praemunitis transimus ad ipsam Polyphemi imaginem

delineandam.

Habitat Polyphemus in Sicilia, pastorum sede beata, cf.

XI, 7. 47. VI, 33 adulescens opilio, cui prima lanugo succre-

scit, non barba horrida, intonsa, longe promissa faciem de-

format, quae facies satis habet formidulosi , cum per totam

frontem porrigatur unum superci^ium hirsutum ab una ad alte-

ram aurem continuum, simus autem nasus super ore consede-

rit cf. XI, 31 sqq., et labra supina monstrent dentium cando-

rem frendentemque aciem cf. VI, 37 sq. Toruus autem aspectus

augetur uno iilo lumine mediae fronti immisso, quod Theocri-

tum Hesiodum (theog. 145) secutum illi indidisse probe monet

Eustathius p. 1392, 37 sqq., quo lumine nihil est carius Cyclopi

(XI, 53. VI, 22), quo usque ad finem fati penetrat (VI, 22 sq.),

in quo pulchritudinis summam positam esse sibi persuasit

(VI, 36 sq.).

lam uero quam feliciter huic corpori Cyclopis etiamtunc

monstri, sed monstri deleniti mores temperauit poeta bucoli-

cus! Amoris ui aspera mollita, roboris immanitas subacta,

saeuitas si non sublata, at certe consopita. Lepido ex casu

nascitur flamma. Cum matre Polyphemi Thoosa hyacinthos

carptura cum in Aetnam uenerit Galatea, uiam monstrat Aet-

nae infestissimus accola occasionem amplexus soUertiam com-

probandi (XI, 25 sqq.). Non immoderata est libido Polyphemi

neque eflfrenata cupidine ut in tali uiro exspectes tumescens 2),

sed ex^iGTOv exmv vycoTiaQÖwv ehiog

KvTtQiöog €x (.teyaXag, x6 ol Tqicart rcct^e ßeXe(.ivov (XI, 15 sq.)

tenero desiderio tabescit in litore maris ac paene flebilibus

1) Cf. schol. ad XI, 33: aifihs Sä ianv 6 avyaad'rjfjievrjv excov rf]v Qiva

xal avearrjxoras rovs Qiöd'cavas.

2) ^ÖQd-ai f^iaviai (XI, 11) non sunt furor intemperatus nee 'uera amoris

insania', quam notionem tuentur loco Aelian. bist. anim. XI, 32, ubi dubi-

tatur de scriptura, sed amoris furor recta amatam eamque solam petens

'nullis ambagibus utens', ut Meiuekius interpretatur cf. Soph. Antig. 1195

et Dind. ad h. 1. in Thesaur. s. u. 'OqO-ös.
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modis asperitatem Galateae deplorat. Omnia patienti animo

subiturus est et pericula et molestias, gratiam nymphae si

adipiscatur cf. XI, 52 sq. 56—60, modesta poscit praemia XI,

55 sq. Amori omnia posthabet oblitiis ipsius rei pecuariae, cui

totam curam ac Studium impendere solebat, cf. XI, 1 1 sqq. 64.

Summa assiduitate repetit a prima luce scopulum ad litus

situm cf. XI, 14sqq.
,
quin etiam nocte intempesta cantilenam

edit. Neque tarnen ita ualet ardor, ut eum dormire non sinat,

quemadmodum accidere uidemus perdite amantibus cf. Rohd.

de fab. Rom. p. 157 — dulcedine somni non priuatur cf. XI,

22 sq.
,
qua re rudis robustique hominis amorem perbene ad

naturae ueritatem denotauit poeta. Quae sunt amatorum con-

suetudines dona ferendi, magna poUicendi, comissandi, optime

didicit, quamquam inepte eas exercet uel exercere conatur

cf. XI, 40 sqq. Subtiliter inuentum est a Theocrito, hominum

et morum aestimatore admirabili, quod Polyphemus non a se

ipso contra infestam Veneris potestatem petit auxilium, sed

aliorum inuocat et adiumentum et subleuamen: primum matris

Thoosae, quae ipsa nympha nympharumque familiari consue-

tudine usa tamen Galateae filium commendare omittit, cum

eam pudeat nati rusticitatis cf. XI, 67 sqq. cum uu. 25 sqq.

Matrem solam facit ream, quod repulsam fert in amore, ac

natiua est puerilitas contumax, qua homo simplex participem

esse uult Thoosam soUicitudinis cf. XI, 71 (cf. Hiller. ad h. 1.).

Est sane puerorum flagitare omne auxilium a matre, est etiam

timidorum amatorum ad matris gremium confugere cf. Theoer.

X, 57 sq.; Long. past. p. 298, 30 sqq. Herch. Et minitantur ama-

tores horrenda, nisi amatae compotes fiant, ueluti Hermesia-

nactem narrasse Parthenius Erotic. 5 uel quicumque in libello

mythographico auctorum testimonia adscripsit (cf. Rohd. 1. 1.

p. 114 sq.) refert, Leucippum sororis amore correptum matri

minitatum nisi opitularetur ipsum se interfecturum. Similes

minas fundit Polyphemus XI, 70 sq.

:

cpXaoou) Tav y.ecpaXav xat T(jjg Jtoöag af,i(pOT€Qü)g f.iev

G(pvGÖ€iv, cog avia^f], hcel y.rjytüv avuü(.iai.

Nimirum non nimia amori impendere uult barbarus amator,
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non uitam ut alii, sed aliquantnlum doloris — stolido ac por-

tentoso uiro dignum. Sed non solum auxilium in amore, uerum

etiam remedium contra Veneris potestatem quaesiuisse putan-

dus est Polyphemus, si quidem fatidicae anus KoTVTaQtdog

id. VI, 40 obsequiosum se praebet consultorem.

lam animaduertas, quantopere amor diffinxerit impium re-

ligionum contemptorem. Quem apud Homerum uidimus louem

despicientem , apud Euripidem louis fulmen nihili aestiman-

tem nee deorum supra se potentiam agnoscentem, importunam

philosophiam pro uera uenditantem , credulus euasit sagae

mulierculae alumnus, qui fascinationem repercutit tutamentis

in tali uiro etiam magis ridiculis idem, qui apud Synesium

€7if()öag illas et AaTaöeG/novg et xaravccyKag et ivyyag cachinno

sublato aspernatur. Nee uidetur Telemi oraculum prorsus con-

temnere statim eins memor unius oculi mentione facta VI,

22 sqq. Ceterum omnia uestigia illius impietatis Alexandrinus

poeta caute remouit a descriptione Polyphemi, quippe qui

potentissimae deae imperio subactus ostenderetur. lurat per

Pana ut pastor VI, 21, per Apollinem VI, 27, per louem
XI, 29. Quo loco parum considerata offensa Meinekii, qui pro

ov (la JC proponit ovöa/^ia propterea, quod 'louis obtestandi

forma Theocriteis pastoribus non usitata hie tanto maiorem

mirationem habeat, quod Cyclops loui sit infensissimus^ Non
enim raro in usu est formula illa pastoribus, ut Rumpelii in-

dex docet cf. IV, 17. VII, 39. IV, 50. V, 74, neque in Cyclope

magis mira, qui apud Epicharmum fr. 60 A. et Euripidem

u. 586 ea utitur, sed inde explicanda, ut ipse Meinekius sentit,

*^quod Theocritus Cyclopi amoris ui uicto mitiorem erga louem

animum affinxit'. Aquae timor Cyclopis, qui iam apud Home-
rum nauigandi expers est (cf. Fritzsch. in ed. min. ad XI, 61),

quamquam ne uerbum quidem de hac re facit, manifestus fit

ex id. XI, 60 sqq. (cf. Ribbeck. mus. Rhen. uol. XVII p. 569).

Leni irrisione poeta amoris uim etiam eo ualentem proposuit,

ut Polyphemum mirifice sibi placentem redderet. Etsi enim

posteriore ecloga uu. 30 sqq. taetrica fronte parum amabili se

esse aspectu concedit Galateae, tamen sub finem uu. 77 sqq.
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eo peruenit, ut aliis se puellis non tarn reformidandum uideri

credat — non perspiciens stolidus puer, quanto lusui iis sit, —
et cum grauitate addat spondeorum pondere aucta:

SrjXov, OT Iv ta ya X7]ywv iig (paLvof.iai elvai.

Praecipue uero pulchritudine sua superbit id. VI, ubi Gala-

teae amorem spernens inducitur, cum nimium sui cultor atque

amator in tranquilli maris speculo effigiem spectat uu. 34 sqq.

neque usquam uiuidioribus coloribus depingitur ludibrium, quo

Cyclopeae formae .uenustas et a Galatea et a pastoribus per-

stringitur.

His in moribus describendis Theocritus pleraque suo ex

ingenio nouasse censendus erit: in externo habitu Cyclopis

rebusque domesticis ad consummandam imaginem necessariis

et Alexandrina arte non minus quam cetera delineatis tradi-

tam secutus est formam ne hie quidem proprio ingenio desti-

tutus. Habitat Polypbemus in antro sub Aetna monte sito,

cuius amoenitatem illustrat XI, 45 sqq. Redeunt lauri Homeri

XI, 45, querna ligna u. 51 (Eurip. Cycl. 383), nee deest af^i-

7ceAog a ylvy.vzaQ7cog iam Homerico Cyclopi cognita, qua in

re Euripidem declinasse uidimus ; bedera in antro Polypbemi

memoriam repetit coronarum bederacearum apud Synesium,

et sunt ex bedera facta pocula Hom. Od. IX, 346 (%LOövßLov)y

Eur. Cycl. 390 {ozucpog xiggov). Maxime illud xpvxQov vSojq

de suo addidisse bucolicus existimandus erit, ne deesset ama-

tae quo gauderet frigidae aquae lauacrura. In singulis igitur

rebus Homerum presse secutus poeta amoenitatis et commodi-

tatis dulcedinem uidetur finxisse non sine memoria Euripidis,

Alexandrinorum exemplaris nondum satis aestimati, qui buco-

lici coloris proponit imaginem: Cyclopem in antro igne ac-

censo de tempestate securum uu. 329 sqq.
,
quem locum ob-

uersatum esse Theocrito contenderimus , cum id. IX, 15 sqq.

Aetnaei pastoris dulcem quietem depingeret.

Pascit Polypbemus mille pecudes, quas et oues et capras

comprehendisse secundum Homerum colligeremus , nisi apud

1) Suo iure Meinekius ad id. VIT, 151 uidetur soUicitasse uerba rcr

nor^ '4va7t(p 1.1., quo nomine subobscure Polypbemus insigniretur.
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Theocritum nusquam caprarum Cyclopis mentio facta esset.

Solae enim commemorantur oleg VI, 10. 6. 21. 28. XI, 12. 74,

ab iisque potissimum ornamenta cantilenae petit pastor, qualia

habes XI, 24. 20. Boues uitulosque eum habuisse non neces-

sario ex id. XI, 21 seqiütur. Videtur contradicere locus VI, 7,

ubi caprarius appellatur a Galatea Polyphemus; non serio,

sed uellicat eum ex more pastorali

övaeQwra Aal ahcoXov avÖQa /.akevoa

et pastorali sermone usa, in quo caprarii male audiebant con-

tempti prae bubulcis et opilionibus cf. id. I, 86. Ceterum bic

corrigendus est error Meinekii, qui ad Theoer. id. VI, 7 in uoce

aircolov propterea uitium latere credit, quod 'nusquam, quam-

quam Homerus etiam capras inter Cyclopum greges numeret,

neque reliquorum poetarum quisquam neque Theocritus Poly-

phemum caprarium inducat', cum praesertim 'in praecedenti-

bus dixerit Galateam Polypbemi oues (ro crcolfiviov) malis

petere\ Hoc argumentum nihil ualet, quia Philoxenum in

dithyrambo capras Cyclopis induxisse — uirum maxime Aristo-

phaneum erroris conuincente ipso Aristophane — certo con-

cludimus ex parodiae u. 294 (cf. Antiphan. fr. II, 4). Fortasse

non sine causa Alexandrinus poeta capras deesse uoluit, ut

caprarii lasciuitatis maculam ei demeret, cuius mores omni ex

parte mitigare studebat. Eadem autem est gregis cura et dili-

gentia in singulis negotiis administrandis
,
quae apud Home-

rum, praecipue mulgendi lactisque bibendi uoluptas cf. XI,

35. 65 nee minus casei conficiendi, cuius abundantia gloriatur

cf. XI, 36 sq. 66; maxime u. 37: Tagool ö^ vTtSQayßeeg ahl

coli. c. Od. IX, 219: Tagool f.ihv tvqcov ßqld-ov. Sua ex arte

pastoralis uitae officia feliciter addidit poeta XI, 73 sq. De-

sciuit paulum ab Homeri exemplo, cum canem gregis custo-

dem uindicaret opilioni VI, 9 sqq. 29 sq., qui apud Euripidem

canes uenaticos alit, eo nimirum consilio, ut pastoris imagi-

nem omnibus lineis exprimeret. Vides igitur Theocritum ab

iis stetisse grammaticis, qui exploratum haberent possedisse

Cyclopem canes. Pretiosissimum enim est epigramma Phi-

lippi Anthol. Pal. XI, 321

:
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r^afiifiaTrAol , Mw(.iov OTvylov itAva, arjreg ctKavS-iov,

TeXy^iveg ßißXtov, ZiqvoöoTOv o/.vXaY,eQ,

KaX}.if.idxov OTQaTuÖTai, ov wg onlov IxTayvöavTeg

ovo avTou xelvov ykwooav ajcoöiQScpeTe

,

ovvöeofuov kvyqcüv ^^rjqrftoqeg , olg rb '^f^ilv^ rj ^GcpW
evade xal tiqrelv, el y.vvag elx^ Kv'/,Xiüip

,

TQißoLOd^ eig aicova xaraTQvKovreg aXtxQol

aXXcüv' €g d^ rif-iag iov ccTtooßeöate,

quo cum quasi in mediam grammaticorum Alexandrinorum

officinam controuersiarumque Studium inducamur, tum quae-

stiunculam quandam de hoc argumento institutam esse doce-

mur: ei y.vvag elye KvyMoip. Qua in lite quamuis pusilli mo-

menti diiudicanda fingimus nobis descriptiones rei pecuariae

Polyphemi ab antiquissimis usque ad nouissimas quam accura-

tissime rimatos esse homines illos doctos praecipue Homeri-

cam, cuius inuestigationis tenuis remansit umbra in scholio ad

Odyss. IX, 221 codicis praestantis Ambrosiani Q, ubi legitur:

eiTiiüv (sc. 7tOLi]Trig) de Ttavra T:a a.y.oXovd'Ovvca reo oXoAXiJQCp

Ttoifievt /cegl -kwiöv ovdev el7ce causa addita satis ieiuna

TOVTO de övf^KpeQOVTiog Ttqog Trjv vitöd-eöLv. ovöe yccQ av eoio^rj

^OövoGevg dia ttjv vXaY,Yjv tcov kvvwv Cef. Eustath. p. 1622, 12.

27 sqq.). Fingebant igitur sibi grammatici isti undique exple-

tam et perfectam speciem pastoris, 6?.6zXr]Qov Tcoif^ieva,

singulas delineationes hanc ad normam reuocantes et exami-

nantes. Similiter litigasse censendi erunt de ceteris gregis

Cyclopei animalibus, maxime ei ßoag elye KvxXtüipj neque

abhorruit putamus ab illis eruditionis certaminibus quaerere,

num 'AvvrjyeTrjg fuisset Polyphemus h. e. num canibus ad uenan-

dum usus esset, ueluti apud Euripidem u. 130, quapropter in

illo scholio adiunguntur uerba af.ia xal ad-rjQov ttjv yiö^av dia

lovTo v/cotiS^eiai. Theocritus uero uenatorem secundum fabu-

lam sat3rricam exhibens Cyclopem lepidissimum inde hausit

inuentum, quod amatorem rusticum tenerae nymphae offeren-

tem facit undecim hinnuleos quattuorque catulos ursinos, *^qui

cum illa ludere possint^ cf. XI, 40 sq.

lam repraesentemus animo typum Polyphemi, qualis a
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Theocrito sculptus est: Cyclops adulescens taetri aspectus Ve-

neris potestatem expertus saeuos agrestesque mores teneris

aflfectibus accommodare studet ipse sui nimium amator, parum

uafer ad puellam captandam. Neque tarnen ita Cyclopis pro-

prietatem attenuasse poeta existimandus est, ut cum Glaesero

p. 9 statuere liceat repraesentari quemiiis bominem nimio amori

indulgentem et postea se reuocantem. Plane nouum hunc dixe-

ris typum Theocriti ingenio proereatum, cnius externum habi-

tum poeta bucolicus ab iis qui praecesserunt mutnatiis Ho-

merique fidelior quam alii pedisequus internam indolem ipse

condidit.

Obtinet autem Polypbemus amator locum sat illustrem in

amorum bistoria poetica, cum cantilenae amatoriae habeatur

inuentor (cf. 0. Ribbeck in ann. Boruss. a. 1873). Coniectando

assequi possumus, quomodo canendi facultas Polypbemi per-

sonae sensim afficta sit. Saeuiore enim immanitate eminet

Cyclops Homericus, quam ut musicae artis peritus cogitari pos-

sit, qui noXki] ^oiLuj gregem gubernat cf. Od. IX, 315. Apud
Euripidem cantum excitat uini uis inuicta, ay^aqiv xeXadovj

quem pransus potusque antbropophagus balbutit gulae uentris-

que uoluptatem perceptam laudibus tollens. Musicae facultatis

rudimentis institutum inducit Philoxenus Pseudo - Dionysium,

etiam citbara cantare conantem proprium carmen amatorium,

quo celebrat Galateae pulcbritudinem. Sed hie quoque Baccbi

dono furor poeticus et musicus ei inicitur. • Grauissimum uero

est quod iam illum cantu amori medentem fecisse Cyclopem

scimus ex Plut. quaest. symp. I, 5 (fr. 7). Remedii igitur notio-

nem primus intulit. Perfectam cantilenam eroticam, qualem

iam Hermesianacti uindicare studuimus, habemus in Theocriti

id. XL Nihil uinulentiae , nihil edacitatis , non axagig xela-

öogj sed fieXog aöv IjueQoev ylvy.vd-vf.Lov egcozcKov (Ps.-Bion.

XV [Ahr. incert. idyll. VI], Isq.), non superbia effusum, sed

desiderio expressum, non citharae immodulato tinnitu inter-

ruptum, sed dulci fistulae sonitu teraperatum. Non sine causa

Theocritum citharam Cyclopis Philoxenii fistula commutasse

existimabimus , ut hac quoque ex parte pastoris Siculi imagi-
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nein absolueret mitioremqiie redderet charactera. Qiiod dis-

crimen bene perspexit grammaticorum eruditio, cuins apud

scholiastam Homeri Odysseae IX, 315 exstat residuum: jtollf]

^olC(o' sfirpavTixcog 7t,Qog to fieyed-og, ei ye oXrjv 7toli[ivr]v qoi-

KrJGag t^ayei TtQog lo oQog. %b yag GvQiyyi xqrioaod-at

;roijiialvo7>Ta rjjiieQov 7toi(.ievog (cf. Eustath. p. 1622, 12.

26 sq.)- lam uero bac aetate remedii illa cogitatio ita prae-

ualet, iit Tbeocritus quasi boc in fimdamento eclogae suae XI
stnicturam erexerit, eo significantius

,
qnod ad medicum eam

mittit, ciü artis contra amorem usus erat nullus cf. XI, 1 sqq.

Lepide autem initio consolationis ab ipsa arte Niciae artisque

uocabulis profectus nibil ualere eam aduersus Venerem ostendit.

Qua ex mente interpretandum arbitramur etiam illud uu. 3 sq.

:

XOVCpOV Ö€ Tl TOVTO XOfl OcÖv

ylv€T £7C avd-QWTCOig,

quod explicant: ob facilem usum minime dolores commouens

(cf. Borsdorf. comm. in Tbeocr. c. XI. laurauiae 1874 p. 3 ad

h. u.) boc et iucundum *^inter homines est' uel Mn potestate

hominum est' non assecuti uim praepositionis £7tL. Nobis ea

ad medicinam uidetur spectare ita quidem, ut dicatur illud

remedium facile adbiberi in hominibus; respondet enim

soli hominum naturae. Praedicatur uero Cyclops svQ€T7]g^)

illius medelae contra Veneris iram, cantus cf. XI, 4. 17. Atque

cogitamus hoc evQrjf^ia doctos Alexandrinos, quorum in studiis

'Cr]Ti^G€ig 7i:€Qi evQtj^aTCüv non infimo erant loco, concessisse Nep-

1) In ecl. XI u. 13 uerbum dsiScDv nobis uidetur sententiarum ordi-

nem prorsus corrumpere. Dicitur enim Polyphemus inueuisse per inter-

nallum demum amoris remedium cantum, ipsum illud aai8e.iv uu. 17sq.

:

aXXn ro (paQ^nxov evQF., xad'et,ousvos S^ tTtl narQas

v\pr]XciS es Ttvvrov oqwv asiSs roiavra.

Plane igitur obtunderetur uis particulae aXXä, si praerepta esset notio pri-

maria canendi. Proponimus

6 Ss rav FaXareiav avreojv

'nomen exclamans Galateae', quam de litore reuocat apud Val. Flacc.

I, r.i<>, nondum sedato aestu. avrsiv uerbum de daro clamore hominum
est Theocrito in usu XXIV, 37. 50; de Polyphemo Euripidi Cycl. u. 669.

Leipziger Studien. VII. 16
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tuni filio omnes, cum Theocritus ut notissimam landet fabellara

uu. 7sq. : ovt(o yovv ^diOTa ötäy^ 6 Kv'/.Xioxp o tcüq afilv

lOQxaiog IloXvcpa^og , ox' rJQaro rag raXaieiag,

UU. 80sq. : ovtio tol nolvq)a(^og l7toL(xaivev %ov eQiora

f.iovOiGÖ(jJVy qcxov de ötäy^ rj et xqvoov eöcoKSv.

et redeat inueniendi et medendi notio a Philoxeno ut uidetur

inducta apud plurimos poetarum, qui postea in haue hare-

nam descenderunt cf. impr. Callimachnm landatum a schol.

Theoer. XI, 1 (= epigr. 47, 1. 4). Repraesentat bucolicus poeta

Polyphemum fistnla canentem eadem condicione, quam Her-

mesianacti obuersatam esse coniecimus, in scopulo sedentem,

in mare prospicientem, dum a tergo pascitur grex cf. XI, 13 sqq.

VI, 8 sq. Sed non solum interdiu (pv/.ioeaoag ij aovg musi-

cam exercet, uerum etiam eam didicit amatorum consuetudi-

nem, ut nocturao cantu celebret puellam cf. XI, 38 sqq.

Ipsa cantilena exemplar est pretiosissimum Alexandrinae

artis siugula caelantis et compositionis symmetria disponentis

et illustrantis. In artificiosa carminis distributione explananda

multi elaborauere uiri docti et rationem strophicam spectantes,

imprimis Hermannus, Alirens, Gebauerus, et ad minutiorem in

singulis uersibus responsionem animum attendentes, ut Rib-

beckius in stud. Theoer. mus. Rhen. XVII p. 564 sqq.: nostrum

est carminis erotici elementa indagare et capita huius odae in

clariore luce ponere.

Incipit Polyphemus, ut apud Philoxenum, a pulchritudine

Galateae laudanda uel potius comparanda non eins uerborum

copiae compos, ut formam amatae laude signiiicanti extollat.

Nee sentit aliud quam candorem teneramque mollitiem puellae,

cuius nomen a lacte deriuat, quoniam illa his maxime rebus

a fusco asperoque adulescente differt. Qua occasione Veneris

uulnus acceperit, tristi uultu animo repetit nihildum in fauore

Galateae prouectus. Concedit speciei deformitatem , sed op-

ponit diuitias, artem musicam, munera. Amoenitatem recep-

taculi sui communisque uitae dulcedinem depingens ad eam
fertur cupidinem, ut quiduis ab amata pati sustineat. Ipse

periculosum ad eam iter suscipere et aquae pauorem debellare
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paratiis totum odinm in matrem transfert, quae non adiuuet

se quamiiis soUicitatum.

Haec est summa carminis Cyclopei eademque summa
omnis eroticae cantilenae. Auditur uero per haue sententia-

rum seriem repetita querella de asperitate Galateae, cui in

posteriore carminis parte respondet inuitatio desiderii plena

nee tamen persuadendi ui praedita:

querella: XI, 19:

10 XEV'/.a FaXaTSia^ tL tov q)iXsovT^ ctTtoßaXXiß;

u. 23: oXxj]. 24: cpevyeig. 29: tIv d ov fieXst, ov fia.

Ji\ ovo SV uersus clausula renuntiantem dolorem commode
exprimente; u. 30: cpevyeig.

inuitatio: u. 42: cclX* aq)i'/,ev tv tco^ afi€ etc.

uu. 63sq. : ^^svS-o ig FaXateia '/.ai e^ev^oioa Xad^oio

löojtdQ eya) vvv wöe '/.aS-TquEvog olixaö ajievd-elv.

Nec minus manifeste desiderii crescens ardor conspicitur eo,

quod ipsa allocutionis formula magis magisque blanditiis in-

uoluitur cf. u. 25: zo^cr, 30: /a^/eaaa xo(>a, 60: w xogiov. In

propatulo est, quam subtiliter Theocritus bucolicum colorem

et pastoralem naturam denotauerit Polyphemi, qui orationis

ornamenta non aliunde petit quam e uita sua, ueluti similia

cf. 20 sq. 24. 39, cuius rusticitatem diuinare magis uult poeta

lectores, quam uidere — hac in re ab imitatoribus toto orbe

diuersus. Propria est Theocriti uirtus, quod singulas res ad

imaginem Cyclopis conformandam spectantes, quas magna ex

parte a prioribus poetis acceperat, suo usus polito iudicio ele-

gantique ingenii subtilitate nouo colore induit et ad lepidae

speciei concordiam consociauit. Non omnes flosculos ad auc-

tores referre possumus; de nonnullis iam monitum est; prae-

cipue uero larga exempla poetae suppetiisse opinamur in mu-

neribus quae amator offert nymphae depingendis ex comoedia,

ueluti cf. Antiphan. fr. II, ex quo cognosces, quam caute scite-

que Theocritus sua sibi elegerit.

Male fors tulit, quod nunc demum Galateae persona e

tenebris prodit distinctioribus lineamentis adumbrata. Fugit

nos, qualem Philoxenus comicique poetae finxerint, quamquam
16*
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dithyrambicum, si quidem ipse fauore eins fructus est, peper-

cisse irrisionis aculeo probabile; neque cimctanter contende-

rimus comicos hac in figura excolenda multum elaborasse,

quam ueremur ne supra meretricis modulum non multum ele-

uarint. Quod uero Alexis et Posidippus Galateae nomen quam

Polyphemi fabulis inscribere malueruut, iiimis ambigua fit de

argumento ex titulis conclusio. Neque Theocritus primas par-

tes adsignauit Galateae uel aequas, sed paucis lineis definiuit

indolera. Non est multus in describenda nympbae pulcbri-

tudine, quam uix totam percepit unum amatoris lumen. Can-

didus nitor Galateae, propria uirtus a nomine deducta et cum

nomine artissime coniuncta, quem iam a pastore Himerii I, 19

laudari uidimus, auspicatur cantilenam nobisque in itinere per

posteram poesim faciendo saepius obuiam erit. Venustissime

autem procacitatem et asperitatem puellae — soUicitudinis

Cyclopeae grauissimam causam — denotauit poeta cf. XI, 21

:

^waxco yavQorega, (pLaXwTSQa^) o^icpaxog lof^iag

U. 24: (pEvyeig 6^ wöjceq oig 7Cohdv kvxov ad^QTqöaoa.

Pernix nympha desperatum amorem lenti portentosique uiri

aspernatur instantemque cupidinem ueloci pede eflfugit — terri-

bilis monstri metus non plane orba, quales quidem eins mores

describuntur id. XL Aliter enim res habet in id. VI. Ubi

Galatea terrore deposito caprarii quem uocat (u. 7) inanem

flammam cauillatur pomis, symbolis eroticis, gregem canem-

que petens modo binc modo illinc, nunc prope nunc procul,

ut maris unda litori adstrepens et recedens. Neque tamen

eorum opinioni subscribimus
,

qui de immutata mythi forma

in idyll.VI cogitant. Helbigius enim, qui symb. philol. Bonn.

1. 1. uestigia mutationis fabulae diligentissime perscrutatus est,

idyllio VI eam subesse sententiam censet, ut fauor Galateae

obtingat Polypbemo, contrariam illam quidem eclogae XI,

ubi spes amantem egregie fallit. De altera illa mythi forma

plenius testimonia examinabimus postea: hoc loco poetae

mentem archaeologus doctissimus non satis uidetur assecutus

1) Cf. Ribbeck. mus. Rhen. XVII, 565 sqq.
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esse 0- Apparet procacem puellam irridere Cyclopem ama-

torium lusum exercitando, ut stimulet insipidum uirum ad se

captandam iocosumque aspectum sibi paret aera uel spumam
uenantis amatoris, cui se eripiat pedum pernicitas nandique

peritia. Quem si conciliare sibi studeret, uix övosQtüTa /mI

aLcojiov avöga appellaret. Neque in ipsa hac ecloga serio

amorem Polyphemi expetit Galatea, neque ullo ex loco Theo-

criti colligas umquam nymphae fauore fructum esse Cyclopem.

Immo facile omnia conueniunt, si cum Hillero continuo se ex-

cipere idyllii XI extremi et idyllii VI mentem et consilium

poeticum statuimus. Polyphemus enim cum cantando ardorem

mulserit, animi insania perspecta (XI, 72) ad superbiam elatus

fastidire conatur Galateam, qua pulchriorem se inter Cyclo-

pum filias inuenturum sperat (XI, 76). Eodem supercilio id. VI

Galateam lasciuientem non respicit cf. 25 sq. eadem stoliditate,

qua id. XI, 77 sqq. puellarum risus admiratione, non irrisione

sui excitasse sibi uidetur, deperire se nympham marinam

(cf. VI, 26 sqq.) opinatus. Galatea uero ipsa, cum superbia in-

flatum uideat amatorem, non iam amoris igne inflammatum,

ludere audet cum eo, quem modo reformidarat ; omnino dua-

rum eclogarum rationem expressam et comprehensam habes

VI, 17: xai (pecyet cpUeovra y,al ov cpiXeovra öiojxet.

Theocritea haec argumenti tractatio, qualem modo adum-

brare tentauimus, mirum quantum superauerit priores. Ubicum-

que posteriorum quis eandem ad fabulam aggreditur poetica

arte effingendam uel huius argumenti mentionem inicit narra-

tionemue deducit, semper fere Theocriteae imaginis dispiciun-

tur elementa, id quod melius quam nos ualemus demonstrat

bucolici poetae ingenium posterisque propagatam auctoritatem.

Tenuia remansere uestigia per imitationem sequentium dithy-

rambicae comicaeque poesis, quippe quae asperiorem exhibue-

rint typum Polyphemi; plane delituit culinaria eins elegantia

gulaeque libido. Postea apparebit, quam ubera seges imita-

1) Immutauit paulum et restrinxit sententiam priorem Helbigius in

libro: quaest. de pict. pariet. (Jamp. p. 197, ubi mutatiouem fabulae certe

ab idyllio VI proücisci potuisse dielt.
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torum succreuerit Theocrito : nunc proficisci pergemus quo in-

stituimus itinere. Num Nicias Milesius, Theocriti amicus, hac

in materia uersatus sit et qua ratione, ad certam occasionem

diflferemus sententiam ')•

§ 3.

De Callimachi epyllio.

Callimachi carmen Galatea inscriptum non innotuit nisi

uno fragmento propter pisces a piscium laudatore Athenaeo

seruato, quo non multum iuuamur ; neque aliis ex indiciis satis

certa conclusio fit de Callimachi in hac fabella tractanda auc-

toritate, quam eximiam et exquisitam fuisse in hoc potissimum

poeta libenter statuas. Ac ne exploratum quidem est sollemne

argumentum carmine ralaTsta tractatum fuisse, quamquam
mare sapere unum illud frustulum recte uisum est editoribus.

Legitur enim ap. Athen. VII p. 284 c : KaXlif.iaxog h TaXazüa

Tov xQvaocpQvv {y.aXei lsqov ixd-vv)

rj f^iäXXov XQ'^^^^ov Itz 2) ocpQvGtv Isqov Ix^vv

7] 7t€Q/Mg ooa T^ aXXa q)eQei ßvO-og aojceTog äliiirjg

cf. Eustath. p. 1067, 44 sq. (Schneid, fr. 37)

h. e. *^uel potius aureis superciliis sanctum piscem

uel percas et quae alia gignit maris immensa uorago'.

Ac Meinekius quidem ad Theoer. XI, 56 Cyclopem sibi fingit

his uerbis, 'ut apud Theocritum Galateae terrestria dona polli-

1) Nescimus, quo iure Kornius ad Ou. met. XIII, 750—897 Eupho-
rionem fortasse hoc argumentum tractasse contenderit. Respexitne testi-

monium prorsus sublestae fidei schol. Theoer. XIII', 7 sie a uiris doctis

emendatum: rov "TXav ^(oxoarrjs vlov ^HQaxXtovs (prjaiv, ^ArcoXXa'jvios Se 6

^PoSios OsLoSäfiavros, NixavS^os Se K'^vxos, EvtpOQiMv St JJoXvtprj fiov

tov JloascSa vos iQcöfxsvov (Meinek. An. AI. fr. 149), ubi Euphorio Cy-

clopem Neptuni tilium uidetur intellegere? cf. schol. Apoll. Rhod. I, 40

(Mein. fr. 144).

2) Recte uidetur pro tradito «V restitutum sn' ex Eratosthenis uersu

ap. Plut. de soUert. anim. 32 p. 981d; Bernhardyus Eratosth. p. 139, qui

dubitat de Callimachea uersuum origine, refutatus a Diltheyo de Callim.

Cyd. p. 109 adu. 2; uide Schneid. Callim. II p. 164; Eratosth. carm. rell.

disp. et expl. Hiller. p. 34 adn. 1.
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ceatur, ita ipsum a Galatea munera expetentem, quae mare

gignat'. Qua explicatione accepta Rohdius de fab. Rom. p. 77

adnot. 2 concludere pergit non potiiisse Cyclopem munera ex-

petere a Galatea nisi uoti compotem factum; alterius igi-

tur mythi formae auctorem dubitanter proponit Callimachum.

Cyrenaeum fabulam non immutasse aliquo modo comprobat

epigr. 47, ubi musicam artem inuenisse dicitur Polypbemus

remedium amoris, quo uix opus fuisset, si puellae fauorem

sibi conciliasset (cf. Heibig. symb. p. 361 sq.). Nee persuadere

nobis possumus amatorem dona flagitare ab amata, praesertim

Cyclopem amatorem, qua in re ne iocum quidem agnoscere

possumus: flagitare est amatae, Galateae: amatoris, Poly-

phemi, offerre et promittere.

Propius ad ueritatem uidetur accessisse Schneiderus Calli-

mach. n p. 164, qui arbitratur poetam ibi dixisse ^Galateam

Polyphemi cantum spreuisse et potius pisces maris congregasse,

quibuscum ut dea marina luderet', quamquam non plane ad-

stipulamur. Munera enim cum Meinekio nobis uidentur in-

tellegenda esse propter uerbum cpeQei^ quo notionem gignendi

et ofiferendi magis indicari sentimus quam alendi et colendi,

uerum non munera a Polyphemo expetita, sed a Galatea flagi-

tata. Neque tamen a nympba putamus haec pronuntiata, sed

a Cyclope, cui melius conuenit mare horrendum ßv&ov ao7te-

Tov uocare quam puellae marinae undarum domicilio adsuetae.

Verborum autem ipsorum contextum probabiliter restituere eo

difficilius est, quo minus de lectione uiri docti consentiunt.

Offendimuß cum Meinekio et Bernhardyo in uoce fzäXXoVj cum
gradationis bic Iocum nuUum iudicemus, tamen ne illud qui-

dem quod substituit Meinekius 1. 1. xakov arridet ut epitheton

uile et pro Alexandrini poetae eruditione nimis inane. Schnei-

dero uero, ^cui nihil uox (xälXov dubitationis habet, si statueris

praecessisse nomen alius piscis minus pulchri, unde poetae in

hunc sensum licuerit pergere : uel potius pulcherrimum piscem,

XQvoocpQvv\ respondendum est absonum esse, postquam pul-

cherrimum piscem attulit poeta, superaddere uiliores et omnia

cetera maris animalia complecti. Quapropter gradationis notio
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procul habenda erit et uox fudlXov ad uerbum aliquod in se-

quentibus olim adnexum, nunc suppleiidum referenda, particula

autem disiunctiua rj in affirmatiuam rj mutanda, qua ratione

nihil offensionis habet xgvoocpQv^ piscis priore loco laudatus.

Cügitamus autem Polyphemum in cantilena sua, cum donorum

suorum praestantiam laudauerit, maesta uoce addere haec: tu

uero, Galatea, non moueris:

ri fiaX'kov XQvoeiov ht 0(pQvOiv Ieqov l%^vv

1] '/cegxag oGa x' ccAka cpegec ßv-d-og aoicerog a^f.ii]g

sc. aiQel h. e. ^praefers nimirum sanctum piscem etc.'

Sumpsimus in hoc fragmine explicando non magis felicem fuisse

in amore Callimacheum Cyclopem quam Theocriteum freti epi-

grammate illo 47 (Anthol. Pal. XII, 150), cuius ex Schneiden

editione adscribimus uersus quattuor:

'ßc; aya^av IIoXvfpafAog aveugero tav eTtttotöav

TiüQajuevo)' val yäv ova a/Lca^rjg 6 Kv'Kkwip.

al MoioaL lov ^Egioia '/.aTio%vaLvovTL, Wikucjce'

rj jcavay,eg /tavTCov (pägf^aKov a oocpla.

Memorabile est, quod consimilis ansa uidetur fuisse Theocriti

idyllii XI et huius epigrammatis : consolatur uterque poeta

amicum de infaustb amore et remedium ei commendat can-

tum Polyphemi usus exemplo, ille Niciae, Philippo hie, unde

cognoscitur, quam trita illis temporibus fuerit de Polyphemo

amori canendo medente fabella. Probabiliter igitur statuemus

eodem fere modo quo Theocritum Battiaden expediuisse Cy-

clopis sollicitudinem
,
quamquam uel ex misero illo frustulo

carminis eruditio poetae elucet, cum dona illa a Gaßitea prae-

lata mediae comoediae memor enumerauerit, ubi in Autipha-

nis Cyclope Nereides talia ab amatore poposcisse coniecimus

cf. fr. I. Ac nescio an doctus poeta uerbis val yav ou/, af.ia-

-i^ijg 6 KvxAcüip eorum de Polyphemo iudicio tecte aduerse-

tur, qui nil nisi brutum monstrum ducebant, inter quos erat

Euripides cf. Cycl. u. 173. 493. Vide Dion. Chrysostom. or. ad

Alexandr. (XXXII) I p. 432, 29 sqq. D.: [.lällov ö^ 'lowg oux

'^Hga/.kei jcgoaeomev v(äü)v 6 öfi(xog, aXka KevTahgi^ xivl rj

KvxJLw/CL /cejttüKOT i xai IqljvtLj to f.dv GWf.ta iGxvQ(f
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y.ai {LisydAu), zrjv öh öidvoiav d(.ia^€l. Cic. Tusc. V, 39, 115.

Prudentiam enim adsignasse quosdam mythorum interpretes

Polyphemo suam nimirum ai dis placet patet ex Seru. ad Aen.

111, 636 : 'multi Polyphemum dicunt unum habuisse oculum,

alii duos, alii treis: ised totum fabulosum est. nam hie uir pru-

deutissimus fuit, et ob hoc oculum in capite habuisse dici-

tur, id est iuxta cerebrum, quia prudentia plus uidebat.

uerum Ulixes eum prudentia superauit, et ob hoc eum cae-

casse lingitur'. cf. Lehrs. Arist.- p. 205 adnot.

Alias coniecturas de Callimachi epyllio, quod Hecalae arte

ac tenore caelatum fingimus, nunc recidimus: fortasse postea

ad hunc poetam recurrendum erit.

§4.

De carmine Bionis.

ünus restat poetarum Alexandrinorum
,
quem huic argu-

mento operam impendisse scimus indicio sat certo, Bio Smyr-

naeus, quem ßovxokr/.iüv hctov TtoirjTcov tempore tertium fuisse

nunc quidem Suidae s. u. QeoAQtzog creditur. Laudantur enim

a Stobaeo flor. 110, 17 sub titulo /ce^l Ihciöog haec «z twv

Tov Blcüvog ßov/,oXmu)v (Ahr. fr. XV)
avTccQ eywv ßaoev^iat e^idv odbv kg to /.ccTavTeg

TTJVO 7C0tI ^pdfACcd-OV TS Kai TjCdva Xpid-VQiOdiüV

/uoo6jii€vog Fakdreiav a7i;rjv€a' zag öe yXvytelag

akjciöag voraTuo f.i€XQL yiqQaog ovy. aTtokeiipw.

Nemo dubitauit, quin referenda essent haec ad Carmen ali-

quod a Bione de Polyphemi et Galateae amoribus compositum.

Prodit autem in conspectum Polj^hemus, a quo cogita uerba

illa pronuntiata, in scopulo litoris nymphae marinae mollem

cantileuam emittens — trita imago, quam sollemnem plus

semel deprehendimus. Non est exorata Galatea d7ci]vrg tenero

cantu Cyclopis. Et uidetur mollis poeta uestigia premens bu-

colicorum principis teueres affectus suo ex more nimis sub-

tiliter expoliuisse et extenuasse, quippe qui ipi^vgl^ovra pro-

ponat eum, cuius uox uel fistula uix aequiperet mitem susurrum
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frondis aura agitatae. Inest autem nescio quid maeroris in

primis duobus uersibus, quasi melancholica continentia, qua

suam h. e. consuetam sibi, semper tarnen irritam uiam se

profecturum pollicetur Polyphemus dulcissime spniturus non

Galateae, sed surdae harenae. Agnoscimus uero imitationem

Theocriti eo, quod Bio quoque adulescentem uidetur finxisse

Cyclopem, cum is usque ad ultimam senectutem iucundam

spem se non depositurum praedicet uu. 3 sq. Induxit igitur

Bio Polyphemum prorsus emollitum hac in re iustae mensurae

sensu Theocriti proprio destitutus. Laeuum est iudicium de

hoc charactere Schmitzii (adnotationes ad Bionis et Moschi

carm. Monast. 1856 p. 34), qui Bionem opinatur ^meliorem red-

didisse Cyclopis personam et num primus hoc fecerit^ in medio

relinquit.

Statio fragminis illius si accuratius indagetur, libenter ad

cantilenae amatoriae finem relegemus spem propositi tenacem:

quid fere praecesserit, indicant uerba amaQ eywvj quibus pro-

cul dubio opposita erat Galateae mentio sie fortasse: *^puella

quidem mea, eheu, nihil mouetur, quamuis magna poUicear,

quamuis sim non contemnendae speciei'; tamen ego non de-

sistam etc.^) Hac ratione non ut Theocriteus Cyclops con-

cludat cantum excusso amore, sed spei adhaerescens magis-

que inflammatus, quod nescio an cum Bionei amatoris indole

melius conuenerit.

Non sine probabilitate ex Smyrnaei fragmentis nonnuUa,

quae collegit Stobaei cura, recentiorum sagacitas in huius ar-

gumenti orbe locauit. Memoriam enim soUemnis sententiae

reuocat frgm. XVIII Ahr. Stob. ecl. phys. I, 9, 3

:

Moloag ^'Eqwq ymIsol, Moloai, ibv ''EgioTa cpeQOUv.

fiohcav Tal Moloai f.iOL ael Jtod-eovTi öidolev,

tav ylvyceQCcv fiolTtav, tag cpaQinazov aöiov ovöev.

a Piersono apud Valckenaerium huc relatum assentientibus Hel-

bigio (symb. phil. Bonn. p. 361 adnot. 4) et Schmitzio p. 36 sq.,

qui recte Theocriti XI, Isqq. 15—17 sententias de amoris medi-

1) Consimilis color sententiae Theoer. II, 164

:

sy(o 8* oiaco rov ifiov novov loansQ vnäarav.



De Polyphemo et Galatea. 251

cina {(faQ^iaxov) a Musis petenda comparat. Propria uero est

uirtus Bioneae sententiae, quod distinctius exprimit Amoris et

Musarum inuicem se subleuantium rationem. Excitat enim

amor musicae artis Studium, quod rursus amorem placat et

aestum mitigat. Quod expertus Polyphemus Musarum sibi ex-

petit fauorem, quae Amorem adimant 0, subleuamen autem

ardoris praebeant cantum. Adprime faciebat haec sententia

ad Bioneae poesis genus, quod eroticum magis dicas quam
bucolicum, ad Amoris dei personam casusque fictos praeeipue

spectans, cuius saeuitiam et procacitatem cronqueri non desistit

poeta cf. fr. IX. XII. XIII, cuius cum Musis commercium usu

edoctus exponit fragmento VIII cum fragmento XVIII utiliter

conferendo. Ab hoc autem si licet incohemus cantilenam Poly-

phemi ita quidem, ut initio Bionei carminis id optet, quod

exitu Theocritei assecutus est: solacium Musarum et remedium

amoris, finem faciat apud Bionem maesta querella, qua incipit

apud Theocritum, non sanatus neque amoris furore attenuato.

Inter haec fragmenta insertum est ab interpretibus fr. XIV Stob,

flor. 65, 4: (.wQq^a dnrikvceQißaL 7teXeiy,aX6v, aveQi d aXyid,

quae uerba uirtutes suas praedicantem dixisse Polyphemum
credibile est, quem propter ingentes uires superbire uidemus

Ou. met. XIII, 842 coli. c. u. 864. Et nescio an congruat cum
Cyclopis potissimum (cf. Schmitz, p. 40) constantia fidelique

assiduitate, si fragmenti II prouerbialem dictionem de aniore

et spe sua, quam ad senectutem obtenturus est, usurpet Stob,

flor. 29, 52 : ix ^afiivag Qaü^df.uyyog, ojccog köyog, aiev loloag

Xcc Xl^og eg Qwxf-wv /.OiXalveraL^),

1) fPa'Qoisv uix Sanum. Si cpaofimcov postulat Polyphemus ä Musis,

non optabit, ut adducant Amorem, qui eum iam sollicitat, sed ut auferant

;

quodsi fptQEiv altera notione acciperes, ut rpiqeiv xai dyeiv, Musae dice-

rentur secum auehere Amorem ; at ipsae manento. Quare uua litterula —
liquida consona in alteram — mutata proponimus

Moiaas "Eqcos xnXäoi, MoXaai rov "Eqcox^ ncpäXoiEv.

In exitu quattuor syllabarum cum elisione in quinto pede coniuncto non
otfendendum cf. fr. VII, 2: Mar'' avvsad'ai. IX, 10. 12: "Eqioz^ tdiSnüxov.

13. XII, 3.

2) In simili sententia dictum illud in partes uocat Xenopithes amator
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cum apud Theocritum quoque prouerbia adhibere soleat cf.

XI, 75 cum Hilleri adnot. Permira uero est ratio Schmitzii,

qui fragmenta omnia fere, quae non aperte alium conexum pro-

dunt, huc referre propensus, frgm. XL XIII. IV. III (cf. etiam

ad fr. II), ipse sibi non minus incertas causas opponit; cuius

ambiguum iudicium facile ad refutandum acriter reici debet

in fragmento XI , ubi Bio sententiam u. 1

:

okßLOL Ol cpiAsovieg , e/crjv loov avteQccwvTat

exemplis ab heroibus sumptis illustrat et Schmitzio p. 38 'Poly-

phemus Galateae de amantium qui redamentur felicitate ceci-

nisse' uidetur non reputanti illi quidem, quam peruerse puellae

amator Cyclops exempla petiisset ab amicorum eorumque ho-

minum fidelitate et amicitia. Quibus ex opinionibus cum non

multum lucremur, certiores redipiscimur Bionei epyllii reli-

quias ex testimoniis uel testimonio ; nam uix licebit de Bionis

opusculo accipere uersus Myrsonis incert. idyll. Ahr.VI, Isqq.:

ud'^g vv tI (lOL udv'MÖa ^ixekov /.iskog adv hyalveiv

iliBQoev ykvY.vd'Vfxov Iqwtcxov, olov 6 KvKlwip

aeioev Holvcfa/xog Itc^ fjovi ta rakacela;

ex quo Ahrens huic eclogae, quae inter Bioneas numerabatur,

Smyrnaei nomen, quod sola ex Fuluii Ursini auctoritate prae

se ferebat, dempsit. Nunc id tantum discitur ex illa mentione

maxime in deiiciis fuisse amores illos pastoribus, Polyphemum
uero repraesentasse Siculis certe mollis carminis amatorii et

actorem et cantorem. Egregium autem est testimonium de Bio-

nis carmine in Ps.-Moschi epitaphio Bionis uu. 59—64, quibus

discipulus ostendit diserte praeceptoris celeberrimum epyllium

Galateae, quorum de pretio iudicium nunc suspendere placet;

id unum sufficiat adnotasse confirmari bis uersibus quam ex

ipsius carminis fragmento deduximus conclusionem , repulsam

tulisse Polyphemum.

Videtur igitur Bio ab ea quam Theocritus praeierat uia

non declinasse in hac fabula poetice tractanda nisi molli

apud Aristaen. 1,17: TtXrjv ovx anoyvcoareov ravra eari roib' avSQEiortQOis

ttbv eQaarMV Qavls y(f,Q vSarO'o evS eXe^ofS €7ti<Trd^ov<Ta xal

ndiQav o18e xoiXaivBcv.
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siio animo magis indulgens nimis limando Cyclopis asperi-

tatem.

Haec comperta habemus de Graecis huius argumenti trac-

tationibns, quales quidem propriae indolis poetae instituerint.

Ac postea quidem hanc fabellam peculiaris carminis suppedi-

tasse materiam poetae Graeco Latinoue non traditur. Abiit

autem in uasta poemata materiae mythologicae ubertate abun-

dantia, qiiorum in apparatu accepto est usui. Loquimur uero

de sublimiore et siibtiliore poesis genere, humilius hanc ma-

teriam minime spreuisse mox ostendetur. Ea tamen uirtute

praecelliint aetas Romana posteriorque Graeca in hoc mytho

propagando, qiiod exhibent egregia testimonia et indicia, qui-

biis illustratur tempus praegressum, quod largam monstrant

iiestigiorum copiam retrouersus porrectam, qua adiuti quam

fecimus iacturam aliquo modo compensare et possumus et

conabimur.

Caput VIII.

De narratione Ouidiana.

Quomodo innotuerit Romanis fabula, nunc non quaerimus

;

ante aetatem Augusteam nulla eins reperitur memoria, inde

ab hac in celeberrimis uersatur laudata a Vergilio, Horatio,

Propertio, Ouidio. Atque nunc quidem seorsum tractabimus

narrationem Ouidianam met. XIII, 740—897, cum ea proxime

accedat ad peculiaris poematii indolem et ubera ipsius poetae

ingenii documenta prae se ferat. Repraesentabimus uero pri-

mum descriptionis totam imaginem obseruantes typum Poly-

phemi, indolem cantilenae, typum Galateae, ut apud

Theocritum fecimus, deinde de fontibus Ouidii institue-

mus disquisitionem.

Polyphemus Ouidii est anthropophagus Homericus amore

correptus. 'Inmitis et ipsis

horrendus siluis et uisus ab hospite nullo

inpune et magni cum dis contemptor Olympi'
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(uu. 759 sqq.) mores aspectu comprobat. Redeunt trita illa

:

ingens corpus ac robiir (u. 842 coli. n. 864) , terribilis oculiis

media in fronte collocatus (uu. 851 sqq.), tonitru uocis (785 sq.

876 sq.), barba hirsuta et rigidi capilli frondosae arboris spe-

ciem capiti praebentes et saetae totum corpus occupantes

(765 sq. 844 sqq.). Premit litus immensi uiri pondus spatioso

passu se mouentis (cf. u. 776) , nee sufficiunt ei humanae in-

strumentorum mensurae: pinum malo similiorem quam baculo

gestat; centumque barundinibus eget fistula, quae tanto ori

adaptetur (782 sqq.). Manserunt Aetnae montis cauum antrum

domicilium (cf. uu. 770. 777 al.) et res pecuaria sollemnis,

utrumque tarnen locupletiore ornatu instruitur. Enumerat enim

Cyclops uu. 812 sqq. poma, uuas, fraga, corna, pruna, casta-

neas, arbuta, öt illud 'pauperis est numerare pecus^ u. 824

ostendit diuitis domini superbiam amplissima possessione fun-

datam, quamquam non est, cur praeter capras et oues alias

pecudes aluisse statuamus Polyphemum. Qui et ipse astutum

peritumque uenatorem se commendat amatae uu. 831 sqq.

lam ut ad mores depingendos transeamus, indomita sae-

uitia regnat per totam naturam amore quidem mitigata. Neque
enim prorsus deposuit morum feritatem, sed exercere aliquan-

tum desiit alia eaque grauiore libidine incensus, qua reliqua

obliuiscitur ; sie tantum uere dicitur uu. 768 sq.:

caedis amor feritasque sitisque inmensa cruoris

cessant, et tutae ueniuntque abeuntque carinae.

Quem uu. 860 sqq. effrenato furore in Acim uidemus insanien-

tem et inuehentem, eum ab antiqua crudelitate desciuisse non

credimus. *^Magni cum dis contemptor Olympi' louem inflato

despicatu spernit "et caelum et penetrabile fulmen^ (857) sub-

limiorem intellectum professus uerbis 843 sq.:

nam uos narrare soletis

nescio quem regnare louem.

Adnota, quam prudenter Theocritus similes minas similemque

impietatem imagini suae inferre euitauerit. Cachinno sublato

Cyclops Telemi uaticinium contemnit uu. 770 sqq. , ut apud
Synesium Ulixis praestigias, cum apud Theocritum "uatem
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stolidissimum' dignum iudicet, cui mala imprecetur. Cui im-

portimitati respondet amoris intemperata libido, quae ingen-

tem uirum insolito ardore corripuit cf. 762 sq., id quod grandi

similitudine illustrat poeta uu. 867 sqq.:

uror enim, laesusque exaestuat acrius ignis,

cumque suis uideor translatam uiribus Aetnam

pectore ferre meo ^).

Hunc facile credimus officiorum suorum obliuisci (763) neque

gregibus idoneum exsistere ducem (781). Quin etiam deuenit

ad preces et miserationem flebili uoce inuocandam intolerabili

aerumna uexatus (855sq.), quo Theocriteus non descendit. Ut

libidines monstri, ita aucta superbia. Exposita enim descrip-

tione pulchritudinem uirtutesque suas collaudat et taetrum

aspectum pro uirili uenditat 840 sqq., quam ad ostentationem

apud Theocritum Cyclops, qualis quidem idyllio XI propo-

uitur, non confugit. Noua uero lumina huic imagini adspersit

zelotypia Polyphemi, cum compertum habeat Galateae magis

quam ipsum cordi esse pastorem Acim. Consentaneum hanc

aemulationem stimulos addere amori per se ardentissimo ne-

que eo ualere in homine natiuo, ut amatam aspernetur, sed

ut flagrantissimum odium in aemulum coniciat hoc sublato

fauorem se adepturum ratus.

Paucis complecti libet typum Polyphemi Ouidianum. Con-

tinet omnes fere colores ab Alexandrinae aetatis artificibus ei

appictos, sed in maius auetos et amplificatos, ut illius aeui

accurata subtilitas nonnihil euanuerit. Mitigata autem atque

delenita Cyclopis natura, quam summo studio caelare et in

medium proponere placuit imprimis bucolicis, non modo non

sentitur, sed reuersa inuenitur prorsus fere in Homeri formi-

dulosam speciem. Omnino Ouidius singula lineamenta ab

Alexandrinis mutuatus totum colorem Alexandrinae artis spiri-

tumque operis musiui non uidetur assecutus esse. Horrenda

autem figura Polyphemi optime intellegitur, si quomodo affi-

ciantur cernis qui prope eum uersantur. Ut Ithacenses pallido

1) CatuU. LXVinb, 13: cum tantum arderem quantum Trinacria rupes.
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tiraore perterriti fugiunt Acis et Galatea. — Quae descriptio

si minus arridet, non tota est culpa Nasonis, utpote qui, cum
Acidis fatum narrantem faceret Galateam terribilisque aemuli

insidias persequentem, artis consilio permotus non potuit non

supponere ei orationem inuidia aliqua exacerbatam (cf. Feder.

1. 1. p. XIII).

Neque Theocritei ingenii tenuitatem aequiperat Polyphemi

cantilena Ouidiana. Non desideratur artificiosa quaedam com-

positio quamuis cum bucolici forraosa perspicuitate minime

compamnda. Numeros enucleare supersedemus : respiciatur

adlocutionis copiosa ars non solum abundans epitlietorum über-

täte, sed uerborum collocatione gratissime uarians orationem

modo binos comparatiuos singulis uersibus copulando modo
binas res comparatas, nunc anteponendo attributum nunc post-

ponendo nunc interponendo. Duo uersus Cyclopis laudationem

incohantes 808 sq. respondent duobus qui inuitationem conti-

nent 838 sq. Bene in uerborum collocatione symmetrica Naso

exemplarium Graecorum usum obseruauit, praecipue Theocriti

eadem initio uersuum repetens uocabula cf. "^sunt' 810. 813.

814 (Theoer. XI, 45 sqq.). 827 sq. 'iam' 838 sq. uel initio et post

caesuram semiquinariam eiusdem uersus cf. 822 uel praegressi

uu. 812sqq. 821 sq. 847 sq. uel sequentis uu. 815sq. uel initio

uersus et post caesuram bucolicam u. 819. Adaequare amat

qui canit cum gratia quadam uersuum exitus cf. 827 sq.:

sunt, fetura minor, tepidis in ouilibus agni,

sunt quoque, par aetas, aliis in ouilibus haedi.

834 sq.: inueni geminos, qui tecum ludere possint,

inter se similes, uix ut dignoscere possis,

(cf. Korn, ad h. 1.). Argumentum cantilenae amatoriae sollemne

est atque singulae partes ex constanti usu expressae. Tam
aperte uero repetuntur sententiae Theocriteae, ut ilico similia

iuxta ponere satius sit, quamquam de fontibus quaestionem

postea plenius tractabimus M. Est autem uerbositas Ouidiana

1) Studium comparationis ipsi excitant hac in re Ouidius et Theo-
critus; nee defuere, qui similia conferrent: uouissimus uidetur esse qui

nuper innotuit loa. Andr. Washietl : de sirailitudinibus imaginibusque Oui-
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quasi explicata atque extensa e radice breuitatis Theocriteae

(Washietel. p. 129 sq.). Compellatio enim Galateae uu. 789-807
per duodeuiginti uersus continuata primariam hausit senten-

tiam ex duobus uersibus Theoer. XI, 20 sq. eadem seruata

partitione, ut altera parte priore formositas nymphae compa-

rando celebretur, puellae mores aüimusque denotentur et de-

plorentur altera posteriore cf. Theoer. XI, 20: Ouid. 789—797.

Theoer. XI, 21 : Ou. 798— 807, binis comparatiuis respondenti-

bus ternis denis. Segregantiir duae partes manifesto nomine

amatae repetito u. 798

:

saeuior indomitis eadem Galatea iimencis,

quod admonet nos pronominis 'idem^ simili ratione apiid Theo-

critiim usurpati, ubi (XI, 34) Polyphemus a deformitate sua

transit ad diuitias laudandas:

aXX' lovrog (sie codd. e a s), roiovTog kov, ßora %LKia ßoGxo).

Liberias in usum suum uertit Naso biicolici comparationes ut

bic ineipiens a candore lacteae puellae, cum quo comparat

folium niuei ligustri u. 789, non lac coactum, cuius mollitiem

u. 796 conferre maluit, cum Theocritus hanc uirtutem potius

ad agni similitudinem reuocet apud Ouidium non exstantem.

Alteram uero partem prorsus ab eadem incohat imagine poeta

Romanus, qua Graecus:

fwoxcü yavQOT€Qa: saeuior indomitis iuuencis;

alteram comparationem suo ex ingenio, cum uuam maturam

quidem , non crudam adhibuerit iam u. 795, ita uariat, ut

asperitatem
,
quam cum Ribbeckio mus. Rhen. XVII, 565 sqq.

uoce (piuAcoTSQa significari consentimus, conferat cum tribulis

u. 803 eodem ex orbe naturae atque uua petitis.

Ceterum in comparanda Galatea luxuriatur Naso occasio-

nem amplexus, qua ubertatis sermonisque uariandi studio in-

dulgeret non parcus promus imaginum uerborumque thesauri.

Nee tamen eum similitudinum orbem excedit, quem simplici

Cyclopis menti accommodatum exspectes. Omnes fere res com-

dianis Vindobonae 18S3, qui p. 121—135 Polyphemi cantilenae sententias

auctoribus restituit alio ac nos usus consilio non semper felici, quem gra-

uioribus tantum locis laudare sufficiet.

Leipziger Studien. VII. 17
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paratae ex obseruatione naturae sunt petitae uno excepto nitro

u. 791, ut ex plantarum arbornmqne condicione ligustrum 789,

alnns 790, palma, platanus 794, quercus 799, salix, uites 800,

tribnli 803; e florum frugumque notitia prata 790, nna 795,

hortus 797; ex tempestatum narietate soles hiberni, aestiua

umbra 793, ignis 802, uenti uolucrisque aura 807; ex amnium

marisque consuetudine conchae 792, glacies 795, undae 799,

scopuli 801, amnis 801, aequora 804; e gregum cultura haedus

791, lac coactnm 796, inuenci 798; ex uenationis peritia ursa

803, hydrns 804, cemns 806
;
qnin etiam *^landatum panonem'

u. 802 et cycnnm u. 796, de quibns fando tantum uidetur audi-

nisse, ornamenti loco interponit. Qui mos amatae comparan-

dae uel formae aliarnm rernm similitudine illustrandae non

dubitamus, quin ex populari usu natiuorum hominum, pasto-

rum, uenatorum, messorum originem repetat haue in fabulam

fortasse a mimographis Siculis induetus. — Ab adlocutione

transgreditur Polyphemus ad diuitias suas puellae praedican-

das primum commodam monstrans habitationem in antro suo

uu. 810—820, quos uersus uerbositate rhetorica effictos esse

uides ex quinque Theocriti uersibus XI, 44—48, etsi aemulus

Romanus longe recessit ab exemplari Graeco, a quo nihil fere

nisi uinum mutuatus est, hie quoque bucolici poetae subtili-

tatem, qui pastorem fecit minus fruges resque edendas amatae

promittentem quam umbram resque sentiendas, uertens in utili-

tatem. Pergit laudare Cyclops possessionem suam decem uersi-

bus 821—830 compositis ex similitudine quattuor Theocriteo-

rum XI, 34—37. Singula inuenies exaggerata. Mille pecudum

amplificatae in numerum immensum, item pascua dilatata atque

extensa, singulae pecudes discretae: omnia uero eo aucta, quod

ostendit opes suas pastor diues pronomine demonstratiuo *^hic*

uu. 821. 824 et u. 825 uerbis bis: ^praesens potes ipsa uidere\

Porro quae tribus hemistichiis Theocritus denotarat ferarum

horrida munuscula XI, 40 sq. , longiore Septem uersuum de-

scriptione ornamentis additis lepidis depingit Ouidius uu. 831

—837. Minus bene ei cessit deformitatis Cyclopeae enarratio

uu. 840—853, quam contaminauit ex Theoer. id. XI, 31—33
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et VI, 34— 38. Nimirum eas elegit rhetoricus poeta Cyclopeae

formae partes, in quibus splendida ostenderet artificia: magni-

tudinem, cui louis maiestatem opponeret, capillorum saetarum-

que largum prouentum, quem exemplo arborum et equorum

defenderet, unum oculum, quem cum Solis orbe conferret.

Simplicitas uero et modestia Polyphemi Theoeritei hac ratione

plane detersa est. In reliqua carminis parte uestigia bucolici

relinquit Naso, cum ibi sermo fiat de aemulo Cyclopis, quem
nondum nouit Theocritus. Nocuit autem huic cantilenae rhe-

torica ars magis quam profuit etiam in sequentibus conspicua,

ubi amator causis, cur exoptandus magis et retinendus quam
reformidandus uideretur, iam commemoratis nouam adicit for-

mula u. 854 *^adde quod^ non minus frigida illa quidem quam
quae sequitur oppositio impietatis in deos et reuerentiae erga

puellam uu. 857 sq.:

quique louem et caelum sperno et peneti*abile fulmen,

Nerei, te uereor: tua fulmine saeuior ira est^).

Quod nos quidem sentiamus, suauem tenorera bucolici carminis

hac in cantilena non assecutu« est poeta Romanus, quamquam
uersuum Tlieocriteorum consilium etiam metro et forma ex-

pressum hie illic bene perspexit, ut monstrat imitatio Theoer.

id. XI u. 29: tIv S^ ov ixelei, ov fxa JL\ ovöev,

cui et ex sententia et ex numero uersus clausulae maerorem

quendam denotante respondet Ouidianus u. 869:

nee tu, Galatea, moueris

(cf. Washietel. p. 135, qui bene comparat Theoer. III, 33).

In uniuersum igitur quamuis soUerter Naso singulos colores

miscuerit, tamen non ea semper in suum usum uertit, quae

subtilissime excogitata erant a prioribus (cf. Feder, p. XII), nee

potuit ea adhibere, utpote qui aliam sibi mente conformasset

amantis Cyclopis imaginem: inuiti tamen desideramus bella

illa Theocriteae cantilenae: ardoris initium (XI, 25 sqq.), matris

1) Similes oppositiones apud scriptores eroticos sunt lumina oratio-

nis, quibus ei quos nihil mouit amore commoti proponuntur cf. exemplum
instar omnium Nie. Eug. II, 357—370.

17*
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increpationem (67 sqq.), patientiam amoris causa (51 sqq.), can-

tus fistulaeque iactationem (38 sqq.).

lam uero ut par est aemulo inducto mutatus est typus

Galateae. Quae cum omne Studium posuerit in Acidis amore,

Cyclopem, qui obtrectat huic foederi, non potest non odisse

cf. Ou. 756 sqq. cum pauore eius mentionem faciens cf. 772. 780.

873 et perterrita impetu eius in undis salutem petens u. 878.

Lacrimis obortis Scyllae narrat feri Cyclopis uim letumque

caro adulescenti paratum cf. 744 sq. Verus igitur amor ex

petulanti puella, quae stolidum Neptuni filium ludibrio habere

solebat, effinxit sponsam de amatoris sorte sollicitam obitum-

que eius ex animo lugentem. His ex moribus nymphae simul

intellegitur, cur ut Cyclops saeuiorem indueret animum, artis

poeticae ratio postularit.

Totius huius imaginis colores quibus ex fontibus deprom-

pserit Ouidius quaestionem subiungere placet, priusquam de

Acide loquamur. Accuratius uero huius potissimum poetae

auctores indagari propterea summi momenti ducimus, quod

difficillimam de Ouidii metamorphoseon fontibus disquisitionem

ad bonam frugem adduci non posse nobis persuasimus, nisi

singularum narrationum exemplaria quam diligentissime ex-

plorata sint. Quos flosculos ex Theocriti horto decerpserit

Naso, quos spreuerit iam supra monitum est. — Homericae
uero uestigia imitationis non minus in singulis rebus quam in

tota indole aperta sunt, quod luculenter apparet ex rei pe-

cuariae diligenti notitia uu. 827—830, quam debet Ouidius

partim Hom. Odyss. IX, 219—223, ubi similiter singulae pe-

cudes segregantur, partim eiusdem libri uu. 246—249, ubi

paene ad uerbum congruit imitatio:

CiVTLAa d 7]/iiiov fihv -d^Qexpag Xev'/.oIo yakaxrog
7cA€AT0ig Iv TalaQOLGLV afifjod^evog /.aied^yiEv

,

riinav ö avT^ eortjoev iv ayyeoiv, ocpqa oi eXi]

Tcivetv alvvf.i€V(ü xa/ ol itoTLÖoQjCLOv eirj.

lac mihi semper adest niueum. pars inde bib^nda
seruatur, partem liquefacta coagula durant (Wash. p. 131).

Nee minus apte ad Homerum reuocabis baculi Cyclopei magni-
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tudinem cum malo comparatam Ou. 783 : *^aiitemnis apta feren-

dis' Hom. Od. IX, 321 sqq. Versus autem Ouidianus 771:

Telemus Eurymides, quem nuUa fefellerat ales,

memoriam repetit heroici 509:

Tri^e^og EvQv(.iidr^g, dg {.lavioovvTj eKexaOTO (Wash. p. 128).

Omnino nonnuUa, quae ad uastam Cyclopis formam pertinent,

epico accepta refert poeta Romanus, ueluti cum illum iacu-

lantem facit *^partem e monte reuulsam' u. 882 (cf. met. XIV,

181 sqq.), quae est xoQV(prj oqeog ^i^yakoio Hom. 481, cuius

extremus angulus sufficit ad Acim obruendum, cum apud epi-

cum ipso impetu saxi in undas decidentis nauis ad litus redi-

gatur Od. IX, 484 sqq.

Num uero aeque atque Homeri scaenicorum poetarum

memoria Ouidio uiguerit in hoc mytho exornando non ilico

affirmaueris. Certa documenta desunt: suspicamur cum Was-

hietelio p. 133 Euripideae fabulae meminisse poetam, ubi

philosophia superbientem inducit Polyphemum uu. 842 sqq.:

non est hoc corpore maior

luppiter in caelo: nam uos narrare soletis

nescio quem regnare louem. et u. 857:

quique louem et caelum sperno et penetrabile fulmen,
quos uersus scriptos esse putauerimus recenti recordatione Euri-

pideorum Cycl. 320 sq.

:

Ziivbg ö^ lyto y.sQavvov ov (pQlooco, ^€V€,

ovo olö OTL Zevg eot e^iov xQslaotov d-eög,

uix Homericorum Od. IX, 275 sqq. , cum longius absit uerbo-

rum congruentia. Possit etiam quis securitatem Cyclopis in

antro suo uersantis, qualis inest in Ou. uu. 810 sqq.

:

sunt mihi, pars montis, uiuo pendentia saxo

antra, quibus nee sol medio sentitur in aestu

nee sentitur hiems,
comparare cum infiatis uerbis Polyphemi Euripidei a u. 322

:

log d" ov (.LOL neXu axovGov usque ad u. 331: xf^o^og ovdev
^OL fieXei.

Haec probabiliter statuas; totam tamen Polyphemi de-

scriptionem ad fabulas satyricas referendam esse quod con-
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tendit Kornius ad Ou. met. XIII u. 784, ueremur, ne compro-

bari nequeat. Nee magis eonstat de comoediarum et Alexan-

drinorum epylliorum praeter Theocriteum auctoritate, quam-

quam de bis fortasse paulo melius edocebimur.

Unus restat, cuius uestigia manifesto ferunt ad Ouidium:

Vergilius. Qui cum baue fabulam, quippe quae celeberrima

esset inter pastores Siculos, in bucolicis saepe tetigerit et uer-

tens exemplar Tbeocriteum et sententias boc in argumento

genuinas per imitationes suas dispergens, qua de re mox im-

pensius disseremus, atque in Aeneidos libro III uu. 588 sqq.

Polypbemi personam induxerit et ipSam et ab Aebaemenide

pauente descriptam, aequali poetae non unam tantum aemu-

landi obtulit ansam (nimium dicit Wasb. p. 125). In deliciis

babitaculi congerendis met. XIII, 810 sqq. non dubitamus quin

Ouidio obuersati sint loci Vergiliani, quales babes ecl. I, 80 sq.

:

sunt nobis mitia poma,
castaneae molles et pressi copia lactis; uel ecl. VII, 53 sq.:

Stant et iuniperi et castaneae birsutae;

strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma;
prae ceteris uero ecl. II, 51 sqq.:

ipse ego cana legam tenera lanugine mala
castaneasque nuces, mea quas Amaryllis amabat;

addam cerea pruna: bonos erit buic quoque pomo;
ubi Corydo puerum suum delicatum Alexim ut ad se ueniat

precibus non minus desiderii plenis quam Cyclopis nee minus

irritis implorat. Eundem autem prae se ferunt si quid sen-

timus colorem uersus, ubi munus catulorum ursinorum deno-

tatur uu. 834 sqq.

:

inueni geminos, qui tecum ludere possint,

inter se similes, uix ut dignoscere possis,

uillosae catulos in summis montibus ursae,

inueni et dixi: dominae seruabimus istos.

et Vergiliani ecl. II, 40 sqq.

:

praeterea duo nee tuta mibi ualle reperti

capreoli, sparsis etiam nunc pellibus albo;

bina die siccant ouis ubera: quos tibi seruo.
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Nec nullius momenti fuisse existimemus in pangendis uersibus

Ou. 840 sq. uel in uertendis Theocriteis VI, 35 sqq. Maronia-

nos ecl. II, 25 sq. Porro componi possunt Ou. u. 781 et Verg.

Aen. in, 660 et pinus baculi uicibus apud utrumque poetam

fungens Ou. 782 coli. c. Verg. Aen. III, 659.

Manifesta uero et iam pridem intellecta, sed nondum frugi-

fera facta deprehenditur mutuatio Ouidii, cuius originem altius

repetere fortasse poterimus, bis in locis met. XIII, 851 sqq.:

unum est in media lumen mihi fronte, §ed instar

ingentis clipei. quid? non haec omnia magno
Sol uidet e caeloV Soli tamen unicus orbis,

quos praeiit ferme uersus Vergilius Aen. IE, 635 sqq.

:

et telo lumen terebramus acuto

ingens, quod torua solum sub fronte latebat,

Argolici clipei aut Pboebeae lampadis instar.

Apparet Ouidium non solum clipei similitudinem a Marone

mutuatum esse, sed etiam, cum Solem antestantem faceret Poly-

phemum, Pboebeae lampadis memorem fuisse. Ipsa autem

res satis mira: neque enim solere Ouidium fere ad uerbum

singulas res in comparando enumerando enarrando adbibitas

ex praegressis poetis sibi adrogare modo in pluribus exemplis

obseruauimus, nunc uno comprobamus hoc, quod Ouidius ex

loco Vergiliano simillimi argumenti, ubi Galateam adloqui-

tur Corjdo ecl. VU, 37 sq. , nihil nisi cycnum asciscere uoluit

met. XIII, 796, cuius ne candorem quidem comparauit ut Ver-

gilius. Iam alterius illius rei comparatae, clipei, fons etiam-

nunc potest adiri in Callimachi hymn. in Dian. uu. 52 sqq.,

ubi de Cyclopibus dicitur:

^taOL Ö V7t^ OfpQVV

q)aea iiovvoyhiqva, oaxei loa t e^qaß oeLio

,

öetvbv v7toyXavooovra.

Quid? si alterius quoque similitudinis eundem fontem statui-

mus, nonne perspicimus, cur uterque poeta eodem ordine eas-

dem res eadem occasione usurparit? Unde uero probabilius

haec petita putabimus, quam ubi Cyclopem describere debebat

poeta, exGalateae epyllio Callimacheo? Nunc male-
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mus ad communem fontem, eundem Callimachum, reuocare

etiam quae legimus Ou. 876 sq.

:

tantaqae uox, quantam Cyclops iratus habere

debuit, illa fuit: clamore perhorruit Aetna,

et Verg. Aen. III, 672 sqq.:

clamorem immensum toUit, quo pontus et omnes

contremuere imdae penitusque exterrita tellus

Italiae curuisque immiigiit Aetna cauernis,

quae procul dubio hausta sunt ex Callim. hymn. in Dian. 56 sqq.

:

ave yccQ uätTvi],

ave öe TQivaxiri, JSiy.avwv eöog, aue de yelTwv

^ItaAlr]
,

f.i€yakrjv öh ßorjv hcl KvQVog avTCi,

quam credere exscriptum esse unum ab altero. Fortasse etiam

aspectus Cyclopei capitis ab utroque cum luco coUatus com-

muni auctori tribuendus est cf. Ou. 844 sq.

:

coma plurima toruos

prominet in uultus umerosque, ut lucus, obumbrat.

Verg. Aen. III, 679 sqq.

:

quales cum uertice celso

aeriae quercus aut coniferae cyparissi

constiterunt , silua alta louis lucusue Dianae.

Quae hucusque de fontibus huius narrationis Graecis ex-

plorauimus, haec sunt: adhibuit Ouidius Theocritum et Ho-

merum, uidetur adhibuisse Euripidem et Callimachum. Quid

suo ex ingenio addidit? Videamus quae restent. Ouidianam

esse rhetoricam expolitionem facile concedes. Quam prae-

cipue in cantilena obuiam esse ostendimus: neque alias hunc

morem deponit poeta cf. ^iam^ insignibus uersus locis positum

uu. 764 sqq., *^senserunt' uu. 785sq., *^adfer' — *^ferte^ u. 88ü.

Quae est rhetorum consuetudo, ut quod uni homini semelue

accidit, ad omne tempus omnesque homines transferaut, mani-

festum huius usus exemplum est apud Nasonem, ubi Poly-

phemum, qui semel Ulixis socios deuorauit, fingit hospitum

carne semper uescentem cf. 760:

uisus ab hospite nuUo
|
inpune,

qui mos cum nunc quidem omittatur,

tutae ueniuntque abeuntque carinae (u, 769),
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cnius rhetorici artificii uestigium exstat iam apud Euripidem

u. 249: XQOVLog ö^ el{.i aic av^QOJ/cwv ßoQccg.

Nee minus rhetorum sapit diseiplinam Ouidianamque con-

suetudinem Cyelopis responsum im. 774 sqq., quo Telemi uati-

einium ad nitidam Oppositionen! inter duas notiones uerbi ra-

piendi propriam et translatam inuertitur ^). Atque haec quidem

et talia sua ex facultate poetica disciplinae rhetoricae alumnus

potest addidisse : tarnen relincuntur nonnuUa ita comparata, ut

suspicionem moueant, ne alio ex horreo acceperit.

Subtilius enim ut uidimus quam Theocritea Ouidiana Poly-

phemi imago in certis quibusdam rebus elaborata repraesen-

tatur, in quibus numeramus habitum Cyelopis ad canendum

residentis , descriptionem in mare porrecti collis uu. 778 sq.,

fistulae centum ex cannis compositae u. 784 , baculi mentio-

nem 782 sq. Porro horum uersuum sententiam ab Ouidio pro-

feetam non credimus 764 sqq.:

iamque tibi formae, iamque est tibi cura placendi,

iam rigidos pectis rastris, Polypheme, capillos,

iam übet hirsutam tibi falce recidere barbam

et spectare feros in aqua et componere uultus.

Tantopere enim haec sententiola prae se fert omnes numeros

artis Alexandrinae, ut quouis pignore affirmemus inde eins ori-

ginem repetendam esse, etsi auctor nominatim laudari nequit.

His fortasse plura adiungi possunt, nihil tam probabile:

ea uero quae attulimus alio ex fönte sunt oriunda^); si quid

sentimus — et sensui hie credere liceat deficientibus testi-

moniis — Alexandrina ex aetate, cuius poetas his in rebus

excolendis plurimum studii posuisse constat. Nunc satis habe-

mus statuisse alium praeter Theocritum adhibitum esse a poeta

1) Habent in deliciis scriptores erotici amoris uim cum alia compa-

rautes multo maiorem illius auctoritatem premere cf. Ach. Tat. p. 116, 3 sq.

Herch. : ini nöXefiov vvv d^eXevaofiai ßovxoXatv' evBov [lov xtfi '^XJl^

aXXoi nöXefioi xad'rjxai. Eustath. M. p. 230, 6 sqq.: 17 TtaQ&evoe — 68v-

VT}Q0XBQ0V oXXo xttl ßiaioxEQOv £^r]yEiQ£ fioi xXvdatviop al.

2) Ouidii 'aemulatoris Theocriti' ingenio imputat Washietelius 1, 1.

p. 127 sqq. 134.



266 Georgius Ricardus Holland

auctorem Alexandrinum quaestionem retractaturi et sententiam

stabilituri, simulatque de Acide exposuerimus.

Caput IX.

De Addis persona.

De Acide fabula primum obuia apud Ouidium, deinde

passim repetita apud poetas Latinos uergentis aeui haec est.

Acis, filius Fauni et nymphae, Symaethi fluuii filiae, egregiae

formae adulescens Galateae fauore conciliato aemulus factus

Polyphemi cum quando amatam fouens a Cyclope, qui modo
frustra musica arte mulcere studuerat puellae fastum, con-

spectus sit, fugam capessit Galatea paternum regnum petente

;

sed immanis iaculatoris saxo obruitur. Galatea auctore resurgit

amatus mole hiscente conuersus in fluuium eodem nomine in-

signem. Nouo igitur inuento inducitur Galatea, quae hucus-

que Polyphemi aestum illuserat, ipsa amoris ui correpta neque

amplius asperum seruans animum. Sic auctus fabulae ambitus

noua lumina addidit Polyphemi ardori, cui adiungitur zelo-

typia, quam naturae ueritate exprimere non omisit poeta

amoris fluctuum haud imperitus ; nee minus uiuo colore exor-

nauit mutationem adulescentis duabus in bis rebus suo ingenio

indulgens.

Ab hac narratione Ouidiana uidentur pleraeque quae postea

occurrunt mentiones profectae. Consentiunt in uniuersum my-

thographi: Sern, ad Verg. ecl. IX, 39: 'Theocriti uersus sunt:

e^sld^oig, FalaTELa, xal l^el&oloa Xd^OLO, quibus inducit Cy-

clopem usum, cum in scopulo sedens amicam suam Galateam

de fluctibus inuitaret ad terras. Cyclops enim dicitur nympham
amasse Galateam: quae cum Acin quendam pastorem amaret

et Polypbemum sperneret, ille iratus Acin necauit, qui postea

Galateae miseratione in fontem mutatus est, qui hodieque La-

tine Acilius dicitur [ab illius nominis deriuatione]^ ad eundem-

que fontem reuocandi mythographi Vaticani I, 5 (Mai class.

auct.m p. 2). n, 174 (1. 1. p. 147) et Seru. ad Verg. ecl. VII, 37:
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*^Galatea — quam cum Polyphemus Cyclops adamasset, pri-

mum concubitum eius precibus expetiuit, mox uim adhibere

conatus est, quem illa in mare se praecipitando effugit. Cy-

clops autem, cum eam de mari non posset euocare, Acin, quem
nympha diligebat, ictu petrae interemit, cuius cruorem Galatea

uertit in fluuium, qui eius retinet nomen'. De nomine noui

fluuii discrepantiam possis ita expedire, ut fontem, in quem
Acis mutatus est, Acilium dictum putes, fluuium, in quem cruor

transiit, antiquum retinuisse nomen statuas, nisi Acilii nomen
nimis suspectum esset, ut huic testimonio diffidere praestet.

De poetica uero huius fabulae tractatione per sequens aeuum
nihil innotuit, si eximis pulchrum epigramma Anth. Lat. 151R.:

Defugiens pontum siluas Galatea peragrat,

custodem ut pecorum cernere possit Acim.

nam teneros gressus infigit sentibus ardens

,

nee tamen alta pedum uulnera sentit amor.

ipsa Cupidineae cedunt elementa pharetrae,

cuius et in mediis flamma suburit aquis.

Nondum saeuum ad finem peruenerunt amores necdum turbata

^Veneris concordia'. Optime describitur ardor nymphae, quae

deseruit undas, ut solent puellae marinae terrestres uiros de-

pereuntes. Nee noua est figura puellae per siluas et loca

aspera amatum quaerentis neque ullum dolorem percipientis,

sed ex poetica supellectile petita: talis quaerit Venus Ado-

nim cf. Bion. epit. Adon. 19 sqq. , talis Daphnim quaerit puella

Theoer. I, 82 sq., talis Narcissum quaerit Echo Ou. met. III,

370 sqq. al.; et conferri possit Ceres Proserpinam et Hylam
quaerens Hercules (Theoer. XIII, 64 sqq.). Poterat igitur poeta

in legendis prioribus non tiro suo ex ingenio fingere hanc

sententiam: nunc cum in hac farragine uersemur, de antiquo

exemplo cogitare malumus. Continuauit fabula amorem con-

stantem etiam ultra Acidis fatum, ut et hinc et illinc adstructa

1) 'Nam' caret sensu, acumine 'iam', quod placuit Oudendorpio.

Scribimus: quam teneros gressus infigit sentibus ardens!

ut exclamatione efferatur sententia.
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apud posteriores inueniamus narrationis Ouidianae supple-

menta: u. Sil. Ital. XIV, 221 sqq.:

quique per Aetnaeos Acis petit aequora fines

et dulci gratam Nereida perluit unda.

aemulus ille tuo quondam, Polypheme, calori

dum fugit agrestem uiolenti pectoris iram,

in tenues liquefactus aquas euasit et hostem

et tibi uictricem, Galatea, immiscuit undam.

et clarius Claudianus de rapt. Pros. IV, 1 sq. leep.

:

Lucus erat prope flauum Acin, quem Candida praefert

saepe mari pulchroque secat Galatea natatu.

Putabatur igitur nympha libens Acidis nouam formam reuisere

priscae amicitiae memor — bella sententia uero poeta digna.

Non multum iuuamur epigrammate ut Riesio uidetur recenti

Anthol. Lat. 886 R. : Acidis tumulus.

Acidos haec cernis montana cacumina busti

aequor et ex imis fluminis ire iugis?

ista Cyclopei durant monumenta furoris:

hie amor, hie dolor est, Candida nympha, tuus.

sed bene si periit, iacet hac sub mole sepultus,

nomen et exultans unda perenne uehit.

sie manet ille quidem neque mortuus esse feretur

uitaque per liquidas caerula manat aquas.

Cuius quidem auctor Ouidii est pedisequus, id quod unicui-

que se offert (cf. Wernsdorf. poet. Lat. min. in [a. 1782] p. 277

ad u. 6) cf. u. 1 *^montana cacumina^ Ou. 882 ; u. 6 *^exultans^

Ou. 892; u. 8 'caerula^ Ou. 895. Haud raro apud scriptores

ueteres mentio inicitur Acidis fluuii, de quo Vibius Sequester

(geogr. Lat. min. ed. A. Riese p. 146): *^ex Aetna monte mari

decurrit; ex huius ripis Polyphemus saxa in Ulixen iecisse

dicitur', quod congruit cum chronologica mythorum Cyclopeo-

rum ratione; cf. etiam Hesych. s.u.: vtoTaf.i6g ^aiag, iq ev

KaTavji. Memoratur ^'A^LÖog Isqov vöcoq a Theocrito l, 69

1) Pentadio, praecipue uersuum echoicorum auctori cf. Anthol. Lat.

234 sq. 265, adsiguauit Scaliger.
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inter terrae Siculae insignia; quod idem esse atque ipvxQov

vötüQ illud id. XI, 47 ex Aetnae montis Candida niue Poly-

phemo demissum non credimus Vincentio De -Vit in Forcellin.

lex. s. u. *^Acis\ quia in antro fons uidetur intellegendus, quam-

quam uir doctus prouocare poterat ad prouerbium a magno

frigore huius fluuii deriuatum Diog. II, 74 : lAxig ycoTaf^wg ' hcl

Twv ayav xpvy^Qiov. ipvxQog yaQ eOTiv ovrog cf. Solin. p. 56,

1 8 sq. M. : ^Aeidem quamuis dimissum Aetna nuUus frigore

anteuertit' (u. testimonia de Acide apud Holm. bist. Sicil. ant.

I p. 339). 'Herbifer^ autem Acis est Ouidio fast. IV, 468
;
quae

omnia ante oculos ponunt torrentem inter saxa e fönte prosilien-

tem (cf. Eustath. p. 1053, 4 sq.) frigidamque sub nemorura umbra

aquam *) seruantem. Fortasse ex lapide mirae formae emana-

bat limpidus fons, cuius rei causam quaerens populi imaginatio

bunc conexum confinxit; quod ut statuatur suadet diligentia,

qua origo noui fluuii ab Ouidio depingitur. In continenti uero

cogitandum esse saxum a Polyphemo in Acidem immissum

ipsa res monstrat, quoniam in litore, ubi sub rupe cum Galatea

latuerat, obruitur Symaethi nepos. Quare nescio an non recte

saxa etiamnunc ex aequore eminentia ut in Ulixem ita in riua-

lem a Cyclope iacta contenderit 0. lahu 1. 1. p. 412 adnot. 7.

Populärem autem si arbitramur fabulam istam fuisse illi loco

adligatam, parum ueri est simile ipsum Ouidium hac ex me-

moria suam materiam hausisse. Atque antea quidem notam

fuisse fabellam uiris doctis diuinare magis quam demonstrare

licet ex schol. Theoer. I, 69 : l^Kig öh Ttaqa %o a^i^L lomhai
ta Q€Vf,iaTa. Nv^cpoöwQog ev iio Ueq! ^r^eXlag ^avfiaKofiivwv

q)7jGlv, OTi ijtl JäcpvLÖog JL/.Lg icoia^iog ^iTisXlag ovx r]V').

Detegit igitur Nymphodorus errorem Theocriti, qui Acim inter

Siciliae fluuios laudarit, priusquam exstaret huius nominis

amnis. Quod non potest fecisse nisi causa addita ratus pro-

1) Etiamnunc seruauit antiquam naturam Acis hodie 'Acque Grandi'

nominatus, quem ex massa sulphurea prosilire lato flumine et mille tan-

tum passuum cursu peracto in mare incurrere narrat Holmius 1.1. I p. 27.

2) Textum dedimus ex Duebneri constitutione, quam amplexus est

Muellenis fr. bist. Gr. II p. 376.
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cul dubio ex sua mythorum chronologia Daphnim obiisse ante

Acidis necem et mutationem ^) (cf. Duebner: '^revue de philol.'

1847 p. 457). Narrasse igitur putandus est 'Symaethii herois'

fabulam. lam si uere eidem scriptori adsignauit Muellerus fr.

bist. Gr. II p. 375 libros tisq! twv h 2r/.€'Ua ^avf^iaCo^ievijJV et

7C8qI vo^lf,i(x)v ßa^ßaQLxwVj Nympbodorum scripsisse ei credi-

mus sub Ptolemaeo Philadelpho. lUo igitur tempore nota erat

fabula historico certe Syracusano in patriae mythis bene uer-

sato, nondum ut uidetur in poeticorum studiorum orbem re-

cepta, si quidem opus fuit admonere Theocriti lectores de

errore admisso. Et re uera tum, cum Theocritus de Polypbemi

amoribus composuit idyllia, trita non uidetur fuisse fabella,

quam opinamur certe leniter tangere ut solent Alexandrini non

omisisset. Proficimus autem nunc redeuntes ad praeclarum illud

de Bionis Galatea testimonium Ps. - Moscb. epit. Bion. 59 sqq.

:

KkaLsL Kai FaXareLa zo oov TsXog, av 7tOY,^ exeQjceq

k^Cofievav ytQog oelo Ttag rjioveooi ^aXocGOag.

ov yaq loov KvkXwtvi fieXlaöeo' zov (i.ev ecpevyev

a KaXa FaXaTeia, oh ö^ aöiov eßXsTtev dXf^iag.

y.al vvv XaGafisva toj Y.vfxaTog ev ipafiad-OLGtv

eKsT eQr]^iaLi]GL, ßoag ö etl Gelo vo(.iev8L.

Condonamus laudatori Bionis quod quos carmine celebrauit

uel delectauit Smyrnaeus poeta, eos lugere fingit mollissimi

cantoris immaturum letum, ut uu. 26 sqq. musicae artis pascuo-

rumque deos, uu. 69 sq. Venerem adludens ad Adonidis epi-

taphium Bioneum, tamen ut plena fere de Bione et Galatea

contexatur et ex ordine deducatur fabula amatoria lege poe-

tices non concessum ducimus nee boni iudicii, nisi subtilis

subest notio, quae excuset illam libertatem. Nullum autem

alium bic significari nobis persuasimus quam Acim, in quem
omnia optime quadrant, si banc stropbam cum ceteris de illo

testimoniis comparauerimus. Qui bic inducitur pastor facile

conciliatur cum Acidis persona, quippe quem pecudes custo-

1) Non semper conspicuus fuit Acis fluuius, quem Cluuerus uidit,

R. Pirrus Aetnae eruptione obrutum tradit cf. Holm. 1. 1. I p. 27.
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diuisse Seruius 1. 1. et poeta Anthol. Lat. 151, 2 aperte testen-

tur non refragante Ouidio. Ac fuit nobilior pastor quam Poly-

phemus, cum boues eum pauisse euincatur Ps.-Mosch. u. 64:

ßoag d^ €Ti o€lo vofievei. Ouidianam uero Galateam rupe

latitantem Acidisque in gremio residentem (met. XIII, 786 sq.)

rursus inuenies in Ps.-Moschi u. 60, nee quem mortuum muta-

tumque nympha 'Candida praefert saepe mari' (Claud. de rapt.

Pros. IV, 1 sq.), uiuum quoque aöiov aliuag (Ps.-M. 62) ab illa

uisitatum esse negabis. Denique eiusdem modi luctum, quali

Bionis mortem deflere dicitur Galatea, eam Acidi quoque ne-

cato tribuisse paene exspectamus ; solent enim pelagi nymphae
amore uel maerore percussae undarum reditusque obliuisci,

ueluti Clytie Ou. met. IV, 260 sqq. ^) Pulcherrima autem est sen-

tentia uere bucolica, ex qua Galatea orbum gregem pascens

proponitur (cf. Fritzschium ann. antiquit. litt. VI [1848] p. 759,

qui bene comparat Theoer. XI, 65). Existimamus igitur Bio-

nem Acidis fabellam carmini suo de Cyclopis et Galateae amo-

ribus composito intexuisse atque tam uero uiuoque colore et

mutuam flammam uoluptatemque amantium et puellae acerbum

dolorem expressisse, ut discipulus laudator augeri putaret com-

munem de magistri morte maerorem, si similitudinem inter

Acidis Bionisque fatum amplexus hunc pro illo substitueret —
qui est mos tectae significationis hac aetate — simulque cele-

berrimi carminis memoriam repeteret. Neque obstant cetera

uestigia Bionei carminis, quominus hie mythus cum iis co-

puletur.

Redit quaestio, unde Bio sumpserit fabellam. Nam ipsum

e uulgi memoria mythum sat obscurum in poesim primum tra-

duxisse ei non probabile uidebitur, qui Smyrnaei ingenium et

artem ex frustulis sibi resuscitauerit : mediocris sane poetae

in trito argumentorum orbe uersantis. Ab altera autem parte

si Nymphodori tenemus aetatem Bionisque aeuum tertii fere

a. Chr. saeculi exitu alteriusue initio florentis, non magnum

1) Immerito hie unius Heinsiani codicis lectionem lympharnm im-

patiens' aspernati sunt recentiores editores uarie locum tentantes.
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relinquitur spatium, quo innotuisse potest poetica forma in-

dutus Acidis mythus. Hoc iiero pro certo affirmare licebit

Alexandrina primum incude fabellam formatam et ab eodem

fabro Alexandrino, uix a Bione, in Ouidii officinam trans-

latam esse.

Reuertamur igitur ad inuestigationem de Ouidii fontibus

institutam, quam eo usque prouexeramus , ut Nasonem prae-

ter Theoeritum alterum auetorem Alexandrinum secutum esse

suspicaremur. Quae suspicio nunc certa reddita, quoniam Aci-

dis fabulam poeta Romanus acceptam refert haud dubie Alexan-

drino poetae, qui non poterat non persequi Polyphemi quoque

et Galateae amores : si fas esset hariolari, poetam illum appella-

remus Callimachum, cum eum solum inter Theocriti Bio-

nisque aetatem huic materiae Studium nauasse concluserimus.

Nee pigeat huic sententiae paululum immorari. Neminem ob-

scuram istam de Acide fabulam poetica arte quasi euulgasse

facilius crederemus quam doctum Cyrenaeum grammaticum in-

uestigatorem poetam, qui trita spernere solebat argumenta

cf. fi-. 293. Commendat autem hoc non solum obscuritas, sed

etiam propria indoles fabulae, quam conexam fuisse cum mira-

bili aliquo saxo neque notam nisi angusti circuitus incolis

antea coniectauimus. Cui autem magis conuenit talis mythi

originem et causam ex incerta uulgi fama captare et litteris

mandare quam Aetiorum scriptori ? praesertim cum illum non

modo Siculas quoque fabulas attigisse cf. fr. 25. 382. 361. 202.

346 al., sed etiam pedestri oratione scripsisse e Suidae tabula

constet 7t£Ql Tüiv ev oh/.ov^evi} TtoTaf^uov et /ceqI nov Iv Ev-

Qioiti] TioTa^iüv fortasse his se libellis praeparantem ad docta

poemata. Qua cum ratiocinatione concinit quod Callimachum

epyllium Galateae titulo insigniuisse scimus, quo solo titulo

et Polyphemi et Acidis amores comprehendere licebat. Deni-

que si reputamus non sine aliqua probabilitate ad Callimachum

referri multos colores, quibus Ouidius exornarit Polyphemi

figuram praeter Theocriteos, non temerarium uidetur indagare,

num qua ex frustulis Callimacheis uel ex iis, quae sine poetae

nomine per lectorum corpora conglobata uagantur, cum ali-
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qua specie ueri hac in materia stationem possiM recuperare:

fr. 512 Sehn, (schol. Theoer. VIII, 30):

iv'^ojv o av OQog

solent aeeipere Diltheyum de Callim. Cyd. p. 88 seeuti '^de Her-

cule Hylae nomen per montes clamitante' nisi eodieis Ambro-
siani p. 63 Ziegler. auetoritate, qui explieat : ^Ivyyfiä ' y.Qay,Tr^Q.

TovTo yctQ ör]XoZ to iv^eiv. KakXlf.iaxog ete. (ef. Hesyeh. s. u.

ivi^€i). Hnius autem eodieis praestantia propterea hoc loco non

tuetur seholii pretium, quod ululandi notio eum Theoeriti loeo

conciliari nequit, qui solam admittit alteram explieationem

(Ahr. II p. 290) iiJy.Td ' 6 ovQLKTrjg 6 iLyvcpd-oyyog ' tovto yaQ

Grjf^alvet to ivy.T7]g. Ka)M{xa%og etc. Videtur autem de notione

uoeabuli Ivy.to. lis orta esse inter grammatieos eum grauitate

quadam urgentes tovto yag Gr](j.alvei et tovto yaq diqlol. Nos

uero in Callimaehi quoque loco, non solum in Theoeriteo,

*^clare ad fistulam canendi' unice ueram fuisse significationem

illius uerbi e scholio eoneludentes Callimaehi fragmentum re-

ferimus ad Cyclopem tanta uoee in litore canentem, ut reper-

eutiatur sonitus Aetnae rupibus, ut dieit Ouidius met. XIII,

785 sq.: senserunt toti pastoria sibila montes,
senserunt undae.

Ipsi cantilenae Cyelopis attribuere plaeet quae seruauit Choe-

robosc. in Theodos. p. 384, 3 (= Bekk. An. p. 1209) fr. 475:

ojofteq OLTto tov yrjgag iyrJQog) y,al ajtb tov dcQag dsQog, ovtco

yal O.TC0 TTJg vöag evd-eiag, k^ r^g rj yeviyrj vdaTog^ ylvsTai

vdog, wg Tcaqa Ka?Miiiaxqj

eoTiv vöog yai ycda yai OTTTrjTCiQa yafZLVog,

"OTCTiqTeiQa elegantissimum est inuentum Naekii de Heeal. p. 170

pro tradito oTtTv^qa, qui de figulo aliquo haec uerba accipit

fretus Hes. opp. u. 61 ; aliter alii
,
quos reftitare in fragmentis

interpretandis neque opus est nee fructuosum. Nos existima-

mus ibi haec uerba a Polyphemo cantata esse, ubi antri sui

amoenitates enumeraret, commoti maxime uerbi eoTiv eollo-

catione insigni ef. Theoer. XI, 45 sqq. Potuit sane Cyclops

Nereidi soli mari adsuetae poUieeri tria elementa naturae : pri-

mum aquam, quam imprimis amabat, deinde terram, denique
Leipziger Studien. VII. 18
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ignem; oTirriteLQa autem y.afxivog, quam nos de culinana in-

tellegimus fornace, indicare uidetur palati elegantiam, quam

retinuisse e comoedia doctum decet Alexandrinum.

Concessit agrestis uir se pulchritudine non praestare;

nihilominus ut ueniat in antrum orat Galateam fortasse bis

uerbis e(.i7ta ye iliyjv Xd-t öevqo

Apoll. Dysc. de adu. p.l54, 25 Sehn. (Schneid, fragm. anonjnn.

267). Inter hoc et praegressum fragmentum ni fallimur inter-

ponendi erunt uersus ab Athenaeo ex Callimachi Galatea allati.

Meminit uero Cyclops aemuli inuisi et nescio an effundat in

eum minas sanguinolentas hasce

%ov (lev eyto t^wovxog avaiöeaiv e^7tri^aL(.ii

OACükovg oq)^'alfj,oloi, Kai ei S-efitg (hfxa TtaGaifxviV

Suid. s. u. O'AwXoQ. elöog amav^rjg, r/ oytdvöaXov (Sehn. fr. anon.

58) ,
quales apud Ouidium in Acim conicit met. XIII, 865 sq.,

ad quem locum proxime accedit eiusdem anthropophagi in

Ulixem emissa iactatio Ou. met. XIV, 194 sqq. ^) Propter repe-

titam autem uiscerum mentionem in Suidae loco nostro iure

nobis uidemur ad explendam sententiam in proximi uersus ca-

pite addere evreqa (sc. w^wa 7taoalf.ir]v) uel si quid exquisitius

mauis in Callimacho yevTa cf. fr. 525. Impudici autem oculi

probe dicuntur ab amatore aliquo aemuli lumina, quae abs-

tinere non potuerunt amatae forma; accedit quod unus fere,

qui cruda uescitur carne humana, in Graecorum mythologia

est Polyphemus, anthropophagus zar" e^oxrjVy cuius est quasi

&€(xig *^mos antiquitate sanctus\ Agnoscimus autem tectam

aliquam notitiam Alexandrino mori conuenientem in uerbis

ei.i7tri^ciLfA.L GTitüXovg ocp-S-akfj.oloiVy quibus nescius ipse Cyclops

futuram poenam et ultionem uaticinatur simili fere modo, quo

apud Theocritum XI, 52 sq. unum oculum exuri a deliciis suis

se passurum promiserat. lam conspectis Acide et Galatea con-

surrexit ululans {vTidQwqe ßoajfxevog fr. anon. 363 ^) cf. Ou.

met. Xin, 871 coli. uu. 876 sq.) et letiferum iactum perpetrauit.

1) Ad talem fere Acidis mortem pertineant monumenta, quaeWel-
ckerus monum. antiqu. V p. 233 sq. huc refert.

2) Ex Schneideri emendatione.
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Galateae iiero lamentationem expressam esse suspicamur in

uersu aDonymo ab interpretibus multifariam tentato neque in-

tellecto fr. anon. 341: schol. A ad II. XXIII, 254: 7toLöa öoTixrj

diGvXlaßog £7t ovof.iaTiov eig tl XrjyovGa o^vverai, /^wr/ dairl

KqtjtL ovTwg ovv zal XltL tovtco yaq rr?7 Xoyci) Kai ßkr^Tl

o(p€lXof,i€v v.aT o^elav taGLv avayivojGyiSiv'

vvf^Kpa cpiXri, xal ßlrjTi Xl^cp Ivl öd'/.Qvov rjy,ag.

Acquiescendum erit in notione adiectiua uocis ßXrjgj cum quae

contra monuit Lobeckius Paralipp. p. 82 (Lehrs. Herod. scr. tr.

em. p. 326) non uideantur sufficere ad Herodiani (Lenz. II p, 121)

et qui cum secuti sunt Theognosti canon. in Cram. anecd. Ox.

II p. 134, 23 et scholiastae Eurip. Or. u. 18 auctoritatem infrin-

gendam; uidetur autem ipso sermone scholii notio adiectiua

e regula exempta et per analogiam tantum huc trahenda in-

dicari. Nimirum Galatea immoderato dolore subacta lacrimas

infundere dicitur iacto lapidi, qui 'totum obruit Acin', lacri-

marum flumine fortasse fluuium procreans. Potuit uero apte

poeta uocatiuo adloqui nympham, ut significaret auctum affec-

tum, qui usus passim obseruatur apud poetas antiquos cf. Ou.

met. XIII, 765 ; illud autem xal ad alterum uerbum praegressi

uersus referendum erit.

Sed ne coniectandi conglutinandique studio in cassum ab-

ripiamur, id unum hoc nostro conamine qualicumque effecisse

nobis uidemur, ut Acidis fabellae auctorem Ouidio fuisse Calli-

machum non sine probabilitate credi possit. Simul epyllii

Callimachei tenebras aliquantum dispellere studuimus Acidis

mythum ei uindicantes, cui opinioni calculus inde adicitur, quod

sie tantum intellegimus
,
quomodo poeta tritas orbitas asper-

nans post Theocriti curas ad idem argumentum allectus sit trac-

tandum. Si uero in illa fabula Cyrenaeum adhibuit ßomanus
poeta, etiam in ceteris Alexandrini poematii laciniae erunt

agnoscendae, quas ex parte auctori restituere conati sumus.

De Ouidianis denique fontibus ut comprehendamus iudi-

cium, non unum adiit fontem perpetuum Ouidius, sed multis

ex auctoribus composuit opus musiuum secutus praeter ceteros

Theocritum et fortasse Callimachum adhibens Homerum quo-
18*
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que et fortasse Euripidem ita tarnen , ut non liqueat, quibus

in rebus ipse ad hos ascenderit, quas Alexandrinis intercedenti-

bus acceperit. Congruit hoc mdicium cum iis, quae adhuc de

Ouidii metamorphoseon fontibus peculiaribus disquisitionibus

ad singulas fabulas spectantibus inuestigata sunt cf. ex. gr.

Surber. de fabula Meleagrea, Turici 1880 p. 124. cf. p. 13;

Knaack. : Anal. Alexandr.-Kom. p. 53 sqq. ; et quae in uniuer-

sum recte disputauit Alexander Riese praef. edit. p. VI sq.

Caput X.

De altera mythi forma.

Casu sat miro accidit, quod inde ab Ouidii aeuo uestigia

eins mythi formae, ex qua repulsam fert amans Cyclops, rare-

scunt, contra plena comparent nee nimis parca alterius formae,

ex, qua nymphae fauorem sibi conciliat. Quam ob causam

satius duximus hie interponere huius rei disquisitionem, prius-

quam ceteras perlustraremus imitationes tempore ex parte prio-

res, uiliores pretio. Primus autem discrepantiam duarum for-

marum distincte ostendit Wolfgangus Heibig symb. philol.

Bonn. p. 361 sqq. a scriptorum testimoniis profectus artificum-

que opera secundum illam differentiam recensens et discernens

;

breuius eandem rem repetiit libri de pict. pariet. Camp, multis

locis, praecipue p. 197. Immerito eum huc traxisse Theocriti

eclogam VI supra p. 244 sq. monuimus. Euincit rem Nonnus,

qui passim in Dionysiacorum libris Polyphemi et Galateae con-

iugum mentionem inicit. Exstant autem uestigia in altius aeuum
porrecta, ut Propertii uersus IV, 1,45 sq. L. (III, 2, 5 sq.)

:

quin etiam, Polypheme, fera Galatea sub Aetna

ad tua rorantes carmina flexit equos.

Sed uidentur nobis hi uersus minus poematum quam artis ope-

rum memoriam prodere propter rorantium equorum insigne

simile delphinis, quibuscum semper fere Galatea in picturis

comparet. Nee multum iuuamur Appiani Illyr. 2 memoria:
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cfdol de rr^v (.lev y^^av ETttöw^iov ^lUvqiov lov Holvi^rn.iov

yevead-ai. TIolvcprif.ui) yag T(p KvyMoTtt ymI FalaTela Kel-

Tov 'Aal ^iXkvQiov 'Aal Fdlav Ttalöag ovrag e^OQiiirJGaL ^LAsXlag

xal ccQ^ai TCüv öi^ avTOvg Kekziov Aal ^II^vqlwv Aal FakaTOJv

Aeyof.ievwv.'^) v.al Toöe f.iot fiaJuöTa TCoXXa fivd^evovTwv ETsga

rolltov aQ£OA€Lj quod testimonium hoc unum certe uidetur

probare non abhorruisse ab antiqua uulgi opinione conubio con-

iunctos esse Polyphemum et Galateam, qua cum re bene con-

sentiunt quae tradunt schol. Theoer. VI, 7 et Luc. de uer. hist.

2, 3 supra p. 186 laudati. Mirum est quod cum Appiano paene

congruit quod Natalis Comes (uide supra p. 185) Bacchylidem

testatum esse narrat. Neque igitur dubitari potest de altera

forma, et suo iure Helbigius inter artis opera quaesiuit quae

ad illam referret. Quodsi recte nonnullas tabulas Campanas

huic generi adsignauit, reducimur ad poetarum studia, cum
ipse ille uir doctus pendere haue artem maxime ab Alexan-

drini aeui poesi demonstrauerit in libro s. 1. Praestat autem

non prius de poeticae tractationis origine quaerere, quam quid

de ipsa illa tractatione sciri possit ex posteriorum uarie com-

mista farragine eruerimus.

Qua in re non spernimus Luciani dialogorum marino-

rum primum cum Helbigio, qui hunc priori adnumerat formae.

Collocuntur ibi Doris et Galatea de Polyphemi amore aeque

atque apud Ouidium Scylla et Galatea, sed consilio diuerso.

Lacessita enim a Doride Galatea et uellicata propter amatoris

deformitatem defendit cum beneuola mente uirtutem et artem

clariore in luce collocans. Hoc si spectas apertissimi Signum

fauoris, parum ualet quod c. 2 negat a se amari Cyclopem,

quibus ex uerbis Helbigius concludit totam hanc laudationem

instituere Galateam, ut Doridem pungat pulchritudini suae ob-

trectantem contra mentem scriptoris ut nobis quidem uidetur.

Nimirum non superbit Galatea feri et portentosi Cyclopis amore

1) Reuocandam esse hanc memoriam ad Timaei auctoritatem docet

Etym, M. p. 220, 5 sq. (fr. 37M): FalaxCa' xw^ct' covofidad"^, cos cpriat Ti-

^aios, ano raJAxov^ KvxXconos xai FaXareias viov, ubi u; Sturzii adnot.

cf. Schneid. Callimach. 11 p. 164.
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nec profecto illum deperiisse credetur, sed est aliquid prae

ceteris placuisse Neptuni filio, qui aliis deficientibus amatori-

bus uicarium se offert non plane contemnendum. Vix autem

si ea mente uirtutes Cyclopis enumeraret, ut Doridi stomachum

moueret, musicam artem laudasset, quam ludibrio futuram nym-

phae procaci non poterat non praeuidere. Intelleguntur haec

tantum, si eam defendere amatorem qualemcumque statuimus

nec plane perhorrescere eins caritatem, id quod non fugit in-

uidiosam Nereidem recte sie iudicantem c. 1 : ^'Eoiyiag, w Fald-

TBia, ovY. egaGTrjv, aXX^ eQwiievov exeiv tbv üolvqjrjfiov, ola

eTtaivelg avroVy et c. 5 fin.: Toiovrog (sc. Iquottiq) — ool ye-

voLTo y.al Gv avT€Qtorjg avrov. Toto autem caelo distat haec

Galatea a Theocritea et a fugiente id. XI et a lasciuiente

id. VI, quam ob causam ad posteriorem mythi formam Lucia-

num uocare maluimus. Huius autem formae notitiam cui de-

beat Samosatenus nunc in medio relinquendum neque huius

partis fons eruendus — satis habemus indagare, quid noui,

unde accedat ex Luciano ad huius argumenti supellectilem

poeticam. Eminet descriptio canentis Cyclopis nouis lumini-

bus illustrata c. 4 sq. : rjyiovoajuev avtov aöovxog otcÖtb £xw-

[.ictGB 7tQ(pr]v ItvI G€' ^cpQodLTYi (pLXr] , ovov av Tig oyyiccGd-ac

eöo^e. y:al avurj öh rj TtrjTiTig o\'a; y.Qavlov IXacpov yvjuvdv tcov

GaQ'/Mv , y.a.1 ra f.i€v v^egara VcrixeLg Ügueq rjGccv, CvywGag öh

avTcc y,al svaipag tcc vevqa, ovöh Y.6XXo7ti TtEQLGtQtxpag, kfAe-

hpöei ctfxovGÖv TL y.aL aTtcoöov, aXko f.iev avTog ßowv, aXXo dh

T] XvQa V7trjX€L, vJGre ovöe '/.arexetv rbv yelwra iöwd/ned-a ItvI

reo SQWTixc^ ezslviü aGfxciTL' rj fiev yctq ^Hxcb ovöh aTtozQlve-

öd^ai avTiü r.d-ekev omto idkog ovGa ßqvy^io^evto , aXk^ h^X^~
veio, ei cpavelrj ixL{xov(.Lhri rqaxelav (pörjv Y.al xaTayeXaGTOv.

€q)€QS de eTtegaGTog ev Talg dyyidXaig cc^vq/ucctiov ccqxtov

G'/.vlaKa To kocGiov avTcp TtgoGeot/Mza. Rudis inhabilisque lyra

ex cerui cornibus compacta respondet uenatori a Musis alieno,

cuius uocem repercutere grauatur Echo. Necdum inuenimus

initium amoris inde deductum, unde ipsa narrat Galatea c. 2

:

OTi 7COL^aLvo}v TtOTe ano Ttjg OKOTirjg TtatCovGag rifxccg idtov

€7ti T'^g jovog ev Tolg TtQOTCOOL rijg ^XTvi]g, xa^ o fAera^v
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Tov OQOvg '/Ml TTJg d-alaiTrig aiycaldg aTtofxrjy.vverai, vuag ^ev

ol'ök TtQoaeßXexpev, kyw öh €§ ccTvaGcov tj Tialklarrj eöo^ay y^al

fwvT] e(.wl 67t€ixe tov ocpd-aXfxov. Simplicissima haec ratio

nympharumque uitae maxime accommodata, simplicior quam
Theocriti uenustum sane artificium. Denique nusquam depre-

hendimus iudicmm aliorum de Polyphemi cantu tarn fuse ex-

positum quam fit ap. Luc. c. 4. Mittimus nunc minora. Ea
autem omnia ita nobis uidentur comparata, ut elaborata rep-

perisse Lucianum, non ipsum de suo finxisse existimemus.

Ac priora illa originem clare prae se ferunt: expolita et sin-

gillatim limata descriptio Alexandrini moris est — id solum

ambiguum, utrum calamo poetarum debeat sua Lucianus an

penicillo artificum. Ad amussim secernere utriusque speciei

imitationisque fines — semel dictum esto — non adgredimur:

nobis probabilius uidetur ad artificum opera reuocare descrip-

tiones istas, ac bene accidit, quod seruatur imago informem

istam lyram ex cerui comibus exhibens factam in comparatio-

nem uocata a lahnio p. 416, anaglyphon uillae Albani (ap. Zoe-

gam in opere *^Li Bassirilievi antichi etc.' II, 57) ap. Heibig.

1. 1. p. 368 sq., cui rei eo maiorem tribuimus demonstrandi uim,

quod per se sat mirum est Lucianum, quippe qui pastorem

depingat Cyclopem, non fistula eum instruere, soUemni instru-

mento bucolico, sed cithara {Ttr^ycTlöi). Neque aliunde figuram

Polyphemi de scopulo nympharum lusum spectantis prouenisse

arbitramur, quem solent artifices fingere de saxo persequen-

tem oculo Galateam, quae praeteruehitur. Commendantur hae

coniecturae eo, quod res nobis est cum uiro, quem artis peri-

tissimum inter scriptores ueteres laudant archaeologi (cf. H.

Bluemner: de locis Luciani ad artem spectantibus, Berol. 1866

p. 48 sqq.) et quem in dialogis marinis monumenta respexisse

probabile (cf. Bluemner. stud. arcbaeol. ad Luc. Vratisl. 1867

p. 69—82, de hoc dialogo p. 76 sq.).

Contra nisi aliunde constaret poetas habuisse Lucianum

auctores — nonnulla attulit iam Hemsterhusius in Reitzii edit.

Luc. (Amstelod. 1743) tom. I p. 288 sqq. — probabile esset de

iudicio illo a Doride facto. Acerba enim musici uiri irrisio
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memoriam reuocat satyricorum comicorumque salis uel dithy-

rambici aculei, qui comparare potuerunt Cyclopis cantum cum

asini ruditu^). Verba autem ^leMüdet afiovoov tl y.al am^-
öov prope accedunt ad Eurip. Cycl. 489 sq.:

axccQLv Kekaöov (.lOvOiQoiievog

oy.awg aitqjöog

uu. 425 sq.: gösc afiovoa.

Conuenit etiam -/.w^aleLv Lucianei Cyclopis cum Eur. Cycl.

u. 508. Quid aliud significatum uerbis Luciani allo f,i€v ambg
ßoMv, alXo de ^ IvQa vTtTqxet^ quam d-Qeriavelo illud, quod

pro citharae sonitu, quem frustra excutiebat, esse uoluit Cy-

clops Philoxeni? Eandem ad poesim pertinebit quod Doris

inter nitia amatoris enumerat c. 5 TitvaßQag utco'Qmv Üotisq

TQayogy si quidem recte huic generi adsignauimus Sjmesii nar-

rationem, in qua similitudinis umbra exstat haec: cctciq i^uraiv

fxe tt Tial TOLOVTOv e^Qa^e, inrj tcjv y.ojöl(jJv 6 yqaaog arjörjg

yevriTai y.6Qrj TQvcpwoiß y.a.\ kovf.i€vr] Trjg rjfxeQag TCOÜAv.ig. Doris

est nobis instar ceterarum nympharum, ac fingimus in comoedia

aliqua — Nereidum chorum coniectura tribuimus Antiphanis

Cyclopi — Nereides eadem fere atque Doridem maliguitate

iudicasse cantico aliquo de Polyphemi arte musica. Comicos

autem lectitatos esse et imitando expressos a Luciano res nota,

non solum Aristophanem, sed etiam mediae nouaeque comoe-

diae auctores cf. Ziegeler. : de Luciano poetarum iudice et imi-

tatore, Gott. 1872 p. 27sqq. p. 28 adnot. 4.

Alexandrinis autem artificibus plurimum debere Samosa-

tenum uidimus: nunc de poetis uideamus. Nouit hercle eos,

qui hac in re elaborauerunt — soUemnia enim elementa fabulae

eadem — sed buius notitiae uestigia ita sua miscuit arte, ut

nominatim auctorem laudare difficile sit. Videtur nobis minus

1) Adludit Doris ad prouerbia illa de asini natura insipida et a mu-

sica arte aliena sumpta: ovoi Xvoas axoicov etc. nunc hanc formam in

mente habens ovos XvQit,(ov • inl rcov afiovacov Macar. VI, 39 ,
quam ad-

hibuit Lucianus loco huic consimili dial. meretr. XIV, 4: xal fiaXiata onö-

rav qSrj y.ai aßQos slvat d'aXrj, ovos avroXvQi^cav cpaaiv, quem attulit Leut-

schius in adnot, ad Dioffen. VII, 33 hoc omisso.
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Theocritum secutus esse, quamquam nonnulla bucolici carmina

redolent cf. Luc. c. 1: e7tif.ie(.irivevai ool et oqd-al fnavlat

Theoer. id. XI, 11 et aequoris speculum ex Polyphemi exemplo

Theoer. VI, 35:

Tj yccQ jtQav Ig tcÖvtov löeßleitov , rjg öh yaXava,

a Doride non sine acerbitate quadam Galateae commendatum

Luc. C. 3: aTto Tthqag TLVog, ei tvots yakijvrj elrj, hrr/ivipaoa

eg t6 vöcüq idk oeavTYiv etc. Attamen sunt quae alio ducant.

Proderit cum narratione Ouidiana comparare Luciani dialogum.

Mirus est consensus inter argumenta, quibus apud Nasonem
Polyphemus se praedicat, defendit Cyclopem Galatea apud

Lucianum. Primum illustris origo a maris rege deducta Luc.

c. 1: Ml) OKcoTtTe, JwqL' üoGeiöwvog yctq vlog eoTiv, OTtolog

av
fi-

Ou. met. Xni, 854 sq.:

adde, quod in uestro genitor mens aequore regnat:

hunc tibi do socerum,

deinde uirilis aspectus quem dicunt pro truci et aspero Luc.

C. 1: Ovöe To /molov avzov nal, wg (pfjg, ayQiov af.ioQ(p6v

ioTiv — avÖQiööeg yag — ktL Ou. 1.1. 846 sqq.

:

nee mea quod rigidis horrent densissima saetis

Corpora, turpe puta. turpis sine frondibus arbor,

turpis equus , nisi colla iubae flauentia uelent

,

barba uiros hirtaeque decent in corpore saetae.

Vidimus propria haec esse Ouidii neque ex Theocrito frag-

mentisue Alexandrinorum hausta. Neque aliena copulabis, si

Lucianeum uocabulum (c. 5) adxQfxarLov compones cum Ouidii

hemistichio u. 834: 'qui tecum ludere possint'— alterum ex-

primere alterum recte iam cognouit Hemsterhusius — uel de-

scriptionem regionis illius ad mare sitae, ubi ludunt nymphae,

unde Polyphemus desiderium suum mittit amatae, a Theo-

crito paucis absolutam XI, 17 sq., Luc. c. 2: hü rijg f]6vog Iv

Tolg TCQOTtoOi rrjg ^Xrvrjg, vmx^' o /nera^v tov ogovg yml zrjg

d-alccTTr^g atyialog ci7to(.iT^y,vv etat^ cum uersibus Ou. met.

XIII, 778 sq.:

prominet in pontum cuneatus acumine longo
collis: utrumque latus circumfluit aequoris unda.
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Propius ad Ouidium quam ad Theocritum accedit oculi unius

mentio , de quo apud Lucianum Galatea c. 1 : 6 6g)d'alfidg

€7tl7tQ€7t€L TOJ fJ,€TW7t(p OVÖSV €VÖ€€GT€QOV OQCüV Tj eI Öv TjOaV,

apud Ouidium ipse Polyphemus 851 sqq.

:

unum est in media lumen mihi fronte, sed instar

ingentis clipei. quid? non haec omnia magno

Sol uidet e caelo? Soli tarnen unicus orbis.

Similitudo inter utrumque scriptorem aperta. Contra si per-

pendimus discrepantias — colorum scilicet, non consilii nar-

rationis — nihil fere merito concluditur nisi omisisse Lucia-

num nonnuUa, imprimis antri diuitiarumque mentionem, differre

scriptores ea una re, quod Samosatenus plane aliter canentem

Cyclopem depingit, id quod partim ex artis monumentis par-

tim ex antiquiore poesi repetendum esse censuimus. Quid

igitur statuamus ? Dicent imitatione poetam Romanum expres-

sum esse a philosopho Graeco. At uero est controuersia inter

uiros doctos, utrum Lucianus scriptores Romanos lectitarit uel

imitatus sit necne. Quamquam enim constat sciuisse Latine

Samosatenum ipsius testimonio pro laps. c. 13, tamen iure dubi-

tarunt, num scriptores Latinos dignos habuisset quibus Studium

nauaret. Ut nunc res habet, nondum refutatum uidetur quod

primus contendit F. A.Wolf ad Hör. sat. 1, 1, 15 Lucianos, Maxi-

mos Tyrios al. nondum imitari Romanos, raro legere, cui ad-

stipulatus est C. F. Hermann opusc. p. 224. Aliter sentiunt ex.

gr. lacob. ad Luc. Alexandr. 15. Grauert. anal. bist, et phil. I

p. 162 adnot. Qui ultimus in rem inquisiuit Zieglerus 1. 1.

p. 42 sqq. recte iudicasse Wolfium affirmat, cuius sententiam

fidei non absonam esse hac aetate demonstrant aliorum exem-

pla a uiris doctis allata, ut Plutarchi, Libanii. Quamdiu igi-

tur altioris indaginis disquisitione de Luciani studiis litterarum

Romanarum non sine fructu ut uidetur instituenda caremus,

fluctuabit iudicium. Si egregiae famae uiris credere licet, ne-

cessario hac in quaestione ad communem i) Luciani et Ouidii

fontem relegamur poetam illum quidem, non artificem. Nam

1) Proprios fuisse Luciano auctores existiraauit Hemsterhusius 1.1.

p. 291 ad Hn. 57.'
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de huius exemplo cogitari non potest nisi in litoris descrip-

tione, cetera ab artificum facultate abhorrent. Recuperauimus

igitur fortasse antiquioris poesis reliquias, quas Alexandrino-

rum aetati restituere non dubitamus. lam cum nonnullos Ouidii

pannos ex Callimachi textrina petitos coniectauerimus, si quis

communem illum auctorem Callimachum nominaret, non

contradiceremus quamuis testimoniis destituti.

De Liiciani igitur fontibus in dialogo marino I adhibitis

sententia nostra haec est. Colores collegit doctus Samosatenus

praecipue ex Alexandrini aeui arte et poetica et monumen-

taria non spernens doctrinam altius repetitam comoediaeque

lectione nutritam. Nomina poetarum latent ; eos certe, quorum

poemata aetatem tulerunt, minus uidetur expressisse. Propria

ingenii Lucianei est dialogi tota indoles: Galatea defendens

reum amatorem; et hanc ob causam alterius mythi formae

iure ei uindicatur notitia.

Quae quidem forma manifesto exculta et absoluta primum

cernitur in Nonni Dionysiacis. Mutui autem amores Poly-

phemi et Galateae ueri quidem illi apertique, non simulati

occultiue primum hie proponuntur, ut hinc demum quasi in

firmo fundamento superstruere liceat inuestigationem. Satis

uero memorabile est quod sie mytho mutato ea persona, quam
fere minore studio excoluerant poetae, Galatea acrius incitat

facultatem poeticam seque substituit in locum coniugis, quem
uoti compotem factum deserit poetarum certatio. Solet enim

Galatea a Nonno laudari inter illustrissimas et pulcherrimas

nymphas eadem qua Thetis aestimatione cf. Dionys. I, 58. IX,

81. XXXIV, 80; et est inter celeberrima exempla puellarum

marinarum, quae Amoris potestati cesserint cf. XL, 553 sqq.

:

ToooarLrjQ de

IJ alog aif-ia cpegovöa y.al ovy. 6Uyr]g cltco 7crjyrjg

If-ieLget raldreia iii€?uCo/iihov IIoXv(prif.iov

,

y.a.\ ßvx^lr] xeQOalov exet tvoolv, Iz de d-aXaaörjg

TirjzTiöi ^) d-elyof-ihri f^iSTavaOTwg €ig x&ova ßalvei.

1) ÜTjxris, quam apudLucianum citharae simile instrumentum cogno-

uimus, non differt a fistula apud Nonnum cf. XLIII, 393, impr. XLIII, 217.
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Optime hie locus amoris rationem delineat. Conubio uere con-

iuncti sunt amantes, et solet Cyclops fistulae cantu coniugem

e patriis undis in continentem allicere. Impetrauit igitur nym-

pha a se, ut nonnumquam ualere iuberet dulcem fluctum in

antrum Polyphemi uentura, quod frustra rogat ille apud Theo-

critum; cf. etiam Dionys. XLIII, 103sqq. Attamen amor per

tempestatem inundationemque Deucalioneam paulum intermit-

titur, quamquam non desinit delectari dulci cantu Cyclopis

amata fidem seruans coniugi nee lasciuo Pani se committens,

cui respondet VI, 319 sqq.:

Ilav (plXe, orjv avaeige öi^ o%5(.iaTog cctiXoov ^Hxco'

(.nq (.18 (laTTjv egieivs, tI OTqfxeqov ivd-äöe ßaivo),

"/.al y}.v'A€Q^v TCBQ eovoav Icj KvxkwTtog aoid'^v.

aXXov l(.io\ TvXoov evqev v71€qt€qov vinog Zevg'

ovASTc fiaorevo) 2i7.€krjV aXa' Toooarlov yaQ

Tagßog ex^) vLcpeTolo xal ovy, akiyu) HoXvcfr^iov.

Nee minore ardore flagrat Polyphemus, qui, cum ceteri Cy-

clopes a Baecho stantes contra Indos arma induant, solus de-

trectat pugnam retentus Galateae flamma cf. XIV, 61—66, etsi

Neptuni patris tridenti instructus facile totam Indorum gentem

profligare poterat cf. XXXIX, 273—291, non curans Thoosam
matrem, quam pudet, quod filius ingens propter möllern affec-

tum deposuit priscam fortitudinem cf. XXXIX, 292—294. Ipsa

uero Galatea uehementi angore sollicitatur, ne Polyphemo quid

accidat in bello cf. XXXIX, 259 sqq.:

y-al (povlov Kv'AlwTiog a?U7tTolifjTOv ivvw

Ö€Q'AOfi€vrj öedcvrjTo^ (foßfif ö^ rji^etipe Ttageidg'

ekTtero yaq IIolv(prjf.iov iöelv xara (pvXoTCiv Ivöcov

ccvTia z/rjQiaöao ovvaLXf-ict^ovTa udvalcij'

TaQßa?Jrj ö^ r/jT€ve ^a/M00alr]v ^(pQoötTrjV

vice nooeLÖoLCJvog aQLGTevovra oacooai,

y,al yeverrjv cplX6tey,vov Icp^ vU'C KvavoxcclTrjV

{Ä(xQvaf.ievov Xiraveve TtQoaOTtLteiv TIolv(pr^(,iov.

Bello huic teneri affectus documento respondent nonnuUa, quae

ad familiaritatem coniugum depingendam felicissime inuenta

sunt. Sie Galatea manum armat ingenti claua Polyphemi, cum
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Bacchi et Neptuni de Amymones matrimonio exarserit cer-

tamen cf. XLIII, 266 sq. , sie fistula canere didicit a marito

(cf. Verg. ecl. II, 31. 34) et nuptialia carmina solet prae ceteris

Nereidibus praestantissime recitare, ueluti in nuptiis Neptuni

et Amymones XLIII, 390 sqq.:

xai Cvyirjv FalaTeia diazQOvovGa xoQslrjv

aOTarog 6Qxr]GTfJQc Ttodwv iXeXiCero jta/^uo

,

Y.al yafj,iov f.ie).oq elTtev, eitel jiia^e Kala liyalveiv

Ttoiueviiß Gvqtyyi öiöaay.ojiievr] IIoXvq)ri(.iov

,

similiter in nuptiis Bacchi et Pallenes cf. XLVIII, 196 sq. Tales

potissimum colores pro subtilioris artis reliquiis habeamus non

bacchantem Panopolitanum minutas has res expoliuisse arbi-

trati. Ceterum praeter hos lepores non multum lucri percipi-

mus ex Nonni mentionibus, quae secundum consilium totius

operis non immorantur singulis rebus adornandis, sed ut uer-

suum impetus ad alia argumenta properant.

Unde sumpserit sua Nonnus dici uix poterit: in usu habet

tritam huius mythi supellectilem et uidetur quae multum le-

gendo memoriae infixerat sua Minerua in Bacchicarum fabu-

larum orbem inseruisse.

Atque haec quidem exstant litterarum de altera illa mythi

forma testimonia, quibus accedunt monumentorum, quorum de

fide Helbigio 1. 1. p. 363 sqq. in uniuersum credimus. Repu-

tanti autem, quo tempore primum haec altera forma compa-

reat, quibus potissimum testibus firmetur, dubium esse nequit,

quin posita sit in Alexandrinae poesis fundamento. De ipso

poeta nihil constat ; et coniecturam si periclitabimur, memores
uolumus si qui legent, dubitationi quaecumque excogitentur

sua natura esse obnoxia.

At nondum tractauimus testimonium aliquod in hypothesi

idyllii XI Theocritei latens, ubi legitur : TCQoödiaXeyerai öe 6

Qeo'/.QLTog iaxqo) NtY-La MiXr]alfi) t6 yevog, ov y.al Ttocr^iiccTLOv

q^egerai avTiyeyQa/iif,ievov Tcqbg Qeo'/.QiTOv KvvXiOTca. (sie Mei-

nekius), ov ri ccQyji'

Tjv aq^ akrj^eg tovto QeoxQiTe' oi yctq ^'Eqwxeg

TtoiViTag TioXlovg eölöa^av xovg jcqIv a(.iovoovg.
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iTiLyiyqcLTiTCLL dh Kv^kwip r] FakaTeia. yiyove de xazr^ iTtl-

yga^jiid tl ov/AcpoiTrjrrjg ^EgaoiGTQaTov iaTQOv MLliqoioVf wg

rprjGL JiovvOiog 6 Ecpeaiog Iv rr] ^laTQwv avayQa(ffj. Verba

€7tLyeyQa7ttai öe KvkXcüxIj rf FaXaTeia, quae non Omnibus co-

dicibus exhibentur (desunt etiam ab Ambrosiano 222) Mei-

nekius fortasse post ccvayqacpj] reicienda esse ait. Unus Hel-

bigius pro genuinis uidetur habuisse, qui 1. 1. p. 362 dicta putat

de response Niciae. Ac codicibus quidem hac in re non mul-

tum tribuendum, cum librorum in hypothesibus auctoritas non-

dum ea qua par est diligentia explorata sit cf. Ahrentis edit.

schol. p. LXVI, 2. üt traduntur libris uerba illa non possunt

referri nisi ad noirjj^idTiov illud Niciae neque aliter concludi

quam scripsisse medicum Milesium epyllium, cui titulus esset

Kvy.Xo}\p ri FalciTELa^ id quod Helbigius contendit 0- At enim

aegre ferunt subiecti mutationem in sequenti uerbo yeyovEy

ubi subaudiendus est Nicias, statuendam. Nonne autem eadem

manet ofifensa eliminata sententia? quandoquidem ne in prae-

cedentibus quidem Nr/.lag subiecti uicibus fungitur, sed in

enuntiato primario QeozgiTogj in secundariis TioirjfxdTiov et

«OT- Quanto uero magis hiat sensus, ubi cum Meinekio ad

finem hypothesis relegauerimus ea uerba tunc ad Theocritei

idyllii titulum referenda ! Accedunt alia, quae huic coniecturae

officiant. Statuendum erat Meinekio ad marginem illa quon-

dam adscripta postea falso loco irrepsisse. Primum non uide-

mus, cur opus fuerit talia adscribi, cum neque semper tituli

eclogarum apertis uerbis in argumentis memorentur cf. hyp.

id. I. VIII. IX. XIV al. et huius idyllii indicetur uerbis utrique

recensioni communibus: vTtoxstTaL 6 KvTcXwxp. Deinde ubi-

cumque laudatur titulus, semper fere utuntur praesenti tem-

pore, non perfecto'-), semper collocant in capite totius hypo-

1) Pro uerbis traditis avnyByQaufievov vno OeoxQtTov tiqos KvxXcoTia

iam Crispinus coniciens in Bucolic. edit. a. 1570 p. 75 avxiy. vneQ KvxXco-

710S 71Q0S OeöxQtrov de eodem argumento utriusque poematii cogitauit.

2) E cod. Medic. 37 Zieglerus in Theoer. ed. III p. 195 edidit in hyp.

id. XII sotcyey^anrai fiiv rb eiBvXXtov 'Atxas^ ubi propter sequentia per-

fecta prius uidetur inductum.
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thesis Ms formulis: e/ciygcKperaL to elÖvXXiov, STtiyQcc-

g)€TaL TO ei6vk).L0v xovto , Itc LyqacpETai to Ttaqbv elövX-

liov cf. hyp. id. IL III. IV. V. VI. VII. X. Xn. XIII. XV. XVEI.

Perfectum adhibetur, ubi ipsa opera poetae praeterita signi-

ficatur, ueluti hyp. I: avTri ri VTtod-sGiQ eig Jatpvtv yey^aitTai

(sie codd. B. D. P.), XVI: tovto to eiövllLOv yiyqaTtTcti eig

'legwva, XVII: tovto to elövXhov dg TlToXe(,ialov tov (DlXcc-

dekcpov iTtiyeyqaTtTai^ XXIX: yeyqcLTCTai tovto eig Ttalöa

aTtoOTQ£(p6(.ievov , similiter IjtiyeyqaTCTai öe ovTcog secundum

uulgatam lectionem in hyp. id. XII in sequentibus sTtel Kai etc.

causa addita; uel de dialecto hyp. id. XII: yeyqaTtTcti de

'loöt ÖLaAey.Tfü, XXVIII: yeyqaTtTai de AioUöt dtakexTip.

lam habemus perfectum sictyiyQaTtTat, Quod si de Theocritei

carminis titulo acciperemus , contra usus constantiam facere-

mus ; sin de Niciae epyllio intellegimus, suo iure stat, quoniam

praesens non admittebatur praegresso perfecto avTLyeyQai.i(.ie-

vov. Amplectimur igitur testimonium de Niciae carminis titulo

nee causam uidemus, cur diffidamus huius hypothesis priore

plenioris auetori ut uidetur eruditione minime uulgari instructo.

Habemus initium responsi:

riv clq" alrid-eg tovto Qsoxqlts' ol yaq ^EQiOTsg

7C0LrjTag TtoXkovg eölöa^av Tovg tcqIv af.iovoovg

(cf. Plut. quaest. sympos. I, 5). Reete primus Wuestemannus

in edit. p. 166 sq. e particula aga conclusit ^ipsum Niciam re-

medii uim usu expertum esse', epistulam igitur mittere amico,

qui eum consolatus erat, quasi tranquillitatis reeeptae documen-

tum. Cyclopis auteni amores eum sie enarrasse, ut repulsam

ferret infelix amator eodem quo apud Theoeritum modo, quis

credet? Nonne ueri simillimum est sie eum respondisse, ut

effectum cantus ad summum augeret culmen Cyclopemque

amore potitum, fauorem non denegantem Galateam exhiberet,

qua re titulus KMuoip t] FaXaTeia suum acumen recuperaret?

Sic igitur nobis fingimus rem : Deperierat puellam Nicias

parum felix, remedium suppeditarat Theoeritus a Polyphemi

exemplo petitum Musas, adhibuerat medicus et uoti compos

factus erat. Quod non latuerat Theoeritum confirmat iam
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Nicias amoris felicitate elatus non nescio amico — sie aqa

particulae uim persentiscimus — respondens idemque illud

exemplum ad ea quae ipse expertus erat adaptat. Talern qui-

dem rationem a doctorum illius aetatis poetarum commercio

non putamus alienam fuisse, quippe qui subtilitate rationum

haud semper natiua solerent certare et inuicem sese lacessere.

Ac fortasse Theocritus non tacuit lacessitus, sed idyllio VI
rursus in amicum luertit irrisionis acumen comparans eum cum
Cyclope superbiente, sed a Galatea illuso, quod Carmen misit

ad communem amicum ob familiaritatem initiatum, Aratum
(cf. id. VI, 2). Neque igitur suffragamur Kreussleri (obseru.

Theoer. 1870 p. 8 sq.) rationi (probatae ab Hartungio indic.

philol. VIII p. 124), qui mutuorum carminum orbem composi-

tum putat ex Niciae carmine aliquo *^pleno aerumnae ama-

toriae ac desperationis', non superstite, consolatorio Theoer.

id. XI, response Niciae lacero, idyllio Theoer. XIII ad Niciam

misso, et ""aliquando propter commune argumentum uno uolu-

mine editum'. Idyllio enim XIII et ipso ad amorem spectante

et excusationem ab heroico exemplo petente, exemplo tamen

non puellae aestus, sed pueri delicati, parum eleganter Alexan-

drinum certe poetam ad pristinam flammam respecturum fuisse

ipse confidimus doctissimus nobisque in paucis colendus auctor

illius conexus largietur. Nicianae poesis reliquiae minores

sunt, quam ut quomodo tractauerit rem doctus medicus diui-

nare possimus, neuem epigrammata dedicatoria pleraque, unum
irrisorium (Authol. Pal. XI, 398). Attamen talis mutationis auc-

torem exsistere potuisse Niciam persuadet magis quam Theo-

criti iudicium de amico beneuole factum id. XI, 6. XXVIII, 7

Meleagri Gadareni aestimatio, qui eum dignum existimauit

quem reciperet in OTecpavov Anthol. Pal. IV, 1, 19 sq. (cf. lacobs.

Anthol. Gr. tom. XIII p. 923).

Coniecturam nostram proposuimus, quomodo factum esse

possit, ut in poetica studia induceretur altera forma: non dubi-

tamus, quin perrexerint alii poetae scholae Alexandrinae eam
excolere atque adornare, unde in Nonni et Luciani enarrationes

lumina deuenerunt (uide etiam Heibig. 1. 1. p. 366 fin.).
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Caput XI.

De aiictoritate fahulae in posteros piopagata.

Comprehendere placet hoc capite non solum quae restant

huius mytlii apud posteros mentiones, sed etiam, qua ratione

et tota indoles et siuguli totcol a poetis conditi et seruati in

sequentium scriptorum memoriam et consuetudinem abierint.

Afferemus igitur quos philologi dicunt locos parallelos ex parte

iam coDgestos magis quam certo consilio digestos ab editori-

bus, quibus multa nos debere confessi nomina laudare breui-

tatis ergo supersedemus. Neque uero ualemus uniuersum litte-

rarum posteriorum campum perlustrare, sed praecipue in buco-

licae poesis auctores omnes illos quidem Theocriti sectatores

inquirere constituimus, quantum possumus etiam ad reliquorum

imitatorum cateruam euagaturi.

Notissima erat imago Polyphemi pastoris de litore Gala-

team retinere conantis et in poetarum apparatum mythologicum

recepta, quod non modo probat Propertii locus supra allatus,

sed etiam Val. Flacc. Arg. 1, 134 sqq.:

hanc (sc. Thetim) Panope Dotoque soror laetataque fluctu

prosequitur nudis pariter Galatea lacertis

antra petens; Siculo reuocat de litore Cyclops.

Etiam Martialis hoc argumentum in tritis fabellis laudat Alexan-

drina arte caelatis epigr. IV, 49, 6 cum tragoediis opponens

epigrammatis suis (cf. X, 4) ut etiamtunc et lectitatum et trac-

tatum. Neque oblitteratum est ultimis senescentis poesis Grae-

cae exodiis, sed quasi flamma semel noua capit incrementa,

priusquam obliuione obruatur, per Nicetam Eugenianum, qui

poeta ut huius mythi sie huius enumerationis agmen claudet.

Iam supra monuimus ad Polyphemi potissimum exemplar cae-

latum esse typum cantilenae amatoriae, imprimis eam senten-

tiam , ex qua remedium ardoris iis qui amant obtingit can-

tando (cf. Philox. fr. 7; Theoer. XI, 1 sqq. coli. XIV, 52 sq.;

Callim. epigr. 47 ; Bion. fr. XVIII, 3). Cuius sententiae fila late

distenta cf. uersum intercalarem apud Nemesianum ecl. IV:

cantet, amat quod quisque: leuant et carmina curas.

Leipziger Studien. YIl. 19
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ecl. II, 14 sq.; Aristaen. ep. I, 8; Nie. Eug. III, 310. IV, 379 sq.,

qui TQO(pr]v appellat ttjv ouoTt^v Trjg vooov VI, 353, cuius

VI, 376 sq. nulluni remedium agnoscit nisi 7C€Qi7tXox7]v te xal

ylv'Avv yai^iovj quem pannum suffuratus est ex Longi loco

pastor. p. 266, 27 sqq. e memoria Theocriteae sententiae XI,

Isqq. scripto cf. Char. Aphrod. p. HO, 23 sqq. Manserunt per

posterorum imitationem expressi etiam totzol erotici carmi-

nis ad mulcendam inuitandamque puellam cantati, qui magis

minusue integri redeunt in cantilenis amatoriis praecipue bu-

colicorum poetarum, quae exstant fere haec: Theocr. id. III. X.

Verg. II. VIII. Calp. III. Nemes. IL IV. Theocriteum ordinem

secuti similia conferemus.

Comparatione pulchritudinem amatae celebrandi mos, quem

a Theocrito hune in mythum inductum — fortasse seeundum

lyricos poetas Aeolicos (cf. Sapph. fr. 122. 123) — ab Ouidio

rhetorice exaggeratum uidimus, in consuetudinem abiit aman-

tium non modo adhibitis comparatiuis cf. Verg. ecl. VII, 37 sqq.:

Nerine Galatea, thymo mihi dulcior Hyblae,

candidior cycnis, edera formonsior alba;

Calp. III, 10: mobilior uentis o femina; Nemes. IV, 14:

Inmitis Meroe rapidisque fugacior Euris

(cf. Ou. met. Xin, 807) ; cf. etiam larga apud eroticos scrip-

tores exempla Long. p. 251, 32 sq.: to TtQOGcoTtov otl XevY,6-

T€QOv aXT^d-ioQ ymI tov tvjv alyöjv yala'ATog, p. 252, 12 sqq.

;

Xen. Ephes. p. 337, 15sq.; Eustath. M. p. 217, lOsq.; Nie. Eug.

VI, 356 sq. 635 sqq.; Alciphr. III, 1, 2; Anthol. Pal. V, 48. 121.

56, 6. 236, 4 al. , sed etiam alia ratione comparandi cf. Ach.

Tat. p. 57, 24 sqq.; Eustath. p, 213, 25 sqq. 227, 22 sqq. 235,

Isq. 256,25sqq.; Nie. Eug. II, 299 sqq. III, 336 sqq. IV, 122 sqq.

(uide quae de dearum comparatione disputauit Rohdius de fab.

Roman, p. 155 sq. c. adnott.).

Solent amatores infelices et uenustatem et asperitatem

puellae pueriue allocutionibus suis intexere ut Polyphemus

1) Solemus aflferre eroticos scriptores pedestri oratione usos seeun-

dum Hercheri editionis paginas.
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Theocriti id. XI, 20:21, Ouidii met. XIII, 789—797: 798—807;
cf. Verg. ecl. II, 6 (0 crudelis Alexi): 17. 45 (0 formonse puer);

Nemes. ecl. IV, 14 (Inmitis Meroe): 38 (Meroe formosa). 20

(puer crudelis lolla). 44 (saeue puer) : 72 (plus est formosus

lollas).

Ac quem uidimus Cyclopi maxime placuisse , candor

nymphae marinae (cf. impr. Lucian. dial.) summum obtinet lo-

cum inter colores pulcbritudinis cf. Ach. Tat. p. 42, 8 sqq. 139,

32 sq. {ya?MKTi av eliteg avrrjg tb TtQoocojtov 'AexQlGd-at)] Char.

Aphrod. p. 28, 31sq. ; Eustath. p. 184, 10 sq. (to Xevxdv azQa-

Tov cf. Luc. de Galatea 1.1. c. 3: rj axQaTcog Xevycij)] Nie. Eug.

1, 123. II, 209. 345. IV, 120. 239sqq.; Aristaen. ep. 1, 1; Anth.

Pal. V, 48.

Querellas intermiscent cantores de fastu puellae amatoriis

praestigiis ut Cyclops Theoer. XI, 19. 24. 29. Ou. met. XIII,

869; cf. Theoer. III, 6 sq. 24. 52; Verg. ecl. II, 6 sq. 19. 56. 60;

Calp. III, 59; Nemes. ecl. II, 40. 59. 69. IV, 15 sqq., narrant

originem primam amoris (Theoer. XI, 25 sqq.) cf. Theoer. II,

65 sqq. ; Verg. ecl. VIII, 37 sqq.

:

Saepibus in nostris paruam te roscida mala

(dux ego uester eram) uidi cum matre legentem.

alter ab undecimo tum me iam acceperat annus;

iam fragilis poteram ab terra contingere ramos.

ut uidi, ut perii! ut me malus abstulit error!

XcclQOiot yciQ Ol eQCüVTeg eig tcc egcoTr/M 7tQ0öi;ay(.iaTa (cf. supra

p. 234) Ach. Tat. p. 119, Isq.; cf. ib. p. 112, 9 sqq.

Deformitatem, qua deterrent amatam, deprecantur et nul-

lam esse ei persuadere Student (Theoer. XI, 30 sqq. coli. c. VI,

34 sqq.; Ou. met. XIII, 840 sqq.); cf. Theoer. III, 8 sq. et —
pretiosum exemplum Ps.- Theoer. XX, 19 sqq.; Verg. ecl. II,

25 sqq. VIII, 33 sqq.; Calp. II, 84 sqq.; Nemes. II, 74 sqq.; Long,

p. 250, 27 sqq. 251, 8 sqq., nee dubitamus, quin singuli colores

ex descriptionibus Polyphemi appicti sint superciliosae puellae

1) Unus candidae attributum denegasse Galateae uidetur Statius silu.

11,2,20, ubi 'uiridis' appellatur.

19*
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opprobriis, qualia leguntur Ps.-Theocr. XX, 2sqq.; Alciphr.

III, 28; cf. etiam Long. p. 251, 1 sqq. al.

Varia sunt lenocinia et inuitamenta
,

quibus allicere uel

reconciliare Student fugientem, primum diuitias nimia iacta-

tione exornant (Theoer. XI, 34 sqq.; Ou. met. XIII, 821 sqq.)

cf. Verg. ecl. II, 19sqq.; Calp. ecl. II, 68sqq. III, 63 sqq.; Ke-

rnes, ecl. II, 35 sqq., deinde musicae artis peritiam sibi uindi-

cant egregiam (Theoer. XI, 38 sqq.) cf. Ps.-Theocr. XX, 28 sq.;

Verg. ecl. II, 31 sqq.; Calp. III, 55 sqq. ; Nemes. ecl. II, 82 sqq.

IV, 41 sq.; Long. p. 301,1.

Porro exquisitissima pollicentur munera (Theoer. XI, 40 sq.

56 sq. [cf. u. 10]; Ou. met. XIII, 831 sqq.), ueluti pastores prae-

cipue gregis pullos, maxime geminos cf. Verg. ecl. II, 40 sqq.

(duo capreoli); Nemes. II, 67 sq. (geminae palumbes): Verg. ecl.

III, 68 sq. Calp. III, 76 sqq.; Alciphr. I, 27, 1 (a?.ey.TOQlöcüv lev-

yog)] cf. etiam Theoer. III, 34. V, 96. 133; Calp. III, 77 sq.;

Nemes. II, 67 (lepus); Nem. II, 61 sqq. (luscinia); Long. p. 250,

18 sq.; Alciphr. I, 6, 3. 18, 1 (pisces); Theoer. IV, 35 sqq. (iocose

*^taurus'); cf. etiam Hedylae poetriae uersus ex Scylla elegia

propter marinum argumentum huic fabulae cognata (uide Rohd.

LI. p.91) superstites ap. Athen. VII p. 297b. Praeterea offe-

runt fruges, ut poma sollemnia cf Theoer. III, 10 sq. II, 120;

Verg. ecl. III, 70 sq. ; Long, p. 250, 17, saepissime, flores, ueluti

Theoer. III, 21 sqq.; Calp. ecl. IH, 78 sqq.; Long. p. 250, 17;

Anth. Pal. V, 74. 147. Habitacula autem sua pinguibus pingunt

coloribus nee dulciorem agnoseunt locum per uniuersam rerum

naturam (Theoer. XI, 44 sqq.; Ou. met. XIII, 810 sqq.) cf Verg.

ecl. I, 79 sqq. VII, 49 sqq. IX, 39 sqq. X, 42 sq.; Calp. ecl. II,

60 sqq. ; Nemes. IV, 38 al. nee minus studiose communes labo-

res, communes uoluptates proponunt exoptandas (Theoer. XI,

65 sq.) cf. Verg. ecl. II, 28 sqq.; Calp. III, 53 sq. 68 sq. al. Poly-

phemus minitatur matri se aerumnam excitaturum Theoer. XI,

70 sq., insaniores amatores ipsos sibi mortem conscituros dicunt

cf. Theoer. III, 9 (Char. Aphrod. p. 9, 5 sq.). 25 sqq. 53 sq.; Verg.

ecl. VIII, 59 sq.; Calp. ecl. III, 86 sqq. al. Etiam zelotypiam

amatae student instigare: ut apud Theoer. XI, 75 sqq.; VI,
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25 sqq. Polyphemus, sie Corydo apud Verg. ecl. 11, 69—73;

cf. uu. 43 sq. Haud rara est mentio magae, quam adierunt

amoris remedium petentes (Theoer. VI, 39 sq.) cf. T^heocr. III,

31 sqq. II, 91 ; Nem. IV, 62 sqq.

Haud ignoramus ampliore cireuitu imitationum haue uena-

turam posse institui latiusque retia tendi, praesertim si omnes

ii loei adsumantur, ubi deseribitur amator repulsam ferens,

quibus abundant epistularum seriptores Graeci, imprimis AI-

ciphro ef. I, 27. 35. II, 2 al. et Aristaenetus ef. 1, 14. 27. II, 20

al.: suffieiat tarnen grauiora monstrasse.

Non raro commemorantur Polypbemus et Galatea a po-

sterioribus. Sollemne exemplum feritatis et saeuitiae inhospi-

talis praesto est Polyphemus uel Cyelops omnibus fere

poetis cf. Ou. ex pont. II, 2, 111. IV, 10, 23 Korn.; Sen. Thy.

582sqq.; Petron. e. 101 ; Val. Flace. IV, 104sqq. ; Sil. Ital.

XIV, 527 sqq.; Claudian. XXXVI, 355 sq. al. cf. etiam Cic. in

Verr. act. II, 5, 56, 146 itemque uoracitatis cf. Ou. met. XV, 93;

Petr. c. 98; Sil. It. XV, 428 sqq.; Claudian. XX, 377 sq. al. uide

Aleiphr. HI, 51 (^aLf^wzvKAcoip) ; Philostr. uit. Apoll. IV, 36

(lacobs. ad Philostr. im. p. 503). Acceptam ille praebet irri-

sionem unoculi hominis cf. Ael. uar. bist. XII, 43; Solin. p.73,

17 sqq. M. al.; cognomenque crudelis ef. lul. Capit. Maximin.

c. 8. Maxim, et Baibin. c. 11, horridi cf. Flau. Vop. Firm. c. 4,

euius descriptio paene ipsum Polyphemum repraesentat ; uide

Wieseler. de fab. satyr. stud. Gott. 1847 II p. 640 adnot.; etiam

occaecatus habet quo in comparationem uoeetur cf. Demadem
ap. Plut. Galb. 1 ; Eunap. bist, ehron. fr. 35 (bist. Gr. min. ed.

Dind. I p. 233). Galatea autem etiam per posterorum poesim

locum obtinet inter celeberrimas nymphas cf. Verg. Aen. IX,

102 sq.; Cir. 393; Stat. silu. II, 2, 20; Mart. lib. spect. 28, 4;

Claudian. X, 166 al. non solum celebrata propter pulehritudi-

nem et uenustatem cf. Anthol. Lat. 152—154 R.; Mart. Cap.

IX, 915, uide Aleiphr. 1, 19, sed etiam inuocata faustae naui-

gationis causa cf. Prop. I, 8, 18; Ou. am. II, 11, 34 (ef. de Len-

nep. ad Hes. theog. p. 233); uide Ou. fast. VI, 733. Tamen
uidetur nomini Galateae aliquid adhaesisse procaeitatis illius
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ac lasciuiae, qua illudit Polypliemum desiderio tabescentem

pomis immissis; apud Vergilium enim ecl. I, 31 sqq. (cf. Mart.

Vni, 56, 1^) Tityrum Galateae amor ad paupertatem redegit,

nee Damoetae magna religione fidem seruasse uidetur Galatea

ecl. III, 64 sq. 72 sq.
,
qui mores consentiunt cum meretrice in

Pauli Silentiarii epigrammate Anth. Pal. V, 256, ii mores, ex

quibus (pevyeL cpikeovTa y,al ov cpcX^ovra öuoy.et

(cf. Theoer. VI, 17; Anthol. Pal. V, 247, 3 ; Nie. Eug. III, 311;

uide Kehr.: de poetar. qui sunt in Anthol. Pal. stud. Theoer.

Lips. 1880 p. 14). Quae uero audit Galatea procax apud Clau-

dian. XXIX, 126 hanc ipsam ob petulantiam Thetidi uidetur

opponi in prouerbio Apostol. XIII, 64 : ov övvaaai Gendog v.<x\

FalaTelag €Qäv' ItzI tcov av6(.iOLa KrjTOvvrwv (cf. Theophy-

lact. ep. 39). Neque tamen desunt huius nominis exempla, ubi

frustra illius superbiae indicia quaesiueris cf. Nicand. fr. 45

Schneid. ; Anth. Pal. V, 244, 1 ; Theophylact. ep. 33 '); est etiam

inter cottidianae uitae nomina cf. C. I. Lat. V, 846. 2224. VIII,

1247. X, 4590. 6474 al. Nee uidentur illi mores subesse uersi-

bus a Cramero e cod. reg. Par. supplem. 352 in anecd. Par.

uol. IV p. 366 editis:

'^'Hqi] TtaixßaaLleLo. veotvy^wv v^evaUov,

öiQKeo Ivygov eQOJta (xaqaLVO^evrig raXaTelrjg,

öeQy.eo 7tiv.qa. ßeXef.iva Y.oQvOGOjusvrjg 'Aq)QOÖlTrjg'

6 TtQLV lQO}(.iavecov öTvyeei FaXareLav ideoS^at,

quos lahnius 1. 1. ad Galateae fabulam referendos esse negat.

Temporis autem quo oriundi sunt indicium suppeditat opina-

mur ratio metrica. Etenim non solum caesura v.aTa tqItov

TQOxcclov in quattuor uersibus ter obuia posteriorem epicae

poesis Graecae aetatem ostendit, sed etiam lex illa Nonniana,

quam cognouit Arthurius Ludwich (ann. philol. CIX p. 441 sqq.),

ex qua Panopolitanus proparoxytono uocabulo uersum termi-

1) Quem ibiHauptius ap. Hercher. in epistologr. adn. crit. p. LXXXIV
ex unius codicis lectione oQy.ois neid'ovaav firj Ttiarevei yaXaxeiav elicuit

uersum: oqxois nsid'ovaiv firj TCiaxeveiv, raXareia,

estue repetitus ex Alexandrino aliquo carmine, in quo Cyclops ne Acidi

crederet monebat Galateam? cf. Nauck. trag. fr. adesp. 473.
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nare deuitat, amat paroxytono uel properispomeno
,
quam

legem hie poeta numquam uiolauit. Quibus rebus cum acce-

dat sermo et tenor grandiloqui poetae, non dubitamus quat-

tuor hos uersiculos Nonnianae disciplinae alumno attribuere.

Ac possit quispiam opinari agi de Galatea Polyphemi amorem
ambiente, sed fastidio repulsa, qualis iocose proponitur Theoer.

id. VI ; at cum intellegatur conubium legitimum, quod ex luno-

nis inuocatione concludimus, statuendum esset Cyclopem fruc-

tum Galateae fauore spreuisse quam prius deperiisset, qua

de re aliunde nihil innotuit. Itaque satius erit cum lahnio

de mulierculae amoribus cogitare nomine Galateae, quam Ne-

reidem esse Polyphemi demum nomen adpositum euinceret.

Plenam autem huius fabulae memoriam instaurauit Ni-

cetas Eugenianus, poeta Byzantinus saec. p. Chr. n. XII

exeuntis (cf. Rohd. de fab. Rom. p. 531 sq.), cui re uera, id

quod hoc capite illustrare conati sumus, Polyphemus est canti-

lenae amatoriae sollemnis auctor, qui mulcet cantando puellam

superbientem et ipse suae flammae medetur. Apparet hoc ex

ea ratione, qua Cyclopis personam coniungit cum illa sen-

tentia de cantu amoris remedio IV, 379 sqq.

:

egcüTog ovökv akko (paQfxaY.ov §€vov'

coörj Ö€ Tig y.ai (xovoa TcavXa tcov tcovcov.

ßeßkrjfxevog yccQ y,al nolvg)rjf.wg TtäXai

%0 OT6QV0V S^'EQCüTOg avÖQaTO^OTOV

,

TtXcLTv TQ€g)cov TO cpLXxQov stg NrjQr]töa

kcpevQEv ovökv akko cpaQ(j.ay.ov vöoov

,

qjörjv öh Kai GVQiyya yal d^ekyov (.lekog

y.al TtBTQav edqav , rf] ^akccTTr] TtQOGßkeuoJv.

Proponitur notissima imago: Polyphemus in scopulo sedens,

fistula canens, in mare prospiciens ; atque ita inueterauere sin-

guli colores, ut etiam saxea sedes dicatur inuenta esse ab eo,

qui remedium amoris inuenit musicam. Et in cantilena ama-

toria celebranda uersantur ii uersus Nicetae, ubi Callidemum,

Xenocratis filium, Drosillae ut sibi faueat supplicantem inducit

VI, 501 sqq. Suas enim ad partes uocat inflammatus adule-

scens Cyclopem, qui cantando deleniuerit asperitatem amatae,
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et TOTCovg soUemnes illius cantilenae quamuis non integros

enumerat. In quibus aperta est Theocriti spoliatio magis quam
imitatio. Duas autem potissimum partes prae ceteris sibi ad-

rogauit poeta Byzantinus, qua ardoris magnitudinem comprobat

et qua diuitias et munera describit Polyphemus. Nicetae enim

uersus VI, 507—514 dilatati sunt Theocritei id. XI, 50—53,

Nie. VI, 517—525 difficti ex Theocriteis XI, 34— 37. 40sq.;

cf. etiam Nie. VI, 530 sq. c. Theoer. XI, 42— 44. Notandum

tarnen est, quod Byzantinus Alexandrini poetae pedisequus

diuitias Cyclopis amplificauit addens praeter

Avvag {t€) TtolXag, ayglag, ?^v'AoxT6vovg (u. 519)

UU. 523 sqq.: Gfirjvr] (.leliTTwv VTthq i^r]y.ovTaöa

xal moovßia lexvLY.wg yeyXv^{.ieva

'/.al öoQyMÖcüv a/iiSTQa degfiarcov Gzvrr]

,

quae facile illius ingeniolo imputamus. Canes enim Cyclopem

habuisse ut uenatorem intellegit mens etiam Eugenianea in-

ferior, praesertim cum canis memoretur apud Theoer. id. VI,

9sqq. ; apium uero agmina susurrantia adeo pertinent ad re-

ceptaculi amoenitatem, ut memoria talium locorum, ut Theoer.

V, 45 sqq. VII, 135 sqq. al. hoc decus Cyclopis antro adiunxisse

uideri possit. Pocula autem illa artificiose edolata clarius re-

dolent scalprum celeberrimi poculi apud Theoer. I, 27 sqq.,

praeterquam quod talia passim occurrunt munera pastoralia,

quam ut aliunde sumpsisse censeamus Nicetam, qui etiam

molles pelles recordabatur a pastoribus laudari cf. Theoer. V,

50 sq. 56 sq. Legit autem Byzantinus etiam idyll. VI, cum
Galateae personam ex istius eclogae charaetere sibi confor-

marit, quamuis perperam collegerit diligi a nympha Polyphe-

mum cf. VI, 504 sqq.:

To luGiov yuQ IßöelvTTezo Tc'keov

cpvyovoci Tov cpilovvTa' Ttlriv eoTegye fiot,

jLirjloig f,i6votg ßalXovoa (.iiyiQolg tov fieyav.

cf. 534 sq. : ov/. eotiv ev ool i^ir.lov, ov yAvzvg yelcog,

67iolog rjv Tcc TtQwra rrjg Nr^Qr^'tdog.

Nee mirum, quod omnia sua Theocrito debet hac in fabula

Byzantinus spoliator, cum haud raro bucolicorum poetarum
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Graecorum prae se ferat notitiam, id quod haec demonstrant

exempla, quae forte correpta habemus: descriptiones prati,

horti, templi, uelut I, 77 sqq. III, 65 sqq. Theocriteos referunt

colores, mythorum orbis maxime biicolicus est, ueluti coniunc-

tae exstant fabulae Narcissi, Hyacinthi, Adonidis IV, 246 sqq.

;

Arethusae IV, 145 sqq. (cf. Mosch, fr. VA.); KriQLO'AUitTrig Ps.-

Theocr. XIX expressus apud Nicet.IV, 313—324 ; "Egtog ögaTve-

rr^g Moschi redintegratur ab Eugeniano II, 227 sqq. IV, 157 sqq.,

cantilenae amatoriae cum uersu intercalari consarcinatae ex

bucolicorum imitatione cf. III, 263 sqq. 293 sqq. IV, 156 sqq.

;

Cleandri exseqniae IX, 1 sqq. lumina orationis compilauere ex

Daphnidis funere in Theoer. id. I exhibito; atque abundat

poeta Byzantinus singulis sententiis, quas a Theocrito mutua-

tus est, uide IV, 304 sqq. coli. c. Theoer. 1, 132 sqq.; V, 203 =
Theoer. IV, 42 al.

Haec si recte disputauimus, iam caduca est Helbigii opinio,

qui 1. 1. p. 362 inter eos scriptores laudat Nicetam, qiii alterius

mythi formae uestigia seruauerint, contendens apud eum Ne-

reidem amatoris precibus tandem obsecutam mari relicto in

continenti habitare Polyphemi uxorem. Quod si uerum esset,

alium fontem secutus esset Byzantinus atque Theocritum. Sed

plane fefellit sententia uirum doctissimum orta ex falsa inter-

pretatione imperfectorum VI, 503 Jtqooelh/.evj u. 515 e^eli-

TCccQSij u. 526 td-eh/e^ u. 529 "id-eXye y.al jtQooe^eXiTtaQei^ quae

aperte non perfectam actionem ut aoristus indicant, sed cona-

tum etiam enuntiatione finali u. 530 wg avd^eloLTo etc. osten-

tum, quae consecutiua exhibenda erat wctt^ avd-eleod^ccLy si

ratum factum esset consilium Polyphemi. Neque inde contra

nos argumentandum, quod tunc parum aptum elegisset Calli-

demus exemplum, quo persuaderet Drosillae, si ne Polyphemo

quidem contigisset, ut amata potiretur. Res potius sie habet:

non summum praemium amoris poscit Callidemus, sed paulu-

lum comitatis, quantulumcumque obtigit Cyclopi, risum puel-

lulae, perosus trucem asperitatem, id quod sequitur ex uersibus

536 sq. : to (.leLÖiai-ia icQooöoy.ag öe jnoi \.dya

%ciqLGj.ici TtoXhov avTiötöovca loycov
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et imprimis ex sequentis fabulae uulgaris similitudine uu. 539

—541. Tanta si erat modestia Callidemi, ad Polyphemi amo-

res poterat prouocare, quales proponuntur in Theocriti id. VI.

Potest autem Nicetas Eugenianus optimo exemplo esse, quanto-

pere fabulae de Galateae et Polyphemi amoribus inhaeserint

singuli tötzol Theocriti potissimum auctoritate exhibiti, quos

fuga temporum abolere non ualuit.

Caput XII.

De Cyclope mimico.

Subtiliorem ueteris personae expolitionem ab Alexandrino

in posterum aeuum quam longissime potuimus persecuti retro

uertimus cursum descensuri ad infimum ludicrae artis genus,

ad mim um. Pretiosum latet testimonium de mimica Cyclo-

peae fabulae tractatione in ipso illo Athenaei loco libri I ca-

pite 35 (p. 19fsq.), huius artis nuntiorum thesauro: Evdixog

Ss 6 yeXtoTOTCOibg r^vdoyclineL f,LL(.iov[.ievog nalaioxag '/.aX tcv-

'/.Tag, log cfi]OLV ^giGto^evog. ^Tgaziov d 6 TaqavTlvog Id-av-

l.id^€TO Tovg öi^vQaf-ißovg (.iLiiov^ievog' Tag de Ktd-aQcoölag ol

n€Qi Tov £^ ^iTaXlag Olvcoväv, dg y.al KvvSuoTca eiorjyaye rege-

TiKovza y.ai vavayov Oövooea ooloLV.tCovTa, 6 avTog cpt]aLV

(sc. ^AqiOTo^evog), Si supra (p. 175 sqq.) Aristotelis locum sano

consilio restituimus Oenonaeque aetatem probabili termino de-

finiuimus, non minus huius loci difficultates expediuimus. Hege-

mone enim natu paulo minor qui dicitur citharoedica poemata

mimica arte expressisse, eum recentioris nomi Attici cauillä-

torem exstitisse et per se probabile est et hie argumentorum

similitudine euincitur. Namque ut Hegemo praecipue Homeri

poesim ad ridiculum deducebat, ita Oenonas sublime genus

primum explosisse censendus erit, Timothei igitur Cyclopem.

Hac de re intellegenda sunt uerba teQeTitovTa et ooloLY,itovTa.

Deflexit enim inanem uerborum tumorem citharoedi, quem
iam comicis poetis ludibrio fuisse uidimus, ad humillimum
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abiectumque genus loquendi. Cyclopem igitur, qui fortasse

apud Timotheum iactarat magniloquentiam, induxit balbutien-

tem uino oneratum et Ulixem soloecismos admittentem. Miro

huic iniiento aliquid luminis accedit ex testimonio Philoxeni

grammatici ad Sopbronem mimographum spectante Etym. M.

p. 774, 42 sqq. : "CriTei to Ttaga, 2oj(pQovi '"vytwreQov '/.oloy.vv-

Tttg', 7t(ag ov keyei ^vyLSOteQOv^ ;
qrjTeov ovv, otl sy.ovtI rjfxaQte,

TO (xy.ay.ov Ttjg yvvar/.elag eQjiir]v€iag {,iL/.iovfxevog' ov TQOTtov

y.ccy.el eooXoiy.Lös '^Taxw^eva reu y.i&iovog {avTl tov evkxvga

S-eloa) 6 töyog viv ahcfd^egcuxei' (sie Valckenaer. adnott. in

argum. Adoniaz. Theoer. p. 200 sqq.). ^oXol/.Ilsiv igitur cum

hie intellegendum sit de Sopbronis arte, qua contra linguae

leges peccantes faciebat personas, ut uulgaris rusticiue ser-

monis simplicitatem {to axayov) et securitatem denotaret (cf.

Valckenaer. 1. 1.), Oenonas uidetur Laertiaden induxisse agresti

et uitioso sermone utentem, ut oppositione exaggerata casti-

garet dithyrambicorum nomicorumque uerborum formas auda-

ces et inauditam structuram. Ulixes autem putandus est soloe-

cismos illos effudisse familiaritatem quandam cum Polyphemo

simulaturus, ut se ex antro dimitteret, ut faciunt homines

impetraturi aliquid ab inculto uiro, qualis scaena obuersata

uidetur Synesio. Praeterea melius conueniebat sermonis rusti-

citas horrido habitui naufragi Ulixis. Argumentum igitur illius

parodiae uidetur fuisse Cyclopis et Ulixis coUoquium de dimit-

tendo captiuo et uafri Ithacensis dolus ^). Qua in parodia uix

Timotheum solum perstrinxit Oenonas, sed cognatum genus

dithyrambi Philoxenii partim ad irrisionis aculeos acuendos

partim ad exagitandum et ipsum adhibuisse existimandus erit

(cf. Winckelmannum ad Plut. Erotic. p. 201). Potest enim illud

regeTlKovra suo iure ad citharae cantum praelusionemque re-

ferri (cf. Theognosti can. p. 12, 11 TeQszLto}' to xiS-aQl^w] Plut.

de aud. 15. Plat. quaest. 10, 2; Luc. de merced. cond. c. 33),

1) Commemorare hie liceat Ulixis cum Polyphemo commercium fuisse

etiam inter declamationum rhetoricarum argumenta cf. Liban.

orat. IV p. 1028 sqq. ed. Reisk.; Demetr. de elocut. 115; uide etiam Lucian.

dial. mar. II.
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quam Cyclops Philoxenius imitatus est famoso illo d-gerrave/^o,

quae imitatio nunc fortasse ab Oenona in absurdius aucta est.

Per Oenonam uero tov e^ ^Ira^uag statim in eas regiones

delati sumus, ubi etiam huius fabulae mimica indoles exculta

est, Graeciam magnam et Siciliam, quarum incolis in-

sita erat iocose imitandi facultas et Studium (cf. lahn. proll.

Pers. p. LXXXVsqq.). Kidiculi autem homines uarii generis

eo libentius hoc argumento potiti erunt, quo magis penitus

inhaerebat antiquitus uulgi memoriae, neque dubitamus, quin

infimi ordinis mimi, quibus TtaiyvLa adsignat Plutarcbus quaest.

symp. VII, 8, 4, iam prius in circulis et conuiuiis Polypbemi

figuram ad ridendum propinarint, quam ab Oenona in mimo-

rum litteras, fortasse in scaenam — nam de cultiore aliquo

genere cogitandum est propter uerbum eiorjyaye — induce-

retur. Talium autem mimorum hoc in mytho Optimum exem-

plum est Cario Aristophaneus
,
quem, si eximis parodiam,

mimico gestu partes Cyclopis egisse manifestum est. Et mago-

dorum qui dicuntur inter celeberrimas partes fuisse Polyphe-

mum persuadet Athen. XIV p. 621 c (lahn. 1.1. p. LXXXVII ad-

not. 2): juaycoödg 'Aalovf.i€vog — oxtviterai re Kai 7tävra tcolbI

Tct €^cü KOGf-iov, v7toxQiv6f.i€vog TtOTS f-isv yvval'/.a ycal ^OLXOvg

y,a\ (.laGTQOTtovg, tcots öh avSga f.ied'vovTa xal STtl xto-

(.lov TtaQaycvojiievov Ttqbg rrjv eq co f^isvrjv. Vir enim

ebrius comissatum proficiscens occurrit iam Cyclops Euripideus

uu. 503 sqq. Licebit igitur opinari etiam in mimis fuisse amo-

res Polyphemi et Galateae, quod suadent quae secuntur apud

Athenaeum de similitudine inter magodorum et comicorum

argumenta intercedente : TtoDMxig ök ol fiayqjöol xal y.(x)f.ii-

Y.ag vnod-eö Eig laßorrsg vftEXQl^rjOav '/.ava Ttjv löiav ctyu)-

yrjv 'Aal öidd-EOiv. Atque huius quidem speciei rudi forma

degeneratus magis quam excultus mythus primum uidetur Ita-

lorum nationibus traditus esse; certe facile concedes Siciliae

figuram comicam sollemnem breui tempore Campanae quoque

lasciuiae propriam factam (cf. Th. Panofka de huius mythi

in monumentis parodia in comm. acad. Berolin. philol. et bist.

1851 p. 6sqq. ; Heydemannum in annal. instit. archaeol. 1878
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p. 227 sqq.). Neque tarnen contigit, ut uestigia propagatae

fabulae usque ad Romanos persequi possemus, etsi uix dubium

est, quin multi colores stupidarum personarum auidi uentris ^),

ueluti Maccorum, quales frequentant comicam scaenam indi-

genam Romanorum, referendi sint ad Aetnaeum exemplar.

Primum redit saltantis Cyclopis mimici mentio apud Ho-

ratium sat. I, 5, 62 sqq. , ubi certamen proponit poeta scurra-

rum Sarmenti et Messii Cicirri, quorum ille hunc lacessit:

Campanum in morbum, in faciem permulta iocatus,

pastorem saltaret uti Cyelopa, rogabat:

nil illi larua aut tragicis opus esse cothurnis.

Scilicet ingentis corporis erat Oscus et ei ""foeda cicatrix

saetosam laeui frontem turpauerat oris'.

Ipsi sunt scurrae, quales arcessebantur a Romanis ad cenas

(cf. 1. 1. u. 70) , neque ipsi fortasse nescii imitationis Cyclopis

;

sed alludit Sarmentus ad paulo nobilius genus, ad pantomimos,

id quod sequitur ex u. 64, qui scaenicum monstrat apparatum

(cf. Kirchner, ad h. L). Pantomimus intellegendus etiam Hör.

ep. II, 2, 124 sq., ubi de ueri poetae laboris per ludum dissi-

mulatione legitur:

ludentis speciem dabit et torquebitur, ut qui

nunc Satyrum-) nunc agrestem Cyclopa mouetur;

et disertis uerbis testatur Porphyrio: *^ita torquebitur et fati-

gabitur, ut pantomimus, qui nunc motus (e coni. Meyeri) Satyri

nunc Polypbemi Cyclopis conatur imitari personam'. Disci-

mus bis ex locis fuisse Cyclopis figuram in pantomimorum

scaena celeberrimam et actorem laruam tragicosque cothurnos

induisse, ut ingentis uiri magnitudinem et deformitatem aequi-

1) Ad Polyphemi exemplar piitant expressam fuisse Manduci effi-

giem (uide Paul.Diac.exe. p. 96) cf. M. Raoul-Rochette: monum. ined. I

p. 351 adnot. 3 et M. Arditi 1. mox laud. p. 15 afferentes Callim. hymn. in

Dian. 66sqq. cum adnott. Spanhemii. Qua cum effigie comparatur testi-

monium Varronis d. 1. L. VII, 95 M. (Ribbeck. comic. Rom. frgm. Atell. ine.

nom. I).

2) Etiam pastores satyros saltando imitati sunt, quod docet Verg.
ecl. V, 73 ab Orellio ad h. 1. laudatus.
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peraret. Neque tarnen credimus Pseudo-Acroni propterea tan-

tum Sarmentum, scaenica supellectile supersedere Oscum, cen-

suisse, ""qula demissa esset barba', qualis sane in monumentis

est Polyphemus, sed etiam propter cicatricem illam in fronte

conspicuam, quae instar esset unius oculi, quem laruae de-

fuisse uix consentaneum. Recte porro conclusum est ex epi-

stulae loco rudern et incomptam saltationem Cyclopis opponi

Satyri agilitati et alacritati. Satyros autem pantomimo cum
notum Sit Augusti temporibus excoluisse Bathyllum (Pers. sat.

V, 123: uide Ps.-Acr. ad Hör. ep. II, 2, 125; Plut. quaest. symp.

VII, 8, 3, 3 cf. Friedlaend. histor. mor. Roman. 11 p. 286), etiam

Cyclopem inter huius discipulorumue argumenta fuisse facilis

est suspicio, non tarnen comoediae Cyclopem, sed fabularum

satyricarum uel dithyrambi, quoniam pantomimi e comoedia pe-

titi in usu fuisse non uidentur (cf. Friedl. 1. 1. adnot. 1). Amores
Polyphemi non minus quam temulentiam in pantomimo actos

esse propter obscenitatem Bathyllici certe generis credi, non de-

monstrari potest. Impura autem talia de Polyphemi et Ulixis

commercio, qualia denotata habes apud Petronium c. 48. Luc.

Pseudolog. c. 27, potius rusticis illis, ut ita dicamus, mimis

ingerenda erunt quam pantomimorum exquisitiori lasciuiae ne

nobilibus quidem uiris ingratae. Quaecumque uero in mimis

et pantomimis risu diducebant rictum spectatoris, in Euripidis

fabula satyrica si non exposita, at certe tacta et praemonstrata

sunt, praecipue obscena; ueluti paederastia cf. uu. 581 sqq.,

praeterea ebrietas, ructus, uomitus, cantillans comissatio. Con-

tra a mimorum indole abhorrere uidentur quae a lahnio symb.

arch. cum iis laudantur Cyclopea a scriptoribus historiae

Augustae inter ludos posterioris aetatis imperatoriae enume-

rata, quae magis ad robora immania ostentanda uidentur per-

tinuisse, ut nostrates solent Hercules spectare, cf Treb. Poll.

Gallien. 8 *^Cyclopea etiam luserunt omnes apenarii, ita ut

miranda quaedam et stupenda monstrarent' cf. Flau. Vopisc.

Carin. 19.



De Polyphemo et Galatea. 303

CoroUarinm archaeologicnm.

Dolemus nunc quod artis monumenta ad Polyphemum et

Galateam spectantia digne colligere et tractare nee facultate

uiribusue ualemiis et temporis huiusque commentationis an-

gustiis prohibemur. Possimt sane permulta et ad typiim Poly-

phemi definiendum et ad hiiius fabulae indolem cognoscendam

illo ex fönte hanriri ; atque animaduertimus iam illustrissimum

illum archaeologum GeorgiumZoega quondam constituisse

disserere de diuersis Cyclopis apud ueteres significationibus

cf. 'Romae anaglyph. antiqu.^ uol. II p. 13 ^), quod munus uere-

mur ne parum dignis reliquerit nobis.

Quae ad Polyphemi et Ulixis commercium pertinent monu-

menta sat multa (apud Ouerbeckium sunt XLIII) congesta et

aucta sunt compluriens inde a commentatione Michaelis Ar-
d i t i : 'Ulisse che giunto nella Sicilia si studia d'imbriacar Poli-

femo' Neap. 1S17 litterarum testimoniis largis instructa usque

ad lohannis Bolte dissert. Berolin. a. 1882: ''de monumentis

ad Odysseam pertinentibus capita selecta"* [cap. I: Ulixes Poly-

phemum excaecans ; cap. II : Ulixes ex antro Polyphemi eua-

dens], ubi priores inuenies laudatos.

De Polyphemi et Galateae monumentis ^j lahnius et

Helbigius 1. 1. disseruerunt plena litterarum notitia praediti.

1) Verba eius sunt: '.
. . ed un tripode a bassorilievo nella villa

Borghese, all' occasion di cui mi riserbo di discorrere di questo selvaggio

e i suoi compagni, e de' differenti significati nei quali il termine di Ciclope

e stato preso dagli antichi, ed a esseri del tutto diversi applicato'. Quod
consilium quantum scimus non peregit, cum anaglypha uillae Borghesianae

non ediderit cf. Welckef . de uita Zoegae II p. 434 sqq. M. Raoul-Rochette

monum. ined. I p. 355 c. adn. 2. uide Welcker. mus. Rhen. VI (1839) p. 579

adnot. 1.

2) Unum liceat addere (cf. Korn, ad Ou. met. XIII, 750— 897) Ulis non-

dum cognitum picturam Palatinam in tablino domus Liuiae repertam sat

memorabilem
,
quam edidit et explicauit Georgias Perrot in libro:

memoires d'archeologie , d'^pigraphie et d'histoire, Paris. 1875 tab. VI

p. 100—111 (= revue archeologique N. S. uol. XXII [1870/71] p. 47 sqq.)

cf. Reber. de Romae ruinis ^ Lips. 1879 p. 385. Ubi conspicitur Polyphe-

mus imberbis usque ad pectus in mare progressus captans Galateam in
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Sunt autem longe maximam partem tabulae Campanae, quas

pleniores nunc quam antea enumeratas habes ab Helbigio:

tabb. oppid. Camp. Vesuuio obrut. Lips. 1868 nr. 1042—1053,

quibus accedunt nonnullae caelatae sculpturae. Campanorum
autem pictorum ars cum longe plurima et grauissima incita-

menta et incrementa ceperit ex Alexandrinae poesis studio,

quod fusius exposuit Helbigius in quaestion. de pictura pariet.

Camp. Lips. 1873, impr. p. 112 sqq., hoc fönte uti licet, quo

recuperentur illius poesis singula artificia et ornamenta. Exem-

pli gratia tabulas illas ex Helbigii descriptione percensebimus,

ut conexum inter poetarum artificumque operam hac in fabula

intercedentem paulum illustremus. Sollemnis autem scaena,

quae ibi proponitur: Polyphemus in litore sedens prospiciens

in Galateam delphino praeteruehentem, quam bene respondeat

typo a poetis expresso patet, quamquam hie discrepantia con-

spicua inter poetam et artificem, quippe qui debuerit ipsam

nympham oculis spectatoris subicere — exceptio rara — , cum
poeta Cyclopis repulsam melius absente Galatea denotaret.

Deprehendimus etiam singulos colores Polyphemi e poetarum

descriptionibus notos, uelut horridum capillum ^) promissamque

barbam, clauam modo gestatam ab ingenti uiro, ueluti nr. 1042

—1045. 1049. 1050. 1051, modo scopulo acclinatam, ueluti

nr. 1047. 1048. 1052, sedem scopuli cf. nr. 1044—1052; fistu-

lam tantummodo in nr. 1052, citharam 1047. 1048. Haud raro

indutus est Cyclops pelle, maxime pardi cf. 1043. 1046. 1048,

hippocampo fugientem, quam nutu ut uidetur ad sese arcessunt duae nym-
phae. Amor autem frenis Cyclopem coercet. Recte perspexit Perrotius

p. 107 sqq., quibus in rebus discrepet haec compositio a Campanis, prae-

cipue suo iure aquae contemptorem miratus est Polyphemum, cuius rei

desiderat litterarum testimonium. Possumus, id quod nostrum uidetur

esse, similitudinem certe atferre hanc Yerg. Aen. III, 664sq.

:

graditurque per aequor

iam medium, necdum fluctus latera ardua tinxit.

1) Coniferae arboris speciem uidentur praebere capilli in picturis

ap. Helb. 1048 et 1050; quos prius opiuabatur Helbigius pinu uel harun-

dine coronatos, nunc respondere dicit uerbis Philostrateis imagg. 11,18:

XairtjV avaasicov o^d'rjv xai af.ii(piXa(p'r} nixvos §ixt]r.
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qna nonnumquam scopulus stratus est cf. nr. 1044. 1050. 1052.

Ostendimt hae pelles uenatorem Cyclopem ex poesi notum

(cf. Nie. Eug. VI, 525). Et secuti sunt artifices Alexandrini aeui

norraam, quae Cyclopis greges ex ouibus tantum et capris com-

positos permittebat cf. tres oues et capram in pict. nr. 1042.

1046, arietem nr. 1043. 1047. 1052, capram 1051. Porro quam

praedicat Polyphemus lactis ubertatem aeternam repraesentare

uidetur mulctrum in tab. Camp. ap. Helb. nr. 1043 conspicuum.

Contra suo Marte artifex Polyphemo uidetur affinxisse aures

satyrorum ex. gr. ap. Helb. nr. 1042. 1050, quibus significaret

'bestiam humano in corpore latentem"* (cf. Helb. symb. p. 365).

Ut supra monuimus, ab artificibus primum Galateae typus ex-

pressus est, licet non ubertinL priuis lineamentis instructus sit:

conspicitur fere delphino equitans, rjf^ucpavrjg (cf. Nonn. XIV, 65)

nuda superiore corporis parte, uestis laciniam supra umerum

attollens uel sinuans supra caput eodem quo apud Philostra-

tum modo, quo artiiicio saepe utuntur pictores in Nereidibus

delineandis cf. Heibig. nr. 1027. 1030b. 1035. 1038, dextra

tenens folium flabelli uicibus fungens, ut aliae quoque Nerei-

des cf. Heibig. nr. 1032. 1037. Accedunt nonnumquam orna-

menta muliebria, ueluti nr. 1044, uel comites Amor et Trito,

ueluti nr. 1042.

Insignem autem debemus artis operibus de altera mythi

forma notitiam uel confirmationem ab Helbigio praecipue pic-

tura nr. 1048 comprobatam, nunc extra dubitationem positam

tabula nr. 1052 (publicata ab Helb. in 'XXIII tabb. ad opus:

tabb. opp. Camp.', tab. XIII), ubi amplectuntur se Polyphemus

et Galatea. Reliquae picturae, quas huic formae maluit Hel-

bigius adsignare, non omnes tam certa indicia uidentur ex-

hibere, prae ceteris quam ipse cunctanter huc trahit nr. 1053

(uide etiam symb. Bonn. p. 367 sq.), ubi singula congruunt pig-

menta, refragatur tota compositio. Neque Campanae picturae

ap. Helb. nr. 1048 et 1049 (symb. Bonn. p. 363 sq.) huc refe-

rendae nobis uidentur — contradixit iam L. Stephani : compte-

rendu de la commission imperiale archeologique pour Tannee

1864 p. 223 —
,
quoniam uix per litteras commercium fuit inter

Leipziger Studien. VII. 20
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Cyclopem et Nereidem. Ubi enim umquam Neptuni filius lit-

teras uel primis labris attigit? Illudit profecto Galatea Poly-

phemum. Mittit epistulam per petulantem nuntium Amorem
probe sciens non intellecturum stolidum amatorem. Hie tarnen

laetabundus arripit illam, quasi sit fauoris Signum, quo lae-

tatos uidit alios amantes. Ansam autem Amoris nuntii ad Poly-

phemum ablegandi artifex uidetur sumpsisse ex Theoer. uu.

id. VI, 31 sqq. , ut adnotauit iam Academicus in libri: 'le pit-

ture antiche d'Ercolano' uol. I (1757) p. 51 adn. 13. Nimirum

ut in tabulis ita hie imaginatur Cyclops amoris aculeo stimu-

latus nympham mittere nuntium Amorem, qui potius ut ludi-

brio esset Galateae ex antro ad litus uidetur illum excitasse.

Atque haec quidem suffieiant. Intentius quos decet inqui-

runto. —
Reseruauimus uero huic appendici iudicium de eo rhetore

faciendum, cuius nominis omen infaustum bellum nondum se-

datum excitauit inter uiros doctos, de Philostrat o. Nemo
exspectabit omnes totius disquisitionis calculos nos denuo colla-

turos, quo uix apertior subduceretur ratio. Sed quantum ad

hanc fabulam spectat quaestio, sententiam feremus id prae-

cipue nostro iure agentes, ut quae ex litterarum memoria hau-

sisse possit rhetor, quae non clarius appareat. Describit enim

Philostratus senior imagg. II, 18 inter alias imaginem Poly-

phemi et Galateae, ut ipse dicit in prooemio in porticu Nea-

politana conspectam. Litigant uiri docti, utrum ueras imagines

describat rhetor an ex poeticis pannis consuat mera imagina-

tione : hoc post Passowium demonstrare studuit Friederichsius

(imagg. Philostrat. Erlang. 1860), illud post Welckerum conten-

dit Brunnius (Fleckeis. annal. uol. suppl. IV p. 1 79 sqq.). Tertius

exstitit suffragiorum princeps Fridericus Matz (de Philostrato-

rum in describendis imaginibus fide, Bonnae 1867) i), qui quae-

stionem distincte diiudicari posse negans auream quandam
mediocritatem tenet (cf. Philol. uol. XXXI p. 628). Hoc uero

rectissime flagitauit (Philol. 1. 1. p. 586 sq.) , ut in unaquaque

1) Ad hunc relegamus quicumque diuersarum partium asseclas cogno-

scere uult, p. Isqq.
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imagine denuo examinaretur
,
quae ad artis, quae ad littera-

rum memoriam pertinerent. Ac fucatas esse illas descriptiones

ornamentis rhetoricis ne patroni quidem Philostratorum infitias

eunt: id qnaeritur, utrum omiiia ficta sint necne. Cyclopis

autem descriptionem sie instituit rhetor, ut primum de uictu

et moribus Cyclopum exponat, deinde uerbis Tovg fuhv ovv

uXXovQ ea, Jlolvcprjfiog öe etc* ad Polypbemum transeat, qui

depingitur e scopulo in mare prospiciens, ubi Galatea prae-

teruehitur quadrigis delpbinorum comitata Tritonidibus. Quae

offendunt in pictura acriter primus notauit Friederichsius (imagg.

Phil. p. 27 sqq.), quamquam iam antea cautiore iiidicio usus

grauissima ut nobis uidetur absoluerat lahnius symb. arch.

p. 41 3 sqq. Is docuit priorem partem, ubi Cyclopum uita ad-

umbratur, introitum quendam esse eorum quae seeuntur: ad-

optauere postea hanc sententiam Brunnius (Fleck, annal. uol.

suppl. IV p. 207 sq. 241 sq. uol. CHI p. 95), Helbigius (symb.

phil. Bonn. p. 371), Matzius (dissert. p. 100 sq.). Consentiunt

hoc exordium desumptum esse ex Hom. Od. IX, 108 sqq.

Altera offensa spectat ad descriptionem Polyphemi, qui

prorsus contra artis antiquae consuetudinem cum uno tantum

oculo fictus Sit, cum alias denotetur cum duobus uel tribus —
tertio in fronte addito. Iam cum haec Cyclopis imago multa

Theocriteae debeat descriptioni, Friederichsius totam composi-

tam censet e bucolici poetae carminis XI coloribus (cf. etiam

Matz, dissert. p. 102). Sed simplicissima est ratio Brunnii (uol.

suppl. IV, 207 sq.)
,

qui et ipsam illam priorem descriptionem

figurae Polyphemi, quam postea (Philostr. II p. 370, 14 sqq. K.)

excipit altera, pro exordio quodam habet ex poeticis flosculis

contexto : Ilolvcprjjiwg de 6 tov Ilooeidäivog ctyQuoiarog avraiv

oi'ASl ivTav^a, iLilav (xhv v7C€QT€lvtüv ocpQvv tov off^ak/iiov evog

ovTog, ^cXateia de TJj qivI s^cißacvcov tov xeilovg "nal oltov-

fievog TOvg avd-ocjTCOvg , wg^ccq tüjv XeovTLov ol cof^ioi^)

1) Eadem de Cyclope imagine utitur Lycophro Alex. 659 sqq.

:

OS otferac fitv rov fiovoyXrjvov arsyas

XCLQOJvos^ oivrjs rä) x^scaipdyqj axvtpov

XSQoi TtQorelvcov iovtiiSoqtiiov noxbv.

20*
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cf. Theoer. XI, 31 sqq. et Hom. Od. IX, 292, quam sententiam

expressit Philostratus etiam Heroic. p. 164, 21sq. K. : og Xeov-

Tog wfiov Slxrjv rovg av^QcuTtovg ijod^isv. Quae uero in

posteriore Cyclopeae personae descriptione Friederichsius et

Matzius censuerunt ab artis consuetudine abhorrere, praeeipue

saetas per totum corpus dispersas, Brunnii singulari monu-

mentorum peritia putamus labefactata. Hoc unum retractabi-

mus, quoniam Matzius (dissert. p. 101. Philol. XXXI p. 624 sq.)

in excusatione Brunniana non acquieuit, quod dicitur Poly-

phemus canens fictus esse, nee tarnen ut fit cithara commemo-

ratur, sed fistula sub umero pendens necdum ad os adhibita.

*^Quomodo canens fingi poterat, nisi citharam plectro raouebat?^

Concedimus Matzio non sufficere
,
quod Brunnius (annal. uol.

CHI p. 95) monet fistula Polyphemum instructum esse in tabula

Campana nr. 1052 Helb., quoniam ibi ne potest quidem can-

tare, cum Galateam — si uera est Helbigii interpretatio —
amplectatur. Sed cur canentem fictum esse Cyclopem statua-

mus? Nonne rhetoris additamentum est totum illud 7toLfj.£VL-

xdv ccG/iia? Ipsa uerba (ng kev-M] xe sIlt] -acu yavqog Y.a\ ^ölcov

ojiicpaKog ^) y.al wg veßQovg tt FaXaTEta oxvfivevoL xa« agxrovg

manifesto ex Theoer. XI uu. 20 sq. 40 sq. sumpta arguunt ca-

nentis amatoris cogitationem fictam. Immo antea uerbis xai

ri fihv GvQiy^ tri vTtb inalrjg v.ai ctTQefxel indicatum erat non-

dum cantare Polyphemum; sed cum fistulae mentio iniecta

Sit, non temperat sibi rhetor, quin pulcherrimam sententiolam

Theocrito subreptam e memoria promat. Itaque ne illud aöei

quidem nimis premendum, quod a supplemento rhetorico ora-

tionem perducit ad picturam porro describendam. Accedit

quod in monumentis rarius canens proponitur Cyclops, uelut

in tab. Camp. nr. 1047 Helb., saepius sinistram uel dextram

in Galateam uersus tendens, ueluti in tab. Camp. ap. Helb.

nr. 1042. 1044 uel adspiciens tantum amatam nr. 1043. 1045.

xa^oyv enim est epitheton leonia cf. Hesych. et Et. M. s. ii. ; Ou. met. XIV,

207. cf. M. Arditil. 1. p. 13sq.

1) Videtur rhetor non intellexisse Theocritum XI, 21 (cf. Fritzsch.

ad h. 1.), quem Ouidius liberius imitatus est met. XIII, 795.
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Etiam cantum intermittens conspicitur apud Heibig. nr. 1048;

in anaglyph. uill. Alb. (Zoega: Bassiril. II, 57). Manum autem

tendere amatae imaginamur Philostrati Cyclopem hunc sensum

subicientes uerbo acpiOTOQwv (a7c6 zov oQovg *)). Ubi praeter-

uecta erit nympha, canere incipiet miseram cantilenam de

fugiente Galatea.

De tertia autem offensa, quam nimis suspicax et incautus

Friederichsius prioribus addidit, quod Galateae positura et

cum naturae lege pugnaret et ne clare quidem e rhetoris ora-

tione appareret, iam pridem a peritis conclamatum est, quibus

ipsa illa positura omnes amoenitatis numeros prae se ferre

uidetur, quae iam fuit sententia lahnii symb. arch. p. 415, cf.

Brunn, suppl. IV p. 192 sq. 258; Heibig. symb. Bonn. p. 371 sq.;

Foerster. in Fleckeis. annal. uol. CIX p. 462. P o t u i s s e igitur

picturam aliquam Philostrati descriptioni subesse constat. At

dicunt permulta ex poetarum recordatione fluxisse, ac iuxta

posuit Friedericbsius (Fleckeis. annal. suppl. V p. 145 sq.) Philo-

strati et poetarum, Homeri et Theocriti, locos. Potuit plura con-

ferre (cf. lacobs. ad Philostr. imag. p. 501 sqq.). Admonent enim

uerba: xaizriv avaaeUov OQd^riv Kai af.uptla(prj /tlTvog öLy.Tqv

Ouidianorum met. XIII, 844 sq.: coma plurima toruos

prominet in uultus umerosque,. ut lucus, obumbrat.

cf. u. 765; illa autem xaQxaQOvg v/cocpalvcov oöovTag ex ßoqov

Tov yeveiov Theocriteum exemplar ostendunt, quod praeter-

misit Friedericbsius id. VI, 37 sq.: tmv öi t^ oöovtcov

ÄevKOTegav auyav ITaglag V7cecpaLve 'ki^oio

,

licet refragetur Brunnius (annal. CHI p. 95), cui respondet Mat-

zius (Philol. XXXI p. 625 adnot. 28. cf. dissert. p. 101). Deni-

que haec oteqva is y,al yaozega ycai to eg ovvxcxg rj^ov laoiog

7cavTa non solum ad Theoer. XI, 50 sqq. respiciunt, ut Friede-

ricbsius arbitratur, sed etiam ad Callim. hymn. Dian. 75 sqq.

;

Ou. met. XIII, 846 sqq.; Luc. dial. mar. 1, 1. 5, redeunt eadem

fere qua apud Philostratum exstant distinctione , apud Nie.

Eug. VI, 508 sqq. Haec igitur malimus communi de Cyclopum

1) 'Montis' uotio uon urgenda cum Matzio dissert. p. lOlsq. , cum
etiam a pictoribus Polyphemus in alta sede coUocetur cf. Heibig. nr. 1046.
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figura opinioni, quam unius poetae cogitatae imitationi tribuere.

Omnes autem hae imitationes possunt concedi, nee necesse est

negare artis monumentum deseripsisse rhetorem. Etenim quis

non nedum rhetor in describenda imagine nonnulla adiciet,

quae neque in monumento efficta sunt neque effingi possunt,

data occasione etiam lectionis memoriam ostentabitV (cf. etiam

Carol. Nemitz: de Philostr. imag., Vratisl. 1875 p. 36 sqq.).

Satius erit eomponere ea, quae non surripuit poetis Philo-

stratus, omnino quaerere, quid noui neque per litterarum me-

moriam obuii in illa descriptione induxerit. Nusquam per

littej'arum reliquias Polyphemus proponitur fistulam gerens de-

sidem ut ita dicamus, sed ubi inuenitur iistula uel alio instru-

mento musico instructus, cantat. Itaque si finxisset rhetor totam

Cyclopis figuram, uix fistulam nondum sonantem commemoras-

set, cum ubiuis inueniret apud poetas Cyclopem fistula canen-

tem. Hoc pro testimonio habemus tidei Philostrati. Addit

aöei öe mcb jcqLvoj tavTa. Artilicis opus ostendit accuratior

sedis Cyclopis enarratio, qui sub ilice sedens proponitur, ut

in anaglyph. uillae Alb. (Zoega: Bassir. II, 57): huius arboris

in poesi mentio nulla. Porro pictoris artem requirit, uix con-

sociatur cum poetica iudicium de uisu Polyphemi : Kai ßUjceiv

fuhv ii]f.ieQ6v (pjjOiv, Ijceiörj Iqcl, aygiov öh OQa Kai ujCüKaihr]-

(.levov ETI, Ka^a/c€Q tcc ^rjQut la ccvdyKrjg rjTTiüf.i€va (cf. Heibig.

1. 1. p. 371). Atque haec quidem comprobant non solum po-

tuisse, sed etiam debuisse Philostratum in Polyphemi de-

scriptione ante oculos habere ueram imaginem. Omni autem

singularum rerum disquisitione supersedemus in Galateae effi-

gie, quam e litterarum memoria repetendam non esse quouis

pignore potest affirmari. Neque ipse Friederichsius ullum auc-

torem proferre potuit cf. de imagg. Phil. p. 31. annal. suppl. V
p. 146. Patet autem opinamur ex tota hac commentatione pro-

prium esse huius fabulae, ut Galateae pulchritudo et habitus

numquam fere diligentius illustretur, sed longe emineat cete-

rarumque personarum Studium oblitteret Polyphemi figura.

Atque adeo unus ille flosculus saepius a poetis in depingenda

nympha adhibitus, quo celebratur *^intemperatus candor' Gala-
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teae, a rhetore praetermissus est, quoniam hie aperte ab

imagine non reeedit, tarn aperte, ut ipse Friederichsius non

dubitet una certe in re monumenti memoriam largiri cf. de

imagg. Phil. p. 31 adnot. 3.

Itaque ut iudicium comprehendamus , cum ultima pars

illius descriptionis ea, qua de Galatea agitur, certo e con-

spectu monumenti repetenda sit (cf. Matz, dissert. p. 102), Cy-

clopeae autem figurae enarrationis nonnulli certe colores e

picturae memoria hausti, uniuersa denique compositio ea sit,

quam in tabulis Campanis inuenire solemus, non dubitamus

cum Brunnio consentire obuersatam esse ueram imaginem rhe-

tori
;
quae utrum fuerit in pinacotheca Neapolitana an ex pri-

stina aliqua recordatione inhaeserit menti, nihil nostram ad

rem pertinet. Litterarum autem memoria non ita larga in-

structus erat Philostratus
,
quippe quem flosculos suos prae-

cipue ex Homero et Theocrito coUegisse uiderimus, ita ut ad

poesis ueterum reliquias augendas nihil redundet ex Philo-

strati pingui nitidaque enarratione.

Longam et spinosam uiam emensi sumus: respicientibus

quasi de montis cacumine multa se offerunt loca tenebris ad-

huc operta, quibus solem adspergat felicior dies. Fabulosi

uiri indolem eruere, celeberrimae personae diuersissimis trac-

tandi generibus acceptae typum definire, lepidae fabellae ama-

toriae expolitionem et uariationem enarrare uoluimus non id

praecipue agentes, ut copiam reliquiarum et testimoniorum

auctiorem exhiberemus, sed ut materiam lahnii merito collec-

tam melius digereremus, acrius interpretaremur, utiliorem red-

deremus ad litterarum perditarum memoriam redipiscendam

et redintegrandam ante omnia diuersa tempora et diuersa trac-

tationis genera distinguendo. Quae assecuti sumus difficile

castigatis uerbis breuiter comprehendi possunt: comitati sumus

Polyphemum ab Homeri formidulosa narratione per comoediae

Sioulae Atticaeque ueteris et mediae iocos, per fabulae saty-

ricae hilaritatem, per dithyrambi tumorem et irrisionem usque

ad Alexandrinorum nobilem subtilitatem, quam posteriores fru-
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stra imitabantur, et mimi rudern exsultationem semperque noua

lumina addita uariatamque iiguram cognouimus. Quodsi quid

fructuosi contulimus ad litterarum historiam illustrandam, non

paenitet operae et olei consumpti, et libenter ualere iubemus

pastorem Aetnaeum.
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PROOEMIUM.

Cum ante hos ^) sedecim menses ad perscrutandos titulos

qui inde ab h. s. a. XLIV reperti sunt accederem, ut eos qui

mensium nomina continent componerem, de fastis Graecis ube-

rius scripserant uiri docti C. Fr. Hermann -), Theodorus Bergk 3),

Heuricus Ahrens ^)
;
quorum post operas quoniam titulorum co-

piae in dies magis auctae sunt et nonnuUae de singulis Grae-

corum fastis commentationes ^) in lucem prodierant, non super-

uacaneum uidebatur in hanc materiam denuo inquirere, titulos

nuper repertos ad fastos Graeqos conficiendos adhibere, uiro-

rum doctorum sententias dispersas et colligere et recensere ^).

Hoc consilio ad propositum accesseram et titulis buc perti-

nentibus perquisitis iam maiorem huius opusculi partem con-

1) Scripsi superioris anni menselunio; tum confectam et absolutam

esse hanc dissertationem moüeo. ISed tarnen omnes, quantum tieri potuit,

titulos ante huius anni calendas Apriles editos examinaui, examinatos, quoad

tieri debuit, plerumque in annotationibus curaui.

2) 'Griech. Monatskunde'. Göttingen 1844 in 'Abhandlungen d. hist.-

philol. Classe d. kgl. Gesellschaft d. Wissensch. zu Göttingen' u. II.

3) 'Beiträgez. griech. Monatsk.' Giessen 1845.

4) Z. griech. Monatsk.' Mus. Rhen. XVII (1862) p. 329-367.

5) Quae suis locis erunt citandae,

6) Simile quid etiam Ch. Em. Ruellio , uiro Francogallo
, propositum

fuisse certe scio. Qui in Ch. Darembergii et Edm. Saglionis 'Dictionnaire

des Antiquites Grecques et Romaines' etc. yixieme fascicule. Paris 1879

s. u. calendarium p. 822— 832 uirorum doctorum sententias diligentissime

conquisiuit. 5Sed cum uirorum doctorum commentationes omni titulorum

copia exstructus examinare aut supplere supersederet, neque materiam ex-

hausit et multas uirorum dd. sententias, quae non iam stare possunt, pro

certis aftirmauit.
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feceram, cum exeunte anno superiore Clodii ^ 'Fasti lonici',

ineunte hoc anno Latischewii -) de nonnullis fastis Aeolicis et

Doricis liber Russorum^) lingua conscriptus in lucem pro-

dierunt.

üterque uir doctus idem potissimum studuit, ut Hermanni

de Graecorum mensibus dissertationem titulis qui hodie sup-

petunt adhibitis emendaret et compleret. Et Clodius quidem

summa cum diligentia materiam ad lonicos fastos condendos

in unum contulit, Latiischewius non solum ad ea, quae accura-

tissime tractauit calendaria ^) inscriptiones collegit, sed data

occasione etiam titulos adscripsit, quibus tamquam fundamentis

superstruantur ceterorum^) Graecorum fasti, ut titulorum co-

piam denuo colligere non iam uideatur operae pretium esse.

Nihilominus ne hoc quidem tempore omnem materiam com-

positam denuo examinare inutile esse arbitror; primum quod

omnium Graecorum fastorum facere summam quae adhuc de-

sideratur tanti esse uidetur, tum quod Clodius et Latischewius

saepius mea quidem sententia non recte iudicauerunt ideoque

nonnullae utriusque argumentationes erunt corrigendae ^).

1) Arminius Clodius, Fasti lonici. dissert. inaug. Halis Saxonum
MDCCCXXXII.

2) Adscribo eum Latischewii libri titulum, quo usus bibliopola illum

proscripserat 'üeber einige aeolische und dorische Kalender' epigr. Unters.

(Russ. Spr.) VIII no. 196 b). gr. 8". ISt. Petersburg, Aug. Deubner. Newsky
Pr. 10.

3) Theodori Lutheri Moscauiensis nunc Lipsiensis uiri humanissimi

beneuolentia hunc librum in uernaculum sermonem ad usum meum tra-

ductum esse etiam hoc loco grato animo protiteor.

4) Thessalica, Perrhaebica, Lamiaca, Boeotia, Locrica, Phocica,

Lacedaemonia , Theraea, Megarensia, Calchedouia, Byzantina, Cherso-

nesia, Rhodia, Coa, Calymnia.

5) Velut Chiorum, Corcyraeorum , Deliorum, Eleorum, Haücarnas-

sensium, Lesbiorum; ceterum Latischewius Clodii dissertationem nondum
nouisse uidetur.

6) Clodii fastis lonicis nounuUa mensium nomina, Latischewii calen-

dariis unum
,
quantum memini (cf. infra capit. II, '6 a) , addendum habui

eaque suis locis annotaui
;
quae uero mensium nomina alterutri uiro docto

debeo, ea asterisco notata sunt.
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Quibus ex rationibus quam Clodii et Latischewii libris in

lucem emissis sequi cogimur, excusetur quaeso, huius disser-

tationis sibi non constans natura et indoles; quae ex eo effi-

citur, quod non iam licebat singulas dissertationis partes ad

nostrum arbitrium componere, sed utrum longus an breuis

essem, pendebat ab eis quas uiri i. d. aiitea protulerant sen-

tentiis. Nam quo magis in nonnuUis ab eis dissentimus , eo

uberius disserendum erit ; ubi autem cum eis consentimus, attu-

lisse eorum locos, quibus nitimur, satis habere potuimus mensi-

bus eo quem probauimus ordine compositis fontibusque sub-

scriptis. Uberrime igitur erit exponendum de fastis Thessalicis,

de quibus plane noua proferre posse mihi uideor; contra ad

nonnulla lonum calendaria, quae Clodium summa cum proba-

bilitate condidisse arbitror, admodum pauca additurus sum.

Haec cum in uniuersum praemonuerim
,
pauca etiam de

disponendis rebus praemittam. Atque ita quidem hanc com-

mentationem instituendam esse putaui, ut dissererem:

I. de fastis Aeolicis,

IL de mediae Graeciae ciuitatum fastis, qui neque cum
Aeolicis neque cum Doricis possuht coniungi,

lU. de fastis Doricis,

IV. de fastis lonicis.

Ad finem libri adieci indices duos: alterum ciuitatum quarum
menses afferuntur, alterum et mensium adscriptis eis ubi de-

prehenduntur locis et partium, in quas anni diuidi solent.

Postremo confeci tabulas quattuor, quibus omnium Graecorum

menses certis — quoad fieri potest — locis collocati et inter

se comparati uno in conspectu ponerentur.

Macedonum autem et ceterorum populorum, quorum menses

ex hemerologiis quae dicuntur fluxerunt, fastos neglexi, quo-

niam non tam ex titulis quam ex hemerologiis hauriuntur ita-

que de his ad Hermanni commentationem relegare licet.

Nihilominus ratio habebitur et eorum mensium, qui quamquam
posteriorum temporum titulis traduntur uel ex Macedonum

1) Etiam Ruellius 1. 1. p. 829 sqq. materiam ad haec hemerologia spec-

tantem accuratissimo collegit.
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fastis effluere potuerunt, tarnen an iam antiquitus in usu fue-

rint nescimus i) et eorum, qui quamquam posterioribus demum
temporibus usurpati tarnen ad antiquiorum mensium formas

accommodati sunt uelut JrjfirjTQiojVf läÖQiaviwv, NeoT^atoagetov.

Atque in singulorum fastorum tamquam familiis consti-

tuendis coniungemus fastos in coloniis Graecis usurpatos cum

calendariis earum ciuitatum, a quibus illae conditae sunt. Sed

ubi haec lex non satis acriter obseruari neque certius quid-

quam de cognatione ciuitatum aut de affinitate fastorum statui

poterit, in uniuersum certum locorum ordinem sequar.

De mensium autem nominum formis, de eorum significa-

tione, de annorum cardinibus, de diuersis intercalandi rationi-

bus, de aliis rebus summatim disserere omisi, quia etiam bis

in rebus ad Hermanni dissertationem ideo relegare licet, quod

eins maiore parte certum harum quaestionum fundamentum

iactum esse exploratum babeo 2). Ceterum etiam eum in quem
fastos Graecorum tractandos redegimus ordinem in uniuersum

quidem positum esse in Hermanni de fastorum Graecorum

familiis sententia — quae nouis repertis titulis in dies magis

confirmatur — periti facile ipsi intelligent.

Denique cum multum Interesse uideatur certa et firma

ab iis secerni, quae ueri quidem similia tamen non explorata

uideantur, argumenta ad mensium sedes constituendas ex cbro-

nologicis rationibus malui repetere quam ex etymologicis et

heortologicis -^j ; ad quas tum demum confugiebam cum alia uia

certam sedem effectum iri plane desperandum esset. Eadem
de causa Signum interrogationis praescribitur, si locus mensis,

adscribitur, si nomen ipsum incertum est.

1) Cf. üavTjfiov mensem ex Mysiae aliqua parte repetitum; infra

cap.IV.B,4c et C,7b.

2) Ac ne Latischewium quidem, qui summatim de his rebus disseruit

(p. 1—55), ab Hermanno in summis quidem rebus dissensisse uideo.

3) Quas tres rationes idem Hermannus (p. 10 sq.) discreuit.
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Caput I.

De fastis AeoUcis.

A. De Thessaliae^) fastis.

1. De fastis Thessalids.

a) De fastis Larisaeis.

Inscriptione Ussingiana '-) octaua quattuor mensium Lari-

saeorum üomina eaque posterioris 3) semestris traduntur hoc

quidem ordine: Aeoxav6QLog^)/LdcfQLog'^), Bv..., 'Ofwhoiog.

Tertium nomen mutilatum ab Ussingio p. 21 quamuis dubi-

tanter restituitur '^Bvöiog propter Delphicorum fastorum ana-

logiam idemque probatur Osanno Philolog. u. VIII (1853) p. 181.

Sed Bergades ^) et Duchesnius ') ,
qui eundem ediderunt titu-

lum, praebent Qv

.

. scripturam, quae ab Heuzeyo Rev. Arch.

nouv. Serie XXXI (1876) p. 259, 2 ^) probata confirmatur — si-

quidem opus est ullo argumento — titulo Duchesnii 162, ubi

idem Qvoq, sicut in eo quem tractamus titulo, est inter Aphrium

et Homoloium, ut certa sit quattuor illorum mensium series.

1) Componam hoc loco calendaria eorum qui uulgo in Thessalis

hahentur populorum : Pelasgiotarum, Thessaliotarum, Hestiotarum, Phthio-

tarum; Perrhaeborum , Magnetum, Oetaeonim, aliorum; quamquam hos

Thessaliae fastos et inter se discrepuisse et a calendario quod dicitur

Thessalico longe diuersos fuisse statim apparebit.

2) Ussing, Inscriptiones Graecae ineditae, Hauniae 1847.

3) Certa de Thessalorum anni initio testimonia quamquam desunt,

tarnen facilem de eo coniecturam lieri paulo infra uidebimus.

4) Leschanorius mensis iterum comparet in titulo Larisaeo a Lol-

lingio Act. Inst. Arch. VII (18S2) p. 343 sq. edito.

5) Aphrius redit alio in titulo Larisaeo Ussing. 8t= Lebas. 1241 po-

steriori semestri adscriptus.

G) Pandorae uol. XIV (1864) p. 391 sq. Bergadem ante Duchesnium

(uide annotationem proxime insequentem) ueram '(9»;' lectionem restituisse

Latischewius pp. 09 et 79 monuit. 7) Archives des missions scientifiques.

III. s6rie. III. uol. (1876) p. 312 sqq. no. 163.

8) Cf. Comptes rendus de TAcademie des Inscriptions etc. IV. ser.

IV. uol. (1876) p. 46 sqq. et Heuzey. et Daumet., Mission archöologique de

Macedoine I (1876) p. 431 sqq.
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Deinde Hippodromium ^) et Itonium Larisaeos menses affe-

runt Duchesnü tituli 160 et 161; quamquam dolendum est, quod

non apparet, utri semestri sint adscribendi. Unde iam patet

apud Ussingium no. 7 (= Lebas 1239) u. 24 in titulo Larisae

inuento "lujvodqof^iiov quod legitur posse pro mense haberi;

quamquam ne hoc quidem tempore plane diiudicari potest,

utrum mensis hoc nomen sit an hominis, quam dubitationem

iam indicauit Ussingius p. 17.

Denique Themistius et Panamus '-) menses Larisaeis fastis

adduntur inscriptione Larisaea, quam primus^) publici iuris

fecit Lollingius Act. Inst. Arch. VII (1882) p. 61 sqq.; sed ne hi

quidem prae se ferunt notam alterutrius semestris ^).

1) Cur Duchesnü titulum 160, quem Larisaeum esse Duchesnius pro

certo affinnauit, Perrhaebis potius asciscamus cum Heuzeyo (Rev. Arch.

1. c. p. 200) et Paulo Monceaux (Bull. VIT 1883 p. 41 sqq.) nulla est causa.

Ad quam coniecturam Heuzeyum esse deductum praesumpta quadam sen-

tentia infra (hui. cap. A, 2) patebit. Ne Latischewius quidem (p. 87) uiri

illius docti sententiam probauit.

2) Huius nominis syllabam paenultimam producendam esse, hoc titulo

denuo comprobatur. Legitur enim duplex post '«'
V' üttera, quam relicta

uocalis antecedentis productione euanuisse conicimus. Ceterum in titulis

Deliis (cf. Bull. Vp. 25 sqq.) saepius occurrit 'Ilavrj/ws'' forma; quare illud

Uavrjfiov quod uersus Callimachi (ed. Schneider. I p. 89. XLVI) praebent,

quin rectum sit, dubitare non licet (cf. R. Meister, Curtii Studd. IV p. 441 sq.).

3) Cf. C.Robert et Mommsen. Hermae u. XVII (1882) p. 467 sqq. et

Blass. N. Jahrbb. CXXV (1882) p. 525 sqq.
;
quam inscriptionem Paulus Mon-

ceaux plane neglexit; ita ut propter unam hanc causam cadat Thessa-

lorum calendarium, quod tamquam genuinum uerumque constituisse sibi

uidebatur (p. 53).

4) Statim monendum quidem est de enuntiato quodam ad hoc tempus

ignotum, quod huius tituli u. 40 exstat : Oefuarioi ra vaxEQOfiuvvia ; cuius

uocis significationem ii, qui hunc titulum ediderunt, non explicauerunt.

Equidem puto coniungendam esse hanc uocem cum uerbo quod titulo Lari-

saeo ab Ussingio (no. S) edito traditur '6l[oxvxXiov\' — si modo probatur

Duchesnü supplementum ; ita quidem ut vaxEQOfieiwia dicatur de eo qui

plemlunium sequitur die, ubi luna senescere coepit. Ut enim vovfirjvia

est dies, ubi luna vs'os oritur, ita vareQOfisiwia fuisse uidetur is, quo luna

vareQa i. e. äXaaacav fit.

Ceterum talem mensium diuisionem apud Graecos in usu fuisse te-

statur scholiasta ad Pind. Ol. III, 33 his quidem uerbis : 'ors Se eart tj
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Neque tarnen prorsus desunt indicia, imde Hippodromii,

Panami, Themistii sedes magna cum probabilitate constitua-

mus. Primum Hippodromium et Panamum illum posteriori,

himc priori semestri insertum ponam septimo et octauo post

brumam loco, quae sententia Perrhaeborum fastorum analogia

commendata Boeotiorum similitudine probatur. Apud Perrhae-

bos enim Hippodromium posterioris esse semestris discimus

comparatis titulis Ussing. 6 et Heuzey. *^Le mont Olympe et

l'Acarnanie' p. 465 sqq. 14 (cf. infra hui. cap. A, 3). Et quam-

quam Perrhaeborum et Larisaeorum fasti aliis in rebus multum

discrepant, tarnen artioris coniunctionis nonnulla quidem exstant

uestigia, uelut apud utrosque deprehenduntur Leschanorius et

Homoloius atque eidem posteriori quidem semestri adscripti;

et Hermaeus potest sane apud utrosque eundem locum occu-

pare , siquidem E. Curtii uerisimilis emendatio ^) pro tradito

EPNOY (Heuzey. no.l3) EPMAIOY reponentis et mea de La-

risae et Pelasgiotidis fastorum aequabilitate sententia (cf. paulo

infra c) probatur. Ceterum affinitas quaedam Larisaeorum et

Perrhaeborum ab historiae fide minime abhorret^).

Accedit ad sedem Hippodromii et Panami constituendam

aliud quiddam. In quo expediendo mihi liceat praesumere, id

quod infra demum erit probandum: Thessalorum fastos ac

Larisaeorum fuisse eosdem. Confertur^) enim Thessalorum

Thyus cum Delphorum Endyspoetropio, quem mensem in idem

anni tempus incidisse ac Boeotorum Thyium comprobant fasti

Boeotii a Lipsio nuper instituti ^). Quae Thessalicorum et Boeo-

tiorum fastorum coniunctio confirmatur eo, quod apud utrum-

que populum Homoloius Thyum sequitur et Hermaeus apud

neXrjVT] TtavffeXijvos, Sixct. TcoTtret rbv fiTjva' iv yaq r^ rsaaaQsaxacSexdrr]

Tov firjvos rovro yivsrai^- atque paucis ante dixit plenae lunae lucem esse

'616xIt]qov\ id quod fortasse illo in titulo pro Duchesnii 'oloxvxXiov" est

restituendum. — De bipartitis apud Graecos mensibus cf. A. Mommsen.
Heort. p. 374 ann.; Chronol. pp. 55. 59, 2; Ruellii p. 832; Latisch. p.69,39.

1) Gott. Gelehrt. Anz. II (1860) p. 1384.

2) Cf. Strabonis IX, 5, 19 p. 440. 3) Wescher et Foucart no. 55.

4) Studd. philol. Lips. u. III p. 207 sqq. IV p. 155 sq. cf. hui. cap. B.

Leipziger Studien. YII. 21
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utrosque usitatus potiüt sane stare eadem anni tempestate.

Quae cum ita se habeant, ueri uidetur simile apnd Thessalos ^)

Hippodromium et Panamum septimum et octauum occupasse

post brumam locum, iibi apud Boeotos eos stare uidemus.

Hippodromium igitur mensem alterum Larisaeorum semestre

conclusisse, Panamum prius putamus incepisse.

De Themistii autem loco res est magis dubia. Apud Ha-

lenses quidem titulo Heuzeyano Rev. Arch. 1. 1. tribuitur poste-

riori semestri ; sed si uUum licet calendarium praeter Boeotium

ad condendos Larisaeorum uel Thessalorum fastos adhibere,

Perrhaeborum certe calendarium licet, quocum Thessalorum

fastos aliquomodo cohaesisse uidimus. Contra inter Halensium

et Thessalorum fastos nuUum fere interfuisse uinculum infra

apparebit.

Quibus de causis Halensium Themistius posteriori semestri

adscriptus minime impedit, quominus Larisaeorum Themistium

addicamus priori semestri; quin etiam fortasse licebit — si-

quidem licet rursus praesumere Thessalicos qui dicuntur fastos

congruisse cum Larisaeis — ad certiorem sedem Themistii sta-

tuendam adhibere titulum a Wachsmuthio Mus. Rhen. uol. XVHI
(1863) p. 540 sqq. editum; quamquam per ambages demum ad

eum qui ante oculos obuersatur finem perueniemus. Compa-

ratur enim Thessalorum Themistius cum Perrhaeborum Dio,

quem priori -) semestri esse tribuendum infra elucebit, ut The-

mistius apud Larisaeos et Dius apud Perrhaebos fuisse uidean-

tur eiusdem semestris. Et Aetolorum Dius in quod anni tem-

pus ceciderit, accuratius intellegitur ex compluribus titulis, qui

et apudWescherum et Foucartum 3) et in Bull. uol.V^) leguntur.

Solet enim conferri cum Delphorum Poetropio. Videtur igi-

tur, cum Perrhaeborum priore semestri Delphorum Poetropium

1) Praeterea Hippodromius et Panamus eodem quem apud Boeotos

tenuere ordine steterunt apud Lamienses cf. hui. cap. A, 4.

2) Quod semestre idem fere anni tempus comprehendisse uidetur ac

Larisaeorum cf. hui. cap. A, 3.

3) No. 124. 145. 188. 199. 252. 304. 319. 320. 324. 333. 385. 386.

4) P. 397 sqq. no. 17. 23. 27. 28. 31. 36.
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comprehensum esse ueri simile sit, ut apud Aetolos, ita apud

Perrhaebos Dius, quem uidemus cum Poetropio comparari, in

idem anni tempus incidisse ; sed de ipsa sede res est incerta.

Animaduertendum autem est Dium eundem locum, quem apud

Aetolos tenuit, posse occupare apud Perrhaebos, ut etiam La-

risaeorum Themistio assignari possit duodecimus ille post bru-

mam i) locus.

Itonium mensem posterioris quo apud Perrhaebos conti-

neri uidetur fuisse opinamur semestris eumque collocamus,

quamquam dubitanter, undecimo Thessalorum anni loco.

b) De Pelasgiotidis, Thessaliotidis, Hestiaeotidis^)
fastis communibus.

Omnes quos habemus menses Pheraeos, Cierinos, Metro-

politanos, alios uno excepto iam apud Larisaeos inuenimus;

sunt enim hi:

apud Pheraeos: apud Cierinos: apud Metropolitas

:

'^EQf.ialog ^) I. sem. ^Ircuviog ^) '^Oi.wküuog '^)

Qvog ^) QeixLGTiog ^)

Qiog ')

'EQ/Lialog '')

'irojvLog '^)

Omitto titulum Ussing. 6 s), quem Lebasium secutus Duchesnius

Metropolitanum esse dicit. Est enim inuentus prope Turnabum,

quem uicum situm esse intra fines Perrhaeborum indicat Heu-

zeyus (cf. hui. cap. A, 3). Menses igitur quos praebet hie lapis

1) Pro primo post brumam mense habeo eum, qui Atheniensium Ga-

melioni et Delphorum Amalio respondet, pro duodecimo Posideonem et

Poetropium.

2) Hestiaeotidis esse Metropolim oppidum demonstrat Bursian. Geogr.

Griech. I, 53 ; id quod est monendum propter Pauli Monceaux sententiam,

qui cum Lebasio censet id oppidum fuisse situm in Thessaliotide.

3) Ussing. 4 B = Lebas. 1217B adscripta prioris semestris nota.

4) Lebas. 1188 sq., quem utrumque mensem iam nouerat Hermannus

pp. 89. 118. 5) Heuzey. et Daumet. p. 437 no. 219. cf. Rev. Arch. p. 259, 3.

6) Ussing. 5 = Lbs. 1192 ; Monceaux 1. 1. 7) Monceaux 1. 1.

8) = Lebas. 1295.

21*
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Hippodromius, Pliyllicus, Itonius, cuius nomen legi posse mihi

uidetur, Perrliaebis potius fastis inserendi sunt et Wachsmuthii

et Duchesnii sententiae corrigendae. Ne Crannoniae quidem

inseriptionis a Lebas. no. 1211 a editae hoc loco ratio habetur.

Neque enim ei uUius mensis nomen subesse putamus; siue

cum Ahrente ^) et Keilio^) u. 3 legimus ''l7t7c6dQoiii[og^ siue

cum Fickio^) '^^I/tTtoögoi^ulog^ cum conexu uerborum hominis

nomen requiratur.

Accedunt iam tria nomina quae titulis non certo quodam

loco inuentis exhibentur haec:

Qe(.uOTLog et ^'Aq'{QLog^)\ '^Egfialog^).

Cum igitur nomina mensium sex apud Larisaeos inuenta

redeant apud ceteros Pelasgiotas, Thessaliotas, Hestiaeotas,

licet statuere omnium harum regionum incolas usos esse eodem

calendario.

Ita eram argumentatus cum in lucem prodiit Pauli Mon-

ceaux noua inscriptio Metropolitana, cuius argumentum non

consentit nostra cum ratione, quin etiam pugnat cum tituli

Ussingiani 4B memoria (cf. hui. diss. p. 323). Traduntur enim

titulo illo quattuor menses hoc ordine compositi: Ovog, 'Eq-

l-ialog, "ixwvLog, Oef-uoTtog, quos omnes fuisse ueri simillimum

est eiusdem semestris, quoniam nulla intercedit alterius seme-

stris nota. Sed quaeritur, utri semestri sint adscribendi, cum
ne praescriptio quidem praebeat uUum alterutrius semestris

indicium. Priori semestri ne attribuamus hos menses obstat

Larisaeorum Thyus, quippe quem constet fuisse posterioris

semestris (cf. p. 319). Si autem posteriori quod requirit Thyus

semestri quattuor illos menses inserimus, refellitur Ussingiani

quem modo diximus tituli memoria et cadunt Thessalorum

fasti^), quos mihi uideor aliqua cum probabilitate condidisse.

1) De dial. dor. p. 528. 2) Inscriptt. Thessalicae tres. Numburgi

1857 no. 2. 3) Beitr. z. Kunde d. indogenn. Sprachen ed. A. Bezzen-

berger. V (1880) p. 16 sq. 4) In tit. inter Pharsalum et Crannona inuento

Heuzey. et Daumet. p. 435 no. 215. 5) In lapide prope Metropolim

effosso ; apud eosdem no. 222 cf. Heuzey. Rev. Arch. 1. 1. p. 259, 3.

6) Ne cum eo quidem quem Latischewius instituit Thessalorum men-

sium ordine potest huius tituli mensium series consociari, nisi forte diuersa
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Quibiis ex angustiis quamquam qui effugiam non uideo,

tarnen censeo huius tituli auetoritatem non tantam esse, ut

Hestiaeotas putemus menses quidem eosdem habuisse ac Pelas-

giotas et Thessaliotas, sed ordine mensium non eodem esse

usos. Nam si quis lapicidae erroribus laborare hanc inscrip-

tionem contendat, eins sententiam arbitrer non carere funda-

mento. Sanandae enim erant Paulo Monceaux corruptae lec-

tiones complures uelut u. 7 EPAIOY in EPMAIOY; u. 9

EOYTYXOp in EYTYXOS ; u. 10 innAPXONTOS in

innAPXEONTOZ
; u. 11 EA in AE.

Praeterea ne ratio quidem menses significandi est sibi con-

stans; legimus enim quattuor locis ^(.irivog^ uocabulum mensis

nomini praemissum, semel u. 8 'ItwvIov solum, et hoc quidem

loco deprehendimus adscriptam diei notam (x'), id quod multo

magis discedit a communi huius tituli usu. Hie igitur titulus,

quoniam causa est, cur de eins genuina forma dubitemus,

uidetur in praesentia quidem ad ordinandos Thessalorum fastos

non esse adhibendus.

Quodsi haec quam commendaui sententia de horum fasto-

rum aequabilitate probatur, fieri potest, ut Hermaeum prope

fuisse Thessaliae et Hestiaeotidis annorum initia et eos quos titulus Metro-

politanus sine alterutrius semestris nota affert menses per utrumque se-

mestre esse distribuendos statuitur. — Sed si quis tale quid statuit, me
non habet assentientem. Neque enim uidetur ueri simile, Hestiaeotas

menses quidem eosdem habuisse ac Thessaliotas, cardinem anni non ha-

buisse eundem, quoniam etiam Halenses, quorum fasti ceteris in rebus

multum discrepant ab omnium Thessalorum calendario, tarnen eodem usos

esse anni initio facile conicitur (uide paulo infra 2). Praeterea qui titulo

Metropolitano enumerantur menses non prius uidentur posse per utrum-

que semestre distribui, quam aut certum sit per totum annum apud Metro-

politas munere suo functum esse 'ra/uiav" qui dicitur magistratum, quem
apud Halenses, Pelasgiotas, Perrhaebos fuisse scimus in officio unum per

semestre, aut appareat Ulis mensium nominibus antecessisse praescrip-

tionem, qua totum per annum 'xauiav'' fuisse eundem indicaretur (uelut

bis quidem uerbis: 'rafxieiovros de olov xbv iviavxöv^ cf. Heuzey. Rev.

Arch. 1. 1. B).

1) Eas quas modo adumbrauimus difficultates Monceaux non nouisse

neque Hermaeum mensem apud Pheraeos priori esse adscriptum semestri

obseruasse uidetur.
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Metropolim et Pheris inuentum addamus Larisaeis fastis; et

percommode cadit, quod Hermaeus etiam bis in fastis potest

collocari priore semestri, quod apud Pheraeos eum occupasse

scimus. Ceterum Mercurium honoratum esse apud Larisaeos

e titulis sepulcralibus ^) elucet , ubi legitur "^EQf-iaov x^ovlov.

Quem mensem ad Boeotiorum fastorum rationem putamus ita

collocandum esse, ut antepositus Lescbanorio duobus mensibus

a Thyo absit.

c) De calendario quod dicitur Thessalico.

Res ita comparatae sunt, ut credamus Pelasgiotidis, Thes-

saliotidis, Hestiaeotidis fastos communes esse dictos Thessa-

licos et enuntiatum \üg Qeooalol ayovTt\ quod bis tantum

adhuc legitur -), pertinuisse ad Thessalos ^), qui incolebant Pe-

lasgiotidem , Thessaliotidem , Hestiaeotidem. Quae sententia

munitur duplici obseruatione. Primum enim uidemus Themi-

stium, quem Waebsmutbii titulus praebet, et Thyum ex altero

fönte sumptum inesse in Pelasgiotidis et Hestiaeotidis fastis.

Deinde, quod multo grauius est, Pelasgiotarum Themistius et

Thyus possunt — sicut uidimus — teuere eadem loca, quae

Thessalorum Themistio et Thyo assignantur titulis extrema in

pagina allatis '-). De Thyo quidem res est admodum uerisimilis.

Quodsi probatur nostra sententia de Pelasgiotidis, Thessa-

liotidis, Hestiaeotidis et Thessalorum qui dicuntur fastorum

1) Cf. Duchesnii p. 321 t. 164 alios locos.

2) "Wachsm. tit. 1.1. p. 540; Wescher. et Foucart. no. 55.

3) Verba illa 'cos Osaaaloi ayovn" euincunt unum calendarium ua-

luisse apud complures gentes Thessalicas, sed quarum gentium id com-

mune fuerit quaeritur; quae quaestio est ad soluendum eo difficilior, quo

latius apud ueteres patuisse uidemus Thessalorum nomen. Sed tamen in

tabulis, ubi 'afi<fvv.xiovts enumerantur, Thessalis opponuntur Perrhaebi,

Magnetes, Phthiotae (Aeschin. de f. 1. §116; Paus. X, 8, 2; C. Wescher.

Mem. present^s par divers savants ä l'Acad. des Inscript. I. ser. VIII. u.

p. 1. cf. Foucart. Bull. VII 1883 p. 432); quorum populorum illos utrosque

inter omnes constat suis ipsorum usos esse fastis. Quibus de causis non
intellego, cur Latischewius (p. 87) uerba illa 'ws 0. ayovxi ita urserit, ut

ratus ea esse dicta etiam de Halensibus et Phthiotis difficultates inde

natas remouere studuerit coniecturis satis audacibus (cf. paulo infra 2).
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Hoc igitur titulo duplex quoddam efficitur : primum enim

distribuuntur menses per duo semestria ; tum habemus ordinem,

quo menses sese exceperunt; quamquam non constat eos eo

quo traduntur ordine protinus sese consecutos esse. Attamen

id concedendum erit Heuzeyo Adromium mensem, quippe qui

bis primo exhibeatur post praescriptionem loco, primum men-

sem fuisse uideri prioris semestris.

Itaque bis rebus, quae ex inscriptione ipsa iam ab Heu-

zeyo haustae sunt, nihil potest opponi. Sed in eo, quod uir ille

doctus putat Genetium intercalarem appositum esse posteriori

semestri, me non habet assentientem. Immo uero quoniam

Adromius et Hagnaeus, qui proxime antecedunt, prioris seme-

stris fuerunt, etiam Genetius intercalaris addendus esse uidetur

priori semestri i). Quin etiam putamus, id quod infra erit pro-

bandum, Genetium communem esse Halensium mensem eum-

que sextum prioris semestris.

Ac ne illa quidem, quae Heuzeyus proposuit de mensibus

ad anni tempora referendis aut de calendario Thessalico re-

stituendo, hoc quidem tempore iam probari possunt, cum funda-

menta, quibus usus est, aliis titulis nuper inuentis labefactata

sint. Primum enim Halensium mensibus ordinandis lucem

attulit titulus Melitaeus ab Haussoulliero 2) editus, quo Py-

thoeus mensis cum Delphorum Poetropio aequatur. Qua com-

paratione Heuzeyi cecidit sententia, qui Pythoeum cum nostro

mum 'rafiisvovros etc.', tarnen malim perferre unam hanc inconstantiam

quam exemplo hoc quidem scrupulo difficultates augere. Patet enim, si

Megalartium ad praecedentia referamus, desiderari eum mensem, quo factas

esse putemus manumissiones uu. 44—49 enumeratas. Quibus de causis

non uideo, quomodo Pauli Monceaux sententia defendi possit. — Ceterum

quod uir ille Francogallus huius tituli condicionem parum accurate ex-

posuit, 60 magis est dolendum, quoniam Latischewius, qui est a. 1881 pro-

fectus titulum Heuzeyanum de integro spectaturus in oppidum Armyro,

ubi eum esse Heuzeyus spoponderat, rediit infectis rebus. Remotus enim

erat suo loco lapis ille neque usquam potuit reperiri. cf. Lat. p. 88, 33.

1) Cf. Delphorum Poetropium alterum, quem in prioris semestris

mensibus esse habitum docet tit. Wescher. et Foucart. 425.

2) Bull. V p. 423 sq. no. 37, quem titulum Monceaux plane neglexit.
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septembri comparauerat. Ex hoc Pythoeo cum Delphorum

Poetropio comparato sequitur, ut ceciderit Halensium prius

semestre in idem fere anni tempus ac Thessalorum, apud quos

p. 327 nidimus posterius semestre cepisse initium ab altero post

brumam mense, unde colligere liceat illas ciuitates habuisse

ut bipartitum annum, ita semestria ab eodem anni tempore in-

cipientia ^). Quam similitudinem, quoniam alia desunt ad Ha-

lensium anni initium constituendum subsidia, censeo ita esse

premendam, ut negem illam Pytboei et Poetropii responsionem

fuisse constantem 2). Immo uero Pythoeus conuenisse plerum-

1) Hunc Halensium et Thessalorum anni cardinis consensum meram
confiteor esse coniecturam; quin etiam statim uidebimus multum ceteris

in rebus Halensium fastos a Thessalorum calendario discrepuisse. Tamen
mea de communi Halensium et Thessalorum anni initio sententia eo ex-

cusetur quaeso, quod comparatis Heuzeyi et Haussoullieri titulis Halen-

sium apparet anni initium a Thessalorum anni cardine potuisse non lon-

gius abesse quam uno mense. Ceterum idem ab oetauo post brumam
mense anni initium inuenitur apud Locros, quorum calendarium nullam

prae se fert cum Thessalorum fastis similitudinem, ita, ut refutata artiore

Halensium et Thessalorum fastorum coniunctione tamen idem statuere

liceat utrorumque anni initium.

2) Ad eandem constituendam intercalandi discrepantiam inclinat Lati-

schewius (p. 96). — Sed minime probatur eiusdem sententia de diuersis

Thessalorum et Delphorum mensium initiis, ad quam putauit confugien-

dum esse, ut excusaretur ea quam proposuit Pythoei et Heraei compa-

ratio. Immo uidetur semper esse tenendum, Graecomm menses cepisse

initia a nouilunio (Ideleri Handb. der Chronolog. I pp. 266 sqq. 279 sq.

;

A. Mommsen. Chronolog. p. 59, 2). Et si quando usquam (cf. Herm. p. 26)

mensium initia ab hoc cardine discesserunt, erat haec discrepantia certe

non constans neque apud Thessalos, quippe quorum menses uidöamus in

duas partes esse diuisos per plenilunium (cf. p. 320, 4) neque apud Delphos,

ad quorum fastorum exemplum alia Graecorum calendaria esse ordinata

A. Mommsen probabiliter statuit (Delphik, p. 125 sqq.). Contra eum autem
Plutarchi locum (Aristid. 19), cui tamquam fundamento Latischewius sen-

tentiam suam superstruxit, eiusdem Plutarchi uerba (deHerod. mal. XXVI;
Moral, p. 861 EF Xyl.) sunt afferenda, quae citat Clodius luculenter disse-

rens (p. 18 sq.) contra similem Homollii sententiam (cf. hui. cap. B et cap. IV.

A, 1. 6) eisque, quoniam spectant ad antiquiora tempora, plus tribuam, quam
Uli loco, cuius auctoritatem iam pridem optimo iure imminuit Freret

(cf. Hermann, p. 26).
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que uidetur cum Delphorum Dadaphorio, a quo Halensibus

priore anno intercalantibus quam Delphis Pythoeum prodisse

statuimus ad posteriorem Poetropium. Hoc si concludere licet,

quamquam nulla alia re usque ad hoc tempus similitudo horum

fastorum commendatur, euadit Halensium mensium ordo hie:

Delphis : Hali : Delphis

:

I. sem.
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tarn, Dum cum Heuzeyo credere liceat Thessalicos et Halenses

fastos ita fuisse eosdem, ut utrorumque menses conferamus in

unum calendarium. At utrisque fastis collatis negamus hoc

posse fieri. Habemus enim Thessalicos menses nouem et toti-

dem Halenses, sed sex ab illis diuersos, ut fasti ex utriusque

calendarii mensibus compositi abundent tribus mensibus. Quam
difficultatem nemo uir doctus neque Heuzeyus neque Latische-

wius neque P. Monceaux remouere potuit nisi argutiis ^).

Nam Hippodromium fuisse uere Larisaeum et Thessali-

cum mensem contra Heuzeyum p. 320, 1 exposui ; neque mihi

probatur comparatio Hippodromii cum Adromio, cum displiceat

etymologia illa, quae ita faciat Adromium mensem eum, quo

cursus non fiunt, ut eidem mensi apud eos, qui equiria age-

bant nomen Hippodromio, apud illos, qui talia non agebant,

Adromio inditum esse putandum sit.

Iure igitur neutrum subsidium, quo Heuzeyus usus est ad

unum constituendum Thessalorum et Halensium calendarium,

probauit Latischewius. Sed cur remedia, quae ipse proposuit,

accipiamus, non iustiores sunt causae. Suadet enim (p. 88 sq.),

ut pro tradito "Evcoviov" nomine legatur ''lT]cüviov (u. 9) et

Adromius mensis putandus sit fuisse eiusdem significationis,

cuius fuisse Panamum Ahrens aliqua cum probabilitate docet 2),

ita, ut arbitretur eiusdem mensis altero loco alterum nomen
fuisse in usu. Sed quamuis Latischewio sit persuasum Heu-

zeyum neglegenter solere titulos describere, tamen hoc qui-

dem loco uUius peccati ne minimum quidem uestigium depre-

1) Simile quid Lollingius (Act. Inst. Arch. VIII p. 210) spectasse uide-

tur, cum omnes negauerit in fastis Thessalicis constituendis difficultates

esse sublatas a Wachsmuthio, Duchesnio, Heuzeyo, Paulo Monceaux. At

dubitatio de calendario Thessalico a uiris i. d. instituto non pendet ab

explendo ultimo tituli LoUingiani uersu. Ceterum si recte Lollingius ibi

restituerit ''T7TSQ]ß[sQs]T[a]iov\ Metropolitanam illam inscriptionem curare

uostra prorsus non interfuerit; cf. hui. diss. prooemium.

2) Mus. Rhen. XVII (1862) p. 336 sqq., qui arbitratur 'Panamum'
constare ex uerbis V«s' et 'a/uos'' (i. e. ofiSs). Adromius autem constat se-

cundum Latischewium ex 'olSqSs^ et 'o^os', quare censet esse scribendum

Hadromium.
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hendimiis. Nam cur desperemus de Euonii nomine, non est

satis causae; quoniam ad id damnandum dubitatio de eins

significatione nihil fere ualet. Sunt enim compluria *) men-

sium nomina, quae quid significent, nos nescire Latischewius

p. 20 ipse concedat. Neque Adromii et Panami comparationi,

quam ille uir doctus instituit, plus tribuerim quam Heuzeyi

Hippodromii et Adromii explicationi. Ceterum si quis statuit

Thessalorum et Halensium calendaria inter se discrepuisse uno

quidem mense, is non debet negare haue dissensionem potuisse

etiam latius patere.

At ut omnes hae quas significauimus difficultates remo-

ueantur, ne utrumque calendarium conflemus, impedit Genetius

mensis, quem intercalarem tantum esse Heuzeyo persuasum

est. Neque Latischewius ausus est eum in communium men-

sium numero habere, quamquam difficultatem huius sententiae

ipse sensit. Quod enim putat Genetium esse praeter consue-

tudinem semel tantum intercalatum , ipse sibi uidetur praeter

uerisimilitudinem statuisse (p. S6).

Denique Paulum Monceaux breui monemus et Thessa-

lorum Hippodromium remouisse cum Heuzeyo et Panamum
plane omisisse

;
praeterea nouauit -) Homoloium mensem inter-

calarem, quae sententia contra ipsius tituli memoriam pugnat

et ab eodem quem ceteri uiri docti non satis obseruauerunt

Graecorum usu abhorret.

Contra equidem ex Genetio intercalari esse colligendum

censeo, sexto anni Halensis mensi fuisse nomen Genetio (cf.

p. 328), cum apud Graecos, quantum scio, omnes antiquiori-

bus 3) quidem temporibus mensi intercalari fuerit nomen prae-

cedentis mensis; conferatur:

1) Velut Chaliensium Koovnos, Locrorum Jivcov, Cymaeorum Teg-

(peis; cf. cap. II, 3 c.

2) Miror, quod contra tituh fidem audet negare (p. 54) fuisse Gene-

tium mensem intercalarem. Videtur titulum Heuzeyanum prorsus non in-

spexisse, quoniam sibi finxit Heuzeyum fuisse auctorem huius intercalaris

mensis.

3) Posterioribus demum temporibus apud Athenienses mensi intercalari

inditum est nomen Hadrianioni, cuius origo in promptu est; cf. A. Momm-
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Atheniensium JIoGsiöecov devTSQog (C. I. 270),

Boeotorum Idlah/.oiiivioo, demegog (Bull. III p. 465 C),

Delphorum IIoiTQOTtiog devTsqog (Wescher. et Foucart. 86),

Khodiorum ITdvainog demeqog (C. I. 5381 c. 5382.),

Taiiromenitarum LiTteXXalog öevTsgog (C. I. 5640 tab. III, 1, 9).

Nam quamquain in liis omnibus exemplis intercalaris mensis

discernitur a communi eiusdem nominis addito adiectiuo ^dev-

T6Qog\ tarnen additum 'ef^ißohinog'' non minus uidetur indicare

mensem fuisse communem, cui idem nomen fuerit Genetio,

quocum ne commisceretur mensis intercalaris erat periculum;

quod cognomen 'eiiiß6?uuog' esset plane superuacaneum , si

interealari mensi fuisset suum ipsius nomen Genetio. Itaque

suadeo, ut fastis Halensibus sexto quidem prioris semestris loco

inseratur Genetius mensis; id quod nimirum non potest fieri,

nisi Halensium fastos putamus a Thessalorum prorsus esse

secernendos.

3. De fastis Perrhaebis.

Eis quos Wachsmuthius Mus. Rhen. XVIII (1863) p. 540 sqq.

attulit mensibus Perrhaebis duos addimus nouos et emenda-

mus eorum seriem ad exemplum aliorum fastorum nuperrime

institutorunk Neque enim ad certum uUum locum spectat in-

scriptio Ussingiana 6 (cf. hui. diss. p. 323), quam Ussingius in-

dicat esse inuentam prope Turnabum, quem uicum Heuzeyus ^)

longe discrepans a Lebasio demonstrat situm esse non procul

a Phalanna'-) intra fines Perrhaeborum. Quo titulo ad fastos

Perrhaebos reuocato accedunt ad hos quorum Wachsmuthius

habet rationem menses Hippodromius et Phyllicus, quos Wachs-

muthius et Duchesnius tribuerunt fastis Thessalicis ; et mea ^)

quidem sententia etiam Itonius mensis, quem censeo huius tituli

sen. Heort. pp. 47**. 318*** et infra cap. IV. A,la. Contra Genetius

non habet talem excusationem. — De Macedonum Dioscuro res est con-

trouersa cf. Herrn, p. 102. Lat. p. 44.

1) Le mont Olympe etc. p. 486, 1 cf. Rev. Arch. 1. 1. p, 259.

2) Cf. Steph. Byz, S. u. ^äXawa.

3) Video Latischewium (p. 101) item hoc loco reposuisse Itonium ne-

que tarnen animaduertisse eam quam indicaui difficultatem.
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u. 33 esse restituendum, ubi legitur TlQNIOY; qiiainquam Itonii

sedes, quae Hippodromii et Phyllici conexu commendatur

contra similitudinem pugnat, quae uidetur intercessisse inter

fastos Perrhaebos et Thessalicos (cf. paulo infra). Singulorum

igitiir Perrhaeborum oppidorum menses traduntur bi:

Aeginii

:

lAlOY 1)

Duclistae

:

^eoxavoQLog '^)

'^Of^oXüJiog'^)

l4Tcolltuviog ^)

'EQ[(.iai\og 9)

Cyretiis

:

AeGxlctvoQiog -)

'^OfxohüLog ^)

Seli:

AlOZ 10)

^leoxccvoQiog ^^)

LäiColXiOVLOg 12)

^LCTtoÖQOILlLOg 13)

Oloossone:

yleöxavoQLog ^)

^'A(pQLog ^)

prope Turnabum:

^iTt^COÖQO/illOg 1^)

OvXliKcg 15)

^I]TCüviog ^^)

1) Lebas. 1206i>; Latischewius legit AIOY et restituendum proposuit

EPMAIOY uel AfNAlOY; illud uidetur praeferendum cf. Heuzeyi Le mont
Olympe etc. p. 465 sqq. 4,4.

2) Uss. 121) = Lebas. 1309 a. — Latischewii coniectura, qui putat

(p.78) in tit. Uss. 126 (= Lebas. 1307) latere Leschanorium, magnara habet

probabilitatis speciem. — Contra quod in tit. Uss. 12 1 u. 13 (= Lebas.

1309b. 4) reponendum proposuit (p. 77) ATNAIOY pro tradito AfArYAlOY,
me non habet assentientem. De qua lectione eo magis dubito, quod hoc

mensis nomen non redit nisi apud Halenses; apud quos uos quidem pu-

tamus calendarium ualuisse a ceteris Thessalicis diuersum. Ceterum sen-

tentiarum conexus obscurior est, quam ut fiat coniectura de ullius mensis

nomine; et Latischewius cogitur expedire eas quae praecedunt litteras

Ar sumpto lapicidae errore. 3) Uss. 12 c = Lebas. 1308.

4) Heuzeyi Le mont Olympe etc. 3, 2. 5) Uss. 9 = Lebas. 1314.

6) Heuzeyi Le mont Olympe etc. 11, 1. 3. 4. 8. — Reicieuda esse

uidetur ea quam Latischewius (p. 88,33) commendauit huius tit. u. 17 sq.

emendatio, ubi pro tradito AECXA|nAPrEIOY scripsit AECXANOPrElOY.

Contra ualde arridet Heuzeyi sententia scribentis yisaxa[voQiov] aT{Qarri-

yovvros) "AQyeiov etc. Nam quamquam nullum exstat testimoninm men-

sium nominum per compendium scriptorum, tamen hoc quidem loco facile

cogitatur de lapicidae errore, qui omiserit illius nominis finem. Et si-

mile aliquid legere mihi uideor in tit. Duchesnii 162, ubi exstat OM pro

OMOAniOY. — Praeterea Heuzeyi sententia nullam habet difficultatem,

quoniam uix potest negari, latere in illa Fl littera crebrum illud compen-

dium uerbi "axQarTjyovvros^ cuius uariae exstant in hoc titulo formae

uelut u. 9 T" (cf. u. 38); u. 13 0, ubi Heuzeyus (p. 472, 4) restituit q; u. 27 jf

;
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Quos singulos menses non dubito coniuDgere in unum calen-

darium Perrhaebum, quod exstitisse docent uerba ^Tia^-wg lieg-

Gaißol ayovTL^ titulo Wachsmuthiano tradita.

Ad ordinandos menses adiuiiamur diiplici quadam re : alii

enim menses in ipsis quibus traduntur titulis habent alterius

semestris notam; aliorum situs definitur fastorum Thessalico-

rum exemplo.

Priori semestri titulis adscribuntur l4.7tolliöviog et ''Eq-

(.lalog^ siquidem E. Curtius (cf. hui. dissert. p. 321) recte pro

tradito MN02EPN0Y seripsit MHNOZEPMAIOY, quam con-

iecturam Wachsmuthius et Latischewius sunt amplexi. Poste-

riori semestri certis testimoniis adduntur hi menses: Aecya-
voQiog-), '^O^oXcoLog^), WvlXi'/.6g^). Posterioris semestris esse

etiam Hippodromium et Itonium, quem restituimus, apparet ex

ipso de quo sermo erat titulo, ubi menses Hippodromius, Phyl-

licus, Itonius hoc quidem ordine sese excipiunt. Quodsi Phyl-

licum fuisse posterioris semestris scimus, ceterorum mensium
duos esse assignandos eidem semestri efficitur, cum nulla inter-

cedat alterius semestris nota. Quod indicium Latischewius ita

neglexit, ut Perrhaeborum et Thessalorum Hippodromium et

Itonium tribueret (p. 99) priori semestri. Ceterum Duchesnius

(Archives des missions etc. III. serie. III. uol. p. 314) affirmat

Hippodromium multis et certis testimoniis adscribi posteriori

semestri, quamquam ut Latischewius (p. 85, 27) et Heuzeyus
(Rev. Arch. 1. 1.) , ita ne ego quidem ullum inuenirepotui cer-

tum huius rei testimonium.

lam restat, ut conemur ceteros menses Aphrium, Dium,

ApoUonium certis locis coUocare. Et quoniam mihi uideor

ad fastorum Thessalicorum exemplum Aphrio mensi assignare

posse c.ertum quendam locum, breui monendum est de affini-

u. 40 st. 7) Heuzey. Le mont 0. etc. 11, 5. 8) Ib. 11, 2. 13, 1. 9) Ib.

13,2; E. Curtii emendatio. 10) Ib. 4,4: 'EQfi\aios Latischewii facilis

coniectura (p. 102). 11) Ib. 4,3. 12) Ib. 4, 1. 11, 2. 13, 1. 13) Ib.

4, 5. 14) üss. 6 = Lebas. 1295. 15) Ib. et Heuz. 1.1. 14.

1) Heuzey. 1. 1. 11, 2. 13, 1. 2) Ib. 11, 1. 3. 4. 8. 3) Ib. 11, 5.

4) Ib. 14.
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täte ^), quam interfuisse credimus inter Thessalorum et Perrhae-

borum fastos et res publieas.

Primum enim uidemus ex Thessalicis quos diximus fastis

apud Perrhaebos redire menses sex Hermaeum, Leschanorium,

Aphrium, Homoloium, Hippodromium, Itonium, quorum quat-

tuor Hermaeus, Lescbanorius, Homoloius, Hippodromius tra-

duntur cecidisse in idem semestre, quo eos apud Thessalos

stetisse uidimus '^). Deinde discimus ex inscriptione Corcyraea

a Wachsmuthio edita Thessalorum Themistium et Perrhaebo-

rum Dium sibi ad diem respondisse ; etenim uerba sunt haec

:

'[cog QeG]oaXoL ayovTt QejULOTLOv
\
[ajiieQJa TQLazdöt — /nrjvog,

-/.ad-wg IleQQaißoi
\
[ayov]Ti, Jiov af.i€Qa TQia/.aÖL\

Quae indicia artioris affinitatis inter Larisaeos uel Thes-

salos et Perrhaebos intercedentis comprobantur Strabonis me-

moria, qui IX, 5, 19; p. 440 testatur, Larisaeorum imperio Per-

rhaebos fuisse subiectos. Quibus de causis uidetur non esse

audacius Perrhaeborum Aphrium ad calendarii Thessalici nor-

mam adscribere posteriori semestri aut statuere utrorumque

menses homonymos fuisse eiusdem, quoad fieri potest, anni

temporis; ita, ut posterius semestre apud utrumque populum

incipiamus ab altero post brumam mense et prioris semestris

et anni initium capiamus ab octauo post brumam mense.

Sed tamen Dio aut Apollonio mensibus collocandis sub-

sidium nobis est plane nullum. Utrumque autem necesse est

stetisse in priore semestri
;
quocum conuenit, quod etiam Thes-

salorum Themistius, quocum Dius comparatur, uidetur fuisse

prioris semestris. Quin etiam p. 322 sq. demonstrare conati

sumus Perrhaeborum Dium posse eundem locum post brumam

1) Latischewius et ipse(pp. 88. 102) statuit affinitatem quandam inter-

cessisse inter Larisaeorum uel Thessalorum et Perrhaeborum fastos; quam-

quam quod similitudinem utriusque calendarii eam fuisse putat, ut ex

Thessalorum fastis liceret inserere Perrhaeborum calendario Thyum et

Panamum, mihi uidetur ultra modum progredi, quoniam utriusque calen-

darii discrepantiam satis late patuisse docent uerba tituli Wachsmuthiani

'xad'cos n. ayovri'

.

2) Itonius unus abhorret, quantum uidemus, ab eo cuius apud Thes-

salos fuisse uidetur semestri.
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diiodecimum occupare, quem apud Aetolos eum tenuisse sci-

mus; quam similitudinem etsi concedo esse parum tutam, non
dubito tarnen, quin plus ualeat ad fastos Perrhaebos instituen-

dos quam Macedouum calendarii exemplum, quo ad collocan-

dum Perrhaeborum Dium usus est Wachsmutbius. Neque enim
ullum conspicitur buius similitudinis indicium ; immo uero Per-

rbaebi uidentur fastos antiquitus usurpatos posterioribus te-

nuisse temporibus. Quibus de causis Latischewii sententia

displicet, qui et Perrhaeborum et Aetolorum Dium repetitum

esse a Macedonibus arbitratur; cf. infra cap. II, 4.

De Apollonii denique loco, quamquam constat eum fuisse

prioris semestris, certius nihil licet statuere. Neque enim quid-

quam ualet Apollonii et Apellaei comparatio, quam Wachs-

mutbius et Latischewius (p. 103) instituunt, ut ad Lamiensium

Apellaei exemplum Apollonio certum assignent locum.

His fundamentis iactis euadit Perrhaeborum mensium
series haec:

Delphis : apud Perrhaebos : Delphis

:

apud Perrhaebos

:

I. sem. II. sem.

BvGLog 7. ^eoxavoQLog

Qeo^eviog 8. !kcpQwg

^EvdvöTtoitQOTtLog 9. '^Ofio?Miog

'Hga/Mlog 10/iTtTtoÖQo/iUog

^llalog 11. 0v?dm6g
yiixäliog Q.'EQj^ialog !d7ceXlalog 12. ^Irioviog

incertae sedis ^TtoVMviog.

4. De fastis Lamiacis.

Ad eos quos Rhangabis et Hermannus nouerant Lamiacos

menses quamquam unus accessit Thyus^), tamen titulos qui-

bus uiri i. d. usi sunt, retractare mihi liceat, et quod uterque

non satis curasse uidetur eum quem monumenta praebent men-

sium ordinem, et quod aliis fastis cum Doricis tum Aeolicis

1) Ephem. A. I (1838) p. 122 sq., iterum Ant. Hellen. II (1855) p. 659.

2) ^E(pr]fi. rwv cpdofiad'cöv (1864) no. 541, (1866) no. 617, nuperrime

Act. Inst. Arch. VII p. 363 sqq.

Leipziger Studien. VII. 22

Bov/MTiog
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nuperrime instauratis lux quaedam restituendo calendario La-

miaco aflfulsit. Lamiensium igitur menses eo ordine dispositi,

quo exhibentur titulis Ephem. u. I editis, postea iterum a Rhan-

gabe, nuperrime a Fickio *) repetitis, sunt hi

:

1.2) II. III.
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Qiias duas series congerere uelim in unam hanc:

Biüf.uog

^geog FsvoTog

XQiTTalog ^v7.€og

'^iTtTtoöqof.iiog

ndvajiiog

^dfteXlalog

Bov'/MTiog.

lam patet Arei, Chryttaei, Geusti, Lycei ordinem, siquidem

tenemus Areum Chryttaeo et Geustum Lyceo praecedere de-

bere, ita permutari:

uiqeog
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exempla in uniuersum tantum adhibebamus ad mensium ordi-

nem adumbrandum. Denique ad Oetaeorum Apellaei normam,

quem tenemus cum Phocensium primo mense collatum i), La-

miensium Apellaeum undecimo anni loco posuerim.

De Lamiensium anni initio nihil aliud potest statui, nisi

quod a Rhangabe est propositum; qui incepisse bunc annum

arbitratur a Bomio mense, quippe qui in omnibus ubi com-

paret titulis primus sit et in titt. Ephem. 68. 69. 74 statim

nominetur post praescriptos magistratus. Qua in sententia et

Hermannus et Latischewius (p. 113) permanserunt. Sed etiam

Thrixallium mensem ex simillima causa inter primos baben-

dum esse censeo, quia legitur Epb. 71 statim post praescrip-

tionem
;
quin etiam ante Geustum eum stetisse admodum pro-

babile est, quonium tituli Epb. 71. 72. 73 artius cohaerent.

Sunt enim uno in lapide quamuis in diuersis eins lateribus

incisi et manumissiones, quae ibi afferuntur, factae esse uiden-

tur uno illo anno , ad quem magistratus pertinet Thrixallio

praescriptus.

Quae cum ita sint, instituo Lamiensium calendarium hoc;

Delphis: Lamiae: Delphis: Lamiae:

IIoiTQOTtiog 1. Bojuiog ^iXalog 1. XQvrtalog

^fLidhog 2. Ogi^akkiOQ ^TteXlalog 8. 'hiTtoögoimog

Bvöiog 3. FeuGTog Bov/.ariog 9. TLavafiog

Qeo^evLog A. ^v/.eog Boa^oog 10.

^EvdvOTioirQOTtiog b. Qvog ^Hqalog ll.LäTtellalog

'Hgay//.€log 6. LdqEog JadacpÖQLog 12. BovKaTtog.

Sed pauca monenda sunt de eo quem Latischewius instituit

horum mensium ordine. Qui cum illa de Thrixallii sede obser-

uatione neglecta argumento uteretur ex Chaliensium et Phali-

caeorum fastis sumpto, mensium Lamiacorum proposuit seriem

hanc: Bw/mog, 'lÄQeog, TevoTog (cf. hui. diss. p. 338, 3), Qvog,

^v'/.eog, QQi^alliog, Xqvxralog, ^iTtTtoÖQO/iiiog, Ilava/iiog, 'iroj-

viog, ATtsllalog , Bov/Mziog.

Itonium mensem, quem Latischewius decimo loco collo-

1) Bull. 1. 1. p. 139.

n
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candum proposuit, p. 338, 2 refutauimus. Thyum autem, cui

ad fastorum Boeotiorum analogiam assignauimus quintum anni

lociim, ille quarto posuit, quod aliter iudicauerat de condendis

fastis Boeotiis quam nos iudicabimus.

5. Singularum Thessaliae ciuitatum menses.

a) Hypatae:

!dQreiiLöLog Eph. Arch. 823 = Kang. 748 == Lebas. 1115;

!dQvo'/[(xQLog restitutus a Keilio Inscriptt. Thess. tres. p. 15 in

tit. Eph. Arch. 824 = Rang. 749 = Lebas. 1116;

ubi traditur (u. 9 sqq.):

APXONTßNMEAAN
MHNO^APNOKAI
^KAITA^POAIO^

lOXO^
Quamquam hanc lectionem commendari concedo ea significa-

tione, quam inesse uidemus in Locrorum et Boatarum Pocio,

et Keilii emendationem propius ad traditas litteras accedere

quam Latischewii '^JdQvoy.of.ivwg^ quod nomen hoc loco latere

posse opinatur (p. 21), tamen ne nunc quidem Rhangabis dubi-

tationes esse remotas fatendum est; qui utrum MHN02, quod

traditur, sit ^ir^vog'' an extremum hominis cuiusdam nomen
ambigit. Constat enim titulum, ut est mutilatus, difficilem esse

ad restituendum ; et quamquam nequeo afferre hominis nomen,

cuius genitiuus exeat in -^irjvog, tamen scio exstare talia homi-

num nomina, quae in huius tituli litteris APNOKAI latere pos-

sint, uelut ^AQvovlelog O-

b) apud Oetaeos:

^ATtellalog cum primo Phocensium mense ligatus: Bull. V
(1881) p. 139.

c) Heraclea Trachinia '2)

:

"Harog cum Delphorum Ilaeo coniunctus: Wescher. et Fou-

cart. 230.

1) Cf. R. Meister. Bezzenb. Beiträge etc. V p. 206, 13, 8 et 201, 3.

2) Locorum ordinem secutus affero statim unum, qui traditur Hera-

cleae Trachiniae mensem. Nam quamquam a Lacedaemoniis haue urbem
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6. De fastis Magnetihus.

Propter locorum uiciniam de fastis Magnetibus statim dis-

putandum esse censeo, quamquam ei non solum a ceteris Thes-

saliae calendariis admodum diuersi esse uidentur, sed etiam

a ceterorum fastorum Aeolicorum consensu ita discedunt, ut

praebeant mensium nomina quaedam in ^wv' exeuntia. Habe-

mus enim in titulo a Lollingio Act. Inst. Arch. VII p. 71 sqq.

edito trium mensium nomina haec: '^Qeiog, McpQoÖLOuov, ^qxe-

f.iL0u6v^)\ unde apparet apud Magnetes mensium nomina esse

composita et ad Aeolum et ad lonum normam; utrum autem

mensium genus praeualuerit non potest discerni. Eadem per-

turbatio oceurrit apud Amphissenses, Delios, Halicarnassenses,

Locros, fortasse apud Aeoles Asiaticos.

Tres illi menses uidentur sese excepisse eodem quo lapide

exhibentur ordine hoc ^!ÄQEiog, 'AcpQodiOiwv, ^Aqtsi^uouov, cum
res, de quibus hoc titulo sermo est, actae sint eisdem magi-

stratibus et quem diximus ordinem sententiarum commendetur

conexu. Namque reapse patet illud de Apollinis templo or-

nando plebiscitum mense Areo factum antecessisse iuri iurando,

quod ut Aphrodisione detur priore tituli parte imperatar. De-

inde facile conicitur normas ad res illius templi administran-

das et ornandas prius in uniuersum esse statutas quam de

singulis fieret decretum, id quod fieri uidemus Artemisione

mense. Itaque uidetur Aphrodision antecessisse Artemisioni.

Quodsi licet Artemisionem collocare quarto post brumam
loco, quem Deliorum Artemisionem teuere infra uidebimus, et

siquid ei tribuendum est rei quod et Artemision et Artemisius

ubicumque fuerunt tertio stabant uel quarto post brumam loco

(cf. Herm. p. 47), potest Arcus collocari altero -) fere post bru-

esse conditam scimus (Thuc. III, 92 ; Diod. XII, 59), tarnen certius nihil

potest de huius calendarii affinitate statui.

1) Artemision Magnes traditur etiam titulo edito in libri qui inscri-

bitur 'Archives des missions scientifiques etc.' 1S53 p. 266 no. 4, quem Lol-

lingius putat priori illius tituli parti esse adnectendum; cf. Latisch. p. 37.

2) Qui locus non ita dissentit cum eo, quem apud Phalicaeos Areum
occupasse p. 339 uidimus.
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mam loco et Aphrodision tertio, siquidem protinus hos menses

sese esse consecutos sumimus.

B. De fastis Boeotiis.

Delphis:

IIoiTQOTVlOg

BuGiog

Qeo^eviog

^EvÖvGTtOlTQOfVlOg

*^HQaylelog

'iXalog

^7t8?JMlog

Bov'/.aTiog

Boad^öog

"^Hgalog

JaöacpoQLog

Athenis

:

JIoGSLÖecov

Faf-iriXiiöv

^E/.acprißoluöv

Movviyiiwv

2y.iQOcpoQic6v

'^E/.aTOfxßauüv

MerayeiTviojv

BOTjÖQOliilCüV

rivavoipiojv

apiid Boeotos

:

1. Bov/MTiog

2. "EQualog

3. TTQOGTaxr^Qiog

4. Läyquoviog

5. Qioviog

6. ''Of.ioÄojwg

7. Qeilovd-iog

8. "iTtTtOÖQOf-lLOg

9. Ilavafiog

10. naußouüTtog

11. /jlafxarQiog

12. ^XalxofxevLog I.

13. !Äl(xly.ofxevLog IL

Hie quem prohamiis mensium Boeotiorum ordo institutus est

a Lipsio Studd. philol. Lipsiens. u. III p. 207 sqq. et IV p. 155 sq.

Testimonia sunt haec:

BovTiaTiog est Delphorum üoiTQOTciogj Wescher. et Fou-

cart.207; primusBoeotorum

mensis Plut. Pelop. 24 sq.

^Eq^xalog „ Atheniensium rafir^luovj Proclus ad He-

siod. opp. et dd. 504.

TlQOGTCiTriQiog „ „ ^v&eGTYjQuov Plut. quaest.

symp. in,7,l cll.Vm, 10, 3

(Moral, p. 655 E. oll. 735 E.

Xyl.).

'^iTtTtoÖQOf.uog r r ^E/.aTo/^ßaic6v 1 Plut. Cam.

ndvaf^iog^) „ „ MerccyeiTvioJv j 19.

1) Panami et Boedromionis comparationem (Plut. Arist. 19) per scrip-

toris errorem esse expediendam iam pridem exposuit Boeckhius Mond-
cycl. p. 67 et Kl. Schrift. IV, 88, 2. V, 197 sqq.; quam sententiam uiri docti
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JafxaTQiog est Atheniensium nvavoipuov Plut. de Isid. et

Os. 69 (Moral, p. 378 E.).

!dXaXY.oixevLOQ „ „ 3Ic(if^iayiTi]QUüv'P\ut.AYmt21.

Ceterorum mensium nomina, non sedes, traduntur titulis bis;

LiyQLVJVLog, ^^rjvalov IX (1880) pp. 319. 354, /}. 356, /) 1

et 2. 358, 55; Bull. VEI (1884) p. 53 sqq. I,7a.

Qioviog, Bull. IV p.lsqq. u. 166; "A^riv. IX, 354 sq. /)
u. 9; qua de forma conferas, quae adnotat

R. Meister, Bezzenb. Beitr. VI p. 42. Oovtog

A^rjv.lYif.210y2] ^^J?K IX, 355,2)6; Qvlog

^^riv.lX,dbl,Q. 359,3; Qeioviog Bull. VIII

(1884) p. 53 sqq. I, 10\

'O^iohüwg, C. I. 1563^ 1608^ ^Ad-riv. IV (1875) p. ^10, 2

= Meister 1. 1. p. 233; J^^^v. IX (1880) p. 353,

1. 355, 3) u. 15. 356,(5') 1. 359, 2) u. 4; Bull.

VIII (1884) p. 53 sqq. 1,2, 8.

Gedov^Log, C. 1. 1569»= Newton no. CLVIII; Orjkov&wg i)

C. I. 1608^. 1609.

naf^ßoiwTiog, "Ad^riv. IV (1875), 376 et C. 1. 1608» (cf. Bergkii

p. 10 sq.), ubi Lipsium (1.1. IV p. 156) reete

restituisse bune mensem Latiscbewius lapide

denuo inspecto testatur (Act. Inst. Arcb. VII.

^
32,1).

Pamboeotio mensi decimum esse locum iam Lipsius (1. c.

IV, 156) censuit et Latiscbewius accuratius interpretatus Orcbo-

menium de Nicareta titulum Bull. III p. 459 sqq. et IV p. 1 sqq.

editum nuperrime comprobauit 2). Tbiuium, Homoloium, Tbe-

lutbium hoc quidem ordine sese excepisse docent tit. Orcbom.

uu. 166—176; et Tbiuium statim exceptum esse Homoloio ap-

optimo iure sunt amplexi Ideler Handb. d. Chrono!. I, 365; Lipsius 1. 1. III

p. 213; Latischew. p. 62, 25.

1) Titulum Aegosthenis repertum (Muratori II. DXCI, 4), quo OrjXov-

d'ios comparet quemque Corsinus (fasti Att. II p. 443 sq.) putauerat Delphis

esse attribuendum, Boeotium esse nunc est probabile ; cf. Boeckh Staatsh»

11^ p. 375 sq.

2) Act. Inst. Arch. Vn (1882) p. 31 sqq.; libri sui p. 66 sqq.
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paret ^) ex tit. Us^r^v. IV p. 210, 2. Theluthium autem etiam

alterius quod dicitur 'reTQaf^ielvov^ fuisse Foucartus rectissime

obseruauit 2).

Unum dissentiunt uiri docti, quod Lipsius ad mensium

Thessalicorum rationem Thiiüo et Homoloio assignat quintum

et sextum anni locum , Latischewius (libri sui p. 64 sq.) pro-

fectus ab ea Theluthii et Thargelionis significationis simili-

tiidine, quam fuisse Boeckhius C. L I p. 733, 2 demonstrare

conatus est, Theluthium respondisse sumit Thargelioni. Unde
fit, ut ille uir doctus Agrionium, qui unus restat, quarto, Lati-

schewius septimo loco collocandum proposuerit. Etsi igitur

certa de horum mensium sedibus testimonia desunt, tamen

Lipsii sententiam praeferendam esse censeo, quod fastorum

Boeotiorum et Thessalicorum similitudinem exploratam habe-

mus et Theluthii sensus, quem Boeckhius uoluit, manet etiamsi

septimo loco eum collocamus. Ceterum Papiae ^) scholium, ubi

Byzantinorum Agrantus (Herm. coni. LäygLavLog) cum Augusto

mense luliano comparatur, Latischewius non tam confidenter

adhibere debuit ad collocandum Boeotorum Agrionium, quo-

niam fasti Dorici ad condendos fastos Aeolicos non multum
ualent.

Denique quamquam de Boeotorum intercalandi ratione

nihil certi constat, tamen sunt uestigia, ex quibus apparere

uideatur Boeotos solitos esse intercalare priore quam Athe-

nienses anno , ita , ut annis intercalaribus singulos Boeotorum

menses a singulis quibus quemque respondere uidemus Athe-

niensium mensibus prodiisse ad posteriores putemus.

Talis autem qualem diximus mensium discrepantiae in-

dicia e duobus ueterum scriptorum locis nouimus. Etenim ex

Prodi ad Hesiod. opp. et dd. u. 504 uerbis , ubi Plutarchus

suadet, ut pro tradito Lenaeone, quem scimus apud Jones re-

spondisse Atheniensium Gamelioni, scribatur aut Bucatius aut

Hermaeus, et ex Plutarcho, qui Pelop. 24 memoriae tradit bru-

mam aliquando incidisse in extremos dies Ultimi Boeotorum

1) Cf. Lipsium 1.1. III p. 214. 2) Cf. Foucart. Bull. IV p. 17 sq.

et p. 20 adn.; C. 1. 1569». 3) Bröcker Philolog. II (1847) p. 248, II.
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mensis, quem tarnen nostra in tabula altero ante brumam loeo

Stare uidemus.

Quam mensium discrepantiam positam esse in diuersis

intercalandi rationibus ueri est simillimum. Contra Ruellii sen-

tentia, qui p. 82S illam ex diuersis mensium initiis explicare

studet, eisdem de causis displicet, quas ad refutandam similem

Latischewii sententiam p. 392, 2 protulimus. Quodsi quis bac

de Boeotorum intercalandi ratione sententia probata ex C. I.

1569ai) collegerit Boeotos intercalasse post Phocenses et si

cum Mommseno (Delphik. p. 122; cf. infra cap. II, 2 extr.) Del-

phos atque Phocenses eandem intercalandi rationem esse secutos

arbitratur, is posse uidetur concludere, Athenienses alio usos

esse intercalandi cyclo quam Delpbos.

C. De fastis Eleis.

Boeckhii sententiam, qui 2) ex scholio ad Pind. Ol. III, 35 ^)

collegit Eleorum annum a solstitio aestiuo incepisse, abicien-

dam esse Ungerus ^) optimo iure censet. Neque enim dubitare

licet, quin scholiasta Eleorum Apollonium et Parthenium cum
Aegyptiorum Thotb et Mesori non eo consilio copulauerit, ut

mensium Aegyptiorum exemplo comprobaret alterum fuisse ulti-

mum, alterum primum Eleorum mensem — id quod Boeckhius

contra omnem quem cognouimus Graecorum usum sibi finxit —

,

sed ut anni tempus, in quod caderent Eleorum menses indi-

caret adscriptis illis Aegyptiorum mensibus. Contra summa
cum probabilitate Ungerus ex scholio ad Pind. Ol. III, 33 ^)

1) übi Phocensium primus mensis, quem scimus consensisse cum
Delpborum Heraeo i. e. cum Atheniensium Pyanopsione, coniungitur cum
Boeotorum Alalcomenio i. e. cum Atheniensium Maemacterione.

2) Mondcyclen p. 15 sqq.

3) Verba sunt baec: yivsrai Se 6 aycov Ttori /nev Sia reaaaqaxovta

evrea /ni]vwr, nore de Sia TtevrrjKovra. o&ev xai nors /nev rä) ^ änokXcovit^

^rjvi, nore Ss JJaqd'evico Ttag^ AiyvnrCoiS MeatOQi rj 0co& eTtireXsTrai. —
4) Pbilolog. uol. XXXIII (1874) p. 228 sq. cf. Momms. Delpbik. p. 161, 2.

5) ile^t rov XQOvov, xad"^ o aysrac ra ^Olv/u7tia y.ad'^ eaaaxrjv ^Okvfi-

maSa Kixco fi 6 ra neoi xXeicop avyxara^as cprjaiv ovrco (cf. Sybel. Hermae
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conclusisse uidetur Eleorum annum a primo post brumam noui-

lunio incepisse; quam sententiam Latischewium accepisse lüdeo.

Singuli autem quos noiümiis menses Elei sunt hi:

jLooS^vog'^j quae est Boeckhii (cf. C. I. II p. 370) emen-

datio, quam ad fastorum Doricorum exemplum proposuit pro

^QcüovS^iag' uocabulo apud schol. ad Find. Ol. III, 33" tradito;

cf. Etymol. Magn. p. 278, 28; Callimach. ed. Schneider. II p. 688

no. 553; Hermann, p. 55 sq. Qua in coniectura quoniam melior

non offertur ') acquiescendum esse censeo, quamquam si quis

fastos Aeolicos constituere uelit ad fastorum Doricorum exem-

plum, ei summam esse adhibendam cautionem p. 345 monuimus.

Ac ne Latischewii quidem sententia, qui p. 8, 5 sclioliastam

scripsisse '"Qvog i] Qvlog" coniecit mihi placet, quoniam scho-

liastae nolim tribuere tam subtilem distinctionem, quae non tam

auditur quam conspicitur. Mensem eum fuisse Eleorum primum

et accidisse ad hiemale solstitium ex illo ipso scholio apparet.

'EMcfiogj Paus. V, 13, 5. VI, 20; cui tertiam fere anni se-

dem assignamus, cum eum fuisse sub aequinoctium uernum

alter Pausaniae locus doceat.

'AjtoUxövLog et Uagd^iviog, schol. ad Find. Ql. III, 35
;
qui

menses cur abrogarentur ab Eleis nullam esse causam professus

est contra Corsinum (fast. A. II, 445 sqq.) Boeckhius (Abh. d. berl.

Ak. 1818 p. 97 = Kl. Schrift. V, 198) et persuasit Hermanno.
De horum mensium sedibus iudicium pendet a quaestione, quae

est de Olympiorum tempore
;
quae soUemnia his quidem mensi-

bus esse acta ex illo scholio discimus. Sed de Olympiorum
tempore uirorum doctorum sententiae ita discedunt, ut utrum

Apollonius et Parthenius responderint Scirophorioni et Heca-

uol. V 1871 p. 203)* TTQcÖTOv fisv ovv Trarros, nsoioSov avvdd'Tjxev iv rf,

r^fieQU oiQx^tv vovfir^vias /ur/voS, vS &co(Tvd'iaS iv "HhSi ovofta^erai, Tteoi ov

XQonai rjXiov yivovrai y^ei^SQivai etc.

Statim obiter längere mihi liceat eam quam üngerus propius ad lit-

teras, quae traduntur, accedere putat huius scholii emendationem '""Aqigto-

dr]ftos 6 ra tisqI 'Hleicjv^ iam a Boeckhio esse propositam C. I. II p. 273,

id quod effugisse uidetur Sybelium et Ungerum.

1) Cf. Herm. p. 94 et Bergk. p. 55.
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tombaeoni an Hecatombaeoni et Metagitnioni exstet dubitatio.

Tarnen Ungeri illius scbolii interpretatio summae probabilitatis

speciem habet, qui censet Olympia celebrari solita esse octauo

Eleorum mense i. e. Parthenio, quem ut cum Atheniensium

Metagitnione comparemus suadet. Itaque Apollonio septimum,

Parthenio octauum Eleorum anni locum assignare uelim.

^?.cfuüogj Inscriptt. Graec. antiquiss. ed. Roehl. p. 44 no. 121

cf. Kirchhoff, Archaeol. Ztg. 37, 158 et 38, 69, quem mensem in

eam anni tempestatem incidisse, qua hordeum maturum et tri-

tum erat, efficitur illo ipso titulo, ubi Eleorum, ut uidetur,

ciuitati, quae agrum quendam coUocauerat , cum duobus con-

ductoribus de quibusdam hordei modus hoc quidem mense

conferendis conuenit. Quoniam reapse est ueri simile illam

qua frumentum erat conferendum diem ita praestitutam esse,

ut si non ea.ipsa die, at prius potestas esset frumenti illius

conferendi — quam cautionem in tabulis Heracleensibus ^ ad-

hibitam esse uidemus — , Alphioum mensem censeo eodem

fere anni tempore stetisse atque Heracleensium Panamum i. e.

nono Eleorum anni loco'-).

Qilog, Archaeol. Ztg. 33 (1876) p. 183sq. = Cauer. De-

lectus inscriptt. Graec. '^ no. 264, cui ut undecimus fere anni

locus assignetur suadeo, siquidem eo ipso mense acta esse

sumere licet Thyia Dionysii sacra et Mommseni sententia pro-

batur, qui ea autumnali tempore celebrata esse putat ^)
;
quam-

quam enim hanc Thyi sedem plane ab ea quam ceterorum

Aeolum Thyius occupat sede abhorrere confiteor (cf. pp. 327.

340. 343), tamen in hac discrepantia non ita offendo, quod

nuUum occurrit fastorum Eleorum et ceterorum Aeolum affini-

tatis uestigium.

^OlvfiTtrAog f.ü]v^ qui Roehlii titulis 116 et 119 exhibetur,

non pro nomine mensis habendus esse uidetur, sicut Latische-

wius uult, sed ad illum quo Olympia celebrabantur mensem
eum spectare puto.

1) C. 1. 5774 sq. I u. 100 sqq.; Hermann, p. 73 sq.

2) Cf. A. Mommsen. Heortol. p. 13*; Zur Kunde d. griech. Klimas

p. 9 ; hui. diss. cap. III. A, 1 a. 3j Delphik. p. 263, 1.
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Qiiae cum ita sint, nisiis Ungeri potissimum de Parthenii

et Metagitnionis responsione sententia comparo Eleorum et

Atheniensium menses hoc quidem modo:

Athenis

:



350 Ernestus Bischotf

nominis terminatio contra eam quam ceterorum mensium Les-

biorum nomina produnt consuetudinem ^ pugnat , tarnen hanc

discrepantiam forma Pornopii restituta mouere nolo, quoniam

talis discriminis etiam aliis in fastis deprehenduntur uestigia

(cf. p. 342). Verumtamen concedendum est Latischewium recte

obseruasse librarios fuisse procliues ad substituendam termi-

nationem Atheniensium mensium: cf. Athenaei VUI, 360^; Por-

phyrii de abst. II, 54; Boeckhii C. I. II p. 392«.

z/a , C. I. II p. 1038, quod fragmentum nondum bene

restitutum esse mihi uidetur. Ahrentis '^) enim coniectura ''z/a[/-

oiog' displicet, quod parum constat, num Daesius ille fuerit

ex antiquioribus Graecorum mensibus, cum praeter apud Sicyo-

nios ibique alio anni loco atque apud Macedones (cf. cap. III.

A, 5 a) nusquam aliis in fastis occurrat. Macedonum autem

mensium nomina apud Lesbios ualuisse eo quo titulus exaratus

est tempore ueri non est simile, quoniam Lesbios magistratus

Lesbiorum oppidis praefuisse et de suis rebus singulas ciui-

tates consuluisse uidemus. Neque tamen ex hoc titulo diuer-

sos singulis Lesbiorum ciuitatibus colligam attribuendos esse

menses. Immo uero mutilatum illud mensis nomen referen-

dum esse uidetur ad omnes qui afferuntur populos : ad Mytile-

naeos, Methymnaeos, Antissaeos, Eresios; et uocem*^ QeXaiaio)''

(u. 2), quam Lebasius pro mensis nomine habuerat, hominis

nomen esse Boeckhius suo iure contendit. Quibus de causis

neque F. Bechtel (Beiträge etc. ed. Bezzenberger. V p. 116)

neque Latischewius (p. 18, 28), ut mensis nomen restituerent,

pro tradito 'QelaiGuo^ scribere debuerunt 'QeScciouo'j id quod

pro communi Oeodaiokü usurpatum esse sumunt. Namque
haec scribendi ratio ne C. I. add. 2183^ quidem comprobatur,

quoniam in litteris traditis OEAAI7IC latere mensis nomen

conexus sententiarum tituli illius minime euincit. Verumtamen

Theodaesium mensem apud Lesbios fuisse in usu facile potest

1) De hac consuetudine nunc iudicium ita fieri potest, ut contra

Bergkii sententiam (p. 13sq.) statuamus mensium nomina per -os finita

esse: ut a ceteris Aeolibus, ita ab Aeolibus Asiaticis.

2) De dial. Dor. p. 496.
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conici ex Theodaesiis sollemnibus
,

qiiae ibi acta esse docet

tit. Bull. IV p. 424 u. 8sqq.

2. Cymaei qui traduntur menses sunt hi:

(DgdTQiog^ C. I. 3524, 55 cf. Bechtel., Beiträge etc. ed. Bez-

zenberger V p. 160 sq.; Bergk. p. 14.

Teqcpevg^ quem mensem apud Cymaeos ualuisse narrat Lati-

schewius (p. 19) monitus a Reinachio, qui eum
ex titulo nondum edito hausit.

Caput II.

De mediae Graeciae ciuitatum fastis ,
qui neque cum

Aeolicis neque cum Doricis possunt coniungi.

1. De fastis Deiphicis.

Cum calendarium Delphicum, ut erat a Kirchhoffio certis

testimoniis restitutum, Mommseno-) probatum sit, satis esse

uidetur paucis eam adumbrare uiam, qua quaestiones de con-

dendis fastis Deiphicis ad certum finem sunt perductae. Primum
enim distribuuntur Delphorum menses in duo quae apud Del-

phos distinguuntur semestria. Priori semestri adscribuntur hi '^)

:

!d7telXalog^) C. I. 1705; Wescher. et Foucart. 353.

Bov'AaTLog C. I. 1688. 1702. 1703; W. et F. 428; B. Haussoul-

lerier, Bull. V (1881) p. 397 sqq. no. 48.

1) Monatsber. d.preuss. Ak. Berlin 186-4 p. 129 sqq.

2) Philolog. u.XXlV (1866) p. Isqq.; Delphik. p. 119 sqq.

3) Omisi titulos, quos edidit E. Curtius Anecd. Delpb., cum eos C. F.

Hermann disput. de anno Delphico (Gott. 1844) p. 3sq. collegerit; neque

omnes ubi exstant horum semestrium indicia titulos me adscripsisse spondeo.

4) Tit. W. et F. 266 legitur '/ut]v6s l47t6XXcopos\ quod lapicidae errore

esse ortum Kircbboffius p. 130 ann. suo iure putat. Attamen boc enun-

tiatum redit apud Cbalienses (Lebas. 960; cf. bui. cap. 3c/9), ita, ut illud

dei nomen usurpatum esse pro Apellaeo liceat putare; ad quem usum
spectant posterioris temporis exempla uelut Aphrodisiensium JK^aTc«^, alia;

cf. Herrn. Monatsk. pp. 65. 84 et Bergk. p. 18.
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Boad-oog W. et F. 387. 423; Boa^olog ib. 179. 198.

"Hgalog W. et F. 28. 160; Hgauiog C. I. 1706 quod corri-

gendum.

JadacpoQwg Rang. 937 = Lebas. 930; Hauss. no. 40. 46 sq.

noiTQOJtiog Rang. 923. 943 = Lebas. 935. 929; W. et F. 424.

434. 445; C. I. 1709 ubi ^AjtoTQOTvLov in II. est

emendandum ; cf. Herrn, disp.

IIoLTQOTCiog öevTSQog W. et F. 425.

Posterioris semestris menses sunt hi:

^äi^iahog W. et F. 426. 446 sq.

BvOLog C. I. 1704; W. et F. 263. 421.

Qeo^iviog C. I. 1700; Rang. 922. 939. 942 = Lebas. 901.

926. 941; Lebas. 934; W. et F. 273. 427. 433;

Hauss. no. 39.

"EvdvaTtoLTQOTTLog W. et F. 21. 33. 159.

'HQayilelog C. L 1699; Rang. 927 = Lebas. 924; W. et F.

32. 429. [431 \riv TtQcoTrjv 8'^afirjvov\ id quod est

corrigendum].

'Ilalog Lebas. 928; W. et F. 27. 48. 368. 430.

Dehinc menses in certum ordinem rediguntur Phocensium

mensibus in comparationem adbibitis; id quod eo facilius fit,

quia Phocensium menses distinguebantur additis numeris. Men-

ses, quibus sedes ex Phocensium ratione destinantur, sunt hi

:

Bovxartoe est Phocensium undecimus : W. et F. 90.

L sem.

H. sem. '

Apellaeo, Boathoo, Amalio mensibus, cum non compareant

collati cum Phocensium mensibus, certa loca non assignantur.

Sed tamen Amalius titulis posteriori semestri adscriptus non

potest nisi quarto Phocensium mensi respondere. Tum Kirch-

'Hqoios „
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hoffius Apellaeum cum decimo Phocensium mense, Boathoum

cum duodecimo consensisse satis acriter obseruauit, quam sen-

tentiam Mommsenus (Delphik. p. 123) nouo fulsit argumento.

Sed horum uirorum doctorum argumentationem narrare lon-

gam esse uidetur ; contra addo indicium, quo Kirchhoffii sen-

tentia de Apellaei sede denuo firmari uidetur. Aequatur enim

tit. W. et F. 289 Tolophoniorum Apellaeus cum Locrorum duo-

decimo mense; cum autem hie Locrorum mensis respondeat

Phocensium decimo 0, ita, ut Tolophoniorum Apellaeus et Pho-

censium decimus mensis conueniant, ualde arridet eadem Del-

phorum Apellaei et Phocensium decimi mensis responsio, quam-

quam aliis uestigiis Tolophoniorum et Delphorum fastorum

affinitas non munitur; cf. hui. cap. 3b/5. lam uero cum hoc

quem exposuimus Delphorum mensium ordine ad Phocensium

exemplum restituto conuenit tit. W. et F. et 89 et 1 67, quorum

illo Heracleus mensis post Poetropium, hoc Poetropius post

Dadaphorium stetisse traditur.

Porro facile est cognoscere anni Delphici initium. Pri-

mum enim constat de primo prioris semestris mense. Accedit,

quod inter Ilaeum et Apellaeum nouos magistratus imperia

suscepisse docet tit. W. et F. 202 ; cf. Mommsen. Philolog. 1. 1.

p. 43. Deinde mensium series ab hoc Apellaeo incipiens anni

tempestati accommodatur tit. W. et F. 424, ubi Poetropius cum
Atheniensium Posideone coniungitur; quacum comparatione

concinit memoria schol. ad loannis Tzetzae Posthomeric. extr.

(cf. Herm. disp. p. 1, 3) ^^Hgavleiov iurjvdg ovzog h Jelcpolg,

^&rjvr]GL de QaQyrjXuovog . .\ ita, ut Apellaeum mensem Athe-

niensium Hecatombaeoni respondisse et Delphorum annum a

solstitio aestiuo incepisse appareat. Constat enim, quae in anni

tempora Atheniensium menses ceciderint; cf. Ideleri Handb.

d. Chronolog. I p. 292 sq.

Denique breui monendum est de mensibus et annis inter-

calaribus (cf. p. 346). Poetropius prior affertur titt. W. et F.

112. 164. 197. 243; alter 86. 154. 425; quorum titulorum 197

1) W. et F. 273.236.

Leipziger Studien. VII. 23
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in annum a. Chr. 176/5 cadere docet Mommsenus Delphik.

p. 122, 2. Praeterea equidem puto etiam eum cuius fuerit

titulus 154 annum posse definiri; si quidem putamus, cui sen-

tentiae nihil obstare uideo , Emmenidam qui huic titulo prae-

scribitur eundem esse, quem per annum ol. 145 quartum (ante

Chr. 197/6) archontem fuisse doeuit Mommsenus Philolog. 1.1.

p. 27. — Verl simile igitur est annos a. Chr. et 197/6 et 176/5

fuisse intercalares. Qui autem anni intercalares intercesserint,

neseimus, quod intercalarium mensium notas saepius omittere

soliti sunt, quem morem a Mommseno Delph. p. 122, 2 indi-

catum nonnuUis exemplis confirmari puto.

Poetropium mensem, qui tit. W. et F» 163 commemoratur,

fuisse priorem docet Poetropius prior, qui sequenti titulo legi-

tur; quem utrumque titulum eiusdem fuisse anni testantur et

Pyrrhus Delphorum archon et Theagenes Amphissensium ar-

chon, qui praescribuntur utrique titulo. Neque tarnen ita con-

stat de titulis W. et F. 129. 197 sq. 199. 203. 206, quibus prae-

est Xenochares archon; neque de titt. 71. 72. 73. 154. 155,

quibus praescriptus est Emmenidas; possunt autem et hi et

illi pertinere ad eundem annum; quam sententiam confirmare

uidentur eadem testium nomina, quae in utrisque titulis sae-

pius redeunt ; uelut in his Aristion, Asander, in illis Andronicus,

Dromoclidas.

2. De fastis Phoäcis..

Instituamus calendarium, quod omnium, ut uidetur, Pho-

censium exceptis Delphis erat commune; ad quod componen-

dum attinent tituli, qui aut uerba \üg Oojxeig ayovti praebent

aut Phocensium ducis cuiusdam nomen habent praescriptum.

Ad fastorum Delphicorum exemplum constituimus mensium

Phocicorum tabulam hanc:

Delphis : apud Phocenses : Delphis : apud Phocenses

:

"^Hgalog TtQWTog ^) IIoLtqo'/tLog Tgirog

^ s ' j ^cvT^SQog Af-iakiog
c ^P Q [^f.iaXwg'^) Bvoiog Ttif-iTtTog

1) Tituli, quibus haec numeralia debentur, supra p. 352 sunt allati.

2) W. et F. 412; hunc Phocensium mensem Ruellius p. 827 plane ne-
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Delphis : apud Phocenses : Delphis : apud Phocenses

:

l AacpQLOQ 1)

'

l !dq)(xfXLog 2)

^EvövGftoLTQOTtiog eßdof.iog IdTC^lXodog

^HQax?.£log oyöoog Bov^ariog evöexaTog

Boad-oog

Dignus est, qui commemoretur , duplex ille usus menses

significandi; inuenimus enim praeter numeralia, quibus uide-

mus singulos menses distingui tria mensium nomina propria:

Laphrium, Amalium, Aphamium, quorum bini traduntur binis

titulis. Et ut hunc usum etiam latius patuisse reapse ueri

simile est, ita utramque menses distinguendi rationem eodem
tempore fuisse in usu comprobant tituli W. et F.: 50. 122.

105. 90. 81, qui omnes exhibent menses ex numeris designatos

quosque ueri est simile cadere in annos a. Chr. 181. 174. 173.

172. 169; et tituli 312. 368. 412, qui praeferunt propria men-

sium nomina et uidentur cadere in annos 178 et 177; quos

annos accuratius definire conatus sum ex Delphorum archon-

tum tabulis, quas instituit A. Mommsen Philolog. u. 24 p. 1 sqq.

Contra unius calendarii proprium fuisse hunc usum dupli-

cem negat Latischewius (p. 118), ita, ut ad Phocensium calen-

darium commune morem menses ex numeris designandi perti-

nere doceat, ad Lilaeensium autem fastos eos ^) reuocet titulos,

qui propria mensium nomina praebent, quoniam ei, qui his

titulis seruos manumisisse traduntur, erant Lilaenses. Sed huic

Latischewii sententiae haec obstant. Primum sunt tituli, ubi

quamquam ei, qui seruos quosdam manumiserunt, erant Lilae-

enses, tamen menses ex numeris designentur: W. et F. 35. 50.

53. 81 sq. 90. 128. 222. Deinde nullum aliud singularis Lilae-

ensium calendarii deprehenditur uestigium neque in cetero-

glexit; contra hoc quidem loco iniuria fastis Phocicis 'Tethronium', quod

nomen ipse nouauit, insemit, inductus, ut uidetur, falsa tituli alicuius inter-

pretatione; cf. Latisch. p. 115 ann., qui putat eum tit. 312 male usum esse.

1) W. et F. 63. 212; quem mensem Ruellius attribuit Charadraeorum

fastis. 2) W. et F. 312. 368. Aphamium Ruellius falso inseruit Aeto-

lorum fastis. 3) W.etF. 63. 212. 312. 368. 412.

23*
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rum
,
quantum scimus , oppidorum Phocicorum calendariis

inerant propria mensium nomina, id quod statim apparebit.

Denique tit. W. et F. 368 uerba: \og Owy.elg ayovTc Li(pa(xLov^

euincere mihi uidentur ad Phocensium fastos communes ut hoc

nomen, ita cetera propria mensium nomina spectare ; cf. E. Cur-

tium Götting. Nachr. 1864 p.l74.

At praeter illos titulos, quorum menses propter praescrip-

tum Phocensium magistratum fuisse putamus Phocensium fasto-

rum communium, exstant tituli, qui quoniam praebent archontes

singularum ciuitatum, exhibere uidentur singularum ciuitatum

menses.

Sed uidentur tantum. Singula oppida, quibus proprii men-

ses quos adscripsimus fuisse uidentur, sunt haec:

Ambryssus ; öemeqog est Delphorum Dadaphorius W. et F.

274. 437 ; Hauss. Bull. V p. 397 sqq.

no. 46.

Charadra

;

Daulis

;

Stiris

;

Tithora

;

oyöoog est Delphorum Heracleus W. et F. 429.

SevTSQog est Delphorum Dadaphorius Hauss.

no. 47.

€ß]doiiiog C. I. 1725.

dwöexarog C. I. 1732^

reraQTog Lebas. 993 ; Bull. V p. 447.

Eph. A. III, 783 sq. ; cf. Lebas. 823 sq.TQLTOg

Teragrog

7te(.i7CTog

höevMTog

öioöey.aTog

786

783

785

783

825.

823.

826.

823.

Elatea

;

est BoeotorumAlalcomenius C.1. 1569.7tQaTog

Apparet morem menses ex numeris designandi fuisse com-

munem horum oppidorum et Phocensium fastis; contra ne

1) Ex diuersa fastorum DelpMcorum ratione Latischewius (p. 127)

non debuit colligere etiam ceteras Phocensium ciuitates suis ipsarum fastis

usos esse. Scimus enim Delphos usos esse cum propriis fastis tum suis

ipsorum legibus et institutis; cf. Schömanni Griech. Alterth. II, 77 et Her-

manni Griech. Antiquit. 1, 12, 15.
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unum quidem tenemus propriorum mensium nominum exem-

plum.

Porro uidemus Delphorum Heraeum fuisse primum *) men-

sem et apud Phocenses et apud Ambryssenses , Charadraeos,

Daulios, ut concludere liceat, ab eodem cardine etiam cete-

rarum Phocensium ciuitatum annos incepisse et idem anni

initium omnium Phocensium fuisse commune. Quae cum ita

sint, singulas quas attulimus ciuitates quamquam habuerant

suos magistratus, tamen non propriis, sed Phocensium fastis

communibus esse usas elucet; quin etiam propria illa mensium
nomina quae attribuimus Phocensium fastis communibus unius

esse indicia Phocensium calendarii, quod prius fuerat in usu

quam menses ex numeris designarentur 2) ueri simile est.

Ab illo autem qui uidetur constans fuisse consensu men-

sium Phocicorum et Delphicorum abhorret comparatio primi

Elatensium mensis et Boeotorum Alalcomenii, quoniam Alal-

comenius respondere solitus est Atheniensium Maemacterioni ^)j

primus autem Phocensium mensis consentiebat cum Delphorum

Heraeo i. e. cum Atheniensium Pyanopsione. Quam dissensio-

nem ex intercalandi uarietate explicandam esse consentiunt

uiri docti uelut Boeckhius ad C. 1. 1569; Lipsius Studd. philol.

Lips. u. III p. 213 sq.; Latisch. p. 51; et ipse ex hac mensium
discrepantia p. 346 collegi Phocenses — et fortasse Delphos,

siquidem probatur Mommseni sententia^) de utrorumque in

intercalandis mensibus consensu, cui nihil obstare confiteor —
intercalasse priore quam Boeotos anno.

1) Etiam Achaeos pro primo mense habuisse Delphorum Heraeum

docet tit. W. et F. 109 ; unde patet ueram esse Nisseni de anni Achaeorum

initio sententiam (kritische Unters, üb. die Quellen d. IV. et V. Dekade d.

Livius p. 137); cf. A. Mommsen Philolog. 24,17.

2) Latischewium (p. 11) secutus a Mommseno (Delphik. pp. 67. 79sq.

263,1) ita dissentio, ut arbitrer recentioribus demum temporibus menses

ex numeris designatos esse
;
quoniam huius usus testimonia non ante alte-

rum, quantum scio; a. Chr. saeculum inueniuntur; cf. Lebas.-Foucart. ad

tit. 12 ; hui. diss. cap. III. A, 4 a.

3) Plut. Arist. 21 ; cf. hui. diss. p. 343 sq.

4) Delphik. p. 122.
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3. De Locrorum qui dicuntur Ozolarum fastis.

a) De Locrorum fastis communibus.

Delphis: apudLocros: Delphis: apudLocros:

BovYMTLog 1. . Bvöiog 7. . 5)

Boa&oog 2. . r^ izi io oyöoog^)

Hqalog 3. . l TloiTQOTtLog^)

Jaöaq)6QLog 4. tiraQTog ^) ^EvövOTtOLTQoit. 9. UoKiog ^)

IIoiTpoTtiog 5. JwvvGiog 2) c^t ! ~ f -i /^ öexarog ^j

JIotTQOTtiogl. rJivwv^) ^
{ SdyvsLog^^)

ld(.nx)uog 6. fxrog^) 'ilalog 11.

uijteXlalog 1 2. Jo)dey.aTog ^ ^)

Apud Loeros inuenimus eundem quem apud Phocenses ob-

seruauimus duplicem menses distinguendi usum et eodem fere

tempore eum ualuisse apparet ex titulis W. et. F. 354 et 363,

quorum altero Pocius, altero mensis octauus exhibetur, quam-

quam utrique inscriptioni eidem et Locrorum et Delphorum

magistratus praescripti sunt. Quem duplicem usum similiter

atque eandem Phocensium consuetudinem Latischewius ita ex-

plicare studet (p. llTsqq.), ut ea quae attulimus propria men-

sium nomina Physcensium fastis esse uindicanda censeat. Quae

tamen sententia meo quidem iudicio stare non potest. Quam-
quam enim ii qui titt. W. et F. 186 et 354 seruos manumittunt,

sunt Physcenses, tamen illam Latischewii legem non probo

nisus titulo W. et F. 405 ^2)^ ubi qui manumisit is quidem est

homo Amphissensis, sed Locrorum tamen afifertur mensis, non

Amphissensium ; similiter titt. W. et F. 236 et 363 Tritenses

1) W. et F. 236. 432. 2) Ib. 186. 3) Ib. 243; Ruellius p. 827

censet Dinonem esse alteram Aetolorum Dii formam. 4) W. et F. 213.

5) Septimum locum E. Curtius Götting. Nachr. 1864 p. 176 assignauit

Hermaeo mensi, non adscripto fönte, unde eum hausit; cf. Latisch. p. 127.

6) W. et F. 363. 7) Hauss. no. 39. 8) W. et F. 354.

9) Ib. 177. 10) Ib. 405. 11) Ib. 289.

12) Quem titulum Latischewius p. 114 sqq. plane neglexit. Scire uel-

lem, quam patriam uir ille doctus assignaret Agyeo mensi, qui huic titulo

debetur; ne Physcensibus attribuatur impedit, quod is quem tenet locus

apud Physcenses Hychaeo est occupatus.
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habent non Tritensium, sed Locrorum menses. Ceterum non

constantem fuisse hunc conexum, quem inter mensis et eius

qui manumisit patriam intercessisse putauit, Latischewius ipse

sensisse uidetur ; reuocat enim Locrorum Dinonem ad patriam

magistratus qui dicitur eponymi, quem hominem Physcensem

fuisse conicit, ita, ut etiam Dinonem attribuat Physcensium fastis.

Deinde ne unus quidem mensis ex illis quos ^) Latische-

wius Physcensibus adscripsit, traditur fuisse Physcensis. Immo
uero nusquam alibi redire eos quos Physcenses fuisse scimus

infra patebit.

Denique ea quae titt. W. et F. 186. 243. 354. 405 prae-

scripta sunt uerba ^ayiovo^sTsovTog tcqv ^oxQwv^f '^ev de ^o-
y.Qolg aycüvod-ereovTog% ''ßovXaqxeovTOQ xov ^ov.qiv.ov Tekeog .

.'

ad omnes Locros spectare apparet neque ullo modo fieri po-

test — id quod Latischewius uult — , ut haec permisceantur

cum illis quae ad singulas Locrorum ciuitates pertinent, quo-

niam inter utrumque praescriptionum genus fit oppositio uelut

titt. W. et F. 177. 432. 289. 243. Quibus de causis nego fieri

posse, ut illa propria mensium nomina titt. W. et F. 186. 243.

354. 405 Locrorum fastis communibus abrogentur; quamquam
quomodo illud quod inter Locros commune fuisse uidimus

calendarium cum singularum Locrorum ciuitatum fastis con-

sociari possit, non perspicio.

Ad hanc quam modo adumbrauimus difficultatem altera

accedit de Dinonis sede dubitatio
;
qui mensis Delphorum Poe-

tropio priori respondisse tit. W. et F. 243 traditur ; exspecta-

mus autem cum hoc mense consensisse Dionysium, qui in tit.

W. et F. 186 cum Poetropio coniungatur. Nihilominus ut quae-

stio de Dinonis loco soluatur, de diuersis intercalandi cyclis

potest ita cogitari, ut Dinonem aut Dionysium communi loco

motum esse putemus; quas tamen in intercalandi rationes

propter tantam de his rebus testimoniorum penuriam non po-

test accuratius inquiri. Ceterum similes de Laphriaei sede

dubitationes eodem excitari qui hunc Dinonem continet titulo

1) Dinonem, Dionysium, Poetropium, Pocium.
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in condendis fastis Aetolicis paulo infra uidebimus. Ad quas

tollendas diuersae cum non suppeditent intercalandi rationes,

in hoc titulo adhibendo summa opus esse uidetur cautione.

b) Physcensium et Tolophoniorum fastis.

apud Locros : a) Physci

:

apud Locros : a) Physci
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c) De Amphissensium, Chaliensium, Tritensium, Oeanthen-
sium, Anticyrensium fastis.

a) Amphissae : ß) Chalei : /) Tritaeae : S) Oeantheae : b) Anticyrae

:

Delphis

:

lovxartos

3oa&6os

laBacpoQios

JoiTQorcios

ToiTQOTftOS I.

ifidXios

tvaios

Fiycivrios *'^)

Jiovvffios 2°)

1 . l^yQaarvcov ^) Ka^eios ^^)

2.

3. . KOOVTIOS 12)

4. [Bovy.a]rios ^)

5. üavayvQios ^)

üavayiQios *)

6. Fiyccvrioe ^)

7. . Avxeios^^)

8. UoiXQOTtlOS ^) noiTQOTttOS ^^)
.

iJvSvffTtOlTQOTt. 9. ÜOlTQOTtlOS '^)
. . .

loaxXdos 10. JJoy.cos^) . . .

Xaios ll.lAficov^} /uriv'AnoXXcovos^^)

inslkaios \1. Ilavafios^^) läTtsXXaXos^^)

Ad Locrorum fastorum communium exemplum harum Lo-

crorum ciuitatum annos a Delphorum Bucatio incipientes facio

(cf. supra b), Bergkii sententiam de Ampliissensium anni initio

(p. 59) correcturus.

a) C. I. 1607 memoriam '^Al^aoTvcöv^ Wescheri et Fou-

carti titulis, quorum consensu !dyqaöTv(üv comprobatur, refelli

E. Curtius (Gott. Nachr. 1864 p. 177) et Latischewius (p. 122)

recte iudicauerunt
;
quamquam Airastyonis, de qua Hermannus

(p. 44) et Bergkius cogitauerunt significatio propter Hesychii

uerba '^ai^aoral Ttveg aqxovxeg' eo commendari uidetur, quod

Amphissensium primum hunc mensem fuisse aliqua cum pro-

babilitate statuimus. lam memorabilis est duplex illa sedes

Amphissensium Poetropii cum Delphorum Theoxenio et En-

dyspoetropio comparati
;
quam duplicem responsionem ex uitio

1) W. et F. 247 sq. ^/(>ß<rr.ib. 92. 428; !^/(»o<rT. 215; 'Ay^arvscov 2hQ.

2) Hauss. Bull. V p. 397 sqq. no. 40. 3) W. et F. 163. 209; Hauss.

no. 15. 41 sq. 4) W. et F. 164. 5) Ib. 426. 6) Ib. 360. 7) Ib. 224.

8) C. 1. 1707. 9) W. et F. 19. 257. 10) Lebas. 959 ; a Ruelllo omis-

sus. 11) C. 1.1607. 12) W. etF. 69; cf. Hauss. no.45. 13) Hauss.

no. 43. 14) Ib. no. 44. 15) Lebas. 960; a Ruellio omissus. 16) W.
et F. 262. 17) Ib. 148. 18) Tritensium fastis Ruellius p. 827 nescio

quo iure inseruit Aratyum. 19) Ib. 243. 20) Ib. 442.
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nescio cuius ducendam esse inconsiderate iudicat Mommsenus
Delphik. p. 8, 1. Neque uero placet Latischewii opinio, qui

p. 120 hanc discrepantiam ita explicare studet, ut singulos

Amphissensium et Locrorum menses respondisse statuat bino-

rum Delphorum mensium posteriori et priori parti, quam sen-

tentiam pugnare contra Graecorum consuetudinem menses a

nouilunio incipiendi p. 329, 2 exposuimus. Immo uero hanc dis-

crepantiam intercalandi uarietatis uestigium esse arbitror ; cui

discrimini indicio esse possunt etiam Chaliensium Apellaeus

et Apollinis qui dicitur mensis, quorum ille cum Delphorum

Apellaeo, hie cum eorundem Ilaeo comparatur, siquidem su-

mere licet ad eundem mensem spectare utramque notionem;

cf. Latisch. p. 120 et hui. diss. p. 351, 4. Contra cetera exempla

quae ad confirmandam sententiam de diuersis mensium Del-

phicorum et Locricorum initiis congessit Latischewius prorsus

esse procul habenda censeo haec:

I. Locrorum Pocius est Delphorum Endyspoetropius

Amphissensium „ „ „ Heracleus;

IL Tritensium Gigantius „ „ Poetropius

Amphissensium « » » Amalius;

in. Locrorum Dionysius „ „ Poetropius

Anticyrensium « « « Amalius;

quoniam incautius iudicare uidetur, si quis in tanta ^) quantam

inter singularum Locrorum ciuitatum fastos intercedere uide-

mus discrepantia, tamen apud omnes has ciuitates homonymos
menses sibi respondisse sumit. Porro pro tradita lectione

AMftN quamquam duplici titulo munita Latischewius (p. 124)

propter obscuram huius nominis significationem scripsit AAlftN,

quod nomen sicut Cretensium Haliaeum ad Solis cultum spec-

tare arbitratur. Neque uero cur contra duplicis tituli memo-
riam Latischewio adstipulemur, satis causae esse uidetur, prae-

sertim cum id quod uir ille doctus restituit nomen non ita

1) Praeter nominum diuersitatem conferas Oeanthensium Apellaeum,

qui est Delphorum Poetropius et Chaliensium Apellaeum, qui est Delpho-
rum Apellaeus.
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tutum Sit; qua de re traditam scripturam quamuis obscuram

seruandam esse censeo; cf. p. 332.

Atque hac data occasione monere liceat Dinonis et Amonis

nominum posteriorem syllabam esse acuendam, id quod euincit

analogia ceterorum qiiae in ^ov" exeunt mensium nominum.

ß) ludicium de Chaliensium Carei loco pendet ab illa

quam p. 361 exposuimus sententia de Amphissensium Aira-

styonis forma, quocum mense Careus coniungitur tit. C. 1. 1607;

atque ut Chaliensium Apellaeum comparemus cum Delphorum

Apellaeo non cum Amalio, id quod Curtius et Ruellius faciunt,

suadet Chaliensium Apollinis qui dicitur mensis cum Delpho-

rum Daeo collatus et Tolophoniorum Apellaeus cum Locrorum

mense duodecimo i. e. Delphorum Apellaeo aequatus. De Cha-

liensium denique Apellaei sede inde mouetur dubitatio, quod

is Delphorum mensis, quocum confertur, euanuit praeter pri-

mam A litteram.

4. Äetolorum, Callipolitarum , Naupactiorum fasti.

Delphis: a) apud Aetolos

:

Boa&oos

'Hqoios

JqSafOQios

IIoiXQÖnios

UoLXQÖnioe I.

Bvffios

1. JJqoxvxXios ^)

2. "A&avaXos^)

3. Bovxarios^)

4. Jlos*)

AacpQtaios ^)

5. Ev&vaXos^)

6. 'OfioXmios"')

Delphis:

Oso^evcoe

^EvBvanoirQOTtios

'JlQaxkeloe

iXaios

AneXlaXos

Bovxärtos

a) apud Aetolos:

ß) Callipoli:

/) Naupacti:

7. 'EQfiaXos^)

8. Jiovvaws^) ß)y)
9. 'Ayveios^^)

10. 'InTtoÖQofiios ^^) ß)

11.

12. ndva/ios^^)

1) W. et F. 179. 198. 316. 323 ; Hauss. Bull. V p. 397 sqq. no. 26.

2) W. et F. 318. 337. 376. 403. 417 ; Hauss. no. 16. 3) W. et F. 130.

321. 4) W. et F. 124. 145. 188. 199. 252. 304 (JeXos). 319 sq. 324. 333.

385 sq. 408.; Hauss. no. 15. 17. 23. 27 sqq. 31. 36. 5) W. et F. 243. 6) Ib.

285 sq. 329. 339. 362. 372. 407. 409; Hauss. no. 24. 30. 7) W. et F. 189.

330. 345 sq. 384. 404. 8) Ib. 80. 190. 377 sq. 388. 394. 422 ; Hauss. no. 18 sq.

9) W. et F. 204. 287 ; Hauss. no. 20. 32 ; apud Callipolitas W. et F.

100; apud Naupactios C. 1. 1756. 10) W. et F. 64 (Ayveog). 178. 294.

310. 313. 325, 328. 371. 379 ; Hauss. no. 21. 25. 11) W. et F. 322. 380. 382.

393. 411 ; apud Callipolitas Rang. 918= Lebas. 908a. i2) W. et F. 74sq.

91. 191. 223. 284. 335 sq. 359. 410. 416; Hauss. no. 22. 33 sq.; C.l. 1702.
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Aetolorum anniim facit summa cum probabilitate A. Momm-
sen a Procyclio incipientem. Idem uir doctus propter constan-

tem quam uidemus Delphorum et Aetolorum mensium respon-

sionem utrosque eodem usos esse intercalandi cyclo Delphik.

p. 122 optimo iure docet. Sed tamen una quam plane praeter-

misit restat difficultas. Quid enim faciamus Laphriaeo mense,

qui cum Delphorum Poetropio priore coniungitur, quamquam
exspectamus cum eo consensisse Aetolorum Dium, quippe quem
respondisse Delphorum Poetropio doceant uiginti tituli ? Qui-

bus ex angustiis qua uia effugiamus, non uideo (cf. p. 359 sq.),

quoniam consensu ceterorum titulorum de intercalandi uarie-

tate cogitare uetamur. Latischewii autem sententia (pp. 37. 41)

certo caret fundamento, qui eiusdem fuisse mensis utrumque

nomen arbitratur, ita, ut Macedonum Dius in Aetolorum calen-

darium irrepsisse et genuinus Laphriaeus paulatim obsoleuisse

putandus sit. Nam ne unum quidem eiusmodi duplicis usus

uestigium traditur memoriae; neque usquam alibi Macedonum
mensium transitus in calendaria Graecorum genuina certis com-

probatur testimoniis. Nam illam sententiam de Thessalorum

et Halensium Panamo et Hadromio Latischewius suo Marte

temptauit (cf. hui. diss. p. 332) et de Macedonibus Perrhae-

borum Dium esse repetitum mera eiusdem uiri docti est con-

iecturai). Ceterum si quando Macedonum fasti superauerunt

calendaria Graecorum genuina, certe nondum potest cogitari

de principatu Macedonum mensium altero 2) a. Chr. saeculo, quo

exarati sunt tituli qui continent Aetolorum et Perrhaeborum

Dium; traduntur^) enim menses Graecorum antiquitus propra

1) üt Sit Dius repetendus de Macedonum fastis, sed unde diuersam

hanc Aetolorum et Macedonum Dii sedem explicemus dubium est. Bespondet

enim Macedonum Dius Atheniensium Pyanopsioni, Aetolorum Dius Athe-

niensiumPosideoni; cf. Ideleri Handb. d. Chronol. I p. 396; Herrn, p. 101 sq.

2) Cf. A.Mommsen Philolog. XXIV p. 15; Wachsmuth. Mus. Rhen.

XVIII (1863) p. 540 sq.

3) Cf. "Ad'rjv.'S. (1881) p. 406 sq., ubi exstat titulus, qui Boeotorum

Bucatium continet quemque in alterum uel tertium p. Chr. saeculum ceci-

disse Cumanudes docet; Act. Inst. Arch. VI (1881) p. 40 sqq.; cf. hui. diss.

cap. IV.B, Icetf; Bull.V (1881) p. 70 sqq.; Lat. pp. 74. 149,42.
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etiam primi et alterius p. Chr. saeculi titulis. Denique Ruel-

lius p. 827 imde hauserit Bomium mensem, quem quamquam
diibitans imdecimo loco inseruit, plane ignoro.

5. De Doridis fastis.

Delphis: «) Erinei: Delphis: «) Erinei:

ß) Boeii): ß) Boei:

Boad-oog a) !dQxoOTäoiog 2) Qeo^eviog a) .AacpQtog ^)

'^Hgalog ^EvdvoTtoiTQOTtiog ß) Il6y.Log^)

JqöacpoQLog ^HgaKlelog

UoiTQOTtLog Ilalog

^fj.a?uog ^TteXXalog

Bvoiog Bov'/MTiog a) Bov^caziog ^)

a) Erinensium annum ab Archostasio mense incepisse conicio

cum Latischewio (p. 127), quamquam non tam confidenter pro-

fero hanc sententiam, quia nuUa commendatur re nisi Archo-

stasii nominis etymologia per se non ita certa. Neque enim

ad hanc Archostasii etymologiam comprobandam multum ualet

exemplum Cretum Metarchii *^)
,
quem mensem uir ille doctus

in comparationem adhibet; praesertim cum num hoc quidem

mense magistratus initi sint nesciamus. Ceterum nullum con-

spicitur fastorum Erinensium et Aetolorum similitudinis uesti-

gium, unde utrosque idem habuisse anni initium concludi possit.

Sed cum aliud subsidium constituendo Erinensium anni initio

Sit nullum, assentior quamuis dubitans Latischewio. Denique

1) 'Boiov" scribitur a Stephane Byz. (ed. Meineke p. 172) ab aliis;

cf. Bursian. Geogr. v. Griechenl. I p. 155; titulus autem, quem edidit Rhan-
gabis no. 945, praebet 'iv Se Boals\ quam discrepantiam iam Rhangabis

adnotauit. 2) W. et F. 365. 3) Ib. 54 ; Rang. 931 = Lebas. 920.

4) Rang. 945. 5) Hauss. Bull. V p. 397 sqq. no. 48.

6) Vide Ideleri Handb. d. Chronol. I, 426 ; Hermann, p. 98 ; conferatur

nunc Dittenbergeri de Archostasii significatione sententia; qui Syllog. in-

scriptt. Graec. no. 294 ann. 5 censet mensem Archostasium esse 'eum sine

dubio quo magistratuum comitia {a^xf^i^£<^^(^t) haberi solent'. Quae etymo-
logia si uera sit, Archostasius non tam pro primo anni mense quam inter

Ultimos Sit habendus ; cf. hui. diss. cap. III. A, 3 e.
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Hermanni sententia, qui putat Laphrium esse Aetolorum men-

sem, non iam defenditur. Apud Phocenses enim, non apud

Aetolos inuenimus Laphrium. Ruellii autem coniectura p. 827

arbitrantis Erinenses eosdem habuisse fastos ac Phocenses,

parum ueri uidetur similis, cum nulla in re posita sit nisi in

Laphrii nomine et sede.

6. Acarnanum
restat unus mensis

KovQOTQOTiog tit. Cumanudis ^d^rjv. I (1872) p. 253 sq. ; cf.

Lebas-Foucart p.l44 no.l94^, Cauer.^ no.240;

quo titulo nisus Cumanudes C. I. 1793* lec-

tionem KovgoTtog correxit
;
quam coniecturam

probauerunt Cauer (no.241}, Ruellius (p. 832),

Latischewius (p. 19).

Praeterea exstat mensis cuiusdam fragmentum tit. Lebas. 1041

liirjvdg jBo . . . . ; fortasse Bo[vyMTlov.

Caput III.

De fastis Doricis.

A. Ciuitates Peloponnesiacae cum coloniis.

1. De Lacedaemoniorum , Heracleensium ^ Theraeorum,

Cnidiorum fastis.

Athenis: a) Lacedaemone ^) : b)Heracleae: c)Therae:

IlvavoxpicüV 1. . VAneXXaXos^)
MaiuaxrTjQLCov 2.

JloasiSscov 3.

rafx7]Xi(6v 4,

^Avd'earrjQioiv 5.

^EXajirißoXicöv 6. ^A^reuLOios ^)

Movvixicov 7. reQccarios^)

OaqyriKiCLtV 8. (^AtaffiOS'*)

^y.tQOcpOQicov 9. ExaTOfißevS°
'JSxarofißatcov 10/Hgd<Tios^)
MsTayeirvicov 1 1 . Ka^veTos '^)

Bor]dQOfiic6v 12.

d) Cnidi

:

?Ba8Q6fitos^*)
? Jwa&vos 10)

^EXevoivios^^)

JeX(pivios *^)

"AQ-csfiCatos ") läqrafiirios *°)

'Tay.ivd'ios ^^)

üavafxoi ^)

1)— 15) Vide p. 367.
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a) Lacedaemoniorum ephoros iniisse magistratus annique

initium intercessisse inter Elaphebolionem exeuntem et hiemem

aduenientem apparet e Thucydidis 1. V c. 19 et 36. Sed utrum

eorum annus habuerit initium a solstitio aestiuo an ab aequi-

noctio autumnali, res est controuersa; cf. Rinckii Religion d.

Hellenen II, 47, Boeckhii Zur Gesch. d. Mondcyclen p. 87,

Ungeri 'att. Kalend.' (Sitzungsber. d. bayr. Akad. ph.-pb. Cl.

1875 n) p. 62 ann.; 'Zeitrechn. d. Thuc' (ib. 1875 I) p. 59 sq.

ann. Ab Atheniensium autem Pyanopsione i. e. ab aequinoctio

autumnali ') Lacedaemoniorum annum incepisse ueri est si-

millimum.

Seimus enim Carneum mensem ut apud Lacedaemonios,

ita apud omnes fere Dores fuisse in usu et eum quidem, ubi-

*i-

1 \ AätpQios mensis, qui exstat in Gytheatarum titulo a Newtone CXLIII

edito', in Lacedaemoniorum fastis, quibus eum inseri Newton uult, uix

habet locum. Occupatus enim est tertius quem Laphrius, ubicumque in-

uenitur, obtinet post brumam locus (cf. supra cap. II, 2 et 5). Gytheatarum

igitur mensis ille fuisse uidetur uel Eleutherolaconum qui dicuntur, quo-

rum temporibus decretum titulo illi inscriptum esse Newton iudicauit. —
Aphrii formam per Duchesnii errorem e Laphrio esse ortam Newtonis at

minime probanda est sententia. Aphrii enim nomen non uno Duchesnii

comprobatur titulo, sed tribus üssingii inscriptionibus, quae et a Bergade

et a Duchesnio iterum sunt descriptae (cf. hui. diss. pp. 319. 334).

2) Thuc. V, 19. 3) Thuc.IV, 118 sq.; cf. Boeckhii Zur Gesch. d.

Mondcyclen p. 86 sqq. 4) Steph. Byz. s. u. <PXiovs
;
Hes. s. u. <P?.vTj(nos.

5) Hesych. s.u. 6) Hesych. s. u. 7) Thuc. V, 54,2; cf. Plut.

Nie. 28 et Unger. Philolog. u. XXXIU p. 231. 8) C. I. 5774 sq. tab. I, 2

et 95. 9) Ib. u. 101. 10) C. I. 2448. IV, 1. VIII, 19. 11) Ib. II, 8.

m, 4. 12) Ib. II, 32. IV, 26. 13) C. I. II p. 1086 no. 2465 f. 14) New-

ton, Halicarnassus , Cnidus and Branchidae p. 758 no. 44. 15) Lebas-

Waddington no. 79; cf. C. 1.3052.

1) Latischewius quod p. 52 sqq. eos, qui Atheniensium Pyanopsio-

nem pro primo mense habuissent, annum non ab aequinoctio autumnali

(i.e. anno a. Chr. 381. 27/28 Sept.; cf. Boeckhii Sonnenkreise p. 388), sed

ab occasu uergiliarum matutino (i.e. eodem anno 13/14 nou.; cf. Boeckh.

1.1.) incepisse docet, me non habet assentientem. Est enim ueri similli-

mum annum non ab ipso cardinis die incepisse, sed a proximo eum in-

sequente nouilunio, ita, ut primus mensis anni ab aequinoctio autumnali

iucipientis responderet Pyanopsioni, primus autem anni a matutino uer-

giliarum occasu iucipientis Maemacterioni.
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cumque fuerit, in idem anni tempus incidisse et Atheniensium

Metagitnioni respondisse consentiunt uiri docti Thucydidis 2)

1. V c. 54 uerbis 'Kagvelog d^ rjv jurjv l€QOf.irjvia Jwqisvol^

nisi. lam eis, qui hanc sententiam probant, colligendum est

omnes qui Carnea celebrarent Dores eundem habuisse inter-

calandi cyclum. Cum autem constet ßhodios pro intercalari

mense habuisse Panamum alterum, quem mensem etiam Lace-

daemoniorum fuisse docent Heracleensium fasti, concludo ^) ut

a Rhodiis, ita a Lacedaemoniis et ceteris Doribus pro inter-

calari mense habitum esse Panamum alterum. Sed tabulae

Heracleenses, quae dieuntur, non solum fuisse Panamum tra-

dunt Heracleensium mensem, sed etiam suadent, ut cum coUo-

cemus iis temporibus, ubi frumentum et maturum et triium

erat^); ita, ut Hermanno assentiar, qui p. 124 ei assignat'focum

Carneo proximum. Quodsi Panamum alterum a Lacedaemoniis

esse habitum pro intercalari mense eumque stetisse statim post

Carneum et respondisse Atheniensium Boedromioni sumiraus,

sextum aut duodecimum Lacedaemoniorum mensem fuisse Pa-

namum sequitur, quoniam Graeci intercalares menses mensi

sexto aut duodecimo addere solebant. Duodecimum autem

fuisse eum mensem intellegitur ex Thucydidis locis supra lau-

datis. Quocum optime consentit duorum titulorum memoria,

quorum altero (C. I. 5475) Gelensium Carneus fuisse traditur

posterioris semestris , altero (C. I. 5491) Agrigentinorum Car-

neus adscribitur sexto bimestri.

Cum autem non solum Lacedaemoniorum, Gelensium,

Agrigentinorum, Rhodiorum, sed etiam Cretum annum ince-

pisse uideamus ab aequinoctio autumnali, concludere uelim

inter Dores communia fuisse ut intercalandi cyclum, ita anni

1) Grote, Gesch. Griechenlands V^ p. 258, 55; Unger, Philolog. I.e.;

Latisch. p. 145. 2) Cf. Pausan. III, 5, 8 p. 216 Bekk.

3) His quidem causis adducor ad alterum mensem Panamum inter-

calandum ; contra certa desidero de hac re testimonia
;
quae tarnen exstare

Schmittius auctor dissertationis Lipsiensis a. 1882 'quaestiones chrono-

logicae ad Thucydidem pertinentes' p. 48 sibi finxit.

4) C. I. 5774 I u. 100 sqq. ; Hermann, p. 73 sq. ; cf. hui. diss. p. 348.
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initium, praesertim cum plurimi fasti Dorici hunc anni car-

dinem admittant neque ulli obstent nisi Corcyraei et Tauro-

menitani, quos etiam aliis rebus a ceterorum Dorum calen-

dariis discrepant. — Quibus de causis omnium Dorum quoad

fieri potest fastos incipientes faciemus ab aequinoctio autumnali.

Porro facile potest consociari nostra de Lacedaemonio-

rum anni initio sententia cum Plutarchi loco (Agidis c. 13 sqq.),

quem Latischewius primus, quantum scio, adhibuit ad statuen-

dum Lacedaemoniorum anni initium. Ibi enim scriptor narrat

eodem tempore autumnali Agesilaum et contra intercalandi

cyclum anno addidisse mensem intercalarem et contra leges

id studuisse, ut iterum epborus crearetur. Verumtamen minime

perspicio, quo iure Latischewius Carneo assignauerit duodeci-

mum locum, Panamo primum. Cui sententiae primum obstat

ceterorum faStorum Doricorum similitudo; tum displicet, quod

uir ille doctus ad Dodwelli ^) sententiam recurrens sibi sumit

Lacedaemonios intercalare solitos esse alterum Carneum; ueri

enim uidetur dissimile hunc mensem, quem Dores habebant

pro sacro, duplicatum ac profanatum esse.

lam Phliasii, Hecatombei, Herasii ordinem probo eum,

quem Latischewius (p. 133 sqq.) proposuit; qui cum Ungero^)

consentit de collocando Herasio ^) ; ita autem dissentit ab eo-

dem uiro docto, ut Hecatombei et Phliasii ordinem quem ille

probauerat inuertat, eo potissimum usus argumento, quod Hya-

cinthia, quae mense Hecatombeo celebrata esse accepimus '^),

sibi persuasit Scirophorione acta esse, non Thargelione, id

quod Ungerus demonstrasse sibi uisus est. Sed hanc de Hya-

1) Cf. üngeri 'Zeitr. d. Thuc' p. 59 ann. Sitzungsber. d. Münchn. Ak.

1875 1; Dodwellius ad alterum mensem Carneum intercalandum confugit,

Thuc. (V, 76) locum explicans , ubi legimus statim post Carnea hiemem

accidisse. Attamen haec quam proposuimus intercalandi ratio optime qua-

drat ad illum locum interpretandum, siquidem licet cum Ungero (cf. 1. c.)

statuere singulos illius anni menses uno loco propterea processisse, quod

priore anno mensis intercalaris erat interpositus. Neque enim statuendum

est anni et hiemis initia consensisse,

2) Philolog. u. XXXVn (1877) p. 18. 3) Cf. Droysenum Hermae

u. XIV (1879) p. 1 sqq. A) Uesych. s.u/Exaroftßevs.

Leipziger Studien. VII. 24
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cinthiorum tempore quaestionem tractare longum est, prae-

sertim cum Latischewius demonstrauerit inter eos locos, quos

Ungerus attulerat ad suam sententiam firmandam, esse nullum,

qui suae ipsius sententiae obstaret. Contra ad comprobandam

illam Hecatombei sedem affero duo argumenta aliunde repetita.

Primum enim apparet ex Voemelii dissertatione *^de quo

anni tempore in Attica ayci^dKovTog tov oItov dicatur^ apud

Athenienses eum quo 'ol Trjg yrjg ymqtvoI axfxdtovoiv' mensem
fuisse Thargelionem ; cui respondisse ueri est simile Lacedae-

moniorum Phliasium, quo fruges maturuisse Stephanus Byz.

s. u. testatur bis quidem uerbis: 'ev qj rovg Trjg yrjg yiaQTtovg

dx^iäÜeiv ov^ißißriy.e . Tum Theraeorum titulus C. I. II p. 1086

DO. 2465 f, ubi Artemisio et Hyacinthio mensibus primitiae

quaedam illo ut uidetur aliae, boc bordei et tritici modii qui-

dam imperantur, Phliasium Hyacinthio ut anteponamus suadet;

unde siquidem Hecatombeum respondisse Hyacinthio ') poni-

mus, Phliasium praecessisse Hecatombeo fit conclusio.

b) Latischewius cum Heracleensium menses ad condendos

Lacedaemoniorum fastos non adhiberet, factum est, ut Lace-

daemoniorum mensibus Rhodiorum adderet Thesmophorium

pro Apellaeo, quem eis adscribendum esse censemus. Sed

tarnen ante omnia ad conficiendos Lacedaemoniorum fastos ad-

hibendos esse Heracleensium menses persuasum habeo, quia

a Tarentinis, Lacedaemoniorum colonis, eos duxisse originem

scimus. Namque Apellaeum aut Panamum repetere a Thuri-

nis, qui simul cum Tarentinis coloniam deduxerunt Heracleam,

Apellaei terminatione et Panami tempestate, in quam eum in-

cidisse uidimus, uetamur. Apud lones enim, qui erant Thurini,

Apellaeonis usurpatur forma et Panamus respondet Athenien-

sium Scirophorioni.

Heracleensium porro Apellaeus — siquidem Lacedaemo-

nios, Heracleenses , Theraeos, Cnidios idem habuisse anni

initium sumere licet, id quod hoc loco in uniuersum moneo —
inter primos menses uel pro primo habendus uidetur esse.

1) Cf. Herrn, p. 79 sq.
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Nam aliquam probabilitatis speciem habet agros esse locatos

iis ipsis temporibus, ubi ariia cessarent et adesset sementis

faciendae opportunitas
;
quam tempestatem incepisse a uergi-

liarum occasu matutino i. e. ab altero fere Heracleensium mense

discimus ex Hesiodi opp. et dd. u. 383 sq. ; cf. Ideleri Handb.

d. Chronol. I p. 242 1). Quo conexu iuter Apellaeum et anni

tempora statuto utraque pars prioris tabulae Heracleensis cur

eodem confecta sit Apellaeo mense apparet. Maxime enim

erat haec anni tempestas locandis agris idonea.

c) Diostliyum, Eleusinium, Delphinium menses in uniuer-

sum quidem eo sese excepisse quem cum Boeckhio, Hermanno

(p. 117 sq.), Latischewio (p. 175 sqq.) dedimus ordine apparet

ex C. I. 2448 argumento ; sed alium post alium stetisse Lati-

scbewii probabilis est coniectura. Ut enim Delphinium statim

post Eleusinium stetisse putemus, sententiarum conexus C. I.

2448, n suadet; cf. Bergk. p. 12 et hui. cap. B, la; continuus

autem commendatur Diosthyi et Eleusinii successus uerbis eius-

dem tituli IV, 21 ^a.7to tov Ttgarov 7t?.€liiif.iaTog\ quippe quae

cum acumine quodam dicta esse uideantur et illos sacrificio-

rum dies testamento praestitutos obseruari non potuisse pro-

dant nisi summa adhibita festinatione. Ad quam sententiam

confirmandam accedit, quod primus consanguineorum conuen-

tus, qui quae opus essent ante omnia constitueret conuocatus

est eodem Diosthyo, quo 'lex sodalium eins qui instituitur thiasi

siue collegii^ est facta; cf. tit. IV, 1 et VIII, 18 sq. Ad certum

autem anni tempus hi menses referri possunt, siquidem Jwg-
^vog apud Eleos pro tradito 'Ocoov^iag' a Boeckhio recte

est restitutus (cf. hui. diss. p. 347). Ceterum ad comprobanda

haec Eleusinii et Delphinii loca nouum Latischewius sibi com-

parauit (p. 177) argumentum Oluntiorum fastis in comparatio-

nem adhibitis, ubi uterque sibi proximus deprehenditur (cf.

cap. ni. B, 3 c), quamquam sexto et septimo demum anni loco.

d) Badromio mensi alterum apud Coos ceterosque, Dores

anni locum attribuit Latischewius p. 168, Atheniensium Mae-

1) Eundem anni locum occupasse tiidetur Oluntiorum Apellaeus;

cf. hui. cap. B, 3 c.

24*



372 Ernestus Bischoff

macterioni eum respondisse ratus. Equidem deesse confiteor

certa de Badromii loco testimonia. Si aiitem eosdem fuisse

Lacedaemoniorum , Heracleensium , Theraeorum , Cnidiorum

fastos probabitur, ut secundus qui unus restat anni locus as-

signetur Badromio facile poterit fieri.

Denique in duo semestria Cnidiorum annum esse diuisum

ex C. I. tit. 2654 discimus.

De Corinthiorum , Corcyraeorum , Syracusanorum , Tauromeyii-

tarum fastis.

Athenis

:

UvavoxfJKov

MaifiaxTTjQicov

UoaeiSecov
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p. 368 sq. Atque ut ueniam ad Corinthiorum Panamum, etsi

certum est i) illam qua is continetur mensis epistulam non esse

genuinam, tarnen eius de Panami tempore memoria non ab-

horret ab historiae fide, quoniam Panamum apud omnes, quan-

tum scio, Dores respondisse uidimus (p. 368) Atheniensium

Boedromioni. Hermannus autem eum Panamum, qui schol. ad

Pind. Nem. p. 426 ed. Boeckh. traditur, esse Corinthium ratus

me non habet assentientem. Macedonicum 2) enim mensem a

scboliasta esse dictum multo ueri similius est, praesertim cum
uirorum doctorum de Nemeorum tempore sententiae ^) non tarn

cum ea cuius erat apud Dores Panamus tempestate, quam cum
Macedonum Panamo Atheniensium Scirophorioni respondente ^)

possint consociari. Difficultates ^) autem quae remanent tollere

mea nunc non interest.

b) Deinde Corcyraeorum Artemitium, Machaneum, Eu-

cleum hoc quidem ordine sese excepisse et illum fuisse primum,

hos autem undecimum et duodecimum anni menses Corsinus

demonstrauit (fast. att. 11 p. 415 sqq.) et probauit Hermanno.

Porro ad Lacedaemoniorum Artemisii exemplum hos menses

referendos esse ad certum anni tempus cum eodem Hermanno

censeo; quamquam de anni initio illarum gentium fasti ualde

inter se dissentiunt. Contra Tauromenitarum fasti ad Corcy-

raeorum aut aliorum populorum fastos condendos nihil fere

ualent, quoniam singularis fuisse uidetur eorum natura ac ne

Eucleus quidem occupare potest apud Tauromenitas eandem

sedem, quam apud Corcyraeos eum habuisse accepimus.

Quo autem loco Psydreus mensis steterit, prorsus nesci-

mus. Ac ne Vischeri quidem sententia, qui eum cum Argi-

uorum et Boeotorum Hermaeo i. e. cum Atheniensium Game-

1) Cf. Droyseni Hellenism. P, 2, 346.

2) Cf. schol. ad Pind. Olymp. VII, 147; Gorpiaeum, qui ibi legitur, esse

mensem Macedonicum, non Rhodium primus uidit Boeckhius C. I. II p. 392 e.

Tum Droysenus (Hermae uol. XIV p. 7 sq.) contra üngerum (Philolog. uol.

XXXIV, 61) disserens hunc mensem denuo abrogauit Rhodiis.

3) Cf. Unger., Philolog. XXXIV p. 50 sqq. ; Droysen. Hermae 1. c.

4) Cf. Ideleri Handb. d. Chrono). I, 396; Herm. p. 101 sq.

5) Cf. Unger. Philolog. u. XXXIV pp. 52. 64 et Droysen. 1. c.
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Hone comparandum proposuit, probata Roschero certis nititur

testimoniis neque cum eo quem probauimus mensium ordine

potest conciliari.

d) lam Tauromenitarum mensium ordinem probo eum,

quem Wachsmuthius (altera tabula) et Comparetti instituerunt.

Priori Wachsmuthii tabulae hanc mensium seriem praeferen-

dam esse censeo, quod Apellaeus, cum duplicatus sit, sextum

sibi postulat anni locum ; cf. p. 368.

AAAIOY denique uocabulum in C. I. 5640 III, 2, 3 et A«
apud Wachsmuthium II, 1 legi — ita, ut Dalii nomen facili

coniectura reponatur — contra Latischewium est monendum;
qui (p. 155, 51) Dalium a Tauromenitarum fastis remotum esse

idcirco sibi finxit, quod AAAIOY uocabulum C. I. 5640 11, 1, 18

traditum in XAAKOY esse mutandum Franzius concesserat.

3. De Megarensium , Calchedoniorum , Byzantinorum , Chersonesitarum,

Astypalaeensium fastis.

Athenis : a) Megaris : b) Calchedone : d) Byzantii

:

a)Megaris: b) Calchedone
c) Chersonesi

:

üvavoxpKOv . . MaXocpoQio?
MaifiaxrrjQicov . b) MaxccvevS *) Ma/avsvs ''j

noaeiSecöv tqitos'^) h) IleraysiTvios*)

rafirjXicüv . c) Jiovvaios ^) Jiovvaws ^)

^Avd'earrjQicov . . EvxXeios^)
^EXa(prißo'kio)v

Movvixicov
Oa^yriXitov

2xtQO(poQia}v

'Exaxofißaicov

Msrayeirvicov
BoTjS^Ofiicöv Ildv[a/uos] ^)

e) Astypalaeae

;

? Arivaioßaxxtos ^^)

l^QTSfiiaios ^°) ^AQxafiixtos ^*)

AvXElOi^)'

'Taxiv&tos ^^)

1) 'Hermes der Windgott' p. 48. 2) Lebas.-Foucart. no. 12 = Rang.

704. 3) Ib. no. 17. 4) ^t. A. KovfiavovSrjs , 'Ad'T]v.Yll (1878) p. 207

no. 2; cf. Dittenberger. Hermae u. XVI (1881) p. 164 sqq.; Sylloge inscriptt.

Graec. no.369; Latisch. p. 194 sq. 5) C. I. 3794; Cumanudes 1. 1. u. 20;

apud Chersouesitas P. Foucart. Bull. V (1881) p. 71 sqq. 6) Maleforus

est September: Papiae schol.; cf. Bröcker. Philolog. u. II 1847 p. 246 sqq.;

C. F. Herm. Philolog. I.e. p. 262 sq. ; Lat. p. 130 sq. 7) Machamus est De-
cember, Bröcker. p. 259 ; Herm. p. 263. 8) Papiae schol. 1. c. 9) Eidios

glossar. Portense; cf. Herrn., Monatsk. p.89; Philolog. 1. 1. p. 267; 'ma-

nuscrr. fortasse Eiclios' Lat. p. 129, 4. 10) Artemeisios Papiae seh.

11) latheos Papiae seh. 12) Agrantus, Papiae seh. 13) C. 1.2483 sq.;

cf. Boeckb. ad h. t. 14) ^r. A. KovfiavovSrjs Bull. VIII (1884) p. 22 sqq. B.
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Unde horum fastorum anni ceperint initia nescimus ; tarnen

propter causas p. 368 sq. expositas eo inclinat sententia, ut

etiam harum ciuitatum annos incipiamus ab Atheniensium

Pyanopsione. Cui sententiae ne Byzantinorum quidem fasti

obstant, quos ab Artemisio i. e. ab Atheniensium Elaphebolione

incepisse Latischewius propter fastorum Corcyraeorum simili-

tudinem sumit. Neque enim de artiore utrorumque fastorum

affinitate mihi est exploratum.

b) Eum Petagitnii, Dionysii, Machanei ordinem quem
Dittenberger instituit ita inuertendum esse cum Latischewio

censeo, ut Petagitnio et Dionysio anteponatur Machaneus.

Cuius inuersionis cardo in explicanda 'ito^oöog' notione uerti-

tur
;
quod uerbum Dittenberger idem ualere atque reditum 0,

Latischewius autem idem atque aditum i. e. supplicationem

uel pompam -) opinatur. Quam interpretationem sententiarum

conexu commendatam idcirco censemus praeferendam esse,

quod uerba ^Ttod-oöog' (u. 27) et '^avaS^eoig' (u. 22) sibi oppo-

nuntur et ut '^Ttod-oöog^ statim post uenditum sacerdotium ac-

cidisse uidetur, ita 'avad-eoig' instituta est post totum pretium

solutum, cuius altera pars erat soluenda Petagitnio, altera Dio-

nysio mense. Per complures enim menses illud sacerdotium

fuisse uacuum propter tituli uersus 23 sq., unde cottidie fuisse

apparet ornandum sacerdoti templum, parum est ueri simile.

Accedit ad hunc Calchedoniorum mensium ordinem confirman-

dum Byzantinorum fastorum similitudo, qua haec commendatur

mensium series. Ceterum eorundem exemplo assignatur Cal-

chedoniorum mensibus certa anni tempestas.

d) Omnes Byzantinorum menses eo quo Papiae scholiis

traduntur ordine affero, ita tamen, ut singulos Byzantinorum

menses cum eis comparem Atheniensium mensibus, quos sci-

mus desiisse singulis mensibus iulianis a Papia in compara-

tionem adhibitis. Quam legem a Latischewio (p. 133) obser-

uatam fulciri uideo Artemisio, Hyacinthio, Eucleo mensibus,

1) 'Nequedum se eius interpretationis paenitere' Dittenberger Syll. in-

scriptt. Graec. p. 534, 18 profitetur. 2) Cf. Aristoph. Nub. 308; Pac.

396; Xenoph. Exp. Cyri VI, 1, 11 ; saepius.
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quorum sedes Lacedaemoniorum et Corcyraeorum constituuntur

exemplis. Quamquain igitur Papias in instituendis fastis suis

leges quasdam uidetur secutus esse, tarnen magnam in bis

scholiis adhibendam esse cautionem docet Carinus mensis cum

Nouembri iuliano i. e. cum Atbeniensium Pyanopsione com-

paratus; in Carino enim Carnei nomen latere Latiscbewius

negare non debuit (p. 145), praesertim cum ipse dubitet ad

comprobandum Carinum adhibere Pausaniae locum (I, 44, 2)

uiris doctis iam pridem dubium, ubi Apollini inditur cognomen

Carino. Cum autem Carneum contra omnium (cf. p. 367 sq.)

fere Dorum consensum a Papia cum Pyanopsione collatum esse

uideamus, de eis mensibus, qui non ferunt tam manifestam certi

temporis notam, Papiae eo minor habenda erit fides; nisi forte

eins memoria certis quibusdam comprobatur testimoniis aliunde

repetitis. Quodsi quis Carneum eumque undecimo loco — ut

seruetur illa de hoc mense lex — Byzantinorum fastis inserere

uult, ei Malophorius ^) est mouendus eo quem Papias prae-

scripsit loco et collocandus prima, ut uidetur, anni sede, quae

ab eo qui uiris doctis placuit Malophorii sensu 2) non plane

abhorret.

Qui denique mensis octauo steterit Byzantinorum anni loco

nescimus neque satis commendantur Dalius aut Hermaeus, quo-

rum alterum inserendum Latiscbewius p. 154 proposuit. Her-

maeus nuUam fere habet probabilitatem ; Dalius autem, quam-

quam apud Rhodios et Coos inuenitur 3), fastis B^^zantinis uix

potest attribui, quoniam parum similitudinis inter utrosque

fastos intercedit; ceterum ne Tauromenitarum quidem Dalii

quam p. 372 statuimus sedes Latischewii fauet sententiae.

e) Iam uero Astypalaeensium Artamitio tertiam quam apud

1) De hac Carnei et Malophorii inuersione cogitauit etiam Latische-

wius (p. 146).

2) 'MaXocpÖQos' esse Cereri mala praebenti cognomen consentiunt uiri

docti: uelut Herrn. Philolog. II, 262 sq.; Preller, Griech. Mythol. 1,633,2;

R. Meister, Griech. Dial. I, 222; Latisch. p. 130 sq.; alii. — De tempore quo
mala maturescunt cf. üngerum, Philolog. XXXIII p. 232.

3) Et ibi quidem Thargelioni respondisse uidetur; cf. hui. cap. B, 1.
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ceteros Dores occupat post brumam sedem attribuo, etsi cum

Amorginorum Anthesterione
,
quem homonymo Atheniensium

mensi respondisse ueri est simile, Cumanudis titulo compa-

ratur. Neque enim satis causae esse uidetur, cur uulgarem

quem imienimus Anthesterionis et Artamitii ordinem perturbe-

mus, praesertim cum haec quam tenemus discrepantia diuersis

Astypalaeensium et Amorginorum intercalandi rationibus facile

potuit effici. Deinde lobacTichium mensem proximo ante Arta-

mitium stetisse loco ex tituli argumento apparet. Astypalaeen-

ses enim pecuniam aliquam certam Amorginis ea quidem con-

dicione minore quam solebant faenore dant mutuam, ut proximi

anni lobachchio mense debitum soluatur. Si illo quidem mense

non reddatur pecunia, grandius praestituitur faenus a proximi

anni Artamitio soluendum ^). Ita cum res se habeant, quis est

qui ullum inter lobachcbium et Artamitium interfuisse mensem
statuat? Contra de Euc[arp]i, quem restituit Cumanudes, forma

et sede dubito. Quin etiam quoniam unde uir ille doctus boc

supplementum petiuerit nescio et nomen illud omni, quantum

scio, exemplo caret, Euclei nomen malim restituere, qui mensis

apud Byzantinos, Corcyraeos, Tauromenitas inuenitur. Sed

etiam Eucleus restitutus habet difficultatem. Ille enim mensis,

cuius nomen primo Cumanudis tituli uersu euanuit, eodem quo

Eucleus apud Byzantinos et Corcyraeos stetisse uidetur loco

non potest collocari. Nam inter illum et lobachcbium, quem
altero post brumam loco collocandum proposuimus, Astypa-

laeensium anni cardinem intercessisse ex titulo apparet ; apud

Amorginos autem etiam Anthesterione cum Astypalaeensium

Artamitio collato idem erat in officio magistratus, quem illi

1) Cumanudis tituli uersus 6—8, in quibus hunc quem adumbraui

sensum inesse puto, a Ricardo Meistere monitus ita sumo esse restituen-

dos : iav Se firj anoBcöaiv lAQueaivsls ifi fir]vl ^loßax'/Jto e'[rovs rov] (Cuma-

nudes SCripsit c[ts]) //.erä XaQi\yevr] SafiiOQybv tbxov (pBqbvratv (quod uer-

bum R. Meister lapidi incisum esse bis quidem litteris fingit: <}>EPONTü)N,

ut deleta T littera facile exstet Cumanudis lectio <t>EPONICON) "AQxeaiveis

TiivxB oßolovs inl fiva anb fiT]vbs l/ä^ra/uiriov
|

[sTii] (Cumanudes xai;)

oauiooyov os av fXBra Xa^iye'vrjv SaftioQyrji x. r. X.
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Astypalaeensium mensi, cuius nominis fragmentum legitur,

adscriptum uidemus. Non priore igitur loco ille Cumanudis

Eucarpus stare potest, quam undecimo ante Artamitium i. e.

quarto post brumam loco. Contra apud Corcyraeos et Byzan-

tinos Eucleo alteram post brumam sedem magna cum pro-

babilitate assignasse mihi uideor.

Quin etiam locus illius Astypalaeensium mensis corrupto

nomine ita accuratius definiendus esse uidetur, ut is non priore

quam septima nee posteriore quam nona post brumam sede

collocandus sit, siquidem ut Dorum, ita Astypalaeensium annum

a decimo et Amorginorum, sicut Atheniensium a septimo post

brumam loco initium cepisse sumere licet -). Et quod proximl

anni ' daiLuoQyog" qui dicitur magistratus nondum erat designa-

tus Eucleo mense (quem restituere uelim), quo Astypalaeensi-

bus de collocanda pecunia illa cum Amorginis conuenit, ueri

est similius Astypalaeensium Eucleum, quem fingimus, Athe-

niensium Hecatombaeoni uel Metagitnioni quam Boedromioni

respondisse. Hie autem Euclei locus ualde abhorret ab eo

loco, quem apud Corcyraeos et Byzantinos homonymo mensi

assignandum esse putauimus. Certum .igitur neque de nomine

neque de mensis illius sede fieri potest iudicium.

1) De Tauromenitarum Euclei sede aliter est iudicandum. Sed tarnen

fasti Tauromenitani nullam habent comparationem
,
quoniam singularis

fuisse uidetur eorum natura; cf. p. 373.

2) Astypalaeensium annum non ab Artamitio, sicut Corcyraeorum et

Amorginorum annum non a primo post brumam mense, quo cardine com-

plura calendaria lonica utebantur, cepisse initium ex titulo apparet. Ita-

que nobis optio datur, utrum Amorginorum annum incipiamus a septimo,

quo cardine Athenienses utebantur, an a nono post brumam mense, quem

posterioribus quidem temporibus complures lones habebant pro primo.

lUud autem anni initium a solstitio aestiuo praeferendum esse censeo,

quod non nisi grauissimis de causis ad alterum posteriorum temporum

anni cardinem confugere uelim. Ceterum probate Amorginorum anni ab

Atheniensium Boedromione initio Astypalaeensium ultimum mensem fuisse

Eucleum statuere dubito, quod duodecimo anni mense proximi anni magi-

stratum nondum esse designatum ueri est non simile; cf. de creandorum

magistratuum apud Athenienses temporibus Koehlerum i. Monatsber. d.

Ak. d.W. 1866 p. 343 et Schoemanni Gr.Alterth. I^ p. 414.
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4. De Ai-goUdis et Aeginae fastis.

a) Argi: b) Troezenae: c)Calauriae; d) Aeginae

:

'E^/unlos ^)

Pepa

^AqvbXos ^)

lä^TSfiiaios ^)

JeXy

arios 3)

ivios ^)

Athenis

:

JJvavoyjicbv

MaifiaxrrjQicov

IloasiSecjv

^EXa<pr}ßoXicov

0a^yTjXi(6v

^HI.QO(pOQlO}V

'Exarofißaicov

MerayeiTVKvv

BorjBQOfiLiov

a) Ab Atheniensium Pyanopsione incepisse Argiuorum

annum mera est coniectura; cf. p. 368 sq. Contra Dodwelli

sententia qui (cf. Herrn, p. 85) ab aequinoctio uerno eum cepisse

initium docet, etsi a Ruellio (p. 829) probata, minime placet.

Porro de Hermaei sede ualde ambigitur ; nam quamquam Plu-

tarchi temporibus quartum anni locum tenebat, tarnen Boeckhius

recte monuit facile potuisse fieri, ut simul cum more menses

nominibus designandi in obliuionem ueniret antiquum anni

initium. Nihilominus acquiescimus in Hermanni sententia, qui

Hermaeum cum Atheniensium Gamelione comparauit, quod^)

Argiuorum annus antiquitus uidetur coeptus esse ab aequi-

noctio autumnali idemque anni principium in usu erat apud

Achaeos, a quibus iilum morem menses ex numeris significandi

repetitum esse Latischewius ^} p. 143, 28 optimo iure statuit.

1) Plut. de mul. uirt. c. 4 (Moral, ed. Duebner I p. 303, 50) vovfirjvia

. . rov vvv fiav reraQXOv, näXai Se 'EQfiaiov\ cf. Polyaen. strategem. VIII,

33; Boeckh., kl. Schriften V p. 193 sqq.

2) Phot. bibl. cod. 186 p. 134Bekker.; cf. A. Scholl. N. Jenaische All-

gem. Literatur-Ztg. IV 1845 no. 74 p. 294 sqq.; C. Fr. Hermann. Nachtrag

z. d. Abhandl. üb. griech. Monatsk. p. 131 ; Bergk. p. 9 sq.

3) Athenaei 1. XIV, 44. 4) Lebas. no.l754 u. 9; cf. Keil. Philolog.

II Suppl. (1863) p. 622 sqq. 5) Schol. Pind. Nem. V, 81.

6) Ceterum cf. Vischeri Kl. Sehr. II, 13 sq. et Roscheri Hermes der

Windgott p. 48. 7) Cf. Dittenbergeri Syllog. inscriptt. Graec. p. 568, 7.
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Quibus de causis ueri est simile Argiuorum menses occupasse

easdem quas antea tenuerant sedes etiam illis quibus Achaeo-

rum fasti praeualebant temporibus. Quamquam denique dies

caniculares ^) in Arneum incidisse Bergkio concedendum uide-

tur esse, tarnen eum mensem ceterorum Dorum Carneo respon-

disse parum ueri simile est. Immo uero etiam apud ArgiuoS/

Carneum ualuisse eamque quam solebat sedem tenuisse ad-

modum est probabile. Itaque Arneum comparare uelim cum
Atheniensium Hecatombaeone, quo matutinum Sirii ortum ac-

cidisse scimus-).

c) Artemisium esse uere Calaureatarum mensem primus

uidit Ahrens^), tum monuit Keilius^) contra Hermannum Le-

basii inscriptionem aliter interpretantem.

d) Delpbinium mensem ad Theraeorum fastorum ana-

logiam quinto pono anni loco; ad cuius mensis sedem sta-

tuendam scholiastae ad Pind. Nem. V, 81 annotatio 'Iv o) "locog

(pYjal yeyevf^o^ai ia Nifxea\ ut est summa cum cautione pro-

lata, ne tum quidem faceret, si quo tempore Nemea acta essent

sciremus ^).

5. De Sicyoniorum, Arcadum, Messeniorum fastis.

Athenis: a)Sicyone: b) apud Arcades : c) apud Messenios

:

Uvavoxpuov
MaLf-ia'ATriQLVJV

Il00€ld€0JV . TQlTOg '^)

Fafirj/ucov

Idvd-eGTTqQUüv JaLoLog^) 7ce(.i7tTog^)

^Elaq)rßoXu6v . . «trog ^^)

ßlovvixiwv
QaQyiqXnjüv . oyöoog ^)

^lAlQOCpOQUOV

1) Cf. Athenaei 1. III p. 99e; A. Scholl. 1. 1. 2) Cf. Boeckhü Son-

nenkreise p. 412 sqq. ; Mommseni Heort. p. 103; Delphik. pp. 134. 160.

3) De dialectt. II p. 555. 4) L. c. 5) Cf. Unger. , Philolog.

XXXIV p. 50 sqq.; Droysen., Hermae uol. XIV p. Isqq. 6) Plut. Arat.

c. 53; cf. Ideleri Handb. d. Chronologie I p. 402, 2; Herrn, p. 52 sq.

7) Lebas.-Foucart. no. 352 n. 8) Ib. no. 352j u. 19.

9) A. Milchhoefer. Act. Inst. Arch. VI (1881) p. 304 II u. 5.

10) Lebas.-Foucart. no. 326a uu. 11. 116.
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a) Sicyone : b) apud Arcades

:

c) apud Messenios

:

ivöeyiarog 2)

Athenis

:

MsTayeLTvicov
BorjÖQOjiiiojv . ö(jt}ösy,aTog *)

a) Sicyoniorum anni initium secimdum Lacedaemoniorum

fastorum exemplum instituimus ; cf. p. 368 sq.

b)c) Quoniam anni in quos cadunt tituli huc pertinentes

computantur 3) ex Achaeorum ratione, ab eorundem anni car-

dine i. e. ab aequinoctio autumnali (cf. p. 357, 1) etiam Arca-

dum et Messeniorum annos incipere licet.

B. Ciuitates maris Aegaei, Carpatbii, Cretici.

1. De Coorum, Nisytiorum, Calymniorum fastis.

Athenis

:

TIvavoipuov

TIooeLÖetüv

rajiirjkuüv

"Elacprjßoliojv

MovvLXuöv

QaQyri?.uüv

2/UQOCpOQlWV

"^E'KaTOfißaLOJV

MsTayeiTvuüv

BorjdQOjiiuov

a) Coi

:

1. 'J^loewg^)

2. BaÖQo/iiiog'^)

3.* KacpLöLog ^)

4. QevöaLoLog '^)

5. TleTayeiTvvog ^)

6. Ligtaf-iLTLog^)

7.* rsQCiOTLog 10)

8.*z/«Afoeiij

10. ^yQLaviog i^)

11.

12. IIdva/.iog^^)

b) Nisyri

:

Kaqveiog i*)

c*) Calymnae ^^)
:

Ikloeiog

BaÖQO/iiiog

KacplGiog

QsvöaiGLog

TleTayeiTVLog

LiQTafXLTLOg

FegaOTiog

^aXiog

'^Yay.lvd'iog

^yQLaviog

KaQvelog

ndva/iwg

1) A. Milchhoefer. Act. Inst. Arch. VI (1881) p. 304 II uu. 14. 19.

2) Lebas.-Foucart. no. 326 a uu. 11. 116. 3) Ib. p. 164. 4) Hau-
vette-Besnault. Dubois Bull. V (1881) p. 222 sq.; cf. A. Papadopoulos-K^a-
meus ib. p. 338 sq.; Dubois Bull. VII (1883) p. 478 sq. u. 8. 5) Hauvette-
Besnault. Dubois 1. c. 6) Titulus ineditus, de cuius mensibus Latische-
wius (p. 160) litteris a Duboisio est certior factus; Newton CCXCIX u. 27.

7) Ross Inscriptt. Graec. Ined. III no. 311; cf. Bergk. p. 11 sqq.

8) Ross 1. 1. ; cf. Hermann. Nachtrag z, d. Abhandl. üb. die griech.
Monatsk. p. 131sq. 9) Ross. no. 175; Hauv.-Besn. Dubois I.e. p. 238.

10) Titulus ined. cf. 6); nunc Bull. VII (1883) p. 478 sq. u.l5. 11) Tit.

ined. cf. 6); 0. Rayet. Annuaire de l'Association pour l'encouragement des
etudes grecques IX (1875) p. 266 sqq. no. 10 col. VIII, 42. 12) Biograph,
ed. Westermaun. p.450 {coM. ^y^iavos; Hermann., Westermann. l4vQid-
rios. 13) Hauv.-Besn. Dubois I.e. ; fortasse Ross. tit. 311 A u. 22; New-
ton CCCXXXVIH. 14) Ross 1. c. II p. 54 no. 166. 15) Dubois Bull.
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a) c) De Coorum et Calymniorum anni initio aeque ac de

Lacedaemoniorum anni cardine iudico; cf. p. 368 sq. Is autem

quem praescripsimus ordo Coorum et Calymniorum mensium
institutus est a Latischewio; cui assentior, quamquam aliis

hie illic causis adduetus ad eandem de mensium ordine sen-

tentiam.

Etenim Artamitio, Gerastio, Hyacinthio, Agrianio, Carneo,

Panamo certa assignantur loca ad fastorum Lacedaemoniorum

et Byzantinorum exempla. Deinde Theudaesio et Petagitnio

mensibus, quippe qui incidere debeant in eam anni tempesta-

tem, qua de hortorum quibusdam herbis potest cogitari quos-

que sese statim excepisse Bergkius rectissime censuerit, quarta

relinquitur et quinta anni sedes '^). Atque Badromio mensi

apud Cnidios alterum anni locum cum probabilitate quadam

posse attribui p. 371 sq. demonstrauimus. lam Alseum mensem

praecessisse Badromio ex inscriptione Bull. V p. 222 sq. appa-

ret 3) et Caphisium fuisse Badromio proximum ex inedito ^)

Newtonis titulo, quo Coorum Caphisius cum Calymniorum Ba-

dromio confertur, rectissime a Latischewio (p. 168) colligitur.

Cum enim eosdem fuisse uideamus utriusque ciuitatis fastos

et Calymniorum Badromium consensisse sumendum sit cum
Coorum Badromio, illa quam Newtonis titulus prodit discre-

pantia non potest expediri nisi statuta intercalandi diuersitate.

Sed tamen ea fasti non solent ita perturbari, ut bini menses

separentur plus uno loco. Ceterum quodsi Alseo primus et

VIII (1884) p. 28 sqq.
;
qui uir d. olim litteris de huius tituli inediti mensibus

Latischewium (p. 160 sq.) certiorem fecerat. Alii Calymniorum tituli, qui

praeter hos quos attulimus Calymniorum menses — exceptis Caphisio, Ge-

rastio, Dalio — Elaphrium, Caesarem Sebastum, Tiberium praebent, apud

Newtonem 'The collection etc.' CCXLV— CCCXXII exstant; ad quos iam

in 'Journal of hellenic studies' II p. 362 sqq., quem librum inspicere nobis

uon licuit, Newton prouocauit; cf. Latisch. p. 160.

1) Quas Theudaesio mense exstitisse ex Rossii tit. 31 1 A u. 14 discimus.

2) Cf. Mommseni Delphik. p. 77.

3) Siquidem ponere licet (cui sententiae nihil obstat) omnes tres

menses, qui hie afferuntur, fuisse eiusdem anni.

4) Nunc apud Newtonem 'The collection etc.' no. CCXCIX u. 26 sq.
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Caphisio tertius assignatur anni locus, unus restat octaims

Dalio mensi.

c) Eorum denique qui supersunt Newtonis tituli mensium

(cf. p. 381,10) KaloaQ ^eßuoTog et TißsQioQj cum posterioris

prae se ferant temporis notam procul habendi sunt; quid autem

Elaphrio mense faciendum sit non liquet : eum in Calymniorum

quales nunc sunt fastis non habere locum constat (cf. Latisch.

p. 161).

2. De Rhodiorum eorumque coloniarum fastis.

Athenis: a) Rhodi^):

b) Gelae:

c) Agrigenti:

Uvavoipiajv 1. QeojiiocpoQtog-)

Maijiiax'vrjQUüv 2. Badqö^uog^)

nOO€lÖ€OJV 3. ^lOG^vog*)

Fai^rjXuüv 4. Oetöalowg^)

^v&eorrjQiwv 5. IledayeLrvvog^)

^Elacprjßohojv 6. l4Qra/LilTwg '')

MovviXLtüv 7. ^(.livd-Log ^)

1) In uniuersum addo ex infinita figlinorum copia pauca me sumpsisse

exempla; plura testimonia hauriuntur ex C. I. indice VI, B p. 47,34 et ex Ms
commentationibus : Th. Mommsen. Ztschr. f. Alterthumsw. 1846 no. 97sq.

— L. Stephani. Index Schol. in Uniuers. litterarum Caesarea Dorpat. per

semestre II a. MDCCCXLVIII hab. — I. L. Stoddart. Transactions of the

Royal Society of Literature sec. ser. u. III (1850) p. 1 sqq. IV p. 1 sqq. —
lo. Franz. Philolog. u.VI (1851) p. 278sqq.; C. I. III praef. — P. Bekker.

Melanges Greco-Romains I p. 416 sqq. ; N. Jahrbb. f. class. Philo!. Suppl. IV

p. 451 sqq. V p. 445 sqq. X pp. 3 sqq. et 207 sqq. — E. Miller. Rev. Archeol.

XXII (1870/71) p. 94 sqq. XXIX (1875) p. 374 sqq. — Dumont. Archives

des Missions scientifiques II. ser. VI (1871) p. 76; quo libro uti mihi non

licuit; Rev. Arch. XXV (1873) p. 317 sqq. — Taaaos. J. Nbqovtcos. "Ad-nv.

III (1874) pp. 213 sqq. et 441 sqq.

2) C. I. 8518, 4 etc.; A. Papadopoulos-K^rameus. Bull. V (1881) p.338;

Max. CoUignon, ib. VII (1883) p. 96 sq. 3) C. I. 8518, 33 etc.

4) C. I. 2525 C. u. 1; C. I. 8518, 83 etc.; Ross. Hellenika p. 113 sqq.

no. 47. 5) C. I. 8518, 5; lules Martha, Bull. II (1878) p. 615 sqq.

6) C. I. 8518, 14 etc. ; cf. Dittenberger. Hermae u. XVI (1881) p. 165, 1.

7) C. I. 8518, 3 etc. ; Max ColUgnon 1. 1. u. 1. 8) C. I. 3656. 8518, 9

etc. ; Papadopoulos 1. 1. p. 339.
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Athenis: a) Rhodi:

b) Gelae:

c) Agrigenti:

QaQyr]?.itüv 8. ^dhog ^)

2xiQog)OQu6v 9. '^Yay.lv^iog'^)

'^Ey.aro^ßcxuov 10. 24yQi(xvwg^)

MsTaycLTvicüv 11. Kagvelog^)])) c)

Bor^ÖQOfiuüv 12. IJavai^iog'^)

ndvaiiwg ß' ^)

De Rhodiorum anni initio conferas p. 368. Ad Coorum

autem et Calymniorum fastorum normam illam statuit Rho-

diorum mensium seriem Latischewius ') (p. 168 sq.) et mihi pro-

bauit. Porro Diosthyo non sine aliqua probabilitate assignatur

tertius quem apud Theraeos occupasse uidetur locus, et primus

Thesmophorio quem primo apud Cretes stetisse anni loco sta-

tim uidebimus; ita, ut Sminthio mensi septiraus relinquatur

locus. Quae cum ita sint, eo facilius Stoddarti (1. c. III p. 38)

repudiatur argumentatio, qui ex singulorum mensium in figli-

nis frequentia de eo quo steterint anni tempore posse conclu-

sionem fieri putat, quoniam Vitruuius (II, 3) et Plinius (nat. bist.

XXXV, 49) optime tempore autumnali et uernali lateres fingi

docent. Quam argumentationem fallacissimam esse censeo,

cum Rhodiorum diotae quamquam satis multae exstant, tamen

ad talem conclusionem non suppeditent. Paucis denique mo-

nendum est cum hoc quem proposuimus Rhodiorum mensium

ordine titulum facile posse conciliari nuperrime a Collignone

editum, ubi Artemisius et Thesmophorius ita exhibentur, ut

inter utrumque intercessisse appareat anni initium.

1) C. I. 8518, S etc. 2) C. I. 2525 C. uu. 68. 85. 8518, 7 etc.; Ross.

Hellen, p. 112 no. 45; A. Papadopoulos 1. 1. pp. 332. 339. 3) C. I. 8518,

18 etc.; Lebas-Waddington 2789 B. 4) CT. 8518,6 etc.; Papadopoulos

1. 1. p. 338; apud Gelenses C. I. 5475: "alLaCfia ras SevTsgas e^afij]vovy Kaq-

vsiov x.r.X.^; apud Agrigentinos C. I. 5491 : 'aXiaafia exras 8ifxr]vov Kaq-

veiov x.tA:. 5) C. I. 5379. 5380ef. 8518, 34 etc.; Lebas -Waddington.

2789 A. 6) C. I. 5381c. 5382. 5654. 5658. 7) Ruellium p. 832 cum
Dumontio tulisse Franzianum mensium ordinem pro Stoddartiano Lati-

schewius primus uidit.
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Posidonium, ut lioc addam, quem mensem esse Herman-

nus p. 76 uoluit, remouit Stephan! p. 17 et neque Scboelliii)

'Diodotos' ad Hermanni Posidonii exemplum excogitatus, ne-

que Hermanni 'Lycius', quem ex Doruilli Sicul. p. 579 no. 14

NEIKIAAYKION repetendum proposuit^), potest defendi;

quippe quae locutio conferenda esse uideatur cum bis, quibus

praecedere solet magistratus cuiusdam nomen, ''Kvidlwv, Qa-
olcüv, TlaQLwv, ^Izlcüv, MaiLieQTivcov^^)^ quae ubi confecta sint

illa in quibus incisae sunt figlina designant. Cnidium denique

mensem, quem coniecerat, Franzius ipse rectissime deleuit^).

3. De Cretum fastis.

Atheuis

:

a) Lati

:

b) Cnosi : c) Olunte : d) Hierapytnae : f) Priansi

:

e) Bianni

:

g) Dreri

:

varoxpicüv \. OeGfwcpoQios^) Nexvaios^) lA7teX?.aios^) . ? KofivoxaQiosg)^'^)

''ai/naxrrjQKov 2. 0eQfio)Mlos^i^) . 'Hoaios^) . ?^2mTosg)*3)

oaeiSecov 3. .

a/ur/.icov 4. . . . .

v&eaTT^oicüv 5. . . . .

'la^T]ßo?uiäv Q. OioSalaios'} ^niQfiios'^) 'E/.evavyios''yEX[evavvios]9ey°)

hvvixicov 1. ,..aQ.,coßiaQios'^^) KaQ.vios'i^) JeXcpCvios^)

aQyT]Xi(6v 8.

'y.ioofOQicav 9.

".xaroußaicov 10. . ?7^aAtosd)") ?^^o,aJ7«osf) **)

terayeirvicav 11.

'ot^Sqo/iicov 12.

Incertae sedis: . . ...Saxwsd)^^)

1) N. Jenaische Allg. Literatur-Ztg. 1845 p. 295. 2) Philolog. uol. II

(1847) p. 263; G. A.* 68, 37. 3) C. I. III p. II sq. IV, 8518. 4) C. I.

III p. 1251, P675b. 5) Homolle Bull. III (1879) p. 290 sqq. u. 56 sqq.

6) C. I. 2554 u. 206 sqq.
;

pro traditis uerbis ETEQOEPMOAAia
Boeckhius i[v A(i\x\c^\ GeQfioXaico-^ cf. Herrn, p. 62; Bergk. 55. 7) C. I.

2554 u. 48qq. ; Homolle 1.1. u. 6sqq.
,
quo ex loco in 0. I. titulo modo

citato Thiodaesii nomen restituit (p. 303 ann.) , ut Hermanni coniectura

'^OaXXoaws, Oalvaios, Osdov&ios^ (Gottesd, Alterth.^ 67, 36) caderet.

8) Homolle 1. c. u. 20 sqq. 9) Ib. ; Ka^cövios coniecit Homollius.

10) EAr Lebas -Waddington 77; ^EX[ev(xvvios satis probabiliter Lati-

schewius p. 177. 11) C. I. 2556 u. 2sqq. 12) C. L 2562 u. 20; for-

tasse 0£oSaiaios: Hermannus p. 96. 13) Hermann. Philolog. IX (1854)

p. 694 sqq. ; Papasliotis, Archaeol. Ztg. XIII (1855) p. 57 sqq.; Rang, no, 2477;

W. Vischer Mus. Rhen. X (1856) p. 393 sqq. et Kl. Sehr. II p. 104 sqq.

Leipziger Studien. VII. 25
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a)b)c) Thesmophorium, Necysium, Apellaeum fuisse pri-

mos Latiorum, Cnosiorum, Oluntiorum menses Homollius satis

acriter coUegit ex titulo, quem 1. 1. edidit. Et cum hos menses

Atheniensium Pyanopsioni respondisse ex eiusdem tituli uersi-

bus 43 sq. discamus, nouum accedit argumentum ad compro-

bandam nostram de Lacedaemoniorum et ceterorum Dorum
anni initio communi sententiam ; cf. p. 368 sq. Neque enim

illos Cretum menses Atheniensium Pyanopsioni praecurrisse

nee siquidem praecurrerunt, eos plus paucis diebus et illo qui-

dem anno praecurrisse cum Latischewio statuere cogimur;

quam discrepantiam fuisse constantem minime habemus explo-

ratum. Immo illam Latischewii sententiam de annorum ab

aequinoctio autumnali incipientium cardine supra p. 367, 1

impugnauimus. Ac ne hemerologium quidem Florentinum ^),

quod facit Thesmophorionem 2) a. d. 23 m. Septembris incipien-

tem, Thesmophorium antiquioribus temporibus respondisse

Atheniensium Boedromioni euincit. Neque enim uUa erit huic

hemerologio fides habenda, quamquam Homollius eins auctori-

tate aliquantum nisus est. Nam recentiorum temporum fuisse

illud calendarium ex eo apparet, quod antiquioribus tempori-

bus non uno eodemque calendario, sed suis ipsarum fastis sin-

gulas Cretum ciuitates uidemus esse usas; quorum ex mensi-

bus hemerologii calendarium uidetur ita esse contextum, ut

singuli menses antea sibi respondentes — quoniam erant diuer-

sorum fastorum — postea separarentur et compluribus quidem

locis uelut Thesmophorius et Necysius ^). Praeterea illa uicissi-

tudine, quam prodit hemerologium triginta et triginta unius

dierum mensium, ad unam eandemque normam ßomanam illud

calendarium esse institutum demonstratur.

Oluntiorum porro Delphinium eosque qui illi respondent

Latiorum et Cnosiorum menses septimo collocandos esse anni

loco Homollius rectissime ex tituli uersibus 20 sqq. conclusit;

idemque uir doctus, quod Thiodaesio, Spermio, Eleusinio sex-

1) Ideleri Handb. d. Chronol. 1, 426; Herrn, p. 98. 2) üt ea quam
hemerologium praebet forma utar. 3) Hemerologii Thesmophorion in-

cipit a. d. 23 m. Septembris, Necysius a. d. 24 m. lulii.
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tum attribuit anni locum, propter uersus 5 sqq. cum uersibus

15 sqq. collatos me habet assentientem.

a) Contra Homollium, qui refutata Boeckhii C. I. 2554 uer-

sus 208 emendatione (cf. hui. diss. p. 385, 6), Eteothermolaeum

quod traditur seruari uult, Boeckhii emendationem satis com-

mendari moneo. Nam et oppositione *^«v Aarco'' notio, quam
Boeckhius restituit requiritur et quid syllabae illae mensis

nomini praemissae sibi uelint eo minus perspicitur, quod Ther-

molaei nomen sanam habet significationem 0- De ea enim

oppositione quam inter hunc Eteo-Thermolaeum et Thermo-

laeum intercessisse Hermannus putauit, ne HomoUius quidem

cogitasse uidetur. Profecto Hermanni sententia non potest de-

fendi; neque enim Graecorum fuisse uidetur mos, ut commu-

nem mensem discernerent ab intercalari hoc quidem addita-

mento ; neque usquam, quantum scio, ubi tale quid 2) conspicitur,

id mensis nomini praemissum est. Ceterum pro intercalari a

Cretibus esse habitum Thermolaeum mensem eo quem huic

mensi cum Homollio assignauimus loco putare uetamur ; cf. hui.

diss. p. 368). Hermanni autem et Homollii dubitationes de

Boeckhii emendatione non grauiores uidentur esse. Nam ea

quam Hermannus sensit uerborum ordinis inconcinnitas faci-

lius toleratur, quam uerba ^ev ^darco^ desiderantur. Et si quis

huius 3) condicionis "^in quam describentium incuria titulus de-

prauatus est' 4) rationem habuerit, is Boeckhii emendationem

facile probabit.

d) Himalius et Dromeus Atheniensium aut Thargelioni aut

Scirophorioni aut Hecatombaeoni respondisse uidentur, siqui-

dem Himalium *^non posteriorem fuisse quam fere decimum^

anni mensem Boeckhius C. I. H p. 406 recte docet et Hermanni

probatur sententia, qui p. 64 hunc mensem in id anni tempus,

quo messis fiebat, incidisse putat. Himalii autem nomen latere

in corrupta hemerologii florentini lectione 'Eiman' idem Her-

1) Cf. Bergk. p. 55sq. 2) Velut tiqotsqos— devre^os, ifiß6Xifios\

cf. C.I. 5640111. 5654. 5658; Rev. Arch. XXXI (1876) p. 253 sqq. ; Bull. III

(1879) p. 462, 95. 3) Cf. Boeckh. C. I. II p. 406 sqq. ad uu. 7. 10. 30 sqq.

208. 4) Cauer. delectus^ p. 53.

25*
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mannus summa cum probabilitate coniecit i)
;
quam coniecturam

ad traditas litteras propius accedere quam Heraeum, quem re-

ponere uoluit Homollius (1. c. p. 306), per se patet. Theodaesü

denique nomen in C. I. 2562 u. 20 cum Hermanno restituere

idcirco ualde dubito, quod teste Boeckliio Constantino Magno
recentior hie titulus est et uerba tcqo \y Kcc^-civÖMv] u. 18 ab

eodem uiro docto reposita de Romanorum mense quodam, qui

exciderit, intellegenda uidentur esse.

g) Comnocarium et Haliaeum Dreri oppidi fuisse menses

mihi quidem certum est; quoniam ne alterum fuisse alterius

oppidi et utrumque secum consensisse cum Vischero putemus,

''ri' particula impedit inter utrumque mensis nomen interpo-

sita. Quamquam autem de utriusque sedibus ambigitur, tamen

Comnocarium ab Haliaeo esse statim exceptum contra Her-

mannum'^) cum Papasliote^) iudicare uelim. Et fortasse ita

progrediendum est, ut Comnocarium putemus fuisse primum,

Haliaeum alterum anni mensem. Apparet enim ex tituli uersi-

bus 20 sq. illos menses protinus cosmorum qui dicuntur ab-

dicationem esse consecutos; quam ultimo Dreriorum mense

accidisse ueri est simile, siquidem ut ceterorum Cretum ^), ita

Dreriorum magistratus ciuitati praeerant per unum annum.

Quodsi Dreriorum annum incepisse sumimus ab eodem quem

ceteri Cretes adhibebant cardine, Comnocarium cum Athenien-

sium Pyanopsione, Haliaeum cum Maemacterione comparare

licet. Quae de Comnocarii loco sententia si probabitur, Lati-

schewii cadet coniectura Comnocario eaudem significationem

et sedem^) attribuentis (p. 21) atque Amphissensium Pocio

mensi. Neque tamen incertam hanc de horum mensium sedi-

bus sententiam tamquam exploratam profero, sed scholiastae

ad Pind. Ol. 7, 147 adnotationem de Haliorum sollemnium tem-

pore contra hunc quem attribuimus Haliaeo locum pugnare

concedo. Cum enim illa Halia acta esse ueri sit simillimum

1) G. A.2 67, 35 ; cf. Dittenb. Hermae u. XVI p. 168, 1. 2) Philolog.

u. IX p. 696. 3) Archaeol. Ztg. XIII (1855) p. 64. 4) Polyb. VI, 46

;

cf. Homollium 1. c. ad u. 56. 5) Amphissensium Pocius respondet Del-

phorum Heracleo i. e. Ath. Thargelioni cf. p. 361.
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ipso Haliaeo mense, Macedonum Gorpiaeum, in quem incidisse

illa sollemnia sclioliasta docet, consensisse exspectamus cum
Haliaeo, id quod ex nostra argumentatione minime efficitur.

Attamen in quod anni tempus singuli Macedonum menses po-

sterioribus quidem saeculis inciderint parum constat, quam
ut illud scholiastae testimonium ad statuendum certum Haliaei

locum adhiberi possit. Itaque in ea de Comnocarii et Haliaei

sedibus sententia, quam hausimus ex tituli argumento et ex

ceterorum Cretum fastorum analogia perstare cautius erit, quo-

ad certiora suppeditent ad hanc quaestionem soluendam testi-

monia.

Vischer quod in tituli uersu 6 latere suspicatus est Bisio-

nem mensem, falsus esse uidetur; et ipse difficultatem quam
haec habet interpretatio tetigit; ceteri autem uiri docti '^Bi-

Guüvog^ quod traditur uocabulum habent pro hominis nomine.

C. Singulorum oppidorum menses.

1. Dodonae:

*raf.uhog, Carapanos ""Dodone et ses ruines"* I p. 114^);

cf. Latisch. p. 15.

2. Khegii:

*"l7t7tLog, Cosimo Stornaiuolo Bulletino dell' Instituto di

corrispondenza archeologica. 1878. p. 125 sqq.;

cf. Latisch. p. 30.

3. Zeleae:

'HQalog et '^[7c]aT[ovQi]og, Lolling. Act. Inst. Arch. VI p. 229

uu. 16 sq. 23 sq.

Lollingii de horum mensium sedibus sententia aliquam habet

probabilitatem. Qui Heraeum fuisse putat unum ex primis

anni mensibus et Apaturium post Heraeum proximum. Quodsi

hunc Apaturium incidisse sumimus in idem anni tempus atque

lonum Apaturionem, Heraeus Atheniensium Pyanopsioni et

Apaturius eorundem Maemacterioni respondet.

1) Cf. Ideleri Handb. d. Chronol. I p. 405 sq. ; Hermann, p. 102 sq.

2) Titulus incipientis alterius a. Chr. saeculi.
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Caput IV.

De fastis lonicis,

A. Athenae cum Cycladibus.

1. De Atheniensium , Deliorum, Teniorum fastis.

a) Athenis ^)

:

1. '^EKaTOjiißaiüJv'^)

2. MeTayeiTvnjJv

3. Bor]dQOf.utüv

4. Jlvayoipuüv^)

5. MaifÄaKTrjQLOJv

6. Ilooeiöeojv

6*. nooeidewv ß'^)

7. rafir]hwv

9. ^Elag)rißohi6v

10. Movvi%nx)v^)

11. QaqyiqlLwv

12. 2y.iQocpoQuov

incertae sedis;

b)Deli6):

7. '^EyiaTOfxßaicüv

8. M€2ra;^£<Tj^6WV

9. BovcpovLüJv '^)

10. ^TCaXOVQHüV

11. ^Qrjoiwv

12. Tlooeidemv

1. ^rjvaiojv

2. '^legog^)

3. jTaAaJtwj'^)

5. TagyrjXLOJv ^^)

6. ndvTj^og ^

c) Teni:

? I4.7t£llauöv 12)

BovcpoviMv ^^)

{Kvavo\pu6v\

? ^TtarovQLWv ^^)

nOO€iÖ€(üV 1^)

TaQyrjXicüv ^^)

TTQWTri e^af.irjvog'^^)

1) Cf. C. Bötticher Philolog. u. XXII (1865) p. 385 sqq.

2) 'KQovicav (!) tcqcüxov xaXov/uevos^ Etym. M. s.Vi/Exarofißaicov'^ cf.

Plut. Thes. 12; Herrn, p. 66. Intercalatum aliquando esse Hecatombaeonem

apparet e titulo quem ediderunt Eustratiades , L^i?'»?»'. VIII p. 405 sqq. et

Foucartus, Bull. IV p. 225 sqq. ; cf. Lipsium Studd. philol. Lips. III (1880)

p. 207 sqq. et Sauppium Indicis schol. acad. Gotting. per semestre hiemale

1880/81 hab. p. 3 sqq. Etiam apud Imbrios deprehenditur Hecatombaeon

(Bull. VII 1883 p. 154); id quod hoc quidem loco addo, quia ciues Athe-

nienses, qui ibi agros publice diuisos possiderent, usos esse Athenien-

sium fastis ueri est simile.

3) Pyanopsionis formam esse praeferendam multifariam docent tituU

;

cf. Bergkii p. 64 sqq.; Ahrentem Mus. Rhen. XVII (1862) p. 366; Cauerum

Curtii Studd. u. VIII p. 276. 4) Altero post Christum saeculo 'ASqiu-

viiov ; cf. Bergk. N. Jahrbb. f. class. Philol. 79 (1859) p. 193 sq. et A. Mommsen
Heortolog. p. 318***. 5) Exeunte quarto a. Chr. saeculo Munichioni

erat nomen Jrjfirjr^icov; Plut. u. Demetrii c. 12; cf. Bergk. I.e. p. 194.

6)-21) Vide p. 391.
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b) Quod HomoUius et Latischewius (p. 35) arbitrantur De-

liorum et Atbeniensium menses sibi non plane respondisse, sed

omnes Atheniensium menses quindecim diebus menses Delios

praecurrisse, falsi ^) esse uidentur. Immo uero Clodio assen-

tior, qui intercalandi uarietate explicandas esse censet illas

Atheniensium et Deliorum mensium comparationes secum pu-

gnantes, ad quas excusandas uiri illi docti excogitauemnt

miram illam utriusque ciuitatis mensium rationem. Manifestum

enim est ol. 86 anno tertio, quo Deliorum Buphonionem re-

diisse uidemus ad Atheniensium Metagitnionem, Athenienses

iam intercalasse , Delios non item.

Contra annis ol. 100, 4 et 101, 2 utriusque ciuitatis menses

eo quem exspectamus ordine sibi respondebant ; unde quaestio

fit, utrum his quidem temporibus Delii amplexi sint eandem

quam Athenienses intercalandi rationem an obtinuerint suum
ipsorum intercalandi cyclum, quo antea eos usos esse uidimus.

Quam quaestionem etsi solui non posse confiteor, tamen re-

sisto Clodio sentienti Delios amplexos esse Metonis undeuiginti

6) Omnes Deliorum menses comparent titulo HomoUii (Bull. V 1881

p. 25 sqq.) eo quem damus ordine. 7) C. I. A. I, 283 (Boeckh. kl. Sehr,

p. 453 sqq.), tit. a. ol. 86, 3 (434/3), Buphonion = Metageitnion.

8) Huius mensis nomen addita uoce V^v' (cf- Clodii p. 21) explican-

dum esse uidetur (cf. hui. diss. p. 348), ita ut Latischewius (p. 18) non

debuerit hoc nomen numerare in Ulis, quorum formae pugnant cum cete-

roium eiusdem ciuitatis mensium nominibus (cf. hui. diss. p. 342).

9) Idem mensis nomen occurrere uidetur in C. I. 2953 1> titulo incertae

originis, quem Delium esse nunc consentiunt uiri docti; cf. Homollium,

Bull. 11 p. 333 sq. II; Clod. p. 22. 10) C. 1. 158 tit. anni olymp. 100,

4

(377/76): OaQyrjhcov = Ath. 0aQyriXic6v\ loseph. Antiquit. XIV, 10, 14.

11) Panamus == Ath. Scirophorion , tit. anni ol. 101,2 (375/4) ined.,

ad quem relegat Homollius 1. c. 12) C. I. 2338 nuperrime a Newtone

no. CCCLXXVII descripti u. 15. 13) Ib. uu. 22. 28. 14) Ib. uu. 35.

103. 109. 113, quem uersum uu. dd. uariis temptauerunt coniecturis; cf.

Boeckhium, Hermannum, Ahrentem. 15) Ib. uu. 38. 40. 101. 16) Ib.

uu. 43.45. 17) Ib. 48; facilis Ahrentis coniectura Newtonis apographo

comprobata. 18) Ib. uu. 2. 48. 65. 67. 19) Ib. 69. 20) Ib. u. 75

Ahrentis EAEIOYAIQN. 21) Lebas. 1839. 1841. 1843 sq.

1) Cf. supra pp. 329, 2. 346.
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annorum cyclum, quamquam non ab eodem anno atque Athe-

nienses. Nam cum etiam posterioribus illis annis Delios suis

ipsorum fastis et suo anni initio usos esse uideamus, nuUa re

cogimur idem atque Clodius sentire. Ceterum patet — siqui-

dem sumimus Delios uno anno post Athenienses solitos esse

intercalare et cum Boeckhio^) habemus a. ol. 101, 1 pro Athe-

niensium anno intercalari — fieri potuisse, ut discrepantia

mensium Deliorum et Atheniensium
,
quam ex Atheniensium

duplicato Posideone a. ol. 101,1 accidisse ponimus, proximo

anno plane compensaretur duplicato Deliorum Posideone et

Deliorum Panamus cum Atheniensium Scirophorione consen-

tiret, quam responsionem communis mensium ordo tulit. Quam
ad rationem intercalandi illustrandam adscribo bas tabulas:

Deli:

5. Tagyi^hcov

6. Havi^/ios

Athenis

:

a. Ol. 100, 4.

11. 0a^yrjL(6v

12. JSxt,QO(fOQl(6v

a. Ol. 101, 1.

1. '^Exarofißacmv

2. Msrayeirviiov

3. BoridQOfit,c6v

4. UvavoyjKov J.0.l^7varov^ic6v

5. MaifiaxrrjQicov 11. l4or]aic6v

6. üoaeidecüv a 12. noaeiSstov

G*. IloasiSecov ß' 1 . Arivaitov

7. rafxrjXicov

8. 'Avd'earrjQicov

Athenis

:

9. ^EXa(prißoXi(6v

10. Movvixiiöv

11. OaQyriXicöv

l.'Exarofißaicov \2. 2!xtQ0^0Qicöv

S. Merayeirvicov a. ol, 101, 2.

9. Bovipovicov l.'Exarofißaicov

Dell:

4. ^AqxeftiGiäv

5. TaqyriXicov

6. HavTifioi

7. Exarof-ißatcov

2. 'isQos

3. FaXa^icüv

8. MsraysiTvicov

2. Merayeirvicov 9. Bovcpovicov

3. BoTjS^Ofiicov 10. ATiarovQicov

4. nvavoxpicöv 11. lAQT}ai(6v

5. MaifiaxrViQicov 12. Hoaei^ewv a

Q. IloaeiSecov 12^. IloaeiSecov ß'

7. FajiiTjXicov 1. Arivaicöv

etc. cf. supra p. 390.

12. ^xiqoqjOQicöv 6. ndvrjfios

Sed quorsum tam multa de Deliorum intercalandi ratione?

Ut intellegatur minime^esse exploratum de eorum annorum
cyclo neque de Atheniensium et Deliorum intercalationum con-

gruentia, quam posterioribus quidem annis fuisse Clodius arbi-

tratus est.

c) Newtonis noua tituli C. I. 2338 descriptione summae
quas titulus praebuit difficultates non sunt sublatae; immo
etiam nunc haec inscriptio est satis lacunosa et lapide accu-

1) Mondcyclen p. 28.
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ratiiis inspecto subsidium, quo nisus iam Boeckhius mensium

qui enumerantiir seriem definire conatus est, irritum esse ap-

paruit. Quattuor enim annorum fuisse uidebantur emptorum

tabulae quae illo titulo continentur ; cuiiis rei archontum quae

uersibus 1. 74. 103. 109 plerumque satis mutilatae legebantur

praescriptiones fuerunt indicia. Nunc autem omnes uenditio-

nes scimus esse factas eodem magistratu, cuius nomen Cdi-iei-

volag) u. 1 iam pridem restitutum redire uersibus 103 et 109

uidemus et Archum, cuius nomen legitur u. 74, praeteriti cuius-

dam anni fuisse magistratum Newton feliciter coniecit. Sed

tamen emptorum tabulae si non plenam, at certam, ut uidetur,

Teniorum mensium seriem praebent. Menses enim, qui in

titulo semel atque iterum comparent eo quo traduntur ordine

compositi sunt M: Artemision, Apellaeon, Heraeon, Bupho-

nion, Apaturion, Posideon, Anthesterion, Artemision, Targe-

lion, Elithyaeon, Heraeon, Bupbonion, Apaturion. Quem ordi-

nem satis ad Deliorum ceterorumque lonum mensium seriem

quadrare elucet. Itaque homonymis mensibus eadem loca as-

signamus, quae apud illos eos occupare scimus
;
qua re etiam

ceterorum qui alibi non redeunt mensium loca adumbrantur,

uelut Apellaeonis et Heraeonis, qui Buphonioni antecedunt et

Elithyaeonis, qui inter Targelionem et Heraeonem fuisse uide-

tur, ita tamen, ut sit dubium, utrum Apellaeon Elithyaeoni

anteponendus an postponendus sit.

Deinde primo, tertio, decimo post brumam loco Lenaeo-

nem, Taureonem, Cyanopsionem coUocandos — ceterorum

fastorum lonicorum exempla secutus — propono. Contra nihil

certi de Teniorum anni initio statuere licet. Neque enim quam-

quam annum apud Jones antiquioribus quidem temporibus aut

a primo aut a septimo post brumam mense initium cepisse

scimus, utrum Artemisionem an Buphonionem in primis anni

mensibus numeremus discernitur, quorum uterque mensis proxi-

mis post praescriptum archontem locis affertur (uu. 2. 103. 109).

Quae enim leges in praescribendo magistratu sint obseruatae

non perspicio.

1) Ad C. I. 2338 et Kl. Sehr. V p. 470.
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2. De Myconiorum, Ceorum, Naxiorum, Andriorum, Pariorum fastis.

Athenis

:

Deli

:

a) Myconi : b) Cei : c) Naxi

:

d) Andri

:

e) Pari

:

'Exarofißaicov 11 /Ey,arojußai(6v^) . 'Ex]arofißaic6v*}

Msraysirvicov 12.

BOTjSQOfUCÖv Bov<povL(6v 1. .

üvarorpicüv 'AnarovQicov 2.

MaifiaycrrjQicöv ^AQtiaiiov 3. . MaifiaurrjQicöv^)

UoasiSscov 4. IloaiSecov *)

rafiriXicov Arivaicöv o. AiqvaKov^)

Av&eaxrjQKov 'IbqÖs Q.l Baxxicov^)

^EXaq)rißoXi(6v FaXa^icov 7.

Movvixicov AQXEfiiaicöv 8.

OaQyrjXicov 9.

^HiQOfOQimv Uavrjfios 10.

iucertae sedis

:

'Eq/iukov ^) ... icov ^^) d)

noa]i8e(ov ') d)

lAvd'aarrjQicov ^) <

AQTEfliaitOV ^)

0a^yi^Xic6v^) ©[aQyTjhc6]v^) e)

a) Cumanudi, qui Myconiorum annum a Posideone ince-

pisse statuit 0, non assensus sim, quamquam eum suo iure hoc

a Posideone anni initium proposuisse Dittenberger Syllog. in-

scriptt. Graec. no. 373 censet; nam rectissime negat Clodius

(p. 28) '^in hac inscriptione primorum quoque mensium sacri-

ficia enumerari' necessarium esse. Contra id tantum satis pro-

babiliter statuitur menses eo, quo traduntur ordine successisse,

quoniam nuUum uidemus intercedere magistratum.

Nihilo tarnen minus etiam haec mea sententia habet diffi-

cultatem; quae tamen explicari posse uidetur. Titulus enim

praebet menses ita ordinatos: Ilooiöecova, ^rivanova, BaK-

xuova, ^EYMTO[.ißaiu}va, ut neque Lenaeonem neque Hecatom-

1) 'Ad-riv. II (1873) p. 237 sqq., qui titulus 'lacunosus exstat Lebas.

no. 2058. 2) C. I. 2360, 3. 3) Rang. no. 677, 33.

4) Bull. VIII (1884) p. 22 sqq. A. u. 1. 5) C. I. II p. 1079.

6) C. 1.2265; coni. Bergk. p. 25sq.

7) C. I. II p. 1018 sq.; cf. Herrn, p. 83. 8) C. I. add. no. 2374b.

9) C. 1.2374, 39 sq.; cf. Herrn, p. 105; Homolle Bull. V (1881) p. 29;

fortasse in C. I. 2265; cf. Bergk. 1. c; Ahrent. p. 342; Mommsen. Heortol.

p. 427; Clod. p. 26.

10) Act. Inst. Arch. I (1876) p. 236.
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baeonem pro primo habere liceat, quamquam ut alterutrum

primo anni loco collocemus suadent fastorum Deliorum et

Atheniensium exempla. Kestat igitur ut putemus Myconiorum

annum tempore quidem ante Christum proximo, quo titulum

illum exaratum esse Cumanudes ^) censet incepisse a Boedro-

mione. Quam ad sententiam de Myconiorum anni initio non

deduceremur, si Latischewium (p. 140, 22) sequeremur, qui

hos quos titulus praebet menses sese ita consecutos esse putat,

ut Hecatombaeon congrueret cum Atheniensium Elaphebolione.

Sed cum haec Hecatombaeonis sedes careat omni exemplo,

malo confugere ad illud anni initium, quippe quod posteriori-

bus quidem temporibus apud Cyzicenos, Lampsacenos, Prie-

nenses ualuisse sciamus'^).

Hoc quem commendauimus mensium ordine probato cer-

tius iudicari potest de Bacchionis situ, ut quem mensem inter

Lenaeonem et Hecatombaeonem stetisse uideamus. Neque enim

quidquam impedit, ne eum cum Latischewio coniungamus cum
Atheniensium Anthesterione

;
quamquam ille etiam Elaphebo-

lioni responderi potest, quo Athenis quidem sollemnia Dionysi

Sacra agebantur. Quod iudicium de anni initio et mensium

successione si uerum est, potuit u. 39 nullius mensis nomen
nisi duodecimi euanescere; cui tamen quod nomen fuerit ne-

scimus.

b) Mommseni^) sententia statuentis Ceorum calendarium

esse formatum ad Atheniensium calendarii effigiem refellitur

inuento Hermaeonis nomine. Hermaeonis autem sedes est

incerta. Neque enim Lacedaemoniorum Phliasius, quocum

Ahrens (p. 359) Hermaeonem comparari uoluit, ut erat uter-

que Mercurii sacer, neque Boeotorum Hermaeus, quem Clodius

(p. 31) in comparationem adhiberi uult, satis ualent ad coUo-

candum Ceorum aut Halicarnassensium Hermaeonem; cf. hui.

cap. B, 5.

1) L. 1. p. 242: 'iv rols nQO XQiarov 'Pcofiai'xois XQÖvois\

2) Cf. Herrn, pp. 91 sq. 100. 107 et hui. cap. B, 1. 2. 3.

3) Heortol. p. 103.
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B. Asiae ciuitates lonicae cum coloniis.

1. De Miteti eiusque coloniarum fastis.

Athenis

:

Deli: a) Mileti

:

b)01biae:

c) Sinopae

:

d) Cii

:

e) Apolloniae

:

f) Cyzici

:

^Exaro(ißaic6v . , 11. Uävrjfios ^)

MerayeiTvicüv . . 12. .

BorjSQOfiicov Bovcpovicov Bor^d^OfiKov ') b) . 1 . \Bori^qoiiiwv\

üvavoxpKov lAnarovQicov . . 2. Kvavoxptcov "^)

Maifiaxr7]gic6v l^^tjatcov ^^7ra]xovQecüv^)h) "i.^AnarovQecov^^)

UoasiSecov . 4. noasiSscov ^^)

Faixrihcov Arivai(ov . ytT]paioiv^} d) b. Arjvaicov^'^)

^Avd'earrjoicov 'Isqos Avd'£<TrT][Qi(üv^)h)l4vd'£arrjQic6v'')d)e) Q.Av&sari^gicov^

^EXa(pr}ßoXicöv FaXa^KÖv . Tavg£c6v^)c) "i .Agrefiiaicov^^)

Movrixtcov AQxefiiCicov KaXafiai[cov^)d^)h) . 8. Tavgscov^*)

OaQyrjlicov . . 9. 0aQyr,Xiu>v ^^)

2xiQOfOQicüv nävrjfios *IIdvrifios^)\)) . 10. KaXa/izaicov^)

f) In condendis fastis Cyzicenis ^^) Clodius duplex quid-

dam peccasse uidetur. Primum enim plane neglexit Thargelio-

nem, quem Cyzicenum esse mensem docent duo tituli. Tum non

obseruauit Taureonem statim successisse Artemisioni , id quod

e Mordtmanni titulo apparet, siquidem ""prytanes qui quoque

mense fuerant, ii iam insequente mense hjiakUaGav' ^'). Qui-

bus titulis adhibitis quamquam maiorem attulimus componen-

1) C. I. 2059. 2) Ib. 2083. 3) Ib. add. 2083 b. 4) Apud
Milesios: Arch. Ztg. no. 34 (1876) p. 128 cum quarto Romanorum mense

collatus
;
quem titulum neglexit Clodius ; apud Olbiopolitas C. I. 2082 Kala-

fiai{cöv. 5) Teste Latischewio Bull, deirinstit. 1876 p. 61. 6) Lebas-

Waddingt.1140. 7) C. 1.3723; Lebas-Waddingt. 1076; Cianorum Anthe-

sterionem omisit Clodius. 8) Tit. ined., ad quem relegat Mordtmannus
Act. Inst. Arch. VI (1881) p. 50; cf. Samiorum Taureonem. 9) C. I.

3663A: Panemus post Calamaeonem proximus. 10) C. I. 3662. 11) Ib.

3661. 12) Ib. 3664: Posideon, Lenaeon, Anthesterion hoc quidem or-

dine compositi. 13) C. I. 3657; Act. Inst. Arch. I.e. p. 45 H^: Arte-

mision Taureone exceptus. 14) Ib.; C. I. 3657, 13. 3658. 15) E. Cur-

tius, Monatsber. d. preuss. Ak. Berlin 1874 p. 7sqq.; Act. Inst. Arch. 1.1.

p. 42 no. 1^ 16) Cf. Ahrent. p. 329 sqq. 17) Boeckhii sunt uerba

C. I. II p. 920 extr.; Kl. Sehr. V, 69; cf. Lat. p. 32; Newton. The collection

etc. p. 119.
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dis fastis Cyzicenis lucem, tarnen difficultates quasdam manere

confitemur. Neque enim Artemisionem neque Calamaeonem

neque Panemum eis stare uidemus locis, quae ceterorum fasto-

rum lonicorum exemplis commendantur, et Calamaeonem duo-

bus locis abesse ab eo quem apud Milesios tenuit loco apparet.

Tamen bas discrepantias animaduertisse satis est, quoniam ut

eas explicemus non potest fieri. Ceterum fasti Cyziceni non

solum borum mensium sedibus discrepant a ceteris fastis loni-

cis , sed etiam anni initio ^).

2. De E^phesiorum, Prienensium , Teiorum, lasensium fastis.

Athenis: Deli: a)Ephesi: b)Prienae: c)Tei:
dj lasi

:

'Exatofißaicov . 11. .

Msrayeirvicov ^Meraysirviav^) 12.

BoißQOfiiwv Bovtpovtcöv . 1. Bor]SQOfiicüv^)

üvavoyjicov ^ATtarovQicov . 2. .

Mai^axrr]Qic6i^ ^Aorjaicov , 3. . ATtarovQicov^^)^)

noaeiSscöv IloasiSscov ^) 4. . IloaeiSecov ^^) c)

FafiriXicöv Ar^vaicbv Ar^vaicbv'^) 5.

Av&soTrjQicov 'leQos ^'Av&ean^^ieov^) Q.ldvd'£ffxr]QtcüV^^)VA(pQoBcc(tc6v^^)di)

^Ela<pr]ßo).ic6v FaXa^icov . 7. . ^Ekatpr}ßoXic6v *"*) d)

MovviXiCüv IdQTEfitaiafv ^AQxefxtaicov ^) 8. .

Oa^yrjXicov ^OaQyrjXicüv ') 9. .

^HiQOtfOQicöv Uävrifioz . 10. .

incertae sedis : 'Ayvr^icov^) . rr}(poQi(6v^^)^)

1) Cf. Herrn, p. 91 sq. ; Bergk. p. 29 ; Latisch. p. 53; hui. diss. p. 395, 2.

2) Wood, Discoveries at Ephesus ; Inscriptions from the great theatre

"^00.23. 3) CT. 3028; Wood. 1.1. no. 1 col. 1. 6,58; from the city and

suburbs p. 12 u. 1 saepius; cf. C. Curtius Hermae u. IV (1870) p. 201.

4) losephi Antiquit. XIV, 10, 12; Wood 1. 1. Inscriptions from the city

and suburbs p. 12sq. saepius. 5) Wood. 1.1. Inscr. from the great

theatre no. 1 col. 6 u. 77 ; cum Romanorum februario collatus.

6) C. I. 2954 A. = Lebas -Waddington 137; unde corrigitur losephi

(XIV, 10, 25) memoria ''A^rsfiiaios\ 7) Wood. 1.1. Inscr. from the great

theatre no. 1 col. 2; '0aQysdic6p' col. 4. 8) Lebas -Waddington 1537;

a Clodio omissus. 9) C. I. 2906 : V^ 8e vovfir^via rov BoriBQOfiLtavos^ iv

T] xal ri]v aQxhv avi'kaßEv'\ cf. Herm. p. 107. 10) Lebas -Waddington

200 sq. 11) Lebas -Waddingt. 281; Am. Hauvette-Besnault. M. Dubois.

Bull. V (1881) p. 493. 12) Anacreon apud Eust. ad lliad. XV u. 192;

cf. Herm. p. 116. 13) C. I. 2673sq.; de eins sede cf. hui. diss. p. 342 sq.,

quamquam Bergkius (p. 39 sq.) eum cum Calamaeone coniunxit. 14) C. I.

^675. 2677. 15) C. L 2679 = Lebas -Waddingt. 251 ; Boeckhius, Her-
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a) C. I. 2953^ tituli, in quo Galaxionem euanuisse nobis

cum Bergkio (p. 40 sq.) et Clodio (p. 22) persuasum est , hoc

loco non habenda est ratio, quod Delo originem eum duxisse

Homollius summa cum probabilitate (Bull. II p.333; cf. hui. diss.

p. 390,9) demonstrauit; Ahrentis quidem Galinthionem delen-

dum esse constat. In tituli Curtii p. 199 uersu 21, ut id quo-

que obiter moneam, numerale nomen excidisse uidetur uelut

Jw[öeKai:og] ; etenim hunc morem menses ex numeris de-

signandi apud Ephesios etiam in C. I. 3005 deprehendimus.

3. De Erythraeorum , Smyrnaeorum , Chiorum, Lampsacenorum fastis.

Athenis

:

Deli; a) Erythris : b ) Smyrnae

:

c)Chii:

d)Lainpsaci:

12.

1 . d) BaSQOfiicov^) c) d)

2.

'Exaxofißaicov

MerayeiTVicov

Bo7]Sqo/u,i{6v Bov(povi(6v

JJvavoxpicov ^AnaxovQicov

Maifiaxrr]Qii6v l^Q-r^aicov . . 3. .

IloaeiSecov Iloavdeatv^) IloaeiSscov*) A. Iloaeidecov ^°) c)

ra/iir]Xic6v Arjvaicov ArjvaKOV^) ArjvaKov^) b. yii^vaicov ^^)6)

Idvd'earrjQKov 'leQos lAvd'eaTtiQKov^) ^Av&Earrjoio'iv^) 6.

^EXatprjßoXicöv PaXa^KOP . . 7. .

OaQyrjXicov . . 9. üXvvxrjQicov *^) c)

^xiQO<poQi(6v nävrjfios . 'Exarofißatcüv"^) 10.? Aevxa&icov^-jc) d)

incertae sedis: v\§^^^^A^^'^^^^^^^^ (KaTaaQ)^)

mannus , Bergkius (p. 47 sq.) de hoc nomine sine iusta causa dubitasse

uidentur; cf. Clod. p. 33; quem tamen non debuit effugere fragmentum

illud, in quo Boeckhius Scirophorionem scribendum proposuit, esse idem,

ex quo Gephorionem a uiro illo docto iniuria esse expulsum putamus.

1) Movaeiov xat BcßXiod'rixi]S rrjs evayyeXixr^s a/oXris uol. I (1873—75)

p. 103 sqq. no. 108 = Rev. Arch^ol. XXXIII (1877) p. 105 sqq. 2) Mov-

aeiov etc. ni (1878—79 et 79—80) p. 122 no. 156 = Foucart. Bull. III (1879)

p. 389. 3) Lebas-Waddingt. 1536. 1541; Bull. 1.1. 4) Aristid. ed.

lebb. p. 274; ed. Dind. I p. 446. 5) C. I. 3137, 34. 6) Philostr. u.

Sophist. I, 25 (ed. Kayser II p. 42, 24). 7) Lebas -Waddington no. 25:

. . 71Q0 Ttevre xaXavScov Elovvio>v firjvos Exarofißaiöivos xexaQxrj^^ tit. a
Clodio praetermissus. 8) Lebas -Waddington 1535. 9) Haussoullier

Bull. III (1879) p. 242 sq. u. 53; apud Lampsacenos C. I. add. 3641b.

10)-12) Vide p. 399.
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a) Eiythraeorum annum incepisse a Lenaeone Latische-

wiiis (p. 49 ann. 83) propterea censet, quod Lenaeone mense

sacerdotia ueniisse ex titulo quem subscripsimus apparet. At-

tamen haec sacerdotia Lenaeone uendita mea quidem sententia

non euincunt Lenaeonem fuisse Erythraeorum anni primum

mensem
;
praesertim cum facile posset casu fieri, ut compluria

sacerdotia eodem Lenaeone uenirent atque sacerdotiorum si

non uenditiones, at 'sTtiTtgaosig^ et '^ÖLaovoraoeig^ quae dicun-

tur (cf. Rev. Arch. 1. c.) aliis atque Lenaeone mensibus sint

factae. Ceterum si modo certum anni tempus in uendendis et

ineundis sacerdotiis obseruabatur (cf. supra p. 378), incipiente

anno sacerdotia non tam ueniisse quam inita esse suspicari licet.

c) Latischewio, qui p. 53 putat Chiorum annum incepisse

ab Artemisione, assentiri non possum. Nam ex eo, quod Haus-

soullieri tituli u. 37 sq. praecipiunt, ut locarium quoddam pro-

ximo quidem anno soluatur Artemisione, sed posterioribus annis

initio anni, non tam coUigendum esse censeo Artemisionem

primum fuisse Chiorum mensem quam opponi potius Artemisio-

nem anni initio; qua propter nihil impedire puto, quominus

Chiorum annum a solstitio hiemali incipientem faciamus. Porro

de Leucathionis sede quamquam dubito, Hermanni tamen sen-

tentiam protuli, qui pp. 100 et 123 ei decimum anni Lampsaceni

locum assignandum proposuit
;
quae sedes cum tituli Lampsa-

ceni sententiarum conexu et cum HaussouUieri inscriptionis

Chiae argumento satis consociari potest. Lampsacenorum Leu-

cathionem successisse Lenaeoni Hermannus animaduertit ; ex

HaussouUieri titulo coUigi posse uidetur Leucathionem stetisse

post Artemisionem et inter Leucathionem et Artemisionem inter-

cessisse anni initium, id quod admodum quadrat ad nostram

sententiam de Chiorum anni cardine.

10) Hauss. 1. 1. p. 47 sq. uu. 10. 23 ; cf. F. ^ovQias, Act. Inst. Arch. III

(1878) 205—207; R. Scholl. 'Saturae Philologae Herrn. Sauppio oblatae'

(Berolini 1879) p. 167 sqq.; de Piynterionis sede cf. hui. cap. C, 1. 11) Apud
Lampsacenos Lenaeon et Artemision C. I. add. 36411'; apud Chios Arte-

mision C. I. 2220; Hauss. 1.1. p. 242 sq., 19. 246 sq., 39. 12) Apud Chios

Hauss. 1. 1. p. 242 sq., 24; apud Lampsacenos C. I. add. 3641 1, 17.
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4. De Samiorum, Amorgiiwrum^) , Perinthiorum, Patmiorum fastis.

Athenis: Deli: a)Sami: b)Amorgi: c)Perinthi:

d) Patmi

:

'^ExarofißaKov 1 UeXvaKÖv^) \, MilrotpoQuav"^)

MerayEirvicov Msrayeirvicop ^) 2. 'H]^ai(6v ^) ?

Bo7]SQOfiia>p Bovg)oviü)v [Bor^S^o/iKop] 3. .

Tlvaroxpiiov ItäTtarovQicov Kvavoxpicov^) 4.

MaifiaurrjQLcov l^QT^aicov l^naTovQieov*) 5.

Iloaeidecov IIogeiSscov^) 6.

rafiTjXicov ytrjvaitov ArjvaKÖv^) 7. . ylr]vaia)v '^. ^^) C)

Idv&EarrjQicöv 'isQoe l4]vd'e[arr]Qic6p^) S.l^vd'sarrjQicov^)

"EkacprjßoXKÖv FaXa^Kov TavQScov^) 9.

Movpixicop l^^rsfiiaicop . 10. . ^^Qrsfic[<n](»p^^)d

0aQyi]Xi(üP nävTjfios ^) 11. OaQyrjliäp ^) ndvT]juos ^^) c)

JSy.cQOfOQicop ndvj]uos K^opcatp^) 12. . Kqopicop ^^) c)

1) De Amorginorum fastis 'hoc quidem loco disserendum esse cen-

suimus
, quod Amorginos a Samiis originem duxisse Suidas s. u. Jliu/uias

memoriae tradidit; at Miltophorionis et Heraeouis nomina aliquam Amor-
ginorum et Samiorum fastorum discrepantiam produnt.

2) Vischer. Mus. Rhen. XXII (1867) p. 313 sqq.; cf. Kl. Schriften II

p. 140 sqq. ; C. Curtius Inschrr. z. Gesch. v. Samos Lübeck 1877. Prgm. p. 35.

3) Vischer. 1. 1. 4) Kirchhoff., Monatsber. d. kgl. Ak. d.Wissensch.

Berlin 1859 p. 739sqq.; cf. ib. 1862 p. 71 sqq.; Ahrent. p. 329 sqq. Clod.

p. 6 sqq. 5) Ib. ; C. Curtius 1. 1. p. 10 sq. u. 56.

6) P. Girard. Bull. V (1881) p. 480; qui iniuria quantum scio affirmat,

Lenaeonem Samiorum mensem esse antea notum ; coniecit Kirchhoffius apud

Samios eum fuisse in usu. 7) KovfiavovSrjs, Bull.VIII (1884) p. 22 sqq. A.

u. 2; Miltoph. cum Naxiorum Hecatombaeone collatus, 8) R. Weil Act.

Inst. Arch. I (1876) p. 343 sqq. no. 11 et 12, qui titulus a Clodio est ne-

glectus; Heraeonis nomen Latischewius et ipse (p. 30) agnouit.

9) Weil 1. c. ; Cumanudes 1. c. B. u. 8.

10) Ne cum Hermanno (Philol. II p. 267) ad Perinthios referamus Le-

naeonem, quem Papias (cf. Bröcker. Philolog. 1. c. p. 249 no. VIII) Puniis

attribuerat, nihil obstat.

11) Ross Inscr. Graecae Ined. no. 189; quem titulum correctiorem

edidit Sakkelion Eph. A. Nou. 1862 no. 228; cuius plenioris tituli ignarus

Clodius p. 29 suo quidem Marte , sed recte restituit Artemisionis nomen

;

cf. Dittenberger. Syll. inscriptt. Gr. no. 402.

12) Cromion, Papiae glossarium apud Broecker. 1. 1. ; ceteri quos hoc

scholion praebet menses originem duxerunt e fastis Macedonicis uel Asia-

nis; quamquam Panemus potest repeti ex antiquioribus fastis lonicis.
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a) Samiorum annus utrum initium ceperit a solstitio aestiuo

an ab hiemali non esse exploratum Latischewius p. 53 recte

monuit; neque dubito, quin Kirchhoffii cui assensus est nu-

perrime Clodius sententia ad solstitium aestiuum inclinauerit

propter fastorum Atheniensium analogiam, quam non iam ita

multum ualere coufitemur, quoniam Delios annum a bruma
incepisse constat^. Ordinem autem mensium Samiorum pro-

bamus eum, quem a Kirchhoffio institutum confecit Clodius;

Ahrentis enim mensium seriem adhibitis Vischeri titulis cor-

ruisse Clodius satis demonstrauit. Attamen de inserendo Cala-

maeone, quem Clodius quarto post brumam loco summa cum
probabilitate suppleuisse sibi uisus est, cautius erit iudican-

dum, cum C3^zicenorum et Samiorum fastorum similitudo, quam
Clodius p. 12 premendam esse censuit, nulla fere fuisse uidea-

tur. Cyzicenorum enim Taureonem non statim post Antheste-

rionem stetisse et Calamaeonem sexto demum post brumam
loco coUocandum esse p. 396 sq. uidimus. Ceterum si quidquam
horum fastorum similitudini est tribuendum, facile potest cogi-

tari Taureone ad quartum post brumam locum promoto Arte-

misioApm tertio apud Samios post brumam loco esse inseren-

dum, cum hoc mensis nomen in tabula Newtonis 2) quarta simul

cum Anthesterionis nominis parte extrema facile potuerit ex-

cidere
;
quae lacuna eo facilius statuitur, quod in tabula prima

et tertia bina mensium nomina iuxta posita esse uidemus.

b) Amorginorum annum a septimo post brumam mense in-

cepisse ex Cumanudis titulo de Astypalaeensium fastis p. 378, 2

disserentes conclusimus.

5. De fastis Halicariiassiis.

Athenis: Halicarnassi

:

Athenis: Halicarnassi

:

'^Ey.cttof.ißauov . BoYjÖQOfitwv

MerayeiTvicov . Hvavoxpuov

1) Nisi graues de Samiorum et Amorginorum fastorum similitudine

obstarent dubitationes (cf. supra p. 400, 1), nunc ad fulciendam Kirchhoffii

sententiam Amorginorum anni initium adhiberi posset.

2) Cf. Kirchhoff. 1. 1.

Leipziger Studien. VII. 26
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Athenis: Halicarnassi

:

Athenis: Halicarnassi

:

Ilooeidetöv nooeiöeiov Movvlxujov LiQTe^LOLwv ^) ?

rai.u]lnjüv . 0aQyrj?uojv ? 'Hga-akelog ^)

^iv-d^eOTrjQUüV l4v&€0TrjQl(JÜV-) ^MQOCpOQiatV

incertae sedis : ^Ekevd-eQiwv ^)

'EgfLiaLOJV ^)

Hermaeonem ad Boeotorum Hermaei exemplum primo

post brumam collocare loco dubito, quamquam id suadet Clo-

dius; qua de re conferas hui. diss. p. 395. Artemisionem autem

quamuis dubitanter inserui fastis Halicarnassensium usus titulo

ab Am. Hauvette-Besnault et Marc. Dubois edito, quem in insula

quidem Coo inuentum, tarnen originis esse lonicae constat.

Halicarnassensium autem esse titulum arbitror, quod in insula

Coo iam alterum huiusmodi Halicarnassensium decretum est

inuentum^) et prytanim, qui in eo de quo sermo est titulo

comparet, Halicarnassensium fuisse magistratum docent tituli ').

Quin etiam '^OTe(pavricp6Qov\ cuius nomen illo in titulo occurrit,

cum Carum tum Halicarnassensium fuisse magistratum e com-

pluribus apparet titulis ^).

C. Singularum ciuitatum lonicarum menses.

1. Eretiae:

^iTtTtmv C. I. 2265
;
quo ex titulo apparet Hippionem respon-

disse ei Pariorum mensi, quo Plynteria agebantur;

quae sollemnia eodem Thargelione mense, quo apud

Athenienses celebrantur, apud Parios esse acta uiri

docti consentiunt; cf. Herrn, p. 64, Bergk. p. 25sq.,

Ahrent. p. 342, Mommsen. Heortol. p. 427, Clod. p. 26.

1) Newtonis Halicarnassus , Cnidus and Branchidae 1863 p. 687 u. 2.

2) losephi Ant. XIV, 10, 23 ; Bull. IV (1880) p. 395. 3) Tit. Coi in-

uentus, Hauvette-Besnault. Dubois. Bull. V (1881) p. 209 sqq. 4) C. I.

2656 u. 20 sq. cf. u. 1 ; de Heraclei sede cf. Herrn, pp. 61. 125 et Clod. p. 31.

5) Hauvette-Besnault. Dubois. I.e. p. 211 sq. u. 11. 6) Newton.
1.1. p. 671 sq. = Roehl. Inscriptt. antiquiss. etc. no. 500. 7) Newton.

1.1. pp. 671sq. 687. 8) Lebas -Waddington. no. 394. 404 sq. 406. 416.

323. 326. 331 sq. saepius; Newton. 1.1. p. 704, 12 c.
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2. Neapoli:

nav^ewv C. I. 5785.

ylrjvauüv C. I. 5838.

3. Cassandreae:

JriiiirjTQLOJv, L. Duchesne Rev. Archeol. XXXI (1876) p. 106 sq.;

Dittenberger. Sylloge inscriptt. Graec. no. 142.

Demetrionem fuisse Cassandrensium mensem olim nolui

pro certo affirmare; sed utrum illud pro hominis an mensis

nomine haberem aeque ac Duchesnius dubitaui. Quin etiam

Demetrionis uerbum pro hominis nomine uidebatur esse haben-

dum, quod ceterorum duorum qui hoc titulo occurrunt homi-

num nominibus patrum nomina addita sunt. Attamen ad Clodii

et Dittenbergeri partes, qui mensem significari certum esse

censuerunt nuperrime transii, quia pro hominis nomine De-

metrionis uocem umquam esse usurpatam nulla comprobant

exempla.

4. Apolloniae in oppido Chalcidensi:

^vd-eoTiqQUüv 1 Athenaei 1. VIII p. 334E; cf. Herrn, p. 89 et

^Elafprjßohcüv j Bergk. p. 9.

5. In insula lo:

"O^r^Qecov, L. Ross Archaeol. Ztg. VI (1848) no. 21 p. 333.

6. Peparethi:

Ili^oiAUüv cum Atheniensium Hecatombaeone comparatus:

A. Dumont. Revue Archeol. XXIX (1875) p. 330;

0. Riemann. Bull. I (1877) p. 82.

7. a) Gambrei in Mjsiae oppido:

Oagyr^hiüv C. I. 3562.

b) ex Mysiae parte aliqua:

navrj]i.iog C. I. 3597 a.

8. Thirae in Lydiae oppido:

NeozaiaaQecüv MovöeLov zal Bißliod^rjxrjg rrjg evayyehxrjg oxo-

^g_ II, 1 (1875—76) p. 117 et 2 (1876-78) p. 29;

Papadopulos Kerameus Act. Inst. Arch. III (1878)

p. 54 sqq.

9. Magnesiae in Lydiae oppido ad montem Sipylum sito:

KkaQEiov Bull. VII (1883) p. 504sq. no. 10.

26*
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Magnesia ad montem Si-
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''AyQicövios in Boeotia

l4yvscos s. l4yvios in Aetolia

in Locride

l^SQcavtcov Athenis

liSoöfxios Hall i

Thaumaciae

^A&avaios in Aetolia

Alqaaxvchv U. lAyqaaxvwv

'AlaXxousrios in Boeotia

'AXiaXos Dreri

AXasios Calymnae

Coi

l4Xy)i^os in Elide

"AfiaXios Delphis

in Phocide

^Afimv Amphissae

'Avd'earrjQiaw Amorgi

Apolloniae in opp. ad

Rhyndacum sito

Apolloniae in opp. Chal-

cidensi

Athenis

Cii

Cyzici

Ephesi

Erythris

Halicarnassi

Olbiae

Pari

Prienae

Sami

Smyrnae

Teni

^ATCaxovQBcav s. ^AnarovQicov

Cyzici

Deli

lasi

Olbiae

Sami

Teni
^AnaxovQios Zeleae
IdnelXalos Chalei

Delphis

'AjteXXaios Heracleae in opp. ad

Sirim sito

Lamiae

Oeantheae

Oetae

Oliinte

Tauromenii

Tolophone

ATteXXaicüv Teni

AnoXXcüvios in Elide

Lesbi

'AnoXXcovios in Perrhaebia

Tauromenii

^AnoXXavos firiv Chalei

L^^oTfos Physci

'Aqsios s. "Aqbos s. "Aqtjos

Lamiae

in Magnesia

Phalicae

^AQTjaicov Deli

'AqvsIos Argi

Aovo[y.aQios] ? Hypatae

A^rs/uiacos S. ^AQxafiirios

Astypalaeae

Byzantii

Calaureae

Calymnae

Cnidi

Coi

Corcyrae

Hypatae

Lacedaemone

Rhodi

Tauromenii

Therae

^Agrefiiaitüv Chii

Cyzici

Deli

Ephesi

Erythris

Halicarnassi

Lampsaci

in Magnesia
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\AQXE(iiaia>v



408 Ernestus Bischoff

^Exarofißaicov Smyrnae
'Exarofißevs Lacedaemoue
^Elaq>rjßoXi(6v Apolloniae in opp,

Chalcidensi

Athenis

lasi

^Eläcpios in Elide

"EXatpQios noD habet

locum Calymnae
^EXai&vaictJV Teui

"EXev&egtcov Halicarnassi

^EXevaivios s. ^EXsvavvios

? Bianni

Olunte

Therae

ifißoXifioi :

^AlaXxofiivios ßf in Boeotia

''AnBXXaXoi ß' Tauromenii

revsTioe ifißoXifios

Hali

Uavafios ^ Rhodi

JJoirQÖnios ß' Delphis

IloaeiSsiov ß' Athenis

^EvSvanoiTQOTitos Delphis

'EQfiaios in Aetolia

Argi

in Boeotia

Metropoli

in Perrhaebia

Pheris

'E^/Lcaccoif Cei

Halicarnassi I

Ev&valos in Aetolia

EvxXeios ? Astypalaeae

Byzantii

Corcyrae

Tauromenii
EvcüVios Hali

'H^axXsTos

'Hpaaios

Amorgi

Teni

Delphis

Halicarnassi

Lacedaemone

"Haros
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(PvXXtxSs

XQvrraTo?

WvSqsvs

in Perrhaebia
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Athenis : Delphis

:

a) Lacedaemone

:

b) Heracleae

:

c)Therae:
d)Cmdi:

a) Corinthi

:

b) Corcyrae

:

c) Syracusis

:

Tauromemi;

F a st

a)Megaris:
b) CalchedoiK
c)Byzantii:

d) Chersonesi

'ExarofißaKov IdneXXaXos

Merayeirvicov Bovxdrios
BorjS^Ofiicüv Boad'oos
Uvavoxpicäv 'Hqoios

yiaifiaxrrjQKOV JqSatpoQios

UoasiSscov noiTQOTtios

rafiT]Xic6v ^AfiaXioi

Idv&earrjQKov Bvaios

^EXatpTjßoXiwv Oso^evios

3I0VVIX1CÜV ^EvSvanoitQ.

0aQyr,Xtc6v 'üQaxXslos

^xiQO<pOQi(öv iXalos

incertae sedis:

1 0. 'ÜQuaios a)

11. Ka^slosQ.)
12. ndvttfioeh)

1 . ? ^AneXXalos b)

2. ? BaS^öfiios d)

3. ? Jwa&vos c)

4. ^EXevaivioe c) 1 1^,

5. JeXfivios c)

6. lt4grefiirios a) c) d)

7. regdarios a)

8. OXidaios a)

9. 'Exaxofißevs a)

'Taxiv&ios c)

7. ^Ircovios

KaQvsXoi c) 8. KaQveios
ndvafios a) 9.

10. JdXios

Ay^idvcos c)

Kagvelos c)

nävafios a)

MaXofpcQLOi ft)

1 1 . lAnoXXcavios Maxavev s bj c)

\1. JvtoBexaraios IIsxaysiTvioi\

Maxavevsh) l.^AQXBjuiaios

EvxXsws b) 2, Jiovvaios

Aore/uiriosh) 3.

4.

*Fv8^£vs b)

5.^
6. l47ieXXalos

Eix?^tos

Jiovvaios b) c) (

EvxXeiosc) y

^AqxBfiiaioi c)

Avxeios c)

'Taxiv&ios c)

Athenis

:

'Exaxofißaicav 7

Mexaysixvicov 8

BorfSqofiicov 9

TJvavoxpicov 10
Maifiaxxrjqicov 1

1

IToasiSecov 12
rafiriXiatv 1

,

Avd'eaxTiQKov 2,

DeU; Teni; a) Myconi
b)Cei:
c) Naxi

:

a) Andri

:

bjPari:
c) Amorgi

:

'Exaxofißaicov ? ^AneXXaiwv
Mexaysixvicov 'H^aicöv

Bovq)OvioJV Bov(fOvi(6v

'Exaxojuß. a.)c) 1. MiXxoyo(jicövc)

2/H]^ui(6v?c)

AnaxovQicov
^Aor^aicov

IloaeiSscöv

Arjvaiatv

'lepos

TABl

Fari
a)Mileti: '

b)01biae:
c) Sinopae
d)Cii:

e) Apolloniae

:

BorßQOfiKov b)

^AnaxovQE(6y,)i)TAnaxovQiwv MaifiaxxrjQicovh)

IloaeiSscöv UoaiSscöva.) IToaiSscav &)

Ar^vaicövdi) . Arjvaicov ö)'*^

Av&saxT-Qicov ? Baxxicova) Avd'eaxTjQ.h)c) l4vd'eaxr]^.h)(

"EXacpi^ßoXicöv 3. FaXa^icav
Movvixicav A.'AQxejuiatcJV ^Aoxefuaicav l^Qxe/iiaiavc)

0a^yT]Xi(ov 5. TaQyrjXicüv Tagy7]Xid)V OaQyrjXicov? c)

2!xiQO(pOQicov &. ndvTjjuos l^EXeid'vaiouv

incertae sedis: 'E^fiaicavh)

0a^yT;X.io}vh)c)

Tavqecbv c)
.

;

KaXa/uaicöv a.)\)

ndvrjfios b)
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A m.
) or i c i.

Astypalaeae

:

a) Argi

:

b) Troezenae
c) Calaureae

;

d) Aeginae

:

e)Sicyone:

\ ? Evx[}.ei\os i ^
'

yirjvaioßdxxios EouaXos a)

^loßdxx^os Jsl(pivios d)

Jaiaios e)

l^QTa/uiTtos li4gre^iaiosc)

rsQaiartos b)

a) Coi

:

a) Lati

:

a) Cnosi

:

: b) Nisyri

:

b) Hierapytnae : b) Priansi

:

: c) Calymnae

:

c) Dreri

:

d)Rhodi:
e) Gelae

:

f) Agrigenti

:

lAyQictvios a) c) d) ? 'IfidXios b) J^ofi^tos b)

Kagveios b) c) d) e) f)

ndvnfios a) c) d)

"AXasios a) c)

0safiO(p6gios d)
, ^

BaSgöfiios a) c) d) Os^fioXdioe a) ? '4Xiaio£ c)

Kayiatos a) c)

Jioad'vos d)

OevSaiaioe a) c) d) .

IleTaysirvioe a.)c)d)

a) Olunte

:

b) Bianni

:

OsGfiotpoQios a) Nexvffcos a)

? KofivoxdqioSQ)

lAgrajuirtos a) c) d)

regdarios a) c)

^fiCv&ios d)

JdXios a) c) d)

'Taxiv&ios a) c) d)

OioSaiffios a) UneQfiios a)

..aQ..(oßidgio£a.) KaQ.vios a)

.Sdxwsh)

l^TtsXXaios a)

'H^aioe a)

^Ehvavvios a) b)

JeX(pivios a)

k IV.

}nic i.

Cyzici

:

Hävrifioz

KvavoyjKov
AnaTOvQEcov
üoaeiSecuv
Arjvaicöv

jiv&earrjQicov

TavQStöv
0agyi]Xic6v

KnXafiaicov

a)Ephesi:
bjPrienae:
oTei:
d) lasi

:

Merayenvicov a)

BoT]8QOfit(6vh)

a)Erytbris: a)Chii: a)Sami: Halicarnassi:
b) Smyrnae

:

b) Lampsaci : b) Perintbi

:

c)Patmi:

ib. BaSgo/iicova.)]))

^AnarovQiiov d)

IloaeiSecüv a) c) JJoovSscov a) b) 1 2».

Ar^vaicäv a) Ai^vamv a) b)

"Avd'sarrjQ. a) b) 'Avd'eorrjQ. a) b)

? A(pQo8iaii6v d)

^EXatpr^ßolnov d)

A^TEfiiaicov a) ^AqiefiiaiMv a)

OaqyriXiwv a)

'ExatOfißaKov b)

Ayvr^LcSv a)

rrj(pOQi(6v d)

? JJeXvaicov a)

Merayetrvccüv a)

Kvavotpicov a)

^AnarovQicav a)

IloaetSecöv a) JJoaeiSscov a) üoffeiSecop

Arjvaicovh) Arjvaicova)]))

^Av&eaxrjQ. a) ^Avd'earrjQiwv

TavQecova)
AQrsfiiaic6va)h) Ii4greficatc6vc) ^Agrafitaicov

nXvvTTjgicova) IIdvT]/u.osa}h) ?'HgaxXeios
Aevxad'ic6vQ.)\i) KQOvi(6v2i)\i)

^EXevd'sgioav

'^EQfiaiatv



Addenda et corrigenda.

'Osioviov' quam in inscriptione Boeotia Bull. VIII (1884) p. 66 u, 2 in-

duxerat formam in 'Oioviov^ esse corrigendam Latischewius ipse Bull. 1. c.

p. 351 monuit; qua de causa hui. diss. p. 344 u. 11 sq. uerba 'Oeioiios Bull.

Vin (1884) p. 53 sqq. 1,10^' sunt delenda.

P. 346 u. 7 lege pro '392, 2' '329, 2'.

P. 348 sq. lt4ly)i(^oSf non l4Xficöos est scribendum.

P. 349, 2 pro uoce iMc^vonias scribe UoQvonias,

P. 361 u. 3 'Triteae', non 'Tritaeae' est scribendum; cf. Dittenbergeri

Syllog. inscriptt. Graec. p. 644, 4.

P. 374 u. 22 legendum est 'b)c) Jiovvaios\ non 'c) Jiovvaios\

De Cumanudei tituli argumento (cf. hui. diss. pp. 376 sqq. 400 sq.)

inspicienda est Darestii commentatio 'sur la avyy^a^r; en droit Grec et

en droit Romain', quae nuperrime Bull. Vin. p. 362 sqq. in lucem prodiit.

P. 398 u. 25 reponendum est in i^afi^rov locum uocabulum rerga-

flT]VOV.
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Uuas de uetustissimo hominum genere opiniones inter se

contrarias apud ueteres scriptores offendimus, quarum altera

poetarum magis propria illi uel uitae maxima iucunditate uel

summa morum praestantia insignes fuisse finguntur, altera,

quam historiae potissimum scriptores atque philosophi am-

plexi sunt, ex rudi statu paulatim ad meliora prouecti esse

statuuntur. Quae uel singulae uel contaminatae inter se con-

fusaeue apud omnis generis scriptores passim obuiam fiunt.

Homerus sane, in cuius carminibus sui aeui quasi felicis-

simi imaginem expressam uidemus, ut Lobeckii uerbis utar,

priscae aetatis melioris imaginem, quae miserae praesentis

uitae taedio deberi solet, nusquam praebet ; nisi exiguum liuius

rei uestigium in eo quaeras, quod et sui temporis uiribus eas,

quas in carmine ponit, aequiperari negat (E 304 al.) et rursus

Nestorem (A 272) eodem nomine duces Troicos cum suae iu-

uentutis aequalibus comparantem facit, uirtutem igitur inde a

uetustissima memoria gradatim imminutam uidetur fingere. Sed

utut est, Homeri carmina in aureae aetatis fabulam inquirenti

minime praetereunda sunt, quia et a posterioribus colores,

quibus auream felicitatem depingerent, ab Homero interdum

petebantur et ipse Homerus uel interpretando uel interpolando

eiusmodi coloribus instruebatur. In Iliade Thracum Hippe-

molgorum lacte uescentium et Abiorum iustitia summa in-

signium commemoratio {N 5) ansam dabat ad omnia in hos

populos conferenda, quae aureis hominibus alibi tribuuntur.

MaxQoßlovg fuisse scboliasta dicit, quod aureorum hominum
iam apud Hesiodum proprium fuisse infra probabimus ; terram

uictum aipd-ovov sua sponte ferentem Aeschylus (frg. 190N.) eis
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dat, carnium esu abstinentes, sicut Pythagoreorum, Theophrasti

aliorumque aurei homines, ab Epboro iingebantur ; idem bo-

norum communione usos esse contendit, quam in aurea aetate

Vergilius (ge. I, 126 sq.) ponit. Sibyllinorum denique oraculo-

rum auctor ipsos aureos homines Homeri uerbis "öi/.aioTctTovg

av&QiOTtovg appellat (I, 88). Atque eo facilius aureae aetatis

propria in iustissimos illos homines transferre poterant, me-

mores lustitiae auream aetatem regentis, quam fabulam Arato

multo uetustiorem esse ipse Aratus testatur (loyog ys jnhv h>-

TQ€xei aXXog av^-^toTcoig' q. sq. phaen. 100). Praeter Abios XQ^~
orjv ^cpQoöiTTqv, quae in Iliade saepe occurrit, alicuius momenti

fuisse ad auream aetatem exornandam infra probare conabimur.

Plures Odysseam colores, quibus aurea felicitas instruatur,

praebere consentaneum est, quippe quae in fabulosis rebus mul-

tum uersetur. Sic, quae Menelaus ö 85—89 de Libya narrat:

— ^Lßvrjv, Yva T^ cxQvsg acpaQ xegaol rsXid-ovaiv.

TQlg yccQ Tly.TSt /^irj?,a TelsGCfOQOv etg h'iavTov.

evS-a fikv ovT€ ava§ htiöevrjg ovts tl /toi^irjv

TVQov Kai -/.QSUüv ovös yXvx€Qolo y6.XaY.Tog,

aXX ael 7caQexovöLV IjtrjeTavov yaXa ^rja^ai,

quamquam non prorsus ficta continent (cf. de ouibus statim

cornutis, quae Ameisius in appendice affert), fabulosum tamen

habent triplieem illum singulis annis ouium partum. Nam
altera interpretatio uide Eust. 1485, 18, qua non easdem oues

ter anno peperisse, tribus tamen anni temporibus partus factos

esse statuitur, artificiosior est. In memoriam autem horum

uersuum reuocamur, cum apud Hesiodum legimus homines

aureos acpvewvg /.iijXolgi fuisse (op. 120) et in beatorum in-

sulis simili miraculo terram xaQTtdv TQlg et sog d-alXovra

tulisse (ib. 172). Platonem uero, qui leg. 679 A de priscis

hominibus narrat: '^yaXay.Tog Kai kqswv ovöafxtdg tvöeelg ijoav ,

non immemorem fuisse Homeri uersuum crediderim. Magna
deinde inter Phaeaces et homines aureos similitudo intercedit.

Alcinous iq 201 sq. de deis narrat:

1) Vide Eichhoffium in annal. paed. nol. CXX de aureae aetatis fa-

bulis disputantem p. 585.
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ahi yccQ ro rcaqog ye ^eol cpahovrat evaQyelg

rj^iiv, m}X^ egdiof-isv ayay,X8ii:cig e/.ar6^ißag,

öaLvvvraL re TtaQ^ aiiif.ic y,aS'i]f.i€vot evS-a 7teQ

ril-ielg,

aurea autem aetate apud Hesiodum (frg. 187 Fl.)

§vvccl .... öalT€g eoav, ^vvol öh ^ocoxoi

a&aväroiGi d^eolGi y,aTa.S'vt]Tolg t av^QCiTtOig.

et sicut Phaeaces ^eolg h/yv-d-ev slvai gloriantur {i] 205), He-

siodiis uetustissimae aetatis descriptione illustraturum sese dicit,

(Lg ouod-Ev ysyaaOL -Seol d-viqToL %" avS-QcojtOL.

Quod poiTO hortis Alcinoi {rj 119) sicut Elysio {ö 567) continiii

Zephyri flatus tribuuntur, Olympus autem (^ 43) nee uentis

neque imbribus uexari, sed puro et lucido aere semper cir-

cumdari dicitur : iam Plato gratam caeli temperiem, qua aurei

homines fructi sint, commemorat, cum pol. 272 A de eis narrat:

^10 Ttov coQcov avTolg aXvjtov l^h.qaxo , Similes Vergilius

colores primae mundi hominumque aetati tribuit, qui ge. II,

336 sq. antecedeute ueris descriptione narrat:

non alios prima crescentis origine mundi

inluxisse dies aliumue habuisse tenorem

crediderim: uer illud erat, uer magnus agebat

orbis et hibernis parcebant flatibus euri.

Ouidius met. I, 107 aureae aetatis Zepbyros commemorat et

fast. V, 197 sq. Floram, Zephyri uxorem, aeterno uere fruen-

tem olim campi felicis nympham fuisse fingit, ubi ^audis

rem fortunatis ante fuisse uiris\i)

Terram denique avrofxaTyjv fruges ferentem (cf. Hes. op. 117),

quod tam proprium aureae uitae est, ut tota huius uitae con-

1) Non minus Olympicae et aureae uitae maximam similitudinem offen-

dimus, si, quae Pindarus frg. 143 de deis praedicat:

'xsTvot yrtQ t' avoffoi xai ayr/^aot novwv r ansiQOb

cum Hesiodi aureis hominibus comparamus, qui 'arsQ vovacov aQyaUo)v

(u. 92) degunt et u. 105:

'^voOfpiv ureo xe tcÜvov xni oi'^/'OS ov8s ri oeiXov

yrjQ ai STtTJv .
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diclo avTOfxarog ßlog appelletur (Plat. pol. 271 c), in Odyssea

Cyclopes possident, qui

0VT6 (fvrevouOLv x^Q^^^^ cpvrbv ovt aQotoocv,

alXa TU y" aöicaqxa %aX ctviqQOTa Ttavra cpvovxai,

TtvQol y.ccl xQL^al rjö' af^LJCsloi q. sq. {i 108 sq.).

Quae Homeri uerba ad ipsam auream aetatem Lucianus (uel

poeta aliquis, quem nouerat) transfert, nam in epistula I ad

Saturnum § 20 dicit: '^y.alTot ctY.ovto twv 7C0Li]Tav leyovTwv,

wg To icalawv ov roiavTa rjv lolg av^QtÖTtoig ta TtQayiiara

aov exL (.lOvaQxovvTog, ctXX' rj f^hv yrj ccGTtOQog xal avriqo-

Tog ecpvev avrolg t« ayad-a . Ipsa uero aetas aurea ab

Homero non commemoratur et eorum quoque locorum, ubi

felicitas aurea depingitur, sunt quos recentiore demum aetate

huius imaginis magis studiosa insertos esse probabiliter ho-

mines docti statuerint (cf. ö 565 sq. C 41 sq. /^ 103 sq.).

Transimus ad praecipuum omnium aureae aetatis descrip-

tionum fontem, ad Hesiodl Opera et Dies, ubi u. 109—120

aurea aetas quinque aetatum prima describitur. Fontem prae-

cipuum eo magis licet appellare, quod apud Hesiodum am-

pliorem olim hunc locum fuisse ex aliorum scriptorum locis

apparet, ut plura ei uideantur deberi, quam quae nos com-

parando ostendere possumus. Sic u. 120, quo illi ouibus ab-

undasse et deis amici fuisse narrantur, Diodoro totum hunc

locum laudanti debemus, cum ab omnibus Hesiodi codicibus

absit. Duos uersus de communibus deorum hominumque prisca

aetate epulis Origenes affert (frg. 187 FL), qui in eo, quem
habemus, Hesiodi contextu non apparent. Hinc profecti uerba

u. 108 ^wg bf-Lod-ev yeyäaoi d-Eol ^vrjTol i^ avd'Qiü7C0i non

tam eiciemus, quam ex ampliore communis deorum hominum-

que originis (cf. Plat. Prot. 322 A) explicatione sola restitisse

statuemus. Ac licet rerum apud Hesiodum olim exstantium,

nunc perditarum numerum una augere. losephus enim (cuius

locum a Goettlingio inter Hesiodi fragmenta non inuenio adla-

tum) arch. I, 3, 9 narrat: ^^HoLodog re y.al ^Eyaralog q. sq

loToqovoi Tovg aqxaiovg ^7]0avTag ettj xilia , Diuturnam igitur

uitam ab Hesiodo aureis hominibus tribui non colligere tan-
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tum cum Weickero (Gr. Goetterl. I 723) inde oportet, quod

argenteorum multo deteriorum sola infantia centum annos im-

plebat (u. 130), sed apertis uerbis hoc ipsum — mille annos

eos uixisse — uidetur olim apud Hesiodum exstitisse. ^) Hoc
uel ob ipsam illam, quae sequitur, centennis infantiae com-

memorationem ueri simile est. Fulcitur autem losephi testi-

monium imitationibus horum Hesiodi uersuum. Velut Orphi-

corum Argonauticon auctor, quae Hesiodus de aureis hominibus

narrat, ad Macrobios rettulit. De quibus u. 1113 sq. narrat:

o'i örj 7CoX€ag tcoova evLavTovg,

öioöey.a %^Ä6a^«g /.irjvwv exarovTasTiJQWv

Tckrj^ovOTjg f.i^vrjgf ;^aA€7ircJ»' exroöd-ev ajtdvTcov'

avTccQ eTtrjv iurjzog t6 7te7CQioixevov i^avvowoiv,

vTCvco V7c6 yXvx€Q(ü d-avatov fiagrcTovOL TeXevTiqv.

cf. Hesiodi u. 115 sq.:

f€Q7tovT kv d-aXLrjOL '/.axtov ezTooS- €v a7CavTCüv,

d-vr^OY.ov ö wg v7tv(o öedf.irjf.i€voi.

Viuunt autem per eundem annorum numerum Macrobii atque

homines aurei, magnitudo tantum annorum uulgarem modum
egreditur, cum singuli menses centenis annis constent.^) Item

in Oraculis Sibyllinis (I, 69 sq.) apertam Hesiodi imitationem

cum longi aeui commemoratione artissime iunctam inuenimus.

Narratur enim de priscis hominibus:

oIGC TtoXvXQOVLOV rifxciQ

0J7caG6v eig ^wrjv 7CoXvrjQaTOV' ov yaq avLaig

TeLQO^evoi ^vrjOKOv, all wg oeoi.irif.isv o i V7cv(p.

Alteram de prisca feritate opinionem Hesiodus ne ibi

quidem profert, ubi de Prometheo narrat (theog. 510 sq.,

op. 48 sq.)
;
quae fabula Aeschylo huius sententiae multis uer-

1) Neque enim credo soli conclusioni ex u. 130 factae etiam, quae

losephus referat, deberi, quae uidetur Kinkelii sententia esse frgm. epic. I

p. 166.

2) Neque enim artiticiosae Hermanni interpretationi adstipulari pos-

8um, qui annos denis mensibus constantes respici opinatus ;(;t^«J«b iu,rjv(äv

exarovraerrjgovs scribit, duodecim igitur eiusmodi chiliadibus MCC annos

eftici computat.
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bis exponendae ansam dabat. Immo altero horum locorum

(op. 90 sq.) de beata uita, quae ante Prometbeum fuerit,

uerba facit:

TtQCüTjv /Liev 'Ctoeoy.ov htl x^ovl cpvl av^QcoTtcov

vooqjiv aT€Q T6 xazcüv xal arcQ xakercolo rcovoio

vovacov t' ciQyaXhov, at t' avÖQaOi xrJQag eöcoKav,

Attamen ne illam quidem feritatis priscae imaginera Hesiodi

temporibus ignotam fuisse, si ceteras eius aetates considera-

uerimus, apparebit.

Etenim inaequalitatem quandam in quinque illis aetatibus

inesse, quippe quae non continuo ordine a melioribus ad de-

teriora progrederentur, iam ueteres senserunt et reducto numero

eam sanare studebant. Duo autem sunt, in quibus oflfendatur,

primum quod maxima iam secundae aetatis nequitia est neque

augetur tertia, sed colores tantum alios induit, alterum, quod

in medio ad nequiora descensu post secundae et tertiae aetatis

impietatem et ferociam heroes quarto loco inseruntur. Eeli-

giose Babrius Hesiodea seruauit, qui prooemii fabularum initio

quinque aetates breuiter enumerat:

rQlrrj ö' oltc avrwv kysyeS-^ iq ye xaXy.el}],

/iieS- ii]v yeveod^ui q)aol diav rjQcowv,

7t€f.i7tTrj GiörjQrj,

Nee minus auctor tertiae deeimae, quae luuenalis fertur, sa-

turae, quamuis in depingenda aurea aetate ingenio suo indul-

geat (u. 48 sq.), bis tarnen (u. 28—30):

nunc aetas sequitur peioraque saecula ferri

temporibus, quorum sceleri non inuenit ipsa

nomen et a nullo posuit natura metallo —
artissime se ad Hesiodum applicat. Nam nouerat sine dubio

uersus interpolatos 179—181:

aXl^ e^iicrig '/.al rolGc f.ie(.iL^eTai höd-Xa xaxolGiv.

Zevg 6^ oXeoet y.ai tovto ysvog (.leQOJCcov av&QCü/tojv,

€VT^ av y€Lv6fi€V0L fcoXioKQoracpoL TeXe^ovGLv q. sq.,

quibus quinta aetas, quamquam uerbis non nimis dilucidis, in

quintam et sextam distribuitur. Sextae nimirum nomen apud
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Hesiodum non iuueniebatur , id quod satiricus ille suo modo

explicare studet. Fortasse ne Theophrastus ^) quidem sine con-

silio pietatis corruptionem inde a prisca aetate quinque gra-

dibus progressam fingit.

Ceteri uero immutare Hesiodea non uerebantur. Ouidius

met. I, 89 sq. quartam aetatem omittit, quia heroes nullo modo

tertiae aetatis hominibus deteriores fingi poterant, et in ceteris

quattuor ordinem quendam uirtutis gradatim imminutae con-

stituit, quamquam non facile hoc ei cessisse in breuissima

tertiae aetatis descriptione (^Saeuior ingeniis et ad horrida

promptior arma, non scelerata tamen) cernitur. Continuam

corruptionem quinque gradibus progredientem Octauiae auctor

(u. 392 sq.) Ouidium ceteroquin imitatus (cf. ^sanctum tamen

in tertia aetate) describere temptauit; sed in distinguenda

aetatum natura multo infelicior illo fuit. Quattuor aetates alii

ideo statuerunt, quia totidem ab Hesiodo metallorum nomi-

nibus instructae erant. Conferas Probi uerba ad Verg. ecl. 4, 4:

'Hesiodus in libris suis quattuor saeculorum facit mentionem'

et paulo supra ^Cumaei carminis] a Sibylla, quod Cumana et

et post quattuor saecula ^cahyyeveolav futuram cecinit^ cum
simillima Seruii adnotatione bac: 'ultima Cumaei uenit iam

carminis aetas] Sibyllini, quae Cumana fuit et saecula per

metalla diuisit'.

Aratus amplius reducto numero tres tantum reliquit aetates

et, cum apud Hesiodum Verecundia et Nemesis post quintam

aetatem effugiant, quae apud Aratum illis accurate respondet

lustitiae fuga (nam apud utrumque scelerum commemoratio

antecedit, cui formula "-aal r/ne fugae narratio annectitur) iam

aeneam aetatem sequitur. Tres aetates, quarum ultima ferrea

Sit, Horatius (epod. 16, 63 sq.) et luuenalis (sat. 6, 23) nouerunt,

lustitiae autem fugam Ouidius, Hesiodi et Arati narrationes

quodammodo exaequans (met. I, 150), post ferream ponit.

Simplicissima denique fabulae forma est, ut duae tantum

aetates ponantur, bona et mala. Ad quam simplicitatem Vergi-

1) Ap. Porph. de abst. II, 27 in., quae ex Theophrasto fluxisse Ber-

naysius probauit, cf. infra.
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lius redit, cum Aen. Vin, 326 a *^deteriore ac decolore aetate'

auream excipi fingit, ferream nimirum significans. Neque enim

inusitatum fuisse solam ferream aureae opponere Cassius Dio

quoque ostendit, qui, ut ineptum Commodi praeceptum regni

sui aureae aetatis nomine appellandi (LXXII, 15) castiget, cum
ad eins regni memoriam transit (LXXI, 36), ab aureo regno dicit

ad ferreum et rubigine infectum et tunc Romanorum res

deuenisse et nunc historiam suam descendere. Item duas aeta-

tes ponit Maximus Tyrius diss. 36,2: 'ei^wl de 6 (.ivd-og . . . .

TtQOLwv TtaQaßaXXsTO) ßlov ßl(o , t(^ jtqoTequ) tov öevTegov,

eire a idrjQovv rig avrbv eixe y.al aXXjj jtrj 6vof.iaKcov xalgsi

,

et in sequentibus de duplici tantum uita uerba facit. Nee
plures agnoscit Ausonius, cum ep. 16, 27 sq. Probum bis laudat:

generi bic superstes aureo

satorque prolis aureae

conuincit Ascraeum senem

non esse saeclum ferreuni.

Gradationem uero inter eos, qui plures duabus aetates

statuebant, Aratus ita intulit, ut inter continuam lustitiae prae-

sentiam et effugium eins raram argenteo saeculo praesentiam

interponeret. luuenalis autem 6, 23 inter primam aetatem in-

nocentem et ferream omnium scelerum genetricem argentea

moechos primos prodiisse fingit, ut boc probrum uetustissimum

et tamquam fons ceterorum omnium uideatur. Theophrastum

denique parem secundae et tertiae Hesiodi aetatum nequitiae

magnitudinem non ita emendasse , ut illam hac superari fin-

geret, sed temporis discrimine sublato populos duos significari

credidisse, qui possent eodem tempore uixisse, infra proba-

bimus.

Sicut ueteres in tollenda Hesiodei loci inaequalitate in

uarias partes abibant, ita recentiorum in explicanda maxima
fuit iudicii diuersitas et controuersia. Non ab initio aetatum

fabulam talem fuisse, qualem Hesiodus exhibet, sed contami-

natione aliqua, quam habet, formam accepisse pauci sunt, qui

negent. Solus C. F. Ranke (de Hes. Op. et Dieb. comm. p. 35)

continuam crescentis infelicitatis seriem inesse putat et de malis.
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quibus heroica quoque aetas laborauerit, nos admonet. Qua

in re etsi cum Simonide consentit, qui frg. 36 narrat:

ovöh yag ot /cq6t€q6v 7Cot ejceXovto

-d-ewv 6* €^ ccvdzTwv eyevovd-^ vleg riixid-eoL

a/covov ovT^ acp^iTOV ovx a'/Jvövvov ßlov

eg yrJQag l^Uovio teXeöoavreg,

tertiae tamen aetatis prauitas moribus potissimum bominum

continetur, quibus nequiores heroum mores depingi nemo con-

tendet, nee malorum insignium, quibus laborauerint, Hesiodus

ipse mentionem facit. Flachius autem (cum Lobeckio Agl. 794)

bonorum malorumque temporum uices intellegit, cum et quarta

aetate a deterrima ad bonam redeatur et u. 175: ^vjcpeüov . . .

7] 7Cq6g&€ d-avElv t] €7ceLTa yeveod-ai sexta melior significetur.

Sed posteriorum philosophorum anni magni continuum aetatum

orbem referentes Hesiodo uixdum noti erant et *^aliquando me-

liorem sobolem successuram esse spe potius praesumi ab He-

siodo, quam ex orbe aetatum in se remeantium concludi' recte

Lobeckius 1. 1. monet. Quamobrem, quin in partes initio se-

gregatas diuidenda sit quinque aetatum series, non dubito.

Sed quomodo diuidenda sit, rursus dissentiunt homines

docti (enumerati a Flachio in adn.). Sunt, qui I—III et V
utpote metallorum nominibus instructas postea inserta IV inter-

ruptas credant, sunt qui I—III postea IV et V auctas esse

putent, sunt qui I, II et III—V diuidant. Ac mihi quidem

omnes probabilitatis numeros Bambergeri sententia habere

uidetur, qui opusc. p. 253 sq. de Hesiodi aetatibus disputat. Is

enim priores duas aetates philosophicum de prisco tempore

mythum cum daemonologia quadam coniunctum continere cen-

set, tribus posterioribus historicam omnium temporum inde a

primordiis explicationem temptari. Ac re uera priores duae

per se stare possunt', cum et beatae et nefastae uitae imagi-

nem praebeant; argentea igitur aetas ut huius ordinis poste-

rior ferreae alterius ordinis postremae quodammodo respondet.

Quod etiam in singulis cernitur, utrique enim deos neglegentes

et sibi inuicem nocentes describuntur (cf. Rankium p. 37). Nee
uetari nos sie dirimere metallorum nominibus certos gradus
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praebentibus Bambergerus recte explicat. Nam quattuor haec

nomina non esse uno tempore aetatibus indita certum est.

Prisca aetas sola accepit aureae nomen, quo nomine praestantia

eins significabatur ; non de uitae praestantia, sed de materia,

qua priscos usos esse statuebant, ei qui alteram de priscis

hominibus opinionem sequebantur, aeneae aetatis nomen sume-

bant. Contaminatis demum duobus aetatum ordinibus prioris

altera, quae ab initio aureae prorsus contraria fuit, argenteae

nomen accepit. Bambergeri argumentis unum non leuis mo-

menti accedere mihi uidetur, quod u. 145 aenei homines l/.

jLisXiav orti esse feruntur. Primi enim bominum generis arborea

origo non solum Vergilio (Aen. VIII, 313) et luuenali (6, 11)

nota est, sed in Graecorum quoque fabulis uestigia huius

opinionis exstant, de qua Prellerus in Phil. uol. VII p. 13sq.

disputat.

Duae igitur contrariae de hominum primordiis opiniones

ita contaminatae apud Hesiodum exstant, ut prisca feritas bea-

titudini priscae quasi Status posterior subiuncta sit. Inuerso

quoque ordine easdem ita copulatas inuenimus, ut feritas primo

loco ponatur et post hanc fuisse Saturniam illam uitam prae-

cipue beatam statuatur. Sic apud Vergilium Aen. VIII, 314 sq.

Saturnus rüdes antea Latinos componendo et mansuefaciendo

aurea saecula inducit. Eademque latet contaminatio in Stoi-

corum doctrina de sapientibus aurea aetate homines erudienti-

bus atque instruentibus, cf. Posidonium ap. Sen. ep. 90, 5sq.^)

Atque eo difficilius est secernere duas illas imagines, quia eis-

dem interdum coloribus et feritas et beatitudo prisca depin-

gitur. E. gr. Lucretius V, 925 sq. priscos homines miseros et

more ferarum uiuentes narrat *^glandiferas inter quercus^ Cor-

pora curasse, et Horatius sat. I, 3, 100, ubi illud ^mutum et

turpe pecus' describit, item glandium esum commemorat; apud

Ouidium uero in media beatae aureae aetatis descriptione met.

1, 106 idem cibi genus ad felicitatem huius uitae conferre uide-

1) Audacius yivnxos aliquis in Tzetzae scholio ad Hes. op. 92 diuersas

opiniones coniungere studet, qui dicit miserrimos tunc fuisse, sed quia

nescieriut, quae paterentur, ideo potuisse a poeta felices praedicari.
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mus. Legibus daodis Saturnus apud Vergiliiim Aeii. VIII,

314 sq. feritatem priscam legibus carentem aureo saeculo mu-

tauit; idem poeta Aen. VII, 203 in legum absentia Saturniae

gentis laudem ponit.

Sed ut ad eum reuertamur, qui primum confundendi bas

duas fabulas exemplum dabat, segregatis apud Hesiodum con-

trariis de prisca aetate sententiis unus locus suam lucem accipit,

u. 146 dico, ubi de aeneis bominibus narratur: ^ovösn oItov

f]G3iov\ Unde profecti fuerunt qui abstinentiae animalium

laudem iam ab Hesiodo aureae aetati tribui crederent. Velut

Goettlingius explicat: ^non contenti erant frugibus, sed carne

etiam uescebantur''; et fortasse iam Aratus, qui aeneam aetatem

bis describit:

o« TtQajTOL '/MY.oeQyov excc/^x€vGavTO ^laxaiQav

slvoölrjv, TtQcoroi öe ßotov iTtaoavT agoTi^QWv,

haec ipsa Hesiodi uerba de carnium abstinentia intellegenda

censuit. Sed si re uera Hesiodus aeneos bomines carnibus

uescentes opponere uoluisset antecedentibus generibus eis ab-

stinentibus, necesse erat in priorum aetatum descriptione ab-

stinentiam carnium aliquo modo significari. Quod ibi nusquara

factum est. Immo aurea aetate u. 115 lautis conuiuiis delecta-

bantur, quae uix Hesiodus ita comparata fuisse cogitabat, ut

animalium nibil apponeretur. Secundae autem aetatis bomini-

bus u. 136 uitio uertitur, quod noluerint Igdeiv f^iaxdgwv isgolg

hcl ßiüf.iolQ. Ubi si poeta de immolandis hostiis cogitari no-

luisset, uix posuisset uerbum egdeiv, quod et in Homeri car-

minibus saepissime cum hecatombis coniungitur et in ipsis

Operibus de hostiis sacriiicandis usurpatur u. 336

:

y.aö övva/iLV ö^ SQÖeiv leg ad^ctvaroLöi SsoIolv

ayvwg xai xaO-aQwg, ItzI d^ ayXaa inqqia ActLeiv.

Neque porro ipse per se locus de carnium abstinentia abole-

scente intellegi potest. Nam quae bis uerbis opponuntur: ^al)J

a6cxf.iavToq tyßv '/.QatsQocpQova d-vf.wv q. sq. de hac re nibil

continent. Immo ex bis sequitur uerba '^ ovde tl gItov rjod-wv'

intellegenda esse de mansueta agricolarum uita a bellicoso

genere aliena. At uero, si ab initio coniunctae fuissent Hesiodi
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aetates, hoc eum finxisse ponendum esset: terram, quae prima

aetate fruges sua sponte profudisset, tum desiisse profundere

neque homines, ut gignere pergeret, cultura effecisse ; sin cum
Bambergero aeneos homines primos aliquando fuisse credimus,

id tempus significari statuemus, quo fruges nondum omnino

norant homines, herbis igitur atque glandibus uescebantur, ut

cum posterioris temporis poetis loquamur. Rudi autem primae

aetati frugum ignarae secunda, quae fruges norit, ut mansue-

tior opponitur etiam a Theophrasto ap. Porph. de abst. II, 5. 6.

Item Hyginus (frg. 6 HRF Pet.) de 'rudi ante fruges cognitas

uictu', qui ante Saturnum fuerit, loquitur. Hoc certum uidetur

Hesiodi loco non cogitari de facinore, quod necandis animali-

bus committeretur.

Neque credo errabimus, si hanc doctrinam ex auxietate

quadam animi profectam illa demum aetate, quam Lobeckius

Agl. 312 describit, qua 'rerum abditarum cura et uenturi prae-

sagia et multiplices superstitiones, quas salutis desperatio sce-

lerumque conscientia progignere solet"* in Graecia oriebantur,

i. e. Onomacriti fere temporibus exstitisse statuimus. Nam quae

hac aetate alicuius momenti esse incipiebant Orphicorum et

paulo post Pythagoreorum sectas esum carnium detestatas esse

notum est. Quamquam quid ipsae hae sectae de prisca homi-

num aetate senserint, nusquam comperimus. Nam in Orphi-

corum de mundi origine carminibus , de hominibus primis

nihil traditur. Neque quod Plato leg. 782 c, postquam uetu-

stissimo tempore inanima tantum sacrificata esse narrauit, addit

Orphicam uitam tunc homines egisse, inde efficitur ipsam huius

uitae in uetustissimam aetatem translationem ex Orphicorum

doctrina fluxisse; immo contrariam de generis humani initiis

opinionem in Sex. Empirici loco, quem Lobeckius Agl. 246

affert, deprehendimus , ubi hi uersus tamquam ipsius Orphei

laudantur

:

r]v XQOvog, ^vUa (piuxeg ait alXrjlcov ßlov dxov

1) Quae Zellerus bist. phil. I, 79 sq. recenset.
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Pythagoreos uero disceptasse quidem scimus, utrum ipse Py-

thagoras carnibus abstinuisset necne, sed de aurea aetate car-

nibus abstinente apud Ouidium demum (met. XV, 96 sq.) ipse

Pythagoras disserens inducitur. Pythagorearum tarnen subesse

auctoritatem, ubicumque aureae aetati abstinentia carnium tri-

buatur, sequentibus passim apparebit. ^

Primum hoc ad Empedoclem pertinet, qui proximus post

Hesiodum aureae aetatis auctor exstat. Is in lustralibus car-

minibus, quibus carnium esui aduersatur, aureae aetatis de-

scriptionem inseruit, quos uersus Porpbyrius de abst. II, 21 sq.

seruauit (Mullach. I u. 417 sq.). Ac primum de regno huius

aetatis narrat:

ovdi Tig rjv xelvoiocv ^^Qt]g ^eog ovöe Kvöoifiog

ovöh Zeug ßaoiXsvg ouöh Kqovog ovöe TIoGeiöwv

aXXa KvTCQig (SaolleLa.

Qüod Hartem Tumultumque primo loco ponit fortasse contra

eorum opinionem dictum est, qui primam aetatem bellicosissi-

mam fuisse credebant, aeneae igitur aetatis coloribus eam in-

struebant. Sed quidnam causae fuit, cur Venerem tunc re-

gnasse fingeret? Fortasse eam potissimum animos mansuetos

reddendi et a crudelitate aduersus animalia abstinendi uim

habere credebat. Ouidius quidem (art. am. 475 sq.) post illam

aetatem, qua

*^silua domus fuerat, cibus herba, cubilia frondes'

hoc uersu:

'^blanda truces animos fertur mollisse uoluptas'
melioris saeculi imaginem incohat. Nam ad uim illam in ele-

mentis coniungendis ualentem, quam Porphyrius intellexisse

uidetur, cum adnotaret: '// eonv rj (piUa, quamquam ipse

Empedocles eam u. 80 Veneris nomine appellat, quomodo
priscae aetatis regnum pertineat, non uideo. Sed aliud quo-

que Empedoclis animo obuersatum esse, cum Veneri aureae

aetatis regnum tribueret, ad aliquam probabilitatis speciem

sequentibus adduci posse confido.

Aurei epitheton non solum saeculo, sed ipsis etiam homini-

bus, qui tunc uixeriut, tribuitur. Sic Theocritus 12, 16 dicit:
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T] Qa TOT eoGav

XQvöSLOL Ttahv avÖQeQ, oV avTSCfü.rjG^ 6 g:>Llr]d^sig,

et ad iocum hunc usum uertit Lucianus Saturn, p. 391 R., ubi,

cum Saturnus de illa aetate narrauerit: ^ayaS-ol yag rjoav v.al

XQvüol a/tavT€g\ sacerdos paulo post mirari se negat, quod

de nucibus tantum aleas iacere soliti sint, '^v7t€Q Tivog yaq av

xal STt^TTSvov avTol oXoxQvGOL ovTsg;^ tunc secum cogitat,

quidnam futurum sit, si quis unum illorum xqvoiqlaTcov inter

suae aetatis homines immitteret. Eadem scilicet actione usus

Apollonius Rhodius IV, 1638 sq. Taloem aeneum, Cretae custo-

dem, Hesiodeae illius yah/.ü\]g (.isliriyEveiov avd-Qomiov QiO]g

loutov lövTa narrat. Hunc autem usum, ut aureum appelle-

tur, quod ad auream aetatem pertineat, Antipater in antb. Pal.

V, 31 ad Homeri xQvorjv '^fpQodlTrjv transtulit. De bac euini

se cogitare antecedenti epigrammate 30 ostendit, ubi Home-
rum laudat, quod aureae cognomen Veneri indiderit, nimirum

quia auro uenalis sit. Hanc Veneris imaginem ep. 31 ad mundi

aetates adfert:

XQvoeog rjv yeverj xal yaXy.sog ctQyvqh] ts

jtQÖöd-Ev' TtavToir] ö' rj Kvd-f-QSLct Tavvv

Y.ttl XQVGovv Tiei v.al ydlxeov ccvÖq' IcpHiqGev

'/.al Tovg aqyvQSOvg ov jtOT ctTtoGTQkpeTat.

NeGTLOQ Tj Jlacplrj.

Ludit u. 3 ambiguitate uocis yQVGovg, quod et aureae aetatis

bominem Tbeocriti exemplo significat et eum, qui aurum pos-

sidet. Eandem ambiguitatem buic uoci Lucianus tribuit, qui

epist. Sat. 20 refert narrare poetas de aurea aetate '^Tohg av-

S^QCüJtovg XQVGOvg sivat, TtevLav öh /LU^öh ro 7caqcinav avTolg

7tXr^GLateLv\^) Totum igitur Antipatri epigramma si accurate

1) Hinc profecti fortasse Palaephati Iocum (West, mythogr. p. 295, 18),

quem Dindortius iu Thes. s. u. XQ- corruptum esse censet, tueri possumus.

Ubi de Aethiopibus dicitur: 'sidl Se a^oS^n xqv<toI\ diuitias autem signi-

ficari ex toto conexu apparet. Diuites aureos dici posse ex Pseudoacrone

quoque uidemus, qui ad Iloratii uersum 'qui nunc te fruitur credulus

aurea' (c. I, 5, 9) quamuis inepte adnotat: pulchram aut certe diuitem
siue simplicem significat.
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interpretamnr, hoc efficimus: Venus uetustissimo tempore dein-

ceps aurea argentea aenea fuit, dum aureae argenteae aeneae

aetatum homines deineeps colit, nunc cuiuscumque metalli ho-

mines simul complectitur, Nestori tres aetates uita sua com-

plectenti similis ^). Auream igitur Venerem Homeri eam in-

tellegit, quae aurea aetate fuerit. Ac nescio an haec inter-

pretatio confirmetur ab Ouidio, qui am. II, 277, memor fortasse

Antipatri, qui eodem tempore fuit, epigrammatum aureum

saeculum de amore uenali dictum fingit:

aurea nunc uere sunt saecula: plurimus auro

uenit bonos; auro conciliatur amor.

Diuitiarum notionem ad aureae aetatis nomen translatum in-

uenimus etiam apud Senecam, qui ep. 115, 13 serio castigat

poetas, tamquam hoc optimi saeculi nomine inuento ad augen-

dam lucri cupiditatem contulerint.

Verum ut ad propositum reuertamur, quidni eadem liber-

tate, qua postea Antipater ex aurea Venere aureae aetatis

Venerem fecit, iam Empedoclem illud deae apud Homerum
epitheton sie interpretatum esse credamus et hanc causam

fuisse, cur Venerem potissimum, quae sola deorum apud Ho-

merum hoc epitheton habet, tunc regnasse fingeret ? Nimirum
tam Omnibus trita erat aureae aetatis fabula, ut ipsum epi-

theton xQ^'f^V li^^c ambiguitatem continere uideretur.

Tali ambiguitate nos uexamur in Horatii loco quodam.

C. IV, 2, 21 sq. de Pindaro narratur, qui

'flebili sponsae iuuenem . . raptum

plorat et uiris animumque moresque

aureos educit in astra nigroque

inuidet Orco\

Ubi Vossius et Welckerus (Gr. Goetterl. I, 741) intellegunt mores

1) 'yevBTj'' a saeculi notione deflectitur ad hominum genera eodem
tempore uiuentium significanda. Idem fecit Bio (cf. Nauck. Philol. V p. 413),

qui testante Stobaeo (flor. ed. Mein. IV 202) iocose dixit xara 'HaioSov

XQia yevrj sivai fia&rjrcör, XQ'^^^vv a^yvQOvv x"-^'^ovv' XQvaovv futv ro rcuv

SiSövrtov Kai fjnvd'avovrfov, aQyvQOvv Ss ro räk' SiSorrtov aal firj fiavd'a-

vorrcovy x^^Xxovv Se ro ratv fiavd'avövxcov fiBv ov SiSovrcov Se.

Leipziger Studien. VIII. 2
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aurea aetate dignos, alii purissimos omnique laude dignos.

Ac re uera dubium manet, quidnam senserit Horatius. Nam
morum alicuius praestantiam ita laudare, ut cum aureae aetatis

hominibus comparetur, ab huius saeculi ingenio non alienum

esse auctor consolationis ad Liuiam ostendit, a quo u. 343 Liuia

laudatur ut "^femina digna illis, quas aurea prodidit aetas\

Propius autem ad Horatiani loci similitudinem epigramma quod-

dam, quamquam recentioris aetatis, accedit Gregorii Theologi,

qui in anth. Pal. VIII, 124 inter multa, quibus Euphemii mor-

tem deflet, epigrammata uno mores eius ut aureae aetatis pro-

prios extoUit:

XQvoelrjQ y€V€rjg Evcfi^fniog tjv eri tvtS-ov

XeiipavoVy evyeverrjg rj^ea Kai TtQaTtldag',

lieihxog, rjöveTtrig, ddog XaghcGOLV ofiolog,

Tovvexa koll d-vrjTolg ov/. Itcl Srjv efj,lyrj.

Sed ut ad Empedoclem reuertar, postquam Venerem tunc

regnasse dixit, de sacrificiis inanimis ei oblatis narrat et ad-

dit animalium necem esumque tunc detestatos esse; deinde

u. 433 sq. describit beneuolentiam, quae tunc inter homines et

cetera animalia fuerit, simul terrae maximam fertilitatem

;

totam igitur fabulam ad confirmanda sua de carnium absti-

nentia praecepta inseruit. Neque autem propriam doctrinam

bis Omnibus Empedoclem constituisse, sed hac quidem philo-

sophiae parte prorsus Pytbagoreum esse et ex aliis, quae

affert, apparet (uelut migratione animarum in uetando carnium

esu nititur u. 440 sq. et fabas comedere uetat u. 451) et anti-

quitus traditur, cf. Gellium, qui IV, 11, 9 Empedoclis uersum

in causa fuisse opinatur, ut Pytbagorae fabarum abstinentia

tribueretur. Ipsius autem Pytbagorae laudem Porphyrius et

lamblicbus Empedocli tribuunt. Quos uersus editores aureae

aetatis descriptioni inserunt (u. 427—432 M.), quamquam ne-

que ad banc pertinere a quoquam dicuntur neque usquam
Pytbagorae uitam in aureo saeculo positam esse audimus, ne-

dum Empedoclem tam exiguo temporis spatio a Pytbagorae

aetate distantem hoc fecisse credamus (cf. Zeller. I, 734 adn. 3).
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Pythagoreorum auctoritatem ad carnium abstinentiam

aureae aetati tribuendam non minus apud Platonem ualuisse

uidemus. Ac difficile est dictu, quidnam ipse Plato de hac re

senserit, quippe qui non semper sua persona loquatur. Sic in

libris de legibus hospes Atheniensis (quem Laert. Diog. III, 52

in eorum numero refert, quorum ore Plato suam ipse senten-

tiam professus sit) IV, 713 C de Saturnia uita beata fabulam ita

narrat, ut ipse uideatur credere eam se ita habuisse. VI, 782 C
idem ex hominum immolatione etiamtunc quibusdam locis

uigente priscos homines inter se comedisse concludit. Quibus

opponit quasi aliorum, non suam opinionem illam de antiquissi-

morum uita Orpbica et carnibus abstinente fabulam. Kursus

III, 678E de mansueta eorum, qui primi post magnam omnium

inundationem uixerint, hominum uita tamquam ipse traditis

confidens narrat. Hos autem 679 A refert lacte et carnibus
abundasse, de abstinentia igitur ab esu carnium hie non cogitat.

Sed copiosam aetatis aureae descriptionem in Politico habe-

mus, ubi de condicione, quae inter homines et animalia tunc

fuerit, uerba fiunt atque ita quidem, ut homines cum bestiis

collocuti esse fingantur, cf. 272 B ^ro jurj (xovov avd-Qwitoig,

aXXa '/.a\ S^r]Qloig öia Xoywv övvao^ac ^vyyLyveoS^ai et paulo

post ib. C '^öieXeyovTO 7CQdg aXXrjlovg xal tcc d-TqqLa i^vd^ovg, ola

drj y.al xa vvv 7C8q\ avTwv XeyovTai . His postremis uerbis

Plato Aesopicas fabulas significat, quas in aurea aetate po-

nendas esse Babrius quoque censuit, qui in prooemio fabula-

rum Hesiodeas aetates describit et u. 6 et 7 narrat:

hc\ Trjg öe xQ^f^^S (sc. yevefjg) xal tcc louca tcov ^ojcüv

fpwvrjv svaQd-qov el%e xal Xoyovg rjöst.

Sed non ipsum Platonem haec ad Aesopi fabularum exem-

plum finxisse, sed Pythagorea referre ex compluribus conclu-

dere licet. I. In alia huius descriptionis parte ad Empedoclis

uerba se applicasse uidetur cf. 272 A: xaQuovg ö^ acp^ovovg

elxov a.7c6 re öevÖQwv xai 7Collrjg vXrjg akXrjg cum Empedo-

clis u. 435

:

divÖQed T^ e(j.7C8Ö6cpvXXa xal £fi7ceö6y.aQ7ta Ted-rjXeL

xaQTtojv acp^ovlifjoc xar^Qea tcccvt evcavTov.

2*
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Ita ea, quam de animalibus exhibet, narratione augentur tan-

tum ea, quibus Empedocles praeierat u. 433:

rjoav yccQ Aiika Ttavra /mc avS-QiOTtoLOi jCQoaiqvYJ

cprjQeg t' oliovoL t€ q)iXoq)QOOvvrj ts öeö/jet.

II. A Pythagoreorum doctrina non aliena fiiigi, si animalia

aliquando eadem, qua homines, ratione praedita esse statuan-

tur, Sex. Empirici locus (adu. math. IX, 127) docet, quem Berg-

kius rel. com. att. p. 281 laudat: '^ol jcegl rov JIvO^ayoQav y.al

Tov E^iJceöoY.Xfa .... q)aol fiir] (.lovov tjjliIv TtQog ctXkiqXovg

'/Ml TtQog Tovg ^sovg eival Tiva /.oivioviav, akXct y.ai TiQog ta

a'koya tiov Kcücov' ev yccQ V7taQ%eiv Ttvev^ta rb dia TiavTog tov

TioG/iiov dirjxoVy ipvx^g tqotcov, t6 Y,al kvovv rjfiag ^CQog sxelva.

III. Cratetis Feris, qua in fabula ferae loquentes inducuntur,

Pythagoreorum praecepta illudi ueri simillimum est. Primum
quod Stoici et Peripatetici contra Pythagoreos (ap. Plut. de

soll. an. 6, 4) iuris quidquam negabant animalibus esse, quo

nos teneremur, quoniam non possent ^ ÖLy,aL07tQayelv^ nobis-

cum, haec dc/.ai07tqayia Cratetis fragmento 17K. oculis nostris

proponitur. Deinde, sicut a^creo^aL ex tangendi in edendi

bibendiue significationem transiit, contrariae notionis quae in

eodem fragmento exstant uerba '"rjfiiov ö' ajto xelqag exeoS-ai

soUemnis apud Pythagoreos locutio uidetur fuisse de ciborum

abstinentia, nam Empedocles quoque, cum fabarum esum uetat,

exclamat

:

deUol TtavdeiXoLy '/.vafxiov ccTto %elqag ex^o^ai,

et ambo uerba "aTtTeod^m et "x^^^^ ajtexeGS^ai hoc sensu

ad illudenda Pythagorae praecepta in epigrammate Laertii

Biogenis componuntur anth. Pal. VII, 121

:

Ov ^Lovog eiiiifJvx^^ ccTtex^g X^Q^S, cclAcc xal rjfielg'

rlg yccQ dg e(.i\pvxtov 7]XpaT0, Tlvd-ayoqri;

alX^ OTav iiprj^fj ts Kai OTtTTq&fj y.al ahod^fj,

drj TOTE Kai xpvx^jv ovk exov kod-io^ev.

Quod denique ibidem ferae hominibus permittunt, ut piscibus

fruantur, dummodo sibi parcant, uidetur a Gratete Pythago-

reorum praeceptum, quorum etiam ei, qui non prorsus ab ani-

malibus abstinendum censebant, piscium tamen esum detesta-
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bantur, quippe qui non solum iniustitiae, sed etiam intempe-

rantiae obnoxios redderet (de qua re Plutarchus quaest. conii.

VIII, 8 multis disputat), iocose inuersum esse ad imaginem

Atheniensium animis multo gratiorem proponendam.

Qui post Platonem fuerunt, Academicos Pythagoreorum

praeceptis non aduersatos esse a demente Alexandrino (ström.

VII c. 32) docemur, qui Xenocratem et Polemonem peculiari-

bus, quos de esu carnium composuerint , libris ideo eum
uetuisse refert, quia bestiarum caro iam sit eiQyaO(.ievri et e^~

oiiioiovi^ievrj animis atque eis ratione carentibus. Eodem argu-

mento Sextius usus esse uidetur, quem inter alia argumenta,

quibus carnium abstinentiam defenderet, hoc quoque attulisse

:

'bonae ualetudini contraria esse alimenta uaria et nostris aliena

corporibus' Seneca ep. 108, 18 testatur. Ubi illa uerba ^con-

traria ualetudini esse alimenta aliena corporibus^, nisi mole-

stissimam tautologiam statuere uolumus, uix aliter explicare

possumus, quam ex herum Academicorum doctrina. Nam ani-

malium naturae diuersitatem nusquam alibi ad uetandum eorum
esum adlatam inuenimus, immo ex naturae eorum nobiscum

similitudine iuris aequitatem, quae necare prohibeat, efficere

solent cf. Theophr. ap. Porph. de abst. III, 25. Et potest haec

Sextius ab Academicis adoptasse, possunt uero etiam utrique

Pythagoreis debere. Nam Sextii doctrina a Pythagoreis pro-

xime aberat, ex huius enim disciplina Sotion profectus Pytha-

goreus factus est, Hieronymus autem ipsum appellat Pytha-

goricum.

Quod de Piatonis cum ceteris academicis consensu dixi-

mus, hoc minime ad Theophrastum pertinet. Nam neque apud
Aristotelem eins doctrinae, qua carnium esus uetabatur, uesti-

gium apparet et postea Peripateticos defendisse esum carnium

a Plutarcho (de soll. an. 6) docemur. Quo maiore iure, si quae

Theophrastus hac in re Pythagoreis similia docet, ab ipsis

Pythagoreis eum haec adoptasse statuemus. Ac magna cum
arte Theophrastus suam sibi de mundi aetatibus doctrinam

composuit. Quamobrem operae pretium erit pluribus apud
eum morari. Porphyrius in libro II de abstinentia, — in quo
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conscribendo eum Theophrasti ^cegl evoeßeiag libro largissime

usum esse Bernaysius in peculiari
,
quam de hoc Theophrasti

opere scripsit, commentatione p. 35sq. ostendit — , inde a c. 5

Theophrasti testimonio innisus primum uetustissimam aetatem

describit, qua inanima sacrificia fecerint, c. 7 hanc aetatem

alteram secutam esse narrat, qua animalia immolarint. Atque

obiter intuenti uideatur Theophrastus prorsus consentire cum

eis, quae Ouidius met. XV, 96 ipsum Pythagoram de uetu-

stissimis temporibus narrantem facit. Nam Theophrastus pri-

mam aetatem in duo temporis spatia diuidit, quorum priore,

cum terra arbores nondum edidisset, herbis sacrificarint, altero

arborum fructibus ; apud Ouidium autem u. 96 sq.

:

— uetus illa aetas, cui fecimus aurea nomen,

fetibus arboreis et quas humus educat herbis
fortunata fuit nee polluit ora cruore;

quae item ad duo temporis spatia reducit fast. I, 359:

messis erat primis uirides mortalibus herbae,

quas tellus nullo sollicitante dabat,

et modo carpebant uiuaci caespite gramen,

nunc epulae tenera fronde cacumen erant.

Postmodo glans nata est. Bene erat iam glande reperta

duraque magnificas quercus habebat opes.

Similibus ab utroque uerbis ad immolationis commemoratio-

nem transitur cf. Theophr. c. 7
'^

jcoqqco tcov icegl Tag ^volag

ccTtaQX^'^ '^olg avS^QcoTCOig tcqolovgwv 7taQavof.ilag cum Ou.

u. 111 'longius inde nefas abiit'; uterque deinde de origine

consuetudinis animalia sacrificandi disputat et prima suis et

capri exempla affert (Porph. 9 et 10). Ouidius autem u. 106

primum post illud tempus innocentissimum scelus ferarum ne-

cationem fuisse dicit, tum cicurum animalium, haec cetera

scelera secuta esse.

Sed haec non fuit Theophrasti sententia. Nam apud Por-

phyrium II, 27 alium rerum ordinem inuenimus. Ibi enim re-

fertur primum fruges sacrificasse homines, deinde fame coactos

inter se comedisse, tum hoc alimenti genus deis consecrasse,

tum pro his sacrificiis bestiarum immolationem substituisse,
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quam denique secutus sit earum sine sacrificio esus. Cuius

doctrinae non ignarus fuisse uidetur Athenio comicus (Mein.

IV, 557), cum in Samothracibus (u. 9 sq.) coquum haec disse-

rentem induceret:

akkrjXofpaylag '/mI 'awamv ovtcüv avxvtuv

yerof-ievog av-S-QWJCog rtg ov'/. aßelregog

d-vöcxg hqelov TiQcoTog tüfCTi]G€v zQsag.

, Cüg Ö^ TjV t6 KQ€ag rjÖWV avd-QCüTtOV KQ€(JÜV,

avTovg (xev ovv, k/aaGCüvro, ra öh ßoaxiji^aTa

S-vovteg WTtzwv. wg ö^ ccTca^ Trjg '^öovrjg

e(X7teLQiav tiv" elaßov, ccqx^S yevofxevrjg

,

hcl Ttkelov r]v^ov tyjv f.iay€iQiyirjv Texvrjv.

Tunc describit, quomodo paulatim tempora lautiora facta sint

u. 28 sq.:

lj,€Ta Tavza yaOTqiov TLg tovd'vXev(A.evov

7tQO'i6vTog eiorjvsy-ÄaT^ rjörj tov xqovov

€Ql(piov erayjQcooe , tcviktov öUXaßev e. q. sq.

Ideo autem coquus ille hanc potissimum doctrinam arripuit,

qua animalium esus hominum esum secutus esse fertur, quia

ei occasionem dabat artem culinariam, quae uitam hominum

e rudi statu eduxisset et expoliisset, summis laudibus efferendi.

Neque enim ueretur inter huius merita etiam urbes conditas

enumerare u. 34 sq.:

wg Tto'kv öh Ölcc Tag rjöovdg, ag vvv keyo)

,

a7celx eyiaGTog zov cpayeiv av en ve-AQOv,

avToig (XTcavTeg rj^lovv ov^ijv, ox^og

r]^Qol^€T^ , kyevovd-^ al Ttokecg oiy:ovfi€vac

6La TYjv zexvrjv, ojceq elTta, rrjv fiayeiQiwfiv.

Atque eodem iure hoc facit coquus, quo Gratius cyn. I, 2 sq.

arti uenatoriae et Manilius I, 75 sq. siderum notitiae hoc meri-

tum homines priscos erudiendi et ad meliora adducendi tribuunt.

Sed ut ad Porphyrium reuertar, Theophrasti hunc aetatum

ordinem esse ex eo sequitur, quod cap. 7 et 8 eundem latere

ordinem inuenimus, quem ut occuleret et Theophrasti uerba

ad suum consilium bestiarum esum ut grauissimum scelus

detestandi torqueret, Porphyrius maxime operam dedit. Nam
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dicit C. 7 ; '^^coqqw tiov jcegl Tag d-voiag ajcaQywv . . . jcqolov-

owv JtaQavofxLag rj twv öeivoiat tov d-v^iccxiov fcaQaXrjXpig

€7t€iGrjx^^, cüfÄOTTjTog 7t?.rjQi]g , . ., ocpa^avnov tcov avd-Qw-

7Ctov yial roug ßo)(.iovg alfia^avrcüv' — neque ad S^vf-ia-

Ttüv\ quibusnam constiterint, neque ad 'ocpa§avrcov\ quaenam

necata sint, addit. Theoplirastus poterat eisdem uerbis ad

hominum immolationem significandam uti, Porphyrius sine

dubio intellegi uult animalium. Quae suspicio confirmatur eis,

quae statim subsecuntur, '^acp ob Xi(.adv t€ xai TtoXcfxcjv jcetqa-

d^evreg ai/naTiov rjipavTO , nam c. 27 vo(.iif.iov TQOCp^g Evdeia

eos adducebat ad oaQxocpayelv alk^lwv, bellis uero non

tarn bestiarum quam hominum necationem didicisse uidentur;

et "aliLiarwv ijxpavro^ uerba aeque incerta sunt atque illa '^0-v-

(.laTtov et '^ocpa^avTtüv\ Sequitur: "^ro daifwvLOv, wg cprjGLV

6 GeocpQaotog , tovtwv s'AaTSQOJv v€f4.£Grjoav krcid-elvai r^v

itghcovoav eoixe TLi,uoQiav\ Quod cum de duabus rebus in

antecedentibus non agatur, Bernaysius p. 58 recte Porphyrium

hie aliqua omisisse statuit. Quae uero exaTcga illa fuerint, ex

exemplis c. 8 allatis apparet. Nam ibi narratur de Thoibus

a terra sublatis, quia deos prorsus neglexerint, et de Bas-

saris, qui se ipsi perdiderint, quia ho min es et sacrificarint

et comederint. Atque eum esse Porphyrium, cui talem frau-

dem imputare liceat, ex aliis apparet exemplis a Bernaysio

(qui aliquando "^causidici impudentiam^ in eo uituperat) passim

coUectis. Quorum numerus infra uno augebitur.

Sed ut ipsum hunc de Thoibus et Bassaris locum accu-

ratius intueamur, quomodo factum est, ut in breui de Thoibus

narratione tantus uersuum ambitus ex Hesiodi argenteae aetatis

descriptione (u. 134—39j apponeretur? Non credo hoc expli-

cari posse, nisi statuamus Porphyrium hos uersus iam apud

Theophrastum inuenisse (— integram hanc partem ex Theo-

phrasto exscripsisse Porphyrium Bernaysius p. 57 statuit —
),

Theophrastum autem Thoes et Bassaros eosdem esse uoluisse

cum Hesiodi argenteis et aeneis hominibus. Thoes enim, sicut

argentei homines, (Äiqdevbg ajiaq%6tJ.evoi furjöh &vovT€g ....

avaqjcaoTOL eyevovTO. Et propius etiam Theophrastum ad He-
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siodi similitudinem accessisse quam apud Porphyrium uide-

mus , a Simplicio (comm. ad encliir. Epict. § 38 cf. Bernays.

p. 37) comperimus, qui narrasse Theoplirastum testatur Acro-

thoitas '' ai^eovg yevouevovg V7cb frjg yrjg ad^Qotog xaTa7Co^^vaL^

,

apud Hesiodum uero '^touto yivog -/.axa yala ycdXvipe^. Aenei

autem homines y^eloeooiv VTto ocfeTeQjjGt da(,ievTeg ßijaav kg

evQcoevTa S6/.wv y.QV€Qov ^töao\ similiter Bassari *^iM€Ta fxavlag

7tQ007cL7CTovTeg T€ '/Ml öaxvovT€g aXkrjkovg . . . ovz hcavoavro

7tQlv TO yevog e^avalcooai twv tiqwtwv [/taq^ avTolg\ Trjg toi-

avTrjg aipa/Lievwv ^vGiag\ Neque audacter statuimus Theo-

phrastum Hesiodi uersibus hos duos populos credidisse signi-

ficari, nam historicam rerum fabulis traditarum interpretatio-

nem non alienam fuisse a Theophrasti ingenio ex eo elucet,

quod scholiasta Apoll. Rhod. ad II, 1248 affert: ' QeocpqaoTog

Tov Jlgof-irj^sa (pr]al Gocpov yevofievov (.leTadovvaL Ttgiorov rolg

av^Qiü7Coig cptXoGocplag , od-ev Kai öiaöo^rjvaL rov f-wS-ov, tag

aga 7cvgdg iiieTaöolr]\ Sic Theophrastus nouum modum sa-

nandae Hesiodi fabulae excogitauit, cum parem secundae et

tertiae aetatis nequitiam non duobus temporum spatiis sese

excipientibus tribueret neque igitur cogeretur secundam melio-

rem reddere quam apud Hesiodum inuenit.

Unum restat, quo differunt Bassari et Hesiodi homines

aenei, quod Bassari inter se comedisse narrantur. Hoc Theo-

phrastus aut e tradita de Bassaris fabula in Hesiodi descrip-

tionem intulit aut apud ipsum Hesiodum inuenit. Nam latius

eis, quae nobis relicta sunt, prisci temporis memoriam in He-

siodeis carminibus pertinuisse supra probauimus, uetustissimae

autem aetati, quam aeneam olim significatam esse ueri simile

est, akkrjAocpayla in Orphicis illis uersibus supra allatis tri-

buitur: '^'^v XQovog rivUa q)UTeg ctjc aXXrjXwv ßiov el^ov' q. sq.

Qui cum ipsius Orphei esse fingantur, sine dubio uetustissimum

tempus significant; Idem Moschion tragicus uersibus a Stobaeo

allatis (ecl. I, 8, 38 = frg. 7N.), quibus 'ccQxrjv ßgorelov ymI

v.aiaGTaGLv ßiov' se explicaturum profitetur, u. 14 refert:

ßoQal dh GaQKoßQCüTeg aXhqkoKTÖvovg

7caQü%ov avToig öairag.
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Duos igitur populos Theophrastus pro argentea aeneaque He-

siodi aetatibus substituit, in aurea uero Aristotelis de mundi

aeternitate doctrinam (cf. Bernays. p. 44) coniunxit cum Pytha-

goreorum de uitando carnium esu doctrina. Nam ne quis

cogitet ideo tantum Theophrastum inanima tunc sacrificata

esse referre, quia animalia nondum exstitissent, neque autem

animalium necem cum Pythagoreis tamquam crimen repudiasse,

ipse Porphyrius c. 11 testatur: ^6 QeocpgaOTog aTtayoqeveL /.irj

S-veiv Tcc €/Liipvxa zovg t(i) ovtl evoeßelv Id-eXovTag^ . Pytha-

goreis autem haec Theophrastum debere cum per se ueri simile

est, tum Empedoclis similitudine probatur, qui item de pri-

scorum sacrificiis uerba facit et af.ivQvrjg et hßavov d-vaiag

commemorat. Nee minus ea, quam inter Pythagorae apud

Ouidium uerba (met. XV, 96 sq.) et Theophrasti locum inter-

cedere supra ostendimus, similitudine confinnatur. Nam Oui-

dium omnia, quae Pythagoram ibi loquentem inducit, Pytha-

goreorum uel scholis debere uel ex scriptis eorum congessisse

singillatim demonstrari potest.

Quod cum Ouidii hie locus solus sit, ubi ipsi Pythagorae

illa de aurea aetate carnium abstinenti doctrina tribuitur, operae

pretium uidetur accuratius in totam Pythagorae orationem,

quam met. XV, 75—478 habet , inquirere. Totius loci conexus

is est : Numa rerum naturae cognoscendae cupidus ad Pytha-

goram proficiscitur u. 4 sq. Cuius persona postquam u. 60 sq.

paucis descripta est, sequitur eins oratio: u. 75—175 contra

esum carnium dicit, u. 176—236 omnia in natura mutari sem-

per docet, imprimis quattuor anni et uitae humanae aetates,

u. 237—81 de elementorum inter se transitu loquitur, u. 252 sq.

denuo de omnium rerum mutationibus, quas longa serie mira-

culorum praecipue ad flumina et lacus pertinentium illustrat

—360, deinde de animalium generatione et miraculis, quae

de eis feruntur; u. 422— 52 omnia mutari pergit illustrare

Troiae, quae ceciderit et Romae, quae se alte elatura sit,

urbium exemplis ; u. 453 reuertitur ad uetandum esum carnium,

qua sententia u. 478 totam orationem concludit.

Illius de Numa Pythagorae auditore narrationis certum
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fontem, unde Ouidins hauserit, indicare nee possumus, quia

ceteris omnibus, unde eadem discimus, locis (quos Zellerus

bist. phil. III, 2 p. 83 adn. 2 et p. 85 adn. 1 collegit) leuiter

tantum res tangitur et quasi notissima et peruulgatissima trac-

tatur, — neque opus est, quia minime ueri simile est ex uno

eodemque fönte Ouidium et haue narrationem et copiosam

illam totius philosophiae explicationem sumpsisse. Cur enim

Pythagoras Numae abstinentiam potius carnium probare stu-

deret, quam de regendo populo praecepta daret? Videtur po-

tius poeta baec arrepta occasione ex philosopbicis scriptis

congesta intulisse; quamobrem licet nobis Pytbagorae oratio-

nem, ut excutiamus, a cetero conexu separare.

Quam neglegentissime ab Ouidio compositam esse facile

perspicietur , si, quam exiguam operam in coniungendis sin-

gulis partibus pependerit, considerauerimus. Sic u. 142 prae-

cepta de uitando carnium esu bene concluduntur et u. 143

transitu non nimis artificiose facto: ^et quoniam deus ora mo-

uet, sequar ora mouentem"* et paucis tumidis uersibus inter-

iectis uidetur ad nouam rem accedere. Sed u. 173 haue quo-

que partem in uetando esu carnium desinere uidemus. V. 176

rursus humilem transitum eisdem prope uerbis quibus supra

facit: ^et quoniam magno feror aequore' q. sq. lam omnia

mutari docet exemplis sumptis primum ex cotidiana uita —236,

deinde ex rebus minus notis uel tempore locoue remotis

u. 252—417. Inter quae miro ordine u. 237—51 elementorum

doctrina inseritur. Atque permulta in tota hac parte insunt,

quae ad id, quod demonstrandum sibi proposuerat, minime

pertinent. Deinde, postquam de Troia et Roma uerba fecit

u. 420—52, iterum adhibito transitu subito et arte carente

u. 453 sq. — qui a prioribus eo tantum differt, quod in primo

se mibe uehi fingebat (u. 151), in secundo naue (u. 176), nunc

equis fertur (u. 454) — , ad breuem eorum, quae dixerat, repe-

titionem se conuertit et finem in eo facit, ut denuo multis

uerbis esum carnium dissuadeat. Hinc efficitur ne ipsam qui-

dem orationera Pytbagorae ex uno libro eum sumpsisse, sed

ex uariis locis collegisse, quae ut artificiose disponeret pro



28 Ernestus Graf

sua in talibus neglegentia non curabat. Et quodammodo gra-

tum nobis hoc fecit, nam licet iterum separare singulas partes

et suum cuique fontem quaerere.

Pythagoreorum doctrinam constat primo a. Chr. n. saeculo

Alexandriae reuixisse et ab Alexandro Polyhistore Romam de-

latam esse, ubi Nigidius Figulus maxime eam excoluit et post

eum Sotion cum Sextiorum praeceptis conectere studebat. Pri-

mum igitur quaerendum est, quidnam illi Pythagorei, utpote

qui proxime ad Ouidii tempora accedant, de carnium esu, in

quo prima pars orationis uersatur, senserint. Cui quaestioni

felicissime succurrit epistula Senecae centesima octaua, ubi

inde a § 17 de Sotione Pythagorae doctrinam sibi tradente

uerba facit. ^Dicebat, quare ille (i. e. Pythagoras) animalibus

abstinuisset
,
quare postea Sextius. Dissimilis utrique causa

erat, sed utrique magnifica: Hie homini satis alimentorum

citra sanguinem esse credebat et crudelitatis consuetudinem

fieri, ubi in uoluptatem esset adducta laceratio. Adiciebat

contrahendam materiam esse luxuriae. Colligebat bonae uale-

tudini contraria esse alimenta uaria et nostris aliena corpori-

bus/ Haec Sextii argumenta erant. Quibus § 19 adiungit Py-

thagorae argumentum a migratione animarum sumptum. § 20

ipsius Sotionis uerba afferuntur, quae in hanc sententiam § 21

exeunt: utique abstinendum esse carnibus, siue uera sit illa

de animarum migratione doctrina, innocentiam esse, siue falsa,

frugalitatem. Primum hoc certo colligitur ex hoc loco Sotio-

nem, cum de abstinentia carnium declamaret, non eo ordine

Pythagorae et Sextii argumenta attulisse, quem quis secundum

uerba § 17 'dicebat, quare ille animalibus abstinuisset, quare

postea Sextius' suspicetur, sed primum de Sextio disputasse,

tunc Pythagorae doctrinam quasi cumulum addidisse, id quod

non solum inde, quod Seneca § 18 et 19 hoc ordine utitur, sed

etiam ex epilogo § 20 et 21 sequitur, ubi sola Pythagoreae

doctrinae explicatio respicitur, quam propterea necesse est

epilogum proxime antecessisse. Quod si haec cum Ouidii loco

comparamus, eins de esu carnium priorem disputationem

u, 75—175 item duabus partibus contineri uidemus. Quarum
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altera u. 143 sq. migratio animarum ad prioris partis argu-

menta additur.

Neque haec sola Ouidiani loci cum Annaeano similitudo

est, sed in singulis quoque maximam offendimus. Ouidius

post breuem unius uersus u. 75 ., adhortationem u. 76—82 ex-

plicat permulta praeberi a terra *^alimenta mitia atque epulas

sine caede et sanguine', Sextius primo loco dixerat ^homini

satis alimentorum citra sanguinem esse^; u. 83—90 Ouidius

exponit *^scelus' hoc hominibus cum 'immansuetis' tantum *^feris-

que' bestiis commune esse, quae Mapibus cum sanguine gau-

deant', Sextius: 'crudelitatis consuetudinem fieri, ubi in uolup-

tatem esset adducta laceratio'; quibus etiam similiora Ouidius

in extrema orationis parte u. 463 sq. affert:

quam male consuescit, quam se parat ille cruori

impius humano, uituli qui guttura ferro

rumpit et immotas praebet mugitibus aures;

tertio loco Ouidius u. 91—95 queritur 'in tantis opibus' homi-

nes non *^nisi perdiderint alium, . . . uoracis uentris placare

ieiunia', Sextius 'adiciebat contraliendam materiam esse luxu-

riae\ Tantam in sententiarum ordine congruentiam uix casui

imputandam credo, praesertim cum ne is quidem ordo sit,

quem quis hie ut simplicissimum exspectet. Nam prima et

tertia sententia multo artius inter se cohaerent, quam secunda

cum altera utra. Quartum Sextii argumentum a ualetudine

respicienda sumptum (uide p. 21) non mirum est, quod apud
Ouidium non inuenimus, nam luxuria et crudelitas aptae sunt

materiae, quae rhetoricis coloribus illustrentur, ualetudinis cura

minime. Sotion deinde alteram partem de migratione anima-

rum addebat et postquam haec exposuit, altiore oratione ad-

iungebat epilogum, quo breuius, sed magis rhetorice huius

partis argumenta repetebat. Mira neglegentia haec Ouidius ita

inuertit, ut finita priore parte statim ad haec imitanda se con-

uertat et iam u. 143 grauissimo argumento nondum adlato quasi

in epilogum orationem intumescere sinat. Nam u. 153—65 con-

formatos esse ad Sotionis epilogi exemplum ex comparatione

elucebit. Sotion epilogum ita incipiebat: *^non credis animas
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in alia corpora atque alia describi et migrationem esse, quod

dicimus mortem?' Ab eadem sententia Ouidius incipit u. 153:

genus attonitum gelidae formidine mortis e. q. sq.

u. 158 sq.:

morte carent animae semperque priore relicta

sede nouis domibus uiuunt habitantque receptae.

V. 160—64 Pythagorae ipsius exemplum Ouidius de suo in-

tulit, nimirum ne obliuisceremur ipsum Pythagoram loqui.

Quae ipsi Ouidio, non fonti eius, deberi uel in eo cernitur,

quod durissime a u. 164 ad u. 165 transsilitur potius quam
transitur, cum omissis bis uersibus u. 165 optime uersui 159

subiungi possit. V. 165 secuntur: *^omnia mutantur, nihil in-

terit', quae continent, quod Sotion tertio loco interrogabat

:

^'non credis nihil perire in hoc mundo, sed mutare regionem?''

V. 165—75 autem ad ipsam alteram Sotionis partem reuerti-

tur, quam immutato paululum sententiarum ordine suam reddit.

Apud Senecam enim haec legimus : 'Pythagoras omnium inter

omnia cognationem esse dicebat et animorum commercium in

alias atque alias formas transeuntium (1). Nulla, si illi

credas, anima inter it nee cessat quidem nisi tempore ex-

iguo, dum in aliud corpus transfunditur (2). Videbimus, per

quas temporum uices et quando pererratis pluribus domi-

ciliis in hominem reuertatur (3). Interim sceleris homini-

bus ac parricidii metum fecit, cum possint in parentis animam
inscii incurrere et ferro morsuue uiolare, si in quo cognatus
aliqui Spiritus hospitaretur' (4). Ouidius autem haec habet

inde a u. 165:

errat et illinc

huc uenit, hinc illuc, et quoslibet occupat artus

Spiritus eque feris humana in corpora transit

inque feras noster (3) nee tempore deperit ullo (2).

Utque nouis facilis Signatur cera figuris

Nee manet ut fuerat nee formam seruat eandem, no

sed tamen ipsa eadem est: animam sie semper eandem
esse, sed in uarias doceo migrare figuras (1).

Ergo, ne pietas sit uicta cupidine uentris.
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parcite, uaticinor, cognatas caede nefanda

exturbare animas, nee sanguine sanguis alatur (4). 175

Tanta inter seholas, quales Sotionem habuisse Seneca ex pueri-

tiae suae memoria tradit, et Ouidii locum similitudo non pot-

est explicari, nisi statuimus aut librum Ouidio praesto fuisse,

quo uel Sotion ipse uel discipulus eins accuratissime et eodem
ordine eisdemque uerbis, quibus in scholis proponebantur, haec

praeeepta traderet, aut Ouidium ipsum Sotionis scholas audi-

uisse. Quod ueri similius est, nam primum quod Ouidius

Pythagoram, ubi ad impugnandam uulgarem de morte opinio-

nem accedit, subito altos spiritus sumentem faeit, quamquam
talem figuram hie sententiarum conexu minime commendari
uidimus, recenti memoriae scholae Sotionis uidetur deberi, qui

ab hoc loco perorationem incipiebat; deinde temporum com-
putatio docet Sotionem habuisse scholas et cum Ouidius haec

scriberet et etiam postea. Nam Ouidius, qui in exsilium pro-

ficiscens metamorphoses imperfectas reliquit, hunc postremum
librum sine dubio breuissimo ante exsilium tempore, i. e. a. 9

p. Chr., scripsit, Sotionis autem scholas Seneca secundum
Zelleri computationem (bist. phil. III, 1, 676 adn. 3) circa annos
18—20 p. Chr. audiuit. Sed iam aliquot annos antea Sotio-

nem scholas habuisse inde colligitur, quod Sextii discipulus

erat, quem "iam circa annum 70 a. Chr. uel antea natum esse

Zellerus statuit. Itaque non sine probabilitatis specie suspi-

camur Ouidium, cum etiamtunc Romae esset, Sotionis scholis

interfuisse.

Sed omisimus adhuc longam uersuum seriem u. 96—142,
cui quam comparemus epistulae Senecae nuUa pars restat.

Tamen hanc quoque uno tenore saltem cum eis, quae ex So-

tionis disciplina profecta esse statuimus, scriptam esse maxima
coloris cuiusdam, quo et Ouidius et Sotion utitur, similitudine

probabile fit. V. 104 sq. enim in codicibus traditum est:

postquam non utilis auctor

uictibus inuidit, quisquis fuit ille deorum,

corporeasque dapes auidam demersit in aluum,

fecit iter sceleri.
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Ubi statim apparet non solum ^deorum^ (quod scriba uersus

I, 32 male memor intulit cf. Burm.) falsum esse, quia non de

deis, sed de hominibus narratur, sed etiam hoc loco desiderari

genetiuum a 'uictibus' pendentem, quod per se explicatione

caret. Itaque neque Burmanni ^uirorum\ quod ex inferioris

notae codieibus sumpsit, neque Heinsii *^priorum' ferri potest.

Verum sensit Burmannus, qui de 'ferarum' dubitauit, sed recte

ipse in textum non inferendum censuit propter "^ferarum^ se-

eundo post hunc uersu item in exitu positum. Felicissime

Pollius locum simillimum XIV, 207 sq.

:

quae super ipse iaeens (seil. Cyclops) hirsuti more leonis

uisceraque et carnes cumque albis ossa medullis

semianimesque artus auidam condebat in aluum
cum eo, quem tractamus,

uictibus inuidit, quisque fuit ille,

corporeasque dapes auidam demersit in aluum
contulit et 'leonum^ scribendum esse coniecit. Sotion autem

in fine orationis dixerat: alimenta tibi leonum et uoltu-

rum eripio, quem colorem Ouidius cum u. 83sq., tum hie

uidetur imitatus esse. Cetera autem, quae hac parte continen-

tur, non contingit, ut tam feliciter cum praeceptis ex nouorum,

qui dicuntur, Pythagoreorum disciplina nobis traditis compa-

remus. Quos quoniam semel conferre cum Ouidio coepimus,

seponamus interim hos uersus et in cetera philosophica, quae

Ouidius hoc loco congessit, inquiramus.

V. 176—236 Pythagoras docet: ^nihil est toto, quod per-

stet, in orbe; cuncta fluunt'. Deinde, comparata cum fluuio

rerum omnium continua mutatione eam exemplis illustrat caeli

noctu et interdiu diuersi, solis colorem, lunae formam mutan-

tis
;
pluribus tunc uersatur in quattuor anni temporibus descri-

bendis et cum humanae uitae partibus comparandis; u. 214

sequitur ipsius uitae humanae, qua continuam mutationem pa-

titur, consideratio. Hauptius in adnotatione Heracliti nos ad-

monet et re uera non solum illud ^cuncta fluunt' Heracliti

'^TcdvTa ^ef referre uidetur, sed etiam in rerum decursu cum
flumine comparando cum Heraclito facit, quem 7toTa(.iov qof]
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a/ceixceUiv tu ovra Plato in Cratylo testatur. Neque quod in

libro quodani Hippocrati ascripto mutationis exempla afferun-

tur nox et dies, cum inuicem augeantur et deminuantur, et sol,

cum modo longius, modo propius a terra absit, quae Ber-

naysius ex Heracliti doctrina fluxisse statuit, aliqua quamuis

exigua cum Ouidii loco similitudo abnui potest. Gerte non

maior est similitudo, quam sequentium cum Ocelli Lucani, qui

fertur, locis quibusdam. Nam Heraclitea avto xal xaTw oöog,

quae uidetur in illa apud Ouidium anni et uitae humanae de-

scriptione latere (cf. u. 227 ^labitur occiduae per iter decliue

senectae'), etiam apud Ocellum inuenitur de uniu. nat. I, 3

(Mullach. I, 389): %cav to yereoeiog aQxi]v elXiqcpbg Aal diaXv-

oetog ofpelkov xoiviovrJGaL ovo STCidexsTai /neraßoXag * fxiav f^hv

TYjv ano Tov /iielovog Itt] to fielKov xal ttjv cltco rov xeiqovog

f-Ttl 10 ßelriov' .... öevTeqav öe q. sq. Et § 14 Ocellus per-

inde atque Ouidius ad uitam humanam respicit. Ouidius uitae

aetates cum quattuor anni temporibus comparat, apud Ocellum

OL av^QCOTiOL y.al Ta Konto, ^toa .... tov Slcc TeooaQWv
T£TQa/ii£Qrj ycvxlov avvaavTa xai (al. ycaTcc) rag /nsraßolag

T(Jüv ^h'/utüv ÖLaXveral t€ xal anoyiveTai . Quae uitae huma-

nae in quattuor partes distributio ap. Laert. Diog. VIII, 10 ab

ipso Pythagora repetitur cf. Lob. Agl. 939. Praeterea Ocellus

hie adnotat uitam animalium ab aliis rebus eo differre, quod

circulo peracto non in primum statum redeat, sed pereat.

Quodsi Ouidii exempla intuemur, praeter uitam humanam ce-

tera omnia, quae attulit (erant noctis et diei uices, sol oriens

et occidens, luna crescens et decrescens, quattuor anni tem-

pora), non ad id, quod ipse praemiserat, undarum fluminis

instar noua semper fieri neque quidquam perstare ("^nam quod
fuit ante, relictum est, fitque, quod haud fuerat, momentaque
cuncta nouantur"*), sed ad circulum potius illum Ocellianum,

cuius continua repetitione semper in pristinum statum res red-

eunt, illustrandum apta sunt. In eam igitur suspicionem ad-

ducimur Ouidium haec quoque Pythagoreae disciplinae debere,

sed pro subtiliore doctrina, qua diflferunt TtQwxa Tcivovinevaj

quae numquam mutantur, et öevTSQay quae oqov a(.ieLßovoLv

Leipziger Studien. VIII. 3



34 Ernestus Graf

kpe^rjg y.al Gvvexioq (Ocell. I, 12) uel yeveoig et ahLa yeveöeiog,

quarum alteri debetur usraßolrj xal eycßaaig twv v7t0Y.eif.iE-

vwv^ alteri TavroTr^g rov v7i:ox€i/uevov (ib. II, 1), — notum illum

et simpliciorem rerum omniura fluminis instar decursum po-

suisse neque autem curasse, ut exempla, quae afferenda erant,

mutatae sie a se doctrinae adaptaret. Accedit argumentis

nostris, quod ad duo alia eorum, quibus Ouidius utitur, exem-

pla, ad noctis et diei uices et anni aetates ab alio Pythagoreo

illa oödg avw y.al kcctco adhibetur; in eis enim, quae Alexander

Polyhistor ap. Laert. Diog. VIII, 24 sq. in Pythagoricis com-

mentariis sese inuenisse profitetur, legimus § 26 '.
. . . sTovg,

ov To jiihv d^äXXov eaq vyieivov, to öh cp^lvov cpd-iv67to)qov

vogeqÖv, alla xoff r^g rifieqag d-dlXetv (xev Trjv eco, cp&iveiv

de Ti]v e07teQav ....

Nee tarn confidenter Pythagoream huic parti originem

tribuamus, nisi sequentes quoque Ouidii uersus mirum in mo-

dum cum bis Pythagoreis consentiant. V. 237—51 Ouidius de

quattuor elementis loquitur et oöov avw xal Tidrco ad eorum

inter se transitum adhibet. Idem Ocellus I, 12 sq. facit, ubi

de elementis dicit: 'oqov ainelßovoiv ecpe^fjg /.al öwe^uig, ov

firv Tov AaTct T67tov, aXld tov liard f.ieraßoXrjv^ cf. Ou.

u. 244 "quae quamquam spatio distent, tarnen omnia

fiunt ex ipsis et in ipsa cadunt'. Ocellus § 13 '7tvQ juev yocQ

elg ev ovveQxojtievov dega a7toyevva, arjQ 6e vÖcoq, vSwq de yr]v
,

Ouidius, qui ordinem inuertit, posteriore loco u. 250 'ignis

enim densum spissatus in aera transit, hinc in aquas, tellus

glomerata cogitur unda', Ocellus: ^d7td yfjg de tj ami} 7teQio-

öog rrjg f.ieTaßo)S^g juexQt Ttvqog, oS^ev iJQ^aTO (.leraßdlXeiv
,

Ou. u. 249 ""inde retro redeunt idemque retexitur ordo\ Similia

Alexander Polyhistor 1. 1. § 25 exhibet: ^oror/ela . . . rerraQa,

7tvQ vöcoQ yi]v dega' fieraßdlleiv de xal TQeTceGd-at Sl oXwv

(cf. Zeller. III, 2, 88 adn. 3). Sane Pythagoreorum propria non

est haec doctrina. Eisdem prope, quibus Ocellus et Alexander,

uerbis iam Heraclitus usus erat: ^7tv/,vovfievov ydg to 7tvQ

e%vyqaiveo&ai ovviGTafievov re yLveod-ai vdwq, Ttrjyvvinevov öe

to vÖojq elg yijv TQe7teod^ai' y.a\ TavTi^v oöov etcI tu zarw



Ad aureae aetatis fabulam symbola, 35

elvai Xiyei. IlaXiv ö au Trjv y^v %eiod-aL, 6^ i^g zo vöcog yl-

veo&ai, Iy. öe tovtov t« loucä et q. sq. ap. Laert. Diog. IX, 8.

Quae ad quattuor elementa iam Aristoteles transtulit, qui in

1. II de generatione et corruptione c. 4 in causas mutationis

elementorum inquirit, qua ei disquisitione persuadetur 'on

"avvXm €GraL 7] yeveGig Tolg ajckolg owjiiaGiv . Eadem Stoicos

docuisse ex Chrysippi apud Stobaeum ecl. I, 314 uerbis mani-

festum est: \ . . TiQtüTiqg yiyvoinevrjg Trjg 1% Ttvqbg xaza övoxa-

Giv sig aeqa f.i€Taßolfjg , devTSQag ö^ a7tb tovtov elg vÖwq,

TQLTr^g 6 en (AaXXov xaTct xo avdXoyov GwiGta/nhov tov vöa-

Tog elg yrjv. tcolIlv de aito ravTr^g dialvoi^ievrjg Kai öiaxeoßevrjg

7CQiüTt] f.iev yiyveTat xvGig elg vÖcoq, öevxeqa de l| vöaxog elg

aeQa, Tglzifj de y.al eG^aTiq elg 7tvQ\ Quorum maxima cum
Ouidii uerbis similitudo est. Neque tamen ob hanc causam

Ouidium a Stoicis potius quam a Pythagoreis sua sumpsisse

statuendum est. Nam noui, qui dicuntur, Pythagorei, quae de

rerum natura docent, omnia fere a Stoicis adoptauerunt. Ut

singula, quibus ad uerba consentiunt, exhibeam, apud Stob,

ecl. I, 262 Empedocles et Stoici dicunt : \eL(.iwva ^ev yLveGd-ai

TOV aeQog ejc iKgar ovvtog . . . d-egeiav de tov 7C vQog ^,

Alex. Polyh. 1.1. § 26: *^.
. . xar' e^c t'/.QdTecav d-eQf-iov juev

d^eqog ylveGd-ai, xpvxqov de xeifxujva . Frigidi uero cum aere,

sicut calidi cum igne, coniunctio Stoicorum propria est, cf.

Laert. Diog. VII, 137: '^eivai de t6 (.lev 7t vq to d-eqixov, to

d" udcüQ TO vygov, tov d^ dega to xpvxQov e. q. sq. Qua in

re Pythagorei contra Aristotelem, qui aeri liquidum, frigidum

uero aquae tribuebat, cum Stoicis consentiunt cf. Alex. Polyh.

§27: '^y.aXovGt de tov fihv aeqa xpvxQOV ald^eqa. Cicero

ex Cleanthe refert: '^caloris naturam uim habere in se uitalem',

Alex. § 27: '^eQjudv . . . Kiofjg aiTiov\ § 28: 'C'^v 7cdvO'' oGa

fieTexei tov d-eQi.Lov\ Stob. I, 538: ''Zrivwv tov tJXlov cprjGi

xal TTjv GeX7]vr]v za/ twi^ ccIIcdv ccgtqiüv ezaGTOv elvat voe-

Qov ycal (pq6vLfxov\ ib. 66: '^ ol gtcolkoI' . . . d-eovg de . . . xal

Tovg aOTeqag
; Alex. § 27: '^r'iXiov de xal Geli^vrjv Tcal Tovg

alXovg aGTeqag elvat ^eovg\ Alex. Aphrod.: '^ol d7to Trjg

GTodg 7cvev(.ia zrjv ipvxtjv keyovTeg elvai Guy/.eiinev6 v 7Ccug ez
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TS TivQog Aal a€Qog\ Alex. Polyh. § 28: '^slvai öh Trjv ipv-

Xrjv a7t6o7taOf.ia ald-SQog y.ai rov ^egfiiov Kai rov xpv-

XQOv , cf. paulo supra '^-/.alovot tov aega ipvxQov ai^SQa^^
— et multa alia, quae Zelleri adnotationibus III, 2, 883 sq.

innitentes colligere possimus. In tarn insigni Stoicorum et

Pythagoreorum in rebus physicis consensu sine uUa difficul-

tate, quae Ouidius cum Stoicis similia exhibet, Pythagoreis

tribuere possumus, quippe qui haec a Stoicis arripuerint.

Neque aliter de Ouidii uersibus 240—43 uidetur iudican-

dura esse:

ex illis (sc. elementis) duo sunt onerosa suoque

pondere in inferius, tellus atque unda, feruntur,

et totidem grauitate carent nuUoque premente

alta petunt, aer atque aere purior ignis.

Quam elementorum in duo paria distinctionem in Pythagoreo-

rum libris non inuenimus, uerum accuratissime cum Ouidii

uerbis congruunt, quae Stobaeus ecl. I, 346 de Stoicis tradit:

'oi OTio'ixol ovo i-iev It. tcov TeooaQtov gtoix^Iwv cfvoet y.ovcpa,

TtvQ Y-oi aiqa. ovo ök ßagea, vSwq xal yijV. Kovcpov yaq vTtccQ-

Xei cpvoei, o vevaet aTtb tov iöiov (.Uoov, ßaqv de ro eig jusoov .

Ut uero ad eos reuertamur, quorum cum Ouidii uersibus

consensu ad Pythagoream illis originem tribuendam adduce-

bamur, Alexandrum Polyhistorem et Ocellum, qui fertur, Lu-

canum, Alexander Pompeii temporibus Romae uixit ac librum

pseudocellianum eodem tempore scriptum esse Zellerus III,

2, 96 adn. 1 statuit. Utriusque igitur praecepta eiusdem scbolae

initiis debentur, quam paulo post Sotion sustinuit'

Sequitur apud Ouidium u. 252—360 praemissis paucis de

terrarum et marium mutationibus longa rerum mirabilium enu-

meratio, quarum pars longe maxima ad flumina lacus maria

pertinet. Quaerendum igitur nunc est, num haec quoque ut

ad fontem supra allatis propinquum reducamus contingat.

Quod u. 260 et 61

:

sie ad ferrum uenistis ab auro,

saecula, sie totiens uersa est fortuna locorum,

saeculorum mythicorum et uersae fortunae locorum iuxta ponit
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commemorationem , indicare uidetur de uetustissimae memo-

riae conuersionibus sese uerba facturum. Aliter enim cur sae-

culorum aurei et ferrei hie rursus commonefaceret ? Et re uera

quae u. 262—67 et u. 287—306 narrantur, huc pertinent. Inter

quae u. 268—86 non feliciter interpositi uidentur. I. Senten-

tiarum conexiim turbant, nam a) partim ea continent, quae

uel recentioris memoriae erant uel poetae etiamtunc tempore

obseruabantur, cum et in antecedentibus et in sequentibus res

uetustissimo tempore factae afferantur. b) Cum et u. 262 sq.

et 287 sq. de conuersionibus, quae maribus debeantur, sermo

sit, bis uersibus fluminum exempla inter illas duas partes

media interponuntur. II. V. 308 sq. amplissima rerum in flu-

minibus mirabilium enumeratio sequitur, quo loco hi uersus

multo melius se haberent quam quo nunc sunt. Itaque suspi-

cari licet Ouidium, si opus suum expolire potuisset, hunc or-

dinem non retinuisse. Interim nos quidem u. 268—86 sepa-

remus a conexu suo et una cum u. 308 sq. de eis iudicemus.

Eis, qui restant, uersibus 262—67 et 287—306 primum expo-

nitur et argumentis fulcitur maria saepe locum mutasse uel

decursu (264-67. 87. 88) uel uiolenti incursu (290—95), deinde

u. 296—306 de coUe narratur, qui ui uentorum sub terra in-

clusorum sublatus etiamtunc maneat. Quibus illustratur, quod

Ocellus III § 4 dicit: '^cp^OQai de -/.al f^israßolal ßlaiot yivov-

xai '/MTCL ra (.leorj Trjg yrjg oxe f.iev av a%vG lv laf.ißavovGrjg

TTJg ^aXaTTiqg sig eTeqov f^iegog' ots öh xal avTr^g Trjg

yrjg sv qvvo f,i€vrjg xal dnGT a(.ievrig (*^extentam tumefecit

humum^ Ou.) vitb Ttvevf-Laxojv rj vdaTWv y.qvßdriv hcicpego-

fx€viov\ Quae sequitur apud Ocellum altera pars enuntiati

'^TcavTslr^g öh cpd-OQo. rrjg tceqI rrv yrjv ötaKOGfnJGSwg ovte ye~

yovev ovT€ eGTac Ttore^ ad subtiliorem illum de mundi con-

stantia et aeternitate locum pertinet, quem uitasse Ouidium

supra uidimus.

lam ad mirabilia fluminum accedimus. Si, quas praeterea

horum mirabilium enarrationes habemus, cum Ouidii loco com-

paramus, nullius apparet maiorem cum eo similitudinem esse

quam eins
,
quam Plinius 1. II § 224 sq. exhibet. Nam qui
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quidem inter Westermanni paradoxographos de fluminibus nar-

rant (auctorem libri mirabilium auscultationum
,

qui Aristo-

telis fertur, Antigonum, Sotionem dico), eos fontem secutos

esse diuersum a communi Ouidii et Plinii complura exempla

docent. Velut louis Ammonis fontem et Antigonus (nr. 144)

et Sotion (nr. 19), ex Aristotele uterque, referunt (xeoiov wtctcuv

Kai iLieoTjfißQlag ylyveo^^at -d-egf.iriv, Ouidius Tl. 309 dicit: ""medio

tua, corniger Amnion, unda die gelida est, ortuque obituque

calescit', Flinius 11,228: 'louis Hammonis stagnum interdiu

frigidum noctibus feruet\ Item de Crathi et Sybari fluminibus

Pseudoaristoteles Antigonus Sotion, uetustam fabulam sequen-

tes iam Euripidi (Tro. 226 sq.) notam , contra Ouidium con-

sentiunt. Pseudoaristoteles narrat (169): ^b 2vßaQig uovg Tti-

vovtaq CLit avrov TTtvQTL'/.ovg eivat Tioiel, b de Kgäd^ig rovg

avS^QMTtovg ^avd^oTQixag Xovo^evovg^ ^ Antigonus (134): '^Kqa-

d^LV ^(xvd^iCetv Tag TQlxag\ Sotion (54): 'Kgäd^ig . . . rwr lovo-

f^evfjüv TtvQOaivei rag yavrag\ Ouidius autem utrique flumini

eandem uim tribuit capillos electro auroque similes faciendi.

Item, quae ad Athamanum fontem pertinent, Antigonus (148)

et Sotion (11) aliter explicant atque Ouidius et Plinius; quae

Ouidius u. 313 cum Plinio de Ciconum flumine narrat, Sotion

(16) prope Magnesiam ad Sipylon fieri narrat. A Plinii autem

secundo libro Ouidius hie neque usquam dissentit (nam quod

de Crathi et Sybari Plinius XXXI, 13 alia narrat, ad nos non

pertinet, cum ibi alios auctores sequatur) — et plura etiam

communia habet cf. quae de Lyncestio Lyco Erasino narrantur

et in antecedentibus de Heiice Bura Antissa Pharo Leucade

Sicilia (= Plin. II, 201—6), in quibus Ouidium cum Plinio

consentire Hauptius ad u. 287 et alibi adnotat. Neque singula

tantum, sed etiam ordo rerum, quem Ouidius instituit, Pliniani

similis est. Ipse Plinius 1. 1 haec libri II capita indicat: (87)

'^quibus locis maria recesserint' cf. Ou. 262 sq.; 'insularum ena-

scentium ratio', ubi similia eis narrantur, quae Ouidius u. 296

demum de tumulo Troezenio refert ; inferiore autem loco haec

Ouidius propterea ponit, quia exemplum a terra continenti

sumit, cum Plinius insularum exempla afferat. Sequitur apud
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Plinium (90) 'quas terras interruperint maria', (91) ^quae in-

sulae continenti adiunctae sint', quae Ouidius u. 287—92 in-

uerso ordine illustrat. Plin. (94) ^urbes haiistae mari' = Ou.

293—95. (Quae [96] de insulis fluctuantibus narrat, eis similia

Ouidius u. 336—39 demum affert, ubi de Ortygia olim natante

et de Symplegadibus narrat.) Paulo iufra (106) ""mirabilia fon-

tium et fluminum'. His succedunt (107 sq.) 'mirabilia ignium'

et (HO) Aetnae exemplum affertur. Item Ouidius finito illo de

fluminibus loco u. 334 interiectisque paucis uersibus u. 340 sq.

de Aetna disputat. Ubi quamquam singula Lucretii similia

exhibet (cf. Hauptium ad u. 346), etiara Plinii in mentem uenit

u. 353, ubi de longo aeuo, per quod ardeat Aetna, uerba facit,

cf. Plinii uerba: "^tantoque aeuo materia ignium sufficit'. Quae

u. 356 de palude Tritoniaca secuntur, neque ad priores uersus

adnexa sunt neque hie recto loco afferuntur, sed uidentur ab

Ouidio confecta bac parte ad finem eius adnotata esse, ut postea

in expoliendo opere eis suum locum inter cetera fluminum mira-

bilia assignet.

Quod uero fontem totius huius partis u. 262—360 attinet,

Hauptius ad u. 287 adnotat et Ouidium et Plinium, quae affe-

rant, Pytbagoricis libris debere. Atque in indice, quem prae-

misit Plihius, non inuenio aptiorem auctorem, cui talia tribua-

mus, quam Fabianum. Quem Plinius in media fere bac, quam
tractamus, parte § 224 laudat. Hunc scimus causarum natu-

ralium libros scripsisse. Neque bos in philosopbica potissimum

causarum explicatione uersatos esse, sed exemplis rerum mira-

bilium, quae afferret, illustrata fuisse concludere licet ex Plinii

uerbis XXXVI, 125: ^inter plurima alia Italiae miracula
ipsa marmora in lapicidinis crescere auctor est Papirius Fa-

bianus'. Quod cum praeterea ex loco II, 224 sciamus eum de

altitudine maris uerba fecisse, cum ad longinquas terras studia

eius pertinuisse, quae Plinius II, 46 et XV, 2 refert, ostendant,

cum permultos libros eum scripsisse ex Senecae ep. 100, 9

sciamus, nibil nos uetat ei miraculorum enumerationem, qua-

lem Plinius II, 224 sq. exhibet, tribuere, ut fortasse ea, quae

Plinius cum Ouidio communia habet, Fabiano debeantur. Quod
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uero ad philosophiam eius attinet^ Sextii discipulum perinde

ac Sotionem eum fuisse ex Senecae rhetoris libris comperimus,

Sextiorum uero doctrina a Pythagorica proxime aberat. Ita-

que Fabianum, de cuius doctrina nusquam certiora comperi-

mus, Pythagoreum fuisse facillima coniectura statui potest i).

Hoc saltem nacti sumus, ut ad idem tempus eandemque dis-

ciplinam duceremur, cui antecedentia Ouidii tribuere conabamur.

Secuntur u. 361—417 multa de animalibus et imprimis de

animalium generatione. De apibus crabronibus scorpiis papi-

lionibus eodem ordine exponit Plinius 1. XI, in cuius indice

item Fabianus laudatur, praeterea autem Hyginus quoque et

Nigidius Figulus, ut dubium sit, cuinam eorum Plinius sua

debeat. Nam sunt in Ouidii loco (cf. Hauptii adn.), quae cum
1. X Plinii consentiant, ubi Fabiani nomen non aiFertur, uerum

Hygini et Nigidii, alia cum Plinii 1. VIII, ubi neque Hygini

neque Fabiani nomen inuenimus, uerum Nigidii. Hyginus

autem librum scripsit de apibus, ad quem Hauptius (ad u. 364)

refert, quae Ouidius hie de apibus exponit. Nigidius de ani-

malibus libros composuit, ex quibus bis (Sern. Aen. I, 178 et

Plin. VII, 66) ea potissimum laudantur, quae ad generationem

pertinent. Quod cum Ouidius toto hoc loco (praeter extremos

uersus) solam generationem animalium tractet, non sine causa

suspicamur ad Nigidium haec referenda esse.

Ad Brunnii computationes in libro X optime quadrat, si

Hyginum auctorem statuimus. Nam totus liber 212 paragra-

phis constat, Horatius, quem § 145 laudat, in indice (si Nigi-

dium et Suram cum Brunnio postea adscriptos censemus) quar-

tus a fine est, Hyginus paenultimus nominatur, quae uero

Ouidius u. 389 sq. refert, cum Plinii X § 188 congruunt. Ne-

que autem in libro VIII contra nos facit, quod Nigidius, quam-

quam Ouidius u. 379 cum VIII, 126 congrua exhibet, tamen post

eos demum laudatur, quos paragraphorum 145—196 auctores

esse constat. Nam ad librum IX quidem Brunnius (de ind.

1) Nam Plautum Stoicum, quem Quintilianus alicubi laudat, eundem
esse ac Fabianum Hoefigius in dissertatione, quam de Fabiani uita scriptis-

que composuit (Vratisl. 1852), minirae euicit.
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Plin. p. 15) adnotat in hoc sequentibusque libris Nigidium in

retractando opere a Plinio indici adscriptum esse et propterea

nouissimum fere locum occupare. Libro autem VIII postremi

quattuor sunt: Nigidius Trebius Niger Pomponius Mela Mami-

lius Sura. At 1. IX Nigidius cum Trebio Nigro , 1. X et XI
idem cum Mamilio Sura hoc postremo loco adscripti exstant.

Nigidium autem Pythagoreum fuisse Ciceronis testimonio

(Tim. 1) constat, et Hyginus similibus atque Nigidius studiis

incumbebat, praeterea Suetonius de gramm. 20 testatur eum
Alexandrum Polyhistorem studiose et audiisse et imitatum esse.

Sic nobis contigit, ut usque adhuc omnia, quae Ouidius Pytha-

goram loquentem facit, non sine aliqua probabilitatis specie a

nouorum, qui dicuntur, Pytbagoreorum doctrina repeteremus.

Quos ipse inseruisse uidebatur u. 160—64 non philosophiam

spectabant, sed eo consilio adlata erant, ut meminissimus esse

ipsius Pythagorae cum Numa colloquium. Eandem ob causam

hie quoque, antequam ad uetandum esum carnium rediit, de

Roma urbe uaticinium (u. 420 sq.) interposuit.

Redeundum est ad eum locum, qui aureae aetatis descrip-

tionem continebat, u. 96—142. Quem non minus quam cetera

Pythagoreae disciplinae deberi post ea, quae exposuimus, ueri

simillimum est. Praeterea iam uidimus colorem aliquem, quo

Sotion uti solebat, ab Ouidio hie usurpatum esse. Sed alia

quoque in his uersibus insunt, quae, si non cum Romanae
illius Pytbagoreorum scholae praeceptis comparari possunt, at

uel Pytbagoreorum uel philosophorum eos sequentium propria

esse aliunde colligi potest. Primum argumentum quoddam

uetandi carnium esus, quod neque Sextius aut Sotion neque

Ouidius eis uersibus, quibus sese artissime ad horum prae-

cepta applicat, attulerat, hie pluribus tractatur, iniuste aduer-

sus animalia ab hominibus agi, si ea necent. Omnia, quae

Uli contra hanc consuetudinem proferebant, — laxuriam augeri,

crudelitatis consuetudinem fieri, parricidii periculum subiri —

,

eam tantum quaestionem respiciebant, quidnam uel prodesset

uel noceret hominibus ; hie agitur de ipsorum animalium iure,

quod necandis eis laedatur. Cf. u. 116 'quid meruistis, oues?"*
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u. 120 ^quid meruere boues?' et imprimis castigatur, quod, quae

de nobis merita sint, ingrato animo neglegamns, id quod tauri

aratoris exemplo illustratur u. 122 sq. 141 sq. Quod ad iuris

condicionem attinet, quae hominibus cum animalibus esse fertur,

hoc argumento iam Empedocles utitur, cum u. 437 sq. de com-

muni omnium iure, quod totum mundum impleat, uerba facit;

quos uersus Aristoteles, qui eos seruauit (rhet. 1, 13), dictos

esse testatur Ttegl tov /La) ÄreLveiv to eimpvxov. Eandem quae-

stionem Stoicos Peripateticosque mouisse ex Plutarchi libro de

sollertia animalium c. 6 in. discimus. (Qui utrique ex eo, quod

necessarium esset ut et iustitia posset constare et animalia

liceret necari, iniustum uero hoc futurum esset, si animalia

ratione praedita essent, efficiebant ratione carere animalia.) Et

inter posterioris temporis philosophos Porphyrius opus suum,

quod de abstinentia animalium scripsit, ita disposuit, ut, cum

primo libro ex temperantia, altero ex pietate argumenta su-

meret, toto tertio de iure aduersus animalia seruando ageret.

Illud uero maximae iniustitiae exemplum, tauri aratoris ne-

cationem, cum iam uetustissimo tempore et apud Graecos et

apud Romanos pro maximo crimine habitam esse scimus (locos

collegit Schmidtius eth. II, 93), tum Pythagoreos huius potissi-

mum immolationem magis quam ceterorum detestatos esse gra-

uissimi auctoris testimonio constat Aristoxeni, qui uidelicet non

eos sectabatur, qui prorsus ab animalibus abstinendum cense-

bant. Laertius enim Diogenes 1. VIII § 20 auctore Aristoxeno

narrat Pythagoram non omnium animalium esum uetuisse,

uerum bouis aratoj-is et arietis. Aliud, quod huius Ouidii loci

proprium est, item alibi a Pythagorae praeceptis repeti in-

uenimus. Distinctionem dico u. 108—110 et in fine orationis

477. 78 factam, qua Pythagoras non omnem animalium necem

improbat, sed salua pietate fieri censet, dummodo et nobis

nocuerint neque nos eis uescamur. Cum his comparanda sunt,

quae Plutarchus de soll. an. VII, 5 ipse quoque , ut uidetur,

Pythagoreos illos minus seueros et Aristoxeni similes secutus

dicit: '^£T€Qa ö^ koTiv e/iifisXrjg TiaQTqyoQia . . . ocoCovaa ... to

ömaiov. ry twv Gog)iov y.ai Tralauov sioayovrwv .... avS^ig
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JIv^ayoQag avelä(.ißave, öiödomov tocpelelod^at f.irj aSr/.ovv-

Tag. ov yccQ aör/.ovoiv ol ta /nev af.ir/.Ta xal ßlaßega Ko/iiiöfj

TioXdtovTsg xal aTtozTLVvvovTeg, td de 7]ft€Qa xal cpLldvS^qcoTta

7toiov(.ievoi TtS^aGcc zal Gvveqyd xqeLag, 7tQog rjv 8/mgtov sv

7te(pvA£v\ Ad ipsam uero aureae aetatis, quae in hac orationis

parte inest, descriptionem accedit Empedoclis similitudo in

describenda animalium securitate, cf. Ou. ii. 99 sq.

:

Tunc et aues tutae mouere per aera pennas

et lepus impauidus mediis errauit in aruis

nee sua credulitas piscem suspenderat hämo.

Cuneta sine insidiis nullamque timentia fraudem

plenaque pacis erant,

et Empedoclis u. 433 sq.

:

i]Oav yccQ '/.TiXa Ttdvra y.al dv^QWTiOLOi Ttgoorjvrj

(priQkg T^ oivtüvol tb q)iXocpQOGvvrj ts Ö€d))ei.

Sed satis diu in Pythagoreorum doctrina uersati sumus.

Quod ad ceteros philosophos attinet, Stoicorum Posidonius

apud Senecam ep. 90 aurei saeculi imaginem proponit. Qui

illud officium, quod Plato (pol. 271 DE) ipsi deo, Aratus Dicae

dabat, inter homines morandi eosque tuendi atque instruendi

sapientibus imponit et sine legibus eos congruente semper im-

perantis et parentis uoluntate optime regnasse narrat. Hanc

aureae aetatis ut legibus non egentis imaginem non modo
poetae adoptauerunt

,
quorum Vergilius Aen. VII, 203 Latinos

appellat

Saturni gentem haud uinclo nee legibus aequam

sponte sua ueterisque dei se more tenentem

et Ouidius met. I, 89 ab hoc Vergilii loco sine dubio profectus

(nam totam, quae hoc loco exstat, aureae aetatis imaginem

coloribus ex uariis Vergilii et Tibulli locis diligenter congestis

eum composuisse facile demonstrari potest) narrat:

aurea prima sata est aetas, quae uindice nullo

sponte sua sine lege fidem rectumque colebat;

poena metusque aberant e. q. sq.

,

sed rerum quoque scriptores eam amplexi sunt. Nam Tacitus

ann. III, 26 et ipsum saeculum priscum his describit: ^uetu-
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stissimi mortalium, nulla adhiic mala libidine, sine probro sce-

lere eoque sine poena aut coercitionibus agebant', et quae

illud saeculum secuta sint, Posidonio simillima exhibet. Posi-

donius narrabat 1. 1. § 6 ^postquam subrepentibus uitiis in tyran-

nidem regna conuersa sunt, opus esse coepit legibus', post

quae legum latores primi enumerantur ; Tacitus: ^postquam

exui aequalitas et pro modestia ac pudore ambitio et uis in-

cedebat, prouenere dominationes multosque apud populus aeter-

num mausere
;
quidam statim aut, postquam regum pertaesum,

leges maluerunt\ Quae similis legum latorum enumeratio se-

quitur. Item sapientium Posidonii eis commemoramur, quae

Trogus initio historiae suae narrauit : *^principio rerum gentium

nationumque Imperium penes reges fuit, quos .... spectata

inter bonos moderatio prouehebat. Populus nullis legibus tene-

batur: arbitria prineipum pro legibus erant' (lustin. I, 1).

Quod uero abstinentiam carnium attinet, Stoicos uoluisse

comedi animalia Plutarchus de soll. an. 6 docet neque in Posi-

donii aureae aetatis descriptione hunc colorem inuenimus.

Quod autem ipse Seneca in eis, quae contra Posidonium dis-

putat, § 45 de illis hominibus narrat: ^parcebant adhuc etiam

mutis animalibus', inde concludendum non est ab eins tem-

poris Stoicis carnium abstinentiae laudem adoptatam esse. Nam
Seneca, qui iam § 37 ex ea aureae aetatis descriptione, quam
Vergilius ge. 1,125 sq. exhibet, aliquos uersus laudauit, haec

quoque ex eiusdem loci memoria, ubi u. 139 sq. de uenationis

et piscatus inuentione narratur, Stoicae disciplinae constantiam

non nimis curans intulisse uidetur. Illic autem non tam sce-

lesta animalium necatio innocenti uitae ab eis abstinenti oppo-

nitur, quam uictus comparandi labores aureae uitae commodi-

tati. Praeterea feras quidem tunc necatas esse ipse Seneca

§ 41 narrat.

Ad rerum scriptores quoniam semel delati sumus, apud

hos quoque duas illas contrarias opiniones offendimus, quarum
altera prisci homines ex rudi statu paulatim ad meliora pro-

uecti esse finguntur. Hanc plurimis exponit Diodorus I, 8 sq.

;

qui alteram illam de bonis beatisque primis hominibus V, 66
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tamquam Cretensium fabulam coramemorat. Eandem sequitur

Hygimis (frg. 6 P.), qiii Protarchum Trallianum secutus Satur-

ninm saeculum perinde atque Vergilius (Aen. VIII, 314 sq.) post

antecedentem uitam rudern atque incultam posuit. Qui ab

altera parte stant, aut uictus potissimum beatitudinem descri-

bunt , ut Dionysius Halicarnassensis I, 36 sq. , aut ad morum
magis praestantiam spectant, ut Tacitus et Trogus locis supra

adlatis. Quod autem ad carnium abstinentiam attinet, apud

hos quidem, quos attuli, non commemoratur et, Dionysius ut

eam aureae aetati tribuat, tantum abest, ut c. 38 etiam homi-

nes tunc mactatos esse narret.

Solus, quem nos comperimus historicorum hoc in auream

aetatem intulisse, Bicaearchus est. Cuius sententiam Porphyrius

IV, 2 aceuratius exponit. Sed ut iam uidimus Porphyrium in

laudandis aliis scriptoribus non nimis amantem ueritatis esse,

hie quoque diligenter nobis uerba eins excutienda sunt, ut

cognoscamus, quid uoluerit Dicaearchus, quid Porphyrius ex

eo extorqueat. Nam mirum sane esset, si Dicaearchus, qui

ne immortalitatem quidem animi statuebat, in eo tarnen cum
Pythagoreis fecisset, ut animalium necem quasi impium facinus

detestaretur. Et initio quidem capitis 2 Porphyrius refert:

"^^irAalaQxog .... rovg 7taXaiovg Kai lyyvg ^eav g)rjGi yeyo-

voTag ßeXxLörovg tb ovTag cpvoei ycal rbv cxqiotov e^rjxorag

ßiov , Mg XQvoovv yevog voi-iiCeGS^au, . . . ^nqöhv q)ov€V€iv 8f.i-

\pvyov. Sed ex eis, quae statim secuntur, elucet Dicaearchum

haec non quasi suam sententiam professum esse, sed rettulisse

tantum ut traditam fabulam, in qua posset ueri aliquid latere

—
"^ ei dei Xai^ßaveiv fikv avTov dg yeyovöra xai firj fÄccTVjV

l7tL7te(pri(.iiO(.ieyov, xo de Xlav (.iv&l-mv acpevTag eig to Sicc tov

loyov cpvGixov aväyuv . Cf. etiam infra post nomadicae uitae

descriptionem : *^zai lavra, cpfjolv^ ovx rif^üg, ctlX^ ol to. TtaXaia

loTOQLcc öis^eX&ovTeg eiqri'/,aöiv\ Quae Dicaearchus sine dubio

scripsit, quia suum ipse iudicium suspensum relinquere uolebat.

Porphyrius uero ita afifert, quasi Dicaearchus antiquitatem et

propter hanc fidem fabulae confirmare uoluisset. Quamobrem
Porphyrius hoc potissimum loco, postquam animalium usum
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commemorauit , haec uerba inserit, Dicaearchus fortasse, ubi

de aurea aetate uerba fecit, posuerat, ut liceat suspicari Toig

la Ttalaia loToqiq öie^eX^ovrag esse Acusilaum Hecataeum

Hellanicum
,
quos losephus arch. I, 3, 9 narrasse refert rovg

ctQyaiovg KrjoavTag errj xilia — alios quidem rerum scriptores

non nouimus, qiü ante Dicaearchum de prisca beatitudine ret-

tulerint — uel etiam Theophrastum. Sed quod carnium absti-

nentiam attinet, Dicaearchus de nutrimentis hominum aureo-

rura uerba facit, inanimis tantum illorum uictum constitisse

nusquam dicit, et quae proxime ad haue sententiam accedentia

Porphyrius inuenire poterat, sunt haec uerba ualde ambigua:

'^ ovre yctQ ttjv Trjg cpvoeiog ioxvQozsQav TQocprjv, all rjg ri cpvoig

LGxvQorsQa, 7tQOGe(peQovTo\ quae sane de carnium abstinentia

nihil continent. At in secundae aetatis, nomadicae, descrip-

tione hanc sententiam Porphyrius inuenisse sibi uidetur. '"Yoxe-

Qov 6 vo(.i(xömog eiorjld-e ßiog, y.ad-' ov itegirroT^gav rjörj xt^-

öiv TtQOOTceQLeßaXlovro 'aol Ccocov rjipavTO, KaTavoTJGavreg ort

ra fiev ccOLvrj ervyxccvev ovra, la, 6\ xaycovQya xal xakETta. xal

ovTio örj Tcc fiihv er Ld-ao evöav , rolg de kjced-ovTo^ . Ex
uerbis 7]ipavTo, It id-aoevo av — Ijted- evTO uidere licet,

quantopere Porphyrius ex Dicaearchi uerbis extorquere stu-

duerit, quae non inerant. ^^'Hipavro^ ipsi Porphyrie deberi

uidetur et astute hoc potissimum uerbum elegit, quod et *^tan-

gere^ signiiicat et *^pro cibo uti\ Dicaearchus autem ipse nihil

nisi transitum descripsit ex simplicissimo uitae statu in eum,

quo iam didicerint mansuetis bestiis uti ferasque defendere,

de esu carnium non loquitur. Nee minus ambigua sunt, quae

secuntur: '^ovrco drj ra ^ihv krid-aoevGav, rolg öh STted-evro y.al

af,ia Iv TU) avTO) ßlco GvveiGrjld-e Ttölef.iog': quasi consuetudo

manus bestiis iniciendi corrupisset hominum animos, ut ne

alter alteri quidem parceret. Dicaearchus autem paulo supra

propterea pastoricia aetate bella exorta esse statuebat, quia

antea non habuissent, de quo debellarent.

Dicaearchus igitur neque dilucidis uerbis aureae aetati

carnium abstinentiam tribuit: nam, si ita esset, Porphyrius

haec uerba attulisset; et, si re uera credidit priscos homines
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nonduni manus bestiis admouisse, ideo credidisse putandus est,

quia artem nondiim haberent aut feras prohibendi aut utendi

mansuetis , non quia pietate uel religione aliqua adducti ab

animalibus necandis abhorraissent. Ita hoc, quod solum Por-

phyrii interesse poterat, Dicaearchi über ei omnino non prae-

bebat. Sed nulhim artificium hunc hominem uereri, ut, quae

tradita sint, ad suum iisum torqueat, quod continuo sequitur,

cap. 3 initium satis ostendit. Ubi inde, quod Lycurgus rei

familiaris cuiusque mensuram non in animalium numero, sed

in agri magnitudine posuerit, concludit eum carnium abstinen-

tiam commendasse.

Sed ad poetas redeundum est. Et epicorum quidem post

Hesiodum et Empedoclem praecipuus aureae aetatis depingen-

dae auetor est Aratus
,

qui in phaenomenis u. 96 sq. iniecta

uirginis caelestis mentione hanc fabulam inserit. Ut Empedo-
cles Veneri, sie Aratus Dicae potius aureae aetatis regnum
tribuit. Quam non ipse Aratus finxit reginam, nam ipse u. 100

hanc fabulam uulgi ore ferri dicit, sed Dice iam antea in

Nemesis Hesiodeae locum successit, cuius aurea aetate prae-

sentia inde, quod ferrea effugisse narratur, facile effici poterat.

Hoc, praeterea quod simillima utrique e terris fuga tribuitur,

probatur Piatonis Protagorae loco 322 C, ubi Protagoras, quam
inde a 320 D de uetustissimo hominum genere proponit fabu-

lam, consulto Hesiodeo aetatum ordini opponere uidetur. Nam
cum apud Hesiodum deterrimis paulatim factis hominum mori-

bus Aidwg et Ne/neoig ad superos euolent, in Protagorae nar-

ratione luppiter, ut ex nimia primae aetatis imbecillitate et

animorum feritate homines educat, Aidw xal JUtjv Mercurio

comitante ad eos demittit. Intellexit has uicarias Dicae partes

luuenalis quoque, qui sat. 6,19 perinde atque Hesiodus dua-

rum sororum ad superos fugam refert:

1) Quam priscorum condicionem Plato Protagoram describentem facit

Prot. 322 ß: 'nncoXXwro ovvvno xcöv d'rjQicov Sia ro Tiavraxrj avrtov da&e-

viarsQOi elvni, xal rj SrjfiiovQyixii rexvi] nvroTs tiqos fiev r^otpi/v Ixavrj ßorj-

d'oe 7/1', TiQos Si rbv tmv d't^Qioyv TtoXefiov ivSsrjs\ cf. pol. 274 B.
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paulatim deinde ad superos Astraea recessit

hac comite (i. e. Pudicitia) atque duae pariter fugere sorores,

Hesiodi igitur AUlo coniungit cum Arati Dice, quae Astraeae

cognomine significatur. Cognatam et Nemesi et lustitiae deam
Themidem aliiis nescioquis Alexandrinus aureo generi prae-

fecit, quem sequitur CatuUus 68, 1 53 sq.

:

Huc addent diui quam plurima, quae Themis olim

antiquis solita est munera ferre piis.

Itaque apud Calpurnium ecl. 1, 44 renascente aurea aetate

Themis ad terras redit.

Sicut Dices praesentia non ab Arato inuenta est, ita iusti-

tiae potissimum exercendae Studium in aureis hominibus iam

a Theognide u. 1141 sq. laudatur:

evoeßecüv ö avdqwv yevog eq^S^iTai pvös ^sjuiGrag

oux€Ti yivcüoyiovo^ ovSh (xev evvof^iiag (cf. infra).

Imitatus autem est Aratum Babrius, qui prooem. in. narrat:

yeveri di'Kalwv rjv rb jtQcoTov avd^Qiojccov,

10 BQayys TEy.vov, rfv xalovoi XQvöeu]v.

Nauigationis absentiam utpote ad uictum comparandum non

necessariae

:

'/.ai ßlov ovjco) vTJsg auoTtQoS-ev rjylv€oy.ov

allcc ßoeg ycal agorga y.al avrr] TCOTvia Xaaiv

l^ivQia Ttdvra JtaQelyie ALniq ....

Hesiodo debet. Nam op. 225sq. iustorum hominum felicitas

describitur, quae cum multis aliis commodis continetur (florenti

ciuitatis statu, belli famisque absentia, frugum et lanae abun-

dantia, mulierum fertilitate), tum hoc, quod terra eis sine

nauigatione uictum satis magnum praebet (u. 236):

ovo S7ti vrjcüv

viööovTai, '/.aqrcov 6\ cfk^eL teidtoQog aqovqa.

Tertium quoque ad aliquam Hesiodi similitudinem reduci pot-

est. Nam iam uidimus gradationis inferendae consilio Aratum

secundae aetati raram Dices praesentiam tribuisse. Et fingit

eam tunc in montibus habitasse, unde initio raro, postremo

non iam omnino inter homines prodiret. At uero quod He-

siodus op. 290 de Virtute metaphorice narrat:
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fnazQog de Aal oQd-iog oifiog kg avTiqv

y,al TQTjXVg TO TtQiOTOV,

hinc non Q. Smyrnaeus demum V, 49 ueram montis, in quo

Virtus habitaret, imaginem in clipeo pictam sumpsit, sed iam

Simonides (frg. 58) narrat:

eOTL Tig koyog tccv ^igerdv

vaLeiv dvoa(j,ßaToig etil TteTQaig.

Ad hanc similitudinem Aratus Dices secunda aetate imaginem

finxisse uidetur et fortasse ipsum Simonidis locum ante oculos

habuit, nam apud Simonidem Virtus fertur ^ovd^ arcavTOiv ßle-

qxxQoig -d-vr^TCüv €0 07tTog\ apud Aratum minatur
"
ovy.itl . . ..

ei au) 7t dg elevoeoS-at Y,aXeovOLv et, quod minata est, facit.

Hoc solum discrimen intercedit inter hos poetas, quod Aratus

hanc lustitiae imaginem certo temporis spatio inter creberri-

mam eins praesentiam et elBfugium eiusdem ponit, Hesiodus

et Simonides Virtuti eandem nunc quoque sedem tribuunt.

Nam Bergkii coniectura: '^Ttoih xav ^AqeTctv vaieiv .... ItxX

Tceiqaig, vvv de (xlv d-ewv xwqov ayvov a(.iq)eTieiv
,
qua Vir-

tuti eadem atque lustitiae Arati e terris in caelum fuga datur,

non uera est, cum ex postremis fragmenti uerbis : ^ovö^ antav-

Tccv ßlecpaQOig d-vatwv, . . . w (.tr . . . lÖQüjg . . . inokr], iAt]Tat
ö^ kg ccKQov avd getagt (quibus aperte ad Hesiodi u. 291

"kTtriv ö" eig axQov r/.rjrai^ alludit), sequatur eum perinde atque

Hesiodum Virtutem etiamnunc in monte habitantem fingere.

Et soUemnis haec erat Virtutis imago, cf. Lucianum, qui uer.

bist. 2 p. 115 de omnium scholarum philosophis in insula bea-

torum praesentibus narrat, tcov de ^Tcolyicov ovöelg Ttagijv ' en
yccQ kleyovro avaßalvetv tov Trjg aQerfjg oqS'lov locpov ^).

Cum bis Aratus ad Hesiodum se applicare uideatur, alia

in re prorsus contraria illi profert. Apud Hesiodum terra sua

1) Similis Xenophonti ad summam lürtutem 'Aväßaais tribuitur a

Laertio Diogene II, 58 (anth. Pal. VII, 97):

ov [lovov eis üegaas avißrj Sevocpdiv oia JS^^ov,

alV avoSov ^Tjrcäv eis Jibe 7]riS ayoi.

IlaiSeirjs yocQ ei^s 'Elltivixa HQÖ.yfiara Sei^as

cos xakbv rj aocpit] fivriaaro J^coxQaieos.

Leipziger Studien. VIII. 4
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sponte fruges largissimas profundebat , Arati aurei homines

terram arando accedente lustitiae ope copias sibi comparant.

Qua fictione etsi in latinorum poetarum Alexandrinos imitan-

tium de aurea aetate narrationibus aliquid ualuisse Aratum

cernimus, tarnen peruulgatissimam illam de frugibus sua sponte

prouenientibus opinionem non potuisse uinci Germanici exemplo

uidemus. Is enim Aratum ceteroquin accurate imitatus hie

tarnen facere non potuit, quin dempta illa Aratea aratione

sponte sua tellurem fructus dedisse narraret. Et Auienus, qui

ita totum hune Arateorum locum composuit, ut praeter Ger-

manicum, quo principali fönte utitur, ipsum Arati textum ad-

hiberet^), haec Arati:

akXa ßoeg Y.a\ aQorga xai avii Ttorvia Xaojv

(.ivQia Tiavra 7taQ€lxs ^Urj,

quae Germanicus liberrime tractat ''fructusque dabat placata

colono sponte sua tellus', eo usque ad Arati uerba expressit,

ut boues et aratra cautus omitteret u. 316:

omnia sed cunctis nasei dabat aurea terris

lustitia.

Fortasse propterea Aratus fabulam immutauit, quia morum
potius praestantiam quam uitae commoditatem efiferre studebat,

nimiam autem in Hesiodea uita uidebat moUitiem. Atque ipse

quidem Hesiodus nihil dieit nisi '^tJgvxol egy^ hi(xovT;o\ sed

iam Dicaearchus (Porph. de abst. IV, 2) monet agriculturae igno-

rantiam causam praebuisse tov gxo^v ayeiVj et Ouidius met.

I, 100 narrat:

mollia securae peragebant otia gentes,

quod sine dubio Seneca in animo habuit, cum Med. 331 de

eorundem felicitate praedicaret:

sua quisque piger litora tangens

.... nisi quas tulerat

natale solum, non norat opes.

1) Cf. e. gr, Arat. u. 110 'xf^^^^V ^' anexsiro &a^aaoa\ quod Ger-

manicus u. 115 sq. liberius reddidit 'ignotique maris cursus', ab Auieno
autem u. 305 sq. sie redditur: 'uada turgida ponti ignorata suo seclusaque

fine iacebant'.
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Et talium memor potuit elegiae prioris in Maecenatem auctor

buius mollitiem aureae aetatis exemplo defendere u. 21 sq.

:

quod discinctus eras liabitu, quod carpitur unum,
diluis hoc nimia simplicitate tua.

Sic illi uixere, quibus fuit aurea uirgo,

quae bene praecinctos postmodo pulsa fugit.

Altera Arati ab Hesiodo differentia eo constat, quod Aratus

in esu carnium aestimando prorsus Pytbagoreus est. Hesiodus

enim, cum de quinta aetate narrat, longam scelerum seriem

enumerat, quae Pudicitiae et Nemesi fugiendi causam prae-

buerint; Aratus, qui item fugae narrationem ad nequitiae ho-

minum commemorationem adiungit, bunc tarnen nuUis aliis

exemplis illustrat, nisi quod (ad Hesiodi aetatem III se appli-

cans uide p. 13) enses fabricari et boues aratores comedere

narrat homines coepisse. Dubitare aliquis possit, an '^tcqwtoc

de ßotüv ejtäoavT ctQOTrjQiov^ (u. 132) ita intellegendum sit, ut

'"ccQOTriQCüv^ prematur, illud igitur crimen significetur, quod

iam uetustissimis temporibus Graecorum Romanorumque legi-

bus prohibitum esse traditur (uide p. 42), de omni autem ani-

malium nece prorsus damnanda Aratus non cogitarit. Quae

scholiastae opinio fuisse uidetur, qui adnotat: ''ol yaq aqxalot

kcpvlaTTOv Tovg agyarag ßovg Ka^i€Q€v€Lv\ Attamen non hoc

uoluisse Aratum, sed addito 'ccqottjqcüv' augeri tantum, quod

solis uerbis 'ßocov sTtaGavro^ iam satis indicetur, et per se ueri

simile est (nam uix Aratus solo peculiari illo crimine totius

aetatis mores depinxisse putandus est) et ab imitatoribus in-

tellectum est. Nam Cicero hoc epitheton omittit et narrat

ausos eos esse 'gustare manu uinctum domitumque iuuencum'.

Eodem modo Vergilius ge. 11,537 hoc tempus significat: *^ante

impia quam caesis gens est epulata iuuencis^ Perinde autem

Empedocles u. 424 pro omni animalium genere boum tantum

nomen attulerat. Aratus igitur Pythagoreos sequitur neque

tarnen eos, qui cum Aristoxeno bouis aratoris tantum et arietis

damnabant immolationem , sed eos, qui omnium animalium

uetabant, quibus sine dubio bouis aratoris necatio ceteras ne-

quitia superare uidebatur. Sed quomodo factum est, ut Aratus

4*
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a Pythagoreis potissimum aureae aetatis imaginem peteret?

Credo non ipsum Aratum Pythagoreos adiisse, sed hanc quo-

que fabulam ibi inuenisse, unde totam de astris scientiam eum
hausisse *^antiquissimi et doctissimi interpretes, imprimis Hip-

parchus Bithynus, affirmant' (uide Arat. ed. Buhle uol.II p.464),

in Eudoxi Cnidii Enoptro. Nam Carmen hoc fuisse Plutarchi

(de Pythiae or. 18) et Suidae (s. u. Eudoxus) testimoniis con-

stat, itaque eiusmodi fabula inter astronomica apud hunc quo-

que bene inseri poterat. Eudoxum autem Laert. Diog. VIII, 8

in Pythagoreorum numero refert et hunc potissimum acrem

abstinentiae ciborum propugnatorem fuisse ex eo concludere

licet, quod Porphyrius in uita Pythagorae § 7 refert, narrasse

Eudoxum tantae puritatis Pythagoram fuisse, ut non solum

animalibus abstineret, sed ne coquis quidem aut uenatoribus

umquam appropinquaret.

Lyricorum poetarum uetustiores raro aureae aetatis fabulae

mentionem iniecisse uidentur. In solo Theognidis loco aetatum

commemoratio seruata est. Qui inde a u. 1135 Spem in Pan-

dorae dolio residentem et dearum ferrea aetate in caelum effu-

gium ita confundit, ut Spem solam remansisse narret, cum
ceteri dei effugerent. Quod Ouidius imitatus est, cum ex Ponto

I, 6, 29 de Spe diceret:

Haec dea, cum fugerent sceleratas numina terras,

in dis inuisa sola remansit humo.

Deas uero, quae tunc effugerint, Theognis non Alöto uel Ns-

(.leoiv uel z/Ur]v affert, sed IHoTtv, ^cocpQoavvrjv , Xagizag^

quarum prima una cum Arati Dice aureae aetatis regnum habet

apud Octauiae auctorem u. 397sq.

:

tunc illa uirgo, numinis magni dea,

lustitia, caelo missa cum sancta Fide,

terris regebat mitis humanum genus.

Versu autem 1141 '"evoeßetov ccvöqwv ysvog\ quippe quod eua-

nuerit, commemorat, quo auream aetatem significari propter

apertam illam in antecedentibus Hesiodi memoriam certum est.

Alexandrini autem poetae, ut in aliis Hesiodi studiosi,

libenter aureae aetatis imagine luserunt, unde tam frequens
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eins apud latinos poetas inde ab Augusti temporibus commemo-
ratio profluxit, ut Aetnae poematis auctor (u. 16) negare posset

quemquam melius sua tempora nosse. Praeterea illi nouos

quosdam ei colores uidentur addidisse. Hi primi mulieribus

aliquas in hac fabula partes tribuerunt, cum uel pudicitiam

priscarum mulierum laudarent uel felicissimam amoris illo tem-

pore condicionem praedicarent. Ac primum quod pudicitiam

attinet, quamquam luuenalem, qui sat. 6 initio aetatum indo-

lem ad pudicitiam gradatim euanescentem refert, ab Hesiodi

loco, ubi Aidwg commemoratur, profectum esse uidimus, apud

ipsum tamen Hesiodum aidcog non est pudicitia, sed pietas

et reuerentia, quod ex u. 182—196 discimus, ubi in ultimae

aetatis uitiis perlustrandis ea tantum afferuntur, quae ad in-

iustitiam petulantiam uiolentiam pertinent, nihil de impudicitia,

et ex u. 192, ubi neglecta ^aidiog" periuri hominis exemplo

illustratur. Alexandrini demum poetae hunc colorem induxisse

uidentur, nam Catullus in c. 64 , ubi uersibus 397 sq.

:

sed postquam tellus scelere est imbuta nefando

iustitiamque omnes cupida de mente fugarunt

sine dubio ad Arateas aetates et Dicae fugam alludit, u. 384

deos facit castas heroum domos inuisentes et in scelerum,

quae illi aetati opponit, enumeratione u. 403 matrem impiam

nato se substementem affert. Propertius autem multus est in

laudandis puellarum, quae olim fuerint, moribus, id quod ad

ipsam auream aetatem III, 30, 52 M. refert:

Tu prius et fluctus poteris siccare marinos

altaque mortali deripere astra manu,

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae.

Hie mos Saturno regna tenente fuit.

Quod ne iocose tantum pro ^hoc diu abolitum est^ dictum

putes, sequentia: *^at cum Deucalionis aquae' q. sq. prohibent.

Consolationis ad Liuiam auctorem feminarum praestantiam

quasi illius aetatis propriam sumere u. 343 supra allatus do-

cet, ubi Liuia appellatur 'femina digna illis, quas aurea pro-

didit aetas\ Ouidius uero etiam, ubi alteram opinionem se-

quitur, qua primi homines rudissimi fuisse feruntur, curam,
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quam pudoris tunc habuerint amantes, sui temporis impudi-

citiae opponit art. am. II, 621—24:

tunc quoque, cum solem nondum prohibebat et imbrem

tegula, sed quercus tecta cibumque dabat,

in nemore atque antris, non sub loue, iuncta uoluptas:

tanta rudi populo cura pudoris erat.

Ac prauitatis mulierum, quae suo tempore esset, taedio iam

fabulae de Pandora auctor mouebatur. Sed is quidem muUeres

a prisca aetate omnino abesse maluit. Et ab hac fabula Plato

profectus esse uidetur, cum in Politico 271 A illa aetate homi-

num I? «AAjjAwv generationem fuisse negaret (uide Eichhoff,

p. 589).

Alterum colorem, amorum summam felicitatem, primus

Theocritus nobis praebet 12, 15:
^

ri Qa TOT rjOav

XqvasiOL TtäXiv avÖQsg, ot avTecplXr^a 6 q)ilrjd'€lg.

Si Laertium Diogenem audimus, iam ante Theocriti aetatem

Arcesilaus Academicus hoc aureae aetati tribuit. Hunc enim

narrat IV, 4, 22 de Gratete et Polemone, qui maxime inter se

amauerint, praedicasse "cog dev ^eol Tiveg tj leiipava tcov ex

Tov xQyoov yevovg' (adtulit Hillerus ad Theocriti locum). Quod
etsi credamus testi leuissimo, sollemnis tamen locus Alexan-

drinorum demum poetarum auctoritate factus esse uidetur.

Propertius IV, 12, 25 sq. felicissimos priscae aetatis amores

describit, quo loco eum aetatem omnem hominum memoriam
antecedentem, h. e. auream in animo habere uersus 51 sq. osten-

dunt, ubi Polydori et Amphiarai aetas tempore iam deteriore

facto et illam innocentissimam aetatem sequente ponitur. Ex-

pressis uerbis aureum saeculum hoc colore Lydiae auctor in-

duit. Qui u. 47, postquam de deorum felicissimis amoribus

narrauit, addit:

aurea quin etiam quom saecula uoluebantur

condicio similisque fuit mortalibus illis,

unde u. 51 ad suae aetatis iniquioris commemorationem transit:

laedere, caelicolae, potuit uos nostra quid aetas,

condicio nobis uitae quo durior esset?
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Quae eodem sententiarum ordine u.74 et 75 repetit, antecedente

itemm de deorum amoribus narratione

:

talia caelicolae. Num quid minus aurea proles?

ergo quod deus atque heros, quor non minor aetas?

nam 'proles^ u. 74, quod Vonckius pro tradito *^prono' conieeit,

similitudine horum locorum confirmatur. Item Tibullus II, 3,71,

postquam u. 35: *^ferrea non Venerem, sed praedam, saecula

laudant' de aureo saeculo se uerba facere satis indicauit, bis

illud describit:

tum, quibus adspirabat Amor, praebebat aperte

mitis in umbrosa gaudia ualle Venus.

Nauigationis absentiam praeeunte Arato in nulla fere huius

temporis aureae aetatis descriptione desideramus, cf. Verg. ecl.

4, 32; ge. I, 136; Prop. III, 7, 31 ; Tib. I, 3, 37. II, 3, 39; Hör.

epod. 16, 59; Ou. met. I, 94; am. III, 8, 43; Sen. Phaedr. 530.

Haue ob causam Seneca, cum ab Accio in Medea fabula pri-

scam aetatem ita tractari inueniret, ut ex immani uictu homi-

nes paulatim ad mansuetiora prouectos esse fingeret (frg. 7),

nauium igitur inuentionem sine dubio secundam faustamque

hominum generi ad meliora nitenti fuisse contenderet, hoc ita

inuertit, ut in nauticarum artium ignorantia summam prisci

aeui felicitatem poneret (Med. 309 sq.). Solus Manilius I, 77

rursus cum Accio facit, quod ex carminis consilio artem astro-

nomicam nautis utilem laudandi per se sequitur.

Rusticae uitae desiderium, unde bucolica poesis exorta

est, effecit ut interdum aurei homines agricolae fierent. Ter-

ram arasse felicissimos illos homines Aratus finxit. Neque sane

notissima illa de frugibus sua sponte prouenientibus fabula eua-

nescere potuit, nam Vergilius ge. 1, 125 narrat 'ante louem',

i. e. sub Saturno, 'colonos nullos arua subegisse"*; Octauiae

autem auctor u. 412 sq. agriculturam quartae demum äetati tri-

buit, atque etiam interpretes Arati sua libidine hunc locum

immutasse supra uidimus. Secutus tamen Arati exemplum Ho-

ratius est, cum epod. 2, 2 priscam gentem mortalium rura bobus

exercuisse fingeret; et Propertius IV, 12, 25 felicissimi aeui

descriptionem bis incohat:
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felix agrestum quondam pacata iuuentus,

diuitiae quorum messis et arbor erant.

Manifestissime autem hoc ipsum aureae aetatis maxime pro-

prium esse statuit, qui iam ante Varronis tempora fuit, Me-

nander Heracleotes. Quem ^agricolas ipsos unos esse reliquias

ex stirpe Saturni' praedicasse in Plutarchi, qui fertur, de no-

bilitate libri uersione latina c. 20 traditur.

In aliis quoque rebus cernimus, quomodo ad temporum

quorumque mores et desideria aureae aetatis imago mutata sit.

Sic ingrauescentem in imperio Romano luxuriam in eo senti-

mus, quod, cum apud Hesiodum homines aurei largis terrae

muneribus abundantes epulis delectentur et apud Aratum ideo

maria non transuehantur, quia lustitia eis sine nauigatione

l-ivQia TtavTCi praebet, iam Ciceroni Aratum uertenti *^malebant

tenui contenti uiuere cultu' et Senecae in Medea u. 333 ""paruo^

quisque *^diues nisi quas tulerat natale solum non norat opes"*,

et ab Augustei temporis poetis inter scelestae posterioris uitae

causas auri inuentio maxime efferri solet. Quamquam ad uictus

simplicitatem aureae aetati tribuendam nonnihil contraria illa

imago hominum priscorum herbis et glandibus uescentium uide-

tur contulisse.

Item ex nimia et perniciosa Romae inter diuitias et ege-

statem distantia explicandum est, quod rem familiärem aurea

aetate omnino non fuisse primus, quod quidem nos sciamus,

inter poetas (nam inter philosopbos subsimili fictione Plato

praeierat, qui Critiae p. HOC Atlantiorum temporibus Athenis

ordinem militum bonorum communione usum esse narrat) Ver-

gilius apertis uerbis dicit ge. 1, 126 sq.:

ne signare quidem aut partiri limite campum
fas erat; in medium quaerebant.

Quem inter ceteros poetas Germanicus quoque in Arati uer-

sione secutus est u. 119:

nee parui terminus agri

praestabat dominis sine eo tutissima rura,

cum neque ipse Aratus neque Hesiodus de bonorum commu-
nione uerba faciant. Atque Auienus quidem, qui semper ali-
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qua uerba accurate ex graeco exemplari uersa immiscere stu-

ckt, himc Germanici locum iam apud Aratum reperire sibi

uisiis illiiis 11.109: ""outs ötccAgloiog 7teQLf.ie(.i(fEog .... riTtt-

oravTo^ 11. 300 reddit: ""neqiie iam discretio campum metiri

in dominos monstrauerat'. Sed hie merum errorem Auieni

habemus, Arati 'SiazQiGig^ nihil est nisi *^disceptatio\

De scaenicis Graecorum poetis nulluni adhuc uerbum feci-

mus, qui in aurea felicitate multum uersati sunt. Minus hoc

ad tragoedlamm scriptores pertinet, nam in tragoediis quidem

nusquam illam de aurea prisca aetate fabulam inuenimus, nisi

tetigisse eam Aeschylum in Aetnaeis suspiceris, qua in fabula

eum de Cronia urbe a Saturno, dum in Sicilia regnaret, con-

dita rettulisse Joh. Lydus testatur frg. 11 N. Contraria autem

de priscis sententia tribus locis copiose exposita exstat. Pri-

mum in Aeschyli Prometheo u. 447—508 Prometheus miseram

priscorum hominum in antris habitantium condicionem descri-

bit, quam ipse siderum notitia, litteris, bouis equique usu,

nauigatione, medendi, uaticinandi, metalla fodiendi artibus

inuentis subleuauerit. Secundus locus est Critiae, qui in Si-

sypho (teste Sex. Empirico p. 403, 1 = frg. 1 N.) ita priscam

aetatem depingit:

rjv XQovoQf 6t Tjv ccTaxTog avS-gcoTtiov ßiog

y.al ^YjQicoörjg lo^vog ^^ VTtrjQerrjg,

OT ovöhv ad-Xov ovre tolg lod-loloiv r^v

ovT av y,6XaOf.ia rolg y.azoig eylyvsTO.

Quamquam ad meliora inde prouectos is quidem homines uix

credebat, nam in sequentibus uersibus exponit neque leges,

quas postea inuenerint, effecisse, ut scelera committere desine-

rent, et deos, quos animis hominum proponentes ab occulte

peccando eos deterrere soleant, astuti alicuius hominis men-

dacio deberi. Tertius locus est Moschionis (frg. 7 N.), qui ho-

mines olim ferarum similes in antris habitasse narrat aedibus

urbibus agricultura carentes et inter se comedisse, donec Ce-

reris et Bacchi opera innotuerint. Tunc urbes domosque aedi-

ficasse et mortuos sepeliuisse. Mirum in modum ea, quibus

carentes hi tragici priscos infelicissimos putabant, cum eis
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consentiunt , in quorum absentia alii poetae summam huius

temporis felicitatem ponebant. De nauigatione et agri cultura

iam uidimus; siderum uentorumque hac aetate ignorantiam

Seneca in Medea u. 309 sq. praedicat, bouis equique usu ca-

rentes Tibullus I, 3, 41 celebrat:

illo non ualidus subiit iuga tempore taurus,

non domito frenos ore momordit equus;

metalla fodiendi artem Ouidius detestatur, cum met. 1, 138sq.

inter ferreae aetatis scelera hoc affert:

itum est in uiscera terrae

— — effodiimtiir opes, irritamenta malorum;

et cum Moschion u. 6 sq. bis coloribus priscae uitae miseriam

instruat: ovdivao yaq r^v

OUTE Gteyriqrig oUog ovt€ kaCvoig

evQela Ttvgyoig wxvQCüjuevrj tzoXlq,

Tibullus I, 3, 43 huic aetati laudi tribuit, quod ''non domus

Ulla fores habuit"* et Vergilius in ecl. 4, 32 'cingere muris

oppida"* inter *^priscae uestigia fraudis^ affert.

Latissimus autem ipsius aureae felicitatis campus in co-

moedia est, cum qua licebit pauca satyricae fabulae uestigia

una considerare. Nam cum duplex ratio sit laudandae huius

uitae, ut aut uictus commoditas aut morum praestantia effera-

tur, comici Hesiodum secuti, qui de moribus in sequentium

demum aetatum descriptione uerba facit (uide Eichhoff. 1. 1.

p. 589), illam potissimum elegerunt et in dapum praecipue

abundantia felicitatem ponere solent. Satyros autem edendo

bibendoque multum studuisse satyricarum fabularum, quae

exstant, fragmenta satis ostendunt. Quarum in una scimus

huiusmodi abundantiam commemorandae aureae aetatis ansam

dedisse. Nam ad Arist. Plut. 806 sq.

:

T} (xhv GLTtviq f^ieoTT} ort Xevy.wv alcpixcov,

OL ö^ aficpoQ^g OLVov (liXavog avS-oOf-iLov

scholiasta adnotat: '"ravra Ttaga ta. Iv ^Ivct%L^ lo^poyliovg

(frg. 254 N.), OTi tov Jiog eioeX^övrog Ttocvra ^eora ayad-üv

eyheTo\ Auream uero aetatem ibidem descriptam exstitisse

ex scholio ad Ar. Pac. 531 (frg. 258) discimus, ubi, cum Try-
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gaeum Aristophanes in rerum dulcissimarum numero Sophoclis

carmina referentem faceret, fuisse dicitur, qui eum hos ex

Inacho uersus in animo habuisse crederent:

evöai(.ioveg ol tote yevvag

acpd^irov XaxovTsg lood-eov (sie Nauekius).

Ex hac doctomm quorundam liominum suspieione, quae ipsis

Aristophanis uerbis moueri non potuit, sequitur et notissimam

celebratissimamque non modo totam hanc Sophoclis fabulam i),

sed hoc praecipue Carmen fuisse et ampliorem aureae aetatis

descriptionem continuisse, qua gratissima felicis illius uitae

imago audientium animis proponeretur.

In fabula Rlüntonica aureae uitae ut potus deliciis abun-

dantis imaginem haberemus, si certa esset Bodii suspicio (bist,

poes. gr. ni, 2, 107) in paruulo fragmento ab Athenaeo XI,

487 C laudato: "Blaloog ev ^arovQvo) cpr^oiv

ETtTcc ixad^aXLdag

e7tL%e a^ilv tio yXv^vxctiio'

ipsum Saturnum tamquam fortem potatorem induci.

Quod comoediam ipsam attinet, unum colorem nouum
poetae comici in aureae uitae imaginem induxerunt, seruorum

illo tempore absentiam. Quae uix ex liberali aliqua de im-

probanda seruitute doetrina orta est (quis enim credat festiuos

illos poetas philosophatos esse, quod ne Plato quidem cogi-

tabat?), sed commoditatis huius temporis imaginem tantopere

auxerunt, ut omnia multo gratius et facilius fieri fingerent,

quam seruorum opera possent. Quod in causa fuisse comicis,

ut seruitutem huic aetati adimerent, ex Athenaei loco elucet,

qui VI, 267E sq. exponit, quomodo comici ueteres TtEql tov

aqyaiov ßlov dialey6fA.evoL hanc sententiam illustrauerint, ort

ovy. rv TOTE öovhov %qeicc. Atque ansam dabat Hesiodus, qui

terram aurea aetate avTo^aTTqv fruges tulisse narrat, gra-

uissimam igitur laboris humani partem iam condonauit illis.

1) Aristophanes etiam Plut. T2T et Eccl. 80 testibus scholiastis eam
imitatus est et Pherecrates Metall, frg. 108, 30 'nlrjQsis xvXiy.as oi'vov fiiXa-

vos avd'oafiiov' eundem, quem Ar. Plut. 807, uersum expressit.
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Quomodo deinde amplius illud avTÖfxaiov patuerit, iam Pla-

tonis uerba pol. 27IC ostendunt, ubi in discutienda aureae

aetatis fabula uerba facit '^uegl tov ytavra ayTo/^iara yl-
yveod-ai rotg avd-QWTtoig^ . Et '^avTo/iiaTa TcavTa sollemnis

locutio facta est de summa felicitate cf. Ar. Ach. 976 ; Diphilus

IV, 380 M. ; Maximus Tyrius 36, 1 aureos homines uocat ^kv

acpd-ovto rfj rtov avTOf-iaTwv xoqriyla ÖLaiTco(.ievovg\ Vergilius

quoque ecl. 4, 21 sq.:

ipsae lacte domum referent distenta capellae

ubera nee magnos metuent armenta leones,

ipsa tibi blandes fundent cunabula Acres,

et 43 sq.:

ipse sed in pratis aries iam suaue rubenti

murice, iam croceo mutabit uellera luto,

sponte sua sandyx pascentis uestiet agnos,

et Tibullus I, 3, 45 sq.

:

ipsae mella dabant quercus ultroque ferebant

obuia securis ubera lactis oues,

et Horatius epod. 16, 51 de insulis beatorum:

illic iniussae ueniunt ad mulctra capellae,

amof-iarov illud exprimunt.

Inter comicos Teleclides in Amphictyonum loco ab Athe-

naeo laudato ab ea, quam uerbum avTOjuaTov ab initio habuit,

notione proficiscitur, sed multa adiungit, quae terrae fruges

sponte prouenientes longe egrediuntur:

rj yrj ö^ ecpsQ^ ov öeog ovdk Ttovovg, aXX avTOf-iaT^ rjv la

öiovTa

,

oXv(iJ yccQ ccTtao^ €QQ€l %aQaöqa, /naKca d agroig efxaxovzo

Tteql rolg ot6(jL(xolv tcov avd^QWTCCov rÄ€T€vovGat TiazaTtlvecv,

ei TL q)ikol€v Tag lEV'AOTctTag. ol ö ix^veg oX'/.ad iovTeg

l^OTtTwvTeg ocpag avTOvg av Ttagey-eiVT hcl valoi TQaTti^aig.

t,u)(xov ö^ €QQ€L TtaQo, Tag iillvag TtoTafxog ycQea d^eq^a xvklvöwv

q. sq.

Eisdem autem, quae Teleclides hie enumerat, Pherecrates in

Persis ad confirmandam seruorum absentiam usus est, uersibus

ab Athenaeo VI, 269 C allatis:
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%Lg 6^ eod^ ri(.uv tcov gcov ccqotwv tj tvyoTCouov ext xqeLa

)] Ö€Q7tavovQycov r] lalr/.orvTCtov ri 07teQf.i(xrog rj xaQa/.iö(xov;

avTOfÄaTOL yccQ öiarcov tqioÖwv TCOTa(.iol liTtagolg eTtutctoroig

tiO(A.ov Lielavog qevGovTat q. sq.,

ubi perinde primis uersibus agri potissimiim cultura respicitur.

Plane superuacuam in tali uita seruorum operam esse etiam

euidentius reddit Grates in Feris, cum non solum eibos, sed

etiam suppellectilem motu uoluntario praeditam fingit. Versus

iocosissimos
,
quibus hoc descripsit, Athenaeus 1.1. seruauit:

€7t€iTa öovXov ovde elg y.ey.TiJGeT^ ovöh öovArjv,

akk avTog awoT (5^t avrjQ yeqcov öiaxovrjGSL;

B. ov örß-^ 6 öoLTtoQOvvTa yag t a. TcävT syw TtoirjGw.

ji. iL örJTa TOVT avTolg Ttleov; B. tcqogslGlv avT^ exaGTOv

Ttüv GxevaQicov f otuv y,aXfi Ttg' Ttagarld-ov TQÜitetcc.

avTrj TiaQaGKSva^e GavT7]v' ^arrs ^vlaxiGKe.

eyxsi v.vad-e. TtovGd-^ rj zvXi^; öidvi^^ iovGa GavTTqv.

ttvaßatve jiia^a. zrjv yvTqav XQV'^ l^eqccv xa TevxXa.

ix^v ß(xöit\ '^al/J' ovöercio tiI S-areg^ oftTÖg si(.iL .

ovy.ovv jiieraGTQSipag GeavTov all TtaGeig ctXeLcpoJv.

cui alter opponit:

%7tELT^ alaßaGTog ev&hog ij^et (xvqov

avro f^iarog, 6 GJtoyyog re ymI ta GavdaXa.

et ad talem aureae uitae descriptionem simillimus Eupolidis

locus, Aurei generis frg. 277K, pertinere uidetur, ubi caseus

ipse, ut abluatur, ad aquam ambulat:

1^ TQOCpallg £K€ivrjt

eq) vöcoQ ßaöiCec Gy,lQOv rjf.iq)ieGiii€vrj.

Quoniam sie probatum erat seruos illo tempore non fuisse

facile adducebantur, ut maiorem, quae Saturnalibus fuit, ser-

uorum licentiam Saturni regni memoriae deberi fingerent.

Quam conclusionem diligentissimus comicorum Imitator Lucia-

nus fecit
,

qui Saturnal. c. 7 ipsum Saturnum de suis feriis

disserentem inducit: '^oUyag ravtag rjfj.€qag .... avaXa/xßdvo)

TTjv ccQxrjV .... öid TOVTO .... iGOTii^la TtccGL Kttl öovloLg

y.al llevd-eqoig' ovöelg ydg e/c^ efxov öovkog tjv^ cf. Bergk.

de rel. com. att. p. 193 sq.
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Sed si in aureae felicitatis apud comicos imaginem am-

plius inquirere uolumus, non licet aurei saeculi uitam disiun-

gere ab Orco et a sede beatorum, siue illam apud inferos siue

in Oceano ponis ; nam simillimis semper priscae uitae et Elysii

felicitas coloribus a poetis instructa est. lam in Hesiodi car-

minibus aurea Saturno regnante felicitas eisdem prope uerbis

et primo hominum generi et heroibus post mortem in insulis

beatorum habitantibus tribuitur. Qua similitudine adductus

Horatius epod. 16, 63, qui insulas beatorum incolant, ex aurea

aetate remansisse fingit. Propertius, qui Saturno regnante

puellas negat peccasse, V, 7, 60 eas potissimum, quae in con-

iugio fideles fuerint, Elysium habitare fingit; Tibullus, qui

II, 3, 71 amoris aureo saeculo facilitatem praedicat, I, 3, 63

Elysios campos eodem colore inudit:

at iuuenum series teneris immixta puellis

ludit et adsidue proelia miscet amor.

Quam autem arta apud comicos inter auream felicitatem et

res infernas necessitudo intercedat, ex eo intellegitur
,
quod

ipsius aureae aetatis, quae in hac terra fuit, Plutonem auc-

torem offendimus in Cratini Diuitiarum frg. 160 K. Affertur

uersiculus a Stobaeo:

avT6(.iaTa toIgl d^eog aviei rayad-a.

Possit aliquis cogitare dei nomine hie Saturnum significari,

praesertim cum idem frg. 165 commemoretur ut illius aetatis

gubemator. Livievai autem per se etiam dici potest de deo

sub caelo uersante, qui facit, ut aliquid ex terra proueniat,

ut Euripides Bacch. 707 de Libero narrat:

aXXri de vaqd^iq-/,^ eig Tteöov Ka^rjxe y^g
Tial Tf]Ö€ yiQ7]vr^v e^avrj'A o%vov d^eög.

At uero ex Aristophanis Tagenistarum frg. 1,14 discimus inter

preces, quae ad mortuorum animas in Orco uersantes fiebant,

etiam hoc ab eis posci solitum esse ''öevQ' avelvai Tayad^a .

Quod confirmatur Aeschyli Persarum u. 222 Dind., ubi Atossam

chorus iubet a Dareo petere: '^sa^ka ool 7te(.i7teLv rhivip le

yijg evsQ^ev eg (päog\ et Choeph. u. 147, ubi Electra a patre

precatur: 'fi^iv 6h noixTcbg %od^i tcov eod^luiv av(a . Ipsa autem
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haec uerba ^avikvon tayad-a sollemnia in eiusmodi precibus

fuisse Aristophanis locus docet Ran. 1462, ubi Bacchus ad cer-

tam formulam sine dubio respiciens Aeschyli uerbis: '^h.Bl cpgci-

aai^^ av, hv^aöl 6^ ov ßovlo(xai respondet:

l-iri örJTa ovy , «AA Ivd-evd^ aviu rayad-a.

Neque contra hanc sententiam facit, quod Aescbyli duo loci

in adhibenda uoce *^€C7i9^>'wa'consentiunt, quae priore loco uarian-

dae elocutionis gratia poni debuit, cum u. 218 praecederet ^r«

6^ ayäd^ l'At^lri y€V€G^ac^^)y neque altero loco aya-d'wv pro

ea&liüv ab Aeschylo scribi potuit, cum anapaesti apud tragicos

nonnisi in prima trimetri sede (exceptis nom. propr.) locus sit.

Ad Aristophanis porro locum scholiasta alium quoque uersum

illam formulam continentem affert his uerbis: ^Ttaga trjv itaq-

oif.uav' l'Ael ßXsTtovoa öevQ^ avlec xctyad^a ^ ubi TCaQOi(xia nihil

aliud uidetur significare nisi uersum (tragicum esse Fritzschius

ad Ranas p. 441 credit), qui multus in ore hominum erat. Quod
cum haec exempla nos doceant uerborum 'avdvai Tayad-a

sollemnem in rebus, quae Orci incolis deberentur, usum fuisse,

non credo a Cratino eadem haec uerba eadem, qua illis locis,

uersus sede alio sensu adhibita esse, praesertim cum Cratini

quoque uersum in prouerbium abiisse testentur paroemiographi,

quos Kockius laudat. Simillimo autem sensu de ipsius Plu-

tonis donis uerbum avikvai usurpatur a Piatone in Cratylo

p. 403 A, ubi Pluton dicitur nomen suum inde accepisse, oxl

€'/. Tijg yiJQ yMTCüd-€v avlerat 6 TtlovTog. Plutonem igitur hoc

Cratini uersu aureae abundantiae auctorem cogitari statuimus.

Etymologia autem illa, quam Plato profert, iam Aristophanes

uti uidetur, cum in Tagenistis frg. 488, 1 dicit:

xat i^rjv Tcod-Ev Ilkomviv y av ü)vofj.a(€TO

,

ei fxrj TCi ß^hviOT ekaxsv;

Hinc intellegimus, quomodo fieri potuerit, ut Pluti et Plutonis

nomina promiscue usurparentur. Quod Aristophanem Plut. 727

facere uidemus, ubi Carion narrat: 'fisra tovto t(1j IIIovtwvl

Tcagexa^eKcTo^ q. sq., Plutum autem in animo habet. Qua in

1) Vel rayä&^ cum Hermanno, ut dura solutio euitetur.
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re Aristophanes teste scholiasta Sophoclem secutus est, qui in

Inacho niovnovog ejteiooöov (frg. 252 N.) commemorauerat,

diuitias nimirum in Inachi domum intrantes significans, nam
eisdem sclioliis paulo infra de eadem fabula refertur ort tov

Jloq eloeld-ovroQ TtavTcx jueara ayad-cov eyhveTo. Luciano

autem Plutus Plutonis ad Timonem legatus est (Timon. p. 131).

Neque poiTO ab Orco insulisque beatorum longius remotas

huius terrae regiones separare possumus. Nam uel ipsas in-

sulas beatorum longinquum est enumerare, quot locis ueteres

posuerint. Trans columnas Herculis plerique ponebant, Se-

bosus Hesperidas intellexit, Tzetzes insulas prope Britanniam

sitas fuisse tradit, Aristoteles de Sardinia cogitabat, alii de

Lesbo (uide Welckerum de Phaeaeibus et ins. beat. opusc.

n, 26adn.), Apion Canobum uoluit, alii testante Herodoto

Oasim magnam, Lycophron locum prope Thebas Boeoticas

situm, alii alia. Neque praeter has insulas ulla caeli regio

fabulosa felicitate caret, ad septentrionem spectant Hyperborei,

ad meridiem Aethiopes, oeeidenti ultimo deis propinquo (uide

Roscheri Gorgones p. 23 sq.) oppositae sunt Persarum diuitiae

atque Indiae miracula.

Verum ut de comicis ipsis uerba faciamus, quod primum

ipsam auream aetatem attinet, ubi uel praeterita commemo-
retur uel quasi praesens speetantium oculis proponatur uel

futura spe praesumatur, non potest aecurate ubique dignosci.

Velut in Cratini (quem in aurea uita describenda üoTteQ lau-

TtaÖLov YMTaoeioavra ceteros poetas omnes imitatos esse Atlie-

naeus VI, 268 D dicit) Diuitiarum fragmentis et ex uetusta

memoria felicitatis imago repetitur frg. 160:

avTOixaTa toIöl d-eog aviei Taya^a,

frg. 165: olg drj ßaaü.evg Kgovog tjv to Ttalaiov,

ore rolg ccQTOcg rjOTQaydli(^ov, fiä^uL d ev Talöi TtalaloTgaig

^lycvalai KaTsßißkrjvTO ÖQVTtSTtelg ßcoXoig re ytoftwoac,

et praesenti tempore alio quodam loco uigere fingitur frg. 164:

ocQ^ aXif]&(xg Tolg ^evololv eOTtv, wg Xkyovo^ IkbI,

naOL TOig kX^ovGiv kv t/; /.OTtiÖL d^ocvccG^ac aalaig;
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€v Ö€ Talg leoxcciGi cpvGxaL 7tQ0O7ce7tarTaXev(xkvaL

yMTa}iQ£f.iavTai, toIöl TCQeoßvTcaoLv ccTtoddyiveiv oöd^;

fragmento autem 161 ipsa praesens felicitas oculis proponitur.

Nam quoquo modo sanandos esse credas hos uersus:

sycü ydq elf^n S-vvvlg r; (.lelaivccg rj

'Aal -d-vvvog oQcpiog ylavxog eyxelug zvwv

(quod Meinekius scribendum censet: eyw ydg, ei fxoi S^vvvlg

ri /iielatvdg rjv tj -d-vvvog q. sq. , talem enuntiati truncum lau-

dare contra Athenaei consuetudinem est) — uidentur ipsi pisces

sese hominibus offerre, ut eligant sibi, quem comedant. Idem
piscium esse officium in beatis Orci partibus Pherecrates fingit

Metall, frg. 108,23:

OTtTal vlyjkai ydq eig avocßgaar^ rjQTVfxevat

7t£Ql TO OTOfX €7t€T0VT ccvTißoXovGaL KaraTtLclv,

et pulti panibusque hunc animum tribuit Teleclides in Am-
phictyonibus frg. 1,4, ubi de uetusta aetate narrat:

/iiäLat (5' aQTOig ejiidxovTO

7t€Ql TOlg GTOfiaGLV TCÜV dv^QCüTtCOV lK€T6V0VGaL yMTaTclveLV,

ei TL cpikolev Tag kevKOTaTag.

Grates in Feris auream uitam quasi statim adfuturam proponit,

ut futurum tempus in fragmentis ab Athenaeo laudatis ostendit

frg. 14, 3:

oöoLTCOQOvvTa ydg ra 7C(xvt eyto Ttoi^Gio,

cui alter frg. 15,2 opponit:

eyio yccQ avTcc 7td^7ta}.iv

TO, d^BQlxd. /.OVTQa 7CQC0T0V OL^O) Tolg kfiiolg.

Et quod frg. 17 bomines cum bestiis paciscuntur, introducen-

dae huius uitae causa fit. Fragmento autem 16 condicio horum

hominum describitur:

exovTsg evTtadi] ßiov

TtaqovGiav t€ /^r^^arwv

incertum aureorumne, qui fuerint, an futurorum. Sunt tamen

aliquae fabulae, quae uel ipso titulo doceant spectatorum ani-

mos in antiquissimi temporis memoriam ductos esse. Dubito

an Cratini minoris Gigantes et Eubuli Titanes huc referendi

sint, ex utraque enim fabula fragmentum exstat, quod rerum
Leipziger Studien. VIII. 5
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ad delicatam uitam pertinentium commemorationem continet.

De Gigantibus haec Bergkii sententia est (rel. com. att. p. 277) i),

Titanes autem fuerunt Saturnus eiusque aequales, facile igitur

in fabula sie inscripta Saturnia uita induci poterat. Certiora

de Teleclidis Amphictyonibus affirmare possumus, qua in fa-

bula de priscae aetatis felicitate sermonem fuisse Athenaeus

1. 1. testatur. Et in tetrametris anapaesticis, quae afifert, ipse

felicitatis auetor uerba facit:

ks^w Tolvvv ßiov i^ aqxrig, ov lyio d^yrjToloi 7taqelxov.

Sequitur tunc aureae aetatis descriptio sollemnibus coloribus

illustrata, cuius partem iam supra laudaui. Utrüm Amphictyon

heros ut chori Amphictyonum corypbaeus haec dicat an alius

quis, discerni nequit. Nam Ar. Nub. 961sq. simillima tetra-

metra: "le^to toivvv rrjv ccQxcclav naiöeiav wg ödxeiro^ q. sq.

non corypbaeus loquitur, sed Aöyoo, di/Miog. Saeculum autem

aureum eo tempore, quo Amphictyon synedrion Amphictyo-

num constituerit (cf. Paus. X, 8, 1) , a poeta poni posse mar-

more Pario probatur, ubi § 5 haec exstant: '«(jp' ov ^^cpi-

XTicüv Jev/.a)Uiovog eßaoiXevev Iv Q£Qf.i07tvkaig xal ovvrjye

Tovg Tteql rov oqov oiKOvvrag Kai iov6(.iaöev ^/^icfixTvovag

y.al TLvlaiav ovTteQ Ticcl vvv en ^voiaiv l4f.i(fiY.Tvoveg, ezr]

XHHPTIII ßaoilevovTog l^O^rjVCüv Li^icpr/.Tvovog' ^ ubi Amphi-

ctyonis utriusque regnum anno a. Chr. n. 1522 tribuitur. Li-

benter praeterea comici aureae aetatis memoriam inducebant,

ut spectatores de sui temporis prauitate admonerent et spem

facerent reducendae huius felicitatis, si ipsi meliores fierent.

Sic Cratinus in Legibus, quas ut chorum senum persona intro-

duxit (frg. 126), hos spectatoribus prauitatem hexametris uersi-

,bus obuertentes fecit, quorum unus seruatus est (frg. 128):

v{,adv elg fiev e/MOTog a?.cü7trj§ öcoQoöoy.elTai,

simul autem beatae uitae imago eis proponitur:

6 6h Zeig oöTacpioLv voei Tä%a (frg. 121),

xöi bqÖGov ßaXlwv eco^ev xhaqbg Tayr]vlag (frg. 125).

TVQCü xal (.iLvS^iß 7taQake^a(.i€vog xal ilaUo (frg. 129).

1) Cf. Teleclidis frg. 1,15.
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Confirmantur autem haec maxima similitudine Chironum eius-

dem poetae. Qui item senes intrant frg. 235

:

GÄ^ipiv i-iev Xelgtoveg lh]kv(.iev, wg v7tod-rf/.cig

,

item Atheniensibus prauitatem exprobrasse iiidentur, quod uel

ipsa vTtod-rjxcüv mentione probatur i)
; item in Chironibus priscae

uitae beatae imago proponitur frg. 238:

(.ia'/.aQLog rjv 6 tcqo tov ßlog

ßQorolOL TtQog ra vvv, ov eixov avöqeg

ayavocpQOveg rjdv?.6y(o oocpla q. sq.

(cf. anth. Pal. VIII, 124). Hiic etiam frg. 231 referendum est:

olg Tjv fieyiOTog oQxog

ciTtavTL koyci) yivwv, eTtstra "/riv, ^eovg d' eolycov.

Nam non solum lütae mollitiem in priscis laudari, sed etiam

raorum praestantiam frg. 238 ostendit. Quod denique in Legi-

bus uerborum Solonis usus fit ad uituperandos Athenienses,

— nam frg. 128: 'vficov elg /luv ey.aOTog ahoTtri^ öcoQoöoKel-

Tat' ex Solonis uersu '^vfitov dg fuev exaOTog alcoTtexog lix^eoi.

ßatvei expressum esse animaduerterunt uiri docti — , in Chi-

ronibus ipse Solon hoc officio uidetur functus esse, nam in

scaenam quidem eum prodiisse frg. 228 ostendit:

oIym 6h vijoov, tag f^iev avd^qwTtcov koyog,

loTtaQf-ievog ymtcc Ttaoav ^^lavTog Ttoliv.

Sed non solum ex antiquissimis temporibus aureae uitae imagi-

nem repetebant, recentiora quoque eisdem coloribus illustra-

bant. Sic Teleclides in Prytanibus teste Athenaeo XII, 553 E
TOV £7ti Qe(.iLOTo/.Xeovg ßiov aßqov ovra depingebat. Similem

Cratini Legum frg. 129, ubi aliquis describitur \vQ(p xal /nlv^j^

7taQale^d(,i€vog Tcai e/Muf/j imaginem Prytanum frg. 24. 25

praebet: zal (.ieXlxqov oivov skxeiv

l^ TjövTtvoov XsTtaarrig

tvqIov eTteod^iovra

,

et quod frg. 26 aequales uidelicet Themistoclis dicuntur 'ev-

1) Pherecrates in fabula 'Chiron' inscripta hexametris, ut Cratinus

in Legibus, Atheniensium illiberalitatem castigat frg. 153.

5*
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XQoeiv oQvid^od-rjQccv Gw(pQovslv\ bona ualetudo priscis in Am-
phictyonibus tribuitur 1, 15:

Ol ö^ avd-qtüTtOL Ttioveg rjGav tote xal (.leya XQW^ ycytxvTWv,

GwcpQoovvrj autem a Cratino in Chironibus, ubi ayavocpQoveg

rjövloyit) öocpLa fuisse dicuntur. Sed ad recentiora etiam ad-

ducimur. Nam Plutarchus in uita Cimonis c. 10 (uide Bergk.

rel. com. att. p. 199) narrat Cimonis liberalitate Saturniam

uitam quodammodo Athenis reuixisse. Cratinum autem in Di-

uitiis beatae uitae imaginem ad Lacedaemoniorum mores et

consuetudinem adumbrasse Bergkius p. 197 ostendit^) et in

hac re eum Cimonem Laconici moris studiosum ante oculos

habuisse probabiliter conicit. Unde facile concludere possu-

mus illum Saturniae aetatis reditum, quem Plutarchus com-

memorat, iam a Cimonis aequalibus uel ab ipso Cratino illius

merito imputatum esse. Nam aureae uitae nomen ad suam

aetatem adhibuisse etiam Eupolis uidetur in fabula, quam
""Xqvoovv yevog" inscripsit, sed is quidem ironice. Nam frg.

290—92 acerba ironia in patriam suam inuehitur:

w zaXllGTrj TCoXi TtaGwv, oGag lOJwv kcpoQa,

cog Evöalf^cov TtQOTSQov i rjGd^a vvv te (.lälXov eGsc

eöei, TtQüJTOv (-lev vTtccQXBiv Tcävciav iGrjyoQiav

Ttcog ovv ovy. av Tig 6^lX(jjv %(xLqol TOtade TtoXei,

IV' €^€GTLV TtdvV ISTtTOJ Ktt/fJ Tfi TfjV lÖiaV .

Quam in titulo ponendo ironiam, humiliora ille quidem respi-

ciens, Eubulus imitatur, qui uersibus ab Athenaeo XIV, 640 B
(Mein. com. fr. III, 241) seruatis Athenarum urbis abundantiam

ironice ita describit, ut bona et mala promiscue enumeret:

Iv Tip yCLQ aVTc[) TCCCV^" Cf.lOV 7tCül7]G€TaC

€v Talg ^^vaig' Gvxa xXr^T^Qeg ßoxqvg

yoyyvklöeg cctcwl ixriXa ^.laQTVQeg Qoda

1) xoTtiSos et lescharum (frg. 164) admonet, poterat etiam frg. 162:

aQ^et yaq avxoils SiTtoSla .... xaXdis

afferre, nam dipodiam Laconicam esse saltationem PoUux IV, 101, quem
Kockius non laudat, testatur.
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Ttvog TtvQLaxrj /.ivgra yilrjQCüTrjQia

va'Ktvd-og ctQveg xXeipvÖQai vö^ot yQcccpai,

Inscripsit autem fabulam, qua hi uersus continebantur, ^OlßLay

Athenas nimirum significans quasi felicitatis sedem.

lam traducti sumus ab ipsa aetate aurea ad auream uitam

certo quodam loco positam. Quemnam Cratinus in Diuitiis

frg. 164 significet locum, nescimus, hoc tantum sentimus Spar-

tae similem esse uide p. 68. Orientis autem praeeipue parti-

bus beatam uitam tribuebant. Sic non solus Pherecrates in

Persarum fragmento ab Athenaeo adlato Persidis imaginem

fabulosam proponit ; in Antiphanis Oenomao siue Pelope homo
aliquis Asiaticus tenuem Graecorum uictum cum maiorum suo-

rum luxuria comparat (Mein. III p. 94)

:

TL ö av Ellr]V€g (.irKgorgccTte^oc

g)vXkoTQCüy£g dqüoetav ; ojtov

reTTaga Xr]ipei Tigia juIxq^ oßolov.

Ttaqcc d r]iH€T€QOig TtqoyovoLöLV okovg

ßovg üJTtTCüv övg lkaq)ovg aqvag,

To TsXevTalov ö 6 /nayeiqog oXov

Tdgag OTtTrjGag fxeydXo) ßaGiXel

^€Qf^tr^v Ttaqed-rf/.e '/.äixr^lov,

ubi (xeyälov ßaodewg u. 7 commemoratio ostendit Persas signi-

ficari. Totas autem, si non camelos, at boues a rege Persa-

rum sibi appositas esse legati Athenienses apud Aristophanem

Ach. 85 mentiuntur. In eiusdem Antiphanis Boeotia frg. 1

maiorum, quae cum aureis Hesperidum malis comparantur, eo

confirmatur praestantia, quod semen eorum a Persarum rege

Athenas missum sit. Et tam sollemnis luxuriae notionis cum
Persarum nomine coniunctio fuit, ut Metagenes eo quasi ap-

pellatiuo uti posset, cum fabulam, qua Thurinos luxuriantes

inducebat, Thuriopersas inscriberet. Diuitiis autem potissimum

ingentibus hanc terram praestare fingebant
;
quamobrem Phere-

crates in Persis flumina iuris et carnium ibi e Pluti fontibus

orientia facit, et Aristophanes Ach. 82 in hac terra montes

aureos ponit, ubi rex per octo menses uentrem exonerauerit.
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Lucianus denique dial. mort. II, quo Menippum diuitiarum uani-

tatem castigantem inducit, tres Asiae reges Midam Sardana-

pallum Croesum ei illudendos dat, Persarum uero regem quasi

summum specimen diuitis hominis illos reges etiam superan-

tem in Timone p. 154 ponit: 'w Mlda y.al Kqoloe /.al la. Iv

JeXcpolg ava^t]f,iaTa cug ovöev aqa rire wg Ttqbg Ti(.ia)va -Kai

Tov Tlfxcovog tcIovtov, ({) ye ovöh 6 ßaOiXevg 6 JIsqocov llaog^,

Sed cum Asiae miracula rumoribus tantum procul adlatis

innotescerent, qui ipsi felicitatis fabulosae partieipes uellent

fieri, eos comici in Orcum descendentes faciebant. Viuorum ad

inferos descensu ponendo praeierat Homerus, cum Ulixem illuc

mitteret. Hoc primum ad inferos iter Achaeus tragicus in

Aetbone satyrico oculis proposuit, qua in fabula satyros ipsos,

Ulixem nimirum comitantes, ad inferos descendisse ex uersu

'x^f^Q^ ^ Xagtüv, xctlq" w Xdgwv
, xcclq^ to XaQCov' (frg. 11 N.)

apparet, quem satyros pronuntiasse scbol. Ar. Ran. 184 tra-

ditur ')• Diuersae autem causae fuerunt, cur iter illuc susci-

peretur. Bacchus in Aristophanis Ranis descendit, ut e tragicis

unum ad superos reduceret; idem poetarum mortuorum desi-

derium in Aristophanis Gerytade in causa fuisse uidetur, ut

poetae tragici comici cyclici deliberatione facta legatos in

Orcum mitterent, de qua legatione frg. 149. 50 refertur; et si

re uera in Phrynichi Musis frg. 32:

löov, öixov Trjv ipifq)Qv' 6 nadloxog öe ool

6 fikv ccTtolvcüv ovTog, 6 ö^ a7to?.lvg odl,

ut Meinekius et Bergkius suspicantur, ad certamen inter Sopho-

clem et Euripidem institutum pertinet, hoc certamen necesse

est in Orco factum esse, cum in eadem fabula frg. 31 Sopho-

cles ut mortuus laudetur. Quae suspicio eo confirmatur, quod

Phrynichi Musae una cum Aristophanis Ranis prodierunt, si-

milis autem argumenti fabulis saepe comici concertabant; uelut

una cum Nubibus Connus Amipsiae acta est, qua fabula chorus

(pQovTLöTwv iuducebatur et Socrates illudebatur.

1) Aliam explicationem , sed uix probabilem, uide apud ürlichs. in

Phil. uol. I p. 559 sq.
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Altera autem causa, cur descenderetur , maxima edendi

bibeudique commoditas fuit. Pherecrates in Metallicis frg. 108

eisdem deliciis epularibus, quas in Persis ipse Persarum terrae

et in Amphictyonibus Teleclides uetustissimi temporis uitae

tribuit (quapropter Athenaeus hunc quoque locum inter ag-

xalov ßlov exempla affert), Orcum instruit et feminam (u. 20)

inducit, quae illinc reuersa tarn iucundam rerum inferarum

imaginem uerbis depingit, ut amica statim ipsa quoque in

Tartarum desilire cupiat. Item in Aristophontis Pythagorista

frg. 4 (III p. 362 M.) aliquis ex Orco reuersus de inferorum

epulis rettulisse dicitur:

eq)rj öh y.aTaßag etg ölaLTav tcov tkxtco

iöelv e'/MGTovg, öiafpegecv öe Ttaf-iitoXv

Toig IIvd-ayoQiOTag tcov vsxqcqv' fwvoiac yocQ

lovTOLOL xov nkovTOJva övoacreiv ecpri

öi evoeßsLCLV, —
diuersas igitur epulantium cateruas uidebat, cum quarum una

Pluto ipse erat. Simillima autem apud Eubulum de symposio

aliquo narrantur:

— eT€Qot Ö€ d^eolOL av(XTce7tley(.ievoL

(xsTa Kaqaßov ovveiaiv, og f.wvog ßqoTOJv

övvarai xaraTtielv Ix Ksovrcov XoTtadUov

ad-QOvg T€(.iaxlTag, ojgt^ kvelvai [.ir^öh ev,

Quod cum ex fabula 'ivaao)t6(.ievoL inscripta hi uersus petiti

sint (lU p. 207 M.), non dubito quin haec quoque homines uel

ex Orco uel ab insulis beatorum reuersi rettulerint; nonne

enim plane auream Hesiodi uitam illic degunt?

^vval yccQ Tore öalreg eoav, ^vvol de -S^ocokol

ad^avaroiat d^eoloi -/MTa&vrjtolg x avd-QOJTtoig (frg. 187 H.).

Hoc uno illi dei a Plutone dissentiunt, quod Carabi uoracitati

coram adsunt, cum Pluto solos Pythagoreos, qui etiam post

mortem eöd-LovOL ....

Xaxava tb v.al 7cLvovolv ItcI Tovroig vöwg (1. 1. u. 7)

,

dignos habeat, quibuscum epuletur.

Descendere uero aliquem, ut ipse Orci cibis frueretur,

Pherecrates in Crapatalis finxisse uidetur. Quod uel ipso titulo
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eiiisque apud Pollucem explicatione ueri simile est. Nam
PoUux IX, 83 refert: "^kiyu bl tov f.iev yiqajcaTalov elvai iv

aöov ÖQaxfiriv, e^uv ö^ avxbv oxtw ipcod-iag, rrjv öh iptod-iav

elvai TQUoßoXov ycal övvaoO-at oxrw xrAKaßovg . Ad haec

nummorum nomina Hesychii locos: '^xQaTtaTaXog, Jtaga Ttol-

Xolg 6 (.LWQog^ et '^xpca^iov, %b vTtoy.aTw tov (xqtov" iam Mei-

nekius bist. erit. p. 85 affert, '/.Ix/Mßog autem a cicco ductum

cum Plautino *^non ciccum' pro *^ne minimum quidem' compa-

randum est. Nihil igitur titulus significat nisi summam in Orco

rerum omnium pretii uilitatem. At uero iter illuc ut suscipiat,

aliquis frg. 81 admonetur:

IrjXpSL ö^ iv '^!Al6ov f 'AQarca.%akov TQLwßoXov

Aal ipiü^la,

et re uera eum in Orco uisum esse frg. 91 et 94 probatur.

Quid autem potissimum eum commouerit, ex frg. 82 perspici-

tur, ubi cum grauitate quadam profitetur se ad boum carnes

profecturum esse:

f.iaxcxLQ(xv aQ^ ev^O^rjKag; Ov. TL [.t elqyaöaL;

ccfidxaiQog etvI ßoeia vogti]Ocü xQia

avrjQ yeqcov avoöovrog.

Dubitatum est a Meinekio, num recte Pollux diceret Crapata-

lorum hoc fragmentum esse, cum extrema tria uerba ''avrjQ

ysQiov avoöovTog^ in Bekkeri anecdotis (406, 1) ut ex Corianno

Pherecratis petita laudarentur. Sed ut concedamus Meinekio

eiusmodi errorem Polluci tribui posse, quonam fundamento

nixus negabit aliquis Bekkeri grammaticum errare potuisse,

cum fere nusquam habeamus, quo huius testimoniorum fidem

examinemus? Nam, ut exemplum afferam, Cratinum 31 locis

laudat, quorum 23 testimonium eius solum exstat, 7, quae

affert, una cum Suida exhibet, sed cum semper fere ad uer-

bum congruant, Suidas et grammaticus ille omnino pro duplici

fönte non sunt habendi; uno tantum loco Zonarae testimonio

adnotatio eius confirmatur, at uero Zonaras ex eisdem plerum-

que cum Suida fontibus hausit, itaque huc quoque pertinent,

quae de Suidae cum grammatico consensu diximus. Ex Aristo-

phanis fabulis, quae ad nos peruenerunt, unum tantum locum
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adlato fabulae titulo laudat p. 444, 24 , ut ex hoc testimonio,

quamuis recto, de imiuersa fide eius iudicium non possimus

sumere. Potest igitur Bekkeri grammaticus iiel auctor eius

saepe et uehementer in titulis fabularum afferendis errasse,

nos nescimus. Ac ne necessarium qiüdem est statuere alterum

utrum errasse et ad eundem locum utramque adnotationem

pertinere. Nam si modo Pherecrates uocabulo dvodovrog usus

est, haec tria uerba coniuncta ^ccvrjQ yeqiov avodovrog' nihil

tarn singulare continent, ut non possimus cogitare ea plus

semel a Pherecrate adhibita esse. In cuiusmodi repetitione eo

minus offendemus, quoniam mediae comoediae poetae magnum
uersuum numerum in binis comoediis ponere non dubitabant,

quod u. gr. Alexidem quinque senariis fecisse Athenaeus 1. VIII,

340 C testatur, Antiphanem quattuordecim uersibus idem III,

104 A, Ephippum etiam uiginti uno VIII, 347 B. Quod autem

grammaticus ille unum locum Coriannus laudat, minime con-

tendit solum esse eiusmodi locum. Nam plenam exemplorum

copiam non affectasse grammaticum unum exemplum doceat.

BA. 370, 19 laudatur uocabulum ' a/M^cfr^'' pro ^/.viöiq posi-

tum duobus locis adlatis ex Aristophanis Phoenissis (frg. 560)

et ex Pherecratis Automolis (frg. 24). Si plenus esse uoluisset,

Eupolidem, quem p. 475, 12 una cum Pherecrate commemorat,

hie quoque debuit laudare, cum Athenaeus referat: ^Tccg xvlöag

6 EvTtoXig ev ^vtoXvy.ij) cty.aXr^^cfag ovof.icttei' (frg. 60), Auto-

lycum autem Eupolidis huic grammatico ad manum fuisse

doceat p. 447, 1 = frg. 63. Siue igitur Bekkeri potius gram-

maticum errare statuimus siue ad diuersos locos utrumque

spectare, nulla re cogimur Pollucis fragmentum a Crapatalis

alienum iudicare. Coriannus argumentum fuisse senis eius-

que filii erga eandem meretricem amorem statuit Bergkius in

comm. de rel. com. att. p. 299 et epulas quoque apud illam in-

stitutas esse fragmenta docent. Possit igitur cogitari senem

utpote dentibus carentem, cum ad has epulas iret, suum secum

cultrum tulisse. Sed non minus apte eadem uerba ad Crapa-

talos trahuntur, qua in fabula senex in itinere ad inferos pa-

rando curat, ut etiam culter inter ea sit, quae secum laturus



74 Ernestus Graf

est. Neque enim — ne quis hoc obiciat — summae illius

edendi et bibendi apud inferos commoditatis cibis paratis os

circumuolantibus
,

qualis in Pherecratis Metallicis depingitur,

in hac fabula locus est, quoniam sie de emptione rerum, cuius

praecipuas partes fuisse ipse titulus docet, cogitari neqiüt.

Apte autem senex ad fruendam illam felicitatem demittitur.

Nam senes potissimum in Diuitiis quoque Cratini fabuloso illo

loco (frg. 164) respiciuntur

:

€v Ö£ raig MoxaiOL (pv<5Y.ai 7tQ0G7te7taTT(xXevf.i£vaL

'/,aTay.Qef.iavTaL roloi tcqsgßvrciLO lv a7todccy.veiv oöct^,

et in Cratetis Feris (frg. 14) is, cui reducendae uitae aureae

condiciones proponuntur, non recte intellectis alterius iierbis

statim de senum commoditate timet:

STceira dovlov ovöh €ig zezrijoev^ ovöe öovXrjv,

Habemus igitur in Crapatalis exemplum itineris cibis

fruendi causa in Orcum suscepti. Dubito autem an inter eas,

quarum fragmenta exstant, fabulas Crapatali non sint sola, in

qua aliquis uiuus ad epulas in Orco instituendas descendit.

Neque enim eam suspicionem supprimere possum Tagenistarum

quoque Aristophanis idem argumentum fuisse. Nam Athenaeus

in media eorum, quae comici de uita beata finxerint, enume-

ratione VI, 269 E Tagenistas Aristophanis commemorat utpote

qui similem locum contineant, quem quasi notissimum non

exscripserit. Cuiusmodi locus fuerit, ex maxima ceterorum

omnium, qui ibidem laudantur, locorum similitudine facile

concludi potest. Erat descriptio mirae cuiusdam et fabulosae

ciborum potorumque abundantiae, ad quam fruendam ne mi-

nimo quidem labore opus esset. Tayr/vioral autem ei sunt,

qui epulis lautissimis delectantur, ut uerbum rayijvluu; cum

proprie significet 'in sartagine frigere' (seil, pisces), latiore

sensu pro '^luxuriöse uiuere' iam ab Eupolide frg. 351 /«xw-

viGf.i(ü i. e. 'tenui uitae' opponitur. Et re uera epulas ipsas

in scaena propositas fuisse magnasque earum partes fuisse in

hac fabula ex magno fragmentorum numero ad has pertinen-

tium (496—98. 499? 502. 3. 6. 7. 11) colligas. Bergkius, cum
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commentationes de rel. com. att. scriberet, Saturnaliorum licen-

tiam credidisse uidetur hac fabula oculis propositam esse, cum
in hoc libro (p. 194) uersus comicos a Plutarcho sine poetae

nomine adlatos (com. anon. frg. 305 M.), quibus serui Satur-

nalia agentes describuntur, ex Aristophanis Tagenistis petitos

esse censeret, causa sententiae suae non adlata. Sed Bergkius

solo uersu frg. 491, 3:

aöcof^iev eig zov öeöTtorviv €yyx6/.iiov

ad hanc opinionem adductus esse uidetur. Adnotat enim (in

Mein, ed.): 'facile aliquis coniciat, seruos potius choreutas

fuisse\ Et per se bene poterat ad Saturnalia Saturnii aeui

memoria annecti, ut ad hanc felicitatis descriptio, quam Athe-

naeus nouit, pertineat, praesertim cum Athenaeus 1. 1. tales

locos se allaturum esse profiteatur, quibus demonstretur aurea

aetate seruorum usum non fuisse; hoc autem praecipue festis

Saturnaliorum diebus reuocabatur (cf. Bergk. de rel. com. att.

p. 193). At uero alteri interpretationi
,
quam Bergkius non

nimis certo ore proponit, 'illos adulatores iuuenem diuitem

tamquam seruos erum uideri coluisse' nihil obstat. Nam exem-

plum uocabuli 'ösGTtoTrjg' ab adulatore erga eum, quem colit,

adhibiti Lucianus diligentissimus Aristophanis Imitator prae-

bet, cum in Timone p. 161 Philiadem -Kolazcüv ajtavrwv ßöe-

XvQCüTaTov Timonem alloquentem facit: "x^lQ^ w ösojcSt a^ ^).

K6/MK€g igitur Tagenistae fuisse uidentur perinde atque Eu-

polidis y.6?My.£gj quos ille frg. 173 TayrjvoxvLOod-rjQag appellat,

et ad colaces bene quadrat frg. 49 1

:

TL ovv 7touü(.iev; xXavid^ ^XQ^^ Xevyrjv Xaßelv.

eW 'lad-fiia/.oig Xaßovreg coOTceq ol xoqol

aöcüfcev eig tov öe07c6Tr]v eyxwi^iiov.

Nam usitatuin parasitorum uestitum ad festas actiones non

fuisse aptum, sed albis uestibus, quae hie quoque desideran-

tur, tali occasione opus fuisse ex Pollucis loco IV, 119 apparet:

laS-rJTL €XQMVTo (sc. in comoedia) . . . ol TtagaanoL /^elalvrj i]

cpaiq, Ttkrjv Iv 2izvwvl(p Xev/,}], ore f.ieXleL ya^elv 6 Ttagaoirog

1) Cf. etiam Ribbeck. 'Kolax' p. 100 (comm. soc. lit. Lips. 1883).
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(cf. Ribb. p. 13). De seruis igitur Saturaalia agentibus cogi-

tandum non est.

Sed ubinam parasiti illi cenauerunt? Frg. 488:

'Aal f.irjv no-d-ev IIIovtwv /* av iovo(.i(x^eTO

,

ei fiij Tcc ßelTiGT^ eXaxev; ev öi ooi cpQaooj,

OG(p TCt TiCCTCü KQSItTO) OtIv COV 6 ZSVQ EXSL'

otav yccQ loTrß, tov raXdvTOv tb qSTtov

'AarCO ßaöiLei, t6 de '/.evov Ttqog tov JLcc.

ovöe yccQ av ajtod-avovtes eOTecpavtofxevoi

TtQOVY.el^ied' ovöe ßa^xagei '/.exQLi-ievoL

ei jLirj 'KaraßdvTag evd-ewg TtLveiv edeu

öid tavTa yäq toi, Y.al xaXovvTai fnaKagioL.

Tvdg yctQ Xeyei Tig' 6 /j.ay,aQlrr^g oX^eTai,

y.aTeöaQd-ev' evdal/,iiov 60^ ovz avidoeTai^

'/.al d-vo(.iev f avTolöi tolg evaylo^aGLV

loöTveg d-eolöi aal xodg ye x^ofxevoi

airov^ied- avTOvg devq^ dvelvai layad^d

aliquis diserte alteri persuadere studet inferas regiones prae-

stare superis. Neque enim hoc illo loco agitur, ut demon-

stretur mortem uitae esse praeferendam
,
quamquam Stobaei

liber, ubi exstat, ovyxQioig Kcoijg y.al d-avdrov inscriptus est,

sed mortuorum condicio ad firmandam sententiam magis uni-

uersam prioris fragmenti partis affertur. Quid uero existima-

mus causae esse, cur aliquis alii tanta industria demonstret

inferorum uitam superis feliciorem esse? An ut illi mortis

timorem adimat uel suadeat, ut ipse sibi manus inferat ? Hoc
si uoluisset, argumenta a mortuorum condicione sumpta non

postposuisset eis, quae mortis commemorationem non conti-

nent. Neque autem tenor uerborum permittit, ut ex otiosa res

inferas cum superis comparantium disputatione sumpta esse

putemus, sed is, qui loquitur, alterius uoluntatem ad certam

aliquam rem faciendam incitare studet, ut qui diuersissima

argumenta neglecto ordine cum intentione quadam cumulet.

Quid restat nisi ut credamus suaderi alicui, ut uiuus in Orcum
descendat eiusque deliciis fruatur ? Omnia enim, quae de mor-
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tuis afferuntur, nihil probant nisi deliciis plenam in Orco uitam

esse, et quod extremis uerbis sacrificia commemorantur, quae

mortuis quasi deis fiant, et preces, quibus petatur ab eis, ut

bona in terram mittant, non ad honorem, quo fruantur, lau-

dandum adiuncta sunt, sed ut demonstretur deorum uitam illic

secundum hominum opinionem agi et bonorum omnium abun-

dantiam adesse. Quam enim aliam ob causam hoc potissimum

efferri credamus, quod raya^d ab eis postulantur, nisi ut pro-

betur eos uiuere ev jtäöLv ayad-olg?

Ac re uera descensum esse ad inferos et partem fabulae

in Orco actam esse probatur fragmentis 500 et 501. Scho-

liasta enim ad Ar. Ran. u. 293, ut demonstret Empusae nomine

interdum Hecatam significari, affert hos uersus ex Tagenistis:

%d-ovLa d-^ "Exarr]

OTtelgag ocpecov sXeli^ofÄevr]

,

et adicit: eira eTTicpeqet' V/ zalelg Tr]v ^'Ef.i7vovoav^ ; Quae

uerba simplicissime sie interpretari licet, ut statuamus aliquem

Hecatae mentionem uerbis adlatis fecisse, alterum autem mo-

leste ferre, quod ille nomen timendae deae proloquatur, sed

in uituperando illo pro Hecata Empusae nomen adhibere, quasi

Empusa nomen tantum aliud eins deae esset, quae proprie

Hecata uocatur (sie enim intellegenda sunt uerba scholiastae,

quae locum laudatum antecedunt: ''evLot 61 ttjv avzrjv rfj '"ExaTj]

seil. TTjv ''E(.i7tovGav
j
quae in lemmate est). Quocum optime

consentit Hesychii locus, quem Fritzschius in commentario ad

Ar. Ran. p. 162 laudat: ''EuTcoioa' . . . ^QiGTocpavrig de rrjv

'ExaTrjv ecprj"Eit7tovoav\ Ex his apparet Bergkii coniecturam:

^tI y.aXelg 'E/mty^v ttjv "Ef-LTtovöav ;\ qua sumitur uituperari

alterum interlocutorem propter nomen falso adhibitum, non

modo superfluam, sed ne rectam quidem esse. Nam 1) Berg-

kius sumit eam, quae Empusa sit, falso ab illo Hecatae nomine

appellari, cum contrarium appareat ex Hesychio (cf. Fritzsch.

p. 163) 2) omnino de nominibus falso adhibitis in illo collo-

quio non disputatur, nam tunc scholiasta ipsam illam uitupe-

rationem commemorasset, cum re uera uerba eins ita instituta

sint, ut docere nos uideatur, quomodo ex comparatione duo-
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rum, quos affert, locorum appareat ab Aristophane haec no-

mina promiscue usurpata esse. Neque Hesychius diceret ab

Aristophane Hecatam Empusam appellari, si ipse Aristophanes

buius usus reprebensionem induxisset. Mutatione igitur si ab-

stinemus, baec uerba: V/ y.alelg rrjv "E/^iTtoiGav ;^ manifestum

est diel ab bomine metuente, ne Empusa nominis sui appella-

tioni oboediat, eo scilicet loco, ubi tale aliquid fieri poterat.

Qui uero eiusmodi locus aptior se praebet Orco, quo loco

Baccbum quoque in Kanis (u. 285 sq.) eiusdem numinis timore

agitari uidemus?

Ut incertiora adiungamus, si frg. 493:

IgeideTov, '/.ayto "/.azöitiv og)iüv txpO}.iai

in longo et periculoso ad inferos itinere a cautiore aliquo diel

credimus, qui ceteros a tergo sequi malit, simillimam imagi-

nem Lucianus in Menippo p. 471 praebet: iTcel öe rj/Li€v iv tco

öYMTip, 7tQoj]Si fxev 6 Mid^qoßaqtctvrig, elTtojiirjv öe lyco xaroTtiv

lx6(.ievog av'iov\ quae narrat bomo in Orcum profectus. Et

ut iam uidimus in Aristophontis Pytbagorista et in Eubuli

Anasozomenis de beatorum cenantium cateruis referri, fortasse

frg. 492:

ri Ttqog Tcc ylvdiov öelrcva '/.al to. OeTTakaiv;

ta QeTT(xXLy.a (idv TtoXv y.a7tavLy.i6TeQa,

non tam otioso de rebus procul remotis colloquio debetur,

quam uiuo populorum segregatim epulantium aspectui, qui

Tagenistis in Orco sese praebebat. Distinctas quidem in Orco

animas Eucrates quoque in Luciani Pbilopseude p. 51 uidit

atque ibi quidem, Homerica locutione usurpata, x«Ta cpvla

y.al cpQr^TQag.

In Acbaei Aetbone apud inferos cenatum esse Urlicbsius

Phil. uol. I, 561 credit et si recte Wilamowitzius Eupolidis in

Taxiarcbos post Pbormionis mortem actam esse statuit, Pbor-

mionis cum Baccbo prandium frg. 250 eodem delegandum est.

Quid ISficopbontis l^ Zitöov avuov ibi uoluerit, nescimus. De
uiuorum ad inferos descensu Amipsiae quoque fragmento ine. 23

agitur: ei (^itj ^avovGiv eori ttg TLf.iri xaTw,

'Äaraßcofiev,
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Qno loco non uideo cur Meinekius '(.iin^ in ^ (.lev' mutauerit.

Nam ei, qui descendendi ipsi consilium capiimt, non sunt

&ar6vTeg, sed jiirj &av6vT€g. Neque per se necessarium erat,

si mortuis illic honores fierent, etiam uiuos aduenas eorum

participes fieri. Nam ad insulas quidem beatorum si qui ante

mortem deuenirent, non sine difficultate eis easdem cum beatis

delicias concessas esse ex eis, quae nautae apud Lucianum

(uer. bist. II p. 109) de suo in Ma'/MQwv vtiöm aduentu referunt,

uidemus. '^^EveTvy%avo(.iev^ narrant illi ^rolg cpQovqolg /.ai zteQi-

TtoAoig, OL öe örjoavTsg rj/iiäg qodivoig ötecpavoig .... avrjyov

tog Tov aQxovTa\ ludicium ibi fit de compluribus, 'TeraqTOi

öe rif.ieig 7tQ0Ori%x^r^(.iev' y.al 6 (.lev (sc/Paödfiavd-vg) rJQero tL

jccid-ovreg erc ^covreg hqov xcogiov £7tißalr](^iev' r]f.i£lg öe Ttavra

eh]g öir]yrjGdi.ied^a. ovrog örj jueTaaTTjod/iievog rjindg eicl TtoXvv

XQOvov eOY.eTtxeTO y,a\ roig aviiögoig ly.Oivovro Ttegl ri(.iwv .

Denique eis sententia aperitur: '"rrig /tiev (pLXoTtQayf.ioGvviqg nal

Ti]g ditoöriiLuag, erceLÖdv aTto&dvcoftev , öovvai tag evS^vvag,

TO Öe vvv QTjTov "/.Qovov f.ieivavr(xg ev ttj vtjGco v.al GvvöiatTrj-

d^evrag rolg rjqcoGiv dTtekd-elv\ Neque autem eo nefas eorum

constitisse, quod, cum homines essent, beroum sedem adirent,

uel ipsa Rbadamantbi interrogatio : iL TcaS^ovreg ei i 'CcovTeg

. . . eTtißalev ostendit, praeterea ex beatorum enumeratione

elucet, ubi Diogenes quoque cum Laide afferuntur, quae no-

mina sane non permittunt, ut heroas artiore sensu intellegamus,

quam bomines mortuos beatitudine donatos.

Orci summis deliciis abundantis imaginem, quam comici

tantopere excoluerunt, alibi quoque deprebendimus. Lucilii

uerba (XXIX, 87 M.):

et circumuolitant ficedulae .... turdi

curati os

ex eiusmodi comicorum locis expressa esse F. Marx in studiis

Lucilianis p. 46 probat, ubi uerba Lucilii sie constituit, ut ex-

scripsimus. Et imago comica fluminum inferorum potum sua-

uissimum sponte praebentium (Pherecr. Metall. 108, 3; Pers.

130, 3) Dioscoridae (antb. Pal. VII, 31) obuersata est, cum Ana-

creontem mortuum bis uotis prosequeretur

:
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avTOf^aTol TOI y.Qrjvai avaßXvtoiev ay.orjTOv

y.rjy. fuayaQcov Ttgo/oal vey.Tagog a(.ißQOGiov.

avTO ixaTOi öe cpeQOiev Xov, to (pUeöTtegov avd-og,

y.rJTtoi y.ai f^iaXa/.fj fnvQra TQecpoiTO Öqogci).

ocpga yai Iv Jiqovg oivcoinhog aßga X0QevGr]Qf

ß€ß'l7]y(Jüg yQV0€i]v xelgag €7t^ EigiTtvlriv,

Et Socrates ad inferos tamquam ad conuiuium descendisse

fingitur VII, 96:

Ulve VW SV ^log oiv, to 2c6y.QaT€g.

An uero animi tantum causa comici in depingendis Orci

deliciis uersati sunt? Credo, ut supra probauimus Cratetem,

cum homines aureos cum feris paciscentes induceret, Pytlia-

goreorum praecepta illusisse, sie in hac quoque re Orphicos

uel Pythagoreos (iam antiquitus confusos, uelut ab Herodoto

II, 81 cf. Lob. Agl. 247), qui huius uitae abstinentiae praemia

maximam apud inferos luxuriam sperabant, interdum carpi.

Hoc suadet Piatonis locus rep. II, 363 C a Lobeckio Agl. S06

laudatus, ubi Musaeus et Eumolpus — Plutarchus comp. Cim.

et Luc. 1 haec de Orphicis dicta esse tradit — uituperantur,

quia iustos post mortem ig aöov ayayovreg T(d ^^oyo) ycci y.aTa-

yJUvavzeg y.a\ ^v^-LtiÖgiov zwv ogIcov y.aTaGy.evaGavreg

eGT€(pavco/ii€vovg tcolovgl tov cxTvavTa xgovov rjöt] ötayeiv

f-ied^vovTagy quibuscum conferas Aristophontis Pjthagoristam

n, 362: '^öta(p€Q€Lv de Trä^iTTokv

Tovg üvd^ayoQLGTag tlov veygcov' ftiovoiGi yag

TOVTOLGL TOV HXoVTlOVa GVGG LTSlV ecpiq

,

Öl evoeßetav^
et Aristophanis Tagenistas frg. 488, 6 sq.

:

ovöh yag av ccTro&avdvreg eGTecpaviOf.i€vo

i

7tgovy.ei^ied^^ ovdh ßazy.äget y.exgi/nivoi,

ei (.li] yaraßävtag evd-ecog Ttiveiv eöei.
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Simonides (frg. 36) 11. (frg. 58) 49.

Sophocles (Inach.) 58. 63.

Sotion 21. 28 sq. 41.

68.

Stoici 20. 35. 42. 43 sq.

Tacitus (ann. 3, 26) 43 sq.

Talos 16.

Teleclides (Amph.) 60. 65. 66.

(Pryt.) 67.

Themis 48.

Theocritus (12, 15 sq.) 15. 54.

Theognis (1141) 48. 52.

Theophrastus 9. 10. 14. 21 sq.

Thoes 24.

Tibullus (1, 3) 55. 58. 60. 62.

39. 71) 55.

Trogus 44.

Venus 15.

Vergilius (ecl. 4) 55. 58. 60. _
126 sq.) 4. 44. 55. 56. (2, 336 sq.) 5.

(2, 537) 51. (aen. 7, 203) 13. 43.

(8, 313 sq.) 10. 12. 13. 45.

Virtus 48 sq.

Xenocrates 21.

46.

(2,3,

3. 1,

Quod p. 47 diximus Dicen in Nemesis Hesiodeae locum successisse,

memoratu dignum est in ipsis Hesiodi uersibus op. 197sq. ceteroquin ad

uerbum exscriptis pro Nemesi Evvofiir}v^ quae fuit Dices soror (theog. 901),

positam esse in titulo quodam ap. Kaibelium (epigr. gr. ex lap. coli) nr. 1110.
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Lyricae Graecorum poeseos reliquiis et historiae quicun-

que operam nauarunt, quantum in bis rebus debeatur Atbe-

naei Deipnosopbistis, probe seiunt. Neque vero ignorant iidem

de fide eorum, quae ab hoc scriptore tradita sunt, iudicare

adhuc quam sit lubricum. Quo maiores enim doctrinae copiae

nobis e Naucratita redundant, eo magis dolemus, quod fon-

tium eins disquisitio vixdum incohata est. Quam etsi pluri-

mis difficultatibus intricatam neque ita iueundam esse sciebam,

magnopere tamen necessariam arbitratus ad muniendam qua

innitentes tute progrederemur uiam suscepi prouinciam hanc

fore sperans ut lyricis meis aliquando nouae lucis nonnibil inde

aflfulgeret. Pro isto meo consilio ut par erat profectus sum
ab eis capitibus, quibus continuo ac fuso sermone res ad musi-

cam lyricamque artem pertinentes data opera tractantur.

Caput I.

De Aristocle.

In disputatione illa libro quarto inserta, qua describun-

tur instrumenta musica — IV p. 174b sqq. — , inter Athenaei

auctores primus obuius est legenti !AQLOxoy.lrig {h tm Jteql 70-

Qiüv). Hie apud Athenaeum saepius laudatur de rebus musicis

atque satis grauis locuplesque huius materiae scriptor uidetur

fuisse. Nee tamen tenebrae, quibus hoc nomen olim sane haud

ignobile temporum iniquitate uelatum est, adhuc sunt distur-

batae neque exstat fragmentorum eins plena diligensque col-

lectio ; nam quae K. Müller FHG IV p. 329 sqq. dedit, parum
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sufficiunt. Nobis quae eins sint in Deipnosophistis partes enu-

cleandum est.

Ac primum quidem quid ex ipso Athenaeo de Aristocle

possit sciri quaeramus. Atque unum eundemque semper esse

Athenaei Aristoclem facile cernitur. Nam ubique de rebus

musicis citatur, plerumque cum titulo tc. xoqc^Vj semel 5t. (hov-

GiTcrjg, semel sine titulo (I p. 22 a), ubi quin ex opere ^. xoqlov

inscripto uerba sint petita, nuUa dubitatio obtinet. Quod uero

IV p. 140 b laudatur li^Qiorozh^g Iv t(o jcQoziQdj Tijg Awaio-

vwv TtoXiTelag, certissima emendatione Schweighaeuser cor-

rexit Nr/.o'Arjg coli. p. 140 d, ubi Persaei et Dioscuridae testi-

monia antecedunt Nicocli, ut supra Aristocli. Nee denique

usquam Aristocles cognomine aut patriae significatione addita

ab aliis eiusdem nominis scriptoribus apud Athenaeum distin-

guitur.

lam quo tempore uixerit Aristocles uideamus. Proficiscen-

dum est ab ipso illo loco 1. IV p. 174c, ubi Aristocles testis

est de homine quodam, quem sub secundo Euergete h. e. Ptole-

maeo Physcone uixisse dicit. Regnauit Physco annis 145—117

a. C. Hinc suo iure Schweigh. et Mueller terminum petiuere,

post quem scripserit Aristocles; nempe post a. 117 neque ita

paulo post. At oboritur difficultas ex alio Athenaei loco ; nam
XIV p. 636f laudatur ^TToXXoöwQog iv tj] jiqog rr^v 'dqtOTo-

TiXeovg eTtiOToXrjv avTiyQaqf^'^ loquitur autem Apollodorus de

instrumentis musicis, ita ut dubitari nequeat, quin epistola

fuerit eiusdem Aristoclis, qui alibi de hac materia Athenaei

auctor est. Apollodorus autem, cum nihil nomini addatur, no-

tissimus uidetur esse Atheniensis ille, qui xQovtxrjv ovvTa^iv

scripsit editam intra annos 144—138 a. C. (uide Schaeferi QK.).

Idem Ttolvv xQovov (Scymn. perieg. 16) scholis usus est Ari-

starchi, qui moritur circa Ol. 159/60 (uide M. Schmidtium Philol.

uol.Vn p. 368). Potuit ergo fortasse senex Aristocli, etiamsi

post a. 117 hie scripserit, respondere; sed propter temporum

angustias non satis uerisimile est. De aliis autem Apollodoris

non licet cogitare neque inuenitur inter eos qui aliqua pro-

bilitate in Atheniensis locum substituatur. Atque fulcitur nostra
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sententia etiam eo quod e Didymo laudari p. 634 Apollodorum

potest demonstrari. Huius enim esse libri XIV caput 40 infra

probabitur. In praesens cf. Hesycb. s. u. Ttagiaf-ißLöeg' Lircol-

AoötüQog TtaQcc Tovg id/ußoig avrd cpr^ac TtSTtoirjoS^aiy dg ol

'u^aQ(pdol ^dovGiv] quae ex Didymo fluxisse periti non ne-

gabunt.

Nihil igitur restat ad remouendam difficultatem nisi ut

epistulam illam aliquanto ante opus Jt. xoqwv inscriptum pro-

diisse sumamus. Sed quibus hoc non probatur, iis alia uia

spero persuasum iri, ut Apollodorum intellegant Atheniensem.

Etenim dubitatum est — idque iure opinor — ijum recte tra-

ditum esset apud Ath. IV, 174 c Ctesibium illum hydrauli in-

uentorem ab Aristocle memoratum uixisse lul tov ösvtsqov
EveQ'/hov. Aduersatur enim huic loco alius: p. 497 d, ubi sub

lemmate 'PYTON (poculi genus) legitur: 'Hdvlog ö^ Iv eTti-

y^df-i/iiaTL Tteql tov xaTaOTievaod-evTog vjto KT7]Gißlov rov f.irj-

XctvoTtoLov QVTov (.ivi]f.iov£v(x)v (prjol' sequitur epigramma quo

QVTov quoddam describitur in Arsinoes templo seruatum, Krr]-

Gißiov oocpov euQe(.ia. Atque cum non de inuentione huius

uasorum generis sed de uno quodam tali poculo arte eximia

insigni agatur, nihil sane certi de Ctesibii aetate sequitur inde

quod paulo supra Ptolemaeus Philadelphus I talia uasa nar-

ratur facienda curauisse, ut in Arsinoes sacris adhiberentur

;

quamquam cum Ctesibii qvxov in Arsinoes templo depositum

fuerit, secundum illud Ptolemaei edictum hoc uas factum esse

uerisimile est. Sed habemus certum terminum, ante quem
uixerit Ctesibius : nempe ante Hedylum poetam

;
qui fuit Calli-

machi aequalis (uide Schneid. Callim. II p. 43, Meinek. anaL

crit. Ath. p. 226, lacobsium in Anthol. ad Callimachi et Hedyli

epigrammata) ; Callimachus autem obiit sub Euergete I. lam
uero Ctesibium hunc epigrammatis furjxccvoTcowv quis diuersum

esse sibi persuadeat ab illo hydrauli inuentore, qui IV, 174 c

dicitur sub Euergete II. Alexandriae habitasse? His causis

adductum puto Ricardum Volkmannum, ut pro traditis uerbis

Ivel TOV devT^QOv EvegyeTov postularet ejtl tov 7CQ(jjtov, Cui

jentitur E. Rohde (de Pollucis fontibus p. 42) unicum argu-
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mentum afferens illam temporum difficultatem ex ApoUodori

testimonio oriundam, quam supra largius exposuimus.

Ergo nihil iam obstat quominus Aristoclem Atheniensis

ApoUodori fuisse aequalem credamus.

Haec sunt quae ex ipso Athenaeo discantur. Age nunc

circumspiciamus eiusdem nominis auctores ab aliis scriptoribus

commemoratos, num forte inter eos sit quem eundem esse atque

eum de quo agimus agnoscamus. Enumerantur uarii Aristocles

apud Muellerum FHGr IV p. 329. Atque librorum quos scripse-

runt argumenta si spectas, unus tantum illius similis est : lau-

datur ab Ammonio s. u. efcr/j]d€wg: 'AQLOToy.lrjc; 6 ^Poöiog Iv

TW tveqI TtoiriTi'Arjg. En simul de eadem re uide citatum Try-

phonem, qui etiam apud Ath. IV, 174 post Aristoclem de hy-

draulo testis producitur '). Quid igitur? unum esse eundem-

que hominem si statuerimus, num audaciae crimen subibimus?

Immo aliter facere uix possumus. Haec coniectura si uera

est, Rhodium fuisse discimus Athenaei Aristoclem. Neque

repugnat quod ex Ath. IV, 174 Alexandriae eum scripsisse for-

tasse recte colligunt — fortasse inquam, quia istud evravd-cc

h tJj lilGTcevdia potest ex eins mente dictum esse, qui laudat

Aristoclem.

Rhodii autem Aristocles etiam aliunde noti sunt. Quo-

rum unus apud Strabonem XIV p. 655 in claris Rhodiorum

uiris recensetur inter grammaticos additis uerbis o ymO-' rjiiäg'j

aequalis igitur est Strabonis neque potest idem esse atque

Athenaei Aristocles ApoUodori aequalis. Nam Apollodorum

hie a Strabone somnolentum in modum describi neque credet

quisquam neque demonstrabit. Ceterum de Ammoniani Aristo-

clis temporibus nihil scimus; nisi quod recentissimi Ammonii
auctores Augusti et Tiberii aetate uixerunt (Valcken. praef.

p. XXIII) '-). Neque uero est, cur Strabonis Aristoclem ab Am-

1) Cf. Schmidt. Did. 24 sq.

2) Aelium enim Dionysium ab Ammonio usurpatum esse mihi non
probauit Freyer (in Stud. Lips. uol. V p. 369 sqq.); qui illud ol nalaioi^

quo nititur, iam a Didymo adhibitum esse ipse concedit. cf. Naber. prol.

ad Phot. p.78: 'Ammonius usus estTryphone, eodem Aelius Dion. = Phot.'.
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moniano non diuersum esse sumamus. Nam non unum huius

nominis Rhodium fnisse sed plures uel inde conicias. quod

Strabo addit 6 ymO-' rjficcg, ita ut a priore quodam Aristocle

item Rhodio aequalem suum distinguere uideatur.

Rhodius est is quoque qui apud Erotianum in praef. lex.

Hippocr. p. 12 Frz. commemoratur : tcov öe ygafifiaTiMov ovy.

eGTiv oartg kXloyi^uog cpaveig TtaqrjXd^e tov avöoa (i. e. ^iTtJto-

'Aoarrj). Kai yag o avals^a(.ievog avrov EvcpoQlcov näoav

eGTtoiöaoe Xe^iv l^TqyroaGd^ai dia ßißXUov e^' €tc öh ^qL-

ovaQxog' tcsqI lov yeygacpaoLV ^QiGToyiXijg ymI u4QLo[To\v€ag ol

'Poöioi. YMi i-iBTct Ttavrag !ÄvTiyovog v,ai JLÖv(.iog ol Ldle^av-

Soeig. — Verba €Tt öh liqioiaQxog M. Schmidt Did. p. 24 trans-

ponenda suadet post illa iierba ol 'Poöiol, fortasse recte, ut

de unius Eupborionis libris, non item de Aristarchi studiis

Hippocrateis scripserit Aristocles. Sed ante Didymum certe

— Chalcenterum uidelicet, nam non est, quo tov vecotsqov in-

tellegere cogamnr — scripsisse iudicandus est propter uerba

sequentia '/ml (.ieto. Tcavrag atI. Hunc Athenaei Aristoclem esse

puto. Commendatur hoc eo quod et apud Varronem de ling.

lat. X, 74 p. 261M Aristocles et Aristeas grammatici coniuncti

apparent et apud Athenaeum Li^Loreag quidam, qui 7t. YiO-a-

Q(<)diüv scripserit, laudatur XIV, 623 d in Aristoclis uicinitate;

unde Erotiani loco pro tradito 'AQLoroxeag^ quod procul dubio

corruptum est, optima ratione Lioiöteag restituit M. Schmidt

1. 1. Studiorum socios semper fuisse ratus Aristoclem et Ari-

steam (ceterum Varronis testimonio non allato).

Rhodius denique est rhetor ille Aristocles apud Dion. iud.

de Diuarcho cap. 8; sed de hoc nihil licet conicere.

Grammaticos praeterea nouimus huius nominis complures

:

uos, cum nihil sciamus quod commune habeant cum auctore

musico, omnino missos faciamus. Reliqui denique Aristocles

aut incertae prorsus aut nimis alienae aetatis sunt ^). Neque

quidquam potest statui de eis qui 'iTalr/.a, n, Fiyarvcov, ITagd-

öo'§a scripsere.

1) In horum, non illorum numero est A. Messenius : errat enim M. Schmidt

1., cum ignotam esse eius aetatem dicit; cf. Zelleri HPhG IIP, i p. 785 sq.
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lam reputemus nobiscum quae assecuti simus. Hoc tenen-

dum est: nihil obstare quominus Ammonii Athenaei Erotiani

VaiTonis Aristociem unum eundemque esse scriptorem iudi-

cemus ; Ammonii certe Aristociem ab Athenaei auctore diuer-

sum esse uix posse credi.

Alia uia augere studuit Aristoclis reliquias Val. Rose in

Aristotele pseudepigrapho p. 615 sqq. Qui compluribus locis

pro Aristotelis nomine Aristoclis nomen reponendum esse con-

tendit. Atque id quidem certum est; interdum librariorum

culpa Aristoclis ut ignoti eis nomen in Aristotelis notissimum

abiisse (e. g. fr. 3 apud MuelL, fr. 4. 5, Varro de 1. lat. X, 10

p. 550). Vides igitur iusta ratione non carere Rosii conamen

;

sed cauendum erat, ne quid immerito Aristoteli abiudicare-

tur. Nobis Aristociem sub Aristotelis nomine latere non licet

credere nisi ubi aut additum est 6 'Poöiog — nam Aristo-

telem Rhodium scriptorem non nouimus — aut tempora ob-

stant, quominus philosophorum princeps intellegatur, aut argu-

mentum loci uel libri titulus magis Aristocli quam Aristoteli

conuenit.

Primum illud accidit in fr. 9 Rosii: Procl. in Tim. p. 27a
Sehn. oTi ye (.liiv tu Ilava^ijvaia Tolg Bevöiöeloig slicsto, Ki-

yovöLv Ol v7xo(.irrii.iaTLOTal xal l^QiOTOTslrjg 6 'Foöiog (xaqTVQel

ra (.ihv ev IleiQaui Bevdlösia tfj elxadt tov QaQyr]Xuüvog stii-

TeXelod^üi, STteod-ai öh Tag tcsqI Tr^v l4&i]vrjv iograg. Hie Rosii

correctio certa uidetur. Quamquam quod apud eundem Procl.

p. 7 (ovTü) yccQ ^QiOTOzAijg xaTaGycevaCsL QsalTrjTov elvai tov

ccTtovTa — IlTole(.ialog ö^ 6 IJkaTwvixog KleiTocpcüVTa — z/e^-

'ÄvlUdrig öe niaTtova —) Usener (M. Rh. XXVHI p. 433 ; cf.

XXV p. 614) eundem Rhodium intellegit, quem statuit commen-

tarium scripsisse in Platonem, nescio an rectius Mueller Aristo-

ciem Messenium philosophum peripateticum significari iudicet,

ut alter addito cognomine *^o "^Poöiog^ ab eo secernatur. Sed

utut hoc se habet: utrum Rhodius hie Aristocles is sit de quo

agimus an alius, e. g. Strabonis grammaticus, non liquet.

Alterum cadit in fr. 13: Bekkeri Anecd. p. 451,31 Läoiccg'

7} 'M&ctQa {a7tb LioLov Tivbg \y.al Lioia zal ^oiovr]] i] ccTto
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llaiag Trjg f^irjTQog Ilgof-ir^d-hog) i). Jovqlv de LiQLOTOTelrig (prjGi

/.eyeiVf ort exlT^d-)] L4oiag ctTto rwy iqioixhiov ^eGßL(ji)v oLriveg

ohouGi ftQog rij l4.Gia' ol ök aTtb Tvqqtjvov ^vöov evqövTog

TtQiüTOv ro Tglycovov ogyavoV ol de ccTtb TeQitavöqov. Hie

aut JovQig 6e LigiGTorelr] aut Jovqlv de ^ÄQiGTOÄXijg legen-

dum esse apparet (cf. Muell. ad Aristot. fr. 259). Seimus autem

Aristoclem et de instrumentis musicis egisse et peripateticorum

imbibisse doctrinam, maxime Aristoxeni, id quod ex Athenaeo

cernitur. Quid quod ante Apollodori mentionem apud Ath.

XIV, 636 f, cuius elg tyjv IdqLGTO/Movg eTtiGTolrjv ctvTLyqacpri

laudatur, Duridis de eodem -quod Apollodorus respicit organo

testimonium affertur: Jovqig ö' ev reo Tteql rqayojdLag covo-

(.iccGd-at (pr^Gl Ti]v (.layaÖLv arco 3Idyöiog Qqay.og yevog. Nonne

Durin bic quoque Aristocli deberi in promptu est suspicari?

Contra parum uerisimile est glossae auetori Aristotelis senten-

tiam ex Dnride sublectam innotuisse, cum in ipsis Aristotelis

libris sine dubio magis pateret rerum musicarum studiosis. —
Ceterum de origine buius glossae quaerentibus accuratius quam
a Rosio factum est partes eins distinguendae sunt, quas sin-

gulas per lexicograpbos aliosque auctores licet prosequi. At-

que de priore quidem notae parte (usque ad u. nqofXTqd^iwg)

bene uir doctus 'citbara, inquit, una commemorari solebat ab

iis, qui Homericum illud ^gI(o ev leii-advi IL £ 461 explica-

rent\ lam uero quis addiderit sequentia, Didymusne an alii,

dubitari potest. Fuisse in Didymi lexico comico ad Aristo-

pbanis uocem uäGidg explicationem ampliorem ea quam nunc

legimus in scbol. Tbesm. 121 : LiGi'öa, ty^v /.id^dqav Xeyeij satis

ueri est simile. Sed cum in glossa usus Aristopbanei nuUa

fiat mentio — fit apud Et. M. et Suid. — sumendum esset

illam explicationem seruatam esse ex ipso Didymi ad Aristo-

pbanis locum commentario, auctorem autem Et. M. et Suidam

sua e lexico comico accepisse. Quae uero insunt in altera

glossae parte, neque apud auctorem Et. M. aut Suid. neque

1) Verba () inclusa uncis ad uocem !^ata pertinere cognouit Rose;

cf. Et. M. s. u. 'Aaia et Steph. Byz. ib.
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apud Hesycliium comparent. Quare Didymo neque hanc ne-

que illam partem ausim tribuere. At deest aliquid in glossa

Segueriana quod suppleri mente debet: nam qui ajco TiQQt]-

vov Avdov ^doiäöa nominatam aiebant, quo iure nomen sie

explicarint, non dicitur. Sine dubio autem eo nitibantur illi,

quod Avöia olim ^oia erat uocata. Sic enim Schol. Ap. Rhod.

n, 277: Idoiöog' rrjg ^tölag Xi-yu' Aoia. yaq TtQoreQOv I/m-

Xelro 7] Av6ia' y.aX 'Of.ir]Qog' u4gLo) ev keificovi' ymI tj y.i^ocQa

Lioiag Myerai, iTtel iv ^vöia TtQcoiov evQed^rj. Hoc scholion

Didymo deberi cum probabilitate per se conicias: huiusne igi-

tur doctrina latet in glossa Bekkeri? At haec quoque expli-

catio discrepat ab Hesychio et Et. M. (Hesychium enim cum
dicat 6j' j^(7/a, significare urbem, non Lydiam, coli. Et. M. et

Steph. ßyz. manifestum est). Et. M. 153, 29 ^ola — Lioiaöog

'/.QOV(.iaTa' Trjg ynO^dgag' ovTwg L^QiOTOCpavYig — ^äoiarig' {]

TQixoQÖog y.i^ccQa ovtco y.akelrai' tiqrjTai öh ovi Iv ^Aoia t]]

Ttolei rijg ylvdiag y.eifiih'r] ev TfiiüjMp Ttgtorov eigid-rj. y.al rag

yocoöeig dk codag vito Nwßrjg yal tcov AvÖcov yvvaiycov evQS-

S-eLoag elg'^'EXliqvag ax^ijvai xtL — Steph. B. s.u. !doLa' nolig

Avöiag Ttaqct t(o Tf^iwlo), ev
fj TQixoQÖog evQed^r] Kid-aga, dio

y.a\ {^oiag}' Lioia rj iJTteiQog' ol f.iev ccjtb Ttolecog Avöiag. oi

öe CLTtb ^OLOv Tov Avdov iq Iz xrig Ugoinrj^ecog yvvaiyog. —
Hesych. s. u. ^oiag' rj xid-aQa öia t6 ev jLoia evQ^o&ai.

Quare si quid in bis Didymo tribuendum , in Et. M. (ex

quo Suid.) et Steph. Byz., qui nescio an Herodianum recepe-

rint, et in Hesychio seruatum est, non in glossa Segueriana.

lam uideamus quid praeterea de glossae auctoribus queat

enucleari. Duridis sententiam paene ad uerbum repetit non

allato auctoris nomine Plut. de mus. cap. 6, quod ex Heraclide

Pontico haustum esse satis probauit Westphal. Ac memorabile

est quod Plutarchus uel potius Heraclides eam opinionem, quam
glossa Segueriana sub altero illo ol öe exhibet, accuratius ple-

niusque profert; quam uides cohaerere cum Duridis- doctrina.

Sunt enim uerba haec: eTtonqd^ri öe yal ib oxi]ina rijg yiS^aqag

TcqwTov ycLxa KrjTrlcova tov TeqTtavöqov ina&rjTi]v, exkrjd^rj öe

uioLag öia to yey^qrjoO^ai rovg udeoßLovg avTJj yid^aqwöovg nqog
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r/] Läoicc YMTOLxovvTag. Turbauit igitur glossae auctor senten-

tiarum nexum. lam data est optio, iitrum Heraclidem a Du-

ride descriptum an Aristotelem ab utroque sumamiis. Hera-

clidem uero cum in conscribenda Terpandridarum historia

ipsum fontes primarios, inscriptiones dico, adiisse sciamus^)

neque constet, num Gvvayioyi]v suam post Aristotelis scripta

musica ediderit, nostro iure nobis uidemur Aristotelem ab bac

quaestione omnino remouere. Ceterum quod Rose *^cum Duride'

inquit 'et de Amphione citharodiae inuentore consentiebat Hera-

clides', sane quae apud Plut. de mus. c. 3 (cf. Plin. VII, 59)

et in Et. M. p. 513, 23 illic ex Heraclide bic e Duride narran-

tur, non pugnant inter se ; sed Duris cum citbaram dicit nomi-

natam esse aTtd tov Kidaiqwvog ort !Äf,ufuov ly.eloe If-iovoi-

y.eveTo, num citbarodiae inuentionem Ampbioni tribuit? Quae

uero apud Et. M. p. 153, 28 de Niobe leguntur, neque ad ean-

dem rem spectant neque, si ita esset, Duridi ea adiudicare lice-

ret ; nam quae antecedunt de citbara Asiatica, auctori glossae

Seg. nequeunt deberi, utpote quae prorsus diuersam sequatur

doctrinam. Neque quod apud Plut. cap. 15 similia de Niobe

narrantur eis quae Et. M. praebet, inde concludi potest Hera-

clidis esse hanc sententiam: immo Plutarchi illud caput non

esse ex Heraclide baustum Westpbal docuit p. 16. 25.

His Omnibus perpensis Aristoclis nomen glossae restituere

non dubito.

Tertium fragmentorum genus est, quorum argumenta magis

ristocli quam Aristoteli conuenire uideantur. Ex bis, cum

Athenaei Aristocli praeter libros tisqI xoQ(^Vf 7t. f.iovGLY,i]g, 7t,

7toLi]Tmi]g nihil confidenter tribuere liceat, non curamus nunc

nisi fragm. 11 et 12 ßos., quippe quibus solis de re musica aga-

tur. Atque fragm. 12 cur Aristoteli eripiamus non uideo; nisi

forte quem Kosii uniuersam rationem iuuat probare. Sunt

Prodi uerba apud Phot. p. 320, 30: tov aq^ä[.ievov tov öid-v-

Quf^ßov !AQiOTOTeh]g ^^Qiwvd q)r]aiv elvai, og TtgcoTog tov

xv'/.hov rjyaye y^oqov, Idem tradit et Suidas, quem ex Aristotele

1) Vide Westph. ad Plut. de mus. p. 72.



^6 Carolus Albertus Bapp

talia accepisse probabile reddidit Volkmann de Suid. biogr.

quaest. sei. p. 12, et Dicaearchus Aristotelis discipulus. — Nee

magis Rose mihi persuasit de fragm. 11: Schol. Bob. in Cic. p.

Arch. ed. Or. uol. V, 2 p. 358 'primus uidetur elegiarum carmen

scripsisse Callinos. adicit Aristoteles praeterea hoc genus poe-

tas: Antimachum Colophonium Archilochum Parium Mimner-

mum Colophonium; quorum numero additur etiam Solon Athe-

niensis legum scriptor nobilissimus\ Cur desunt, quaero, Phi-

letas Callimachusque ? Hoc per se patet, si recte legitur

Aristoteles; perquam mirum est, si Aristocles auctor sumitur;

qui illos non magis certe omisisset quam Procl. apud Phot.

p. 319 b, quem Didymi doctrinam referre constat. At Quin-

tilianus (X, 1, 54) Aristarchum et Aristophanem neminem sui

temporis in numerum redegisse tradit. Scio, sed uide eundem

paulo infra (X, 1, 58):
'— elegiam, cuius princeps habetur

€allimachus, secundas confessione plurimorum Philetas occu-

pauit'. — Ceterum Photii et aliorum quos laudat Rose scripto-

rum locis id quod ille contendit Didymum esse scholii fontem

non probatur sed refellitur.

Itaque praeter fr. 9 et 1 3 Aristocli quidquam ex Aristote-

licis uindicare non ausim. Hactenus de Rosii commentis.

K. Mueller uero non substitit in unius Aristotelis nomine

eum Aristoclis commutando uerum etiam apud Ath. p. I, 20 d

pro ^QiOTovixog reponi uult ^^gioroy.lrjg. Aristonicum sane,

qui de saltatione scripserit, ignoramus neque nomen alibi apud
Athenaeum occurrit; contra optime quae hie narrantur con-

ueniunt Aristocli. Quid quod uerba inde a /at r^g GaTVQr/,rjg

nsque ad Kgrjg rjv 6 2Uivvog congruunt cum eis quae XIV,
630 b ex Aristoclis libro tcsqIxoqwv laudantur: Y.alelTaL de ri

f-iev oaTVQiKYj Y.Tk. Haec uero Aristocles descripsit ex Aristoxeni

libro 7t. TQayixfjg oqxv^^^S'i nide Bekk. Anecd. p. 101, 17sqq.,^

Phot., Et. M. s. u. oi'Mvvig ^). Itaque aut Aristoxenum aut Ari^

1) Eadem doctrina apud Ammonium s. u. xo^Sa^ et apud Eustath
ad II. -2" 605 p. 1167, 23 (ex Ael. Dionysio et Pausania). Turbas mouit Schol,

II. ^617, unde Suid. s.u. TtvQ^ixf]] qui perperam miscent lyricae et sceni^

«ae saltationis genera.
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stocleni apud Ath. I, 20 d adhibitum esse nequit negari. Sed

quae de Bathyllo Pyladeque saltatoribus narrantur sub Ari-

stonici nomine, Aristoclis esse non possunt, si quidem recte

de temporibus eins statuimus ; nam illi Augusti demum aetate

floruerunt. Totum autem hoc Athenaei caput 37 ex uno libro

desumptum esse diseimus coli. Plut. Symp. Q. VII, 8 ; ubi de

Pyladis Bathylliqiie saltatione fere eadem atque partim eis-

dem iierbis ^) praedicantur neque desunt y.ogöa^ aut ey/M/ma

a 2wy,Qarrig Ttegl oQxriGeiog öiril^e. Hie ab eodem fönte pen-

dere Athenaeum et Plutarchnm apparet
;
quem plenius exhausit

Athenaeus. Huic fonti sophista et Aristonicum et Aristoclem

uel Aristoxenum debet itemque opinor Seleucum initio capitis

laudatum. Seleucus enim uix potest alius esse nisi Tiberii illi

couuictor ; uide M. Schmidtium de uariis Seleucis disputantem

Philol. uol. 111 p. 436 sqq. Aristonicus autem necessario secer-

nendus a clarissimo illo homerico, utpote qui nondum de istis

pantomimis potuerit scribere nedum prospicere quanti foret

momenti noua ars.

Quare Aristocli in hoc capite nihil uindicarim nisi quae

congruunt cum p. 630 b ; Aristonici autem nomen intactum re-

iinquo.

Cogitet quispiam de Aristoclis nomine eliciendo ex Ath.

YIII p. 360b: KogcoviGrai ök l/.aXovvxo y.il., wg IötoqbI l4yvo-

yj.ijg 6 ''Poötog Iv Kogiovioralg. Nam Hagnocles siue Agno-

cles scriptor aliunde non innotuit, argumentum autem non

alienum est ab eis quae Aristocles profert in libro XIV Athe-

naei. Praeterea titulus ille KogcüviOTal ualde mihi suspectus

est, cum non nisi comoediae aptus sit
;
quo titulo rectam operis

inscriptionem omnino loco esse motam malim credere quam
corruptam esse e 7t. Xoqlov. Dummodo certior esset haec

coniectura, porro oreretur suspicio Aristoclis testimonium a

Pamphilo una laudato fuisse appositum.

1) Velut vnoQxvfif^ Siarid-sad'ai apud utrumque. Plutarchum in libello

7t. fiovoixr^s inscr. Diouysium Hai. min. depilasse coni.Westph. comm.

p. 16.

Leipziger Studien. VIII. 7
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lam transeamus ad ea quae Aristocli apud Athenaeum

deberi certum est.

In libro IV non nisi de hydraulo organo laudatur. Nomen
legitur primum I p. 22 a , ubi testis est Aristocles de Teleste

Aeschyli saltatore, qui Septem fabulam admirabilem in modum
egerit. Hoc procul dubio narrauit in libro illo tc. xoqcov, ex

quo etiam IV, 174 c testimonium eins petitur. Idem opus cita-

tur XIV, 620 b, ubi docet Aristocles ort enalovvTo ol Qaipcodoi

y,al SfirjQiaral. His locis simpliciter ev tco 7C. xoQt^v legitur;

contra ev d 7t. xoqcjv XIV, 620 d de hilarodis disputasse dicitur.

Sequitur: xaTaXeysL öh 6 '^QcoTOKXfjg xal tovoös ev t(/) TteQi

^tovoiyiiig xtX. ^Qioro^evog Se (prjof — In duobusne igitur

diuersis libris Aristocles egit de hilarodis, ambobus autem

Athenaeus usus est? Credi uix potest. Quare Eruinus Rohde

in doctissima de Pollucis fontibus commentatione
,
qua Athe-

naei quoque fontes attigit, a librariis perperam Aristoclis no-

mini adscriptum putat titulum, quem deberent Aristoxeno (cf.

p. 619d ^QLOTo^evog ev 6' /teQi (,iovOLy.ijg)\ fortasse recte; nisi

libri 7t. xoQtüv pars fuere maioris Ttegl ^ovoLiirjg operis.

Octauus 7teQl /o^cJv liber laudatur p. 630 b de satyrica

saltatione a quibusdam sicinni nominata. Magnus sane est

librorum numerus sed num corrigendus sit dubito; nam satis

amplam fuisse operis materiam e fragmentis, e. g. ex hydrauli

copiosa mentione cernitur. — De hilarodis rursus Aristocles

citatur p. 621b sine titulo, uidelicet sicut supra ex libro a

7teQl xoQcov.

Hinc nascitur suspicio totam hanc de hilarodis magodis

lysiodis disputationem ex Aristocle esse desumptam. Nam qui

solus praeter istum de his artibus laudatur Aristoxenus, eum
ab Aristocle adhibitum cum IV, 174 c et XIV, 630 b uideamus,

non est cur hie aliter rem se habere iudicemus. Accedit quod

post uerba illa AaraXeyet Se y,al rovoöe 6 'zlQiOTOxk^g ev tm
Ttegi f^ovGrAi]g yqacpwv cuöe non Septem tantum Aristoclis uerba

exspectamus sed ampliorem catalogum. Quae uero de Sotade

referuntur, Aristoxeni non possunt esse propter tempora. Ne-
que Aristocli ausim tribuere quae inde a uerbo rjxfiaoe uel
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erte quae ab h/ihcoavTa ydg leguntur, quia auctores in

bis nominantur Carystius Pergamenus (sub Eumene I. 263—41

regnante) et Hegesander Delphus (scr. post 168 a. C, uide

Muelleri FHG IV p. 412). Quorum memoria apud Atbenaeum
tam trita est, ut suis oculis eos inspexisse uix queat negari.

De Hegesandro cf. maxime II p. 83 a, b ; fragmenta eius praeter

unum soli debemus Athenaeo. Praeterea ista de Sotade narra-

tiuncula hoc loco satis est aTtqoödiövvoog,

Porro suadet ratio ut etiam quae praecedunt capite 12

de rhapsodis omnia eidem Aristocli assignemus
;
quem in initio

buius disputationis uides laudatum (j^. Iv toj 7t. xoqojv). Atque

confirmatur haec coniectura eo quod in hoc capite complures

auctores uel libri citantur alibi in Deipnosophistis non obuii:

Cbamaeleontis ^tegl ^tyjglxoqov, ^Olvf-iTtmog Dicaearchi, lason,

Lysanias tceqI la(.ißo7coLwv (redit non nisi VII, 304b).

lam qui egit de rhapsodis hilarodis magodis lysiodis, eun-

dem de dicelistis autocabdalis ithyphallis phallophoris in eodem
libro exposuisse nonne omnes probabilitatis numeros habet?

Auctores laudantur in bis capitibus (15. 16) Sosibius Laco,

Callimachi aequalis, et Semus Delius, cuius aetas incerta est

;

apud Harpocrationem una cum Phanodemo citatur; scripsit

Ttegl neQyajLiov (Suid.), unde Attalorum tempora uidisse pu-

tandus est (241— 133); ex ApoUodoro nisi fallor citatur apud

Ath. IV p. 173e, quippe qui praecipuus illorum capitum esse

auctor et Demetrii quoque Scepsii testimonium apposuisse

uideatur. Haec si uera sunt, Aristocles potest Semo usus esse.

Capitis 16 uerba inde ab haXovvro öe usque ad Theba-

norum mentionem nee Sosibii nee Semi uidentur sed eius esse,

qui utriusque doctrinam couiungens de suo augeat; quem Ari-

stoclem esse in promptu est suspicari. Eidem capita 12—15

tribuit Rohde causis non expositis (1. 1. p. 43 not. 1).

De capite 17 certi nihil potest statui; nisi quod Aristeae

liber 7C£qI ^ad-agcpöcüv Athenaeo fortasse ex Aristocle innotuit,

1) Idem de hyporchematis testis est apud Schol. Find. P. 11,127



100 Carolus Albertus Bapp

cuius popularis aequalis studiorum socius ille uidetur fuisse

(uide supra p. 91).

Scrupulum iniciat alicui illud vvv p. 621b; quod utriim

ad Aristoclis an ad Athenaei tempus spectet, diiudicandum est.

Aristoclis autem non esse hoc vvv non iam contendet qui com-

parauerit p. 620 d, ubi legitur: llagcpöoL, oug vvv TLveg oif-ict)-

dovg yialovoiv, log ^QiGroÄkrjg cpTqaiv xtA. et infra cap. 29 init.

et X, 429a, ubi: ev de Ml17]t(o ext y.al vvv QeocpQaGTog cpriOc

tovt' elvai ro vo/LUfnov. Iam cum borum artificum post Sullae

tempora ^) mentio non iam occurrat, illud vvv Athenaeo tribuere

audacius est.

Aristoxeni de magodis lysiodisque sententia pertinet usque

ad uerba avögeloig IvoupSov] iam continuatur Aristoclis oratio

illi aduersantis. In sequentibus de sola magodia, non de lysio-

dis sermo fit secundum Aristoclis sententiam, qui contra Ari-

stoxenum non diuersas esse has artes iudicat. Sic Strabo

quoque XIV p. 648 d cum initio Ivoupöovg zai iuaycoöovg no-

minauerit, postea de solis ?.vOL(pdolg loquitur ne ipse quidem

discrimen statuens.

Nouum Aristoclis fragmentum incipit inde a p. 630 b : v.a-

kelrai ö^
yj (lev GarvQr/.rj ogxrjoig wg cprjoiv ^QLGTO/.lrjg ev

oyöooj Tteql xoqwv, oUivvig xal ol occtvqol GiztwiGTal. Simi-

liter Aristocles illam de rhapsodis disputationem a nominis

quod est ofirjQiGTal mentione incohat itemque de hilarodorum

nominibus praefatur priusquam de arte eorum agat. — Co-

baerent autem artissimo uinculo capita 28—30. Etenim quae

cap. 28 indicantur tria lyricae saltationis genera, eorum sin-

gulis describendis sequentia capita tributa sunt. Quare noli

dubitare quin haec in uniuersum omnia Aristocli sint adscri-

benda. Aristoxeni uerba ab illo apponuntur. Scamonis uerilo-

quium (GUivvig anb rov GeisGd^aL) ut apud Ath. ita apud Et. M.

et Hesych. s. u. Glmvvig cum Aristoxeni de saltationis generi-

1) Ab horum partibus stat etiam Strabo, qui XIV p. 648 d de aificoSCq

Xvai(^8oXs fiaycpSoTg cum copiose agat, IXagcpScöv nomen ignorat. Ceterum
de hoc Strabonis loco uide Hillerum M. Rh. XXX p. 68.

2) Plut. SuU. 36 XvanoSovs memorat.
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biis doctrina coniunctum exstat. Scamon autem satis uetustus

uidetur fuisse auctor (uide Muell. FHG I p. XXIV et IV p. 489).

Nescio igitur an ab ipso Aristoxeno fuerit adhibitus. Clem.

Alex. Strom. 1,74 p. 132S svQrjfxarwv scriptores enumerans

primo loco Scamonem posuit.

Initium capitis 29 Aristoxeni est usque ad Philochori men-

tionem. Atthidographum Athenaeo ad manum fuisse Robde de

Poll. fönt. p. 37 contendit, quia supra p. 628 a testimonium eius

disputationis cursum male interrumpat. Quod ego non con-

cedo; quamquam Arcbilocbi et Epicbarmi uersus aliunde in-

culcatos esse recte animaduertit. An ubi de musica in con-

uiuiis To ooj(pQovi'/,6v r^(.i(jjv seruante sermo est, non aptissime

in priscomm hominum symposiis non modo Dionysiacae sed

etiam Apollineae musicae locum fuisse commemoratur ? Nee
magis babemus, cur Pbilochorum capitis 29 Aristocli deberi

negemus. — Sed restant ultima capitis uerba: rj de xa^' ri(.iciq

7CVQQLxr] ÖLOwotaKi] Tig elvai öozel, eTtieLXSoreQa ovoa Trjg ag^

Xalag ktX. Ac supra sane p. 630 c illud f^exQf^ ^«^ ^^^ Ari-

stoxeni est; sed hoc xad^^ rj/Äccg eiusdem esse nequit. Nam
Aristoxeni doctrina sunt sine dubio, quae p. 630 c, d de salta-

tionis generibus narrantur; ubi: ofiola eorlv ri TtvQglxrj rfj oa-

TVQL'Äjj oqxrioei' Ttoks/urjcrj de Soxel elvai rj TtvQglxrj xtA. Ab
bac uero pyrricha, qualis fuit Aristoxeni temporibus (cf. Plat.

legg. VII p. 815a sqq.), prorsus diuersa est illa capite 29 ex-

tremo descripta
;
quam Caesarum ßomanorum aetati propriam

fuisse scimus (cf. Apul. met. X, 29, Friedl. Sittengesch. II 3, 443).

Quare neque Aristoxeno neque Aristocli haec tribuenda sunt

sed aut ipsi Athenaeo aut — id quod malim credere — eidem

auctori quem sequitur noster I p. 20 d de Pyladis Bathyllique

saltatione.

Ceterum Aristoxeni ne ea quidem possunt esse, quae iuxta

antecedunt inde a uerbis rj de tvvqqIxv ^^Q^ !^^^^ '^otg alXoig

'Ellrjaiv ovz exi jcagafievet] nam Athenienses bellare desie-

runt demum circa annum 263. Eadem scripta esse debent

ante captam a Romanis Graeciam. Haec optime conueniunt

in Aristoclem; cui totum caput assigno exceptis eis quae de
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dionysiaca pyrricha narrantur. — Tertium pyrrichae genus

neque Tto'AefAizov neque STtteiyJg inter ridiculas saltationes re-

censetur p. 629 f. Contra prisca illa memoratur paulo ante

p. 629 c. Diuersis hie fontibus uti Athenaeum Rohdii aciem

non fugit. Sed de bis infra^).

Capitis 30 initio prisca describitur yvjuvoTtaidixrj 2). Sed

rursus intermiscetur eiusdem auctoris doctrina, cui capitis 29

exitum deberi coniecimus ; id quod cernitur e uerbis ojare xal

TTjv oq^r^oiv TavTTjv €ig Tov Jlovvoov civacpigtad-aL. Quae se-

cuntur usque ad finem capitis ex Aristoxeno ab Aristocle ex-

cerpta esse autumo. Sub finem laudatur 'Aqlotö^svoq ev a

üvyy.QLoewv. Huic Aristoxeni operi Athenaeum nusquam alibi

testimonium denuntiare Rohde p. 43 dicit. Sed ad idem refe-

rendum esse equidem suspicor quod legitur sub Aristoxeni

nomine IV, 174 e: 6 f-iivroi !Aq, 7tQoy.QiveL ra Ivrata y,al

-/.ad^aTtra tmv oQydvwv tcZv ejUTtvevGTwv v.tX. Item I, 22b:

hqiT^Big ök kd'viy.al aide' — ag TtQOXQivSL Liq. öicc ttjv tcJv

xeiQcov xlrrjaiv. Sic etiam eo de quo agimus loco gentium

saltationes comparantur; cf. praeterea supra p. 631d: ßilTL-

Gtoi (5' dol Tiov TQOTtwv ztL Atque latius etiam patere huius

operis uestigia in capitibus bis Aristocleis suspiceris coli,

p. 621c: cpriGi de 6 LägiöTo^evog rrjv f.iev iXagioöLav Ttaga

TTV rgaycifölav elvai vjtX. et p. 630 d: r] 6e yvinvoTcaidizrj Tcaq-

Sficpegrig Igtl rij TQayiKrj oQ^riGei xtA. (cf. p. 62lb).

Ex eodem Aristocle Aristoxeni testimonium etiam I p. 22 b

petitum esse primum inde ueri est simile, quod paulo ante

ille laudatur de Aeschyli quodam saltatore. Idem ceteris

1) Non magui faciam quod, qui homo Laconicus hie audit, Pyrrichus

apud Poll. Hesych. Schol. Find. P. II, 127 Mar. Plot. de metris p. 2624P
est Cretensis. Nam Laconum musicam a Greta insula initia et incrementa

cepisse notum est; cf. Schol. Pind. ad 1.1. — Hesychius et Schol. Pind.

in quibus consentiunt, Didymea agnoscas coli. Procl. ap. Phot. Pollux uel

eius auctor unum ueriloquium eligere satis habuit ; lubae ne umbram qui-

dem cerno in his (non item Rohde p. 52). — Obiter iuuat corrigere schol.

ad Luc. Pisc. 36 : tivqqixi^siv' sISos oQxriCscos rj Ttvooi^i] avvTOfxos, ubi lege

-avvrovov.

2) Cf. Suid. = Et.M. et Pausan. III, II, 9.
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*apitis 39 et 40 auctoribus recentior est (de Phillidis aetate

infra disputabimus) ; neque argumenta horum capitum in libris

TtsQi xoQf^v praeteriisse existimari potest. Schweighaeuser

illiid Aristoclis mentionem quod sequitur cpaol de p. 22 a mu-
tandum suadet in (f)i]ol de, ut continuetur illius oratio; ne-

que habeo quod obloquar. Agitur autem hoc capite 39 de

Aeschyli arte orchestica. Neque uero Aeschylum sed saltandi

artem praecipuum esse argumentum, cui subseruiant reliqua,

inde apparet quod etiam antecedentibus capitibus et subse-

quenti de saltatione in uniuersum sermo fit. Hinc licet con-

cludere non eum, qui de Aeschylo scripserit, sed qui de sal-

tatione, praecipuum esse huius capitis auctorem, cui debeantur

reliqui. Aristoclis igitur fontem in Aeschyli arte orchestica

enarranda Chamaeleontis Tte^l Alö^vlov librum fuisse statuo,

quippe cuius nomen p. 21e laudetur. Quae uero in fine capitis

ex Chamaeleonte apponuntur, a sententiarum nexu ita abhor-

rent, ut ab ipso Athenaeo ista assuta quin sint non dubitem;

qui eandem narratiunculam ex Chamaeleontis Jteql Aloxvlov

libro citatam aptiore loco protulit X p. 428fO.

De Homerica saltatione agitur capp. 24—27. Hie quoque

subesse fontem Aristoclem conicias; sed cauendum est: id

certo scimus, caput 15 ex Dioscoridis tceqI twv TtaQ* ^OiurJQoj

vof.uf.io)v libro esse desumptum, id quod docet Suid. s. u/'Ofirj-

Qogj qui eadem quae Athenaeus, pleniora modo, modo artiora

exhibet exordiens a uerbis his : ort JwG/.oQiörjg ev rolg Ttaq

'^Of.i'qQcp vöf^LOig cpr^olv, otl 6 TtoirjTrjg ooiov atX. Unde suo iure

Mueller FHG II, 192 etiam eorum, quae in sequentibus de uita

heroum Homericorum copiose exponuntur, magnam partem ex

Dioscoride fluxisse probabile esse iudicat. Laudatur autem

Dioscorides sub finem capitis 18, sed ex subdolo Athenaei more

ita ut non nisi de eis, quae proxime antecedunt, testem eum

1) Idem de Aeschylo dictum refert Plut. Q. Symp. I«', 1, 4. Lucian.

encom. Demosth. 15 quod Callistheni hoc de Aeschylo iudicium tribuit, aut

errori aut neglegentiae obnoxius est, Nam Callisthenes, si recte uTto^&eyy-

fiäxüjv scriptorem illum intellego quem laudat Poll. IX, 6, 93, dictum illud.

non excoi?itauit sed ut alienum rettuiit.
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producere uideatur. Sed baec obiter tetigisse in praesens pro

meo consilio sat est.

lam sicubi in Ulis libri XIV de musica et saltatione capiti-

bus Aristoxenum et Cbamaeleontem una uidebimus adbibitos,

nonne ueri simile est Aristocli memoriam eorum deberi ? Sic

puto expediendam esse ctJtoQiav illam quam dicit Robde p. 45.

Qui cum Aristoxeni doctrinam inesse in capitibus 23—26 et 31

recte perspexerit nee tamen ab Athenaeo, si ipse auctorem

nobilissimum manu uersasset, nomen eins reticentia fore omis-

sum credat, alium auctorem circumspiciens, ex quo Aristoxenea

ille bauserit , unum offerri dicit Cbamaeleontem p. 628 e lau-

datum de saltatione, qui p. 184d et 623 f proferat Aristoxeneis

quam maxime cognata. Et quamquam ipse coniecturae auda-

cissimae diffidit merito, aliam tamen uiam soluendae difficul-

tatis se non uidere fatetur. Quod uero *^ipsas sententias Ari-

stoxeni proprias esse fere omnes' dicit, de illis quae ad musicae

uim mitigandi atque medendi spectant, boc sine limitatione

non admittam. Immo Aristotelicam adgnosco doctrinam neque

Aristoxeno soli receptam sed etiam Tbeophrasto Cbamaeleontis

magistro et *^creditam a plerisque et memoriae traditam"* (Gell.

IV, 13). Quid quod iam Democritus *^plurimis bominum morbis

medicinam fuisse incentiones tibiarum docuit?' (GelJ. 1. 1.). Ne-

que igitur necesse erat Cbamaeleontem Aristoxeni scrinia adire.

Omnino in bis rebus sententiarum similitudo nibil probat de

artiore inter auctores necessitate, sed sola uerborum congruentia

communis fons proditur. Si uero comparaueris Atbenaei Plu-

tarcbi Dionis Cbrysostomi locos, quibus nititur Robde, summam
in narrandis eisdem rebus uerborum discrepantiam cognosces.

— Ceterum Tbeopbrastum Cbamaeleontis fontem deprendimus

p. 624 a.

Sed iam data opera de bis capitibus uidendum est, atque

Robdii placita accurata epicrisi sunt aut stabilienda aut in-

fringenda.

Libri XIV capita 23—25, quibus *^de ueteris musicae in-

dole uirili et ad omnes uirtutes animum instigante"* agitur,

Kohde dicit centonem Aristoxeneum et optime Aristoxeni
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uestigia passim detegit ^). Idem rectissime in cap. 26 inde a

uerbis Tt]v d^ ajtozivov nouum excerptum a priore prorsus diuer-

sum incipere statuit ex onomastico aliquo petitum. Caput 28

autem et sequentia duo Aristocli tribuit, iure, ut supra (p. 100)

uidimus. Caput 31 rursus ex eodem opere depromptum putat,

quod sopbista uersus capitis 26 finem deseruerat; id quod et

argumento et Aristoxeni mentione probatur.

Caput 32 et 33 ^fortasse item Aristoxeno deberi"* conicit»

Quae obstant: memorabilem illam de uersibus acephalis doctri-

nam, Demetrii Byzantii testimonium, Dinonis narrationem ab
Atlienaeo ipso intempestiue inserta esse contendit. Dinonis

locum non apte appositum esse non concedo, de Demetrio et

de excursu metrico negari idem nequit. Quid quod eadem
formula, qua hie Dinonis uerba introdueuntur , Aristoxenus

utitur p. 631d, ubi legimus: eiol öe /mI Tcaga Tolg ßaQßaqoig

wöTteq 'Kai rcaga TOlg ElXrjoc GTtovöalai y.al cpavXat OQ^rioeLg,

Dinonem igitur ab Aristoxeno aduocari non est cur negemus

;

nisi quem moratur, quod fere aequales fuerunt. — Demetrii

Byzantii Ttegl TtocrjixdTcov librum Athenaeus ipse sine dubio

non inspexif^) sed intercedit auctor, qui data opera historiae

musicae scriptores perlegerit. Neque metricam istam doctri-

nam de suo cum adferre quisquam crediderit. Quamquam re-

ferenda uidetur ad auctorem Caesio Basso et Heliodoro recen-

tiorem, quippe apud quos primos eam inueniamus (uide Rohd.

p. 46 not.). Ceterum quod hie Phocylides inter eos nominatur,

qui poematis non addiderint melodias, pugnat cum hac sen-

tentia Chamaeleontis illa quam legimus p. 620 c: f-ielvtörid'rivat

ov f.wvov Tcc '0(.irjQOv akka Kai la 'HoloSov y.al Liqxikoxov,

iTi öe 3lL(,iviQ(.iov Kai 0u)xv?Jöov. Veram esse Chamaeleontis

doctrinam Rohde ""Griech. Rom.' p. 141 not. demonstrat. Contra

Bergk HLG II p. 130 not. 80 haec testimonia consociare studet

infelici ratione; nam twv koiTtwv ol (xri TtQoadyovteg fxekqjölav

11)
Ceterum Chamaeleontis in hoc capite non ea solum esse, quae

Q nomine eins exhibentür, sed etiam illam de Hippoclide narratiunculam

piceris coli. p. 273 c.

2) Clearcho debetur X, 452 d et XII, 548 d.



106 Carolus Albertus Bapp

eis, quorum nomina antecedunt, nullo pacto opponuntur sed

adduntur neque omnino sermo fit nisi de carminibus melodia

non instructis.

Sed plura etiam cernere mihi uideor uestigia auctoris

cuiusdam, qui inter Aristoxenum et Athenaeum intercedat.

Capite 31 Aristoxenea contineri cognouimus. Huic ergo tribui-

mus illam de Asopodoro narratiunculam. At quis est, qui ad-

didit istud olöa öe rivag tovS^ lOroQijoavTag wg ^vTiyevldov

eiTtovTog? ""Confidentius' opinor loqueretur Aristoxenus Anti-

genidae aequalis admiratorque. lam pergitur sie: Kai ol xaO^^

r]^ag de riXog ftoiouvrai rijg T^x^'rjg rriv Ttaqa rolg ^eargoig

evri(.i8Qiav. Jw-rteg liqiorö^evog — (frioi atL Loqui apparet

bominem Aristoxeno recentiorem, quippe qui illius aetati op-

ponat istud /.ad^" i]f-iog. lam post Aristoxeni eclogam legimus :

TavTa (.UV 6 LiQLOTo^svog' 'Aafiol de öia tovto cpi?,oao(fi]T€ov

(faiverai elvat itegl iioiGr/.fjg' zal yccQ Uv&ayoQag 6 2d/iuog

Tr^liy.avTi]v do^av excov eul (pilooocpLa xr/. Hanc honorificam

Pythagorae mentionem ex Aristoxeno petitam esse statui non

licet, quamquam Pythagoreorum ille erat discipulus antequam

fieret peripateticus. Non sane nimis obstaret illud xavTa uev

6 ^Q. KcejLiol 06
j
nam solet Athenaeus talibus additamentis

fontium uestigia et suturas dissimulare. Sed scimus Aristoxe-

num ipsam illam Pythagorae doctrinam, quae hie laudatur,

acerrime impugnasse nee musicae rationes in uniuersum trans-

ferri passum esse (uide Rossb. et Westph. I p. 68). lam si

alium tibi auctorem dicam et Aristoxeni et Pythagorae cul-

torem, hunc Athenaei hie esse fontem nonne probabile iudi-

cabis? Nouimus autem talem rei musicae scriptorem; quem
infra monstrabo. Ceterum Cliniam Pythagoreum memento me-

moratum esse p. 623f. Cum uerbis inde a TrjUy.avTrjv öo^av

excov usque ad fiovoiy.rjg cf. simillima 627 cd de Aeschylo, si-

milia pauUo ante de Alcaeo et Archilocho dicta. Id mihi etiam

ex aequabili orationis genere certum est: unum opus ^tegl

ILiovoiy.rjg uel similiter inscriptum toti huic disputationi subesse,

quae inest in capitibus 18—26. 31—33. Neque cum Rohdio,

qui omnino plus quam par est ipsi Athenaeo tribuit in legendo
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atque colligendo, Aristoclem ab ipso sophista excerptum esse

credo ; immo in scriptore tarn uetusto optimisque et uberrimis

fontibus uso, cuius libri sine dubio maximam partem in poste-

riorum compilationes recepti erant, confidenter hoc negare

nullus dubito. — Sed
.
priusquam de auetore illo musico con-

iecturam proponamus, multae quaestiones huc pertinentes re-

stant nobis instituendae et si dis placet soluendae.

Caput II.

De Tryphone.

Suid. S. U. Tgvcpcov ' ^fmwvlov Lile^avÖQEvg ygafif^iari,-

Y.6g Aal TtoirjTrjQ yeyovwg xaza rovg ^vyovOTOv XQOVOvg Kai

TtQoieqov.

Id. s. u. Jiöv(Mog' yeyovwg ItzI Kixegwvog y.al IdvrwvLov

y.al ewg Avyovöxov.

Hinc Tr3q)honem concludas paulo posteriorem fuisse Di-

dymo. Eiusdem discipulum eum fecit Lelirs ')? quem secutus

est M. Schmidt praef. Did. p. 6, sed ueterum nemo tradidit. At

Trypbo si fuit Ammonii Aristarchei seu filius seu discipulus,

qui potest floruisse sub Augusti imperio? Etenim Aristarchus

moritur c. Ol. 159/60, nisi etiam prius (uide M. Schmidtium

in Philol. uol. VII p. 368). Quare aut alius est Ammonius ille

Tryphonis — aut Ammonius Aristarcheus non primus fuit Ari-

starcbi successor, quae suspicio firmatur coli. Suid. s. u. J^/t-

(.lojviog' !d(.iu(x)viov Lile^avÖQevg, og xat dteSe^aro rrjv Gxolrjv

Tov ^QiGTaQxov TtQO Tov jLiovaQxtjoai Tov Avyovorov. Frustra

huius loci difficultatem aliter expedire studuit E. Rolide Mus.

Rhen. uol. XXXIII p. 168. Nam ista aetatis definitio prorsus

absurda et nulla esset, si multum liceret recedere ab anno 31

a. Chr. Idem p. 218 Tryphonem sumit uixisse circa 120—50

a. C. (Didymum c. 80—1), id quod cum Suidae testimonio nullo

1) De Arist. stud. hom. p. 341 not.
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modo potest conciliari. Praeterea Suidam s. u. Tqvcpwv de-

fendit contra Arthurum de Velseu (Tryph. fragm. coli, et disp.

Berol. 1853 p. 2) Suidas s. u. Jr^fxr^TQiog ^I^itov yeyovwg /mtoc

lovg AvyovoTov xq6vovg\ nam huius aequalem fuisse Trypho-

nem — nisi posteriorem — sequitur ex Apoll, de pron. 114 b

(uide Rohd. 1. 1.). — Certe hac uia nemo nobis poterit persua-

dere Didymo antiquiorem esse Tryphonem ^}.

Contra Tryphonem Didymi sententias modo testimoniorum

loco apposuisse modo impugnasse e fragmentis eins tam certo

potest demonstrari, ut dubitationi nullus maneat locus.

Schol. II. N u. 450: KQrjtr] hviovQov' — [,ie(.ivriTai de y.al

6 z/lövfiog rrjg aTtoöooecog y.al TQV(fCüv' ly.elvo öe 7CQ0GTid^i]öLV

6 Tqicpojv, oTL — . Vides Didymi copias a Tryphone auctas.

Schol. 11. Q 557 : öaovvet ztLdv(.iog to eaoag — AgloTag-

Xog 6h ovöhv ctTCocpaLveTai — ' övvaTaL de xal tb ipilovfievov,

wg g)t]oi TQvcfiüv. — Aduersatur Didymo Trypho.

Apollon. de adu. p. 569, 15 (Bekk. An. II): corav' — yeye-

yr^öd^ai 6i ol f.iev 7taQ^ eraiQiyirjv e'AcpiuvrjOiv, wg zlLdv(.iog ecpiq'

Y.a\ 7taqaXa(.ißaveL avTO Ttaqct to eviqg fiercc jlioqIov tov w zXt]-

Ti'KOv. Ilgdg ov cprjGi Tqvcpwv, cog la. xi^g yi?yr]Ti7,fjg ov '/MTa-

oralrj — avTog ye /.irjv (pr^GLv, wg xtA. Trypho Didymum
uituperans ipsa eins uerba repetit! (cf. Rohd. 1. 1. p. 218).

Et. M. p. 645, 1 : ^'Oxeocpcv — 6 [xev Jidvi-iog kiyei yeyo-

yevai aito rr^g oxeoi y.al oqeoi öoTiyijg twv ^cXtj^vvtlmov —
de Tqvcpwv havTLomac avTcjj leywv otl ov övvarai aito

doTixrjg yevead^ai, eitel yil. Idem accidit.

Jidvi^wg y.al Tqvcpwv habes in Cram. Anecd. Paris. I p. 179,

29 etp. 188, 32. Ceterum nihil Interesse, seu Tqvcpwv yal JL-

övf.iog seu Jiöv^og xal Tqvcpwv ponatur, docuit Naber pro-

legg. ad Phot. p. 14.

Denique chronologicum sine dubio ordinem nominum prae-

bet Anon. de Comoedia in Cram. An. Par. I p. 7, 1 : vaieqov

Se (post Pisistratum Zenodotum Aristarchum) xavtag ajtaoag

1) Duentzerum de Zenod. p. 19 Tryphonis libros a Didymo adhibitos

statuentem recte refutat Stiehle, qui in Phil. uol. VI de Tryphone egit.
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(seil. ßlßXovg) G'/.Tjvixdg xe y.ai TcoirjTLy.ag tcIsIgtov e^rjyiJGavTO

Jiduf^iog Tqvcpiov L47iolXcüviog '^Hgioöiavog zrl.

Praeterea usus est Trypho Dionysii Thracis, qui fuit Pom-
pei, et Deraetrii Ixionis, qui fuit Augusti aequalis, libris ^).

Tryphonem Didymo fuisse recentiorem praeter eos, quos

supra laudaui, etiam Naber (prolegg. ad Phot. p. 10) sine uUa

dubitatione ponit; idem multa Didymea per hunc grammati-

cum posterioribus lexicographis tradita esse ad summam pro-

babilitatem adduxit^). Contrariae sententiae praeter Duentze-

rum nemo quod sciam exstitit auetor uel patronus nisi Eruinus

Rohde. Qui praeclarae de Pollucis fontibus commentationis

p. 47 de luba Mauretano et Tryphone disserens: *^mihi non

dubium, inquit, quin Athenaeus, quae ex antiquiore scriptore

profert, recentiori debeat; qui est Iuba\ Idem p. 67: ^luba

enim quim Tryphonis onomasticon adhibuerit, nequit dubitari'.

Immo ne potuisse quidem adhibere iudicandus est; nam lubae

libri praesto erant Didymo, id quod probe seit uir doctissimus

;

Didymi autem opera Tryplioni, ut uidimus ; unde sequitur ante

Tryphonem seripsisse lubam. — Isto Rohdii errore factum est,

ut spes, quam eoneeperam: fore ut laboris eins ingeniosissimi

fandamentis meam de Athenaei fontibus disquisitionem super-

struere possem, me falleret. Gaudeo autem quod libello uiri

clarissimi non prius mihi contigit potiri quam ipse de his

rebus firmum ae liberum nanetus essem iudieium. lam quid

ex illo ad Athenaei fontes eruendos redundaret, aeeurata epi-

crisi diiudicandum erat. Unde uieissim etiam Pollueis fontibus

nouae lueis aliquid additum iri confido. Ceterum quae debeam
Rohdio, grato semper animo eonfitebor.

Redeamus igitur eo unde eramus profeeti: ad Ath. IV

p. 174 b. Hine usque ad finem libri IV sophista musieorum

1) Contra Didymus usurpatus est iam ab Aristonico Homerico, Stra-

bonis aequali.

2) Cf. etiam Freyerum de Schol. Aesch. fontt/ Trypho, quem Augusti

et Tiberii temporibus fioruisse constat' Stud. Lips. V p. 373.
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instrumentorum dat descriptionem. Statim post Aristoclis de

organo hydraulico testimonium de eadem re laudatur Trypho

:

Tqvcpcov de ev y tcsqI 6vo[.iaouov (eorl öh to GvyyQaf-i/.ia tcsqI

avlüiv '/.al oqyaviov) auyyQaipai g)rjGl tcsqI Trjg vÖQav?^€wg Kzrj-

oißiov Tov f.iv^xavLY.6v. Eycü de ovy. olöa, ei Tteql rb ovofia

GcpakleTai. Hie obiter contra Schweigh. illud ovofxa non

debere referri nisi ad Ctesibii nomen adnoto; nempe sensus

hie est: ""Ctesibius hydrauli inuentor secundum Aristoclem fuit

yiovqevg\ Trypho contra mechanicum quendam, qui de hoc

organo scripserit, eodem nomine appellat nescio an falso'.

Apud Vitruuiiim ^) pater est tonsor, filius res pneumaticas ex-

cogitauit; fortasse inde Aristoclis et Tryphonis dissensio ex-

plicatur et componitur.

In sequentibus Tryphonis nomen semel redit, p. 182 e, ubi

sententia eins cum lubae doctrina coniuncta est. Sed non

semper Athenaeus ubi Tryphone usus est, nomen eius appo-

suisse conuincitur comparatione inter p. 182d et XIV p. 634f

instituta. Etenim posteriore loco eadem uerba sub Tryphonis

nomine redeunt. Multo sane frequentius in his capitibus luba

in partes uocatur; quem de instrumentis musicis ev t([) re-

raQTU) ^eavQiyirjg loxoQLag egisse discimus e p. 175d. Inde

Eohde capp. 75—78. 79. 80. 81 tota deberi uni lubae nimis

confidenter (*^quouis pignore')-) affirmat eiusdemque copias

Pollucem adiisse contendit, utpote qui in sua instrumentorum

musicorum recensione passim cum Athenaeo consentiat, inter-

dum ad uerbum congruat. Alios auctores praeter lubam ab

Athenaeo hie adhibitos esse ßohde negat. A luba igitur putat

appositos fuisse Aristoclem Tryphonem Artemidorum Ameriam
Neanthem Protagoridem Euphorionem Aristoxenum etc.

Esto, concedamus de omnibus: de uno tamen Tryphone

non concedo; primum propter tempora: quid quod Didymum
lubae historia theatrali usum esse ßohde ipse affirmat p. 35. 50

(cf. Hesych. s.u. ßUTvgi)? Didymum autem ante Tryphonem

1) Ed. Rose p. 160, 3 = VII, 14. 237, 5 = IX, 8, 2. cf. p. 5, 27 = 1, 1, 7.

259, 18 = X, 12, 1. 260 = X, 12, 4. Plin. VII, 37.

2) De Poll. fönt. p. 34.
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scripsisse supra uidimus. Dein Athenaeum eorum nomina, qui-

bus praecipuis utatur auctoribus, aut reticere aut subdole, quasi

minuta tantum eis debeat, interponere solere, contra quos non
ipse adierit sed apud alios inuenerit laudatos, semper in ore

habere meminerimus. Tertium est quod PoUux, onomastici

auctor, multo commodius Tryphonis libro uti poterat quam
ipsis lubae uoluminibus , *^ut actum acturus fuerit, si praeter

Tryphonis ovo^iaolag lubae theatralem historiam consulere in

animum induxerit', — nam sie conuersa ualerent Rohdii uerba

(p. 67). Etenim Trypho sine dubio lubae copias non prae-

teriisse aut certe per Didymum eas recepisse censendus est.

Atque usum esse Pollucem Tryphonis onomastico et Rohde
probabile ducit ipse (p. 14. 17 med.! 66) et uestigiis haud raris

proditur: cf. cum Tryph. apud Ath. 114 b (Ti:vQa/,ioig et orjoa-

iLioug) Poll. VI, 77; Tryph. apud Ath. p. 299 a s. u. ey^elvg cum
Poll. VI, 49 sq. — Tryph. apud Ath. XIV, 640 e (ex Dionysio

eins filio) cum Poll. VI, 79 {eTticpoQTJ/naza) ; Tryph. apud Ath.

XI, 503 c {ölvov, ex eodem) cum Poll. VI, 96 et ib. 99; Tryph.

apud Ath. III, 11 Oe {oglrör^v, oßeklag, oßehacpoQOi) cum Poll.

VI, 73; Ath. 114 ef cum Poll. 1.1. [vyiela /tm^a); Tryph. apud

Ath. XI, 503 d s. u. todog cum Poll. VI, 108 (de hoc uase nus-

quam alibi legimus). Maxime autem huc facit, quod q)6tov

y,araloyog apud Poll. IV, 53 sqq. cum eis, quae Ath. XIV
cap. 10. 11 ex Tryphone profert, ita consentit, ut de communi
fönte dubitari nequeat; id quod infra diligenter per singula

probabimus. Quidni igitur de instrumentis musicis ubi eadem
tradunt Athenaeus et Pollux, Tryphonem utriusque esse aucto-

rem licet suspicari? A luba uero semel certe Pollux aperte

dissentit: XwTLvog avXög apud Ath. p. 175e auctore luba Aegyp-

tiorum inuentum dicitur, contra p. 182d Libyorum; cum poste-

riore loco consentit Pollux. Rohde (p. 25), qui eundem utro-

que loco auctorem ab Athenaeo descriptum esse putat, facere

non potest quin sophistam parum accurate Aegyptiis "^Alexan-

drinorum ut laudem etiam augeret' inuentionem illius instru-

menti tribuisse arguat. Sic *^non pugnare cum Athenaeo Pollu-

cem' efficit. Sed qui libero iudicio rem considerauerit, Pollu-
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cem non cum luba sed cum eo scriptore facere confitebitur,

quem p. 182d describit Athenaeus: hunc uero Tryphonem esse,

cuius et uerba proxime antecedunt et nomen (interposito lubae

testimonio) sequitur, satis ueri simile est, praesertim cum de

Alexandrinorum more agatur. Ac nescio an Alexandrinorum

laudes Athenaeus in Tryphone Alexandrino inuenerit. Sic

rursus neglegentiae crimen ab eo defendimus.

Sed acrius statim castigatur Deipnosophistarum auctor a

Eohdio propter alium Pollucis dissensum. Etenim de pandurae

inuentione quam Poll. §60 Assyriis tribuit, Athenaeus p. 183f

haec narrat: Uvd-ayoQag 6 yeyQacpcog jteql rijg eqvd^Qccg d^a-

XccGGr^g Tovg TqwyXodvTag cprjol '/.araoy.evateLv ttjv Ttavöovgav

ht TTJg ev TT) ^aldoGT] cpvo/Liivrjg dacpvTqg. "^Verum est, uehe-

menter discrepant' inquit Rohde (p. 28). lam confert Ath.

XIV, 633 f, ubi idem Pythagoras Parthos et Troglodytas uti

refert sambuca {xQr^od-aL dicit, nihil amplius). '^Magnas alicubi

turbas mouisse Athenaeum concedes\ At nee uideo PoUucem
cum Athenaeo pugnare nee priorem huius locum cum altero;

immo res diuersae nee tamen contrariae traduntur. Quod uero

Rohde Euphorionem, ex quo utroque loco Pythagoras citatur,

postquam p. 635 a sambucam idem esse instrumentum
,
quod

antea magadis appellatum fuerit, tradidisset, non potuisse nar-

rare contendit Troglodytarum fuisse inuentum sambucam — nam
magadis aut Lydorum aut Sapphus aut Thracum suQrjina —

:

primum de Troglodytis non Euphorio ipse sed Pythagoras testis

est: Euphorio quid hac de re senserit, nescimus; dein non

*^idem' esse Organum magadin et sambucam dicit ille sed 7ta-

kaiov f-ihv TO oqyavov eivai rrjv fuayaöiv, /neTaGKSvaG^vai ö'

Olpe jtoTs 'Aal Ga/Lißvxrjv liisTovojLiaGd-ijvaL- transformata igitur

est magadis ad sambucae similitudinem ideoquej sambucae

nomen in eam translatum; denique inuentam esse panduram
aut sambucam a Troglodytis minime tradidit Pythagoras sed

XQT^Gd^ac, '/.aTaGKBvateiv eos narrat; quis inuenerit, unde illi

acceperint, tacet. Quare hie quoque Athenaeum culpae prorsus

immunem esse contendo. Nam quod Pollux xpiS-v^av a Tro-

glodytis inuentam esse narrat, cur hoc instrumento usi non
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poterant aliis uti? Omnino non recte Kohde istud PoUucis

testimonium tractauit. Legimus enim: xpiS-vQa 10 f.i€v evqri^a

Aißvy.6v, (.laXiGTa öe TQtoylodwtov. Hie ille, quia Libyes Tro-

glodytae non noti sint, corrigit: (.laXXov de TQcoyXodvTwv, 'ut

diuersas doctorum hominum sententias disceptet Pollux'. At

mihi recta loci interpretatio haec una uidetur esse: *^psithyra

inuenta illa quidem est a Libybus, maxime autem Troglody-

tarum est', i. e. Troglodytarum proprium, in usu apud Tr. —
Eodem modo opinor pandura Assyriorum inuentum et sam-

buca a Lydis fortasse excogitata apud Troglodytas in usu esse

potuerunt 0- Sed etiamsi inuentam esse a Troglodytis sam-

bucam traderet re uera Athenaeus uel potius Pythagoras, ab

omni uituperatione idem defendendus esset: quid quod Clem.

Alex. Strom. I cap. 16 in catalogo illo inuentionum: o'l tb

TQcoyloövTaL^ inquit, Ga(.ißv'/,rjv evQov oqyavov inovatKov? Qui

optimos fontes laudat evQeoetov scriptores Scamonem Aristo-

telem Theophrastum Philostephanum Stratonem alios (eosdem

fere quibus utitur Plin. N. H. VII, 34). Iniuriam igitur Rohde

fecit Athenaeo in turpes errores eum incidisse clamans.

Neque iure idem sophistam p. 636 f ex ipso luba hausisse

conicit propter Hesych. s. u. oa(xßv'/.iq' ov fwvov to ihovolkov

oQycivov, ov /ii€f.ivrjvai 'loßag' akXa xal 7toXLOQy.i]TL'A6v, ov BL-

riov — ; unde totum hoc Athenaei caput auctori alicui deberi

apparet, qui et luba et Bitone usus sit 2). luba igitur ne hie

quidem ab Athenaeo ipse inspectus est.

Aristoxeni doctrinam agnosces in enumeratione tibiae ge-

nerum p. 176f instituta coli. p. 634e. Superiore loco TeleLoig

et v7t€QT€keloig additum est nomen ambos complectens, quod

est avöqeloL. Cum his Athenaei locis comparandus est Poll.

IV, 80—82, qui eandem doctrinam sed aliquanto uberiorem

profundit. Quem simillimum fontem sequi et ex eorundem

generum Aristoxeneorum mentione et maxime inde cernitur,

quod quae apud Athenaeum praeterea memorantur genera,

1) Cf. p.637b.

2) Sambucam et Organum musicum et machinam Festus quoque com-

memorat p. 324. Cf. Suid.

Leipziger Studien. YIII. 8
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redeunt pleraque apud Pollucem. Monendum autem neque id

ipsum genus, de quo apud Ath. testis est luba, deesse apud

Pollucem ; sed cum luba lUiwvg avXoug (DQvywv elvai evQr^(.ia,

ovojiidtead^ai dh -/.al OY.vTaliag tradat, Poll. § 76 eosdem in-

uentores nominat, ozvra/.ia autem § 82 demum commemorat

neque quidquam de necessitate inter haec nomina intercedente

addit. Hoc si lubam uterque descripsit, nullo modo expli-

catur; contra si Tryphonem, Pollux lubae testimonium ab illo

appositum ex parte omisisse statuendus est, ut solet non curare

testimonia; cf. Poll. § 75 cum Ath. p. 175 e (de monaulo): Pollux

lubae uerba omisit, ceteroqui cum Athenaeo, h. e. Tryphone,

consentit (Rohde p. 26 uix cuiquam persuadebit). Athenaeus

autem OAVTakia iterum nominare, id quod Tryphonem fecisse

e Polluce discimus, supersedit.

Ceterum Pollux et Athenaeus fere semper in bis rebus

etiam ubi sententias easdem proferunt, uerbis ita discrepant,

ut quasi consulto id fieri dicas; e. g. de Epigono Ath. IV, 183 d

(ex luba) et Poll. IV, 59; de gingra Ath. 174f et Poll. § 76.

Quare non modo lubam sed ne Tryphonem quidem ipsum ab

utroque descriptum esse credo.

lam apparere opinor Rohdii de luba sententiam esse mit-

tendam. Nam si omnino de organis musicis uno fönte usus

est Athenaeus, cui reliqui auctores fere omnes debeantur, is

non potest esse luba, potest esse Trypho. Alii ex eis, quos

laudat Athenaeus, in censum non ueniunt. Restat autem ut

quaeramus, utrum luba a Tryphone an uterque iuxta sit ad-

hibitus ab Athenaeo uel eins auctore. Atque uidemus Pollucem

non modo de eis rebus cum Athenaeo consentire, quarum

testem habeamus lubam, sed etiam de aliis multis idque semel

ita, ut cum Tryphone contra lubam conspiret. ünde sequitur

Pollucis auctorem et a luba et a Tryphone pendere. Quem
si recte ipsum Tryphonem esse coniecimus, luba et apud Pollu-

cem et apud Athenaeum Tryphoni debetur. Haec sententia

egregie confirmatur eis quae legimus Ath. IV, 182e; QrjßaUov

ö evQrjfia (prjOLV elvat ^loßag tov £x veßqov yaokwv xaraGTiSva-

tofievov avkov, 6 öh Tqvcpcjv q)rjol Tial Tovg xakovfiivovg eke-
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g:ayTlvovg avXovg Ttaga QoIvl^iv civaTQrjd^rjvcci, Vides lubae

de ooTe'ivolg tibiis doctrinam a Tryphone de suo auctam; nam
illa Aal coniunctione respicit Trypho ad lubae uerba i).

Priusquam progrediamur uia, paulum in isla de organis

musicis disputatione libet commorari.

Mirum sane in modum ab hydrauli descriptione Athenaeus

transsilit ad ytyyQaivovg tibias sola yaQ particula adnectens

rem prorsus diuersam. Sed cf. de huius uoculae usu p. 176 f:

Tovg yaQ elv(.iovg avXovg — ; unde de transitu ad alium fon-

tem facto non esse cogitandum apparet; neque neglegentiae

culpandus erat auctor.

Ceterum p. 174f pro 6 Bevocptov^ cuius nominis de bis

rebus scriptorem non nouimus, nescio an 6 TQvqiwv sit re-

stituendum; nisi forte idem ille est Xenophon, qui scripsit

neql Qeoyvidog').

Ad ea, quae p. 176 c— e et 182e de tibiis e calamis et

ex ossibus factis narrantur, cf. Poll. X, 183: zal avkovg ootel-

vovg xal xa?Mf^uvovg LiqLOTocpavr^g ecpiq — grammaticus sine

dubio, nam sequitur Callimacbi testimonium. Quid si Aristo-

pbanes Byzantius, ut e. g. ovo^uaolag ^hxiwv et Ttegl ovy-

yevi'/Mv ovo(.iätu)v scripsit, etiam in tibiarum generibus recen-

sendis Tryphoni praeierit? Quem illius copiis studiose usum

esse et Naber docuit in Proleg. ad Phot. et e Pollucis cum

Aristophanis fragmentis comparatione
,
quam instituit Rohde

(p. 15 cum notis, p. 16. 17!), elucet. Grauissimus est locus Ath.

XIV, 619 b, de quo infra peculiarem quaestionem instituemus.

Neanthis loqol cum non nisi p. 175 de apud Athenaeum

obuii sint, hoc testimonium a Tuba, qui ante cum laudatur,

appositum fuisse Rohde non sine probabilitate coniecit. Sed

oaiAßvxviVj quam Neanthes inuentam esse tradit ab Ibyco,

lubam tribuisse Syris non debebat colligere ex Athenaei uerbis

procul dubio corruptis. Nam uerba tov y.aXovf.ievov Ivgocpol-

viAa Ga(.ißvyirjv neutiquam posse coniungi sed lacunam esse

1) Poliux satis habuit priorem obseruationis partem sublegisse.

2) Bergk ad Bacchyl. fr. 53 coniecit Sero^avi^s causis non additis.

Xenophanes de Lydis testis est apud PolJ. IX, 83,

&*
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statuendam post lvQoq)oLvLY.(x nemo non mihi concedet ; diuersa

enim sunt instrumenta. Nescimus igitur utrum luba etiam de

sambuca testis sit necne. Sed etiamsi hoc uerum sit, Rohde

abusus est Suidae
,

qui s. u. ''ißv/.og consentit cum Neanthe,

testimonio, ut Neanthem a luba adhibitum esse probaret. Nam
Dionysius Halicarnassensis Hesychii Milesii auctor cum de

Ibyco poeta lyrico scripturus esset, sine dubio non lubae thea-

tralem historiam euoluit sed eorum libros, qui tc, Xvqiymv

^oirjTCüv egerunt. Idem ualet de Suida s. u. 3IaQ0tag et Ath.

IV, 184 a. — Accedit quod Suidas de trigoni inuentore dissentit

a luba; hie enim apud Ath. IV, 175 d Syros, ille Sibyllam

(cf. Scamonem apud Ath. XIV, 637 b) nominat.

Capita 83 sq. diuersae sine dubio a prioribus originis sunt.

Atque quicunque legerit libri XIV capita musica, eundem fon-

tem — opus quoddam musicum amplum doctumque — utrobi-

que subesse sentiet; nam simillimus est narrationis color, ab

onomastici indole longe abhorrens, et eidem auctores peripa-

tetici. Accedit uestigium quod detegitur p. 184f coUato schol.

Pind. Pyth. II, 127 — 6 de ^E7tLxctQi.iog ttjv ^id-rjväv cpiqGL rolg

^loOTiovQoig Tov IvoTtXiov vofxov ETtavkrJGaij €§ kxelvov öh rovg

^dy.wvag (xbt^ avXov Tolg TtoXe^ioig TtQoaUvai. Quid igitur?

Didymusne hie latet communis auctor? Eiusdem ftqbg ^Itovcc

avTe^rjyrjoeig XIV, 634 e laudantur de rebus musicis. lonis

uersus secuntur illud Epicharmi testimonium apud Ath. IV,

184f!

Transeamus igitur ad librum XIV, qui ob argumentorum

affinitatem accurate cum libro IV comparandus est. Sophista

post conscriptum librum IV nouas de rebus musicis fontes

uidetur nanctus esse, quibus ad retractandam ex parte mate-

riam uberius et doctius, quam antea potuerat, adduceretur.

p. 616e Tcegl avlwv disputatio incipit. Praemissis uariis

quibusdam obseruationibus Tryphonis fragmentum proponitur,

ex quo onomastici eins indoles Polluci simillima bene potest

cemi: av/.7]G€a)v ö^ eiolv ovofiaGlai, Sg g)r]Gt, TQvq)(av kv ß'

ovofzaGiwv, aide' secuntur nomina alphabetico qui dicitur or- 1
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dine prorsus neglecto; quibus additur: tavxa de Ttavra (.ler'

oQXTqaewg rjv?.€lTo. Hunc avlrjoetov catalogum frustra quaeri-

mus apud Pollucem, qui civh]f.iaTa recenset alio ex consilio

disposita et distincta. Sed omnes fere, quas Trypho exhibet,

avlriaecov 6vo/.iaGiaL apud Pollucem in 6Qx^]0€wg generibus

redeunt IV, 99 sqq. Hoc non miraberis, si additamenti illius

{ravTa öh Ttctvra fiez^ oQxrioeiog rjvlelTo) memor comparaueris

Pollucis explicationem uocis yiyygag' Ttqbg avlov 0Qxri(.ia, sfcw-

wi-iov rov avlr]fiaTog\ cf. § 105 TeTQCf/,o}(.iog %o rrjg og/rjOCiog

eldog (apud Tryphonem est avlrjoig). Ael. Dion. (ex Tryphone

uidelicet) apud Eustath. p. 1137, 23: hakelro öh k/^i/neksia zal

tb vTtb TJjv TQayr/.rjv oQxrjoiv aö6(.i€vov avXri(.icc. Ex bis non

temere concludere mihi uideor Tryphonem bis haec nomina

aulematis et saltationibus communia recensuisse, et in capite,

quo Tiegl avkrjoecjv, et in eo, quo in:£Q} 6Qxt]G€Cüv egit: cata-

logum illum descriptum esse ab Athenaeo, hunc pleniorem

et paulo aliter dispositum a Polluce. Quae nostra sententia

optime firmatur eo, quod infra Athenaeum, ubi de saltationibus

disputat, in omnibus fere cum Polluce consentientem uidebimus

nisi quod omisit quae tanquam avlrjoeiog nomina iam p. 618 c

recensuit; neque ulla earum Pollucis saltationum, quae Try-

phonis aulematis saltationi coniunctis cognomines sunt, apud

Athenaeum in saltationum numero recurrit, cum ceteroquin ab

eodem auctore pendere utrumque luce clarius perito appareat

et a Rohdio accurate per singula nomina demonstratum sit.

Nee non diserte respicitur bis ad a^A/J.aara, p. 620 e et f, sicut

uice uersa apud Pollucem. — Ceterum egisse Tryphonem etiam

de saltationibus nemo non pro certo habuerit; accedit nitro

quod ille de schemate quodam x^^Q^^^V^ bgxrioewg testis est

apud Ath. p. 114 f.

Quod uero Rohde Athenaeum caput 27 ex duobus dum-

taxat libris exscripsisse putat, non possum ei assentiri. Verum
est cum Polluce magis congruere posteriorem capitis partem

(inde a uerbis Ttaga öe ^ygayMoloig). Sed etiam quae priore

parte continentur, fere omnia ac plerumque eodem ordine

redeunt apud illum, ut ipse dicit uir doctus. Quas autem
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castigat repetitiones et pugnantes inter se sententias, nuUae

sunt. Velut ccTtöynvog quod postea f.iazTQiGin6g nominatus est,

inde non sequitiir (.iayitQL0(.i6v non posse antea diuersum ab

ccTtoKlvo) fuisse (cf. p. 635 a de magadide et sambuca). Porro

quae de telesiade narrantur duobus locis, non pugnant sed

diuersa sunt atque coniungenda
;
praeterea ex diuersis auctori-

bus citantur, quorum alter Hippagoras non occurrit nisi hie,

alter Marsyas ab Athenaeo uidetur appositus esse, nam Pollux

(et Hesychius s. u. teleoiag' ^ y.eTa ^Lcpovg oQxrjoig ccTto tov

evQÖvrog Telealov) non nisi Hippagorae explicationem nouit.

— QsQjiiaGrQig quod primum inter OQXt^oetg inavtojöeig j dein

rursus inter ox^inaTa oQ^rioetog (rQayixrjgj ut ex Polluce disci-

mus) enumeratur, quid offendit? immo neutrubi deesse poterat.

— Contra pyrrhicha quod p. 629 f in ridiculis saltationibus,

supra p. 629 c in seueris dignisque recensetur, Rohde ipse alio

loco recte inde explicat, quod priora illa omnino non ex ono-

mastico sicut posteriora sed ex Aristoxeno (uel potius Aristocle)

fluxerint. — Ex onomastico igitur, quod quidem Tryphonis

esse e causis expositis persuasum habeo, omnia hausta puto

quae inde a p. 629 c {ttjv öh aTcov.ivov) usque ad p. 630a pro-

feruntur excepto Marsyae de telesiade testimonio, quod etiam

locum obtinet inopportunum ^).

Restat ut Athenaeum, quamquam parum aecurate aueto-

rem suum descripsisse non potest negari, tarnen ab 'incredi-

bilis neglegentiae"* culpa, quam Rohde ei iniungit p. 30, hie

quoque defendamus. Nam quod inter icovLxdv oqxri^a et illud,

quod Artemidi Siceliotae saltant, Athenaeus discernit, Pollux

non item, nonne magis est ueri simile confusionem errore esse

admissam quam disiunxisse aliquem quae coniuncta inuenerat?

PoUucis explicationem uocis ov.laofxa' oqxw^ TtegaiKov

'Aal ovvTovov ex luba descriptam esse Rohde inde concludit,

quod schol. Thesmoph. 1175 (ßagßaQLzdv xal neQOixdv oQxrifxa

oxlaoi^a y.alelTat) lubam in theatrali historia de hac saltatione

1) Mirum saltationis nomen est illud xQ^^v onoxoTti] p. 629 f. Corrige

:

XQeäJv anoxXonrj COll. PoU. § 105: MifirjrixTj, 5»* t]S ifiiuolvro rovs inl

T^ xlonfi "^^^ scolcay iCQSwv aXiaxofievovs.



De fontibus quibus Athenaeus in rebus mus. lyr. enarr. usus sit. 119

profuse egisse testatur primumque explicasse, quid istud sit

To IJeQaiyiov oy.lao/^ia. Nos qui lubam a Didymo, Didymum
a Tryphone usurpatum esse persuasum habemus, non lubam
ipsum sed qui recepit (fortasse per Didymum) doctrinam eius,

Tryphonem a Polluce excerptum esse statuimus. An credibile

€st PoUucem ex i^iaxgco Xoyttjj quem luba de hac saltatione

instituerat, nihil nisi tria uerba recepturum fuisse, si ipse re

uera Mauretani thesauros adiisset? Hoc non explicatur nisi

excerptoris excerptor fuit.

Ceterum non unum auctorem sequi Pollucem in saltationi-

bus describendis satis perspicuum est.

Sed tandem nos conuertamus ad capita quaedam Athe-

naei, quae cum propter argumentum ex lubae theatrali historia

petita esse nequeant, et Tryphonis nomine signata sunt et cum
Polluce comparata communem Naucratitarum fontem aperte

produnt: capita dico libri XIV decimam et undecimum, quibus

carmina popularia recensentur. Statim post avhqoeojv cata-

logum ex Tryphone desumptum eiusdem codrig ovofiaolag so-

phista adnectit. Distinguendae autem sunt quattuor dumtaxat

capitis decimi particulae, quae repetitionibus aut discrepantiis

diuersam prae se ferunt originem:

I. Tryphonis: i^alog Tq eTtifxvXiog. laTovQyovvTcov (pörj

e/.ivog (Epicharmus). rakaGLOvQyiov XovXog.

IL Semi Delii: lovg v^ivovg rovg eig ti}v JijfirjTQa ovXovg

y.alovat, v.ai iovlovg' alloL de cpaGiv eQiovQyäiv elvai t'^v cpdijv,

III a. al Ö€ Tiov iLTd-evovoüJv xtA. (Epicharmus).

b. Tj d^ ETcl Tolg d-avaxoLg — oXocpvQfxog ' al de lovkoi

y.aL (oöal Ji]fxr]TQi 7.al OeQOecpovj] TtQhcovGLv' ovjtiyyoL de

al eig ^kgrefiiv.

IV. Aristophanis Byz. : Ifxalog fivXwd-QCüv. — ev de Ttev-

^eoiv läXefj.og' XLvog de xal aXXivog ov ^ovov ev Tth&eaiv xrl.

lam quaeritur, Tryphonis catalogus utrum non nisi e tribus

illis nominibus (l/^alog ehvog lovXog) constet an plura, fortasse

totum Caput complectatur. Illud uel per se non probabile est;

hoc et ex enumerationis ratione usque ad finem capitis sibi
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constanti et ex Epicharmi mentione duplici uerisimile. Age
nunc comparemus, quae Pollux de uariis cantilenarum generi-

bus praebeat (IV, 53 sqq.).

Nomina sine uUa explicatione dat haec: XovIol ovkafiol

ovTCiyyoi Uvog. Sequitur krcLi-ivlLog cpör] If-ialog' yial IfiaUg*

6 öh aötüv i(^aoMg (cf. VII, 33 (xvXcod^Qog, iävXwv, fivkrj, STti-

liivXiog ([jöri ' y,ai 7tqo(.ivlaia -d^ebg xat evvoGxog). — u4XrJTig

aG(.ia Talg ahogaig TtQOOaöo/iievov, Qeoöioqov 7tolr]f.ia tov KoXo-

cftüvlov = Ath. 618 ef. — ETtdriviov deest apud Ath. sicut

ovXafiol] neque (od^ sed avXri(.ia, dicitur. avlrif-iara sunt etiam

quae secuntur: tciiotiäov (cum comicorum testimoniis diuersis

ab eis quae Ath. de TtTiaoovowv cpörj affert); €Q€riy,d (desunt

apud Ath.) ; 7Coifi€viKa, TcoLi.ievLy.6v apud Epicharmum = Ath.

ßov'AoXLaOf.i6g — fivr]jnov€V€L d^ avrov ^E7tixaQ(.iog. ^vßcoTL'/.6v

(jsxei (lovov daxTvXoLg alXriTinoig) deest apud Athenaeum. Deni-

que quod apud Pollucem de Tyrrhenis ex Aristotele narratur:

TtvKxevovGLv vTtb avXii) xtA., breuius apud Ath. IV p. 154 a sub

Eratosthenis nomine (ex Posidonio, ut uidetur) exstat, ita ut

Eratosthenem haec ex Aristotele hausisse cognoscamus. Pollu-

cem uero non Aristoteli sed Eratostheni uel potius recentiori

auctori Eratosthenis copiis uso sua debere nemini non certum

erit 0. Eratosthenem autem etiam apud Athenaeum hie de-

prendimus coli, schol. Apoll. Rhod. ^ 972:

XovXoL Ö€ ycaXovvraL ^ TtQtorrj e^av^rjOLg yal €K<f)VGLg Tuiv

ev T(p yeveiio tqlxwv' 6 (.isvtol ^EQaT0O^€vr]g ovofia t^d'^g eqL-

d^cov ccTtedwxev ev tco ^Eg^ifj Xeyiov ovto)'

iqv xeQviJTLg SQL^og ecp viprjXov Ttereiovog

öevSaXiöag lev^ovaa xaXovg r^eLÖev lovXovg.

OvTi eOTL öe cpr^GL Jidvi-iog, aXX' vf.Lvog eig ^r^jur^Tga, cog o

ovTtLyyog Ttaga TQOLLrjvloig eig l^QTe(.iLv. loil yccQ ovXog xai

wvXog Yj 1% Tcov ögayfxaTwv Gvvayo(.dvri Ö€Gf,irj zal OvXcü tj z/?^-

l^TTrjQ ' XeysraL öe wvXog xal twov tl, d^riQLÖLOv TtoXvftovv xtX,

Quod igitur apud Athenaeum egLovgywv uel TaXaGLovgytüv

^^ij dicitur wvXog, Eratosthenis haec sententia est. Hanc Di-

1) Cf. de Eratosthenicis apud Poll. Rohdium p. 17. 21 sqq.
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dymus Semum Delium secutus refutauit. Trypho Didymum
descripsit tacito Eratosthenis nomine. Ex eodem Didymo uides

fluxisse, quae Ath. p. 619 b exstant: al de XovXol — Jrif.i7jTQi

TtgsTCovOLv ' — ovTtiyyoi öh al eig ^qt€(.uv. Hanc de omtLy-

yoig notam praeter Tryphonem (apud Ath.) unus seruauit Pho-

tius, nescio an ex Tryphone receptam; qui s.n.Xovlog docet:

— Tial (i>di]g tl yevog lovXog' 7,al 6 TtQOGcpLXrjg rrj ^QT€(.iLdty

ubi restituendum esse patet; xal ovjtiyyog 6 Ttq. t. !dA).

Semum autem a Didymo adhibitum esse etiam p. 617 f

—618 b suspicor, ubi duae diuersae ovvavUag definitiones pro-

ponuntur, quarum altera Semi est. Utraque enim exstat in

schol. Ar. Eq. 9 : ^vvavXla zalelrai orav ovo aulrjTal ro avTO

XeyovöLV' aXXcog' ^vvavXla leyerat otccv 'ud-aqa xal ctvXbg

otf-upcovi]. Item apud Pollucem IV, 83 et schol. Greg. Naz.

Stel. II p. 106. Quare Didymo haec omnia tribuere non dubito.

— Contra p. 109f, ubi Semus quin ex Tryphone laudetur, uix

dubium est, num intercedat Didymus, nequit diiudicari. Try-

phonis auctor Semus etiam apud Ath. III p. 109f; cf. 109 b.

Consimili ex fönte Pollucem et Athenaeum hausisse MÖrjg

ovofÄaolag elucet etiam examinata if.iaiov explicatione. Erant

1) E re uidetur, quomodo 'eundo creuerit' aut mutata sit Didymi

nota, obiter examinare. Trypho cum rerum uocabularium, non glossarium

scriberet, alias uocis i'ovXos significationes missas fecit. Seruauit pro suo

consiiio HesycMus
;

qui quae addidit : nvis Se xai rov inl raXs vS^iai^

yevbfiEvov ovov — XovAov Xeyovaiv , cum paene ad uerbum expressa apud

Photium redeant (apud quem post yiyvo^evov excidisse ovov apparet), ex

Atticistis assumpsisse putandus est
;
quam uero insuper affert etymologiam

:

ano rov isvai avras (ras r^ixas) ovXas^ Herodianum sapit neque deest apud

Et. M. 472, 26, ubi Didymi nota exhibetur uariis pannis circumdata. Pho-

tius autem ex peculiari quodam fönte Didymeis addidit: b iv toTs afiniXois

axcüXrj^ et rb ini rals xa^vais av&os. Eustath. p. 1221 ad II. -5" 555 quae

adiungit iov}.ov explicationi ex Athenaeo petitae, aut ex Atticistis aut ex

ipso Et. M. desumpsit. Namque apud Atticistas de bis rebus copias uberes

prostitisse etiam ex Eust. ad II. -2*570 cognoscitur, ubi Athenaei 1. XI7
cap. 10 expilasse se confessus: (6e Si xai noXXal, inquit, c^Sai r/ffav, olov

XovXos xtA., iarl avv xai äXkais ix xcbv TtaXaicov avaXe^aa&ai. Wem ad

u. 572 de uocibus fioXm et axai^eiv, ad u. 576 de uerbis 86va^ et vtvo-

XvQiov Aelium Dionysium laudat. Dionysium testatur Et. M. s. u. xivSaxpos,
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enim diuersa duo carminis genera, quorum alterum ifÄcclovy

alterum Ifialog audiebat. De illo testis est schol. Ar. Ran. 1332

:

IfxovLOOrqocpov olov oxoLvioOTQocpov i^iiXrj, a eiy.bg avdqa vöarct

ctQvof-ievov aöeiv' i/novla yccQ '/.aleVtai to rcJr avTXrj{.idva)v

Gxolviov, '/Ml xo aG/ia, o adovoiv ol avTlrjTal, lf.ialov. Simi-

liter Suidas : l^alov aG/.ia ro STtl tjj ccvrXrjosL X8y6(.ievov ' Tvaga

To ifiiäv [ol Ö€ TO jLivXwd-QrAOv]. KalXlf.Laxog '^EY.aliß. Kai

Ttov Tig avrjQ vöarTqybg i/iialov aöei. Idem s. u. itiiovLOGTQocpov

fiiXr]' ijLiovla yiaXelTai to avTXrjTrjQiov tcüv (fQeaTwv, ifxalov

de TO aGjiia' IfiiovioGTQocpov dh tov evTeXeog. Atque Suidam

ut eundem fontem sequi, quem scholiastam , ita non uidisse

ipsum scholium manifestum est.

Alterum Carmen commemorant: Suidas gloss. praecedenti:

ifialog' eTtijLivkiog (o^rj^ idem postquam lf.ialov ao/^ia expli-

cauit, addit ol öe to juvXw&qiy.ovj praue confundens diuersa.

Turpius etiam rem turbauit Hesyehius, qui inter pistorii car-

minis explicationes intrudit uocem eTtavT^aiog: l/nalog wörj

eTtLf-ivXLog \y.al e7tävTkaLog\ ymI ejtLvoGTog' IfiaUg ^ eTtcf^vkiog

(pörj r] GTaq)vXrjg elöog ' l/iiaXla to eTtifxeTqov twv aXevQwv tltX,

— Contra neque Athenaeus neque Pollux aquariorum Carmen

uUo uerbo attingunt; nee magis Photius, quamquam lf.iovla

et Ifiäv ab explicantur; qui nihil praebet nisi haec: Ifialog'

1] ertii-ivliog wörj et IfxaLOLdog' tj eTtLjiivhog (odij' IjLiaXla yag

3j TQocprj Tial Tcc efti(.ieTQa twv alevQwv (uerba non utique sana).

Photium autem hie ut saepius Tryphonis doctrinam ex Aelio

Dionysio recepisse docuit Naber p. 78 (cf. quae de ovTtlyyco

supra diximus). lam patere puto necessitudinem
,
quae inter

testes hos omnes intercedat, esse hanc:

Ijiialov ccGf-ia Didymus explicauerat in commentario Aristo-

phaneo, Callimachi uersum adnotans. liialog qualis sit cantus,

enarrauit Trypho Aristophanem Byzantium secutus. Didymi
notam seruauit schol. Ran., Tryphonis Ael. Dionysius, Pollux,

Athenaeus. Ex Aelio Dionysio sua hauserunt Photius atque

ex parte Hesyehius et Suidas; qui alteram partem lexico

Didymeo uidentur debere.

lam quid comparatione inter Naueratitas instituta doce-
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mur? PoUucem uidimus in plerisque cum Athenaeo consen-

tire ; nisi quod ex parte de nominibus solis inter eos conuenit,

cum avlr^f-iaTct ille, hie wd?)^ ovouaalag recenseat. Mirum

tarnen in his quoque eodem ordine uti utrumque: '^lijTig'

TtTiGGovGcüv = TtTiOTLXoV ßovzohaOfiwg = TtoiueviTiöv. Hie

memineris quaeso Athenaeum supra in saltationum numero

non ponere, quae tanquam avhjoscog genera antea enumera-

uerat, Pollucem autem haec quoque inter saltationes referre.

Inuersa ratione quas Athenaeus cantilenas dicit, Pollux modos

auleticos uocat. Quid igitur? Num duo sumamus auctores,

quorum hunc ad tibias utique respicientem Athenaeus in sal-

tationibus, illum in cantilenis, Pollux hunc in cantilenis, illum

in saltationibus enarrandis adhibuerit? Nemini scio istud pro-

batum iri. Immo res primo obtutu mira facile explicatur

eadem ratione, qua supra usi sumus: nempe si ea nomina,

quibus et saltationes aut cantilenae tibiarum uoci iunctae et

tibiarum modi significabantur, a Tryphone et in oQ^rjOecDg aut

MÖfig ovofiaaiaig et in avlTJoecov catalogo enumerata fuisse

statuimus, Athenaeum autem et Pollucem (nisi potius eorum

auctores) modo hanc modo illam tabulam pro suo quemque

consilio maluisse describere. Cf. quae p. 61 notauimus, prae-

terea Poll. IV, 82 ol ök ravra ow, avlöjv aXXa fieldiv ellör] ke-

yovoiv. Hesych. s. u. reTQdmojnog ' fueXog tl ovv 6qxi]G6i, (Poll.

oQxrjoetog eldog, Ath. a.vXri^a)\ idem s.u. xct)/j,og' OQxrjGig' aGficc.

De undecimo autem Athenaei capite difficilius est iudi-

care. Apud Pollucem ex his non nisi Nymphidis narratio oc-

curit sed in paucissima uerba contracta et aliunde aucta
;
quae

cum Athenaeo congruunt, haec sunt: BwQfxog MaQtavövvwv

yecüQycov aGfxa, cog ^iyvTtTicov Maveqwg. Ceterum cf. schol.

Ap. Rhod. ß 781: iöLwg %ov d-QTqvovfievov IJQwXaöv (prjGc, tujv

aÄkcüv BcjQuov leyovTWv tov TltLov vlov , cog Nv^cpig jcort

KaXUGTQUTog, En habes Alexandrinorum doctrinam a Di-

dymo, ut uidetur, propagatam, Athenaeo PoUucique per Try-

phonem suppeditatam. — Aristoxenum uero Clearcho (ut alibi

quoque in Deipnosophistis) deberi inde suspiceris, quod illius

testimonia e diuersis duobus libris petita sunt, Clearchum
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contra in "Eqwtimüv libro carmina amatoria data opera col-

lecta exhibuisse consentaneum est. Athenaeus autem, cum
Clearchi libros studiose cum uoluisse manifestum sit, haec

quoque propria manu decerpsisse mihi uidetur; neque igitur

mirum quod desunt apud Pollucem.

Pollucem priusquam missum faciamus, breuiter quae de

eo probasse nobis uideamur, comprehendere übet. Westphalii

sententiam, qui *^quaecunque de arte instrumentisque musicis

doceat ille, ex Tryphone hausta esse edixit', defendimus contra

Rohdium (de Poll. fönt. p. 66) comparatione Athenaei eadem,

qua hie nititur, ut lubam a Polluce descriptum esse euincat,

accuratius et amplius instituta. Quae autem ßohdii argumenta

silentio praeterii, ea refutatione non iam egere arbitratus sum.

Praeterea Pollucem multis in rebus uidimus pendere a Di-

dymo. Errat igitur Rohde 'Pollucem uel tantum ex Didymo
hausisse negans atque pernegans^ (p. 8) et "^eosdem fere ac

Didymum auctores secutum esse Pollucem' contendens. Hoc
solum concedo: neque ex uno neque ex ipso Didymo Pollu-

cem sua delibasse; sed recepit Didymea per Tryphonem;

quem Didymi commentariis usum esse malim credere quam
lexico Didymeo.

Pauca notanda sunt de Hesychio contra ea, quae Rohde

disputauit p. 51 sqq. Qui ut Athenaeum Pollucemque sua ex

eodem utrumque libro transscripsisse , e luba nimirum, pro-

baret, et Pollucem et Athenaeum in rebus musicis orchesticis-

que describendis crebro consentire cum Hesychio demonstrans,

cum lubae doctrinam Didymo debere Hesychium dubitationi

exemptum esset, causae propositae satisfacere sibi uisus est.

Contra nos consensum istum sie arbitramur explicandum esse

:

Eandem lubae doctrinam Polluci et Athenaeo ex Tryphone

(et Didymo), Hesychio ex Didymo affluxisse. Nihil Rohde

attulit, quod contra faciat. Immo quod nititur e. g. Hesychio

S. u. T€TQdmof,iog ' (xeXoQ TL Gvv OQXiqoeL 7t€7toir]f.i^vov elg '^Hga-

xAf'a eTtivlmov' sytaXelro öh TioGaqsQ yiwfxoi coli. PoUucis § 105

o Ö€ TeTqaY.wnoQ, tb Trjg oQxrioewg slöog, ovy. olöa ei tl TtQoo-

r^xov rjv rolg !ddnqvriCi TSTgcoiCüiiioig, oi rjoav ITeiQaieig Waliq--
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geig BvneTaioveg Qv^iOiTadac — eandem sane uterque sequitur

coniecturam, sed Hesychius confidenter profert, PoUucis auctor

addubitat: uides Didymi doctrinam a Tryphone cum dubita-

tionis significatione receptam. — Porro mihi fauet, quod satis

crebro Pollux et Athenaeus consentiunt cum Photio, quem in

bis rebus a Tryphone pendere probauit Naber. Sic in expli-

canda uoce d^sQi-iavoTQig (Rohd. p. 53), o/.07t6g et czwi// (id.

p. 30) ;
f.i£o6xo7tot avloL ' ol v/todeeOTeQOL tcov TsXeiwv, fisöot

(Phot. = Hes., cf. Ath. 176 f. 182c; Poll. nudum nomen prae-

bet); Phot. s. u. l^ialog coli. Tryphone apud Ath. 618 c (uide

supra disputata). Ad Phot. s. u. OÄCoTtev/na * Gxrjina GaTVQiKov

cf. Poll. §105 OLfÄTjv xelqa' oxrif,ia TQayixov = Hesych. S.U.

De Athenaei cum Photio consensu plura dicemus infra.

Quod uero nonnunquam Pollux et Athenaeus ubertate

superantur ab Hesychio, non potest probabiliter explicari, si

illi lubam ipsum descripsere, Hesychius Didymum. Etenim

•parcere chartae licet interfuerit Pollucis, at non Athenaei inter-

erat. Immo haec est causa: Hesychii fons, Didymi copiae,

illis non iam plenae fluebant utpote per Tryphonis cribrum

transmissae. Neque igitur Rohde communis Polluci Athenaeo

Didymo fontis documentum petere debuit ex Hesychio s. u.

ÖLTtoöla' 6QX'i]0€Cüg elöog — ol öe ÖLTtoöiGfxög' y.cu elöog yia-

Tiwvizr^g oQxrioewg coli. Ath. p. 630a et Poll. §101, quorum
diuersam uterque huius glossae partem exhibet: etenim apparet

Athenaeum et Pollucem non iam e plenis Didymi horreis sua

deprompsisse.

Praeterea in explicandis eis instrumentorum nominibus,

quae Athenaeus in libro IV recenset, Hesychius saepe nullam

cum illo similitudinem habet
;
quo ex numero sunt e. g. elv^oc

yiyyqag Ttavöovga (pioicy^, — De clepsiambis et Athenaeus et

Hesychius Aristoxenum laudant sed prorsus diuersa narrant.

De pyrrhicha supra (p. 102 not. 1) demonstrauimus nihil lubae

posse uindicari. Trypho quid de ea docuerit, nescimus; cum
uero Pollux et Hesychius consentiant ac simul discrepent ab
Athenaeo, qui non sequitur hie Tryphonem sed Aristoxenum,

illi sua uidentur Tryphoni debere et Didymo.
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Caput III.

De Didymo,

Omissis capitibus Aristoxeneis statim ad 1. XIV c. 34 sqq.

accedamus, ubi subito Athenaeus ad instrumenta musica redit.

De sambuca diximus. Sequitur de magadide, quam IV, 182d—

f

paucis attigerat, ampla et docta disquisitio: notegov avhuv

eldog r/ -/.Ld^aqag IotLv; Post catalogum eorum, qui tvbqI avkaiv

scripserint nee tarnen tibiae genus esse magadin tradiderint,

Tryphonis nomine laudantur eadem, quae auctore non nomi-

nato leguntur 182 d. Atque magadin tibiam dixisse diseimus

et Aristarebum et Tryphonem. Avotv autem irig aTioqiag dat

^Löv(xog 6 yqüi-if-iaTiY.bg iv Talg ftgog ^'itova avre^ijyrja€0iv

;

qui {.layadiv avkov a'/.ov€c rbv Y.Ld-aqLOTiqQLOv xrA. Proficiscitur

enim disputatio ab lonis uersu quodam et eins explicatione

Aristarebea. Licet corrupta sint uerba Ttqog ^'iwva: hoc tenen-

dum est, in commentario Didymum sententiam suam protulisse.

Quid igitur ueri est similius quam Didymum et ipsum ad lonis

uersum sua adnotasse avTe^riyovi-ievov ? Quapropter uerba, quae

sunt llkeLTteLv ovv del Ttaga ito ^Iwvl tov ts ovvöeO(.i6v y.tX.,

sine Ulla dubitatione Didymo tribuo. Difficilius est de se-

quentibus iudicare. Sed prius quaerendum, quae ratio inter-

cedat inter caput 35, quod Aristarchi et Tryphonis sententiam

continet, et caput 36, quo Didymi doctrina refertur. Primum
minime aduersari haec capita inter se contendo contra Roh-

dium (p. 47); immo quae in illo proponitur anoqia^ soluitur

in hoc. Neque Didymus *^tibiae ullam speciem unquam hoc

nomine significatam esse' ullo uerbo negat. Pollux autem non

nisi de psaltica magadide loquitur : y.ctya6iv 6" 6vof,iateL liva-

y.Q€wv, TTjv S^ evQSOLV avTrjg Kdv^agog (comicus) Q^aBi (item

Duris apud Ath. XIV cap. 40) 7CQ0öTid^r]OLv. Haec si non minus

sunt Tryphonis quam quae apud Athenaeum ille docet de

magadide tibia — neque est cur de utroque instrumento quin

exposuerit, diuersis fortasse locis, dubitemus — non certe Try-

phoni debemus quae leguntur p. 634f: r yaq ixayaöigoQyavov
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^a),Tixdv Avöwv ts €UQr]f.ia. Suntne igitur haec quoque Di-

dymi? Non uideo quid obstet neque Rohde habet, cur 'ante

capitis 36 (sie uoluit, non 37) finem' Didymi fragmentum desi-

nere statuat. Attamen equidem non audeo paginae 635 quid-

quam ipsi Didymo uindicare nisi Theophili locum O- Nam ad

sententiam eins firmandam reliqua omnia nihil ualent. Quid

quod eis quae p. 634 f ille docuit: Avdwv evQrj/xa esse maga-

din, repugnat quod p. 635 b ex Menaechmo narratur: Sappho

eam inuenisse. Didymus sine dubio suum addidisset iudicium:

hie lectori permittitur delectus. Ceterum infra p. 635 e non

*^inuentam^ a Sappho esse TtrjKTida (== (.layaöiv) Menaechmus

dicitur tradidisse sed TtQojTrjv illam xQiqGaod^cii. xfi TtTfAiLdi.

Haec si accuratius dicta sunt, Menaechmum cum Didymo ita

licet reconciliare, ut Lesbiam a Lydis instrumentum illud ac-

cepisse sumamus: cf. p. 637 b, ubi diserte distinguitur inter

inuentorem sambucae et eam, quae prima usa sit hoc organo.

Sed ut non pugnent sententiis inter se caput 36 et 37,

mira tamen est eorundem sententiarum et auctorum repetitio.

Atque Rohde cum caput 36 totum Didymo deberi sibi persua-

serit, facere non potest quin caput 37 ex *^libro aliquo, in quo

de musicis instrumentis ita agebatur, ut Didymi avTe^riyiJGeigj

ubi res ferebat, tantum non uerbo tenus transscriberentur', de-

sumptum esse fingat. Huic *^compilatori' tribuit p. 635e— 636

e

= capp. 37—39. Atque laudatur sane in fine capitis 39 rursus

Didymus, quem Aristophanis uersum quendam de crepitaculis

testem excitasse discimus. Unde Rohde non debebat colligere

haec non iam ex avTe^r]y)'jO€Oiv sed ex commentario Aristo-

phaneo hausta esse. Nam aperte Didymus dicitur Aristopha-

nem produxisse testem — unde non ad ipsum illum comici

uersum ea, quae hie de ostracis traduntur, adnotata sed alio

loco exposita fuisse mihi certum uidetur. Nee musicum auc-

torem, qui hanc Didymi notam seruauit, ex commentario Aristo-

1) Cf. Hesych. s.u. fiayaSeiS' avXoi xid'aQiaTr^giof oQyavov xpaXri-

xöv, c&sv xai rb xpaXXeiv /uaya^eiv XiyovaiV "Icov ^O/ufaXt] xrX. Quae ex

Athenaeo esse sumpta nemo credet (Schmidt Quaestt. Hes. p. CXXV).
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phaneo eam expiscatum esse crediderim ; sed sumpsit ex con-

tinua quadam et copiosa Didymi de rebus musicis commen-
tatione; qualem in avTe^riyrioeoLv illum condidisse uidemus.

At schol. Ran. u. 1305 eandem exhibet Didymi animaduersio-

nem. Quid mirum ? Bis eam protulit, fortasse etiam saepius,

uidelicet ubi res ferebat — cf. Rohd. p. 51 not. 1. — Prae-

terea caput 39 artius cum praecedenti cohaeret, quam ut ab

alio auctore possit profectum uideri. Transitus fit bis uerbis:

Tcc luhv eyxoQÖa t« öh evTqya; iam illis ante enumeratis de bis

quae scienda sint, proferuntur. Quare si caput 38 e Didymo
haustum esse probauerimus, caput 39 ad idem excerptum perti-

nere elucebit.

A Rohdio, quod caput 36 propius ad ipsius Didymi uerba

putat accedere quam 37, 38, ne in hac quidem re possum non

dissentire. Nam siue Didymus siue alius homo doctus fuit,

qui primus bos Anacreontis Pindari Aristoxeni Menaecbmi
Eupborionis locos coUegit in unum: sine dubio certo quodam
consilio ductus hos potissimum delegit ac iuxta collocauit.

Eiusmodi autem consilium lucide apparet in capitibus 37, 38;

contra omnino non inuenitur in capite 36 (inde a p. 635 a)

itemque ubi tertio excerptus est idem auctor: IV, 182 (cap. 80).

Videamus, qua ratione capita 37, 38 sint disposita. Proficisci-

tur dissertatio ab ctTtogia quadam, quae insit in Anacreontis

de magadide uersibus; etenim buius poetae aetate magadin

dici nondum inuentam fuisse. Difficultatem falsa uia soluere

conatum esse Posidonium; quem ignorasse magadin esse in-

strumentum Anacreonte antiquius; boc autem elucere e Pin-

dari uerbis, qui Terpandro pectidis notitiam tribuat; pecti-

dem enim et magadin perinde esse testibus Aristoxeno et

Menaechmo. Pectide autem iam Sappbo usam esse, Ana-

creonte priorem; item Terpandrum Anacreonte antiquiorem

fuisse testantibus Sosibio et Hieronymo. Denique omnino ra

TtolvxoQÖa Twv oQyavcov perquam esse uetusta secundum Eu-

pborionem (quorum in numero sit etiam magadis). Esse tamen

(cap. 38), qui differre inter se pectidem et magadin dicant,

Diogenem tragicum et Pbillidem Delium, qui inter alia Organa
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illas seorsum eDumeret addita memorabili magadidis definitione.

— Quae secuntur, nunc non curamus.

Contra quae in capite 36 leguntur, quamquam Euphorionis

et Aristoxeni uerba pleniora exhibentur, nullo alio uinculo

inter se coniuncta sunt nisi quod omnia ad magadin spectant.

Praeterea ex parte misere turbata sunt, quae infra optime

disposita habemus. Loci Pindarici explicatio (ex Aristoxeno

petita) omnino intellegi nequit nisi in auxilium uocato capite 37;

Phillidis uerba, quibus magadin describit, hie annexa sunt, ut

explicent uocem avTlg)^oyyog] quam prorsus aliter accipien-

dam esse docet caput 37. Denique ineptum istud dwTtsQ post

illud ÖLo aperte prodit malam compilationem. — Paulo magis

accurate ac minus obscurato consilio excerpta sunt, quae

IV, 1S2 de magadide narrantur ex eisdem auctoribus ^). Eupho-

rionis locus ne hie quidem satis plenus sed ex parte plenior

quam duobus reliquis locis. In Aristoxeni uerbis ia/ußuy.ai

omissae sunt non nisi librarii errore.

Itaque siue Didymus est siue alius, cui debentur haec

Aristoxeni Menaechmi Euphorionis fragmenta, capita 37 et 38

libri XIV aut ipsa exhibent eins uerba aut certe proxime ad

ea accedunt; contra IV, 182 et XIV, 634 e— 635 c ex eodem
auctore neglecto hie magis illic minus sententiarum conexu

male excerpta sunt. Plura de his infra.

Tandem uero priusquam progrediamur, de Didymi avre-

^r^y)]aeoLv dicendum est. Laudatur enim p. 634 e JLdvfxog 6

yQa(.i(.iaTiv.6g ev Talg Ttgog 'Icova avTe^rjyrjOeoiv. Offendit hie

TCQog praepositio, quippe quae nequeat significare quidquam

nisi /contra'. Nam Meineke quod eo confugit, ut Didymum
lonis dicendi genus impugnauisse sumat, quamquam praeter

Hesych. s. u. OTtlXov JJaQväooLov etiam Ath. XI p. 468 d uti

poterat ad commendandam coniecturam suam, tamen avTs^r]-

1) Nam quod catalogus ille organorum non Phillidis sed Aristoxeni

nomine profertur, Aristoxeuum Phillide usum esse sumendum est ; si modo
lides habenda enumerationis ordini apud Censorin. de mus. GL VI p, 607

'hos secuti musici Timotheus et Polyidos et Hyperides (?) et Phillis et —
Aristoxenus'. '^^larS^evoe xai 0iXXis Schol. Plat. Gorg. 451E.

Leipziger Studien. VIII. 9



130 Carolas Albertus Bapp

yrioeig Didymus non potuit nominare poetae, debuit interpre-

tiira castigationes. Ueq! 'Icovog scripsit Bato Sinopensis, saec.

a. C. II (Ath. X, 436 f); unde M. Schmidt olim: ev Talg /tqog

Baxwva avT€^r]y}]0€GLV', sed nescimus num commentarium in

lona Bato scripserit; nam liber tieq! "itovog inscriptus uitam

potius poetae, fortasse artem eius enarrasse putandus est.

Interpretatur lonis quosdam uersus apud Athenaeum 'ETtiyevrjg

grammaticus XI p. 468 c; ubi paulo post sequitur: ßelriov de

Aeyecv, wg g)7]aiv 6 ^iövf,wg Iv T([i rov ö^djuaTog (^ya/defj.vovog)

i^fjyrjTtTu^ — . Quid igitur? Si legeremus iv ralg itQog ^Etzl-

yeviq ccvTs^riyijoeoiVy non miraremur. Sumamus ergo fuisse:

iv Talg TtQog {^E/ttyevrj elg} ''iwva avTe§i]y}]0€Giv j ita ut Epi-

genis uel alius cuiusdam interpretis nomen omissum sit. Gerte

quam maxime fuit Didymi Aristarchi interpretationes contra

aliorum commenta scrupulosque defendere, id quod hie uide-

tur fecisse. — Omni certe fundamento caret, quod Bergk pro-

posuit: TtQog 'l^iovaj h. e. Demetrium Ixiona grammaticum,

Aristophanis interpretem. Idem iudicandum est de Schmidtii,

quam Did. p. 303 sq. protulit, coniectura: ev xalg Ttqbg 'icoßav

avre^riyrioeoLv. Nam ut de lubae e^rjyrjaeGL nihil nos com-

pertum habere omittam, ut, quod apud Athenaeum semper

legitur ^loßag neque usquam alibi "hoßag (lovßag apud Stra-

bonem), nullius faciam momenti: nullo alio argumento nititur

Schmidt nisi eo, quod Didymum lubae et saepius de aliis

rebus et semel de organo aliquo musico (u. Hes. s. u. ßXlrvQi)

aduersatum esse scimus. Rohdium uero, qui accepit Schmidtii

ccniecturam, lubae nimium tribuere apud Athenaeum supra

satis cognouimus eiusque argumenta, quibus p. 47 eam defen-

dit, iam refregimus. Primum enim capita 35 et 36 minime

inter se pugnant nee Didymum capitis 35 auctori suam sen-

tentiam opponere, ut eum castiget, debet statui; dein Try-

phonem a luba non posse adhibitum esse demonstrauimus,

unde apparet caput 35, si omnino, certe non totum lubae esse.

Iam quis est auctor capitum 37 sqq. ? Didymum esse illum

persuasum habeo. Etenim spectat caput 37 ad Anacreontis

uersum interpretandum item ut caput 36 ad lonis; uterque
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autem uersus capite 35 toti huic de magadide disputationi

praepositus est; quae ab liis uersibus primo obtutu inter se

pugnantibus proficiscitur eo consilio, ut concilientur. Unde qui

lonis uersuni interpretetur , eiusdem esse sequentem de Ana-

creonte disputationem mihi certum lüdetur. Posidonii igitur

sententiam a Didymo in avTe^riyr^aeoiv referri et refutari statuo.

Accedit quod ad caput 35 bis in sequentibus spectatur: ad

Aristoxenum et ad Phillidem redit oratio. Quod nero ad Tiy-

phonis testimoniiim non respicitur, Didymus hoc si nouisset,

certe silentio praeterire non potiüt; sed non nouit. Athenaeum
autem hoc de suo apposuisse facile concedes, quippe qui iam

in libro IV hunc Tryphonis locum descripserit. Illic noluit

nomen profiteri, quia praecipuo auctore utebatur Tryphone;

hie ubi alios sequitur, speciem docti affectat. Reliqua capitis 35

omnia Didymo tribuere non dubito.

Capitis 36 alteram partem ex eodem libro excerptam esse

uidimus, cuius uerba accuratius nee tamen plena seruauit

caput 37, 38. Athenaeus igitur, cum in priore excerpto sen-

tentiarum nexum se non curasse intellexisset, alterum fecisse

putandus est i). — Contra IV p. 182 e sqq. eandem Didymi

dissertationem excerpsit Trypho, quem Athenaeus sequitur in

tota illa de organis musicis disputatione.

Caput 40 Rohde et ipsum Didymi avte^r^yi-oeoL deberi

censet, quia post excursum alienum sermo redeat ad magadin.

Ac profecto ut eundem auctorem hie subesse statüamus, quem
in reliqua de hoc organo disquisitione Athenaeus sequitur, sua-

dent omnia: doctrina peripatetica (Artemo, Duris), Aristoclis

et ApoUodori mentio, poetarum testimonia lyricorum tragi-

corumque.

Age nunc uideamus cui debeantur, quae in capitibus 34—40

non de magadide sed de aliis rebus musicis exponuntur. Ca-

pite 41 alterum Artemonis fragmentum exhibetur; prius, cum
de magadide agat, Didymo uindicauimus; hoc uero de tripode

1) Similem in modum p. 621 f ex parte antecapiuntur, quae p. 622b sq.

pluribus exposita legimug.

9*
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sermo fit. Quid igitur? ueri dissimile num est Didymuin

eodem loco etiam de aliis organis musicis disputasse occasione

simul oblata? Praeterea Posidonii illa uersus Anacreontei

interpretatione Didymum de magadide quaerentem tripodis

commonefactum esse satis probabile iudico.

De capite 34 siipra diximus: ab eodem auctore uidimus

pendere Hesychium s. u. Ga/iißvy,rj et Athenaeum. Quem non

fuisse lubam uel inde cernitur, quod, quae adduntur de sam-

buca machina bellica, a libro de rebus musicis conscripto

aliena erant nee minus a rerum uocabulario; contra lexici in-

doli optime conueniunt, quippe quo de nominum uariis signi-

ficationibus agatur; neque abhorrent a commentarii natura.

Quare Didymum bic quoque communem Athenaei et Hesychii

fontem esse arbitror.

Ad sambucam sermo redit p. 637 b (= cap. 40 II). Ibi

quae leguntur, ea in uno libro coniuncta fuisse cum Phillidis

de iambuca uerbis in cap. 38 relatis apparet coli. Hesych. s. u.

iaiLißvytai' ogyava fj.ovöLy,ci, ev olg Tovg lajiißovg j]öov' rj de

oaiiißvy.r] etsqov Olpe (cf. 635 a!) evQtjfievov et Phot. s. u. ia/ii-

ßtifirj' ogyavov fiovGixov' eYgrjTaL d' ev eteQoig -/.al wvojLtdod-rj,

cog cpaGiv, oTt Ttqbg aurd la/iißovg fjöov' tj de oajußvyirj vew-

teqov y.al Olpe (!) V7t6 2ai.ißvY.6g Tivog evQed^r]. Rohde hos

Athenaei locos 'ad auctorem ex Didymo pendentem pertinere^

ratus ad uerum adspirat. Huc facit etiam Semi Delii mentio

p. 637 b facta (uide quae supra p. 121 disputauimus). Ego uero

propter illud oip^ apud Hes. et Phot. etiam Euphorionis uerba

p. 635 a eidem auctori tribuo. lam cf. ad p. 637 b Phot. s. u.

cpolvL^' To fxovotzov OQyavov Ölcc to vtio OolvLXog evQedijvai]

idem s. u. (PoivizTJca yga/ninaTa laudat Scamonem ev rij Sev-

Teqa tlov eugrjiiidTwv. Communis hie Athenaei et Photii auctor

quis potest esse nisi Didymus, cui Phillidis et Euphorionis

testimonia aliis de causis iam supra p. 131 adiudicauimus ?

Cuius doctrinam Photius fortasse, ut alibi, Tryphoni et Atti-

cistis debet. — Quare nullus dubito, quin totum caput 40 Di-

dymo assignandum sit contra Rohdium.
E Didymo igitur hausta sunt capita 34—41.
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Hie obserua, quaeso, quae et in bis libri XIV eapitibiis

Didymeis et in libro IV p. 182f— 183 c (usque ad lubae men-

tionem) recenseantur instrumenta, ea omnia in catalogo Ari-

stoxeni (uel Pbillidis) utrobique exbibito inueniri i). Unde col-

ligas Didymum praemisso Aristoxeni loco singula Organa ab

illo enumerata deinceps descripsisse. — Piatonis autem locus,

qui non nisi in libro IV exstat, ubi quid sibi uelit prorsus ob-

scurum est, apte cum illa Artemonis de Timotheo narratiun-

cula coniunctus fuerit.

Communis horum capitum originis etiam alia sunt uestigia.

E. g. cum p. 635 a Qeöcpüog — Aal to t/] jiiayaÖLÖc ÖLaipa/.Aeiv

fiayceöi^eiv Keyu Iv Tovxoig (= Hesycb.) cf. eandem locutionem

p. 636 d: '^'Egf.iiTtTtog to toutoiq zQOveiv y.Qejiißaki^€iv eLQrfÄev

iv TOVTOig. — p. 636c (.layaÖLÖag — y.ai a'kka ö^ rjv Ttaga

TavTa zal ßagßiTog: cf. IV, 182 /.layaöig OQyavov eviaTOV

'/.ad^aTteg /ml — ßocQßiTog. p. 636f JovQig cpr^oiv wvo/iiaod^ai

ir^v /.layaöiv arco Mayöiog Ggayog ysvog: huc respicit p. 637a

olöa de xai akko oqyavov, o) Tuiv QQaxwv ol ßaoikeig Iv xolg

öeiTcvoig xgcovrai. — Ceterum quam lubricum sit apud Athe-

naeum ex dicendi generibus et locutionum similitudine fontium

uestigia certa petere, periti norunt.

ApoUodorum cap. 40 laudatum Didymi auctorem depren-

dimus etiam apud Hesych. s. u. Ttagiafißlöeg' ^Ttok/.oöcoQog

Ttaga roig iaußovg avTctg cprjGL TtSTtoifja^ai, ovg ol yu^aQfodol

adoiGiv. Didymi doctrinam per Tryphonem uidelicet recepe-

runt Poll. IV, 83 iafißoL yal Ttagiafißlöeg v6f.ioi zi^agiGTr^gioi,

olg y,ai 7tQ0Gr]vXovv et Phot. S. u. 7taQiaf.ißoi ' xal Ttagia/ußlöeg

y.al 'laj^ißoi' v6(.iol yud-aQOjdiyol olg TTQOGr^vkovv. A pariam-

bide non diuersa est iambuca, de qua Ath. XIV p. 636 b eadem

traduntur.

Didymus Atbenaei auctor quantum debeat lubae, non

possumus discernere. Artemonis n. t,coyQci(piov librum luba

uidetur adhibuisse secundum Harpocr. s. u. üokvyvwTog. Cum
Menaechmi de Sappho testimonio congruunt, quae legimus

1) JJaQiaußis p. 183c non diuersa est a iambuca.
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apud Suidam in poetriae uita: zorz TtqcoTiq 7triY.rLda (corr. Rohde,

legebatur Ttlr.y.TQov) ^) eigsr. Suidae uitam e Dionysii musica

historia fluxisse plerisque persuasum est. Hie quin in scaeni-

corum uitis lubam adierit, dubitationi exemptum est: in lyri-

corum uitis certe alios sequi coactus erat; id quod statuerim

contra Rohdium (p. 77 sqq., cf. diss. nostr. p. 116). Ceterum

bene idem 'aut Didymi opere aut ipsius Menaechmi libris^

usum esse Dionysium suspicatur (p. 49 not. 1).

Menaechmus laudatur etiam in capite 42, quod arte co-

haeret cum 43. Didymone igitur baec quoque tribuamus? At

nibil praeter hoc unum nomen suadet, ut ita faciamus. Immo
haec capita ut cum Didymeis, quae praecedunt, nullo uinculo

continentur, ita eis, quae Aristoxeno et Aristocli uindicauimus,

simillima sunt et orationis colore et argumentis (musicae artis

primordia, rhapsodi, iXaga /tiovoa). Quare capitibus 34—41,

quibus Organa musica describuntur, interrumpi conexum ex-

cerptorum, quae de artis musicae ui generibus incrementis

agunt, confitendum est.

Caput IV.

Aristocles et Trypho.

Reliquimus disceptandum, Aristoclis de hydraulo testimo-

nium apud Ath. IV p. 174 c utrum Tryplioni debeatur necne.

Atque primum e re uidetur Ammonii illum de epicedio et

threno locum diligentius examinare (cf. diss. nostrae p. 90).

Sunt autem Ammonii uerba s. u. InL/^id^Loc, haec:

^E7tLY,rideL0Q y.(xl d^Qr^vog diacpegei ' lumridLOV (.lev yccQ lari

To Itu rcß y.rjöei' S-Qijvog öe xb ev (pör' ovtco TQvcfwv. ^qi~
OTO'jckijg öh 6 'Poöiog ev tio Tteql Ttoirjrr/.rjg T0Vjii7ta?uv. (pr^ol

yaq' d^qrvog ö^ larlv (pdrj rrjg av^gjOQccg orKclov ovo(.ia ey^ovoa'

odvQ/HOV £X€L GVV kyKCÜfxUi) TOV T€}.€VTrjOaVTOg' TLveg f.ih> ovv

KOiväig Ttavra eiTtov d-qrvovg' ol öh diaqegeiv i^Qi]v6v t€ y.al

1) Idem Volkm, de Suid. biogr. p. 14 'iam pridem intellectum' esse dicit.
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i7tiy.i]diov Tt^ Tov ^grjvov aöeod^ai Ttag avTfj t/^ GVfxq^oqa ttqo

TTJg Ta(frjg xat f.i€Ta xrv Tacprjv Kai Karcc tov kviavoiov XQOvov

Ti]g y.r]Ö€lag, aö6f.ievov vnb rcov ^egaTtaivldcov ymI tcov övv

avralg' ro d eTtr/.rjdtov ^.itcavov xiva tov TslevTi^oavTog (.leTo,

TlVOg jiieTQlOV GX€T?uaGi^ov.

Aristocli tribuenda esse omnia lade ab eius nomine cer-

tum est, nam sie solum illud Tovf^/cahv habet, quo probetur.

Praeterea Tryphonis uerba : d-Qrjvog öh t6 ev ojöf et Aristoclis

eTvixYjöiov eTtaivov Tiva xrA., iit iusta fiat oppositio, intelle-

genda esse apparet de carmine non ipsi funeris luctusque tem-

pori adstricto sed quolibet tempore in honorem mortui com-

posito.

Aristoclis uerba inde ab enuntiato d-Qrjvog aöeTai 7taq
avTl] T]] Gv^upoqci ad apicem congruentia leguntur inter alias

similis argumenti notas apud Eustath. ad Od. p. 1673, 48. Non
nouit ergo nisi eorum doctrinam, qui uerbis oi Se introdueun-

tur ab Aristocle. Tryphonis certe sententiam plane contrariam

si nouisset, uerbo saltem attigisset. Videtur Eustathius ex

Herennii Philonis excerptis plenioribus quam quae nos habe-

mus hausisse, ubi fortasse deerant Tryphonis uerba (cf. Valck.

praef. ad Amm. p. XXIV) K

Cum Tryphone in uniuersum consentit Proclus apud Phot.

:

ÖLacpegei de tov STtixrjöslov 6 ^Qrjvog, otl to (,iev eTtiKrjöeiov

Ttaq^ avTO to 'Arjdog €tl tov GCüf.iaTog 7tQOY,ei^ievov keyeTat, 6

öh S^QTJvog ov TteQiyoäcpBTaL XQovo). Eadem autem uerba legun-

tur post uarias uoeis S-grjvog etymologias (Herodiani ?) in Et. M.,

nisi quod ibi 7tsQiyQa(p6(.ievog exaratum est. Communem igitur

fontem secuntur Proclus et auctor Et. M. Quem fontem fuisse

Tryphonera non credibile. Vide igitur num sit Didymus; cui

Proclum, quae de lyricae poesis, generibus docet, pleraque

debere compertum est.

Conuenit cum Proclo de epicedio etiam Seruio ad Verg.

Ecl. V, 14 (modulans alterna): „significat cantaturum se esse

1) Eust. ad II. u4 p. 796 sub Herennii nomine refert, quae Amm. s. u.

ah OS praebet.
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epicedion et epitaphion. Nam epicedion est quod dicitur cada-

iiere nondum sepulto, ut: "^Exstinctum nymphae crudeli fanere

Daphiiin\ Epitaphion autem post completam sepulturam dici-

tur, ut: ''Daplinis ego in siluis hinc usque ad sidera notus' ".

Sed pro eo quod est -d^grjvog opponit male epitaphion h. e.

epigramma, non Carmen (uide Hauthal, ad ip Acron. apud Hör.

carm. H, 1,37). Ammon. in excerpt. Kulenk. : eTviTctcpiog 6

Ijiclvo) TOh raq)ov XeyofÄSvog eyy^cofiiaoTixdg Tcag' avTJj t;/] zag)^

cum spectet non ad epigramma sed ad laudationem funebrem,

Seruio non repugnat. Ceterum quod hie eTtiracpiog loyog

eodem modo definitur, quo e7ciz7]Ö€wg apud Tryphonem, cf.

Eust. 1. 1. : Gvyyevwg exet 6 STtiKrjöeiog loyog toj iLivr](.iaTlTrj ymI

ETtiTacpUpy quibus opponit ^grjvov. Paulo aliter rem informat

Dion. Hai. ^i^d-od. eTtizacp. (V p. 259 Reiske).

Nihil iuuamur scholio Hör. 1. 1., ubi naeniam ip Acro eTtc-

ArjdeUoy Porphyrio ^Qrjvqj comparat. Neque magis schol. Ap.

Rhod. n, 782 aut schol. Dion. Thracis in Bekk. an. H p. 750

(ex Choerobosco). Omnia miscet Suidas s. u. STtLxrjdewv.

Certi igitur nihil ex his antiquae doctrinae ruinis nacti

sumus nisi Didymi uestigia apud Proclum et Et. M. Quae
paulo latius libet persequi ; sunt enim aliae quoque apud Am-
monium poesis generum distinctiones ad idem Schema confor-

matae. Velut: raf^7]hog v.al eTti^akaf^iog diacpsgec kTtid-a-

XdjLiiog ^ev yaq eotl to ItzI tio d^aXdfUfi) rrjg yaf.iovfxhrig ygacphv

Ttoir^l-ia' 6 de yafA.r]kLog ov TTSQuoQiOTai xqovoj. Haec ad uerbum
repetit Eust. ad Od. e u. 432. Minus dilucide Procl. § 21: xat

T« e7ti^aXdfj.La rolg agrc ^alafisvoinevoig dfia ol rfiS^soL y.al

al Ttagd-hoi ItzI tcov -S-aAd/^iiov fjöov ' quibus opponit vfievalov,

a yafirjXl(x) non diuersum, quem iv yccfxotg adeod-at dicit nee

temporis ai^gustiis circumscribit. Huc facit etiam Dion. Hai. V
p. 247, quamquam de orationibus, non de carminibus loquitur:

o ItvI T(p d-aXd^cp Xeyofisvog loyog elg xal avrdg wv tuj ya-

(XL-KU) Tclrjv Tip XQ^'^^P öiacpeQeLV' STt) TeTsleof-ievoig roig yd-

fxoig leyo/iievog ovrog xrl. — Apud Proclum id generis etiam

exstat STtivUov definitio, cui altera pars oppositionem conti-

nens deesse uidetur: 6 Sh sftlvLxog vtv^ avTov tov -/.aiQov rfjg
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ir/.}]g Tolg 7tQ0T€Q0iGiv Iv Tolg aytoOLv hygäcpsTo. Oppositum

erat fortasse ey/.wi.iiov.

Porro non alienum uidetur de eis quoque distinctionibus

carminum disserere, quae non in temporis definitione nitun-

tur. E quibus est apud Ammon. vf^ivog eyxcof.uov ötagiegec' 6

(.lev yaq v(.ivog lorl d^ecov , to de iyxojiiiiov avS-QcoTtiov, Cf.

Procl. 8: eig -d-eovg f-ihv avcccpeQeod-at vfxvov, Jtqoöodtov xrA.,

elg de avS-QcoTtovg eyxojjiiia, eytLvUia xtA. et infra: exakovv de

v(j.vovg 'Aa-S-oXov Ttavra tcc eig Tovg vTteQexovT ag ygacpo^ieva

(sie lege pro vTtrjQeTag coli. Orion. 155, 26); quae recte intelle-

guntur coli. Et. M. 777, 9 s. u. vjitvog et Orion. 155, 22, qui

copiosiores sunt et laudant fontem suum: Didymum ev tio

regi kvQimov notr^Twv. Dissentiunt igitur Ammonius et Didy-

mus, nam ille omnino secernit vf.ivov et eyAWf.uov (item Thom.
Mag. s. u. y.iüiitog)j hie vilivov notione comprendi uult etiam

iyy.i6(.ua tanquam generis species. Ceterum Didymus haec

uidetur exposuisse, cum de Pindari epiniciis loqueretur : nide

Eust. ad Dion. Perieg. 1181 sq. eon yaq otl 6 v(.ivog xal älXcog

/JyeTat ymI ov fxovov ItvI -S-eov eTtalvov ' TLLvöaQog (Ol. II, 1)

yovv Tovg eavTov eftiviy.lovg vf,ivovg ytaXel' zal A'loxvkog —
y.ai ^Holoöog — EvQiTclSr^g öe — (Sept. 7. Opp. 66. Ion. 6). —
En habes prorsus similem dissensum atque apud Ammon. s. u.

l7cr/.^öeiog.

Praeterea non nullius pretii nobis erit Ammon. s. u. xl^a-

Qig' yJ^agig y.cu yid^aqa öiacpigei, cpiqolv ^ÄQiOTo^evog ev ri^

r. oQyccvov (lege oQyavwv) xrA. Aristoxeni 7t. avXwv xai oq-

yävcov opus apud Ath. p. 634 d. 174ce. 182 f. 184d laudatur

atque p. 174 c ex Aristocle, reliquis locis ex eodem aut e

Tryphone, p. 634 d e Didymo. Quid si hie quoque Aristocles

uel Trypho Ammonii auctor fuerit, ut s. u. eTtiKifjöeiog?

Denique usui nobis est Ammon. s. u. yoQÖa^' yogSa^ xal

yMQÖa^ öiacpegec ktX.' yalelrac Se rj ixev Tqayiy^ OQxrjoig ef.i-

(.lü.eia, Giy.ivvig de rj aaTVQL/,1], y.oQÖa^ de rj xw^tfr/i/. Extrema

ab Aristoxeno in libro 7t. Tqayr/.ijg oQxriöecog esse prolata docet

Bekk. An. 101,17; repetita autem erant ab Aristocle ev rf Tteql

XOQwv: Ath. XIV, 630 b coli. I, 20 e (uide diss. nostr. p. 96 sq.).



138 Carolus Albertus ßapp

lara si disputationis summam reputamus, omnia fauent

statuentibus nobis Trypbonem apud Ammonium s. u. Ithyx^-

öeiog Didymi doctrinam proferre atque huic de suo opponere

Aristocieam. Sic optime explicatur, cur apud unum Eusta-

thium Aristoclis uerba redeant, quippe qui Ammonium de-

scripserit; nam reliquos auctores non a Tryphone sed ab ipso

Didymo pendere consentaneum est. Ammonium uero non

ipsum Aristoclis uerba apposuisse sed ex Tryphone accepisse

inde manifestum est, quod etiam apud Atlienaeum Trypho et

Aristocles iuxta comparent; nam frustra circumspicimus tertium

auctorem, cui ambos debeat et Ammonius et Atbenaeus.

Sed restat diiudicanda quaestio quaedam, quam mouit

ßohde p. 63 neque iusta ratioue soluere conatus est. ''E/li-

ßarag comicorum uocat histrionum calceamenta Pollux § 115,

tragicorum l(.iß(xdag. Contrarium affirmant Ammonius p. 49

Valck. — ; item Suid. s. u. Aloyvlog. Contra item ut Pollux

€f.ißaöag tragicis tribuit schol. ad Dionys. Thrac. in Bekk. An.

II, 746, 18.' Rohde hie quoque lubam Pollucis auctorem esse

contendit. Sed quid faciamus Suida, qui in rebus scaenicis

lubae doctrinam e Dionysii musica historia acceptam referre

solet putari (uide ipsum Rohdium p. 79) ? Rohde Didymum
in hac re a luba dissensisse sumit; sed Ammonium et Sui-

dam Didymi esse sectatores non probauit. Immo illud si recte

dicit, Suidam et Ammonium lubae sententiam, Pollucem e

Tryphone Didymeam recepisse statuendum est. Tr^^honem

sane discipulumque eins Habronem scimus in usum uocatum

esse a scholiastis Dion. Thracis (uide M. Schmidtium Philol.

VIII p. 247). — Reliqua, quae affert Rohde 1. 1., nos ita ex-

pedimus, ut Tryphouem a Didymo dissensisse statuamus.

Unum habeo addendum contra ea, quae Rohde p. 43 argu-

mentatur. Nam quod 'eorum quae de rhaspsodis homeristis

hilarodis magodis ex Aristocle narrat Ath. p. 620 b— 621 d,

nihil omnino legitur apud Pollucem' quodque 'in p. 620 e.

621 bc. 622 ab quaedam narrantur a Pollucis placitis aperte

diuersa', minime idcirco sequitur etiam lubae Aristoclem fuisse

ignotum, id quod per se satis incredibile est; sed ut omnino
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de bis rebus egerit luba nee dissentire potuerit in quibusdam

ab auctore suo, PoUucem certe alium sequi fontem atque in

bis capitibus Atbenaeum fatendum est : Tryphonem dico, quem

saepius ab Aristocle diuersa tradere uidemus.

Caput V.

De libri I capitibus 24—36.

Dioscoridis de heroum moribus dissertationem sequitur

inde a p. 1 4 a uaria de saltationibus et saltatoribus farrago,

cuius initia scite homericis illis capitibus ita inserta sunt, ut

a rei musicae, qualis prisca aetate fuerit, contemplatione sen-

sim traducamur ad posteriora tempora et artes ipsas. Diuersis

autem e fontibus Homerica illa et haec sequentia, quae Ho-

merum iam nihil curant, orta esse per se patet. Illa enim

ex auctore sunt petita, qui omnem heroum uitam describen-

dam sibi sumpserat, haec ex libro de saltatione similibusque

artibus conscripto. Atque tractatur I. Gq)aiQiGTr/.i], II. oqyj^OLg

avev ocpaLgag, III. Ttlavoi et d^avf.La%07toiOi , IV. rursus sal-

tationes usque ad p. 22 c.

Quibus in capitibus fontium uestigia rara atque obscura

sunt. Pag. 15 d qui intercalatur de TQÖTto) vTtoQx^if^if^T^t^'^-^p ex-

cursus, peripateticam sapit doctrinam ; hyporchema quod dici-

tur floruisse sttI xevodrijuov y,al UivdaQovj conuenit Plut. tv.

f.ioio. 9^ W., qui ex Heraclide Pontico totus ibi pendet.

Pag. 20 c Tov i(p^ rjfilv cfUoGocpov oQxriOTriv Me(.i(pLV ey,a-

Ktoav. Ad hunc locum Schweigh. affert Capitol. uit. Veri imp.

cap. 8: 'habuit et Agrippam histrionem, cui cognomen erat

Memphi, quem e Syria uelut trophaeum parthicum adduxerat'.

Ergo 6f/)' rii.av est circa Veri tempora. Bellum autem parthi-

cum gerebatur intra annos 162—165; Verus f 169. Athenaeus

autem scripsit c. 200 aut prius (uide Rudolphi de Aeliani

fontibus dissert. Lips. 1884 = Stud. Lips. uol.VII p. 5 sqq.).

Negari igitur nequit potuisse ipsum sophistam adolescentem
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Agrippae illius artem spectare; quod si uerum est, istud kcp"

Tj^lv Athenaeo ipsi abiudicare non ausim. Ceterum quod rriv

Ttv&ayÖQetov (filooocfiav ostendisse dicitur saltatione sua Mem-

phis ille, cf. quae infra p. 20 f de Socrate leguntur: hunc quo-

que talem (h. e. (piXooocpov) oqx^olv adamasse; et memento

eorum quae diss. nostr. p. 106 diximus.

luba laudatur p. 15 a de quodam ludi pilarii genere: ha-
XelTO de (paivivSa cctto rrjg acpioeiog tuv ocpaiQL^ovTcov t] otc

ev^errjg avTrjg, wg cpr^oiv loßag 6 MavQOvoiog, Oaiveoriog 6

TTaiöoTQißrjg ' y.al ^^vrupavr^g ' cpatvlvöa 7cal^co vrjoTig (sie

Cobet pro j^eig) Iv Wacveöriov (cf. paulo supra similem obser-

uationem de folliculo). Veriloquium ab inuentoris nomine pe-

titum etiam PoUux exhibet sed nominis forma differt: IX, 105

(faivivöa elgriiai rj cuto Oaiviöov lov 7CQWT0}g evqovxog r]

ccTto Tov (psva/UKeiv xt/. — Athenaei duplex explicatio ad

uerbum fere expressa redit inter alias apud Et. M. s. u. (Dhvig

p. 790: 7taLÖL(x — ajto Trjg acpioewg tcov ocpaiQi^ovTwv rj ajtb

TOV cpevay.iteLV (= Poll.) // ctub OaiveOTiov tov ecpevqovTog

avTrjv. — Eust. ad Od. ^ u. 372 ante Athenaei uerba ex in-

tegra, qua nos caremus, epitoma excerpta pilariae artis genera

quattuor describit ita, ut fere omnibus numeris congruat cum
PoUuce atque etiam in ipso enumerationis ordine cum Schol.

Plat. Theaet. 146 a. Atticistae igitur communis sunt fons horum

auctorum. Quid quod illud aito tov (peva'/,i'CeLv ueriloquium

(apud Poll. et Et. M. et Hesych. u. kpeTivöa) Eustathius Tolg

ftaXaiolg tribuit uituperans. Toig ftaXaioig idem laudat ad

Od. r p. 251, 20, ubi: ecpCTivöa leyeTai^ inquit, itaga. Tolg na-

kaiolg, OTccv akXoj TtQoöel^avTsg ttjv ücpalqav akkct) eq)tooiv\

neque igitur mirum quod congruit Phot. s. u. kpeTivöa : uterque

Atticistas sequitur. Dein pergit Eust.: i] ö^ avTrj xal cpevvig

eXeyeTo atX.\ quae eisdem fere uerbis sed breuiora redeunt

apud Phot. s. u. (pevvig. Parcius etiam hanc uocem explicat

Et. M. ex Orione, qui Helladium sequitur: cpevvig' Ttaiöia Sia

ocpalQag. Naber ad Phot. 1. 1. Atticistas e Pamphilo putat hau-

sisse. Ego de Pamphilo nihil spondeo sed malo de Didymo
cogitare, praesertim propter Hesychium. Gerte illa de cpeva-
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yilueiv etymologia cum apud Pollucem quoque exstet, quem
Atticistas expilasse neque notum neque probabile est, anti-

quiori grammatico tribuenda est, Tiyphoni dico uel Didymo 0-

Implicite inest eadem in Athenaei uerbis, nam ad illud cctvo

rrjg acpioewg intellegendum est cfevaAiArjg. — Utut uero est,

artior inter Athenaeum et Pollucem necessitudo et ex com-

muni inuentoris mentione et inde apparet, quod uterque cum
aQTta^SLV uel ccQTraGTOv uoce coniungit illud cpaivivöa. Simul

artius cohaerent Ath. et Et. M. Quare Didymi uestigia hie

apud Athenaeum cernere mihi uideor.

Haec quae de ludis pilariis narrantur, putares hausta esse

ex opere aliquo Jteql Ttaiötag inscripto, quäle Suetonius con-

diderat. Sed obstat quod GcpaLQiOTLKi] ars hie quasi pars or-

chesticae tractatur, ut ab illis capitibus, quibus de saltatione

agitur, separari haec nequeant. Vide inprimis cap. 25 init.,

cap. 27 init.

Mimi Ttkävoi d-avfxaxoTtoLoL quo ex fönte recenseantur,

diiudicandum est collatis libri XIV capp. 2— 6, ubi rursus

yelwTOTcoLoL Ttldvoi alii id genus artifices enumerantur et

redeunt complura, quae in 1. I commemorata erant. Hanc
materiam cum musicis capitibus non casu coniunctam esse inde

concludas, quod et utroque loco illis adhaeret ^) et maxime ad
scaenicam actionem spectat. Similia sunt quae XIV cap. 13 sqq.

exponuntur de ilaQojdolg, öeixelioralg, avTO'/Mßöakoig. Cum
eis, quae p. 19f sq. ex Aristoxeno laudantur de Eudico Stra-

tone Oenona, compara XIV p. 638 b: ^Qioro^evog Ö€ q)rjGiv,

cü07C€Q Ttov L^a(.UTQtov Tivlg €7tl To yeXolov TtaQcpöLag evgov,

01)10) aal TTJg xi&aQcpölag TtQwzog OivwTcag (nomen alterutro

loco corruptum) et uide nostr. diss. capitis III finem. Neque
uidentur haec spectacula defuisse e. g. in Ruf i musica historia;

in qua agebatur TteQl tb oQ^rjOTaiv ymI tcov a?,lwv Iv rolg

^E'AkrjviTiolg S-edrQoig üyojvi^ofihwv.

1) Didymum compilatum hie esse a Polluce etiam Frejer statuit Stud.

Lips. V p. 358.

2) 1,34 ducit agmen afaioiarr^sl
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Ceterum multa, quae hie narrantur (eorum maxime, quae

exstant in 1. XIV), alienae originis sunt neque ex musico auc-

tore petitae sed ex Hegesandro similibusue uariorum scriptori-

bus. Hegesandri testimonium etiam p. 621 a musicae dispu-

tationi infertum est ^).

Extremis p. 20 a uerbis indicantur TtXdvoi, de quibus in

1. XIV plura docentur.

p. 614d ^iTtTtoXvTog 6 Mazeöcov ev xf Ttqog Avyv.ea Itcl-

OToXf]: haec tota prostat libri IV initio; ubi p. 130 c eadem

leguntur.

Ib. iv yovv ro) JLO(.ieojv — 7t£^7to)OLv avro): eadem Hege-

sandro teste VI, 260 b breuiora. Ceterum Jr]/^wod'hr]g 6 qyitcoq

Iv Tolg 0iXL7t7tixoig errore dictum uidetur pro GeoTtof^iTCog h
T. 0.J quippe qui p. 260 laudetur.

p. 614e Jrj/LirjTQiog 6 TtohoQxrjTTjg: eadem p. 261b, ubi

tarnen alia narratio sequitur; 246 d. 253 a.

p. 6l5a 2vllag — TVQoeLqriTai: VI, 261c ex Nicolao.

Caput VI.

De libri XV capitibus musicis.

De scoliis commentatio orditur a libri XV p. 694 f. Lau-

datur de bis ^QTefxayv 6 Kaoavögevg ev ß' ßißUcov xQV^^f^S-

Qui scripsit non ita paulo post annum 100 circiter a. Chr.

(Ath. XII, 515 d. Suet. gramm. 7), fortasse ante annum c. 80,

fortasse ante lubam Mauretanum : uide Muellerum FHG IV, 340.

Artemonis uerba inde a tqlcüv yevwv ovtojv, ev olg ktX.

usque ad oko/uov 6'/,?^rj^rj congruunt cum Dicaearchi sententia

apud Schol. Plat. Gorg. 451E tradita: axohov Uyerai yj Ttaq-

oLviog cpdrj, wg /^ev zfiKalaQxog ^v t(o tibqI fiovarAiuv aywvcov,

OTt rgla yevrj rjv (^öcov, to (.ihv vtco ttccvtcov aöofxevov, (ro de)

1) I p. 19 c Hegesandrum hausisse ex Aristodemi yeloiois ano/ivrjfio-

vsvfiaai cognosces coli. p. 244f et 338a. 345 d. 585a. 246d.
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y.ad^ erct e^rjg, t6 de vno tvjv GweTiOTccrcov, cog erv^e rf ra^ei

'

6 örj '/M/.slo&at OTioXiov. Dicaearchi igitur sententiam Artemo
refert. Pergit scliol.: wg Sh läQiOTo^evog y.ai OLlhg 6 (xovgl-

y.ög, 6t L iv TOlg ya/notg tvsqI (.liav TQcate^av jtoXkag yiXlvag

Tid^evreg Tcaqa f.i€Qog eBi]g f.ivQQLvag exovzeg rj ödcfvag fdov

yviüf.iag za) igiorma ovvrora' r] öe Tteqioöog ö'AoXia eylvexo

öia TTjv ovvd^eoiv tcov xlivwv [efcl olx}]^iccTiov TtoXvycovwv ovgcov

y.al TOVTitj Kai Tag Itt avTccg xaTaylioeig TtaqaßvöTOvg yeve-

od-aL\ ^). — Ov öia f-teXoTtoiiav oiv, öia de ttjv Trjg f.ivQQlvrjg

OKOÄiav öiaöootv, TavTT] y.ai Tag (oöag oxoAiag zalelo^ai. Ex
his apud Ath. redeunt illa: oyökia dl Y.alovvTai ov Y,aTa tÖv

TTJg (.leXoTioLiag tqotcov otl OKoXiog rjv ' XeyovGt yaq tcl Iv Talg

dv€Lf.i€vaig elvai o/.6lia. Deest Aristoxeni sententia.

Varias scolii uocis etymologias dederat Didymus secun-

dum Et. M. 718, 35: öiacpoqovg ETV(.ioXoyLag cpr]oiv JLöv(.iog

€v y TiZv ^vf.i7toGia'ACüv. Ex his num sit una illa, quae inter-

posito Ori nomine addita est: cctvo tov (xed-vovoi Aal oxoXlwg

exovGt Tct aiod^riTYiQLa aöeo&ai , dubium potest uideri; certe

tale quid aliunde attulisse, non ipse inuenisse putandus est

Didymus. Exspectamus autem Dicaearchi et Aristoxeni pla-

cita illi non esse praetermissa. Quaeramus igitur, numquid

e Didymi copiis seruatum sit apud schol. Aristophanis.

Schol. Ar. Nub. 1367 Df: — /liv.aiaqxog Ivtu) 7t€Qi jhovgl-

y.cüv aycüvtüv' stl öh yoivov tl Ttäd-og cpalvsTac ovvayoXovd-elv

Tolg ÖL£Q%o(.dvoig ehe ^eTcc fxiXovg eiie dvev (LieXovg, exovTag

TL Iv TT] xeLQL Ttoielod^ai TYjv dcpijyrjaiv' o% Te ydg qöovTeg ev

Toig ov(Ä7iooLoig ix TtaXatdg Tivog Ttagadooecog TiXwva ddq)vr]g

rj f^vQQivr^g XaßovTeg aSovotv^, Videmus Dicaearchum alio

libri TteQL /.wvo. dycoviov loco rem paulo aliter enarrasse; ne-

que tamen ullo modo pugnat secum.

Schol. Vesp. 1231 : — ol de cpaoiv tog ed-og tjv tov (nrj

övvdfxevov ev Tolg av/iiTtooloig aoai, ödcpviqg yXwva r] /nvQQivrjg

XaßovTa Tcqbg tovtov aöeiv. evLOi di q)aöLV wg Ix tov evav-

1) Desunt haec apud Suidam; uncis seclusi ut interpretamentum

alienum ineptumque.
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Tiov 7tQOGrjyoQ€vd-r]Oav omXia ra utaqoivLa f^ielrj ' ajtXa yaq

avTa IxQrjv elvai y.al evxoka wg ^tagoc tzotov cxöo^ieva. otx

ev de TovTO ' la. yctQ övG(prj/iia ercl ro €v(prji^i6'veQov fuera/Mf-i-

ßavBTai, ov f^r]v rov/iiTtaXiv' aXX ort ovy. arco xov i^rjg ^
hüQa Tolg Gv^TtoraLg IÖLÖoto aXX evakld^, öta ttjv GY.oXtav

Trjg IvQag jteQLcpoqav GY-oXia lleyeTo, — Habes secundo loco

posita uerba Dicaearchi illis apud Schol. Nub. simillima; ce-

terum ante aoai excidisse uerba nqbg -Ai^agav manifestum est

;

uide Hesjch. s. u. /.wQQivrjg xlaöog i). Ipsius Didymi uocem

agnoscis in uerbis ovx ev de tovto, quibus solet ille uti aliena

impugnans. Quae claudit agmen explicatio, eam Didymus ipse

uidetur tueri ; discernenda autem est ab illa, quam Dicaearchus

apud schol. Plat. (= Ath.) dat ; nam hallä^ et tag exv^ev

prorsus diuersa significant: illud enim certum ordinem, hoc

nullum.

Didymo etiam Hesychium sua debere nostro iure suspi-

camur. Qui praebet: g/.oIiov ^ TcagoLvLog c^jörj, ov ölcc Ti]v

(.lekoTtoiicxv' a/J/ on ovx (XTtctvTeg f^öov avra cckla (.wvov ol

GvveToL Posteriora non ipsius Didymi sed Dicaearchi sen-

tentiam continent; priora autem reiciunt omnes etymologias

a musica carminis indole petitas, ita ut complectantur dam-

natione eam quoque, quam Didymus apud schol. Vesp. sin-

gulariter refutat, explicationem ex tov evavTwv ' ctTtXa yaq zal

evxola — : cf. Ath.

E Didymo pleraque quae de poesis generibus disputat,

hausisse Proclum constat. Qui haec profert: to de gxoXiov

f.ie'kog — aveif-ievov IgtI ttj xaTaGAeufj Kai aTtkovGTUTOv jua-

liGTa' GY.6hov de e%Q7]TaL ovx ^S evloig edo^e xaTcc avTlq)Qa-

GLV (ra yaQ kclto. avticpqaGiv wg enlTtav tov ev(prjfj.LGf.wv gto-

Xcctetai, ovY. elg y.ay.ocpri(.Uav /.leraßdllei rb evcprj^ov). d/.ld

did TO TtQOKaTeü^rjjiifxevcjv rjdr^ tcüv alGd-rjTiqQLuiv xal TtaQeifxe-

vwv oXvco Tuv a/.QoaTCüv Tr]vuavTa eiGcpegeGd-ai to ßdqßiTOv

eig Tct Gvi^iTtoGia xal dwvvGtdKovTa exaGTOv axQOGq)aXcog Gvy-

1 ) Verba scholiastae simul cum isto errore recepere Hes. s. u. äSsiv

71Q0S (ivQQivrjv^ Zenob. 1, 19, App. Prou. I, 5.
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'/.OjCTeod-aL 7C€qI TTjv TtQoq^OQccv Trjg (oöi]g' OTteq ovv STtaoxov

avTol öia T^v (.led^iqv , tovto TQeipavTsg elg rö fiekog axöhov
l/.älovv To aTtXovoTaiov. — Primo loco quae describitur inelo-

roLLccg indoles, conuenit cum eis, quae apud schol. Vesp. et

Athenaeum leguntur. Nominis autem deriuatio inde petita

statim refutatur eadem causa allata atque in schol. Vesp., ut

Didymus quin hie quoque lateat, dubitioni exemptum sit. lam
uero commendatur illa explicatio, quam inuenimus apud Et. M.

;

quae uidetur inter alias a Didymo apposita sed non, opinor,

probata esse.

Eam, cui Didymus aduersatur, sententiam — scolii nomen
deriuandum esse a (.lelorcouag indole siue, quod uere gaoUcc

sit, siue l>c Tov IvavTLov h. e. eodem modo, quo lucum a non

lucendo deriuant — praeter eos, qui apud schol. Vesp. audiunt

IvLOL^ et eos, de quibus Athenaeus loquitur, tuentur schol. Plat.

alterum (Oxoniense), Suidas, Eustathius. Suidas autem sua ex

fönte aliquo hausit, qui coniuncta exhibebat utriusque scholii

Platonici argumenta sed uerbis modo pluribus modo parciori-

bus prolata.

Propria quaestione eget Plutarchi locus Q. Symp. I sub

finem: — ia OY.6'Kiä cpaaiv ov yevog qa^araiv eivac TtSTtoir]-

(xiviüv aoacpwg, aX}J otl TtQCüTov fihv fjdov cpdrjv tov d^eov

'/,oiviog ccTtavteg inia g)a)V7J Ttaiavl^ovreg , öevTSQOv 6^
€(f)S§fjg

i'/MOTO) (LWQolvYjg TtaQaÖLÖofxsvrjg, ^V aLOaxov, oifxai dta to

aÖEiv TOV Ö€§dfi€vov, €xakovv' €7tl öh TOVTO XvQag Ttegicpego-

(-i€Vi]g 6 iiev TteTtaiöev^evog eXa^ßave zal fjöev aq^o^oixevog,

TLüv ö ctfxovawv ov 7tQooi€/ii€vü)v OTiöktov (LvofxaG&ri TO fxri

'KOLvbv avTov /^irjöe qccÖlov. ^XXol de q)aoi ttjv fxvgolvrjv ov

y.ad^e^rig ßaölLetv akka xa^ v/.aGTOv arco 'AXlvrjg ItvI xUvr]v

ÖLacpeQead^ai' tov yaq TtgwTov qoavTa T(^ TtgtüTOj Trjg öev-

Tegag zklvrjg aTtooTekketv , IkbIvov de t(^ TtQOJTq) Trjg TglTrig,

elTa TOV öevTegov o/J-olcog Ttp devT^gqj' v.a\ to tcol'uXov xai

7colvyM(.i7teg wg eoixe Trjg Ttegioöov axohov tovo^aad-ri.

Initio uides reici illam ctTto fxeloTioUag explicationem.

Sequitur Dicaearchi doctrina clarius largiusque quam alibi ex-

posita ; atque ozo'klcov nomen ab illo eis solum carminibus dari

Leipziger Studien. VIIL 10
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cognoscimus
,

quibus cithara succinat. Denique de secundo

cantuum conuiualium genere accuratiora quaedam traduntur;

quae simillima sunt Aristoxeni uerbis apud scbol. Plat. pro-

latis — nam quod bic ov yiad-e^rjg alla y-ad-^ fxaarov, illic

Ttctqa (.isQog e'^^g legitur, non re sed sola locutione differt.

Nee minus pungit oculos consensus, qui intercedit inter illa

Plutarchi et extrema Scbol. Vesp. uerba ; nisi quod bis de

lyra, apud illum de myrrbina sermo fit; optime autem con-

uenit illud €val?.a^ cum Plutarcbi a/to TiUvrjg kjtl yJuvr^Vj nam
Ivalla^ uocabulo certus quidam ordo significatur, non aia^ia

(Atb.). Unde apparet errore factum esse, ut apud scbol. Vesp.

de lyra diceretur, quod de myrrbina erat praedicandum.

Nempe ad lyram cum non omnes sed periti solum canerent,

certus ordo non poterat teneri. Aristoxeni igitur doctrina latet

etiam in scbol. Vesp. sed corrupta nee intellecta.

Pollucis loco VI, 108 quid faciamus, non liquet; ceterum

cf. quae diss. nostr. p. 111 de u)ö6g poculo diximus. — De
scbol. Luc. pro lapsu 10 uide Muellerum (FHG) ad Dicae. fr. 43.

Pbotius ad uerbum congruit cum Dicaearcbi et Aristoxeni

sententiis apud Suidam traditis; quas scboliastae Piatonis et

Pbotio e lexico Platonico (Boetbi) affluxisse probabile est

(cf. Nab. ad Pbot. s. u. gy.61lov) 0.

Omnes quas recensuimus scolii explicationes a Didymo
uidentur appositae fuisse, nam comparent apud eins secta-

tores
;
qui, cum alius aliam retinuerit, consentiunt in damnanda

illa etymologia a musica carminis indole petita. Atque etiam

Plutarcbum a Didymo pendere inde praesidium acquirit nouum,

quod (xlGay.og ille redit apud Hesycbium : o r^g öd(pvr]g yila-

öog, ov xardxovTsg vf-ivovv rovg ^eovg. Atbenaeus autem cum
et eos uituperet, qui öia (.leloTioLLav okoIlov uocatum istud

carminum genus putent, et afi'erat Dicaearcbi sententiam, pror-

sus congruit cum Hesycb. s.u. OY.6hov] iam Artemonem inter

Didymi auctores deprebendimus apud Atb. XIV, 636 e, nisi nos

una cum Robdio fefellit coniectura diss. nostr. p. 131 prolata.

1) Pausaniam laudat de scöliis Eust. ad U. ß'u. 711.
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Quid igitur ? Dicaearchi sententiam nonne Didymus Artemoni,

Athenaeus Didymo debere iudicandus est? Fortasse non casu

accidit, quod etiam p. 636 (b) Dicaearchi testimonium praecedit.

Post pretiosa illa de scoliis capita orditur quaestio, Ari-

stotelis in Hermiam Carmen paeanumne sit an scoliorum generi

attribuendum. Atque enumerantur ^taiaveg multi, qui cum
habeant to Ttaiavixdv eTtiQQr^fiay pro certo huic poesis generi

uindicantur. Dein a seriis carminibus ad lasciuiora transitus

fit iocosus. lam resuscitatur quaestio supra p. 669 et 671 indi-

cata: quid sit 6 avQßrjvkov xoqoq'^ Responsum datur Clearchi

uerbis p. 697f (inde a XeiTterat uoce usque ad d^eaTiqg). Qui

uero subsequiftir Matronis parodi locus, quo modo cum ante-

cedentibus cohaereat, omnino non uideo. Quare falso arbitror

Schweighaeuserum dicere: *^Matronis locus Clearchi, non Cy-

nulci est' (C. is est qui loquitur deipnosophista). Est autem

hoc alicuius momenti ad fontium analysin recte instituendam

;

nam sequitur disputatio de parodiarum scriptoribus nullo alio

uinculo adnexa nisi illo Matronis parodi testimonio; quod ex

eodem libro desumptum puto, ex quo parodorum enarratio

fluxit, non igitur ex Clearcho, nam de parodis laudatur Polemo.

Maxime certe mirum esset propter parodi alicuius mentionem

fortuito factam in Clearchi uerbis statim doctam de parodis

dissertationem adici; quod minime mirum, si ex eodem haec

excerpta est libro, cui debentur, quae de colabris aliisque

leuioribus poesis generibus narrantur supra. Hie memineris

quaeso etiam in libro XIV p. 638 sq. de parodiis et de canti-

bus lasciuis iuxta sermonem[^ fieri; ibidem Clearchus testis.

Non temere igitur hie de eodem atque illic fönte cogitabimus.

Interposita de lampadum nominibus commentatione, quam
ex onomastico de&umptam esse patet, redit sermo ad illud

Ir^ naiwv eTiiff^eyf^iaj de quo Clearchi sententiae opponuntur

Heraclidis commenta; quae cum reiciantur prae illa, si etiam

refutationem hanc Clearcho tribuemus, non nimis Jaudaces

uidebimur. Denique Ariphronis dg 'Yyuiav 7raiav commemo-
ratur, post quem finitur liber in extremis lacunosus et gra-

10*
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uiter corruptus. Hanc alteram de paeane commentationem

cum priore illa olim coniunctam fuisse atque utramque ex

imo libro apud Atheuaeum excerptam esse per se probabile

est. Ac Val. Rose (Arist. pseudep. p, 598) Didymum putat de

paeanibus deque Aristotelis in Hermiam carmine egisse in

libro ^n^egl 7ton]TCüv inscripto neque aliunde sua petiuisse Athe-

naeum. Cui coniecturae fauet, quod in scoliorum illa defi-

nitione Didymi uestigia detegere nobis contigit. Neque qui

cum Nabero 'quidquid superest e Polemone, Didymo deberi'

persuasum habent (praef. ad Phot. p. 12)0, ea quoque, quae

de parodis discimus, Chalcentero uindicare dubitabunt. Didy-

mus autem usurpauit fortasse inter alios Semi Delii Ttegl

Ttaiävwv librum (cf. diss. nostr. p. 120 sq.). Cetlrum Didymum
ipsum ab Athenaeo inspectum esse non credo -) neque quae

de scoliis, paeanibus, carminibus Locricis, parodiis profert,

ab ipso e diuersis fontibus congesta esse mihi persuadebo.

Immo haec omnia iuxta inuenisse putandus est in libro aliquo

musico, qualem expilauit etiam, cum libri XIV capita musica

Didymea et Aristoclea doctrina repleret.

Caput VII.

De fontibus primarüs,

Peracto itinere si iam redimus nobiscum in memoriam,

hae uidentur distinguendae in Athenaei de rebus musicis com-

mentationibus partes:

1) Cf. M. Schmidt, praef. Did.

2) Negat idem Rohde p. 18. Ex auctore quodam symposiaco Didymi

ecloga illa IV, 139 c— 140 d (de gentium conuiuiis) petita est, Herodianum

sapit Didymi uituperatio XI, 486 d. JiSvfios xai näfi^iXos XI, 487 c. Cum
Apione et Diodoro, qui XIV, 642 e ex Pamphilo citantur, Didymus lau-

datur p. 501 e. XV, 689 b interpretatur Achaei uersum (formula ^rjTiorB Xiysi

usus , ut 70 c) in commentatione illa itsQi fivqcov (xai axEipavcov)
,
quam

uniuersam procul dubio uni auctori Athenaeus debet, nescio an Pamphilo.

Lexici sunt reliqui loci: 368b. 371 f. 392 f. 468 d. 481 f. 56 d. 70c.
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I. Tryphoniana: IVcap.75—83. XIV, 10. 11. 26 med.— 27.

IL Protreptica: IV, 84. XIV, 18—28 med. 31—33.

III. Aristoclea: I, 37—40. XIV, 12—17. 28—30. 42—43.
bis cognata: XV, 53—56.

IV. Didymea: XIV, 9. 34—41. XV, 49—52. 62—63.

V. Mimi, scurrae etc.: 1,34—35. XIV, 2— 6.

VI. ocpaiQiOTLxi]: I, 25—26. luba. Didymus?

Saepius nobis orta aucta confirmata est suspicio baec ca-

pita pleraque iam ante Atbenaeum coniuncta exstitisse in opere

quodam musico ampliore. Etenim ut Trypboniana reponamus,

Didymea semper cum secunda et tertia quam statuimus serie

sie inuenimus conexa, ut de communi origine uix queat dubi-

tari ^). Idem ualet de serie quinta^). Accedit quod talis auc-

toris, qui intercedat inter Atbenaeum et Aristoxenum Aristo-

clem Didymum, in unaquaque serie inuenimus uestigia (exceptis

Trypbonianis capitibus): uide diss. nostr. p. 96 sq. (Batbyllus,

Seleucus), p. 101 sq. [öiowoiaxi] TtvQQixvD, p. 105 (Caesius

Bassus), p. 106 sq. (Pytbagoras. cf. p. 139sq.).

Quae uestigia si unius eiusdemque sunt scriptoris musici,

uixit is post Batbyllum ac Caesium Bassum pioque animo

coluit Pytbagoram. Talem uero se praebet ultro quaerentibus

Dionysius Halicarnassensis : uide Rossb. et Westph. I, 2 § 4 sqq.

p. 75. 84. Iam compara cum Atbenaei capitum musicorum

argumentis indicem epitomae Rufianae apud Phot. cod. 161;

nonne mirum foret, si aliunde sua petiuisset Atbenaeus ? Porro

memineris eorum, quae de Suida Dionysio Menaechmo dixi-

mus p. 134. Atque cum eis, quae Atb. I p. 20d de Pylade

saltatore narrat (uide diss. nostr. p. 97 cum nota) cf. Suidam

s. u. nvkaörjQ' KlXi^ OL7to yicüf.ir]g MrjOTaQvcüv , sygaipe Tteql

OQX^i^^^S ^»y^' ^lTC(krÄi]g, rJTig xai V7C avrov eigi^rj ctito Trjg

'/.0}(.ir/.i]g oQxrjGeijg, rj eY.akeiTO y,6q6a^, y.(xl Trjg GarvQiKrjg,

7]jig ln(.ieleLa (extrema sunt mutila): facile opinor concedes

haec non ex pleno Atbenaei libro sed ex ipsa /-wvoui] IotoqIcc

1) Vide diss. nostr. p. 116. 134. 141. 147. 148.

2) Vide diss. nostr. p. 141.
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esse sublecta. Idem s. u. 2coTdöi]g ea, quae Ath. XIV p. 620 e

de poetis cinaedicis refert, ex eodem fönte exhibet pleniora.

Trypboniana Dionysio tribuere non ausim. Pamphilo Atbe-

naeum debere, quaecunque 'de organis musicis eodem atque He-

sycbius modo tradit', M. Scbmidt censet Q. Hes. p. LXXIsqq.

Contra quae recte Robde (p. 53 not. 2) Weberum secutus de

Pampbilo ex Hesyebio nihil posse concludi statuit. Debebat

Didymum ponere Schmidt pro Pamphilo. Trypho autem praeter

Didymum etiam lubae copias ipsas adiit: nam nonnulla instru-

menta, de quibus e luba refertur, non commemorantur ab He-

syebio if-wravlog p. 175e, ipalrrjQLOv et IrciyöveLov p. 183e) 0-

Nee scio an ea quoquejubae testimonia, quibuscum consentit

Hesychius, ex ipso luba hauserit Trypho; nam uerbis satis

utique discrepant Athenaeus et Hesychius (rQlywvov p. 175d,

/.i Qocfolvi^ ib. et \S3c, elv(.iOL 176, cpcoTty^ 175 e, OKVTaliai

177 a). Gerte e Didymo sunt desumpta Ameriae et Artemi-

dori testimonia, id quod apparet coli. Hesych. s. u. titvqivoq

(cf. Rohd. p. 34). Contra cum p. 175e f.i6vavlog et cpcoTiy^

simul e luba laudentur, apud Hes. non nisi cptoriy^ comparet.

Per Hesychium igitur licet mittere Pamphilum, neque

omnino illo egemus. Sed ne potest quidem Pamphilus Athe-

naei fuisse fons in organis musicis aut saltationibus descri-

bendis. Nam Pamphili lexicon ita fuisse institutum probauit

Weber, ut in singulis capitibus Tteql Gra&incov, Tteql ky.uco-

fianov, similiter inscriptis uoces -/.ara oroLxelov decurrerent.

lam in aliis sane Athenaei partibus, quas e Pamphilo haustas

esse tantum non certum est (uelut capita Tteql /hvqcov xal ars-

cpäviov, Tteql dsvTeqwv TqaTte^cüv)^ ordo qui dicitur alphabeticus

prorsus deletus ac subuersus est itemque turbatus in capite

illo Tteql ey-Ttwi-iaTcov inscribendo. Sed uidimus Athenaeum et

Pollucem in recensendis cantilenarum generibus ex parte eodem
uti enumerationis ordine eoque non alphabetico ; idem accidit

1) Hesychius autem uniuersum recepit Didymum : cf. Rohd. p. 8 sub
finem.
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in saltationum et in instrumentornm enumeratione (uide Rolid.

p. 24. 29 not. 2. 30). Hoc nullo pacto explicari potest, si Pam-
philum ab Athenaeo hie exeerptum esse statuimus; si Try-

phonem, facillime^).

Cogitet quispiam de Pamphili prato, quod recte mea sen-

tentia ab opere 7t€Qi ovof-iaicov xal yltoGowv inscripto discer-

nunt Meier Bernhardy Weber, ab Athenaeo usurpato. Sed

quamuis probabilis sit haec coniectura, persuadendi uim non

habet.

Denique pauca dicenda sunt de tertio quodam auctore,

qui nuperrime primarius Athenaei fons declaratus est. Etenim

Felix Rudolph in diss. ^de fontibus quibus Aelianus in uar.

bist, componenda usus sit^ inscripta (Stud. Lips. VII 1884)

p. 109: *^Tandem, inquit, uerus Athenaei et genuinus fons de-

tectus est: sunt ösiJtvooocpLGTaiy si sumraam speetas, excerpta
lexici Fauoriniani in formam sermonum conuiualium re-

dacta\ Hie primum statuendum est ""lexicon Fauorinianum^

Rudolphi esse commentum idque fallacissimis niti artificiis

argumentationis. Sed largiamur Rudolpho fuisse tale lexicon:

quid iam de Athenaeo sequitur? Sola ""argumenti aequalitate',

quae inter Athenaeum et Fauorinum intercedat, nihil probatur.

At Aelianus, qui ex Fauorino pendet fere totus, interdum

"^fontis communitate cum Athenaeo coniunctus est\ Videamus

locos a Rudolpho collatos.

Ath. XII, 518f— 519b et Ael. V.H. XII, 15 de hominibus

aetate prouectis sermo est, qui cum puerulis ludere soliti sint.

Una ex his narrationibus utrique communis est, de Archyta

illa Tarentino. Hanc uero Aelianus, qui non modo alibi pas-

sim Athenaeum describit sed etiam in ipso libro XII ex dei-

pnos. libro XII p. 541bc hausit (uide Rud. p. 14), cur non

debeat Naucratitae, non uideo, praesertim cum ad uerbum fere

congruant.

Ath. I p. 10 a. 28 e. 31b. 32b—e uina uaria recenset, item

Ael. V. H. XII, 31. De communi fönte dubitari nequit. Sed

1) Praeterea uide diss. nostr. append. III.
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ipse Rudolphus aliam Fauorini commentationem Aelianum,

aliam Athenaeum compilasse ponit propter discrimina haud

leuia. lam cum mihi non ueri sit simile bis in Fauorini lexico

uina esse tractata, et s. u. ohog et s. u. TQvcpr}^ malo equidem

de communi non Aeliani et Athenaei sed Athenaei et Fauo-

rini fönte cogitare (uelut Pamphilo), ut Fauorinus non nisi

s. u. TQvcpri de uinis egerit.

Nihil igitur Aeliani comparatione demonstratur de Fauo-

rino Athenaei fönte. Sed sunt in Athenaeo, quae cum Fauo-

rini fragmentis apud alios scriptores seruatis concinant.

Ath. I (9e et) 24f utitur uersu ex Od. d^ 120 et 121 con-

flato. Eodem Aristotelem usum esse tradit Fauorinus apud

Diog. h% V, 9. Inde Fauorinum ab Athenaeo usurpatum esse

tum demum poterit concludi, ubi Aristotelem primum constabit

illos uersus contaminasse , id quod cuiuis in promptu erat.

Quidni Athenaeus aut suo Marte aut ex consuetudine uulgari

sie uersus contraxerit?

Quae Stephanus Byz. s. u. Erjoalrla narrat additis uerbis

log QeoTtojiiTtog Igtoqü Tial OaßioQlvogj Athenaeus ex Theo-

pompo refert IV, 401 a. lam quod antecedunt apud Athenaeum

quaedam de Chelidoniis Xayawigj apud Steph. autem s.u. Xeh-
öovLOL prorsus alia sub Fauorini nomine leguntur, num inde

uel umbra argumenti peti debebat, quo Athenaeum a Fauo-

rino pendere demonstraretur?

Ath. XI capp. 112—120 propter Gell. XIV, 3 cum probabili-

tate Fauorino a Rudolpho tribuuntur. Reliqua eins argumenta

nihil ualent, utpote per quae liceat Aristotelem communem
Athenaei et Fauorini de dialogi inuentione auctorem ponere.

Sed hoc teneo: non e *^lexico Fauoriniano' haec descripsisse

Athenaeum, sed ex ipsis cc7toi.ivrii.iovEV(.iaoi, quae laudat Diog.

La. III, 48 de eadem re. Idem ualet de Ath. VIII, 354 e coli.

Diog. La. VIII, 477 et Galen. 7t. ccqlgt. öiöaox. p. 131, 26: nam
hie quoque ex philosophico quodam Fauorini scripto hausisse

Athenaeum consentaneum est.

lam uenimus ad eam quaestionem, quae nobis grauissima

est: Athenaei capita musica num Fauorinum sapiant? Duo
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tantum sunt loci, e quibus pendet iudicium. Alter est Atb.

XIV p. 620 a, ubi de rhapsodis agitur: — roig dh 'E/imeöo-

'AleovQ y.ad^aQf.iovQ SQQa^pfoörjaev ^OXifUTtiaoi KXeo/itevrjg 6 qa-

xpqjöog, wg (prjGi JlY.aLaQXog ev tcü 'Olvf-iTtiMo. Confert Ru-

dolphus Diog. VIII, 63 (de Empedocle): Avxovg de Tovrovg

Toig xad^aQ/iiovg ev 0Xv[,i7tia diaggaipMÖr^Gac leyerai KXeo-

fiievr^g rov Qaipcoöov, wg zal Oaßwqlvog ev ano(-ivr^f.iovev(.iaGLv.

Nos supra p. 99 Atbenaei caput Aristocli tribuimus, nee nunc

habeo, cur contra dicam. Quid? Dicaearcbi Olympiacum
adiisse eum, qui de rhapsodis scriberet, nonne multo proba-

bilius quam qui de Empedocle ? At sumpsit sua Athenaeus

e Fauorini lexico s. u. Qaipojöol. Sed ista ratione omnia in

capax illud lexicon poteris infercire. Et ne sie quidem in-

tellegitur, cur adierit Fauorinus Dicaearchum; nam cutof-ivri-

fiovev^iara ante omnigenam historiam (h. e. lexicon illud)

scripsisse eum Rudolphus probauit. Quare et Dicaearchum et

Fauorinum eandem sequi traditionem antiquam statuo. Con-

firmatur haec sententia altero de eodem Empedocle testimonio

Athenaeo et Fauorino communi, quo bouem immolasse aro-

matis repletam uictor Olympiaci certaminis ille dicitur: Ath. I

p. 3e; Diog. VIII, 53 iyto ö' evqov ev xolg VTtoinvrj/^aGL 0aßco-

QLvov xtI. Hanc narrationem propter sententiarum apud Athe-

naeum conexum ad omnigenae historiae uocem eGiLaGig re-

uocat ßudolphus. Ego uero arbitror aut de Fauorini v7to(.ivr^-

^laGiv ab Athenaeo usurpatis aut de communi quodam utriusque

fönte (Empedoclis uita?) cogitandum esse; neque quidquam

Fauorino tribuo nisi quae de Empedocle narrantur.

Alter locus est Ath. XV, 696 a, ubi disputatur de Aristo-

telis carmine in Hermiam, utrum sit paean necne. Confert

Rudolphus Diog. La. V, 5 : ^QiGTOTeXrjg — vTte^rjX&ev elg Xal-
'Aiöa EvQVfxeöovTog avrov tov leqocpdvTov öUviv aGeßelag yqa-

\pa(.ievov rj zJrjf.io(plXov, wg q)r^Gi Waßwqlvog ev TtavrodaTtij

iGToqia, e7teiöi]7teq tov vfxvov elg rov Ttqoeiqr^fievov Eq(.ieiav

eTioir^GeV 6 öe vfxvog e^ei rovrov tov TqoTtov' — , Ibidem

paulo infra: tovtov C4qiGT0TeXr]) rcqwTOV Oaßwqlvog ev TtavTO-

öaTtfj LGToqia Xoyov oiY.avLY.bv vjteq eavTov Gvyyqdipai (piqGlv
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€7t^ avrfj TavTT] Tr, öUf] y.al keyeiv log id^rjvrjGiv' oyxvri Itv^

oyxvjß yrjQaGy.ei, övy.ov d^ £7t\ Gvzcp. lam audi Rudolphum

:

*^Ex (lexici Fau.) inciso ftaidv inscripto uidemus habere Athe-

naeum libri XV capp. 51 et 52, Aristotelis hymnum Laertium;

liic autem dictum eius philosophi quod subiunxit, ex alio quo-

dam lemmate fortasse uoce TtQcoTog aut SLyMvr/,6g aut ).6yog

insignito uidetur deprompsisse'. At qua tandem re adductum

putas Diogenem, ut ista lemmata euolueret, si de Aristotele

aliquid quaerebat? Sine dubio utrumque testimonium apud

Fauorinum eodem loco inuenerat, siue de Aristotele siue de

philosophorum accusatoribus ibi sermo fuit; cf. ipsum Rud.

p. 51: 'Wilamowitz „uelut unum, inquit, quasi caput efficiunt

ea quae de accusatoribus philosophorum sunt (apud Diog. ex

omnigena historia)"'. Quibus tacite ibi assentitur Rudolphus.

Praeterea Fauorini uerba e capite ^caiav inscripto petita esse

nullo uestigio proditur. Immo hoc ipsum, quod apud Athe-

naeum rei cardo est, deest apud Diogenem, qui de Aristotelis

'^hymno' loquitur nullo dubitationis signo addito. — Quare ne

hie quidem quidquam potest affirmari nisi ex eodem de Ari-

stotelis uita auctore pendere (intercedentibus aliis^ scriptoribus,

fortasse Didymo) Athenaeum, ex quo Fauorinum. Negandum
uero est strenue Fauorini lexico uel potius historia omnigena

usum hie esse Naucratitam.

Nihil ergo nos cogit inter Athenaei de rebus musicis lyri-

cisque fontes referre Fauorinum.

Eftl TovToig yMTaTcavocofiev tov Xoyov,

Superest, ut primariorum auctorum stemma proponam,

quod compares cum ea, quam Rohde libello suo subiunxit,

imaguncula.



De fontibus quibus Athenaeus in rebus mus. lyr. enarr. usus sit, 155

Aristoxenus

s.

Dion^Hal.

Aristoph. Byz.

Suid.

nsgi£Qyo7t£vr]rss

.. Hesychius

Athenaeus.

Trypho^

Ael. Dionys. "Pollux

Photius

APPENDIX.
I. Aristoxenus.

Nullum adhuc locum inuenimus, ubi ab ipso Athenaeo

inspectus uideretur. Restant pauci; de quibus idem potest

probari.

Libro X agitur de hominum gentiumque uictu. Praecipuus

fons sunt Clearchi ßloi. P. 418 e: Kai IIv&ayoQag d^ 6 ^afuog

f-iergia TQOcpJ l%qrTO, cog iotoqsI ^vkcov o laaevg Iv reo TteQi

IIvd-ayoQOv. ovt, aTteixero de e(j.ipvx(^v, tag ^dqLOTo^evog eXQrjTisv.

^iTtokloöwQog de 6 aQi^firiTiy.dg (non nisi bic laudatus) y,al

^voal (pr^öLv avxov Y,rl. Vituperatur Aristoxenus, uidelicet a

Lycone; cf. II, 47 a, ubi Aristoxeni uerba a Lyco {Avy,og sine

dubio = Av-AMv) testimonio firmantur.

In lexico Pamphileo Aristoxenus laudatur p. 467 a s. u.

yQ(xf.i(.iaTLY,bv eY,7Cio^a.

p. 545 b 'Aq. 6 (.lovOL'/Mg ev t(o Aqyvxa ßUp citatur aut

ex Clearchi ßLoig (cf. 546 a) aut ex Hegesandro, qui saepius

de Dionysio tyranno testis est.

XIV, 648 d post Epicharmi testimonium : ro de xpevdeTn-

XctQ(.ieia TavTa otl Tce7toiTY.aoiv avögeg evdo^oc Xqvoöyovog le
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avXr]Ti^gj wg (prjGiv ^dg, Iv rf TtolLtixcov (fort. jt. avltjTC-

'ACüv?) v6f.i(x)v, TTjv UoliTslav eTtiyQacfO/iihrjv. OiXoxoQog öe —
ofxoiwg öe loToqel y,al ^TCoXXoötoQog. Omnia sine dubio ex

ApoUodori 7t. ^ETtL%äq(.iov libro 0«

Ex Panaetio Rohdio inter Tovg TtegiTi^evrag ^cüKgarsi

ovo yafiisTag ywal-^ag commemoratur Ar. (Callisthenes Deme-

trius Phal. Satyros Aristoteles) p. 556 a, cf. 556 b (= cap. 2

sub fin.). Ibidem Athenaeus fatetur Hieronymi Rhodii librum

se non habere.

IL luba.

Ex ^saTQixfj loTOQia sine dubio petita sunt, quae p. 660 e

lubae nomine et p. 659 a cum Aristophanis Byzantii mentione

narrantur: cf. Poll. IV, 150 et Hesych. s. u. Maloiov et TfVr^g;

Rohd. p. 57. Sed Athenaeus omnia inde a p. 658f usque ad

p. 663 d ex opere culinari quodam uel de coquis commen-

tatione hauserit.

VIII p. 343 f lubae epigramma quoddam afifertur ex Ama-
ranti 7t. oyirjv^g libro. Amarantus praeterea X, 41 4 f occurrit,

ubi Rohde ex eodem luba eum pendere contendit. Easdem

de Herodoro et Aglaide fabellas, quamquam haud leuiter im-

mutatas, habet Poll. IV, 89 sq., quem et ipsum luba usum esse

Rohde autumat. At si re uera, ut ille ait, *^tanquam fauus'

crescunt numeri in eiusmodi narratiunculis, Pollux recentiorem

sequitur auctorem quam Athenaeus; nam ille bis, hie semel

habet maiorem numerum. Sed huic rei equidem nihil tribuam

momenti. Athenaei autem caput cum praecedentibus (4—7) ex

Theodori Hieropolitani 7t. ayojvwv libro p. 412 e et 413 b citato

haustum uidetur, id quod non modo ex argumentis sed etiam

ex Posidippi in his capitibus crebra mentione concludo, ut-

pote quem praeterea ter tantum Athenaeus landet neque ipse

inspexerit. lam si Posidippi uerba p. 415 b Theodoro debentur,

is primus coniunxit illam de Aglaide fabellam cum ea, quae

est de Herodoro. Accedit quod Pollux ea quoque refert, quae

1) Apollodorum etiam ne^ilAXx/uaros scripsisse colligas ex III p. 81 f

coli. XIV, 646a.
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apud Athenaeum Nestoris nomine narrantur; Nestorem autem

scriptorem
,

qui ante lubam uixerit, non nouimus sed finxit

sibi Rohde ; nam Tarsensis est Strabonis aequalis, poeta epicus

etiam recentior. Denique ut concedamus Rohdio, quae ante-

cedant apud PoUucem, ex luba esse petita, tarnen ipse illud

quod subsequitur negl y,rjQvyiCüv caput lubae strenue abiudicat

;

hoc uero arte cohaeret cum tubicinum memoria.

III. Trypho.

Index Schweighaeuseri et Meinekii mancus est: deest

III, 78 a ev ß' (pvTwv laToglag et 109 b ev rolg cpvTv/.olg, Cete-

nim hi libri non uidentur fuisse partes Onomastici (ut illi

7t. avltov '/.al oqyctvoiv). Inde explicandum est, quod Pollux

in panum enumeratione ab Athenaeo discrepat; qui hie ut

alibi Onomasticum usurparit.

Titulus 7t. ovofxaöuov apud Ath. non nisi in capitibus

musicis occurrit atque in bis nuUum aliud Tryphonis opus.

Contra Iv zolg ^Ovoixaotiyiolg XI, 503 d in lexico Pamphileo;

503 c JLOvvGLog (o tov TQvq)iovog) 7t. ovo^utiov.
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Zu Thukydides II, 2.

Im Eingange des zweiten Buchs hat Thukydides bekannt-

lich den Ueberfall von Plataiai mit aller Genauigkeit chrono-

logisch zu bestimmen gesucht, um über die Zeit des Ereig-

nisses, das ihm als der Ausgangspunct des grossen Kampfes

galt, keinerlei Zweifel aufkommen zu lassen. Um so mehr
haben wir es zu bedauern, dass unsre Ueberlieferung gerade

an dieser Stelle an einem doppelten Fehler leidet. Dass die

Angabe, der athenische Archon Pythodoros habe am Tage

des Ueberfalls noch zwei Monate zu amtireu gehabt {Tlvd-o-

öojQov eii ovo ixijvag aQ%ovTog ^S-rjvaioig) falsch sein muss,

ist in den zahlreichen Besprechungen , welche die Worte seit

Krüger gefunden haben, fast ausnahmslos anerkannt und mei-

stens auch der von dem genannten Gelehrten vorgeschlagenen

Aenderung des ovo in TeooaQag beigepflichtet worden, deren

Kichtigkeit mir auch durch die jüngsten Erörterungen nicht

erschüttert scheint. Aber ganz unbemerkt ist meines Wissens

geblieben, dass auch in der weiteren Bestimmung, der Ueber-

fall sei erfolgt im sechsten Monat nach der Schlacht bei Potei-

daia [iieTo. ttjv kv noTSiöala fj.axrjv fj^rjvl eW^), ein Zahlfehler

steckt, der grosse Verwirrung in der Chronologie der potei-

daiatischen Händel und weiter angerichtet hat.

Nimmt man Krügers Besserung an, und hält man das

Jahr des Pythodoros mit Böckh für ein Schaltjahr, so würde

die Schlacht bei Poteidaia in den Boedromion Ol. 87, 1, etwa

September 432 fallen. Aber dieser Ansatz ist absolut unver-

einbar mit dem, was wir über die Dauer der Zwischenzeit

zwischen dem Kriegsbeschluss des peloponnesischen Bundes
Leipziger Studien. VIll. 11
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und dem ersten Einfall in Attika erfahren I, 125, 2 o^wg 6e

xad-iGTafjhoig aiv edsL sviavrdg ^ev ov öierQlßr}, elao-

aov öS, tcqIv eoßaXeiv eg tyjv ^TTr/.rjv xat tov TtoXe^iov

aQao&ai cpavegiZg. Der Ausdruck ist eigenthtimlich genug

und erinnert an Herodotisclie Sprechweise, aber auch ohne

die erwartete Hinzufügung eines oXLyco oder ov TtolXco zu

elaaoov kann der Sinn nur der sein, dass seit dem Kriegs-

beschluss bis zum ersten Einfall in Attika nicht viel weniger

Zeit verstrichen ist, als ein Jahr. Da dieser Einfall aber,

wie bekannt, etwa achtzig Tage nach dem Ueberfalle von

Plataiai fällt, so folgt, dass jener Beschluss nicht weit von

der Jahreswende Ol. 86, 4/87, 1 abgerückt werden darf, also

dem gewöhnlich für das Treffen bei Poteidaia angenommenen

Datum um ein paar Monate vorausliegt, während er in Wahr-

heit vielmehr eine Anzahl von Monaten nach jener Schlacht

gefasst sein muss. Erst bei Beachtung jenes Fingerzeigs wer-

den aber auch die sonstigen Andeutungen des Thukydides

über die Abfolge der Ereignisse nach der Seeschlacht bei

Sybota verständlich, so wenig dieselben auch überall zu ge-

nauer Bestimmung der einzelnen Thatsachen ausreichen. Die

erwähnte Seeschlacht selber dürfen wir mit annähernder Sicher-

heit auf die zweite Hälfte des Metageitnion Ol. 86, 4 ansetzen

auf Grund der bekannten Rechnungsurkunde C. I. A. I n. 179;

denn dass die Zahlung für die zweite Flotte, die nach Thu-

kydides Bericht gerade am Tage der Schlacht vor Korkyra

anlangte, in dieselbe erste Prytanie, wie die Zahlung für die

zuerst abgeordneten zehn Schiffe gehört, d. h. die Lücken in

Z. 22 f. der Urkunde mit [sTtl rijg] AlavtLöog TtQviaveiag [tcqw-

Trjg 7tQVTav€vovor]g] und in Z. 10 f. mit [sTtl rrg Aiav\vLÖog

TtQvxaveLag TCQüTrjg 7tQv[Tav€vovGrjg] auszufüllen sind, muss

auch ich mit Böckh für ungleich wahrscheinlicher erklären,

als dass Z. 10 die Leontis genannt und die Prytanie der Aiantis

eine spätere war. Keinesfalls aber könnte dies eine andere

als die dritte gewesen sein i), in welchem Falle die Seeschlacht

1) Die Vermuthung von E. Müller De tempore quo bellum Pelopon-

nesiacum initium ceperit p. 40, Z. 23 sei dvdrrjs oder besser noch oySoris
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frühstens in das Ende des Pyanopsion zu setzen wäre, eine

Annahme, die für die weitere Berechnung allerdings den Vor-

theil gewähren würde, eine grössere Zusammendrängung der

Ereignisse zu ermöglichen. Sofort nach der Schlacht bei

Sybota begannen, wie Thukydides zweimal (I, 56,1. 57,1)

betont, die Verwickelungen mit Poteidaia. Zur chronologi-

schen Fixirung derselben verhilft uns namentlich die Notiz,

Aristeus sei mit der peloponnesischen Hülfsendung in Potei-

daia am vierzigsten Tage nach dem Abfall der Stadt einge-

troffen (60, 3). Den letzteren aber darf man nicht zu weit

hinabrücken trotz der Angabe von langen vergeblichen Ver-

handlungen der Poteidaiaten mit Athen (fcx noXlov TtgaoGovreg

58, 1); denn die von Archestratos und seinen Collegen geführte

Flotte, mit deren Absendung nach Makedonien die Athener

gerade beschäftigt sind, als sie die Aufforderung an die Potei-

daiaten richten, die Mauer gegen Pallene niederzureissen und

Geissein zu stellen (57, 6), findet bei ihrer Ankunft an der

thrakischen Küste den Abfall von Poteidaia bereits als voll-

endete Thatsache vor (59, 1). Fast gleichzeitig mit Aristeus

aber treffen Kallias und vier andere Strategen ein, welche die

Athener auf die Kunde von jenes Abgang mit einer stärkeren

Streitmacht an Schiffen und Hopliten nachgeschickt hatten

(61,12) vergl. mit 3). Was endlich zwischen deren Ankunft

und der Schlacht bei Poteidaia noch in der Mitte liegt, die

Berennung von Pydna, die Abkunft mit Perdikkas, der Ab-

marsch nach Gigonos, das alles kann nicht viele Tage in An-

spruch genommen haben, und man wird darum nicht irre

einzusetzen, poatulirt einen längern Zwischenraum zwischen beiden Schiflf-

sendungen, als die Darstellung des Thukydides (I, 50, 5) und Plutarch

(Per. 29) gestattet, und lässt die oben verwerthete Angabe des erstem

(125, 2) unberücksichtigt.

2) Dass hier (os rjad'ovTO xal rate fierc l^^iaretos in tnapovr as

mit Ullrich in ininaQiovras gebessert werden muss , ist auch heute zu

erinnern nicht überflüssig. Was Müller- Strübing an dem unten anzufüh-

renden Ort S. 600 gegen diese Aenderung einwendet, um vielmehr die

Streichung des ganzen Sätzchens zu empfehlen, beruht auf irriger Voraus-

setzung.

11*
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gehn, wenn man die ganze Zwischenzeit zwischen den Schlach-

ten bei Sybota und Poteidaia auf ungefähr drei Monate ver-

anschlagt ^), die letztere also noch vor die Mitte des attischen

Jahres ansetzt. Was sich dann weiter bis zum endlichen

Kriegsbeschluss auf dem Bundestag in Sparta ereignete, kann

ganz wohl die zweite Hälfte von Ol. 86, 4 ausgefüllt haben.

Zunächst erforderte die völlige Einschliessung von Poteidaia

geraume Zeit, da die Sieger sich für sie zu schwach fühlten

und erst auf die Nachricht davon einige Zeit später ein neues

Heer unter Phormion nach der Pallene abgeschickt wurde,

das in langsamen Märschen die Halbinsel durchzog und nach

der Ankunft vor Poteidaia durch Errichtung einer Mauer im

Süden der Stadt ihre Absperrung vollendete (64). Unmittel-

bar nach Beginn der damit ermöglichten Belagerung beriefen

allerdings die Korinther die Bundesgenossen nach Sparta (67, 1),

um den entscheidenden Beschluss des leitenden Staates zu er-

wirken, dass die Verträge gebrochen seien, wie Thukydides

(87, 6) hinzufügt, im vierzehnten Jahre ihres Bestehens, also

wohl ziemlich genau ein Jahr vor dem Ueberfall von Plataiai.

Der eigentliche Kriegsbeschluss aber wurde erst auf einem

neuen vom Vorort einberufenen Bundestage gefasst, dem die

Beschickung des delphischen Orakels durch Sparta (118, 3)

und die Bearbeitung der einzelnen Bundesglieder durch korin-

thische Gesandte (119) vorausging.

Treffen diese Darlegungen, wie ich denke, das Richtige,

so ist auch die Heilung des aufgezeigten Fehlers nahe gelegt.

Zwischen SKrto und dem folgenden xal a(xa tjql aqxo^evii) wird

xal dexatM ausgefallen sein, sodass die Schlacht in den Mai-

makterion Ol. 86, 4, etwa November 433 zu setzen ist. Den
ganzen Zusatz fxera i;r]v ev TLoteidaLa f.idxrjv fA,rivl mrctj als

Interpolation auszuscheiden, kann ich darum nicht rathsam

finden, weil zu einer solchen kein Anlass abzusehn wäre.

In keinerlei Widerspruch mit dem gewonnenen Ergebniss

steht ein urkundliches Zeugniss, das bisher nicht richtig ver-

3) Aehnlich schon E. Müller p. 39.
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werthet werden konnte. In dem Bruchstück einer Urkunde

der Schatzmeister der Athena C. I. A. IV n. 179a, welches

Kirchhoff mit sicherem Blick auf Ol. 87, 1 bezogen hat, wird

eine in der zweiten Prytanie erfolgte Zahlung an die nach

Makedonien bestimmten Feldherrn, Eukrates und Collegen, auf-

geführt. Kirchhoff und v. Wilamowitz-Möllendorff (Curae Thu-

cydideae p. 14) sehen in Eukrates einen Collegen des Kallias,

Müller-Strübing (N. Jahrb. f. Phil. CXXVII S. 598) einen Col-

legen des Archestratos. Aber beider Strategie gehört nach

dem Obigen vielmehr in das vorausgehende Jahr, dessen Stra-

tegenliste durch ihre und Phormions Zuzählung nun vollständig

wird^). Eukrates trat also vielmehr an ihre Stelle als erster

Strateg vor Poteidaia, während Phormion sein Commando
auch Ol. 87, 1 behielt ; als Feldherr eg Maxeöovlav durfte er

mit gleichem Rechte wie Kallias bezeichnet werden, da der

Krieg nicht nur gegen Poteidaia, sondern auch gegen den mit

den abgefallenen Bundesgenossen verbündeten Perdikkas fort-

zuführen war.

Die eben angezogene Schuldurkunde haben nun aber

Müller - Strübing S. 609 ff. und v. Wilamowitz p. 1 1 ff. gegen

die Eingangs anerkannte Richtigkeit des TcooaQag in der An-

gabe über die Amtszeit des Pythodoros verwenden zu dürfen

geglaubt. Die Aufstellungen Müller-Strübings bedürfen keiner

Widerlegung; auf dem richtigen Wege aber war er insofern,

als er das später aufgefundene Bruchstück b jener Urkunde,

welches Kirchhoff dem Jahre des Euthydemos (Ol. 87, 2) zu-

weisen wollte, gleichfalls für die Schatzmeister des voraus-

gehenden Jahres in Anspruch nahm, was dann durch v. Wila-

mowitz weitere Bestätigung gefunden hat. Weil aber in der

zweiten Hälfte dieses Stücks drei Zahlungen an die Strategen

verzeichnet sind, die wir aus Thukydides (II, 23, 2) als Führer

4) Beiläufig bemerkt, entfällt damit jede Möglichkeit, 57, 6 l4ex^-

axQarov rov Avxo[ii]8ovs fier^ aXXcov dexa axQan^yovvros das verdorbene

Sexa mit Krüger in xeaaaQOJv statt mit Hermann in Svo zu ändern, da

die Strategie des Archestratos sich nun nicht mehr einem andern Jahre,

als die des Kallias (und Phormion) zuweisen lässt.
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der im Sommer des ersten Kriegsjahres gegen die Peloponnes

entsandten Flotte von 100 Schiffen kennen, so folgerte v. Wila-

mowitz, dass die Abfahrt der Flotte zwar nicht schon in der

achten Prytauie, wohl aber, da auf ihre Ausrüstung etwa

30 Tage zu rechnen seien, nicht später als zu Beginn der

neunten Prytanie Ausgang Mai erfolgt sein müsse. Da aber

damals die Peloponnesier bei Acharnai standen, so sei der

Ueberfall von Plataiai kurz vor dem Neumond des 9. März

oder Ende Gamelion anzusetzen; Krüger habe also das julia-

nische Datum richtig bestimmt und nur im attischen Monat

geirrt, weil er das Jahr des Pythodoros für ein Gemeinjahr

ansah. Ich kann den Schluss, der diesen Berechnungen zu

Grunde liegt, keineswegs für zwingend halten. Zwar dass

ein Theil jener Zahlungen mit MüUer-Strübing in den letzten

Monat der Amtszeit des Eurektes und seiner Collegen, also

in die erste Prytanie von Ol. 87, 2 gesetzt werden dürfe, findet

in den leider sehr fragmentarischen Resten der Urkunde kei-

nerlei Anhaltspunct. Aber ebenso wenig sicher ist, dass die

drei Zahlungen in drei verschiedenen Prytanien geleistet sind;

in der ähnlichen Urkunde C. I. A. I n. 182 z. B. werden aus

Ol. 91, 1 vier Zahlungen an die nach Sicilien bestimmten Feld-

herrn gebucht, die alle in die drei letzten Prytanien des Jahres

fallen müssen, vielleicht zum grössten Theil in dieselbe Pry-

tanie fallen ^). Aber auch daran muss ich festhalten, dass die

für den Ueberfall von Plataiai gegebene Bestimmung a^ta tjqc

aQxofihco weit besser auf das von Böckh berechnete Datum

(4. April = letzter Anthesterion) passt, weil sich mit Grund

nicht bestreiten lässt, dass dem Geschichtschreiber als Früh-

lingsepoche {avTo rb sag III, 116, 1) die Tag- und Nacht-

gleiche (= 26. MärzJ gegolten hat ^), und ebenso daran, dass

5) Wenigstens lässt sich unter dieser Voraussetzung am einfachsten

erklären, dass in den drei Zeilen 8, 10, 12 übereinstimmend je 48 Buch-

Stabejl vor den Worten arpaTr^yols is J^ixeXiav IdXxißiaSr, ylafiäx(o [IStxiq]

fehlen. Dass jener Raum für die vollständige Datirung der Zahlungen

nicht ausreicht, bemerkte schon Rangabe.

6) IV, 117, 1 yiaxeSaiuovwi xai ^Ad'rjvaloi, fifia tj^i sv&iü ixexei^iar

dnoirjaarxo iviavaiov ist durchaus nicht nothwendig auf den Tag (14. Ela-
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der Tou d-€Qovg xal rov ohov ax/naLovrog (IT, 19, 1) erfolgte

Einfall in Attika richtiger anf Mitte Juni''), als auf Ende Mai

angesetzt wird. Mag ein ctina tco gItco a'Aua'Zovri unternom-

mener Einfall so zeitig fallen, dass die Peloponnesier schon

vor der Olympienfeier wieder zu Hause sind (III, 1, 1 vergl.

mit 2, 1. 8)^), die damit keineswegs gleichbedeutende Bestim-

mung Tov OLTov ccyif^taLovTog wird durch Voranschieben des

andern Subjects tov d-eqovq noch weiter dahin modificirt, dass

ihr Sinn von dem der Formel d-eqovg ineoovvTog (VI, 30, 1,

Ausgang Juni oder Anfang Juli) nicht sehr abliegen kann.

Diese Factoren würden also die Ansetzung des Ueberfalls auf

das Ende des Anthesterion auch dann rechtfertigen, wenn wir

die Worte stl ovo i^irjvag nicht mit Krüger zu corrigiren, son-

dern mit v.Wilamowitz als fremden Zusatz zu streichen hätten.

Doch haben mich die Bedenken, welche dieser Gelehrte mit

A. Mommsen Chronologie S. 369 theilt, von der sprachlichen

ünzulässigkeit des Ausdrucks noch nicht überzeugt; was letz-

terer verlangt evarov /iiijva aqxovrog^ würde den Ausgang des

Anthesterion minder treffend und klar bezeichnen. Ebenso

wenig vermag ich zuzugeben, dass der Zusatz mit V, 20, 2

unvereinbar ist. Wenn Thukydides die Berechnung der Kriegs-

dauer nach bürgerlichen Jahren darum ablehnt, weil je nach

dem Einfallen eines Ereignisses in Anfang, Mitte oder Ende

phebolion =^ 19. oder 20. April) zu beschränken, an dem die vorher na-

mentlich in Sparta geführten Unterhandlungen durch das Psephisma des

athenischen Demos ihren Abschluss fanden, lieber V, 20, 1 urtheilt v.Wila-

mowitz selbst p. 15 richtiger als p. 19.

7) Dass II, 4, 3 xeXevrcövros rov firjvo's nicht gerade auf den letzten

Monatstag weist, ist auch meine Ansicht.

8) Wenn nach III, 15, 2 die Peloponnesier noch nach den Olympien

mit Einbringung des Getreides beschäftigt sind, so erklärt sich das ans

der Verschiedenheit der klimatischen Verhältnisse, der Vömel De quo

anni tempore in Attica axuät^ovros rov airov dicatur p. 7 nicht Rechnung
trägt. Müller - Strübings (S. 591) Ansatz der Durchschnittszeit der

Ernte in Attika auf die Mitte des Mai ist nach dem von ihm selbst An-
geführten zu früh und hat ihn verleitet, rov airov als mit rov d'a'Qovs un-

vereinbar zu streichen.
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des Amtsjahres sich die Rechnung wesentlich verschiebt, so

darf daraus schwerlich gefolgert werden, dass er nicht im ein-

zelnen Falle die Angabe des Amtsjahres durch Bezeichnung der

zu seiner Erfüllung noch fehlenden Monate näher bestimmen

konnte, um den Zeitpunct des Kriegsanfangs mit möglichster

Genauigkeit zu fixiren, während das angefügte afia rjQL agxo-

^evio die für seine Darstellung gewählte Datirungsweise ein-

leitet.

Wichtiger als diese letzten Bemerkungen, welche nur

eine längst gefundene Zeitbestimmung zu schützen bezwecken,

scheint mir das vorhin betreffs der Schlacht bei Poteidaia ge-

wonnene Ergebniss auch darum, weil es nicht blos ein ge-

schichtliches Interesse beanspruchen darf. Weil nach ihrer

gewöhnlichen Ansetzung seit dem Seetreffen bei Sybota ein

Jahr verstrichen war, zu dem jenes zweimalige evd-vg des

Thukydides (S. 163) übel passt, glaubte v. Wilamowitz hier

eine klaffende Lücke in der Geschichtserzählung constatiren

zu dürfen, welche Thukydides bei Vollendung seines Werks
mit dem unerlässlichen Bericht über die Händel mit Megara

ausgefüllt haben würde; weil dieser in seinem Nachlass sich

nicht vorfand, habe der Herausgeber des unvollendeten Buchs

die nicht zusammengehörigen Stücke über die KoQxvQai-ica und

die IIoTSLÖaiaTLxd in enge Verbindung gebracht; auf seine

Rechnung wäre also mindestens das ev-d-vg /nera t'^v ev Koo-

wüQa vavfiaxlav zu setzen. Dass das megarische Psephisma

bald nach dem Kampf bei Sybota erlassen worden, ist von

Ullrich in der That wahrscheinlich gemacht worden. Ob aber

Thukydides die Entstehungsgeschichte desselben, bei der aller-

dings auch der Ermordung des Herolds Anthemokritos zu ge-

denken gewesen wäre^), darzustellen beabsichtigt hat, das

muss doch bei der Art, wie er dasselbe nur beiläufig unter

den Anlässen des peloponnesischen Kriegs erwähnt (I, 67, 4)

oder andeutet (1,118,1), mindestens sehr zweifelhaft erschei-

nen. Oder sollen wir etwa auch an diesen Stellen die überklei-

9) Vgl. Holzapfel Untersuchungen S. 176 ff.
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sternde Hand des Herausgebers erkennen? Aber der ganzen

Hypothese von seiner Thätigkeit glaube ich durch meine

obigen Erörterungen den Boden entzogen zu haben. Denn

den sonstigen Spuren, die v. Wilamowitz aufgefunden zu haben

meint, kann ich noch weniger Gewicht beimessen. Der Wider-

spruch , in welchem Y, 20, 1 avroöev.a ercov Sield^ovTcov xal

rjjiieQiov oXlycüv TtaQSveyzovocov t] wg to TtQcorov rj soßolrj iq

eg TYjv ^äTTiKi^v YMi Tj ciQyT Tov 7toXif.wv Tovde eyh'ETo das

erste Subject des Nebensatzes nicht nur zum zweiten, sondern

zu der ganzen Rechnung steht, ist ja durch keine Deutelei

wegzuschaffen oder erträglich zu machen. Aber er berechtigt

noch nicht dazu, das ganze Capitel dem Thukydides abzu-

sprechen, da es vollkommen genügt, die Worte rj loßolrj

Tj eg Ti]v l^TTi'/.rjv ymI mit E. Müller als leicht erklärliche

Interpolation auszuscheiden. Der sachliche Einwand, den

V. Wilamowitz gegen diesen von mir schon vor Jahren (Philol.

Anzeiger VI S. 237) empfohlenen und jetzt auch von Stahl,

H.^ Schmitt Quaestiones Thucydideae p. 21 ff. und Mommsen
S. 385 gebilligten Vorschlag erhebt, beruht auf der schon er-

ledigten Voraussetzung, dass der Ueberfall von Plataiai Ende

Gamelion erfolgt sei. Bei dem sprachlichen Bedenken aber,

dass der schwerfällige Satzbau durch die Nothwendigkeit, • die

beiden Substantiva eoßo'Arj und aQx^] mit einem Prädicat zu

verbinden, bedingt sei, während ohnedem afto rrjg ccqxvs t^ovöb

Tov 7to)Jf.iov geschrieben werden konnte, ist ausser Acht ge-

lassen, dass eine solche Wendung durch ^aqsveyy.ovotüv aus-

geschlossen und dessen comparative Bedeutung eben für den

Anschluss durch ?; a5g massgebend war ^^). Ernstere Schwierig-

keiten bietet die letzte Stelle V, 24, 2, wo der Eintritt des

elften Sommers mit der üblichen Formel notirt wird bei dem
Abschluss des Bundesvertrags, der dem a(.ia tjql zu Stande

gekommenen Frieden kaum vor Monatsfrist, also etwa erst

10) Vgl. dazu L. Herbst Philol. XLII S. 629 f. Derselbe Gelehrte be-

anstandet S. 669 die Verbindung ro itQcörov t a^xn r. n. r. iyevsro, muss

aber darum auch an der ganz analogen Stelle III, 68, 2 die einzig natür-

liche Verknüpfung des rb nQcorov mit aq^o^ivov tov noXdfiov leugnen.
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Mitte Munichion (Anfang Mai) nachgefolgt sein kann. Aber

sollte es nicht gerade an der Stelle, an welcher die Fugen

des ursprünglichen Werks und seiner Fortsetzung zu Tage

liegen, rathsamer sein, für diese Incongruenz den nicht über-

arbeiteten Entwurf des Schriftstellers selbst verantwortlich zu

machen '

'), als die Hand eines Herausgebers, der solche Ab-

weichung von der consequent durchgeführten Zeitrechnung des

Thukydides sich schwerlich gestattet haben würde?
Die nicht vollendete Gestalt des Geschichtswerks, die

wir nicht zu sehr beklagen dürfen, weil sie uns interessante

Einblicke in die Werkstatt des grossen Historikers ermöglicht,

wird eine sorgsame Forschung noch an manchen Spuren ver-

folgen können, welche sich bisher der Beobachtung entzogen

haben. Aber dass sein Concept nicht allein durch die un-

vermeidlichen Fehler der Abschreiber, sondern auch durch

täppische Eingriffe eines Redacteurs entstellt worden ist, das

müsste erst durch vollgültigere Beweise erhärtet werden, ehe

es als Thatsache gelten darf, mit der die Thukydideskritik

zu rechnen hat.

11) Vgl. die Bemerkungen von Schmitt p. 37fF., welche durch Herbst

S. 655 nicht widerlegt sind.

J. H. Lipsius.
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Uuanto magis in dies intellexerimus
,

quae grammaticl

et lexicographi Graeci undique coDgesserint, quam uariam et

multiplicem doctrinam, quas ineptias conscripserint, quanto

magis perspexerimus
,

quibus fontibus usi sint recentiores et

quemadmodum scrinia ueterum doctorum compilarint — tanto

magis celeriusque, quam quinquaginta fere abhinc annos Eitschl

exspectauit, historiam artis grammaticae conficere poterimus.

Attamen cum satis multae difficultates hac in prouincia ob-

stent, id quod, si quis mediocriter huic disciplinae uacauerit,

mox intelleget, parua iuuare debent, praesertim si non sine

aliqua opera indagata sunt.

Pusillum lucis afferre posse mihi uideor lexicis rhetoricis

Aelii Dionysii et Pausaniae atticistarum, si hac dissertatione

ostendero, quae ex eomm operibus auctor Etymologici Magni

in suum horreum comportauerit. Ac profecto illorum reli-

quiae in Etymologico M. facili negotio agnosci poterunt, cum

in propatulo sint neque ex glossarum colluuie eliciantur atque

extricentur necesse sit. Glossas enim omnes, quas Etymologus

ipse ex lexicis quibusdam rhetoricis haustas esse formulis: sv

öe To7 QYjTOQiMü ke^rKCü euQov orifxaLveLv similibus declarat-),

ex atticistarum illorum lexicis fluxisse mihi persuasum est.

Cui quidem sententiae obloquentes habeo Naberum et Boy-

senum, quorum ille in prolegg. ad Photium p. 169 sqq. quae-

stione parum diligenter absoluta glossas Etymologici M. rheto-

ricas — ut ita breuiter dicam — Photii esse dicit, hie in

1) In ed. Thom. M. praef. p. IX et in commentatione de Oro et

Orione opp. tom. I. p. 582.

2) Cf. Ed. Meieri opp. tom. II. p. 115.

12*
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commentatione de Harpocrationis lexici fontibus cap. V. § 4 p. 67

de illis glossis rhetoricis agens Naberi argumenta uno de suo

addito adoptat. Argumentorum autem primum respiciendum

est illud Boyseni censentis:

„et Photii U^€ig et glossas rhetoricas in medio Etymo-

logico M. desiderari", quo ex consensu, quem demonstrasse

sibi uidetur, Boysen efficit rationem quandam inter Photium

et glossas rhetoricas intercedere, deinde quod Naber et Boysen

consentiunt:

„omnes glossas rhetoricas in Photio adhuc superesse neque

quicquam ex Photio in glossis rhetoricis deesse", denique quod

iidem statuunt:

„glossas rhetoricas cum Photio convenire etiam in corruptelis".

Inprimis igitur Naberi et Boyseni sententia huius disser-

tationis capite primo mihi refutanda est, ita quidem ut

§ 1. contra Boysenum ostendam:

„Photii ?J^€ig per totum Etymologicum M. aequabiliter dis-

„persas neque ullis formulis: evQov ev rcp Qr]TOQixo3 cett.

„esse notatas",

§ 2. contra Naberum et Boysenum demonstrem

:

„duas glossas Etymologici M. rhetoricas in Photio deesse

„aliasque multo uberiores in Etymologico M. quam in Photii

„lexico exstare",

§ 3. contra eosdem confirmem:

„Etymologum M. in multis glossis rhetoricis lectionem rectam,

„Photium falsam exhibere, ergo corruptelas quasdam com-

„munes ad fontem communem esse referendas."

Tum capite altero demonstraturus sum, glossas rhetoricas

ad unam omnes reuocandas esse ad lexica rhetorica Aelii

Dionysii et Pausaniae atticistarum. Disputabo autem § 4:

1) Non premo — quia inter omnes constat — primum Aelii Dionysii

et Pausaniae opera permultis locis ab Eustathio appellari ke^ixa ^rjroQixd :

cf. uerbi causa frg. ßindfl. no. 24. 52. 203. 257. 291. 347 nhi ^e^ixa Qr]r.

cum atticistarum nominibus coniuncta sunt et frg. no. 51. 143. 161. 178.

255. 276. 279. 293 coli. Eust. 1280,50. 408,4. 1413,30. 1944,7. 1957,62.

1496,56. 310,30. 455,39, ubi inter Xe^. Qrjr. nerba, et nomina atticistarum
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„de Aelio Dionysio ab Etymologo M. laudato et de glossis

„rhetoricis, quibuscum plane conuenit alteruter atticista apud
„Eustathium",

deinde § 5.:

„de glossis rhetoricis, quibuscum conueniunt atticistae apud

„Eustathium, Photius uel discrepat uel congruit";

dein § 6.

:

„de glossis rhetoricis, quibuscum consentiunt atticistae apud

„Eustathium, quae quidem omnes apud Photium deside-

„rantur",

tum § 7.:

„de glossis rhetoricis, quibuscum concinunt lexicographus

„Bachmanni, cuius lexicon Photium in usum uocasse cum
„Boyseno [1. c. p. 34] consentio , et Photius et Suidas alii

„[Hesych. et lexicogr. V. Bekk.] — desunt atticistae" —

.

Quibus addam § 8.:

„glossas rhetoricas, in quibus conueniunt Suidas alii [Hesych.,

„lexicogr. V. Bekk. et Bachm.] praeter Harpocrationem —
„Eustathius et Photiu* desunt", et eiusdem paragraphi in

„parte altera glossas rhetoricas, quibus persimiles sunt Har-

„pocrationis articuli, quos quidem hunc grammaticum ex

„fonteet ipsius et atticistarum commnni descripsisse Freyer ^)

„palamfecit — conueniunt Suidas alii praeter Eustathium

„[et Photium]".

Postremo § 9. enumerabo

:

„XIII glossas rhetoricas, quibuscum congruit aut unus Pho-

„tius aut Hesychius uel scholiasta Aristophanis uel lexico-

„graphus Bachm. et Photius — Suida excepto — , VIII,

spatium interest uel initium enuntiati noui, ita tarnen ut manifestum sit

Xe^. orjr. esse atticistae (cf. Nab. proll. § 6, p. 48), qui pauIo ante uel post

laudatur, deinde formulas omnes et simplicissimas ueluti QrjroQixTj et ple-

niores ueluti ovrcos evqov iv reo Xs^ixc^ QiqroQinqj unum eundemque fontem

uel, ut hie statuendum est, ad fontes duos (cf. hui. diss. § 9, II, 2 yvtö^ojv

et § 9, III. 1 ßdreia: iv roTs Qi^roQixoXs) eiusdem generis spectare.

1) In quaestionibus de scholior. Aeschineor. fontibus. Leipziger Stu-

dien V. p. 259.
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„quibuscum consentiimt Hesychius uel sclioliasta Arist. uel

„lexicogr. V. Bekk. et Bacbm. — Photio et Suida exceptis —

,

„VII, quibus simile quid apud ullum grammaticum non

„ex8tat"0-

Caput I.

Naber et Boysen censentes glossas Elymologici M,
rhetoricas fluxisse ex Photii lexico refelluntur.

§ 1. Photii ki^eig per totum Etymologicum M. aequa-
biliter dispersas neque ullis formnlis: bvqov evTa

Qr}TOQi'K(f) cett. notatas esse ostenditur.

Boysen, postquam recte confirmauit in Etymologico M. me-

dio glossas rhetoricas deesse 2) — id quod Naberum fugerat —
inde proficiscens Photii quoque li^eig in illa Etymologici M.

parte desiderari nobis persuadere conatur bis argumentis.

Primum quamquam in Etymologico M. sub litt, x glossis

triginta quinque, quae cum Photianis contendi possint, inuenit,

tarnen, cum id curet, ut Photii IsBscov in illa parte nee uola

nee uestigium appareat, illas glossas ex Photii lexico fluxisse

negat, ''plerasque [XXV] potius e uetustioribus etymologicis

uelut ex Gudiano'^) uel Orionis deriuatas esse opinatur et, quia

glossis decem, quae restant, Photianis similibus uix quisquam

magnam fiduciam habiturus sit"*, quam certissime affirmat ^hac

1) Operae pretium est, atticistarum doctrinae frusta colligere, quae

Etymologus M. in lexicon transfudit auxilio aliorum graramaticorum ueluti

Photii uel lexicogr. V. Bekk. et Bachm. uelHesychii: cf. Meieri comment.

opp. acad. II. p. 123 sqq.

2) A glossa s. u. d-ead-at p. 448, 15 usque ad glossam sub lemmate

<Txr]VT]v 8e i]v ä'xovffi p. 716, 53. Conferas Gaisfordii indicem auctorum

s. u. le^ixov in ed. Et. M. et Haasium in ed. opp. academ. Ed. Meieri

tom. II. p. 117.

3) Unde hoc sciat Boysen, uellem indicasset. Nam quantum scio,

adhuc nemo de ratione inter Etymologicum M. et Gudianum intercedente

disseruit. Quare cauendum est, ne consensu utriusque Etymologici nimis

confidamus.
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in littera z conscribenda Photii librum ab Etymologe M. in-

spectum non esse\ Deinde sub litt, l Photianis esse similes

glossas Etymologici M. undetriginta ; hoc ex numero undecim

deberi Etymologico Gudiano \ißLg, iyvvm, Uvw&eig, XÖQLg,

iXadov, L(.ialog, l/tteiQü), mftovQig, Iriov , Icpi, %(pd^Liiog\^ sex

lexico quinto Segueriano \ldu6T;rig, leQcoavva, IcQOfivrßovEg,

iegoTroioL, iega oöog, ira(.i6v\^ sex Hesychio \laXe(A.og, iegov

ydjiiov, ieQO(.irivLa, id-ayevijg, Xrtvog, iGO(paQiteiv\ restare igitur

solas glossas idiaLregov, Ydgvaig, '^leQwvvf.wg, iegarw, leget övyt,

iS^icpalkog, quas conicit non ex Photii, sed ex alio quodam
lexico manasse. Tum eandem glossarum rationem sub litteris

l jiiv ^0 7t g esse, ut eisdem in partibus glossae Photianae ac

notae illae glossis subiunctae €vgov eig ro le^iAcv to grjro-

gvAov cett. prorsus desint. Denique quamuis Photius patriarcha

in medio Etymologico M. sexies nominatim laudetur, nullam

illarum glossam ex lexico Photii petitam esse, sed potius ex

fontibus etymologicis, ubi Photius quoque appellatus sit\ At-

que haec quidem Boysen.

Ut autem eins opinio, quae argumentis admodum exilibus

nititur, convelleretur , denuo de Photio Etymologi M. fönte

disputandum esse mihi uidebatur. Comparaui igitur primum

inter se Photii et Etymologi M. glossas. Excussi deinde, si

glossae quaedam Photii et Etymologi conspirabant ad uer-

bum — etenim glossas eas, quae inter se paululum discrepa-

bant, quamquam in usum meum convertere poteram, tamen,

ut rem propositam quam certissime diiudicarem, prorsus prae-

termisi — omne grammaticorum genus qui sunt Moeris, Hero-

dianus, Pollux, Phrynichus, Harpocration, Hesychius, Ammo-
nius, Orion, lexicographi Bekkeri et Bachmanni, scholiastae

Hom., Aeschyli, Soph., Eur., Dem., Aesch., Plat., Luc, Ety-

mologus Gudianus^) cett. Tum demum, cum hie nuUum uesti-

gium illius glossae Etymologi M., quam cum Photii aliqua

ke^u conuenire uideram, uel nil simile exstitit, meo iure illam

1) Cf. hui. diss. p. 176 adn. 3. Adieci hoc loco Etymologicum Gud.,

ne quicquam respondeat Boysen.
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Etymologi expositionem non ex alio fönte nisi ex Photii U^ewv
övvaywyrjg depromptam esse censui.

Conlatis hoc modo Etymologici M. partibus a p. 370 [s. u.

tQya] usque ad p. 403, 23 [s. u. kcprjyrjGig] et a p. 462, 29

[s. u. liOTa] usque ad p. 552, 19 [s. u. zlr]TfjQ€g in fine litterae z]

et a p. 597, 13 — litterae v ^o 7v init. — usque ad p. 652 extr.

et a p. 743, 44 [s. u. tccv] usque ad p. 753, 40 [s. u. TCTaywv],

perspexi Photii leS^iS per totum Etymologicum M. aequabiliter

dispersas ac ne unam quidem formulis illis rhetoricis notatam

esse eaque de causa Boyseni sententiam esse falsissimam.

Neque igitur solum in medio Etymologico M. a littera l usque

ad litteram q — in qua parte glossae rhetoricae non legun-

tur — sed etiam ubi glossae rhetoricae occurrunt, et in initio

et in fine operis, Photii glossae ita comparent, ut formulae illae

iis subscriptae non sint. Ac primum quidem plane incredi-

bile est, Etymologum M. animum induxisse sub iis litteris,

quibus glossae rhetoricae deprehenduntur, partem obseruatio-

num Photii formulis quibusdam adiectis, partem formulis illis

praetermissis describere. Deinde si hoc sibi proposuisset, cau-

sam aflTerre non possemus, cur Etymologus M., quoniam cum
Photii lexico usum esse constat in medio quoque opere, re-

pente a littera i usque ad litteram q illis formulis abstinuisset

et rursus a littera g usque ad finem notas ad partem quan-

dam Photianarum glossarum adiecisset. Denique si conicere

mallet Boysen Etymologum omnes /J^eig Photianas, quas in

opus suum transtulisset, reuera formulis significasse, librario-

rum autem incuria eas periisse, hoc eum uix cuiquam per-

suadere posse opinor propterea, quod ita in sescentis glossis

illas notas omissas esse censendum sit atque eas in medio

opere ad unam omnes, cum in initio et fine paucae desint.

Nam circiter uiginti glossas sub litteris a—^ et a usque ad
finem inueni in codice uetusto Florentino saeculi decimi a

Millero conlato i), quibus in ceteris codicibus illae notae non
sunt additae.

1) Melanges de littörature grecque cett.
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lam exempla proferenda sunt, quae secundum ordinem

litterarum e, l, v^oTt, t enumerare mihi liceat. Attamen cum
loDgum Sit glossas omnes huiusmodi in lucem protrahere, ea

sola depromam, quae maxime contra Boysenum pugnent.

Phot. S. U. IqeGXiqXelv' tcoXv

TiaQci nkaTiüvc TM cptkooocpq)

xal Ttaqa "iwoiv ' yeyove öh ano

%ov Iqav -/.aX ajtb Trjg leoxiqg.

Et. M. p. 371, 3: eQeoxeXelv.
. . . ccTto Tov €Qav xal rrjg le-

oxrjQ. TtoXv 7taqa. IIlccTiovL rcp

cpiXooocfrft) Kai Ttag "iwoiv.

Desunt Herodianus, Phiynichus, PoUux, Harpocration,

Ammonius, Orion, lexicographi Bekk.; alia praebent Moeris,

Hesychius, lexicographus Bachm., Etymologus Gud., qui omnes

inter se et cum Etymologi M. p. 371 in it. conspirant.

Phot. s.u. eoxoQoö L(J(.LevoQ'

TtagcüBv/nfitevog' mco tcov gxo-

Qoöcov' (.leTacpoqa de arco tcov

aksxTQvovwv [r]]^) tcov öia Trji'

vooov xQLOi-ieviov O'/.OQoöa.

Et.M.p.384,51:€(7xo^[o](5i(j-

jiiivog' TcaQ(x)^v(.ii.ihog' arco

Tiüv GKOQoSwv. rj f.tSTacpoQa de

a7cd TCOV akexTQvovwv [t]]^) tcov

diaTrjvv6oovxQiOf.ievcovoy.6QOÖa.

Desunt omnes, quos dixi, praeter Hesychium: Iöxoqo-
öio f-ievog' oy.oQoöa ßeßgcoxcog' läQLOTOCpäviqg ev IdxaqvevOi

TtaiLec afia j-iev on oxoqoöo(payov(}iv ol Qq^xeg , af.ia de ort,

Ttuqo^vvoviat ol al^Tcro'qeg Ttqbg tag ^laxag, orav ejiicpaywGi,

Twv G-Aoqoöwv, qua ex glossa Photii doctrinae prior quidem

pars emanare potuit, neutiquam autem Etymologi glossa. Multo

etiam magis quam Hesychius ab Etymologo M. discrepat

scholiasta Aristophanis Ach. u. 165 et eq. u. 492.

Phot. s. U. : eG7ca&a' Gita^rj

vcpciivev Tj öiecp^eiqe tcc oizela.

eG7taS'r]f.i4vog' 7te7tvy.vwf.ii-

vog' aTto TWV yaiayqovovGcdv

GTia^iüv [corr. Naber in G7ta^7]]

Trjv yqoKYjv.

Etiam huic Etymologi M. expositioni, cui praeterea est

communis corruptela in verbo GTta&wv, nuUum alium fontem

EtM.dS4, iS:... Kai eG7ta^a-

GTtd^j] v(paivev' tj öiicp^eiqe

Ta oiKela. eGTtad-rj/nevog'

7te7tvKV(jü(.ihog' aTto twv Kara-

KqOVOVGWV G7ta^WV TYjV Kq6Ki]V,

1) Dobraei Advers. crit. ed. Wagner, Berol. 1874. tom. III. p. 32.
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inuestigare potui nisi Photium, cum Etymologus ex fönte com-

muni, quem uel cuius uestigium exhibere Hesychium uel scho-

liastam Aristophanis ad nub. u. 53 statim uidebis, eadem ac

Photium huius lexico non inspecto depromere non potuerit.

Praetermisso scholio Aristophaneo hoc loco Hesychii glossam

exscribam: eOTta^a' t6 fiih}' ydg Iotl Oftdd^j] xa^vcpaireiv'

To de öiacpogelv rd olvMa. eoriv ovv dUcpd^eiqev. r] vcpaivev

CLTCo TTJg OTtdd-rig. et sOTtaO-rjiLievog' 7teTCVY.vu)(.ievog. Glossa

autem, quae in Harpocrationis epitoma legitur s. u. soTta&dTo

p. 137 ed. Dindorf., quacum fere ad uerbum consentit lexico-

graphus V. Bekk. [AGr. p. 256, 26], huc non pertinet, rettule-

runt tarnen eam quoque et Photius et Etymologus M. in opera

sua sub eodem lemmate [Et. M. p. 384, 44], uterque autem, ut

opinor, ex epitoma ipsa, cum Etymologus alioqui certe Photii

adnotationes eodem ordine loTtäS^a, kaTta&rjfuh'og, loTtad-dTo

neque hoc ordine iaTta&dro, koTxdd^a, eoTtad-rj/nivog in farra-

ginem suam recepisset. Notandum denique est Etymologum

articulos s. u. ondd^r] p, 722, 32 et s. u. öJtd&aL linea 34 ex

Orionis lexico p. 146 extr. et p. 145, 20 ed. Sturz petiisse.

Photii doctrina deinde transiit in Etymologi M. glossam

p. 385, 51 : kxeQoyv ad^og ^Ttrcog' o Gy.XrjQoarouog' olov 6

Talg yvdd^oig wg /litj lölaig XQtüf.i€vog' rj 6 ajtXr^OTog v.ai dpi-

cpoT€Qaig Talg yvd&oig kod^Uov. Conlatis Photio s. u. et Orione

p. 59, 26 dubium non est, quin Etymologus M. in priore parte

usque ad xQcofievog participium Orionem, in posteriore inde a

particula t] Photium sit secutus.

Denique si scire cupies, cuiusnam obseruationes exhibeat

Etymologus in glossis: 1) evsgy.lag p. 390, 18: evTCQerovg

dacpalelag -/mI TrsQupQa^ecog^)'^ 2) evrjvogi^. 390, 56: 6 ^rodog

y,ai i-ieTQiog, v.ai furj TaQaxc6dr-g' aTCo f-ietacpogag rtov «'ttttw^^);

1) Hesychius: svsQxeias' aafaXsias, quae uerba inter Herodiani frag-

menta recepit Lentz tom. II. p. 513.

2) Hesychius: evrjviov xalöäs r,vioxovusvov, ini ftrjSevi artaiuevov,

TtQqov; lexicogr. V. Bekk. p. 257, 21: svrjvicorara' ra sv e%ovra, nno ueta-

tpOQoLS rcöv inncov, ai d'iovaai rjvia ayovffiv.
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3)€t-^J?.<<o(7i^»'jyp.391,28:r«|/gi);4) £L7<o/7r/da« p. 393,28:

yivog ld^rvr]Giv, a/to Evf.i6?.Ttov tov QQccY.6g, og ymI vrjv (Livrj-

aiv €VQ€v. Tj ccTto TOV MovGalov og rjv oltco ß' 7t^fA.7tTog'^)\

5) evvalog p. 393, 43: eyy.sY,QV(,if.ievog. 2oq)oy.Xfjg JokoipiV

Evvaiog eXr] ögafceriv GTcyrjv excov^) ; 6) evQocxavTeg p. 395, 21

:

fjytovTcg ' QaxLag yctQ ey.aXovv rovg TQaxelg Kai Ttagi^KOvrag t6-

7tovg\ 7) ecpeoig p. 401, 51: t] eig allo diy.aGTriQLOv eg)i€-

fiivr] diy,ri vTthg tov Kgi^vat Ttakiv. kyeveTo öe ^^-rjvYjGiv €7tl

Tcjv €v Tolg drjiiioig ccTtoiprjcptGS^evTCüv. ecpelGd^ai yaq avd^ig

i^fiv avTolg eig öixaGTtjQiov Tvegl Trig TtoliTeiag. y.(xl ei juhv

edlwGav, ItccjIovvto tog §ivoL' ei de itirj, STtavisGav^) eig Tovg

€§ wv ayteifJt](plGd^riGav di]^ovg'''). — euoluas mihi omnes illos

grammaticos et lexicographos et deprehendas sane aut nullum

plane uestigium illarum glossarum uel certe nihil simile aut

fontem, qui uix agnoscatur, ex quo Photius solus sua suffu-

ratus est, cuius auxilio centum fere annis post Etymologus

M. illam doctrinam uetustam retractauit. An mihi demonstrare

conaberis Etymologum u. c. Evf,iol7tlöai glossam Photii lexico

non usurpato conposuisse eadem forma iisdemque uerbis atque

Photium ex scholio Soph. uel ex ipsorum Istri , Androtionis

cett. operibus?

Venio iam ad litteram i. Quarum Etymologici M. le^etov

nonnuUae etiam hoc loco mihi tractandae sunt, quas, etsi a

Photio et Etymologo M. solis eas tradi Boysen concedit nee

fontem alium unde fluxerint indicare potest, tamen ab Etymo-

logo ex Photii lexico descriptas esse negat.

Praemittam eum locum, quo vel solo, si cetera corruant,

1) Quae secuntur, recepit Etymologus exOrionis lexico, ubi p. 59, 16

similia exstant.

2) Conferas illud doctissimum scholion Soph. ad Oed. Col. u. 1051

ed. Elmsleyp. 79, ubi cognoscere poteris, unde Photius sua in lexicon trans-

tulerit. Valde a Photio distat Hesychius.

3) Hesychius: evvoXos' Xaycos. ^o^oxli^s JoXoipi. xarenrrjxcos,

4) Codd. V et D iTrni'i^ eaccv.

5) Lexicogr. V. Bekk. p, 244,8: tfeffi?' eXaoSos r; si^ alXo SinaatriQiov

ifiefte'vTj vneg rov xoid-rjvni nvd-ig rb alrb TtQayfjia; lexicogr. IV. Bekk,

p. 186,7, Et. Gud. p. 224,21, Harpocr. p. 142 ed. Dind. ualde dissident.
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patebit Etymologie! M. auctorem in littera l quoque Photii

Xi^eojv Gvvayioyrjv manibus trivisse: dico expositionem, quae

est p. 462, 52 de uoce iälsf-iog' Gr^(.L(xLvei tov ^Qi]vov. eoTt

yaq eidog d'Qrjvov. ore (.lev lul tov ^7t6llo)vog Myeiai, da-

ovveTai, CLTCo Trjg Irjoeiog (o egtiv acpeGswg) tiov ßeXcov' ejtl

de Tou d'QTivov, xpilomai. yeyövaGi b\ ct(.i(p6TeQa omwg. bgtlv

Yiiiiit To 7t€f.i7tco. ey, TovTOv ylverai irjog' elra irjef-iog öia tov e

Kara zrjv TtaQalrjyovGav' TQOTtfj tov t] eig a aal 7tX€0vaGf.i(i)

tov k, idke/iiog, ertl tov d-qrivov. rj kz tov 'Irjog xaTcc TQOTtrjv

TOV 7] eig e, yLvETat uf.iog' -/.al TckeovaG(.i(i) Trjg al GvlXaß'^g,

laXe/iiog' xat iaXefirJG at t6 ^QrjvfJGai, wg TtccQo, KaXXt/.iaxo)

^eiövla cpakiov Tavgov IriXef^iiGat . OvTwg 0iX6§€vog jceql Mo~
voGvkkaßcov , wg cprjGiv ^QqIwv. ^Ev akXoig öh evQOv kycu to

idl€f.Wg €7tl TOV d-QTjVOV BTVH0l0y0V(.lSV0V TtaQCt TO ETtl Tolg

ohoAoGLV Icorjv (peqsLV.

Hoc de uocabulo praeter Etymologum M. Moeris atticista

[ed. Piers, p. 190], Hesychius, Photius, Etymologus Gudianus

[p. 268, 45 et p. 269, 3] egerunt. Ex quibus Hesychium Ety-

mologo M. hac in glossa conscribenda fontem fuisse, Boysen

censet, quamquam una ^QrjvoL uox et in Etymologico M. et

in Hesychii lexico reperitur neque uUa littera in ceteris con-

uenit: [Hesycb.] l(xle(.ioL' d^QrjvoL, oQ(pavoL, GTeQOf-ievoL. ^Qrj-

vi]Tr/.ol. avavÖQoi. övGTvxelg. Sed haec est Boyseni leuis ar-

gumentandi ratio, de qua uerba facere opus non est. — Immo
Etymologi M. obseruatio conglutinata est ex Photii et Etymo-

logi Gud. glossis, nisi dicere malis ex glossis Moeridis et

Photii et Etymologi Gud. eiusue fontis et Herodiani et alius

etymologi i. e. aut Etymologi Gud. aut eins fontis. Simul ex

hoc exemplo plane apparet, quemadmodum recentiores lexi-

cographi ueterum libros excerpserint. Etenim quae Etymo-

logus M. initio glossae profert: GrjiLialvsi tov ^Qrjvov, leguntur

et apud Moeridem et apud Etymologum Gud.; uerba, quae

secuntur: [egtl] ydq döog d-Qiqvov, apud solum Photium; ea

quae restant: otb fihv cett. magna ex parte apud Etymologum

Gud. Ita enim lexicographi opera componebant, ut ordine

uerborum confecto in uniuscuiusque uocis locum et nonnulla
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de suo, qiiae sane omnia erant exilia, et quae in fontibus in-

uestigauerant, sine mente ac ratione referrent et congererent 0-

Quam rem ita se habere manifestum fit et exemplis sescentis

non solum ex Etymologico M. uerum etiam ex aliis lexicis

sumptis Graecorum Romanorumque^), et expositione Etymologi

M. de uoee iale{.wg, in qua dixerim furem teneri tam mani-

festum quam nullo alio loco. Primum enim quicumque initium

glossae: or]f.ialv€i tov S^grjvov. %otl yaq eldog d-qrivov per-

penderit, utramque explicationem
,

quibus idem significetur,

ex eodem libro esse descriptam negabit. Dein priorem inter-

pretationem oi]i.iaiv£L tov ^qyjvov ex eodem opere petitam non

esse ac uerba sequentia: oVe (xev cett. [seil, ex Etymologico Gud.],

patet. Neque enim credibile est Etymologum M. in priore ex-

plicatione [Et. Gud.] non acquieuisse, sed Photii lexico inspecto

alteram hinc addidisse ac tum ad Etymologi Gud. explicatio-

nem exscribendam rediisse. Ergo statuimus, Etymologum M.

priorem interpretationem ex Moeridis uerbis : ialef.iog, ^tti-

xwg. GrjiiiaheL öh tov S-q^vov . . .
.
, alteram ex Photii glossa:

laXefÄCo' d-QTqviü. iale/iwg yag ^Qiqvov eldog' cett. petiisse at-

que, quae a uerbis ore f-dv cett. secuntur, ex Etymologico Gud.

eiusue fönte aliisque adiunxisse. Sed utut est, negari nequit,

quae laudaui eart yaq eldog S-qtjvov uerba non esse Etymo-

logi M. ipsius, sed, cum non forte factum sit, ut Photius eadem
praebeat, solius patriarchae.

^löcacTeQov' lömwTeQov^) glossam Etymologi M. deberi

Photio, apud quem legimus: IdtaLreQov löiKtoTeQov, mihi con-

cedes, praesertim cum perlustratis omnibus qui ante Etymo-

logum M. scripserunt, lexicographis superstitibus illorum uer-

borum ne uestigium quidem reperiatur.

De Atheniensium die festo, quem legov yd/nov uocant,

exstant pauca in Hesychii, Photii, Etymologi M. lexicis, quae

1) Cf. Boysenum 1. c. p. 68.

2) Cf. Festum.

3) Cf. Thom. Mag. ed. Bernard p. 466 agn. 3, ubi Oudendorpius Suidae

formam iSixcorsQov in tSicors^ov mutandam esse iniuria censet, quia haec

uerba in Photii codice,excuius lexico in Suidam migrauerunt, ita scripta sunt.
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inter se comparata declarabunt Etymologum quidem sua de-

bere Photio, Photium fortasse Hesychio eiusue fonti, haudqua-

quam, quod Boysen, ut Photii uestigium deleat in Etymologico

M. patens, commendat: Etymologum Hesychio. Ipse autem

diiudices illorum iierbis examinatis:

Hesychii

ieqogyai.iog' eogrrj

Et. M.p. 468,56:

vaiOL eoQTTjv Jibg

ayovot xai '^'Hgag le-

QdvyaixovY.aXovvTeg,

Photii:

legh^ yafiioy' ^d-r^-

vaiOL eoQTrjV Jibg

ayovot Aal Hqag le-

Q6vyaf.iov'/.alovvTeg.

Et. M. p. 468, 36: legäa^aL' hgoigyelv xai Qovzvöldrjg'

'xaia örj Tiva TcaAaiav ahlav ov Tiad-aQoig ovtag UgtoG^at'.

orn-iahet to ieqovg voiniGd^vai, xai olov yiad^Leqiood^aL. Quam
expositionem conflatam esse ex duabus glossis de [uocibus

leQäod-ai et leQwod^ai omisso altero lemmate post leqovqyelv

uerbum nemo non uidet 0- Pars prior cuius auctoris esse

possit: leQOLod-ai' isQov^yelv, ostendunt etHesychius: tf^aai^-at
*

UQOvQyeiv. xal to leQOJOvvr^v exetv et lexicographus Bachm.

[AGr. I. 260, 17]: leqäod-ai' UqovQyelv, quocum Photius con-

sentit sub eodem lemmate. Sedj antequam cuius doctrinam

Etymologus M. reddat, discernamus, exploremus, quae de uerbo

legcüod-aL sint tradita. Hesychius habet haec: legcüoS-aL' ^vslv

'/.ad^aQOig ovrag et Photius: leqtüG^aL' cpr^ol QovAvölörig' ''vo-

f-iioavueg xara ör riva nakaiav ahiav ov y.ad^aqovg ovrag

leqwod^ai . Gr^f-ialvet yap to legoig vevo(.iLod^aL -Aal olov AaS-ie-

Qoio&ai. Quibus Omnibus cum Etymologi M. glossa conlatis

nullus de origine dubitationi locus est. Etenim quamquam
glossae initio Hesychius et lexicographus Bachm. eadem prae-

bent atque Photius, ut Etymologus sua eodem iure ex illis

hausisse dici possit, tamen quam maxime repugnat altera pars,

ubi non solum illo Thucydidis loco, uerum etiam extremis

uerbis uestigium Photii deprehenditur.

1) Conferas Sylburgium in Gaisf. Et. M. ed. , qui adnotauit : xal 0.]

fortasse melius, 6 Si 0ovx. : ut uidelicet Uoaa&ai et isQwad'ai aduersatiua

coniunctione dirimantur.
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Persimilis est ratio glossae Et. M. p. 479, 5: ioxvof.iv-

d'ovvTeg' av.QißoloyovvTeg, qnacum congruunt glossae lexico-

graphi Bachm. et Photii. Hesychius autem 'ioxvof.ivd^ovvxeg'

esse dicit: ^^lenioloyovvTeg. ay,QißoloyovvTeg\ Quae cum ita

sint, num putas tres illos lexicographos miro quodam casu

consentientes eandem explicationem uerbi ioxvoj-ivd^elv reti-

nuisse, eandem omisisse? Ordo igitur excerptorum hie est:

lexicographus Bachm. ab Hesychio atque aut Photius et Ety-

mologus M. a lexicographo aut ab hoc, quod ueri est similius,

Photius 1), a Photio Etymologus glossam habet.

Neque mimis ad sententiam meam stabiliendam ualent

articuli, qui sunt in Etymologico M. de uocibus 'lÖQvoig p. 466, 43,

'isQwvvfiog p. 468, 49, id^vcpalloi p. 470, 3 (cod. M.), quibus

Boysen, qui fontem aliquem sese inuestigare potuisse negat,

originem quamuis incertam sine negotio indicare poterat, lexicis

et Harpocrationis [ed. Dind. p. 159, 17] et Bachm. [AGr. tom. I.

p. 260, 10] inspectis, ubi eadem exstant atque in Photii lexico^)

et in Etymologico M. Sed cum exemplis allatis satis super-

que demonstratum sit Etymologum adiisse Photium in littera

i quoque, etiam in his glossis opinamur patriarchae doctrinam

inueniri.

Omittam exempla proferre, ex quibus efficiam Etymolo-

gum in littera x Photii lexico usum esse, sed id, quod demon-

straturus sum, documentis ex litteris v ^o 7t (init.) petitis con-

firmabo.

lam uideas quaeso glossam, quae est p. 599, 51 de uoce

1) Suo iure, ut mihi uidetur, Boysen refellit Naberum cum demon-
strat, lexicon Bachm. a Photio iu Xi^scov owaytoy^v esse receptum Cf. Nab.
proD. p. 127 sq., Boysen. 1. c. p. 34 sqq., Leop. Cohn, Jahrbb. Suppl. XIII,

p. 813 sq.

2) Glossas 'leQcovvfios et id'v^akkot Naber ut omnes, quas ex Harpo-
crationis lexici epitoma arreptas in Photio deprehendit, eiecit: sediniuria

opinor, cum illa Harpocrationea reuera in Photii libro olim lecta esse

nemo neget. Cur igitur quae Photii sunt, ei denegemus? Profecto si Har-
pocrationis lexicon eiusque epitoma aetatem non tulissent, Naber nuUum
temporis punctum dubitasset, illa quoque Photio dare ac concedere. Cf.

Nab. prol]. p. 106.
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veakrjg' xvQuog 6 v€cogtI kaXtoy.iog ix^vs, f] aliG&eig, 6 TtQÖa-

(parog. -Praetermissis lexicographis iis, quoruDi ex operibus

Etymologus hanc obseruationem non hausit: Antiatticista (Bekk.

AGr. I. p. 109, 13], Phrynicho (tx rcov OqvvIxov Bekk. AGr.

Lp. 52, 20], Ammonio [ed. Valck. p. 97 (p. 95)], Etymologo Gud.

eiusue fönte [p. 403, 38], restant Harpocration [ed. Dind. p. 212, 3]:

v€aXr]g' Jrji^ioad-evr^g ev tw ytaz 'AqLGToyeLrovog, el yviqoiog.

6 v€(ogtI iakco'Acog ovrwg eleyero /.ccra iieracpogav tyjv arco

Tojv ix^vcüv] Hesychius: vea?<.rig' vscogtI alovGt^g. vsaXeig'
TtQÖGcparoi. zvQuog öh ItvI tcov a?Ml TtaTTOfievcov] auctor lexici

V. Bekk. [p. 282, 27]: veaXrjg' 6 vswgtI euXcoKcug ix^vg. iq 6

v€coGTi oTLOuv 7t€7toirjy.u>g r] TtSTtovO-iog-^ Photius': veaXrig' y.vQiiog

6 vetüGTi ialiüxiog ixO-vg' leyerat 6h ytal 6 vetoGTi aXiGd^eig.

Quorum fglossograpliorum
,

quos Etymologus exscribere

potuit, lexicogr. V. Bekk. statim abicieraus, !cum eius doc-

trinam Etymologus iam p. 599, 9 suam reddiderit et, quam-

quam ille admodum inepte lexicon condebat, tarnen eerte non

ita Sana mente caruerit, ut quae paulo ante ex aliquo libro

sumpserat, eodem fere dixerira momento ex eodem auctore

repeteret. Quibus perspectis alteram Etymologi glossam eerte

fluxisse ex altero fönte etiam tum statuendum esset, si Photii

U^ewv Gvvayioyr; periisset. Neque enim ex Hesychii lexico

neque ex Harpocrationis opere, quorum expositionibus dissi-

milis est Etymologi iste alter articulus, sed solo ex Photio

fluxit, qui fortasse sua habet ex illorum operibus. Unum uer-

bum extremum TtQoGcparog Etymologum M. aliunde u. c. ex

Hesychii glossa vsaXelg' TtgoGcpavot adiunxisse satis est

uerisimile.

Photio igitur in hac quoque littera agnito haec documenta

addam, e quibus idem apparebit.

Compara glossam Etymologi M. p. 612, 30 et Photii de

sudore, quem uoeant, sicco: §r]Q6glÖQajg' 6 fii] vtto Iovtqcov,

aX?^ vTtb yv}.LvaGiiov zai itovcov yevö^ievog] utrumque ad uer-

bum consentire uidebis, ceteris lexicographis nihil exhibentibus.

Neque minoris pretii est Photii expositio de uoce otqv-

yjjcpayov' tov zQid-ocpdyov' ^QXiXoxog zara 7tXeovaGi.ibv tov o'
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fQvyr] yccQ 6 Jr]ar]TQiay,dg '/MQT^og, quae paulo mutata redeunt

apud Et. M. p. 637, 24 s. u. oTQvyrjcpayog- TQvyrj, 6 Jr]^r]-

TQiaycog v.aQnog' e§ ov TQvyr^cpayog' y.al ^XeovaGincp tov o

^TQvyr](payog omissis uerbis Photii T6vy.Qi^oq:c(yov' lÄQyü.oiog.

At dixerit qiüspiam Etymologum sua ex Photio uix sum-

psisse, cum etiam ab Hesychio uel Herodiano petere ea po-

tuerit. Sed tu ipse glossas aspicias. Primum Hesychius haec

praebet s. u. aTQvyr]cpayov' Ttolvcpayov. TQvyr] yag 6 Jtj-

liii]TQiamg v,aQTc6g, quorum sola in Etymologico M. conspicis

uerba nouissima, quae tarnen neutiquam, cum ea sub littera a

reperiantur, ab Etymologo secundum morem excerpendi in

componenda littera o descripta, sed fortasse in alterum arti-

culum, qui est p. 167, 21 s. u. ctTQvysiog, translata sunt. At

uero ne baec quidem sententia stare potest, cum ibi auctorem

appellet Etymologus Herodianum; aTQvyerog' '^Ttaga d^lv

aXbg aTQvyeroLO . Ttaqa tov aiyiaXov Trg ^a/Maarjg rrjg axa-
/ r . , ^ >\ ^ 3 , 3 X > , ,

TaTtOVTiTOV '/MI TtOKKYig Tj TTjg aKaQ7tOV. £L jiiev TtaQa TrjV TQV-

yrjv, cüc evLOi, ov TiXeovcctei' [TQvyrj ö^ eoriv 6 ^rj/LirjTQiaxdg

yMQ7c6g, ioOTteg '^ovov y.rj?.wvog oTQvyricpayov ccvti tov xotd^o-

cpayov, '/MTcc nXeoraOf-wv tov o, cog ItzI tov 'Agvoeig oy,Qv6eig,

(x.g TtaQa, ^^Qy^iloxig, TQvyav otx exovGav' rj f-irj TQvyco/nevrjv' ol

öe. aösrÖQov'] el de Ttaga to tqvelv, TiXeovccLsL. ccTQVTog yag

ccTQveTog, y,cd Tt/sovaGf-KJ) tov y, aTQvyeTog. ovTcog 'Hgcoöiavog.

Huc referuntur uerba uncis inclusa, quae, id quod nomen
Heroidiani in fine appositum declarat, ex huius opere [seil.

7t€Ql 7ta^cüv]j una tamen cum uerbis ei /lisv Ttaga tyjv TQvyr]v,

log eviOi, ov Tc'leovctLei et el de Ttaqa to TQveiv, TtkeovaCei

fluxerunt, quare Lentz fere totam glossam inde a uerbis el

l^iev 7t. T. in Herodiani fragmenta recipere debuit, non sola

uerba tom. IL p. 174 uncis inclusa (iure omissis illis fi lurj

TQvywiievr^v ol öe, aöevÖQov), et tom. II. p. 284 uerba, quae

uncos secuntur: Ttaga to TQteiv jtleov, Nam quominus illa

uerba el f.iev 7t. t. tq. cett. Herodianea esse putemus, uix im-

pediat illud '^evioij quod iam apud Herodianum legi potuit.

Itaque ex Herodiano Etymologus deriuauit, quae sub littera or,

ex Photio, quae sub littera o exstant, ita quidem, ut bis glossis

Leipziger Studien. VIII. 13

\
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(id quod ex illo manifestissimo exemplo sub uoce veaXrjg

elucebat) ab Etymologo, si duas glossas in lexico praebet, duos

libros esse usurpatos, optime coufirmetur. — Quae autem Hesy-

chius sub littera o exhibet: oTQvyrjcpdyov TteQirrdv to o.

TQvyrj yctQ 6 olrog Aal o xoQTog, ea sententiam nostram non

perturbant.

Pluribus uerbis demonstrare in medio Etymologico M.

uestigia Photiana inesse cum non iam opus sit, tarnen de dua-

bus glossis uerba faciam, quibus, ut hoc iterum iterumque

premam, adnectere poteram multas alias Etymologi obserua-

tiones, quae, etsi concordant et cum Photii et cum aliorum

u. c. lexicographi Bekk. uel Bachm. glossis, tarnen summa
cum uerisimilitudine Photio tribuendae sunt.

Priore loco aflferam illam narrationem de Atheniensium

die festo in honorem louis instituto, quem uocant tu ndvöia
uel ndvöeia. Legitur in Etymologico M. p. 651, 21: eoqttj

^&rjvr^Giv' aTtb Ilavdeiag Ttjg Gekrjvr^g* rj ano Ilavdiovog, ov

xal ri q)vkri kftwvvfuog' rj ort Tfjj Ju ayovtai rct Ildvöeia' 1

cüvofiaGTaL cLTto Tov TtdvTa öivevsiv (!) t(o Ju. Auctorum, qui

aliquantulum de hoc die festo tradentes ab Etymologi M. uerbis

multo distant, scholiastam Demosthenis [ed. Dind. opp. uol. IX.

p. 539], Harpocrationem , Hesychium prorsus omittere licet.

Restant lexicographus V. Bekk. et Photius, quorum ille haec

exhibet [p. 292, 10]: Ildvöia' iogrij LidrvTqGLv , rjroc ccTto

Tlavölag ri]g 2€?,rivr]g, r] cltco Ilavölovog, ov y.al ri q)vlrj eftco-

vvjiiog nee plura, hie: Ildvöia' iogrrj rig' ano Ilavölag Trjg

^elrjvrjg' rj cltco Ilavdiovog, ov €GtI -^aX g)vlrj eTtwvv^og' dyerat

Se avTif] T(ü ^it' ETtovof.iaGd'elGa %Giog ovToyg ctTto tov Ttdvra

öelv d-vsLv rio Ju. Perspicuum est Etymologum debere aut

priorem partem glossae lexicographo V. Bekk. et posteriorem

Photio aut totam glossam patriarchae. Pro öivevetv ab Ety-

mologo M. tradito scribendum esse dslv d-vetv Photii uerba

demonstrant.

Denique mihi in animo est glossam Etymologi M. tractare

de triremi sacra IIa Qa log p. 699, 14: lege TQLv^Qrig Ügtoeq

•Kai 2alaf.iivla' aal !dvTi,yovlg y,al JrjiLirjTQidg' aTto Ilagdkov
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Tivog rjocoog' 7CQog iTCv^qeoLav twv aray^aliov efiiT^deiog. avrae,

dh ettI OTQcar^yovg eTtefUTtovro , xal roiatrag rivag xQ^t^ccQ»

Quam expositionem non ex uno fönte manasse facile cognosci-

tur. Diuidenda enim est in partes quattuor: ab initio usque

ad nomen Jr^ur^rgiag, dein usque ad uocabulum rJQtoog, tum
usque ad adieetiuum STttTTJdeiogj denique usque ad finem.

Unde deprompta sint uerba media, pars secunda et tertia, in-

uestigare non potui. Cum extrema autem glossa concinunt

ad uerbum extrema uerba glossae lexici V. Bekk. p. 267, 21

s. u. legal TQirjQetg' Ttagalog, 2alaf.uvla, 'AvTcyovlg, z//y-

liirjTQiag. avTai €7tl GTQatrjyovg eTtSjLiTtovTO xal ToiavTag rivag

xgeiag, ubi etiam priora uerba Etymologi M. fere omnia oc-

currere uides. Num autem haec glossa lexicographi V., quae

sub littera i exstat, huic Etymologi articulo sub littera tc fons

fuerit, ualde dubito, praesertim cum illic media Etymologi

uerba desint neque probabile esse uideatur, Etymologum ean-

dem glossam, quam antea sub lemmate legal TQLrjQeig

p. 469, 19: akiveg eioi Udgakog, 2ala(.iivla, !dvTLyovig, Jv]-

(.irjTQiag. avTai eTtefiicovro eitl GrQaTiqyovg y.al toiavrag TLvag

XQsiag in farraginem reeeperat, posthac denuo in usum con-

uertisse idque ita, ut priorem partem illius glossae Seguerianae

[nagaAog usque ad ^Jifjf,iYjrQidg^] transcriberet, bis ex alio

quodam fönte nonnulla [ccTto üagdlov ^jgwog usque ad ''sTtL-

TTjöeiog^ \ adderet, postremo in fine ad.illam doctrinam Segue-

rianam [avTat ök ertl otq. usque ad 'xQ^^^s] rediret. Verl

esse similius censeo hoc loco Etymologum lexicographum V.

Bekk. non adiisse sed, quae uerba cum illo conueniunt maxi-

meque extrema, ex communi aliquo fönte deduxisse. Initium

autem transiit procul dubio ex Photii articulo Tldgalog' legd

Tgnqgii^g, wOTteg Kai tj 2a}.a(.iivia' rjoav de y,al allat igirigeig

ß'
' !dvTiyovlg y^al j7]f.irjTgidg' ,.. , omissis uerbis quae super-

uacanea esse uidebantur, inde ab ^rioav usque 2i^^igLr^geLgß'\

Restat, ut, quod mihi extremum proposueram, quam pos-

sum brevissime de glossis Photianis disseram, quae in Ety-

mologico M. sub littera t leguntur.

Paginarum quadraginta, quae continent hanc litteram, de-
13*
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cem priores accuratissime cum illis grammaticis, quorum opera

fortunae beneficio ad nos peruenerimt , contuli atque sedecim

articulos collegi, quos ad nullum alium nisi ad Photium redire

necesse est. Ex illo autem numero coUigeudum esse uideba-

tur, Boysenum in numero glossarum CLXV, quas ab Etymo-

logo M. ex Photii lexico sub littera t arreptas deprehendit,

errauisse. Nam tantum aberat, ut equidem Boyseni rationem

conlirmari illas reliquas triginta paginas litterae t percurrens

viderem, ut tantum sexaginta circiter tota littera t glossas

Photianas efficere possem.

Illas autem sedecim aduotationes ex Etymologico M. huc

ad litteram transferri non opus esse censeo, cum certis argu-

mentis me iam unicuique persuasisse confidam. Attamen, ut

cuilibet occasio sit illos locos comparandi, enumerabo eos at-

que adiciam nomina et locos lexicographorum, qui uel similia

uel alia praebent,

1) Et. M. p. 743, 56:] räyvqi. Hesychius s. u. Tayvqia

similia. 2) Et. M. p. 745, 33: Tavirnoda^. Hesychius s. u.

TavvTtoöag^EQivvvg similia. 3) Et. M. p. 745, 48: TavvTtTSQog.

Lexicogr. Bachm. [AGr. I. p. 381, 29] eadem, sed sub lemmate

Tavv7tT€Qvyog. Hesychius s. u. ravvTtzeQog similia. 4) Et. M.

p. 746, 5 s. u. TaTtrjTsg [pars prior]. Hesychius s. u. raTttjOL

similia. Et. Gud. p. 521, 57 s. u. TcxTtrjg^) et p. 521, 60 s. u.

TccTtrjTcg alia. 5) Et. M. p. 746, 15 s. u. Tagavieivor. Hesy-

chius s. u. TagavTlvov similia. 6) Et. M. p. 746, 16 s. u. Ta-
Qavi: ival ßacpai. Hesychius S. U. TagavTlvar aif-iaxi ßacpai

cett. alia. 7) Et. M. p. 747, 14 s. u. ragragog [inde a uerbis

ol öe usque ad 'leyovoi^]. Desunt omnes. 8) Et. M. p. 747, 48

s. u. xav qocpäyov. Hesychius s. u. ravQocpayog similia. 9) Et.

M. p. 751, 4 s. u. TekLO'/.6 (.levog. Lexicogr. Bachm. [1. c.

p. 383, 21] eadem, sed sub lemmate Tehoxoitwg, 10) Et. M.

1) Praebet Et. Gud. hoc loco ueriloquium uocis ranrjg, quod legitur

in parte altera glossae Etymologici M. auctore Orione appellato, cuius

quidem loco, cum expositio in illius lexico desit, certe cum cod. V Ori no-

men scribendum est.
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p. 751, 5 s. u. T elevivAGai. Hesychius s. u. xelevL/AoaL similia.

11) Et. M. p. 751, 8 s.u. Tsleöd^Tivai. Antiatticista [Bekk.

AGr. I. p. 114, 28] fere eadem. 12) Et. M. p. 751, 11 s. u.

relerri [pars prior]. Hesychius s.u. TcAei:«/ plura, ex quibus

Photius sua depromere potuit neque uero Photii articulo non

aspecto Etymologus, qui ad litteram cum Photio conspirat.

Etymologus Gud. p. 524, 50 similia. 13) Et. M. p. 751, 26 s. u.

Tekj.iLOöelg. Hesychius s. u. Tel{.uoelg alia. 14) Et. M.

p. 752, 6 s. u. Tivd'i]g. Et. Gud. p. 525, 52 s. u. T€v^r]g est

multo uberior, unde uel e cuius fönte Etymologum M. hausisse

non est ueri simile conl. Et. M. et Phot. 15) Et. M. p. 752, 7

s.u. T^vovrag. Lexicogr. Bachm. [1. c. p. 384, 15] et Hesy-

chius s. u. T€vovT€g similia, item Ed. Gud. p. 526, 17 s. u. ze-

vovTa. 16) Et. M. p. 753, 10 s. u. T€Qficv&dg y.al reQ/mv-
^og. Hesychius s. u. rsQjiuvd^og habet solam priorem glossae

Etymologi M. partem, quae conuenit. — Cum omnibus autem

locis congruit Photius.

Antequam hanc paragraphum absoluam, breuiter illos Ety-

mologi M. articulos attigerim, in quibus Photius ab illo lau-

datur. Omissis his tribus glossis p. 418, 49 Et. M. s. u. r^yr^-

Togla, ubi Etymologus eadem praebet ac Photius, Et. M.

p. 505, 19 s. u. '/.egaüßölov, quae Photii lexico aliqua qui-

dem ex parte debeturO, Et. M. p. 529, 50 s. u. xogeo^^vai^
quae in Photio periit 2), mihi est agendum de articulis Et. M.

p. 540, 4 s. u. Kgovog, Et. M. p. 613, 4 s. u. oßolog, Et. M.

p. 654,39 s. u. 7taQe(.ievog [cod. V. et Flor.]. — Quorum
articulus 'KQovog' in Etymologico Gud. p. 586, 21 ad litteram

una cum Photii nomine, eo omisso in schoL ad Hes. Theog.

u. 459 reperitur. Glossas autem, oßolog et 7taQe(,ievog,

quae solae supersunt, neque. in Photii lexico neque usquam
in lexicographorum uel grammaticorum uel scholiastarum col-

lectionibus, quas perscrutabar, reperire potui. Propterea autem

1) Quamquam patriarchae nomen, cum solo in cod. Flor, legatur,

librarii errore huc ex articulo 'KQovoi translatum esse Miller 1. c. p. 201

adn. 4 mauult.

2) Cf. Phot. ed. Pors. I. p. 176, ed. Nab. proll. p. 5 et p. 350.1
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mihi consequens esse non uidetur, ut Photius in nuUo omnino

opere has uoces interpretatus sit, cum aliter explicari non

possit, cur Etymologus M. illis expositionibus Photii nomen

subiunxerit. Neque uero cum Nabero efficiendum est Photium

ipsum le^etov Gvvaytüyrjv non confecisse, sed eins librarium

aliquem, qui, cum posthac turbatum uerborum ordinem emen-

daret, has glossas, quae in Photii lexico aut non leguntur aut

minus uberes exstant quam in Suidae aliorumque lexicis, omi-

sisse — quam coniecturam, cum Freyer ^j satis iam refutarit,

hoc loco breuiter perstringo.

§ 2. Duas glossas Etymologici M. rhetoricas in

Photio deesse aliasque multo uberiores in Etymo-
logie o M. quam in Photii lexico exstare

demonstratur.

Naber cum coniecturam illam admodum artificiosam pro-

posuerit, qua doceat, Photii lexicon, quäle nunc habeamus, de-

curtatum esse, glossas, quas hac paragrapho examinaturus sum,

maximi momenti atque ponderis esse negauit et nonnullas

prorsus neglexit. Causa enim, cur duae glossae rhetoricae in

Photii lexico desint aliaeque multo uberiores in Etymologico

M. exstent quam in Photio, Nabero est Photius decurtatus.

Cum fieri non possit, ut huic suspicioni accedam, quoniam

Freyerum, ut modo dixi, sequor, illae glossae mihi singularem

eximiamque auctoritatem nanciscuntur : conclamaut et affirmant

Etymologum haudquaquam in componendis glossis rhetoricis

Photii lexico usum esse. Quod ne Boysenum quidem fugisse

uidetur, qui quidem tantum abest, ut illis articulis summum
pretium addici concedat, ut in medio relinquat, qui, cum Pho-

tium nos decurtatum habere ipse neget, illud fieri possit, et

acquiescat his in uerbis [p. 69]: 'exceptis glossis 'Gq)adaUtv

et CvyaoTQov\ quorum supplementa unde fluxerint, nondum
scio, Etymologus glossarum ceterarum supplementa uel totas

glossas ex Etymologico Gud. recepit.' Quae cum ita sint, Boy-

1) L. c. p. 288 sqq. adv. Nab. proll. p. 164 sqq.
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senum adduci necesse esse puto, ut formulas rhetoricas non
Photium sed Etymologum Gud. uel alios, qui illa additamenta

praebent, indicare suspicetur. At cum illa, quae glossis rhe-

toricis mediis quoque inserta u. c. gl. uyaorgov inueniuntur,

omnino introducit, ipse declarare mihi uidetur sese Etymologi

M. rationem excerpendi ignorasse. Ac profecto facile ille in-

tellegere potuit Etymologum semper articulum, quem in farra-

ginem recepturus est, fideliter describere uel excerpere eique

adnectere adnotationem nouam alius cuiusdam lexicographi

uel suam ipsius doctrinam, nunquam autem illa noua articulo

prius descripto medio inserere. Ea autem, quae Boysen de

supplementis exeogitauit, quibus glossae rhetoricae uberiores

sint quam Photianae adnotationes, falsissima esse, in singulis

glossis, quas infra enumerabo, accurate ostendam.

Glossae rhetoricae Etymologici M. in Photii lexico de-

sunt hae:

Et. M. p. 761, 46 s. u. rolvv loV to y.alovfxevov Kgavi-

veiov (j,€TQov jtolvovvd-eTOv aito Tov Meyaqewg TokvvoV eOTi

öe 7tQoy€V€OT€Qog KQaxivov, Qr^TOQLKrj. et Et. M. p. 785, 44

. . . . od-ev '/.al vq)a/.og ccv-d-gLOTtog keyerai {log eyojjuai)^) 6

y.e'/.Qif.if.Levog ymI Ttavovqyog. ^i]TOQiY,r. — Quarum priorem in

Photio desiderari iam Boysen uidit et p. 69 addit: ^nisi forte

illud QTjTOQLY.i] Hbrarü errore non sub finem uocis rolv7tei(.ia

[quae glossa in Etymologico M. sequitur] sed sub finem glossae

illius antecedentis [quae est glossa toIvvlov] posita sit'. At

omisit Boysen et in cod. Flor. Milleri p. 2S3 eadem legi et

in codicibus V qrjoQog et DM q glossae toIvvlov subiuncta

esse, contra sub fine glossae TokvTtevjLia neque in cod. Flor,

neque in libris a Gaisfordio conlatis uUum uestigium illius

formulae inueniri. — Plane autem fugit Boysenum illa altera

glossa rhetorica, quam Etymologus M. adiunxit Photianae ex-

positioni de uoce vg)aAoc p. 785, 43: VTtod-akaGOLOc y.SY.QV}.i-

[xevai Tchqai. od-ev '/.al v, a.

1) Cf., quae Naber de hac formula recte adnotat proU. p. 168, et hui.

diss. § 7, 8: ... fwi SohsX,

I
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Glossarum, quae multo uberiores exstant in Etymologico

M. quam in Photii lexico, principatum quae teneant, dignae

sunt duae:"de uocibus ei'Ö€/,c( et eoxctqa, quas et Naber et

Boysen neglexerunt.

De illo Atheniensium magistratu, qui uocantur ol %vöe'Aa,

tradit

Etymologus p. 338, 31 haec:

KXr^QiOTol agxovTcg rjoav ovtoi,

7tQoeGTr]7i6T€g tov öeofiwTr^Qiou

'

Y.ca Toug a7tayof.i€vovg xaxoi;^-

yovg €7tl d-avarov 7caqaKa(.iß<x-

vovTeg e^rj(,iloiv' roug dh a(.i(pL-

oßriTOvvrag eiorjyov eig to öixa-

atriQiov' '/.dl t6 yviood^ev sceql

avTiov htQaxTOv. Eioryov öe/.al

TCL a7toyqa(p6f.i€vax(^Qlcc, oixiag'

xal T« ör^fiioaia elvcti öö^avxa

7caqedidovv roig 7CoUraLg. Eio-

rjyov dh Iviag kvöei^eig. qr^togrAi],

Compara Photii obseruationem,

quae cum in fine litterae e con-

locata sit, non uua cum priore

parte huius litterae periit: üegl
T(jjv tvöey.a. Evdey.a avöqeg

V7C€Q T€TTaQay.ovTa err] yeyo-

voteg, T^hfjQdj ttjv ccqx^v TavTrjv

kkaf-lßciVOV' 67C€fl€/.0VVT0 Öh TWV

€v deOfiaüTrjQlfi)' yXiicxag 6\ y.a\

Xtü7toövTag 'Aal avögaTtoötordg,

et (.ilv k7t avTOffojQO) Xdßoievj

l'Äola'Cov d^avccTfi)' ei de dvci-

Xeyoiev, eig zgloiv /.ad-Loriov,

Res manifesta est: Etymologus M. non modo uerbis inde

a ^al To yviüod-ev usque ad 'Ivöei^eLg plenior est quam Pho-

tius, uerum etiam parte priore ita cum patriarcha discrepat,

ut, quamuis sua uterque ex communi fönte deriuarit, nunquam
Etymologus hanc glossam rhetoricam ex Photio describere

potuerit.

Altera glossa legitur Et. M. Photius praebet hac de uoce quin-

p. 384, 10: eoxdqa' 'iXid-

öog K '^Ttvqbg loxdqai. avrl

TOV Ttvqaif TCiqxaiai. — ör^-

Xoi öe ij ?J^ig ycal zr^v eorlav

xal TOV qvTiov /.al t6 xav-

^ev e?.y.og xal tov ßco{.i6v, cog

7taq EiqiTtlöf] ev '^Hqa/.lel.

y.a\ TYjv yvqlwg Aeyo(.Uvriv

eoxccqav cpaol xaXelod^ac

que expositiones:

1) eoxccqa' r^ hcl yrjg eOTia

aTqoyyvÄoeiörg' ucp ii)g eoxdqag

Xeyof,iev /.al tcc xolka xal 7iequfeqfj

iX/j] ' 6 de ßwi-iog, to ev vipei IgtI

7tqbg ^volav oiÄo66(,ir^(.ia,

2) eaxccqa' eoxdqav cpr^ol ya-

kelod^ai ^iv'Aovqyog xal !d(.i(.ic6vLog

Trjv firj exoiociv vipog, d)j. hcl yijg
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ioTiav, TY]v (.tri '^xovoav vipog,

all hcl yrjg lÖQvfievrjv rj

Koilr^v' Ttaqa t6 xal Tovg

laTQovg %a. Iv to7 otof-iaTi

y.olla ely.ri eoxccQag ymIsIv.

QriTOQl/J].

ldQV(.ievr^v i y.ollriv' 7CaQd xal TOig

taTQOvg ra ev GCü(.iaTL vMila e'Ax/y

loiäqag '/mIeIv.

3) BG%(XQai /cvQog' hcl eöd-

cpovg avd-Qay.taL

4) eG^agag' la tcov yuvaiywv

aidola.

6) CGxaQtov' d-vf.iLaviqQLOv/.ollov.

Naberi et Boyseni sententia hoc exemplo optime confir-

maretur et praecipue Boyseni supplementa defenderentur, si

glossae partem priorem usque ad nomen 'Hga/.lei ex alio opere,

ex alio reliqua fluxisse demonstraretur. Enimuero Etymologum
M. et Photium in parte posteriore, quae finitur formula qi]to-

Qixi], ita concordantes uidemus, ut formula ad Photium solum
— id quod illi affirmant — spectet. Sed uiris illis doctis spem
bonam certamque fere praecidit Eustathius. Etenim forte iste

commentator seruauit in commentariis ad Iliadem p. 815, 10

eandem obseruationem de uoce eGxaga atque Etymologus M.,

quam ex alterutrius atticistae lexico rhetorico depromptam

esse infra ostendamO- Eustathius autem 1. c. haec tradit: to

de eGxaqa xöt« tovg Ttalatovg wg 6(.aüvv(.iov Gr^iaivei Ttolla.

leyerat yag ovtio yal 6 ßw/iiog, tog rcaq EvqltcIÖt] ev ^HQaxlei *

dr^loi de cpaGiv 'rj le^ig v.a.i qvrtov Kai y.av^ev elyog xal ttjv

xvgUog öe leyo(.ievriv eGy^agav rrjv (.irj exovGav vxpog al/^ ejtl

yrjg ovGav r; yoilrjv, 6&ev y.al ra Iv Gcoi.iaTL xolla ely.ri eoxa-

gac iargiywg yalovvTai. — Utut autem est, id constat non

solum et Eustathium et Etymologum hanc obseruationem eadem
forma in suo fönte inuenisse, uerum etiam et Photium et aucto-

rem illius expositionis Eustathianae communi fönte seil. Am-
monio in posteriore glossae parte conscribenda usos esse.

Conuerto me ad illas duas adnotationes ^LvyaGigov et

GffaöateLv, quarum supplementa, quibus Etymologus uberior

est quam Photius, unde flaxerint, Boysen ignorat.

1) § 5, 1.
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conl. Bhot.s.u. ^vya-
OTQOV XlßwTOg' KV'

QLwg dh ri ^vUvtj GOQog'

TtaQo, TO e^vywGd^ai

'

ovTO)Q EvQiTiidriQ'

Ttaqct Jelcpolg de tv-

yaOTQOv KaXelrai, ro

yqaf.if.iaTocpvXa/.LOv,

Et. M. p. 412, 29: tvyaatQOv' xb xcßctj-

Tiov, ojg (prjOL2oq)OAlfjg'xol)jo tvyäöTQCij

,

'/.iQiwg rj ^vklvrj ooQog' Ttaqa. t6 ive-

^evx^cci' xal evöediod-ai aXXi^Xaig rag oa-

vlöag [cod. Flor. p. 141 addit: i] Ttaga t6

il^vytüO&ai rag oavlöag]. 7taQa JeXcpolg

de tvyaOTQOv yialelrai tb ygaf-if^atocfv-

Etymologi ergo et Photii uerba inter se ita opposita sunt

:

1) To üLßiüTLOv — mßwTog] 2) üjg cpriOi ^og)ozli]g '^Kolkit) ^v-

ydoTQ(i) — ovTiog EvQiTtlörjg] 3) xvQlwg rj ^pXLviq ooqog —
zvQiwg 6e rj ^vlivt] aogog^ 4) 7caQa xb eve^evx^cci y.ai evöeöiad^at

aXXrjXaig tag aavlöag — Ttaga rb e^vywo&ai
; 5) Ttaga Jehpoig

de tvyaOTQOv xalelraL tb yQai.i(.iarocpvX(xY.LOv — conuenit ad

litteram Photius. Quae cum ita sint, primo obtutu unumquem-
que intellegere necesse est et Photium et Etymologum M. ex

eodem opere, ubi eadem uel paulo uberior quam in Etymo-

logico M. forma glossae exstabat, doctrinae suae scaturigines

deriuasse neque uero fieri posse, ut Etymologus Photii glos-

sam descripserit. Boyseno autem, si scire cupiat, *^unde fluxerint

illa supplementär '^xolXq) ^vydoTQO) '^Ttagd ib eveCevx^cci v.ai

evöeÖ€o3aL dlkrjXaig rag oavlSag\ hoc enuntiare possum.

Euoluat enim mihi iste Eust. comment. ad 11. p. 956, 4 et ui-

deat eandem fere expositionem ibi legi eamque ex Pausania

atticista haustam, ex cuius lexico etiam Etymologum M. non

solum supplementa, sed totum articulum sumpsisse infra con-

firmabo^).

Deuerbo(7gpadar€trexhibetEt.M.p.737,

15 haec: ...ev öercp QrjTOQiyifo Xe^vKO) evgov

To Gcpaöäteiv orjinalveiv rb Svad-avarelv,

fiaTalwg OTtäod-ai, xaXenaiveiv, (xeT oq-

yfig öTevdteiv, wg EvQiTtlötjg' '^ei ^ev toö'

rjfiaQ TtQOJTOv rjv '/MKOifuevct)' eixog ocpa-

öäteiv [riv\ av' [cod. Flor. Mill. p. 275 x«i

nXccTcov' "^Sid Ttavxbg ßiov Gg)aöa'].

1) § i~S.

Photius s. u. (7f/)«-

Öd^€LV' ^Qccooeiv,

övod-avarelv
, f,ia-

Talwg OTcdöd-ai, /«-

leTtaLvetv, fxer oq-

yrjg GTevdCeiv.
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Quamquam hoc loco iisdem certis argumentis atque in

superiore glossa indicare non possum Etymologum M. totam

glossam ex uno fönte hausisse, tarnen non uereor illud opinari,

praesertim cum uix quemquam contrariam sententiam demon-

strare posse putem atque Boysen ipse concedat sese ignorasse,

unde Etymologus testimonia adiunxerit.

Audiamus porro Photium et Etymologum de uoce eoinog

agentes, quorum ille haec praebet: eG/.i6g' Ttlrj&vg' oxlog'

y.vQiwg Tuiv (.leXiGöwv' Ttaqct ro «,«« ftsrofievag ^eöd^ai, Ety-

mologus p. 383, 9: so in 6 g' Kvglcog to 7clrj&og rwv f-iehaoiov

7t(XQCt To o-ixa 7tero(.Lev(xg Yeod-ai. wg yao aito tov tIx^tj/^l, -^6-

Tog' zal ßißr](.ii, ßaa/j-og xal ßa^f,wg' Kai Yorrj/^u, öTiqGw,

OTao{.iog y.al oraß^f-iög' ovTwg xal Yrjfii iqoo) eOfiög. t] Ttaqa xb

€7t€0^at TCO ßaöilel Tag (.leXiaöag ' wg yaq Ttaqa x6[J.7t(ji}, y.6f.i-

Ttog' leUcto^ )uf.i6g' ovTcog ETtco. eO(.iög. KaTaxQrjGTr/xög de y.al

ijtl TOV Ttlrj-d^ovg zal ox^ov Xaf.ißav€Tai. leysTai öh eofAog vtio

TavayQaLiov /.al r] ysvvwoa. QrjTOQLKT^.

Cum et Naberum censentem Photium esse decurtatum, et

Boysenum, aliunde fluxisse Etymologi M. supplementa, in errore

uersari praedicarim, hanc Etymologi et Photii glossarum dis-

similitudinem hunc in modum definire poterimus : glossa Ety-

mologi ex tribus partibus constat: uocis eofiog uis propria,

originatio, uis translata^), cui formula QrjTOQtyci] subiuncta est,

Atqui translata et propria artissime cohaerent et originatio, quae

media inter has notiones legitur, secundum ea, quae p. 192 sq.

exposui de Etymologi ratione excerpendi, ex eodem fönte ma-

nauit, ex quo significatio propria et translata. Ergo consequens

est, ut formula ad totam adnotationem pertineat neque Etymo-

logus Photium consuluerit. In hac quoque glossa Boysenum certe

fugit non solum Photium et Etymologum, uerum etiam Orionem'-)

1) Quam explicandi rationem reperire potes in glossa Et.'^.^vyaffr^ov

et in gl. Et. Gud. p. 212,24, cf.p. 198. adn. 1.

2) Cuius uerba haec sunt [p. 60,8]: sa/uos' ItzI rov TtXrj&ovs rcüp fis-

Xiaaiöv. TiaQOL rrjv i'ffcv bfiov noislv xai /ur] Sieardvai an dXXrjXeor. od'sv

"OfiriQos [reliqua desunt].
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et Etymologum Gud. omnes ex eodem commimi fönte hausisse,

alios autem alia excerpsisse. Nam hoc Boysenum cuiquam

persuasisse uix contenderim , supplementa, quae uocat, Ety-

mologum M. glossae rhetoricae ex Etymologico Gud. et Orione

deprompta inseruisse, quibus ipsis Etymologus M. insuper multo

uberior est.

Glossa optimae frugis est Photii de uoce rjXvGcg' TCOQela,

quacum conferas Suidae adnotationem rjkvGLg' elevoig. acpi^ig.

€(fodog. 7coQ£ia et üesychii rj Ävo ig' elevoig. jcoqela. Gvvoöog

et Etymologi M. p. 341, 5 xat ijXvoiv, ttjv eXevotv. Quas

glossas et Hesychius et Photius et Etymologus et Suidas in

opera transtulerunt ex ipso fönte antiquo, qui fere integer

restituitur glossa Suidae coniuncta cum Hesychii ^ovvoöog et

Etymologi M. glossa extrema: Alo^vlog Iv ^Qyeloig' '^Kajta-

vevg (.lov xaTakelTterai koiTColg ayjQavvog aQovgcov eTtiqXvoUov

ctTteXiTtev , OL de, t« TiaraoxrjcpO^evTa. ovTiog elg %o QrjroQixor.

Itaque iterum atque iterum fieri non potest, ut Etymologus

formula eig to qtitoqlymv Photii lexicon intellegi uelit.

Et. M. p. 790, 5 (paLvoXiqg' xltwv' oi de Ttakaiol lye-

OTQiöa. (Lg t6' ''Aal tov cpatvoXrjv ajcodvöaöd^cxi . tovtsgtl ig

i/.ittTiov. 7caQa To (palveo^ai oXov. Qr^TOQrAi]. — Naber et Boy-

sen statuentes notam Qr^zogrArj significare Gvvaycüyrjv Photii,

in angustias magnas adducuntur. Neque enim verba Etymo-

logi M., quibus formula subscripta est, sunt Photii, qui cum
solis uerbis prioribus Etymologi M. [xltcov' ol dh TcaL kpeoTQ.]

conspirat, sed Etymologi Gud. Leguntur enim in illius lexici

p. 547, 50 haec: cpaivo Ir^v' tag' 'xctl tov cpaiv6?.r]v artodv-

aaod^aL' toutcotl to IfiaTiov' Ttaqa to (palveo^ac oXov cett.,

1) Exstant in Et. Gud. duo articuli, p. 212, 24: iofios' xv^icas ini rov

aur^vovS twv fieXiaaoJv. xai 10 rr/v eaviV 6/uov TtoieTv xai fir; Sisardvai an

aXkr^XwV Sib xai "Ouj]qos
'
fteXiaaücov dSivacov [U. B. 87], TCa^d ro äd§i^v

xai TO a&Qocos nsräad'ai dyeXrjaxi Sib xai ßorqvdov Ss Tterovrai. xara-

Xqrj<frixws Ss TO nXrid'vs. ia/ubs Se vno Tavayqaiojv xai r] yevvcöaa xaXel-

rai et ibidem linea 31: kofios' ro nXrj&os rcäv ixviöav, Tta^ä ro k'Ttead'ai

dXXrjXais T] Ttaqd rr^v ä'ar^v, cos rid'r^fii, d'/idco, &ea/4,ce, Sidr}/ui, Sr,aof, Bija/ios'

ovrcos tr]fic, tJcco, ea/u6s.
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quae huc non spectant. Rectam aiitem uiam huius difficultatis

tollendae ingredi uidebimur, conicientes, cum Etymologus M.

procul dubio hoc loco Photii lexicon formula notare noluerit

neque uero omnino Etymologum Gud. bis notis indicarit: et

Photium et Etymologum Gud. et Magnum alterutro non in-

specto ex eodem communi fönte sua deprompsisse.

Consimilis est glossa de ulceribus serpentibus, quem mor-

bum iQTtr.va uel kQTtrjviqv appellant. Etymologus M. baec

p. 377, 4 tradit sub uocis forma eqTtiqv' ovo^ia Trad-ovg. Tiaga

TO EQTtiO, £Q7tl]V. eÖTi Ös TtCl^Oq %alB7t6v' CtTCO ToZ fQ7t£iV Y.ad^

olov rov GCüf.iaTog. eTtiTtXarvvsTat, yag reo Gcuf^iari ovy. elg

oyy.ov, cc)X elg TVlarog xai i^ny/,og. /JyeraL öe '/mi iQTtivrj cog

evQov €tg TO le^iv.ov. — Cum ut p. 310, 46 ita hoc loco summa
probabilitate ad uocem Xehv.ov supplendum sit qtjtoqlaov pro-

pterea, quod Etymologus praeter lexicon quoddam Hiados

[p. 416,21; 553,7; 744,40], de quo hie cogitare nulla re

cogimur, aliis lexicis usus non est nisi rhetoricis, illud Nabe-

rianum iubet nos expositionem Etymologi M. de ulceribus ser-

pentibus ex Photio petitam esse arbitrari. Neque uero omnia.

Etenim uerba ineuntia [sQTtrjv]' ovo/na Ttad-ovg' Ttaga ro egitco,

£Qft}]v ex alio opere descripta esse atque sequentia, quia haec

fere eadem aliis quidem uerbis docent, Naberum ipsum opinari

existimo. Quibus uerbis addit Etymologus expositionem maioris

pretii: ean öe Tcad^og ^aXeTtov' ctTtb tov equetv /.ad^ oXov tov

Gcofiarog. e7tifcXaTvv€Tat yccQ Tcj) G(jj(j.arL ovy, elg oyy.ov, aX/J*

elg TtXarog v.ai /ii^Yog. — Luculenter apparet haec omnia arte

esse coniuncta, haudquaquam priora 'eGn öe 7t. /. aub r. eQjt.

y.a^ oX. T. Giüfiarog ex alio lexico, ex alio reliqua in Ety-

mologicum M. recepta esse. Denique ex lexico rhetorico i. e.

auctoribus Nabero et Boyseno ex Photii libro Etymologus di-

dicit eQTtrjv nominis loco etiam formam eQTtrjvrj adhiberi, id

quod adicit bis uerbis: Xeyerat öe ymI eQ7Ct]vr] wg evgov elg

TO Xe^r/.ov. Sed ne hoc quidem exemplo illa Naberi et Boyseni

sententia probatur. Etenim quamquam Photius illud lemma
ita exhibet, ut Etymologus sine dubio uerbis XeyeTai öe xal

cett. Photium indicare possit, et quamquam Etymologus et
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Photius consentiunt in uerbis toxi de Ttad-og usque ad ^G(jü(.ia'

Tog\ tarnen obseruationem Etymologi, quippe quae plenior sit

uerbis '^IftutXaTvverai yaq t(o otu/iiaTt ov/. elg oyzov, a/A' eig

Ttlatog xal i.irJY,og, non ex Photii '), sed alius cuiusdam lexico-

grapbi opere fluxisse oportet. Huc accedit, quod in codice V
Etymologici M. reuera glossa Photii de hac uoee 'sQTtr^vrf le-

gitur — omissa formula QrjTOQiArj. Quomodo haec Naber

et Boysen explicabunt?

lam finem huius paragraphi faciant glossae Et. M. p. 386, 49

hriGLoi et Et. M. p. 784, 40 vTcw^oola, quas, quamquam a Photio

paucis tantum uerbis discrepant, tarnen hoc loco ceteris ex-

emplis addere liceat.

§3. Etymologum M. in multis glossis rhetoricis lec-

tionem rectam, Photium falsam exhibere, ergo cor-

ruptelas quasdam communes ad fontem communem
referendas esse confirmatur.

Quoniam paragraphis prima et altera documentis satis

liiculentis ostendi, glossas Etymologi M. rhetoricas ex Photii

explicationibus ortas non esse, hac extrema capitis primi quae-

stione tertium Naberi et Boyseni argumentum, quod ex cor-

ruptelis ducunt Etymologo M. et Photio communibus, paucis

tantum infringam, praesertim cum Freyer 1. c. p. 288 sqq. istam

leuem argumentationem Naberi, qua proll. p. 165 demonstrare

studet, a Suida quoque Photium esse compilatum, grauissime

castigarit. Itaque statim accingamus nos ad glossas rhetori-

cas enumerandas, quarum aliae demonstrabunt Etymologum

M. doctrinam ueterem praebere integram, Photium autem cor-

ruptam, aliae cum Suidae glossis comparatae palamfacient cor-

ruptelas iam in fönte omnibus — Photio, Etymologo, Suidae —
communi infuisse-).

1) Cf. lexicogr. V. Bekk. [AGr. I. p. 256, 18] ubieadem exstant. Verba

intvifiead'at xal rQetpeiv Naber in 'vTtovs/usad'ai xai e^neiv recte COrrexisse

uidetur.

2) Nam si probatur corruptelas Photio et Suidae communes in fönte
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Etymologus habet s.u. CvyaOTQov^) lectionem rectam

2o(fo/lrjgj cuius Trach. u. 692 haec leguntur: -aolIc^ L;vyaOTQi^

Ö(Zqov' woTtEQ eiÖ€T€. Apud Photium autem in nominis Evql-

jcLörjQ locum nomen ^ocpoyiXijg restituendum esse manifestum

fit ex Eustathii loco p. 956, 6, ubi uerba xoUco CvyaoTQcij una

cum cetera Photii et Etymologi expositione commemorantur.

Etymologus docet p. 410, 20 de uoee i^sLQal^) haec: x^-

Tiüvsg avayi€xok7ta)jii€vot rj avaxcoloi. Quam lectionem ueram

apud Photium deprauatam uidemus in '^ avaxey,ola(.if.i€voc uer-

bum, quod, cum in graecitate omnino non exstet, Naber in

^avay.e'Aollrii.ievoL mutare maluit, cui quidem languidae emen-

dationi lectionem Etymologi praeferendam esse extra omnem
dubitationem est. Conferas praeterea lexicogr. V. Bekk. 1. c.

p. 260, 31: l^eiQa' t^iovr^g elöog. rj evövjiid ti, o eTtevedvvovTO

fiSTcc Tovg xLTwvag wötcsq ecpeoTQida' 07C€q xal (.lälkov.

Et. M. p. 341,5 s. u. evrjkvGLa recte traditur uerbum

KaTao'ATqcpd^evTa, quod in Photii lexico s. u. rjXvaiov in [Ilole-

(xcov de lA-d-rjvaiovg (prjol] rb xaTaoxacphv [xcoqIov KaXelv] cor-

ruptum est. Quod uitium cum in Hesychii quoque lexico sub

eodem lemmate redeat, perantiquum est. Conferas Suidam^),

qui eadem ex eodem fönte atque Hesychius et Photius de-

scripsit.

Lectiones discrepantes conspicies conlatis Et. M. p. 747

init. : raQQol 'Aal tccqooI' TaXagoL'^) . . . etFhotio TaqQol'
TaXaQOL '/mI TdQöol .... Photii igitur uerba in ordinem redi-

genda esse, quem Etymologus praebet, luce clarius est, quon-

antiquo iam inuentas esse, hoc etiam de Etymologi M. glossis rhetoricis

Btatuere poterimus, quas ex Photio non fluxisse demonstrauimus.

1) Cf. hui. diss.p. 196. et §4,8.

2) Cf. § 5, 11.

3) Quod Suidae scripturae mendum Küster Etymologico M. non in-

specto ingeniöse correxit atque addidit aut librarios locum hunc apud

Hesychium et Suidam corrupisse aut Hesychium et Suidam, cum ista ex-

cerperent, corruptis codicibus usos esse.

4) Cf. § 5, 6. Praeterea ordines adnotationum singularium apud Pho-

tium et Etymologum inter se discrepant.
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iam Eustathius ex eodem opere atque Etymologus sua snffu-

ratus idem lemma exhibet p. 1625,17^) ...otl raQQo) y.al

Tagooi Takagoi. 1

Doctrina singularis inest in Etymologi M. glossa vßgig'^)

[p. 774, 13]* 15 //€^a 7tQ07rr]/.ay.iGiiiov y.al f-Ttr^qeiag ahla' ai/.la

Ö€j TtXtjyal f.i6vov. ylvoLag ev rrf Ttegl aiKiag TtQog^lGoxQaTijv'

y.alroi rig ovy olöev v{X(jüv, otl tt^v /iihv aiy.lav xQrj^iariov

eoTi (.lovov Tif-irjoai^ Tovg de Ißgiteiv öo^avrag e^eoriv vf^ilv

-d^avccTq) trif.uovv . grjTOQLyrj. Al/.Lca igitur snnt uerbera sola,

quae, iit ex Lysiae fragmento apparet, pecunia multabantur,

vßgig aiitem est uerberatio cum contumeliis coniuncta, quae,

quia illo delicto multo grauior putabatur, raorte puniri poterat.

Quae expositio in Photii lexico foede inquinata comparet:

vßgig' Tj (.iSTct TtgoTtr^/M/uGfiov yMi eTcrjQslag y.al aiAiag' al/.ia

de cett.

Quid ergo? possumusne bis in glossis easdem corruptelas

statuere? Tantum abest, ut Etymologus M. ex codice Galeano,

id quod Boysen ^) commendat, Photii doctrinam deprompserit,

ut patriarcbae scrinia omnino eum non compilasse pateat.

Glossarum, quibus eaedem apud Photium, Etymologum,

1) Cf. Rindfleiscbium, frg. Aelii D. et Paus. no. 333.

2) Cf. Meier-Schömann, att. Proc. iterum ed. Lipsius p. 398.

3) Ut hanc sententiam Boysen confirmet [p. 69], glossis ineptissimis

Et. M.p. 381,2 daaXeve et p. 790, 8 yekovrjs utitur. Nam ut id missum

faciam, illura uirum doctum quiaque adnotationibus, quas ascripsi, redargui,

glossae feXövr^i soll Codices D et V notam addunt atque eam, ut facillirae

fieri potuit, ex glossa antecedente (pailovri?. Priori autem articulo unus

codex Flor. [I.e. p. 128] subiungit: ar^uaivst Si rj Xe'^is . . . Qr^roQixrj, qui-

bus ex uerbis haudquaquam cum Boyseno conicere uelim uerbum tj ki^is

cum nota Qrjooixr^ coniungeudum esse. Cum enim Suidas sub eadem uoce

declaret enunciatum huius glossae ^extremum ex bis uerbis constare: ar^-

fiaivsi Ss rj Xe^ts ro ras iXniSas inl rovroie sl^sv..., eodem iure et

maiore uerisimilitudine '^ ke^is^ ad uerbum 'arj/uaivei reuocatur, id quod

Boysen nullis argumentis negare poterit. Huc accedit, quod apud Etymo-

logum nota T] ki^is QrjroQLxri pro summa uarietate formularum usitata non

est [cf. ISIeier opp. acad. 11, p. 115 sq.]. Quibus perpensis baec Etymologi

glossa ex Photio, qui modo uerba ar^^iaivei de praebet omissis uerbis »} leiis,

manasse non potest.



Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 203

Suidam corruptelae antiquae sunt, quia res manifesta est, pau-

cas attulisse sufficiat.

Et. M. p. 789, 19 s. u. q)arvcüfj.aTa^)' Gavidw^iara, GTeyrj

diayXvcpa: cum hac glossa concinunt expositiones Photii et

Suidae etiam lectione falsa otsyrj, cuius loco legas oreyrjg ge-

netiuum coli. Eust. p. 547, 2: Gxeyrig öiäylvcpa, cum cpatvcö-

fiara non sint tecta laqueata sed lacunaria tecti.

Et. M. p. 771,50 s. u. TvvTkaKeiv' eig TtrjXov e/ußaiveiv

r^ e7tLQQalv€tv TtrjXfo. tvvtXoq yccQ 6 TtrjlcoörjQ TOTtog r Ttrjlog

Y.al TocQaxog. Kai TvvtXcödovg avrl tov vXcoSovg. Qr]TOQiKi]. 7]

TvvTläteLv avTo y.al avro leyetv. Ubi nota qi]toqiki^
, quam-

quam vhoöovg uitium in Photio reperitur, tarnen nobis non

persuadebit, hanc glossam esse Photii. Etenim in Photio glos-

sae partes ita continuatae sunt, ut agmen ducat adnotatio tvv-

T/MZeLv' elg ^rjAdv e/^ißalv€iv' ^QLOTOcpavrjg et sequatur rvv-

TkaCeLv ' eTtiQQalvsiv Tti^kq. rvvrlog yaq 6 7crjXojÖYig tOTtog, tum
— quod maxime animaduertas, quia haec pars in Etymologico

M. post notam Qr^Togizri locum tenet — TvvTldCeLV amb
y.al avTO leyeiv'^) , deinde Tvvtkog' niqlbg xal taqaxog' Mi-
ravdqog, postremo TvvTltoöovg' vXcodovg. Peruelim scire, quo-

modo Naber et Boysen explicaturi sint, cur Etymologus arti-

culos non secundum ordinem Photii descripserit neque ex-

positioni extremae, quam ex Photio fluxisse negari nequit,

formulam QrjTOQizi] subiunxerit. At ne dicant illi uiri docti

hoc exemplum suo genere singulare esse, glossam consimilem

adde Et. M. p. 798, 28: cpoga' tj yaxa oXov TOTtov IvalXayr]*

y.al jiialLOTa ri i^irj övva/.i€vr^ ecp eavTrg OTTJvac orav l&eXr],

qr]TOQi/.i]. xal (poqäöriv t6 oQf^rjTixwg (pegof-ievog, quarum utra-

que adnotatio apud Photium legitur 3). Qua occasione oblata

praeter glossam supra laudatam de uoce eQjtTqv, quam ex Photio

1) Cf. § 5, 10.

2) Hanc glossam mendosam esse non opinor coli. gl. Phryn. [AGr.

Bekk. p. 65,15]: rwrXcoSr/S xai ^.rj^eoSrjs Xöyos, olov 6 TtsnaTrjuivos xai

xoivoG. Cf. Hesych. s. u. et ea, quae M. Schmidt ibidem [tom. IV. p. 186.

no. 1646] adnotauit.

3) Cf. exemplnm eiusdem generis itpsxrovs roxove. § 9, 1, 5. — Cf. § 5, 15.

Leipziger Studien. VUI. 14
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depromptam non esse p. 199 demonstraui, hoc loco denuo premo

codicem V Etymologici M. etiam expositionein Photii de uoce

iQ7t7]vrj avTole^ei descriptam praebere neque uero formula

qi]TOQi/.ri notatam. Quae cum ita sint, Etymologus M. glossas

Photianas manifestissime a glossis rhetoricis disiungit, quam-

obrem nos quoque eas disiungere cogimur. Attamen corrupte-

lam vliööovg non ex Photii lexico in Etymologicum M. irrepsisse

sed ex antiquiore fönte cum ex iis, quae modo exposui, patet

tum ex Hesychii et Suidae lexicis intellegitur, ubi sub eodem

lemmate idem mendum vhööovg exstat. Quod uiri docti in

'ilviodovg^ uel minore probabilitate in 'Tcrjlcuöovg^ mutauerunt.

Vitiis refertus est articulus Et. M. p. 787, 17, Photii, Sui-

dae s. u. cpaXog' [ev de Tfp QrjTOQixtii Ae^tzrJ svqov orjf,ialv€Lv

TTjv li^LV 10 ipa'kog\ ' ßiolov rj Xocpov iq v7i€Q€xovGav Ttirgav ev

&aÄaoorj. Patet solam notionem Xocpog lemmate cpdlog ex-

plicari ob eamque causam notiones ßwXov et vTteqixovaav

Ttirqav ev d^alaoGjj ex hac glossa esse eiciendas.

Correxit autem BernhardyO hanc glossam ita, ut una diuisa

Sit in tres: q}älog' l6(pog\ TtdXog' ßokog uel (pdgog' ßoXog;

vcpalog' \ri\ vjcegixovGa Tterqa ev d^aldooiß. Cui emendationi

praeferam medicinam leniorem a Mauricio Schmidt ad Hesych.

s. u. g)akX6g adhibitam, qui censet glossarum rationem hanc

fuisse: (pdlog' Xo^og; vcpaXog' ßolog, vTieqexovoa itexqa ev

d^akctooji, et similitudine neiqag vcpdlov probabiliter conicit

ßokov vqialov. Utramque autem rationem Bernhardyi impro-

bandam esse inde apparet, quod neque intellegitur, quomodo

glossa Ttdlog ' ßoXog aduersus alphabeti ordinem huc irrepserit,

et (pdqog i. e. pallium neque uerbo ßwXog neque ßoXog de-

finitur.

Cf. alias glossas u. c. Teqd^qeia Et M. p. 752, 47 coli. Phot.

et Suid. cett.

1) In adn. ed. Suid. s. u. fdlos.

k
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Caput II.

Etymologiim M. glossas rhetoricas ex Aelii Dionysii et

Pansaniae atticistarum lexicis rhetoricis deprompsisse

demonstratur.

§4. De Aelio Dionysio abEtymologo M. laudato et

de glossis rhetoricis, quibuscum plane conuenit
alteruter atticista apud Eustathium.

Et. M. p. 227, 35: yeg aigac' Ttaqa ^4d^rjvaloig yvvaizeg

Tiveg legal, ag 6 ßaoiXevg y:ad-iGTi]Oiv ioaglS^/uotg rolg ßwfiolg

Tov Jiovvoov öia t6 yeQaiqeiv tbv d^eov. Ovto) zJiovvOiog 6

^?axaQvaGG€tg. Verbis extremis Etymologum declarare sese

lexicon atticistae inspexisse unusquisque concedet — Boyseno

excepto. Qui uir doctus: *^Dionysium, inquit [p. 72], Etymologo

M. auctorem fuisse, ut indicari uidetur loco illo s. u. yeqalgccL,

ita tarnen propterea est negandum, quod, si comparabis Dio-

nysii fragmenta cum glossis Etymologici M. nullam inuenies

a Dionysio profectam, quae ab hoc ipso neque uel a Photio

uel a lexicogr. V. Bekk. uel ab Etymologo Gud. uel ab Hero-

diano uel a Diogeniano Etymologo M. sit tradita*. — At miser-

rime hoc argumentum corruere uidemus uel propter solam hanc

optimae frugis et quantiuis pretii glossam de uoce yeqalqai,

Nam etsi praeter Aelium Dionysium apud Etymologum [M.

Pollux, Harpocration, Hesychius, lexicographus V. Bekk. de illo

instituto agunt, tamen eorum nemo Etymologo M. fons fuit.

1) Seil. Omnibus, non cum solis glossis rhetoricis, quas Photii esse

istum falso putare cap. I. demonstraui. Earum autem glossarum, quae

uidentur ex Aelio Dionysio manasse, sed reuera ex illis lexicographis tran-

scriptae sunt — Boysen enumerat uiginti quattuor —
,
plerasque ei con-

cedo atque eas, quae in medio Etymologico M. comparent, ubi glossae

rhetoricae desiderantur
,
quas ad unam omnes ex Aelio D. fluxisse equi-

dem persuasum habeo. Sane admodum mirum esset, si Etymologus M.,

qui multa opera Aelianae doctrinae plena excerpsit, ne bac quidem in

parte illius atticistae uestigia se offerrent. Cf. quae dixi p. 176 adn. 1.

14*
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Potius de ratione inter hos lexicographos intercedente cum

Freyero [p. 259 extr. sq.] statuendum est Aelium Dionysium,

Pollucem [p. 347 ed. Bekk. airai aggrita hqu Jtovvatj) ed-vov

Hex aXlr^g d^scogiag. '/M&iOTri de avrag 6 ßaoiXevg ovGag rio-

oagag ymI öt'/.a], Harpocrationem [p. 79, 4 ed. Dind. ycQaga)

al 1(0 Jiovvo(i) Ugioj^ievai yvval'/.eg] eundem fontem esse se-

cutos, Hesychium autem [legeiai y,oLvcog' iöUog de al reo Jio-

vvoo) T(j) ev yiiuvaig ra leqa. ercLTeXovaai, to) agiS^/iKi) lö]

et lexicographum V. [p. 231, 32 fere eadem atque Hesych.] et

Etymologum M. Dionysiana aliis uerbis reddere.

Quod ad Pausaniae atticistae nomen attinet, fateor me
toto Etymologico M. ne iiestigiiim quidem eius inuenisse. Atta-

men si demonstratum est, Aelium Dionysium inter fontes Ety-

mologi M. fuisse, cum per se uerisimillimum est, tum luculenter

ex multis glossis rhetoricis apparebit etiam Pausaniae scrinia

ab Etymologo compilata esse. Cf. Naberi proll. p. 39, Rind-

fleisch. 1. c. p. 22, Freyer. 1. c. p. 250 sq.

Glossarum rhetoricarum, quibuscum conueniunt atticistae

apud Eustathium, primum enumerabo eas, quae cum fragmentis

Aelii Dionysii, deinde quae cum fragmentis Pausaniae plane

concordant.

1. Et. M. p. 192, 2 ßarr^Q' rj agxr] tcov tov Ttevrad^lov

O'/Mf-iiiaTcov. '^avTov yiey.Qov/.ag tov ßarrJQa tov ).6yov (prjGi Tig

oiov To iTtiyaiqoTUTOv v.ai to TtgcoTOV, QrjTOQizrj öi Iotlv ri

'^i^ig [cod.: Qrjf.iaTLy.ri, quod sine dubio in gr^rogiTcrj emendan-

dum est]. Prorsus conspirat cum Etymologo Suidas, ex parte

lexicographus V. p. 224, 12, deest Photius. Hac in glossa rhe-

torica Etymologum Aelianum lexicon inspexisse Eustathius

p. 1404, 55 affirmat [Rdfl. no. 96]: sti ctTto tov ßalleLv y.al ßaA-

ßlöeg. ov jiwvov al kjtl aq)eöecog ÖQOiieov yga^i/xal yara A%Ilov
/i lovvoiov , alka yal oöaL ev (pQiaac ya\ alkoig TOLOVTOig

eyyoTtai cprjGi yal e^oxal Sl wv yariaGiv eig avTa. alg ßa)-

ßiGiVj of-iOLOV TL y.aTct evvoiav yal 6 ßaTiqQ, dg r]v agxrj q)rjGL

[seil. ^Vy. ^lov.] TOV Tidv TcevTad^Xtov Gya/nfiiaTog. od-ev yal

nagoLfda' 'avTov yJygovxag tov ßaTrjga tov loyov , cog olov

eiTtelv' TO TtgcüTOv y.ai eTtr/MigoTegov,
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2. Et. M. p. 196, 7: ßrj' to /,u/^ir^Tudv T7]g twv TtQoßartov

cpwvrjg, ovxl ßccl 'keyetai ATtrÄtJog. Kgarlvog ^LOvvGaXe^avÖQq)'
^6 d^ T^XLd^eog, woneq Ttgoßarov, ßi] ßij Xeywv [cod. Flor. p. 64

:

Xiyojv ßrj ß'^] ßadlCei.^ Qr]TOQixrj öe Igtlv tj Xe^ig, Quam ad-

notationem esse Aelii Dionysii intellegitur ex Eust. p. 1721, 27

[Rdfl. no. 98]: iöteov öh ort (.iccXiOra x6 ßr cpwvrig TCQoßdzwv

ioTL Grjjiiavriy,6v. xal cpegerat jtaQo, ^diklcp z/ lovvö Lci} xal

XQr^Gig Kqativov TOiavTr^ ' *^o(5' rjUd^eog — ßadltet coli. Eust.

p. 768, 14. Neque aliena praebet Suidas s. u. /i?^'. Antiatticista

autem [Bekk. AGr. p. 86, 3] alia exhibet, Photius deest.

3. Et. M. p. 222, 52: yecoXocpog' €Otl öe oqog, vipcof^a

yrig ' 'KaXovGc ö^ ovrcog xa/ tov Tta^vv Aal avalGd-r^rov avd-Qw-

Ttov. h TOV QTjTOQi^iov, Euidentissime sane ex bis elucet for-

mulam e/, tov QrjxoQiKov spectare nonnisi ad atticistas coli,

scbol. Tbeocr. 1,12: Xeyec 6h J LovvGiog 6 ^XiAaqvaG-
G€vg oTi yetjjXocpög Igtiv 6 viprjXog TOTtog et Eust. p. 962, 22

[Rdfl. no. 115] .... iqr^Gi^iov xcrl to tov AlXiov J lOvvG iov

UTCovTog OTi yewXocpov ol TtaXaiol zaXovGi tov rcayvv /ml av-

alGd^YjTov avd-QiOTtov. Scboliasta igitur compilauit illius ex-

plicationis partem priorem de propria uocis ui, Eustatbius

alteram de notione translata, Etymologus autem praebet ex-

positionem integram atque eam ex lexico rbetorico, quod qui-

dem Aelii Dionysii fuisse concedas oportet. Conferas etiam

Suidam, qui eadem atque Etymologus in lexicon transfudit.

Pbotius deest.

4. Et. M. p. 312, 18: eyQrjyoQGLOv' to Ttoiovv eyQtjyo-

Qevai UTB ßqLüfxa eXts aXlo tl toiovtov. WeQezQaTrjg lygr^-

yoQGLOv T0VT6GTL TCccvGivvGTalov. QrjTOQixT]. Etymologo autem

Aelii Dionysii doctrinam ignotam non fuisse docet Eustathiu»,

qui ex illius lexico rbetorico baec descripsit [p. 1493, 53 = Rdfl.

no. 303]: /.laXiGTa öh 6(,wi6t€qov Ttqbg tov Qrjd-evTa ^Oi.u]qik6v

AQaTrQo] TO Ttaqa u4.iXLco JlovvgLc^ TtavGivvGTaXov eiTS

ßQ(Jüf.id (prjGLV e%T^ aXlo tolovtov. to öh TtavGivvGTaXov Ofioiov

cpaGi T(^ kyQTjyoQGiov , o örjXol Ttoiovv lygriyogsvai xal cog

eiTtelv vTjcpdXiov. Pbotius deest, etiam sub litt. ^, item sub

utraque uoce lexicograpbus V. Bekk. et Bacbm. atque Suidas.
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5. Et. M. p. 315, 37: ediarQog' to (.lev ovof.ia 'ElXt]VL-

KoV ri de XQ^i^f^S IleQOixr]. rjv dh TtQoyeiGTijg to tcqcotov zal

TtQorjO^LS Tov ßaoiXeiog elg aocpaXeLav' votsqov öh ho(.iLod^iq

IdeaTQOV Y.(xXelv tov eTtiOTaTrjv Trjg olrjg öiay,ovlag xal Ttaqa-

OTtev^g. ovTOjg eig to TtgcoTOv Ae^^/ov' ev öh tco dsvTigq) evQOv

€VTwg' eöeaTQog 6 ETtl tcov edioöL(.iu}v [corr. Sylburg; codd.

ÖLÖv^wv] Tittl T'^g TOiavTrjQ TtaQaGxevijg. Qr]TOQiKij. Cuius Sit

illud TtQWTov Xe^fKov [seil. Qr]T0Qiy.6vj ut nota QijTOQiy.rj in fine

articuli addita declarat], non iam dubium erit coli. Eust.

p. 1403, 40 [Rdfl. no. 156] i): 1/ tov avTov de qrjfxaTog [seil, eöco]

y.al 6 Ttaqa AiXiip zf lovvolcp ediargog. Tteol ov keyei

exelvog, otl to f.iev ovofia 'ElXrjviyov, i^ öe x^e/a JleQai/.t']. rv

de (pTqOL TtQoyevOTrjg TtQoeod-Uov tov ßaaiXhog eig aocpaleiav'

vöTeqov de evoitilad^rj IdiaTQOV yaXelv tov Itclotcctyiv Trjg oXrjg

diay.ovlag y.al ^aQaoyevr^g. Negari sane nequit, Eustathii

uerba, quae ex Aelii Dionysii lexico arrepta esse ipse profi-

tetur, eadem esse atque quae Etymologus ex priore lexico

rhetorico desumpta tradit. Utrum autem devregov le^iyov de

altera recensione Aeliani lexici intellegendum sit — quod mihi

quidem uerisimilius uidetur — an lexicon Pausaniae, quod Ety-

mologus post Aelii librum inspexit, in dubio relinquendum est.

Glossae similes, in quibus uerba ev eTeQco et fij^ft eig to

^irQtüTov leguntur, sunt p. 315, 53 ^.M.edeveTo' uvtI tov ev
derjg rjv iq eyeveTO evdei]g' ovde tl S-vf-ibg edeveTO daiTog ei'arjg

[A 468]. Ttaqa to devio. tovto Ttaqa to diw. ev eT^Qq) orj-

(iialvei TO eyoqivvvTO, evcoxelTO. QrjTogiyrj et p. 54, 14 s. u. ccy.Trj

'

^ !ÄTTiyri' ol (xev arco Tivog ßaoiXevovTog ^yTalcovog' ol de

ctTto Tov Tcc Tclelova fn^Qrj eig d^akaaoav eTCvevevyJvac ar]fialvei

de TQla. XeyeTai de yal o xaQTtog Ttaga to yaTayvvöd^ai ev

TU) ccXrjd-eGd^ai Jri^TqTeQog ayTifiv, trjTei eig to TtgcoTov. ayTT]

1) Fragmento Aelii Dionysii, quod Rindfleisch 1. c. transcribit, uerba

antecedentia praemittenda sunt : ix rov k'deiv Si xal ri rsQrjScav &TjQi8i6v

cpaat ^vXo<payov, ov 7] ;^^ijffts xal naQo. l^Qiffroyavsi ev innsvaiv. reibet yaQ

xal €§£i ro naoaneaov, sequitur fr. no. 156. Cf. Phot. s. u. xeQ7}8wv\ prae-

terea puto fragmenta üo. 156. 158. 226 in unam glossam cum lemmate ^So)

esse coniungenda.
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y.al 6 aiyialog Trjg d^aläoorig, 6 Ttaga d^alaOGav y,al TteTQco-

Sr^g TOTiog. Ttaqa. t6 ayw rb y.Xccvo). Traget ro TiaTaywa&ai

y.al yXäöd^ai elg avtr^v ta yx^-iaxa, Ubi quamquam substan-

tiuum ke^iyov intellegendum esse constat, tarnen cum ex simili-

bus expositionibus
,
quae in Etymologico Gud. p. 30, 18 et 21

[axTr] et in lexico Bachm. p. 206, 10 [eöevero, conspirant Suid.

Zon. Phauor.] seruatae sunt, certi quidquam colligi non possit,

eas hoc loco attulisse satis habeamus.

6. Et. M. p. 771, 16: t qvo iTtTt eiov' eyaavfta 'irtTtov ye-

yrjQaxoTog e/tl rrjg yvad-ov , TQoxfp ofxoiov. ovxwg EvTtolig,

^rjTogm]. Ex Aelii Dionysii lexico haec desumpta esse, Eu-

stathius declarat p. 1517, 4 [Rdfl. no. 338]: teLqw, rQV(jS\ ag)' ov

y.al TQVTavrj Ijtl ^vyov, ri T€igofj,€vr] TCp ßagei twv oyycwv. au
avTOv ÖS xal TQVfir] Ttaga rol KcoiLiLKCp, 6 Ttavovgyog y.al iTiqriybg

y.al yar kzelvov eiTtelv, Xrog, o sotiv irafj.ög. 1^ avTov ös y.al

TQVOLTVTtOV , O TOlg T€TQVlilfX€VOig Zal aQXrjOTOig %7t7t0ig BTtL-

ßäXXerai. 7] y.axa AXXlov J lovvöiov xgvG Ltctcbiov ts-

TQaovXXaßwg %yyavixa ^tctcov yeyrjgayoTog ertl Trjg yvad-ov

o^oiov rQ6x(^p' cpsgec de avrdg xal xqriOiv EvTtoXiöog TavTr]v

'

^aXX^ ioGTteq ^iitTvv) (.loi eTtißaXelg rQvöLjtTteiov^ . Omnia autem,

quae ex Eustathio transcripsi, ad Aelium referenda esse contra

Rindfleischium
,

qui sola I? avxov dh y.al xtA. Aeliana esse

censet, statuendum est secundum Photium s.u.rQVTdvt]' 6

tvyog et s.u. rgv/nrj' Ttavovgyog' ^QiOTOcpavrjg.

7. Et. M. p. 322, 31: Iz yXlfxay.og' ev rolg yvfxviyotg

aywGiv, OTCoiB XQOvoTQißolev oi Tcvy.xai, yllfAa^ eloeq)eQeTo,

OJOTE öiaoravTag yal x^^Q^'^ Xaßovrag ixevuv Iv ravrr], evexev

rov fxrj vcpLaraod^ai tag q)EQO^evag Ttlrjyag TteQiTQ^x^vrag aXla

fievovTag STtl rovrov [corr. in rov avTOv\ rfj Ttoia twv x^^Q^^v

ly.Taoei q)vlaTTeod^aL. ey tov Qv^TOQiyov. Atticista apud Eusta-

thium p. 1324, 54 haec docet [Rdfl. no. 171]: . . . otcoIov yal

ITavoavlag loTogel kfycov oti ev Tolg yv(.iviyolg aywoiv, ote

XQOvoTQißolev Ol Ttvyjtai, yXt/iia^ eioecpegeTo, wote öiaOTccvrag

yal x^Q^"^ XaßovTag exeivovg (.Uveiv ev TavTj] eveyev tov f.ir]

TtegiLöTaGd^ai TOVTeOTiv vcplaTaod-ai Tag (pEgo^Evag nkrjyag

TtEgiTgExovvag aXXa [.UvovTag Iftl tov avTOv ttj itoia twv



210 Henricus Heyden

xeiQiov Iat(xO£l (pvXattsod^aL. xal lleyeto tovto' Ix y,Xi(.ia-

Y.og TtaQOLfxia^ofxevov Xowg krtl tüiv 1/ TtQOf.irjd-elag Tivog Xa(.i-

ßavovTwv ev Ttovoig aveoiv.

8. Et. M. p. 412, 29: tvyaatQOv' t6 /.ißtoTLOv, ojg (prjOL

2o(po'Alrjg '-Kolkip tvyaGxq«/ , yctglcog ^ ^v),Ivt] Goqog' Ttaqa %o

eveCeix^ccv '/.al evöeöio&at, ccXlrjkaLg rag aavlöag [cod. Flor,

p. 141 addit: »j 7caQa t6 sLvyioo^at rag oavldag]. Ttaqa Jek-

(polg de tvyaOTQOv KaXelTai t6 ygaiiiinaTOcpvXdycLOv. QtjTOQiyirj

rj Xi^ig. Hanc glossam Etymologus e Pausaniae lexico de-

prompsit, quem uide apud Eustathium p. 956, 4 [Rdfl. no. 207

et 208]: . . . eon '/,al oavöaXLov Lvybg xara JJavoav lav tb

owix^v Tovg öaxTvlovg' xort zißcoTOv öe, d.g dr]kol to ^vya~
OTQOV rj Bvkivi] ooQog Tiaqa to e^vywod^ai olov' Tiolko) ^vya-

OTQO) . . . Ilavoaviag 6h ovrio cprjGl' ^vyiooco avul tov y,a^i§a),

öay.äow. Cuncta igitur neque sola, quae Rindfleisch 1. c. tran-

scripsit, Pausaniae debentur coli. Eust. p. 1604, 14: oi de ita-

"kctioi^) (paOL "Kai ort ^vyaoxQov rj vtißcoTog. 7,al ^vywoai to

ovraQ/iioGac. Tial yielrai »y ^vyaOTQOv Xe^ig aal TtaQo, ui.vY.6-

q)QOVi. ereQOL öi q)aOiv, otl ^vXlvrj ooqbg to l^vyctOTQOv TtaQci

TO eCvywoS-aL et coli. Phot. s. u. Lvyog' tov oavdaXLov ib

Gvvexov Tovg öaxrvkovg et s. u. ^vyaOTQOv' 'jcißwTog' v.vQLwg

öe rj ^vXlvr] aoQog' Ttaqa to k^vycüO^aL' ovrwg EvQLftidr]g

[corrigas in 2oq)oyiXrjg]' 7caQa Jek(polg de KvyaOTQov Ka?.eltaL

TO yQajuf.iaiocpvlaKLOv, Procul autem dubio Pausaniae ea quo-

que danda sunt, quae apud Eustathium antecedunt p. 956,

1

de notione uocis Lvyog' loreov de (og TtoXXaxojg 6 tvyog. öw
aal T« ccTt^ avTov öiäcpoQa ' tvybg yaq 'iTtTtoJv, o-S-ev Aal %7t7tog

tvyiog, ^vybg ßocov Tiai tolovtwv tcvojv, ag) ov rQ07tiY,u)g ol

6fj,6^vyot Kai TO ÖLa^vyiov y.al to tvyo(j,axelv , o Igtlv avxe-

QiCeLV' t;vybg ItvI OTa^fiov, xa^' ov ^vyoGTaTOvvreg keyovzat,

aöiy.eiv Tiveg ev ^vyolg' ^vybg eul vrjog, IJ ov ^vyiot eQeiaL.

Conferas Photium s. u. tvyofj,axel et LvyiOL egezacj qui Eusta-

thio uberior est. — Quod autem ad explicationem uocis Cv-

yaOTQov attinet, id constat et Photium et Etymologum et

1) Cf. p. 211 adn.
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Eustathium e Pausania sua hausisse. Conferas praeterea, quae

supra p. 196 et 201 exposui.

§ 5. De glossis rhetoricis, quibuscum conueniunt
atticistae apud Eustathium, Photius uel discrepat

uel congruit.

1. Et. M. p. 384,10: loxctQd' ^Ihadog x' ^tcvqoq eoxocQai^

avTL Tov TtvQai, TtvQ'/.aCai. — drjXoi de fj Xe^ig y,al ttjv eOTiav

aal TOV QVTtov xai to yiavd-hv eXyiog xal tov ßcofiov, cog 7taQ
EvQiftlöj] €v ^HQayiXel. xori ttjv Y.vqUog Xeyof.ievr^v lG%aQav cpccot

Y.ciXelod^ai koTLav ttjv fxrj e^ovoav vipog , aXX^ ejtl y^g lÖqv-

fievYjv 7] 'AolXrjv. Ttaqa to xai Tovg iaTQOvg to. ev tco Gcof-iaTi

'Aolka sX'Ar^ löxaqag '/.aXelv. QrjTOQiyirj. Quacum glossa rhe-

torica contendas Eustathii locum p. 815, 10, qui fere ad litte-

ram omnia exhibet, quae illo Etymologici M. loco leguntur:

... TO de eGxccQcc zcctcc Tovg TtaXaiovg cog 6(.iwvv(.wv GrjjiialveL

TCoXXct. XeyeTai yaq ovtcj -/.al 6 ßwfxog, wg Ttaq^ EvQiTtldr] ev

'HgaxXel' dr^Xol de cpaGiv t] Xe^ig ytal qvtvov '/.al xavS-ev eXytog

Y.a.1 Ttjv y.vQla)g de Xeyoinevrjv eGx^Qav tv^v firj exovGav vipog

aAA' eTtl yrjg ovGav t] y.ollrjv, od-ev "Kai t« ev GWfiaTt KoiXa

eh/.ri eGxagai iaTQixwg v.a.XovvTai, ^ de yccof.icpdta xal to yv-

vatxelov ^logtov ovtco naXel. Quibus examinatis minime dubi-

tabis, quin Etymologi et Eustathii glossae ad communem
fontem reuocandae sint. Atque hunc fontem fuisse atticistae

alterutrius lexicon rhetoricum formula -/mtcc Tovg Ttalaiovg

cognoscitur, quod argumentum paucis significasse satis habeo,

cum Freyer in dissertationis epimetro de Aelii Dionysii et

Pausaniae atticistarum formulis ol TtalcaoL, naga Tolg Tta-

laiolg, xara Tovg Ttalaioig copiose locutus sit et ostenderit

utrumque atticistam illis usum esse ^)
,
quamobrem , ut equi-

1) Cf. Freyerum p. 373 dicentem: \ . . nihil dico nisi hoc, hanc for-

mulam apud atticistas adeo usitatam esse, ut hac formula tanquam duce

ad redintegrandam atticistarum doctriuam uti possimus . .
.' et p. 344 adn.

:

\ . , Unde licet conicere iam Didymum illam formulam apud atticistas

usitatissimam adhibuisse . .
.'. Contra hanc Freyeri sententiam nuper Leo-

poldus Cohn [Philol. Anz. XV. p. 51] pugnauit argumenta Freyeri singula
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dem opinor, si non omnes, at certe plurimae et Eustathii et

aliorum grammaticorum obseruationes, quibus illae formulae

insertae sunt, ad atticistas redeimt ^). — Aliorum autem gram-

maticorum nullus haec omnia, quae apud Etymologum M. et

Eustathium arte coniuncta reperimus, eadem ubertate repetiit:

Moeris, Herodianus, Phrynichus, Pollux, Hesychius, Orion,

lexicogr. Bachm. , Etymologus Gud. aut desunt aut alia ex-

hibent ; ex eodem fönte atque atticista i. e. ex Ammonio quodam

Lampriensi ^) hauserunt Harpocration, Ammonius [Ttegl oi-ioUov

X. diacp. le^\ Eustathius [p. 1564,28]; ex atticista sua babent

scboliasta Eur. Phoen. u. 284 et Hom. Yen. A H. K u. 418 [ed.

Dind. I. p. 363], ex atticista uel ex Harpocratione eiusue epi-

toma Photius [cf. p. 37], Suidas, Zonaras. — Illum autem

fontem communem praebet fere integrum Harpocration s. u.

loxocQa' ^vxovQyog Iv t(o jteql rrjg hgelag. u4f.i(.a6viog ev

Toig Ttegl ßtofiwv ea/dgav cpr^ol y.alelo&ai ttjv f-iij exovaav

vxpog eOTlav, aXk STtl yfjg lÖQv/nevrjv y.olkrjv, Ttaq^ o xal tovg

laTQOvg Tcc Iv xolg oco/^iaai y,ol).a sly.r] eoxagag yaleiv. Unde
intellegitur Ammonium Lampriensem [cf. Amm. ed. Valck.

p. 32/34: Aad^a y.al l4(.if^a6viog o Aa(.i7tQievg ev TtgcüTco tvsqI

-^vouov] in libro, quem de aris conscripsit, etiam de uocis

loxocQu notionibus egisse et testimonium Lycurgi ex eins ora-

tione de sacerdote femina attulisse.

2. De ueterum Atbeniensium magistratu 'ol evöexa'

Etymologus M. p. 338, 31 haec explicat: ylrjQcoToi agxovreg

TjOav ovToi, TtQoeGTYiy.oTeg tov deöixtoTr^Qiov' y.al rovg ccTcayo-

ixivovg TcaxovQyovg €7tl d^avccTOV TtagakaLißdrovreg ltri(j.iovv'

TOvg öe afig)ioßrjTovvTag eiofyov eig rb öixaori^Qiov' yal to

ne uerbo quidem attingens aut refutans — quod opus fuisset, si coniecturam

illam redarguere uoluisset — sed in uniuersum disserens. Summa igitur

Freyeri, quam modo exscripsi, nequaquam a Leopoldo Cohn refutata est.

1) Hoc argumentum insuper sustentari puto uerbis cos ofKowfwv ar]-

fiaivst TtoXXd, cum comparatis atticistarum fragmentis Rdfl. no. 283. 188.

31. 20 [cf. Eust. p. 823, 26]. 32. 252. 47 [cf. Eust. p. 1636, 47]. 276 [cf. Eust.

p. 1496, 53]. 113 [cf. schol. Luc. ed. lacob. p. 219] satis luculenter appareat

atticistas explicationes de uerborum homonymüs admodum in deliciis

habuisse. 2) Cf. Paulyi encycl. tom. 1, 1. p. 868.

*
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yvwGd-hv Tteql avTwv eTtgaTTOv. eiofjyov de v.ai rct arcoyqa-

cfoi-ieva %coQLa, oiKlag' xal tcc dr^f-ioGta eivai öo^avra Ttageöl-

öovv Tolg TtoXlraig. siarjyov de evlag evöei^eig. QTjTOQiy.rj.

Similia adnotauit lexicogr. V. Bekk. 1. c. p. 250, 4: evöey.a

TLveg elal' zItjqcjütoI aqxovTeg rjOav, evöev.a tov aQid-(.iov, Ttqo'i-

OTaf.uvoL TOV deof.i(jOTrjQlov. y,al Tovg ayojiievovg eTtl naxotQ-

yrjf^iaGL TtageXccfÄßarov xX^Ttrag y.aX avögaTtoÖLGrag "Kcil cpovelg,

y,a\ Tovg fiev of^ioXoyovvzag d^avarco etrif^iLow , Tovg de afxcpi-

oßrjTovvTag eiorjyov elg öiyaGTrJQiov ,
quibuscum fere ad uer-

bum congruit schol. Arist. ad uesp. u. 1108. Adde lexicogr. V.

Bekk. p. 310, 15 sub lemmate tiveg TtoUov öixaGTrjQlwv

eixov irv rjysfiov lav' ... ol evöexa rovg xXeTtTag xai rovg

XwTtoömag 'Aal avöqaTtoöiGTag o^oXoyovvtcxg fiev aTtoy.Tivvvov-

Giv, avTcXeyovrag öe elGayovGLV elg t6 diyiaGTr]QLOv x. t. X. Ne-

que aliena habet Photius s. 1. Ttegl twv evöeza [ed. Pors.

I, 49] * evöexa avögeg VTchq reTTagaKovra errj yeyovoreg, y-XriQdj

Trjv aQ%riv Tavrrjv eXaf.ißavov' ejtefxekovvro de t(jjv ev SeGfiio)-

TrjQicü' '/KiTtTag de y.aX XtOTtodvrag xal ardgaTtodiGrag, ei fuev

Itv avTocpwQC^ kdßoiev , ey.6X(xtov -d-avccrco' ei de avziAeyoiev,

eig '/.qLglv xa^iGTcov. Quae omnia ex communi fönte uidentur

descripta esse, quem perlucentem agnosces in glossa Eust.

p. 1595, 38: ... d-eGi-ioS-eraL] KvgievovTeg cpaGi tov diydKeiv

y.al xeiQOTOvelv' ey.el de y.al aqxovTeg eTeqoL erdexa eTtifxeXov-

jiievoi TOlg ev deG/^iioTrjQlq) zal evrjyovTO cpaGiv ertl Trjv agyr^v

TavTYjv yleTCTai Te y.al ardgaftodiGTaL twv de qiqd-evTOJV Ad^]-

vr]Giv evvea dqyovTwv yaTa üavGavlav Tqelg (xev rjGav ccqxcov,

noXey.aQ%og yal ßaGtlevg. ol de eB -S-eGj.iod-eTaL. Totam igitur

obseruationem esse Pausaniae conicio contra Rindfleischium,

qui tantum extrema uerba inde a "^twv de qiqd^hT. ^Ad^l in

collectionem recepit. Neque enim solum uerisimillimum uide-

tur esse in uerbo cpaGi audiri Tovg Tta'kaiovg^ praesertim cum

postea Pausanias laudetur, uerum etiam ex multis Pausaniae

fragmentis scimus hunc expositiones ad leges et instituta

publica Atheniensium pertinentes in deliciis habuisse [cf. Rdfl.

1. c. p. 23 et fr. no. 160. 189]. — Qui factum sit, ut fere omnes,

qui Pausaniam excerpsere, hoc de magistratu eadem quidem,
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sed aliis uerbis seruarint, enucleare non possumus. Forsan

hoc loco propterea, quod Etymologus solus bac de uoce multo

copiosior est quam ceteri, de editione altera lexici Pausaniae

cogitandum sit, quae quin ab Eustathio p. 408, 11 commemo-

retur, dubium non est uerbis quidem bis: ... wg cprjoi TTav-

Gaviag , . , iv eT€Q(i> de QrjTOQixfj) X€§ix(i) yQacpBL [seil. Ilavaa-

vlag] . . . [Rdfl. no. 143]. Neque uero illud ygacpei cum Giesingio

in quaestt. de scbol. Plat. p. 20 adn. 2 in yQucpexai mutandum

esse censeo nisi omnibus, quae huc spectant, exploratis, cum
inuestigari fortasse possint, quae huic rei satis obscurae ali-

quid lucis afferant.

3. Et. M. p. 789, 33: (pav?.ov' Gr^f.ialv€L dey.a' t6 qtcXovv

EvQi7ciör^g Aly-vi^vIoj' qjavkov a'AOf.iipov Ta (.Uyiai^ ayad-öv

aTtXovv xat anovTqqsirov Myerai' eart d ore rld-ETai ycal ItzI

10V y.a'AOv y,al tov TvxovTog. TlXaitov neql ipvxfjg' g}avXov

7tQayf.iaj ecpr], K^jicire, xal cpavXov 7tQCLy(.ia, eOTOi' to tv^ov

7tQay(.ia. '/.al krtl rov ajtkwg TtQog reo ov ro tvxov. [ükarojv]'

Ttgayfia d^ eorai, cot; eotxev, ov q)avlov, ovöe (.iiAqag öeojuevov

aQ€rrjg, tottoito (5' av y,al ItzI rov fiox^t]Qov, orav avTiöia- m
Gtillriicii TtQog to G7tovdalov. red^eirj d^ av Tial ejtl tov /.le-

,ydkov. ^ocfoxkrjg ^lxf.ictXtüTiGiv' ei fiiAQOv lov ra cpavXa viwr-

Gag €/w. xai hcl tov qc^Ölov nkdrwv IIohTeicJV TVQOJTCt)' xai

cpavXov ye, ecpiq, ^iGcog avrolg TtgoGra^OfieV /mI tovtov d' en
eyw (pavkoTSQOv. TaTterac y.al litl tov (.ilaqov zal evyaTacpqo-

VT^TOV wg ^rj(.ioGd^€vr]g. :ial €7cl rov TaTteivov y.al ftivr^rog

xal döo^ov y.al avorxov. Qr]TOQiyi^ ^) j et p. 789, 25: cpavlla'

7] xoTivog yal dTtltog elöog eXalag. qr^TogtATq ^). Quibuscum

1) Ne hie quidem commemorare omittam glossas ex Photio nullo

pacto manassse collatis glossis Et. M. p. 789, 26 (pavXia fir.Xa et ibid. 1. 27

(favXCC,ti^ quae quidem ex Photii lexico depromptae illam formulam non

exhibent, et comparato ordine glossarum Etymologi et Photii:

Et. M. 1. (pavXia ... QrjxoQiXTj Phot. 1. (pavXia firjXa

2. (favXia fir^Xa ... 2, (pavXia

3. cpavXit,ei ... 3. tfavXop

4. (palXos . . . conuenit Et. 4, (pavXov conu. attic.

Gud. 550, 26 5.1 (pavXos conueniunt Harp.
5. (palXov . . . ^r^ro^ixrj. 6.J et Hesych.

7. favXi^st.
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compara atticistam apud Eustathium p. 1356, 57 i): GrifxeLo)Oai

de OTL Ttollal ?J^€ig, TtäXai Ttorh (nsGcog ).ey6^ievai, vgtsqov

€7tl ovK ayad-cj) eöex&rjOav, wOTteq y.al (.iiagog TtaQcc Tolg ^<£^'

^'Of-itjQOv 6 Ivf-idrcüv a^iog, o Ion qvTtaQog, kvi-iecbv, ccyca&aQ-

Tog, ovTio '/Ml ayiog TtaQcc rolg ircaXatolg ov f-iorov 6 v.a&a-

Qog, aklcc y.al 6 (.uagog Ölcc to tov ayovg dL7tX6or](.iov' e^ ov

y.al 6 evayrjg Kai 6 evayiqg. xal av TtdXiv o e^dyiorog y.al tcc

tovTCi) IvavTLa, i] dyiorela yal to yad^ayiaLetv. ovtco y.al cpav-

Xov ov f.i6vov TO y.ay.orj^eg cog Ttaqd ^rjfxoo&evst örjXol t6 ' ov

ydq ei ipavloig v^ielg ovjLiindxoig XQrjod^e, dlld y,al ro aya&ov,

log EvoiTcldrjg' cpavXov, y6f.iipov, raxiOrov [lectionem integr.

cf. in Etymologi articulo], ovde f.iövov eTtl (xeyed-ovg, wg lo

(pavXov 0T6(j.a, dlXd y.al eTtl Gf-iiyqoTriTog, oS-ev yal cpavlrj

eXala ^ (.iiy.qoyaQTtog, rj yal cpavXta, yivo/aevr] qjaoiv Ix yorl-

vov yoTtevTog yal (ieracpvrevd^evTog. Xeyexai bi cpaGi cpavXov

yal TO OLTcXovv yal ^eTQiov, yal (pavXojg to auXcog y.al tjGvxJ]-

L4.QLGToq)dvrig' (pavlcog cpeget vvv to yayov. Cf. scholiastam

Plat. p. 337B. Etymologus igitur, qui longe optimam huius

glossae forniam praebet, ipsam atticistae, ut propter permulta

testimonia opinor, Aelii Dionysii doctrinam avTole^ei de-

scripsit, Eiistathius autem et scholiasta Plat. pro usu illam

excerpsere uel circumcidere.

4. Et. M. p. 784, 40 s.u. v7tco{.ioG La' to vTteQTl^eG&ai

ölyrjV yal dvaßdXXeGd^aL Ttgocpaoei %^W|t<£vov d7toör]f.ila rj voGcp

1] Tivi TCüv TtaQaytlrjGlcüv iLied-^ oqyov ovTCog eleyeTO' yal to

Ttoielv TovTo vTtoiiivvGd'ai. Qr]TOQiyi]. Quamquam cum hac ob-

seruatione certum fragmentum alterutrius atticistae contendere

non possum, tarnen non dubito hanc glossam rhetoricam glossis

eGxdqa, evöeya, qjavlov adnectere, cum quadam uerisimilitudine

probari possit atticistas hac de re egisse et cum Photii glossa

etiam hie deterior sit. Qui glossa 1 haec exhibet: vittoi-ioGLa'

TO dvaßdkXeG^^ai öUr]v tlvcc rf ti aXlo , TtQOcpaGei tlvI X^w-

l-ievov i-ied^^ oQ/.ov. Uberior est Harpocration, cuius uerba re-

petierunt Photius gl. 3 et Suidas: v7tiOf.ioGia' to vTceQTid^e-

1) Freyer p. 380. Giesing p. 44.
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od^cti öixr]v, TtQOCpaast XQ^'^l^^'^ov a7Coörj(.il(^ rj voGft) ij tivl ttov

TtaQaTckrjolcJv fied^^ oquov ovriog DJyero ' xai rb Ttoielv tovto

iTtof-iwad-ai. Qui articulus, quamquam proxime accedit ad

Etymologi explicationem — deest solum uerbum avaßalle-

o&aL — , tarnen in Etymologicum M. non transiit. Potius

statuendum est secundum doctam Freyeri quaestionem 1. c.

p. 257 sqq. de ratione inter atticistas et Harpocrationem inter-

cedente, Harpocrationem et atticistam eundem fontem secu-

tos esse, dein Photinm in glossa 1 et Etymologum atticistam,

Photium gl. 3 et Suidam Harpocrationem excerpsisse. Alter-

utrum autem atticistam, quem Aelium Dionysium fuisse censet

Freyer p. 333, de uocibus avTCü/noola vTcwfMooLa e^io-

fioola pluribus uerbis disseruisse elucet ex illo eximio loco

Eustathii p. 1660,45: . . . o/nai ofioaio . . . Ttegl ov cpaoiv ol

7t aXaiol ort avvu}f.t6rrjg . . . eri öe xal rrjv avTW/iioalav zal

Tiyv VTtiü/iioaiav xal r^v i^wf^oolav, lov xaTcc Tovg avTOvg
[seil. Tcakaiovg] avTiojLioaia fikv tjv ölyirj ctvTco(.ioaf.iivri

... V7X(x)f.iooia de cpaolv [seil, oi TtaXaiol] koriv oltzÖ-

öoaig airiag, öt^ rjv ovk aTtrvTrjo i rtg Ttqög ttjv

dixr]v.

5. Et. M. p. 756, 34: Tr]&i]* . . , h öh tc^ Qi^roQixtp bvqov

orjiiialveiv Trjv Xi^iv fid/iifirjv 17 TtccTQog rj jurjTQog (xrirriQ, qui-

bus addit cod. Flor. 1. c. p. 280 : 17 de TtarQog adekcprj Trj^ig,

rj vvv d^ela et Et. M. p. 366, 11: eTttTTjd-rj' tj jrjg Trjd-rjg /ni]-

jriQ, wäre elvai rrjv ^ev Trjdrjv inr^rgog rj Ttargog fxrjTiqa' Trjv

de eTTiTTj^v T'^g tov Ttargog f.irjT^Qog ymI rf^g jurjTQog firjT^ga,

rjyovv wg eTtiTtaTtTtog. QeÖ7to(.i7cog JlaincplXr]'

'avrr] d^ exeivr] TtQoreqov e^rjulataTO

Tiaqct rrg eTtiTrj&rjg^ . QTjTOQixrj.

Quibus de glossis atticistae cum Freyer 1. c. p. 246 sq. et in

addend. satis copiose disputauit, superuacaneum uidetur eadem

recoquere. Attamen ut summam eius disputationis paucis ex-

ponam, haec repetere mihi liceat. Ex Eust. p. 316, 10: wg

öriXol xal 6 ev rcp ftegl ovyyev ixwv ovo^idtcov 106^ Ttcog

ÖLaorelXag' rr^d-rj eoriv rj tov Ttarqog l^riTTqQ, wg ^ ^degoTtr]

Tip ÖQeoTi] xal ri r^g (.nqTQog de (.o]T:riQ wg reo avxi^ r] ^rjSa
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. . . TTjd-lg öe avaXoyov tl t(^ d^eUo , TtaTQog yccQ ctöeXq)ri rj

fxr^TQog comparato cum p. 648, 53: ioreov öh oxi Iv rolg

^QiaToq)dvovg tov yqaf.if.iaTL'/.ov 2vyyeviY.olg evQTj-

raL . . . apparet Aristophanem Byz. librum ttsq! avyyevi-ndjv

ovofiaTCüv composuisse 1). Quem fere integrum Aelium Dio-

nysium in lexicon rhetoricum recepisse discimus ex Eust.

p. 971, 29 . . . cJ^ örjXol AXliog J lovvg tog ... leyet de

iyi€lvog 6 tcc Qrj^evra 2vyy€VL'/,a e-j^ygaipaf-ievog coli,

p. 565, 18— 34. Constat igitur adnotationes omnes, quae sunt

de uocibus trj^r] et rrj^lg apud Hesychium, lexicographum V.

Bekk., Photium, scholiastam Arist. [Lys. u. 549], Etymolcgum

ad Aelium Dionysium reuocandas esse, qui sua Aristophani

Byz. debuerit. Verba autem Aristopbanis erant haec secun-

dum Eust. p. 971,25: ... wg cprjGl iig aTCoarj/netcüGcc-

(xevog ov6f.LaTa ovyyev ly-ci, og Xeyet [seil. ^%k. dtov.

cf. supra] '/.Oll ort Trjd-rj (,i€v rj rr^g /nrjTQog 'Aal tov Ttarqog

^TjTT^Q, eTriTrjd-r] dh ri VTteQ avTrjv xa^^ of.iototriTa tov itCLTC-

Tcov xtA., quibüscum compone illos lexicographos, quos modo
commemoraui.

6. Et. M. p. 747 initio: TaoQol xal ragooL' Totlaqoi

Y.a\ la Ttlarvoi-iciTa tcov /.coiciov [codd. praeter Flor. Y.(xQ7tiov\,

avTo 10 7tT€Qa}f.ia v.ai Qovxvölörjg ourcüg. QrjTOQixrj. Ibidem

linea 3: TccQQCoina' ttjv yccüTtrjkaGiav. ovriog ^ÄqiOTOcpavrig,

qrjTOQiy.r^. Ibid. lin. 5: raqüoL' to, ayyela tu)v tvqlov ycal tcc

sBo) Twv yicoTtcov zal Taqoolg' Ttteqolg ay,Q0Lg. Taqoog' Ix (.le-

qovg 7] To TcXaTog tov Ttoöog, r] ro axqov Trig xeiqog. qr^Toqixi],

Adeamus Eustatbium, qui p. 1625, 14 Pausaniae et Aelii

Dionysii scrinia compilauit: ol dh TcaXaiol tov toiovtov

Taqoov Tcal Taqqov kiyovGLV, ol fxeS-^ "^'Of.nqqov örjXaörj, ev

olg xal TiCüf-iiKog, ot xa/ cpaotv 6t t Taqqog to Tvqoy.o(,ielov'

ytal ort, ctqqi%OL (.lev ytocpivot OTacpvko(p6qot,, Taqqog öe ay~

yelov TtXeyiTov wg ifjia^og £x Y.alä(.i(x}v, ev (^ TvqevovGiv. -Kai

Y.qe(.iaGTriq öe (paGiv eXeyeTO Taqqog, ecp' ov Tvqovg eTeqGov,

1) Cf. Dittrich, 'Aristoph. u. Byz., Bücher über die Yerwandschafts-

namen und Benennungen des Lebensalters' in Philol. I. p, 226flF.
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od^ev ymI TQaoia, ov ovv.a xpvyerai. lleyero de qiaoi ragoog
TLcu tb avcü Tov Tcoöbg r] Tiai t6 axQov Trjg x^^^og. ^XXiog
de JLovvo iog g)rjaiv ort la^qol y.al raQOol' ralagoi

Y.a.1 ra 7tXaTV0(.iaTa tiov 'awttwv. ersQOi de on ra^qol y.Qe-

(xaGTQa y.aka/,ilvri nal tcc tcüv tvqwv ayyela xal ra itjv Xa^ct-

vwv. xal TdQWfia rj xcüftrj?Mala. ra^Qog yccQ cpaoiv 6 orol-

Xog Tiüv xwTtcjv, €7t€l TtTBQOlg soUaGiv. xa/ or]fieltüGai ort

ycara TOtavrrjv rivct ofioioTrjra y.al €7tl oQvetov 7CTiQvyog o

raqöbg Xeyerai. Quae omnia atticistarum esse doctrinam, do-

cent ol Ttalaioi [cf. Freyerum de hoc Eust. loco agentem 1. c.

p. 354] et tTSQOL. Censeo autem partem priorem ab initio us-

que ad 'xa/ rct TtlaTvo/^iara rcov /xojctov^ Aelio Dionysio, alte-

ram inde a uoce tTsqoL Pausaniae restituendam esse. Uterque

igitur fere eadem tractauit ita tarnen, ut Etymologi articulum

TaQQol y.al ragool ' lalaqoi iisque ad uerba Qovy.vöLör^g ovrcog

fragmentum Aelii esse, uerba sequentia usque ad uoces ra^)-

oolg' 7tT€Qolg ay.Qoig Pausaniae, uerba autem reliqua Tagoog'

h. fxegovg y.xl. Aeliana agnoscenda sint.

7. Et. M. p. 7S3, 26: vTtooayil^eiv^)' VTCS^aLqeLv ctva-

Xoyovv y.al vTtooayLLeLv rrjg oöov cpaoiv, r^TOt t6 TCQoyoTtTeiv

y.al avaXoyovv, quocum articulo conuenit Photius etiam in

corruptelis, quas quidem ad fontem communem reuocandas esse

ex Eustatbii loco uitiis inquinato elucet: p.940, 16 [=Rdfl.325]

. . . yad^ä cprjGLv uäXXiog J lovvg Log. OS^ev y.al Gayeveiv

(prjGl ro vkiCeiv cog 'HgoöoTog xQrjinaT v7toGayiK6f^i€voi' y.a)

v7toGay.l!^€iv Trjg oöov rb rcqoy.OTtTUV y.al vcpaLqelGd^ai. Quae

rectissime Meierum emendasse sie '^Gay.eveLv' tb vliteiv wg

'HQoSoTog. yal xQ^jf^icc^ vfcoGay.lteG&ai ' avakovv aal vq)aiQel-

G&ai. yal vTtooa/.iLBLV Trjg oöov' TtQo/.OTtTeiv, breni mihi no-

tandum est. Itaque etiam Photii et Etymologi glossae mutan-

dae sunt, ut loco uerborum vTte^aiQeiv avaXoyovv scribamus

'vq)aiqelad^aL avaXovv'''^) et avakoyovv extremum omittamus.

1) Non omittam in Etymologici M. codd. exstare lemmata: vnoaxid-

t,Eiv, vTtoaixä^eiv, vnoffxa^Bip, in Photio autem recte legi: v7toaaxit,eiv.

2) Neque igitur Naberi coniectura ava Ihyov pro avalolv in textum

recipienda est.
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Lexicograpliorum autem superstitum tacent omnes praeter

Phiynichum, qui aut ex Aelio Dionysio aut ex fönte utrique

communi haec seruauit [Bekk. AGr. I. p. 68, 30] : vTtoGayuLe-

Tai rct xQ^il-iccTa avrl rov v7CavaXlGY,eTai VTtoxevovTai [cf. quae

in Eustathii, Photii, Etymologi articulos recepi]' ccTto twv tu

Ga/ACi y.evovvTiov , rj a^to tcov rolg Ga/Joig dir^^ovinevcov olov

oYvov 7] Tivog TOLOVTOV. V7toGayil^€TaL ovv Tcc yiQVifxaTa olov

V7tOQQ€l.

8. Et. M. p. 780,29; VTtrjvr]' .... ev öh reo qrjTOQLY.ip

Xe^L'/xo evQov Gri(xaLveiv Tr]v Xe^iv nvGTaY,a, yevEiov, Ttcuycova'

ri Tov avto xeilovg TQcxcoGig. Atticistas de barbae nominibus

scripsisse Inculenter ex compluribus Eustathii adnotationibus

elucet, quarum maxime notabiles hae sunt: p. 1496, 53: ev

Sh Q7]TOQL'Afo Xs^iKW eiQTjVTaL zal /.laGTaxeg al azQiöeg y,al

?Jy€TaL Y.elGd^ai tovto Ttaqa ^ocpoY.Xel ev Oivel. ex ei öe [seil.

ev QT^T. A«^.] eficpegetai y.al oti (naGTa^ al eTtl tov avto x^i^~

).ovg Tplxeg' Tcan^tog d al ejtl tov y.aTto .... ^Xkiog öh

^ iovv G iog, y.al (.laGTaQvteiV cprjGl to Ttaxwg f-iaGccG^ai ymI

ß/MY.LYMg, et p. 1353, 56: ... vTcrjvrj de r^ zoivcug to yeveiov

y.aTcc Tivag rj '/.al akXtog fxvGTa^ (iiev cpaGiV al tov avo)

Xellovg TQixeg, al de xaTO) TcaTtTtog' to öe e^ afxcpolv VTtr^viq.

xal 6 Kcofiuy.dg ovtco voel, ev olg Xeyei (xoXvveiv tlvcc ttjv

vTtrjvr^v. Quae omnia ex atticistarum lexicis deprompta esse

ostendit Photius, qui hasee glossas exhibet: ^laGTayag- Tag

ay.QLÖag' 2o(poyXrjg] f.iaGTaQvteiV' to zaxcJg /.laGaGd-ai'

KvQTjvaloL] TtaTtTtog' al eTtl tov yaTco y^eiXovg TQixeg, (.iv-

GTaB öe al eTtl tov avco. Inde igitur licet perspicere Aelium

Dionysium de barba haec composuisse : i-iaGTa^' al eTtl tov

avü) x^t^^^ovg TQixeg. TtaTtTtog' al eTtl tov zaTw. vTtijvr]' to

I? afxcpolv, quibus non dissimilia sunt Pollucis uerba II, 80:

al öe VTtb qlvI TQixeg (.ivGTa^ yal vTtoqqiviov yal TtQOTtwyoj-

VLOv rj TtQüJTfj ßXaGTTj' al öe TtQog T(p yaTco p^e/Ae^ TtaTtTtog,

TO Öe e§ a(,icpolv vTti^vr]. — Sin autem hanc Aelianam expli-

cationem cum Etymologi articulo contendemus, tantam dissi-

militudinem inueniemus, ut Etymologus nequaquam sua ex

lexico Dionysiano descripserit, potius censeamus necesse sit

Leipziger Studien. VIII. 15

k
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fontem fuisse Pausaniam. Ac profecto liic atticista in Eustathii

loco altero p. 1353 latet. Neque enim hie solam Dionysii ex-

positionem repetitam esse, uerum etiam istis uerbis alia oppo-

sita uidemus, quae sunt; vTtrvrj öe »; y.oivwg to yeveiov y.azd

Tivag, quae Pausaniam prodere suspicor. Verba autem com-

niemorata obscura sunt, cum neminem futurum esse existimem,

qui mihi dieat, quid sit: 'vTtrjvt] est yoiviog barba labri in-

ferioris [= yiv€Lor]\ quoniam ex Hesychio [vTcrjvt] og Iotlv

v7to TTjv Qlva TOTtog] seimus vTt^vrjv in labro superiore fuisse.

Exspectamus potius nos lecturos esse aut V7rt]rrj de r] y.oivwg

y.atd Tivag aut, ut apud Photium, Etymologum, Suidam: vTOJvrj

de 7] TLOLvcog fwaraB, yiveiov , Tccoyiüv zatct Tivag, id quod

optime confirmatur Hesychii glossa vtit^vt]' yiveiov t^tol Ttto-

yiov, ak?.oi fivOTa^ a),koi VTCtjvrj, 6g eart vnb ttjv qivo roTtog.

9. Et. M. p. 771, 11: TQvKei* rpi&vQlKei, yoyyvCei, daiq-

f.uog XaleV Ttaq* o ymI r) rgi-yiov, e/tei dor>iitwg (p^eyyerai

y.ai yoyyvGTiyiwg. gr^TOQi/.i]. Hac in expositione agnosco Aelii

Dionysii doctrinam collato Eustathio p. 229, 21: y.aiToi cpaalv

ol Ttakaiol OTi djtkiog fiev titI^ovgiv ol veooooi, 7ia&eaTi6-

f.ievoi öe TQitovoiv, eoti de rgiteiv t6 lercxov rjxelv xaTcc rag

WÄTegiöag , ai yai avral rglKeiv liyovrai, log 6 TtoirjTrjg Iv

T(j) riXei T^g Oöiaaeiag (prjoL to (.Uvtoi TQvteiv, ctcp^ ov r^

TQvyojv, TQaYvq}iov6Teq6v Iotiv. Grjjueliooai de oti Ix tov titL-

teiv TiTig TiaTcc u4i?uov zf lovvoiov ßgccxv oQvid^iov rj yai

Ttdv q)riOL (xiy.q6v oqvid^iov vtco tcov Ttalaiwv ovtcü xa-

).eiTai. eTeqog de Tig y.tI. Patet igitur obseruationem de

uerbis onomatopoieticis TiTiZeiv Tgl^eiv TQvteiv, quae est us-

que ad pronomen ezegog, ex Dionysiano lexico depromptam

esse, cui explicatio persimilis adiuncta est ezegov cuiusdam

i. e., cum Aelius Dionysius antecedat, Pausaniae. Cum Etymo-

logi glossa concinunt praeter Photium etiam lexicographus

Bachm. et Suidas.

10. Et. M. p. 791, 8: q)eipalog' OTtiv-d-rjQ 6 dvaq}eQ6(.ievog

Ix Twv '/.aiofievcüv ^vlwv. QTqTOQiyi]. Neque aliena habet Eu-

stathius p. 1 802, 63 : cpeipaloi ydg cp aoi [seil, ol TtaXaioi]

xal q)eipdkvyeg j tov XQrJGig y.al Ttaqd ^vy.ö(fQ0VL' OTtivd^ijgeg
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avaq)eq6(.ievoi Iv. twv '/MLOfiercov ^vhov, his praemissis: öi]Xol

6 ygaipag [seil. ^ÄQiOTocp. in Acharn. u. 279 ed. Mein.] * ij ctöTtlg

ev Tip q^expaXvj y.Qe(xi]OeTai, ccf-ielr^d^Eloa örjXovoTL öia to bIq!]-

vrjv elvat. 7taQaq)QaGig öh Ttccvriog rov TiaTtvov JtQoy.elod^al ri

To Iv cpsxpalcp zQ€f.iaod-ai. Conueniunt cum Etymologi glossa

Photius et lexicogr. Bachm., Suidas inter alia etiam illa habet.

11. Et. M. p. 7S9, 19: (paTviof^iara' oavidwjiiaTa, Gzeyrj

dLdylvq)a. Conuenit Eustathius p. 547, 2: T'i]g öh (parvrig TtQw-

Tod^etov TO (payelv r^ to TtccGaad-ai y.aTa Tovg n aXaiOvg,

6 loTL yevoaod-aL. od-ev ycal g)aTvwT6v cpaai [seil, ol TcaL]

TO GavLÖtoTov yal cpaTvcofiiaTa oavidcofiiaTa, GTsyrjg di(xylvq)a'

"/tA., qui, ut supra p. 203 monui, reetam lectionem praebet:

GTsyr^g dtayX. Congruunt cum Etymologo Suidas et Photius.

Hesychius habet (paTvojfiaTa' GaviöwinaTa nec plura.

12. Et. M. p. 410, 20: teLqai' Xf-'^^^'^^S ^vaK£y.ol7tto(xevoi

1] avay,cükoi. I^evocpcov' y,al Ustgag f.dxQ'' ^wv Ttodtov ItvI twv

%7t7tcüv exovGLV, all ov x^a(.ivdag. ovTwg eig to qtjtoqlxov,

Cf. supra p. 201, ubi mihi premendum erat, Etymologum solum

lectionem integram ava'AeyolTtiofxevoi seruasse, quam Photius,

Suidas, Timaeus in '' avayEAolaLi(.i£voL* corruperunt. Glossam

autem ex alterutrius atticistae lexico rhetorieo manasse doeet

Eustathius p. 837,40: üvtco de q)aGL yal lelga e^ 6(.ioLag tqo-

Ttrjg eyeveTO, Gvyy.eijuivrj Tial avTrj Ttaqa to delv tJtol ösG^elv

y.cci TO SLQELV. Gr^/.ialv€L Ö€ (paGL [seil, oi 7t al.] ^0JV7]v Kai

XLTCüva yai xlaf.ivöa, iqv f-isxQt '/.al eGaQTi 7taQaq)d'eiQ0VTeg ol

udvy.iavol i](.iiLaQov liyovGtv. Similia apud lexicographum V.

Bekk. I.e. p. 260, 31: I^elqü* uövrig elöog. i] %vöv(xä tl, o

eTtevedvvovTO (.ietcc Tovg xiTwvag logtieq EcpEGTQiöa' otveq xal

(.lallov. Neque aliena sunt, quae Hesychius de hac uoee tradit.

13. Et. M. p. 755, 38: TEVTatEtv' ngayf-iaTEVEG-S-at, i]

Gy.EvcoQElG^at Tj GTQaTEVEGd-ai [corr. GTQayyEVEod^ai] Y.al naiv

öiaTQlßEiv EV Tct) avTip. ^vy6q)Qwv. Ovtw -/.al ^löv(.iog, tcqog-

-d-slg oTi EVLOTE Gv^/iialvEL y.ai TO cpqovtl'Ceiv. '^Hgay.lEOJv öe

yaTaixE(x\pa{.iEvog Avy6q)qov6g [Phot. : -ova] (prjGLv Elvai to

ETtiGTQECptüg TL TtqaTTELV Tj EVEQyEiv. [Phot. addit : yal LägTS-

fÄLÖwgog to cpgovTi'LEiv. Ogvvixog 3IvGTaig' 'i^iaGTLya 6^ ev

15*
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Xegolv t/iüv t€vtaK€taL\] JIlaTCOv ^avS-aig' ''t)v öij d^oQvßog

levratovriov^ , avrl rov 7CQayfiaT£vo{xhiov iq öiaTQißofiircüv.

y.ai €v Tifialq)' [Phot. addit: 't(ü fikv oiv mcegl rag eTtL&vfiiag

7] (fiXovsr/.lag] TETevTctr/.oTi avrl tov [Phot. olov] öiaTerQiq^oTi.

ygacferac y,al leravTav.oTL. Trj).€'/.X€lörjg' ^TtdvTeg öh tevtcc-

tovOLv OL dicrAOvoi . avil tov TtQayfiaTSvovraL, OTcevtOQOvvTai.

[Phot. addit: OeQev.qaTr^g' ^6 öl Ttalda y.aXel Y.al tevtaCec

TOVTO) öelTCvov Ttaqad^elvai .] orj/nalvet /mI to OTtovöätsLv

[Phot. addit: Ttohrelag C] ymi to rjovxaUiv -aal revra^cov

To ttVTo asl Xiyiov, (pXvaqiov, Qr]TOQi/./]. Inspecto Eustathio

p. 968, 3 [Rdfl. no. 335]: eX ys TevraKetv XeysraL yara u41i-

Xiov d lovvöiov TO BTtl TtoXv TtQOOBÖqeveLV T(^ aVT(^ TtQCiy-

fiari et Photio s. u. Tatra^etv' OTQayyevead^at, , etzI tzoXv

öiaTQißetv Iv TOI avTO)' otb de (pQovTl^etv intellegemus omnia,

quae ex Etymologico M., Eustathio, Photio gl. 1 et 2 ascripsi,

eidem auctori i. e. Aelio Dionysio tribuenda esse. Ac profecto

illa Photii in codice bibl. 152 narratio de Aeliani lexici re-

censione altera ad hunc Etymologi M. et Photii longiorem

articulum, quem refertissimum uidemus testimoniis, et ad Photii

et Eustathii expositionem tenuem quam optime quadrat. —
De Boetho autem, qui teste Nabero huius glossae auetor fuit,

Giesing 1. c. p. 31 sqq. satis copiose disseruit et Naberum re-

darguit, ut nihil reliquerit, quod addam.

14. Et. M. p. 429, 43: r^^iegoTiaXXeg' avS-og GTteiQOf^ia-

vor 6 Jidvf.i6g <pr]GLV. ov'k bgtl de avd^og aXXa cpoLViVMiv

egiov ötaTteTtoiy.iXfih'Ov, co ;f^(J)^ra£ TtQog Tag leQovgylag uäS-ri-

vrjaiv log Qeoöwgog 6 Jlavayr^g jcQooayoQevofxevog ev tc^ TtgtoTto

Tteql KrjQvy.iov yevovg' ?Jyei de, 6t i yaXelTai rjjLieQoy.a/yXeg öicc

TO TteTvXvad-ccL y.al ßeßacpd^ai ev fiice rj/n^Qa. ydXXrj 6e tvqog-

ayoQeveTat tcc avd-r]. QrjTOQiyi]. Quam doctissimam obseruatio-

nem atticistae alterutri restituendam esse apparere mihi uide-

tur non solum ex Eustathio p. 1049,37: 'iGTeov öe otl (plb^

Ttaqd Tolg jtaXaiolg y.ai tl av^ovg elöog ... rjfÄeQO/.aXXeg

Xey6[.iev6v g)aGL ovtw, eTtetörj vvyTog (pvev a/ia rj?Ucp ccvwvtl

S^dXXeL, uerum etiam ex Didymo et Theodoro laudatis, quo-

rum illius libros atticistas excerpsisse notissimum est. De



Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 223

fönte aiitem, quem atticistae in expositionibus de floribus se-

cuti sint, infra disseram.

15. 16. In fine huius paragraphi adiungam glossas Ety-

mologici M. rhetoricas p. 764, 41; rgccxrilog' . . . ovTwg'^qog']

ev de Ti^ QrjTOQix(p Xe^i'Mo rqaxrjXoi evqov Grjf.ialv€Lv tcov &a-
laöoLwv TtoQcpvQcov. ovrco IIoaiöiTtTtogy et p. 798, 28; q)OQa'

ri '/.ata. oXov %6tcov evalXayr] * v.at (.laXiGta tj ^irj Svvafxevrj

ecp* savTTJg orrjvai orav s^eXrj. QrjroQrAT]. Atticistas autem bis

de uocibus egisse dicit Eust. p. 1531 initio, nbi ex eorum
lexicis longam expositionem de spina eiusque partibus tran-

scripsit, et p. 1452, 15, ubi Pausaniae uerba nonnnlla de radice

uerbi cpiq-eiv et de iis uocibus leguntur, quae inde deriuantur.

Quamquam quidem istis locis Etymologi M. uerba non repe-

riuntur, tarnen facile intellegitur atticistas etiam has uoces

attigisse.

§ 6. De glossis Etymologici M. rhetoricis, quibus-
cum consentiunt atticistae apud Eustathium, quae

quidem omnes apud Photium desiderantur.

1. Et. M. p. 362, 51; iTciTcaata' la e7ti7taGG6(,ieva Tip

€TV€t [uulg. evT€i\ ahptra. ^QiGTOcpavrig IjtTtevGiv' ^ifti/taGTa

Xely/ov ör^f-iOTtgara 6 ßccGzarog . Qrjrogiyirj, Aelius Dionysius

apud Eustathium p. 1278,54 [Rdfl. no. 300]: TcaGGSiv] 1^ ov

y.ai ro aXiTtaGxov "/ort to Ttaqu ^illii) J lovvg Lq) TtaGTcc,

STVog drjkadr) cckcptToig /iiefiiyfievov ' xal STtlTtaGra cprjGiv avTcc

TU alcpiTCL. Uberiora aliunde, ut uidetur, exhibent scholiasta

Arist. ad equ. u. 103 et Suidas, quibuscum contendas PoUucem
VI, 10.

2. Et. M. p. 187, 38; ßdvavGog' '/.VQitog Ttag rexvlzrjg

öia TtvQog egyaZöf-ievog' ßavvog yag r^ '/,a(.iivog, qtjtoqik)]. Si-

milia exhibet Photius s. u. "HQlßavov. Eadem atque Etymo-

logus recepit Suidas; ßdvavGog et paulo uberiora lexico-

graphus V. Bekk. 1. c. p. 222, 20 s. n. ßdvavGoi. Sua autem

et lexicograpbum V. et Photium et Etymologum et Suidam

ex Aelii Dionysii lexico rhetorico in opera sua deriuasse per-

spicuum est ex Eust. p. 1511, 13: 'aqI ... 07t€Q ccTtoKOTtev ey.
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Tov y.Qi(.ivov, aXXa xe Tiva TtaQayei y.ai rbv '/.oißavov, og loti

TiQid-cov ßavvog rovriOTt Tid/iiivog xara ^XXlov J lovvo lov
,

6g '/.al Mßavog leyerai ymS- of-ioLotr^Ta tov 'Accpalagyla y.e-

cpaXaXyLa, log Sh ßavvog xat eOTia XiysTaL o Ion zoc/^iLvog

acp^ '^g xal 6 ßavavGog, rj //wqiyj] ev IIsXoTtovvrJGM yXioGGa

^liXQL 'Aal vvv örjlol. Conferas praeterea scholiastam Plat.

p. 176C, qui similia habet, apud Giesingium I.e. p. 62.

3. Et. M. p. 35, 10: al/^iaG lcc' to l/, ^aXL/sov iO'Aodof.iv^-

lihov teixiov, rjyovv cpQayf.i6g, auo tov al^iaTTEGS^cti Tovg

VTteqßaLvovTag vrto twv l7tr/,ei{.ieviov ayavd-wv Tolg GioQolg

Ttüv Xld-tov [wg TtaQcc NizdvÖQq)' ^TQoxf^iccXcc ^' aif.iaGid te y.ai

IXvog EQEovTeg ]. Igtl de 'Aal Qr]TOQrA^ rj Xe^ig. ovTwg ^QqUov.

Audiamus atticistas apud Eiistathium p. 1851,25: alfiaGid öe

nard TOvg TtaXaiovg telx^ov Ia x^cXIacov oiliolov (pqayfxfij,

"Kai aXXiog öh 'AaTa Tovg avTovg S'a xciXUcüv oi'Aoöo/,ii], telxIov,

-d-Qiy'Aog. ^iXiog öh J lovvg log elTtiov y.ai avTog, otl ai-

/xaGid TO aTtb Xf^XiAwv tcixIov BTcdysi' rjv Tcveg xal aqTteC^av,

wg yal ^'icoveg, örjXoi de cprjGi tovto '/.al '^HqoöoTog, quibus-

eum conferas, quae Eustathius ex atticistis descripsit p. 883, 50

et 1959, 42. Cum priore autem loco Eustathiano concinunt

lexicogr. Bachm. (Bekk. AGr. p. 356, 6) et Suidas s. u. atf-iaGid,

Omnia autem ex Aelio Dionysio translata sunt, quibus apud

Eustathium p. 1851,23 alia quaedam antecedunt procul dubio

Aelianis opposita. Quod efficitur ex uerbis AXXwg de Jlo-

vvGLog eiTtcüv Aal avTog . . . cpr]GL i. e. postquam Aelius Dio-

nysius ipse quoque de uoce a^iaGid uerba fecit eaque fere,

quae antecedunt una cum formula AaTa Tovg TcaXaiovg^ com-

memorat cett. Hinc igitur manifestum est formulam loco no-

minis Pausaniae exstare ob eamque causam Etymologum uerba

TO l'A xaXi'AOJv usque ad uocem cpqay(.i6g e Pausaniae lexico

excerpsisse. Quae in Etymologico secuntur, sunt ex Orionis

lexico p. 8, 19.

4. Et. M. p. 233, 44: yXacpvqov' . . . cgtl de yal qrjTO-

qiyr ' yXacpvqd cp6q/,iiy^, i] yeyXafi/iievr] 'Aal ye'AOiXa/^ijj.evr]. xorra-

Xq^GTi'AMg XeyeTai yXacpvqbg avd-qcojtog, 7taqd to yXaTtTco i

Ttaqd TO yXdcpo) yXvcpco, yXdtpog wg S-qvTtvw, Tqvg)og. y,al wg
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dcioog öaGvg, Ttaxog Ttaxvg, ovtw yldcpog yXacfvg. v.ai ylacpv

to 'Aol'kov GTcrilaiov ccvtqov. ^ylacpv Tterorjev' 'Haloöog.

5. Et. M. p. 322, 52: Ix^wjer«* 'AcoGfidv eleyov tov yi-

voiievov €v Tft) GTOf^iavi xpocpov' CO TtQog rag sxßolag Ixqcjvto

Tcov axooafiaTCOv, cur ovx rjöecog r^'AOvov. Ix tov qtjtoqikov.

Quam glossam huc traho atque antecedenti adnecto pro-

pterea, quod etiam atticista has uoces quamquam uariis locis,

tarnen una eademque ratione tractauit, quod sequitur ex illo

Eustathii insigni loco p. 1504, 19, quem totum hie affeiTe operae

pretium est: ykacpsiv dh otl to '/.oikaiveiv örjlol v.aX log XeioTegöv

ioTi tov yqäcpeiv Y.a,Tct rrjv kyicpojvrjOLVy eörjlcod'r] Kai aXXaxov,

y.al ort Ijtl ?,oyr/.rjg Tivog yQacprjg eoziv ots rid^eraL, tog öiqXol

Ttaqa Havoav La t6' tov avdq aTtwoafiirjv tb 'AccTteyXaipa-

l^irjv, olovel aTte^eoa zal ajtiqXeLXpa tag arto ßißXLov. örjXov

de Tcal OTL arco tov tolovtov qrn^iaTog ylveTai to yXacpvqbv

OTtTjXaiov xal TO ' yXacpv TtSTqrjev. TJörj öh 7,al avrb to ylv-

cpeiv. liiäXXov i^isv ovv, coOTtSQ TtqovTtOKeiTai to yqco tov Ttaqa-

ytoyov yqacpco, ovtcü xal to yXä) tov yXdcpo) tb %al tov yXvcpo),

eOTL ök of^wiOTrjTa Trjg tov yqdcpco v.a\ yXdfpw, tov {.lev Tqaxv-

q)covlag tov de XeLOTiqTog, evqelv 'Aal Iv Tcjj xqa,^€iv y.al -/.Xioteiv,

TqaxvTsqov ydq 6 y.qioy(.ibg tov 'AXcoyjiwv, cov Y.q(.oy(.ibg {.lev eOTiv

o^Tr^g y.oqojvrig rjxog. y,Xcoy(.ibg de zaTa Tovg TtaXaiovg 6

ev d^eaTqo) öid Gtof-iaTog Ttqbg rbv ovqaviGTiov ccTtOTeXovf^ievog

q)aGL ipocpog, co Ttqbg Tag ly.ßoXdg exqcovTo tcov TtoirjTiüv. zal

Y.Xdteiv Tb OVTW lyßdXXeLV Ia tcov d-eaTqcov Aal egtlv STsqov

Gvqiyi-Lov 'AXwyfwg, cog diqXol ycal Tb TteqL'AXiüCeGd-ai xal Tteqi-

GvqlTTSG^ai. De uoce yqdcpeiv Eustathius antea, ut ipse addit

uerbis löriXio^rj dXXaxovy disputauit: p. 633, 43 et p. 171, quae

omnia ex Pausania fluxerunt, cum, ut hoc solum afferam, Pau-

saniae fragmentum de uoce yqavg p. 633, 43 [yqavg' -Aocvcug

(.lev ri^TtaXaid yvvrj y.al rcoXia t(o XQovco — ... Aal tj XQOvcj}

ötecpd-aqfisvTj yqavg] redeat. Quibus ex duabus adnotationibus

sequitur atticistas originationem quoque uocum accuratissime

obseruasse. [Hinc igitur patet inter fragmenta eorum non

solum uerba covoj-iaTOTtBicolriTac [Eust. p. 564 extr. 7ta7T7tvK€Lv]j

ex^L TL ovo(.iaT07tOLiag [Eust. p. 584,21: yv{.ißaxog . . , Hav-
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oaviag]y Ti&erac Qrjfia Tiara ovoi-iaTOTtouav [Eust. p. 178, 33:

ykacpeiv], y.ara fti/^rjOtv rJToi ovo(.iaT07toiLav [Eust. p. 229, 28

:

TiTiteiv — Uavo.], (.iL(.ir^oig Iotl Tr^g cpwvrg [Eust. ibid.], uerum

etiam aduerbia TQaxvxeQov et leioTSQov [Eust. p. 1504, 19:

yläcpeiv ygäcpeiv] , TQaxvcpcovoxeQov [Eust. p. 229, 26 : rga^v-

Tsqov ibid. lin. 29], /Lu^ir^rr/Mg [Eust. p. 768, 13: ßloxp , , 6 rfjg

yJ.expvÖQag rj^og, . . . xai ßr , , . /.lifirjOcv TtQoßdtwv q)0)vrjg]

multa alia persaepe legi ^).

Expositionen! de uocibus -/.qw^siv — yJxo^eiv Pausaniae

praeter Eustathium et Etymologum M. alii in opera recepere,

quorum sunt Hesychius et Photius s. u. -Aco^eiVj lexicogr. V.

Bekk. p. 258 s. u. iA/J.(6^€Taij Suidas s. u. u. iy.Xoj^€T€ et y.lco-

texai. Ex eodem denique fönte ac Pausanias sua deprompse-

runt Pollux IV, 122 et Harpocration s. u. hhoLere.

6. Et. M. p. 356, 52: ejir^Xvyätovrac' eTtiOAiatovTai,

e/tixQVTtTOVTai. Xvyrjv yag y.a).ovoiv oi 14ttiy.oI ttjv oxiav, i]

T7]v oxoTiav. Tiveg ök ano rtov liycov' dia yag tovtüjv oxol-

vovg TtXszovoi. QtjroQi/.)]. Quae secuntur, ex parte quidem

etiam atticistis danda esse, quamquam formula omissa, ex

Eustathio perspieuum erit, dico uerba: iTir^kvyaodfievog

dvTi Tov 7tQoßa?.6jH€vog, iTZLTCQoo&ev Ttoirjodf-ievog, wore o/.o-

TiG&rjvat. TjXvyrj ydq tj oxorla y,a\ ij axta. eari t6 ovoua

Ttagd T(f) cpiXooocpo) — siue haec Etymologus ex ipso lexico

rhetorico deprompsit siue in fönte aliquo inter atticistas et se

ipsum interponendo repperit. Sed utut est, id negari nequit

Etymologo articulum Aelii Dionysii bis de uocibus notum

fuisse, coli. Eustathio p. 809, 42: dw Ttaqd AilL(^ J lovv-
G i(() [cf. Rdfl. no. 272 et Fr. p. 359] TcelraL to Xvy.og)iUwg dvil

Tov VTtÖTtTiog, VTCOvXwg, og cpeqsi yal MevdvÖQOV xQriaiv rav-

TTjv' Xvxocplkioi juev elöLv ai diakkayal. dfj?.ov öh cog ^ Qrj-

^€loa af.iq:'iXvy,ri y.al Ix tov kvyr] ylveiai, o GrjjLialv€L yazd
Tovg TCaXaiovg rrjv G/udv. TtgoGAaßojv öh to r tcoieI tyjv

^iXvyrjV, o dr^Xol G/J7tr^v, Gzidv, 1^ ov eTtr^XvyaGdfxevog itaqd

niaTcovL 7tQoßal6(.ievog y.al luLGyLaGdf-ievog. oti öe 'Aal

1), Cf. App. § 6, 5.



Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 227

vv'AieQLVol 'Avveg Xeyovtai ol Iv'/.oi, eoriv evQslv ev rolg 7t a-

laLolg. Quorum nonnulla habent etiam Photius s. u. Atxo-

(piUcog; Yjlvyt]; vvy.T€Qtvol xvveg, scholiasta Plat. p. 320 ß s.u.

€7ti]Xvyaoa(,i£vog [cf. Gies. 1. c. p. 13], Suidas sub eadem uoce.

7. Et. M. p. 247, 36: öavd' ta ^rjga §vla. outio Kai elg

To qr-T0QL'/,6v' olov '^dia re ^vla öava KBciOai [Callim. U. o 321]

. . . ri Ttaqa xo öalcü to xalco , %a ug 'Aavoiv IrtirriöeLa, ev-

-mvota d'€Q/.ia. Optime concinit Pausanias apud Eustathium

p. 1241, 48 [Rdfl. no. 124]: Ilavöav Lag de öava ra roiavta

^vka KaXelod^ai örjkol, (prjGi yaq' öavd, evK^aora [corrigen-

dum est cum Meiero ex Hesychii glossa: öavd, ^rjqd, '/.avoif.ia

^vla et ex Etymologi lectione recta in evY.avoTa\y ^r^qd Ttaqd

TO öaLeo&aL. Suidas: öavd* Ta ^iqqd ^vla.

8. Et. M. p. 349, 43: e^ü)fj,Lg' xltwv a(.ia tb y.a\ lf.idTiov'

Tjv ydq BTeqofxdoxccXog Kai dvaßoXriv el^ev rjv dveöovvTO xo-

övfÄßr^v" ÖLOTceq Kai ol kw(.iikoI €7t avTrjg, tzots j^hv evövd-c,

TtOTS de dvaßdXXov q)aoLv, tjv de tcov öovXtov 6 ToiovTog xltcüv'

6 S^ d(X(pi(.ido%aXog tcov eXevd-eqcov Kai aOTwv ovk eTtiOKeTzd-

teiv Toig ßqaxLovag' ol de vetüTeqoi Kai d^oif.idTLOv e^co(.Uda

TO f,uKqdv Kai evTeleg. qrjToqiKr^. Qua in glossa rhetorica in-

esse atticistarum doctrinam censebis coli. Eustathio p. 1166,51:

örK-ieicüGaL de otl Tteql XLTuvtov Kai TOiavTa q)aGtv ol

TtakaioL' ;f6Twv 6 CcoGTog Kai ywatKeiog' 6 de dvdqelog x^"

TcovLGKog, 6 TLveg eTtevdvTrjv, to de /J^jo/i; /^rwvfcrxa^iO}^* p^iTw-

viov de Kai %irwra^iOv XeTtTov evdvi,ia yvvaiKelov TtolvTeXeg.

Mevavdqog* '^

}.elovf.ievrj ydq ^ ^Taiqa, v.al diacpaveg ^irwj'a-

qwv exovGa . L4qiGT0(pdvYjg' *^evdvg to yvvaiKelov Todl ;(fcrw-

viov^. TauTa ^%Xiog J lovvg iog , rcaq Kai otl X^Q~
Talog 6 daGvg Kai (,iaklioTdg x^^wv. Kai TtdXiVy x^q'^ctlog, ;fiTCüv

Ttodrjqrjg, excov x^i^Qt-dag. dXXaxov de otl /^TcJrog eidog Kai ij

l^to^ig, e§a}(.iig ydq cprjGL ;f^rwv dfna Kai If^idTwv to avTo.

Aelium autem Dionysium uberius in lexico suo hac de ueste

egisse declarat Etymologus coli, scholiasta Luciani [ed. lacob.

87 uel Bachm. AGr. IL p. 331/2] et Photio s. u. eTeqo/ndoxakog

et schol. Arist. ad uesp. u. 444 s. u. e^o}(.ildtov. Scholiasta autem

Luc. haec ex Aelio Dionysio descripsit: e^o)i.ilg] to de rjv
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y^iTiov Ttay^vQ y.a\ TQaxvg, are ayvarcTOQ, '/.ara Trjv agioregav

Xelqa Qacprjv ovy. sx^ov, Öl o y.cd ereqov f^iaoyaXog tjv. axeiql-

öiorog de cov TOig wiiiovg Ttagslxs yv^ivovg oQccGd-ai, naq^ o

ymI l^w/</g l'/.aXelro , ov fiovov ök ;ftTwv ^ s^cüjtüg aXXcc ycu

7t€QißXrjia [cf. Freyerum 1. c. p. 264 adn. 3]. Omnium ergo

expositionis Aelianae formarum est Etymologi M. descriptio in

glossa rhetorica asseruata longe integerrima et copiosissima.

9. Et. M. p. 348, 48: k'^ovXrjg' ovot.ia öi'/.rjg. ol öi-äyjv

viyiriaavTeg [uulg. xivrjGavTeg] ojaze artolaßelv xw^«v 7} oiziav,

CTteira ef-ißateveiv 'Awlvo/nevoi, t] e/ußareiGavTeg [cod. f-irj kfiß.]

i^€?Mvv6fi€V0L öUt]v eiGayovoi ftqbg Tovg i^eXavvovrag, 7] ovy.

liüvrag sfißareveiv' xca airrj tj dlxrj -/.aXelxaL e^ovXr^g ccTto tov

e^iXXeiv 6 Igtl 'MoXveiv, ol yaq TtaXaiol ib xwXveiv v.al

arceXavveLv e^iXXeiv eXeyov. QrjTOQt/.r]. Hanc Etymologi glos-

sam fortasse Pausaniae esse restituendam, ex Eustathio disci-

mus [cf. praeterea p. 945, 4 et p. 1353,63] p. 1769, 34 [Rdfl.

no. 246]: . . . UavGaviag fpt]Giv, wg . . ., y.ad-a '/.al e^ovXr^g

(prjGi [seil. UaiGaviag paulo ante laudatus] öUr] rj rrjg e^elg-

ifwg. Multo copiosior est Harpocration, qui eundem uel alium

fontem atque Tansanias secntus est. Cum Harpocratione autem

consentit Suidas gl. 2, cum Etymologo idem gl. 3. Aliena

praebet eins glossa prior, itemque lexicographus V. Bekk.

p. 252, 15 et auctor lexici IV. Bekk. p. 188, 7.

10. Et. M. p. 199, 23: ßXaiGog' JtaqaXvrvAog. ovTwg elg

To Qr^TOQi/.ov. Eandem glossam reperimus apud lexicographnm

Bachm. [Bachm. AGr. I. p. 180, 3] et apud Suidam, qui adiunc-

tam habet obseruationem de differentia adiectiuorum ßXaiGog

et Qdißög hisce uerbis: ßXaioog' TcaQaXvrr/.og. öiacpEQet

ßXaiGog y.al qaißog' 6 jtihv arco tcov yorariov öuGTQajii/ii^vog

TOvg Tcoöag' 6 de alrag rag y.v)](.iag. Omnes glossographos,

quos commemoraui, colligam Aelii Dionysii lexicon adiisse,

ex quo Eustathius hausit, quae exstant p. 914, 46: ... avir-

Xlov. 10 de rjv öeQ/iia neql rag oipeig tcov %7tTCcov, wg cpr]Giv

AXXiog J lOvvG log, oiteq ol d-eioqizol TtaqcoTtov XeyovGcv.

iGTeov öe oTi, ioGTteq yeXolov '/.axayayelv elg jtodag t6 VTtco-

TtLOv ovTiü '/.cd ro avayayelv elg ocpd-aX(.iovg ro qaißov. qaißol
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//ev yccQ OL SQQaiGfxivoi, TrjV ßdaiv xat qaißol Ttoöeg ol uTtevav-

Tiag Tolg ßlciiGolg, Qaißorr^g öe IttI bcpS-ali-wv avco tcouI 6

cpaGt Tto '/.ano.

11. Et. M. p. 257, 24: deqxQOV ... kv öh reo QrjTOQr/.cp

Xe^LYjp evQOv arji^ialveiv tov iTtiTtXovv, ttjv vtvo ti}v od^za

7ti/ii€?yrjv' Tj TOV V7tO'AeLf.ievov reo rjTtaTL vf.dva' r] ttjv öogav.

aXXoL dh rb V7tb rcJr iaTQcov key6(.isvov rjtQOv^), ^QioraQyog

de rb SsQ/iia xal Ttavra rbv xqwta tbv Tcqb tov rjTtaTog, Atti-

cista apnd Eustathium p. 1700, 3: ymI alXcog de ^taTcc Tovg
Ttalaiovg yoqyoTeqov elrtelv, öeQTQOv ^ VTtb Trjv GaQV.a tcl-

/iieXrjy r/ 6 VTtoyceljuevog vf-iriv Tip 7]7taTt, r 6 eTtiTtXovg rj r

ßogd, r Tb tjtqov, ccIXol de Tb efprjßaiov öegTQOv elTtov. 'iTtTto-

y.QaTrjg öe ev tco Tteql TQat\udTCov cprjGlv' ov GaQyi0fpv7]Gei ev~

Teqov Tb XertTbv öeqTqov.

12. Et. M. p. 57, 25: ccXocGtioq' ... xorra f.iev 'KqvGiTCTCoV

Tbv q)MGocpov €7tl TOV d(.iciQTtoXov '/Ml (povecog ajtb Trjg lAa-

Gecog, 6 a^iog tov eXavveGd-ai öid cpovov' rj avtb tov alccG^at

Tb TiXavaGd-ai, r] 6 aXccGTa Öqiüv' zaTcc öe ^TtoXXoöcoqov aftb

TOV dkiTelv, eGTLv dlLTavevTCüg dör/.eiv. M7]7toTe öe eGTtv

6 öicc (.leyed-og tcuv 7te7tQay(.ievcov avTco kiTfjg f.irj xaTa^iov-

l-ievog' rj 6 ToiavTa ToXfcriGag TtQaTTeiv, luv urj eGTiv eTtiXa-

ßeGd-ai. eTtl öe tov /libg olov aXaGTWQ. Zevg aftb tov Tolg

Tcc alaGTa tvccGxovglv eTtaf^ivvetv. iq 6 Tct aXaGTa [tovt^gti Tce

XaleTtd] TTjQCüv. Mevavögog' ^6 ö^ dlaGTCüQ eyco
\
xal ^rjXo-

TVTtog avd-QWTtog -/,al ^öai/^ioviov aXaGTOQiov . ovTcog evQov eig

Tb le^i'/Mv Tb QT^TOQixov. Attlclsta apud Eustathium p. 474, 22:

Ttagd öe Tolg vGTegov Aal Zevg aXdGTcoQ, ov eXctvS-avev ovödv,

1] 6 Tolg aXaGTa TtaG^ovoiv e7taf,ivvcüv ytaTcc TOvg TtaXacovg.

'AOLViZg i.ievTOi dXdoTWQ cpaoiv 6 djuaQTCoXbg rj v.aTd Xqv-

GiTtftov 6 cpovevg öid to a^iog eivai aXaGd-ai rj aTteXavveG^ac.

ßaqvTeqov öe rj Xe^ig xal eTtl tivcov öai/xoviov '/elTat' ^öal-

f,ioveg yccQ dXctGToqeg^ ol xaxvvovTeg et apud eundem p. 763, 26

:

^Eqqivvg — ^rjTrjT^ov ev Tolg TtaXaiolg, Ttaq* olg ... yial

ael oQCüGaL TtdvTa tu ev ßqoTolg Ttd^T], Y.a.1 cog elrtelv ccXaGToi,

1) Cod. IxQov, Confusio litterarum procul dubio ex appellatione lit-

terae rj, quam itacismum uocant, orta est.
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6&€v xal Zeig aXdorcoQ ycal (f^ovog /mI Salfxcüv akaöTcoQ

iTrevoi^d-r^ leyeod^ai. Cum Etymologi articiilo conspirat fere

ad uerbum lexicographus Bachm. [Bekk. AGr. p. 374, 22].

13. Et. M. p. 160, 50: aocpagayog' XiyeraL de xat ro

a'/iavd^tüv VTtocpvoi-ievov ßXaorr^f^ia. eori di n v.a) ßoravr^g

elöog aocpaqayog, nqbg rag YMd^agoeig e7tiTi]öeiov. ovnog fiev

OL u4ttiy.oi öia röv cp' ol dh XoiTtoi, furj ccTCQißovvTeg , öia

Tov 7t Xeyovotv. Tial cc7t)Mg ra. tlov Xaxctvuv 0Q(.ieva aona-

gdyovg TiaXovGiv. ovTwg evQOv Iv t(Ö Xe^r/Ji) Tf/J QrjroQtxf^,

Eadem ex illo lexico rhetorico Suidas in farraginem recepit,

quae atticistis tribuenda esse nidebis coli. Eustathio p. 1220,59:

. . . cpr^ol yovv rig tlov jcakaitov otl docfdgayog ev tcij (p

%b ey. Twv dxavd'iüv avaq)v6fievov , t6 dh Ix rr^g XQccfißrjg oq-

fi€vov. 6 ö' ctvrog Xiyei y.al ort dorpoöfXov rrjv Qi^av Qso-

<p()aOTog AüXelad-aL cprjOiv Imneviöiov, et p. 899, 13: IXiyeto

öi q^aaiv oqfxevog y.al 6 TTJg y.Qaf.ißr^g ctocpdqayog Ttaqa
^TT i'/.olg ötd t6 kBogeveiv xal ßlaOTaveiv . . . XiyeraL öh

Kgarivog y.al Qe67to(.i7cng yal rovg roiovTOvg docpaqdyovg ygd-

cpeiv öid rov cp. Auetor autem, ex cuius opere hae expositiones

de plantis in lexica rhetorica atticistarum manauerunt, fortasse

Theophrastus 'ev roig 7ceQi fpirtov' statuendus est. Conferas

enim Eust. p. 948, 23 : oi](.ieiu)oaL de yal otl 'OfirjQOv elTcovTog

yvafxoi fiekavoxQoeg, ygacpovot ol TtaXaioi, ort rovg

yvdjtiovg wg [.lekayag ovy eod^iovGiv ol legelg cett. , ubi Qeö-

(pQaoTog et ol TtalaLoL laudantur. Cui adicias uelim locum,

quem modo ex Eustathio p. 1220, 59 traetaui et quem supra

p. 222 de uoee ^ftegoyaXX^g ex eodem Eustathio apposai

[p. 1049, 37], denique scboliastam Aeschin. II, 21 [cf. Freyerum

p. 298]: s. u. 6Xooxoiv(ü' ol (.lev Xeyovaiv aTtXwg Gxolvcp,

(paöl de iog ol ^rziyol oXooxoivov avTo zaXotoiv. ol de

(paOLV OTi eldog eozt cpvTOv linavTCodotg, tag Tteql tlov Xvycov

Xiyei 6 TCoirjTrjg ... et Photium s. u. oXooxoivog' tj oxolvog

yal Jrjf.ioo-d^evrjg yal ol aXXoi et lexicogr. V. Bekk. p. 287, 3:

oXoGxoivog, riv Xeyof.iev r^f-ielg [cf. Cobet. Mnem. X, 75] oxol-

vov, ey yr^g dvag)vof^ievr]v wOTteq y.aXdiurjv — cum Harpocra-

tione == Suida : oXooxoivco' Aioxivrig ev Tfo Tvegl rrjg 7taQa-
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TtqeoßeLag, QeocpqaOTog de zgla elörj öxoLvov q^rjolv' lov 6

TQiTog (.leyed^EL v.ai evoaQY.ia Siacpegcov 6X6o%OLVog /.aXeliai.

Cognoscimus igitur hanc quoque atticistarum doctrinam a scho-

liasta Aescb., Photio, lexicographo V. asseruatam summa pro-

bat ilitäte ad Theophrastum reuocari.

14. Et. M. p. 200, 13: ßlrjXQoV to aod^evhg Ttag^ '^Oi^nqQco

y.al !dlY,aU^ xal akkoig ' TIlvöaQog öh ertl tov ioxvQOv avTo

ksysi. Ix TOV QrjTOQizov.
y
quae in breuius contracta Etymo-

logus iam protulit p. 3,27 s.u. aßXrjxQov ßXrjxQov, rö ccod-e-

veg . . . [sunt Orionis, id quod indicat : ovrwg "'ÜqLijJv] eotl öl

qrjTOQiyiri tj leBig. Cum priore Etymologi loco quam accura-

tissime concinit Suidas s. u. ßlrjxQov. Quibus collatis cum
Eustatbii uerbis [p. 705, 62] : ßXrfxQov yag rb aöS^evig, wg !AX'

v.alog' "ßXriXQtov aveinßv axelf-icxvTOi TtvoaL zrA. quamquam ne-

que atticista alteruter neque ol TtaXaioi laudantur, tarnen Aelio

Dionysio uel Pausaniae uindicarim hanc quoque glossam rbe-

toricam, ita tamen ut atticista sua una cum Herodoro et Apione

ex Heraclidis Milesii libro aut Heraclidis doctrinam ex Hero-

dori et Apionis lexico in lexicon rhetoricum transtulerit. Verbis

enim, quae supra ex Eustathio exscripsi, haec praemissa sunt:

Iv de rolg "^HqoÖwqov xal ^Ttlcovog cpeqeTat ort '^HgayileLörig

(ÄBV 6 I\lil7]GLog ßaqvvei Trjv Xe^iv, Xeyo)v cog ßXrjxQov lote xb

ioxvQov, '/Ml ev avvd^ioet aßktjXQOV log (xy.aY.ov. rj öh Ttuqa-

öooig o^vvsL. ßXrjxQbv yccQ xb xrA.

15. Et. M. p. 2, 29: aßaxTqoav' "^t^j ö^ msXog xareöv

Tqcocov TtoXiV ol ö^ aßdxrjGav^, rjyvorjGav yal r^ovviTrioav,

eoTiv öh QTjTOQLyrj ri le^ig. Eodem fönte usi sunt Suidas

aßayrjGav' rjyvorjGaVf rjGvveTrjGav et lexicogr. Bachm. : aßa~
y7]f.icüv' aGvvetog, alalog. Atticista apud Eustathium haec

tradit [p. 1494, 61]: xa ^ivxot Ivctvila tov aßayelv ßaßa^ tJtoi

Xdlog, jiiaivof-ievog, aGcoTog, ydXkog yaTct Tovg TtaXatovg,

ov XQV^^S ^^^^ Ttaqd .AvyocpqovL. 6 ö^ avrbg y.al ßaßdxTrjg Ix

TOV ßdteiv. od-ev y,al ßdyxog cpaGlv 6 /navLwÖTjg yal ayqaTiqg,

6 fievTOL aßa^ dvdTtaXiv, wg ev qrjToqiycp yelTai Xe^tyi^,

xbv aXaXov örjXol v.a.1 ccGvvexov yal aTteiqov, Ttaqd xb firj ßd-

teLV. öiqXol öe cpaGL yaX Gaviöiov 6 aßa^, od-ev dßdziov l^p'
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ov xpr]q)lKovoi. örjkov dh öti ovx av XQ?X^^ ^^^ le^ecog rov

aßay.elv, 6 yMTa?>oyddrjv ygäcpiov.

16. Et. M. p. 187, 27: ßa(.ißaivco' diorätei, TQifiec rolg

Txoolj Y.al VTtb tqÖ(.iov rix^l rovg odovrag xal rfj ylwoar] aoi]-

/iuog (pS^^yysTau eotl de nal QTjroQiyiTj rj li^Lg. Suidas eadem
habet omissis uerbis zal vtvo tov tq6(.iov rjxsl Tovg odovrag.

Eustathius ex atticistis excerpsit haec p. 812, 43: to de ßct(.i-

ßatvetv 6 eoTi' ovyxQoveiv TOvg odovrag, cltzo tov yata

OTo^a xp6q)ov xara rovg TtaXaiOvg eaxrjf.idTiOTai. zaleort

cpaol övaeQiLi'^vevTOv, ov^ßalvet de Tolg QiyovOL y.al Tolg VTto-

TtTi^aoovoi Tial S^ikovai ^lev kaXroal tl, d7toQOV(.ievoig öe vmI

iTtorgifiovot yal ovxto rovg oöovTag ovq^ijoovolv . . . ioreov

Sk OTi ev Qr]TOQix(ii Ttvi Xe^i'ji(p cpigerai ßa(.ißaklKeLv ro

TQi/ueLV VTtb xpvxovg xtX.

17. Et. M. p. 324, 28: yXloxQog' . . . eig de t6 qi^toqlxov

ke^ixov evQov orif-iaLveiv ttjv X^^lv kfXTta&ig, TioXkwdeg. yal

ykloXQog ccTi^xrjg, cpeidioXog, oyviq)6g, ndw QVJtaqog. Con-

ueniunt Suidas s. u. yUaxgov et lexicogr. V. Bekk. p. 233, 6.

Notioni autem yUoxgog, qui est auarus homo, procul dubio in

lingua Graeca suppeditabant tot uerba quot in lingua nostra,

quae omnia atticistas congessisse cum per se uerisimillimum

est [conferas enim eorum expositiones de hominibus stultis et

fatuis apud Freyerum 1. c. p. 306 sqq.], tum apparere mihi uide-

tur ex Eustathio p. 1828, 9: evrav&a de XQ^OLiiia ey twv ita-

Xacdüv Y.al TO y.i(xßL^ 6 qvTtaqbg xrA.

18. Et. M. p. 198 extr.: ßXd^' ... eig de to Xe^ixov to

Qr]T0Qiy6v evQOv lyto eiQrjod^ai, ttjv ke^iv ajtb ix^vog Tivog,

6(.ioiov GiXovQio, dxQ^OTov ovTog, (Lg i^irjde y,vva avTio XQ^(^^~

a^ai. JJohTelag d'' "ß'karuy.öv Te rmtov to Ttctd-og^ wg et "keyoi

TtvevfAOviav [sie Suid., Et. M. cod. Ttvevi-iovLdv], oltzo tov d^a-

XaTTLOv Kiüov, ovTog avato^TOv. ol de artb tov Ttqbg tj

Kvfuf] /cü^/oi; TT^g Blaxelag, ov fxe/^vrjTaL Tial ^QLOTOTeXrjg.

yial ev IdleBardgela de TeXog tl ßXay.evv6^L0V, o ol aOTQoloyot

TeXovGL, did Tb TOvg jUMQovg eloievai ngbg avTovg, Cuncta

autem, quae ex Etymologico M. apposui, ex eodem libro ma-

nasse optime Suidas confirmat, qui inter alia etiam eadem
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atque Etymologus tradit: ßlaxa' ... elqriTai de ctitb lyßvög

usque ad uerba dia to roig jncoQovg eioih'ai Ttqog avrovg . . .

Conueniunt praeterea lexicographus Bachm. et scholiasta Lu-

ciani [mortt. XXVIII]. Omnes autem secutos esse Aelium Dio-

nysium uel Pausaniam coniciam exEustathio p.l405, 32: . . . ev

oig TriQi]T€Ov YMi ort ez tov ßdXXco '/ml ev ovyycom] ßho -/.al

7taQaycoyfj ßlatco ylverai ßka^ ßlayMg, 6 yMTaßeßXrjf.ih>oig olov

ymI f-iT] övrajuevog oqd-ovG^ai öiä TQvcprjv t] ymI evriS-eiav].

od^ev q)aol ymI ßla^ ly^vg Teleov axgelog wg firjöev tc t(oov

eo^leiv ctvTov. ymI ß)Mxeveo^aL de to ficoQaiveiv, ita ut, quia

utraque obseruatio et Etjmologi et Eustathii inter se consentit

atque ob eam causam eidem auctori restituenda est, expositio

Etymologi ex altera Aelii uel Pausaniae lexici recensione

fluxerit, Eustathii autem uerba priorem editionem prodant.

19. Et. M. p. 27, 43: aiyüuip'
'?J

re xar' aiyüuTtog rci-

TQ)]g övoq^eqbv yeei vdo)^ . övoßaxog v.al vxprjXog roTCog yiyove

de TidQct TOV keixpeiv (.lelXovTa, leixp' xal ccTtoßokfj tov e XLxp,

y.al ev owd^eoet fiieTcc Trjg aiB ylveTai alyLXixp elg iqv '/.al ai^

ov övvaTai avaßrjvat. ovTwg ^Qqlcov. eon öe '/al qrjTOQLy,r] i]

le^ig. — Cum Orion, cuius [secundum uerba ovTcog lQ().] haec

glossa est, in lexico nihil praebeat, cum praeterea lexicographi

Bekk. et Bachm. desint, sufficiat dicere atticistas hac de uoce

egisse, id quod elucet ex Suida s. u. alylhxp et ex Etymo-

logico Gud. p. 14, 5 coli. Eust. p. 733, 35: aiylhip öe ^rceTqa,

i]Tig öia TO TOV vxpovg övoavaßaTOv '/al vjtb alybg XeiTteTat

etp. 307, 28: ev de QrjTOQiYc^ le^iYco cpegeTat ovTiog' alyi-

lixp ccTTQooßaTog y,tL Quae tamen omnia satis praesidii non

praebent ad atticistae uerba accurate determinanda.

20. Et. M. p. 7, 47: ayegcoyog' QrjTOQiYr ri UBig' Grjiiialvec

de Tbv avd^äöri, Ttaqa Tb ayav avy^elv. r^ 6 evTifiiog '/ai av-

öqelog Ttaqa Tb ayav yeqovyelv. '£2qliov [quae secuntur sunt

Etymolog. Gud. p. 4, 14, Orionis lexici p. 5, 16, Etym. Gud.

p. 4, 12]. Propter Orionem post glossae rhetoricae expositio-

nem laudatum incertum est, utrum atticistae doctrina confusa

Sit cum Orionis aliqua adnotatione, quae exstat in excerptis

Orionis [cf. lex. etym. ed. Sturz, p. 611,25: ayiqtoxog' 6 ayav
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avx(^ov rj 6 ayav tcsqosxcov, quod corrigendiim est in yegovxcov],

an cuncta, quae formulam qtjtoqiyS] tj /JBig secuutur, Orionis

sint. Equidem pro certo liabeo atticistae uerba adhuc in illa

explicatione inesse et ex Orione originationem adiunctam esse,

coli. Suida s.u. ayeQcoxLa. ... y.al aylgtoyog' evTijuog av-

ÖQelog et lexicographo Bachm. [1. c. p. 326, 9]: ayigioxog'

IW. avÖQ. et lexicographo V. Bekk. [p. 209, 25]: ayiQoyxoi'

Ol evTi/iioi, Ijtl yegcog oxovf-ievoL atL Atticistae autem alter-

utrius sapientiam redolet quam maxime Eustathii locus p. 314,

43: a.yiqioy^og\. dr]),ol öi cpaotv ovrcog i) ?J^ig rovg oefxvovgj

log ^Almav ßov).eTai, !dXy.aiog di cpaOL y.al ^AqxLkoy^og ay^-

QLOxov Tov a/.oonov y.ai alatöva aide. Quacum notione ex-

trema contendas iterum illam Suidae adnotationem, cuius in

fine etiam 'r/ ayiQioyog' 6 cc/muov' leguntur.

§ 7. Glossae Etymologici M. rhetoricae, quibuscum
concinunt lexicographus Bachmanni et Photius et

Suidas alii [Hesych. et lexicogr. V. Bekk.J — desunt
atticistae.

1. Et. M. p. 390, 33: eveiTirov^)' evTtetd^eg, ij xaAwg elyov,

QrjTOQi/.rj. Photius, lexicogr. Bacbm., Suidas conueniunt 2)

:

eveixTOv' evTteid^r^, y.a'Uog el/.ov [er/.ovTa Suid.].

2. Et. M. p. 390, 22: €V€Gti6' ... ev 6h reo QrjtoQiy.c^

evQOv orji^alvovoav ttjv ?J^iv evad^evuav rtaga ib ev eoravau

ev€Tr) de €v&)]vla, evvojiila, €iQi']vi], to y.a/Mg öioi/Mod^ai.

Adiungas Photium s. u. €veTi]Qla et post decem fere glossas

s. u. evEGTLü et Suidam s. u. eveoTol et s. u. eveTrjqia et

lexicogr. V. Bekk. p. 244, 29 et Bachm. 239, 18 s. u. evsTrjQla,

Quibus ex glossis apparet Etymologi uerba eveTtj et ölolyM-

od^ai esse falsa et scribendum eusTr^Qla et ÖLOKelo&aiy quod

uerbum Photii in glossa evvo(.iov(.ievri' elQrivevovoa, evd-v

vovf-ievrj ' y.akwg dLa/.eL(.iivi] redit.

1) Singula exempla huius paragraphi et seqq. enumerabo secundum
litterarum ordinem.

2) Conferas quaeso ea, quae supra § 3 p. 200 sqq. exposui.
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3. Et. M. p. 391, 2: eviqvi^ovg' ev öieivovg, ycaXovg, axsc-

fiaöTovg. QrjTOQixTJ. Congniunt ad uerbum Photius, lexicogr.

Bachm. I. p. 239, 28, Suidas.

4. Et. M. p. 391, 44: evd-vdty.La' orav elaayrjTal tig

XQid-Y]G6/ii€vog tcsqI iüv juriösTtw yvcoaig lyeveTo öiy.aGrrjQiov

TovTO evS-v6Ly,La KaXelraL. ^^Tteql wv yotQ Y,eY.QLod^ai tig (prjai,

Tteql Tovrcüv TtaQaygacpeod-ai scpslraL . Eadem habent Pho-

tius et Suidas, qui quidem nonnulla addit. Euoluas praeterea

collectionem ör/Mv ovo^äxiov in Bekk. AGr. I. p. 187, 8 s. u.

ev-d-vÖLvAa et lexicon V. Bekk. I.e. p. 259, 4 s. u. ev^v-

5. Et. M. p. 392, 29: ev'/,qag' ccvtI tov " evyigarog' . qtj-

TOQr/,7]. Photius s.u. evy.Qag' evKQarog. EvQi7t[ldrjg]' '^ßQO-

rolOLV [cod. evQvßQOTOLOiv] evKQag ov yevoiT av rjöscog' kv

^vTi6/t7]. Suidas plane conspirat cum Etymologo. Cf. Cra-

meri AO. IV. p. 335.

6. Et. M. p. 407, 45: Zuf^Lol^ig' nvd-ayoQa dovXevaag'

iog 'HgodoTog TSTaQxiß [cap. 95]. ^xvd^iqg, og eTtaveld-wv edl-

daö'/.e Tteql rov a^uvarov elvai Trjv ipvxrjv. Mvaoiag öi'

Tcaqa FcTaig rov xqövov Ti(xäod^ai y.al xalelo^ai Za(xol^ov,

^EXXaviyog d^ ev rolg ßaqßaQixolg Nofioig [corrigas ex Photio

in No/j.l(40Lg] cprjalv ort "^ElXrjviKog tp, yeyovcog, TeXetag xar«-

dsi^e riraig rolg ev QqaYjri y.al ekeyov [otl\ ovt av ctvTog

CLTtod-ävoi ov^ Ol (.lera tovtov, a.XX e%ovGi TtdvTa ayad-d,

a/^ia de Tavra keyojv (pyioöof-iet olLyrjf.ia xarayaiov' ercetTa ctcpa-

VLO&elg aicpviötov ex Sqqxwv, ev tovtco öirjTccTO. ol de Ferai

ercod-ow avröv. TerdqTq) öe erei Ttdliv cpaiveTai' xal ol Qqay.sg

€cvTc^ Tcdvra eTtiorevoav. ^eyovöt de zr^vfig cog 6 ZccfxoX^ig

löovXevoe Ilvd^ayöga ^) xal elevd^eQwd-elg ravTa eoocptCeTÖ.

dlXcc Ttoliv TtqoxeQOV ^loi öoxel 6 ZdfxoX^ig JJvd-ayöqov yeve-

o^ai. ctd-avaTitovOi de xccl Teqttoi xal Kqoßv^OL' xal zovg

ctTCod-avovrag wg Zd^ol^Lv (paaiv otxeGd-ai, rj^eiv de avd-Lg.

xal Tavra ael vofXiQovOLV dlrj^eieiv. d-vovGi de xal evcüxovvrai,

cog ahd^Lg iq^ovrog rov djtod^avovrog, qr]ToqLy,rj. Coli. Photio

1) Photius et Suidas addunt; Mvtjaa^xo^ 2afiiov.

Leipziger Studien. YIII. 16
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et Suida, qui optime conspirant, dubitari omnino non licet,

quin haec narratio doctissima testimoniis satis antiquis ornata

ad atticistam alterutmm reuocanda sit. Huc accedit, quod

apud Eustathium quoque uestigia illius atticistarum expositio-

nis perlucent eaque p. 1615, 6: otl öh ETcavdxXrjGiv \pv%dv

eöo^a^ov Tiveg ov fxovov ai veY,vo(iavTiY.al ör^Xovot xpvxayw-

yiai, aXXa zal koiTtai iGToglat. cpaol yovv %ca öii ZafxoX-
^LÖog dcdd^ovTog, og öoxsl TtQoteqov Hyd-ayogag [corr. -yoQov]

yevia&ai, ed-vov ol rirai xal evcoxovvTO ejtl tolg ued-veujOLv

wg av^cg rj^ovTog tov aTtod-avovrog. '/.al ovtoj fxkv id '/.ard

rrjv qT^d-elGav v€y.Qr/,rjv dvdxlrjOiv et p. 1702, 62: ... -Aa&d xal

Zd/^iol^ig yMTayaiov cpaac oYy.r]f.ia cett. [quae hoc loco se-

cuntur, est Hellanici fragmentum, quod uide apud Muellerum

Fr. Bist. Graec. I. p. 69a fr. 173].

7. Et. M. p. 425, 25: rjlenTQOV ctlXoTvitov xqvGtov fxe-

juiyinevov vikci) zal h&la. ovTwg qriroQLm], Persimilia Pho-

tius et Suidas et lexicographus Bachm. I. 250, 4 et Etymo-

logus Gud. p. 240, 9 habent. Inspicias Eustathium quoque, qui

p. 1483, 30 [Rdfl. no. 214] Aelii expositionem seruauit: xai

jjleyiTQa öh tcc Tiara ^iXtov J lovvo iov ev zklvaig tcol-

'/.LXköfxeva Iz TOV rjlezTQOv (paLvexaL Xeyeod-ai, quacum facit

Photius sub eodem lemmate. Hinc tarnen Etymologi glossam

Aelianam doctrinam praebere coUigendum esse negarim, cum
eodem iure eam ex Pausaniae lexico fluxisse contra dici possit.

8. Et. M. p. 432, 53: rjvvOTQoV to y,iQog rrjg xoiUag,

oS-ev öiavvezat tj TQvcprj, rjyovv öiigxsTat,' tj evd-a diavvevai

y.al 7t€TT6Tai. ort elg y rerfxiqTaL i] yaOTrjQ' tjvvgtqov exlvov

y^exQvcpalov. grjTogiKT]. Qui articulus corrigendus est coli. Phot.

s. ead. u. ro Ttaxv/aeQsg Trjg xoiXlag evregov' m[v] slg rgla

TETfirjzat rj yaGTrjQ' rvvGzQov, exlvov , Y.eKQvq)alov et Suida:

7]vvGTQ0v' xb Ttaxv ^BQog rrjg ytoiklag ev evregq). eig TqLa

yciQ reTfurjrai tj yaGTi]Q' rjvvGTQOv, exlvov ^ lieygvcpalov. ^eyio

6^ rjvvGTQOv ßobg Kai y,oiUav velav
\
y,araßQox^ioag\ quocum

Aristophanis uersu eqa. 355 omisso lexicogr. Bachm. consentit.

Inde igitur apparet in Etymologi glossa uerba Ttaxv et ev

evT€Qct) excidisse.
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9. Et. M. p. 738, 9; GcpatQWTr^Q' oavöaXlov ^lvIxcov, olov

TO XcoqIov tov vTtodrjfxaTog. ev rcp qtjtoqlmp ovrcog. Neque

aliena habent lexicogr. Bachm. I. 337, 10, Phot., Suid.

10. Et. M. p. 761,38: to y.aTaY,vl\X\wf.ia' io 7t€Qag Kai

ctvcoTaro) tcov xazcuv. QTjTOQiy,!^. Sic igitur scribendum est loco

codicis lectionis KaXwv QrjindTcov coUatis Photio et Suida, qui

eadem ex atticista desumpserunt. Neque uero medicina opus

esse censeo in lemmate, quod Ernestius mutare maluit in to

y.v7iX(jüf.ia et Naber in to xaTayiVQTWfia uel to y.aTay.v(A,aT(üi.ia,

Substantiuum autem xaTaxt;AAw^a etiam in Eustathio p. 1599, 15

comparet.

11. Et. M. p. 769, 4: TQOTtrjg a7toay,Lao (xa' avrl tov

aXXoLijjaewg xal (.leTaßokijg Xxvog v.aX oiioLoiiia q)avTaGlag. Qrj-

TOQrATj. Eadem apud lexicographum Bachm. I. 319, 21, Pho-

tium, Suidam.

12. Et. M. p. 771, 18: T^i;^aA£^a* 7t€QrA€q)aXala, TQOTtfj

TOV I eig v, TQiq)al€La Tig ovoa, tj TQElg cpaXovg exovoa. 'Qgog.

eöTi xal QTjTOQiKTi, Vciba extrema ita esse intellegenda patet,

ut hanc expositionem Etymologus et in Ori lexico et in atti-

cistae alterutrius libro reppererit. Conferas Eustathium p. 536

extr. : otl öe TQvcpalsLa . , ., tj exovoa TQug qxxXovg . . .

•aal TQOTti] TOV T elg v TQvcpalog, et p. 601, 8, unde scimus

atticistas de formis galearum prolixius disseruisse. Conueniunt

autem in prioribus uerbis lexicogr. Bachm., Photius, Suidas.

13. Et. M. p. 775, 2: ^Y?;g* eTtid-eTov Jlovvöov, tag KXeI-

örjfxog' 'eTteiörj iTtLTsXovfxev Tag d-voiag avTc[i xad-^ ov 6 d^ebg

vei XQ^vov^ . 6 de (Degexvdrjg Trjv ^efxeXTqv '^Yrjv keyei, xal Tag

TOV Jlovvöov Tqocpovg '^Yadag. ^QiGTOcpavrjg de ovyxaTaXeyei

^evLTtolg d^eolg tov '^Yiqv, QrjTOQixrj. Ad uerbum fere eadem

in lexica sua receperunt Photius et Suidas, similia lexico-

graphus V. Bekk. p. 207, 25 s. u. ^T?^g vrjg, Atticistas autem

his de cognominibus scripsisse luculentissime apparet ex Eu-

stathio p. 1155 extr. et 1156 init., ubi inter alia haec leguntur:

ev de QTjTOQ cxclj Xe^ixc^ evQrjTai v.al otl ^Yaöeg Baxxai tl-

drivat Toi) Jiovvoov xal tov Jwvvaov 'Yr]v cpaolv ano tov-

TCüv Tiveg' 'Yrjg yaQ eTclxlrjoig tov ^aßatiov xtX.

16*
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14. Et. M. p. 783, 36: vTtoo iiv^ovact' evöteged^ltovoa,

VTtoxalovoa, ^?UßovGa, v.ataTtovovöa, Qr^TogLurj. Congruunt

etiam in corruptela hdiegsd^lKovoa: lexicographus Bachm. I.

399, 10, Photius, Suidas, pro quo uerbo iam ante Naberum

[cf. eins adnotationem ad hanc glossam] Bernhardy in editione

Suidae 'evdov sged-Ltovoa auxilio Hesychii in textum recepit.

15. Et. M. p. 784, 15: VTtovlog' ÖoIloq, cpaLvSfxevog drj-

d-ev siQTjVLxog , wg Inl rwv eky.iov tcJv Ixovtcov ovkag vyielg

ETtiTtolaLiog [kTCinoXewg cod.], evdod-ev de orjTteöövag Ttvwdeig,

l§ ov Kai £7tl Tüiv 7tQ0O7t0L0Vf.iiv0}v fihv elvai /^i^arctiv avd-Qto-

TtWV, OVTCÜV Ö6 fiWX^^QCüV, kk^X^V OVTOg 6 XoyOQ. QTJTOQmij.

16. Et. M. p. 784, 21: V7tov?.a yorara y.al vjcovlov Ttoöa

xai VTtovkov x^^Q^ ^^^ GWjua to (fXey^iaivov öta rivag TtXrjyag,

y.al eyyvg tov acpLoTao&ai ov. QrjTOQiyirj. Utramque expositio-

nem de adiectiuo mcovlog esse atticistarum demonstrant Pho-

tius et Suidas conspirantes
,

quibus addas in priore glossa

lexicographum Bachm. I. p. 400, 4 s. u. v7tov?.og cpaLvojuevog

öijd^ev eiQr^vrAog cett. usque ad in:vojÖ€ig. Quae autem Etymo-

logus ceterique his in glossis tradunt, omnia Pausaniae ad-

dixerim secundum Eustathium p. 1769,33 [Rdfl. no. 246], qui

Pausania laudato pergit sie: . . . rj xal alkcog y.arovkag vv^

ri ^oq)Cüdr]g ctTtb Tilg ^cot« ow(.ia, cpaoiv ov^.rjg. acp^ r^g xal

VTVovXog 6 Y.aY.oTQOTtog coli. p. 1496,35: . . . aOTslwg ös y,al

2o(po}iXi]g og kiyeraL vTtovkov elTtelv rbv öovQStov 'ltttcov,

TtaQBveyytJv avTO Ix tov oy.co7tTiy.wg keyofxivov vTtovkov rj^ovg

Tov ycLT avS^QCOTCOv (xrj vyiajg eyovTa tov tqÖtiov tog ctTtb eX-

ycüVj a öoyovvTa vyiaG^ai ovy dg TtavTekeg cpaöi yad^agevet.

aklcc dr]}.aörj vtco tyjv TtQocpaLVOfiivriv ovXijv, yaxov tl yqvTtTBL

6 öh TOLOVTog VTtovXog xal ayoTOjui]Srjg vjtb twv Ttakaiaiv

oywTtTCTai,

17. Et. M. p. 787, 34: cpaviov' TOTtog eig ov ra yccd-äg-

liara l^eßctXXov. QrjTOQiyij. Eadem legis apud Photium et

Suidam.

18. Et. M. p. 787, 54: q)aQ(.ia^ag' aTtoaTrjGctg
, yor]T€v-

Gag, iaTQEvGag. Qr]TOQiyij. Lexicographus Bachm. I. p. 403, 21

et Photius eadem exhibent, item Suidas a7toGTr]Gag uerbo ex-
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cepto, cuius mendi loco lectionem sanam "Ttoriaag^ iste mihi

quidem uidetur seruasse, cum aTtaTTqoag participium, quod

Naber ex Hesychio commendat, hie haud dubie omni sensu

careat.

19. Et. M. p. 788, 38: (paQvylvdrjV wg aQiGTlvdrjv, Gxw-

TtTOvreg tyjv yaOTQif.iaQ'yLav tcuv %OQevTwv u4.xrL/.o\ XeyovGtv.

QrjTOQrArj, Eadem reperiuntur apud Photium et Suidam. He-

syehius: cpaQvyylöa ccvtl tov yaOTQi^iaQyiav.

20. Et. M. p. 790, 14: (peXXevg' Gy.XrJQog ftoGojg y.al Tte-

TQOJÖrjg TOTtog. Qrjrogiy,}]. Conueniunt lexicographus Bachm.

I. 404, 20, Photius, Suidas, scholiasta Plat. Bekk. p. 444 med.

21. Et. M. p. 790, 39: cpeqeG ßtog' ^woTtoiog. qtjtoqlki].

Lexicogr. Bachm. I. 404, 26, Photius, Suidas: cpeqeGßLov, ^wo-

Ttowv. Cod. Flor. 1. c. 300 addit 6 tyjv ^corjv cpeqwv,

22. Et. M. p. 790 extr.: (pigregov Kgeirrov rj TaxvreQov.

QTjTOQiKrj. Photius et Suidas conspirant. Lexicogr. Bachm. I.

404, 30 omissa particula r/ eadem, Eustathius auctore non

appellato p. 73, 15: cpigTSQov' kq€Ittov.

§ 8. Glossae Etymologici M. rhetoricae, in quibus
conueniunt Suidas alii praeter Harpocrationem —

Eustathius et Photius desunt.

1. Et. M. p. 185, 18: ßaxrjlog' dg /nsv to Ae^r/ov to

QrjTOQLXov evQov Giq^alvov ovto)' fieyag fiev, avorjrog de zal

ywaiY-wörig, Conueniunt Suidas et lexicogr. Bachm. 1.178, 10.

2. Et. M. p. 185, 52: ßaXavayga' ^ Y.Xeig. Ttaqa, to

ayqeveiv ibv ßaXavov. ßalavog öe sgti to eig %6v (xoxXov gl-

örQiov, ytalovGL (xayyavov. avTrj £x tw)' QrjroQLyidjv, Eadem
Suidas, similia lexicogr. V. Bekk. p. 220, 29.

3. Et. M. p. 187, 53: ßaqad-qov' TÖrcog ßad-vg^ OTtov ol

y^axovqyoL einßdkkovTat, r] TOTCog y.olXog, t« f^ev avco %x(jdv

iGxvgdy V7t6%avva öh zd xarw, (üGts TiaTaövvat tov STtißdvTa,

ev öe Tolg WiXiTtTtLKOlg 6 ^r]ij.ood-evrjg trjv Xe^cv ov yivQlwg

eljtov, ctXX €x f.ieTacpoQdg' olov ev tcü oXeS-qt^}. eGti ydg qyj-

TOQixrj. Quam glossam atticistis adiudicare non dubito, cum
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luculenter appareat Suidam aliosque ex eodem fönte hausisse,

quos quidem constat atticistas excerpsisse. Suidas enim con-

ueniens cum schol. Arist. ad plut. u. 431 hac de uoce longe

uberrima narrat s. u. ß dga^gov. Similia exponit lexicogra-

plius V. Bekk. p. 219, 8 s. u. ßaga-d^gov, item lexicographus

Bachm. I. p. 178 extr. 8. n. ßaga-d-gov. Ex illo autem anti-

quo fönte, unde atticistae sua sumpserunt, etiam hausit Harpo-

cration [ed. Dind. p. 70].

4. Et. M. p. 212, 12: ßqiyf.ia Tial ßgexfioV t6 VTteQ-

juercoTtiov (.Uqog. eig t6 Qr]TOQiy,dv le^Lxov. Suidas et lexico-

graphus Bachm. [1. c. p. 182, 2]: eadem. Atticistas de corporis

partibus egisse satis notum est [conf. gll. ßlaiobg ymI Qaißog,

vTtrivri, dein Rdfl. no. 228 hüleiv cett.].

5. Et. M. p. 219, 38: yatocpvXa'Kiov' d-iqoavQocpvXa'uov'

yaCa yccQ d-iqöavQog. eig ro QrjTOQi'Aov. Eadem habet Suidas

et omissis uerbis yd^a ydg -S-r^aavQog : lexicogr. V. Bekk.

p. 229, 10 et lexicogr. Bachm. I. 183, 9.

6. Et. M. p. 262, 23: öeivog' ... eig öh ro qt^toqizov

evQoV TtavovQyog, ly.avog, dyiokdy.evTog , oocpog, e(.i7teiQog,

Etiam hac de uoce alii alia compilauere: Suidas s. u. öeivog'

Ttavovqyog usque ad '^ef.uteiQog* adiectiuum eadem atque Ety-

mologus, addit autem haec, quae haud dubie atticistarum sunt:

'kfyeiv Gv öeivog' fiavd-dveiv d* eytü yayidg
\
oov, dvojuevrj ydq

y.al ßoQvv a' evgrjy.^ lf.ioC [Soph. Oed. rex u. 545], lexicogra-

phus V. Bekk. p. 234,25: öeivog' lyavog, ij , . . jtavovgyog,

dyoXdyevTog, oocpog, e(.i7teiQog, lexicogr. Bachm. I. 190, 5:

ÖBivoL' (poßsQol, eiXTtUQOij oocpol xal dsLvog grjTWQ 6 oocpog

yal Ttdvra Iqbvvcjv,

7. Et.M. p. 273, 43: dLedoidvy,ioe[codi.¥\or.-6vyriGav]'

öUyqaxpe rij %€«(>/, OTQoyyvkrjv avTrjv TtoirjOag cog Soldvxa, r]

öuTQLXpev. €x Tov QTjTOQiyov. Hcsychius : dL€Öoi[dv]yuo€'

ddTQLXpE, TTiv xelga OTQoyyvlrjv . . ., Suidas: Steöoiövxrjoe'

eadem atque Etymologus usque ad uerbum öolövxa; glossae

lemma öuöotdvy.toe Bernhardy restituit.

8. Et. M. p. 309, 18: eyytov' eyyvreqov' Ttaqd to eyyvg.

eyyiov Tilg ^qf^TYig ovoLag loriv^ . ol öe qi^Toqeg, oiav to Iv
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%i] yij ^iXcüOi ÖTjXcüOaL, eyyeiov XsyovöLV. ex tov QrjroQiyiov,

Suidas praebet expositionem multo pleniorem, inter quae uerba

etiam haec leguntur: Tivhg Inl rov syyvrsQco. ovx ovrwg ök

OL qriroQBQ [i. e. JrjfiiOG^^evrjg Avoiag alii, qui hie laudantur]

eraooov, akX orav ro €v yfj ^iltoai drjkcooaL y.tI. Cf. lexi-

cogr. Bachm. I. p. 204, 23.

9. Et. M. p. 310, 42: eyK€xotGv(jcüiii£vog' VTtCQTJcpavog,

'/.e-/.aXXwTtLö(.ievog, ^QiGTOcpavrjg' '^oefuvrjv, TQvq)u)öav, kyzey.oi-

ovqojfiewiv . eXQiqTcxL Tcaga ttjv KoLOvgav, rjTig rjv (.trirriQ Me-
yayiXsovg ymI AXx/Lialcüvog yvvrj, VTceqricpavog y.al Y.aXXi07tLOfiaOL

7To?ylolg xaiQovoa, eig öh to Xs^r/.ov zelTai ccvtI tov TQvcpco-

oav, Omnia atticistae alterutri adiudico non solum propter

explicationem, quae summam antiquitatem redolet, sed etiam

propter Suidae et scholiastae Arist. [ad nub. u. 48] glossas

perdoctas, quibus persimilia traduntur, ita tarnen ut alii alia

in farragines receperint. Neque aliena praebet Hesychius.

10. Et. M. p. 310, 48: eyA€xoQdvXrjfj.ivog' ^äqLOTOcpa-

vr^g x^xQT^T^cct' ^^l t^ov lveUrif.ievog rj ovveaTQa(.iixevog' Ttagct

TYjv K0Qdvk7]v, T^Tig loxlv oXörj^ia TTJg K€(pa).rjg V7td 7t),riyrjg

yEv6(J.evov ' TJrig Tcaqa to y.aQa etQTjtai. xal yccQ xoQdvlrjv Kv~

nQLOi XiyovGi To evelXrjiLia rrjg 'ACcpaXrjg, OTtso A^rjvalot jnhv

'/.QwßvXov -/.aXovGL, UeQGaL de KiöaQiv. €Gtl '/mI Q)]TOQiy.rj. Per-

similia et magna ex parte eadem praebent Suidas et scholiasta

Arist. [ad nub. 10]. Quod apud utrumque Creontem grammati-

cum, qui floruit sub Caesaribus ultimis, laudatum inuenimus,

nemo putabit sententiam nostram de formulis QrjTOQiArj in-

fringi, cum procul dubio iste Creon, qui Ttagi tcov Kv7iQiaY.u}v

libros composuit, doctrinam ex atticistis petierit.

11. Et. M. p. 310,54: eyY,iXLy.Lt,eLV' ro TtovrjQSveGd'ai'

ccTtö TTJg Twv KlXUiüv TtovTqqiag. Klhyceg yctg ed-vog ItvI tvo-

vr^qia diaßaXX6fj.€vov. WeQe/.QocTrig' '^ctei rcod^ i]fxcov eyziXtyil-

Zovg'' OL d^eoL\ qrjTOQLKTj. Ex eodem fönte emanauit Suidae

glossa s. u. iy/.dLyilUraL] quacum Hesychius conuenit.

12. Et. M. p. 313, 30: eyxovGa' ßoTdvr]g elöog' ^ Kai

öLa TOV ä Xeyetai' ayxovGa, !dTrLy,OL de ölü tov e, nai ey-

XOvGiteTaL ItzI tcov yvvaLKiov * to tjj eyxovGj] xQ^^o-d-ai to TtqoG-
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(jüTtov. ^ ayxovoj] 7tQ0G€0iK€v ay.av&rjev TtetäXeiov [Nie. Ther.

638], Aal !d(.ieiXpiag L47to'/.OTT aß itovo l' ^övolv oßoXolv

eyxovoa ycal xpL(.ivd^LOv\ [elQrjtaL TtaQct to lyxelv to ev xr qIKj]

BQvd-QOv' olov kyxiovod rig ovoa.] sötl y.a\ QrjTOQixrj. Spe-

ciem atticistarum explicationis sine dubio etiam haec glossa

prae se fert, quamquam Suidas non omnia exhibet. Eius i

autem uerba sunt haee: ayxovoa' ßordvrjg eldog' '^g ri Ql^a

€Qvd^Qd xtA. Praeterea conferas scholiastam Arist. ad Lysistr.

u. 46 s. u. xvyx^^^ ^ ^t ^^ ^ccl. u. 924 s. u. rj ''yxovoa,

Fere eadem Hesychius.

13. Et. M. p. 313, 39: kyxvTqlLeLv' to aTtoY-Teiveiv' hcl

Tiüv ev Talg x^'^^Q^^G Ixtid^efxivuyv ßgecpaiv. Ix tov QrjroQixov.

Hesychius s. uu. kyxvTQl^eiv et eyxvTQielg. Similia re-

petit scholiasta Arist. ad uesp. u. 288: eyxvTQislg. Quibus-

cum compara, quae Suidas exhibet s.u. eyxvt^QloTQiau
Cf. App. ad § 8» gl. 10.

14. Et. M. p. 316, 5: l ö
t]

(.i to d-
r]

[h rrJ dri(.i(i) diedod-rj,

örjXog ndoLv lyeveio xt/.] . . . xal £Öi]f.ioolwoav' dr](n6oL0v

€7colrjaav, QrjroQiTii]. Conspirant lexicogr. Bachm. I. p. 206, 13

et Suidas, qui copiosior est. J
[15. Et M. p. dllj 12: eSioXidooL' eati rb oiovel ovv- 1

d^eivaL ex tlvo)v ^vkwv drcXwg Ttqog tOTtov Tivd avvreS^evTOJv

'

TO ö^ iy.Quooai' Tag Ix f.iaxQCüv ^vÄwv ovvTid-e^evag OTeyag

vjto GTiyaig STigaig. exaT€Qaig [seil. X^^eot] ök avTwv cXQT]-

oavTo ol QfjTOQeg. Concinit lexicographus V. Bekk. p. 259, 32,

fere eadem tradit Suidas s. 1. eöüjXcdoai xal iycQiwoac.y)

16. Et. M. p. 297, 52: ei-Kog' ngeTtov rj dzokovd-oVf ev-

Xoyov, Xa(.ißdveTai de xai uvtI tov ra/a. elg to QrjTogiTCov.

Consentiunt lexicogr. Bachm. I. p. 208, 30 et Suidas s. u. elxog.

Secuntur in Suida alia, alia in Etymologico M. Lexicogr.

Bekk. p. 244, 24: eixög' IvLoTe rj Tcqejtov rj aY.61ovd^ov i]

evloyov. Quibus omnibus Hesychius est persimilis s. u. elxog.

1) Quia incertum est, num verba ol ^r^ro^es i. e. grammatici hoc

]oco eandem uim habeant atque formulae sollemnes
'

qtjtoqixti^ cett., et atti-

cistae illi sint intellegendi, uncos adieci.
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17. Et. M. p. 330,53: elivvo)' ... sie; de ib QrjTOQLyiov

evQOv Grji.ialvscv ttjv Xe^tv tb OToayyevetv, öiarQißovrag r} ly-

XQovl^ovTag, Suidas praebet tres glossas, quarum prima huc

non cadit, secunda haec est: sIcvvslv' OTQayyeveiv, tertia:

kXtvvovTag' öiaTQlßovrag rj eyxQovLtovtag, unde intellegi-

tur in Etymologico M. lemma llivvovTag excidisse. Qui-

buscum contendas Hesychium : llivveiv' ... OTQayyeveod^ai

7] ÖLaTQißeiv.

18. Et. M. p. 345, 8: kvcofioTog' evoxog rolg OQ-Aoig, ße-

ßaiog. QTjTOQiyii^, Conuenit Suidas. Hesychius: evcofiorov'

(x)qy.LO^ievov, r] rolg oQTioig evo%ov.

19. Et. M. p. 345, 10: £vw(.ioTla' ra^ig rig GTQaTiwTtyiij

Ttaga ^ayieöaifiovloig. eXgrjTai de arcb rov of,ivvvaL avTovg

(.17] XeLTtELV TTjv Toc^tv. €vw(.iOTaQxr}g' Toc^ecog Tivog orgaTico-

TiKr^g ccQxcüv Ttaqa udaxeöaii-wvloig. QrjTOQi-Krj. Paulo uberius

hac de uoce disputat Suidas: evco/^iorla' ra^ig ng otqu-

TicüTrAT] avÖQCüv € '/.al yc Ttaqct ^ayisöai/iiovioig. elLQrjTai öe

ctTtb rov o(.ivvvai avrovg i^irj Xelxpetv rrjv rd^iv. ol ök evio(.iO'

rlav rb rifXLOv tov XoxoV rb avrb öe Tcal Seyiavlav [sub qua

corruptela lectionem rectam e xal k latere Bernhardy conicit,

sed, ut opinor, iniuria, cum devMvla sit öexdg]. ol öe zb te-

TaQTOv TOV koxov evu)[.iOTLav (paol. x«), evco(j.OTdQX^S' o avrrjg

(xQxojv. Cf. Hesychium s. u. evcofzoTia.

20. Et. M. p. 352, 53: eTtaKQia x(j^QC(' Lid-iqvaiovg tcolXoli

zo)/,irjöbv oixovvrag TCQtoTog Kev-goxp Gvvayaycov '/.oLTtfAiGev elg

TtoXeig övoTiaiöeza' zal rrjv twv tvoXltwv oi'Aovof,iiav [sie cod.

Flor. 1. c. 118, uulg.: eTtwvvfxLav] dq)^ iavTov Ke-AQOitlav tvqog-

iqyoQevGev' ovo öe retQaTCoXeig exdXeGev, €x teGGdQwv TtoXevjv

enaTigav f^iolqav y.ataGTiqGag' rgelg öe rag XoiJtdg eTtaKQiag

wvof-iaGe' Kai i) TtQOGexrjg Xf^Q^c ravraig ralg rqiGlv 6fJ,o)vv/.iwg

avralg eTtaKQia ey.aXelro. QrjroQiKr. Quae omnia Suidas re-

petit una cum lectione foeda ertuwiiia, cuius loco optime cum
codice Flor. oiyMvo{.ua legitur, ut omnes coniecturae uirorum

doctorum, quas uideas in adnotationibus ed. Suid. et Etym. M.,

1) Suidae lemma inaxrqla ex Etymologico M. et ex Strabone [IX.

1,20 C.p. 397] corrigendum esse patet.

k
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superuacaneae uideantur. Lexicogr.V. Bekk. p. 259, 9: «tt«-

y,Qla' ovo^a ^ijjqag, Tt^rjaLov leTQarcoXewg zeiixivrjg.

21. Et. M. p. 365 initio; 67tiOTQ0^äör]v' ... fier^ BTti-

GTQoq)rjg, ecp^ eycareQa /negi] OTgecfo/nevog, QrjTOQiKrj, Suidas

eadem exhibet, lexicogr. Bachm. I. 232, 14 persimilia. Simile

quid etiam apud Hesychium.

22. Et. M. p. 366, 33: eTtiTLfxog xal BTtlTifxov' nXov-

GLOv 7] rbv f-ir] aTL(.iov xara v6f.iovg all exovra e^ovalav xai

örjfxrjyoQ^oaL y,al 6iy,aoaod^aL. [yiov'/.iavog* . .
.]

Qr]TOQiKifj. Sui-

das S. U. STClTlflOV.

Venio iam ad glossas illas, in quibus praeter Suidam

etiam Harpocration eadem praebet atque Etymo-
logus, quas quidem expositiones, cum seeundum Freyerum

iste atticistarum scrinia non compilarit, ex communi omnium
fönte descripsit.

23. Et. M. p. 95, 21 : afiiooyifccjg' OTtiooöt^TtoTS, Tiad^^

ovTivaovv TQOTCOv* evioi 10 (.letQltog. TIXcctlov to Iy. TcavTog

TQOTtov, evl ye JivL eort öe QrjTOQixi] , de qua atticistarum

glossa conferas Giesingium 1. c. p. 61. Praeter eos, quos ille

laudat [schol. Plat. Phaedr. 228 C, Charm. 175C, soph. 259 D,

Prot. 33 ID, Suidam, lexicogr. Bachm., Eust., schol. Luc. p.l54],

Timaeus, Thom. Mag. atque Harpocration [ccvtI tov evl yk Tfp

TQOftw] hac de particula egerunt.

24. Et. M. p. 188, 57: ßaoav Lteiv' oh to ahtCeGd^ai

xa/ Tif,iiüQelo&aL Ttaga rotg ^TTiTiolg akla to avaxglvEcv

Tial 6oy.i(.iatBLv y.al sXiyxeiv Takrj^eg öia koyiov' ßaoavog yaq

eOTL Xid^og yj Avdia Xeyonevr^, tj to XQ^f^t^ov TvaQaTQißofievov

öoai/^dKovoa, Ovtco TtdvTeg TcexQrjVTai ol d^ioXoyot. ey, tov

QYjTOQiY.ov. Quibuscum optime concordat Suidas s. u. ßaaa-
vLteiv et s.u. ßaoavLöag et s.u. ßdoavog' IL&og sgtIv

7} TO XQ^olov 7taQaTQLß6(A.evov do'M(.LdZovGa [Hesychius: ßaGa-
vcTrjg kl&og]. Cum tertia Suidae glossa concinit Harpocra-

tionis epitome, quibus similis est Harpocrationis lexici adno-

tatio. Neque dissimilia adnotat schol. Plat. rep. 503A cum
Etymologo et Suida conspirans. Cf. Giesingium 1. c. p. 63 his

de locis agentem.
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25. Et. M. p. 191, 14: ßccTzakog [cod. Flor. 1. c. p. 62

ßatallog]' Itccjvv^ov [corr. Meier ex lexicogr. V. Bekk. 221, 26

in knvJvviÄLOv] rjv ^rj^ood^evrjg. ezakow öh ol TvaXaLol tov

f.ialay,dv y.al ßöelvQov xal alöXQov ovTcog, auo BaTTa?.ov Tivog

avkrjTOVj og /nalaKog wv, xal avlrjuara roiavTa l(pevQOv, ol

öe BattaXov ovoi-ia Ttaqä TOlg TtaXaiolg rtov fnalccTiLKo-

fxevwv TOV TtQcoY.Tov' CLTCO TOV TVTtTBod-ai €v Tcp SQyqj [trans-

ponas: ctTtd tov tov tcq. TVTtTeod^ai Iv t. ^iQytö\ y.al ßaTTaXi-

teod-ai. ovTcog evqov elg to QrjTogizov Ib^lymv. Cf. Freyerum

I.e. p. 381, cuius expositioni Harpocrationis et lexicographi

Bachm. articulos adiungas. De illo Battalo auleta inspicias

Meinekii bist. erit. com. Gr. p. 333.

26. Et. M. p. 259, 51 s. u. deiyjiia' zvQicog f.iev to deiKvv-

(xevov acp^ eyAotov tmv Tttokov^evojv. botl de ymI TOTtog Tig

ev TCO ^&rivr]Oiv €(^7toQlqj, €ig 6v tcc öeLy^aTa lYOfxiteTo, Y.ct-

Xovfievog ovTCog, ^Attlyov öe Iotlv e&og to YaKelv aito tiov

ev T(p TOTtq) Y.al avTovg Tovg TOTCovg, ovTcog evqov elg to qtj-

TOQiYov Xe^LYov. Euiidem fontem secutus est Harpocration

s. u. öelyfia' YVQUog f.iev to deLY.vvf-ievov . . . Jy](.iood^evrig ev

TV) Tteql TOV TQLriQaQxri(,i(xTog Yal ^vöiag. Quibus adde Pollu-

cem IX, 34: t« de Tteql TOvg )Af.Uvag f.ieqrj öelyf-ia, /w^m, e(.i-

Tcoqiov, Y.al wg "YTteqiörjg (pr]olv, egaiqeoig, ouov to. cpoqTia

e^aiqetTai, wOTteq zal to öelyf.ia Tovvofxa aub tov öely/aaTa

Tiüv aytoyi^cov Tolg wvtjtiwgi ÖLÖoöd-ai. Ex eodem libro atque

Etym. sua babent Hesycbius et Suidas, quorum bic ad litte-

ram cum Etymologo congruit. Cf. praeterea Scbol. Ar, equ. 975

et lexicogr. V. Bekk. p. 237, 20 similia exbibentes.

27. Et. M. p. 265, 29: drif-ioaiog' 6 Trjg ndleiog öovXog,

dg VTtiqqeTel Tolg öiKaOTtjqloig Yal Tolg Y.oivolg eqyoig. Ix tov

qr]ToqiY.ov. Similia inuenies apud Harpocrationem s. u. St]-

[.loGLog, quibus succedit testimonium Aiscbinis. Etymologi

glossae sunt persimiles expositiones multo copiosiores lexico-

grapbi V. Bekk. p. 234, 15 s. u. örjuoGiog et Suidae s.u.

örjfj,oGlcov TtqayfxaTCüv d lo tzTJTrjg.

28. Et. M. p. 292, 51: dvGcoTtelG^at' vcpoqaGd^ai, cpo-

ßelGd'ai fied-^ VTtovoiag, GYvd^qcoTtäteLv. ol yaq Ttakaiol enl
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Tov XQiveiv y,al IXfyx^^^ la/ußavovOL' dvacoTtelv yaQ elLQrjraL

ftag oGov OL xaTazexQif^ievoL TiazdJg exovot, tovq coTcag. ovriog

evQov €ig to Qr^roQixov Xe^iTiov rrjv Xi^iv' v.al eig to avs^cpcü-

vr^TOv [cod. Flor. 1. c. p. 95 ra avey.cp.] 'HQcoötavov. Hinc igitur

efficiendum est hanc totam glossam rhetoricam et apud atti-

cistas et apud Herodianum inuentam esse, aut glossam in duas

partes diuidendam, quarum priorem atticistis, alteram Hero-

diano uel uiee iiersa addicamus necesse sit. Attamen cum
pars prior inde ab initio usque ad uerbum GY,vO^Qi07cäLeLv apud

Hesychium , lexicographum V. Bekk. p. 234, 23 , scholiastam

Platonis p. 458, Suidam redeat ob eamque causam ueri sit

simillimum glossam ineuntem esse fragmentum atticistarum, et

cum initio partis alterius 'oi rcalaioL legatur, quam uoculam

praecipue apud atticistas usitatissimam fuisse constet, pro certo

habeo cuncta esse attici«tis restituenda, quibus tamen similia

Herodianus quoque exhibuit, id quod procul dubio Etymologus

uerbis xai eig to ave/jp. 'Hqloö. intellegi uult.

29. Et. M. p. 308, 40: lßdof.i€v6^i€va' rolg ccTtozex^elat

Tcaiai rag eßöofiaöag xai rag dey.döag r^yov, ymI la ye ovo-

fnara Iti&evTO avrolg' oi t.iev t/; Ißöof^irj' ol dk TJj öeyaT?].

Ia tov QrjTOQi'Aov. Eadcm occurrunt apud Suidam et Epito-

matorem Harpocrationis , unde haudquaquam, contra opinio-

nem Dindorfii, elucet Etjmologum hanc glossam ex epitome

descripsisse. Fontem autem, ex quo illa adnotatio in atti-

cistarum et in Harpocrationis lexica fluxerit, cognoscas coli.

Harpocratione, qui haec exhibet: kß6o(xevo(xevov' Avoiag

iv TfJ TtQog 'EreoAlea Ttegl xor^j^iariov , ei yvrjawg. rolg cltio-

T€x^€lat Ttaiöioig tag ißdofiaöag y.al rag Seyarag rjyoi', yal

rd ye ovöi-iata eTid-evro avroig' ol (.lev Tjj ißöo/Lii], wg yal 6

Q7]T(jüQ XiyEL' Ol dh ifi öeyccTT]. ^QiOTOTeXrjg ö' kv d-' Tceqt

L(pu)v loTogiag yQdcpei Tavri' Vor Ttkelora de avaigelrai. 7Cq6

rrjg eßd6(.irjg, öio y.al td orof-iara loie Tid^evTai wg 7tiOTevovTeg

r^örj Tf] owTr^olc/ [Aristotelis locus exstat libri VII. cap. 12 non

libri IX.], quibuscum consentit schol. Arist. au. u. 494.

30. Et. M. p. 331, 41: ellrivoTa(xLai' ol tojv '^EXXtjvl-

ywv XQ^f-idrwv Tai-ilat' y.al ydq rjGav yoivd /(»r^'/iara Trjg 'El-
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laöog ovyY.eLfxeva h rcp örjf.ioalfp [quod uerbum haud dubie

ex Bekk. lex. V. lectione recta mutandum est in Jiqltp]. qr}-

T0Qiy,7]. cf. Harpocrationis glossam sub eadem uoce. Idem

quod Etymologns etiam lexicogr. V. Bekk. p. 248, 30 recepit.

Similia tradit Suidas.

31. Et. M. p. 343, 42: ^EvveaKQOvvog' XQi^vr] id^rjvrjGL

Ttaqct Tov IXlggov t^ tcqoteqov KccXXlqoti eOKSV* aq) rjg tcc

kovTQcc Talg yaiiiovf^evaig (xeTLaOi. üoXvCrjlog ^rjfxoTvvddQSCi)

Ö8' "^YKec TTQog [uulg.a^] evveazQovvov evvögov TOTtov . QrjTOQiy.rj.

Harpocration : ^EvvedzQOvvog' ^voLag ev rtp . . . xai ^loo-

Tigarr^g Iv rcp itegl Trjg dvTidooewg. KQj]vrj ng ev ^Ad^ivaig.

TCQÖieqov d^ Iy.(xX£Iio KaXligqorj. Praeterea inter se cohae-

rent glossae similes Hesychii et Suidae optime cum Etymo-

log! glossa rhetorica conspirantes.

32. Et. M. p. 348, 19: e^rjyrjT al' ol rovg vofnovg rolg

ayvoovGL öiöocGxovTsg xal vjtoöeiKvvovTeg txsqI tov döizrjfxaTog,

ov exaGTog ygcccperai' y.a\ e^r^yovfuevoi tcc TcaTqia. QrjTOQLwq,

Eandem fere expositionem legimus apud Harpocrationem s. u.

i'^rjyrjTTjg. Una cum Etymologo atticistarum adnotationem

exhibent lexicographus V. Bekk. p. 252, 4, Suidas gl. 1, scho-

liasta Plat. p. 457 [Bekk.] et p. 327. Cf. Giesingium 1. c. p. 67.

33. Et. M. p. 354, 31: eTtevsyAslv öoqv ItiI tjj «x-

(fOQa xa/ jCQoayoQevetv ItcI Tcp fivrjßaTi,' eig Tovg

ßialwg ajcod^avSvTag Tama eTtgazTETO, zai ^iGTQog ev Tij gvv-

aywyfj rcJr At^lÖlov (piqGiv, otl TLveg ItvI tov Tacpov öoqv

cpaGL KaTaTteTtrjx^ccL tov ^Eqex^ea, to Ttdd-og GrjfialvovTa, Std

To v6f.iov elvai Toig itqoG^yiovGi tovtov tov tqotzov (.leTeg^e-

G^at Tovg (poveag. qrjToqiKrj. Fontem antiquum tenes et in

Harpocratione, qui paulo uberior Etymologo est, et in Polluce

Vni, 65: öoqv eTtl tjj ey,cpoqq ItvI TcJr ßialwg aTto&avovTiov

e7teq)eqeTo xt/. Istrum autem atthidographum praeter Etymo-
logum et Harpocrationem laudat in. glossa persimili etiam

\
Suidas. Fere easdem explicationes babent lexicogr. IV. et V.

Bekk. p. 188, 14 et p. 237, 30.

34. Et. M. p. 359, 54: eTt id-eTovg eoqTag' 'iGoyqaTrjg

q€07tayiTi7i(^. Tag furj TtaTqLovg eoqTag^ akXiog de e7tiifjrjg)i-
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od-eLoag kTttd-etovg exockow. iXiysTO 6k naq* avrolg xai aXXa

€7zld^€Ta Tiva, ooa fiirj TtaTQia ovTa rj e^ IdqeLov Ttdyov ßovl^

iöUa^e. ^vaLag de ejtLd^STOvg eTtiOTokag Xiyu, Tag öod-eloag

Tiaiv wOT€ öiaxofiiloag xal eTtid^elvai eTtiorolag awl tov Ttaqa-

öovvai,. xal iTtid^iqxev ccvtI tov 7ta(jedcoxev. qtjtoqixi^, Harpo-

cration eadem, sed testimoniis uberiora exhibet. Cum Etymo-

logo conspirat ad uerbum Suidas et, quatenus omnino hac de

uoce refert, lexicographus V. Bekk. p. 253, 1.

35. Et. M. p. 404, 54: exlvog' ... evQOv de orjf^alveiv

T^v Xi^iv eig t6 QrjTOQixov xal alXo, rjyovv xaöLoxovg, ayyeia

Tiva' To, (.lev ex %aXxov' to. de ex xegdf-iov' eig d aiTe fiag-

Tvgiac xal al 7CQ0xli]Oeig eyyqacpOL eveßdXXovTO V7cb twv öt,-

xatofxhiov , xal xaTearjfxalvovro , %va f^irjöelg xaxovqyrioiß tcc

e(.ißall6(.teva. Quam glossam ex Aelii Dionysii uel Pausaniae

lexico rhetorico desumptam esse manifestissime affirmant et

lexicographus V. Bekk. p. 258, 3 et Photius gl. 2: exlvog,

Quibus adnectas Suidam gl. 5, schol. Arist. uesp. u. 1427, Pho-

tium gl. 3, qui inter se congruentes illam de uoce exlvog ex-

positionem paulo mutatam repetunt. Ex fönte autem atticistis

antiquiore Harpocration riuulum suum deriuauit: exlvog' eon
(.lev dyyog tl, eig o ra ygaf-ifiaTela to. TtQog Tag ölxag ItL-

d-evTO' ^r^f^ood-evrjg ev tc[) Ttqbg Tifxod-eov. (j.vrjfj.ovev€i tov

dyyovg tovtov xal ^giOTOTekrjg ev Tjj Idd-rjvalwv TtoXiTela xal

^QiOTO(pdvrjg ^avatoiv xtX.

36. Et. M. p. 430, 42: ^fxi^eöif.ivov' fifxi^eÖL^vov eoTi

(,ieTQOv x^QOvv rjfxiGv i.ieÖLixvov, TOVTeoTi xoivixag eixoGi Teo-

Gaqag. r^inlexTov de to exTOv (.legog tov f.ieöljuvov. QrjTOQixi].

Conueniunt omnes: lexicogr. V. Bekk. p. 262, 32, Hesychius,

Photius, Suidas. Harpocration fere iisdem uerbis utitur. Atti-

cistam autem utrumque disertis uerbis de mensuris scripsisse

satis apertum est ex Eustathii praestantissimo loco p. 1853 extr.

usque ad p. 1854, 37.

37. Et. M. p. 448, 15: d^eo&ai' to d^rioavQioaod^aL . . .]

eig de to qyjtoqixov Xe^ixoV avTl (äIv tov vTtodrjxrjv Xaßelv,

^YTteQiörjg' ccvtI Se tov Ttgoeod^at xal xvQwoac v6(.iov, Jri{xo-

od-evr^g ev T([ii Tteql tcov ^TeXeiwv' ev fuevTOL Tqi xaTcc 2Te-
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g)dvov q)r]Glv' 'iavtcp vofiovg iölovg &€fi€vov^, avrl rov d-evia,

Fere eadem forma hie articulus apud Harpocrationem legitur.

Ad litteram autem conspirant Photius, Etymologus , Suidas.

Ammonius p. 70 [ed.Valck.]: d^eod-at y.al vrcod-iad-aL dia-

g)€Q€t' d^eod^ai ^lev yaq sgtl t6 Xaßelv VTtodrjxrjv, VTiod-eod-at

öe %o dovvai vTto&ijxrjv.

38. Et. M. p. 716, 53: Gyir]vrjv öe r]v exovGC Jrjfxo-

Gd^hrjg ev reo Ttqbg ^Ttovölav. eor/.e öe Gyievog tl elvai, otcbq

OL fuhv xoGf-iov Tiva yvvaiTislov elvai cpaGiv, ol öe GALccöeiov,

QrjTOQixrj, Harpocration haec transcripsit: Gxrjv^v öe rjv

exovGtv ovöe yaQ Tavrrjv Xaßovreg avacpeqovGLv' Jri(.ioGd^e-

vrjg ev t. tvq. 27t. usque ad GxidÖLOv, xal Gycrjvrjv ercr^^aTO,

TovieGTL, revöav, '/.ard ylwGGav. Hesychius habet hanc glos-

sam: Gy.idö[e]tov' GArjvrj' [xaf.ieXavKiov]. Suidas denique et

Photius ex atticistis uel ex Harpocratione Etymologi glossae

similia in farragines recepere s. u. GytTqv irrig.

39. Et. M. p. 758, 51: Tifxiqixa' dvrl rov evexvqov, y.al

olov aTtorifxrifxa wg AvGiag. Tid-eTai öe ctvTi lov olov xecpd-

Xaiov, tbg ev reo Tteql twv Gvf,ifA.OQiwv [Suid. male GV(.i(.idxtov\

Arj/xoG^evrjg. leyerat öe ymI to «x rrjg ovGiag etGipeQo/^evov

Ttaq exaGTOv Tiiiir]/.ia' ev öe n^ -/.ard Meiöiov, ejil Trjg TLfxct)-

giag eXQTqTai. QrjTOQtTirj. Conueniunt Harpocration, Photius,

Suidas.

§ 9. Glossae Etymologici M. rhetoricae XIII, qui-

buscum congruit aut unus Photius aut Hesychius uel

scholiasta Aristophanis uel lexicographus Bachm.
et Photius — Suida excepto —, VIII, quibuscum con-

sentiunt Hesychius uel scholiasta Aristophanis uel

lexicographus V. Bekk. et Bachm. — Photio et Suida
exceptis — , VII, quibus simile quid apud ullum

grammaticum non exstat.

I. 1. Et. M. p. 311, 44: eyxvG ix^oXog' Tvaqd tov kvgov,

uTto Tov KVGov x^^^^g xal ccTto xoTvlrjg. üvgov ydq eicod-a-

glv OL xwfxiKol '/mI tov tcqcoktov xaXelv. Tteql ov tj xorvAiy.

L
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eOTi Tial QTjTOQiyi^, Photius s.u. xvoiv6x(^^og Kai eyy.v-

GLv6xo)^og et Hesychius s. u. ey^vo ixotlog,

2. Et. M. p. 384, 56 : eo (,ivqv lo (.levov o^vqvtj eTCEGTvfX"

f.iivov' fxvQOV yag Ttaga to rij (.ivQcc ovvixpeod-aL. QrjTOQiy.7],

Photius tradit eadem praeter uerbum /nvgaj cuius loco iiioiQ(^

legitur: quarum utraque et Etymologi et Photii lectio certe

in formam ^vqga mutanda est. Hesychius s. u. eö(xvQVL-

G (.levov,

3. Et. M. p. 387,5: eTvrjQvo ig' XeyeTai xal tto(.iriQvoig.

^QLOToq)dvr]g ^xaQvevGtv '^lo iurjreQ avdöog devgo zrjv IrvT}-

QvGiv\ QT^TOQizrj. CoDueiiit Photius. Alia et multo uberiora

tradunt Hesychius s. u. et scholiasta Arist. ad Ach. u. 244.

4. Et. M. p. 392, 11: evxrjkov' €vgxigtov, bvkccvgtov. '«J-

avd-Qay.iüOag rcvS^f-iev^ evzrjXov ÖQv6g\ ovrcog elqrjTai elg to

Qr]T0Qiyi6v. Eadem testimonii auctore adiuncto habet Photius

s. u. emrjkov. Quibus addas Hesychii glossam sub eadem uoce.

5. Et. M. p. 402, 46: ecpeyixovg TOKOvg* ol eyyqacpoi

TOKOi, olov iTteyoiievoi zai wQiGfAevoi, fiirj f.iivroi Ttgotovreg

firiTB GvXXeyivteg. grjroQi'AT]. Conuenit solus Photius ad uerbum

et nonnullis omissis lexicographus V. Bekk. p. 257 extr. ecp-

SKTog. — Verbis r] 6 lul xh %y,rov tov xecpaXalov, quae in

Etymologico M. post formulam Qr]TOQrAr] leguntur, haec nota,

quamquam conspirant cum Etymologo: Harpocra-
tion, Photius, Suidas, non adiecta est. Cf. supra p. 203.

6. Et. M. p. 430, 46: '^f.icÖLTtlolÖLOv' ywaLKSlov ßqaxv

TteQißXrjiLia, o evöov cpogovGiv vtvo tov jut^qov. qtjtoqlzi]. Eadem
exhibet Photius, similia autem Suidas et scholiasta Arist. ad

eccl. u. 318 bis uerbis: to ywar/.elov ifxaTwv rj dvaßoXatov

ywaiKcdv. Quibus coniungas Hesychii adnotationem : rj/nL-

ÖiTtXoLÖ LOV.

7. Et. M. p. 759, 2: Tifir]Tixdv TtLvdynov' to Tolg öc

'/.dtovGi ÖlÖo/lisvov, ev «) yQoccpovGi ti xQ^f^t,(xov. l4QtGTog)dvr]g,

QrjTOQiKT]. Hinc igitur Photius emendandus est uel supplendus,

qui loco adiectiui xQV^tiuov Etymologi litteras XQV exhibet una

cum ^quattuor fere litterarum spatio^ teste Nabero, in ceterii

autem cum Etymologo concinit.



Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 251

8. Et. M. p. 761, 43: TO^orat [codd. ToAoVa^] • ol drjf^w-

aioi i7trjQ£Tai. Toig ö^ avrovg y.al 2y:v&ag eleyov ytal ^Jiev-

aivlovg [V, ceteri codd.: GTtevGifuovg] ccfto tov Gvvta^avrog

avTovg. QriTOQiy.Tj. Photius ex eodem fönte atque Etymologus

haec cum corruptelis: Tolörai et öTtevoL^ovg in lexicon re-

cepit, ex alio autem integro glossam s. u. ro^oTai' xai ^xt-

d^ai /ML 27t€volvioi' ol dovkoi ol dri^oGLOL u4dnjvrjGiv , cltco

^TtevGLvov Tov TtQcoTov y.ciTaGTrjGavTog avrovg elg tyjv VTtr^ge-

Giav, quam Etymologus quoque praebet eamque formula omissa

ex Photio depromptam. Corruptelam autem perantiquam esse

et in codice atticistarum iam exstitisse ex eo colligo, quod

et Etymologus M. et Photius expositionem de illis seruis

publicis bis rettulerunt.

9. Et. M. p. 766, 40: TQiTtala* rj evavTia Ttvoi]. ovrio

2o(poylfig. Qr]T0QiyT^. Photius: r (>

/

tt a ^ a xtA. et lexicographus

Bachm. p. 390, 8: TQiTtala ktL, quae in Etymologico M.

leguntur.

10. Et. M. p. 763, 46: r QaTtetoTCOiog' 6 rcov Tteql to

Gv(X7tÖGL0v TtdvTwv STti/iielovfisvog rgaTte^aiv gücvcüv ayovG(.ia-

Ttüv. ovrwg Mevavöqog. qv^TOQiyr}. Photius exponit idem, in-

serit autem inter genetiuos Gycevaiv et cckovg^octcov uerbum

GTtovöwv. Quibus contendas Hesychii glossam: rqaTteto-
TtoLÖg.

11. Et. M. p. 766, 22: TQiyiallvörjTog' TQLKvUvörjtog.

Qi]TOQLyr^. Conuenit Photius.

12. Et. M. p. 769, 7: rgoTtLöia' tcc elg TQOTtiv vecog ev-

d^BTOVvta ^vla' iü6Taq)0Qiy.wg öe v.cd Itcl fusraßolr^g Tcvog xal

ccQXVS Tcqay(,iarog' yal 6 Toicog eg)^ ov Tl^sTat tj TQOTtlg. ovtco

UlaTiüv. QYjTOQiyT]. Photius habet eadem ^eraßokrjg gene-

tiuo excepto, cuius loco scribit '^y.araßoXrjg'. Hesychius s. u.

TQOTttg' To yarcoTaTOV rrjg vecog.

13. Et. M. p. 787, 47: cpaq^ia-KOV' ... xat cpaQ(.iay.o-

TQißai' ol ßacpelg, ol to, (pag/iiaya Tqißovreg rj TtoXovvreg.

QTjTOQLKT]. [Veiba, quae antecedunt, sunt Orionis, quem uide in

ed. Sturzii parte priore p. 616, 58: excerpta Orionis lexici ex

cod. Darmstad. ibidemque parte altera p. 158, 33.] De uoce
Leipziger Studien. VIII. 17
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(paQ^a-AOTQtßat Photius et lexicographus Baclim. p. 403^17 et

lexicogr. V. Bekk. p. 314, 16 [lemma: cpaQinaAOTQijtTaiy quod

est corr.] eadem proferunt atque Etymologus.

IL 1. Et. M. p. 219, 41: yayuvog' 6 0U0f.i6g yiara Lid-r^-

valovg, 6 TYjv yf^v Titväiv. eOTi de xal QrjTOQr/.rj rj Xs^ig. He"

sychius adnotat: yayclvag' GeiOjiwg yr^g. Loco nominis cor-

riipti 'Ad-iqvaiovg uiri docti commendauere zlcDgUag [Stephanus],

OrjQalovg uel Aiytvaiovg [Valcken.], Qrjßalovg [Gaissfordius],

quarum emendationum mihi quidem Gaissfordiana optima uide-

tur esse, praesertim cum Et. M. p. 368, 46 teste Gaissfordio

eadem nominum confusio inueniatur.

2. Et. M. p. 236, 49; yvcü/.itüv^)' . . . iyco de evqov Iv

rolg Qr]TOQiyiolg [cod. Flor. p. 78 : ev to) ^/^t.] Tryv Xe^Lv orj/iiai-

vovoav ovTüjg' yviof^iojv, 6 avvevog. keyszat 6h yvwjiitüv zal

ycavoviov zi /urixaviKOV, x«£ örj y.al n oxrjfia yeio(.ieTQLy.6v' xat

Ölotctql-aov oQyavov (.leqog y.al örj ymI aorqovo(XLY.ov. aXXa Y.ai

10 SV Tolg yvcü/niTiolg OQyavoig (.laliora lafAßavojLievov. -/.al

yvwfxoveg ccQxovrig ziveg '^d-rjvrjoi XeyovTat' xal ol ctnQißelg,

arcb tov yvwvai. Hac in glossa diiudicare non ausim, utrum

omnia, quae post formulam leguntur, an sola uerba yvco/Licov'

6 avvsTog atticistis tribuam. Hesychius quidem, qui de uoce

yyiü(j,cov duas adnotationes praebet, in priore haec habet:

yvt6(.iLov' GvvsTog. ^ocpo'KXfjg , in altera: yvw(j.o}v' 6 azgi-

ß7]g, cLTto Tov yvwvai. XeyeTac aal ro ev lolg rjlwTQOTtlotg

v.ev%QOv. xal rb Ttagcc rolg TaxTi/,olg , ex quibus constat uerba

inde a "Xeyexai de' usque ad glossae exitum satis magna ueri-

similitudine atticistis restitui non posse, uerba autem yvcüfj-cov'

6 avvercg certo ex lexicis rhetoricis esse deprompta.

3. Et. M. p. 246, 25: öaxrvkiog' ... leyovTat de öay,Tv-

Xlol -nal ol TeiQrKxevoi ILd-oi, e^ (uv tcc ccTtoyeia oxolvia av-

dfcrovoiv. ex tov QrjroQLAov, [Ea, quae huic glossae rhetoricae

antecedunt, Etymologus ex Orionis lexico descripsit p. 45, 12

ed. Sturz.] Conuenit Hesychius.

1) Conferas Schoemannum Philo!. XLIII. 1884 p. 531, de Etymologi

expositione, quae formulae antecedit, dispiitantem.
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4. Et. M. p. 272, 3: dlyovog f^dod^lrjg' diTtlovg Ifnag

7} OTL ov fiovov Kara rrv ßaq)^v rjv roLOVTog, aXka xal cltzo

Tov al(xa%og lY,exQioOTO. 2o(poKXrjg ^vÖQo/n€Öa ' 'Xdov öh g)OLvdv

fido^kr]Ta dlyovov . ek tov QrjTOQrAOv. Hesychius: ölyovog
(.ido^Xrig' 6 ÖLTtXovg et s.u. (xäa-d'Xrig' . . . y,al yaQ ri

f.ida^Xrj 2o(poKXrg ^vÖQOf^eöa xal 2vvÖ€lftvocg. Ea, quae Sui-

das et scholiasta Arist. ad nub. u. 448 hac de uoce exhibent,

huc non cadunt.

5. Et. M. p. 310, 39; lyY.ey.av(.iivri' It^wyQacpruiivri' ETtel

kyyiavTal Xiyovrat ol K(joyQdq)Oi, ol SiayQccfpovTeg Tovg Tolxovg.

Hacüg TtaQcc to xa , t6 KocXalvw. Iz tov QrjTOQmov. Similia

exstant in lexico V. Bekk. p. 250, 24 s. u. eyxexavf^iivr].

6. Et. M. p. 304, 22: eiQto' to Xiyio, Tcaqd to w, o ar]-

f.ialv€i TO Xeyo)' ov TtaQaycoyov Vi^i' d<f' ov to ^rj, %a\ -/.va-

v€7]aiv^. (jjg ovv ayo) dyeLqco , e^o) e^slQCü' ovTwg Kai cctco

TOV tu eLQto. od-sv xal eiQBLV TO %a.Tct yXwoaav Xeyeiv' Gvv-

€Iq€iv ök XsyovOL TOvg ev tw dvayLvojayi€Lv GvvduTOVTag Kai

Xoyov TtoLovvTag. eig to qtjtoqlkov. Hesychius alia habet;

lexicographus Bachm. 209, 30: ellQOj' owccTtTco, od'ev Kai elg-

fxog tradit. Conferas praeterea Eustathium p. 780, 19: egrj-

Tveiv öh KVQiwg to did Xoyov kwXvclv wg ccTto tov bqWj eQi\oo)

TO egcüTco , 7]dr] öh zal Xeyw, tcov ydg of^wvvfiwv Kai to

cXqsiv eOTL, Öl ov ovv aXXoig Kai to Xeyeiv örjXovTaL Kai

TO eQCüTccv [p. 212 adn. 1].

7. Et. M. p. 340, 3: kveqyfjLog' to 6^ avTo Kai ev€Q§ig'

KQOVf-ia KLd^aQlÖTlKOV, EVCpQOVLOg Öh TOV ev fiiaq) Tfi KL^aQCC

TtaGoaXLoKov, öt ov rj xoQÖrj ön^QrjTai. Oqvvixog Kovvoj' 'tI

öal tov heqyixov^ , KQov(.ia, ötdoxeoLv. QrjTOQiKi], Similia He-

sychius seruat s. u. evegyinog.

8. Et. M. p. 361,22: STtLXaQKiO (A,a' XdgKov ßvGfxa. Xdg-

Kog öi' dyyelov dv^QccKov tcXsktov. qtjtoqiki^. Cum hac ad-

notatione coniungo scholion Arist. ad Ach. u. 332 s. u. 6 Xccq-

Kog Ö7]/,i6Ti]g.

ni. 1. Et. M. p. 191,45: BaTeia' . . . [jfragmentum Ori]

eycü öh evqov Iv Tolg QrjTOQiKoig arjfxalvovaav ttjv Xi^iv oiKiav

TLvd, dito BdTwvog iTtoJvoixaoiiivTqv öeöTtoTOV rj GKevog rj

17*
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Y.6ofxov 1] x^Q^ov Ti, leysTüL de xal rr^g ovY.a(xLvov 6 v.aQTtbg

VTtb 2a(j.a(.iLvLo}v [?] xat [lOQa.

2. Et. M. p. 204, 39: ß6li(.iog' . . . xal to orjfxaivofisvov

evqov eig to QrjTOQiTiov ke^rAov' eOTi ^öXißog' y.al Kara ha)-
layrjv ßoXifxog Ttaqa 2vQaxovoloig.

3. Et. M. p. 216, 25: ßQVTTovxeg' . . . elg de to Qrj-

TOQiKov Xe^ixov evQov orifiaLveiv Trjv ke^iv ccvtI tov oqvTTovTeg.

4. Et. M. p. 236, 40: yvvTceToi' OTvyvoL, xal olov vevvy-

l-iivoL. xal TO zaTeyvvTtTiüO&aL tolovtov Srjkol. Qr^TOQixrj,

5. Et. M. p. 270, 5: öca^QiKvov G&ac' to ttjv oocpvv

q)OQTixcüg TteQLayeLv. K^aTlvog TgocptJvUo' ''^Lcpi^e vmX otvo-

di^e xal SiaQQiyivov^ . Iz tov Qr]TO()r/,ov.

6. Et. M. p. 311, 1: eyxivoi /j,evog' BaßvXcovLoig ^dqi-

atoipavr^g' 'avi]Q Tig r/nlv eOTi eyzcvoviLievog\ QrjTOQiy.rj.

7. Et. M. p. 365, 25: eTtiTcc^' . . . eig de to QrjTOQiy,dv

ke^ixov evQov tt^v }.i^cv or]jnalveiv ovvTOfxcjg, y.cofXLXCüg' '^oOTig

Ttjg odov
I

riyriOBTat oot ttjv eTtiTa^^ . ovx ^S ol TQayizol,

flCTKQWg,

APPENDIX.
Hoc loco eas glossas rhetoricas enumerabo, quarum for-

mulae solo in codice Florentino seruatae sunt. Neque uero

istas adhuc tractaui propterea, quod formulas, cum in uno

codice inueniantur, eandem uim non habere censui atque notas,

quas supra examinaui. Utut autem est, siue in archetypo Ety-Äj

mologici M. formulae codicis Flor, olim exstiterunt et casu

accidit, ut in omnibus praeter Florentinum codicibus ne uesti-

gium quidem illarum compareat, siue a librario codicis Flor,

perperam subiunctae sunt — eas hac in appendice addam ita

tarnen, ut secundum dissertationis paragraphos disponam, qui-

bus singulae inserendae sunt.

Ad § 6: 1. Et. M. p. 183, 49 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: ßaßa^'
XaXog, (pkvaQog. Ttaqa to ßa'Qü)

,
ßa^o)

,
ßa§' xal yaTcc ava-
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öiTrXaaiaGjnov, ßdßa^. i^(>//Ao/og* *^xaT^ oUov €GTQwg)äTO f.iL-

orjog ßaßa^ . cgtl öe y.al QrjroQixrj.

2. Et. M. p. 183, 45 [cod. Flor, 1. c. p. 60]: ßaßccyiTtjg' 6q-

Xr^GTr^g, Xälog, (xavu6dr]g, ßcrAxevrrjg, XiyExai dl ytal 6 Jlav.

KgctTlvog' '^xalge 7^t(rox€()w ßaßayira x?fAwv | Ilav.^ TtaQcc xb

ßd^co t6 kaXw, ßd^w, ßeßay(,iai, ßeßay.rai' olov 'sTtog ö^ eXueq

Ti ßeßayiTai . ßaßdxrr^g' 6 TtolXd kaktuv, g^lvagog. sgtl zal

qr^ToqiY.ri. De huius et antecedentis uocis stirpe conferas quae

p. 231 ad uerbum aßd-Ar^Gav exposui. Compone praeterea He-

sychium s. u. ßdßa^ et lexicographum V. Bekk. p. 223, 30 sub

eodem lemmate.

3. Et. M. p. 186, 14 [cod. Flor. I.e. p. 60]: ßaXßlg' r^

acpETr^qia Aal 6 TiajUTtTog, Tqyovv rj acfCGig rwv öqoj^iecüv. rjGav

öe ^vXa ovo, afp wv G^oivia öiereLveTO. atp rig ßaXßlöog

e^€TQ€xov ol aycovito^evoL. ^v/.ocpqojv' '^sycj ö^ ayigav ßaX-

ßlda jur^QivS-ov Gxdoag aveL(,ii [ea, quae secuntur, sunt Ety-

mologi Gud. et Orionis]. Conuenit Aelius Dionysius apud

Eustathium p. 1404, 55 [Rdfl. no. 96]. Fere eadem atque Ety-

mologus praebent Suidas, lexicogr. V. Bekk. p. 220, 31. —
Eodem pertinet, quod Etymologus eadem de re aliis uerbis

tradit s. u. ßalßiGLv p. 186, 22: dvrl {tov) Talg ccQxalg,

BLQr^TaL de dreh tcüv dQO{.ieo)v. ri ydq vitb vGTtXrjyyog ytrofnivr]

yqa(.if.iri, öid t6 btt^ avrrjg ßeßrjxsvai rovg öqo(.i€agy ßaXßlg

-KaXelrai y,al 6 Trjg dcfSTrjqiag roTtog. evLOc xai^TtTrjqa. ex tov

qr^ToqL7.ov Xe^r/.ov. Similia apud Suidam et Harpocrationem

[ed. Dind. p. 70, 9]. Forsitan haec altera glossa ex Pausania

fluxit.

4. Et. M. p. 189, 7 [cod. Flor. 1. c. p. 61]: ßaGcllg' ri

TOV ßaGiXiwg yvvri, wg y,al ßaXavlg r^ tov ßakaviwg. qrjToqixi],

Aelium Dionysium de formis femininis uocabuli ßaGiXevg egisse

apparet ex Eust. p. 1425, 40 [Rdfl. no. 97]. Suidas congruit

cum Etymologo.

5. Et. M. p. 204, 54 [cod. Flor. \. q. ^. ^1]: ßo(.ißvliog-

elöog ^Mov TCagairlriGLOv jueXlGGf]. eXqrjTat öh rcaqd t6 ßojn-

ßelv, EGTi öe 'Aal TCOTiqqLov elöog ajto fxsTacpoqdg tov ^ipov.

y.al ydq avTo TCOGwg Jttog [cod. Flor.: TtoirjTtAcog] yaT€G'A€vd^€TO,
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wote TtivovTwv ßofJ,ß€lv. zal to eXaiQOv öh ayyeiov, y.ad-^

of-iOLOTTiTa Tov GTEvoftoQOv lY,7cw(xaTog
,

ßofA.ßvXLbQ HysTau

oviwg evQov sig to Qr]T0Qiy.6v. Etymologi expositio redit fere

integra in Eustathii commentariis p. 945, 23 [. . . de rig qyjtcoq

(prjol] coli. p. 1591, 34, quibus locis bis uerbum ovo(xaT07te-

Ttolr^Tac [cf. p. 225] exstat et coli. p. 1718, 9, ubi expositioni de

uocabulo ßof^ßvhog testimonium ex comoedia depromptum

additum est. Ad uerbum fere conspirant Suid., lexicogr. V.

Bekk. p. 220, 7, Hesych., ex parte Harpocration.

6. Et. M. p. 248, 13 (cod. Flor. 1. c. p. 81): öaTtlösg'

Ta7tr]T€g. TtaQcc to ev öa7C€ÖC(j öTQtovvvoS-aL. QrjTOQiyir^. Con-

tueni ad uerbum Aelius Dionysius apud Eustathium p. 1347,44

[Rdfl. no. 125j. Hesychius et Suidas similia exhibent.

7. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 100: €i^vq)allof
. . . evQOv TYjv ?J§iv Iv T(j) QrjTOQiyjjj ?.€§iX(o' xai yQdq)€TaL Slcc

TTJg Ji ÖKp^oyyoV ev (xev elöog fiJÖrjg oQxovjiievrjg, öevreQov

alöola öeQjuaTLvaj tqItov TeXerrj Tig Tteql tov /Jlovvoov. Optime

concinit Aelius Dionysius apud Eust. p. 1413, 38 [Rdfl. no. 161].

Inspice praeterea lexicon V. Bekk. p. 246, 19, ubi eadem in-

uenies.

8. Et. M. p. 303, 18 [cod. Flor. 1. c. p. 103]: eigeoitüvr^'

evf.ieyed-rig v.kadog, e§ eQlcüv exovoa oie/ui^aTa, xlcovag ymI

ioxdöag ymI twv xad-agcov azQvÖQvcov OQfxad-ovg, rj d-aXXog

IotIv eXalag TtavTag Tovg ycaQTtovg e^ov aTtTqQTrjfxevovg y,al

OTefiixa )^evAdv xal (poivrKOvv. TtgoeTi^eTO öe lyceola Tcß ^AtcoX-

Xwvi exelvT] ttj ruxiq^ ^ ol Ttegl Qr]Gea Gco^rjvaL öoxovau

y.(XTaxvO[A,aTa de Kai Kvlixa oYvov xexQa/j^evrjv xaTaxeovreg avA
iri^^g, efcüJyovGiv'

„eiQeGUüVTj Gvy.a q)eQei Kai TtLovag aQTovg

nKOL iieXiTog y.oTvXrjVf Kai eXaiov aTtoipi^GaGd-ac

„Kai KvXiK evt(jjqoLO %va Kai ^led-vovGa Kad-evöj],

wvoixaGav öe ovTwg, ol fiev ccTto tov eqioig KUTaGTecpeGd-at

r] Ttaqa to eXqeGd^aL, o Igtl Gv/iTtkeKeGd-ai TOvg Kaqitovg' otj

öe, oTi eiqovTO tov -d-eoVy tL 7tOü]GovGi [xeTa ttjv d-vGiav t6v\

K,Xadov ' [KaXovGi de avTrjv Kai Koqvd-akeiav *] rj arto tov Tolg\

Klaöoig evelgy^d-aL r« IJ avTrjg Kge^ia^eva' 7] cctvo twv GTe/n-
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jiiaTWv' OT€fi/^aTa yaq tcc egta Xeyovoiv o l ^TTfuol. ^vzovq-

yog Ö€ q)r]OLV, aqjoQiag yevof,ievrig Lid-rivaLoig, tovto iTttreXe-

o^ijvaL '/MTcc XQ^t^^ßov olov IxeriiQLag. Qr]TOQixri. Fere eadem

disputat Pausanias apud Eust. p. 1283, 6, cui adnectas Suidam

et lexicogr. V. Bekk. p. 246, 27.

9. Et. M. p. 358, 24 [cod. Flor. 1. c. p. 120]: iTtiyovaTig-

. . , rj /trwj' avdy,o?,og yvvaixelog , ov evöoS-ev eTtevövvovzat,

wg evQov elg to Qr]T0Qix6v. Eadem Eustathius p. 976, 15 ser-

uauit, qui Pausaniam auctorem laudat.

Ad § 7: 1. Et. M. p. 369, 38 [cod. Flor. 1. c. p. 125]: eqa-

VLOTTJg' xvQiüjg 6 Tov egavov (xerexo^v xal triv g)OQav, ^V

exaGTOv fiirjvdg eöei xaraßd^leiv eloq)eQtov. ^QiöTOcpdvTqg ^OA-

Y.doiv'
'^ 7CQWT0V egaviGTccg lod^Lojv 7]Xpr]G ervog. qyjtoqiki].

Conueniunt ex parte Harpocration et Photius et Suidas.

2. Et. M. p. 430, 35 [cod. Flor. 1. c. p. 149]: { iiiolLag'

TO TJiniov TOV K€q)alalov. r^ixiokia öe TtäXai eXiysTO XrjöTQt-

y.bv Ttloiov, OV TO rjintoXLOv (.leqog ipilov eqeTwv loTi ftgog to

ciTt avTov i-idxeod^aL. Eadem fere adnotat Suidas et pauca

Hesychius s. u. rj/nio llag et
'^
imo Xiov.

Ad § 8a. 1. Et. M. p. 185, 31 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: ßa-
d-elav avka/.a' otvbq €Oti OTiyj.g yi^g vtto ccqÖtqov' rj /usTa-

q)OQd ctTtö TOV ßa^siag (pqevag Kai Y,eKQVf.i(.ievag. ex tcüv qtj-

TOQLKCüv. Suidas habet eadem ; B-esjchms: ßa'3^€lav' xeyiQvfx-

fievrjv.

2. Et. M. p. 208, 42 [cod. Flor. 1. c. p. 69]: ßovXricpoqog'

ftQoßovXog, aQxlßovkog, riyei-uov, aQyo)v, ßovkevTLKog. qtjtoqiki].

Ex parte consentiunt Suidas et Hesychius.

3. Et. M. p. 246, 35 [cod. Flor. 1. c. p. 81]: daXog' 6

7t€7CVQaxTüJLi€vog av&qa^ iq lafXTtdg, t] ^vkov a7töy,av(xa' rj 6a-

ölov r]^Uq)le'ATov, ex tov qtjtoqlxov. Conuenit Suidas inde a

uerbo Xa^rcdg et in fine addit: TtaqoLfxLa' '^öaXbg elg tivq^

Simile quid exstat in Hesychio.

4. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 82: öedoxr]f.Uvog'

. . . elg de to Qi]Togiz6v le^ixbv evgov to exdexd^evog^ eTtcrrj-

QLüv'
'^

evd-^ ag^ oy loTrfAei öeöoxrjiiievog [II. o 730]'. eOTi, de

Ttagaxelfievog Tta&rjTixog dftb tov öoxüj. Neque aliena exhibet
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Suidas. Hesychius: Ö€Öozr](.i€vog' e7tiTr]QCüv. [Vide Eust.

p. 1040, 13.]

5. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 83: dsif-ialeog' evla-

ßriQ' ovTCüg evQov eig t6 QrjTOQr/.ov Xs^ltiov. Eandem glossu-

lam habet Suidas
,
quacum componas Hesychii uerba: dec/aa-

keov (poßeqov,

6. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 84: öetTcvolöxri'

-/.XeTtTOTQocpov avTcog evQov eig ro qtjzoqlxov. Conuenit Suidas.

7. Et. M. p. 267, 27 [cod. Flor. 1. c. p. 87j: öta^iuöa}-

viod'ivTeg' öiaiprjcpiod^evueg' etiI jcXelotov kul tiov öiaTtsi-

^o/ii€viüv kaf-ißctverai' TeTaAiai öe /.al hcl tov öiaTteLgad-ivTsg.

ovTio ^volag. a7c6 tiov %7t7cijjv f.i€T€vrjV€'ÄTai,' euod-aOL yocQ

ovinxi do/iif.idC€iv Tovg yevvaiovg %7t7iovg, ei f.irj ^aTCLTcXrpoov-

rat TOV ev ti[) 7co}J/^i(ü d-oQvßov, Tovg '/.ojöwvag ipocpovvreg. eye

TOV QrjTOQiy.ov. Quibus persimilis est Suidae gl. s. u. ÖLaxwöco-

vloo), Hesychius concinit cum Etymologo in uerbis prioribus.

8. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 87: ötajuvXlalveLv'

dia(.i(oy.aod-aL Tolg x^i^Xeaiv. LiQLöTO(pavi]g [uesp. 1315]* '^ovTog

öe diefxv'klaivev (Lg drj öi^iog\ eYgrjTai cctco twv /hvXXwv [cod.

Flor. (.leXiüv]. f.ivXXai yag tu xelXtj ' Kai {.ivOTa^. rj t6 eod-Leiv

xal öiaKOTtTeiv Y.al öiaOTQecpetv to. x^^Xrj. ovTiog eig t6 Xe^i-

növ. Conspirant et Suidas, qui idem Aristophanis testimonium

affert, et Hesychius.

9. Et. M. p. 274, 55 [cod. Flor. 1. c. p. 89]: öcLTtTcaoia

Y.aL Ttav LTtTtaGia [codd.: avL7i7caoia\' tcüv ^Ttjtojv dfickla'

ojöTteq öri öicojnoGla y,al dvcüf.wola tov avTov afxcpo) örjXol. ey.

TOV ^r]TOQi'Aov. Congruit Suidas.

10. Et. M. p. 313, 41 [cod. Flor. 1. c. p. 98]: eyxvTql-
aTQiai' al Tag %6ag Tolg TeTeXevAÖOLV eTticpeqovöat. eleyov

öe 7ial TO ßXäxpai 'AaTayvTqioai ug l4QiOToq)dvrig' ey%vTQLOTqiag

öe "keyei Kai ooai TOvg evayelg Kad-aiQovOLv, alfxa e7rixeovoai

legelov y,al Tag ^QrjvrjTQlag' eTc ye f-irjv Kai Tag fialag Tag

ixTid-eiöag ev ivTqaig to. ßqecpiq, Ik tov QrjTOQizov. Fere ad

uerbum cuncta in Suidae lexico reperiuntur. Cf. p. 242.

11. Et. M. p. 348, 43 [cod. Flor. l. c. p. 117]: eiiTrjQiovg'

evxdg ecpoöLovg Tolg 7cqog e^oöov exovoiv t] 7tqdg d'dvaTov.
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Ttaqa lo %ri^u, QrjTOQiKi]. Verba ab initio usque ad 'd^avmov^

omnia apud Suidam redeunt.

12. Et. M. p. 358 initio [cod. Flor. 1. c. p. 120]: eTtißlrjg'

^AQiOtaQXog ro eTcißkrig wg alrjTrjg, 6 de Aaxalwvlrr]g o^vvet

wg a6/.i7]g, vyi(Zg Ttavv ' ov yaq eati ß^rjg /novoGvkXaßov zad-^

iavTO IttI TavTTjg tf^g evvoiag, %va Iv ri] ovv&eoeL ßaQvvrjTai,,

ojOTteQ TO Kqrig, ereoyiQrjg' avriq yaq tj avaXoyia rwv eig TJg

(.wvoovXXaßojv , ei de ovveGxrniaTLOtai , ocpeLXei o^vvetV ra

yaq eig rfg Xriyovra ccQGeviyicc ovv^'eTa VTtagxovTa, exovra ev

Tili TeXet (.iLctv GvXXaßrjv tov Q7]fiaTog, xal ölcc tov zog ytXivo-

jiieva, ccTcavra o^vvovrat' olov TtqoßXrig, '^f^u^vrjg, aö/Ä^gy aGiti-

SaTtoßXrjg Kai ib Ix TQtdv Xe^eojv vrtaqxov o^vvetat, rj Ttaga

^QiGTOcpaveL [uesp. 592]* *^;fw fx^yag [ovrog] y:oXaKOJvvf.wg ctGrci-

Sa7toßXrjg\ ol (.lev cpaGLv otl öoKog eGtiv, ol de TtowTrjg.

ovTwg evQov eig tb QrjT0Qi7.bv Xe^mov. Quamquam Suidas sola

uerba extrema ol ^ev — öoY.6g eGtiv exhibet, Hesycbius autem

ceterique alia tradunt, tarnen non dubito cuncta, quae ex codice

Flor, transcripsi, Aelio Dionysio uel Pausaniae adiudicare me-

dia expositione Ascalonitae excepta.

Ad § 8b. 13. Et. M. p. 209, 52 [cod. Flor. 1. c. p. 69] : ^oi;-

Tccöai' örjaog eGTc trjg Oivrjtöog Bovria, acp rg ol örj/noTac,

rj ol anb Bovrov. ovtog öe 6 Bovrrjg ti]v leqMGvviqv eG%e' xal

ctTt avTOv Bovtdöat eKaXovvTO. tb yctq erebv aXr]^eg örjXol,

ov%wg Ix TOV qrjToqrÄOv. Verba ab initio usque ad ol örjfxoTaL

substantiuum etiam Harpocration et! Suidas plane descripsere.

Hesychius: jB Ol;Ta(5a4' yevog AdrvrjGLv, ccTtb TrjgBovtov yeveäg.

14. Et. M. p. 272, 22 [cod. Flor. 1. c. p. 88]: ÖLÖdGxaXov
[ov yia^r]yr}trjv XeKreov] idlcjg de öcöaGycdXovg XeyovGiv ol ^t-
117.01 Tovg TtoirjTccg rwv öid-vqäfißoyv rj raiv KWficpÖLWV rj tcov

TqayipÖLCuv rj rovg (xovGixovg, Ix tov qiqToqixov, Eadem habet

Suidas initio ""ov Kad-rjyrjTrjv Xeyxiov et fine *^?; Tovg iiovGi-

Äovg omisso, addit autem testimonium Sophoclis Phil. 387.

Quibus persimilia exhibet Harpocration adnexis testimoniis

Antiphontis et Aristotelis {ev Talg JidaGKaXiatg). Neque aliena

sunt, quae apud Hesychium et in lexico V. Bekk. p. 235, 9

reperiuutur.
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Ad § 9. I. 1. Et. M. p. 730, 21 [cod. Flor. 1. c. p. 273]:

OTQTqvov' OL (.lev ro o%v /mI ctvccTeTafAhov, NizoOTQaTog öh

10 TQCLXv y.ai TtQooavreg Tjj axof] g)d^€yjiia. Conuenit Photius.

Simillima leguntur in Hesychii lexico s. u. GTQiqviQ' oacpig,

loy^vQov, TQaxv , GTvyvov , o^v , avaT€Ta{y)f^evov [cf. Etymologi

glossam], OTQTqvov.

2. Et. M. p. 761, 38 [cod. Flor. 1. c. p. 283]: to ytrjQv-

y.Eiov, Tj rrjv naxeiQav' keyofxevov tl . . . qriTOQiwq, Idem

habet Photius.

3. Et. M. p. 766, 33 [cod. Flor. 1. c. p. 285]: TQLomg
[cod. TQi6TTr]g]' TteQLXQaxrjhog Tioof-iog, eyiov rqelg olovel ocp-

-d^akfÄOvg, y.al fxr^ tiotc traget Tovg oooovg, log af.iß/.vcüTT€iv.

QrjroQiKTj. Conuenit Photius. Similia praebet Eustathius p. 976,

35, quae ex atticistis fluxisse propter rovg ^TtiKoig laudatos

uerisimile est.

Ad § 9. II. desunt glossae rhetoricae.

Ad § 9. m. 1. Et. M. p. 190, 28 [cod. Flor. 1. c. p. 61]:

ßaGY.alvet' , . . €iQr]Tai öh itaga ro ßaoy.avog, ßaGzalva) t]

TcaQtt To cfaGxalvco oti rolg (fäeOL y.alvei, o Iotl (pd-eiQU dicc

Tov ß)Jf.i{Äatog. QTjTOQixt]. Cf. codicem V Etymologici M., ubi

eadem occurrunt.

2. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 62 : ßaoTQaxalLoaL'
TQaxrjkidoai' ovg tcpoQOvv ol [ai] Ogayuat ßa^xai [cod. QQay.ai\

y.akov(j.evai omtog oltco tov Baooccghog Jlovvgov ' rjGav öe tvol-

yiXoi yca jtodriQeLg' ^loyv/.og kv Höcovolg' 'oOTig yLTcovag ßao-

GccQag T€ ^völag eyet
\
TtodrjQeig'^ Ix tov QrjTOQixov.

3. Et. M. p. 192, 33 [cod. Flor. 1. c. p. 62]: ßdelvQÖg
[cod. = Ik]' 6 arjörjg, y.al tov (.ivGaTTSGd^at yal ajtoGTQScpe-

Gd^ac a^iog' yal ßdelvTTOf.iai elLQrjTai Ttaqa ttjv ßöeklav. rj

TtaQo. TO ßödklw, ßöalvqSg, cog Xrjyo), Xayagog, Xeitu)^ XeTtvqog'

TOVTBGTiv dvaiöi]g yal TtavTayd&ev elyeiv yal aQTtd^etv ßov-

XofXEvog. ctTtb TovTov yal r^ ßöelvyfxla aTtb [corr. avT\\ tov

fiLGovg yal r} ßdeXvQia. ovTcog etg to QrjTOQiyov.

4. Et. M. p. 214, 44 [cod. Flor. 1. c. p. 71]: ßgoTayog-
TOV ßccTQayov "iwveg , yal LiqLGTOcpdvrig y.al Tiaqd Bevo-

cpdvBL [cod. Flor. BevocpiovTt]. ßaTgayog y.al yad-^ VTteqßi-

I
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ßaGfwv, ßgaraxog xal ßgoraxog, 'Hgcodiavog Ttegl Ttad-wv

xal grjTOQixrj.

5. Et. M. p. 311, 52 [cod. Flor. 1. c. p. 97]: eyyXaTtijvar

ItvI tcov veoGOtüv xvQicjg, Ttaqa. %o XsTtog. In tov QrjTOQixov,

6. Et. M. p. 313,7 [cod. Flor. 1. c. p.97): kyxeo l/naQyog'

lolg eyxeOL (.iaLv6(.ievog. sk tov qitjtoql'kov. Cf. Hesych.

7. Et. M. deest [cf. p. 336, 8]: cod. Flor. 1. c. p. 110: £^-

TteQOvrjGaG^aL' €fA,7t€fC0Q7td)G3aL. MevavÖQog '

*^

oijual Ge

TOV STt CtQLGTeqa 6jLl7t€Q0V7]fJ,€V0V^ CCTtO Tfjg TtSQOVrjg. €X TOV

Qlf]TOQtyiOV.
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CORRIGENDA:
p. 193 adn. § 7, 8 in § 7, 6.

p. 201 adn. 2 § 5, 11 in § 5, 12.

p. 203 adn. 1 § 5, 10 in § 5, 11.

p. 203 adn. 3 § 5, 15 in § 5, 16.
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PßAEFATIO.

Vocabula Latina, quibus omnino haud fere ullum ex ser-

uatis Graecorum lexicis prorsus caret, non pauca etiam in

Hesychio latere primus ^) docuit Salmasius : 'multas Latinas

glossulas habet ille doctissimus grammaticus, quas cum Grae-

cis confundit, non admonito, cui dialecto uel idiomati debean-

tur, quod saepe imposuit uiris doctis' (ad Script, bist. Aug.

[Paris. 1520] p. 400 f.). Quod quam recte dixerit, docere potest

glossa i]dLY.rov ' owdoTCTiKov, quam aperte Latinam pro Taren-

tina uendidit uel M. Scbmidt, ztschr. f. d. alt. 1856 p. 128.

Animaduerterunt idem inde alii, qua de re uide testimonia

uirorum doctorum editioni Albertianae praefixa. Neque tarnen

borum omnium de singulis iudicia ubique examinare necesse

erit. Nam licet multa ingeniöse exposuerint: in comparandis

utriusque linguae uocibus suum magis arbitrium, quam certas

leges secuntur^).

Collegit primus glossas Latinas Pearson, adu. Hesycb. II

p. 824, bic tamen non plures quam septendecim.

Nostra autem aetate primus Koeler 'einricbtung eines the-

saurus d. lat. spracbe' (Wolfii litt, anall. IV p. 313 sq.) significauit

saltem, quantum bonae frugis ex bis apud Graecos tamquam

1) Musurus quidem deleuit Latina, unde fit, ut desint Aldinae.

2) aeßeQos' Bvaeßrj?, Slxaios Latinum seuerus putauit Tittmann, Zonar.

p. 1632. — rov S' a^' • TtQoe rovrov Sa, Italicum ar (= ad) subodorabatur

Zeysz KZ XVI p. 377. — Similiter erraret, qui Etym. Gud. p. 323, 57 : xis

(xls cod.) • Eig ro rk Lat. quis compararet. Subest enim speciosissima glossa

Thessalica, quam data occasione significasse non inutile erit.

Leipziger Studien. VIIL 18
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exsulibus uocabulis ad cognoscendam linguam Latinam percipi

posset. Quod Koeleri iudicium nunc, cum Woelfflinii auctori-

tate thesauri illius opus denuo inauguratum sit, repetitum et

quo ualeat accuratius expositum uidemus in eius *^archiy f. lat.

lexicographie' a uiris doctis Groebero (I p. 37. 67) et Helmreichio

(ibid. p. 326). Sed iam antea horum studiorum quid sit pretii,

peculiari libro docuit Wannowski, qui "^antiquitates Romanas

e Graecis fontibus"* explicauit (Regimont. 1846), cui quamquam
in singulis adsentiri saepe nequeo, tamen me plurimum de-

bere libenter profiteor. Idem cadit in Weberi dissertationes

^de Latine scriptis, quae Graeci ueteres in linguam suam trans-

tulerunt' (4 partes, Cassellis 1835—1852). Pauca tantum de

Hesychio huius uerba sunt II p. 21. ""De linguae Latinae apud
Plutarchum uestigiis' disseruit Sickinger, Heidelb. 1883. De
nominum propriorum scribendorum ratione utilissimas quae-

stiones instituit Dittenberger Hermes VI p. 129 sq. 281 sq. , ad-

hibitis etiam titulorum testimoniis. Angustiorem agrum coluit

Koerting 'de uocibus Latinis, quae apud lo. Malalam inueniun-

tur^ (Monast. 1879). Orthoepiae denique Latinae documenta

quaesiuerunt apud Graecos Corssen, Schuchardt, Schmitz ('bei-

trage zur lat. sprach- und litteraturkunde'), iniuria neglexit,

cuius de Latinae linguae pronuntiatione nuper prodiit liber,

Seelmann.

Spectare autem Hesychiana illa non solum ad recentiora

tempora labentis et Latinitatis et Graecitatis, tamquam 'car-

bones ex Graeco uulgari in pretiosissimo Hellenismi thesauro'

(Tanaquil Faber), uerum nitere in eis interdum speciosissima

lumina, non Latinae tantum, sed omnino Italicarum linguarum

uetustate insignia documenta, nuperrime Buecheler rursus signi-

ficauit potius quam exposuit (Rh. M. XXXV p. 626. XXXIX
p. 420, Umbrica p. 58). Omnia autem cum arte inter se cohae-

rere uiderem, in Latinis acquiescere nolui, sed Italica Hesy-

chiana explicanda mihi proposui.

Via autem et ratio dissertationis meae, a qua difficillimas

illas de corporis Diogenianei origine et fatis quaestiones non

prorsus disiungi posse uidebam, haec erit, ut priore parte de
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fontibus et auctoribus glossarum ^ uerba faciam, altera deinde

singulas recenseam. In fontium numero habeo partim linguas

ipsas earumque quod ueterum traditione mihi innotuit mutuum
quasi commercium, partim litterarum quaedam genera, unde

manauerunt glossae in singulorum auctorum collectiones. Cum
autem Italiam quomodo cultu atque humanitate occuparent

Graeci cumque bis simul lingua quoque Graeca, multi iam

pridem demonstrauerint , in priore libelli parte meum contra-

rium est consilium, ut quaeram, quae ab Italicis fontibus in

Graeciam manauerint. Nimis enim neglecta baec inter philo-

logorum curas iacent. Venia autem mihi petenda est, si quando

in hoc inculto agro aut fruge deceptus uidebor aut ab Hesy-

chiano prato longius aberrabo.

I.

Fontes et audores,

Cap. I. Vetustissima Italica. (Fontes.)

§ 1 . Fuisse in magna Graecia cognatarum linguarum quasi

communia quaedam confinia satis omnes scimus. Causas quae-

runt ex commercio illo artissimo, quo inde a saeculo a. Chr.

tertio Graeci cum Latinis, multo autem iam antea cum ceteris

Italicis coniuncti erant (Saalfeld Italograeca p. 13). Inde 17 ovy-

y.La in usu erat Siculis (Photius s.u., cf. PoUux IV § 174 sq.),

quorum omnino nummi ratio a Graeca consuetudine aliena est

:

coniungit enim argentum Graecum cum aere Italico (Boeckh

metrol. Untersuchungen p. 292. Mommsen röm.münzwesen p.77.

Hultsch metrologie p. 290). Eidem Siculi primi, ut uidetur,

reliquorum Graecorum peregrino more cognomina nominibus

suis addere postea coeperunt (Franz ad CIG III no. 5595. Ritschi

op. I p. 783). Linguas uero, quibus utebantur Italici et Italio-

1) Liceat mihi hinc inde, ubi nil refert, quantumuis axQrjanxws glossae

uocabulo aeque de omnibus uti, de quibus dicendum est, siue illa posita

sunt in lemmate, siue in explicatione.

18*
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tae, non integras ubique certisue finibus inclusas mansisse uel

per se patet et fert ita omnino linguarum indoles et natura.

Itaque nonnulla uocabula mutua facta sunt, quae nulla certa

sede tamquam ev rrJ (.leracxf^Up uersarentur. Quibus adden-

djim est aliud genus ex earum nationum dialectis adsumptum,

quae ante Graecorum aduentum, ipsae haud satis saepe cognita

nobis origine, regiones illas incoluerunt. Cecidit enim una cum

earum patria libertate patrius .quoque sermo nee restant iam

nisi dubia quaedam eins residua. Cum bis autem et Italio-

tarum uariae dialecti et Italicorum inter se non minus diuersae

ita coaluerunt, ut euaderet ruTtog ille YraA^xog i)
,
quem in

etbnicis bene animaduerterunt ueteres grammatici (e. g. Steph.

Byz. u. ^!A^7telog) ^).

Siculos accepimus, antiquissimis temporibus continentis

Italiae incolas, posthac in Siciliam transgressos ibique a Grae-

cis aduenis superatos nonnulla ex ipsorum uernacula lingua,

quam Ligusticae stirpis esse putauisse uidetur Pbilistus (Dion.

Hai. I c. 22), Graecis uictoribus suppeditauisse (cf. Thucyd.

VI c. 2f
Collegerunt eiusmodi uocabula Nissen ital. landeskunde I

p. 549 et Weise Rh. M. XXXVIII p. 558. Cf. Varronem de ling.

Lat. V §101: 'lepus, quod Siculi quidam Graeci dicunt )J-

TtoQiv: a Roma quod orti Siculi, ut annales ueteres nostri

dicunt, fortasse hinc illuc tulerunt et hie reliquerunt id nomen\
Gelae urbis nomen colonos Graecos deuictis Siculis debere

Steph. Byz. s. u. tradit. Sunt plura deinde Sicularum urbium

nomina, quae Italicam magis quam Graecam originem uidentur

indicare, si quidem in rebus his incertissimis ^ad opinionem

aucupari sententiam' mihi licet. De Rhegio Eustathius ad Dion.

Per. u. 316: qriyeg v.ai qeyeg ol ßaoilelg, tcov ^avviTcov ovtcj

1) Vel ipsis interdum inuitis. Crotoniatae quidem 'morituros se ad-

firmabant citius, quam immixti Bruttiis in alienos ritus, mores legesque ac

mox linguam etiam uerterentur'. Liu. XXIV c. 3. Gramer de studiis,

quae ueteres ad aliarum gentium contulerunt linguas p. 19 sq.

2) Spectat huc satis exile loannis luuenis dictionarium Tarentinum,

quod exstat in 'delectu Script, rer. Neapolit.' Neap. 1735 p. 374 sq.
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y.akeGdvTtov CPr^yiov) öi^ €7ri(pdv€iav Trjg noXeayg, adstipulante

quidem Corsseno I ^ p. 450 ^). In mentem ueniunt praeterea

'EQßr^GGog {herba? cVEgeßlöat' iiegog AtoTocpaycov, Steph.Byz.),

KvTrrj (cupa?)j ^oyyovgog {Lyco-phr. 868) et ^oyycovr] {io?igus?

cf. !kXßa Aoyya Volscumque oppidum AoyyöXa)^ MoTurj Mo-
Tvlai {MotIvy], Mutina?)^ ^'Yßla {uuulaT).

Omnino in bis utriusque linguae, nti iam dixi, confiniis

fuerunt, qui nee Itali nee Graeei uiderentur et uocarentur Semi-

graeci, quemadmodum uocat Rudinum Ennium Suetonius. 'In

Hesychii autem lexico satis multae exstant Graecorum in Italia

habitantium aut Italorum Semigraecorum glossae. üoXlaxQov

'

Tiakov qui leget, non agnoscet polcrym, pulchruml ^EQiev-

Tr^g ' ^cpQodiTr^g €7tcüvvf.wv : nonne heriom Umbrorum et Osco-

rum uerbum, non dea Oscorum et Paelignorum Herentas in

mentem uenit? Näga' Gwlrjfii: occurrunt extemplo narus,

gna?'2iris, gnariturn , Docta haec uerba Buecheleri sunt (Um-

brica p. 58).

Sed non solum singulorum uocabulorum quadam uicissim

facta mutuatione mixtae et temperatae erant illae dialecti,

uerum insigniuit TVJtog ille 'iTahxog ex parte saltem structu-

ram quoque uerborum complicauitque ita totius linguae tex-

tile, ut Graeco tamquam stamini subiie uideretur subtemen

Italicum. Non semel inuenitur illud in etbnicis usitatum -Ivog

(Lat. -Jrws) tamquam Italicum a grammaticis adnotatum, uelut

a Stephano Byz.
,
qui u. ^ßaxalvov id dicit ovz drjd^hg ^ixe-

Xwv. Idem u. ^^iußQayJa Siculum Philistum ^izeh'Mp TVTtcp

'Af^ßga-Alvog dixisse tradit, cum alii dicerent uel ^/nßQcrAuvg

uel ^f,ißQaxa6rr]g. Fuerunt deinde plures urbes nomine ^fi-
TteXog : harum incolae sunt lifXTteXlTai^ solius Italicae Ampeli

eines sunt ^(.iJteXlvoL. Cf. ^QQrjTlvog, BgevreGlrog, Aeovrlvog,

MexciTtovrlvog, '"Prjylvog, TaqavTlvog. Iure igitur Ahrens II

p. 390, licet obstet unum ^fxoQylvog: *^en Italicarum linguarum

uicinia, unde Siceliotae et Italiotae eam terminationem ad-

sumpserunt'. Est autem eadem fere ratio terminationis -rjGiog

1) Alii comparant gr/y-w/n. Fest. p. 270.
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(Lat. -ensis). TvTtog %a?.iy,dg IIoroXriOLOi, rursus Stephanus.

Herodianus uero II p. 614, 11 : to lO.rjiiirjg KXrjf^ievTog y.al Kqt-

GYJig Kgi^oxevTog, OvaXrjg Oudlevrog, Mavr]g Mdvsvrog ötd

Tov evTog yclivo/iieva Tcal rag evd^eiag exovra Ölo, tov rj ov rfg

yioivrjg, dXkd Trjg 2iy,€lr/.rjg aqxaiörrjTog Xöiov.

lam uide, quae ex bono sane fönte hausit Fauorinus u.

JSiy.eXoi. ^lyelol o/nouog tolg KoXoq)covloig doTiy.f xQiovTai dvrl

yevLY.ijg rijg rcaqd. Ttqod-eoewg e^cod^ev Xa(.ißavo(.iivrig, olov '^öe^at

iegeia dvxl tov "Ttaqd rrjg legeiag^ i). Hie nonne cum Ahrente

dicemus: 'en Italiearum ÜDguarum uicinia\ ablatiuum casum

quae seruauerint. Addo alia. Anaptyxin uocalium Tarentini

adamabant: rogovog' loqvog. TaQavrlvoij Hesychius. Oscis

in hac linguae ut ita dicam laxitate uidentur similes (Brup-

pacher osk. lautlehre p. 53). Quibuscum, nisi fallor, dentalem

praeterea sonum antecedenti nasali solebant adsimilem facere.

Sic enim explico Hesychiana dvvtüdewg (cod. dwwöecug)' tqv-

q)eQiog, ooßaqcog et awiof^ia' d^qvTCTOf.ieva, Tocqavrlvot, nimi-

rum tamquam dv^coöscog et av^wf^ia. Sic Osci upsannam (ope-

randam), prisci Latini dispennile, Vide G. Meyerum zeitschr.

f. österr. gymn. 1885 p. 283: ""Die assimilation von nd zu nn

ist umbrisch und oskisch. Die lateinischen beispiele stammen

bis auf eins aus inschriften Süditaliens, wo der lautwandel noch

heute besteht' (cf. Schuchardt. I p. 146, Seelmann, 'ausspräche

d. Latein"* p. 312). Nee obstat, quod in illis dvvtoöhog et aV-

vcD^ia ab initio v& est, non vö. Fluctuare enim incerto sono

uidetur dentalis progressa nasali 2). Velut Illyrici Andenum

dixerunt, qui Graece est ^v^r]v6g (Toraaschek, Bezzenb. IX

p. 99). Nee tamen desunt exempla, ubi vd quoque Italiotis

abiit in vv. Velut non casu natum puto, quod legi in Zonarae

1) Colophonios laudat ob exempla huius usus Homerica, ex quibus

ipse Fauorinus apponit uersum B 106: Seiaro ol axrjTtxQov natQu^iov,

af&irov aisL — Ceterum simili modo cum Syracusana Homericam dia-

lectum comparat Orion p. 136, 16. Nee defuerunt, qui Homerum non dico

Italiotam, sed Romanum appellare non dubitarent. (Suidas u. "0/itjqos.

Westermann biogr. p. 29, 1. 31, 8.)

2) Cf. mendax, mentiri, nvvSai, nvd'firiv.
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libro manuscripto Dresdens!, aOTavvrjgj quo loco Hesychius

praebet aGTccvörjg {ayyelog. TaQavrlvoi). Plura exempla uide-

bimus infra.

lidem Tarentini Herodiano teste (I p. 141, 19) dicebant

oUoiOLv pro oliyoiöLv, freqiiens quidem illud in aliis quoque

dialectis (cf. Boeot. Imv, Blass, ausspräche d. Griech.^ p. 91).

Non tarnen alienum erit apponere Oscum Maiioi (Magio), Um-
bricum mestru^ Latinum maior.

Talis igitur cum esset sermonis Italiotarum indoles, reli-

quis Graecis eum barbarum uisum esse refertumque ijocabulis

ac locutionibus aXXocpvXoLg nemo iam mirabitur. Unde Pytha-

gorae quoque illam legem intellegendam esse censeo, qua suos

iussit semper (pwvfi xQYJod-ai tjj n:aTQ(i)a, quam quidem agnouit

Bentleius Phalarid. p. 337 Ribb. Nee debebat temptare Lobeck

Aglaoph. I p. 16. Tarentinum illud, quod modo attuli, oUov in

Hyperboli ore risum mouit Piatoni comico (Etym. M. p. 621, 54).

Plauti uero aetate uel Romae sciebant, quid interesset inter

atticissare et sicüissare (prol. Men. u. 12). Lucilius denique Ta-

rentinis, Consentinis, Siculis facilius se satis facturum sperauit

quam fastidioso uel Scipionis uel Rutilii Rufi iudicio (Cicero

de fin. I c. 3, 7).

Intellegitur autem illud quoque ex hac communi Italio-

tarum sermonis clade, cur factum sit, ut, etiamsi diuersis Do-

ridis dialectis addicendi sunt Italiotae et Siceliotae discedunt-

que inter se uicini quoque Italici, tamen grammatici Italicarum

glossarum auctores haud accurate singulas solerent discernere

(Valckenaer Adoniazusae p. 293). Illud igitur -Ivog modo ^t-

y.e'üyxog, modo ^Irah^wg dictum docent, Siceliotas modo cum
Tarentinis (Herodian. II p. 372, 18), modo cum Oscis coniun-

gunt (id. I p. 54, 28) 0« Ne Ennius quidem, qui 'se tria corda

habere dicebat, quod loqui Graece et Osce et Latine sciret'

(Gell. XVII c. 17), — quem tamen ut Rudinum Messapicam

quoque linguam sciuisse procul dubio constat — , harum lin-

1) Kai ov fianqäv äati r^s ^ixelias 7) ^IraXia, de utriusque dialectis:

Ath. VIII p. 362 b.
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guarum discrimen satis accurate fecisse uidetur. Aut enim

Oscis aut Graecis Messapios attribuit, neutris, ut uidetur, iure.

Fortasse, si quando amplior bis quaestionibus suppetet materia,

in illis confiniis inuenientur uestigia uetustissimae alicuius lin-

guae, quae, Graeco - Italicae matricis suboles, etsi ipsa cessit,

tarnen, ubi olim regnauit, artius coniunetas tenuit et disces-

suras temporum decursu nationes et harum simul discessuras

dialectos 0-

§ 2. Non defuerunt Italiotis Musarum studia poeseosque

quaedam propria eis genera uel argumentis uel compositione

uel elocutione a reliquis diuersa. Sic Alvriav ovv rolg iöloig

ccTcaiQovTa eig Tfjv 'Eoiteglav celebrauit Stesicborus Himeraeus

(Welcker kl. sehr. I p. 183). Apud eundem Rheginumque Iby-

cum band pauca legebant grammatici Tiara tvtcov 'irah/Mv

dicta (Mucke de dialectis Stesicbori, Ibyci etc. p. 3. 68). Veluti

fr. 27 B.: %wv de xogwviöag ovAag (cf. Hesych. u. xogcovlöeg,

Tcal Ol €x TcJv Hiüv neTcXeyi.iivoi orecpavoL), quis non in usu

uocabuli xogcovig ut ita dicam Italismum sentit? Sicilismis

autem ne Pindarus quidem abstinuit, cuius exempli gratia fre-

quens est usus Syracusani quod dicitur perfecti (Curtius uerb.

n- p. 201 sq.). Aeschylus porro, 'uir utique Siculus' (Macrob.

sat. V c. 19, 17), öiaTQiipag ev 2i/.eXla itoXXalg xixgrjTaL (pto-

valg 2i'/.eh-/.alg (Ath. IX p. 402 c). Inprimis uero hoc loco

commemorandi sunt poetae comici rrig 'iTahzrjg xalov/^evr^g

Y.o)^il)öLag (Ath. 1. 1.), mimorumque cultores (X p. 452f), Epi-

charmus, Sophro, Rintho, Blaesus et qui alii sunt gtcovöo-

yeXolwv poetae, IXagoTQayctjöol, cp?^'axoyQa(poi. Ex quibus

Blaesus uel nomine suo Capriatem prae se fert (Steph. Byz.

1) Non sum nescius de lingua aliqua Graeco-Italica uehementer nunc

dubitare uiros doctos (Brugmann in Techmeri internationale Zeitschrift I

p. 226 sq.). Persuasum autem habeo tunc demum solutum iri hanc quae-

stionem, cum accuratior erit notitia ülyricorum, Venetorum, Ligurum, Mes-

sapiorum et qui praeterea inter Graecos et Italicos medium quendam locum

obtinuisse uidentur. Albanensium quoque lingua in has quaestiones uo-

canda erit.
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u. KaTtglr]). Cohaeret autem tota haec poesis artissime cum
ludis, saltationibus

,
plenisque conuiciorum dialogis, quibus

ut Horatii ille *^durus uindemiator' (sat. I, 7 u. 30) , ita recen-

tissimis quoque temporibus delectantur rustici Itali (Villoison

anecd. graec. II p. 316. Führ de mimis Graec. p. 42). Una fere

uidetur harum rerum species per totam Italiam fuisse: eadem

enim erat et Campanorum et Italiotarum festiuitas, lasciuitas,

dicacitas. Itaque factum est, ut inde ab Ulis mimis usque

ad Atellanarum *^Oscum quondam ludicrum' non longe sin-

gula a uicinis recederent. *^Atellaiii: ßiolöyoi non casu est

nata glossa Philoxeni. Praeterquam autem, quod compositionis

genus et argumenta fabularum concinebant, tvtcoi quoque per-

sonarum erant communes. BovKxiwveg, TtagäöLTot: buccones,

Cyrillus. Cf. maccus et Hesych. (.i6y.y.iü vwGig' Ttagacpqoveig

{TxeQLcpQ. cod.), Ttaga BXaiGcp. Excepit haec ab altera parte

Attica comoedia (cf. /naxKoäv Aristoph. equ. u. 62. 395), ab

altera — quamquam multo post — Romana, unde intellegen-

dum est Plautinum ^momar Swulus\ quod ut abiit in glossaria

Latina (Loewe prodromus p. 255), ita ex alio fönte peruenit

in Graecorum lexica comica perque haec uel in Hesychium,

quem uide u. {.uoinaQ^). Eiusdem generis est glossa ßlewov'

vcüd-rj, (.uoQÖv (cf. ßUvvü) Sophron. fr. 4 Ahr.), uide Plaut. Bacch.

u. 1088: 'stulti, stolidi, fatui, fungi, bardi, blenni, buccones'.

'blenni: putidi, tetri', glossam nouit Loewe 1.1. p. 265. Prae-

bet Hesychius: ßlcxag, xal ßUrojvag' ev^d-eig, idem ßhro'
vovV ßltTcodt]

,
ßXiTccg (cod. ßacrdg)' evrelrjg yvvi], ctqxaia

de Tj le^ig (cf. u. ßaiTaöa et ßaiTWva, Suid. u. ßkiraSag,

Bekker. anecd. I p. 84, 1 7). Cum his compara locum Plauti

Truc. IV, 4, 1: 'blitea ac luteast meretrix' glossamque 'blitea:

stulta' apud Loewium p. 76. 279. Prope rursus Aristophanes

abest, nub. u. 1001: ßhTo-(.ianf.iag.

Sed occurrunt alia quoque y.ara tvtvov ^IraXiAÖv usurpata.

Rhinthonis nominatiuo ztig (Choeroboscus p. 181, 27. 211, 13)

quis non adiungit Latinum Dis'^ Blaesus uero uel Saturnum

1) Cf. u. fivfiaq. — Mamers comparat Froehner Philol. XXII p. 347.
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Italicum in scaenam produxit (Ath. XI p. 487 c). ludicio tarnen

in bis Italograecis iudicandis opus est cautissimo, ne alattov

l^iÜQTVQ, ut cum Galeno loquar, fiat r] hviiioloyla. Constat

enim mimographis illis, quippe qui evexa tov yslaod-rjvat scri-

berent, in deliciis fuisse uocabula non solum sordida et ab

elegantiore usu aliena, uerum etiam detorta, aucta, imminuta,

mutilata, meri ooloLy.iOf.ioL (Ahrens II p. 82. Arens 1. 1. p. 5. 19).

Et maxime quidem Rhintho, 6 cpAva^, ra rgayixa (.leraQQv^-

f.u^wv eg To yelolov (Steph. Byz. u. Taqag) locutiones uoces-

que uidetur finxisse, quas in vecpeloxov.KvyLa potius quam in

Italia quaererent grammatici, le^eig nobis quidem uere ctuo-

Qovjuhag. Vide enim, quae de hoc litterarum genere Athe-

naeus habet (I p. 20 b): ^rgarcov 6 TaqavTlvog Id^av^iateTO

Tovg öid-vQäfißovg {.iLfiovi-ievog' rag de y.t0^aQ([)ölag ol Jteql

TOV €? ^IraXlag Oivtovav , og xccl KvY.ktOTta eioi^yaye t€Q€tI-

Covra ymI vavayov Odvooea aokor/.lKovTa. Itaque (.lefiTtTsov

2(ücpQova legimus Etym. M. p. 573, 54. Eundem, cum vytco-

TEQov pro vyUöTeQov dixisset, öoloiY.tCeiv animaduertit Philo-

xenus, Etym. M. p. 774, 45, et quidem ro axay.ov rrjg ywaixelag

eQiiirjveiag f.iiiiYiö(xf.ievov. De Theocriti illis TtlareiaGÖolaaig

audi Valckenaerium (ad Adon. p. 381): *^uocabula Dorico Sicu-

larum mulierum ore deformata delicatas hominis Alexandrini

aures radebant'.

Epicharmi quoque Xl {?uav) et 2vQay.cü (^vQay.ovaai) eadem

ratione erunt metienda. Rhinthonis erant TteQayiqv [TreQteayiqv),

a/iuüoag {ave/iuoGag), aysTQia {avayhqia, obstetrix), quibus de

uocabulis consulendus est Hesychius. Idem habet a yga^ivla

(XQaöaiiivka, Cochlea) Siculosque docet aÖQva dixisse pro Atti-

corum axQoÖQva. In eundem censum uocandum erit barba-

rum Meraßoi i. g. MeTajtovTioL (Hesych. u. /neraßoloi, coUatis

Steph. Byz. u. MerajcovTiov , Eustath. ad Dion. Per. u. 369).

Nee desunt Italicis Unguis eiusmodi uoces quasi comprehen-

dariae. ^Ut Praenestinis conia est ciconia\ Plaut. Truc. III, 2, 23.

Latina: antestari {*a?iteleslari)
,
fastidium i^fastutaedium)^ sti-

'pendium i^stipipendium) apposuit Breal KZ XX p. 80. Utque

redeam ad soloecismos, ne prosae quidem orationis auctores
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Siculos abstinuisse eis uidentur. Veluti to Ttaga OiUgtco avro-

xeiQioavTsg de capta urbe positum 7ta(.i(Xiaq6v dicit Pollux II

§ 154. A soloecismis uero non longe distal aduenticiorum uoca-

bulorum usus, ueluti est apud Nauckium lex. Vindob. p. 312, 1

:

leyo(.iEv de ßagßaQli^eiv ymI tov akXocpvlo) Xe^ei xQt6/ii€vov.

Poetas uero illos Italicae quae uocatur comoediae mimorum-

que auetores cum et ooXoi/UKslv et ßaQßaqiteiv solitos esse

satis docuerimus, iam non mirum erit ex illius poesis loquendi

genere una cum multifariam detortis manauisse in grammati-

corum Graecorum glossaria iam bonis temporibus nonnuUa

etiam uel optimae notae ^iTaXizd.

§ 3. Irrepserunt Sicilismi et Italismi uel in Atheniensium

sermonem. ALxQa et (.wöiog, quorum illud praeter Simonidem

et Sophoclem (Photius u. Urga) comicis in usu est, hoc habet

Corinthius — quod non nihil ualet ^) — Dinarchus, commercio

sane negotiatorum et mercatorum debentur suntque a comicis

certo semper, ut uidetur, consilio adhibita. Veluti ItTQa dicit

Diphilus uel Philemo in Siculo. Sed tenendum illud quoque

est, parentes illos eloquentiae Atticae, Coracem, Tisiam, Gror-

giam Siculos fuisse. Quid, quod uel Platonem scimus Sophro-

nis mimos primum Athenas transduxisse ycal rj^oTtoirjoaL TCQog

avTcov (Diog. L. III c. 13, 18)? Ut porro in Stratonis elegan-

tissima ecloga, quam seruauit Athenaeus (IX p. 382 c), domi-

nus contra coqui sui glossematicam doctrinam se defendit Phi-

letaeque euolutis libris queritur: ''Ojur^Qixcog yag ötavoel (x

ctTtollvvcti: ita alios uerisimile est 2i7,eliY,(x.g obrutos esse a

coquis '/.aiva Qrjjiiara TtETtoQLO^ivoig. ^OipaQzvTiyial enim glos-

sae Siculis debentur plurimae, quippe qui fnerint aßgoölaiTOL

l^iällov TtdvTCüv (Zenob. V § 94. cf. Horat. carm. III, 1 u. 19).

Itaque quae Chrysippus pemmatologus apud Athenaeum (XIV

p. 647 c) barbara nomina profundit liborum, eorum non omnia

tam recentia sunt quam ^lovhavöv, KqaooLavov. Discernit ipse

a Graeco-Italicis Graeco-Romana, nam y.ctTLXlog, ait, oQvdrog

1) Non casu conuenit Lat. aei {Caeicilius, CIL I no. 547 b) cum Co-

rinth. «f* (^d'araei'a, Roehl no. 20, 4).

I
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Xeyo^ievog tkxqcc ^Ptof.(aioig. De KÄovOTQOTtXaxovg cf. Bueche-

lerum in Woelfflinii arch. I p. 111.

Cum tarnen rariora uideantur haec Italismi in communi

Graecorum sermone relicta uestigia, redeamus ad grammati-

coriim huius rei notitiam. De quibus ipsis ut Italicarum glos-

sarum auctoribus singillatim infra erit dicendum: nunc per-

lustrantes doctrinae eorum fontes cum ipsam illam linguam

eiusque indolem ac naturam, deinde uero le^iv Italiotarum

'Atüfii}irjv iam commemorauerimus , inquiramus tertio loco in

rerum scriptores Italicarum, quorum ut reliquorum quoque

).€^€ig a grammaticis explicatas etiam in Hesychio inesse satis

inter omnes constat.

Erit autem hie locus paulo accuratius tractandus. Hinc

enim apparebit, cur Graecorum uel elegantiore doctrina in-

structorum uetustis illis temporibus Romae paene nulla, Italiae

haud satis certa fuerit notitia. Athenienses quidem expeditio-

nem Siculam parauerunt avceigoi ol jtoHol ovreg lov (.leyi-

&ovg ri]g vrjoov xal twv evotY.ovvT(üv tov 7tkr]d-ovg xal '^Elhq-

viov -Aal ßaQßocQiüv (Thuc. VI c. 1). Latissime autem regnat in

illa antiquitate fabulosum Etruscorum nomen, quos omnium

primos uidentur et pace et bello Graeci nouisse (Boeckh, Pind.

II, 2 p. 224). Inde Ulixi Circesque filii, Agrius, Latinus (Ro-

manns, Plut. Rom. c. 2), Telegonus i-iala rrjls ^iv^o) vrjocüv

legaiov naoiv TvQor]voloiv ayay.XeiToloiv avaooov (Hesiod.

theog. u. 1013). Latinum dea pro Tusco uocabulo uendit Hesy-

chius: öea' dea VTtb TvQQrjVwv, xai delfxara, (poßoi. Quanto

autem rectius idem alio loco: alooi' d-eol vtvo TvQQrjvuv.

Nam ^aesar Etrusca lingua deus' (Suet. Aug. 97).

Alienum autem erit a nostro consilio ordine recensere, qui

inde ab Hippye Rhegino ') de rebus Italicis scripserint, aut

uidere, quid cuiusque in Hesychium peruenerit, — hoc, quoad

fieri poterit, in singulis glossis enarrandis faciemus: ad La-

tinas uero glossas uia munienda est nobis quaerendumque, quo

1) ÜQcöroi e'YQaxpe ras IlixeXixas TfQa^eie, deinde etiam xriaiv ^Ixa-

At«s (Suidas s. u.). Glossas illum Italicas facile potuisse praebere, docent

fr. 4. 5.7. MüU.
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tempore coeperint Graeci Romanarum rerum Latinaeque lin-

guae aceuratiorem quandam notitiam obtinere. Qua de re

ueterum testimonia collegit Schwegler bist. Rom. P p. 3— 7.

Proficiscendum autem mihi uidetur a loco Plinii, nat. bist.

III c. 5, 57: 'Theophrastus primus externorum aliqua de Ro-

manis diligentius scripsit. Nam Theopompus, ante quem nemo
mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis captam dixit, Cli-

tarchus ab eo proximus legationem tantum ad Alexandrum

missam, hie iam plus quam ex fama'. Cum bis et quae con-

ueniant et quae pugnent, inuenias. Conuenit, quod Theophra-

stus ^) bist, plant. V c. 8 de Romanis eorumque quadam in Cor-

sicam expeditione uerba facit. Clitarcbi confirmant testimonia

alii quoque testes nonnulli (cf. Arrian. VII c. 15, 5. Müller ad

ps. Callisth. I c. 27 [cf. III c. 8], Niebuhr bist. Rom. [1853]

p. 807). De Tbeopompo quoque facile Plinio adsentiemur, cum
in PhiFippicis Italicarum rerum mentionem inueniamus, maxime,

ut uidetur, in libro XXI. cf. fr. 140 sq. Müll. Nee pugnat Hera-

clidis Pontici mira inscientia, qui quidem dicat Romam itöliv

^EXlrjvlöa eyiel Ttov Y.aT(imri(.Uvriv tceq\ t^v ^leyalrjv ^aXaTiav

(Plut. Cam. c. 22). Aristoteles uero, genuinus quidem, ne nomen

quidem nouit ille Romanum (Dittenberger Herm. VI p. 312).

Quae enim in eins uita Menagiana v6f.ui-ia ^Pcof^iatm' comme-

morantur (Flacb, Hesycbius Mil. p. 249, 1), ea nimis redolent

peripateticorum curiosum Studium optimoque iure aliena esse

ab auctore politiarum uere pbilosopbo censet Rose Aristot.

pseudepigr. p. 537.

Iam circumspiciamus, quae pugnare uideantur cum Plinio.

Quod in Scylacis peripl. § 5 Romae fit mentio, sane nibil de-

cernere potest. Sed obstant alia quoque testimonia, in primis

Hellanici, cui eclogam illam, quae legitur de Roma condita

apud Dion. Hai. I c. 72 uindicauit Preller, aufsätze p. 63. Verba

autem haec sunt: 6 de rag legelag rag ev !^QyeL xal ra x«^*

e'AaGTr]v TtQax^svra ovvayaycov ^iveiav (frjol Ix MokoTTwv eig

1) Laudatur Theophrastus etiam iv ico ttsoI TvQarjvav schol. Find.

Pyth. II u. 3, ubi non uideo, cur Theopompum malit Kose, Aristot. pseud-

epigr. p. 538; cf, bist, plant. IX c. 15, 1.
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'iraXlav eXd^ovTct f.ieT Odvoohog oi/iiOTrjv yeviöd-ai Trjg no-

kewg, ovojiiaGat d avrrjv cltzo /mag nov ^Ikiaöiov '^Pa.f.ir^g. In

bis adhuc, opinor, non satis accurate aestimauerunt ohiGTtjv

uocem, quae non idem ualet atque conditor, sed ordinator

urbis, adsignator sedium, deductor coloniae uel etiam dedu-

cendae auctor. Quod iure a me esse positum, docet Stepha-

nus, imde attulisse satis habeo Plat. de rep. II p. 379 a. Audi

praeterea ipsum Dionysium 1. 1.: ctf.LcpioßriTriGewg de TtoXkrjg

ovorjg xal Tteql tov xqovov Trjg xTloecog v.aX tisqI tiov oIxigtwv,

non dicit xtioccvtcov. Idem paulo infra tradit, narrauisse Cepba-

lonem Gergithium, conditam quidem Romam ab Aeneae sociis

esse: olynGTrjv de aurr^g arcocpaivet tov rjyr^oaf^ievov Trjg ditoi-

Y,Lag ^Pwf.iov, Aeneae filium. Hellanico autem Aeneas oht-

öTiqg tantum est, non conditor. lam uide fragmentum Antiocbi

Syracusani, quod ex Syncello Müller I p. XLV Antiocbeis suis

addit; LdvTioxog de b ^vQaxoGiog zal jvqo TQtü'iy.wv cprjGi Trjv

^Pw/iirjv eKTlGd^aL ßaGiXeiovTog MogyrjTog 'iTallag cltco Tagav-

Tog axQi JIoGeiötoviag f.ieTa tov tcqcotov Xeyof-ievov 'ItolLov ßa~

GiXea yiaTayeyrjQayiÖTa. Potest igitur — nihil ultra concessum

uolo — potest saltem in bis rebus Hellanici auctor fuisse Syra-

cusanus scriptor ftaw aq^alog (Dion. Hai. I c. 12), cuius erant

libri Tteql ^ixellag et ^IraXlag (Müller FHG I p. 181 sq.) ')> qui-

bus Thucydidem quoque usum esse ualde probabile est (Bu-

solt, Rh. M. XL p. 466). Ex eodem fönte manauerunt fortasse,

quae ex Hellanici libro qui inscriptus erat ftegl e^vwv (e^vcov

6vofiaGlag)j ad res Italicas spectant (fr. 97 et 104 Müll.). Quod
autem in Hellanico probabilitate non caret, in uniuersum si

Statuemus id ualere, haud aberrabimus a ueritate : redit uetu-

stissima haec nominis Romani notitia omnis ad antiquos Sice-

liotas scriptores. Stat igitur ita Plinii testimonium, qui ex-

ternorum primum dicit Theophrastum aliqua de Romanis

diligentius scripsisse, ut externos intellegamus, quibus extra

Italiam Siciliamque patria ac domicilium erat.

1) Nouit Antiochus ^OmxovSy nouit porro quendam ix 'Pc6(at]s (pvyäSa

(fr. 7) ; cf. fr. 5. 6. 8. 13. Hesychius: XcövrjV ttjv "IxaXiav ovrcos naXat

k'XeyoVy WS yr^aiv l^vrioxos 6 Ssvocpavovs iv reo Tte^i ^IxaXias (fr. 6).
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Theophrastus uero ducit agmen peripateticorum, ex qui-

bus satis erit laudare Aristoxenum Tarentinum, qui inter Pjtha-

gorae auditores praeter Lucanorum, Messapiorum, Peucetiorum

etiam Romanorum mentionem fecit (fr. 5, cf. 90 Müll.), Durin

Samium, qui de Agathoclis rebus gestis scripsit bellumque

commemorat Tvqqtjvwv xal raXarcov xai ^af^imcov, in quo

ßomanorum inducit Fabium vTtaievovja (fr. 40 Müll.). Anti-

sthenes peripateticus proelium narrauit, quod Romani ad Ther-

mopylas cum Antiocho commiserunt (Phlegon. Trall. mirab. c. 3).

Sed mittamus hos, quoniam nondum diximus de auctore

rerum Italicarum tunc quidem florentissimo Timaeo, cuius us-

que ad Tr]v TtQcoTrjv diaßaoiv £^ 'iralLag 'Ptofialcüv (264 a. Chr.)

fuit historia, teste Polybio I c. 5. Hesychianum haXog' [Pco-

l^ialog] ravQog huic deberi confirmat Gellius XI c. 1, 1.

Possumus autem in uniuersum hoc ponere, inde ab Alexan-

dri aetate certiorem exstitisse apud Graecos nominis Romani

notitiam. Unde ueritatis specie non caret, quod tradunt Ptole-

maeum Philadelphum post pugnam apud Beneuentum commis-

sam legatos Romam misisse gratulaturos uictoriam (Niebuhr

hist. Rom. p. 1037). Nee iam admirationem mouebit Lycophro-

nis poetae Italica, ut ita dicam, doctrina {Ma(,i£QTog, cf. schol.

ad u. 1410, Aarlvoi u. 1254, codd., BoQslyovoi [Aborigines]

u. 1253 denique fuojuaQ u. 1134, cf. Herodian. II p. 904, 31).

Quamquam uaticinium illud, quod est in Alexandra u. 1226 sq.

de Roma orbis futura iraperatrice Welckerum (d. griech. tragö-

dien III p. 1260) interpolatori iure attribuisse confiteor^). Sed

memineris Lycophronem fuisse Lyci Rhegini filium, qui teste

Suida 7t€Ql ^txellag scripsit. Itemque potuit fieri, quae est

sententia Klauseni (Aeneas II p. 583) , ut ex Timaeo hauriret

Lycophro. Eratosthenes uero quod dicitur Romanorum (.UIlov

stadiis Graecis computauisse, id refutare nisi quis ex ipsa re

conetur, ex sola temporum ratione nequit (Hultsch metrol.

1) Nota est hac de re Niebuhri sententia (kl. sehr. I p. 438 cf. schol.

Bachm. ad u. 1226). Equidem nescio, an cum tota hac quaestione coniungi

possit legatio a Romanis ad Alexandrum missa eiusque satis notabile re-

sponsum, Arrian VII c. 15, 5. cf. p. 279.
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p. 51 not.). Secundo deinde saeculo Romanum nomen cum ipsa

Graecia etiam Graecorum litteras occupauisse omnes satis sci-

mus. Alexandrinis autem praeiisse hac in re Pergamenos, cum

et Cratetis Romae habitae scholae et Alexandri Polyhistoris

7ceQl 'Pcü/in]g qui fuerunt teste Suida libri satis doceant, iure

statuit Wilamowitz Antig. Caryst. p. 176. Quid, quod uel dis-

crimini illi ex hac re aliquid lucis uidetur affulgere, quod

intercedebat inter Aristarchi et Cratetis artis grammaticae de-

finitionem? Ille: yQaj-if^iaTi/.rj eotlv e/u/teiQla rcov Tcaga Ttoirj-

Taig T£ xal ovyygarpevoiv wg etvI to TtoXv kayo/nivcov j hie,

sane mundanus magis quam Graecus, graramaticum uult aTtXwg

ylwGGCüv e^rjyrjTiKov y.al Ttqoot^diag aiiodoTixdv ^al tcov tov-

Toig TtaQaTtXrjalwv (Sext. Emp. adu. gramm. § 79. Classen de

gramm. Graec. primordiis p. 81).

Ad glossas postremo Romanas ut transitus fiat, in memo-

riam reuocare licebit, quod constat, Graecos in conscribendis

historiis Romanos quoque qui fuerunt illis temporibus et fontes

et auctores adiisse (Schwegler bist. Rom. I - p. 7). Exhibuit autem

Fabius et qui reliqui Romani Graece scripserunt, Latina quae-

dam nimirum technica uocabula, quemadmodum exhibent Po-

lybius, Dionysius, Plutarchus, Cassius, alii. Inde in lexica Grae-

corum quoque nonnulla migrauisse primus, opinor, felicissime

et obseruauit et exemplis illustrauit Buecheler Rh. M. XXXIX
p. 420. Nee desunt in eorum numero prisca uocabula, quae

euitauit deinde elegantioris Latinitatis usus. Cum enim Musa

peregrina ^pinnato gradu intulit se bellicosam in Romuli gen-

tem feram\ uocabula etiam haud pauca ut bellicosa, fera,

rustica quasi de uia sibi cedere iussit.

Cap. IL Latina. (Fontes.)

§ 4. Deuentum est ab Italicis ad Latinos. Romani uel

carminibus a Graecis celebrantur (Plut. Flam. c. 16). Olympi

regna teuere Romam, Martis filiam, Melinno praedicauit. Ex-

stitit Italia, ut cum Plinio loquar, 'omnium terrarum alumna

eadem et parens, numine -deum electa, quae caelum ipsum

(
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clarius faceret, sparsa congregaret imperia ritusque molliret

et tot populorum discordes ferasque linguas ser-

monis commercio contraheret, colloquia et humanitatem

homini daret, breiüterque una cunctarum gentium in toto orbe

patria fieret' (nat. bist. III c. 5, 39). Nee iam prae Romanis

qiüdqiiam curabant Graeci reliquos Italicos. Nam, ut est in

Ps. Seymni descriptione orbis u. 231 : ev Tolg eS-veoi lovxoig

de 'PcoiLir] ^ otlv Ttolig ^'Exovg^ lcpa(.uXXov rfi övvaf.ieL xal tov-

rof-ia, l'ioTQOv tc xoivov Tijg oXrjg oixoviitivrjg , 'Ev r?] AarivTi.

Bonis igitur temporibus etiam linguae Romanae Graeci

coeperunt operam dare, linguae nimirum eins populi, quem
ÖYK-iov zfjg oiy,ov(.ievr]g uocarent, cuius urbem Polemo apud

Ath. I p. 20 b eTtiTOfiirjv trig oiKovf.i€vr]g dixit, cuius praeterea

iam prisci, ut ait Valerius Maximus (II c. 2, 2), magistratus

*illud magna cum perseuerantia custodiebant, ne Graecis um-

quam nisi Latine responsa darent'. Audi denique Augustinum

de ciu. dei XIX c. 7: *^at enim opera data est, ut imperiosa

ciuitas non solum iugum, uerum etiam linguam suam domitis

gentibus per pacem societatis imponeret\

Itaque Cato uel coram Atheniensibus Latine locutus est

(Plut. Cat. mai. c. 12). Nee fit in Graecorum legationibus, quas

Polybius et Liuius commemorant, interprctum ulla mentio, quod

obseruauit Weber de lat. Script. I p. 7. Nam in philosophis

Carneade, Critolao, Diogene, quorum sermones publice inter-

pretatus esse C. Acilius traditur (Gellius VI c. 14), paulo aliter

sane res se babet. Cf. Cramerum de studiis, quae ueteres ad

aliar. gent. contulerunt ling. p. 19.

Quae cum ita sint, praeter transscriptionum illud genus,

quod doctis studiis debetur, quoque scriptorum refertum esse

sermonem iam diximus, alterum exstitit illis temporibus ab bis

diuersum genus, quo continentur uocabula Latina in uulgarem

cotidiani sermonis usum gliscente paulatim consuetudine a

Graecis recepta. Disputauit de bac Graecitalis deprauatione

doctissimus Du Gange in glossario Graeco, cuius est praefatio

de causis corruptae Graecitatis. MuUachii de eadem re scripta

praefatio, ut reliqua libri notissimi capita, et bonae et malae
Leipziger Studien. VIII. 19

\
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frugis plenissima est. Cobeti uero libellum, qui est *^de sin-

ceritate Graeci sermonis in Graecorum scriptis post Aristotelem

grauiter deprauata' (Amstelodami 1853) numquam uidi.

Vestigia autem linguae Latinae deprehenduntur iam in

Polybio. Addo eis, quae collegit Schoell bist. litt. Graec. II

p. 139 not. 1, locum, qui exstat VI c. 36, 8, ubi coniungit Tcaq-

ayyeilai, Yva prorsus ut Latini imperai^e^ ut. cf. Kaelker, Leipz.

stud. III p. 290 sq. Praecipue uero in terris orientalibus, quod

sat notabile uidetur, occurrunt id genus Latinismi. Nee septua-

gintauiralis quae dicitur uersio nee noui foederis libri uoea-

bulis Latinis carent. Vide A. Buttmannum, grammatik d. neu-

test. spracbgebr. p. 6. 15. 112. Nee desunt Hesychio sacrae

huius generis glossae, qua de re infra dicendum erit. Noui

autem foederis auetores praeter singula uocabula locutiones

quoque et constructiones exbibent Latinas, ueluti rcriyri vöaTog

akXofihov (salientis) lo. c. 4, 14, to Ixavov 7tou]OaL (satisfacere)

Marc. c. 15, 5, de quibus locis quae fuerunt inter tbeologos con-

trouersiae, collegit Georgi in Hierocritici uol. IL Quaerenti

autem, cur in Oriente potissimum et maxime apud sanctos aue-

tores haec Latinae linguae uestigia compareant, duae se offe-

runt causae, una, quod ab Antiochi clade Asiaque capta tam-

quam initium duxit Romanorum orbis Imperium, altera, quod

Christianum genus dicendi per se propius accedere debuit

ad uulgarem uel infimae plebis sermonem. Notus est Paulus,

iöiwTr^g quidem ille, ut ipse ait (II Cor. c. 11,6), t(>7 loyo),

aAA"* ov rfj yvcüoei. Nimirum rem, non uerba curauerunt illi.

Haud longo distant ab bac consuetudine uulgari glossaria

illa Graeco - Latina minora, in communem usum composita,

quae subuenirent memoriae bominum Graecae linguae parum

peritorum, militum, negotiatorum, peregrinantium. Quo de toto

genere litterarum uide Loewii prodrom. p. 203 sq. Specimina

quaedam ex bis praebuerunt Egger mem. de l'academie des

inscr. et belies lettres 1857 p. 368 (*^da mibi panem: dos moi

psomi' etc.) et Buecheler jahrb. CXI p. 309 0; quamquam utrum-

1) Obscurum ibi: ^apare . . . leba est fortasse ajcagov leua{te). Cf.

uictus kba te in tabula lusoria. Philol. XVII p. 734.
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que inferioris demum aetatis. Alia id genus, rnori prorsus

similia liodierno, in discipulorum usum confecta erant, iieluti

nota sunt Dositheana. Adde illud Hauptianum yMd^t]iii€QLvr^g

ofidiag ßißUov, op. II p. 509 i).

Omnino elegantiorum quoque hominum sermo linguae illius

imperatricis notas sibi imprimi iam bonis temporibus passus

est. Mitto nunc Graecam monumenti Ancyrani uersionem, ubi

leguntur ev%ag avctlaf-ißaveiv (uota suscipere), eig tov tov ^wv-

Tog TOTtov (in uiui conlegae locum), ^eag Gar/.XaQeig (ludos

saeculares) aliaque id genus, de quibus disputauit Kaibel in

Mommseni *^res gest. diu. Aug.^ p. 198. Haec enim in uertendo

sunt nata et scripta ab bomine Graecae linguae .haud bene

gnaro. Mitto etiam, quae ex epigrammatis Kaibelianis Latini-

tatis uestigia collegit Wagner quaestt. de epigr. Graec. e lap.

coli. p. 127. Sed reuocandae sunt, quas iam supra p. 277 in-

dicauimus, culinariae glossae, quibus tarnen altiorem gradum
tenent quae artem tacticam et iuris prudentiam respiciunt. In

bac enim Romanorum prae ceteris propria prouincia praecipue

cernitur linguae Latinae tarn saepe multumque laudata pro-

prietas, ita, ut difficiilimum fuerit talia Graece uertere. Inde

Cassius Dio LV p. 338 Sturz., ubi retinet uocabulum avyiTWQi-

Tag, addit: IXlrjviGai yag amo xad^a/ta^ advrarov. Quam-
quam uel id ipsum, quod excusat illam uocem, docere potest,

Graecos tum in litteris quidem talibus abstinuisse. Nee est

id mirum ea aetate, qua grammatica Graeca Eomae floruit,

Defendebant sermonis sinceritatem libelli de soloecismis et

barbarismis conscripti (uide Nauckium, lex. Vindob. p. 312, 1.

285, 7). 'Apud Graecos diutius quam apud Latinos integra et

illibata mansit sermonis puri et emendati castitas uerborum-

que nitor et elegantia, quae quamuis cotidiano usu atque bar-

barorum commercio attrita, assidua tamen ueterum lectione

1) Incipit: intidrj 6qco noXXovs imd'vfiovv'ias 'Pcofiaiari BiaXeyea&ai

aal 'EXXrjviari fiTjSe evxsQoJs Svvaad'ai §ia rr^r BvüxdQBiav xai TtoXvrcXt]-

d'eiav Tcjp Qrjfiarcov, t^s ifir^s xaxonad'sias xal ^iXonoriae olx ifeiaafirjv

rol' jUTj 7toir]aaif oncos ir rqiai ßißXiois i^jurjvevfidrcov navia ra Qr^^iaxa

ovyyQayjaifii.

19*
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reparabatur et eorum imitatione ueluti quodam saepimento

muniebatur.^ Iure sie Allatius de Georgiis, Fabricii biblioth. X
p. 798 sq. Quin erant, qui nimis longe progrederentur seruandae

puritatis studio, uelut illusus ille a Luciano (de conscrib. bist.

C. 21): rj^lioGEv xal ra ov6(-iara /.i€Tan:oi^GaL tcov ''Pwjiialwv

xal f,i€TayQaipai eg tb 'EkXrjviTiov, log Kqovov fxlv ^arovqvlvov

Myeiv, 0q6vtiv öh rbv 0q6vtwvc(, Tirdviov öe tov Tiriavdv

y.al alla Ttolho yeloiorega. Quae cum ita essent, quam-

quam non ignota manserunt Graecis voeQrjg acp&syKTa Aaxi-

vldog oQyia Moiarjg, ut Plutarcbum accepimus prouectum iam

aetate coepisse '^PiOf.iaUolg yga/niiaaiv hwyxdvstv (Demostb.

c. 2), tarnen arbitri potius uidentur fuisse superbi atque, ut ita

dicam, superciliosi quam mutuitantes imitatores. Vide enim,

quid Graeci, 'homines amoeni et Latinas quoque litteras baud

incuriose docti' de Catullo Caluo Laeuio aliisque iudicent apud

Gellium XIX c. 9. Didymus quoque fertur Ciceronem repre-

bendisse, cuius patrocinium contra Cbalcenterum suscepit deinde

Suetonius ^).

Victa tamen sunt, ut adsolet, grammaticorum praecepta

communi cotidianae uitae usu. Opponam Luciani testimonio

uerba Apollonii Tyanaei (in epist. 71): TtQorsQov (sc. Graecis)

iQCüiüv rjv ov6(.iaTa v.ai vavfiidxwv y.aX vo/xod^eraiv , vvvl de

^ovy.ov?J.tov T£ YMi OaßQr/ucov y.al ^evxavlwv ttov ^layMQiwv.

Herodianus quoque aduersatur communis linguae consuetudini

(I p. 534, 4, cf. p. 365, 13): toc Ölcc tov öqTöv vftoxoQiGziyid

jTCLQct Tolg TtaXaiolg EkXrjGi GvorelXei xb a, iTtTtaQiov, itloicx-

QLOV, CpVTCiQiOV, ^ f,l€VTOl VVV GVVYjd^eia CCTtO Tfjg TiüV '^Pwjiialcüv

öiaXey.TOv tcoXKol iTtiGtarai did tov aqiov lyTSTa^ha, Gov-

öoLQLOv XeyovGa y.al y.eXkäQiov.

'Verum tum maxime — sie recte Du Gange 1.1. p. VI —
in Graeca lingua accidit deprauatio, cum Constantinus Magnus

in Tbracia fixit sedem imperii ac plerosque e senatoribus ce-

terisque Romanis proceribus in Graecanicas prouincias secum

traduxit'. Appellata est Constantinopolis Nea^Pi6(.iiq (Etym. M.

1) Bergk, ztschr. f. d. alt. 1845 p. 126 not. 2.
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p. 217, 29) et, licet lingua Latina in aula Bosporana sollemnem

quandam et a uulgari Graeco quasi maiestate seclusam auc-

toritatem diutius retinuerit, tarnen inde a lustiniano, qui pri-

mus iurisconsulta Graece {ov rij Ttarglo) Nouell.VII, 1) emisit,

quanta sit multitudo uocabulorum, quae Byzantini e lingua

Latina adsumpserunt , satis omnes scimus. Inducta sunt uel

mensium nomina Latina (Weber 1. 1. IV p. 89). Nee iam stetit

illud Choerobosci p. 615, 10: ev tovto) yaQ eTtaiverrj eoriv rj

Tiüv ^EA/.r^vwv yhüOGa, dg Ttlarua ovGa y.o.\ Itci evog Gr^(.iaLVO-

uivov TtoXhov (fwvwv €V7t0Q0VGa. ri yaq ^Pw(A.aiy.r^ '/.ata tovto

ipe/.Ti], cog liirj jclatela, alla GTevrj oiGa. Suppeditauit igitur

)) GT6V1] uocabula plurima ttj ^tkaTcla. Inde sunt uocabularia

illa Graeco-Latina maiora, ueluti Eustathii le^r/bv AaTiviy.6v

(cf. ad Od. p. 1554, 33), de quibus infra paucis erit dicendum.

Iam enim relinquendum hune locum censeo, praesertim cum
ipse Hesychius mox tamquam sit demonstraturus

,
quam late

hie glossarum Latinarum fons ex utriusque linguae quasi mutuo

cum altera facto commercio repetitus per Diogenianeos hortos

manauerit ^).

§ 5. Priusquam autem a fontibus glossarum ad earum

auctores transitum faciam, obseruatum uolo non solum tempo-

rum ratione habita diuersitatem non paruam inesse in Italicis

1) Ne quis eorum, qui sub Prodromi uexillis militant, uana spe afful-

gente decipiatur, notatum hie aliquid uelim de codice Vindobonensi philos.

no. 244, quem errore M. Schmidt (quaestt. Hesych. p. XLIV, cf. Nesseli cata-

logum IV p. 131) numero 224 signatum dicit et continere praeter Cyrillianas

sacrasque glossas etiam quasdam ex xwv '^Pcofia'ixtov Xi^eis indicat. Iam uero

rogatu meo certior sum factus inde a fol. 289 nihil legi nisi haec mera, si

quid uideo, titiuillicia

:

BovXreQiai' aroias rov loyia/uov

e^ajQaovQBivevead'ai • i^iaoxad'ai

aXxiSiov' ex nsoiovaias.

So^a TtQtTiet reo d'ecJ rc^ reXera^xV 'Tiavriov.

Hoc tamen intellegitur, eiusmodi in line adscripta uocabula, cum totius

lexici aliquod apographum conficeretur, facile suos in serie litterarum locos

occupare potuisse. Quod passim uerisimile est in Hesychio quoque accidisse.
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Hesychianis, sed discedere hanc materiam aliis quoque discri-

minis causis, quarum una posita est in loco atque regione.

Recte enim Hieronymus (II ad Gal. praef.): ^et ipsa Latinitas

et regionibus cotidie mutatur et tempore'. Nimirum uel per

se patet etiam Graecos diuersis regionibus huic perpetuae

mutationi obsecutos insuper ex suis ipsorum moribus quosdam

naeuos Latinis a se receptis uocabulis adspersisse. Sane in

Cappadocia, ubi in usu erat ^uyzQoveiv ra ov/^icpiova tcov ötol-

Xeiiüv , ovOtiXletv la (.iriy.vv6(.ieva /mI jiirj'jivv€iv ra ßgay^ia

(Philostrat. uit. soph. II p. 97, 30 K.), aliter sonabant Latina at- J
que in Attica. Idem cadit in lones, qui ölci tyjv tcuv ßaqßoQtov i

7caQoUrjOiv iXvf.i^vavTO Tr^g öiaXi-/,tov to TtatQiov , tcc (.lerqa,

Toig xQorovg (Photius u. (faQ(.iaY.6g), Ex Hesychianis autera

ut exemplum proferam, testimoniis lapidum adhibitis moneo

Dittenbergerum loco supra laudato docuisse in reddenda Latina

littera v Graecos initio maxime ov^ deinde uero posuisse /:?,

quippe quod abiisset in spirantem Latino sono haud ita dis-

similem 0- Confirmare hanc in temporis discrimine positam

legem Eustathium inuenio, qui ad Dion. Per. u. 378 dicit: oi de

TtaXaiol OheveTLav tyjv y^ioqav .... ly,akovv xara ykcoGGav

ohelav, clg xal tbv ^Oyivaßiov ^OxTaoviov (ipse male ^ÖKraomov)

y.al ooa Toiavra. Cum his igitur pugnare uidentur Latinorum

uerborum in Sicilia natae transscriptiones. Siculos enim con-

stat Laconum more sonum, qui est ^vau^, reddidisse littera ß.

^EßaGov avTi Tov eaaov {7ck€orao/iico rov ß)j ovyxcoQrjGov. ovTwg

^vQa-ÄOvGiOL 'Aal AcvAtoveg Etym. M. p. 308, 27 (Arens 1. 1. p. 9,

MüUensiefen diss. Argentorat. VI p. 177}. Loci igitur et regio-

nis diuersitati debetur, quod Latinum v ^i ß non minus in

1) Dittenbergeri lex cum satis ab omni parte firmata uideatur, non

adsentior Schuchardtio (III p. 57) uerba Cosentii (Gr. L. V p. 395) :
'y quoque

litteram ah*qui pinguius eflFerunt, ut, cum dicunt veni^ putes trisyllabum

incipere' de Graecorum pronuntiatione intellegenti. Non facit umquam
syllabam Graecorum ov, ubi est Latinum v. Vide pentametri initium,

Ovsißie xai nsQi ffov Ttavxa yhoiro QoSa (Kaibel no. 548, 4).

OtsQiSaQios Hesychius ut antiquam lexim explicat ße^iSa^ios. Nee iure

Schmidt exhibet e. g. TtQiovarov, debet esse Ttgiovaror.
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aiitiqua glossa Sicula aQßlwrj {a?niina) quam in Byzantina re-

centi prole ßiGnagiov {nestiarium).

Subiungam statim tertiana quandam diuersitatis rationem,

quae est et ipsa in indole ac natura eoruni; qui locuntur, pen-

det tarnen magis e pronuntiationis legibus aut ad singulorum

arbitrium constitutis aut inuentis docta quadam arte ac ratione.

Missa interim usus uulgaris licentia fuerunt sane, qui ad exem-

plaria Graeca uerba Latina paululum immutarent , ueluti qui

risum mouit Luciano; fuerunt rursus accuratiores : KaXaßQia

ov dia T'^g av ÖLcp-dSyyov, a)j.ct dia rov ß ygacpovoiv ol a'/,Qi-

ßelg. Eustath. ad Dion. Per. u. 378. Inde intellegas, quod

Dittenberger 1. 1. docuit, cum Polybius v semper ov dixisset,

seruasse hunc illius morem contra aequalium usum Cassium.

Scribit enim uel nay.ovoviog, cum iam Strabo e. g. scripserit

'lyovior. Contra Lucianus semper ß^ numquam ov, suae aetatis

rationem minime aspernatus. Etiam ex pusillis bis rebus elu-

cere uides hominum ingenium. Ptolemaeum porro pro uul-

gato -Tjoiog semper scribere -rjVGiag obseruauit Wannowski 1. 1.

p. 61 not. nee desunt grammaticorum de bis rebus praecepta.

Sic Theodosius p. 123, 22 Göttling: ra eig cöq ovoiiiaTa ei fibv

YAQia eliq, ov cfvlarrei ro iö hcl irjg yeviKrjg . . ., ei de cc^ioj-

fiaTixa^) VTtctqyovGLV , oiov ro 7TQaiTtoQ yxd to /.valoTiOQ /mI

To f.idiOTioQ, fpvlaooovöL etc. Eodem lere modo etymologi-

€um 'paruum"* Milleri (m61. de la litt, gr.) p. 334: y.ovqaTtoq,

y.ovqaTCOQog. 6 yavtSv' tcc '^PiOf.iai/.a ovö/naTa cpvlaTxei to w
hcl TTJg yeviyrjg, olov yovqarcoqog, eoyeTttcoQog {exceptoris),

TtqaiTiüQog etc.

In bac autem scripturae utque uidetur pronuntiationis quo-

que inconstantia iam non mirum erit, quod Latinum v Hesy-

chio est modo v (yvaiOTiovccQtog), modo ov {jtqLovarov), modo

ß ißiOTiaqiov). Accedit etiam y (yivreQ, nenter), cuius paulo

diuersam rationem infra explicabimus.

1) Haec plerumque Latiua fuerunt. Unde in titulo glossarii Graeco-

barbari Meursiani (Lugd. Bat. 1614) legitur: 'officia atque dignitates im-

perii Constantinopolitaui tarn in palatio, quam in ecclesia aut militia'.
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Sed etiam illud ex his, quae dixi, apparet, causas illius

diuersitatis rion nimis alte esse repetendas nee posse inde certi

quidquam elici aut de tempore uel natae uel reeeptae alicuius

glossae, aut de mutatione quadam uniuersa uel Graecae uel

Latinae orthoepiae. Accedit praeterea ad singulorum homi-

num in hac re licentiam diuersitas artium, unde quasi euL-

OT7]f.ioviÄal U^eig fluere solent glossae. Nempe sonant aliter

tacticae, aliter nomicae quae dicuntur glossae, iuridicae disci-

plinae argutiis accommodatae : nam öia to jcavTslcog evöta-

yvwoTov amplexi sunt xolvole'ilav illam iurisconsulti (Attaliates

apud Du Cangium p. XIII). Quamquam et harum nonnullae

declinauerunt ad Graecam formationem : avTixivGcog (anteces-

sor), xovGoiÄocQiog, TqaytTwqLa.

Omnino in his aduenticiis uerbis non tarn certae linguarum

leges quaerendae sunt, quam premenda uestigia uulgiuagae

illius ac popularis etymologiae, quam uulgarem appellauit

Foerstemann KZ I p. Isq. (cf. Schuchardt III p. 344 sq., Weise

Bezzenb. V p. 68sq.). ^Fremdwörter gehen ihre eignen wege',

omni iure doctissimus Curtius^ p. 537, cui non debebat aduersari

Corssen beitr. z. ital. spraehkunde p. 233 not. Nam uocabula

aduenticia in peregrinam linguam depulsa sine sede quodam-

modo errant, quaeruntque ex indigenis sibi similia, quorum

tamquam hospitio excipiantur. Sic Umbros Graeci 'O/ußQLKovg

{oiiißQog)j sinum Lucrinum ^IoxqIvov (Aoxqoi\ Antistium lÄv-

d^eoTLov {ctv^eoir^Qiog)^ Aemilium Aif-ivliov {cclf.iidog cf. Fest,

p. 23). Viriathus fit BoqLavd^og , BeoTlvoi ob bestiae similem

sonum Fauorino sunt ed-vog ev 'iraXia d-iqqudöeg tov TqoTCOv.

Sciunt profecto horum nominum inuentores xpevöea Jtolla U-
y€iv Itv(.iololv ofnola. Contraria ratione lO.vTaifuvTJGTga Romae
uulgari sermone aliquando sonabat Clüemiriistra (Schmitz, beitr.

p. 105). Quod enim Anastasius monachus (Etym. M. p. 828, 8)

optimo iure monuit, eiöhat (.i€vtol lxQr}v, otl Ttvct ovofxaxa

eiöLV aXXoyXiüOOa, a7teq ov övvaraL hviioXoyiqd^vai , id ipsa

lingua per se nusquam curauit.

Alterum est genus aberrationis, quo continentur suffixa

uel praefixa falsa similitudinis specie tamquam decepta atque
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irretita. Sic in Hesychianis öiayQacpaQtog, laevtagiog , eiXrj-

TCiQLov (u. (faLlovrig) uocabulis manifesto subest Latinum -arius,

-arium. Nouit Du Gange dtacpevöeveiv^ cf. Hesych. avTi-
yJvowQ, avr ijtavov, ubi avTi est pro ante. Factum etiam est,

ut contra illum canonem, quem modo attuli, uocabula in Tüq

desinentia sequerentur analogiam Graecam, ueluti inuenitur

genetiuus fiaiOTogog (Göttling ad Theodos. p. 244).

Similiter Latini, ut omittam per iocum facta Lucilii, Cice-

ronis {facteov, ad Att. 1, 16, 13), Ausonii {uinoio bonoio, ep. 12)

formauerunt e. g. imjteratorissa (Loewe in Woelfflinii arch. I

p, 24) aliaque, quae satis prope absunt a uocibus prorsus hybri-

dis, quales sunt holouerus, monoculus, TtQWToaorjxQiJTig (primus

a secretis), Ttqtoroßeo&aqLog (quasi primiuestiarius), uocabulum

sane, ut ait Phrynichus, veoyjwv -/mI öeivcog ßaqßaqov.

Videtur omnino uel Marciani codicis uel eins archetypi

auctor Latini sermonis ualde peritus fuisse ob eamque ipsam

causam interdum errauisse, ueluti ubi scripsit evTirov h-
ör/.Tov pro €vöiy.ov, ob oculos uersatum est Latinum indictum.

V. a7tQov(>{.i€VTog genuinum nQVTavevd^eig mutauit in rcgaiöev-

d^eig (cf. TCQa.l6a, TtQaLdeveiv). Simili ratione in glossa tvqo-

ctvXia' Ta TCqoavhfii^LaTa. wOTteQ TtQoa/iißovXa ta TcqoAid^a-

giö^iaTa detrusit uox barbara, ut uidit Schmidt, genuinam

7rQoaf.ißoXdg. Glossam ev Tagarrt cum iam corruptam legeret

IvTCiQavTov, alludere ei uidebatur Latinum intrare: itaque ad-

didit in fine eloeqxovTai. MaJlog ayqiog luxauit ita, ut esset

iam (.uoXovaQLog, cuius corruptelae culpa praeter Latinae ter-

minationis sonum non carere uidetur Byzantinorum f-itoXagiov

(mulus). In eundem censum uocandum est, quod glossam So-

phocleam iuay/nov' rb xa&aQOtov etc., quam integram praebet

Hesychius, in Photii libro corruptam in hunc modum legimus

(.layvov 2ocpoKXr^g ^OSvGGsl. tov (,ieyav. rbv a7to(.iaooovTa xal

Y.ad^aiQovra. Nihil nisi Latinum magnum hunc Iocum turbauit,

cf. Naberi proU. p. 127, qui tamen p. 401 artificiosius conatur

corruptelam explicare: uide Schmidtii notam ad Hesychianam,

quam laudauimus, glossam.
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Cap. III. Auetores.

§ 6. Grammaticae Graeeae ut omnino historia critica de-

sideratur (Welcker kl. sehr. II p. 544), ita etiam glossarum scrip-

torum. Primas quasi lineas si non historiae, attamen indicis

Dominum adumbrauerunt Meier op. acad. II p. 22sq. , Lersch

sprachphilosopMe der alten III p. 61 sq., Graefenhan I p. 425 sq.

Cum autem in omnibus fere cuiusuis generis scriptis gram-

maticis Italicae Romanaeque glossae latere potuerint, ego nunc

in Hesychii huius notae glossas inquisiturus, qui ipsorum auc-

torum nomina tarn saepe omisit, attulisse ex illorum numero
satis habebo quos et disertis testimoniis constat Italicis Un-

guis operam dedisse et simul scimus ab Hesychiano lexico

non alienos esse. Si autem iam Aristarchi temporibus illi 'tota

effuderant copiarum cornua, omnes Graeciae angulos ad uoces

moresque bis uoeibus expressos explicandos perreptauerant'

(Lebrs Arist.-^ P-44), si ne barbara quidem uerba, Phrygia,

Celtica, Iberica colligere detreetauerant, quid omnino admira-

tionis habet, uel in uetustissimis glossariis si fuerunt quaedam

siue Italiea siue etiam Romana? Decursu autem temporum

aceuratiore iam instructi linguae Latinae notitia ueteres gram-

matici uel comparatiuae quae dicitur glottologiae initia inuene-

runt (Schmidt Philol. III p. 458. VI p. 666). Sed tamen caue

nimium his illorum studiis tribuas. Satis enim constat Lati-

nam linguam nihil eis fuisse nisi e Graecis fontibus delapsam

aliquam atque deprauatam dialectum. 'Fcof.ialOL de cftovrjv i-iev

ovt' (x'ÄQiog ßaqßaqov ovr^ aTtrjQTioiiiivcog "^ElXäöa (f&iyyovrai,

f.iiXTrjv Ö€ Tira IJ af.i(fotv, rjg eoriv rj Ttleitov AioXig etc.,

Dion. Hai. I c. 90. Tyrannionem scripsisse Suidas tradit TzeQc

Trjg ''FiOf.iaiyS]g diaKiv.TOv, oti IotIv i/. Trjg '^Ekh]viyc^g. Vide

Koenium ad Gregor. Corinth. p. 606. Schaef.

Sed ne longus sim, statim ad singulos ueniam glossarum

auctores.

§ 7. De glossis comicis. Splendent inter uetustissimos

auctores Lycophronis et Erathosthenis nomina (Meineke bist,

crit. com. p. 1 sq.). Hesychius u. KaTeUvGTttof^iivrjv (Aristoph.
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Lys. u. 722): 6 f.i8v ^VAOfpQwv . . ., 'EQaroaO-ivr^g de. Italicae

autem comoediae le^eig Lycophronem explicasse nemo negabit.

Is enim cum comoediae prouinciam in bibliotheca Alexandrina

obtinuit, tum omnino Italicarum rerum, ut iam uidimus, ualde

fuit peritus. Eratosthenes uero uidetur Lycophroneis commen-

tariis suos ut aduersarius opposuisse (Meier 1. 1. p. 24). Ac-

cedit in eo, qua floruit, geographica doctrina. Magis tamen

disertis testinioniis ut Italicarum glossarum auctor Apollodo-

rus, Aristarchi auditor, innotuit. Hie et Epicharmum (Heyne,

Apollodorus p. 438 sq.) et Sophronem (Ath. VH p. 281e) com-

mentariis illustrauit Siculasque uoces non paucas exposuit (ibid.

p. 309 c). Huic deberi uidentur ex Hesychianis quae ad nummi
ratiouem Siculam spectant. Cf.* schol. Hom. E 576: 6 öh Jw-
öcüQog Iv rq) 7ceQl ova^iiiwv' Talavzov eort (.ivwv §', tj öh (.ivä

ÖQaxf^uov q' etc. To TccXavTOv öh to vvv Xey6{.ievov !Äi;TLy.6v,

TtctQo, öh 2 ixektcüT acg to fihv aq^alov rjv f.ivcüv xd', vvv

öh iß', öuvarai öh elvat TQia rjfiicjßoha, wg ev Tolg 7ceq\

2cücpQovog ^AjtokkoötüQog. Addit: ex twv ^loyeveiavov

Trjg l7tLtof.ir^g '"EXXtjvit.cüv ovofiariüv. Unde simul uia patet,

qua in Hesychium peruenerint Apollodorea.

De Didymi postremo et Theonis lexicis comicis, quorum

ipse Hesychius in epistula ad Eulogium data mentionem in-

iecit, nihil opus est addere. De Theone adsentior prorsus

Webero Philol. suppl. HI p. 541, qui Naberi (proll. ad Phot.

p. 9 sq.) argumenta feliciter mihi uidetur impugnauisse.

§ 8. De glossis ethnicis. Poetae Alexandrini, quibus

a(.iaQTVQOv ovöhv aelöeiv propositum erat, singularum natio-

num proprias dictiones undique colligere atque in ordinem re-

digere solebant, ut inde poemata sua peregrino quodam nitore

quaesitoque cultu ornarent. In 'Lycophronis atri latebris^, ut

cum Statio loquar, plura id genus Italica inueniri identidem

monuimus. Non minus constat Nicandrum ex obscuris orbis

angulis multa in litterarum lucem protraxisse, eodem sane

consilio : uide Schneideri Nicandrea p. 208 sq. Italicas quoque

U^eig nouisse auctorem carminis, quod ^lAsUa inscriptum
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esset, uel per se patet ') (Schneider p. 31sq.). Unde Italicum

puto, quod legitur ther. u. 378. 533, alex. u. 57. 331 Qadixa,

Qaöixag i. q. ramum, ramos. Unde glossa est HesyChiana: ga-

diyi€g (Qcczldeg cod., eadem corruptela atque nonnuUi libri Ni-

candrei)' oq6da(.ivoL, -/.Xccöol. Nee est casu factum, quod uoca-

bulum praeter Nicandrum nouit unus Diodorus Siculus II c. 53,7.

Nescio igitur, an delendum sit ex Graecorum numero, quae

praebet Curtius ^ p. 352
,
praesertim cum uel Tarentinos scia-

mus gaddvrj dixisse (cf. Hesych. u. QadavcoQOL), non prorsus

illud Graecis inauditum Qadi^. In ui atque potestate uocabuli

Nicandrei ne haeseris: neque enim dissociabiles res uidentur

radix et ramus. Sed quoniam Nicandrum singulari quoque

libro collegisse ethnicas glossas constat (cuius litterarum ge-

neris dux et princeps Hellanicus uidetur fuisse, cf. supra p. 280),

redeamus ad glossaria.

Nihil constat de Leontini Gorgiae onomastico (Pollux IX
praef.), nee certiora sunt tradita de Cumano illo uel Apollo-

doro uel Autodoro, qui primus scripsit ke^iv (Classen primordia

p. 8), nee porro de Zenodoto ^). Laudandus contra est Philetas

(uide indicem auctorum Schmidtii p. 160), cuius in atactis Syra-

cusanae dialecti mentionem fuisse docet fr. 16 Bach, ubi -av-

TtelXa dicit 2vQa}iovolovg Tcakelv ra rr^g jiioii^rjg xal rcov ccqtwv

ETtl TTJg TQaTteKrjg y.aT(xXeL(x(.iciTa. Audeo fidenter comparare

glossas Latinas *^con-c/j»ulabo: concidam minutatim\ "^ccr/^ulare:

scindere, desecare etc.', Loewe prodr. p. 278. Secuntur glos-

saria Callimachi 3), cuius praecipue uestigia legisse Hesychiani

lexici conditores Schmidt quaestt. Hesych. p. CLXXVIII docet.

Spectant huc Id-ViY.al ovojnaolai, (.iiqrLdv TtQOGrjyoQiaL xara ed-vog

Y.al TtoXetg, ATlosig rrjocov Kai rtoXewv xal (^iSTOVof-iaolai, Tteql

TCüv ev EvQCüTtj] TtoTafiwv [Tteql twv ev rj] oi'/.ov(.ievrj jtoTaixiov),

Ttsql f-iSTOvo^aoLag ixd-vtov, denique ßaqßaqizd v6f.iL(.ia. Thu-

riorum dialecti in his mentionem fuisse docet Ath. VII p. 329 a.

1) 'ÖTitxa Nicandri, quae Pamphilum explicauisse Suidas docet, sunt

potius o^iaxa, fortasse etiam d'vnxä (Schneider p. 161).

2) Meier op. acad. II p. 23.

3) Schmidt quaestt. Hesych. p. CLIX.
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Nicandri quoque, cuius de poematis iam uidimus, glossas^)

Siculos maximeque Epicharmum respexisse patet ex Athenaeo

VII p. 309 c, ubi una cum Apollodoro affertur. In eundem cen-

sum uocauerim fr. 139 Sehn. Cumque fr. 129 ttjv cpidXrjv ago-

TiXov Nicander dicat, uel ipso suffixo, quod est -xAo-, Itali-

cam uocabuli fabricam indicat: est enim tamquam aqv-rqo-v

(cf. acpvoGav ' kotvXtjv. TagavTlvoi Hesych.) 2). Neque ignarus

fuit Italiotarum sermonis Aristophanes Bjzantinus, cuius le^eig

tractauit Nauck Arist. Byz. p. 69 sq. Praesto hunc Pamphilo

fuisse idem p. 78 demonstrat. Itaque Hesychianae glossae, qua

explicatur Siculum aÖQva, Aristophanem auctorem suo iure

uindicauit collato Ath. III p. 83 a Ranke de lex. Hesych. p. 100.

Similiter Tarentinorum oawoQog (cf. Sannio)^ quod ut Rhin-

thonicum praebet Hesychius, Aristophanis esse glossam mani-

festum fit ex Milleri melanges etc. p. 394. Postremo Aristo-

phanis tvbqI ßXaocpTq^udv respicit glossa ?^ovTaQl(^rjiiia
, quam

infra emendabimus.

Sequitur praetermisso Aristarcho, cuius de glossis minime

constat (Lehrs Arist. ^ p. 45), Artemidorus, qui utrum sit diuer-

sus ab Ephesio geographo necne, cum Meiero loco supra in-

dicato p. 26 in dubio relinquendum esse censeo. Ael^ig illius

nouit Erotianus p. 93, 4 Klein, culinarias glossas affert Ath. I

p. 5 b. Hesychianum uero firvQlvog {TtTVQ^vog cod., TtrvQLvog

male Soping) Artemidori auctoritate confirmat Ranke lex. He-

sych. p. 103, apposito loco Ath. IV p. 182d, ubi -^alafÄtvog

avXog ita appellatus esse traditur TtaQcc rolg kv ^Izalla Jw-
QievGLv et quidem ex libro, qui Jteql JcoQidog inscriptus erat.

Vides igitur: quicumque Doricae dialecti praecepta exposue-

rint, eos omnes Italicarum glossarum auctores non est cur non

agnoscamus.

Neque fraudandus est sua laude Diodorus, non biblio-

thecae ille auctor, ut arbitratus est Ranke lex. Hesych. p. 113,

sed Aristophanis auditor, quem nouit Athenaeus V p. 180e

1) Schmidt quaestt. Hesych. p. CLVIII. Schneider Nie. p. 203 sq.

2) Sonum o in his regionibus prope a sono u (uel v) abesse docet

Boeckh metrol. Untersuchungen p. 310.
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(Meier 1.1. II p. 28 not. 109), cuius erant yXiüooat^lTaXixal, a

Pampbilo excerptae. Cf. Ath. XI p. 479 a. 487 c, ubi Epicharmi

et Sophronis fit mentio. Quoddam poculum voiiaxTiov dixisse

Italiotas Hesychius docet : eiusdem rei testem Rhinthonem affert

Athenaeus (XI p. 500 f) : ad Diodori glossarium Italicum utrum-

qiie iure relegauit Valckenaer ad Adoniaz. p. 293, qui omnino

sat probabiliter iudicat Diodoro deberi, ut Apollodoro Epicbar-

mea ac Sopbronea, ita et borum quaedam et quae ex Rbin-

thone, Blaeso, aliis buius familiae poetis Hesycbius praebet.

Denique ut etbnicas glossas absoluam, affero longo sane

interuallo uetustiores bos sequentem Orum, cuius de etbnicis

disputauit Ritscbl op. I p. 637 sq. Huic tribuo Hesycbianum

uocabulum QWf.irj (nisi mauis 'PcJ^i/?;) * dvvajiug etc., collato Etym.

M. p. 705, 48, ubi nomen Ori adscriptum inuenies.

§ 9. De paradoxograpbis. Cobaeret litterarum illnd genus,

quo res mirabiles enarrantur, artissime cum etbnicis. Utque

borum taraquam praecursorem uidimus Hellanicum, ita para-

doxographos ducit Tbeopompus, cuius erat ^tegl ^avf.iaGuov

scriptum. Occupata tarnen est buius disciplinae prouincia paulo

post ab Alexandrinis ad inuestiganda inopinata ac mirabilia

curiosissimis. Quorum in boc genere dux et princeps est Calli-

macbus : d^av^iänov tcov eig mcaoav T/}r yriv y.aTa TOTtovg ov-

Tiov ovvaycoyi], cuius libri Scbneider Call. II p. 14 partes sta-

tuit T« ev n€?.07tovvi']0tp ymI ^IraXla ^avfidoia y.al Tvagaöo^a.

Irrigauit Battiadae doctrina bortulos Antigoni 0, bistoriarum

mirabilium auctoris, cuius ad res Italicas spectant cap. 134. 139.

140. 154. 159, baec tamen sumpta ex Timaeo Lycoque Rbe-

gino (7t€Qi TCüv ev ^meXiq d^avf.iatof.ievcov 7toTaf.itüv). Scripsit

porro Ttegl tcov Ttaqaöo^wv TtoTa/ncov Pbilostepbanus (cf. fr. 5 sq.

Westerm.), cui aduersatura esse Polemonem, Aristopbanis By-

zantini aequalem, docet Westermann parad. p. XLIII. Nympbo-

dorus Syracusanus ttsq! tlov iv ^ly-sUa -d-avi-iaKo/nevcov disputauit

(Westermann p. XXXIV). In Nicolai Damasceni TraQado^wv

ed^cov ovvaywyf] Umbri occurrunt (5, 6), Lucani (7), Samnites (8).

1) Wilamowitz, Antig. Car. p. 21. Schmidt index auct. p. 74.
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Sotion, a quo t« jveqI xQr^vwv i.i6vov xai ki(.ivcüv TtagaSo^o-

loyov(.ieva lOTogeiiai (Photius bibl. cod. 1S9), Italicos lacus sae-

pissime respicit, cf. c. 7. 28. 30. 36—38. 41.

Sed mitto haec, quorum cum Hesychianis rarus tantum

cernatur nexus. Abludit prope miscella historia, libri, qui

sunt 7t€Ql vof.itf.uuv xal rjd-wv, similisque argumenti scripta.

Affero, ut fontium similitudo conspiciatur Hesych. u. -AciTCTca.

xaTtTta y,al TCaqa KallLfiaxct) ygcccpezca -AÖrcita' to aveOTQafi-

fiivov P, -Kai C xaQCiy.TiqQL0fi6gy quod hinc male illatum est

etiam glossae -KOTtTtuTLag. Cf. Suet. de genere uest. p. 268 Reiff.

Noifiag 6 ßaGiXevg t/.elevoev Iv lolg mcoö^fiaaiv '^PiOfiauov

TiZv 7caTQr/,uüv TVTtovöd^ai to ^Pwfia'rAdv xa^cita (i. e. C, cen-

tum), 7taQa Tolg EllrioLv Ion qw (100).

§ 10. lam ut ethnographica disciplina ad rerum historiam

aberrans res pusillas, curiosas, mirabiles profudit, ita artis

grammaticae societate nixa melioris notae studia propagauit,

quaeque non in colligendis singulis uocabulis, sed in uariis

dialectis copiose enarrandis uersarentur. Doridis auctores iam

commemoraui (p. 295). Heraclidem quendam, qui de Tarenti-

norum dialecto scripsit, nouit Eustathius ad Od. p. 1654, 23.

Philoxenus Syracusanorum exposuit dialectum ^)
, eorundem

Trypho adiunctis Himeraeis et Rheginis 2). De Seleuco, cuius

uel yhdoGai uel jcsqI rr^g kv ovvtovvfioig öiacpogäg qui fue-

runt libri, Messapica Hesychio suppeditauisse uidentur, audi

Schmidtium Philol. III p. 436 sq., Mommsenum, unterital. dial.

p. 70 sq. BQSvrov yag jcaqa Meooa7tioLg rj rfjg ildcpov x€-

ffa?'^ wg ^elsvxog ev öevregfo yXcoGGcov, Herodian. I p. 367, 3,

ßgfföov' elacpov, Hesychius. Prope rursus accedunt talia ad

glossarum auctores. Quapropter hie statim subiungam Doro-

theum Ascalonitam, qui Augusti fere temporibus uixit (Meier

1. 1. p. 43. Etym. M. p. 87, 48. Hesychius u. afifpiyvoelv)^ quem-

que Photius bibl. cod. 156 7C€qI rwv ^fVwt' elQrjfievcov le^eojv

Aara oror/elov scripsisse tradit. Sed iam deuenimus ad tem-

pora, quibus non Italica, sed Latina, nee singula tantum uoca-

1) Suid. s. u. 2) Suid. s. u.
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bula, sed uniuersae linguae praecepta a Graecis grammaticis,

quorum haud pauci tum Romae litteras docebant, explicaren-

tur. Vide Schmidtium Philol. III p. 458. VI p. 666 sq., Didymi

fragm. p. 346.

Ac primus quidem ex eorum numero uidetur Hypsicrates

fuisse, Varronis fere aequalis, qui teste Gellio XVI c. 12, 6

scripsit super bis, quae a Graecis accepta sunt (Lerscb 1. 1. III

p. 167, Scbmidt Philol. IV p. 630). Sequitur Seleucus Homeri-

cus, de quo iam diximus, qui de Hellenismo cum scriberet,

Latinae quoque linguae mentionem iniecisse traditur (Ath. IX

p. 398 a. Scbmidt Philol. III p. 458) 0. Philoxeni deinde fteql

'Piüfiaitov diaXi'§€iog exstant plura fragmenta, collecta a

Schmidtio Philol. VI p. 664. Philoxeno debetur Hesychiana

glossa 0€^[€]GTog (ef. Etym. Gud. p. 414,40). Exscripsit Phi-

loxenum Orus (Etym. M. p. 610, 54), cuius glossam in suum

usum conuertit Orion p. 112, 11, unde sua rursus hausisse ueri-

simile est Etymologum Gudii. Philoxeno porro deberi uidetur,

quod Hesychius u. AOQiovr} addit, /.al elöog Gzecpavov, collato

Etym. M. p. 531, 2 (cf. Apionem apud Ath. XV p. 680 d). Quam-

quam subesse possunt uetustissima Italica, cf. Sophron. fr. 97.

100. Abrens.

Tyrannionem porro, Terentiae libertum, 7t€Ql T^g 'Fw-

fiai'Arig öiaU'ATov, ort tötLv ex rrjg '^E?dr]vr/.i]g disputauisse tra-

dit, ut iam uidimus, Suidas, cuius tamen uerba desperata cor-

ruptela obscurata sunt (Planer de Tryannione [1852] p. 29).

Tlegl rrjg rcaqa '^Pto/.ialoig avaloyiag siue de Latinitate erat

opus, notum Prisciano XI p. 548, 10 H. (Lersch 1.1. I p. 1.44),

Claudio cuidam Didymo incertae aetatis grammatico attru ^.tum

a Suida, quem secuti sunt Ritschi op. I p. 188 (aliter tamen

ibid. p. 115) et 0. Schneider zeitschr. f. d. alt. 1855 p. 239.

Haud improbabili tamen ratione Chalcentero uindicauit librum

Schmidt Didym. p. 346. Ceterum quae eins fuerit indoles, satis

apparet ex Prisciano (VIII p. 445, 15H.), qui Didymum osten-

1) Errauit igitur Mommsen 'unterit. dial. p. 85', cum Seleucum Graeca

tantummodo tractauisse ideoque Messapios Graecae stirpi attribuisse, non
Italicae statueret.
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dere dicit ^omnia, quae habent in arte Graeci, habere etiam

Latinos', uel *^m omni parte orationis et constructionis ana-

logiam Graecorum secutos esse Romanos' (idem de fig. num.

p. 408, 7). Quod autem Graece conscriptum huius libri fru-

stulum seruauit Priscianus (de fig. num. p. 411,17), eins ope

Didymi auctoritatem fortasse uindicemus eis Hesychii glossis,

quae, exceptis sacris quae dicuntur glossis, ad Romanorum
rem nummariam pertinent. De quibus infra aceuratius erit

dicendum.

Ac ne luba quidem, infinitae doctrinae ille rex, Latina

studia neglexit. 'Ev ralg ofioiorrjoi comparat Romanorum
OTQoty.TWQa cum Graecorum TQ(X7tetoy.6(xtt) (Ath. IV p. 170e).

Verba fecit de Februario mense (ibid. III p. 98 b). Ne quis

tamen nimium tribuat illis comparatiuae artis praecursoribus,

locum apponam Plutarchi Num. c. 13: (ancilia) ayy.vlia v.a-

lovOL dia t6 ox^fiicc , . . , rj öicc tov ay-Acova, Tteql ov TceQL-

(piqovxai. Tavra yccQ 6 'lößag e^Qrjxe ylixöfxevog £^€Xk7]vlaai

Tovvofiia. Ipse tamen Plutarchus dubitare uidetur, ei del Ttqog

Tr]v "^EllrjviKYjv öialey.TOv k^ayeiv Tovrofia. Haud magis scita

haec sunt, quam quod Dion. Hai. I c. 13 Aborigines compa-

ratis uerbis ogog et ylyveod-ai dictos putat cctzo Trjg Iv rolg

OQEOLV oizrjoecog uel in Etym. M. p. 707, 30 oa/jQÖwg est odzQa

(i. q. l€()a) egdcüv. Iure risit Lamprias (Plut. quaestt. symp. VIII

c. 5, 1) huiusmodi originationem Latinarum uocum Tooavrrjg

adelag tco (plvaqelv Ö€Öofzevt]g.

Apionis postremo, cuius de *^multiplici et circumforanea'

doctrina audi Lehrsium quaestt. ep. p. 24, Ttegl rrjg 'Pwi^ia'ixrjg

ÖLaXe/.Tov librum fuisse testis est Athenaeus XV p. 680 d.

Nee tamen in eis grammaticis, quos protuli, acquiescen-

dum est. Fuisse enim illis temporibus in omnibus fere cuius-

uis generis scriptis grammaticis comparandae linguae Latinae

occasionem demonstrat e. g. Irenaeus siue Minucius Pacatus,

qui in libro, quem Ttegl ^TTiAfjg ovviqd-eLag scripsit, disputauit

de uocabulo yaTteTcöhov (fr. 7, Haupt op. II p. 437). Contraria

ratione etiam in illis Tteql ^Pco^aUov Sia?JxTov libris multa trac-

tata erant ab ipsa Latina lingua aliena. De Philoxeno qui-

Leipziger Studien. VIII. 20
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dem hoc confirmant testimonia a Koenio collecta, uide praef.

ad Schaeferi Gregorium Corinth. p. XVII sq.

Coepit omnino latius iam patere Latinae linguae apud

Graecos et notitia et usus. Adduntur Graecis uocabulis expli-

candis passim Latina. Cf. Ath. II p. 56 a: ekaai' ravTag 'Pw-

fialOL ÖQVTtTtag A^'/otdiv (drüpas) , id. III p. 111c: Ttavog, ag-

Tog, MeooctTiLOi . . . x«t 'PcojiialOL öh Ttäva rbv olqtov -auKovölv.

Herodianus I p. 303,9: ygäcpexai ^b xal Mavrova T(p twv

'Pw(.i(xUov ed^ei. Idem formas nouit 'iralixcog (II p. 753, 7) uel

'iralt'AOJTSQOv (II p. 592, 8) fictas statuitque owrid-eiav quan-

dam Graecorum aTtb Trjg twv 'Pcof.ialwv öiaXe-Krov oriundam

(II p. 13,22).

Talis igitur cum fuerit horum studiorum condicio, non

uideo, cur cum Schmidtio non dico ab Hesychio, sed a Dio-

geniano omnes omnino glossas Romanas quasi sordes quasdam,

quibus inquinentur neQieQyo7t8vr^Tcov limpidi latices, abluamus.

Admodum laudandum est cautum hac de re Weberi iudicium

(Philol. suppl. III p.621): ''auch glossae Romanae gehörten zum
Diogenianischen bestände, weil sie in quellenglossaren vor-

lagen\ Nee ipse Schmidt hoc prorsus neglexit, quippe cuius

Sit uol. II p. 558 docta obseruatio deesse Hesychio glossam

KvQlvog (Quirinus), quam ut Diogenianeam affert Lydus de

mag. III c. 5. An censes ipsum Hesychium distincte negare

Diogenianum Latina exhibuisse, cum dicat: Ttaoag rag gtco-

oaÖT^v TidQct TtaOi K€if.i€vag le^etg Gvvayaywv . . . ovlhrjßör^v

o/Liov ovöef-iiav Xi^iv TtageXiTte, ovte twv TtaXaiwv, ovtb

TcJv eTt" k'jislvov yeyevr] f.i€vcov? Cuius in loci interpre-

tatione mirum in modum fallitur Weber 1. 1. p. 540 , ki^iv de

editis illa aetate lexicis intellegens. Obstant uel quae paulo

supra leguntur: rag Tcaga tvccol /.ei/iievag le^etg Gvvaya-

ywv. Verum iam pridem uidit Pearson aduers. Hesych. p.VIII,

quem secutas est Bernhardy praef. ad Suid. p. XLI. 'Dioge-

nianus cum generale lexicon primus conficeret, ... et ueterum

et sui temporis uocabula coniunxit\ Diogeniani uero

aetate, quas *^modo natas' leBeig Graeci inuenerunt, quidni

potuerint esse Romano fönte delapsae?
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Et Hesychium qiiomodo censemus de Latinis iudicauisse?

Audi modo, sis, indefessi laboris uirum: Xe^tv (.lev oldef^iiav

icagiliTtov Y.£ij.i€vr^v h avrolg (so. in subsidiis, quae praesto

erant), aXla ymI TtXelGTag ovx evqwv TtqooTsd^EL'/.a. Quid,

quaeso, obstat, quin, Diogeniano quae tribuere nolimus, ea

uindicemus saltem Hesychio? Profecto nihil, nisi caecutio.

Esto igitur lexici conditorum, quodcumque non posse ab eis

profectum esse demonstrari nequit.

Quamquam duae manent difficultates, quas satis me solu-

turum esse minime promiserim , una diiudicandi inter Dioge-

niani et Hesychii farraginem , altera remouendi, quae tarn

malae notae tamque nouicia sunt, ut ne Hesychio quidem,

quamuis incertae aetatis hie sit, digna esse uideantur.

Sed nondum nomen meum soluo. Addenda sunt quaedam

alia Romanarum glossarum genera, quae cur nunc demum se-

qui uoluerim, mox apparebit.

§ 11. De glossis medicis. Quid sit causae, cur in medi-

corum e7tiGTr^f.wviyiag le^eig iam pridem uoces Romanae irrep-

serint, cognoscimus ex Plinio nat. bist. XXIX c. 1, 6, 12 sq. qui

iam anno 219 a. Chr. e Peloponneso quendam medicum Romam
uenisse narrat dicitque usque ad sua ipsius tempora totam

hanc artem exercendam Graecis relictam mansisse. *^Solam

hanc artium Graecarum nondum exercet Romana grauitas in

tanto fructu. Paucissimi Quiritium attigere et ipsi statim ad

Graecos transfugae : immo uero auctoritas aliter quam Graece

eam tractantibus etiam apud imperitos expertesque linguae non

est (ibid. 8, 17).' Ultima, opinor, uerba indicant, cur in hac

arte Latina quaedam inueterauerint et quidem desumpta ex

lingua uulgari. Unde intellegendum erit illud ingrusia^ quo

de uide Buechelerum Rh. M. XXXIX p.419.

De ipsa medicorum glossographia non est meum disserere.

Hoc constat, Diogenianum collegisse etiam tccq Tcaqa rolg

iaTQolg yh'jGöag fructusque hos percepisse maxime ex fecun-

dissimis hortis Didymeis. Cum autem ex eodem auctore, quo

Diogenianus, pendeant etiam Erotiani quae exstant excerpta
20*
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(Klein praef. p. XIV. XXXVIII), cumque bis — licet in Hippo-

crateis uersentur — , non desint uocabula Romana ') , etiam

quaedam Hesychiana id genus medica redire statuimus ad Dio-

genianum perque hunc ad Didymum.

Sed sunt aliae similis argumenti glossae, quas iure ex-

pelli uel ex Hesycliio facile confiteor; explicationes dico nomi-

num plantarum, quarum continuum specimen exhibet Tittmann

praef. ad Zonar. (fin.), U^eig iargiKov ßi.ß)dov xai eQurjveiat,

ßotavwvy in quibus occurrit e. g. QOGf^iaQivov devdgoUßavov.

Infimam esse harum collectionum aetatem et ex Hesychianis

quibusdam exemplis iufra apparebit et demonstratur Tittmanni

glossa lev/.6'Cov, quod Graecum uocabulum Graece explicauisse

sibi uidetur auctor per ßiöXa levynfi.

§ 12. Hinc commodus fit transitus ad genus glossarum

non minus ab Hesychio alienum, earum, quae ad iuris pru-

dentiam pertinent, quarum collectiones lustiniani fere aetate

coeptas esse confici satis constat. Nam quod Scbulting Leonis

demum imperatoris temporibus eas attribuit, 'quia Basilica ab

illo publicata glossae respiciunt', diu explosum est. ^Solebant

enim Basilicorum arcbitecti, si quae uoces Latinae, cum tech-

nicae essent, a Graecis lustiniani temporum antecessoribus in

Graeca legum explicatione in usu retentae essent, eas ipsas

uoces Graeca translatione donare et in Basilicorum contextu

collocare. Unde factum est, ut in scholiis Basilicorum, quae

ex uetustissimis legum lustiniani uersionibus uelut Stephani

Cyrilli, in Basilica migrarunt, Latinae uoces saepe multumque

ponerentur, cum tamen Basilicorum contextus Graecam earum

habeat uersionem' (Heimbacb, obss. iur. Rom. p. 3 not. 9). Vide-

mus igitur illas ab uno ad alterum traditas collectiones multo

Basilicis uetustiores esse. ^Qui tamen eiusmodi glossas primi

composuerint, non constat. Immo alius post alium homo doctus

indoctusue eas auxit et interpolauit , ita ut farrago a uariis

coUecta atque a librariis paulatim corrupta ad nos peruenerit'

1) p. 193, 12 Kl.: xovriyJ.ovs, omissum tamen in Hesychio u. ^.eßrjois.

p. 56, 4 rovQra (torta).
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(Weber, de Latine scriptis etc. III p. 14). Re uera in bis 'magis

scholiis quam glossis^ (Cuiacius in Ottonis thes. iur. Rom. III

p. 1699) sunt permulta errata, male scripta, peruerse explicata.

'Satis passim perspicere licet, non parum titubasse borum inter-

pretamentorum compilatores, dum uerba Latina Graecis litteris

conati sunt exprimere"* (Scbulting, Ottonis tbes. III p. 1702).

Unde non pauca a Latina in Graecam pronuntiationem aberra-

uerunt, ueluti, ubi avookovrlcov (absolutio) legimus, Graecum
quidem ß illa aetate ad v litteram quam proxime accessisse

facile concedamus, Latini eiusdem soni pronuntiationem minime

inde aestimemus.

Edita sunt glossaria nomica in Labbaei glossariis inde a

p. 247, repetita in Ottonis tbes. III p. 1702 sq. Quaedam deinde

specimina praebent Tittmann praef. ad Zonar. p. XXXIX et

Bekker anecd. III p. 1097 (Pv)(.iaLY.al Xi^etg Iv Tcp v6fj.ci) ey-

Y.eLf.ievai). Complura uero inedita adhuc latent, ut diiudicari

nequeat, utrum spectent Hesycbianae copiae ad certam quan-

dam collectionem necne. Interpolatori uero tam nouicia de-

beri, non ipsi Hesychio, nemo non concedet. Proinde, cum

praeterea nee ipse sim harum argutiarum satis peritus et ui-

deam ne iuris quidem consultos multum curare istas quisqui-

lias, omnes iam unius faciemus assis satisque babeamus a

melioris notae societate eas segregauisse. A Latina Diogeniani

et Hesycbii doctrina "^dolus malus et iure consultus abesto^

!

Nee minus abesto, quem statim subiungam, Byzantini im-

perii multifarius ille et sexcentis gradibus distinctus dignita-

tum, bonorum, officiorum munerum ordo aulicus. Unaque cum
eo ualeant, quae ex sermone cotidiano Hesycbio inculcata sunt^

grammatico quidem ac lexicograpbo non inutilia ad cognoscen-

dam linguam uulgarem, Diogenianei tamen operis nitidae tex-

turae panni adsuti uilissimi.

Nee maioris momenti faciemus scripturarias quae dicuntur

glossas, quas collegit Ernesti, 'glossae sacrae Hesycbii', Lipsiae

17S5. Spectant baec interpretamenta non ubique ad ipsa uel

septuagintauiralis uersionis uel noui foederis uerba, sed ad

uarias band raro uariorum interpretum, Aquilae, Symmacbi,
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Theodotii explicationes , maxime uero ad hexapla Origeniana

(Ernesti p. XXIV). Latina autem comparere uel in LXX uer-

sione ne mirere, textus hie sollemni auctoritate numquam san-

citus foedissimis temporum decursu maculis adspersus est, nee

tollit, sed auxit hane deprauationem quantumuis doeta et

laboriosa editio Origenis (Frankel, Vorstudien zu der LXX.
[Lipsiae 1841] p. 59, 63). Praeterea hue faeiuut ineptae de Phila-

delpho fabulae, qui eum "omnium gentium ae linguarum quae

habere potuit doeta uolumina, in suam linguam feeit ab opti-

mis interpretibus eonuerti' (sehol. Plautin.), dieitur etiam quae-

dam Latine scripta Graeea interpretatione eonuersa bibliothecis

suis inseruisse (Graefenhan I p. 78).

Prorsus autem diuersam esse rationem Latinismorum, qui

in noui foederis libris oeeurrunt iam supra indieauimus. Addo
tamen hie, non defuisse, qui docerent Marei euangelium La-

tine primum et quidem Romae eonseriptum esse, deinde Graece

uersum Aquileiae (Weber de Latine seriptis ete. IV p. 91, Woelff-

lin, areh. II p. 324). Abiudieandas uero omnino sacras glossas

esse a genuino saltem Hesyehio iam Bentleius (Schmidt quaestt.

Hesych. p.VIsq.) et Alberti uiderunt, quibus adstipulatus est

Weleker kl. sehr. II p. 550. Nee debuit eorum argumenta Er-

nesti impugnare. Cui etiamsi coneedi potest ex ordine con-

fuso glossarum nimium eonclusisse Bentleium (cf. Sehmidtii

quaestt. Hesych. eap.VII), tamen Alberti quod monuit, in epi-

stula Hesychiana illarum glossarum mentionem non fieri, id

grauissimum stat argumentum. Aut enim fuit Christianae fidei

addictus Hesyehius, aut non fuit. Si fuit, censesne eum, quam

Christianis scriptoribus nauasset operam, eam aut omnino si-

lentio praetermisisse aut indieasse his tantum uerbis: TtleloTag

ov% EVQwv TtQooTid^eLKa ? Si non fuit, quo omnino consilio re-

eepit glossas sacras, tanta praesertim multitudine ? Nam quod

Ernesti uoluit, post absolutum opus postque conscriptam epi-

stulam addidisse illas Hesyehium, id quam debili uel nullo

potius argumento nitatur, nemo non uidet.

§ 13. Priusquam huius partis finem faeiam, dicam, quod

mihi sat notabile uidetur, comparere interdum in Hesychiano
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lexico continiü alicuius glossarii Latino-Graeci uestigia. Sic

se excipiunt glossae Q€y,T6g, q€ktcüv. Glossae Qecpovyia expli-

cationem turbauitj quod paulo supra exstitisse uerisimile est,

QeTtoidtov, acciditqiie simile aliquid s.u. i^öiktov. 2aUov?.ovfx'

XQovog, oay.y.og, '^Pajjiialoi: occurrunt extemplo:

oaUoikovi^i' XQ^vog

oaYxovlov^' GÜYjKog, nisi mauis

Gayxog' , ^Pojfiialoc.

Haud longo deinde interuallo leguntur öiqlaTcoQ, öt]Xi]yaTia}v,

drjvaQiov, ör^Ttograrog, ör^cpevatoQ , öicpivOLOQ, öcyccTcoQ, öov^

nec aliter se res habet in littera x. Ubi postremo in Hesychio

7tQi(.uyriQLog est, Suidas et Fauorinus praebent : TtQißarov, TtgLy-

Y.i7teg, TtQiyyixp . . . TcqLfXiyyüdwv (priuilegiorum), 7tQifxi,Kt]Qiog,

TTQLfxoXoyaQiog, ftQif.i07rÜMQiog . . . Ugloyog,

Quod si et 6i](fivaojQ et öupevotoQ suo utrumque loco po-

situm inuenimus, non continuo sequitur fontium diuersitas.

Demonstrauit enim H.Weber, Philol. suppl. III p. 611, Hesy-

chianum lexicon, iam prideni corruptum mutilatum turbatum

additamentisque auctum öloq^^coolv aliquam esse passum eam-

que eo consilio faetam, ut litterarum restitueretur integra se-

ries. Ita fit, ut uel apertissima menda et fere monstra ordine

alphabetico quasi modesta ac decora ueste induta asterisco

notare censor criticus liaud raro omittat. In arjuaza [yad-äq-

fnara) quamquam nihil nisi corruptum ^FJJ^^T^ latere Ruhn-

ken uidit, tarnen sub a littera exstat glossa. Non alia est

causa, cur diuersis locis posita inueniamus öt]lr^TrjQiov et di-

h]Tr^Qiov, dr^cpivoiOQ et öufhoioQ: Potuit autem in hac textus

clade perfacile etiam illud fieri, quod miror in Hesychio accu-

ratius neminem demonstrauisse, ut quaedam uocabula de lem-

matis sede depulsa in explicationem migrarent. Vide e. g.

glossam

:

afxvvTiqQiov' ^icfog öLoTOfxov. r] ßdxlov rj ti tcov Ttlrjr-

TOVTiüV.

Cum hac compara glossam:

yaloog' e/ußoliov oloolöijgov yal ovo(.ia 7COTaf.iov. ol öe

(XLOd^OV r^ OTtXov ajilVVT7]QlOV.
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Utrum in glossa priore ^l(pog öigtojhov, an ainvvTrjQiov censes

lemmatis loco dignum esse? Profecto ^Icpog öioTO(.iov. Quae

tarnen secuntur, ßdytXov rj tl twv TtXrjTTovTiov, cum ad solum

ccfiivvTi^Qiov spectare possint, intellegimus simul Latina uoca-

bula ex parte esse post illam öioQd-woLv addita. Ab Hesychio

sane huiusmodi additamenta aliena sunt.

Ceterum permutari interdum lemmatis et interpretamenti

sedes in Cyrillo quoque constat (Loewe prodrom. p. 216), cuius

permultae glossae nunc Graeco - Latinae olim fuerunt Latino-

Graecae. Idem puta accidisse passim in Hesychianis , ueluti

a/iiaBa' tkxqlov {a(.ia^a/.äQtvov corrupte cod.), (x(,ia^a,

sane pro:

Item rifA.LOvoQ' ßovQÖaiv (f^ovGi.iwv cod.) r^ (xovXa pro:

ßovQÖwv rj (.lovla' rjfiiiovog.

Quis enim umquam uel iniimae aetatis Graeculus uocabulum

Tjiiäovog ut obscurum explicatione donauerit?

Alia tamen ex Latinis mera sunt additamenta uel sciolo-

rum quorundam, qui utebantur Hesychio, uel etiam librario-

rum. Vide glossas:

Kovelörjg' Qiqoiwg Ttatöaycoyog [xai fiatatWQ]

GKVT€vg' oayyaQLog [aal zahyccQcog].

S. u. iTtTtocpoqßLov legebatur ayelr] 'iTtTtcov. Interpolator, cui ob

oculos uersabatur (poQßeia, prorsus inscite scripsit iTtTcocpoq-

ßiov '/.aTtioTQLOv (capistrum) iq aysArj %7t7tiov. Cf. 'AaTtLoTQLOV

cpoQßeLcc ovov (iTtTtov Suid., 7tsQLOT6(.iLov Etym. M. p. 798, 32).

Eu avTocpojQq) deprehendimus interpolatorem s. u. ayuöag, ubi

Hesychius: rov ßeXovg rag o^vTrjTag. At GayiTai KaXovvraL rj

Xoyyäqia addit unus e Cyrillis Schmidtianis. Alia uide apud

Nauckium Arist. ßyz. p. 81. 84.



f>
De glossis lexici Hesychiani Italicis. 307

II.

Cap. I. Diogenianea.

§ 1. Vetustissima Italica. A) Glossae comicae (cf. I § 7).

^kXTqv' kaxccvov. ^IrakoL

allium.

Quae secuntur, cum praeter avlavionohg , manifeste corrup-

tum ex allavTonwlrig , haud facile expedias, omnino omit-

tere satius duxi. Habet Hesychius : ayyhd-eg, e^ wv ri 7.€cpaX^

GvveaTrjy.e Tcov OTiOQoöcüv et: ayXlöicc' oxoQOÖa. Nonne ex bis

optime explicatur Lat. älium i), tamquam ^aglium^ elisa guttu-

rali, ut in fi/um, *ßg-lum (Froehde, Bezzenb. I p. 249), ea;ilis,

*ea^ig-lis. Contra recentior forma allium eandem adsimilationem

exhibet quam Graec. a?.lag, allr^eig etc., an Graeci uocabuli

imitatione, non diiudicauerim. Quamquam nibil opponeret,

si quis afferret nomina Allius, Allia (cf. Cret. lällaqia), Dice-

bant enim Alles Picentes (Zvetaieff inscr. It. med. no. 1, 7).

Ipsum uero Hesycbianum a.lXriv erit fortasse, qui com-

parato Dor. allag et Hom. BoQQrjg I 5 (**F 195) malit aXXrjv

scribere, sed peruerse. Contra cum Lobeck, litt, anall. Wolf.

III p. 61, pro aTTayag dici affirmet ccTTayrjv, -rjvog (cf. Tiri^v,

-rjvog) eamque formam, lonicae similem, uulgo receptam dicat,

ego malim in Hesychio al^v referamque glossam ad lonicas

quae in Sicilia fuerunt colonias (Thucyd. VI c. 3. Castelli inscr.

Sic. p. XX), quarum de miscella, ut ita dicam, dialecto uide

Arentem de dial. Sic. p. 4.

Comicam agnoui glossam, cum notum sit, quam frequens

sit comicis to oy.oqoöov. Medicam tarnen si quis malit, non

repugnem. 'J4yh&€g enim nouit Galenus expl. uoc. Hippocr.

^ÄTCBvAl'kEqEv' aitsYlexpav, quibus statim subiungam:

'^ a-Aellea' %Y.ke\pav, ol TaQavTlvot (sie. Vide Scbmidtii

ed. min.) et:

1) Brambach, neugestaltung d. lat. orth. p. 136. Ceterum simile ali-

quid sensisse inuenio Hehnium, kulturpflanzen ^ p. 175.
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Disiungam Y.elha et Y,ellaq, uocabula Byzantina, addita glossis

öcü(.iaTa et To. Gzfyr].

ctTtSY.elXeqev, quod malo aTcexelXeLqev legi, et IxzexfAAij-

QLY.ev formas esse puto uerborum ccTtoyieXlelga) et ex-xeXlrjQlCwf

a quibus remouenda esse yJ?dcü, oxsllco, xiXXt-Kvgioi, y.iIX-ov-

Qog (cf. mota-cilla) i) ex Hesychii explicatione satis , opinor,

apparet. Contra est thema ymI, unde descendunt Yalia et

cella'^)j quae dicta est, 'quod ea ce/antur, quae uolumus esse

oecw/ta' (Fest. p. 66). ümbrorum carsom, ut *calom, cellam

interpretatus est Buecheler Umbr. p. 49. Cela Falisci dicebant

(Zvet. HO. 47. 48). Ad Graecorum Y,aXid cum Umbrica propius

accedit forma Osca kailaj Zvet. inscr. Ose. no. 62, 6 (Corssen

eph. ep. II p. 167. Buecheler Jen. litteraturzeitg. 1874 p. 610.

Corssen Philol. XXXV p. 124). Campanorum denique erat op-

pidum nomine Cel-enna (Verg. A. VII u. 739). Cf. Lat. colo

{*quel-o), in-quil-iiius, domi-cil-ium. Cum igitur in Italia latius

regnet haec stirps quam in Graecia cumque e uocalem induxe-

rint soli Itali, in Hesychianis glossis facile mecum agnoscas

Italiotarum U^lv YW(.uYriv. Vulgarem aliquam formam subesse

docent Byz. YElXaQL/.öv' YexQvinf^evov (glossae iuris). Franco-

gall. cellerier {cellerat^ius)
^ Alban. celeri (Miklosicb, denkscbr.

d. Wiener akad. XX p. 13), nostrum ''heiler .

Ad explicationem Hesychii apte afifert Perger Ter. Eun.

u. 310: 'quem in cellulam ad te patris penum omnem con-

gerebam clanculum'. Unde pro eKxezlrjYs malim IzxfxA/^x« de

yilelw, yM]cü (Veitch p. 373).

Vides igitur ingeniosius quam uerius esse Meinekii Ixx«-

Y'/.r;TiYsv, uel Schmidtii hyimMiyivQtYev eiusdemque (Philol.

XIV p. 470) pro ctYslleä etc. inductum : toYelle ' aveßlexpev.

Quamquam, nisi mirum in modum detortam a comicis uocem

statuere licet, ne ego quidem corruptela plane desperata labo-

rare illud aY.ellea negauerim. Fortasse subest avaY.ell-, uel

o.7toYx)X-, cf. ayeTQia {avayeTQio), a/LicüGag (ave/awaag), p. 276.

Sed nolim grammaticam Ttaga Ttaoag Tag eTaoTrjfxag d-Qaovve-

1) Curtius^ p. 146. 2) Ibid. p. 140.
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Gd^cLL, quapropter cum Sexto Empirico dico : a/MTahiTiTog eariv

ij Tov ovyyQacpicog öidvoia xal öia tovto axQrjOTog r^ yga/n-

f.iaTiYjri.

Incertus haereo, comicisne an ethnicis adiungam glossam,

quae sequitur;

Bavv ctT ai' at Xo^ol y.al /^irj id-vTSvslg oöol Ttaqci Taqav-

TLVOig. To öe avTO y.al ßarvargoi.
Cyrilli Dresdensis ßa^-ißaKTr^g' oöog. OTgara admodum

dubito num iure comparetur. Sed uenit in mentem Tarenti-

norum illa /mtcc titcov ^Iralr/Mv facta adsimilatio, qua nd fit

nn, quamque iam supra explicauimus (p. 272). Itaque elicien-

dum erit thema aliquod band-. Radix est gva (cf. am-bu4are\

quae adsumpsit ab una parte r {gur, cf. büra ""krummbolz'),

ab altera parte nd, band, cuius cum uerbo be-tere eadem fere

est ratio atque pa-ndo cum pa-teo. Eiusdem radicis sunt ban-

naiiicae uites, quas nouit Plin. nat. bist. XIV c. 3, 7, 37 agro-

que addixit Umbrico Meuanati Picentino, ubi uel maxime
illud nn inueniri uidimus. Vitis autem, ut et ipsa descendit

de radice ui, in qua est flectendi notio, ita epitheton quoque

facile patitur, quod descendit ab eiusdem fere significationis

tbemate band. Animaduertas Hesycbii explicationem oöol

ÄoSol xal {.li] id-vT€V€tg. Nescio, an adiungam fontis Ban-

dusiae nomen (IlavöoGla rec. interpr.) et oppidi Bantii. Oscum
enim Bansae (cf. Umbr. Fiso == Fidiiis, Sab. Clausus == Clau-

dius, Bavöiog Plut. Marcell. c. 10) suppeditare uidetur formam
*Bandium^) (Aufrecht u. Kirchhoff *^ümbr. sprachdenkm.' II

p.l87).

Bk€vv6v, p. 275. BliTccg etc., p. 275.

BvtIvtj' layvvog i] af.ilg. TagavTlvoi.

Cf. TtVTivr]' Ttleyrri läyvvog . , . . i] rj ccf^ilg (Aristoph. fr. ine.

244). Sic Siculi pro Ttaravia (paruae patinae) dicebant ßa-

Tccvia (Hesychius sub utraque uoce), quod ut rusticum repre-

hendit Pollux X § 107. Alia mutationis, quae est inter ß ei fc

litteras, exempla attulit Curtius ^ p. 537 sq.

1) B'ortasse huc pertiuet etiam ßavovs {ßawovsy oqtj axQoyyvXa.
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Nouit lingua rustica uocabulum. BovTtrjg (buttis): doga.

Vagna seu cupa: ßovTTig ixeyaXrj, ijv tiveg yavlov -AaXovoiv.

BovTTOTtoiog: dogarius. Bovttwv: cupella. Glossae sunt Lab-

baei. Hinc Romanensium sunt : botle, boute, nostrum : böttiger.

Groeber, Woelfflinii arch. I p. 254. Videtur igitur uocabulum

Italicum esse et per Italicam comoediam uiam sibi parauisse

in Atticam. Certius nihil ausim. Unum addo, confirmari meam
sententiam, qua Graecis uocabulum aduenticium esse contende-

bam, uel inconstantia illa initialis litterae ceteroqui rarissima.

1. ^Hf.ilva' yiOTvXrjy

2. l^lva' xo^vtj,

3. IfiivTj' kotvXt],

4. ivif-itva' lvri(.ivGi.

De hemina cf. Hultsch, metrol. p. 95.

Ex Diodori glossis Italicis (cf. p. 293) appositis locis Epi-

charmi et Sophronis (Epich. fr. 91b. Sopbr. fr. 70 Ahr.) Pam-
philum sua de uoce hemina sumpsisse affirmat Ath. XI p. 479 b.

Errat autem Herodianus I p. 258, 19 ut Italicum uocabulum

coniungens rj^ilva cum 2aßlva, OavOTlva, 'lovorlva etc. Agno-

scitur enim uel spiritu initiali Graeca origo (Saalfeld tensaurus

Italogr. p. 537. Weise 'Griech. Wörter im Lat.^ p. 62 not. 5).

Descendit autem rjfiuvä ab rj/nl (inde est to 7]f,iiov lov

€KT€(jüg i. e. 1 aoTvlrj) terminatione rursus -/mtcc TVTtov^lTahy.ov

adsumpta (cf. blni, triiii). Herodiani autem aetate uel ruAlva

erat, properispomenon.

In gl. 2 et 3 merus librariorum itacismus subesse uidetur,

item in gl. 4, sed paulo alia ratione. Lego enim: olvi] rji^uva

{Ivl lixLva)' ev 7]jiuGv. De oivj] {und) uide Curtium ^ p. 320. ^'Eotl

de x«i oivri TCaqa "iwoc ixovag, Pollux VII § 204. Itaque in

frustulo illo etiam hoc Italicam uocabulorum fabricam indicat,

quod olvog, olvr] usurpatur prorsus aeque atque Lat. oinos

{tinus): oivYi rjf.uva est *^una dimidia', i. q. ev tJ/hiov.

'^HqvY.aXoV tov ^Hgayclia, 2cüCfQCüv V7toy.OQiGrr/Mg.

Nihil opus est coniecturis ^'HqvyIov uel ^'HqvIIov. Anaptyxin

potius uocalium animaduerte per Italici oris moUitiem induc-

tam. AUudit quam proxime Tuscum Heraceli, Fabretti C. I.
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It. no. 2528. Ceterum uti poterat glossa lordan krit. beitr.

p. 15 sq.

K alz OL' V7toöri(.iara Y.ol'ka, ev olg iTtTtevovGi. calcei.

KalrLov meminit Rhintho apud Poll. VII § 90. yiaXzwv ' lo

vTtoörji^a, Bekker anecd. I p. 101,13. Quare non uideo, cur

offenderit in yicclziov, scriptura librorum Plut. Aem. Paul. c. 5,

Sickinger 1. 1. p. 18. Hesychianum tarnen TidlroL nolim mutare,

Potuit enim Pollux in Rhinthonicam formam uulgare illius

aetate deminutiuum suo Marte inducere.

T pro c uicina littera / positum nescio an sui similem

habeat glossam: OTteTlov. speculum. 'Fulcrum calcis' uel —
sit uenia uerbo — *^stapiam' significare calceum nihil sane miri

habet. Vindicat potius Rhintho hunc uocabuli usum priscae

Latinitati i).

1. KaQY.aQa' '\ovla 6 öirjTco. xal xa jtoiv.i'ka, ttj oxpei

y.al ^eTCLTVQCL ^iixovLöiß. evlol rovg f.iavÖQag. '^PlvS-wv xal Tjj

2. xaQ'AaQOL' rqaxelg xal dsG^ioL carceres.

Photius: Y.aQy.aQOv' xb öeof.uairiQLOv. ovTwg 2c6cpq(x)v. Recte

igitur Ahrens II p. 393 : 'uox Italicis deberi uidetur. Nam quae

apud Graecos similia sunt, diuersam potestatem habent', scili-

cet y.aQxalQCü, quod ex aurium prouincia (*^permixtum sonum

edere', *^dröhnen') transit ad oculos (ra TtoLKlla rf] oxpet), ut

saepissime fit 2). Incertissimum fragmentum Simonidis Amorg.

32 B. ex ipsa glossa Hesychiana effectum satius est missum

facere. Hoc autem sine uUa controuersia in promptu est,

licet obscurus et corruptus sit Hesychius, Sophronem et Rhin-

thonem dixisse xaqxaQOL uel xdQxaQa carceris significatione

Graecis prorsus ignota. Repetitum sonum a praebent etiam

1) Perperam Salmasius ad Script, bist. Aug. p. 291 c: 'a Siculis et illis

Graecis, qui Italiam incoluerunt, nomen et usum calcei uidentur esse mu-

tuati Romani ueteres'.

2) y.rvTtov BddoQxa Aeschyl. Sept. u. 101, ubi scholiasta: fisxrjyaye

ras aia&rjaecs tvqos ro ivaQyiaxsQOv. Hom. oita XeiQtoeaaav. Soph. rrjlco-

Ttov icoav. Id. Siaarjfia yäg d-Qoei. Dante: 'venni in un luogo d'ogni luce

muto\ Goethe: 'der töne süszes licht' (!).
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Diodorus Sic. exe. 31 p. 515 (-AaQ'/MQog) et Plutarchi (Aem. Paul,

c. 37) optimi libri {'AaQ'/.aQs). Cf. Got: karkara.

KoQiüva etc. Cf. p. 298.

1. KvßiTÖv' 6 cty'Aiov.

2. 'ÄvßLT Ltio' Tolg ayzdjGc Ttlr^iTO), aquo diuersum est:

TivßrjTlKco' £7cl zecpaltjv Qlipco (cf. yivßiGrdio, zvßiGTriQ, xvßrj-

olvSa, quibus subest aliquod uocabulum ^^zvßr], capitis signi-

ficatione). Adde

;

3. '/.vßioXa' ayy.wva [rj oG(pvg], r^ (.leyaXa oGia, y.al ijXe-

xgava. Cf. cubitus.

Pollux II § 141: doy.el 6h eivai z/togiÄdv Tovvo(.ia tcov ev

^L'KeXLcc z/to()i€iüv. od-ev ETtlxagf^tog '/ml i6 TtaieLV ti^ aymovc

TivßiTiteiv liyei. Quod uero idem Hippocratis quoque eo sensu

uisse uocabulum docet, noli cum Ahrente II p. 393 idcirco

Italicis fontibus prolapsam esse cubiti significationem negare.

Nam saepius iam occurrebat quaedam dialecti Siculae ladis

similitudo atque affinitas. Cf. p. 272, 307 et paulo infra. Ce-

terum adsentitur Polluci Dioscoridis testimonium, qui -/.vßiTov

Tov xovövlov Tov ßqu^Lovog iovo(,i(xGd-ai dicit in Galeni explic.

uocum Hippocr. u. vLvßitov. Bene perspexit rei rationem auctor

Etym. M. p. 543, 7: 'Pcofialot tov ayyiwva yivßirov {xij^irjTOv codd.)

kiyovGi.

1. ^liTQa' oßolog. OL öe v6(.iLG(.ia TtaQct ^iy.eXolg, ol öe

ItzI GTCid-i-iiov. ol de ^Piof.ialoL öia tov ß llßga.

2. TakavTOV liTQac I/mtov eiv.oGi tcevtb /mto. tov (.leyav

^ETtKpaVLOV.

3. TalavTov' GTa^fiog, tvyog. okzrj /.ltqiov 100 rj 125

i] 165 r/400 i] 1152.

4. XiTQOG'AOTtovg' aQyvQa(.ioißovg, cxTto tov lLyxU'/.ov vo-

fiiG/^iaTog, xalelTat, XlTQa. libra.

Haec non omnia eiusdem originis auctoritatisque esse nemo

non uidet. Tamen hie statim sub uno conspectu posui. Cf.

Epich. fr. 5. 6. Sophr. fr. 26. 60 Alir. Phot. u. llTQa.

Italicam litrae originem cum Boeckhio agnoseunt Ahrens II

p. 391, Arens 1.1. p. 47. In explicanda ipsa forma inde pro-

ficiscendum puto, quod in dialecto Sicula reperiuntur quaedam
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psiloseos uestigia. ^iSlcug XdyovOLV ol SiyceXol tyjv %i;T^av xt-

TQav, Tov xLTuiva mTcova, Gregor. Cor. p. 341. Tarentinis quo-

que in usu erat ajUTtl {a(.i7tid-vQov [afiTilovQov cod.]* Ttvlcov,

Hesyehius). TvyarQog ex titulo Rhegino CIG III no. 5767 attulit

Dittenberger Herrn. VI p. 307 not. 3, idem evrade. Itaque Urga
puto esse pro "^lid-ga. Accommodabant enim Siceliotae aduen-

ticium sibi uocabulum ita, ut pro suffixo Latino -bra suum

mallent loqui, quod illi responderet, -d^qa (Curtius^ p. 501).

De argumento uero glossarum post curas Bentleii op. philol.

p. 393sq. , Burmanni (d'Orville, Sicula II), Boeckhii (metrol.

unters, p. 292 sq.) satis inter omnes conuenit (Hultsch metrol.

p. 290). — Itaque obolum dicit Hesyehius litram, quia libram

aeneam obolo argenteo Aeginetico soluere solebant. Deinde ut

libra et pro pecunia et pro pondere est, ita Utqa quoque

dicebatur stvI ara&fiwv, quem usum Epicharmo maxime et

Sophroni uindieat Photius. De eis, qui in gl. 2 et 3 afferuntur

numeri litrarum, quibus constat talentum, uide Boeckhium 1. 1.

p. 294. 297.

XiTQooy.oTcovg denique Sophocli tribuit Photius (fr. 957 N.).

^ovTaQiCrj /iia' 6 T^vfg okioßov (Voss., ohod-ov cod.).

Schmidt composuit Lat. aluta^ sed iniuria. Nam medelam cor-

ruptae glossae suppeditat Eustath. ad Od. p. 1921 sq., ubi Ari-

stophanis Byzantini doctrina instructus de scortorum nomini-

bus inter alia profert haec: ei de yial lovTta rj avTiq, OTteq

eorlv ^iTaXiy.wg IvTcaiva öia t6 aQTCazTixov, deinde: Xvxaiva

Tj Ttaqa. ^IraXuoTaig XovTta, o örj oyo(,iä f.ieTrjxTai aOTsicog

eig eraiQtdwv ^cQoorjyoQiav (cf. Plut. Rom. c. 4; XovTtag yaq

IymXovv ol udaTivoL tcüv ts d^tjquov rag Xvycalvag Kai tcJv yv-

vaiy.cüv Tag haiQovaag). Addatur igitur lexicis XovTta, Italicae

comoediae aperte proprium uocabulum. Vide Nauckium Arist.

Byz. p. 168 not. 10.

De lovTTa uel eins deminutiua forma XovuaQLov descen-

^^hdii lovTcaqiteiv. Hinc kovftdqiGjiia' oXioßog, pro inepto

kovraqlKrj^ia Hesychio restituas, ordine quantumuis inuito.

Mcü/^iaq. momar. Vide p. 275.

A comica dictione non aliena uidetur glossa:
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*NdQa' ovvlr]f.iL,

qiiacum composuit, ut iam uidimus, Buecheler Lat. narus, cui

tarnen praeiit hac in re Lobeck rhem. p. 132, qui idem cum

Guyeto seriem secutus litterarum restituit vaQco. vageiv {y.veiv,

y.QVTtteiv, trjTelv etc.) et Ivagei duaGTevei), tamquam corruptum

ex yvaqsi, num in eundem censum uocanda fuerint uiro docto,

ualde dubito.

'ÖQOva' xoQ^rj. Kai ovoTQei.if.ia (Mein., ovvTqiiÄfxa cod.)

TtokLTLYMv, clg ^ETtLxccQfxov ögäfia.

OQva' xogör^ eg)^.

Non inutile erit adiungere Ose. uio uruuu (uia curua), Lat.

vruat, quod Ennio erat i. q. *^circumdat^ (Fest. p. 375). Sunt

igitur xoQ^ccl (intestina) dictae uruae uel curuae, quippe quae

tortuosis et multiplicibus ambagibus aluum expleant.

oQova uocabulum de factione ciuili dictum ne mireris,

cf. Aristoph. equ. 214: xagazTe xa/ xogöev^ ojliov tcc jigay-

fiara. Nos quoque: kreis, zirkel (club).

HaXay.lv og' TtoXefxiOTr^QLog.

Lobeck proll. p. 210 not. ad Byz. TTaXiXjtxdpLa relegant glos-

sam, quod significare dicunt*^milites', sed significat potius teste

Du Cangio ''calo?ies\ *^serui', *^pueri\ Dicitur e. g. ol arga-

TiwTaL (.iSTct TCüv 7taXXr]/MQla)v.

Cum autem legamus Etym. Gud. p. 450, 18: fca Xlaxlvog

TtaQa TW 2ü}q)Qovi. t6 ovojtia örj?,ol öh tov 7tällr]y,a r] Trjg

Ttallay^g viov, nescio cur non Siculis possit deberi tota haec

significationum series : oiyÖTQixp, uerna, puer, seruus, calo, qui

TtoXeiiiiGTriQLog optime dicitur. Est enim addictus TtoXefXLOTalg

uel militibus.

Facile deinde, ineunte fere media quae uocatur aetate,

potuisse uocabulum a Magna Graecia ad Bjzantinos deuenire

nemo negabit.

IlaTava (Ahrens, TtccTOva Schm.)* TQvßXta.

TtaTav ia' ra ly.TteTaXa XoTtctöia '/.al Ta kyjteTaXa yal

q)LaXo€LÖrj TtoTr^Qia, d Ttiöaxva xaXovoi. Tivhg Ö£ öid

TOV ß ßaTocvia XeyovOLV.

ßaTavia' Ta XoTiddia. rj öh Xi^ig ^ly.eXiyrj. Cf. patina.
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Pollux X § 107 allatis testimoniis Sophronis, Eubuli, Anti-

phanis, Alexidis pergit: h öe ralg '^iTtTtäqxov Ilavvvxiocv ev-

Qrjo^al cpaoi Y.aTa rrjv tujv iöicoriuv Owi^d-eiav eigrjinivov ßaxa-

VLOV (cf. supra p. 309) i). olg inivroi rag XQid^ag cpQvyovTsg

(.i€T€ßaXkov 1] ymI Tovg y.vaf.iovg, TtarciXlLct ravTa ivMÄelTO.

Cf. patella, Tcarelhov apud eimdem Pollucem VI § 90, qui ut

suae aetatis affert formam. Inde Photius: ol de tcoIIoI öia-

OTQscpovoiv wg ''PcjixcüY.bv To ovof.ia. Sed perperam dicit öta-

GTQecpovoLv. nam Italica est uox, non Graeca. Kecte enim

Ahrens 11 p. 394, qui simul obseruauit ita tantum usurpari

uocem a poetis comicis, ut Sicula origo et rei et uocabuli elu-

ceat: 'apud Latinos eadem stirps latius regnat, ut in patera'.

Ahrentem secutus est Weise 1. 1. p. 62 sq. , a quo non debebat

secedere Saalfeld , tensauri p. 832 sq. , cuius tarnen utilis est

coUectio iudiciorum a uiris doctis de patinae origine factorum.

JIokkaxQOv' xalov.

Buechelerum comparare pulchrum, folcrum iam dixi. Frustra

temptauerunt TtolvxQoov (Alberti) uel {oc)7t(xl6xQo{o)v (Schmidt,

Philol. XVin p.713). Ad dialectum aliquam Italicam, non ad

ipsum Latinum pulchej\ spectare glossam docet anaptyticum a.

"^pulcher' enim scribitur a Graecis IIoIxsq (54 a. Chr. Ditten-

berger Herm. VI p. 283), paulo i^ostnovlxeQ (Strabo XIV p. 684).

Placet mihi glossa in comicarum numero collocata. Unde
tamen si quis certo argumento expellat, non aduersabor.

üoltog' TO ftvavexplcüv eiprjf,ia. puls.

Quamquam est Alcmani (Ath. XIV p. 648 b) placentae genus,

tamen cum antiquorum auctorum nemo praeter illum uideatur

nouisse, Latinam uero uocis puls originem collatis pal-ea,

pol-enta, pol-leny pul-uis etc. (Vanicek Et. Wb. p. 1183) optimo

iure defendat Saalfeld tensauri p. 956 , cumque Epicharmus

quoquefr. 11, ut Siculum nimirum, Ttolrov commemoret, nihil

opinor obstat, quin Italico fönte oriundum per Siciliam cen-

seamus ad Lacedaemonios migrauisse uocabulum. Reuiuiscit

deinde apud posterioris aetatis medicos latiusque patet in infima

1) ßardvTj. Matro parodus apud Ath. IV p. 136 d.

Leipziger Studien. VIIL 21



316 Otto Immisch

Graecitate (Du Gange u. TtoXTagia). Inde est in explicatione

glossae yaXa^la . . . eari öh TtoXioq y.qLd-tvog ev ydXaxTL.

*zaTa7t€7tolTCOi.i^va' Y.araTce7tLvay.to(xeva (sie Mus.),

glossa est sacra, quae ad los. c. IX, 11 relegatur, ubi tarnen

nunc recepta est lectio: ra aavdd?ua avTiov TtaXaid. xat 'acltu-

TteTtBlfxatijJf.Uva.

IIoQTazog' 10flog,

Gum a TtoQTa^f Ttograziov {aqQ)]v ßoig. ödf^ialig. jiWGxog) glos-

sam secludat significatio, haud male Schmidt (comparatis for-

mis q)vka^ et q}vlay.og) umerum hie tamquam geronem intellegi

uult (cf. ßdata^' TQäxTqlog Boeot.) Siculamque uel Tarentinam

glossam agnoscit, quae alludat ad Lat. potHare. Quod si uerum

uidit, a comicis glossam non abiudicaueris.

^PoyoL' oQia glti-acl {ogoc gltckoI cod., olqoI Mein.), oito-

ßolwveg. rogi.

Retrahendum fortasse huc est Epicharmi nomen ex glossa,

quae antecedit: qoy/.irjv' Qeyy,eLv. ^ETtLxctQixog. Nam huius uti-

tur testimonio Pollux IX § 45 : (oLToßoha) öe qoyovg ^izekuo-

Tat lüvofiia^oVj y.al eori Tovvojna ev ETrixagfuov BovoiQiöi. Ad-

dendum est ex tabb. Heracl. 1 1.102; ccTta^ovzi eg tov öa/iwoiov

Qoyov. Diuersam Latini uocabuli significationem explanare

conatur lordan krit. beitr. p. 84.

Geterum hie statim addam, oqua uocem, quam explicat

ipse Hesychius (III p. 215):

*OQLa' To. vetoQia. evioi aTto^r^zag. zal 'Pw/natoi oqecc

'/.alovGLv (horrea),

ut bene Graecam nee Latinam addi debere lexicis. Discer-

nitur distincte Latina forma oqea, pro qua alicubi in glossa-

riis inuenitur oqqcZov uel cogeiov. Descendit autem ogiov de

ßoQ {6Qd(x))j i. q. nostrum '^wahren" (cf. ge-wahrsam, bewahren)

et sunt oQia, si ita dicere licet, ''seruacula'*: si nauium, veiogiay

si frumenti, GLToßoXwveg uel aTtod^^Acu.

2xvTa' TOV TQaxTj^ov. 2LY.ekoi. scutula.
CoUata gl. GTivTiq' -Keq^aXri et tclv GxvTav apud Erotianum p. 117

subesse uidetur Hesychianae glossae femininum aliquod, non
neutrum.
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Sophroni solent tribuere fragmentum i] Trat get ßdycTQco

Tcakivq) G'Ävraka (o eori rovg TQaxij^ovg) (Dqv§ avrjQ, quod lau-

dat Didymus schol. Aristoph. au. u. 1283. Medicis significat

uocabulum non scutulam, sed caput. ^xvrav xakel Trjv y,ecpa-

Ir^v 7to?da'Aig '^iTtTCO'/.QccTr^g Psellus, Tittmann Zon. p. CXVIII.

Habemus igitur uocis per se bene Graecae significationem, ut

ita dicam, Italieam. Vide Celsum de med. VIII, 1: *^rursus a

ceruice duo lata ossa utrimque ad scapulas tendunt; nostri

scutula operta, wf-ioTtkarag Graeci nommant^ Vide praeterea

Bergkium ad Archil. fr. 122.

1. TsTQavTa' T€TQdycüvavTi oxrjjiicc {cf.T€TQavTlag), örjkoi

de Kai Toig reoGaoag %aX'/,ovg,

Adiungo statim:

2. xQidvTog TtoQvrj' XaßßdvovGa tQiävTa, o eGTi XeTtxd

ei'AOGi.

Inest in utraque glossa Lat. as, quem nouerunt etiam Osci,

quorum est dias(i)is (Meyer et Schuchardt in Groeberi zeitschr.

VI p.611).

zeTQag {^ji2 Urqag) trienti (^3 librae) aequatur, TQLag (^/n

llTQag) quadranti ( V4 librae, i. q. teruncius). Cf. Hultschii metrol.

p. 290 •).

In gl. 2 er/.oGc paulo neglegentius positum esse pro nu-

mero XXI iure censet Boeckh, metrol. Untersuchungen p. 293.

Comicis glossis adiunxi ob Epicharmi fr. 6, ubi legitur

e^äg {sextans). Adde Hesych. e^dg' elöog . . .-) Ttagd ^vga-

TiovGioig. Idem quod alio loco praebet: rgloydov' (.Utqov tl

Ttaqd TagavTivoig, corruptum censeo. Latet TQioyytiov (terun-

cium). Cf. TcevToy'ALov Epich. fr. 5. 6 (Ahrens II p. 392).

Postremo appendicis loco apponam quaedam prorsus dubia

atque incerta:

MoiTol avTif.101,' Ttagoii^ila ^izelolg. rj ydg xagig (.loi ibv

oivoxaQiv,

1) rgicivros noQvrj inde est 'quadrantaria', Clodiae illud notum epi-

theton, sumptum a Caelio ex comico ut uidetar sennone. cf. diobolaria.

2) elSos vofxiofiaio'i.

21*
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Varro 1. 1. V §179: 'si datum quod reddatur, mutuum, quod

Siculi /iiolTov: itaque scribit Sophro: (j-oItov favd^v^ico. (Pro

^ [th] est / [ch] in Gb.)

Et Hesychius et Varro corruptelam passi sunt, quam emen-

dare saepe temptauerunt uiri docti. Vide Muellerum ad Var-

ronis locum, eundem, "^Etrusker"" P p. 4, Abrentem ad Sopbr.

fr. 104. Ineptit Saalfeld 'Italograeca' p. 13. — lam quidni

alteram glossae partem sie intellegamus : TtaQOifxLa 2iY.eXolg'

rj yaQ xäqig (xot i:(Zv f-Wircov X(xqlv,

ita fere interpretandum : Gratus mibi animus est rerum mu-
tuarum causa uel gratia, i. e. gratus sum gratitudinis mutuae

gratia, quam exspecto. Videtur autem dictum Sopbronis fuisse,

quod abiit in prouerbium : quare metricam rationem accuratius

perpendere noli (uide Muelleri Dor. II p. 361). Ipsam uero glos-

sam, qua explicari puto illud prouerbium, coniuncta Hesychii

et Varronis auctoritate legcndam censeo ita fere : (.loLrwv ' av-

-d-vTtiovQyovfxivwv). Omnino Varro uereor ne nihil scripserit

nisi: ''mutuuvi, quod Siculi f^iolrov, itaque scribit Sophro'.

Quod sequitur, doctum interpretamentum puto ex eodem fönte

sumptum, unde manauerunt HesyChiana.

Quod denique glossam: rek/Uriv' 6 öelva. TaqavTlvoi

explicare conati sunt in comparationem uocato Lat. taliSi signi-

ficauisse satis habeo. Res enim prorsus incerta uidetur.

B) Glossae ethnicae, historicae et quae bis sunt affines.

1. Tuscae.

4y a'lrjTOQa' nalöa. TvqqijvoI

Deecke (Muelleri Etr. II ^ p. 511) Tuscum comparat etera (ser-

uus), nullo probabilitatis indicio. Verum, ni fallor, sensit

Schmidt, quem ego ita sequor, ut lemma glossae intercidisse

existimem scribendumque esse:

• ayakofii]TOQa Ttalda. TvQQrjvoL Nota est summa
gentiliciae auctoritatis apud Etruscos religio. Item est notum
in nominum indicibus eos secutos esse potius to firjTQcovvfir/Mv

quam to 7TaTQcovvf.irA6v (Mueller I ^ p. 375 sq.).

^'iooL' d^eol VTto TvQQr]vtov.
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ais-, aisu- themata ab Italicis frequenti usu adhibentur. Vide

supra p. 278 (Buecheler lex. It. IV). Aisos pacris, ^dis propi-

tiis', Marrucini. Esune^ ''diuinae'', Umbri. Es-ar-is-trom, ''rem

diuinam'', Volsci. Cf. Zvetaieff inscr. It. med. p. 72.

!^vöag' ßoqiag vjtb TvQQr]vcov,

quod composita glossa avrac ave(.ioi uidetur esse pro ccvrag

(de litterae dentalis post nasalem inconstantia diximus p. 272).

Hoc rursus est J^avrccg, ita ut comparare liceat Lat. uentuSi

Sanscr. wS^fl* (Curtius^ p. 387). Confirmari autem uideo origi-

nationem meam glossa:

avraQ' aerog V7t6 TvQgrjviov ^)j quae suppeditat facilli-

mam hanc analogiam:

Tusc. avTag {asTog) : avrag uel avdag {ßoqeag) = Lat.

aquila : aquilo.

u4.Qct'/.og* i€Qa^. TvqqtjvoL

Appono glossam, quam hunc in modum distinguo: ßaga^'

IsQa^. Ttaqa ^LßvGL xal cpvQa(X(x OtQoyyvXov, acp* ov al ^äll^at,

ylvovTat,, '/.OL Iquov rolvTtr^. Unde et aqa-Kog et ßccqa^ (cf.

(fvla-Aog, (pvXa^, supra p. 316) sunt pro /a^a?. Subesse autem

puto rad. var, unde est etiam uar-t, Lat. uertere. Cf. Sanscr.

uara (circuitus). Animaduerte praeterea in Libyca eiusdem

uocabuli significatione uerba OTQoyyvlov et toIvtcti ab Hesychio

usurpata. Appellatus igitur accipiter ab Etruscis Fctqa% uel

ßccQay.og, quia tamquam uertigine quodam solet euolare.

^QLfxog' Ttld^rj'Kog

cum editore doctissimo pro uocabulo Tusco uendere uehementer

dubito. Cum enim Homerus £783 dixisset: eiv lägl^wig, o^t

(faol Tvcpwsog %^i(ievaL evvag, fabulosae huic genti domicilium

aliquod quaerentibus in mentem uenit Pindari Pyth. I u. 32:

vvv ye nav

Tai ^' vft€Q Kvf.iag aheQTiieg ox^cii

^ixekla T^ avTOv TtLeQei otiqvcc etc.

1) Quod additum est: ElcpoQioiv 8s Siaafia, nihil ad Tuscum uoca-

bulum. Cf. ävzr]Qios' atrifKov. Similis est glossae 8ea ratio, qua de dixi-

mus p. 278.
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lam ad Campaniae litora sitae sunt Pithecusae insulae. Statim

huc migrauerunt ex Cilicia Arimi. Strab. XIII p. 626: ol ö^

Iv nc^rjKovaoaig (sc. TtXaTTOvoi tov ^ivd^ov tovtov), ol ymI tovq

7tLd^Y.ovs (paol Ttaqa TvQQrjvolg aQifxovg y.aksiod^ai. Unde

uides me non sine causa suspicionem mouisse.

^raioov' ccvaöevÖQag. Tvqqtjvol

corruptum uidetur. Cum autem Musurus in codice non nomi-

natiuum avaöevÖQag, sed alium casum legerit, coniciam:

...... «T« . . . ., Xgov avaöevögddi. TvQQt]voi.

u^vKtjXcüg' ecog. vrtb Tvqqtjvcüv.

Placeret admodum ava7]ktog (cf. Atirelius). Sed nescio, an ob-

stent nomina Aucilius, Ocellus, Ose. Aukil.

BvQQog' y.avd-aqog. Tvqqi]voi.

Num iure Lobeck rhem. p. 286 Latinum attulerit fullo, nescio.

Plinio (nat. bist. XXX c. 11, 100) est ""cantbarus, albis guttis.

In magica utebantur eo\ Si rectum est Lobeckii iudicium,

sacrae Etruscorum disciplinae ne Graecis quidem notitia de-

fuisse uidetur.

1. ^ia' ^ea VTtb Tvqqtjviov [zal delfiaTa, (poßoi cf. tb diog'^)].

2. öeog' [cpoßog v^\ &e6g.

Cf. p. 278, ubi statuimus uetustissimis temporibus Tuscum Grae-

cis fere idem ualuisse atque Italicum. lam cum Boissonade

ad Gregor. Corinth.^e diaL Aeol. § XLI Scbaef. ex hortis Ado-

nidis apposuisset: ^ Kai 6 eig allrj/M TQOTtrjv Alolhov elvai

(paoi : fuerunt, qui öeog, ösa barytonam Aeolum formam iudi-

carent. Sed quid de futtili illo praecepto statuendum sit, do-

cuit Abrens I p. 44. Macedonibus autem cum Scbmidtio uoca-

bulum ösog tribuere nos uetat, quod seiungi nequit, femininum

dia disertis uerbis Etruscis attributum.

/Jqovva' Tj aQyJ] vrcb Tvqqi]vcöv.

Subesse puto Graecum d^Qovog, aduenticium Etruscis uocabulum.

Ka7tqa' ai§. TvQQiqvoL Cf. capi^a.

Noli in eundem censum uocare glossam atque eam, quam legi-

mus u. öia, Occurrit enim nomen proprium Caprius in titulo

1) Hesychius U. Seiaai. Se'os yaQ 6 <p6ßos.
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Perusino, Fabr. CI It. no. 1962: Uarihi . . , a capras\ "^Lartia

. . . ia, Caprii (uxor)'. Adde: Capj^asia, Caprea^).

2. Reliquae huius generis glossae.

^y,vk€rjg' aerog. aquila.

Latinum aquila subesse quamquam apertum est, tarnen non

deest difficultas quaedam. Syllaba enim qtn imperatorum de-

mum aetate per kv scribunt Graeci {gui per zvl, uide Sickinge-

rum 1.1. p. 16), cum antea in usu fuerit y.ot uel ^iovi, Sic

azvÄag dixisse Graecos distincte docent Priscianus (Gr. L. II

p. 413, 7) et Eustathius ad Dion. Per. u. 378: ^y,vXla . . . Ttag-

ovof,iaUoj.i€vrj ctTto asTOv, og av.v'kag nqbg tcov enel kkeyero.

Attamen ad uetustissima ethnica ut referrem glossam Hesychii,

illud y,v pro yM recentius mutatum statuens, mouit me termi-

natio -e)]g, quam ad explicandam liceat paulo longius excurrere.

Nota sunt nomina auium, quae sunt in -äg, ut Tteleyiccg,

ctTTaydg, de quibus consulendus est Lobeck, Wolfii litt, anall.

III p. 58 sq. In bis ag est pro lag more Dorico (schol. Ari-

stoph. au. 883). lam tibi reuoca in memoriam, quae de lonicis

Siciliae coloniis supra p. 307 diximus. Ibi pro Dorico axvXag

(= ayvl€ag)j quod licet ponere, dicendum erat ayvlerig, prorsus

eadem ratione qua dicendum erat Dor. ßoQgag, Ion. ßoQerjg.

Itaque paroxytonon Hesychio restituas.

Originem glossae facile explicat stirpis uocabuli per totam

Italiam frequentia: aquila, aquilo, Aquiliusy Aquilonitti Ose.

Akudminiad, Umb. Akeduniam etc.

Quamquam non repugnem, si quis malit posterioris de-

mum aetatis glossam ethnicam statuere, qua exponatur eodem

fere modo atque ab Eustathio urbis Aquileiae nomen, cuius

incolae sunt ^KvXi]Giot uel ^kvIcijoloi-). Quod si sequimur,

turbatae et truncatae glossae reliquias tantum habemus:

^Kvk€rjo{iog) aerog

1) De yccTtos (oxv/ufi) et yvie uel yivls (ys'gavog) prorsus mihi non

liquet. 8d/uvog {ittttos) nescio an recte exponat Schmidt, cum contrarium

id dictum uult atque illud ncölos aSurjS.

2) Temptauit iniuria hanc formam Mueller geogr. min. II p. 286 not.

Redit enim ad rariorem Lat. Aquileiensis (Liu. XXXIX c. 45).
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liqßLvvri' Tcgsag. ^ixelol. aruina.

Nihil fortasse aliud latet in gl. ßglrvia' t« agveia Tigia, unde

simul emendaueris glossas Philoxeni, quibus aruina explicatur

oteaQ et XLtco^ avev GagKog. Debet esse XiTtog agvelov oagycog,

Ipsum tarnen Siculum uocabulum paulo alia ratione erit

iudicandum. Videtur enim imitari deminutiuam formam Lati-

nam, quam seruauit Festus p. 20 ""arbilla, aruina, i. e. pinguedo

corporis\ Nescio igitur, an medicorum aliquam technicam

quae dicitur uocem teneamus, quorum dicendi genus identidem

uidimus (cf. p. 315) a Siculorum sermone non alienum fuisse.

Cuius rei causam inde repetimus, quod, cum Graecorum medi-

corum tamquam prouincia esset Latinorum ualetudo, uicinos

Italiotas praecipue illi arti operam dedisse uerisimile est. Ce-

terum de HesyChiana glossa confirmat mihi sententiam Sue-

tonius de uitiis corp. p. 272 Reiff.

Legitur apud Hesychium *aQ7trj • avef.iov, dqeTtavov. fi og-

v€Ov yivog '/.ata ^arlvovg. lUud xara ^aiLvovg non suo loco

comparere nemo erit, qui neget. Itaque in epecdosi relegauit

Schmidt ad agTtävai' /.idvdgai. ßoaxrjjudrwv, apposito tamen

["/«ra TagavTLvovg?].

Et Italicum quidem uocabulum eleganti acumine sensit uir

doctissimus. Cui autem non in mentem uenit nominum Arpi,

A?yinu7?i. Aj^pi habet ethnicum Arpani (Plin. nat. bist. II

c. 98, 2. Cf. APHANflN , legenda nummi apud Fabr. CI It.

gloss. p. 175). Fuisse Arpi primum '^gyog Itctciov , deinde

!Agyvgi7t7ta, post ^Hgnoi nemo Straboni (VI p. 283) credet. Ob-

stat enim uel alterum illud nomen Arpiiium, gens Arpineia.

lam Lat. arcust ubi de Iride dicebant, erat arquus (Nonius

p. 425). Festus p. 20 nouit arquites, Nonne huic Lat. qu in

dialectis respondere potest /?? Cf. equus, Epojia^). aripa in

uase Volcenti (Fabr. CI It. no. 2188) num huc spectet, nescio.

Nomen igitur duxerunt Arpi, Arpinum de fluminum, quorum
in ripa sita sunt oppida, quodammodo arcu, i. e. circuitu. Idem
accidit in oppido Thessalico Fowoi, Aetolico ^'^levog.

1) Cf. Lat. hircus, Sab. fircus, Ose. hirpus, unde sunt Hirpi, Hirpini»
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Arpinum cum Diod. Sic. XX c. 90, 4 dicat !kQ7tivav, iiide-

tur fuisse aliquod uocabulum *arpma, unde Italiotae aQTtavrj

eadem ratione sibi formauerunt
,
quae intercedit inter bucma

et ßv'Äavr]. Quapropter in Hesychio legerim aQTtavai paroxy-

tonon. Sunt uero aqTtävai liiavögac ßoO'Krjf.t(xTcov i. e. saepta,

quibus tamquam circumuallantur greges. Asperum spiritum

commisit ni fallor aQTtr].

Illud denique xara AarLvovg, quod littera p pro qu uel c

posita non admittit, ita expediamus, ut ad incertam illam uetu-

stioris aetatis rerum Italicarum notitiam id redire censeamus.

BovßeXa' -/.qsa ßoeia. bubula.

Vocem uetustioris Latinitatis (Plaut. Aul. II, 8, 3) et medico-

rum (Geis. II c. 24) propriam (eo nimirum sensu, quem Hesy-

chius indicat) hie statim attuli, quia eiusdem fere notae glossa

uidetur atque aQßlvvrj. Cf. p. 322. Mediae uel infimae aetatis

certe non est : neque enim Meursius nee Du Gange eam agnoscit.

-ela pro Lat. -ula est ut in TtlxeXcc (picula) cf. 2iy.el6g

(Siculus).

Bqevdov' eXacpov.

De Seleuco huius glossae auctore diximus p. 297. Gf. Fest.

p. 33 : Brenda (Brundisium). Mommsen, unterit. dial. p. 46.

FalGog' l(.iß6liov olooidriQov ^) zal ovof.ia Ttorafiov '^).

Ol ÖS fiUG^ov, 7] oTcXov afivvTi]Qiov. gaesum.
Docta et prolixa est hoc de uocabulo commentatio apud Ho-

dium de textu orig. LXX lib. II p. 178 sq. occurrit enim uoca-

bulum et Italicis et Graecis aduenticium ludith c. 9, 7 et losua

c. VIII, 18, ad quem locum incerti auctoris scholion in editione

hexaplorum Montefalconiana legitur, idcirco utilissimum, quia

nomine Diogeniani apposito glossam auctor affert.

Ipsis Graecis uisa est per Italiam Gallici gaesi notitia ad

ipsos uenisse: yaloov, rb orclov, öoxovv eivat'ltaXimv, Bekker

anecd. I p. 88, 2.

lam illud oi öe f.uo^6v quid sibi uult? Etym. M. p. 223, 26:

'iTaXidiraL öh xal Taqavxivoi yalov rov (.uoO^dv XeyovGi. Eodem

1) Spectat ad rostrum nauale cf. Etym. M. p. 223, 26. Hesych. u.

^waxQov. 2) Faiacov, M. Schmidt in epecdosi.
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sensu yalog legitur Bekk. anecd. I p. 229, 17. raLccrrig' yeioQyög

comparat M. Schmidt. Ego tarnen nullus dubito, quin corrup-

tum antiquitus yalov in lexicis circumferatur. Nihil enim est

nisi yalGov. Quod praeter glossam Hesychianam confirmat

mihi grauissimus auctor Polybius II c. 22 : öieTce^Ttovco tvqoq

lovQ VMxa Tag ^J^dkueig xal Tteql tov ^Poöavov TtoTa^cbv v.aToi-

yiovvrag FaXarag, 7CQOGayoqevof.ihovg de öia t6 (.iiod^ov orga-

levevv Faioatovg. rj yccQ Xe^ig avTi] tovto örifxaivei xvQicog.

Itaque ad Polybium glossa spectare uidetur. Nihilo tamen

minus hie eam apposui. Nam Etymologum si audis, Italiotis,

non Romanis Graeci debuerunt uoeem yalaog, unde explica-

ueris fortasse generis diuersitatem : yalaog: gaesum.

Ceterum non inscitum est, quod Etymologus addit, a ol

^Pcof^alOL '/.alovOL voöovg, Felicissime enim hoc uocabulum ad

Lat. hasta, Umbr. hostatu relegauit nuper Buecheler Rh. M.

XXXIX p. 424. Quam autem requirit comparatis pessulum et

pestulum 1) formam vöTog, hanc suppeditat Fauorinus, qui paulo

diuerse ab Etym. M. exhibet: a ol '^Pco/naloL ymIoZolv voiovg

{'/mXovol vvOTovg, ed. Rom. 1523). Ex Hesychianis huc refe-

ram vartaxxog* 7tOT7]Qiov rcoiov. ^iTaluoTai (Rhintho, Ath. XI
p. 500 fj. Erat longae fortasse formae poculum. Nam quod

Baunack, studia Nicolaitana p. 18, voTi-ay:/.6g (= vGTi-axßog)

de *vGTl€iv (tamquam vögeveiv) et axFo (tamquam aqua) for-

matum uult uocabulum, haud facile quisquam probabit.

"^nXavÖQOv' xpvxQov.

Huic glossae, cui Lat. gelidum solent adiungere, ego me spero

tandem medicum exstitisse. Proficiscor inde, quod ordo sua-

det i, yihvÖQov, uel sie corruptum. lam audi de Gela, Sici-

liae urbe, a Rhodiis et Cretensibus condita, Thucydidem (VI

c. 4, 3) : Y.al Tjj fxev TtöXsu arcb tov TeXa TtoTa^-iov Tovvof.ia

eysv€TO, TO de xwqLov, ol vvv ri TtoXig eazl ^al o TtQwrov hei-

Xiod-ri, ^LvdiOL xakelrai. Adde Steph. Byz. (u. Fela): yela

Ttaxvr^ (gelu) leyexai rf] ^ÖTtimov (ptovj] v.al ^iKelcov (cf. Hero-

dian. I p. 253,25). Scripsit igitur Hesychius procul dubio:

l) Qaibus addi potest axsaaa (agesta), Suidas.
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yila' ^ivöioi, ipvxQOv,

unde lucramur speciosissimam glossam ethnicam, nisi para-

doxographicam mauis. De Callimaclio (fr. 361) et Artemone

cogitare licet comparato scliol. Find. Ol. II u. 16.

1. FgaiKog' '^'Elliqv,

2. FgacxiGT l' '^EkXrjviotl.

Addo statim:

3. '^PaLKog' '^'ElXrjv. '^Pcof^ialOL ös to y TtQOOd-evTeg Fgai-
y.ov cpaOL.

De ipso nomine uide uirorum doctorum iudicia in Saalfeldii

tensauro p. 507. lapyges quosdam cum ipsis cognatos, in Epiro

tamen relictos uocasse Graecos uel Graios, tamquam '^ueteres''

(cf. yQccvg), probabilis est sententia Nisseni *^Ital. landeskunde'

I p. 543 not. 5. 'Paudg enim a Fgacxog prorsus seiungamus.

Eustath. ad M 20 : ?; f^hv Gvvrjd-eia Kai 2ocpoxki]g de tcov (fr.

445. 993 D.) xara rovg Ttakaiovg y.al 6 yivKocpQcov (u. 532) öia

Tov €v ciQxf] y TtQOcpeQOvOLv ItcI 'EXX7]vcüv, OL ßaqßaQOi öe '^Pai-

v.ovg cpaöi öL^a tov y, wg Iv TtaXauj) evQTjTai le^r/.cjj QrjTOQiKoj,

Cf. Sturzium de dial. Maced. p. 8 not. 3 ^).

Glossam autem alteram, quae est F^aiyuarlj ualde suspi-

cor, an ut prorsus nouiciam non dico ex Diogenianeis, sed

uel ex Hesychianis expellere debeamus. Vide enim, quae Du
Gange habet u. FQar/.og. Cum antea Graeci Romaeos appellari

uoluissent, tamen 'postquam Romani (seu occidentales) Grae-

corum gentis dominationem et fastum auersari coepere, seu

etiam, quod Romanos sese appellari uelle Graecos indignarentur,

uel etiam ut ab iis discernerentur , Graecorum nomen sensim

inductum a Latinis'. Tum igitur F^aiziarl (Graece) prorsus ex

usu communi erat, in uetustis glossis ethnicis locum non habet.

Ceterum et hie transiit usus. De Constantinopoli capta

legimus apud Villoisonem anecd. 11 p. 249:

7] ßaöüSlg Tiov 7t6?.€Cüv Ttwg ^Irakolg idXio

xal Tolg ^PcofxaioLg Ttiog aTteödd-r} Ttdktv,

1) Vel Epicharmo 'Paixos' "PtofiaXos uindicat Zonaras p. 1603, cui

accinit Fauorinus, idemque addas uerbis Etym. M. p. 701, 13 ex codice

Laurentiano Milien (mel. p. 260).
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Aeque fluctuat usus in nomine Latino. Feruntur in nomicis

lexicis tituli: ^axivrAal Xe^eig, al ev rolg v6(.ioiQ Y.eLf.ievaL

^ItaXiKal le^etg, al Y.arayQa(peloaL ?J^€ig 'Pco /ii a i/. al kv Tolg

v6f.ioig etc. (Otto, thes. iur. Rom. III p. 1706). Occurrit uel t^

AiaovLöi öiakixtip, Etym. Gud. p. 83,3, et uocabatur im-

perator AioovoxQaTWQ. Quapropter etiam glossam Aloio-

vlfjOL' 'Ptüf.iar/,oig, ut infimae aetatis, ab bis ethnicis seclu-

dam. Vocantur enim inde ab Alexandrina aetate Alowvwi a

Graecis Itali exceptis Romanis, quod docuit Nissen 1. 1. p. 65 not.

^äf-ieta' eoQTTi Tcaqa TagavTivoig.

Ose. 'diuvia\}] davii^se\i]\ ""louiae Damusi', Corssen eph. ep. II

p. 160. Damium sacrificium aliquod notum est Festo p. 68

aliisque glossatoribus. Buecbeleri, osk. bleitafel p. 71sq. doc-

tissimis hac de glossa uerbis nihil ego habeo, quod addam.

^EqLevTY^g' ^cfgodlrrg ht(jJvv(.iov,

Comparauit iam Schmidt Lycophronis, cuius rursus mireris

doctrinam Italieam (cf. p. 281) 'Aq€vti] (u. 832). Deam Oscam
et Paelignam Herentam huc reuocauit Buecheler, Umbrica

p. 58. Nomen est ab heriom, uelle. Herentas igitur tamquam
Voluntas. Venerem autem esse hanc Herentam, doeet inscr.

Osca no. IX, 2 (Enderis), ubi est: ^Herentatei Herukinai i. e.

'Voluntati (uel Volupiae) Erycinae*.

^EquvTr^g autem pro ^EQevrr.g dictum commiserunt sane

nomina Graeca ^EgiQyx^r^g, ^Eqlßoia, ^Egif^ir^örj, ^EqicpvXri etc.

*^lTaXc g' ravQog^).

Cf. Ose. v\telw, Umbr. vitlit, Lat. vüulus, Mommsen, unterital.

dial. p. 260. Curtius ^ p. 208. Hellanicus apud Dion. Hai. I c. 35

(quem ab Antiocho hoc loco discedere ingenue mihi fatendum

est) ccTto Tov ravQov Italiam dictam censet, rf] TtaTQuo cptavf]

. . . '/.alovvTiov {tcüv 2r/i€?uag kTtr/coQlcüv) tov ödfiahv ov'Ctov-

lov. Eandem originationem ut Timaei affert Gell. XI c. 1,1.

Cf. p. 281.

Siculorum y,dyxct^'Og' -nQUog 6 €7tl ralg &iQalg si qui-

dem non diuersum est a uocabulo 'Äa'/MXov (G. Meyer gramm.

1) Nam 'Pcofialos, additamentum prorsus nouicium, delendum erit

(cf. quae modo dixi u. Fquixos).
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Graec. p. 171), ex eis est, quae magis cum Italicis quam cum
Graecis faciunt. Cf. Lat. cancellus, Umbr. ^Jhceda.

Eiusdem fere notae est y.oQvog' KevTQOfivQalvrj. ^cxelol

cf. com US.

De y.oQCüva, KOQtovlg etc. Vide p. 274 et 298.

^arlvoi' "^Ptof.ialoi.

Nescio , cur non referamus ad Lycophronem , cuius e. g. est

u. 1254: v7TeQ ^arlvovg Javviovg % qj'/uOf-ievrjv , ubi Scheer

^aziov Javviov t', in scholio tamen est: ylaTlvoi y.al Jav-
vioi %d^vr^ ^Ixaliag. Fluxit fortasse glossa ex Theonis com-

mentario.

Etym. Gud. p. 363, 18: Aaxlvog. ^Pw^ala rj le^tg. Xaxvg

yccQ TtlaTvg /.e/li]raL (Anastasius, Etym. M. p. 828, 10). Quam
originationem nuper impugnauit Buecheler Umbr. p. 37.

Ad eundem Lycophronem, quem non iniuria ßagßaQo-

yltooaov dicit Tzetzes ad u. 276, pertinere puto:

*Ma(,ieQTog' ^Qr^g.

Lycophr. u. 938 (cum nota Bacbmanni). 1410. 1417. Cf. Etym.

Gud. p. 379, 12: Mäf-ieQTog Iv^lTa/Ja 6 ^^gr^g, od-ev y.al oi ev

^r/.e/ua oiy./]OavT€g orgaTUÖTai Maf-iegnavol wvof^dod^rjGav,

OL loa egya^ofiievoc !^Q€t.

*Na()r]g' i] ^'Hßrj

a glossa jccgd-ijS seclusit Schmidt in epecdosi. Italicum deae

Hebes nomen hie latere suspicatur Buecheler Umbr. p. 58.

Cf. Ose. nerum, Umbr. ne?^f, Lat. Nero etc. Mommsen, unterit.

dial. p. 353. Nr]Qlvrjg, d^eag ovtco tjj 2aßlvcüv ykwoGr] Ttgoö-

ayoQevofj.evrig mentionem faeit Lydus de mens. IV § 42. ISagi-

uidetur ordine flagitari etiam in Hesychio. Itaque malim:
c r/.

NaQLva' 1] Hß^i'

Addit Buecheler vaqovg {cpvlay.ag) , vrjQiTat (fisyakol), vLqov

(jiieya). Qua tamen in re cautissimo opus est iudicio cum ne

Graecis quidem desit stirps ?iar (Curtius ^ p. 306).

Uaßjtavov' r] zfrjurjTrjQ ev '^Hgayleia.

Siquidem omnino Italieorum Heracleotarum glossa est, con-

ferendum uidetur Lat. pampiiiusj cuius de propria ui uide Cur-

tium^ p. 511.
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nav[€]La' yc€xoQTao^t€v^] (pabulata). Ex Seleuco, cf. p.297.

Ath. III p. 111c: Ttavog' aqrog. Meöoajtiou y.al Trjv 7tkrjGfj,o-

VTjv Ttavlav, "/.al Ttavia ra 7tkriO(.iia BXalGog Iv M.eöOTQiß(^ xat

//eivokoxog ev Ti]?Jcp((), '^Plvd-wv te sv ^fupiTQvwvi. xal 'Pio^

f-ialoL öe Tcava tbv agrov 'Aalovoc ^). Cf. Nisseni ital. landes-

kunde I p. 543 not. 5.

Haec omnia artissime inter se cohaerere (Curtius ^ p. 270)

non uideo cur neget Ahrens II p. 393.

Tegl/iirj' zdcpQog.

Cum auctores uocabulo non uti uideantur, tribuendum censeo

Italiotis. Alludit enim ad Ose. teremmss, teremnattens. Fossa

terminari solebant agri, fundi etc. '^Hanc tibi fossam determi-

nauit ipse', inscr. Orelli no. 4794.

*0avvog' ^Irah'Kog d-eog.

Quoniam non suo loco comparet, coniungendam existimo glos-

sam cum ea, quae non longo interuallo sequitur, in hunc modum

:

(pavvog' cpaiviüv kavrov (cf. (pavo), Tti-cpav-oxio), ^Irakizog

^eog. Subest originatio nominis diuersa a Varroniana 1. 1. VII

§ 36 *^a fando Faunos dictos\

C) Incerta quaedam aut male intellecta. Varia.

*l4ßoXelg' TtcQißoXai vito ^ueXöjv. abollae.

Quod teraptauit Schmidt, cum in epecdosi ipse uideatur reli-

quisse, omnino missum faciam. Graeca uocis origo patet ex

a-ßoXelv, a-ßoXog (Vanicek et. wb. I p. 213). Inde Siculi a-ßo-

Xevg (cf. ancpt-ßolevg), plur. a-ßolelg, uestes quae "^coeunt'^

quae totum corpus quodammodo ambiunt uel includunt. Qua-

propter in glossa Hesychiana mutatione omnino nulla opus est.

Romani uero cum Siculam uestem abollam dicerent, deminu-

tiuae alicuius uocis speciem subesse uoluerunt. Quod non per-

spexit Saalfeld, tensauri p. 3. Refragatus autem est uoca-

bulum , uidelicet ut Sicilismum (cf. p. 273) , sermo urbanus 2).

1) Eodem modo panem nava dicit Flut, quaestt. symp. VIII c. 6, 5.

2) Omnino saepius factum est, ut quaedam ex Italiotis aduenticia

uocabula lingua uulgaris uel rustica exciperet, cum aspernaretur elegau-

tiorum hominum sermo. ünde sunt in Romanensium linguis uocabula quae-
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Varro in saturis abollam dixit uestem militarem (Non. p. 538),

deinde iituntur uerbo Martialis et luuenalis. Purpurea abolla

est apud Sueton. Calig. c. 35. Horatius uero uitauisse nidetur

uoeem. Dicit enim ep. 1, 17 u. 25 : ''contra, quem duplici panno

patientia uelat'. Duplex autem pannus nihil est nisi abolla,

'quae duplex est, sicut et clilamys', Seru. ad Aen. V u. 421.

Ex Graecis auctoribus utitur uocabulo solus Ps. Arrianus

peripl. maris Erythr. c. 6, et quidem forma aßoXog. Cum autem

aßo).og teste Hesychio {aßolog' veog, ovösticd qixpag oSovra)

uestem non significet nee obstet quidquam, quin a Romanis

Graecum uocabulum recuperauisse peripli auctorem statuamus,

scribendum erit illo loco aßolXai, ueluti scripsit Mueller geogr.

min. I p. 261.

De hi.ir}v et Schowii et Schmidtii dubitationes exemit Mei-

neke Philol. XII p. 516, ex cuius explicatione simul patet non

ante Augusti aetatem glossam esse scriptam^). Vocabulum

ipsum ab origine puto Graecum esse. Subest enim a priua-

tiuum et oQvig. IIqooe(.ivd-evov ol Itvlxijoqloi 'Aal rovg oqveig

Tovg VTCEQTtBTelg yivo^ievovg xaraTriTtTSiv eig to vÖwq cp&etQO-

(.levovg vTib tcüv ava(peqof.ievo)v aigcov, Strabo V p. 244. Cf. Lucr.

VI u. 752.

Latini autem pro '^ogvog eadem ratione Aiiejmus dice-

bant, qua pro aogrr^Q auerta.

LäqavT LOL' IqlvvOl, Ma'/,eö6veg.

Curtius ^ p. 344. Macedonicum uocabulum etiam Italiotis Grae-

dam, quae ab origine Graeca in tota Latinitate per litteras nobis tradita

frustra quaeruntur. Adeas e. g. Hesychium: nvara^' ai inl tm avco xeLIbi,

xqi'/^ti (cf. ^ivrTaxEi). Etym. M. p. 808, 23 (u. xeXvvT})'. ov Srj xai fivoxav.a

nqoariyöoBvov 'Pco/xaloi, Adde bis It. rec. mustacchi, Franco-Gall. 7non-

stache. Similis erit ratio glossae xovnri'Cov' xa^a^a rj inl rcöv a/na^cov

yivofie'rrj, quacum componit Lobeck patb. proll. p. 242 not. 10 ex Graecis

xvxpeXr}, ex recentibus cofßn, coffre. Potuit autem addere etiam coupe,

quamquam recentissimum, tarnen prorsus consentiens cum Hesycbio.

1) Potest autem esse aut tragica (Sopboclis [Bekker anecd. I p.414, 2],

Lycophronis [u. 704 cum parapbrasij) aut, ut ita dicam, paradoxograpbica.
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eis in usu fuisse docet Oscum arentik{ai)^ ultrici, quod attulit

Buecheler Rh. M. XXXIII p. 6.

BeLQOv' öaav.

ßSQQOV' öaov.

Conferunt iniuria ut horum uocabulorum TtqcororvTtov Lat. birtnis

et hirrum^ unde, quod eoncedendum est, recentiores Graeci sibi

finxerunt sua: ßlQQov, ßrjQiov, ßiQQiov, ßiggocpogoc etc. Esse

aiitem et ßeiQÖv et ßeqqov uocabula mere Graeca docet Mace-

donicum ßiQQo^ (öaov). Idem fere ualet de bun^a (ßvQQtov'

if-ictTLov ^Pio^aUoVf Suid.), quae est a TtvQQog (Loewe prodr.

p. 75), quaeque promiscuo fere usu cum birro posthac ita con-

iungebatur, ut in glossis legamus uel: 'birrus: rufus' (Loewe

p. 74), quod pertinet ad burrus, et uice uersa in epigrammate

aliquo a Salmasio ad script. bist. Aug. p. 515 allato: *^nobilis

horribili iungatur purpura burrae', ubi horribili est hirsutae,

densae spectatque proprie ad birram, non ad burram. — Va-

nicek et. wb. II p. 566. Saalfeld, tensaurus p. 174. 194.

BQaoyirj' XQaiii(ß)rj. IrakuoTat.. brassica.

Brassicam cum a praesecando dictam esse Varroni 1. 1. V § 104

et Festo p. 31 crederet Mueller, *^Graecos Italiotas eam appella-

tionem ab indigenis populis adoptauisse' censuit (not. ad Festi

1. 1.), sed perperam: aduenticium Romanis est uocabulum.

Qua re nollem Saalfeld in tensauro id omisisset. Proficiscen-

dum puto a radice v?'ak, vlak (Curtius ^ p. 542), cuius hoc

mihi uidetur stemma:

1. vrak.

a) Graeca: ßQaxog. ßQaxlai (ol rgaxelg totcol). — ßganava

{tcc aygia kaxava, nimirum ut rgaxscc, *^kraus\ '^strup-

pig'). — ^ßga^ig, * ßga^ixog {d. cfvOL-aog), cuius femi-

ninum sibi fecerunt ßQaooixi] Italiotae ^). ss = x (cf.

ßavvag == ava^, apud Italiotas) x«r« tvtzov ^IraXmov

est: Osci eestint {exstant), eizak (ea^ac), meddiss {med-

dix)i Umbri testru {dextra), Latini Sestius (cf. Sex-

tus) etc.

1) Itaque in Hesychio scribendum est ßgaoaiycr] {ßQaaaixrj Arcerius).
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b) Latina: rac-emus (non = Qa^, Sanscr. (h'äkshä, ut uoluit

Kuhn KZ VII p. 66. Solent enim seruare öq in initio

uocabulorum Graeci, cf. Corssen, krit. beitr. p. 144).

Racemus autem uel significatione huc reuocatur. Dicitiir

enim proprie de horridulis illis ramalibus, quae sunt

intra uuam, unde pendent singula acina. Videntur autem

et haec tamquam crispa uel hirsuta. Veluti Graecis ßo-

GTQvxLa et de capillis et de racemis in usu est. r in

initio pro vr positum in lingua Latina non caret exem-

plis : 7'Mix (ßQLGÖa), r/gare (ßgexeiv), alia. Vide Cors-

seni krit. beitr. p. 505.

rd,-mns, rü-nialia. De quibus non sine dubitatione

iudicium fert Curtius ^ p. 352. Procul tamen dubio aliena

sunt rämenta et rädula, quae faciunt cum rädendi uerbo.

2. vlak.

a) Graeci: evlaxa i^ k-Fläyi-a), uomer.

b) Latini: lacer {*v/acer)i lacinia, Curtius^ p. 542.

Meam rationem si sequeris, iam utramque in utraque lin-

gua radicis formam habes.

*B{a)vKavrjG€Tai' ßorjoerai, ßorjoei.

Mutauerunt ßQvyiavi^GeTai suppeditante Hcsychio ßQvyMvrJGOjuaL

{ßorjO0f.iai), ßqvxdvc^ {GalTttyyi y.ay.TcvXiß)
, ßQvxfi.ol {xpocpot).

Cf. ßgvxaG^cci, Delbrück, stud. I, 2 p. 136.

De bucina, bucinare cogitare nos uetat Hesychii explicatio.

Dicam tamen data hac occasione mihi quoque uideri bucina

f bouicina) Graecis, non Romanis aduenticium uocabulum (Saal-

feld, tensauri p. 68). Dicebant autem illi ßvKavä prorsus eadem

ratione, qua Ttardvä (cf. p. 315), analogiam secuti uerborum

suorum fiaxctvä {machina), TQVTavä (trutina) etc.

KafXTiog' l7t7todq6(xog, ^ixeloL

Noli de campo cogitare, licet id uocabulum bene nouerint

Graeci explicantes eins ope nomen Campaniae (e. g. Eustath.

ad Dion. Per. u. 357). Nouit autem Herodotus VII c. 158 genus

quoddam Siculorum equitum, quos uocat iTtTcoÖQo/LWvg xpdoug.

Itaque y-a^xitog non est locus uel campus, ubi equitant, sed
Leipziger Studien. VIII. 22
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est ipse eques et quidem 'eques, qui equum gyros uariare

cogit* (Lobeck, rhem. p. 48), a '/.af-iTtTetv. Similitel* Latini

flexumines.

'^'Oöeqog' yaOTYjQ. Comparat Uterus Guyet.

Lobeck path. p. 410 non sine causa suadet oöbqoq. Cognatum
enim votqoq' yaGrrjQ (cf. vgtqIo) cum sit pro *vT-TQo-g, Lati-

norum autem uterus pro *ut-terii-s uel potius *ud-terii-Sj quod

suppeditat Sanscr. ud-a?^a-m (Curtius ^ p. 228) : aspero facile

carebit od-€Qo-g, forma dialecti alicuius propria, cuius o uer-

gebat ad u (?;), itaque fortasse Italiotarura, cf. p. 295 not 2.

JIoXvvTQa' alfpira

Schmidt cur Aeolicum dicat, causam non uideo: rectius Sal-

masius (Wannowski 1. 1. p. 42) Lat. polenta contulit. Grauior

uero cum sit termiuationis immutatio, uetustioribus bis adiun-

gere malui glossam quam nouiciis. Quamquara rem incertissi-

mam esse ipse concedo.

§ 2. Latina.

A) Comparatiua ut ita dicam studia grammaticorum Grae-

corum. Latina aut a Graecis ducuntur aut cum eis compa-

rantur aut eorum opera explicantur. Cf. I § 10.

**'//« ^* rj TtQlvog, aig 'Pw/ualoi xal 3Iax€Ö6v€g.

Non agnouit glossam Sturz de dial. Mac. p. 41, sed mutandam

censuit cum Musuro l'Xe^. lam cum Draco Stratonicensis teste

Schmidtio dicat: t6 Xla^ t6 T ytal to ä fia/iQov exei, lucra-

mur aliquod Lat. iläx, quod iuxta se habet ilew eadem ratione,

quae intercedit inter mordäx et mordex (Buecheler, Woelfflinii

arch. I p. 104.). Corssen II 2 p. 195. 204.

V. yieycacprjoTa legitur (Hom. E 698)

:

SKTteTCvevycora. Tid^tvg yag to 7tvev(.ia xat yii]7tog 6 7t£Qi-

Tcveo^evog y.a\ evrive(.iog toTtog. evS-ev xal za7rr]XdTog {capil-

latus), CLTCO rov ÖLaOeleoS^aL avrovg rag ev t?; y.ecpalfj T^r/ag

VTtb Tov Ttvsv/iiaTog. xal ydq xal avrr] tj y.sq)alrj V7cb ^Pwi-iaLcov

KccTtovr yJyc?^r]Tai, ccTto tov viprjloT^Qav elvca rov aXXov GcS-

fnarog avrrjv (xaz ?) TtSTCveiöd^ai.

Cf. y.d7tovT{is)' -KBCpahri. 'Pcojualoi.
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Haec etiamsi prorsus insulsa Meinekio (Philol. XIII p. 559)

iure sunt uisa, tarnen ex eis, quas supra p. 299 uel optimo-

rum auctorum in hoc genere nugas non sine consilio apposui,

apparet in expellendis huius notae ariolationibus cautissimo

opus esse iudicio. Accedit, quod KajtovT iam bonis tempori-

bus in Graecorum notitiam peruenit: explicabant enim eins

opera Capuae nomen. Strabo V p. 242 (Eustath. ad Dion. Per.

u. 357).

In itacismo, qui est in ^iaTtrjXarog (non ycaTtijkaTog, uide

Buttmanni gramm. d. neutestamentlichen Sprachgebrauchs p. 6

not. 2), noli offendere. Videtur enim grammaticus TcaTcrjlaTog

intellexisse, quasi esset xaTt-r/Xarog, cf. iTtTt-ijlarog.

*^vSol' ovTOL Tag &eag evqeiv XiyovTai, o^€v y.o.\ *^Pw-

(.laloi Xovöovg cpaal.

Speciosissimam hanc et quaesitae doctrinae glossam cum
Schmidtio textu expellere profecto priuare, non restituere est

Diogenianum. Res ipsa satis nota. Liu. VII c. 2. Dion. H. II

c. 71. Appian. Libyca c. 66. — Mueller Etr. II 2 p. 198.

De glossa OQia' %a vewQia. evioi arcod^iqy.oLg. Y.ai 'Pcü-

jiialoL oqea v.aXovOLV^ , uide p. 316.

'Päva' aQva. 'Pcüi.ialOL öe ßaxqaxov.

Vocabulum Graecum adde apud Curtium ^ p. 345, quem audi

:

'das doppelte q in Tcokv-QQrjv wird wie in eQQr]'9'r]-v aus ßQ
entstanden und eine alte doppelform ßaq-v, ßga-v anzunehmen

sein. Die zweite form ist als qtjv bei späteren autoren und in

den ableitungen qrjv-ih, = aqvay.Lg schaaffell, ^Pi]v€La erhalten\

Addo quaedam, quae uel omisso Romanorum nomine in

eundem censum uocanda esse mihi uidentur:

*'lvov Aeovg {-ovg cod. et edd.)* veßqog {vevgög cod.).

htmog. (hinnuleus), inuleus.

De ipso Lat. hmnus, hinnubis post uirorum doctorum iudicia,

quorum conspectum exhibet Saalfeldii tensaurus p. 556, nihil

habeo, quod addam. Cum Hehnio kulturpfl. p. 516 aduenti-

cium uocabulum esse Latinis et ipse persuasum habeo. Sed

pugnandum mihi est contra Schmidtium, qui Callimacheam

glossam statuens scripsit in fine ed-vixwg. Glossator enim evt-

22*
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xcJg addidit, nimirum ut indicaret, quod indicare etiam debuit

insolentius reddens Lat. -us per-oi;g, non per-o^, singularem

subesse numerum, non accusatiuum pluralem. Cum autem tur-

betur hac glossa ordo litterarum, ego additis uerbis (xal Ttaqa

'Pw/^aloig) ivovXsovg veßgog ivixwg coniungam cum priore, qua

docte et prolixe explicatur hvog {ylvvog). Omissis igitur illis,

quae modo suppleui, uerbis lacuna exstitit, qua factum est, ut

pro additamento euaderet glossa singularis ^).

1. '^PcKTog' avdqelog rj (del. Salmasius) %ltcov

2. gexTiüv' aTtOjLiaycTQcov. r] l(j.aTUOv.

Wannowski cum aliis (1. 1. p. 279) in gl. 1

:

qiy.'vrig' avöqüog

Q€Y,T6g' x^^<^»'-

Neque tamen puto quidquam mutandum esse nisi QexTog. Est

uocabulum Qsxrrjg i. q. QeyirrjQiog, ÖQaaTrjQiog, cf. Plut. Brut,

c. 12: ovy. ovra qeÄTrjv ovöh d^ccQqaltov. Inde est etiam nomen
proprium Siculorum Pexrag (cf. ad CIG III no. 5643). ^PenT/j

avdql ' T(o TtqaxTj], Suidas. Hoc igitur qey.Ti]g explicanti gram-

matico in mentem uenit, quod nunc legimus in Festo p. 277:

'rectae appellantur uestimenta uirüia, quae patres liberis suis

conficienda curant ominis causa. Ita usurpata, quod a stanti-

bus et in altitudiuem texuntur"* (cf. Salmas. ad Script, bist. Aug.

p. 400f). Inde illud
»J xltmv.

lam glossam alteram ut expediam, proficiscendum est a

glossa q6%avov' oxvTallda, ctTCoy.ay,TriqLOV (ccTioqa^^TTjqiov Schm.,

TtaqsKTYjqiog Cod., unde fortasse Ttaqaqsy.rrjqLog),
fj

ccTtoqrjyhwOL

(Schm., ccTtoqixovGL cod.) to (xixqov. Cf. qdxrqia' ra qaßöla,

iv olg Tovg -/.aqTtovg aTtaqäooovöiv, et eTtiqqoxccvoV ccTtoinay,-

Tqov (sTtiqqöyavov cod.).

Habemus hie, quod Latini dicebant hostorium. Comparet

autem in uocabulis Graecis uaria forma {qoy-, qey.-, qt^-, qa/.- -),

qoy-) thema, quod est in Lat. regere^ in Graecis oqey-to, oqiy-

1) Eadem fortasse est ratio glossae yQOfifpai' vs naXaia^ axQocpa,

ofioicos aal tj yQOfKpii. Scrofa cnim et yQOfi^ae ab eadem stirpe ductae

uidentur (Curtius^ p. 703). Cf. Aristoph. Byz. Tte^l opofi. tjXih. fr. IHN.
2) Nisi hoc seiungimus, cf. ^axt], QaxiSes.
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va-o-tLiai, ogoyvia, in illo Siculo qoyog, de quo diximus supra

p. 316. Curtius^ p. 185.

Potest igitur etiam q^y^rog, cuius gen. plur. QeyLTcdv laudat

Hesychius in gl. 2, hostorium fuisse. Eadem tarnen forma cum
esse posset a Q€XTr]g, quod modo explicauit, addidit gramma-
ticus utriusque linguae peritus rj i/naTtcov.

'Ptüfxa (qcüjiia Schm.)' Qco(.iriv, ioxvv. og/urj/na. wg yvcufia,

yviü/iirjv.

Prorsus mihi certum est hie latere Romae originationem, cuius

gratia fictum est illud Qcoina. Voluit Latinam nominis formam

explicare, qui bene sciret in usu esse Graecis 'Pojf.irj (cf. Hesych.

u. QW(.nq). Cf. Etym. M. p. 705, 48 (auctore Oro, Miller mdanges
p. 263). Etiam Fauorinus glossae addit: hd de tilg ^olewg
ctTto "^PwjLiov Kai '^Püjjj.vXov Tov Aiveiov 7talöcx)v.

B) Aptus fit transitus hac glossa ad eas, quibus expli-

cantur nomina propria Romana. Nam cum inde a Varronis

aetate onomatologica studia Romae florere numquam desierint

(Loewe prodrom. p. 387, gloss, nom. p. 143), nihil habet miri,

quod Graecos quoque eis operam nauasse ') in Hesychiano

lexico non incerta uestigia indicant.

LißioXri' 07t£Q{j.a eincpsQsg .... {o7teQ[.ia ti, Fauorinus).

Latinum nomen Auiola sensit Lobeck path. proll. p. 131.

Est autem quaedam herba, quae auia dicebatur, tamquam
'groszmütterchen', ut nos in alia planta *^stiefmütterchen\ Colu-

mella VI c. 14, 6: *^Celsus quidem tumenti ceruici herbam, quae

uocatur auia {habia codd.), ut supra dixi, contundi et imponi

iubet'. Ipsa uero quae sit auia, libenter Schneidero (script.

r. r. II 2 p. 329) concedam non satis constare. Nee tamen uideo,

quid obstet sententiae Facciolati, qua uult auiam esse sene-

cionem, quem ^quia uere canescit', erigerontem uocare Grae-

cos Plinius (nat. bist. XXV c. 13, 106) docet, cuiusque flores

TcoLTtTcoi uocabantur secundum Apuleium de herb. c. 75. Nonne

omnia bene consentiunt, auia, ^tärcTtog, senecio, erigeron?

1) Feruntur in glossariis ^AUväxmq: Salinator, BX^oonovi'. Scaurus etc.
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Tertium comparationis in promptu est: comparatur marcidus

flos cum canescente capite senis. Scripsit Hesychius fortasse

:

07i€Qjiia ejiicpsQhg rjQiyeqovTL (cf. S. ii. GrjGaiiioeiörig).

Auiola cognomen fuit Aciliorum ^) (De Vit onom. p. 590

col. b). Maximi autem documenti est cognomen, Herennio quod

fuit, Senecio (Tac. Agr. 2).

Unum restat, in quo offendi possit, in Hesychii explica-

tione positum esse 07t€Qf.ia pro ipsa herba uel eius flore. Cnius

tamen usus unum saltem affert ex glossariis exemplum Ste-

phanus: 07teQiJ.a qoöov calta (caltha).

KacodgaL' 7t€Qix€cpalalac (aloi?). caesaries.

Accuratius Lydus de mens. IV c. 63 : xaioaQisv = caesariem.

Philoxenus: *^caesaries: avd-qwTtov 7i6f.irj\ Explicari eiusmodi

glossis Caesaris nomen solitum esse uel infimae aetatis testis

est Constantinus Manasses, quem Du Cangius citat:

ylXXoL de TTcchv Xsyovoiv rrjg xecpalrjg vrjv y.6(.u]v

^Pwf,ialovg Xeysiv xaLOagrjv. Kalaaq yovv hcer/.lTqd'ri

Faiog (jjg ev7tX6'Aa(.iog.

^LTvqa' TivQlvrj

Schmidt cum Vossio cogitat de Lat. lüura mutatque Krjqlvrj,

quod quid sibi uelit, non satis adsequor. Ut dicam, quid sen-

tiam: Hesychio deest glossa Kvglvog {Quirinus). Vide enim

Lydum de mag. I c. 5 : (Romulus) Kvglvog TtQoarjyoQevd-rj, olovel

y,VQiog, xav ei J loyev iav(^ rio Xe^oyqacptp (sie) aXXwg

doxf] (cf. Plut. Rom. c. 29, quem fortasse respiciebat Diogenia-

nea glossa). Itaque uidetur iam pridem uocabulum Kvqlvog

in lexico obscuratum esse aliqua litura, notauisse autem doc-

tus quidam, quod legere sibi uidebatur, ita fere in margine:

XiTvqa' 'KVQLv[ri\, quod facta lexici illa diorthosi tamquam

glossa in ipsum textum migrauit. Neque enim raro fit, ut

Ultimi aeui scioli cum Graecis adnotationibus misceant quae-

dam Latina, qua de re uide Lehrsium, Pindarscholien p. 97.

1) Quorum tamen planta nulla uidetur tamquam insigne fuisse. Vide

nummos eorum in Mommseni 'röm. münzwesen' p. 631. Cf. eiusdem 'röm.

forschungen' I p. 44.
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Talia uero adnotata interdum in textum inuadere docet locus

Gell. X c. 12, cuius in fine laudatum est fragmentum aliquod

Graece scriptum. Addidit aliquis: f^iexQL yaq tovrov, quod

omni iure seclusit doctissimus editor.

*niog' evosßrjg. Pius.

Secundi saeculi grammatici, qui Romae docebant, hoc inpri-

mis agnomen bene nouisse nemo negabit. Ludi quoque Piales

(aycüveg nloi) in honorem Hadriani ab Antonino Pio instituti

EiGeßeia Graecis erant (ad GIG I no. 1068, III no. 5810).

^d^GTog (oe^eoTog cod., emend. Meineke, Philol. XII

p. 621)* ovojiia 'AVQiov.

De auctore huius glossae Philoxeno iam dixi p. 298. le^Tog

legitur Polyb. XXXII, 20, 2, quem locum fortasse respicit glossa.

De scriptura Sexstus et in libris et in titulis frequenti cf. Lo-

beckii paralip. p. 18 (Corssen I^ p. 296).

C) Antiquitates Romanae. Cf. p. 282.

1. /J tKaTLOQ' 6 ÖLTtXaoiav rrjv ccqx^^ excov,

2. ö tyctaTCJQ' 6 ÖLJtXaoiav rrjv ccqxyjv e^wv.

Significat gl. 2 magistratum Romanum plurimisque in lexicis

eadem fere forma circumfertur (Wannowski 1. 1. p. 169). Ex-

plicatione autem Hesychiana inductus suasit Heinsius ÖL'/.Qa-

TWQ, sed omnia sana sunt. Tenemus enim ueriloquium tam-

quam ÖL-y.jarwQ, öc-yiTrjTOjQ de uerbo /.Täod^ai,. Byzantinis

quoque tritum hoc fuisse docet glossa nomica Du Cangii, qua

Hesychianae glossae adiectum est: og jtaga 'Ptüf^ialoig ölov-

7caTog '/.alelxaL. Minus uero quadrat explicatio Hesychiana in

uocabulo öiyidrcüQ, cuius genuinum interpretamentum nescio

an expulerit dictatoris nimia uicinitas. Componebant autem

Graeci ör/MTcoQ cum öUa, öixrj, ut iam uidit Dindorf in Steph.

thes. s. u. Inde etiam explicandum, quod uel intima aetate et

notum et passim etiam usitatum est uocabulum. Dion. Hai. V
c. 73 (cf. Plut. Marcell. c. 24): ovo/^ia d' amu) TlO-evrac öixrd-

Toga, eltE ötd rrjv e^ovöiav tov 'Askeveiv, ort O^fKoi, y.al xär-

TSLv la öUaia xe y.a.1 t« '/.(xXcc rolg aXloig, wc," av avTfo öoxf^.

To. yaq e/cirdyfiaTa xal rag ÖLaygacpdg rwv dr/MUüv t€ Kai
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adUcjv TjöUra 'Pco^aloL v.ct'LovGiv, e%Te, tag Tiveg ygacpovaty

dia Trjv t6t€ yevofxevrjv ctvctQQiqoiv, eTteLÖrj ov tcclqo. örifio) ttjv

aQx^jv evQOf-ievog '/.axa rovg TtaTQlovg e^iOf.wvg e^eiv efxeXXev,

cil)J V7t avÖQog ccTtodeix^elg evog (consul dictatorem dicit).

Sed ad explicandum öizaTcaQ haec fere inutilia, uerum sup-

peditat reuerendae aetatis cippus Spoletanus (Buecheler Rh. M.

XXXV p. 627), ubi cum legatur: 'eius piacli moltaique dica-

tor(ei) exactio est(od)', etiam in ipsa lingua Latina dicator

fuisse apparet. Bruns, fönt. iur. Rom.* p. 54: 'dicator est, qui

dicat rem sacram, i. e. in uico magistratus uicanus'. Quod

non satisfacere rei Buecheler 1. 1. docuit. Mihi quidem uidetur

fuisse apud priscos Latinos uerbum *dicare, sensu a dicendi

uel edicendi uerbo haud diuersum, id quod confirmat Fest,

p. 75: 'dicassü: dixerit', quam glossam ad Lucilium refert

Loewe prodr. p. 336. Eadem fere ratione ex Philoxeni '^du-

catoj^: ayog" elicias ^ducare, ex participio frequentissimo e/e-

(^ans uerbum *eleiiare, Dicator igitur magistratus, sane uicanus

aliquis, a dicando, dictator a dictando uocatus est.

UaliXia (Salmas. *i7a/A/a cod.)* aytuv, oi de raj Ildlec,

evioi öh T([) Tlavl.

Wannowski 1. 1. p. 253. Post aycov aliquid excidisse, fortasse

Romanorum nomen, indicat, quod statim sequitur: ol de.

Ath. VIII p. 361f: ervxe öe ovoa eoQTrj rar IlaQlha ^ev

ftalat Kakoviiieva, vvv de 'Pwinaia, Tjj rrjg TtoXecog Tvxj] vaov

xaS-LÖQv^ivov VTtb tov tkxvt^ aglorov Kai iLiovoixcoTaTOv ßaai-

Uwg 'idgtavov. Vides igitur, quam facile potuerit Diogenianus

glossam, ut *^suae aetatis^ (cf. p. 300), copiis suis addere.

HätQLDveg' ol tcqwtoi twv a^iwS-evTCOv irjg ^Pcofialwv

TtoXiTelag vTtb '^Pwf.ivXov, exarov ovreg, ojoiteQ SevreQOJv

Ttareqwv ra^iv e%6vT0}v' xal ex tovtov ol xQivofxevoi{g)

ßorj^ol 7caqayLv6^evoL.

Omnia clara sunt. Ilarqiovag enim Graeci et patres conscriptos

et patronos causarum dicebant. Flut. Rom. c. 1 3 : 6 /nev ovv

oevärog ccTQeKOjg yeqovöLav orj/iialvei. TtaTQimovg öe rovg ßov-

XevTag Klrjd-rjvaL leyovoiv, ol f,iev , 6tl TCaLöwv yvr]Gltüv ua-
regeg rjoavj ol de (xälXov wg avzovg exovrag eavTwv (XTtoöei^aL
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Ttarigag, otvbq ov TtoXXolg vnijq^e rüv tcqojtwv eig rrjv 7t61iv

ovQQSOvTcov. Ol öh ano rijg TtarQwveiag. ovtu) yccQ ky,akovv

TTjV TtQOGraolav Kai y.aXovGtv ccxQ^ vvv oiSf-ievoi üaTQCüva Ttva

Twv Ohv EvavÖQü) TtaQayevofxevojv .... acp^ avTov Ttj) Ttgay-

f^iaTL Tavzrjv rrjv TtQOGrjyoglav cltcoIltcsIv. Ipse uero Plutarchus

quamquam quartam ipse proponit originationem , hoc tarnen

apparet, commune aliquid habere Hesychium cum Plutarchi

doctrina textuque Diogenianeo iniuria expelli glossam. De
ipsa forma TtarQwveg Sickinger 1. 1. p. 39 not. 1.

^PwoTQov e(.ißoXov.

Rostrum est nauium. In mentem uenit extemplo columna ro-

strata, cuius mentionem in Latinorum grammaticorum scriptis

certe non uno loco inuenerunt Graeci. Adde: i:ovg y.aXov^ie-

vovg kfißokovg, Polyb. VI c. 53, 1.

Trjßevvog' eidog Ttegißolalov naqa. '^Fcjf.ialoig.

Tvjcov Italicum h tfj T7]ßevvtx7] kod^rJTL iam Strabo uidit (III

p. 1 67) ,
post quem uerum uidisse inuenio Pearsonem aduers.

Hesych. II p. 824. Accuratius autem hac de glossa eiusque

origine Buecheler Rh. M. XXXIX p. 420 sq., cuius doctissimis

uerbis nihil ego habeo, quod addam.

Vocauerim autem in eundem censum glossas quasdam,

quae ex historia Romana Graece conscripta et ipsae uidentur

ductae esse:

(DakaQi'/.a' elöog Xoyxrjg,

alienum uocabulum, si quid uideo, a Byzantinis et uel ob hanc

causam melioris notae speciem prae se ferens.

Fest. p. 88 : ''falarica genus teli missile
,
quo utuntur ex

falis i. e. ex locis exstructis dimicantes'. Falae uero ibidem

dictae ab altitudine, ""a falaiido, quod apud Etruscos significat

caelum\ Quod apud Hesychium quoque legendum censeo, cuius

glossam cpaXaf oqa, oyioneL feliciter Mueller ad Festi 1.1. emen-

dat oQTif OY.0TtL(xL Et quoniam non falarica tantum, sed et ipsa

fala significat machinam aliquam militarem (cf. Ribbeckium ad

Nou. At. u. 12 com.- p. 256), pro eis, quae in Hesychio nunc

sunt: cpaXciL' oga, okÖtcel

*q)(xXayyoOT:oQvvai' oqyava TCoXefiiTcd
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ego malim: cpdXaL' oqt], OTCOTCial. ogyava 7toXef.iL'/.a.

*(palayyoroQvvac (uox comica, cf. Varronis Cos-

motoryne)'

OeqevxaQLOL' Tccyf^ia GCQaTUOTixov.

^Ferentarii uel rorarii', Wannowski 1. 1. p. 209. Ut Plautinum

affert uocabulum Varro 1. 1. VII § 57. Festo (p. 85) sunt ""auxi-

liares in bello a ferendo auxilio dicti, uel quia fundis et lapidi-

bus pugnabant, quae tela feruntur, non tenentur, ita appellati\

'Funditores' Vegetius quoque (I c. 20) eos dicit, 'in cornibus

locatos, unde pugnandi sumebatur exordium\ Idem "^apud

ueteres inter pedites' eos fuisse dicit, quocum consentit By-

zantinorum de eis silentium.

OXe^evTrjg (Buecheler Rh. M. XXXV p. 628, cpXs^evn^g

cod.)* i7C7cr/j] Ta^ig 7taQa, ^Pw/^ialoig.

^Flexuntes appellati a genere pensilium, quod .... uocabant

.... e(pL7C7CLov\ Granius Lic. p. 4a, 20. 'Celeres sub Romulo

regibusque sunt appellati (equites), diQmdiQ flexuntes {ali'i: flexi/

-

7mnes)y postea trossuli .... idque durauit ultra C. Gracchum',

Plin. nat. bist. XXXIII c. 2, 9 , unde aestimanda est insignis

glossae aetas. Nee est nullius momenti, quod eisdem fere teni-

poribus, quibus Romanis equites fuisse flexuntes modo didicimus,

Siculi uocauerunt eosdem y,a(.i7covg eodem fere sensu (p. 331).

D) Metrologica, cf. p. 299.

zJ rjvaQLov' \t6 v6f.iiO(.ia rj] döog aQ/vglov. denarium.

Schmidt in epecdosi relegauit glossam ad Matth. c. XX, 2

:

GVficpcüvrJGag öe iuetcc tlov egyarcüv €X örjvaQlov ttjv rjfiegav etc.

Sed huic sententiae non fauet explicatio Hesychiana. Exspecta-

remus simile quiddam glossae Basilicanae : oalagia ' örjvaQia,

Melioris igitur notae glossam statuerim nee offendendum

puto in genere neutro. Nam etiam deiiariuvi forma bonis iam

temporibus frequentatur. Contra illud ib vofuGfia rj infimae

aetatis additamentum esse censeo, qua iam uniuersam pecu-

niae uim ac potestatem habebat denarius. Cf. Alban. denäri,

Rum. dinäija (Miklosich denkschr. d. Wiener akad. XX p. 21).

Ital. reo. danaro, dnnaio.
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Aevyr]' (.Utqov tl, FaXaraL {ydXayirog cod.). leuga.

Vox Gallica (Franco-Gall. lieue) cum Graecis auctoribus ignota

uideatur, per Romanos, qui illam nouerunt, in notitiam con-

ditorum lexici peruenit.

MiXioV [devÖQOv ojiioiov elccTT] , c^ rovg veovg orecpa-

vovGi ev Talg 7tof.i7talg (cf. s. u. oi.ilXog)\, /listqov oöov

GTaölcov C, OL ÖS r fvTtoöwv ö\

De Eratosthene uide p. 281. MtXiccGd^ac, miiiariis metiri,

Polyb. XXXIV, 7.

Est autem (iäXiov in uniuersum VIII stadiorum. Unde

Strabo VII p. 322 fin. : Xoyi^oinsvrp wg f.iev ol noXXol ro (.iLXlov

oxtaGtadiov, Hesychii autem T non ad Olympicum, sed ad

Asiaticum Stadium spectat, de quo Plut. C. Gracch. c 7: to de

(.iLXlov o/tw GTaölwv oXiyov ctTtoöel, accuratius Photius u. i-iL-

Xtov: ETtTcc yag rjjLiiGv Grdöia tcolovgl (.iLXlov. Quare nescio

an Hesychius scripserit: ol öe T y.al jtoöcov %

,

E) Glossae medicae et 6^r]yi^G€ig ßoravojv, quoad quidem

melioris notae uidentur. Cf. p. 301.

FevT Lavri' QL^a rig ovrw TiaXov^iivr] xQV^^l^^og ovGa sig

rag avTLÖoGsig.

Plin. nat. bist. XXV c. 6,71: 'Gentianam inuenit Gentius rex

Illyriorum ubique nascentem, in Illyrico tarnen praestantissi-

mam .... radicis natura est excalfactoria'. Subest radix yev,

gen : deductum tamen hinc thema ge?iti- facit cum Lat. gen{ti)s,

in Graecis sui simile non habet.

2(xXl^' hia, '^Pwf.ialOL. salix.

Qdßa' [(.isyag cpoßog zal] t6 Gvvr]d-eg üGjcqlov.

Cf. Kvafiog' ogjcqlov [cpdßa /.leyccXr]], rj 6 xXrjgog etc. To

Gvvr]S-Eg est: to -/.aTd GvvrjS^eLov Xeyof-ievov. Tb cpdßa ycal avTo

ßdqßaqov, ei y.a\ v.Xlvolto, Herodian. I p. 351, 20. Odßa dito

TTJg ^iTaXcüv . . . fpcovrjg (xeTriy(.ievov eig Trjv ^EXXdda cpwvrjv,

Theognostus, an. Ox. II p. 78, 16.

OoQf-LL/.a' f.ivQi.iri'/.a. formica. Cf. og^iLzag' f.ivQf.ir}^.

Latinam glossam uidit Curtius ^ p. 338. Morbi nomen for-

micam esse animaduertit Lobeck paralip. p. 144 not. 38, qui
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tarnen non debebat Musuri malam coniecturam [cpoQ^iyya) se-

qui. In usu est medicis etiam formicatio ((,ivQ!J,r]'/.laGig)y for-

micare (juvQiurjKl^eiv). Formae autem oqf,ay,ag uereor ne subsit

grammatici alicuius nugipolyloquidis futtilis doctrina: '^sane

formica dicta est ab eo, quod ore micas ferat' (Sern, ad A. IV

u. 402).

F) Addo quaedam, ut mihi uidetur, twv ItzI JioyBveia-

vov yeyevri^iviov, uulgari ab usu non aliena quidem illa, sed

quae a Byzantinorum consuetudine paulo distent ideoque me-

lioris notae uidentur esse.

Kdoa, oixla, zalvßr], o'Urjaig TtaQcc "^PwiLialoig. casa.

KaLxQBaL' OTtXa 'ißriQiTid. ol öh xvQTlag,

Cf. ^xarelQa' doTclg, TteATt]. caetra.

Romanis inde a Varrone in usu est (Non. p. 82, 17), Graeeis

non item. Itaque ueri est simile spectare glossam ad quen-

dam rerum Romanarum scriptorem. Kareiga, corruptum, nihil

aliud, quam xaiTqa. KalrQeat profectum est a Lat. *caetrea

(cf. cnpra et caprea).

UtKeXa' TtLooa. 'Pwf.ialoi. picula.

Picula cum inferioris aetatis Latinis sit ylowg 7taidi%6g, ex-

plicatio Hesychiana uioGa ad uetustiorem usum recedit. For-

tasse iam Italiotae uocabulum more rustico deminutiue fictum

a Bruttiis acceperunt, apud quos picis coquendae atque con-

ficiendae tamquam fabricam fuisse Plinius tradit nat. bist. XIV
c. 20, 127 1).

*Il6QTa' d-vQct 7t6lecog r] avkrjg orAOv. porta.

Ilagd xb tov Ttoqov rrjQelv addunt Etym. M. p. 683, 59 et

Fauorinus.

noQTiyiog' OTod. porticus.

Byzantini potius, ut uidetur, TtoQti^ (Du Gange).

2y.äXa' xllf-ia^, ctvdßaGfj.a. scala.

PoUux I § 93 : (nauium) ajtößad-qa Kai öidßccd-ga, r]v OY-älav

KakovöLv.

1) -eXa pro Lat. -ula, ut in ßovßela^ cf. p. 323.
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Oafxelia' 6f.i6dovX{oi). familia.

De e pro t posita, more in Graecis transscriptionibus nulla

aetate non usitato cf. Wannowski 1. 1. p. 4, Dittenberger Herrn.

VI p. 136, Cohn philol. anz. 1885 p. 202 (cf. Uvtlov, linteum,

keyetüv, tegio etc.).

Gap. IL Hesychiana.

Id Omnibus eis glossis, quas supra enarraui, hanc legem

me secutum esse uelim te memoria tenere, ut a Diogeniano nihil

abiudicarem, quod aut non esse aut non posse esse Diogenia-

neum adhuc nemo demonstrauit. In singulis sane errare potui.

Maxime uero uereor, ne iniuriam fecerim, de quo nunc dicen-

dum est, Hesycbio. Huic enim quid tribuendum sit ex Latina

lexici farragine," ille demum accuratius poterit demonstrare,

cui Hesychii uitam atque aetatem certioribus finibus licuerit

definire. Ego cum Alexandrinum grammaticum (cuius in dic-

tione ne Alexandrinae quidem uestigia dialecti desunt, Schmidt

quaestt. Hesych. p. GLXXXIX) a Bosporanae originis glossis

sacrisque interpretamentis liberandum esse persuasum habue-

rim, admodum pauca relicta uideo, quae uindicari posse He-

sychio mihi uidentur. Idem tamen, uti iam dixi, non nega-

uerim posse etiam ex eis, quae ut Dlogenianea laudaui, non-

nulla ad Hesychii doctrinam redundare. Byzantinis autem cum
tanta fuerit Romanorum uocabulorum quasi familiaritas, ut ne

sentirent quidem aduenticiam eorum naturam, sed prorsus ut

Graecis uterentur eis explicarentque eorum opera uel mere

Graeca et usu tritissima : Hesychiana doctrina non indigna esse

opinor, quae laudato Romanorum nomine afferuntur. Quibus

adiunxi, quae Du Cangii copiis in comparationem uocatis ab

usu uulgari infimae aetatis paulo remotiora uidentur esse.

Singula tamen distinguere iam supersedeo, sed litterarum

sequor ordinem, quantumuis licenter modo huc modo illuc nos

uocantem.

KaiX . . . .' ovQavovg. 'PwjiialoL. caelum.

Schow in codice scriptum uidit yiadov. Musuri y.adovg doctius

uidetur, quam ut uerum esse credam (Ennius ann. u. 474 V).
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uday.LvaQLÖ Lov' 'Pw/naloi, VTtoörjitia.

Suffixo deminutiuo duplici formatum est. Descendit enim de

lacinia, quam ra af.i(pißaXl6(.ieva explicat Choeroboscus,

anecd. Par. II p. 236, 12, Cyrillus autem y.Qa07tedov, sicuti

Festo quoque p. 117 lacinia *^pars uestimenti'* est. Neque tarnen

iure Meursius gloss. Graecobarb. p. 295: 'errat Hesychius, non

enim est vTtoörjina. Nam etiam u. ava^vglöeg oecurrit in ex-

plicatione vTcoörjjna, cui uocabulo uim aliquam latiorem illa

aetate tribuerunt.

/Jgaxf^Tj' rb oyöoov Trjg ovyylag.

Melioris notae glossis attribuitur loco Galeni comparato, quem
affert Boeckh metrol. Untersuchungen p. 24: 17 ovyyia ayet

7caQa. /iiev Tolg ^TTiyiolg ögayjiag C, Jtaqa. öh rolg iTaXiKolg

ÖQax^iag rf . Idem docet illam hie intellegi debere drachmam,

quae denarii locum obtinuerit fere inde a saeculo secundo.

Adiungendae autem sunt glossae: öidQaxi-iov' t6 ThaQTov Trjg

ovyy.la.g et yivad-ovg' aycacpuokia, coocQia olÖyjqcc, ola

y.va^og d^xerai vyqov rivog ovyylag ovo, qua in glossa lacu-

nam me statuisse nemo reprehendet. Sunt autem:

48 cyathi = 1 sextarius (Hultsch metrol. p. 91)

20 unciae = 1 sextarius (ibid. p. 88 not. 1)

ergo 48 cyathi = 20 unciae

1 cyathus = ^Vi 2 unciae, i. e. ca. V2 uncia.

Quae cum ita sint, quod praebet codex: ^l ß', non recte soluit

Musurus. Scribendum potius est: -avad^og dix^Tai vyqov Tivog

ovyylag TJfxiov.

Non subesse hie uetusta Italica (oyxla, TQwyxiov [cf. supra

p. 317], ftsvToyxiov, cf. Phot.: oyxlav tov GTa^fxov 2üjg)()(jüv

y.al "ETtixaQfÄogX indicio sunt litterae ov et yy. Vide Ahrens II

p. 392. Litterae x praeeunte nasali mollitae exemplum infra

inuenies uocem yayyelog (cancellus). Cf. Umbr. iveka ivenga,

Neograec. moi^uKov, sed Toy ywfxiYMv (Foy, lautsystem etc.

p. 47).

'Pijyea' 7takXlaßa7tTav7t6{a7tdco6.yPwiiialcov. ßeßa(x-

(.dva if-iana. Qrjyelg yaQ ol ßacpelg.

Cf. TQißctJVLOv' Tta'lXlov, TteQißolaiov.
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Latinam pallii originem post Corsseni I^ p. 527 doctam ex-

plicationem neminem puto esse negaturum. Concedam aiitem,

quod scripsi mcS, si id non placet, glossae inter Hesychianas

locum non esse. Nam et Byzantinis frequens est TtaXUov et

potuit ccTvo 'Pwjiialwv addere, qui Qrjyea cum Lat. regia com-

ponendum duxit.

2aLY,ovXov(x' XQoyog [adxy.og], '^Ptof.ialoL. saeculum.
Cyrillus: ''alüv: aeuum, saeculum\ Philoxenus: 'saecula:

aicüvag\ De continui alicuius glossarii uestigiis, quae in

promptu hoc loco uidentur, uide p. 305.

2eöag' y,ad^edQa. sedes.

Delendum uocabulum, quod etiam Suidas et Photius praebent,

ex Graecis Curtii^ p. 241. Latinam originem glossae uidisse

inuenio Dobraeum, adu. crit. III p. 51.

In mutata declinatione ne offendas, appono cpLva (finis),

vaßa (nauis), läyyri (lanx) (Wannowski 1. 1. p. 63).

2oQdLOf.i6g' To f.irj xad-aQcog ÖLaMyead^ai tJtoi eXlrjvl^eiv,

^ooQÖiöov' qvTcaqov
, quod cum pugnet cum ordine,

priori glossae statim adiungam: (tW^ dl) oogöiöov qvTcaqdv.

Indicat glossa quantumuis barbara doctiorem auctorem,

qui nouerit grammaticorum Latinorum usum uocabuli technicum.

Addo incerta quaedam (A) et male intellecta (B).

A.

Beqß ivia' ^vla yiad-iqXcüf.ieva, l^ cjv rag kr]y,vd-ovg CKQe-

(A.cx}v, OL Ö€ yevog TL ^QxaöiKov rovg BeqßevLovg. uer-

benae?
In genere Arcadico noli offendere. Etiam Trjßevvov sibi uindi-

care studuerunt Graeci ficto aliquo heroe Arcadico (Buecheler

Rh. M. XXXIX p. 420 sq.). Simile quid uidimus in gl. 7td-

TQwveg, cf. p. 339. Maiorem autem difficultatem mouet expli-

catio. Tenendum tamen est uerbenarum potestatem omnino

latius patere. 'Verbenae dicuntur uirgulta &la\ quae semper

uirent, iucundi odoris. Alii uerbenas uirgulta religioni apta"*,

Sern, ad Ecl. VIII u. 65. Sunt igitur '^vla, 1^ wv Tag lriY.v-

^ovg ly.Qe(.aov, uirgulta, quibus opus est ad paranda sacrificia.
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Mwda' aXcpLTa oLtov.

Affert Schmidt Lat. mola, sed res prorsus dubia.

*Palma, parma', Soping. et est parma post Polyb. VI c. 22,

1

non ignota Graecis. Parma autem et palma apud Latinos

interdum promiscuum usum iniisse satis constat (cf. Tibull. I, 9

u. 82). Cum tamen Thraciae originis parmam ipse Hesycbius

dicat (TtCCQ^irj' QQaXlOV OrcloV, OK€7taGTl]QlOV
,

fTiOVÖOTQOV^)

d-vQBov), a Romanis aduenticium uocabulum Graecis uenisse

in usum non dixerim.

ToQTVQa' TciJv y.eQaixUov 7tQ0f.iii]y.rig Ttud-^rjv.

FoQyvQa, quod Schmidt suadet, audacior mutatio uidetur.

ToQTvqa autem cum Graecis auctoribus ignota sit, componen-

dum erit Latinum tortura, inferioris Latinitatis uocabulum.

Obscurum TOQzvQo^evov ' vLcp6(.ievov seponere satius duxi, item-

que T0QY.L(.i6g, cuius et significatio et per litteram x finitum

thema Latini uerbi, quod est torquere ^ familiam aduocare

uidetur 2).

B.

!^ß laQOL' ^vAa»

Perperam Schmidt secundum Pearsonem applare contulit, pro

quo et apalare est, *^cochlear, cuius praecipuus usus erat in

sumendis ouis teneris et sorbilibus"* (Forcell.), quae apala di-

cuntur {wa aTcala). Inde igitur aplar iam Pacuuius (Ribbeck,

trag. 2 p. 136). Diuersum autem ab hoc est purum putum Grae-

cum aßlagoi, cuius uocabuli thema est uel, Curtius^ p. 568

(cf. Lat. *ulörum). Metathesi fit:

ßl -\- uocalis producta.

*l-ßXiq-QO-v *a-ß Xrj-Qov

€v Irj Qo V Cicoveg, Bekker 2in.l]ßAQij2} avlrjQov aßl-ägoi

llciQaL (Hesychius. Dor.?) aXäga
(Hesychius)

1) Etiam corruptelae huic Latinum aliquod uocabulum uidetur subesse.

2) X tamen apparet etiam in xQo^ifiov {xQcx-aifio-v) ' xo ay^iofia^ovXXor,

plantae nomen apud Tittmannum Zonar. p. CXX.
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AßlaQog igitur est to tov öoQazog eig tov avXbv Trjg €7tiöoQa-

TLÖog e(Ä7tLTCTov, ligneum quidem hoc, sed, ut ita dicam, cocli-

leatum, cuique torquendo et uertendo inducitur ^ eTtiöogaTig,

Vides radicis uel propriam uim ac potestatem.

Bazv löeg' v7toöi]jLiaTCüv.

Memores glossarum, ueluti "baclae: v7todri(.iaTa yvvaiKsla gki]-

yiY.a , mutauerunt ßa-/,lLdeg, Rectius tarnen, opinor, Alberti:

ßavxlösgj quo de uoeabulo consulendus Hesychius s. u. Possis

etiam ßaGiUdeg, uide Poll. VII § 85.

BaOÄiOi' 6eO(.iai cpQvyavcov.

ßaozevTal' cpaoyAdeg, ay/AXat, Q,i. diacpvGoV cpaGY.Lg^),

"^Fasces^ cum sint Plutarcho (Popl. c. 12) (pdoKr]g, cumque ipse

Hesychius opera uocis (paGytlöeg {ay^aXai i. e. fasciola, qua

librorum compages cohibetur) exponat ßaGy.evrai, equidem

numquam crediderim etiam haec, ßaGKioi et ßaG^evrai, esse

pro fasces, *fascitores'^). Itaque bene Graeca uocabula statuens

componam ßaGAatveiv
,
fascinare, Utrumque duco ex radice

b[li)adh (Grassmann KZ XII p. 120), cuius est nectendi uis.

BaGTialvü) autem est pro "^ßad^G/MLvio , elisa consona ante gü,

ut id fit in *dLÖax-G7.cü, *dic-sco. Confirmat hoc significatio.

Dirae enim et defixiones a Graecis uocantur ^iaraösGeLg. Cuius

uocabuli uis propria eadem est, quae ebicet ex ßaGKioL ' öeGf^iai.

BQivdelv &vjiwvG&ai, kge^lCeiv.

Comparant fre?idere, quod ego ita tantum sequor, ut ßQiv-

ötlv non aduenticium, sed bene Graecum uocabulum statuam.

Omnino Curtii ^ p. 530 comparatio in hunc modum producenda

erit: Graec. ßgef-ieiv, ßQOf-iog, ßQovTrj, ßQ0VT7]Gia, ßqLvdelv, Lat.

fremei'e, fremoj\ fremituSi frontesia (Buecheler Rh. M. XXXIX
p. 408), frendere (quo de aliter iudicat Curtius ^ p. 203. — Cum
ßQLvöelv cf. Scandinau. brim ''brandung'*).

HaQeiY.ovXov' aTCÖcpaGig aqxovra.

1) Scrib. Siacpvaa i. e, dmfvaa fasciola, cuius opera tamquam coale-

scant singuli librorum quaterniones.

2) Mutatae litt, ß et f ego omnino unum tantum noui exemplum:

ßir = fit (Wannowski 1. 1. p. 178). Corssen I* p. 172 not. contra Schuchard-

tium I p. 183.

Leipziger Studien. VIII. 23
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Schmidt: periculum, sed quid fit explicationi ? Ego totam hanc

glossam partem alicuius interpretamenti esse censeo, cuius

lemma expulsum sit. An : TcaQel[vaL tov ocpoÖQa veov rj avf,i\-

ßovlov anocpaoig [iq] aq^ovia ? Vide Solonem apud Stob. flor.

117, 6.

*IlT€QVa' TtTSQCt.

Du Gange Tthva, penna, flagitante ordine. Sed caue statim

Latinum medicum adsciscas. Explicatur potius TtTeqva (calx,

cf. Phot. u. TcreQvri), similiter sane atque in Etym. M. p. 694, 8

:

Tttiqva TtaQa to ftSTW Ttetiqva ytal GvynOTtfj TtTeqva etc.

TlovTQiv {*7tovQiv cod.) ' oaTtQov (Meiucke Philol. XII

p. 553, oad-qov cod.).

rivd-Eiv est putrefacio, inde Aeoles -Aara ipUcooiv potuerunt

dicere tzovtqloq (de ov uide Meisterum, dial. I p. 76). Dubi-

tationem tamen mouet nouicium -iv pro -lov. Nee uidentur

infimae aetatis Graeci Latinum putre ignorasse. Cf. Ttovrava.

Cap. ni. Interpolata.

§ 1. Glossae integrae.

A) Medicae et igfir^velai ßozavwv. Cf. p. 301.

'LdßiV EXccTrjv, ol de ftevKrjv.

l^ßtv uidetur esse pro ^abiem, cuius modi formam quondam

fuisse testatur compositum abie-gnus. Terminatione tamen {-iv

pro -tev) etiam hanc glossam puto nouitatis speciem prae se

ferre. Cf. Kvql {Kvqls) CIG IV no. 7336. Quamquam uestigia

eiusdem mutationis in utraque lingua etiam uetustiora non de-

sunt (Benseier stud. III p. 149 sq.).

*revT£Q' rj yioiXla. uenter.

Agnouerunt Ahrens II p. 57, Curtius ^ p. 600. Alii dubitauerunt,

cf. notam Schmidtii.

r pro f in Hesychiano lexico saepius occurrere notumj

est. Notum etiam uehementer hac de re uiros doctos inter se

dissentire. Ex litteratura autem potius quam ex pronuntiatione

illud y tantum non ubique intellegendum esse ne ego quidem

negauerim. Attamen sunt pauca, in quibus etiam locutos

I



De glossis lexici Hesychiani Italicis. 349

esse ueteres illud y ab omni parte mihi fixum et stabilitum

est. Fovava^ et yoveUva affert disertis uerbis grammaticus

Bekkeri, anecd. HI p. 1168, licet semidoctus rem turbauerit.

^yovQog (= aßcüQog) noui ex Du Cangio. FovTta (= ßovTza)

et yav'itoi (= ßav'ctoi) praebet Mullach p. 136. Ponticos Grae-

cos uel hodie dicere agutos pro reliquorum avtos (avTog) com-

municauit mecum illius regionis indigena. Albanensium vje-

yovlt (== Lat. nebula) affert Schuchardt II p. 501. Accedit

analogia Romanensium. Lat. vastare. It. rec. guastare, Franco-

Gall. gtiter (cf. guanto, gant et Latina etiam unguere, ungere,

Schuchardt II p. 481 sq.). Quae cum ita sint, Hesychiana yevcsQ

(uenter) et aiQyoi (cerui) satis mihi firmata uidentur esse. Cum
posteriore nescio an utile sit comparare Lat. serviens, It. reo.

sergente.

"EinoQT€v' aTtsd-avev, quibus subiungam:

lorifxoQT ev ctTted-avev.

Curtius uerb. II^ p. 11 Graecam esse censet glossam. Cf. i-ioq-

Tog' -d^vr^Tog, Hesych. Sed quoniam Byzantinis [xoQTiqg (mors)

in usu fuit, antiquae formationis laudem dubito num mereat

glossa. In actiua forma e(.ioQTev (mortuus est) non offenden-

dum est. Cf. TtqaLÖeveiv praedari et contraria ratione qoyeve-

G^at rogare (Malalas p. 322, 20, qoyevoat ibid. p. 410, 13).

^iGTif-iooTev Curtio est io-ej-iogTev, in quo Ig- sit dialectice

dictum pro £?. Schmidt audacius 'Arj^oQTsv, Fortasse nihil

est nisi tji^oqtev, quod corruptum in %(.ioQTev restaurator lexici

(cf. p. 305) intra ea uocabula posuit, quae incipiunt ab l. Ubi

rursus quod deprauatum euasit iGr](j.0QT€v, culpa est earum quae

antecedunt glossarum, Xgyj, iGrjyogel etc. usque ad Ilgt] ^oIqcc,

IIi(xevTa' cpdqf-ia^a (pigmenta).

7tt(,ievTaqLog' cpc(Qf.ia/,6g y,al (.ivqeifjog (pigmentarius).

Vocabula Byzantinis tritissima. Quendam ccTtLyfisvTig ut krci

rtüv ccgtüf^iaTCüv inter dignitates aulenses aflfert Lydus de mag.

III c. 20. Quod addit glossae Fauorinus, ßoravoloyoi, minus

puto sensum quam originem glossae explicare.

Elisae autem gutturalis ante m litteram exempla non de-

sunt, cf. ümidus = *t/gmidus (vy-Qo-g).

23*
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B) Nomicae glossae.

!kß€Lg' €xeig. habes.
De Latina uocis aßeig origine fuerunt, qui dubitarent, exsig

statuentes pluralem uocis extg (anguis). Itaque Schmidt Rh. M.

XI p. 622 aßeig dialectice dictum pro oiJTteg censet , Philol.

XIII p. 218 Macedonicam glossam agnouit (Sturz de dial. Mac.

p. 31). Sed obstat in explicatione positum exeig, Hesychio cum
sollemne sit ocpeig i). Latinam si statuimus glossam , omissa

adspiratio nullam offensionem praebet. Nam abeto iam in inscr.

Pompeiana occurrit, CIL IV no. 2013,10. Cf. Schuchardt II

p. 351. ^ßsLv, aßer, aßtrevoei nouit Du Cange. Quamquam
fLieraßcov' (.leTaoywv (Hesych.) num huc faciat, nescio. Placet

enim Vossii fueTakaßcuv. Originem autem glossam duxisse puto

ex alicuius stipulationis formula. Vide Ottonis thes. iur. Rom.

III p. 1710: ^TioviXLavTj £7t€QtüTt]Oig, olov tb OTteg gol exQ^co-

üTOVVj exetg laßwv;

ldf.iß LT iwv' STfiTrjöevcJV 7taQ€yißd?J.£Lv tivcc rrjg avTOv

e^ovGiag.

Musuri hpBTL'Aov uerbum a!^ißr]TLwv reiciendum est. Cf. ^vfi-

ßaoeiovTa Thucyd. VIII c. 56, diaßaoeuüv Cass. Dio XL c. 32,

öiaßrjoeuo, Agathias apud Suidam. Contra a/ußLTeveiv, afißi-

TUüv (ambitio), af-ißcTudv (tamquam ambitans) Byzantinis usi-

tatissima sunt (Wannowski 1. 1. p. 87). Iam igitur suppeditaui-

mus ex Graecis fontibus illud *ambitare, quod in uulgari La-

tinitate frustra quaesiuit Groeber explicans Italicum ^andare\

Woelffiinii arch. I p. 238.

Interpretamentum Hesychii cum diuersum sit a similis

argumenti scholiis, quibus a/ußLTog ?Jy€TaL STtL^vfiia riiLirjg,

dcüQoöoKta, 7t€QiÖQ0f.ii}, cpd^oQo, y.QiOEwg uel etiam q)d'SLQ6vTCüv

Tag KOQag (Labbaeus p. 5), certam aliquam actionem uel legem

uidetur respicere.

^vT ixsvocoQ' 6 Tovg v6/iiovg fxefj.a^rjKCüg. antecessor.

Quod debemus exspectare, avTiarjvowQ, habet Lydus de mag.

III c. 27. Cum Hesychio facit codex Palatinus anthologiae

1) Cf. u. Sißav, Siyaroe, eiXvanaa&ai, eXevvov
^
^EXecov ^ iXXoTtiSag,

r^QCOS Tioixü^s, xoxvXtjSov, vSqu etc.
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XI, 367, cuius lectio est avTLy.iooQ{o. ^IvTegyceoioQ legitur simile

uerbum in glossis iuris. Dixeram autem nos debere exspectare

avri/.riVGwQ non sine causa. Nam ut Byzantini in f^ilvoog, signi-

ficantes productam uocalem suo more incerta quadam infixa

nasali, seruauerunt Latinum rmssum {=*mU-tum)j ita dicen-

dum eis erat etiam avriKrjvaojQ = antecessor {* anteced-tor).

Sed uides hie, ut saepe alias, liberum nee ad amussim ex-

aequatum loquendi usum. Nee sufficit ad pronuntiationis flue-

tuationem confugere, quae tum erat inter e et e (« et tj). Quid

enim, si apud Hesychium praeter y,evoog et KijvGog legitur

etiam -Äcvoog? In ccvri- uero pro ccvtc- posito uulgaris illius

etymologiae usus cernitur, de quo iam supra diximus. lila

denique incerta nasalis, de qua modo uidimus, ne a Latina

quidem lingua uulgari abhorret. Cf. quiensquiu de Rossi no. 451

(=s=: quiescit) a. 397 p. Chr.

Antecessor principio militaris erat uox et quidem inde

ab argentea aetate. Est, qui praemittitur agmini, speculator,

quem antecursorem dicit Caesar b. c. I c. 16. Cf. Sueton. Vit.

c. 17. Mansisse hunc usum docet a Du Cangio laudatus Leo

tact. 4 c. 23. Inde antecessor fit etiam uel iurisprudentiae uel

sacrae doctrinae tamquam 7tQoi]yoviLi€vog. SoUemne autem est

et uel cognominis instar uocabulum iuris consultis, ueluti

Theophilo, auctori Graecae periphrasis institutionum. lulianus

antecessor occurrit in anthologiae modo laudato epigrammate.

Aliam uim uocabuli indicant glossae iuris: amyJvGWQ- avTi^

ygacpevg öia^rjyirjg (cf. Bekkeri anecd. III p. 1097), unde Sal-

masius ad Script, bist. Aug. p. 480 a: ""antecessor est iuris peri-

tus, qui testamentum dictat'.

*BakXey.a' iprjcfov. balluca.

Comparant glossas: Valuca: yrjöwv xQ^^ov a-Aad-agLOiov , uel

yi] yiQVGtoörig xQvGa(.i(.iog. *^In balluca, quae Graece %QVGa^i.wg

appellatur"*, 1. 1 t. 2 cod. lust. XI, 6. ^Minutum calculum' illud

Hesychianum ipfjcpov recte interpretatur Harduin ad Plin. nat

bist. XXXIII c. 4, 77, ubi Hispaniensium alicui linguae uoca-

bulum tribuitur, cuius cognatum apud Armoricos repperisse

sibi uisus est Sparschuh Philol. V p. 257. Ad Graecos uero^
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quorum auctoribus omnino deesse uidetur, migrauisse Iberi-

cam uocem per Italiam satis documenti est iuris consultorum

liuius aduenae familiaritas (uide Heumanni ^handlexicon zu den

quellen d. römischen rechts' s. u.).

Ceterum non uideo, cur in lexicis feratur ballüca, pro-

ducta paenultima. Quod nititur loco Martialis XII, 57 u. 9,

ubi Turnebus et Salmasius:

''illinc balucis malleator Hispanae\

Optimus autem codex Thuaneus cum habeat medelam nuUa

docta fraude occultam pollicent {pallidus, corr.), iure Schneide-

winus recepit in textum iam in margine alius libri adscriptum

illud: paludis. Hesychianum uero ßaXlsxa coUatis uocabulis

^Li^eXog et Sicülus, ozoTtelog et scopülus, commendat et ipsum

ballüca. Quamquam posse uocabulum aduenticium termina-

tionum Latinarum (-w.r, -ücis et -Tica) similitudini se accom-

modauisse non pernegauerim.

revT LvoL' olxeioL.

Temptauerunt yv7]Oioi, evTii^ioi, ol Kuoi. Fortasse, quamquam
non mordicus teneam hanc coniecturam : ysvxmoL "^More gen-

tico^ Tac. ab exe. III c. 43. VI c. 33. Possis etiam yevTilioL,

nam yevrrjhog frequenti usu tritum erat Byzantinis (Du Gang.).

*riißa' a^lcüf^a ovyyiX7]Tov. gleba.

IvyyXriTog est senatus (Polyb. I c. 11), a§lwf^a avyyc^rov census

senatorius. Perturbatum locum Lydi de mag. I c. 34 omnino

missum faciam (uide Schoellii XII tab. rel. , notam ad p. 39).

Quid autem sibi uelit lexicographus, intellegitur ex eis, quae

Du Gange in glossario Latino de gleba senatoria disputauit.

*^Glebalis functio, pensio, praestatio etc., certum uectigal, quod

pro possessionibus ac postmodum in modum oblationis impe-

ratori a senatoribus pensitabatur\ Gf. 1. 2 cod. lust. XII, 2,

11. 7—17 cod. Theod. VI, 2.

Ipsa gleba ut ponatur pro functione glebali, fit ex

schemate quodam iuris consultorum dicendi generi proprio:

est tamquam ""res pro uectigali rei'. Similem in modum fossa-

tum (fere idem q}xodi fossa) esse potest etiam 'obligatio, qua

fossatis urbium reficiendis tenentur ciues' (Du Gang.).



De glossis lexici Hesychiani Italicis. 353

*

J

a(,ivov' öeivov. damnum?
Schmidt ed. mai : damnum, ed. min. : aöa/nvov. Nee argumentis

prior ratio confirmari potest nee placet parum scita explicatio

deivov, Itaque ne ego quidem grauiorem corruptelam subesse

negauerim. Verum fortasse est: öd^vcov ayyelov. Nam Nl-

y.avÖQog ymI QecüQiöag ajtb tov daf.ivaod-ai TCQocpsQOVTai ctovv-

Seriog öa^vwv, dicit scholiasta ad Hom. / 444, quem uersum

respicit glossa. Alii non aovvöeTcog scripserunt ibi ö^ afiviov.

Cramer anecd. Par. III p. 436, 11.

jTqlarcjq' xccTTjyoQog. delator.

^rj?MTOQag Tovg öiaßoXovg Kai avKoq)avtag y,ttkovGL *^Fco^alOL,

ex Cedreno Du Gange. Qui idem praebet örjXaTOQeveiv, örjka-

Toqevoig, drjXarwQla, alia.

Jr]XrjyaTLCüv' acpoQiCwv. delegatus.

Glossae iuris: öiXtyaTevo)' exTaGaco et eöeXeyaxevov' fxeTeiL-

&€firiv. Quae una cum Hesychiana quo ualeant, docet Fauo-

rinus : örjXrjyaTlcov ymtcc ''Pw/.ialovg ri exTayr) tov oiroTtofXTtlov

y,ai 1^ avvova. z/rjlrjyaTLÖJv igitur est, qui delegati munere

fungens annonam curat uel acpoglKei. Etiam in iure Romano
occurrit delegatio, *^quae ab amplissima praefectura in diuersas

prouincias ex more quotannis emittitur"*, census nempe annui

indictio (Heumann. 1. 1. u. delegatio).

JrjTtoQxaTog' e^wQiGf^evog (Alberti. e^OQCGCfialog cod.).

deportatus.
JrjTtoQTccTrjg est in glossis iuris et explicatur: 6 önqvsÄwg l|-

ÖQLGTog, 6 Iv v7]Gcp 7t€Qiyi€KX€LGjj.€vog. Dc ipsa re uide Ulpia-

num Dig. XLVIII, 13, 3: ''peculatus poena aquae et ignis inter-

dictio, in quam ho die successit deportatio'.

JricpevGwq' sxdixog et ö LcpevGioq' ßaGaviGTijg, XQiTrjg.

defensor. Cf. p. 305.

Vocabulum defensoj^ cum suis cognatis (öupevöaQLog, öupiv-

öevGigj aöe(p€vÖ£VTog , 6taq)€vÖ€v€Lv etc.) uaria significatione

frequentissimum est Byzantinis. Noti sunt defensores illi uel

prouinciae uel ecclesiae: hie habemus defensorem iustitiae,

iudicem. Quam eandem uim accepit uocabulum ezÖLzog, quod

Seite glossatores iuris interpretantur per höcxrjTijg, nimirum
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qui iudicando causae finem faciat. Jriq)evocoQ uero et ey-dixog

significationis uinculo tarn arte coniuncta sunt uerba, ut Iköl-

'jiovg uel milites defensores tactici appellarent. Glossae iuris:

öeg)€vooQ€g' ol /nera rovg 'AOVQOtoqccg rjroL 7tQO(,idxovg Iftct/M-

kovd-ovvTcg TtQog €'/.öiy.rjGLV avrwv.

"'Ey.TteXevet' e^w&el. expellit.

Feruntur k^- et eY.7telXevd^rivaL, b/jteXlevTrig etc. Glossae iuris:

lY.7teXaTiOQ' Tcag 6 avToxQarwQ ötOLxelv Xaywv rov Ttole^ov.

Itaque uidetur glossa et ex nomicis et ex tacticis esse.

^HdtxTov* ovvdoxTixov. e dictum.
2vvöoKTiy.6v Hesycliius ipse dicit ovvdsöoyiisvov. lam cum glos-

sis iuris sÖi-ktov explicetur per öiyiawöoTrjina, diara^ig, 7taq-

ayyeXfxa, non per avvöo/.Tiy.6vj cumque hoc rursus satis prope

alludat ad glossam Cyrillianam (codicis Vindobonensis) Ivöl^tov •

ovvo6L'/.bv 7] owSexTiTiov, Hesychianus locus turbatus uidetur.

KaorekXog' ovofia totiov avio cpegovrog xai xarw cpi-

QovTog y.al (.legitovTog ib vÖwq. castellus.

Festus p. 70: 'diuidicula antiqui dicebant, quae nunc sunt

castella\ Sed noli ob hunc locum Hesychianam glossam spe-

ciosum documentum putare Latini apud doctos Graecos studii.

Inferioris enim aetatis sciolus interpolator aquae ductus de-

scriptione insipida et parum eleganti uel ipse se prodit. Prae-

terea intereuntis neutrius generis aetatem indicat masculina

forma yAoiellog, Ut est castellus Dig. XXX c. 41, 10. ^Sed

si cancelli sint uel uela, legari poterunt, non tarnen fistulae

uel castelli'. Du Gange laudat Scylitzam: 6 de ßaodevg Tovg

dk Tü)v vddrcüv oyycovg ercoLiqoaTO roig t6 vÖcoq rfj tzoXbi big-

dyovrag Kai Tovg öexojusvovg tovto xaoreXlovg.

*Ki]vor^riOQ' 6 rr-v yrjv jh€tqcov. censitor.

Schmidt comparat Isidori glossam ^censitores: agrimensores'.

Fuerunt autem censitores imperatorum emissarii, qui census

causa singula praedia metirentur describerent aestimarent (Heu-

mann, u. censitor).

*KovöovKTCüQ' (.uod^tüTog. conductor.

Addatur uocabulum Du Cangio. MLoS^toTog uocatur conductor,

quippe qui conducat cum spe praemii locatum. Inde glossae
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iuris y,ovöov'ATr] ' ayco/rj aQ(.i6tovGa t(ü f4iG&a)Oaf,iho) , xov-

öovxTtüQ' (.uöd-coTrig. De usu Romanorum iuris consultorum

uide Heumannum, u. conducere.

^KvaiozewvdQiot {Y.vaLOTeo)(.iciQLOi cod.)' ßaGaviGtal.

quaestionarii.

Etym. Gud. p. 335, 9: '/.oiaiGiwQ, ßaGaviGTrjg, '^Pwf.ia'ixov a^Uo(.ia

xal 'AXivetai yiOialGTcoQog. 6 GvKrjTrjrrjg y.al eQSvvrjTrjg ercl XQV"
(.laGL ^). Romanis antecessoribus uidetur uocabulum non in usu

fuisse.

Kwöl^iikka' GvfißoXa ctQ^ala (Schow. Gvf.ißovla ag^ccL

cod.). codicilli.

Gramer anecd. Par. IV p. 52, 4: tj /hstcc Trjg dia^TJxrig ßovlTq.

'PiüiLialoi. ^uQTTqg eyygacpog. Spectat glossa ad imperatorum

codicillos et insignia illa, quibus utebantur in mandandis mu-

neribus officiis negotiis. Nescio igitur, an Schowii coniec-

turae aq%ala praetulerim aqxela, ut "^dignitatem codicillariam*

inuenimus in codice Theodosiano (Heumann, u. codidllus),

*Kuöi^' ßißUov vo(j.L(.i6v. codex.
Obseruatum est Latina uocabula, quae terminantur in -ex,

Graecos suo loquendi more finiuisse per -i^ (Dittenberger

Hermes VI p. 145). Inde Plutarcho (Galba c. 4) Vindex est

OvLvöi^, inde est ali^ = alex. De uocabulo -awöl^ uix opus

erit monere xar' e^oxrjv sie appellari codicem lustinianeum,

cuius etiam interpretibus sollemne nomen erat ol modcALGTctL

Sequitur glossa satis obscura, de qua explicanda despe-

rauit Wannowski p. 262 not.

yiaQEig, Xctqaßeg* Tovg Tivglrag ovrwg '^Fcof.ialoL.

Eodem fere modo legitur inter glossas iuris, nisi quod accu-

satiuus ibi nulla uocalis anaptyxi est kccQßag^).

Non pertinet ad uetustissima Italica glossa, sed fluxit e

scholiis nomicis (Lobeck in Seebodi misc. crit. I p. 732). Kv-
QctTeiv est 7tX7]GG€iv, proprie de bubus cornu tundentibus,

deinde etiam, ut uidetur, de illis cerritis (Preller röm. mythol.^

1) Sequitur tarn futtilis originatio, ut nullo sensus detrimento totam

eandem transferre in uocabulum y.svarjxojQ glossator iuris Labbaei potuerit.

2) Similiter: lariualem (larualem) in libris est Priap. XXXII u. 12.
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p. 80), hominibus lymphatis omnibusque porro, qui in rusticis

orgiis ligneis laruis instructi saltantes ac ludentes per lasci-

uiam furoremque agitabantur. IlQoowTta nouit Hesychius -/.v-

Qi&qa, xvUvd'La etc. Idem u. y.vqlttoL' ol exovceg t« ^vXiva

jrQoöLOTta y.ara ^IxaXLav Kai koqxatovreg rrj KoQvS^alla (seil.

^QTe/LiiÖL, Ath. IV p. 139 b) yeloiaOTal.

Hoc autem uel simile huic genus ludorum in Italia uel

Christiana aetate tenacissime retinuisse rusticos, iam supra

indicaui. Erant nimirum ^tempi della vendemmia, ne' quali

al piü basso ed oscuro uomo che vi sia ^ lecito dire al piü

alto signore e alla piü nobil donna che veda tutte le ingiure

che vuole', uerba incerti auctoris apud Villoisonem anecd. 11

p. 316. Qui addit; 'per totum uindemiae tempus Baccho pleni

esse ac furere prorsus uidentur. Tria enim praeter omnem
consuetudinem modumque factitant, esum, uindemiam, clamo-

rem lasciuientium . . . ., non homines uidentur, sed Satyri ac

Bacchi sacerdotes petulantes, iniuriis lasciuientes, luxuriantes'.

Itaque uel lege opus erat, ne his paganorum ludis atque sacri-

ficiis christianae fidei integritas imminueretur neue homines

dignitate clari laederentur. Inde fit, ut legamus apud Hagenum,

anecd. Heluet. p. 248 not: *^antiqui enim ludentes publice deride-

bant, quoscumque uolebant. Sed cum prohibitum fuit hoc agi,

laruas i. e. talamascas (?) de cortice arboris factas accipiebant

et ad faciem suam illas adponebant, ne cognoscerentur etc.\

Quae cum ita sint, cuius aetatis Hesychiana glossa sit,

nemini puto non constare. Lares uero et laruas confuderunt

Christiani paganos illudentes. Nam celebrari Lares solitos esse

in rusticis illis sacrificiis non opus est monito.

MlXta' ta ^e^ed-era xQijinaTa.

Cf. fielXia' /LiSLllyi^iaTa
,

xaQLo(j.axa, xa ctTtod-exa XQrifxaTa.

milia. (Nisi subest ixelUa Hom., Windisch KZ XXVII p. 168.)

MovrjTaQLog' rb yieqfxa egyato^evog. monetarius.

^Ocpi'/.ialiog officialis.

Nescio an coniungam glossam cum ea, quae sequitur, prae-

sertim cum extra ordinem haec posita sit, in hunc modum:

ocpLKidhog' [v7tr]Q€Ta)v] ocpeiXovTcog, TtqeftovTwg, öeovTwg:
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IlEY,ovliov' ßaXavtiov. peculium.
Wannowski p. 129 : ovoLa vTteBovolov r/ dovlov. Frequens

etiam Ttexovha^eo^ai, peculium colligere.

IlQalxcüv' KTJQv^. praeco.

IlQifiLXtyUov' TLfxcov (Schm. , TLf.iUov cod.). priui-

legiorum.

Vox multifariam detorta occurrit apud Suidam : TtQifiLyytXlwv

'

Tifiojv, iJToi ßaoihyicov öojqewv, t] TtgovofÄlwv, apud Zonaram

p. 1581: TtQLjLif-iLkoylwv' n^wv ßaoiXi^djv. Ttgovo/ulcov, rectius

in glossis iuris : TtQißiXeyia' TtQovofXLa, cum scholiasta Basil. a

Du Cangio laudatus habeat : TtQifxUeytaQwg. Hoc in promptu

est, iam Latinos uulgari quae dicitur etymologia ludentes ex

priuilegium uoce fecisse primilegium.

TlQLOvaTOv {TtQiovarov Schm., cf. p. 288 not.) ' TOTtog

eqyaOTriQiov, (Suidas: ^Pcofiala tj le^ig.) priuatum.

Praeplacet ÖLy.aoTYiQLov. Cf. gloss. iur.: TtQißaiov' SrAaoT7]QL0v

TO ccTtatTrjTL^idv y.al €§eTaoriy.dv rijg xezQVfifxevrjg ahlag.

"^FsipovyLa' qe^iTtTa. refugia.

Paulo supra cum sit QSTteig * qexpig, qsrtov ..., Schmidt ex Theo-

gnosto restituit qejtovdiov, ad quod pertinere uult f.iei.iTtta,

quod corruptum in Qef,i7txa depulsum sit ad qecpovyia, Rationem

probo, malim tamen TteinTtra. Dicebant enim teste Du Cangio

qeftovöia TtsfUTteiv [QETtovdiaTeveiv), repudium mittere.

^TjXeyiTog' xaiLiaiÖLxdoTrjg (xa/xoÖLKaorrjg cod.). selectus.

Cf. Phot. et gloss. iur. Iudex pedaneus uel priuatus. Publici

enim iudices cincti appellabantur\ Du Cange.

^TtÖQxovlov' TO'Aov. sportulam.

Satis Seite glossae iuris: OTtogrovla' xQTqiLara diqfxoOLa, xa h
OTtvqiöi ÖLÖöixeva ^ivia. Ibidem occurrunt OTtoqTovXa £y,ßi-

ßaOTiY.a {£7.ötyMOTiy,a?) et oalaqia ta ÖLÖoiisva Tolg ovvr]y6-

qoLg, quibus quidem sportula profecto est rS-aog.

T LT log' 7tTv%Lov eTtlyqa/^ijiia exov. titulus.

Vocabulum Byzantinis frequentissimum. Cf. TLTlaqiov, tIt-

Xo)(xa, TtaqaTLTXog, tltXovv, TtqomXovv, VTtOTLTkovv,

OeiÖLzojLctoog' tj ölcc /^laqrvqwv TtloTig, fideicom-
missum.
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OeLdBiy.6(.LLGog {~iiüaog cf. p. 351) maluit Meursius gloss.

Graecobarb. p. 599. Parum scitam dicunt explicationem iuris

periti: mihi abstinendum iudicio. De masculina forma neu-

trius locum occupante iam dixi p. 354.

Oeql' ayqie [iq ayQtat, scriptura tantummodo, opinor,

diuersa]. feri.

Quo iure nomicis glossam tribuerim, docent loci iuris consul-

torum, quos collegit Kalb, Woelfflinii arch. I p. 83. Aliud est

cpeQL apud Plut. Marcell. c. 8. Idem quod Ttale. Tb yag tvtcxuv

(pSQiqe OL '^Pwf.ialoi -/.aXovOL.

(DLoKog' örj/iiooiov. Tafiieiov 7tolvxQri(.iov. fiscus.

(D iGxoGvvrjyoQog' 6 raf.ii€lü)v GvvrjyoQog.

Aduocatus fisci', Du Gange u. cplGxog.

C) Notitia dignitatum quaeque similes sunt glossae ad

aulam uel ecclesiam Byzantinam spectantes.

*BiG'r LaQiOv' toTtog , Iv co tcc xqrif.iaTa Tld-evrat xal

Tcc Lixaria rov -/.Oivov. uestiarium.

Cf. dßcGTaQiog, quamque statim subiungere liceat glossam

Hesychianam : TtQcotoßeGd'aQLOi {* TtQOTQOTteGd-ccQioi cod.)*

eTtLTQOTtrjv exovTeg \t;ov ßcGTLaglov] i). Est autem ßiGTiagiov

xvQlwg, kv (0 xa ßaGi'ki'Aa evdv(,iaTa cpvlaGGovtai, deinde

omnino xQWaxa, thesaurus. Unde Albanenses usque ad haec

tempora: vistiaru (trösor).

Jov^' ^y€f.iojv, aQX(x)v. dux.

Nota sunt: (A.eyag öov§, dovY.ag, dov§ dovvccüv, öomacva, dov~

Y,(xTov, öovxiKog etc.

Ko{.ievTaQlGiog' rag eyygacpag tojv eyxlrjfiaTCJv dexo-

f-ievog, commentariensis.
Wannowski p. 192. Legendum Ko/^ievTaQiJGwg.

*K6i.irjg' aQXOiVy '^ysf.icüv, com es.

Erant comites prouinciarum, orientis, consistoriani, rerum pri-

uatarum, domesticorum etc., multifaria cuiusuis gradus homi-

num cohors. Fortasse tamen ex tacticis glossa est. Cf. gloss.

1) -d'oLQios fortasse est pro -xiaQios significatque in sibilam uersam

una cum i uocali litteram t. Cf. Lat. pre-ti-um, It. rec. prezzo.
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iur. : AOfxrjg' 6 iniag KooQTrjQ ccQxo)Vy (!) xal exaTOvraQxol v^co-

TccTTOvrai.

Kovo iGTOQ Lov' d^elov övviÖQLov. c Oüslst OT ium.

KovGovXccQiog' vTtatLxog. consularis.

OveQLÖaQLog' (Segidagiog. ueredarius.

Veredarius (courier, eilbote) et priscae et infimae Latinitatis est.

*^Veredis antiqui dixerunt, quod ueherent rhedas, i. e. ducerent
,

Fest. p. 372. Begalöovg öh ^IraXolg eivai öokeI tovg LTtTCo^vyLovg

%7tJtovg, 07tSQ sotIv ekxcLv to oxrjf^icc, Lyd. de mens. I c. 28.

JlQif^iiKrjQiog' 6 TtQCüTog TTJg Tvxovorjg ta^ecüg. primi-

cerius^),

qui primus notatur in tabula cerata. Eodem modo dicebatur

oe'/.ovvdr^y.7]QLog (Wannowski p. 7), t€qtioa7]qioi (id. p. 188).

lulianus quidam TtQijuiKrjQiog twv votaQUov occurrit apud Phot.

bibl. p. 57 b, 33 B.

'PeyeovaQLog' ysLTovLaQxog. regionarius.

Sunt regionum praefecti, quibuscum oeßaoTocpoQovg coniungit

Suid. u. AvyovGxelov. Alii uicomagistros intellegunt (Wan-

nowski p. 164).

2£XQ€Tov' ovveÖQLov. secretum.

Longe patet Lat. secretum uaria et forma et significatione apud

Byzantinos. Sunt etiam haud alieni ab hodierno usu aulensi,

cf. Etym. Gud. p. 83, 3: aorjyiQTJrrjg (a secretis, ""geheimrat')'

ovyyqacpevg' 6 Tolg twv y,QaTOvvTa}v (nvoTTjQioig vTtrjQsrov-

fxevog etc. 2).

TefXTtXa' T€fX7tX(p hcLoTq^a.

Sat obscura glossa. TefiTtXro omisit Photius. Partem quandam

aedium sacrarum, qua excludebantur laici, a Byzantinis ac

Neograecis templum uocari uereor, ne nihil nos promoueat.

Suberitne Templariorum ordinis aliquod insigne {eTtlorjfÄOv)?

D) Sermo uulgaris. 1. Glossae tacticae.

Bavöa (Alberti, (xavdora cod.)* orjfiela. banda.
Ol ^iTaXol ßdvöa KaXovoi ra ev ralg Ta^eat, htLari[.ia, a xov-

1) Latinis quoque in usu fuit, Heumann p. 481.

2) ^iyurjQss' vTtrjQsxai, ßuQßaQoi. Lat. sinceri disiungas.
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TOig fjQTrjVTaLy asTwv iq XeovTWv 7] ÖQaxovTiüv vcpaG^aGL^TtoL-

'/.iloLQ 'AOL Ttagaorif^iOLg xazaGriZTa , anecd. Par. IV p. 198, 8.

Cf. Ital. rec. bandiera, nostrum hanner, Neograec. fXTta^TieQa,

E^TteÖLTov' expeditum.
Supplenda est glossa ex Suida et Fauorino : e^Ttiöita ' xa gtqu-

TcwTixa Ttlrid-iq. Idem igitur ualet atque exercitus, quo de

usu uide Du Cangium u. e^egyarov,

KojLilarov' e^alTrjGiv ka/Lißav£iv rov aq)€d^rjvai. c om-
ni eatum. (Leo tact. VIII, 4.)

KovTovßeQvaXiog' GvGTQariwTrjg. contubernalis.
yLey BMv' nXijd-og GTQaTev(.iaTog iq rayjLiaTog ej ;ffc^^adw)/

i^aytoGlwv e^rjxovTcc s^. legio.

Numerus 6666 plane ineptus est. De forma keyewv pro Xeycojv

Dittenberger Herm. VI p. 142.

Inde a gl. TtQSGßvrrjg Schmidt exhibet:

* TtQSGßvg [aioQccvofiog

*nQaiTCüQi,ov' TOTtog, evd-a Gwayerat o Xaog. prae-
torium. (Nota inter ai et e inconstantia.)

Quod autem antecedit, ut hoc statim absoluam, aioQavo/iiog

suppeditat ayoQav6{.iog glossamque TtqaLrcoQ' ayogavofxog

quantumuis inscitam. !dyoqav6(.iog enim Graecis aedilis est,

cum praetor sit GTQarrjyog, i^a7telsY,vg, rarius Ttqößovlog et

ctGTvvoiLwg (Cassius Dio). Wannowski p. 148.

2raTlcüv (^GrQarlwv cod.)* to Trjg cpvlaKrjg {(pvGecog cod.),

OTteg e^eGTYj xctTct cpvlag. statio.

Cf. GvveÖQa' Tj GTaGig, rjv vvv Grat Icova XeyovGLV.

OoGGarov oQvyiLia {GtqaTOTtedov Suidas). fossatum.

Cf. *ßv^wg (i. q. ßvd'fxog)' cpoGGa.

Franco - Gall. /o*^e est *^festungsgraben^ OovGaTov, cpw-

GaTov '^munimentum'* nouit Wannowski p. 28, 220. Potest autem

glossa etiam ex nomicis esse, cf. p. 352, eademque gromatica

(Pott, ztschr. f. d. alt. 1854 p. 323).

2. Vestimenta. Kes familiaris. Supellex.

BaKa'iov' }.ierQov tl. bacarium.
"Bacrionem, genus uasis longioris manubrii', et ^hacar, uas

uinarium simile bacrioni' Festus p. 31. Prorsus segregandum
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puto uocabulum a bacca, ßaxxaQig (cf. Hesych. s. u.), quam-

uis confaderint haec recentiores (Loewe gloss. nom. p. 181).

Vinarium autem uas quidni ducatur a nomine Bacchi?
Est nota scriptio Bacanal. Nee per casum factum est, ut etiam

bacchariiim exstet, licet paulatim obliuione obruta sit propria

uisuocabuli: nam ""Äaccarzw/Tz: uas aquarium^ Isidorus. Plauti

quoque deperditam fabulam rectius Bacariam diceraus {Buc-

caria, Loewe prodrom. p. 292). Infimam autem Hesychianae

glossae aetatem indicat euanescens Komanensium more canina

littera interuocalis. Cf. It. rec. dietro (*diretro), carbonajo,

Pistoja etc. Ne Franco-Gallis quidem ignotus est U'usage de

prononcer les r comme des aspirations ou comme des y-grecs.

On disait Pahis pour Paris^ payadis pour paradis^ (Schuchardt

III p. 282).

"E^oi-LTtXov' %oov. exemplum.
Latinam uocem uidit Salm, ad Script, bist. Aug. p. 508 e. Con-

tra fuerunt, qui Hesycbiana glossa perducti Lat. eoc-em-p-hi-m

(cf. ex-im-ö) e Graeco ^l^o^ialöv iuberent descendere (Forcell.

I p. 219). — ""E^oi-iTtlov proficiscitur a Lat. uulg. *exomplum,

Similia sunt, quae Schucbardt II p. 250 affert: solomni, an-

tomnarum (cod. Bern. Verg. A. III u. 549). Vetustum eondum-

nari (CIL I no. 197, 10) eiusdem fere notae est. ^E^e^iTclcoTog,

uariis figuris ornatus, ex Niceta et Eustathio affert Du Cange,

idem exbibet etiam l^e(.i7cXaqLov. Albanensium '^oj^iitlea nouit

Schucbardt III p. 279. Graecos Ponticos audio usque ad bunc

diem dicere e^o^inlov, quo significant /.ärgov ri, quo Hesycbii

quoque 'lgov referendum esse, censeo.

UaQarovq iov' ctvr LTcavov. xQaG7t€Öov. paratura.

antepanni.
Suidas: avtLrtaqaTOVQa' avTiKOGf-irjOig iq ccXXrj €V7tQ€7t€ia. Tta-

gdrov yaq fj TtaQaüyievrj naga '^Pcof.ialoig. *^Institas siue lora,

quibus ornabantur uestes, ornaturas dixerunt et paraturas"*, Sal-

masius 1. 1. p. 478 a. "ÖQvag uocat easdem Cedrenus. Vocabu-

lum autem or?ia, ae eiusdem fabricae est, quam quod Cyrillus

praebet: ''rixu, avvrixw: resona , De terminatione -ura gli-

scente longius in sequiore Latinitate disputauit Thielmann,
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Woelfflinii arch. I p. 69 sq. De avzlTtavov uide quae Du Gange

Schmidtio suppeditauit. ^vzl pro a7ite est, ut in avtrAsvocog.

^aneXa' ojtov to %qvöiov Tid-eraL.

oa'/.iXiov' 6f.ioiü)g.

Sunt saccella, sacculi, crumenae (Wannowski 1. 1. p. 290). ^a-

y.eXiov '^PiOf.iaiyir] Xe^ig eorl, cfvkaxrjv twv xQW^^^'^ Grj(,ial-

vovaa. o-S-ev yial oax€?JMQwv KalovGL tov rajulav Kai q)vXay.a

Tcov xQrjjiidTwv, Du Gange ex schol. Greg. Nazianz. , ad quem
omnino rettulit glossam Saueisberg (Schmidt, auctar. emend.

p. 43).
^

3. 'EgyaXeia.

MaQQov' Igyalelov OLÖrjQovv. marra, ligonis genus,

Wannowski 1. 1. p. 40.

'Pfjy?^ai' oidriQa wg Qaßöoi. regulae.

Sunt autem ''hostoria'*, cf. supra p. 334. Hesychius u. qoxccvov,

ubi nonnulli legunt: /; ccTtogcylwoi ro /h^tqov (Salm. 1.1. p. 437),

ctTtoQiylav, regulis abstergere et aequare.

*^eQ7tevd LßovXovi.1 ßhX rc^^ov^ß ivov^, 'PwinaLKCüg.

Adscriptum est ab interpolatore u. OTa&iLir], ev
fj

a7toQ&ovGiv

ol Tey.Toveg etc. (Bluemner technologie II p. 232). Fuit autem

ab initio TveQTcevöLßovlov^ etc. (perpendiculum uel plum-
binum [= plumbeum]). Gum uero lexici illa, de qua iam

identidem dixi, diorthosis facta esset, proprium locum obtinuit

additamentum tamquam glossa corruptumque est ex ordine

litterarum oeQ7tev6LßovXov(x. Geterum, quod est -ßovXovfx in

terminatione, non -y,ovlov[.i, eins rei culpa non carebit adiec-

tiuum aliquod ^pendibile\

^ovykccQLov' eQyalodrjxiq (egyaleiod^i^Kr]
, gloss. iur.)

Schmidt: theca siibulae (^ahle^). Rectius Wannowski 1.1. p. 17;

suculae, fabrilis alicuius instrumenti (Vinde"*). Subula enim

est oovßla, oovßUov (Du Gange) cf. subla CIL IV no. 1712, 3.

4. Varia. Dubia.

*!dßeooei' €7ti7tod^€l [d-oQvßel]

ctßr^ooei {ccß7]ooi] cod.)' eTtuvoel. *auescit, *auessit.
Cf. Schmidt. Rh. M. XI p. 622. Cyrillus Mosqu. aßeou)' oQeyo),

eTtid^vixu) et ccßiqow eTtivor^Gco. Itaque Stephanus comparat:
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praes. aX&iw, aXd^iaaw, fut. aXd-rjOco =
„ aßeo{a)o} „ aßrjoa)^

minus tarnen recte. Primum enim simplex a nihil potest ualere

in Cyrilli aßrioco, quoniam nihil ualere uolunt in aßiow eius-

dem auctoris. Deinde ctßiqaoei debebat Hesychius per futurum

aliquod explicare. Sed iam de auendi uerbo uideamus, quod

componitur cum Graec. *a/-/-w (Curtius^ p. 386). Explica-

tiones Hesychii eTtiTzod-el, etclvosI (nam d-oqvßel iure ad aga-

ßaooet refert Schmidt, quaestt. Hesych. p. CXLIII) suppedi-

tant animaduertendi uim, audiendi simul et cupiendi notiones.

"ETtLvoelv utrumque est, et animaduertere et cupere (Eurip.

Phoen. u. 408). Docet idem Lat. audire, cum auendi uerbo

cognatum. Quin ipsum auere olim uidetur animaduertendi

potestatem habuisse, siquidem aliquid saltem ueri inest in

ueriloquio ceteroquin inepto Varronis 1. 1. VI § 83: ''auris ab

aueo, quod his auemus discere semper, quod Ennius uidetur

etymon ostendere uelle, in Alexandro cum ait: „Iam dudum
ab ludis animus atque aures auent, auide exspectantes nun-

tium" (Ribb. trag. 2 u. 34)'. Iam, ut saepe factum est, prisca

Latinitas quasi rediuiua fit inferiore aetate. Quibus tempori-

bus fuisse puto: 1. uerbum auire, unde est ""Abita: Deside-

rata"* (Du Gange, gloss. Lat.). De coniugatione mutata audi

Schuchardtium II p. 265 sq. (cf. dehire, lugire , miscire etc.).

2. uerbum auisare (cf. fauisor, fauisio de fauere et iam pri-

dem natum gauüus de gaudeo, Loewe in Woelfflinii arch. I

p. 32). Nihil aliud quam auisat puto Hesychianum esse aßiqö-

OEL' £7tLvo€l, quocum olim docti uiri (uide notas Alberti)

composuerunt Franco-Gall. auiser. Duplex 00 ex analogia

uerborum Graecorum se insinuauit, quae terminantur infinito

numero in -göw. 3. uerbum auessere, Notum enim est in

transitu linguae Latinae ad Romanensium idiomata facto quam

latum campum obtinuerint uerba incohatiua. Irrepsit illud sc,

quod Diez docuit, initio quidem, ut seruaretur t6 ioorovov.

Deinde uero eas quoque formas occupauit, quarum paenultima

ab omni principio sub accentu posita erat. Ex quo genere est

Franco-Gall. finissons (Mussafia, ""zur praesensbildung im roma-
Leipziger Studien. YIII. 24
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nischen' [Berichte der Wiener akademie, philol.-hist. classe.

1883] p. 6sq.

lam haec nouicia incohatiua promiscuum paulatim usum
inierunt cum aliis quibusdam uetustissimis , ut capessere, ar-

cessere (Sittl in Woelfflinii arch. I p. 487. 515). Unde intelle-

gitur, cur Placidus p. 18, 18 Deuerl. praecipiat: ''capessitur non

per sc , Apuleius met. c. 11, 21 : glissebat (cod. Laur., gliscebat

male Eyssenh.).

Licebit igitur formare auessere (= *auescere), cuius uerbi

testimonium puto aßeooec' eTtiTtod-el,

^^yaQog' OY.evocp6Qog. q)0QTriy6g.

Latinorum uulgare agarus subesse puto i. q. agaso, fortasse

Graecis fontibus delapsum uocabulum (a/a^wv). — *^Agaron\

Loewe in Woelfflinii arch. I p. 22. 'Agaso uel agarus: minister

officialis'. Du Gange gloss. Lat.

*LiyqaQBveig' TteQieQXJ]-

Cum Graeco aygeveiv (uenari, captare) conferri glossam uetat

interpretamentum. Kectius Salmasius attulit Lat. agi^are i. q.

ambulare (Du Gange). Gf. per-egr-inari, sed bonae aetatis iam

pe7'agrare (Merguet lex. Gic. III p. 585). Inde glossae: *^per-

agrat: neQLvooTel, TteqieqxeTcxi' . Neque tamen emerim pro

ctyqaqeveLg, labentis Graecitatis fetu, Gyrillianum facilius sane

intellectu ayqevsig. Vocabulum enim, quäle sit agrarare, in

infima Latinitate prorsus nihil inauditi habet. *"Agrarabüis^

(quamquam arandi ui) nouit Du Gange. Dupliciter suffixum est

armarari (394 p. Ghr. De Rossi I no. 419). 'Auerer, desirer

avec ardeur"*, rursus Du Gange. It. rec. essere affert Schuchardt

n p. 392, negrezisc, tamquam Lat. *mgrescüco, Gärtner, räto-

roman. gramm. p. 128 sq.

Kovßrj^og' OTrjßag (cod. evg).

Pro ycovßtl;6g' orißag. Gf. Plin. XXIV c. 9, 38: 'foliis sibi cu-

bitus stemunt\ Kovßl^wv ycXiaca r] Tia^eöqa, Suidas. De i

elisa cf. supra p. 358 not. Suffixum -lo- deminutiuum Grae-

corum est.

MaylOTwq' ETtLGrdTrjg, diöao'^.alog.

fiay toio qovg' ÖLÖaaxdkovg, eTtLGxd'cag.
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Cf. Kovelörjg' Orjoecog TtaLÖaywyög [xal f^atoTioQ, quod de-

leuit iam FauorinusJ.

31aylGTeQ Zon. p.l327, Wannowski 1.1. p. 178. In forma fxayi-

GTOQovg uides uocabulum ex secunda in tertiam, deinde rursus

ex tertia in secundam declinationem reductum.

Ilayavog' idiwTrig, aq)Qa}v. paganus.
Meursius, gloss. Graecobarb. p. 393: aßaTtriOTot. Cf. Suid. u.

aOTQaTEVTOL.

2eQyoL' eXaq)Oi. cerui. Curtius ^ p. 600. Supra p. 349.

Infimam aetatem indicat praeter y digammatis uim obtinens

sibilum g (pro gutturali c). Cf. Alban. tG^qyea, Franco-Gall.

cierge (tamqnam *cergia).

TaßeqvLa' KaTtrjX ....

TaßsQvwv ' 7tavdoxeLo)v.

Fortasse rectius cum Zonara p. 1711:

Taß eqvLa' Ttavöoxelov.

T aßeqvwv xaTtrjXelcov. taberna. tabernarum.
Vides incertam transferendi rationem.

TgazTSVEi' /nrjxccvccTaL. t QaKtwQia' firjxccvovgyla,

tractat. tractura.^)

OaTQLv' roTtov VTtaiS-qov, eqelfttov, cpdva. atrium.

Atrium et fanum apposiüt Schmidt, qui tamen in epecdosi

uidetur sententiam mutasse. Iam fuisse foci locum in atrio uel

*^fumosae' imagines maiorum in atrio seruatae (luuen. VIII u. 8)

possunt demonstrare. Vide autem, quae Miklosich denkschr.

d. Wiener akademie XX (= alban. forschungen II p. 4) ex atrio

deducat: Alban. vötr-ea (focolare), Rum. vätre (focus), Serb.

vatra (ignis).

Neque quemquam haec reuera cohaerere puto negaturum

esse. Quid autem fiat initiali (p Qt v, commiseritne hoc ali-

cuius uocabuli et sensus et formae nimia similitudo (ßa-d-qov?),

hoc decernere doctioribus relinquam. Non minus obscurum

manet in explicatione positum IqeiTtiov. Odva autem non ad

Lat. fanum, sed ad ^poLvri, cpavog rettulerim, quorum uis haud

1) a quo toto caelo distal x^anta Ath. III p. 113 d, Cato de agricult. c. 76.

24*
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longe absit a foco et igne. Cf. (pavagiov, schol. Oppian. Hai. V
u. 430 (= iTtvog), Cf. schol. Aristoph. Plut. u. 815 1).

E) Glossae sacrae. Cf. p. 303 sq.

1. *LäodQiov Y.al XsTCtov €v eiaiVy rjyovv g'to>'^j o egtl ev

ri(j.LGv r. Tcc de ovo XsitTcc zodgdvTrjg elg rjyovv vv y

.

as, quadrans.
Matth. X, 29: ovy), ovo OTQov^la daGaglov TtwlslraL] Marc.

Xn, 42: xai eXd-ovoa, fxla XVQ^ Ttztoxr} eßale Xbtcxo, dvo , o

ioTi 'AoÖQccvTrjg.

Adiungenda statim sunt:

2. KeÖQavTYjg' to Ttäv rj ksTttd ovo, tcc zeQOala.

3. *Kod QdvTiqg' to Ttdv rj kercTd ovo. lo XsTtrov e^a-

KiGxihooTov raXdvrov (unde soluas in gl. 1: g'T^*').

4. *KodQdvTr]g' to Ttdv r] t6 T^TaQTOv Tilg (poXXewg
(follis, non ante Constantini aetatem, Hultsch, metrol. p. 251).

7] keTlTa ovo. TO 6h XetCTOV k%aY.iG%iKlOGTOV TaldvTOV, O EGTL

vovf.if.ilov €v TfiiGv (unde soluas in gl. 1: o egtl tv rjfiiGv X°.

an N°?) 7] 'AOTCKOL Tgelg. to de TalavTov XiTgai 125 (cf. p. 312).

6 de KoÖQdvTr]g vovfifiLa 3 (in gl. 1: vv y), ^ de eoxccTog

yiOÖgdvTrjg to TETagTov Trjg cpoXXecog.

To Ttdv rj leTtTa ovo explicari puto locum, quem exscripsi,

Marc. XII, 42. Vidua enim cum leTtTa ovo dat, to Ttdv i. e.

omne suum largitur (u. 44: avTiq de m Trjg vGTegrjGewg avTijg

TtdvTa oGa eixev eßaXev, okov tov ßlov avTrjg). — ^0 eoxccTog

KodgdvTTjg pertinet ad Luc. XII, 59: ewg ov xal to egxcctov

leTtTov ciTtodiog, cuius loco legitur Matth. V, 26: tov eGxaTov

KodgdvTrjv. Forma autem, quae est ^codgdvTrjg clarior fit com-

parato Lat. uulg. quodratus (Schuchardt I p. 173). Kodgdxovg

dgTovg nouit Ath. III p. 114e. Etiam dodrans facilius opera

uocabuli "^dequodrans, quam *dequadrans explanaueris. — Ke-

dgdvTTjg forma obscura mihi manet. — JSovfifila (nummi)
recentiorum usu dictum docet Ahrens II p. 390.

KevTvgLo)v' e/MTovTagxog. centurio.

Marc. XV, 39 {idcov de 6 xevTvglwv etc.). Cf. u. 44.

1) Nota tameu Polybio quoque atrium esse rönos inifaviaraxoe (VI c. 52).
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Klvoog' eldog vof.äGfiaTog' k7tiY.e(palaiov,

*x^vaog' ßoTavTq Tig (cissus), TO de zelog zlvoog övcc

Tov l (cf. nostrum ""zins").

Cf. VTtocpoQog' VTCO relog, vTtb yiivaov. vTtevd-vvog. census.
Cf. y.rjvGov CIG II no. 3497. Accensus IRN no. 2532. -- Wan-
nowski 1.1. p. 152. — Du Gange: y.7]vG€v€iv, wqvoevGig, ktjv-

GcoQ, xTjvGovdXiog. — Matth. XVII, 25, XXII, 17, 19. Marc.

XII, 14.

KovGTCüöla' ßo^d-eia GTQaTiwTiyiT].

yiovGTCüölag' tov tco öeGjiicjüTr]QlciJ E7tLY.u^ivov GTQaTev-

(j.aTog 7] Gvvaycoyrjg, custodia, ae.

Matth. XXVII, 65, XXVIII, 11 (Eu. Nie. XIII).

Aevr iov 7teqLto}(xa leQaiLAov. linteum.

(Eu. Nie. X). Cf. lo. Xni, 4. Quamquam et aliunde esse potest

glossa. Audi Dittenbergerum de ephebis Atticis p. 37.

1. *jQax(^ri (I p. 536)' to oyöoov €Gtl Trjg ovyylag ev

Xcc^^fp ytcii GLÖiJQti), ev öe XQ'^^V ^^'^ ^Qy^QV oyöorjKOGTov

eGTLV ovyylag. ovto) yctq evqlG'/.ovTcci ol eXxoGc oßoXol

diöqax^ov ev Tcp ^eßrjTiKco (XXVII, 25).

2. *2raTrjQ (IV p.70) * TerQccyQafif-iov {-dqax^ov cf. gl. 1) rjyovv

Tq^LGv ovyylag (Matth. XVII, 27). Cf. supra p. 344.

^ifXLY.lvd' La' cpay.i6Xia, ^ojvaqia, (üqdqta rcüv leqiwv,

Semicinctia (acta Ap. XIX, 12). ^ nascentem sensim sibilam

indicat, ut in TtqwToßeGd^dqwL, cf. Kovßrj^og, — (Day^LoXiov

Du Cange fasciam dicit, *^qua caput inuoluebant Saraceni

atque adeo Graeci ipsi Byzantini, ut hodie Turci'. Exstat

etiam qjaGniolrj, fasciola, quam tarnen uulgari etymologia

cum facie coniungebant. Cf. Italic, rec. fazzoletto, cuius uoca-

buli propria uis non plane euanuit. Dicitur enim etiam ; fazzo-

letto da collo, da capo, da sudore. '^Fazzolettone Scotorum

est *^plaid\ Fauorino autem Gii-u^lvd^Lov, prorsus ut uulgari

sensu fazzoletto, est Kvglajg ro qLv6^ay.Tqov, o eGrt ixa^Ofidv-

öiqlov, Denique de orario Etym. M. p. 804, 27: leyerat öe

ovto} -/.al Ttagd '^Pcofj.aloig y.aXeliai atqdqiov seil. q)(jJGGO)v,

Proprie igitur est linteum ori tergendo paratum (Vopisc. Aurel.

c. 48), deinde uero et Graecis et Latinis ""stola diaconorum,
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quam in umero sinistro deferunt et in qua ter repetita uox

aywg descripta est' (Du Gange).

*^Efi7toQ7tovod-aL (I. Macc. XIV, 44)' cpißlovöd'aL.

fibulis iniungi. Cf. p. 373.

Quamquam haec iam non glossa est Latina. Sed quoniam

semel eins mentionem inieci, relinquam iam scripturarias glos-

sas, in quibus insuper mihi fatendum est sat dubiam interdum

rem haerere. Possunt enim ex eis, quas attuli, nonnullae ad

profanas quoque litteras spectare et uice uersa ad sacras, quas

profanas esse uolui. Sed neque haec infimae aetatis frustula

neque quae statim adiungam tandem huius dissertationis finem

facturus omnino digna sunt, quae nimis seuero studio per-

sequamur. Itaque sat habebo sub uno conspectu nunc com-

posuisse, quae mera uidentur scioli alicuius magistelli uel ^a^-

ßaQitovtog librarii additamenta, quaeque reliquae sunt nullius

pretii glossulae.

§ 2.

LdfivvrrjQLOv' ^icpog ölOTOfj.ov [t] ßa'/.)yOv]' rj tl tcjv 7t'kri%-

Tovrcov. baculum.

De hac glossa iam disputaui p. 305. Doctior quam huius auctor

fuit Fauorinus, qui pro ßdxXov exhibet bene Graecum ßdytrQov.

'^Hfxlovog' ß ovQÖ CO V {fiovGfxdüv cod.) [r fxovla], burdo,
mula.

Diez Et. wb. u. borde, bordone. "Burdo^ linguae uulgaris pro-

prium est. Plurimum autem ualet, quod primum occurrit apud

Petron. p. 52, 1 B. {burdubasta). Burdo, cognomen, Tac. bist. I

c. 58. ^Burdonicus: asinarius^ aflfert glossam Loewe, Woelff-

linii arch. I p. 22. — Du Gange p. 781 (H.):

'Burdonem producit equus coniunctus asellae,

procreat et mulum iunctus asellus equae\

^TOLxeiUidoV '/.aTct ict^iv \kvoQbivoi^, in ordine.

Byzantini semper oqöcvov, oQÖivalcjg , oqölv€V€lv, ogÖLvarlcüv,

oQÖLVid^eLv etc., licet fuerit Lat. ördo (ordine GIL 11 no. 4550

[Schmitz, beitr. p. 391], cf. Polyb.VI c. 26: l-aOTqawQÖivaQLovg).

OoQoXoyog (lob. 111,18: ovy, rJKOvaav q)a}vrjv q)oqoX6yov)'

\e^dy,TO}q\ 6 ccTtatTaiv rovg q)6Q0vg. exactor.
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Erat omnino uectigalium res apud Byzantinos in ore omnium
diuturnisque querelis agitata. Ooqog' rj twv xQr]f.iaT(jüv /.ara-

ßoXrj, 7] vsov Teleofxa (Hesych.). Miseretne tributi onere in-

gemiscentis scholarchae ?

Jqv(f(^'A%Oi' al tov öiyMGTrjQlov -S^vQai [rj Kayy,£koi],

Tj Tcc dLaq)Q(xyi.iaTa, r] tcc TteQCTeLxLofxaTa.

KiyxXlg' 6 tov dixaOTrjQiov Kayy€?.og.

*Jr/,TvcüTi]' AayK€?.XcoT7] (sc. -9^1 Qa, Pollux VIII § 124).

cancelli, cancellus, cancellata.

2KVT€vg' GayyaQiog [/ml 'AaXiyaQiog] (caligarius).

Cf. Du Gange u. ymU^, xallya, Y,aUyLov.

'^iTtTtocpöqßLov ' l/.aTtiGTQiov, 7]] ayiXv^ %7t7icov. c a p
i

-

strum. Dixi de hac glossa p. 306.

^'^fiia^a' '/.(xQQiov (Soping. a^of^axa^^vov cod.).

'^Qf.ia [oxrjf^ia, xagovxa, ölq)Qog]' Tto'Ug BouoTiag. car-

riolum, carruca inde a Caesaris fere aetate Romanis fre-

quentata uocabula. E Byzantinis affert Du Gange: vmqqov,

/xiQQeTQa, xaggeTta, KaQovza, y.aqov%iov. % littera nata est

aperte ex analogia uulgari, qua ducti carrucam^ uocem Lati-

nam, in societatem talium receperunt, qualia sunt ocpLovxog,

vlriQovyog etc. Haec est noua causa, cur in balluca supra

p. 352 correptam paenultimam statuerim. Aliter enim dixis-

sent Graeci ßaXXovya, non ßaHs^a.

IIeqLy.e(palctia' iq Ix tqlxcüv yeyovvla TteQtd^eTrj vmI ^SQog

TL T7]g vewg [ymi xa(j(a)tg]. cassis.

Omittit additamentum barbarum Fauorinus.

UaQe/ußoAr' OTQaTOTteöov, itagaTa^ig, ailcpog orgaTiäg rj

7c).rj^og [i] y,doTQov]. ca strum.

Singularis numerus inde ab argentea Latinitate haud infre-

quens est.

Kellagy yelXLa. cellas, cellulae. Supra p. 308.

^I/iidvTWGLg' GvvöeGf-iog [twv '/.OQvylwv] tov VTtodrjfiarog.

corrigiarum.

''Ev y-rjiLic^ (Ezech. XIX, 4, 9) • ev y.ovQy,ovfi(p. c u r c um

a

(capistrum, frenum), uox infimae Latinitatis.

^Ev de QVTTJQGi' Tolg IwQotg. — 'E^7]vwi' [^vLai
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Ö€ Tcc ktoQa]. — 'Hvlat' Xcaqa xakcvov, e^ovola. — 'Hvlaig'

. . . . XojQoig TO)v %aXLV(jJv. — 'Hvla Giyakoevra' Xwqa ne-

7toiyiiXf4,€va. — 'ifiäoi ' Xojqolq. — ^Ivia ' Xo qa. — '^PurfJQOL

'

[XwQOLg]. lixaOL. — ^xvTaXrj' ßayiTrjQiaL etc. [g)Qay€XXia,

Xcüqol]. — 2g)aigcüT7]Q' .... [xo7f|i<a Xojqov]. — Jora igitur

sunt et XcüQa et Xwqol.

Kovelörjg' QrjGewg TtaiSaycoyog [xat /.latGTCüQ].

Cf. p. 306. magister, tamquam "^maestro'.

^EvTOfÄidag' [{.lafXiXaQt]. ipaXlöia. mammillar (uel

potius -arium).

Forpicularum uel scalpellarum medici genus aliquod adhuc

uocant *^mammillarine8ser

.

XeiQo/iiayiTQOv (Ath. IX p. 410b) r; xeLQ6i.iaOTqov, (.lav-

Ö7]Xcov. mantelium.
Romanorum nomen addit Etym. M. p. 810, 47. Buecheler, Umbr.

p. 65, confert Umbr. mandi^aclo. Idem attulit mandela (Gr. L.

IV p. 581,17) p. 182. Albanensibus est '^mandiVe-ja 'schnupf-,

hals-, kopftuch\ Miklosich 1. 1. p. 39.

KeXTqg' hcTtog Y.al iTCTtctatrig' xat fxeqog xal eldog rt Trjg

V€i6g. \y,al jhovcitcoq.]

^2ri(j.civi;u}Q'. monator', Cyrillus.

'Eques, qui solo ac singulari equo uehitur, singulator',

Du Gange, falsa, opinor, specie Graeci uocabuli (.lovog in-

ductus. CoUatis -AeXrig (Hesych.) et ai^fzavTcoQ (Cyrill.) nescio,

an subsit aliquod uerbum monare, cuius significatio prope

absit a monendi uerbo, seil, ab instigandi notione.

jL(.i£dtf.Lvov ' fÄ€TQOv x^^Qovv övo (.loö Lovg. ^ctTov {odrcüv

cod. Cf. Gatov GLtiTiov (.lixQov et Matth. XIII, 33)*

f^oöiog yejiiwv rjyovv ev tJ/lilgv (.loÖlov ^IraXiKov.

^Modius' Latinis minime ex Graecia uenit in usum. Stirpis

tarnen eiusdem sane est atque ^eö^ivog. Curtius ^ p. 243.

^Ek G7t€lgr]g' Ix rayixarog. [ex vovi.ieQOvi\ numeri.
^Tceiqa manipulus est Polybio XI c. 24, 1. ''Numerus', ut tac-

ticae artis uocabulum, legitur apud Granium Licin. p. 4a, 21:

*^de ordinibus et nominibus et numeris\ Similiter Graeci a^^^-

fÄog (Wannowski 1. 1. p. 204).
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^OßoloL' [vovfila Kai] tozol etc. nummi. Cf. p. 366.

TQtßojviov' [^TttAA/ov] 7t€Qiß6Xatov. pallium.
nr]vlov' [TtavovKkiov Tj] ccrgaytTog, eig ov elXeitaL ri KQoyit].

Deleuit additamentum aut non nouit Photius. *^Pannus Grae-

corum. Pannuuellium dictum a panno et uoluendo filo', Varro

1. 1. V § 114. navov7]hov hinc apud Hesychium quoque fuerunt

qui scriberent. A quo tarnen prorsus diuersum est TtavovKlov,

uel TtavovTiXiov
, quod agnoscunt etiam glossaria (uide notam

Schmidtii). *^Panus, tramae inuolucrum, quam deminutiue panu-

clam uocamus', Nonius p. 149. Itaque uel dissentiente Var-

rone discreuerim inter Lat. pannus (Corssen, krit. beitr. p. 457)

et Latinis a Graecis quod uenit yanus, Ttavog {Tcrjvog ' v(paafxa).

Panus facit panucla, panucleum: a panno sunt pannuuellium

{panulia Isidor. orig. XIX, 30, 7). Utrumque significat radium

textorium, cui inuolutus est et pannus et panus.

^7tQov6(.ievTog' ov Ttgacöev^elg (cf. p. 291) etc. — Jr^w-

Gavreg' [TtgaidevoavTeg] TtOQdrioavceg, y,aTa7toXe(xriGavTeg.

— jLaTtoQd-^evöcLL' [diaTtQaidevaaLy tamquam sit ^^«tto^-

drioai] öiaTtegaGaL. — KaTadjiwGavxeg' TtoXe^rioavTeg, Jtoq-

driöavteg \7tQai6evoavTeg], TiazacpavlGavTsg. — Jisliod'aL

GTCvka (psalm. LXVII, 13)' diafi€Ql^€G&aL Tcqaldav. — yliav'

Gcpoöga, 7toXv , Ttävv , ayav, X.Lav tXcßov, iGxvQcug elaßov [r]

Ttqalöttv, quod additamentum natum est ex male intellecto

Uav aduerbio, tamquam leiav], — Cf. praedari, praeda.
ÜQoavMa' xa 7tqoavXrii.LaTa' ojGTtSQ TCqoäf-ißovXa {Ttqo-

afxßolag cf. p. 291) t« TtQO'ud-aQLGiMata. praeambula.
ad^qa' aQfia [qsÖcov]. — 'Peölwv' aQf.idTwv. —

'Prjölwv' Y.aQovxo)v, qaiöiwv. Cf. r(h)eda, r(h)aeda.

Cf. ovBQLÖaqLog (ßeQidaQiog) = ve-raedarius. Schmitz, beitr.

p. 102. De carruca p. 369.

L4q)edQ(Zveg (Fauorinus , acp eÖQwv . . cod.), fortasse autem

scribendum acpedqwva (Matth. XV, 17)*

^iXXai, GsXXaQLaj GWTi]Qi,a, avayKala.

Cf. sella (sc. familiaris, latrina. Casaub. ad Theophr. char.

c. 14 p. 159 Fischer).

KgarrJQeg' [GLTkla], Gxv(pla.
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^Ixla, Girlla, oItXov Byzantini situlam uel situlum uel

sitellam, uocabulum rursus et priscae et uergentis Latini-

tatis, quo cum Liuius (XXV c. 3) utitur, nescio an ad eius Pata-

uinitatem pertineat.

LioTtiöa \o'/,vTaQLOv] 7] ojtXov. — *l4G7tlg ' ottXov tvoXe-

fitxov [to GKovTaQtov]. — OvQSog' aOTtlg [rj gy.ovtccqlov]

y,a:l 6 ETCixeLfMevog ttj d-vqcc tov KvY.Xtojtog Md-og ccvtI &vQag.

— Scutum.
Latinum fontem satis indicat significatio.

KaQvooraOLoV \aTaßXog\ otvov to Y,aQViOv YoTavai.

stabulum.
Elisio est ut in raßXa, cpißla, airUa (cf. quod iam pridem in

usu fuit Aevrlog, Lentulus, Corssen IP p. 527). Dicunt autem

Byzantini etiam ozavlog, OTavllKeiv, sicuti etiam ravXa, cf. It.

rec. tavolüj Alban. tavlea (Miklosich 1. 1. p. 65). — tableis, CIL I

no. 200 (111 a. Chr.), tafle, Umbri.

^vved^a' ri oraoig, ii]v vvv GTarlwva Xeyovoiv. sta-

tionem. Cf. p. 360.

^ETteooevov (Kuester, btcegov cod.)' eraßliKov, löaTta-

vitov (cf. etäßXi'Cov \ßdXm.*hQaßlLCov cod.]' cTQcoyov). —
^EcpeÖQog * [Ta/^Atari^g Tgitog] etc. — Kvßevoai , ical^ai,

[TaßXiGai] xlevaoai. — HeiTEiaig' y,vßoig [raßkatg], Ttai-

öialg. — vTtOToß kwv' vTte^ovalav.

Cf. tabula, et quae modo de hoc uocabulo diximus. Taßh-

OTTjg TQiTog idem uidetur atque is, cuius ab officio nomen est

TaßloTtäqoxog. 'YTtoraßXwv obscurum manet. ^YTte^ovoLog enim

est filius familias, vTts^ovaLOTrjTog dUaiov ins patriae potestatis.

nhavQa' xLyva. — üaiTavqa' -r/yra (utrobique codex

olyva). tigna.

De significatu Lobeck path. proll. p. 259. Cf. TthavQov * eldog

TtayLdog. Tignum apud Byzantinos latiorem potestatem induit,

uelut iuris consulti tigna dicunt xaTaxQrjGTixwg Ttaaav vXiqv

(gl. iur.).

Kva(xog' ogtzqwv [q)dßa fÄEydkrj], rj 6 KlrJQog etc. faba.

Cf. p. 341.

'EGxocQa' ß(0(j,dg iGOTteöog, ovy. Ix Xl^ov vxpov^evog. rj
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iGTLa. [öidr^Qa cpa^aQala\. to Ttvq Kai 6 TOTtog avTOv etc.

focaria.

0aGAlg etc. fascis p. 347.

^Ava^vQLÖeg' cprmivaXca' ßQay.ia. ßagßaQiKcc eröv/iiaTa

ftodäjv. VTtoÖTjfxaTa ßad-ia. r] ßaoü.r/M. — *Jl€QLGYJha * ßqay,-

y.ic£, g)€fXLv dkia. feminalia.

BQay,{7,)la cf. ßqaxsg' ava^vQideg et Romanis et Graecis

aduenticium uocabulum est, quod uel Gallicum (Diod. Sic. V
c. 30), uel Persicum (Ouid., trist. V, 10 u. 33), uel omnino bar-

barum dicebant (Cic. ad fam. IX, 15). — De vTtoörjfiaTa uide

p. 344. — ''H ßaaih'/M nescio an pertineat ad aliquem historici

locum, qui Graece eadem narrauit, quae de Augusto Suetonius

(cap. 82): ''quassatum corpus ab hiemali frigore feminalibus de-

fendebat'. Et omnino rvQavviwvTcov proprium uidebatur anti-

quis illud uestimenti genus, quae est docta obseruatio Bur-

manni ad Suetoni 1. 1.

!Äv[eL\eTriOLV' TtoQTtaig [^ cp LßXaLg\. — * E'/.TtOQTtovöd-ai

cpLßXovöd-ai. — *^Eiii7toQ7tovaS-aL (cf. p. 368)' (pcßkovo&at.
— [TtOQftf]' rj cpLßXa, ymI Trjg xlai.Lvöog ^ TCSQOvr] cf.U.TtoQTta^].

2v!Li7t€7C€Qovi]!Li€vovg (exod. XXXYI, 13)* [ovi.i7tecpißX(jt}iie-

vovg] GVQQacpevrag TteQGvj]. — Cf. fibula. It. rec. fibbia.

Franco-Gall. affubler. Lat. uulg. fibla nouit Du Gange.

L^QvßaGGaXov' xoTvXrj [rj cfXaGKWv. cpXaGy.(ji)v öe Igtl

€10og TtoTTqqLov {GzevoGTOf-wv, addit Moeris 91)]. flas ca.

(DkaGY.iq, (pKaG/lov, cpkaGxcüv tritissima sunt Byzantinis

(cf. Groeber Woelfflinii arch. II p. 426).

Bvd^(.i6g {*ßvd-iog cod.)* cpoGGa. Cf. p. 360. fossa.

(Groeber ibid. p. 427).

MaGTL^' q)Qa'y^XXiOv.

^YvraXai * ßazTr^Qiai, zal al iTtTtixal Ikai ymI ocpewv eiöog.

[g)qaye}.?.La, ?.cüqoi] Ttlvayteg etc. flagellum. Cf. Moe-

ridem 346. Casaubon. ad Ath. t. VII p. 565 Schweigt.

Inde a locis Matth. XXVII, 26, Marc. XV, 15 aliisque fre-

quenti usu in sequiore Graecitate occurrunt: cpqayellri, cpqay-

yeXXovv, (pQayyeXU^eiv , cpQayyeliTiqg etc. (cf. schol. Aristoph.

Ach. u. 720). Ipsi formae subest rursus uulgaris illa etymo-
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logia popularisque festiuitatis haud insulsae nugae, quibus

ludentes flagellum maluerunt frangellum dicere, quippe quod

latera uapulantium frangeret. Similiter pro strangulare erant,

qui dicerent transgulare.

OgaGTvg' GX€g)ig. ewoia. ßovXrj, cpqaaig [xorl (pQaTOJQ,

adek^og]. frat er (cf. uulg. fi^ato).

Additamentam ad sequentes glossas spectat, quae sunt

cpQÜTOQag, cpQccTOQOcv. Latinum tarnen subesse uolui fratej\

quoniam Graecis significat cpqaTWQ ubique tribulem uel curia-

lem, nusquam aöelcpov.

ADDENDA.
p. 270: Rosario Salvo: J. Siculi. Ricerca di una civilta Italiana

anteriore alla Greca. Palermo 1884,

Huius libri desiderium meum solatus est facile eius censor

B(oiighi): La Cultura IH (1884) p. 566.

p. 271,3: Adde: KdafJLf.vai {vno üvQaxoaiwv (üxiad-t]a(xv , Thucyd. VI

c. 5). Cf. *casmen, Casmena etc.

p. 287 not.: Commisitne doctissimi editoris errorem codex Vindob. philos.

philol. no. 124? Nessel (IVp. 75): 'chartaceus antiquus et

optimae notae, in 4«, constatque nunc foliis 15. Quo con-

tinentur primo: Incerti collectio quarundam uocum
siue dictionum, quae non sunt proprio Grae-
cae, sed exLatio desumptae' etc. Cuius libri glossae

Latinae si melioris notae sunt quam codicis 244, alia for-

tasse data occasione proponentur.
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Zu des Arlstophanes Acharnerii.

Das interessante Buch von Zielinski *^die Gliederung

der altattischen Komödie' wird der ästhetisch-kritischen For-

schung über Arlstophanes einen kräftigen Anstoss geben, aber

auch manchen berechtigten Widerspruch hervorrufen. So be-

gabt der Verf. zu lebendiger Erfassung komischer Motive und
Situationen erscheint, so hat ihm sein Bestreben, feste Ge-

setze und Compositionsformen nicht nur zu beobachten, son-

dern auch trotz entgegenstehender Thatsachen zu construiren,

mehr als einmal den klaren Blick getrübt.

Gleich in den Acharnern vermisst er dasjenige Ele-

ment, vrelches er neben der Parabase als das unentbehrlichste,

grundlegende, ja als den eigentlichen Kern der komodischen

Composition erkannt zu haben glaubt, den von ihm sogenann-

ten Agon, jene zwischen zwei Parteien in fester Form von

Rede und Gegenrede geführte Verhandlung, in welcher das

Für und Wider des Hauptthema's der betreffenden Komödie

abgewogen und zu einer Entscheidung gebracht wird. Er

sucht die Stelle, wo er normaler Weise hätte eintreten müssen,

und erkennt in der ersten Lamachosscene V. 593—619

als einer "^unendlich matten und schalen Polterscene' (S. 54)

einen ''nothdürftigen Lückenbüsser' (S. 58). Hier, meint er,

hätte Dikaiopolis dem grimmigen Haudegen in regelrechtem

Epirrhema und Antepirrhema die Schrecken des Krieges nebst

den Segnungen des Friedens ausmalen sollen, wogegen La-

machos nur schwache Einwendungen habe erheben können.

Ja eine solche Disputation, wie er sie sofort skizzirt (S. 60 f.),

sei auch gewiss den Zuhörern der ersten Aufführung geboten

worden; in dem Bestreben, für eine beabsichtigte Wieder-

holung des siegreichen Stückes etwas Neues zu schaffen, habe
Leipziger Studien. VIII. 25
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der Dichter grade jenes Centrum einer Umarbeitung unter-

worfen, sei indessen aus irgend welchem Grunde hiermit eben-

sowenig wie mit der Ueberarbeitung der Wolken zu Stande

gekommen: so sei denn uns ^ statt des vollendeten Meister-

werkes der ersten ein unfertiges Surrogat zweiter Hand, je-

doch desselben Dichters, erhalten. Freilich ist der ganze Unter-

bau, dass uns die.Acharner in überarbeiteter Gestalt vorliegen,

eine nicht nur wacklige, sondern bereits mit triftigen Gründen

umgestossene Hypothese Müller-Strübings ^). Wie wunderlich

ferner, dass grade jenes angebliche Hauptstück, der Agon, der

Penelopelaune des Dichters sollte verfallen sein! Wie konnte

er hoffen, die schlagenden Argumente einer solchen Dispu-

tation so leicht durch andre zu ersetzen? Und wie ist es

vollends gekommen, dass diese wesentliche Form von zweiter

Hand ganz aufgegeben, das unverbrüchliche Compositions-

gesetz willkürlich verletzt wurde ? Schade, dass sich Zielinski

durch seinen Gesetzeifer um den köstlichen Genuss gebracht

hat, den Humor dieser ihm matt erscheinenden Scene zu

schmecken. Besässen wir einen Aristophanescommentar, der

nicht nur Worte, sondern auch Absicht und Kunst des Dich-

1) Wie kann man sich daran stossen , dass V. 1073 ff. der Befehl

des Strategencollegiums ins Feld zu ziehen an den einzelnen Strategen

Lamachos ergeht ? Dass der Kriegsheld, der vermuthlich wie sein College

Demosthenes gern einen guten Schluck nahm, vorgezogen hat privatim

die Choen zu feiern statt die Sitzung zu besuchen, dafür ereilt ihn von

Rechts wegen die Nemesis durch das Commando, welches ihm über seinen

Kopf hinweg ertheilt wird. Aus mehreren Ibxoi besteht doch die von ihm

zu befehligende Heeresmacht, also lö^ovi xai löfpovs soll er sammeln:

dass diese assonirende Floskel sprichwörtliche Geltung hat, zeigt schon

die Parallelstelle 575.

Ganz hinfällig ist auch die Berufung (S. 62) auf V. 1155 in der zweiten

Parabase, wo Antimachos verwünscht wird, weil er Xrivaia xoQrjyoov (ohne

Artikel!) den Chor ohne Schmaus entlassen habe. Daraus soll folgen,

dass diese Stelle an den grossen Dionysien vorgetragen sei? Waren den

Lenäen, an welchen die Acharner aufgeführt wurden, nicht andre in

andren Jahren voraufgegangen ? lag es nicht grade sehr nahe, am Lenäen-
feste eines früheren Vorganges bei gleichem Anlass zu gedenken, vielleicht

auch mit zartem Wink für den gegenwärtigen Choregen?
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ters erklärte, so bedürfte es einer längeren Auseinandersetzung

über die Bedeutung der angegriffenen Partie nicht, welche
jedem unbefangenen Leser freilich ohne weiteres entgegen-

leuchten muss.

Zunächst hat ja der Agon bereits begonnen:

ag olod- ooov tov aywv' aywvisl r(x%a,

^eXXwv vfteQ ^aK€Öai(.wvlwv ccvÖqwv Xeysiv;

hat Dikaiopolis (V. 481 f.) sich selbst zu Gemüthe geführt,

nachdem er sich mit dem erforderlichen rührenden Bettler-

costüm versehen hat. Mit seiner Blockrede (V. 496 ff.) hat er

seinen Verfolgern gegenüber bereits einen halben Sieg er-

rungen, denn der Chor theilt sich und die eine Hälfte tritt

auf seine Seite, die andre ruft ihren Heros, den Lamachos,

zu Hülfe ; und nun scheint eine drohende Krisis über den ver-

wegenen Friedensprediger hereinzubrechen. Denn gleichsam

der personificirte Schreck des Krieges tritt vor sein Angesicht.

Vor dem Heros mit dem Gorgoschild, der Küstung, dem Helm
und dessen mächtigem Federbusch sinkt der armselige Bettler

in seines Nichts durchbohrendem Gefühle zusammen. Er hat

ganz vergessen, was er gesagt oder noch zu sagen hat (580 f.).

Erst nachdem auf die Bitte des Ohnmächtigen der Held sich

seines Pompes entkleidet hat und nun der einfache Mensch

vor dem Menschen steht, kommt jenem das Selbstbewusstsein

wieder, der Kespect schwindet zusehends, ja er wagt schon

einige bäurische Spässe. Als hierauf der Feldherr seine Würde
herauskehren und den unehrerbietigen Bettler in seine Schran-

ken zurückweisen will, kehrt dieser auf einmal den Spiess

um. In vollem Selbstbewusstsein dient er dem hochmüthigen

Junker, der ja selbst ein armer Schlucker i) und des persön-

lichen Ansehens baar ist 2), indem er sein rechtschaffnes Bürger-

thum dem hohlen Streberthum des nichtsnutzigen Bramarbas

gegenüber stellt. Immer freier strömt seine Rede: er höhnt

über die diätenschluckenden vornehmen Diplomaten und weiss

1) Plutarch Nie. 15. Aelian var. bist. 43.

2) Plutarch Alcib. 21 : 6 yaQ Aäfia%oi ^v /uev noXe/tixoe xai olvSqco-

St/S, a^ico/Lia S^ ov TCQoarjv ovd^ oyxos avrqj Sia neviav.

25*
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mit echter Demagogenkunst den einzelnen Choreuten, an die

er appellirt, klar zu machen, wie leer sie bei allen jenen Vor-

theilen ausgehen, die der Krieg bringt. Lamachos aber, der

hochmtithige Polterer, ist auf den Mund geschlagen. Eben

dass er nichts vorzubringen weiss als die zwei bis drei gleich-

lautenden Worte {exeiQOTovrjOav yaQ (.le 598 und kxeiQorovrj-

d^Tjöav yccQ 607), deren Nichtigkeit Dikaiopolis mit siegreicher

Khetorik aufdeckt, beweist die geistige und moralische Ohn-

macht des Bramarbas, der wahrscheinlich auch im Leben als

das Gegentheil eines gewandten Redners bekannt war. Ein

Appell an die heilige Demokratie, den der gleichmtithige

Gegner spöttisch parirt, ist Alles was er noch zu erwidern

weiss, und endlich besiegelt das Dreizeilenpaar von beiden

Seiten, dass jeder der beiden Streitenden auf seinem Stand-

punkt verharrt. Dikaiopolis aber hat nunmehr den ganzen

Chor für sich, und so hat er den Agon gewonnen. Ist das

nun nicht eine viel geistreichere und drastischere, den ge-

gebenen Voraussetzungen viel angemessenere Form des Wett-

kampfes als die von Zielinski geforderte? Hätte es dem Bauern

und dem geistesarmen Haudegen angestanden, eine regelrechte

Disputation abzuhalten? und würde nicht diese, von allem

Andern abgesehen, herzlich langweilig gewesen sein?

Zu Sophokles' und Euripides' Elektra.

Der in neuerer Zeit gemachte Versuch, die Elektra des

Sophokles in das Greisenalter des Dichters zu verlegen und

aus dem Euripideischen Drama herzuleiten, lässt sich zwar

von vielen Seiten anfechten, doch gehen die folgenden un-

polemischen Bemerkungen nur darauf aus, auf gewisse Be-

ziehungen zwischen beiden Stücken hinzuweisen, aus welchen

sich die Abhängigkeit des Euripides von Sophokles, wie sie

bisher angenommen war, zweifellos zu ergeben scheint.

Eine der ergreifendsten Partieen der Sophokleischen Tra-

gödie ist die Erzählung des Pädagogen von dem Wettkampf
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des Orestes bei den Pythischen Spielen und seinem angeb-

lichen Sturz (680 ff.). Indem die herrliche Heldengestalt des

Atridensohnes noch einmal in vollem Glanz hervortritt, wird

der Schmerz der Schwester um den unersetzlichen Verlust aufs

Höchste gesteigert, zugleich aber die Energie ihres Charak-

ters zu dem heroischen Entschluss gehoben, nun selbst die

Rache, wenigstens an Aegisth, zu vollziehen, während in

Klytämnestra wenigstens ein schwacher Schimmer mütterlichen

Gefühles, wenn auch nur für einen kurzen Augenblick, wach

gerufen wird. Viel erschütternder noch als bei Aeschylus wird

dicht vor der Peripetie die scheinbar hoffnungslose Lage der

Elektra und die trügerische Sicherheit der Feinde ins rechte

Licht gestellt.

Bei Euripides giebt Orestes auf Befragen des Aegisthus

vor, er sei auf dem Wege nach Olympia (781 f.). Der Bote,

welcher berichtet (774 ff.) , wie er dann den Mörder seines

Vaters beim Opfer niedergemacht habe, lässt als Gegenstück

zum delphischen Agon den angeblichen Thessaler auf Be-

gehren des Tyrannen ein Meisterstück nationaler Metzgerkunst

verrichten (815 ff.). Nachdem der Rächer diese Meisterschaft

noch einmal durch den kunstgerechten Todesstreich auf sein

eigentliches Opfer bewährt hat (839 ff,^, wird er von den Die-

nern bekränzt (854), der Chor preist ihn als den, welcher

vLza GrecpavacpoQa Tcgelooco ttov Jtaq lilcpeiov qeed-Qoig reXe-

Gag, und fordert zu einer zaXXlvixog (^öd auf (863 ff.). Auch
Elektra schickt sich an das Haupt des vLxrjcpoQog zu bekränzen

(872), und begrüsst ihn: TJxeig yaq ovk axgelov enTtled'Qov

ögai^iiüv
I
ayojv^ eg oXxovg , aXlcc 7toX€(.iiov '/.ravcov

\ ^lyiod-ov

(883 f.) u. s. w.

Wer die Manier des Euripides, mit dergleichen abweisen-

den Seitenblicken auf Vorgänger Bezug zu nehmen, kennt,

wird sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der principielle

Gegner aller körperlichen Wettspiele hier jene Sophokleische

Qrjoig im Sinne gehabt und sie durch eine realistischere Lei-

stung hat überbieten wollen. Oder wird Jemand umgekehrt

glauben mögen, Sophokles sei durch den Verdruss über die
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Brutalität seines Vorgängers zu jener glanzvollen Schilderung

begeistert worden?

In ähnlicher, polemischer Wendung rühmt sich gleich

darauf bei Euripides Orestes V. 893: ^'xw yag^ ov XoyoLGcv,

all* EQyoig xTavtov AlytaS-ov. Es wird gezielt auf den Wort-

wechsel zwischen Aegisthus und Orestes (Soph. El. 1470 ff.),

welcher auch der Elektra zu lange dauert (1483: (.tri Ttega

kfyeiv €a
I
TtQOQ d^ecüv, aöelcpi, liirjös iiiT]zvv€LV Xoyovg). Die

von Aegisthus hierbei entwickelte Zähigkeit konnte kritisirende

Spötter auf den Einfall bringen, dass es am Ende auch nach

dem Ueberschreiten der Schwelle drinnen im Hause bei Worten

sein Bewenden gehabt und Orestes gar nicht zur Ausführung

seiner That gekommen sein möge. Wenn Sophokles mit fei-

nem Gefühl unter schicklichem Vorwand Elektra von der per-

sönlichen Gegenwart bei der Ermordung der Mutter entbindet,

sie aber ihren moralischen Antheil durch den grausigen Zu-

ruf (1415) Ttaloov, el o^svcLg, ötTtlrjv bezeugen lässt, so bringt

Euripides diesen Wunsch gleichsam zur Ausführung, indem er

ihr das Schwert des Bruders mit in die Hand giebt, 1224 f.

i/w ö' eTteyyJlevGa ool
\
^lq)Ovg t €q)r]Xpd(j,av ctfia.

Als Gegenstück zu dem Opfer der Klytämnestra bei So-

phokles (634 ff.) hat Euripides den Aegisthus sein ländliches

Opferfest begehen lassen (785 ff.). Das Gebet jener (vgl. be-

sonders 647 €i (5' ex&Q(x, Tolg Ix^QoIolv efiTtaXtv [xed-eg, und

650 aDJ* (Jude fi* asl t,woav ctßXaßel ßlct)
\ öSfxovg LäTQELÖüiv

GTi^TtTQa t' a^q)STceLv Tctös) ist zusammengezogen in die kurzen

Worte (Eur. 805 ff.) : Ttollaxig (xe ßovd-vTslv . . . ^tgaOGovrag

wg vvv , rovg S^ e^ovg kx^Qovg TcaXcjg. Während bei Sopho-

kles die Geschwister nach der avayvwQiGLg (1220 ff.) in ihrer

Freude schwelgen und kein Ende finden können, bis der

Pädagog dazwischen tritt, begnügt sich Euripides, obwohl in

deutlicher Nachahmung der Sophokleischen Form, mit drei

kurzen avTilaßal 578—581, welche sogar zum Theil an die

seines Vorbildes anklingen:

Eur. 579 exa g^ aelTtrcog '^ Soph. 1226 exco gs ;f€(>(7/r;

„ 581 helvog el gv\ ^v. „ 1222 rj yccQ Gv y,elvog\



Zu Sophokles* und Euripides' Elektra. 385

Statt des Sophokleischen Y,o(.i^6g folgt bei Euripides ein kurzes

XOQL'Mv, wiederum in Einzelnem an jenen erinnernd: Eur. 585

sfÄoXeg eixoXeg, w xQoviog a/.i€Qa '>j Soph. 1233 f. yova] Gcofxa-

Twv sfiiol cpiltaTwv, EfxoXeT aQTLüig, Eur. 589 oh d^ebg av -S-eog

aixETeqav Tig ayei viKav ^v^ Soph. 1266 eX oe d-ebg eTtoQiOev

af^ierega TtQog ^eXad-qa.

Hierauf bricht Orestes bei Euripides das stumme Spiel

der Umarmungen ab mit der Bemerkung 596 f. etev cpLlag

(xev rjdovag aOTtao^iarwv
\
e^lo, '^qovco de yiavd-ig av%a. duiOoi-iBV

und wendet sich sofort an den TCQsoßvg, welcher die Stelle

des Sophokleischen Pädagogen vertritt, ihn belobend, dass er

zu rechter Zeit gekommen, 598: gv ö\ w yEqaU, xaiqiog

yccQ T^lvd-eg, Is^ov y.tI.

Gegenstücke sind die Wortwechsel zwischen Mutter und

Tochter in beiden Dramen, aber bei Euripides ist die Wider-

legung und Ueberftihrung der Klytämnestra studierter, sie er-

gänzt gleichsam die Sophokleische Dialektik. So betont jener

was der andre übergeht, dass Agamemnon die Kassandra mit-

gebracht hat (1032 ff.). Das Argument der Sophokleischen

Elektra (577 ff.): Venu mein Vater um seines Bruders willen

Blut vergossen hat, musste er deshalb durch dich sterben?

sieh zu, dass sich dieses Gesetz der Wiedervergeltung nicht

gegen dich selbst wende^, wiederholt die Euripideische (1093 ff.),

nachdem vorher Klytämnestra sich ausdrücklich auf dieses

Recht berufen hat (1041 ff.). Schon Andre, z. B. Weil, haben

hervorgehoben, dass Euripides hier mit der entsprechenden

Partie des Sophokles rivalisire.

Ebensowenig konnte oder kann dem unbefangenen Blick

entgehen, dass die ganze von realistischen Zügen angefüllte

Dichtung des Euripides eine bisweilen handgreifliche, öfters

versteckte Kritik nicht nur des Aeschylus, sondern auch des

Sophokles übt, während dieser, wenn er sie gekannt hätte.

Manches vermuthlich anders gemacht haben würde. So ist

bei Euripides das Auftreten des Chors Mykenischer Jungfrauen

unzweifelhaft besser motivirt; für das decorum wie für seine

Sicherheit hat das buhlerische Ehepaar besser gesorgt durch
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die Entfernung der Elektra, ihre Verheirathung und die ihr

aufgebürdeten niedren Hausstandssorgen, welche ihren heroi-

schen Uebermuth brechen sollten. Und halb ist es schon ge-

lungen : sie ist eine arbeitsame, resignirte Hausfrau geworden,

der nur der Mangel an Festkleidern Kummer macht, dem
Menschenverkehr so entfremdet, dass sie in bäurischer Furcht

die Fremden für Mörder oder Frauenräuber hält. Erst die

Ankunft des Bruders weckt ihren alten Sinn, und sie bewährt

der freieren und edleren Denkweise des Mannes gegenüber

echt weibliche Charakterztige der Deisidämonie, indem sie

die Autorität Apollons vertritt, und der Grausamkeit. Sie ist

keineswegs die intellectuelle Urheberin der That, welche von

Anfang an (V. 82 flf.) für Orestes beschlossene Sache ist; aber

der Dichter, welcher den Befehl Apollons missbilligt und

diesem Standpunkt am Schluss durch die Dioskuren Ausdruck

giebt, lässt den besonnenen Mann vor dem entscheidenden

Schritt einen Augenblick zweifeln, ob jene Stimme des Gottes

keine Täuschung sei. Ueberhaupt ist er vorsichtiger, indem

er sich an der Landesgrenze aufhält, die Stadt oder gar den

Bezirk des Königspalastes vermeidet; der Alte betont (615 ff.)

die unüberwindliche Schwierigkeit, durch die Wache desselben

in das Innere zu dringen.

Allen diesen Neuerungen des Euripides gegenüber hätte

die Sophokleische Elektra, wenn sie erst dadurch hervor-

gerufen sein sollte, in recht unbekümmerter Weise einfach die

alten Voraussetzungen und Anschauungen wieder hergestellt,

ohne in einem einzigen Punkt aus der Kritik Nutzen zu ziehen ?

Die Medea des Neophron.

Ueber das Verhältniss der Medea des Euripides zu der

des Neophron sind die Alten so wenig im Klaren gewesen

wie die Neueren, obwohl Männer wie Dikaiarch im dritten

Buch des ßlog ''EXlaöog und Aristoteles in den wcof.ivij/nara

sich darüber ausgelassen haben. Diese nahmen an, das Euri-
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pideische Stück sei eine diaoY,evri des Neophronischen, und

es ist vielleicht nur eine abgekürzte Ausdrucksweise für die-

selbe Ansicht, wenn es bei Laertius Diogenes II, 34 und ähn-

lich bei Suidas (unter Neophron) heisst: Einige sagen, die

Medea des Euripides gehöre dem Neophron. So vorsichtig

alle Aeusserungen hierüber lauten {do'/,el, cpaoiv, evioi cpaoLv)^

so ist doch zweierlei von den Alten nie bezweifelt worden:

erstens, dass es eine Medea gleichen Stoffes von Neophron

gegeben hat, zweitens, dass dieselbe älter als die Euripideische

war. Der Verdacht Sikyonischen Schwindels kann hierbei

keinem Verständigen aufsteigen. Vermuthlich hat Aristoteles

in seinen v7tofÄvi]i.iaTa eine Vergleichung beider Stücke ange-

stellt, welche von alexandrinischen Erklärern ausgebeutet sein

mag. Die uns erhaltenen, nicht unerheblichen Reste lehren,

dass die Fabel wesentlich die gleiche gewesen ist. Sehr ähn-

lich in Erfindung und Haltung war Medea's Monolog vor dem
Kindermorde (fr. 2 N. Eur. 1057 ff.). Die Auffassung ihres Cha-

rakters war bis in die feineren Züge die nämliche. Ist Neo-

phron in der That hierin vorangegangen, so gebührt ihm und

nicht dem Euripides das Verdienst, eine tragische Figur aller-

ersten Ranges geschaffen und eins der fruchtbarsten Motive,

weibliche Eifersucht, in das Drama eingeführt zu haben. Fer-

ner ist es dann Neophron gewesen, welcher den localen Mythus,

wonach Kreon durch Gift der Medea, die Kinder aber von

dessen Verwandten getödtet werden (Pausan. II 3, 6) , umge-

wandelt und den von Aristoteles poet. 14 als echt tragisch

gerühmten, allgemein dem Euripides als Erfindung zugeschrie-

benen 1) Kindermord durch die Mutter ersonnen hat. Nach alle-

dem müsste Neophron ein genialer Dichter, den drei grossen

Meistern ebenbürtig gewesen sein. Aber davon wissen die

Alten nichts: ausser den drei Citaten aus der Medea ist von

seinen 120 Dramen nichts erhalten als die Notiz, dass er Päda-

gogen und Sclavenverhör zuerst im Drama eingeführt habe.

Vielleicht ist auch der Pädagog aus der Medea entlehnt.

1) Schol. Med. 10. Aelian v. h. V 21.



388 Otto Ribbeck

Weiter ist beiden Dramen gemeinsam, dass Aegeus, von

Delphi kommend, auftrat, nur dass er bei Neophron (fr. 1) die

Absicht hatte, sich den Pythischen Spruch von Medea erklären

zu lassen, während er nach Euripides (683) die Deutung des-

selben von Pittheus erwartet und nur auf dem Wege nach

Trözen bei ihr vorspricht. Wenn Euripides die einfachere

Motivirung aufgegeben hat, so mag er der Barbarin das Ver-

ständniss Apollinischer Weisheit nicht zugetraut haben. Ihre

Autorität als Orakeldeuterin ist hier zu dem leeren Compli-

ment über ihre Klugheit (677) zusammengeschrumpft, dem
keine weitere Folge gegeben wird. Die Zusammenkunft selbst

kann nur den gleichen Zweck gehabt haben, der Medea ein

Asyl in Athen zu sichern. Vielleicht schwebte dem Euripides

bereits die Fortsetzung ihres Schicksals in der Tragödie Aegeus

vor. Warum aber der Sikyonier Werth auf jene Verpflanzung

gelegt hat, ist nicht ersichtlich. Endlich muss auch die Fas-

sung der Schlussscene in beiden Stücken ganz ähnlich gewesen

sein. In beiden prophezeite Medea dem Jason zum Abschied,

was er für ein Ende nehmen werde, nur lautete die Weissagung

selbst verschieden. Bei Neophron (fr. 3) sagt sie ihm voraus,

dass er sich erdrosseln werde, nach Euripides (1386 ff.) wird

ihn dereinst ein Stück vom Argoschiff erschlagen. Leicht er-

kennt man die Absicht des Dichters, den unnatürlichen Tod
mit der schuldigen Vergangenheit io bedeutende Beziehung

zu setzen.

Auch in der Ueberlieferung der Euripideischen Medea

als solcher liegen unzweifelhafte Spuren einer öiaOKsvrj vor.

Grade in der Aegeusscene hat schon Kirchhoff V. 725—728

als Dittographie von V. 723 f. 729 f. ausgeschieden, und in der

gleich darauf folgenden Qfjoig der Medea haben wir eigent-

lich zwei parallele Reden, da der Schluss 798—810 mit dem
Voraufgehenden nicht zusammenhängt, vielmehr das Wesent-

liche nur wiederholt. Ich muss Hirzel beipflichten, welcher

diese Partie einer andren Hand zuweist. Aber vergeblich be-

müht sich Wecklein, für Euripides die Priorität der Erfindung

zu retten durch die Annahme, dass die Medea des Neophron
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zwischen einer ersten Aufführung der Euripideischen und der

bekannten von Ol. 87, 1 auf die Bühne gekommen sei. Um
dies annehmbar zu machen, sucht er die Abweichungen des

Sikyoniers als beabsichtigte Verbesserungen des Vorgängers

darzustellen, ohne Glück, wie mir scheint. Wenigstens hätte

Euripides bei seiner zweiten Bearbeitung keinen Vortheil von

dieser Kritik gezogen ; und jene Aenderungen, soweit sie uns

bekannt sind, waren doch gar zu geringfügig, um eine Wieder-

holung desselben Thema's im gleichen Rahmen zu rechtfer-

tigen. Wenn die Medea des Euripides unter dessen Namen
schon vor Ol. 87, 1 und vor der Neophronischen einmal auf-

geführt worden wäre, so hätte dies in den Didaskalien stehen

müssen und von Aristoteles nicht übersehen werden können.

Nicht weniger zuversichtlich darf angenommen werden, dass

derselbe in der nämlichen Quelle vor Ol. 87, 1 die Medea des

Neophron verzeichnet gefunden hat. Der einzige Schluss, wel-

cher aus diesen Prämissen gezogen werden kann, ohne andren

Thatsachen und berechtigten Voraussetzungen Zwang anzu-

thun, scheint der, dass Euripides seine Medea zuerst von Neo-

phron hat einstudiren, also unter dessen Namen hat aufführen

lassen, die zweite Bearbeitung aber Ol. 87, 1 selbst auf die

Bühne gebracht hat. Wenn er im Alter von 18 Jahren bereits

anfing Tragödien zu schreiben (Gell. XV 20), also je nachdem
man das Geburtsjahr ansetzt, zwischen Ol. 78, 2 und 79, 3,

als öidaGKalog aber zuerst Ol. 81, 1 aufgetreten ist, so ist nicht

unwahrscheinlich, dass er einige Jahre vor diesem Zeitpunkte

schon Versuche gemacht hat einen Chor zu erlangen, dass er,

weil ihm dies nicht gelang, sich eines Vermittlers bediente,

der mit seinem Ansehn und seiner Erfahrung für ihn eintrat,

dass Neophron für ihn die gleiche Function übernahm wie

Philonides und Kallistratos für Aristophanes. Dass Euripides

sich schon lange vor Ol. 87, 1 mit dem Mythus der Medea
trug, beweisen die Peliaden, womit er Ol. 81, 1 unter eignem

Namen debutirte. Unter fremdem ist ja auch, gleichviel wo,

seine Andromache aufgeführt worden, als deren Verfasser,

d. h. öiödoxalog, Kallimachos den Demokrates in den Hand-
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Schriften verzeichnet fand. So mögen die aus der Medea des

Neophron citirten Bruchstücke, sowie die oben erwähnten

Dittographien der ersten Ausgabe der Euripideischen gehören,

und hiermit wird die üeberlieferung der alten gewichtigen

Zeugen auf ihren wahren Grund zurückgeführt sein.

0. R.

Scliliisswort.

Wir können diesen Band nicht beschliessen , ohne der

schmerzlichen Verluste zu gedenken, welche im Lauf des ver-

flossenen Jahres unsre 'Leipziger Studien' betroffen haben.

Der Vierzahl ihrer Herausgeber sind die beiden ältesten,

G. Curtius und L. Lange, fast gleichzeitig, der eine am
12., der andre am 18. August v. J. durch den Tod entrissen.

Es ist nicht dieses Ortes auszuführen, was beide unver-

gessliche Männer, jeder in seiner besondren Weise, als Lehrer

und Forscher der Universität und der Wissenschaft gewesen

sind. Auch in den seit 1878 erschienenen Jahrgängen dieser

'Studien^* ist ihr Geist sowohl durch die von ihnen angeregten

Arbeiten, als auch durch eigne Beiträge scharf genug ausge-

prägt, so dass ohne besondren Nachweis jedem der beiden

sein Antheil an dem Inhalt der vorliegenden 8 Bände gesichert

ist. Noch die letzte grössere Abhandlung, welche dieses Heft

bringt, ist aus einer Preisaufgabe hervorgegangen, welche Cur-

tius gestellt hatte.

Nachdem die erledigten Lehrstühle durch die Berufung

von Erwin Rohde und Curt Wachsmuth wieder besetzt

sind, wird unter Mitwirkung der neuen CoUegen die Veröffent-

lichung ausgewählter Arbeiten der Leipziger Philologenschule

ohne Unterbrechung ihren Fortgang nehmen.

Leipzig, den 4. Januar 1886.

Die Herausgeber.

Druck von J. B. Hir Sehfeld in Leipzig.
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