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LE PROBLÈME DU DEVENIR

ET LA NOTION DE LA MATIÈRE
DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE

INTRODUCTION

§ 1. — Le présent travail renferme une étude histo-

rique sur le développement de la physique grecque. Cette

étude suit la physique, depuis ses formes primitives et légen-

daires, jusqu'à sa l'orme achevée, chez Aristote. L'objet et la

méthode le distinguent de l'excellent ouvrage deBAEUMKER :

Problem der Materie '

.

Il est dangereux d'imposer à nos études sur les formes

anciennes de la pensée, les cadres dont nous avons cou-

tume d'user pour nos conceptions modernes. Le mot de

matière est particulièrement ambigu. Il évoque aujourd'hui,

en tout esprit cultivé, sinon une idée unique et simple, du

moins quelques représentations communes. Or, nous nous

proposons de montrer que l'on trouve rarement, en Grèce,

pendant la période qui va nous occuper, des représentations

i. Clemens Baeumker, Problemder Malerie ; Munster, 1890. — Cf. Duemm-
ler, Réc. de l'ouvrage de Baeumker, Berl. Philol. Woehenschrift, 1891, n os

11 et 12, et Kl. Schriften, 1901, p. 281, 34i-

Rivaud. — Devenir. 1
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analogues. Le problème de la matière a i &i*te pas dans La

philosophie grecque ancienne. Non seulement, jusque

L'époque d' ^.ristote, la matière n'a |>a- de nom en grec,

mais encore le mot du vocabulaire d Vxistote que non- tra-

duisons par Le terme de matière, ne désigne que par excep-

tion La substance étendue el résistante dea corps \u con

traire, nous trouverons, dans toute La Littérature grecque

ancienne, certaines images du changement ou du devenir,

qui jouent dans la physique des Grecs un rôle analogue

celui que remplit, dans la science moderne, L'idée de ma-

tière. Etudier ces équivalents anciens de la matière, tâcher

de définir la conception des choses qu'ils impliquent, telle

a été notre tâche. Nous avons cru trouver que Le problème

du devenir ou du changement, qui est la forme ancienne du

problème de la matière, est, en réalité, plus large. Nous

avons été amenés ainsi à tenter d'expliquer en partie Les con-

ceptions grecques de la nature, et notre histoire de la phy-

sique se trouve déborder de tous côtés sur l'histoire générale

de la pensée grecque. La faute en revient moins, croyons-

nous, à la méthode employée qu'à la nature des sujets

traités. Elle tient à la structure même de la science grecque,

à ses procédés, à son objet, au caractère universel quelle

prend, dès le début et quelle ne perdra jamais.

§ 2. — De plus, comme on l'a souvent répété', les

Grecs ont d'abord pensé par images. Avant les construc-

tions systématiques de la science, ils ont connu les con-

structions poétiques du mythe. Or, précisément, une par-

tie des mythes grecs se rapporte plus ou moins directement

au changement, au devenir, à la succession des formes. Il

2. Cf. plus bas notes nos 879 et sq.

3. Cf. J. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. 1 36 : « La philosophie

construit ses premiers systèmes autour de vieilles formules incomprises, quelle
croit avoir créées et qui sont nées, non de syllogismes, mais de sensations, non
de la réflexion, mais de ce groupement d'images qui fait les mythes. » — E.

Rohde, Cogitala, publ. par Crusius, 1891, n° 86, p. 202 : « Die Griechen

blieben stets verharren in dem mythischen Zustande : das allgemeine wurde unmit-
telbar zu einem yestalteten Idealbilde, » Comp. ibid., n° 23, p. 228.
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n'est pas téméraire de penser, même lorsqu'une influence

directe ne peut être établie, que toutes ces légendes ont

contribué à façonner d'une certaine manière l'esprit des

savants, qu'elles ont donné aux problèmes physiques une

forme déterminée et souvent singulière. L'étude de ces

légendes remplit la première partie du présent travail. —
Enfin, à côté de la philosophie proprement dite, il y a la

science, médecine, mathématique ou technique, dont les

découvertes ne cessent pas d'agir sur la philosophie et de la

modifier. Si incertaines que soient souvent nos données sur

la science positive des Grecs, il était nécessaire de ne point

négliger l'apport considérable qu'elle a fourni à la concep-

tion du devenir.

§ 3. — Par la force des choses, ce travail prend, à partir

de l'âge historique, la forme dune suite de monographies.

La plupart des auteurs étudiés donnent lieu encore à trop

de discussions critiques, pour qu'il soit possible de démêler

nettement les éléments nouveaux dont chacun d'eux enrichit

la pensée collective. Cependant, non seulement, la person-

nalité des penseurs les plus anciens s'efface derrière l'école
4

mais encore, toutes leurs doctrines convergent, semble-t-il,

malgré les accidents individuels, vers une certaine concep-

tion des choses, qui trouve son expression la plus complète

dans les œuvres royales de Platon et d'Aristote. On a donc

essayé, toutes les fois que cela était possible, de dégager

les caractères de la représentation collective, et on a cru y
parvenir, en consacrant des chapitres ou des notes à étudier

les variations du sens des mots les plus caractéristiques du

vocabulaire de la physique grecque.

Dans un tel travail, le nombre des hypothèses est consi-

dérable. C'est, à vrai dire, une hypothèse qui l'ordonne

4. Comp. : Wila.mowitz-Mœllendorf, Jntigonos von Karystos, 1881,

Excars 2 ; die rechtliche Stellung der Philosophenschulen, p. 2Ô3 et sq. —
Usener, Preussische Iahrb., LI II, p. 1 et sq. — Diels, Ueber die aellesten

Philosophenschulen der Griechen; Archiv fur G. der Phil., VII, p. 2^1, 243. —
Wilamowitz et Diels notent tous deux que l'on ne rencontre guère, chez les

doxôgraphes, que des noms d'écoles.
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loui entier. Il a fallu ajouter à cette hypothèse centrale de

nombreuses suppositions <lc détail, [ci, il faul fixer une

date, là, corriger un texte, critiquer des sources. <m vou-

drait que ces hypothèses paraissent raisonnables, ci l'on a

tenté d'utiliser, pour les fortifier, les résultats des recherches

les plus récentes. Tout ce travail critique a été rejeté dans

les notes, pour ne pas encombrer davantage un texte '1

passablement compliqué.

Ceux des lecteurs qui ont suivi les cours de M. Brochard,

à l'Université de Paris, verront aisément combien, dans

l'ensemble et pour de nombreux détails, ce livre doil à son

enseignement. Qu'il nous soit aussi permi- de remercier

M. Ilermann Diels, dont les conseils nous on tété précieux'.

* J'adresse tous mes remerciements à M. Dottin, professeur à la Faculté
des Lettres de Rennes, qui a bien voulu revoir avec moi, les épreuves.



LIVRE PREMIER

LES ORIGINES

CHAPITRE PREMIER

LA THÉOGONIE EN GÉNÉRAL

§ 4. — Le siècle qui sépare les poèmes homériques de

la rédaction de la théogonie d'Hésiode 3

, a dû être, si nous

en jugeons par l'abondance singulière des mythes conser-

vés dans la généalogie béotienne, un âge d'intense spécula-

tion légendaire. Force nous est de penser que, vers ce

moment, se sont fixées les images, encore inconnues d'Ho-

mère, dont l'ensemble va constituer les cosmogonies mythi-

ques, et dont une partie seulement a survécu dans le cata-

logue hésiodique 6
. Mais, ces images elles-mêmes étaient

probablement fort anciennes et très nombreuses. Elles

5. Hérodote (H, 53) représente Hésiode comme le contemporain d'Homère.
Tel est l'avis unanime des anciens. (Cf. Pausanlas, IX, 3o, Frazer.) Les
modernes s'accordent avec Bergk, Gr. Literaturgeschichte, t. I, p. 929, à

placer comme le veut Apollodore. Hésiode, un siècle environ après la rédaction

des poèmes homériques. (Cf. E. Rohde, Studien zur Chronologie der gr. Lite-

raturgeschichte, Kl. Schriften, 1901, I, p. 72.) Comp. Zeller, Die Philosophie

der Griechen, 5 e éd., 1892, t. I, p. 75.

6. Cf. E. Zellek, I
5

, p. 74. — P. Decharme, La critique des traditions

religieuses chez les Grecs, 1904. p- 5. Nous ne pouvons songer à remonter aux
origines véritables. L'horizon des recherches mythologiques recule sans cesse.

A Mycènes, à Gnossos, à Phaistospn a exhumé des civilisations dont la culture

grecque, sous ses formes les plus anciennes, a perdu jusqu'au souvenir. Cf. Sa.-

lomo.n Rein\ch, Sisyphe aux enfers et quelques autres damnés. Rev. ArchéoL,
IV e sér., t. I, mars 1903, p. i54-200, et Berger, Mjthische Kosmographie der

Griechen, 190^, p. 3.
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étaienl forl anciennes, <;n' plusieurs d'entre elles évoquent,

comme nous le verrons, le souvenir des représentations

les plus primitives des hommes. Elles existaient peut-être

dès l'âge homérique. Aussi bien, leur absence dans les poè-

mes de la conquête ou <lu retour n'a rien <jui doive éton-

ner. Ou a trop souvenl considéré les poèmes homériques

connue <l<\s encyclopédies de la vie grecque. Mais, l'Odyss

elle-même ne nous ouvre-t-elle pas des horizons sur tout

un trésor immense de légendes, dont presque tout nous

demeure inconnu ? En Ions cas. la forme même sous laquelle

la théogonie nous apparaît témoigne de sa lointaine anti-

quité et de sa richesse. Ce catalogue trop net e1 trop bref,

où les noms et les épithètes sont invariables comme les

titres mêmes des dieux homériques, résume de- traditions

fixées, des longtemps, sans doute, dans leurs traits essen-

tiels ; il est à la fois trop précis et trop vague, comme si les

mots, par l'effet du temps, élaienl devenus immédiatement

évocateurs d'images, ou bien plutôt, comme si ces images

mêmes s'étaient peu à peu effacées, ne laissant subsister

que les mots. La théogonie nous rebute ainsi autant par la

richesse déconcertante de ses nomenclatures, que par lin-

croyable pauvreté des indications dont elle les illustre.

§ 5. — Une autre preuve de l'abondance des légendes

cosmogoniques nous est donnée par la multiplicité des ver-

sions que nous enpomons soupçonner . L'œuvre d'Hésiode

ne fut point, certainement, la seule de son espèce. Chaque

région de la Grèce eut peut-être sa théogonie dans laquelle ses

dieux tutélaires tenaient une place d'honneur. Les recherches

récentes de la science mythologique nous montrent que

partout, en Laconie, en Béotie, en Arcadie, des cultes par-

ticuliers se sont développés, qui plus tard viendront se

confondre et s'unir dans la religion classique. Chacun de

7. Cf. Schœmann, Comparatio theogoniae hesiodeae cum homeriea, 18^7, Op.

Acad., t. II, p. 35. — Gruppe, Gr. Kulten and Mythen, I, 1887, p. 610. —
de la Ville de Mirmont, Apollonius de Rhodes et \ irgile, 189A» p. 3i et sq. —
Chaxtft'if. de la Saussaie, Manuel d'histoire des religions, trad. fr. de Hubert

et I. Lévy, 1904, p- 5o3. — Decharme, 0. c, p. 3.
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ces cultes s'accompagnait, peut-être, d'une théogonie par-

ticulière. Il n'est point difficile de retrouver dans l'œuvre

même d'Hésiode des traces de ces variantes. La critique

moderne s'est essayée, avec plus ou moins de succès, à les

démêler. Les travaux de Gruppe et surtout d'Usener 8 nous

révèlent dans la théogonie des éléments de provenance et

d'antiquité diverses. En même temps, Hérodote, Aristo-

phane, Platon, Aristote, Eudème, Apollonius de Rhodes,

pour ne parler que des auteurs les plus anciens, nous ont

conservé des fragments ou des adaptations de théogonies

plus ou moins différentes de la théogonie hésiodique. Et

c'est probablement un mélange de ces images anciennes

et d'imitations plus récentes, qui viendra, sous les Pisis-

tratides, former la collection composite des cosmogonies

orphiques.

§6. — Or, c'est, croyons-nous, dans toutes ces

légendes qu'il faut chercher les premières manifestations

de la pensée scientifique des Grecs. Ce n'est point sans

raison qu'Aristote compte Homère et Hésiode au nombre
des philosophes. Les cosmogonies nous font connaître les

formes les plus simples, et, par là même, les plus frappantes

de l'explication grecque des choses naturelles. D'une part,

les procédés qu'elles y appliquent sont significatifs et jamais

la spéculation grecque n'a renoncé complètement à les uti-

liser. Et, d'autre part, parmi les dieux qu'elles cataloguent,

se rencontrent la plupart des principes qui, parla suite, sous

d'autres noms, parfois, serviront à l'explication de la nature.

Le fait capital, qui doit nous arrêter un moment, est la con-

fusion de la théogonie et de la cosmogonie proprement dite.

8. Gruppe, Gr. Kullcn und Mythen, I, 1887, p. 587 et sq. — Welcker,
Klelne Schrijten, 1900, p. 5 et sq. — Usener, Eine heslodische Dichtuncj. Rh.
Muséum, N. F., LVI, 1901, p. 175. Le fragment conservé par Ga lien (Mùller,

I, 32o) contient les traces d'une version différente. — Pour ces différentes ver-

sions, comp. éd. Rzach de 1902. Qu'il suffise de dire ici que les tentatives de
reconstruction de Gkuppe (p. c, p. 687 et sq.) sont certainement arbitraires.

Les diverses versions de la théogonie n'ont jamais dû être parfaitement dis-

tinctes, et les diverses variantes d'un même thème légendaire n'ont jamais dû
cesser de réagir les unes sur les autres,
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Dans I œuvre d'Hésiode, L'histoire de l'univers et l'his-

toire des dieux, ses maîtres, sont unies étroitement. Rien

de plus étrange, si l'on \ songe, que celle énumération

où Pigurenl pêle-mêle les dieux et [es réalités naturelles.

La plupart des grands dieux olympiques défilenl déjà dans

la théogonie, el sans don le on l -ils, dès ce moment, la person-

nalité mythique que leurconservera la tradition postérieure.

Mais, à côté d eux, nous voyons paraître, non seulemenl des

abstractions personnifiées, maisdes êtres naturels : Oura-

nos, Gaia, Okeanos, Pontos 9
sont dieux au même titre que

/eus ou Atlicna. Et même, ce sont parmi les dieux les plus

anciens, les plus vénérables. On a coutume de dire que la

religion grecque est anthropomorphique. Il sérail aussi

vrai, sans doute, d'affirmer qu'on trouve dès L'origine, à

côté des dieux à forme humaine, une foide de divinités de

caractère nettement naturaliste. Or. ce sont elles, précis

ment, qui. dans l'œuvre cosmogonique, tiendront la plus

grande place et joueront le plus grand rôle. D'une manière

plus générale, on peut dire que les dieux, d'abord, ne sont

point en dehors de l'univers, qu'ils vivent de sa vie, parti-

cipent à ses révolutions. Les deux idées du naturel et du

divin ne sont point distinctes. Car, en quelques dieux on

peut reconnaître les forces naturelles qu'ils représentent ou

personnifient, et, inversement, chaque réalité de la nature

9. Le nombre de ces noms abstraits n'est pas, à vrai dire, aussi considérable

qu'on le dit parfois (Cf. not. Decharme, La critique des traditions religieuses

chez les Grecs, 1904, p. 19-28). Sur un peu pins de 700 noms propres qui

figurent dans l'œuvre hésiodique (Tr. et jours, Théogonie, Fragments), une
trentaine seulement désignent visiblement des réalités naturelles, ou des qua-

lités morales. Les noms de réalités naturelles sont les suivants: Aîôrj'p [Th.,

124], 'A<ÏT£p07CT] [Fg , 275, RzACH 2
, 2. douteux], StSO'J-t; [Th., l4o]. BpOVTT)

[i4o], Tara [45, 126, 159, 173, 184, 479, 5o5, 702, 821, 117, 147. 1 54»

i58, 42i,463, 494, 626,884, 891. 176, 238, 20, 470, 106], ra^vr, (?) [244],

'Hê'Xio; [760, g58, IOII, g56, 19, 371],
e

Hflép7) [124, 748], 'H(ô; [O., 610;
Th., 378, 45l, 19, 372], ©avocTO; [Th., 212, 769, 766], NuÇ [i23, 211,

2i3, 224, 748, 757, 107, 124, 744, 708, 20], OJoavdç [45, 159, 176, 208,

702, 106, 147, i54, 421, 463, 644, 891, i33, 127, 470; O., 17], QoVcoç

[107, i32, 233], rioxauo;' [337, 348], ^ilr^ [19, 371], 'Qxsavoç [2i5, 242,

265, 274, 288, 292, 394, 695, 776, 789, 816, 959, 282, 362, 368, 383, 84 r,

908, 979, 337, 20, i33 ; O., 171, 566 ; Fg. 274, Rzach *]. — Cf. plus bas,

notes n° 109 et sq., et de Visser, De Diis Graccorum qui formam humariam non

referebant, Lundae, 1900.
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est, par essence, et sans changer de nom, quelque chose de

divin. La religion grecque et la science grecque à ses origi-

nes sont, dit-on parfois, avec Ed. Zeller, hylozoïstes. Cela

signifie seulement que les dieux vivent de la vie de l'uni-

vers, et que l'univers à son tour obéit aux lois générales de

la vie.

§ 7. — C'est là un deuxième caractère saisissant de la

conception théogonique. Dans sa sécheresse et sa brièveté,

la théogonie enferme une image singulièrement forte de la

vie universelle ou du changement. Une histoire de l'uni-

vers ne peut être chantée que si l'univers a une histoire,

c'est-à-dire un passé, un présent, un avenir, si sa vie se dis-

perse en une multitude d'épisodes successifs et distincts.

Le roman cosmogonique n'est possible que si la nature

entière se développe selon des lois analogues aux lois qui

gouvernent la vie humaine ; il faut que les regards du poète

puissent, comme ici-bas, se fixer sur des formes déterminées

et pourtant changeantes. Par suite, comme les hommes, les

dieux et les êtres cosmiques seront soumis à la nécessité du

devenir, de la naissance et de la mort. Leur existence ne

sera pas permanente, mais éphémère, et chacun d'eux pen-

dant qu'il subsiste, sera, comme l'homme lui-même, assu-

jetti à des vicissitudes multiples. Conception pessimiste,

douloureuse, qui, dès les débuts de la spéculation, s'attache

au fait le plus décevant et le plus décourageant pour

l'homme. Rien de permanent, ni d'éternel : une succession

ininterrompue de formes, une suite de naissances et de

morts continuelles, le spectacle désolant d'un devenir sans

fin. Ce sera, nous le verrons par la suite, l'idée maîtresse

de toute la physique grecque.

§ 8. — Pourtant, ce pessimisme ne va point jusqu'au

nihilisme. Le poète se llatte de parvenir à la certitude.

Dressant la liste des ancêtres divins du monde actuel, éuu-

mérant, pour lui faire honneur, les lignées illustres de ses

aïeux, il est sûr de n'en omettre aucun. En outre, la théogo-
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nie est déjà toute pénétrée de l'idée de la fixité des Lois el de

la rigueur des destinées. El ce n'en esl poinl le caractère le

moins important. L'histoire théogonique n'est point, sans

doute, rationnelle <>u scientifique. Les Images successives

qu'elle évoque ne se remplacent point selon an ordre « lo-

gique » ou régulier. Cependant, elle n'est pas systémati-

quement inintelligible ou absurde. Il est visible, au con-

traire, qu'elle s'efforce déjà, dans une certaine mesure, de

devenir explicative. Si petite que soit dans le mythe la part

de l'interprétation rationnelle, chaque élément de la Légende

n'en représente pas moins, le plus souvent, une tentative

pour éclaircir la cause de quelque phénomène obscur. Si,

à 1 origine première du mythe, en des temps si reculés,

qu'ils nous restent totalement inaccessibles, la légende est

née au hasard de quelque association bizarre, de quelque

rite mystérieux, de quelque déformation verbale, un tra-

vail rationnel s'accomplit déjà, au temps même d'Hésiode,

pour donner un sens à des mots, qui peut-être, d'abord,

n'en avaient pas. Ce caractère des légendes hésiodiques

apparaît clairement, comme l'a bien constaté Decharme,

dans les personnifications allégoriques dont elles sont

pleines. Un grand nombre de dieux n'y sont guère que des

abstractions personnifiées. Mais la chose est aussi évidente

en ce qui touche les mythes proprement physiques.

§ 9. — En effet, par sa nature même, le mythe cosmo-

gonique ou physique est d'ordre rationnel. Les images

qu'il combine ne relèvent pas de la fantaisie seule. Une part

considérable d'entre elles provient directement de 1 expé-

rience. Les noms des dieux cosmogoniques sont aussi les

noms de réalités concrètes, visibles chaque jour, et dont les

propriétés sont à chaque instant aperçues et observées.

L'image, par là même, est soumise constamment au con-

trôle des faits. D'elle-même, elle se limite, elle se réduit,

et les élans trop libres de la fantaisie sont paralysés néces-

sairement par l'obligation pour le poète de ne point con-

tredire trop directement l'expérience quotidienne. En me-
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lant à l'univers ses dieux, la cosmogonie les soumet aux

lois de la vie universelle. Elle s'oblige à quelque souci de

la vraisemblance. Car, l'air, l'eau, le feu cosmogoniques, le

ciel ou la terre ne sont point différents de l'air, de l'eau, du

feu, de la terre ou du ciel réels, dont il faut, au moins,

qu'ils conservent, sous leur parure légendaire, les proprié-

tés principales. — Parla s'explique peut-être, pour le dire

en passant, la pauvreté relative de la légende théogonique.

P relier y reconnaissait déjà une des parties les moins éla-

borées delà mythologie grecque 10
. Tandis que les autres

mythes continuent de pousser en tous sens des rameaux

innombrables, le squelette primitif de la théogonie hésio-

dique cesse bientôt de s'augmenter et de s'enrichir. C'est

que la fantaisie créatrice est ici maintenue nécessairement

entre des limites étroites, que l'envahissement croissant de

la science positive va resserrer de plus en plus. Tandis que

les dieux, détachés chaque jour davantage de leur support

naturel ou physique, vont monter vers l'Olympe, où la lé-

gende les suivra, les réalités de la nature perdront lentement

quelques-uns de leurs attributs mythiques. La cosmogonie

proprement dite ne peut s'enrichir que par l'observation

ou l'interprétation logique de la réalité. A mesure que l'ob-

servation se fait plus active et plus pénétrante, la légende

s'efface et se brouille peu à peu, et, derrière elle, c'est la

science qui apparaît. De la cosmogonie sortira la physique.

Mais, par cela même qu'elle contient déjà comme un

rudiment d'explication rationnelle, la cosmogonie se trouve

déterminer et orienter par avance les recherches de la

science. Aux problèmes physiques qu'elle pose d'une ma-
nière indirecte, elle donne une forme qu'ils conserveront

longtemps. C'est pourquoi la science grecque porte la

marque de ses origines mythiques, comme Nietzsche, Dar-

mesteter, Rohde, Crusius, Gomperz l'ont souvent con-

staté. 11 n'est pas sans intérêt d'examiner dans quelle me-

10. Pkeller, Gr. Mythologie, 5 e éd., 1872, t. I, p. 25. — Zf.u.er, t. F, 1,

p. 74 et sq., et Decharme, 0. c, p. 2 et 3.
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sun\ l'histoire cosmogonique prépare l'explication

scientifique. Elle est, disionsnon-, rationnelle. Il convient

de déterminer de quelle manière, el par quels procédés,

elle est rationnelle.

$ 10. — Tout d'abord, elle exclut certainement les deux

procédés auxquels la philosophie moderne B'arrêtera le

plus volontiers. Le monde, dans la théogonie, a 'est poinl

créé ; il n'est point produit par une cause extérieure à lui.

Mais il n'est pas non plus une' substance, un corps : il n'a

pas de matière.

Que les Grecs n'aient point cru à la création de l'uni-

vers, c'est là une proposition qui depui- Nâgelsbach a

presque la force d'un axiome, et qu'on retrouve, en bonne

place, dans tous les traités de mythologie 11
. Aussi bien, elle

résulte directement des considérations qui ont élé présen-

tées ci-dessus. Pas plus que les êtres vivants, les choses

naturelles ne sont produites ex ni/iilo. Elles ne sont point

l'œuvre de Zeus, leur maître actuel, ni d'aucun de ses de-

vanciers. Aucune volonté supérieure ne les a façonnées ni

tirées du néant. Elles sont nées d'elles-mêmes, par une

force génératrice qui leur était propre, et qu'aucun dieu ne

leur communique. C'est spontanément, sans l'intervention

d'aucune cause, que le chaos apparaît au début du poème
d'Hésiode. Les êtres qui lui succèdent naissent toujours, à

l'exemple des vivants, par génération spontanée ou par

génération sexuelle
12

. Le chaos engendre seul la nuit et

l'Erèbe 13
. C'est la nuit toute seule qui enfante Moros et

il. Cf. Nagelsbach, Nachhomerische Théologie, 1807, P- 7 1 - a Der Grieche

kennt bloss eine aus dem Urstoff oder Chaos, sich selbst erzeugende, nicht eine

von der Gottheil frei geschajjene Welt. » — Dans le même sens, Preller,
Philologus, V, 5, i4 et sq. — Gomperz, Gr. Denker, 1892, t. I, p. 76. — La
thèse n'est vraie cependant qu'avec des restrictions ; Preller a appelé l'atten-

tion sur le texte des Tr. et des joutas, v. 110, Rzach : les immortels ont créé

la race d'or (rcofyaav). Gomp. Platon, Politique, 269 B, 269 D [Yevvijaaç].

12. Théog., 108, 116» 12.3, 12^, I2Ô, 176, 211, 2i3. L'emploi des mots :

evéyovTi, èÇsys'vovxo, è'xsxe, xe'xs, etc.

i3. V. 12.3 : Ix Xaso; S'"Eps{3os ts fiAaiva ~i NjçJyî'vovxo. [Cf. les témoi-

gnages ap. Rzacii 2
, p. 20]. — 12^, 125: Nuxxô; o'ajx' AîOijp xs /al

c

H(xépT]

sÇcye'vovxo, o'ùç XcV.e xuaau.EV7] 'Epipst çiXotïjti |juy£îaa.
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Kêr, Thanatos et Ilypnos 1V
. Gaia seule enfante, « sans

union d'amour », Ouranos, les montagnes, Pontos ; mais

c'est l'union d'Ouranos et de Gaia qui donne naissance à

Chronos et à Rhéa; c'est le mariage deChronos et de Rhéa

qui produit les six couples féconds des Titans, etc
ls

. Eros

est né lui aussi : et pas plus que les autres dieux, il n'est

un principe créateur. De lui semble venir seulement l'im-

pulsion qui féconde, le désir qui rapproche, l'attrait bien-

faisant et générateur
10

.

§ 11. — De même qu'il n'y a point de création, il n'y a

point de matière ou de substance des choses. Cette deuxième

proposition peut passer pour un paradoxe. Il suffît pour-

tant de lire la théogonie, pour en reconnaître l'exactitude.

Tout d'abord, nulle part le poète ne se demande de quoi les

choses sont faites. Il les considère telles qu'elles sont, et les

seuls rapports par lesquels il les unisse sont des rap-

ports de paternité et de succession. — Leur image ne se

dissocie jamais pour lui en deux images distinctes; il ne

suppose jamais qu'à leur forme s'oppose une substance

que cette forme détermine et façonne. Au contraire,

chaque forme se suffit à elle-même ; elle succède à celle

qui la précède, comme le fils succède au père. Toute

l'attention du poète s'applique à les bien distinguer, à les

nommer selon les préséances qui conviennent. Lorsqu'une

forme s'évanouit sans retour, il n'en reste rien ; une autre

forme se substitue à celle qui vient de disparaître ; mais on

n'imagine point que sous toutes ces formes une substance

persiste, dont elles ne seraient que les manifestations ou

les expressions. Sous les apparences qui se succèdent et se

remplacent, il n'y a point de matière, au sens moderne du

mot. Aucun substrat permanent ne survit aux métamor-

il\. V. 2ii-2i3. ou tivt xoiu.7)(feïaa 0;à té/s NùÇ èpe^Evvrj. [Gomp. Empcdocle,

Fg. 121, Dich.\

10. V. 126 et sq.

16. V. 120 [Cf. Parménide, Fg. i3, Dlels ; Pseudoorph. Arg., (\2k, Abel],

Cf. Schœmaïin, de Cupidinc Cosmoyonico, i852, p. 21 et sq.
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phoses. Bref, c'esl le fail môme «lu changemenl qui attire

les regarda des hommes. Il- n aperçoivenl que le décor fu-

gitif; ils n'en recherchenl point le soutien persistant et

durable.

()n peut se demander ce que devient, dans la cosmo

nie, chacun des principes, une fois qu il a rempli sa fonction.

Disparaît-il, comme un être désormais inutile, ou bien

subsiste-t-il à côté de sa descendance ? ( Jette deuxième solu-

tion serait toute voisine (Tune conception de la matière. Si.

par exemple, le chaos survivait à la naissance de- dieux

qui sont sortis de lui, ils y pourraient, sans doute, retour-

ner, et le eliaos serait alors la matière ou la substance des

choses. Sur ce point, on ne peut dégager des texle> aucune

explication cohérente. Il semble que les deux conception-*

coexistent dans la théogonie. Le chaos père des dieux et

deshommes a disparu sans doute définitivement. Du moins,

on n'en parle plus du jour où son rôle est accompli. De

même des générations entières de dieux ont disparu au

cours des guerres sans merci qui ont divisé les immortels.

Mais d'autres dieux anciens subsistent et continuent de

vivre à côté de leurs descendants. Les uns disposent encore

de pouvoirs redoutables. Les autres sont condamnés, par

l'ingratitude de leurs successeurs, à l'impuissance ou au

loisir; ce ne sont plus, à côté des dieux nouveaux et res-

plendissants, que des ombres incertaines et inutiles.

La même conclusion nous est imposée par l'examen des

relations qui unissent les formes successives. Tantôt ce

sont, nous l'avons vu, des relations de paternité et de filia-

tion, tantôt il s'agit d'une relation plus lâche moins pré-

cise, définie d'un mot, qui rythme, pour ainsi dire, les dif-

férents versets de la cosmogonie : ïizeiya, ensuite". Par ce

mot, le poète nous signifie que les dieux se succèdent,

qu'ils viennent les uns après les autres, qu'ils sont d'âge

différent. Mais il ne nous dit pas qu'ils sont unis les uns

309)

1- V. 116. — Emploi de erceixa ; 7j8[é] (120) ; aux' (12 A) ; rcpâxov (126,

9) ; auxàp eraixa (i32) ; au (i3o,, 147, etc.).
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aux autres par la communauté dune substance, par l'unité

d'un même développement. Il les énumère simplement, et

marque de ce mot l'ancienneté relative de chacun d'eux. Au
reste, ce n'est point tant le fait du développement lui-même

qui l'intéresse, que le désir d'obtenir un catalogue complet où

ne manque aucun terme. Les états intermédiaires fugitifs,

mal définis, n'intéressent point. Chacune des formes suc-

cessives est fixée, immobile, un moment, chacune d'elles a

des contours nets et définis, qu'éclaire une lumière uni-

forme et incisive. Le poète ne l'aperçoit pas dans son deve-

nir ; il ne parcourt pas la série des étapes par lesquelles

elle s'impose. Il la prend dans sa perfection définitive,

qu'elle gardera, jusqu'au moment où elle s'évanouit.

Les rapports entre deux formes successives sont donc

réduits à des rapports de paternité et de consécution. Ni

les uns ni les autres n'impliquent la communauté d'une

substance unique.

§ 12. — Est-ce donc le pur hasard qui détermine, dans

la cosmogonie, la succession des formes? Assez souvent on

peut le supposer. Néanmoins, le caractère déjà rationnel de

l'œuvre d'Hésiode apparaît en plus d'un détail. Il se mani-

feste d'abord dans la description de ces familles divines qui

unissent des êtres de même espèce. C'est la nuit qui est

mère des songes, du sommeil et de la mort. C'est l'Océan

qui est père des fleuves. La nuit elle-même est sœur de

l'Erèbe noir et fille, comme lui, du chaos. Il semble que

l'analogie guide assez souvent, le poète dans le choix des

descendances qu'il donne aux dieux. Mais le caractère

rationnel de la théogonie apparaît d'une manière plus frap-

pante, si l'on considère non plus tel ou tel détail du poème,

mais l'œuvre dans son entier. Toute l'histoire cosmogo-

nique est, disait Preller
18

, l'histoire du passage de l'obscurité

à la lumière. D'abord informe et monstrueux, l'univers

18. Cf. Preller, G. Mythologie, 5 e éd., 1873, p. 3-, 38. Sur le caractère

de Kronos, dans la cosmogonie, cf. plus bas, § 55.

\
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peu à peu se dégage el resplendit. Les dicui actuels sont

plus parfaits, plus nets, mieux définis que les dieui de I âge

primitif. Il \ a, dans toute la Légende cosmogonique, comme
un progrès continu vers plus de lumière el de perfection.

Ce progrès est L'œuvre d nue sorte de nécessité implicite.

Sans doute, au moment où se fixe La théogonie béotienne, u -

doctrines relatives au temps el au destin ne sont point encore

arrêtées. Le Kronos de la cosmogonie n'est point, semble-

t-il, le dieu du temps el de l'ordre des temps que nous

retrouverons plus lard. Les croyances qui lui donneront le

gouvernement des choses n'apparaissent, peut-être, que,

vers le début du vi
e

siècle, dans les premiers développe-

ments de l'orphismc. Mais déjà, toute la théogonie est péné-

trée de l'idée d'une implacable et souveraine nécessité. Le

destin entraîne les dieux, les jette les uns contre les autres,

dans des combats meurtriers, force chacun d'eux à céder la

place aux dieux plus jeunes, qui gouverneront après lui.



CHAPITRE II

LES DIVERS PRINCIPES GOSMOGONIQUES

§ 13. — Ces considérations générales vont nous aider à

comprendre le rôle que jouent, dans les cosmogonies, les

divers principes générateurs des choses. L'étude qui va

suivre n'est point limitée à la théogonie d'Hésiode. On a

cru devoir rassembler, dans un même chapitre, les princi-

pales images cosmogoniques, dont la plupart, au surplus,

paraissent aussi anciennes, pour le moins, que limage du

chaos.

Des diverses formes successivement évoquées par les

poètes, la première, la plus ancienne, la plus vénérable,

a une importance particulière. C'est par le choix de cette

image initiale que se marque le caractère rationnel ou

fantastique de la cosmogonie qui lui fait suite. Or, entre

le premier principe et les êtres que sa fécondité produira,

il faut qu'un certain rapport existe. Il n'est pas néces-

saire qu'il les enveloppe ou les contienne, mais il faut

qu'il en puisse produire quelques-uns, et que pour cela, on

le puisse, lui même, jusqu'à un certain point, imaginer.

Pareillement, il convient qu'il soit vaste, puissant, fécond.

Enfin, il doit être aussi assez indéterminé, assez vague,

pour ne pas imposer à l'esprit des images qui excluraient sa

postérité. Les premières simplifications, que l'observation,

l'expérience, les nécessités de l'action, ont fait subir à la

perception immédiate, et grâce auxquelles le vocabulaire se

constitue et se fixe, indiquent précisément aux hommes,

Riyaud. — Devenir. 2

•
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quelles sont, parmi les réalités environnantes, les plue larg

les plus fécondes, les plus riches en descendances possibles.

§ 14. — Ce choix étail fait, sans doute, bien avant

l'époque historique, au momenl où la langue grecque,

déjà si riche et si expressive dans L'Iliade, développait,

sur les côtes d'Asie, ou dans la Grèce \)\>>\>\c. ses premiers

dialectes. Il ne saurait être question de déterminer ici

des dates précises. Les découvertes de l'archéologie mo-
derne nous ont force de reculer singulièrement les limil

de la culture hellénique. Il faudra sans doute attendre

longtemps avant que notre regard puisse explorer la pé-

riode antéhomérique, dont les découvertes de Delphes,

de Mycènes, de Knossos, de Phaistos nous font à peine

entrevoir quelques parties. La question des origines est ici

,

à vrai dire, plus que partout ailleurs, captivante. A chaque

instant on découvre entre les représentations grecques et

d'autres représentations physiques plus ou moins anciennes

des analogies qui forcent l'attention
19

. On les a cherchées

surtout dans deux directions différentes. La méthode la

plus simple, qui n'est plus guère en faveur, consiste à rap-

procher simplement les cosmogonies grecques de telle

ou telle cosmogonie d'Orient. On a pensé tour à tour à

l'Inde brahmanique ou bouddhique 20
, à l'Egypte

21
, à la

19. Cf. note k-

20. 1. Inde. Le rapprochement est indiqué déjà par les anciens (Cf. Clem.

Alex. Strom., I, 3o5 d; Eusebe, P. E., IX, 4i°)- L'opinion a été reprise par

Darmesteter, Essais orientaux, i883 ; Les Cosmogonies aryennes, p. i^o ;

Gruppe, Gr. Kullen und Mylhen, I, 1887, saepe, et, avec des réserves, par

Gomperz, Gr. Denker, t. I, p. 29. — Ritter (Gesch. der gr. Philosophie, I,

i836, p. 172) la combattait déjà. Zeller (I3 , 1892. p. 25 1

) la rejette. On ne

peut, en effet, faire de comparaison que pour la philosophie Yedanta qui est,

sans doute, postérieure à Parménide. L'hymne X, 129, du Rig-\ eda est. pro-

bablement, de date récente [Cf. Oldenberg, Religion du T eda, trad. V. Henry,

1903, p. 7, etCuANTEPiE de la Saussaye, Manuel d'histoire des religions (trad.

fr., p. 352]. — La doctrine physique du Bouddhisme (Cf. Oldenberg, Le
Bouddha, etc., trad. franc, de Foucher, 1903, p. 218 et sq., et Chantepte de

la Saussaye, 0. c, p. 383 et sq.) n'est pas antérieure, sous la forme qu'elle

prend, dans le sermon de Bénarès, à 44o av. J.-C.

2t. 2. Egypte. Les allégations sontencore plus fantaisistes. Si fréquentes que
les relations aient pu être entre les deux, peuples, à l'époque classique, la cosmo-
gonie égyptienne, dont les traces se trouvent peut-être dans les textes les plus
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Babylonie 22
, à la Phénicie. Les grands principes cosmo-

goniqucs, l'Océan, la nuit, l'air, la lumière, se retrouvent

en effet, aussi bien dans les textes du Rig-Veda ou des

Upanischads, que dans les fragments du Livre des Morts,

ou les inscriptions cunéiformes qui nous conservent les

débris mutilés de l'épopée Inuma Iiis. Malheureusement,

si séduisantes que puissent être parfois les comparaisons

de détail, les preuves directes font défaut, et quelques-unes

des explications historiques les plus plausibles en elles-

mêmes se trouvent réfutées, comme l'ont montré Zeller

et Diels, par un simple rapprochement de dates
23

. Aussi

bien, nous avons affaire ici à des images qui font partie

du patrimoine commun de l'humanité, et dont le déve-

loppement paraît avoir obéi, en des groupes ethniques

bien éloignés les uns des autres, à des lois sensiblement

identiques. Même, des analogies évidentes et poussées au

dernier détail ne suffisent point, dans l'état actuel de la

mythologie comparée, à prouver l'existence d'une filia-

tion directe. Tout ce que l'on peut dire, c'est que les

solutions radicales dans l'un ou l'autre sens sont proba-

blement ici des solutions inexactes. Les hypothèses qui

anciens [chap. xvn du Livre des Morts] et les systèmes symboliques qui l'ac-

compagnaient, nous sont mal connus, et la date n'en est pas fixée. La théorie

de Lepsius [die Gôtter der vier Elementen bei den Aegyptern, i856] a été

réfutée, notamment par Wiedemann, Religion der alten Aegypter, 1890, p. 122.

[Cf. aussi Dieterich, Abraxas, 189 1, p. 60.] Il y a beaucoup de conjectures

dans les constructions de Bérard, les Phéniciens et l'Odyssée. Paris, 1902, 1. 1,

p. 24 et sq. — Cf. Zeller, I', p. 26, 27.

22. 3. Babylonie. La comparaison avec la cosmogonie babylonienne de l'épo-

pée Inuma Ilis paraît mieux justifiée. On retrouve, dans les inscriptions cunéi-

formes, l'océan [Apsù] et peut être sous le nom de Muinmù Tiamât, le chaos.

D'après Jeinsen [qui suit Sayce, The Religion of thc ancient Babylonians,

p. 385 et Maspero, Histoire ancienne des peuples de l Orient classique, t. I,

1895, p. 537] le mot signifierait « chaos » ou plutôt forme primitive [Ur-

form ; comp. Damascius : de Principiis; Ruelle, p. 32 1. 322; cf. Jensen,
Keilinschriftliche Bibliothek, t. VI, 1, 1901, Mythen und Epen, p. 3o2J. —
L'interprétation de Gruppe, Gr. Kulten und Mythen, t. 1, p. 3/jo et sq., est

fantaisiste. Comp. Jensen, die Kosmologie der Babylonier, 1890, p. 25o et sq.,

et M. Iastrow, die Religion der Babylonier, I, 1906, p. id et sq.

23. Cf. Dietekigh, Abraxas, 1891, p. 60 et surtout Diels, Archiv, II, p. 88
et sq. Cf. aussi Mannhardt-Heushkel, Anlike Wald und Feldkulte, 2 U éd.,

1904, I, p. 296-301, qui montre bien l'impossibilité de formuler sur ces ques-

tions d'origine des solutions générales.
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expliquent par les influences orientales toutes let cosmogo

nies grecques, ne sonl pas plus acceptables sans doute que les

hypothèses puremenl négatives de Zeller. Il n'est pas inu-

tile cependant, à condition de conserver quelque prudence,

de signaler des analogies qui peuvenl être instructive

$ 15. — L érudition La plus récente - esl lans

une voie un peu différente. Kll<' a entrepris d'expliquer La

Grèce classique par la préhistoire de la Grèce, et de L'étude

chaque joui' plus exacte des cultes particuliers, de I Vrcadie,

de la Laconie, des Iles ou de La Crète, elle a prétendu tirer

des lumières sur l'origine de nos cosmogonies. Chypre et

la Crète auraient fourni la plupart des mythes que nous

allons étudier. D'après Fick, la légende cosmogonique de

l'Océan est d'origine chypriote
2

'. D'après Evans, Les repré-

sentations telluriques et les cullcs des arbres viendraient

peut-être de la Crète"'. Mais ce ne sont là encore que des

hypothèses, fortifiées seulement la plupart du temps, d'éty-

mologies hasardeuses, et de l'autorité incertaine des doxo-

graphes. Il nous suffira d'en retenir ce fait, très probable

sous sa forme générale, que les représentations de la c<

mogonie dérivent la plupart du temps, de représentations

analogues déjà fixées en Grèce ou dans les pays voisins, au

cours de la préhistoire
26

.

§ 16. — Beaucoup plus dangereuse est la méthode qui,

s'emparant de quelqu'un de nos principes cosmogoniques,

entreprend d'y ramener tous les autres. Elle remonte à

l'époque où les mythes solaires gardaient encore, pour les

hellénistes autant que pour les orientalistes, toute la fraî-

cheur de leur séduction neuve 2
'. C'est par un procédé de

il\- A. Fick, die Ursprûngliche Sprachform und Fassurtg der hesiod. Théo-

gonie, Beitrâge zur Kunde der indogerm. Sprachen von Bezzenberger, t II, nos i

et 2, p. 2Ô. Gôttingen, i885.

25. A. J. Evans, Journal of liellenic Studies, 1901, XXI, p. 101 et sq.

26. Cf. V. Bérakd, Les eultes arcadiens. Paris, 1898.

27. Dupujs, Origine de tous les eultes ou Religion universelle, an III ; sur la

valeur de ces explications; cf. Usener, Goetlernainen, 1896, p. 177 et sq., et

Ghantepie de la Saussaye, Manuel..., 190^» not., p. 88, 327, 4<J^4

-
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ce genre que James Darmesteter déduisait de la représen-

tation primitive de la Nuée tous les mythes cosmogoniques

hindous et grecs
28

. Une méthode identique inspire les essais

malheureux de Regnaud pour expliquer la philosophie

antésocratique à l'aide de la notion du sacrifice
29

, ou les

théories d'apparence plus rigoureuse de Durckeim, Hubert

et Mauss, pour rendre compte, à l'aide de représentations

totémiques, de quelques-unes des idées maîtresses de la

philosophie et de la science antiques
30

. De telles construc-

tions ont pour moindre défaut d'être presque entièrement

arbitraires. En outre, il paraît bien qu'elles impliquent une

conception vraiment trop simple du développement des

mythes.

Une représentation mythique n'est point un système

fermé et ne se développe point d'une manière uniforme.

Il est à peu près impossible de retrouver et de reconstituer

les déformations innombrables qu'une image unique subit,

au cours des âges, dans des groupes différents d'esprits. Et

de plus, jamais une image n'existe à l'état isolé. Elle se con-

fond à chaque instant avec d'autres images, d'abord diffé-

rentes, elle se môle avec elles et se teint tour à tour de toutes

leurs nuances. C'est pourquoi, une systématisation est, à

proprement parler, impossible; ou plutôt, tant de systéma-

tisations opposées se peuvent défendre avec une égale faci-

lité, qu'il n'y a guère entre les théories des mythologues

modernes et celles des interprètes anciens de la cosmogo-
nie, que la différence apparente d'une érudition plus solide

et plus étendue.

.Nous nous contenterons donc de décrire les plus impor-

tantes des images cosmogoniques, sans prétendre nous

flatter d'en déterminer la filiation.

£ 17. — Or, ces images, a première vue, se divisent en

deux groupes. Le premier, pour nous le plus important,

28. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. I3-.

29. Regnaud. Comment naissent les mythes, Paris, F. Alcan, 1897, p. 2 et sq.

30. Année sociologique, années 1899 et 1901.
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est constitué par celles d'entre elles qui recevront, par la

suite, droit de cité dans La physique. Le second esl formé

par les images u h n n> vivaces, ou moins adaptées à leur

objet, qui, peu à peu, se sont résorbées presque com-

plètement. Les premières, légendaires à leur origine,

sonl transformées jusqu'à devenir, pour la science, des prin-

cipes d'explication utiles et féconds. I condes sont,

jusqu'au bout de leur évolution, restées Légendaires et

elles n'ont apparu, (\>\w> La science que modifiées ou alté-

rées, jusqu'à en devenir méconnaissables. Les premières

sont précisément ces images rationnelles dont nous avons

signalé la présence jusque dans la légende elle-même. Les

secondes sont les images absurdes, obscures ou inexpli-

cables, dont le triomphe aurait eu pour conséquence de

ruiner la science, ou de la rendre impossible. Nous allons

assister, pendant tout le cours du vi* siècle, à une lutte entre

les deux groupes de représentations. Même, la lutte dure

plus longtemps. Elle se perpétue après l'œuvre de Démo-
crite, même après celle d'Aristote, et chaque recul de la

science positive, qui se constitue peu à peu, est marqué

par un épanouissement nouveau des légendes.

A la première catégorie nous rattacherons : les légendes

où l'Océan, l'air, le feu, la terre, le ciel ou la lumière, enfin

le chaos sont considérés comme principes cosmogoniques.

Sous la deuxième catégorie nous rangerons la légende

d'Eros et de la génération, les légendes des monstres et du

serpent, les légendes de l'arbre, et quelques autres mythes

secondaires qui reparaîtront plus tard.

I. CoSMOGOXIES RATIONNELLES.

§ 18. — L'océan. — L'idée de considérer l'Océan comme
le plus ancien des êtres appartient assurément aux versions

les plus reculées de la légende cosmogonique. Un texte

célèbre de l'Iliade y fait allusion. L'Océan est le père des

dieux et des hommes, le père de toutes les choses qui nais-
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sent
31

. Mais qu'est-ce que l'Océan? ou pour employer un
nom plus ancien peut-être encore, et que nous a conservé

un fragment de Pliérécyde, qu'est-ce qu'Ogenos 32
? Dans

l'Iliade , il apparaît comme In limite de la terre
33

. C'est seu-

lement dans la théogonie d'Hésiode, qu'il devient le père

de tous les fleuves, le maître de l'élément humide. Plus

anciennement, il paraît bien que l'Océan est moins un

fleuve ou la mer, que la voûte même du ciel, dont la ca-

lotte circulaire borne et définit, à l'horizon, le monde ter-

restre
3,v

. Les épithètes dont son nom s'accompagne con-

viennent mieux, suivant la remarque de Berger, à caractériser

le mouvement uniforme du ciel des fixes, qu'à définir les

propriétés de la mer 33
. Au reste, il est distinct de la mer,

qui paraît seulement se confondre avec lui à l'horizon. Le

monde naît ainsi du ciel qui l'enveloppe et l'ctreint de

toutes parts.

Peu à peu, sans doute, l'Océan est devenu un dieu ma-
rin, et les eaux du ciel se sont mêlées aux eaux terrestres,

qu'elles touchent aux confins du monde. Car, si de l'Océan

nous voyons sortir d'abord la lumière et le soleil, l'Aurore

et Hélios, la foule innombrable des dieux marins les suit

bientôt, et la légende de l'Océan devient lentement une lé-

gende de la mer 36
. La transformation sera faite à l'époque

3i. Iliade, XIV, 201, 2^6 : 'Qx.savô; oarap yivsai; Jîocvxeaai TSTUxxat.

32. Fg. 2. Gree^'hell-Hunt, Greek Papyr., sér. II, n. 11. Clem. Strom.,

VI, 9, Diels, Vors., 5o8, 3o : 'Qyrjvov /.ai. xà 'ûyrjVoO <C §aS[j.axa... Sur ce

texte, cf. Diels, Bcrl. Sitzungsb., 1897, p. 2; Zur Pentemychos des Phere-

kydes, et Berger, Mythische Kosmographie der Griechen, 1904, p. I,

33. Iliade, XIV, 200 : JcoXu^pdp6ou Keipaxa y*-7}?- — &•* II, 626; XVIII,

607; XXIV, 702. — Gomp. Théog., 2i5; et Hymn. Orph., 83, 7. Abel,

p. 100 : ts'pjxa cpîXov yai7]ç àp-/7] redXou.

34- Les étymologies apportent peu de lumière. Tantôt on rattache le mot
'Q/.coevd; au mot sémitique chuk [Ukert, Géographie der Gr. und Ruiner, I, 2,

p. i3j, tantôt on le rapproche du mot sanscrit âçayana [Pictet, Origines indo-

européennes, 1869, t. 1, p. 116J. Cf. Berger, Mythische Kosmographie der Gr.,

p. i.

35. Berger, o. c, p. 2. Aux textes que donne Berger, on peut ajouter :

Stésichore, Fg 8, Bergk ; Eschyle, Fg. 69, Nauch. Le texte deVEtymol. magnum,
que cite Berger, p. 3i, n'est pas le seul que l'on puisse invoquer. Comp.
encore Pindare, Fg. 129, b.

36. Iliade, XIX, 1 ; VII, 422 ; XVIII, 24o. Cf. V. Svbel, Mythologie der

Ilias, 1877, p. 272 et plus bas, note n° i46.



>\
l i

- f ) ! ; l ( ; ! N K H

classique. Vristote, qui paraîl avoir conservé vaguemenl le

souvenir de La première conception de l'Océan, ne men
tionne que la seconde, ei L'Océan d'Homère est pour lui,

comme celui de Thaïes. La mer elle-même

Sans don le, on transféra à l'Océan, devenu un dieu marin,

la puissance productive de son devancier dieu céleste. Mais

ce transfert devail entraîner une modification assez impor-

tante, qui fut, si l'on en croit \xistote, accomplie bien

avant Thaïes : on ne pouvait entendre de La même ma-

nière le rôle cosmogonique d'Ogênos, dieu céleste, et le

rôle d'Océan, dieu marin, père des eaux et des Il< m

La légende d'Ogcnos dut se mêler aux Légendes de La mec.

dont l'Odyssée nous fait connaître l'importance. Qu'elles

soient ou non' d'origine phénicienne, ces légendes de ma-
telots et de marchands, qui décrivent le monde de la

mer, ses colères et ses grâces, les monstres qui le peuplent,

durent enrichir la cosmogonie d'une foule d'éléments nou-

veaux.

Au changement uniforme de la voûte céleste elles oppo-

saient les changements imprévus et incessants de la mer
perfide, à la fixité des constellations elles opposaient la di-

versité innombrable des aspects de la mer. L'Odyssée dé-

crit tout un peuple de dieux marins, monstrueux ou terrible-,

épouvante du matelot. Or, tous ces dieux ont plus encore

que tous les autres la faculté de se transformer, de modi-

fier leur taille, leur couleur ou leur forme, comme la mer
même qui les nourrit. La légende des métamorphoses est

d'abord une légende de la mer. Le Dieu qui, dans la mytho-

logie postérieure, symbolisera la faculté des changements

imprévus est un dieu marin, le Proteusde l'Odyssée
38

. Et

c'est peut-être une des raisons qui firent mettre à l'origine

des choses l'être immense, indéterminé de la mer.

Plus tard l'Océan, — et cette fois il s'agit bien, semble-

t-il, de l'eau, — reparaîtra dans l'astronomie de Thaïes.

37. Météorologie, I, 9, 347 a 6. D'après Aristote, l'Océan a été appelé par

les philosophes les plus anciens : tôv •/.ûx.aw. pe'ovra 7cept t/jv y7jv.

38. Odyssée, IV, 455. Cf. plus bas, note n° 1^6.
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Aristote nous explique, à cette occasion, les raisons qui

purent légitimer l'hypothèse de Thaïes. Ces raisons, étran-

gères sans doute à Thaïes lui-même furent à plus forte rai-

son inconnues de ses devanciers. Nous ne connaissons point

de cosmogonie ancienne qui ait mis l'eau proprement

dite au nombre des principes
39

. Et le premier progrès de

la spéculation rationnelle sera précisément de s'y résoudre.

g 19. — La terre. — A côté de l'Océan, et plus ancien-

nement peut-être encore, nous trouvons la terre. Le choix du

poète ici encore n'a rien qui puisse surprendre. Non seule-

ment l'image est toute naturelle, mais encore des légendes

innombrables contribuent à la lui imposer. De tout temps

la terre, à la large poitrine
40

, a été considérée comme la

mère et la nourricière des vivants
V1

. Une légende répandue,

au temps de Pausanias, dans toutes les régions de la

Grèce, faisait naître de la terre même ses plus anciens habi-

tants
V2

. De très bonne heure, un des cultes les plus anciens

de la Grèce avait été, par le secours d'une étymologie sans

doute fantaisiste, rattaché à la terre elle-même. La Démêter,

protectrice de l'orge et du blé était devenue Gala mêler la

terre, mère des hommes et des moissons V3
. La terre était

39. On pourrait penser à la théogonie qui nous a été conservée par Damas-
cius (de Principils, p. 387, Abel, Orphica, fg. 36, p. i58) sous le nom d'Hiéro-

nymos, et dans laquelle l'océan et iXJ; son tau début des choses. Mais, contrai-

rement aux allégations de ScHusTER(c?e veteris theogoniae orphicae origine atque

indole, 1869, p. 80 et sq.) Kern (de Orphei, Epimenidis, Pherecydis theogo-

niis, etc., 1888) a démontré qu'il s'agit seulement d'une altération de la théo-

gonie des Rhapsodies. Cf. plus bas, notes nos 621 et sq.

40. Théogonie, v. 117: Taô' iupuarep'voç, rcàvxtov soo; âacpa/i; atei. (Cf. la

liste des témoignages, Rzach 2
, p. 21-24 ) Cf. Nagilsbach, Nachhomerische

Théologie, 1807, p. 117; Dieterich, Nckya, 1893, p. 102.

4i. Iliade, VII, 446 ; Od , III, 453 ; Hymn. Homér., XXX: eiç yrjv [xr-ipoc

-avTcov, Baumeisler, 78. Cf. Buchholz, Die hom. Realien, I, 1, p. 492
.

Solon, Fg. 36, Bergk^. Fg. Orph. Hymn., Abel, 26(72), 37 (78) et saepe. Cf.

notamment la liste des épithètes de la terre, dans l'hymne 26.

42. Cf. Pausanias (Frazer), aÙTO/ôôviot ocjto/Ûovs;.

43. Cf. Euripide, Bacchantes, 206 et sq. : /\r,u7f77jp (hà yf] ô'eixtv [Pausa-

nias, X, 5]. Cf.FRAZER, The golden Bough, 1901, t. Il, p. 170, 171. Frazer
accepte l'étymologie proposée par Ma.nnhardt, Myth. Forschungen, p. 292, qui

rattache la forme St)u,tJttip à un mot crétois oix:= orge. Cf. Hymn. orph., f\o,

Abel, 80.
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;im>si La gardienne «les morts. L<- culte des morU e»( à son

origine un culte chtonique". Il ne but donc poinl s'éton

ner que les hymnes les plus anciens ;m>-i bien que la

théogonie elle-même accordent à la terre une place dans la

Légende cosmogonique.

jj 20. — Le ciel. — Sous le nom d'( )gênos ou à'( Ikeanos

.

nous avons vu que le ciel aussi joue dès le début un rôle

dans la production des choses. Il apparaît encore dans la

théogonie d'Hésiode sous le nom d'Ouranos. Laissons de

côté, pour le moment, l'étrange histoire de la mutilation

d'Ouranos. Avant l'attentat de Kronos, Ouranos s'est uni à

Gaia et de leur union esl née la race des géants, Titans,

Titanides, llécatonchires, Cyclopcs. Or, l'union du ciel et

de la terre est remarquable. Ils s'unissent, parce (jue leur

étendue est identique, parce que le ciel se superpose exacte-

ment à la terre
4B

et parce que la terre reçoit l'eau par la-

quelle il la féconde
40

. La légende, ici encore, est simple,

relativement rationnelle et plus d'un philosophe pourra la

conserver sans y trop changer.

i> 21. — La nuit et l'air. — Avec la nuit et l'air nous

touchons à un deuxième groupe de représentations cosmo-

goniques déjà plus complexes.

Il a fallu pour mettre la nuit au principe des choses une

abstraction un peu plus développée, car nous n'apercevons

la nuit que par intervalles, car il est plus difficile de la con-

sidérer comme un être distinct et défini. Pourtant le choix

s'explique aisément. Car elle est l'inconnu, l'indéterminé

même, et nul ne sait quelles réalités prêtes à naître elle

44- Cf. Esch., Choeph., v. 483, 489. — Rohde, Psyché 2
, t. I, 18.

45. Th. 45, 106, 127, i33, 147, 159, 176, 208, i54, 421, 702, 463, 644.

891, 470. Th. 126: Taia <5s toi rcpw.TOv [asv iytivaxo ;.aov I' au-?/, oùpavôv

àa-£p6îv0\ t'va a'.v ~io\ rcâvra xaXoTcroi... [le texte de Y Iliade XVII, 243, est

douteux]. — Berger, o. c, p. 6.

46. Pirid , 01. I, 1. Le texte fait allusion, sans doute, à des conceptions

postérieures à celle de l'âge mythique. Mais, comme le pense Berger, die

mythische Kosmographie der Griechen, 1904, p. 6 :{

, la représentation est fort

ancienne.
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peut enfermer. De plus, elle est effrayante et terrible, et le

poète aime à mettre la terreur à l'origine des choses ". On
sait que la nuit apparaît dans la cosmogonie d'Hésiode,

non seulement sous le nom de nuit, mais sans doute aussi

sous le nom d'Erèbe, et peut-être sous celui de Tartare
V8

.

Et les cosmogonies orphiques lui réserveront une place

d'honneur.

L'air, à la différence de la nuit, ne figure point dans les

listes d'Hésiode. Il faut aller jusqu'à l'œuvre d'Anaximène,

et plus loin jusqu'aux Nuées d'Aristophane pour en trou-

ver la mention parmi les principes cosmogoniques. Mais

les témoignages ne manquent pas pour nous assurer qu'il

s'agit d'une conception fort ancienne, qui n'a point été

inventée, mais restaurée seulement par les compilateurs du

vi
e
siècle et des âges postérieurs. On trouve déjà, dans les

poèmes homériques, suivant la remarque de von Sybel,

toute une description des propriétés de l'air, qui prépare

ou annonce une cosmogonie V9
. L'air est principe de vie.

L'âme qui s'exhale est identique à un souffle d'air. — Au
reste, l'air, dont il sera question dans la physique grecque,

est moins l'air transparent et lumineux que la nuée ou le

brouillard. Dans le vocabulaire homérique, l'air est déjà

47. Iliade, XIV, 259-261, Th., i23, an, 2i3, 224, 7^8, 707, 107,

744, 758, 20. — La nuit est mère de Moros, de Kèr, de Thanatos, d'Hypnos
et des Songes [21 1-2 12]. Cf. Preller, Griech. Mythol., I, p. 82. — Cf. Ara-
tus, 4o8 : àp/ai7) N6Ç.

48. La nuit paraît avoir deux doublets : VErèbe, son frère (i23, 125, 5i5,

669), et le Tartare (682, 721, 720, 786, 807, 822, 868). Cf. Preller, Gr.

Myth., I, 34- D'après Kern (de Theogoniis, p. 18), le rôle de la iSuit dans la

cosmogonie ne commence vraiment qu'avec l'orphisme. La Nuit d'Hésiode

n'est pas encore la mère des dieux. Cependant, v. 124, 123, elle produit non
seulement A'.Orjp et 'Hue'pa, mais toute une série de monstres. Cf. A. Meyer,
de compositione theogoniae Hesiodeae, Berl., 1887, p. 3.

49. L'air et la nuée sont identiques dans les textes d'Homère. Cf. Gehrtng,
Index homericus, 18 lj

; Odys., VIII, 1. rjs'pi xat veçéXirji y.£xaXup.u.evat. VII,

i5 : àacpt 8'A6rfvr) jcoXXtjv 7\épa -/eus ç>£Xa ©povéoua' '08ua7)i ; ibid., XI, i5 ;

XIII, 189 (Cf. V. Sybel, Mythologie der Ilias, p. 299). — Comp. aussi

Pindare [B. Schrœder], 01., VII, 67 ; Isth., HT, 84 [Cf Boeckh, Pindar,

707 a] ; Aristoph. Ran., 100, 3u, 892 ; Nub., 202, 260, 278, 568, 627 : ;j.a

tr)v àvcotvorjv fxà xô yaôç, ;j.à xôv cb'pa. Burnet, Early Greek philosophy, 1892,
admet que Yair, dans l'Iliade, est toujours identique au brouillard ; on le sent

et on le touche [Comp. àto= soufilerJ.
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distingué en deux espèces . Il n'apparatl que lorsqu'il se

condense el B'épaissit sous la forme de nuages. Nuag<

brouillard, fumée, telle <
i -i La véritable nature de l'air.

Devenu lumineux, el pénétré par les rayons du soleil, il es!

plus proche du feu. De l'air-brouillard seul, on pourra «lue

qu'il esi principe des choses. Le dessin fugitif des nuages,

les architectures fantastiques, qui s'y bâtissent ei - s dé-

truisent, représentent assez bien l'universel changement.

Les partisans de l'influence orientale, H de l'unité des

mylhes cosmogoniques ont essayé d'établir, a l'exemple

du Socrate d'Aristophane, que La Nuée renferme tous les

principes cosmogoniques. La pluie et le vent, disent-ils,

sortent des nuées. Le feu des éclairs les illumine. Elles

dessinent dans le ciel tantôt un œuf d'or, tantôt un arbre

immense. Enfin, la Nuée n'est-clle pas identique, en son

indétermination changeante, au chaos lui-même 8I
? L'hypo-

thèse, présentée, dans un article célèbre, par J. Darmesteter,

est valable peut-être pour l'Inde. On n'aperçoit point de

raisons de l'appliquer en Grèce. A la vérité, elle parait trop

simple, trop générale, et garde beaucoup de la naïveté des

explications solaires. Sans doute, il y a dans la nuée, l'eau,

le feu, l'air, la lumière. Mais l'attention des hommes va

aussi bien à l'eau de l'Océan ou des fleuves, au feu terrestre

ou souterrain, au soleil, mangeur des nuées.

Enfin, cette forme de la légende cosmogonique n'appa-

raît guère avant Anaximène, si, comme nous allons essayer

de le montrer, le chaos d'Hésiode est quelque chose h la

fois de plus complexe et de moins précis.

§ 22. — Le feu et la lumière. — On ne trouve guère de

fragments cosmogoniques, dans lesquels, au début des

5o. L'Iliade distingue très nettement l'air, obscurci le plus souvent par la

nuée, de l'éther [= le ciel, ou plus exactement l'air lumineux]. Iliade, ^ , 77°>

771, 776, 864 ; XIII, 83 7 ; II, 4i2 ; IV, 166, XIV, 286 ; XV, 610. Cf. V.

SybEI., 0. C, p. 2Ô3.

5i James Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. 187", i^i : « Autant
la nuée ténébreuse contient d'éléments..., autant elle produira de formules

cosmogoniques ».
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choses, apparaisse le feu. Sans doute, il convient de distin-

guer du feu obscur du monde souterrain le feu lumineux du

ciel. Le premier détruit et brûle tout ce qu'il touche ; le

second seul est principe de vie
52

. On a interprété souvent

la cosmogonie tout entière comme un développement de la

légende solaire. La « lutte permanente des ténèbres contre

la lumière 53
» est un épisode essentiel de la plupart des

mythologies 34
. Or, précisément, il semble, dans la cosmogo-

nie, que le paysage d'une forme à une autre forme soit le

paysage d'un degré de clarté à un autre degré. La lutte

par laquelle s'y établissent les dieux actuels ressemble à la

lutte par laquelle le dieu lumineux fonde son empire contre

les nuages obscurs qui l'enveloppent. Mais la lumière

ne saurait être appelée un principe cosmogonique ; car

elle apparaît non au début des choses, mais au terme

de leur évolution, car Zeus, comme Indra, est un des der-

niers venus sur l'Olympe '. Il ne paraît donc pas que le

« mythe solaire » ait poussé dans la cosmogonie propre-

ment dite des développements bien considérables. Il inter-

viendra seulement lorsqu il faudra régler l'ordre des géné-

rations.

§ 23. — Eau, air, nuée, feu, nuit, voilà les images phy-

52. L'Iliade distingue le feu de Zeus, l'éclair (I, 419 ; IL 478, 781 ; XIV,
4ii, 4i7 ; XV, 11 7) et le feu d'Héphaistos [çao; 'Iiçaî^TO'.o : Iliade, IX, 468;
XVII, 88; XMII, 33] . Dans la partie la plus récente de l'Odyssée apparaît

pour la première fois le fleuve de feu du pays des morts (IIjp'.^Àcys'Ocov). Cf.

Ettig, Acheruntica, 1891, p. 3i ; Dietekich, Abraxas, 1891, p. 35 ; Nekya,

1893, p. 196 et 207.

53. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. 137.

54- L'histoire d'Hérodote mentionne des cultes solaires, dans tout le monde
antique [II, 3, 7-9, 5g, 63, 73 ; III-IV, i84, 188 ; I. 54, i3i , 212]. Il n'y a

pas de dieu grec qui n'ait eu à un moment les attributs d'un dieu solaire;

entre autres: Zeus (Usener, Goetternamen, 1896, p. 177, 190 et saepe),

Apollon (Cf. Lobeck, Aglaophamos, 1829, p. 79). Aphrodite (Cf. Roscher,
die Grundbedeutung der Aphrodite und Athena, à la suite de Nectar und Ambro-
sia, i883), Artemis, plus tard Dionysos, ont été considérés comme des dieux

solaires. Comp. Dietekich. Abraxas, 1891, p. 54-55.

55. Cf. Gomperz, Gr. Denker, t. I, 189.3, p. 29. On peut citer le combat
d'Agni ou d'Indra contre les ennemis de la lumière (le serpent Ahi). Cf.

Oldenberg, Religion du Véda (trad. Henry), igo3, p 4o et sq. — Zeus est

appelé: vzv&krflîpéxa, xeXatvs^; (IL, I, 5n, 517, 397 ; II, 4i2 ; Odrss., I,

63).
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sKjucs que le raisonnemenl le plus sommaire pouvail impo-

ser. Il «-il est une autre, aussi ancienne, sans doute, e( qui

peut servir de transition entre la cosmogonie rationnelle et

la pure Légende. Nous la trouvons de bonne heure dans

l'Inde et dans la Perse. En Grèce
s

,
«'Ile est mentionnée pour

la première lois dans un vers d'Aristophane, où l'on s'est

plu à reconnaître une parodie de la cosmogonie orphique.

Au début était un œuf immense dont le monde es! sorti.

Et cet (ruf a été produit par la nuit "\ Il s'agit bien là sans

doute d'une conception antérieure à la poésie orphique du

vi
e
siècle, Malheureusement nous ne pouvons songera ré-

tablir dans sa pureté la légende à laquelle elle se rattache.

Elle figurera plus tard dans l'histoire fantastique du dieu

Phanès le lumineux. Et comme celte histoire, nous le ver-

rons, est postérieure, sans doute, au moins dans ses détails,

à l'œuvre même d'Aristophane, on s'est demandé parfois

s'il ne s'agit pas d'une invention du comique, retrouvant

ainsi, par un don singulier de divination, une des images

les plus fréquentes de tous les mythes cosmogoniques. Il

est plus naturel de penser qu'il l'a trouvée telle quelle chez

quelque contemporain, qu'à peine il l'a déformée, et

qu'en ce vers unique, survit la seule trace ancienne d'un

mythe universellement répandu '.

Avec cette image un caractère essentiel de la cosmogonie

se dégage nettement. Mieux qu'aucun autre, ce mythe

résume l'esprit de toutes les légendes que nous avons

décrites. Le monde n'est point né d'un seul coup : il s est

56 Le seul texte ancien relatif à l'œuf cosmique est le vers 690 des Oiseaux :

- ;.-/-z: rcpcoTiaTOv U7tt)ve'{i.iov Xù; r
t

fjLsXavd~Tcpo; wdv. Les autres indications

(Cf. surtout Plut. Synip., II, 3, 10-12, imité par Macrobe, Satura., VII, 16,

8) sont récentes. Comp. Lobf.ck, Aglaophamos, 1887, p. l\~6 ; Welcker, Gr.

Goelterlehre, I, 1807, p. 190 ; Dakmesteter, o. c, p. i^i ; Gomperz, Gr.

Denker, I, p. 76 ; Zeller, l*\ p. 91
2

. Mais, comme le montre Kern (de

Theocjon'ds, 1888, p. 12), on peut trouver dans les auteurs anciens une série de

légendes où l'œuf joue un rôle (Cf. Scol. IL, 783 ; Ibyc, Fg. 16 Bergck ; Scol.

in Lycophr., 211, Kinkel, p. 85, 26). Pour l'œuf d'où sort Phanès, cf. plus bas.

La légende cosmogonique de l'œuf du monde a pu subir l'influence des légendes

théogoniques (comme celle des Dioscures) dans lesquelles un Dieu naît d'un

œuf.

57. Comp. OrpJiica, Abel, n° 37, p. 160 ; 38, p. 161.
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développé, traversant dans son évolution les mêmes phases

que celles par où passent les êtres vivants. Gomme eux, il

a eu un germe ; comme eux il évolue vers une forme par-

faite, dont le germe enfermait seulement l'embryon.

Ici encore on s'est plu à retrouver le souvenir d'un mythe

solaire dont la légende védique de l'œuf d'or nous offre

l'exemple le plus célèbre. Mais, quelle qu'ait pu être à l'ori-

gine la signification du mythe, l'image qu'il impose, sous

sa forme classique, en Grèce, est l'image du développement

de la vie, évoluant du germe à la forme achevée, dans l'uni-

vers comme dans l'homme.

§ 24. — Le chaos. — Les mêmes caractères vont nous

apparaître dans le mythe du chaos. Que signifie ce mot
qui se rencontre seulement quatre fois dans l'œuvre d'Hé-

siode, sans aucune explication capable de nous en faire devi-

ner le sens
38

? Innombrables sont les commentaires et les

gloses qu'il a suggérées aux anciens et aux modernes
;
plus

nombreuses encore les étymologies auxquelles, en désespoir

de cause, on s'est efforcé, pour le comprendre, de le ratta-

cher. Le chaos est-il une sorte de feu
09

? Est-ce une masse

confuse de vapeurs et de nuées 60
, ou bien encore le flot

énorme des eaux célestes
61

? Est-ce la nuit qu'illumine

58. 1 1 6 : *Htot [xsv TtpwTtSTa y^âoç, y£v£-'... 123 : Ix yaso; o'"Ep£6o;

ts [X£'Xa-.va x£ Nù£ £Y£vovto... 700 : xaup.a 8è G£G7:£aiov /ai£-/£v y<xoç... 8i4 :

7zipt]v yaeo; Çocp£poîo... Les deux derniers vers que Flach [das System der fiesio-

dischen Théogonie, 1874, p. 122] considérait comme douteux sont maintenus

par Rzach, éd. 2, 1902 (Cf. les témoignages dans Rzacii). Gomp. Aristoph.,

Oiseaux, 693, yj-oç, fy xaî N'j£ "Epspoç t£ [jiXav tccwtov, xai Taprapoç eùpiiç.

59. Qn trouve souvent, appliqué au chaos, le terme yàsrjia. Cf. Proc las in

Tim., I, 54 d et sq. ; Syrianus in Metaph., I, 8ôg b, Usener ; Simplicias, Phys.,

528, i3 Diels. La formule y âaua raXwpiov est fréquemment appliquée au Chaos
dans les textes orphiques de basse époque. Cf. Abei., Fg., 52, p. 171.

Comp. Lobeck, Acjlaophamos, p 473, 475 ; Grui>pe, Gr. Knlten and Mythen,

I, p. 776 ; et Dieterich, Abraxas, p. 35, sur l'hymne à Artémis, du pap. de

Paris, V, 2534, yii[xx. cpaetvov. On suppose alors que le mot yàa;jia venant de

y.a'£'.v signifie une masse de matières brûlées.

60. La première formule de cette explication se trouve dans les Nuées d'Aris-

tophane, v. 4a4 et 1)27 (Comp. Euripide, Fg. 448, Nauck.) Cf. Darmesteter,
Essais orientaux, i883, p 1 4 1 ; Dùmmler, Akademika, 1889, P- *43; W. Nes-
tlé. Untersachumjen a. d. phil. Quellen des Euripides (Philolog . Supp. bd., VIII,

p. 588).

Gi. L'étymologie est alors yiir> et -/ut.?. Cf. Cornutus, XVIf, 174, Osann,
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l'orage
6'? L'ingéniosité des interprètes stoïciens el alexan-

drins a su justifier par des étymologiea appropriées chacune

de ces explications. Le mot venait de yu<jiç, ou de /'>... de

vav^avetv, ou de /'/^^.y
'''

; et chacune de ces origines impli-

quait une opinion sur la nature du chaos. Les modernes,

sans ici ion ccr à un jeu que les travaux les plus récent-, dans

ce cas particulier, démontrent extraordinairemenl difficile,

ont essaye, par la méthode comparative, d'obtenir des résul-

tats plus positifs et surtout plus sûrs. Les termes de compa-

raison ne manquent pas. Le chaos peut rire analogue à la

masse des eaux tourbillonnantes qui apparaît, semble-t-il,

dans l'épopée babylonienne. On peut le comparer à la

masse des nuées, dans le Rig-Veda. On peu! penser au

Ginungà Gap de la mythologie Scandinave''. Malheureuse-

ment, les images auxquelles on compare la représentation

du chaos ne sont ni plus claires ni mieux connues. I ne

hypothèse est illustrée seulement par d'autres hypothèses.

Une opinion, qui paraît admise par la plupart des auteurs

récents, représente le chaos comme identique à un abîme

t
béant, ou, suivant l'expression de quelques-uns d'entre eux,

à un espace Aide. Après nous avoir assuré que tel est le

Ginungâ-Gâp de la cosmologie Scandinave, on a recours,

à l'exemple des anciens, aux ressources de l'étymologie '

.

p. 85. [Les indications données par Flach, Glossen und Skollen, zur, Hes.

theog., 1876, p. 38, sont inexactes.] Si le rapprochement avec la cosmogonie

babylonienne (cf. note 64) est justifié, le chaos serait à l'origine, sans doute, un

dieu marin, comme mummù Tiamât mère avec 1 océan apsû de tous les dieux.

62. Cornutus, ibid.

63. On rattache yâo; aux étymologies yocvoava'.v ou yaofs-.v = i?-\. ytopeîv

[scol. sur le v. 116 et sur Platon, T'unée, 77 d].

64- Gruppe, Gr. Kultenund Mytfœn, 1887, I, p. 3^o, rapproche le chaos de la

(( forme primitive » Tiamât de la cosmogonie babylonienne. Mais la traduction

de la table J de l'épopée Inûma Ills est très douteuse. [Cf. Jensen, Mythen und

Epen, Keilinscîirij Cliché Blbllothek, VI, 1.] Le terme mummû qui est appliqué

à Tiamât n'a pas de traduction sûre. Cf. Jensen, /. c, p. 3o2. — Le rappro-

chement avec le Ginungâ Gâp est fait par H. Grimm, Deutsche Mythologie, éd. de

i835, p. 525, et Preller, Gr. Mythologie, I, p. 33. Il est devenu classique.

65. L'étymologie est alors yaiveiv (bâiller, être béant). Preller, /. c. « der

gàhnënde Raum ; Kluft der Kliijte, etc. » Comp. Chantepie de la Saussaye,

Manuel, trad. fr., 1904, p 5 1 5. Decharme, Critique des trad. religieuses, 1904,

p. g, critique, d'une manière décisive, cette explication, qui tire son autorité

d'un texte d'Aristote [Phys., IV, 1, 2o8 b
, 32. Comp. Sext. Emp., ^78, 17 et
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Méthode incertaine, peu scientifique et qui attribue arbitrai-

rement à la plus antique poésie, une représentation de l'es-

pace, que, jusqu'à Leucippc. la science grecque ignorera.

Méthode inexacte, sans doute, dans ses résultats trop précis

pour être vraisemblables.

La brièveté des textes et l'incertitude des explications

anciennes suffisent à nous démontrer que ni l'auteur de la

théogonie, ni ses successeurs ou interprètes anciens n'étaient

capables de mettre sous le mot « chaos » un sens déterminé

ou uniforme. Il n'évoquait sans doute pour eux aucune

image distincte, aucune représentation aux contours nets,

au dessin arrêté. Ne pouvons-nous donc nous en faire aucune

idée? Contradictoires dans le détail des caractères positifs,

les interprétations anciennes s'accordent cependant à pro-

clamer le chaos, indéterminé, confus et immense. A vrai dire,

on n'en connaît que les caractères négatifs. C'est qu'aucune

notion claire ne correspond au mot nouveau qui vient d'ap-

paraître. C'est que, par nature et par essence, le chaos est

ce qu'on ne peut point définir ni enfermer, emprisonner

dans la rigueur des mots. Car, il n'est rien de déterminé.

Il n'est concevable que par l'opposition qui le distingue de

tous les êtres, ses descendants. Il n'est ni la nuit, ni la nuée,

ni 1 air, ni l'eau, ni aucun des dieux, ou plutôt il est, en

puissance, tout cela. Il n'a aucune forme. Il n'est rien de

saisissable ni de visible. Ainsi, en une même image infini-

ment confuse, le poète rassemble tout ce qu'il y a dans les

choses de mouvant, d'indéterminé, d'informe. De toutes

les anciennes images, il ne garde que les propriétés com-

munes.

Mais par là même, l'image est tout près déjà de devenir

un concept. Une abstraction déjà passablement profonde a

été réalisée. Le poète, entre les attributs du principe a fait

Plàlon, de incor. mundi, 5, 6. Cumont]. — Sur l'étymologie du terme yen;.

Cf. Meyer, HandbarJi der Griech. Etymologie, 1901, III, 278, qui rattache le

mot au verbe yav, s'ouvrir (par analogie avec epav, d'où viendrait fao;). Desindi-

cations sur le sens primitif du mot se trouvent dans lùirij)., Fg. £48,3; Ibyc,

Fg. 28; Baechyl., Fg. !\-\ Aristophane, Nuées, 4a4> 627; Oiseaux, 0()3, 698;
Plut, mor., 953 a

; \Platon], Axioch., ù~v.

Rivaud. — Devenir. 3
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un <Ikh\. où se traduit l;i préoccupation plui ou moine

consciente de faciliter et d expliquer le développement de

su postérité, o L'indéterminé el le couru- précèdent, dans

l'ordre «les temps, les réalités distinctes, o Cette formule

exprime le travail implicite de raisonnement et d abstraction,

qui dût présider à L'élaboration de la Légende du chai

A\ ec La notion du chaos, La cosmogonie légendaire est tout

près de La sciencerationnelle.il suffira de remplacer le mot

yaoç par Le termemoins poétique d'<x7reipov, pourquc La généa-

logie mythique puisse setransposeren une physique.Pour que
le matériel de La science soit complet, il restera seulement

à élaborer encore, pour les adapter à La recherche des phy-

siciens, les notions du corps et de la psyché : il conviendra

de préciser les images des métamorphoses el de L'ordre des

métamorphoses ; il faudra dégager avec plus de netteté Le

sens des mots qui désignent des réalités physiques.

Mais avant d'examiner comment ce travail, qui a été com-

mencé avant l'œuvre d'Hésiode, s'est terminé vers le début

du vi
e
siècle, il convient d'étudier l'ensemble des légendes

cosmogoniques secondaires, dont la science, de bonne

heure, a dû se purifier.

II. CoSMOGOXIES FANTASTIQUES.

vj 25. — Rien de plus simple ni de plus logique, en appa-

rence, que tout le développement qui précède. Une sorte

d'instinct a porté les Grecs à choisir entre les images cos-

mogoniques possibles, celles qui, pour la raison, fournis-

saient la construction la plus satisfaisante. Mais, d'abord,

la pénurie des textes nous a obligés à un travail de recon-

stitution, forcément, en grande partie, assez artificiel. Et

d'autre part, les images primitives ne contenaient pas seule-

ment des éléments intelligibles et rationnels. Sans doute,

elles n'étaient point, en principe, absurdes. L'imagination,

en les créant, obéissait aux lois implicites delà raison. Pour-

tant, les règles logiques, qui, des profondeurs de 1 incon-
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scient, en réglaient l'évolution, durent souffrir de nom-
breuses exceptions. Des fantaisies inexplicables de folie ou

de rêve, des souvenirs confus démotions ou de cauchemars

séculaires, des déformations et des associations verbales de

toute sorte sont intervenus, sans doute, pour en troubler

le cours. Il ne s'agit pas ici seulement de croyances mystiques

où il semble qu'à chaque instant viennent se fixer les images

absurdes que la science rejette. Nous verrons que, même en

lisant l'œuvre des philosophes, on se trouve arrêté, sans

cesse, par une foule d'éléments impénétrables à la saine

logique. On devine confusément, chez Platon et chez Aris-

totc lui-même, tout un trésor caché de représentations et

d'associations inconscientes, que notre pensée et notre

imagination modernes se refusent à accueillir.

On ne saurait, précisément parce qu'il échappe aux lois

de la détermination logique, songer à reconstituer et à sys-

tématiser dans le détail tout ce développement. A peine en

peut-on, de temps à autre, apercevoir confusément quelque

fragment. La mythologie stoïcienne etalexandrine, les com-

pilations des doxographes et des scoliastes sont pleines de

ces images bizarres sur l'authenticité, et, à plus forte raison,

sur l'ancienneté desquelles il est impossible à peu près de

se prononcer, sans de trop grands risques d'erreur. Sont-

elles anciennes vraiment, y peut-on retrouver comme un
souvenir persistant et confus de représentations primitives

antérieures même aux conceptions logiques? N'y faut-il

voir, au contraire que des fantaisies de faussaires ingénieux,

soucieux avant tout d'étonner ctd'amuser? Les deux thèses

ont trouvé d'ardents défenseurs. La seconde tire, il faut

l'avouer, une force singulière de l'absence à peu près com-

plète de toute allusion précise, chez les auteurs anciens et

pendant toute la durée de l'âge classique, jusqu'au temps

d'Aristote. Elle a pour elle, parmi les interprètes modernes,

les autorités de Lobeck 66
, de Zeller, de Rohde et, avec des

6G. Cf. Lobeck, Aglaophamos, 183", p. 255, :>S)~, 3o4. 0. Kikn, de Orpfùe

Epimenidis Pherecydis théogonies quaestiones criiicae, i888|cf. Diels, Archiv, JJ,

656J. Susemihl, de iheogoniae orphicaeforma antiquissima dispuLatio, Grcifswald,
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réserves, de I > k -

1 s . Mais la première ihèse peu! invoquer,

outre le témoignage h
|
»* -

« i près unanime de l'érudition anti-

que, dont on a peut-être un peu trop déprécié La valeur,

une foule d'allusions j>lus ou moins obscures chez les auteurs

mêmes de l'époque classique, chez Aristophane surtoul ef

chez Platon. Les mythes platoniciens sont enrichis e(

embellis, saris mil doute, j);ir la fantaisie ailée du narrateur.

Mais (jui oserait affirmer qu'ils soni entièrement nouveaux

cl inconnus, lorsque les fragments d'Anaximandre, de Pin-

dare, d'Heraclite ou d'Empédocle contiennent tantde détails

mystérieux et légendaires? Qui oserait en nier la valeur

historique lorsque les fragments authentiques de Phérécyde

nous font entrevoir toute une série de représentations

inconnues d'Hésiode, lorsque les textes des poètes tragiques

et comiques sont pleins d'allusions à des légendes nouvelles,

lorsqu'enfin l'œuvre d'Hésiode elle-même, à côté des élé-

ments rationnels que nous avons relevés, contient tant de

détails d'une barbarie singulière? Et l'on s'explique les

efforts de Gruppe, de Teichmùller, de Schuster, de Gom-
perz'

7

et de tant d'autres, pour garder une place, à coté des

légendes classiques, à toutes ces conceptions étranges aux-

quelles, au surplus, il n'est point difficile de découvrir,

dans les religions orientales, des analogies instructives.

1890. 0. Gruppe, die rhapsodische Théogonie und ihre Bedeutung innerfialb

der orphischen Literatur (Zeits. fur cl. Phil. suppl. Bd XA II, 089-747- Leipzig,

1890). Dùmmler, Zur orphischen Kosmologie, Archiv, A II, 1/17; Diels,

Archiv, II, 91. Dieterich, Nekya, 1893, p. 74. Cf. Zeller, I3, 1 , 97.

67. Gruppe a émis successivement plusieurs hypothèses différentes. En 1887
[Gr. Kulten und Mythen, t. I, p. G5i et sq.], il considère que la plupart des

légendes qui formeront l'orphisme sont bien antérieures au vi e siècle. Diei.s

[Archiv, II, 89-90] a montré ce que cette théorie de Gruppe, sans parler des

analogies qu'elle découvre entre la cosmogonie grecque et les cosmogonies phé-

niciennes (?) ou de son interprétation de la A'.ô; x-x-t) de l'Iliade, a de fan-

taisiste. En 1890 [die Rhapsodische Théogonie und ihre Bedeutung innerhalb der

orph. Literatur. Zeilsch. f. Philol. Suppl., XVII, p. 689 et sq.J Gruppe a fait

quelques réserves. Une thèse plus radicale encore avait été soutenue par

Schuster [De veteris Orphicae theogoniae indole atque origine, etc. Leipzig, 1869,

p. 78-80] qui place au vm e siècle les cosmogonies orphiques. Cf. Gomperz,
Gr. Denîeer, I, p 65-71 ; Abel, Orphica, p. i65 et Kern, 0. c., n° C6, p. 80
et sq. En sens inverse, Tannery [Sur la première théogonie orplnque. Archiv,

XI, 12, 16] rejette jusqu'au ive et même jusqu'au m siècle, les cosmogonies

orphiques.
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N'est-il pas vrai aussi que des croyances religieuses très

importantes ont pu survivre sans laisser dans la littérature

de traces appréciables, et si l'œuvre d'Hésiode avait péri, que

pourrions-nous dire avec certitude de toute la cosmogonie

ancienne?

Ces considérations doivent nous incliner vers une solu-

tion moins radicale. Il a dû exister au temps même d'Hé-

siode, et pendant tout le vne
siècle, un large trésor de légen-

des mal fixées auxquelles, pour la première fois, à L'époque

de Pisistrate, on s'efforcera de donner une forme définitive.

Les légendes exclues de la science parla prudence des pre-

miers physiciens n'ont pas laissé pourtant, en diverses

occasions, de s'y infiltrer. Mais elles étaient flottantes, indé-

cises, elles prêtaient par leur structure même à toutes les

falsifications et à toutes les impostures. Essayons cependant

d'en relever les traces principales.

Une distinction préalable est nécessaire.

§ 26. — En efTet, ces images se divisent en deux groupes.

Les unes sont relativement récentes, et, sans doute, elles

ne sont pas proprement grecques. Elles se développeront

seulement vers le vi° siècle, dans toutes ces associations

religieuses exotiques, thiases, éranes ou orgéons, qui, après

les guerres médiques, introduisent en Grèce les cultes des

divinités étrangères. Foucart, Rohde et Frazer ont bien mis

en lumière les caractères de ces cultes dissidents, dont l'in-

fluence modifie et altère le courant de la pensée grecque.

Les légendes de Dionysos, de Sabazios, d'Attisou d'Adonis,

plus tard de Iakinthos et d'Osiris sont venues de Phrygie,

de Thrace, de Crète ou d'Egypte, de toutes les régions où

la culture grecque se transforme par son contact prolongé

avec les cultures étrangères 68

68. Sur les religions étrangères à Athènes, cf. P. Foucart, Les associations

religieuses chez les Grecs, 1873, p. 55 et sq. — Rohde, Psyché, II 2 , 1899, p. 8
et sq. — Cha.ntf.pie de la Saussaie, Manuel, trad. fr., 190/1, p. 533. — Sur
chacun des différents cultes, on trouvera des indications dans Frazer, Golden
Bough., 1902, If, p. noetsq. ;

pour les cultes particuliers, cf. plus bas,

notes i4q-i5q.
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Mais, avant mômecette invasion, on trouve dans !;i Gi

propre des légendes donl l'esprit es! différent de relui des

mythes que nous avons étudiés. Légendes épouvantables
ou obscènes <jmi font penser aux mythes d'Orient. Quel-

ques-unes d'entre elles méritentde non- arrêter un instant.

Telle esi d'abord l'histoire de la mutilation d'Ouranos
par Chronos, dans la théogonie d'Hésiode". La fécondité

infinie du couple Ouranos et Gaia esl détruite par Chron
dont la harpe tranche les parties viriles d'Ouranos. Du
phallos va naître Aphrodite. Et le sang du dieu, coulant

sur la terre, mi en faire surgir les Erinyes, les géants i l les

nymphes Mélies. Nous reviendrons plus loin sur Le rôle du

sang, matière féconde par excellence. Mais non- aperce-

vons dans ce mythe l'importance naturelle, attribuée par

la légende aux organes sexuels, dans l'acte de la pro-

duction des êtres. Nous y trouvons une des premières

traecs de ees représentations phalliques, dont le rôle sera

si grand, comme l'a récemment montré Mllsson, dans les

cultes dionysiaques °. Les autres conclusions que l'on [ire

parfois du texte d'Hésiode sont assez hasardeuses.

Gruppe et plus récemment Decharine prétendent décou-

vrir dans cette légende un symbole instructif. A la force

génératrice indéfinie et indéterminée d'Ouranos succédera

désormais la génération régulière des espèces, à Laquelle

préside l'Aphrodite Urania, la déesse de l'ordre du devenir '

.

Il n'est point sûr que l'Aphrodite d'Hésiode soit identique à

l'Aphrodite de Parménide, et mieux vaut nous en tenir aux

conclusions que suggère l'examen direct du mythe. En
tous cas, nous retrouverons des légendes analogues au

temps d'Eupolis, peut-être chez Eschyle, dans les cultes

69. Th., v, 1G0 et sq., 178; cf. Decharme, Critique des tr. religieuses, 1904,

p. i3 et sq.

70. Martin P. N. Nillson, Sludia de Dionysiis altieis, Lundae, 1900, p. 92
à 102, qui met en lumière l'importance des phallophories dans les Dionvsia

champêtres. Gomp. Rohde, Psyché, II-, 1 1 et sq. [Cf. Apollonius de Rhodes.

Argonaut., IV, 986, 991, 992 (cf scolies sur ces vers) et de la Ville de

Mirmont, Apollonios et Virgile, 1894» p. 28 et sq.]

71. Cf. Decharme, o. c, p. i3.
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d'Attis et de Sabazios, et plus tard encore dans les cosmo-

gonies orphiques '".

£ 27. — Tel est encore FEros cosmogonique des vers

120. à 123 de la théogonie. Ce dieu « le plus beau d'entre

les immortels » apparaît dans la Théogonie, dépourvu de

tout caractère précis
73

. Le commentaire d'Aristote nous

fait penser qu'il s'agit d'un symbole, de la force qui unit

les êtres, et les rend féconds. La cosmogonie phénicienne

à laquelle Gruppe compare le récit d'Hésiode est sans doute

apocryphe. Mais désormais Eros figure en bonne place

dans la cosmogonie. Et c'est sans doute aux vers d'Hésiode

que pensait Empédocle quand il imagina, pour unir ses

éléments, l'amitié.

§ 28. — Tels sont surtout les monstres. La « matière »

ou ce qui en sera l'équivalent sera, depuis Platon, le prin-

cipe de la production des monstres. Ces monstres sont

nombreux dans la mythologie grecque et l'Odyssée déjà

nous en offrait une riche collection. Dans la théogonie

d'Hésiode, ils pullulent. Ce sont, presque tous, des fils de

la terre. Un fragment de Solon nous représente la terre

comme la mère des grands dieux olympiques 74
. Mais elle

est surtout la mère des monstres 7\ Son union avec Tarta-

ros a produit Typhoeus. Son union avec Pontos a produit

Thaumas 76
, Phorkys, Kêto, Eurybia, d'où naîtront les

Harpyes, les Gorgones et les Chimères. Enfin de son union

72. Eupolis avait ridiculisé le culte de la déesse Tlirace Cotytto dans les

\M~-y.'.. Le fg. 2 d'Eschyle fait allusion au morne culte. Quant au culte de

Dionysos, il est déjà indiqué par Hérodote (IV
, 79) et décrit par Eschyle (fg. 2.

Comp. Strabon, X, ni, 16, 4 70, ^7 1)- Sur tout ce développement, cf. Fou-
cart, 0. c, p. 67, 58 et Roiide, II 2

, 8-9.

73. Th., v. 120 : f,o' "Ec/O;, 0; -/.âXÀ'.^To; êv àOavaTO'.a'. OsoTat [cf. Parmén.,

Fg. i3, Diels, et Sappho, Fg. 4<>, 1]. Sur le caractère de l'Eros cosmogo-
nique, cf. Schoemann, de Cupidine cosmogonico, 18^2, p. \f\, i5, et Op. Aca-
dem., 1871, p. 66; 0. Kern. ZuParmenides, Archiv, III, 17/i; Comp. Aristote,

Met., I, g84 b
, 29.

74- MrJT7)p fjt.cY:/rc7) 3a'.[i.ov!.'a)v 'OXup.7:'!tov. Sol., Fg. 36. Bercjk.

7 5. Th., 3o6, 821, 869.

76. Th., 237.
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avec ( luranos, sont sortie les Titane et surtout les plu* tei

ribles d'entre eux Chronosel Rhéa. On démêlera difficilem< ni

le caractère d<- chacune de cee légendes, don! la poésie

ultérieure nous offrira d'innombrables variantes. De loua

ces monstres nous ne connaissons guère que le nom. \ peine,

si une épithète, de temps h autre, noue indique l'attribut

principal de quelqu'un d'entre eux. Par exemple, on a lon-

guement discuté sur la nature des Titans. I ne interpréta

lion, classique déjà parmi les stoïciens, y découd re les forces

brutales de la nature, que domptera, parla suite, l'empire

des formes ' 8

. C'est ainsi également, que la physique

d'Aristote comprend l'anormal et le monstrueux. Sans

doute, l'interprétation est trop simple. Les légendes dee

monstres sont de provenances diverses. Hésiode recueille

et conserve des traditions locales nombreuses, et les récits

de Pausanias nous apprennent cpie chaque région de la

Grèce avait ses monstres particuliers et illustres. Plus

intéressante est la conception qui fait des monstres des

créations provisoires, destinées, sans exception, à dispa-

raître dans la suite des temps. D'emblée, les poètes gn a

éliminent les monstres de l'univers visible. Ils les rejettent

dans le domaine des morts, ou les condamnent à périr

sous les coups des dieux immortels. Seules, les formes

simples et claires sont propres à survivre et à se mainte-

nir. Des dieux les plus anciens monstrueux, compliqués

et difformes., aux dieux définitifs, il a progrès dans l'ordre,

la simplicité et la beauté ' 9
. Les physiciens retiendront

cette idée pour en faire l'application au monde visible.

77. Th., 207, 697 : Tixfjva; yôovîoj;.

78. Cf. Flach, Glossen und Scolien der hesiod. Thcog., 1876, p. ^2, ^9 (dont

l'exposé très confus mélange au hasard toutes les interprétations stoïciennes).

H. v. Arnim, Fragmenta stoïcorum veterum, t. III. Chr. Fragmenta Physica,

1902. — Phellek, Gr. Mythol., I, p. 37, 39. -— Chàmtepie de la Saussaye,

Manuel, trad. fr., 190^ p. 5 16 : « Ce mythe contient sans doute, ce qui est

à peine indiqué chez Homère, l'opposition entre les anciens dieux et les nou-

veaux : les premiers incarnant les forces brutales de la nature, et les seconds

l'harmonie spirituelle. »

79. Dans la Théogonie d'Hésiode, les monstres sont généralement assez

indéterminés. La Chimère, Cerbère (v 3io,-32i) sont décrits cependant, ainbi
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Toutes ces légendes obscènes ou terribles ne laissent

point, semble-il, de traces bien importantes. Mais leur

présence dans la théogonie d'Hésiode suffit à donner à tout

l'œuvre, comme à tel épisode de l'Odyssée, un caractère

mystérieux, et nous pensons malgré nous aux légendes ana-

logues, identiques parfois dans le détail, qui à la même
époque ou un peu plus tôt se sont épanouies sur le plateau

de l'Iran. Il est remarquable seulement que la tradition

classique de la (irèce les ait recueillies pour les éliminer

aussitôt.

§ 29. — On peut rattacher au même groupe le mythe

du serpent. Ce n'est pas seulement en Perse, dans l'Inde,

et peut-être en Egypte que les serpents tiennent une place

dans la cosmogonie 80
. Tout un épisode de la théogonie

d'Hésiode raconte la lutte des dieux contre le serpent

Typhoeus. Il n'est point de héros légendaire dont la vigueur

ne se soit exercée à vaincre des dragons. Le Zeus de

Phérécyde a combattu l'armée du serpent Ophioneus 81
.

D'autre part, presque partout en Grèce, le serpent joue un
rôle dans les mythes telluriques. On sait la place qu'il

tient, au moins à partir du v e siècle, dans le culte de l'Apol-

lon delphien 82
.

Ici encore l'interprétation directe est à peu près im-

possible. Que signifiait originairement la légende du ser-

que le serpent è'ytôva, v. 29;). Cf. Meyer, Giganten und Titanen, p. 274, 276,
et Kern, de Theogoniis, p. 3o et sq.

80. En Egypte, Horus combat le serpent Abut-Unti ou Àpep. [Cf. Wjede-
mann, Religion der allen Aegypier, 1890, p. '\ r et sq.] Même représentation en
Perse, Inuma Ilïs, tables ! et III. Jensen, Keilinsch. Bibl , VI. Mythen und

Epen., I, p. 6. — Pour la Grèce, cf. Rohde, Psyché, l
2

, i33'. Tous les génies

cb toniques prennent la forme de serpents (Ex. Trophonios, Asclepios). Cf.

Psyché, I, 2, i43 3
, 196 2

, 2^4» 254 2
, 273 1

, etDiETiKicH, Abraxas, 1891, p. 1 1 A -

81. Th., 8C9. [Cf. Iliade, II, 783), 3o'i. — Pour Phérécyde, Ccls. ap.

Orig., VI, k-2 ; l\, III, i3, K. [Dikls, Vors, 1903, 5o8, 43] ; Philon de llyblos

ap., Euseb., P. E., I, 10, 5o [Vors, 609, 5]. Comp. Apollon., I, 5o3 ; Max.
Tyr.,X

:

17/4, R.

82. Cf. A. P. Oi'PÉ, The Chasm of Delphi. Journal of hellenistic Studies,

1904, p. 2o4 etsq. — Les légendes relatives aux. serpents seront développées dans
la Cosmogonie orphique. Cf. Abei., Orphica, Theog. Fg. 35, v. 5o3, Fg 36,

etFg. 48,
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pent P Est elle simplement un emprunt fait par les Gn
;m\ légendes orientales ? Faut il \ voir un mythe telluri

que ou un mythe solaireP La lutte des dieux et dea

hommes contre le serpent représente-t-elle la lutte des pre-

miers habitants de la Cirra*, contre les êtres malfaisants

dévastateurs de la terre, ou bien la lutte <lu soleil contre

les nuages qui en obscurcissenl L'éclat P Questions Insolu-

bles, si jamais, comme nous l'ayons supposé, les Légendes

n'existent sous une forme simple, si elles n'offrent point,

telles qu'elles nous sont transmises, de caractères auxquels

on puisse reconnaître quel en était le dessin primitif.

Aussi bien la représentation du serpent ne figure que dans

la théogonie de Phérécyde, et dans quelques formes de

l'orphisme. Elle disparaît de bonne heure de la spéculation

rationnelle.

§ 30. — Il en est autrement de la légende de la lutte qui

s'y trouve, nous l'avons vu, associée. A la vérité, tous

les mythes que nous venons de passer en revue, en dernier

lieu, sont des mythes de la lutte. Il n'est guère de cosmo-

gonie qui ne contienne l'histoire de quelque combat et la

science même fera aux luttes des éléments et des forces une

large place. On n'admet point que l'ordre de l'univers se

soit établi d'emblée 85
. Il y a fallu de longs efforts, des conflits

innombrables, où s'épuise peu à peu l'énergie des puissances

rebelles. Quelle que soit l'origine de la légende, mythe

chtofiique ou mythe solaire, qu'elle rappelle les combats

des hommes contre leurs plus anciens ennemis, ou le

combat du dieu lumineux contre les ténèbres, elle passera

dans la science, elle lui fournira des procédés d'explication

et c'est à ce titre seulement qu'elle méritait d'être rappelée.

§31. — Une dernière légende paraît avoir laissé des

traces jusque dans la philosophie classique, et peut-être

chez Aristote lui-même. C'est la légende de l'arbre, dont

33. Cf. Platon, Timce, 3ç> a.
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la cosmogonie de Pbérécyde, dans un instant, va nous

offrir l'exemplaire le plus célèbre en Grèce. Les allusions à

la légende, si elle sont moins fréquentes en Grèce que dans

d'autres mythologies, chez les Sémites, ou dans la mytho-

logie Scandinave, ou dans l'Inde, sont nombreuses cepen-

dant 8
'. Il n'est pas rare que des hommes ou des animaux

naissent des arbres. Même, la poésie hésiodique renferme

peut-être deux allusions au mythe plus général, qui fait

sortir d'un arbre immense le ciel tout entier. Le chêne de

Dodone, le frêne habité par les nymphes, sont considérés

parfois comme les principes de l'univers. Image infiniment

ancienne sans doute
81

' et qui nous demeure, malgré les

hypothèses des théoriciens modernes, toute mystérieuse.

Une explication célèbre considère l'arbre du monde comme
identique à la nuée. Tels seraient, dit-on, le chêne Ygdrâsil

de la mythologie Scandinave, le lotus d'or du Rig-Veda, le

chêne dodonéen 86
, et surtout l'arbre ailé de Phérécyde 87

.

Explication qu'il est aussi difficile d'accepter sans réserve,

que de rejeter entièrement 88
. Le culte des arbres est un

84- Cf. Kùhn, Mythologische Sludien, 188G, p. 92 et 93. — Robertkon
Smith, The Religion of Sémites, trad. ail. de Stube, 1899, p. i42, i46, 1 A 7

.

— Oldenbepg, Religion du Véda, trad. Henry, p. 2i5 et sq. — Cf. surtout

Maisnhardt-Heuschkel, Antike Wald und Feld Kulte. 1904. I, ch. i.

85. Tr. et Jours., v. 19. fatrjç Iv pL^rj'.a!. — Cf. Akthur J. Evans, JournaloJ

hellenislic Stndies, 1901, p. 101 et sq., d'après lequel les colonnes monolithesdes

sanctuaires crétois représentent originairement des arbres. — Maknhardt, l.c,

donne de très nombreux exemples de croyances anciennes relatives aux arbres.

86. Pour les diverses formes de ces mythes, cf. Robertson Smith (0. c,

p. i39 u). — Bôtticher, Baumkullus et surtout Mannhardt-Heuschkke,
Antike Wald und Feld Kulte, 1904, t. II. Le chêne de Dodone est célèbre

[Cf. Verg., Mneid, VI, 2 83; Plin., H. N. Sillig, XVI, 55]. Beaucoup de

Dieux grecs ont été appelés ûsvopi'rr,;, svo£vooo;, ocvopsu:. \Zeus (Paus., III, 19,

10); Dionysos (Plut. Q. Conv., V, 37, 675 e; Paus., II, 27; IX, 12, 4]. —
Pour le détail, cf. Bôtticher, 0. c, p. 4 1—43. Daremberg et Saglio, D. des

antiquités, I, 36i, 626, Roscher, Lexicon, aux noms des différents dieux. —
Sur les origines possibles de ces représentations, cf. Munko Chadwick, The

oak and the thunder god ; Journal of the anlhropological Institute, 1900, p. 22-

4i. Les arbres, comme le dit Pline, auraient d'abord servi de sanctuaires,

puis seraient devenus divins, parce que ce furent les premières habitations

des hommes [H. N., XII, 3j.

87. Cf. Dieterich, Abraxas, 1891, p. 99, Zeller, F, p. 83'f
. — Diete-

rich y voit un souvenir de cultes telluriques. Cf. en sens inverse : Diei.s :

Zur Pentemychos des Pherekydes, Silzb. der Berl. Akad. der W., 1897, p. 1 4

7

2
;

cf. plus bas note 100.

88. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. i48- L'arbre de Phérécyde est
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des plus généralemenl répandus. Mais précisément, c'est

un des plus complexes. Culte agraire pour les uns, culte

totémique pour les autres, il ne paraît guère prendre par-

tout l'allure d'un culte solaire. En toua cas, de bonne
heure une représentation s'est formée d'après laquelle le

monde esl traversé par un arbre immense, dont les racines

descendent jusqu'aux régions du Tartare et dont le tronc

et les branches contiennent la vie universelle. Il est diffi-

cile, en se rappelant cette image, de ne point Bonger (pie

beaucoup plus tard c'est le moi même, (jui désigne le bois

des arbres, qui servira pour nommer le principe éternel

du devenir.

§ 32. — Images conformes à la raison, images absurdes

ou ridicules ne demeurèrent pas distinctes. Dans la période

même, où nous trouvons les premiers savants, au m' siècle,

et surtout dans la période antérieure, pendant le vu' siècle,

un travail profond, dont nous pouvons apercevoir seule-

ment quelques-uns des résultats principaux, avait élaboré,

combiné, modifié de mille manières les mytlies primitifs.

Entre Hésiode et Anaximandre, la légende cosmogonique a

dû subir, comme les autres légendes, des remaniements pro-

fonds. La littérature du vu e
siècle nous est totalement in-

connue ; nous savons cependant qu'un intense mouve-

ment religieux, qui se prolonge pendant le vi e siècle,

avait agité les Grecs, que des formes innombrables et nou-

velles du mysticisme et de l'ascétisme avaient surgi, que

tout un ensemble de légendes relatives principalement à la

mort et à la naissance, à l'âme et à ses vicissitudes s'était

exprimé dans une poésie cathartique et mystique, dont

quelques fragments de Pindare peuvent nous donner une

idée
80

.

ailé [r
t

\jr.6~-ipoc ôpuç ; Clem. Slrom, VI, 54-767, Pot.] ; il vole, dans le ciel,

comme les nuées. Cf. note ion.

89. Diels, Parmenides, i8o,5, p. 10 et sq., montre que toute cette poésiedu

vn e siècle est perdue. 11 conjecture (p. \!\, 16) qu'elle avait dû se développer

surtout en Sicile et en Basse-Italip.
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Les trois œuvres, voisines sans doute par la date, de

Pindare, d'Anaximandre et de Phérécyde, sont pleines

toutes les trois des résultats de cette spéculation. Celle de

Phérécyde, la dernière en date, probablement, est pourtant

par son aspect, la plus primitive. Il y en eut d'autres avant

elles.

Par exemple, qu'était cette théogonie de Musée 90
, dont les

scolies d'Apollonius de Rhodes contiennent quelques traces ?

Le texte des Catastrophai du Pseudo-Eratosthènes ne nous

en pas conservé, sans doute, de fragment authentique 91
:

Musée avait, nous dit-on, composé une titanomachie. Mais

s'agissait-il de la lutte des Titans contre les dieux, du conflit

des forces cosmiques ; ou hien Musée racontait-il la légende,

dionysiaque ou orphique, d'après laquelle les Titans, ayant

tué Dionysos, avaient déchiré ses membres? — D Epimé-

nide nous ne savons rien de plus précis
92

.

Sur Phérécyde seul, nous possédons des indications un

peu plus complètes.

§ 33. — Phérécyde est probablement contemporain des

premiers philosophes 93
. Diels a montré la parenté qui lunit

à Anaximandre. Ce n'est point seulement le titre de l'ou-

vrage de Phérécyde « IlevTépv^oç )) (les cinq cavernes) qui

est mystérieux 9
'. Si l'explication de Diels (les cinq caver-

90. D'après Diels [Sitzb. der Berl. Akad., 1891, p. 3g3, 3g5, et Parme -

nides, p. i5J c'est seulement Onomacrite, qui, au v e siècle, réunit sous les

noms d'Epiménide et peut-être de Musée les pièces qui avaient survécu.

Cette collection à'Epimenidea devait contenir comme le supposent Buresch
\Klaros, p. 1 1

~ 4
] et Kern [de Théogonies, 1888, p. -joj le nom de Musée. —

Cf. Scol. Apol Hhod., 111, 1179.

91. \ors, ^97, 3i et sq. [Calastroph., i3, Robert], — Comp. II. Weil, la

Croyance à Vimmortalité de l'âme [Etudes sur l'anliquilé grecque, 1903, p. 38J.
92. Cf. Kern, de Theogoniis, p. 67, 71, et Diels, Berl. Sitzungsb., 1889,

p. 387 et sq. ^ous verrons, en effet, que le recueil des Epimenidea a été très

probablement composé vers le ve siècle. Or, si Epiménide est identique au
célèbre devin et prophète crétois, il a vécu au temps de Solon. [Cf. Zeller,
I', ]). 87'"] et n'a pu, en conséquence, composer la cosmogonie qui nous est

conservée par Dainascius, de principiis, 383.

g3. Cf. Zeller, I\ 79*'; d'après Diels: Arcfuv, 1888, I, i^ (Zu Phrrekydes

von Syros) [Comp. E. Rohde, lih. Muséum, XXXIII, 2o5 et Deciiarme, Cri-

tique des trad. religieuses, 190^, p. 26.]

9^. Dainascius, 12V [Eud., Fg. 117, 1, 321, Ruelle] et Fg. [Diels] ap.
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nés) peut être acceptée, elle ne non- renseigne guère sur le

contenu de L'ouvragé, un des premiers écrits, dit-on, de La

prose grecque 98
. Suivant les textes auxquels on s'attache,

il apparaît sous des aspects très différents. L'exposé Le pins

Long, celui de Celse (dans Origène) représente Phérécyde

comme L'auteur dune cosmogonie. Le mythe principal

aurait été celui de La lutte. Phérécyde imaginait deux ar-

mées opposées de dieux. À L'une commandai! Kronos, à

L'autre Ophioneus-, Le serpent. Vainqueur, Kronos - mpare
du ciel et précipite Ophioneus dans les dots d'Ogênos

Mais les fragments à peu près sûrement authentiques de

Phérécyde, epai nous ont été conservés, donnent une im-

pression un peu différente. Le premier rapporte que Zâs e1

Chtonie [la Terre?] existaient de toute éternité. Chtonie a

pris le nom de Terre après (jue Zâs lui a donné la terre en

partage 9
'. Le compte rendu de Damascius, d'après Eudème,

ajoute à ces divinités primitives, Chronos. Et c'est Chronos
qui, de sa semence, produit les trois éléments :,H

.

Le deuxième fragment plus long, que Greenfell et Hunt
ont publié d'après un papyrus, décrit un mariage et le

voile ou tapis nuptial ". Le troisième jour après le mariage,

Porpliyr. de antr. Nymph., 3i. trjyoù; xai pdâpouç xa ;
. avtpa xa ;

. Q-Joa; xaî

TztiXccç... D'après Conrad, de Pherecydis Syrii aetate atque Gosmolocjia, Bonn,

i856, p. 85, les \vafo( sont les surfaces des [cinq] éléments — Diels, Zu Pen-

temychos des Pherekydes : Sitzungsb. der Berl. Akad., 1897, p. 144, traduit

littéralement les « cinq cavernes». Id., Archiv, 1888, p. 11.

g5. Cf. Diels, Archiv, 1888, p. 14.

96. Fg. 4, Vors., 5o8, 40 [Gels. ap. Or'uj., VI, 42, II, III, i3, K.]. Sur
Ophioneus et Ogenos, cf. plus haut, § 29. Sur Kronos, cf. Zeller, I, 81 1

.

Zeller montre que P. lui-même rendait possible la confusion entre Kpovoç et

ypdvoç. Mais, il est peu probable que le dieu de Phérécyde dont la semence a

produit le feu, l'air et l'eau, soit identique à la notion abstraite du temps.

D'après Zellek, il s'agit d'en dieu concret, le ciel lumineux et fécond. La chose

reste douteuse, en l'absence d'un texte précis.

97. Diogene, I, 119 [Fors, 5o8, 16 J : Zx: ;jiv /.x\ ypdvoç tj<t<xv zi\ xat yBovtT]

yôovfrjt 03 ovoixa b(hc~o Vt\, s-î'.orj aJîy. Zxç yr,v yépaî 81801. Diei.s (Archiv.,

I, 12) traduit : parce que Zeus lui a donné la terre en partage = Zurn Ehren-

iheil» [Gomp. Arist. Met., XIV, 4, 1091^, 8J. Cf.dansDiELs (/. c.) les diverses

explications proposées pour le mot y^a;.

98. Daniasc, 124 B [I, 3si, R.]... eïvat às ;
. xat yso'vov [Tors, 507, 44]-.

•

xàv ùï y po'vov 7COi7jaat ex -ou yo'vou saj-roù < xj~d. Kern et Zeller, I', 82 ' > 7tup

xat T:veupLa xal ùScop.

99. Greenfell-Hunt. Greek Papyr., sér. II, n. 11 (111 e siècle ap. J.-C).
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Zâs a fait un voile beau et grand, et peint à sa surface la

terre, Ogênos, et les demeures d'Ogênos 100
. Clément

d'Alexandrie qui rapporte aussi le fragment l'interprète

comme un texte cosmogonique. Il s'agit du mariage mys-

tique du ciel et de la terre, de l'union de Zeus et de Ghto-

nie. Faut-il accepter l'interprétation de Clément? Tel est

l'avis de Zeller, de Chiapelli, et, avec des réserves, de Diels

et de Decharme 101
. Mais, en sens contraire, H.Weil sou-

tient que le mariage décrit n'est point celui de Zeus et de

la Terre, et qu'il s'agit dans le fragment de Phérécyde, non
d'une cosmogonie, mais d'un chant ordinaire d'hyme-

née l02
. Entre le combat décrit dans le premier fragment, et

l'hymne nuptial du second, il n'y a pas de rapport.

Cette explication est difficilement soutenable. Le texte de

Phérécyde contient des éléments quelle méconnaît. Pour-

quoi un simple voile nuptial porterait-il ces ornements sin-

guliers : la terre, les demeures d'Ogênos ou d'Océan, et

Océan lui-même? Pourquoi le ciel n'y figure-t-il pas, si le

ciel n'est point identique à Zâs, donateur du voile? Mais

surtout pourquoi ce voile est-il étendu bizarrement sur un
chêne ailé? Platon, d'autre part, paraît bien faire, dans le

Sophiste, une allusion à la cosmogonie de Phérécyde 103
.

Mais, cette cosmogonie demeure, dans la plupart de ses

détails, mystérieuse. Qu'est-ce, par exemple, que le voile de

Chtonie? Est-ce, comme le veut Chiapelli
104

, la terre elle-

même? Est-ce seulement, comme le pense Zeller, la sur-

Comp. Clem. Strom. VI, 2, 9, 741, Potier. Le texte du papyrus paraît authen-
tique, comme le montre Diels. (Bcrl. Sitzuncjsber

.

, 1S97, P- l^)
100. tÔtô Zà; r.o'.zl ^pàpoç y.éyx /aï xaXôv xal èv aùton îcoixiÀXet Fvjv xoà

'Qyrjvôv xai Ta 'Oyrjvoj ôtôfj.a-a. [lors, 5o8, 28.] Le papyrus a été complété
par Diels, d'après le texte de Clément. Il s'agit de la cérémonie des âvaxa-

Xujrc7Jpta dans un Eepoç yijioç. Cf. Hesych., àvaxaXu7CTTffp:a, et Diels, Sitzungsb.,

1897, p. 1^9, i5o.

101. Cf. Zeller, I, p. 83, 86; Chiapelli, Rencliconli delV Accademia dei

Lincei, 1889, p. 232. Decharme, Critique des Lrad. religieuses, 190/j, p. 3o.

102. H. Weil, Etudes sur Vantiquité grecque, 1903.
io3. Le texte de Platon, Sophiste, il\i c, contient sans doute une allusion

à Phérécyde, quoique l'avis de Zeller |I, 74
1

], accepté par Diels [Fors, 166,

i4], ait été combattu par Gruppe, Gr. Kulten und Mylhen. 1887, I, 665.

io4. çapoç. Cf. Odyssée, II, 97. Pénélope tisse le linceul [cpapo;] de Laërte.

Le mot désigne toute pièce d'étoile.
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face bigarrée «le la terre? Qu'est-ce que l'arbre qui le bud

porte? Est-ce l'arbre des mires, dont parle Darmesteter?

Est-ce plutôt, comme le pense Diels, l'arbre du monde,
comme le chêne de I )odone '" '. Pourquoi cel arbre est^il

ailé? autant de questions, sur lesquelles l;i mythologie

comparée ne peul guère fournir que déa hypothèses. Tout

ingénieuses que ses conjectures puissent être, il leur

manque toujours mie suffisante assise matérielle dans les

textes.

Mais ces débris mutilés, où, par un hasard singulier,

nous trouvons groupées, en si peu d'espace, des traces de

tant de mythes divers, témoignent de la vitalité persistante

des légendes, au moment où, par l'eflbrt de Thaïes,

d'Anaximandre et des Pythagoriciens, une science tend à

se constituer, à laquelle Phérécyde lui-même fait, sem-
ble-t-il, plus d'une concession. L'œuvre de Phérécyde

prouve ainsi la continuité d'une tradition légendaire. Elle

nous aide à comprendre la lloraison nouvelle du mythe
cosmogonique chez Empédocle, l'opportunité des critiques

de l'éléatisme, la survivance, jusque chez Platon, d'une

cosmogonie poétique 100

§ 34. — Ce ne sont là que des exemples. Nous ne pou-

vons songer, faute de matériaux, à reconstituer dans tous

ses détails la légende cosmogonique. Aussi bien, par na-

ture, il n'en était point de plus indécise, de plus flottante,

de mieux disposée, suivant les régions, à se diversifier à

l'infini. Mais ces exemples suffisent à montrer comment

io5. Cf. Conrad, o. c, p. 4o ; Stlrz, Pherekydes, 1824, p. 5i ; Zeller,

I5 , p. 83, 84 ; Diels, Archiv, I, i4.

10O. Les conclusions que tire Decharme, 0. c, p. 3o et sq. du fg. I (Dio-

gène, I, 119)5 sont, semble-t-il, excessives Nous ne pouvons pas dire avec cer-

titude que Phérécyde proclamait l'éternité de l'univers. Le ysovo; dont il est

question dans le I er fragment n'est déterminé d'aucune manière. Nous ne

savons pas s'il s'agit, comme le veut Decharme (Cf. Zeller, I, 81 1

), du
temps abstrait. — Zeller, 0. c, p. 85, met en relief les progrès accomplis

par la cosmogonie chez Phérécyde. Mais son exposé ne peut être accepté qu'avec

des réserves. Si réellement Phérécyde est postérieur à Anaximandre, comme
Zeller lui-même l'admet (p. 80 1

), son œuvre marque plutôt un recul qu'un
progrès sur celle du ph. ionien.
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sans cesse, à l'observation naissante, la fantaisie se mcle et

s'entrelace. — Au moment où la science va naître, les

Grecs disposent depuis longtemps d'un vaste trésor d'ex-

plications et d'interprétations de l'univers. Il est naturel

cpie les premières données positives de l'expérience soient

venues s'ordonner dans les cadres infiniment riches et va-

ric's que la tradition fournissait. C'est la légende seule qui

donne à la science les moyens de systématiser et d'ordonner

les matériaux, que lentement elle réunit. Travail pénible,

long, complexe qui remplit tout le vi
c
siècle, et que vien-

nent, à maintes reprises, comme nous le verrons, inter-

rompre ou ralentir les retours offensifs de l'interprétation

légendaire.

RrVAUD. — Devenir.



CHAPITRE III

LES PREMIÈRES FORMES DE LA NOTION Dl CORPS

I

$ 35. — Les légendes cosmogoniques ne sonl point les

seules, probablement, qui aient contribué ù la formation de

la physique grecque. Bien au contraire, il ne paraît même
point qu'elles aient joué, dans le travail d'élaboration qui

remplit le début du vi
c
siècle, le rôle le plus importai) t. Si

nous considérons seulement une des notions les plus no-

tables de la physique, la notion du corps, nous voyons que

la cosmogonie seule ne pouvait point la fournir.

Même, la cosmogonie ne se suffît pas. Elle suppose déjà

toute une physique implicite, toute une série de croyances

relatives à la nature intime des êtres visibles, aux conditions

de leur évolution, au mécanisme de leur vie et de leur

mort. Ces croyances, qui ne figurent point dans les textes

cosmogoniques eux-mêmes, nous allons les emprunter à

d'autres sources, dont l'étude va nous permettre de com-

pléter et d'élargir le tableau que nous avons tracé.

Il est fort difficile de classer d'une manière rationnelle

les représentations qu'il nous faut maintenant considérer.

Elles sont assez disparates ; de provenance et probablement

d'antiquité diverse. Nous pouvons cependant les diviser en

deux groupes. Les unes sont relatives à la nature et à la

constitution des êtres visibles ou invisibles dont la phy-

sique va se préoccuper. Les autres sont relatives aux chan-

gements qu'ils subissent, et à l'ordre dans lequel s'accom-

plissent ces changements.
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Nous allons ainsi découvrir dans le mylhe lui-même

les premiers rudiments d'une conception du corps ; des

transformations auxquelles il est soumis, et enfin la première

notion de la loi.

Il s'agit là de croyances plus profondes et plus durables

que les mythes cosmogoniques. La théogonie d'Hésiode

scia oubliée, que survivront encore, chez les savants, les

notions dont nous allons nous efforcer de dresser le cata-

logue. Car elles font partie de la constitution même de

l'esprit grec ; elles dérivent de sa structure ; elles lui sont

naturelles, et elles impriment à toutes sa vision des choses

naturelles des caractères si singuliers, qu'il nous est pres-

que impossible aujourd'hui de les comprendre. En recevant

peut-être de ses voisins d'Orient, de Crète ou d'Italie, les

légendes qui lui serviront à ordonner ses conceptions, le

Grec les transpose dans le langage qui lui est propre, il

leur donne un accent que, sans doute, elles n'avaient point

dans leur version originale, et qui résonne encore dans

l'œuvre de ses philosophes et de ses savants.

§ 36. — Un essai de psychologie religieuse des Grecs

risquerait d'être fantaisiste ou puéril 107
. Mais nous avons

un moyen indirect de pénétrer plus avant dans l'intimité

de la pensée grecque. C'est l'étude du langage. On sait le

profit qu'Usener en a tiré dans son étude sur les noms des

dieux grecs
108

. En effet, dans l'emploi des adjectifs, dans

le choix des métaphores ou des images, chaque langue tra-

duit fidèlement les formes de pensée de ceux qui la parlent.

Précisément, en Grèce, dans la période la plus ancienne

qui nous soit connue, ces épithètes, ces métaphores attei-

gnent, chez des auteurs bien différents les uns des autres, un
degré de fixité qui les rend singulièrement instructives.

En effet, par le nom même qu'il donne aux réalités phy-

siques, eau, terre, air, feu, le Grec fait un certain choix

107. Usener, Goettemamen, 189G, préface, p. iv. « Ieder Versuch ciner Systc-

matik fûhrt zu Thorheilen im gunzen wic in einzelnen. »

108. IbicL, préface, p. 1 et v.
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entre les apparences innombrables <{ui s'offrent à lui. Non

seulement il signale ainsi, dès le début, celles oui, par la

suite, devront s'imposer à l'attention du savant, mais en-

core il détermine une fois pour toutes, par l'imagi que !<•

nom fixe et cristallise, les caractères qui distinguent chaque

apparence et l'opposent à toutes les autres. Sans doute à

l'origine les noms eux-mêmes exprimaient, par quelque

simplification arbitraire, une qualité saisissante de I objet

nommé. Ils condensaient des métaphores, ainsi qu'on I a

dit souvent. La science étymologique est trop conjecturale,

pour que nous puissions, sauf exception, lui demander le

secret de ces métaphores originelles. Mais, à mesure que

le sens s'en oubliait et s'en effaçait, on éprouva le besoin

d'illustrer le mot, devenu simplement appellalif, par une

qualification nouvelle, qui renforçât L'éclat des images

anciennes, abolies peu à peu, ou leur en substituât d'autres.

Au terme incompris, on annexe l'épithète qui en ravive

la couleur, et, par le seul mécanisme d'une nomenclature

nécessaire, l'attention se porte, parmi les caractères de la

réalité nommée, sur les plus importants, les seuls distinctiis.

Ainsi apparaît ce qu'on nomme l'épithète de nature.

£ 37. — Considérons, par exemple, les noms des élé-

ments de la physique classique. A l'exception de la terre,

ils ont déjà dans le vocabulaire poétique les attributs qu ils

garderont. L'eau est limpide, très bonne, et très utile :

mais elle est surtout froide
109

. L'air est élevé, léger, lumi-

neux, froid
110

. Le feu est brillant, chaud, puissant, indomp-

109. Dans les poèmes homériques et hésiodiques les épithètes de l'eau sont

encore assez indéterminées. Elle coule bien, elle est claire ou sombre [Cf.

Gehring, Index, au mot uScop]. Cf. Tr. et jours, 787, 709 (joaT-. Xeoxàk). —
Au v. 785 de la Théogonie elle est froide : 7ûoXuoSvu(jlov jocoo yj/oo'v. C'est

l'épithète qui lui restera, bien qu'elle ne figure ni chez Eschyle, ni chez Pindare,

qui emploient les adjectifs homériques. — Très remarquables sont le» formules

de Pindare : 01., I, 1 : àpiaxov uiv joojo ; III, l\i : s
;
. o'ày.a-zûz: [xèv 38<op

[Bergk-Schroeder,ip. 81 et 96].
110. L'Iliade distingue aîOrjp et <xr[p (Y, 770, 776; XIV, 287, 286 ; XVI,

364 ; Odys., IX, i44 ; VII, 443 ; XI, iô). Athena cache Zeus en l'enveloppant

d'un air opaque (Od., XIII, 189). Cf. V. Sibel, Mythologie der Ilias, 1877,

|>. ^99 ; Burnet, Early Greek Philosophy, 1892. Pindare et Eschyle ne cou-
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table
111

. La terre noire est large, féconde; elle porte les

hommes et les nourrit . A travers toute l'histoire de la lit-

térature grecque, on retrouve ces épithètes homériques, dont

la diversité finit par se ramener à quelques types immuables.

Une réalité se définit toujours par le même complément

et le nom appelle invariablement l'adjectif qui lui restitue

sa valeur sensible.

Or, nous n'attachons pas toujours assez d'importance à

ces déterminations verbales. Nous les transposons, sans y

prendre garde, dans notre vocabulaire actuel. Pourtant il

semble que notre œil ne soit plus impressionné exactement

comme celui des Grecs. Inconsciemment, nous avons trans-

porté dans notre langage les résultats acquis par l'observation

scientifique, le choix qu'elle a fait de qualités essentielles

et permanentes. Plus souvent encore, nous négligeons

d'ajouter au mot une de ces épithètes caractéristiques que

naissent que le mot a'.Orjp : 01., I, 9, epr[[xaç St' aîGs'ooç, Ibid. , XIII, 85 ; çaôvvov

sç a-0c'pa, 01., VII, 67 ; aï0époç ijjuypaç, 01., XIII, 85 ; xpoç uypov aiOc'pa,

Nem., VIII, (\2 [sur le sens de cette dernière épithète qui reparaît dans les

inscriptions, cf. Dieterich, Nekya, b'j 2 et 106 1
, Kaibel, Electra, p. 23, 83; et

W. Nestlé, Eurlpides, 1901, p. 465]

.

m. àxaaaxov jeup..., //., V, 4 ; XXIII, i3 ; Od., XIII, 123. Cf. Hesiod.,

Theog., 563, rcopôç... àzauâ-010 [id., 566], 867, r:upô; alOouAvo'.o. — Pind.

Pyth., I, 6, xaî xov aV/u-aràv /.£pauvôv a6£vvos ;.ç àsvâou Tïupo;. Nem., IV, 62,

7cup oà rcayxpaTÉç. Comp. Esch. Prom., 7, r.xvxiyyoo Ttupoç.

112. eùoeta yGcov \Iliad., IV, 182, VIII, i5o ; XI, 74i|- à-s-'cova yatav

[Iliad., XVII, £46; XXIV, 35i ; Odys., XV, 79; XVIII, i3o|. Comparer,
pour d'autres épithètes anciennes de la terre, chez des peuples différents :

Geiger, Ostiranische Kultnr, 1882, p. 3oi et sq. — La terre est aussi appelée

féconde, Iliade, VI, 19, yaïav èout7]v ; III, 2^3 ; XXI, 63> tpuac'Çoo* [Cf. V . Sybei.,

Mythologie der Ilias, 1877, p. 3oi. L'explication donnée du mot par Renel, les

Açvins et les Dioscures, 1896, p. 247 (qui gonfle, qui accroît les vivants) est bien

hasardée] et Odys., XIX, III, rcoXuçdp6ou ya-'^ç. — Les mêmes épithètes se re-

trouvent chez Hésiode, Th., 187, àrei'pova yal'av ; 378, àîCStpiTOv; 365, xoXua-

rce'speç ; 479» 858, 867, T.iXûpt) ; ^92, ziaiolacn ; 6g3, :?spï?S'.o; (comp. Empéd.,

Fg. 6, v. 2, Diels] ; 483, "Ça.ftzrr — Pindare conserve les épithètes homériques
[Cf. Nérn., I, 68 ; X, 35, 56]. — L'épithète : noire(;j.iXaiva) qui n'est employée,

dans les poèmes homériques, que pour la mer, apparaît chez Pindare, 01. , X,
5o : /Oôva fièv x.a-a/.Xjaai fjic'Àaivav. — La formule yfj [j.e'),a'.va, qui reparaîtra

souvent, semble due à Solon, Fg. 36, Bgk*, 434-435 : [11)^0 ^syt'a-r, Ôatuovt'ajv

'OXuu7:'!wv ap^axa Vf] [jiÀa'.va... [surcefg. cf. Dieterich, Nekya, 1893, p. 102].

Les poètes lyriques adoptent ce qualificatif [Cf. Sapph., Fg. 1, Bgk, 873, ioj.

Chez Eschyle, on trouve peu d'épithètes physiques. Cf. seul. : Perses, 32 2,

T/.ÀY]pàç |j.£-oi/.o; yr); ; mais il s'agit d'une terre particulière, du sol [>iorrcux de

Salamine.
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le nombre croissant des déterminations observées ne nous

Laisse plus le Loisir de choisir.

£ 38. — Il esl remarquable que la plupart de ces épi-

thètes sont fournies au Grec primitif par le sens de la

vue. La terre est noire, L'air Lumineux, le feu brillant,

comme la mer est violette ou glauque. Le sens du toucher

intervient peu. Ce sont les images visuelles qui d'emblée

s'imposent à l'attention. Cette prédominance des représen-

tations delà vue peut avoir des résultats curieux. Le monde
dans lequel vit le Grec est réel, par La forme ou La couleur,

plus que par l'épaisseur ou la résistance. Il faudra les spé-

culations des mathématiciens et des logiciens, pour appeler

l'attention sur la dureté des corps. Pareillement, ce qui es!

réel est ce qui est visible. On croit difficilement à la réalité

de ce qu'on ne peut jamais voir. Ou du moins, les cho

généralement invisibles n'ont qu'une réalité incertaine et

dégradée, comme les âmes, aux limites du pays des Cim-

mériens.

On conçoit aussi que le Grec imagine aisément les méta-

morphoses. Notre notion commune de la matière solide rend

difficile à comprendre le passage d'un état à un autre état. Au
contraire, toute forme visible peut se déformer. Toute cou-

leur peut se dégrader et se fondre dans les couleurs voisines.

On peut supposer de l'Etre lui-même les mille jeux de

l'ombre, de la lumière et de la couleur. Bref, le vocabu-»

laire même implique une notion de l'être différente de celle

à laquelle notre physique nous habitua. La permanence

et l'immutabilité n'y sont point nécessairement attachées.

Etre et devenir ne sont point séparés. Etre est changer. Et

rien n'oblige à imaginer, derrière le changement, une réalité

qui demeure.

$ 39. — Précisément, peu après la poésie épique, la

spéculation morale contribuait à donner aux Grecs, par

une analyse nouvelle du langage, une vision plus intense

de l'universelle mobilité.
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Dès le début, elle entreprenait de réduire à l'unité des

jugements divers que les hommes portent sur une même
action. Mais, elle en devait relever d'abord les contradic-

tions innombrables. Combien diverses les opinions des

hommes, combien divers leurs sentiments ! A chaque acte,

il est loisible de donner deux qualifications opposées. Les

poètes gnomiques y trouvent le motif d'un scepticisme

douloureux 113
. Mais on peut relever les mêmes tendances

jusque chez le vieil aède des « Travaux et des jours
lu

».

Les poètes gnomiques étendirent bientôt ces réflexions

à tous les domaines. Ils trouvèrent dans les objets physi-

ques les mêmes contradictions que dans la vie humaine.

Ce qui est agréable à l'un fait souffrir l'autre
1I

'. La même
chose peut être appelée grande ou petite, lourde ou légère,

aigre ou douce. Même, elle mérite ces noms tour à tour. Le

fait du changement éclate partout. La forme dans laquelle

il se manifeste est le passage d'un contraire à son contraire.

Ici encore le langage et la pensée qu'il traduit sont soli-

daires. Le langage grec est imagé; il possède dès le début,

et chez Homère lui-même, l'art de renforcer une qualité

par la qualité opposée, de manier l'antithèse et le contraste,

d'unir les contraires, pour les relever l'un par l'autre
116

.

Ainsi, déterminant les qualités primitives, puis les oppo-

sant, le langage prépare l'œuvre de la science. L'analyse

n3. Cela est très frappant dans les fragments de Solon. Cf. Fg. i3 [Stob.,

IX, 25, Bergk., p. ^23] ; et Fg. 25, v. 17. Comp. Theognis, v. 571, p. 523,

Bergk.

1 1 4- C'est surtout au vi e siècle, avec Anaximandre et Pindare, que cette

tendance apparaît. A ce moment, commence, pour la Grèce, une période

d'agitation politique et sociale profonde, qu'on a pu comparera la Renaissance

ou à la Révolution française. [H. Diels, Herakleitos von Ephesos, 1901, Einl.,

p. iv et v, et Parmenides, 1897, p. 12].

n5. Solon, Fg. i3, sïva». 8s yXuxov woe çt'Xotç, èySpotcr. oï r.v/.oôv (Comp.
Theognis, v. 3oi, Bergk, p. 5o5).

116. A. et M. Croiset, Manuel d'histoire de la littérature grecque, 1900,

p. 48. Diels (Parmenides, p. 10) remarque justement que ce goût de l'anti-

thèse est déjà visible dans les Travaux et les Jours (Cf. surtout v. 286 et

sq. où est indiquée la division des deux routes du Bien et du Mal. Comp. Ed.

Rzach 2
, p. 178, et, pour les adaptations postérieures, Dieterich, Nekya.

1893, p. 193 et sq.). Mêmes caractères chez Solon. Cf. Fg. 9 (B, ^2 1) et Fg.

12 (422).
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inconsciente qui \ li\<' sei résultats, rend compte en partie

de l'analyse méthodique, par laquelle !<• mythe, confronté

à l'expérience, sera transformé pour l'expliquer
u

.

Il

§ 40. — Mais ce n'est |>;is seulement le langage <jui

détermine l'orientation de La science. Nous n'avons point

rencontré dans la cosmogonie une idée de la « Matière ».

Mais les Grecs ont formé d'assez bonne heure une idée du

corps ou plutôt une série d'idées de corps particuliers. Cea

corps particuliers resteront, dans la suite, distincts des corps

élémentaires. Ce sont surtout le corps vivant, l'âme, le

corps du sacrifice, le corps magique, le sang, le miel, le

nectar. Outre la propriété générale d'être visibles dans cer-

taines conditions définies, chacun d'eux possède des carac-

tères particuliers dont l'analyse va nous aider à définir La

notion primitive du corps.

Nous voyons intervenir ici tout un ensemble de croyances

très différentes de celles que nous avons rencontrées jusqu'à

présent, et qui nous ramènent sans doute vers des temps

bien plus reculés, vers des formes de civilisation bien anté-

rieures même à l'âge homérique 118
. En effet, il n'est point

douteux ainsi que Rohde. Dieterich, Bouché-Leclercq, entre

autres, l'ont constaté, que toutes les notions dont nous allons

suivre l'évolution, se sont formées sous l'influence des

croyances magiques. C'est probablement la magie qui dut

fournir aux Grecs primitifs, comme à tous leurs contempo-

rains, les premières notions du corps. La magie impliquait

qu'à des corps déterminés, breuvages ou philtres, des

propriétés définies sont attachées. Elle supposait que ces

propriétés peuvent se transmettre, agir à distance, modifier

117. Une étude admirable sur le rôle du langage dans la formation des

idées a été faite par Usener, Goetternarnen, 1896.

1 18. Sur les origines, on ne pourrait tirer des indications que de l'étude des

œuvres artistiques, et surtout des vases peints.
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l'état de corps voisins ou éloignes. Elle impliquait cpie le

magicien a la faculté de détacher d'un corps certaines

propriétés pour les transporter à un autre corps. Enfin,

elle admettait que des actions différentes peuvent être unies

par une connexion mystérieuse, que le geste du sorcier à

des effets qui dépendent en partie de la nature des corps

employés" 9
. Malheureusement la magie grecque nous est

fort mal connue. Nous savons seulement, par l'Odyssée,

quelle était son importance. La légende de l'âme était tout

encombrée de souvenirs de rites magiques. Le peu que

nous savons du sacrifice, en Grèce, nous montre qu'il

s'accompagnait, comme dans l'Inde, de nombreuses pres-

criptions de magie rituelle.

I. — Lame, le corps vivant et le sang.

$41. — C'est peut-être le spectacle de la mort qui

obligea les Grecs à réfléchir pour la première fois sur la

nature du corps. Entre le corps vivant et le corps mort, on

constatait une différence inexplicable. La mort impliquait-

elle la disparition complète du corps ? Beaucoup de faits

empêchèrent de le croire. Chaque homme n'a-t-il pas un

double qu'il peut voir dans le miroir des eauxP Le som-

meil semblable à la mort n'est-il pas hanté de songes ? La

mort n'est peut-être qu'un sommeil plus long pendant

lequel le double, invisible, continue de veiller
120

. Les beaux

livres de Tylor et de Rohde nous ont rendu familières ces

croyances que l'on trouve chez tous les peuples primitifs.

Mais alors tout être vivant est double. La vie implique

l'union du corps et de son double, que la mort seule en

sépare
1 " 1

. La métamorphose apparente qui, du vivant, fait

119. Cf. V. Henry. La Magie dans l'Inde antique, Paris, 190^.

120. Cf. Rohde, Psyché 2
, 1898, t. I, p. 3 (Iliade, XXIII, 100; 0d„ M,

207, X, 495). Cf. Cicéron, de divin., I, 63 : « iacet corpus dorrnientis ut mortui
;

u'ujet aulem et uiuit animus ». Id., Tuscul., I, 29 (Rohde, o. c, I, 8 1

).

121. Ce sera la définition classique de la mort. Cf. Platon, Phédon, 67 c;

83 a : Oocvocto; yojp'.a[j.6; ^'/.^j? ârco toC aojfj.aTo;. — Elle est déjà impli-
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un nioil s explique par leur séparation. Vprèa la mort,

le double subsiste, conserve ses besoins, demande ses

chevaux, ses serviteurs, des aliments. Les rites magiques

interviennenl pour hâter ou prévenir la séparation, pom
défendre les vivants contre l'influence omineuse des âmi

pour rejeter dans THadès, qui deviendra leur demeure, les

(loiil)lcs vagabonds qui inquiètent les vivants
1*8

.

Or, L'opposition du double et du corps aide à préciser

les caractères du corps. Cette opposition ne porte point sur

leur nature ou leur substance. Le double n esl pas plus

esprit cj ne le corps n'est matière. Le corps et l'âme ne sont

pas d'abord des réalites d'ordre différent
128

. On en dirai!

avec plus d'exactitude que ce sont des réalités de degré

différent. Le corps a la plus haute réalité; car il a la force

que la nourriture renouvelle, car il est toujours visible.

L'âmè, au contraire, n'a qu'une réalité incertaine et cré-

pusculaire. Elle n'est visible que dans des conditions spé-

ciales, sous une lumière donnée, ou lorsqu'on lui a rendu

un peu du sang qui fait sa nourriture ordinaire et avec

lequel, parfois, on la confond. Elle est un corps cependant,

dont elle conserve la plupart des fonctions, et il arrive même
qu'on la puisse toucher. — Une autre différence la sépare

du corps visible: la durée plus grande. Il ne semble pas

que les âmes puissent périr. Elles échappent aux change-

ments et aux accidents qui altèrent le corps. — Ces deux

notions d'une nature corporelle plus subtile, et d'une durée

plus grande se formèrent, sans doute, indépendamment

Tune de l'autre. Mais leur union, dans l'image ordinaire de

la psyché, n'en est pas moins instructive. Elle conduisit à

quée dans les textes homériques: Iliade, V, 696; XXII, 466, !i~b ; Odys.,

XXIV, 348. Noter dans ces textes l'expression remarquable signalée par

Rohde, o. c, I, 8 2
: « kr.o^-j/ o^zot. ».

122. Cf. Rohde, o. c, I, 8-1 1.

123. La '}uyr[ dos textes homériques est corporelle. Elle ressemble à une

fumée (Iliade, XXIII, 100), à une ombre (Odyssée, XI, 207; X, 4q5). La

seule différence qui la sépare du corps est qu'elle n'est point, comme lui, faite

d'os et de chair. Odys., XI, 219, où yàp eti uàpxaç ~i v.x\ ôaxéa ïveç lyouatv. On
ne peut, dira Apollodore (rcept Oôwv, ap. Stob. Ecl., I, 420, Wachsm.) la tou-

cher. Mais elle est une image, el'BcoXov du corps.
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croire que la permanence des corps dépend en partie de leur

subtilité, que les êtres les plus subtils sont aussi les moins

corruptibles, et elle prépare ainsi l'assimilation platonicienne

de l'âme et de l'idée, la séparation des deux notions de 1 âme
et du corps.

$ 42. — L'âme est étroitement associée au sang m . Les

vertus singulières du sang font supposer que, de tous les

corps, le sang est le premier que l'on ait nettement isolé et

caractérisé. Toute la vie du corps organique réside dans le

sang, qui à lui seul résume et représente le corps tout

entier. Tout ce qui vit (les dieux eux-mêmes) a du sang 12
'.

La vie et l'âme des morts quittent le corps avec le sang

répandu. Le sang est fécond 1 " 6
. Mais en môme temps il est

impur. Le meurtre exige des expiations dont la nécessité

parait s'expliquer, moins par des raisons morales, que par

l'horreur de la nature omineuse du sang. En Grèce, comme
dans toutes les civilisations primitives, le sang menstruel

est omineux au plus haut degré. Cette fécondité et ce carac-

tère omineux du sang apparaissent réunis dans la légende

des monstres. Ce n'est point seulement le sang répandu des

dieux de la végétation qui donne naissance à des fleurs
1

"
.

Le sang de la plupart des êtres malfaisants fait naître en

foule les serpents, les dragons, les monstres de toute sorte.

Les Erinyes et les géants sont nés du sang d'Ouranos u\

12^- Cf. Iliade, XXIII, 717; V, 33q, 870. Comparer Rohde, Psyché 2
, I,

ch. 1. — Les fragments cVErnpédocle, {)8
n

, ioo 6
, 2 2 , io5 7 (Diels)iiohs prou-

vent aussi les rapports étroits qui unissent at|xa et 'l'jyj\. Cf. Arisl. de An., Il,

/i5o'\ 4- Comp. Schultze, Psychologie der Naturvôlker, 1900, p. 260.

ia5. Iliade, Y, 33o, 870; XXIII, 717. Cornp. Rohde, Psyché, I, ch. 1.

126. La légende que rapporte Ovi<le, Met., I, i56, et d'après laquelle des

hommes naissent de la terre arrosée de sang, est, probablement, sous cette

forme, récente. (Cf. Ilberg, ap. Roscher, Lcx., I, 1 63q). Mais elle rappelle,

sans doute, des légendes anciennes, comme on peut le voir par la Théogonie,

v. 184 ; comp. Tzetzes in Lycoph., 4o6, II, 585m. Cf. Prellek, Gr. Myth.,lU, i<),'5.

127. Cf. Fkazer, Golden Bough, 1900, II, 116 et sq., qui donne de nom-
breux exemples.

128. Le sang d'Ouranos produit les Erinyes, les géants et les v'juçai

p.£X''ai. Cf. Kuhn, Herabkunft des Feucrs, p. 2(5, 1 33, i35. Th., v, i85 et sq.,

et T:elz. in Lycophr., 4o6, II, 585 m. ; Sereins in \ ergil. Aen., III, 212 (1, 38o,

24, Th. H.).
"
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§ 43. Du sang, il convient de rapprocher l<* sperme

La semence est, naturellement, symbole d<- fécondité.

Nombreux son! Les êtres <|in naissent <!<• La semence répan-

due d'un dieu. Le mythe de La mutilation d'Ouranoa n'est

pas isole. Il y a dans !;i mytholoj recque d'autres

images analogues. Une des plus connues est L'histoire

d'Erichtonios, né de La semence d'Héphaistos 11
'. Si elle

n'apparaît <|ue dans A.pollodore, un vers d'Euripide semble

bien indiquer qu'elle était connue au \' siècle, et Harpo-

cration nous renvoie jusqu'à Pindare et Hellanicos i8
°. \u

reste, les exemples analogues sont nombreux dans toutes Les

mythologies.

II. — Miel, ambroisie, nectar.

§ 44. — D'autres substances ont des propriétés aussi re-

marquables. D'abord le miel. Roscher, dans son étude sur

le nectar et l'ambroisie, en a mis en lumière toutes les ver-

tus'
31

. Non seulement il est savoureux et parfumé, mais il

est bienfaisant
132

; c'est un remède contre la plupart des

maladies 133
. 11 guérit l'épilepsie, allonge la durée de la vie

humaine 13V
. C'est de toutes les nourritures la plus saine et

la plus fortifiante. Il est d'origine divine. Les abeilles ne le

produisent pas. Elles le cueillent sur les arbres et les fleurs

où la rosée du ciel l'a déposé. Le miel est un don céleste
135

:

on honore ou on apaise les dieux en leur offrant le mets le

plus divin, une libation de miel 136

129. Th., i65 et sq. — Sur l'histoire d'Erichtonios, cf. Rapp ap. Ros-
cher, Lex., I, 2o63.

i3o. Eurip. Ion, v. 268. — Apollodore, 3, i4, 16.

i3i. Roscher, Nektar und Ambrosia, i883, p. 6 et sq.

i32. Ibid., p. (\2, 44. Cf. surtout Odyssée, XX, 69; XXIV, 68.

i33. Ibid., p. 46. Le texte principal est : Athénée, II, 46 e (Comp. Corp. I.

G., n° 5980).

i34- Cf. Galien, VI, 742» Kùhn. [tg ;j-cÀ'.] yépQ'JGi ;jiv /.ai oXioç ij/w-^païç toO'

afo;j.a;oç xpâcaeaiv È7CiTr{8etov ; ;.va'.. — Roschek, ibid., p. 10, 38, 5o, 56.

i35. Arislole, Hist. an., V, 22, 554 a 11 fAÉXi oi 70 ïcc7CTOV h. tou àipo;, /.al

[xàXi<rca Iv Taî; twv aa-cpcov ÈrciToXaT;. Comp. Pline, H. N., XI, 3o, et les

autres textes dans Roschek, 0. c, p. i4 et sq.

i36. Roschek, 0. c, p. 12, 37, 65.
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Entre le sang et le miel il y a une affinité
,37

. Car, les ali-

ments renouvellent et purifient le sang. Si les dieux vivent

éternellement, c'est que leur sang particulièrement pur est

entretenu par une nourriture merveilleuse. Et cette nourri-

ture est analogue au miel. L'immortalité divine est produite

par l'ambroisie et le nectar
1:58

. Les dieux ne sont pas immor-

tels par nature. Ils doivent leur immortalité à l'aliment qui

assure éternellement la jeunesse et La fraîcheur de leur sang.

Les dieux parjures perdent pendant 9 ans leur immortalité.

Ils tombent dans un sommeil profond, d'où, seule une nou-

velle consommation d'ambroisie pourra les réveiller
1 ™.

De l'ambroisie et du nectar, on peut rapprocher l'eau

du Styx qui confère aussi l'immortalité à ceux qui peuvent

en boire
lf0

.

Nous trouvons ainsi une série de corps que la légende a

pourvu de propriétés définies et immuables. On peut, nous

venons de le voir, rattacher cette légende à certains faits

d'expérience. Mais l'interprétation qu'elle en donne est in-

téressante pour nous. Elle se préoccupe moins de déter-

miner des propriétés générales, communes à tous les corps,

que d'unir étroitement, à un certain support corporel dé-

terminé, une ou plusieurs propriétés invariables. La même
méthode se retrouvera, parla suite, dans les spéculations de

la médecine et jusque chez Arislotc.

187. ROSCHER, O. C, p. 10.

i38. Telle était déjà l'opinion de Nagelsbach, Homerische Tlieologie, 2 e éd.,

p. 42 et sq. L'opinion contraire de Bergk (Ueber die Geburt der Athenc :

Fleckheisens Iahrb., 1860, p. 377) a été réfutée par Roscher (iV. und Am-
brosia, p. 5i). Par exemple, dansVOdyssée, V, i35, i36, 209 (cf. io,7),Calypso

offre à Ulysse de le rendre immortel, en lui donnant l'ambroisie. L'ambroisie

instillée par Thétis dans les narines du cadavre de Patrocle le rend incorrup-

tible (Il
,
XIX, 38). L'opinion générale des anciens sur la nature de l'am-

broisie est indiquée par Aristote. Met., II, !\, iool\ A 12. rà p.r) yrj'Tàu.Eva tou

VÊxrapoç xat T7jç à;jLopo7'.'x; 9v7jxà Y£v3a^ a - ?
^,•?'- ,

'' <C °'---- T.zoi 'Haioûav >. Cf.

Hésiode, Théog., 796. rz.

109. Théog., 793... 0; xsv Trjv imopxov bwcoXXatyaç lizoïxôr:^'.
\
àGavarov...

|

xeïxat vr]'j7;j(.oç ~z-.z\zr>[j.v/ov eïç èvtauxdv
|

O'joô' -ot' âij.osoair,; xat véxxapoç

30/377.'. àaaov
j

(jpcoa'.o;... [la correction de Guyet, Mot. in Hésiod., 181, qui

rejette le vers 796, n'est pas admise par Rzach-|.

i4o. Iliade, II, 705 ; XVI, 37, XV, 271, et Théog., 397. ^tu£ ocçOito; ;

8o3, HT'jyô; açôtxov jooop...
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III. — Le CORPS Mi SACRIFICl il il CORPS MAGIQU1

!< 45. — Nous rencoritrons des croyances analogues, mais

jxMii -être |)lu> complexes encore, à L'occasion du sacrifice el

des opérations magiques. Malheureusement, les formes de

L'oblation dans la ( rrèce primitive nous sonl très mal connues

el nous sommes obligés pour les reconstruire de recourir

aux analogies dangereuses de la mythologie comparée. Les

travaux les plus récents, par exemple ceux (Je rluberl el

Mauss, restent, en ce qui louche La Grèce, discutables
l41

.

Pourtant il n'est pas inutile depasseren revue les repré-

sentationsdu corps qui dérivent du sacrifice. Quelle que soit

l'hypothèse par Laquelle on en ordonne les phases, (ju il soi!

une oblation volontaire, ou un reliquat de croyances totémi-

ques. le sacrifice implique toujours, en Grèce comme ail-

leurs, l'établissement de relations définies entre le sacrifiant,

le sacrificateur et le dieu, par l'intermédiaire d'une substance

donnée, le «; corps » du sacrifice, la victime du sacifice ani-

mal, ou toute autre sorte d'oblation
,42

. Or, la substance de

l'offrande, quelle qu'en soit la nature, subit, du fait des

opérations rituelles, une modification qui se communique à

l'officiant et à un moindre degré à fauteur de 1 oblation.

C'est cette modification qui dégage la vertus omineuse ou

bienfaisante du corps du sacrifice. Or. même pour la Grèce,

nous ne manquons point de textes où cette transformation

est signalée.

i4 ï • Cf. Tylor, Primitive Culture, t. II, ch. xvm. — Robertson Smith :

Encyclopaedia Britannica. Art. Sacrifice. Frazer : The golden Bough, 1900, II,

p. 3 et sq. Huhekt et Mauss : Essai sur la nature et les fonctions du sacrijke.

Année sociol., 1898, p. 4i et sq. — Oldenberg, Religion du 1 eda, trad. Henry,

1903, p. 270-286.

i42. On sait que, dans le sacrifice, on distingue la personnalité qui offre le

sacrifice (sacrifiant), de celle qui exécute les opérations rituelles (sacrifica-

teur), par exemple l'oblation de miel : vrjcpdXia, fxeXi'xpaxov. [Paus., \, i5,

61 ; Plut. Q. Symp., IV, 6, 2]. L'emploi de substances diverses, dans l'obla-

tion, résulte déjà des textes homériques: [Iliade, XXIII, 170; Odys., XXIV,
36, 67, XI, 26] . Ce sont l'eau, le vin, le miel ou plutôt l'h)dromel. Cf. Ros-
chek, Nehlar und Ambrosia, i883, p. 65-66. et Frazer, Pausanias, III, 383 et

sq. ; Rosciiek, Lex., aux noms de Cerbère, Dionysos, Erinyes, etc.
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D'abord, l'oblation ou la victime changent de nature.

Elles deviennent plus parfaites et en même temps acquièrent,

pour ceux que n'ont point préparés les purifications rituelles,

une vertu omineuse et parfois mortelle. Les paroles de con-

sécration en modifient la substance. Dans le sacrifice san-

glant, les restes de la victime, sa chair ou ses cendres, en-

ferment au moins pendant un temps déterminé des proprié-

tés qui se transmettent à tous ceux qui les touchent ou les

consomment. Le sacrifice est créateur, comme l'acte de la

génération, d'une réalité nouvelle i43
. Bien plus, dans cer-

tains cas, le sacrifice identifie au dieu la victime sacrifiée

et, par l'intermédiaire de la victime, il arrive que le dieu

descend animer le sacrificateur. Une parenté, une alliance

étroite unit le dieu, le sacrificateur et la victime. Une foule

de détails du rite témoignent de cette parenté . Le sacri-

fice apparaît ainsi comme une métamorphose et c'est là un
fait indépendant des hypothèses que l'on peut imaginer

pour en expliquer l'origine. Le sacrifice implique une con-

ception inconsciente de la nature du corps. D'un côté,

la nature de l'oblation est déterminée par la fonction

qu'elle doit remplir, la personnalité du dieu auquel on la

destine. Mais, d'un autre côté, ce qui définit le corps

du sacrifice, c'est moins la permanence de certains carac-

tères visibles que la faculté d'échanger, dans des condi-

i43. Cf. Iliade, I, 3oi ; VIII, 5^9 et Hérodote, IV, 62; III, 91; Hesych.

IvSpocxa ; comp. Fkazer, The golden Bough, II, p. 90 et sq.

1 44- Corp. I. A., II, 582, 5o4 ; Euripide, Eleclr., 5g5 Kaib.; Pausanias, II,

37, 1 ; Roscher, Lex., au nom de chacun des dieux. Par exemple, la couleur

de la victime dépend de la nature du dieu. Elle est noire dans les sacrifices

funéraires, blanche ou rouge pour les dieux célestes. [Cf. Frazek, Pausanias,

IV, 223, V, 261 ; Golden Bough, I, 3oo. Comp. Hérodote, II, ^2.\ — Dans
un grand nombre de cas, le sacrificateur est revêtu de la peau de la victime.

|Cf. Alyoçàyo; dans HesycJi., et Iliade, IV, 5i, Paus , III, io, 7 et 9.] — H y a

sans doute là, un souvenir de cultes totémiques. Le totémisme implique, du
reste, une relation de parenté entre l'animal totem et ceux qui lui rendent un
culte. Il suppose la possibilité d'une transformation. Malheureusement, nous

avons peu de données sur les cultes totémiques grecs. Les interprétations

modernes sont trop conjecturales pour que nous puissions les accepter, sans

réserves. Cf. Bagk, de Graecorum cœremoniis inquibus hommes deorum vice fun-
gebantur. Berlin, i883.
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lions données, ces caractères contre d'autres déterminations

nouvelles '

"'.

s< 46. — Ainsi apparat! l'affinité du sacrifice et des opé-

rations magiques. En Grèce, comme dans L'Inde, les rites

magiques ont pullulé autour du sacrifice. Les rites mai

(|iics aident précisément à accomplir ces transports de qua-

lités ou (I essences, où réside toute La vertu de L'oblation.

La Lustration, I onction, le contact passager ou prolongé du

corps magique ou du corps du sacrifice en transmettent

les propriétés à ceux qui l'accomplissent. A plus forte rai-

son, le repas qui incorpore au sang du sacrifiant Le sang

de la victime opère un transfert ou une substitution ana-

logue.

Il faudrait se garder de tirer de ces considérations des

conclusions excessives, el surtout d'appliquer sans discer-

nement à la Grèce ce qui est vrai pour l'Inde seule. Pour-

tant, si l'on songe à l'importance des sacrifices dans la vie

grecque, à la multitude des occasions où chaque citoven

peut devenir sacrificateur, si, d'autre part on se rappelle

que cette idée de transformation ou d'identification essen-

tielle joue dans la physique grecque un rôle considérable.

on ne peut s'empêcher d'attribuer à ces croyances relative^

au sacrifice quelque part dans la formation de la notion du

corps.

Sans doute, elles n'ont pas agi d'une manière directe et

précise. On relèverait difficilement des allusions chez les

philosophes. Mais il n'est pas absurde de supposer qu'elles

ont eu pourtant une inffuence. Elles ont contribué à don-

ner aux Grecs une certaine notion du changement et du

corps. Elles ont façonné leur intelligence : elles les ont

habitués à des images dont l'exercice des procédés logiques

ne les affranchira point, et qu'à vouloir expliquer par la

logique seule, on risquerait de ne pas comprendre.

1 4 «3 . Cf. Frazer, Golden Bough, I, 286, 368, 343, 370, 388; II, 2, 27
et sq.
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§ 47. — Au fond de la plupart des légendes que nous

venons d'examiner, nous rencontrons une croyance qui est

un des éléments les plus permanents du folk-lore universel : la

croyance à la possibilité des métamorphoses. Elle est liée

intimement à toutes les légendes de la psyché, à tous les

mythes du sacrifice, et tous les rites magiques. Etudier

dune manière générale la légende grecque des métamor-

phoses, ce serait aborder l'étude d'un des éléments les

plus importants de toutes ces histoires fantastiques dont

l'ensemble constitue la mythologie. La croyance qu'un être,

tout en restant le même être, peut changer de forme ou

d'apparence extérieure, est un thème essentiel de tout récit

merveilleux. S'il existe des dieux, ou des hommes que fa-

vorise spécialement la bienveillance divine, c'est par la

faculté de modifier à leur gré leurs apparences, qu'ils se

distinguent du commun des êtres. L'histoire de certains

dieux n'est guère que l'histoire de leurs apparences succes-

sives. Ce n'est point là un caractère particulier de la my-
thologie hellénique. Même la légende des métamorphoses

y est moins développée, moins riche d'abord en épisodes

divers que beaucoup d'autres. Elle y conserve toujours un
certain caractère rationnel et quelque méthode dans la

fantaisie. C'est seulement plus tard, lorsqu'à la mythologie

grecque, se mêlent, de plus en plus nombreuses, les lé-

gendes venues d'Orient, que l'histoire des métamorphoses

s'enrichit, se développe, devient absurde par système, et

prend l'apparence que lui conservent les récits de Lucien,

d'Apulée, d'Ovide ou de Damascius.

§ 48. — De fait, si merveilleux que soit le mythe, si fan-

tastiques que puissent être les prestiges qu'il raconte, c'est

la réalité observée qui en fournit les premiers éléments. Car

il est vrai que toute réalité se transforme sans cesse. Ce que

l'on constate d'abord de la mer, tour à tour calme et sou-

riante et subitement déchaînée, de la mer pleine de mirages

sans nombre, et des dieux qui l'habitent, est vrai aussi bien

du feu et de l'air. Ce n'est point, sans doute, par l'effet du

Rivaud. — Devenir. 5
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hasard que La faculté de se transformer ou de disparaître

appartient d'abord aux dieux marins, tels <|u Aphrodite, les

Sirènes, Calypso, Hélène, aux puissances infernales el aux

démons de l'air
146

. Ce n'est point par hasard qu'elle

appartient aussi à tous ces dieux, si nombreux dans la

mythologie primitive, qui n'ont point une apparence

humaine. Plus tard, le même pouvoir est ('tendu à tous Les

dieux et aux mortels qu'ils protègent, magiciens ou chefs

de race. Tantôt le changement de forme est durable, et

c'est alors un châtiment, comme il arrive aux femmes

transformées en oiseaux, en arbres, en animaux divers

(Progné, Philomcle, Arachné, etc.). Tantôt, c'est une fa-

veur des dieux qui, munissant un homme de facultés sur-

naturelles, le soustrait aux lois communes de la vie, le rend

invisible, invulnérable, le fait assister inaperçu aux con-

seils de ses ennemis, le protège, par mille moyens im-

prévus, contre leurs ruses et leurs coups. Tel Ulysse,

dans l'Odyssée. Tel le Periclymenos des catalogues hésiodi-
147

ques

§ 49. — Mais, dune manière plus générale, la vie nor-

male elle-même est une suite de transformations qui mè-

nent chaque être de la naissance à la mort. Toutes choses

naissent, se transforment et meurent. Cela est vrai de

l'homme, mais aussi de tous les animaux et de toutes les

plantes. Même, la vie des plantes est plus singulière, puis-

1 46. La faculté de se transformer appartient d'abord à tous les dieux marins.

Cf. Iliade, XIV, 2i4; Odys.,lV, 455 ; XII, 4o ; V, i36. Le plus célèbre de tous

les dieux changeants, Protée, est à l'origine simplementun dieu marin qui par-

tage cette prérogative avec tous ses congénères (Aphrodite, les Sirènes, Calypso,

Hélène. Cf. Odys., IV, 220, 226). — La même faculté appartient aux dieux

infernaux : « die wie Traunierscheinuiujen urnstdt wechseln und wanken. » (Rohde,
Psyché, II 2

, p. 82 et Anhang, 2, p. 4io), par exemple les Lamies (Lamia,

Empusa, Mormo, Gello, Karko, Banbo [Comp. Rademacher, ^aJooj. Rh.

Muséum, 1904, p. 3i2, 3i3]. — Puis elle appartient peu à peu à tous les

dieux. Cf. Mannhardt-Heuschkel, Antike Wald und Feldhulte, 1904, I,

p. Go, <j5 et saepe. Cf. note g.

147. Ed. Rzach 2
, fg. i4> p. 326; Scol. Laur. Apoll. Rliod. Arg., I, i56

(3i3, 6k.). — Comp. Ovid., Met., XH, 556 et Orph., 223, Abcl. Cf. Weil,
Etudes sur l'antiquité grecque, 1903, p. 45.



LES PREMIÈRES FORMES DE LA NOTION DU CORPS 67

que nous les voyons, dans l'espace de quelques mois, naître,

se développer, et mourir, pour renaître de nouveau. Les

démons innombrables de la végétation, dont la légende se

lie si étroitement aux rites du sacrifice, naissent, se méta-

morpbosent et meurent sous nos yeux. Aux légendes delà

mer, et aux légendes infernales, s'ajoutait ainsi tout un

ensemble considérable de mytbes des métamorphoses, dont

les premières formes sont assurément très anciennes. In-

nombrables sont les démons du blé et des arbres si bien

étudiés par Mannhardl et Frazer
1 * 8

. Et leur troupe impo-

sante viendra se grossir encore, par l'introduction des lé-

gendes étrangères, d'Adonis, Thammuz, Jakintlios, Osiris

et Dionysos lf\

Avec ces légendes, un élément nouveau s'ajoute au mythe

des métamorphoses. Les deux épisodes par lesquels s'ouvre

et se clôt le cycle des métamorphoses, la naissance et la

mort, plus importants que les autres, sans doute, n'inter-

rompent pourtant, ni l'un ni l'autre, le développement

des formes. Le dieu qui renaît existait avant sa naissance.

Et sa mort sera suivie d'une naissance nouvelle. Le sacri-

fice ou l'oblation qu'on lui offre après sa mort a seulement

i48. Cf. Cicéron, de N. D., II, 21, 53. — Mannhardt, Antike Wald and

Feldkalte, 1877 et 190^. — Frazer, Golden Bough, II, 37 et sq. (presque tout

le tome II). — Gomp. Chantepie de la Saussaye, Manuel, tr. fr., p. 496.

1 49. Le culte d'Adonis existe déjà à l'époque d'Aristophane (Lysistrata, 38g,

3g3, 396). Ce dieu, né d'un myrte, et dont le sang produira, lorsque les

bètes sauvages déchirent son corps, des anémones, est introduit de Phénicie en

Grèce [cf. Mannhardt, o. c.,I, p. 27^ ; Grève, de Adonide, 1877 ; Fougart,
Associations religieuses chez les Grecs, p. 73 ; Frazer, Golden Bough, t. II,

p. 116 etsq.]. Il paraît bien, comme le montre Frazer, II, p. 117, symbo-
liser : « ihe decay and reoival of Planl life. » (Pour les autres hypothèses, cf.

Grève, 0. c.) — Le culte d'Attis (Paus., VII, 17) est plus récent peut-être.

Il est introduit de Phrygie, en même temps que le culte de la « Mère des

Dieux » [Mannhardt, 0. c, p. 291; Foucart, 0. c, p. 89; Hepdi.ng : Attis,

seine Mythen und sein Kult, Giessen, 1905.] — Iakinthos est déjà mentionné par

Hérodote, IX, 7 [cf. Frazer, o. c , II, i36|. — Ces cultes sont étrangers, mais

il y a déjà en Grèce, semble-t-il, un fonds de légendes analogues. Dêmêtêr. qui

est peut-être une des plus anciennes divinités pélasgiques [Ilérodot., II, 171]
parait et disparaît dans des conditions analogues. [Cf. Lenormant, ap. Darem-
berg et Saglio, Dictionnaire, II, 10^7. Frazer, o. c, II, 170, 171, et déjà

Welcker, Gr. Goetterlehre, i857-63, II, 552.] Si l'on accepte l'étymologie

proposée par Mannhardt, Myth. Forsch., p. 292 (osaî = mot crétois signifiant

l'orge ou le blé) et adoptée par Frazer, une des nombreuses Dèmêtèrs grecques

a été une déesse de la végétation. Cf. art. Dêmêtêr ap. Roscuer, Lcxicon.
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pour rôle, comme Frazer l'a montré, d'accélérer sa renais

sance, et d'assurer la continuité du cycle de ses transfor-

mations ' ". M lui permel d attendre la résurrection du prin-

temps. I);ms le drame des métamorphoses, la naissance ei

la mort ne sont que les épisodes principaux. Ce qui est s rai

des dieux de la végétation, le sera ;ms-i de tous les dieux,

de tous les démons, et des âmes humaines elles-mêmes. I >ès

le vin6 siècle, la spéculation orphique considère la morl et

la naissance comme des transformations passagères.

S 50. — Une généralisation |>lus vasle encore étend à

l'univers tout entier ce que l'on sait des dieux, des héros

et des hommes. La cosmogonie nous apprenait déjà que

l'univers est ne, et qu'il doit mourir. Les croyances que

nous rencontrons maintenant, ajoutent qu'il revivra. La

forme la plus connue de cette légende est l'histoire du

déluge
11

. Souvenir de cataclysmes anciens, ou plus sim-

plement des inondations des fleuves grecs, la légende du

déluge, si elle ne nous est connue que par des versions

récentes, est sans doute, comme l'a bien montré Usener,

d'origine très ancienne. Usener a expliqué quels sont les

caractères propres de la croyance grecque, par quels détails

elle se distingue des légendes d'Izdubar-Nemrodet de?soah.

Plus récente est, semble-t-il, la croyance à FIxTruptoffiç, à

l'incendie cosmique, dont peut-être l'œuvre d'Héraclile

renferme les premières traces, et dont la philosophie pos-

i5o. Cf. Lobeck, Aglaophamos, 1829, p. o^fi et Frazer, Golden Bough, II,

37. Les mômes légendes ont été, par la suite, développées pour un grand

nombre de dieux (not. Zeus) cpie l'on a confondus avec les dieux orientaux.

i5i. Cf. Usener, die Sintjîulhsagen, 1899. On sait que nous possédons

[\ récits différents du déluge : i° L'histoire d'izdùbar Nemrod contenue dans les

fragments de la Bibliothèque d'Assourbanipal et signalée en 1872 par G. Smith,

The Chaldaean account oj déluge (Comp. Jensen, die Kosmogonie der Babylonier,

1898, et Jeremfas, Izdubar Xemrod, 1891). 2 les textes bibliques ;
3° les

textes hindous du Çataputha Bralunana et du MatsyopathyanaÇMahab., III, 187);
4° la légende de Deucalion (Pausanias, I, /io, 1; V, 8, 1; X, 6, 2) [cf.

Usener, 0. c, p. i-25|. — L'idée que, pour tout être, il y a des naissances et

des morts successives est exprimée souvent [Cf. Usener, 0. c, p. 196]. Le
soleil, qui disparait le soir, renaît le lendemain matin (Sophocl. Trachin., 9/1).

Le règne de la vie et celui de la mort sont visités tour à tour par tous les êtres

(Pindare, Fg. 129), etc.
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térieure devait tirer tant de parti
1,2

. Déluge ou incendie,

il ne s'agit que d'une mort temporaire qu'une renaissance

suit bientôt. Le déluge et l'incendie ne sont pas des fins

définitives. Le monde, comme plus tard l'oiseau Phénix,

renaît toujours. Sa vie comme celle des plantes et de l'âme

est faite d'une alternance de lumière et d'ombre.

§51. — Les légendes de la naissance et de la mort nous

conduisent ainsi à cette conception du « Retour éternel »

que le talent de Nietzsche a rendue populaire. Nous verrons

combien, dans la poésie du vie siècle, et plus tard chez

Platon, on en trouve des expressions diverses. Elle ne nous

est connue malheureusement que sous des formes déjà sin-

gulièrement élaborées et enrichies par la spéculation des

philosophes. Tour à tour, Heraclite et les Pythagoriciens,

Parménide et Empédocle, les poètes lyriques, et Platon

lui-même l'ont marquée de leur empreinte. Il est permis

cependant de supposer qu'elle était fort ancienne. Platon,

dans la République, dans le Politique et dans le Timée, la

présente comme un très vieux conte. Le changement

d'après ce conte n'est pas indéfiniment fécond. Incapable de

produire des formes nouvelles, il ramène les formes ancien-

nes, selon l'ordre des temps. Une période plus ou moins

longue suffit à épuiser le cycle complet des transforma-

tions possibles et tout reprend ensuite par le commence-
ment. Quels sont, dans cette histoire familière aux philo-

sophes, les éléments primitifs, quelles sont les additions où

apparaît leur interprétation rationnelle, c'est ce que les

textes ne nous permettent point de démêler.

Néanmoins, cette légende est, pour nous, d'une grande

importance. En effet, elle donne à la cosmogonie un carac-

tère tout nouveau, qui la rend susceptible d'une applica-

tion scientifique. La perpétuité des transformations, tou-

jours nouvelles et imprévues, l'indétermination foncière

dune théogonie qui ne s'achève jamais, rendent impossible

i.*)2. Cf. Heraclite, Fg. 2G-3i (Diels) Le terme ix7cuptuai? appartient au
stoïcisme. L'origine de la formule d'Heraclite est peut-être, comme le montre
Diels, l'histoire de la chute de Phacton.
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toute explication définitive «les choses. Chaque forme, pour

La théogonie, reste provisoire H les dieux seuls, quelquefois,

savenl ce qui lui succédera. La Légende du « Retour éter-

nel » nous apprend que l'univers nouveau sera semblable

à celui qui l'a précédé, qu'il subira des transformations

identiques, et que les faits établis pour l'univers présent

sont valables aussi pour les mondes futurs. La légende

reste pessimiste, mais elle ouvre à la science une voie, dans

laquelle, à partir d'Anaximandre, elle va s'engager pour

longtemps.

i> 52. — Sons ces divers aspects que nous venons de

rapprocher un peu arbitrairement, la conception des méta-

morphoses paraît impliquer une notion rudimentaire de

la permanence de la substance. Une réalité pcul changer

radicalement ses apparences, et pourtant demeurer la

même réalité. Une forme peut disparaître complètement, et

renaître identique à ce qu'elle était. Ne serait-ce point,

qu'une « matière » a subsisté, malgré les transformations,

que sous la manifestation changeante, une réalité immua-
ble n'a pas cessé de persister? Ce serait là, sans doute, une

interprétation téméraire. L'identité de l'être qui subsiste n'est

point conçue comme une identité substantielle. Même, elle

n'est point apparemment conçue de quelque manière que

ce soit. Du dieu qui va renaître, on dit seulement qu'il

dort, qu'il est mort, ou qu'il est dans les enfers. De l'uni-

vers ou de la végétation qui ont disparu, on ne dit rien du

tout. Une forme s'est évanouie, qui a été remplacée par une

autre forme. A la terre féconde a succédé la désolation de

l'eau sans bornes ou du feu infini. Et c'est tout. Ce n'est

point sur 1 élément permanent et qui survit, que se porte

l'attention. C'est sur les formes mêmes qui se succèdent,

sans qu'il soit besoin d'un substrat qui les relie. Mais si

éloignée que la conception des métamorphoses soit d'une

doctrine de la matière, elle en contient pourtant les germes,

qui, si l'occasion s'en présente, pourront se développer.



CHAPITRE IV

L'ORDRE DU CHANGEMENT

§ 53. — Les légendes de la théogonie 13
et des méta-

morphoses donnent toutes deux une image très forte du

devenir ou du changement. Mais, en même temps, elles ont

contribué l'une et l'autre à imposer cette croyance que le

devenir ne s'accomplit pas au hasard, qu'il obéit à des lois

régulières, que l'apparition des formes et leur disparition

sont soumises à des conditions immuables. La théogonie

suppose, nous l'avons vu, que les formes les plus récentes

sont aussi les plus parfaites et les plus stables
154

. Si l'on

considère les aspects divers de la légende des métamorphoses,

on a quelque raison de croire, qu'au début, les formes de

l'être qui change ne sont maintenues et rapprochées par

aucune loi. Inventeur d'histoires fantastiques, le Grec

s'amuse et s'étonne de sa propre fantaisie, et la suite de

transformations qu'il décrit est celle qui, dans l'instant pré-

sent, émerveille le plus. Mais le nombre des métamorphoses

possibles est limité. L'imagination du Grec est trop nette

et trop plastique, pour s'abandonner longtemps aux fantai-

sies étranges de tel mythe d'Orient. Ici encore l'observation

façonne le mythe ; elle en restreint et en canalise les débor-

dements. Peu à peu certaines transformations deviennent

classiques et imposent, de par l'autorité des traditions, à

tout narrateur sérieux. Du jour où se furent fixées les

légendes du « Retour », la nécessité de déterminer les lois,

l'ordre, la succession des métamorphoses se fit plus grande,

1 53. Cf. chapitre i.

i54- Pkelleb, Gr. Mythologie, I, p. 3() et sq.
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et, au-dessus du changement lui-même, règne et plane la

loi du changement, <|m règle l'ordre des métamorphoses.

\msi apparaît peu à peu, en même temps que la première

image abstraite du changement, la première notion, encore

bien confuse, de la loi.

Elle a pris bien des formes différentes. D'abord on ;i

personnifié sous des noms divers l'ordre du devenir. Puis

on s'est essayé à définir cet ordre lui-même, à déterminer

les périodes qu'il embrasse les temps qui séparent deux

apparitions successives d'une même forme.

La première tendance éclate dans deux grands cultes

grecs, fort anciens probablement tous les deux.

g 54. — Le destin apparaît déjà dans les poèmes homé-
riques

168
. Une nécessité implacable y domine et y dirige les

événements terrestres et célestes. De même, c'est une loi

du destin qui régit, dans la théogonie, l'avènement et le

déclin successifs des dynasties divines. C'est le même des-

tin qui règle les mouvements des astres, l'alternance des

événements terrestres, et jusqu'aux épisodes particuliers de

chaque vie individuelle
106

. Contre l'arrêt du destin, il n'est

pas de recours. Les artifices passagers qui peuvent momen-
tanément sauver celui qu'ils ont frappé n'ont pas de

lendemain 10
'. Les légendes de 1' 'Ava.yxr\ sont nombreuses

i55. Cf. Wilamowitz, Homerische Un'tersuchungen, p. 224 22
- Le destin n'est

pas encore, dans Homère, une divinité personnelle. Mais il est déjà redoutable.

(Iliade, \, 4i8 ; XX.1V, 667; V, 633; XX, 25i). L'avây/.r, est déjà accom-

pagnée de l'épithète xpaxspr[. [Comp. Parmen , Fg. 8, 3o. Diels, lors, 12^.

J

Par la suite, elle devient une des Erinyes. [Cf. EschyL, Prom., io5 ; Euripide,

Fg. 1011; Platon, Lois, Vil, 818 e.] La légende se complique ; l'âvayjt7] est

mère de Kronos, sœur de Dikè [S/06. Ed., I, 3q3 W.] mère des Moires [Platon,

Rép., X, 617 c]. Plus tard encore elle se confondra avec l'oréade 'Aocâ^TS'-a

|
'A^p^axeia. Ili<i<l<\ Iï, 828 : ville de Mysie\. Elle sera la mère d'ê'uapuê'vr,. [Cf.

Tournier, Xémésis et la jalousie des dieux, i863, p. 99, 102 2
, 233. L'àvàyxT]

de l'Iliade et l'âvàyxr) d'Eschyle sont déjà plutôt des abstractions que des dieux

concrets. — Cf. aussi Posnansky, Neinesis und Adrasleia, 1902.

1 56. Cf. Tournier, Némésis, etc., p. 3 et sq. ; Crusius, ap. Roscher,
Lex., II 1

, ii^3, n44- — Cf. TV. et jours, g3 ; Théog., 211. — Comp. Nà-

GELSBA.cn, Nachhomerische Théologie, p. i43, 1 45. — L'idée d'un ordre défini

dans l'apparition des formes est visible dans la Théogonie ("cf. plus haut et

v . 116).

157. Cf. W, Nestlé, Euripides, 1901, p. 4 17 et \i8.
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précisément chez les philosophes. Platon en a tiré quelques-

uns de ses mythes les plus heaux. Mais on les trouvait déjà

chez Empédocle, qui, lui-même, les tenait de ses devan-

ciers
1 ' 8

. Parménide les mentionne dans le système de la

#6;a
19

. Une divinité (^ytjpLwy) y gouverne tout l'univers et

détermine l'heure de chaque naissance et de chaque mort.

Chaque métempsychose a lieu au moment fixé par le des-

tin. S'agit-il dans ce texte, comme le veut Plularque,

d'Aphrodite Ourania ou, comme le dit plus simplement

Platon, de la ysvs^ ou de la loi du devenir
160

? En tous cas,

on peut rapprocher la divinité de Parménide d'une foule

de puissances analogues, de l'Estia pythagoricienne 1GI
des

sociétés orphiques ou de la Persephone [des tables de Gori-

gliano
162

. Des caractères analogues apparaissent dans les

cultes innombrables des déesses servantes de la destinée :

Diké t6\ les Erinyes 1G
\ les Moires, les Kêres 165

, Adrasteia,

1 58. Cf. Empédocle, fg. n5 [Diels, Poctae Philos., 1901, p. 162] : eVriv

'Avxy/.r]ç; ypfjfj.a, Gcûv (Jorfoiapia -aXatôv
|
àtoiov... — Dans ce texte, l'avayy.7j

dépend d'un serment des dieux < ïcXaTe'eaai xax£cpp7]ytafj.svov opxoiç > [Com-
parer Odys., II, 3-7; Iliad., II, 755, XVI, 37 et Théog., /ioo, 8o5|. Sur
["Avaxpj, cf. Pindare, ol., Il, 55; et Fg. 116, B. Schrôder. [Comp. Gruppe,
Gr. Kulten und Mythen, t. I, p. 3/io, sur opxoç]. Sur l'àvocyxT] en général, L.

Campbell, Religion in Greelc Literature, 1898, p. 176.

i5g. Parm., Fg. i3, 3. Comp. Diels, Parmenides, 1897, p. 107 et pins bas.

160. Cf. Platon, Fg. i3, elAinal., i3, 756 f. — Banquet. 178 b: Philèb..

54 e. La légende d"Avayx7] paraît unie ainsi à celle d'Aphrodite oùpavi'oc. A ce

titre, elle règle l'ordre des générations ; elle est la plus vieille des Moires

(Xénoph., Symp., 8, 9 ; Salaminia, XII, n° 8, i^5, fg. i38). — Comp.
Welcker, Gr. Goetterlekre, I, 1857, p. 672, etRosenEK, die Grundbedeulung

der Aphrodite, i883, p. 77.
161. Bauer, der aeltere Pythagoreisnms. Bern, 1897, p. 52.

162. Diels, Parmenides, 1897, p. 1 1 et 16.

i63. A^'xtj apparaît dans Y Iliade, IX, 5o5-5i2, dans les Tr. et les jours, 256
et 220-22./

i, dans la Théogonie, 901. Elle est une divinité morale: les peuples

qui la bannissent sont punis |Comp. Platon, Lois, \, 943 1 |. Dans Solon, /j,

i/i, elle sait et prévoit tout ce qui arrive. Les tragiques [Eschyl. Ch.oeph., 637,
Eumén , 5 10] la représentent comme une divinité vengeresse. Elle prend un
rôle dans la physique avec Heraclite [Fg. 9/1, lors, p. 79]. Si le soleil s'égare,

les Erinves servantes de Dikè et Dikè sauront le retrouver. Sur ce texte, cf.

plus bas, note 266.

i6/j. Cf. Iliad., I, 572; Esch. Eum., 72, 395; Soph. OEdip. Col., i568
;

Corp. I. G., 916. Dans la Théogonie i85, les Erinyes naissent en même temps que
les géants de la Terre arrosée du sang d'Ouranos. [Cf. Tzetz. in Lycophr.,

4o6, II, 585 m.] Comp. Roude, Psyché, I, 72 2
; I. 268 ; II, 23

1'
2

.

i65. Comp. Meuss, Tyche bei den attischen Tragikern. l
J rg. IJirsbcrg in

Schlesien, 1899,
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Némésis, autan! de divinités qui sous des nom- divers

président -<\ la rigueur de l'ordre universel, ou à la destinée

]>his limitée de chacun des dieux ou des mortels. Tous
noms seront appliqués aux dieux maîtres de l'ordre des

apparences. Figures 1res anciennes comme celles des Eri-

nyes ou des Moires, figures plus récentes, dont le nom
témoigne de l'abstraction qui les produisit, comme Vdras

teia
166

,
elles apparaissent chez les philosophes chaque fois

qu'il s'agit de justifier ou d'expliquer la fixité du de-lin. El

toutes impliquent la même croyance à la continuité du deve-

nir, à la succession des formes, à l'invincible force des lois

qui la régissent.

S 55. — L'esprit du culte de Kronos paraît identique.

Nous en trouvons la première forme dans l'Iliade. Détrôné

et vaincu par Zcus en même temps que les Titans, il n'en

conserve pas moins une puissance singulière
167

. Il n'y a

guère de cosmogonie dans laquelle il ne figure. La théogo-

nie d'Hésiode le nomme souvent 108
. Il paraît par excellence

le dieu des légendes cosmiques. Quelle que soit l'origine

de son culte, qui, ridiculisé par les poètes comiques, ne

survivra guère à partir du vi
e
siècle que dans l'orphisme,

qu'il s'agisse d'un dieu du temps 169
, d'un doublet de la

destinée, ou d'une divinité spéciale, distincte à la fois du

166. Cf. Tournier, Nemesis et la jalousie des dieux, 1867, p. 99, 102 ;

Posnansky, Nemesis und Adrasteia, 1901, p. 20. Le culte phrygien d'Adras-

teia [= Rhea ou Cybèle] paraît s'être introduit de bonne heure en Grèce

[Cf. Roscheb, Lex., I 1
, 77

a
]. Il se confondra peu à peu avec celui de Nemesis.

167. Dansl'J/iade [VIII, /n5, 383; £79, V, 721] et dans YOdyssée [XXI.

/|i5], Kronos, père de Zeus, de Poséidon, d'Hadès, de Hera, de Demèter et

de Hestia est vaincu par Zeus, en même temps que les Titans. Les seuls détails

que nous ayons sur sa mythologie nous sont fournis par la Théogonie, i65

et sq. Il ne joue pas un grand rôle chez les poètes classiques. Los comiques

seuls s'en occupent et le rendent populaire. Au xv e siècle sa légende est

développée dans les cercles orphiques [Àbel, Orphica, p. 43]. Le culte, qui

paraît proprement grec [Cf. Lobeck, Aglaophamos, p. 829, ^70] a cependant

de nombreuses analogies en Orient [Cf. M. Meyer, ap. Roscher, Lex., I, 2,

1 0O2 Gt SCI I

168. Thê'og., 18, 7 3. i3 7 . 168, 3 9 5, 453, 459, ^3, 476, 4fl5. 625, 63o,

G3 r
i. 648; 666, 85i. Cf. Damascius, de Princip., 387, R. et plus bas.

169. Opinion de Welckek, Gr. Goettcrlehrc, 1867, I, i^o et sq.
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tempS et de la destinée
1
'

, les caractères de sa légende se

laissent, à l'époque historique, dégager assez neUemcnt.

Dieu exotique ou dieu grec, Kronos est de bonne heure le

maître de l'ordre des choses. Il en règle l'arrangement suc-

cessif et la disposition dans le temps ; il les répartit en séries

régulières et fixe l'heure de leur naissance et de leur mort.

Peu à peu, on le confond avec le temps, Chronos, dont le

nom résonne presque comme le sien. La confusion com-

mencée chez Pindare est achevée chez Phérécyde 171
.

Si voisines que soient les deux légendes, &"A.v<xy*r\ et de

Kpovoç, elles s'opposent déjà cependant. Le destin et les

divinités subalternes servantes du destin, les Moires, les

Kêres portent un bandeau. La nécessité brute qu'elles

servent n'a pas de sens pour les dieux eux-mêmes, En face

de cette nécessité obscure, une nécessité rationnelle se

dégage. Kronos manifeste, comme Métis, un peu de la

sagesse divine. Il est subtil et bon calculateur. La nécessité

qui s'exerce dans la série des temps est une nécessité que

la pensée pénètre. Le jour où s'achève la confusion du

Titan de la théogonie et du temps mesurable dans le nombre,

l'ordre des apparences tombe sous les prises de la raison,

et la sagesse divine qui s'y manifeste permet à la sagesse

humaine de le comprendre et de le prévoir.

§ 56. — Désormais, les hommes possèdent un moyen
d'apercevoir l'ordre des choses et de le calculer : le nombre.

170. Opinion de Preller, Gr. Myth., I, 45.

171. La confusion est commencée chez Pindare. Le plus souvent le terme
/yr/oç désigne simplement le temps [Cf. Ruiwpel, Lexicon Pindarlcum, i883,

/jgooj. Mais daus le texte 01., X, 55: îcapearav [jiv ôba Moîpai ayeôôv ot'

iÇîXiyytov [xo'voç àXaOs'.av £Trjxu(j.ov ypovoç... il s'agit du temps personnifié,

voisin des Moires. Cf. aussi Pyth., IV, 291 |p. 221, Bergk-Schrœder], L'ana-
logie paraît reposer seulement sur l'identité ou l'assonance des noms. Comme
le remarque M. Meter (Roschek, Lex., I, 1 546 b

j

, aucun desattributs du dieu

Kronos ne permet l'identification. En tous cas, elle est antérieure au stoïcisme

comme le prouvent les fragments de Phérécyde. Cf. note 96' [en sens contraire :

Dieterich, Abraxas, 1891, p. 82]. L'étymologie y co'vo; adoptée (saufquelques
exceptions) par les glossateurs grecs, est remplacée dans un texte de Cornutus
(Osann., 7) par l'étymologie zpoct'vs'.vfComp. Soph., Trach., 126: 6 zâvxaxpaîvcov

(Jaa-.Xsu; et lliad., II, 4*9) (Cf. Clkïius, Gr. ElymoL, 1 54 et sq.), il est alors,

le dieu qui « mûrit et accomplit ».
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L'œuvre du nombre sera de mesurer les intervalles <lu

temps. Les changements accomplis |>;ir Kronoa seront des

changements périodiques, rythmés pai le retour de nombres

définis et invariables. La périodicité du changement et l'uni-

formité des nombres qui la mesure sonl les marques visibles

du destin et de l'ordre universel. I ne année, une respira-

tion, un jour, une saison, un âge de là vie humaine, autant

<ln durées définies qu'expriment des nombres fatidiques
178

.

Les conceptions relatives à l'ordre des choses venaient ici

se rencontrer avec les traditions millénaires qui attribuaient

à tel ou tel nombre particulier des vertus définies. Procédés

antiques de mesure du temps, souvenir de systèmes dispa-

rus de numération, d'autres ('anses encore sans doute

avaient contribué 173
à fixer de bonne heure le symbolisme

numérique, dont nous retrouvons dans toute l'histoire de

la physique grecque des applications si variées
1 "*. Tantôt

ce seront les dieux, les êtres, les éléments répartis en classe,

suivant les nombres 3, 6, 7 et 20 1
'". Tantôt ce seront In-

divisions mêmes du temps déterminées selon les mêmes

172. Cf. le chapitre sur Heraclite, p. ia5.

173. Cf. Roscher, die enneadischen und ebdomadischen Fristcn und Wochen der

aelteslen Griechen (Abh. der K. Sàchsich. G. der W., ir)o3, XXI, n ,J IV). —
Usener, Dreiheit. (Rh. Mas., N. F., iqo3, p. 343). Comp. J. Loth, L'année

celtique d'après les textes irlandais, gallois, etc. (Rev. celtique, X\\ , ioo4,

p. 1 13 et sq.).

174- On a rattaché ces symboles numériques: i° à des procédés de mesure
du temps ;

2° à des survivances de systèmes de numération différents du système

décimal [Cf. en ce sens, Jon. Schmidt, die Urheimat der Indogermanen und das

Europaïsehe Zahlensystem. Abh. der berl. Akad. der W., 1890; d'après S. au
système grec, décadaire, seraient venus s'ajouter des éléments assyriens (système

sexagésimal ou vigésimal) et des éléments sémitiques (système de numération
par 7)].

175. Sur le nombre 3, cf. Usener, Dreiheit. Rh. Muséum, N. F., 1903,
1 et sq. — Sur le nombre 7 outre le travail cité de Roscher, cf. Robert,
Siudien zurllias, 1900, p. 107 et sq ; Djels, Archiv X, 1897, p. 232 et: Ein

orphischer Demeterhymnus, Sitzb. der Berl. Akad. der W., 1901, p. 10. —
Comparer Diels, Eleinentum, 1898, p. 44 et Bouché-Leclercq, L'Astro-

logie grecque, 1899, p. 7
1

, 324, 3a5, 5o9-5io, 5ll, 028, etc. (pour les

développements ultérieurs du symbolisme numérique en Grèce). — Cf. pour

les triades. Theog., 36, 56, 116, i4o, 617, 734, 817, 901, 906, 206, 307,

375, 454, 455, 922, 934, 937, i85 (Usener, o. c, p. 348). — L'opinion

do Kern (de Theogoniis, p. 5) qui voit dans la présence dos triades, dans

les cosmogonies orphiques, la preuve de falsifications alexandriues, ne peut

être considérée comme vraie d'une manière générale.
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nombres primitifs
,7tî

. Mais, de toute manière, les appa-

rences venaient ainsi s'ordonner dans des cadres précis, le

changement se soumettait à des règles, et le devenir obéis-

sait à des lois.

§ 57. — A quel moment a-t-on essayé d'appliquer les

mêmes lois, ou des lois analogues aux disparitions et aux

naissances successives de l'univers? A quel moment a-t-on

essayé de mesurer les périodes qui divisent son évolution ?

Les légendes relatives à la « grande année » se rencontrent

au vi
e

siècle chez la plupart des philosophes. Platon ne

négligera pas de les rappeler. La « grande année » désigne

tantôt l'intervalle écoulé entre deux incarnations succes-

sives d'une psyché, tantôt la période pendant laquelle le

meurtrier doit éviter le pays qu'a souillé son meurtre, tan-

tôt enfin la durée d'un des états du cosmos. La légende

est-elle antérieure au vi
e
siècle ; a-t-elle pris naissance pen-

dant la période qui sépare Hésiode d'Anaximandre, dans

les cercles de l'orphisme primitif, ou bien faut-il remonter

plus haut encore jusqu'à une sorte de « divine comédie »

primitive, qui manifesterait des croyances communes à la

plupart des peuples indo-européens 177
? A la vérité, nous

ne pouvons plus le savoir. Il est probable seulement qu'Anaxi-

mandre et Empédocle ne sont point les inventeurs de cette

légende, qu'ils l'ont reçue, comme beaucoup d'autres, de

leurs devanciers inconnus.

La même incertitude existe, en ce qui touche les évalua-

tions de la (( grande année ». Les trente mille années dont

parle Empédocle n'étaient point, sans doute, la seule éva-

luation proposée 1 ' 8
. Censorinus, source à la vérité assez

176 Arist., de Gen. et Cor., II, 10, 336b i3 : ~aç p;'o; xa't ypo'vo; jAexpeÎTai

-tyiô^nn ; de Gen. an., IV, 10, 777'* 17, a33 ; Hist. an., VII, ch. 3, 9, 12 et saepe.

11 s'agit des différents âges de la vie, dont chacun doit comprendre, normale-

ment, un nombre défini d'années.

177. Cf. Rohde, Psyché, II 2
, 179-180 et Karl Thiemann, die Platonische

Eschatologie, 1892. — Gomp. Dôring, Archiv, VI, 1893, p. ^70 et sq.

178. Empéd., Kath.Fg. n5, Diels, 5. tpiç, ... fiupiaç wpaç. Dieterich, Ne-
kya, 1893, p. 119, traduit 3o 000 saisons, ou 10000 ans (Pindare, 01., II,

76; Platon, Phedr., 248 c, 248 b, 249 a, Rép., 6i4b, parlent aussi de 10 000
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dangereuse, en cite beaucoup d autres ' ". Mais tous Lee

nombres donnés ont, ainsi que le remarquait déjà rlirzel,

un caractère commun ;
ils sonl très grands <i choisis pour

donner une idée de L'immensité, pour expliquer comment
le souvenir des catastrophes passées s'est aboli, poui i

surer l'homme sur l'approche des catastrophes h venir.

\insi s'était développée de I > i

<

- r > des manières différentes

la croyance à un ordre rigoureux du devenir. La Légende

par là touchait de près à la science. En appelant l'attention

sur le retour périodique des phénomènes, sur leur succes-

sion régulière, clic corrigeait ce (jue sa conception du deve-

nir continuel pouvait avoir de décourageant pour l'esprit

humain. Elle laissait à la science un large domaine. Etant

admis le fait du changement universel, il fallait déterminer

les conditions dans lesquelles il se produit, les lois qui en

régissent l'ordre, en compter les phases et en mesurer les

périodes.

RÉSUMÉ

§ 58. — Nous venons ainsi de rassembler les principaux

éléments de la physique légendaire. Les divers mythes que

nous avons examinés, en nous efforçant de n'en retenir

que ce qui a pu contribuer à la formation de la physique,

sont bien disparates. Pourtant, il n'est pas difficile de grou-

per, sous quelques chefs principaux, les images qu'ils

transmettent à la spéculation rationnelle. De ces images,

les unes sont proprement physiques, Elles nous font con-

naître ou entrevoir la manière dont les Grecs, au début du

vi
e
siècle, imaginaient les choses sensibles. Telles sont les

croyances relatives aux corps et à leurs propriétés, aux

métamorphoses qu'ils subissent par le sacrifice et les opé-

rations magiques. Les autres sont cosmogoniques. Elles

ans). Mais la trad. de Dikterich est rejetée, semble-t-il, avec raison, par

Rohde, Psyché, II, I79 3 et Diels, Tors, p. 217 (Dreimal zehntausend Iahré).

179. Cf. Diei.s, Ein orphischer Démêler Hymnus: Sitzb. cer Berl.Akad, 1901,

p. 8 et sq. — On trouvera des exemples d'évaluations, du reste, sans valeur

historique, dans Censorinus, de D. Nat., 18, § 1 1 et sq.
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nous dépeignent la naissance de l'univers ; elles nous ren-

seignent sur les apparitions et les disparitions successives

des choses. Il n'est pas inutile de résumer brièvement les

résultats de cette recherche.

Nous avons été frappés d'abord de l'importance du deve-

nir ou du changement dans toutes ces croyances. Théogonie

et magie, poésie gnomique et poésie cathartique imposent

également au Grec cette notion, que toutes choses naissent,

se métamorphosent, meurent, qu'aucun être n'échappe à la

loi du devenir, et qu'il n'y a rien d'éternel.

Nous avons constaté ensuite que ce devenir n'a pas de

matière. Il n'y a dans le monde qu'une succession conti-

nuelle de formes distinctes, sous lesquelles aucune réalité

permanente ne demeure. Les quelques rudiments d'une

notion de la matière, que nous avons trouvés, se ren-

contrent seulement à l'occasion de certaines matières spé-

ciales, le corps du sacrifice, le sang, la semence, le miel.

Il nous a paru aussi que la notion primitive du corps est

en Grèce plutôt d'origine visuelle, que d'origine tactile, que

le corps est d'abord ce qui se voit plutôt que ce qui se

touche, ainsi qu'une étude sommaire du vocabulaire de la

poésie ancienne nous a permis de le constater.

Ces deux tendances de la spéculation légendaire nous ont

paru corrigées par une conception déjà très forte de l'ordre

du changement.

Le sentiment que les formes primitives sont aussi les

plus vastes, les plus simples, les plus indéterminées, que

l'on passe par degrés aux êtres complexes et de structure

précise, porte déjà le caractère d'une conception vraiment

scientifique. La liberté du choix du principe cosmogonique

s'est trouvée ainsi restreinte entre des limites étroites, et la

science naissante n'aura qu'à suivre la poésie. Plus féconde

encore est l'idée de la périodicité du changement et du des-

tin. La légende cathartique, le mythe pessimiste de la fin

du monde et du retour éternel, autant que la croyance à

l'ordre immuable des temps et des destinées, enferment

déjà la première notion de la loi. Par ces deux additions.
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La conception du changement ininterrompu cesse d'être

dangereuse. Elle \;i devenir, au contraire, singulièrement

utile el féconde, et c'est elle <\u\ donne, nous le verrons, h la

science grecque c< i qu'elle a de meilleur et de plus durable.

$ 59. — On peut s'étonner que la notion d'un substrat

permanent ou d'une matière ne nous semble pas indispen-

sable à la constitution dune physique. Nous nous efforce-

rons de montrer que l'insuccès pratique de la physique

grecque ne tient point tant à l'ignorance Hune idée précise

delà matière, qu'à un défaut de méthode qui est celui de

toute la seience antique. Au surplus, nous verrons, à partir

des Eléales, se développer une certaine notion logique de la

permanence. Mais, les Grecs ne manquaient point, dans

leurs légendes mêmes, de moyens de suppléer à l'idée de la

matière, de procédés pour ordonner les phénomènes et les

prévoir. Les deux notions du destin et de l'ordre des temps

y suffisaient amplement.

Bref, aucune de ces conceptions légendaires n'exclut la

naissance d'une science rationnelle du devenir. Au contraire,

elles l'annoncent et la préparent. Et c'est là, sans doute, un

des faits les plus remarquables de toute cette histoire. De
très bonne heure, la séparation se fait entre les éléments

intelligibles, et les éléments absurdes du mythe. Le mythe

cosmogonique passe, presque tout entier, nous le verrons,

dans la science. Mais il y passe sous sa forme rationnelle.

Tandis que l'Orient hindou ou éranien en reste à la phy-

sique du mythe, le Grec trouve dans la légende les élé-

ments d'une physique scientifique. Nous allons assister,

pendant tout le vi
e
et tout le v e

siècle, aux tentatives multi-

ples des savants pour réaliser l'équilibre entre les besoins

logiques de la pensée et les exigences de l'imagination nour-

rie des mythes. Nous verrons les philosophes s'employer

pendant des siècles à mettre d'accord le monde légendaire

et le monde observé, le monde imaginé par les poètes et le

monde construit par les logiciens. Mais leurs tentatives

sont rendues possibles par l'état même dans lequel le my-
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the leur est parvenu. D'emblée, en passant en Grèce,

il s'est appauvri, simplifié, débarrassé de ses parties trop

obscures ou trop absurdes, réduit à ses éléments essentiels,

et, somme toute, raisonnables. Il n'a retenu que les ima-

ges explicatives et intelligibles. Le mytbe cosmogonique

ne fait point partie de la religion proprement dite. Il ne

participe pas à la fixité des rites. Cela nous explique la

division qu'il va subir. Les éléments rationnels qu'il ren-

ferme vont à la science, toute légendaire à ses origines. Les

autres sont recueillis par ces doctrines de caractère ambigu,

qui, hors de la religion et hors de la science, groupent les

amis du merveilleux et du mystère.

La science ne voudra retenir de la légende, que les élé-

ments intelligibles ; elle les confrontera avec l'expérience et

les déductions de la logique, sacrifiant tantôt la logique ou

l'expérience, tantôt le mythe, jusqu'au jour, où, par un
miracle de subtilité logique, Aristote réalisera le tour de

force éphémère, d'unir en un même système l'expérience

et la poésie, la logique nouvelle et le rêve traditionnel.

Rivaud. — Devenir.





LIVRE II

L'ÉLABORATION RATIONNELLE DU MYTHE

CHAPITRE PREMIER

LES PHYSICIENS D'IONIE

§ 60. — Le développement du mythe est arrêté, de bonne

heure, par les progrès de la science positive. Dès le vi
e
siè-

cle, au moment où Thaïes va composer ses poèmes, la

science existe déjà, sans doute. Les nécessités de la vie pra-

tique ont forcé les hommes à considérer les choses réelles
18 °.

Navigateurs, commerçants, politiques, ils ont dû créer la

technique de la navigation, du commerce, de la vie sociale.

Il leur a fallu méditer sur les procédés de culture, se pré-

munir contre la maladie, contre les fléaux naturels. Une
science nouvelle, tout entière orientée vers la satisfaction

des besoins matériels, s'est constituée lentement, a trans-

formé, en les adaptant aux exigences de la vie grecque, les

recettes qu'une longue pratique avait déjà fixées en Phéni-

cie ou en Egypte.

A cette science, ne suffisent plus les approximations gros-

sières, les fantaisies, les libres interprétations que peut

fournir le mythe. Les problèmes quelle pose ne sont plus

180. Dipls, Ueber die aeltesten Philosoplienschulen der Griechen, Archiv, YH,
p. 2^4. « Die Grundlage dergriechisclien Philosophie ist, wenn manvon derpoetischen

Spielerei der Kosmogonien absieht, Mathematik and Astronomie ». Diels montre
bien, comment ces recherches ont été rendues nécessaires par les besoins du
commerce de Milet. — Cf. aussi Tannery, Pour l'histoire de la S. hellène,

1887, p. 62.
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Les mêmes : ils exigent des solutions plus précises el plus

immédiates. Caractères mystérieux des nombres, merveilles

du mouvemenl des astres, lois de la vie, propriétés singu-

lières du Langage, voilà ce qui maintenant attire L'attention.

Il faut expliquer L'éclair el Le tonnerre, I éclipse, Le vent, la

pluie, la migration des oiseaux, La maladie ou Le rêve. Par-

tout il faut (roux ci- les recel les qu'utiliseront Le commerçant,

le marin, le politique, Le magicien ou le médecin. On crée

ainsi, par pièces et par morceaux, une physique, une astro-

nomie, une médecine, une rhétorique. — Par suite, le

mythe, d'ahord, s'appauvrit et s'atrophie. Il se fixe, ^im-

mobilise et la vie s'en retire. L'intérêt s'est poil*' vers d au-

tres images du réel, moins compréhensives, mais plus pré-

cises, moins belles peut-être, mais plus utiles. — Pourtant,

la légende ne disparait point. Sa vitalité est trop grande,

trop forte l'autorité qu'elle emprunte aux traditions sécu-

laires. Elle subsiste à côté de la science, à titre d'accessoire

et de complément. Absorbé par ses recherches de détail, le

savant n'a point le temps de renouveler l'explication générale

des choses. Il l'accepte sans la contrôler, telle que le m^the

la lui fournit. Elle ne lui est point nécessaire ; il n'y pense

plus. Aussi bien, si par hasard il éprouve le besoin de coordon-

ner ses travaux particuliers par le secours de quelque image

générale, les ressources ne lui manquent point. De quelque

côté qu'il tourne ses regards, il trouve toujours quelque

légende explicative. Si sa patrie ne la lui fournit pas, il la

rencontre, à coup sûr, dans la cité voisine. A quoi bon faire

effort pour renouveler une explication qui est toute faite ?

Au reste, ce n'est là que le superflu et l'accessoire ; l'œuvre

importante et originale des premiers savants est ailleurs.

§ 61. — Cestpourquoi, nous commettons en interprétant

leurs doctrines une erreur de proportion. Nous y cherchons

des réponses à des questions pour la solution desquelles ils

s'en remettent à la tradition légendaire. Les Ioniens, les

Pythagoriciens sont moins les auteurs de théories nouvelles

sur la nature des choses que des physiciens, des astrono-
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mes, des mathématiciens occupés à traiter des problèmes

nouveaux, à créer ou à importer des sciences inconnues de

leur race. La doxographie même le prouve. Elle est pauvre

en ce qui touche la cosmogonie ; riche, au contraire, dès

qu'il s'agit des questions de détail.

L'autorité de Platon et d'Aristote est propre, ici, à

nous égarer. Leur zèle d'historiens philosophes relève dans

les doctrines anciennes précisément les traces de ces ex-

plications générales, où ils se complaisent eux-mêmes. Il

en néglige les caractères les plus importants, les seuls ori-

ginaux.

La renaissance d'une explication générale des choses exi-

gera la réunion de deux conditions différentes, dont l'action

concordante ne se fait guère sentir avant le milieu du vi
c

siècle. Il faudra d'abord que la science des phénomènes se

soit développée, qu'elle ait accumulé assez d'expériences

et de vérifications particulières, pour s'imposer à la croyance

avec une autorité égale à l'autorité même de la tradition. Il

faudra qu'elle ait, par l'analyse des formes verbales, mis à la

disposition des savants un instrument logique assez puissant

pour égaler la raison à son objet, pour autoriser les audaces

nouvelles de la dialectique et du sophisme. — Et, d'autre

part, il faut que les mythes oubliés ou décrépits aient repris,

à la suite du grand mouvement religieux du vi
c
siècle, assez

de force et dévie pour s'imposer de nouveau à la pensée
;

il faut que, purifiés par la mystique, des éléments anthro-

pomorphiques dont la croyance populaire les encombre,

ils soient redevenus des images de la nature et du devenir.

C'est le concours d'une logique renouvelée par la sophisti-

que et la science, et d'une légende enrichie et purifiée par

l'orphisme et la mystique qui produira les grandes cosmo-

logies classiques.

§ 62. — La légende cosmogonique, simplifiée et appau-

vrie de tous ses éléments merveilleux, tel est, à peu près, si

l'on fait abstraction des recherches de détail qui en consti-

tuent, nous l'avons vu, la partie importante, le seul contenu
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des philosophies ioniennes. Thaïes, Anaximandre, inaxi-

mène cherchent, comme les auteurs anonymes descosmo

gonies, un principe assez vaste pour être riche en puissance

de toutes Les réalités, assez fécond pour les avoir toutes

engendrées. 'Tous trois, sans doute, procèdent encore,

comme les vieux aèdes, par affirmations tranquilles que

n'accompagne aucune preuve. Les preuves que nous four-

nissent les textes sont dues à l'imagination des doxogra-

phes, soucieux de légitimer après coup ces vieilles doctrines

et d'en montrer la valeur éternelle.

L'eau estlc principe générateur que choisit Thaïes (64o-

548)
18

' parce que, nous dit Aristote, l'eau est néces-

saire à la vie
182

. Sans humidité rien ne vit; les semences

et les aliments de tous les êtres sont humides 18
. Mais la

forme même dans laquelle s'énonce l'explication d'Aris-

tote montre bien qu'il ne s'agit pas d'une preuve apportée

par le Milésien lui-même, mais d'une conjecture de l'inter-

prète. Et quant au fragment du -nzzl vj/j^yj cité par Galien

et où ligure, à côté du mot oroi^eïbi/, une théorie des élé-

ments, il est, sans nul doute, de fabrication récente 18
'. En

181. Thaïes est né, sans cloute vers 64o et mort vers 5 '48 (Diogène, I, 37 ;

Hérod., I, 7/»); comp. Diels, Ueber Apollodors Chronika, Rh. Mus., XXXI,
p. i5; Poet. Phil , 1901, p. i3, n° 5 et \ors, iqo3, p. 7, 9.\. L'à/.;j.r[ de
Thaïes se place en 01., 48, 4 (Cf. Plin., H. N., II, 53), et l'éclipsé prédite par

lui a eu lieu (Gi:\zll, Speclel. Kanon, 1899, p. 171) le 28 mai 585, et non
comme le veut Tannery (Pour l'histoire de la S. hellène, 1887, p. ^7). en 610.
— Comp. Zeller, I, 5, p. 181 1

.

182. L'eau est appelée àp/r
(

' par les doxographe^ [Arist. Mét.,J, 3, g83 b 18 ;

Simpl. Phys., 62, 18 d (Dox , 23, 21); Théoph., Fg. 1 (Dox , [\-b, 1); Plut.

Ep., I, 3; Eusèb., P. E., XIV, i4. 1 (Dox., 276)]. — Le texte de Galien (in

Hipp. dehumid., XVI, 34 k) est douteux (Cf. Diels, Poet. Phil., 18, 2).

i83. Aristote (/. c.) indique la démonstration suivante : Xocotov tatoç ttjv

ur.ôXri'^iv ta'j-rjv ïv. tou TzavTor/ ôpàv ttjv Tpo©7)v jypàv ojaav [Comp. Théoph. ap.

Simpl., 67, 18; 23, 21 d] : xai r\ Tpoy7] rcaaa yjArôor,; [Plut. Ep., I, 3 : otj

Tzâvrà cp'Jta byp&i Tfé^pETai v.x\ xap7to<popsï] v.x\ ocuto to Qepfiôv ïv. toutou yiyvo'-

ijlcVOv [Simpl. : xai yàp xo ôepjxôv xtoi ûypc5t £7;'.. — Plut. : oti /.a'-. auTÔ to icup

to tou f]Xîou xal Tàiv aaipfjDV TaT; xwv jOaxtov àvaôufAtaaesi Tpe'çsTai /.ai. aÙTo;

ô xo'afjioç.] — xal ôià to -âvTwv Ta tiTcépixaTa Tr;v oitaiv ûypàv eysiv [id., Simpl.

et P/«Lj. — Les doxographes, visiblement, paraphrasent Aristote, qui donne
une explication personnelle (i'sw; = sans doute). Cette explication, du reste,

avait été donnée, avant Aristote, par Hippon (Arist. de An., I, 2, 4o5'\ 24;
Simpl. Phys , 23, 22 D.).

i84- Le livre de Galien in Hipp. de humid., I, 1 [XVI, 37 k] qui contient

une théorie des quatre éléments et une doctrine des condensations et raréfac-



LES PHYSICIENS d'iONIE 87

vérité, de Thaïes, nous ne savons rien
l8i
\ sinon qu'il avait

adopté et rajeuni peut-être la légende homérique 186

§ 63. — Plus importante est la doctrine d'Anaximandre

(6 io-5/i7)
187

- L'origine des choses était d'après lui l'àireipoy.

Mais force nous est, en l'absence de tout fragment authenti-

que, de nous fier aux indications des doxographes et en par-

ticulier d'Aristote. Or, ces indications sont confuses et con-

tradictoires. Quelquefois l'obreipov nous est présenté comme
identique à l'un des éléments 188

, l'eau, l'air ou le feu. Ail-

leurs, et chez Aristote lui-même, il est question d'un

tions (présentée sous le nom de Thaïes comme un fragment du -. àpyrov) n'est

ertainement pas authentique. — Cf. Poet. Pfiil., 18, 2 ; Vois, 8, n° 2 [Diels,

P. Phil.j 1. c., « impudenter fictus liber, Romana opinor aelate ».] — Pareille-

ment, la distinction de l'âme et du corps, attribuée à Thaïes par Slobée, Ed.,

I, 56, la doctrine religieuse que signale PhUopon, de An., chap. 7, n'appar-

tiennent probablement pas à Thaïes, comme le montre Zeller, I5 , p. 189-191.
— Cf. les références, Zeller, l. c, p. 1894 et 5

.

i85. L'eau est présentée, dans quelques textes, comme infinie Sunpl., Phys.,

23, 7, et /»58, 23 d. Sur ces textes, cf. Zeller, F', 180-189. Mais les renseigne-

ments donnés par Simplicius sont contraditoires.

186. C'est déjà l'opinion d'Aristote.

187. Anaximandre est né en 610. (Hipp. Réf., I, 6, Dox., 56o, 11.) Le
texte de Diogene (II, 2) qui place son àx[X7] en 532, sous le règne de Polycrate

(d'après Apollodorè) s'explique par une confusion avec Pythagore. (Tannery,
Pour l'histoire de la science hellène, 1887, P- ^3 e ^ sc

l-) L'<xx|M) se place en

570. [Id. Diels. Rh. Mus., XXXI, p. 24 etsq., et Vors, iqo3, p. i5, 2.] À.

est, sans doute, élève de Thaïes [Suidas, et Eusebe, P. E., X, i[\, 1]. Comp.
Théoph., Fg. 2 (Simpl., i(\, i3), et Dox.. 579, 55g. — Diels, Ueber die

aelleslen Philosophenschulen der Gr., Archiv, Vil, 2^5. — Anaximandre est, pro-

bablement, l'auteur du premier ouvrage en prose. [Diels, Ueber Anaximanders

Kosmos, Archiv, X, 228].

188. Il convient d'écarter d'emblée les textes qui font de l'à'-£'.pov tel ou
tel élément déterminé, l'eau ou le feu [l'eau, de M. X. G., ô jjtèv [a] GÔtop

elvai ca;juvo; -cô ~av : Arist. Méteor., II, 1, 353'3 6, et Alexandre sur ce texte,

67, 3'; Plut. Epit., III, r6, i; Eusebe, P. E., XV, 5g, 1-6. Dox., 38i a].

Les confusions qui se sont produites s'expliquent par l'obscurité même des

textes d'Aristote [Phys., III, k, 2o3 ;\ 18; 5, 2o5 a
, 27; I, [\, i87 n

, 12-20;
Met., I, 7, 988», 3o; Gen. et Cor., II, 5, 332", 20; de Cael., III, 5, 3o3'>,

10]. Par exemple, Aristote parle de ceux qui expliquent le monde par un
élément « Joa-ro; ijiv Xe'to'tcoqv, àépoç, oï Kuxvdxepov » [peut-être Diogène
d'Apollonie ?] Les confusions commencent avec Alexandre [Met., 60, 8. Hayd.

Cf. 1 ors, 18]. Les interprétations des modernes se justifient, le plus souvent,

par la combinaison de textes disparates. [Cf. par exemple: Nelhaelser : Anaxi-

mander Milesius, i883, p. 106, 221, 22^, 2/12, 25o, 268, 272, qui, confondant

toutes les indications d'Aristote, bâtit une doctrine de l'aTceioov, fluide lumi-

neux (?) et intelligent. Iléf. de Zeller, I
5

, 2I2 2
.J
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mélange de qualités ou de particules
1

. D'autres fois V&mipoi

paraîl être une quantité infinie, une grandeur illimitée
190

,

même une force ou une puissance infinies
191

.

\ lire ci à relire les textes, on ne trouve pas 'Je bonne

raison de se prononcer d'une manière catégorique, en faveur

do L'une de ces explications. L'autorité d'une assertion

d'Aristote vaut celle d'une autre assertion contraire d' aris-

tote. On peut cependant faire valoir pour écarter l'une ou

l'autre de ces interprétations quelques raisons d'ordre géné-

ral.

D'abord, il est bien probable que, pour Aristote lui-

même, la doctrine n'était pas claire. Le terme xîreipov était

singulièrement élastique. Il est fort ancien. On trouve déjà,

dans Homère et dans Hésiode, les deux mois xTreipov et

àTiépai/Tov
192

. Mais ni dans l'Odyssée, ni dans les Travaux

189. L'a7cetpov est présenté comme un fiiyfia dans plusieurs textes d Aristote

[P/tjs., I, 4, 202 a
, 8. Met., XII, 12, 1069'», 20; xai 'E(x7ce8oxX^ouç to [ityfJLa

xai 'Ava^'.u.avopou < Sirnpl. Phys., 24, 27 >>. Gomp. Phys., I, 4, 187», 20;
de Coelo, III, 3, 3o2 a i5, et sur ces textes Zeller, I, 2o3 2

]. — Simplicius

[i5o, 24 d.] parle d'un mélange de qualités ou d'oppositions (lvavTM)T7)Teç. là
,

Plat., II, 11, 5; Stob., I, 23, 1. Ach. Isag., 128c; Dox., 34o, Vors, 16). Sur
ces textes : Neuhaeuser, 0. c, p. 338 etZELLER, I

:i

, 220 1
. Mais il est possible

que les noms d'Anaximandre et d'Anaxagore aient été confondus. — Le texte

de la Phys., I, 4, 187S 21, contient précisément une comparaison entre les

doctrines d'Empédocle et d'Anaxagore. Lne confusion de ce genre se rencontre,

Hipp. Réf., I, 6; I, 7.

igo. Arist., Phys., III, 4 2o3 b
, 18: sti twi outwç av [jlovwç >j.t

i

'j-o'/.ii-

7TSiv y£v3a'.v xai çOopàv s: arcEipov snr] o'Oiv à-f-a'.pîT-ra'. to yiyvd[i.cVOv. — Selon

Ueberweg-Helnze , I
9

, 52, Zeller, I
5

, 198-213, Baeumker, Problem der

Malcrie, 1893, p. I2-i3, ce texte et l'emploi du mot '-ir.v.yri prouvent qu'il

s'agit d'un infini dans l'ordre de la quantité. Mais la doctrine exposée dans le

chapitre iv du livre I de la Physique est déjà singulièrement avancée, pour

qu'on puisse l'attribuer au philosophe ionien.

191. Ritter, Geschichte der ionischen Phil., 182 1, p. 17A et sq ; Gesclnchte

der PhiL, i836, I, p. 201, 203 ; Teichmùller, Studien zar Geschichte der

Begrijje, 187.4, I, p. 70, 5^7» 548; Taxnery P. l'histoire delà science hellène,

1887, p. 94, pensent qu'il s'agit d'un infini dans l'ordre de la qualité, ou de

la force. Cf. Zeller, P, 199
3

.

192. Dans les poèmes homériques le mot Ïtceioov signifie seulement très

grand : Iliade, VII, 446, XXIV, 342; Odys., I, 98; V, 46 ; XV, 79; XVII,

386. 4i8; XIX, 107; [ir.' ârcsipova yaïav]. — Iliade, I, 35o ; Odys., IV, 5io

fi-' à-sfpova -o'vtov]. — Iliad., XXIV. 545 [xai 'EÀÀr^-ovTo; ârsipcov], 77(3

[ofjULo; âîTEiptov]. — Le sens reste aussi vague dans la Théogonie d'Hésiode, où,

fait remarquable, jamais le mot n'est appliqué au Ciel ni au Chaos [Th., 117,

334, 5i8, 622, 878] qui sont nommés seulement [xs'ya; ou eûpiiç [45, 110,

176, 208, 373, 517, 679, 702, 746, 84o]. — Même imprécision chez les ljri-



LES PHYSICIENS D IOME 89

et les jours, ils n'ont un sens précis. Ils désignent seule-

ment tout ce qui est très grand, si vaste que nous n'en

pouvons trouver les limites, ou dénombrer les parties.

Infinies sont, en ce sens, les flottes ou les armées des

Grecs, marchant à la conquête d'Ilion. De même, infinies

seront, pour Hérodote, les armées de Xerxès m . La terre

est infinie, infinie la mer, dont aucun mortel n'a jamais

atteint les limites. Il ne s'agit point là d'une notion précise

de l'infini. La série d'analyses, par lesquelles la notion de

la quantité s'épure jusqu'à s'isoler entièrement, n'est pas

encore commencée. Et nous verrons, au surplus, que,

même après les travaux des Pythagoriciens, elle est loin d'être

achevée. Il convient donc d'être prudent dans l'explication

de la théorie d'Anaximandre.

E. Zeller a réfuté, d'une manière décisive, l'interprétation

d'après laquelle l'aTieipo» serait un mélange mécanique de

particules (pyp.a). Les textes qui semblent la justifier sont

altérés. Apparemment, ils se réfèrent à Anaxagore, que,

de bonne heure, l'assonance des noms conduisit à confondre

avec son devancier.

Teichmùller et après lui Tannery ont considéré Yâiteioov

comme un infini dans le sens de la force ou plutôt de la

qualité. Cette explication qui se prévaut de quelques textes

singuliers, sur lesquels nous reviendrons, a le moindre

défaut, pour laisser de côté les comparaisons fantaisistes

dont on l'illustre, d'être en contradiction directe avec les

textes d'Aristote
m

.

Reste l'explication d'E. Zeller lui-même qui assimile

ques. Pind., 01, X, 18; Pyth., IX, 8; Fg. q5, 8; Isth., I, IIÏ, i52, 384;
Stesich., Fg. 5 (Siob., I J I , \!\, 10; B., 976); Théogn., 23- [B., 5o3], etc.

193. Pind., 01., X, 18, à-st'patov aTcaTov... Cf. Pyth , IX, 8. Noter
Pyth., II, 64: iiztlpova oo';av (indéterminée); Théog., v. 237 ; B., 5oi. àîteipova

~ovtov.

194. Natorp, Zur PJiilos. und ]\~issenschaft der Vorsokratiker ; Ph. Monats-

hefte, XXXV, 1889, P- 2o4-223, dans une analyse trop précise de la notion de

l'àfacEiGOv établit qu'elle implique: i° l'illimitation en tous sens; 2° une com-
plète indétermination qualitative. — La nouvelle hypothèse de Tannery
(Archiv, VII, 444-446: Une nouvelle hyp. sur Anaximandré) manque de
preuves. Cf. plus haut, § 24, 25 et note igi.
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l'àTcetpov à un Infini en quantité. Non-- avons déjà signalé,

en ce qui touche Hésiode, La singulière fortune 'I une înter

prêtation analogue, qui, sans aucun appui dans les i«\i

sur La seule lin de comparaisons plus «>N moins ingénieuses,

;i presque force de Loi, pour Les mythographes. Mais lea

critiques (jm onl été énoncées plus haut Boni valables

encore en ce qui touche Vnaximandre. L'idée d'un espace

vide, ou, connue le dit Gruppe, d'un abîme béant, est déjà

très abstraite. Pour peu qu'on tente de L'énoncer avec pré-

cision, elle implique les spéculations des géomètres, une

définition de l'espace, une conception delà Limite. Or, au

temps d'Anaximandre, la géométrie grecque u'est pas

encore constituée. Et, bien plus tard, chez les théoriciens

mêmes qui lui donneront sa forme définitive, il ne semble

pas qu'elle ait réussi à dégager une conception claire et

positive de l'espace. De plus l'idée de l'espace vide sup-

pose précisément la notion d'un vide. Or, nous verrons

avec combien de précautions et de réticences, avec quel

luxe de considérations logiques subtiles, Démocrite et Pla-

ton introduiront l'idée du vide. Enfin, si l'hypothèse

d'E. Zeller était exacte, il resterait à expliquer les formules

poétiques, qui montrent encore chez Anaximandre le sou-

venir persistant de la légende hésiodique.

g 64. — De fait, Yâmipov paraît proche parent du chaos

d'Hésiode. Pas de limites définies, pas de propriétés dis-

tinctes, telles sont les déterminations toutes négatives que le

philosophe lui reconnaît 195
. Il s'agit encore d'une image,

195. Aristote était déjà fort embarrassé pour expliquer l'a-rcov. Les trois

hypothèses qu'il propose (|j.iy[j.a, élément donné, intermédiaire entre les élé-

ments) [Phys., I, 4, 187a, 12; IH, 4, 2o3 a
, 18; III, 5, 2o5 :i

. 27; Met., I, 7,
988a 3o; de Coelo, III, 5, 3o3 b

, 10; de G. et Cor., II, 5, 332", 20; II, 1,

328'', 35] .définissent précisément les trois situations que l'aTceipov pourrait

occuper dans le système même d'Aristotc. — Tous les renseignements qui

nous sont donnés sur l'cwceipov sont négatifs. Simpl. Phys., i\, 16; Theoph.

Fg. 2, Dox., 476 : Xéyei o'aùr^v <C "h v * X*)V ^>
\

x^~ l u^cop •j.t
1

-.z
:j.Wq -: tôv

xaXouut;'v">v Eivai (Sic, Diei.s, Tors., ifi ; Usenek, Analecla Theophrast
, p. 3i

et B.veumker, Problem der Materie, 12 2
,
ajoutent vovt) (JTOiyetwv, àÀÀ' Itepav

Ttvà cpûaiv à'jcsipov. Id., 477, 33, xo icapà xa o~o -y cia; Arisl. Phys., III, 5,
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image enfantine, confuse et démesurée comme l'image

même du chaos. L'xTietpov est, suivant l'expression de Diels,

une (( notion essentiellement poétique »
196

.

g 65. — Cependant, si vague que soit l'image de YâmLpov,

elle présente déjà certains caractères remarquables : L'à'-mpoy

s'oppose au cosmos. L'œuvre d'Anaximandre a été de mettre

en lumière cette opposition. Sa contribulion la plus impor-

tante à la pensée grecque paraît être d'avoir élaboré, pour

la première fois, la notion du cosmos 197
. D'une part, il

admet qu'à l'intérieur de ràTretpov existe une pluralité

d'univers distincts. Avec lui, s'introduit cette conception

d'une multitude de mondes différents, qui revivra dans

l'atomisme et auparavant, sans doute, chez quelques-uns

des Pythagoriciens. D'autre part, il attribue à chacun de

ces univers les caractères distinctifs, qui pour la spécula-

tion ultérieure seront ceux du cosmos. Chacun d'eux

forme un tout, parfaitement limité, poli et circulaire, qu'il

décrit en détail. Limitation, perfection de la forme circu-

laire, netteté géométrique des contours, telles sont pour

lui comme pour ses successeurs, les marques auxquelles se

reconnaît Je cosmos. Peu importe qu'il n'ait point lui-

nn'me appliqué à l'univers visible un mot que la tradition

réserve à Tordre politique et social. L'idée nouvelle d'un

ordre que traduit l'harmonie de la forme n'en devient pas

2o4 h
, 23; Plut., I, 3 ; Eusèbe, P. E., XIV, 2 ; Dox., 277 : [ir] Xéywv ['A.] xi

â'jTt xô àr:£'.pov. On s'explique comment les interprètes anciens, suivant la

remarque de Lûtze (Ueber das a7;sipov des An., 1878, p. 5o) emploient, pour
désigner VaKzipov, le terme âdpiaTOv.

196. Cf. Diels, Ueber Anaximanders Kosinos, Archiv, X, 228, 235; l'anetpov

« ist ein urpoetischer Gedanke».

197. A l'indétermination de l'Jc'-cipov, Anaximandre oppose la détermination

du xôajioç. Avant lui, on ne distingue dans l'univers que le haut et le bas [Cf.

Iliade, VIII, i3, 16, 721, et Théoçj., 722. (Comp. V. Sybel: Mythologie dcr

Ilias, 1877, p. 298.)] Le mot de y.o7
à

ao;, qui, peut-être, était employé par

Anaximandre, a eu pendant longtemps un sens exclusivement politique et

social. [Rohde. Kl. Schriften, 1902, Ueber Leucipp und Demokrit, p. 226 1

.]

Pour le détail de la structure du /.oaao; et les analogies avec d'autres systèmes,

cf. Diels: Ueber Anaximanders Kosmos, Archiv, X, 228, 234> 235. An. admet-
tait l'existence d'une infinité de /.o'jîjlo!. Comp. Zeller, I5 , p. 23 1-235,
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moins, après lui, un des éléments essentiels de la spécula-

tion physique,

De plus, et c'est nussi une nouveauté, tandis que V&izeioov

demeure, les univers qui en sortent doivent périr. L'&m

les enveloppe et gouverne du dehors leur évolution
1 ".

Hésiode avait bien décrit La généalogie de l'univers. Mais

il n'avait point dit que le premier principe survit, que tout

y doil revenir : il n'avait point accordé au chaos éphémère

cette domination ou ce « gouvernement » universel,

qu'Anaximandre d'une expression singulière et mystérieuse

attribue à son olizzioov. Jl n'avait point démêlé le rapport

permanent qui unit l'être initial aux formes qu'il engendre :

il n'avait point maintenu à côté des rires nouveaux la

royauté ordonnatrice du premier principe. La légende cos-

mogonique approche ainsi, plus quelle ne le fera pendant

longtemps, dune doctrine de la malière. Des formules

anciennes, elle extrait inconsciemment l'élément rationnel

auquel elles devaient leur valeur explicative. Plus claire-

ment que chez Hésiode, l'impression se dégage, qu'il y a

un passage du confus au défini, du chaos au cosmos, de

l'indétermination primitive à la lumineuse précision des

formes. Par là, Anaximandre ouvre la voie aux savanis

nouveaux. Car entre le chaos et le cosmos, il va falloir

trouver les rapports, il va falloir indiquer en détail com-

ment s'effectue le progrés de l'un à l'autre, et ce sera

l'œuvre de ses successeurs.

Enfin, d'une conception mystique, celle de la naissance

et de la mort de l'univers, Anaximandre tire une explica-

tion qui est déjà scientifique. Les univers qui naissent et

qui meurent dans YocTteipov sont identiques les uns aux

autres. Ils offrent à l'analyse du savant une matière consis-

tante, que ne détruit pas le rythme de leurs apparitions et

de leurs disparitions successives. Au-dessus du change-

kj8. Ar. Phys., III, /j, 2o8 b
, 10 : àXk' atmr] tcov aÀXcov eïvai oov.i\ xat

izzoïéyeiv à'-avTa /.aï -àvra xu6epvav. [Cf. Hipp. Réf., I, 6, i, Dox , 55q]
D'après Diels (L)ox., 559"). L'expression -ioiv/v.v /.ai. xu6spvav viendrait

d'Anaximandre lui-même.
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ment continuel qui tour à tour les absorbe dans Ycx.r.ziûov

et les en fait ressortir, il y a la permanence de la loi

qui les en tire et les y rejette. Dans le devenir, l'esprit

trouve désormais des points de repère, des déterminations

auxquelles il peut se prendre ; l'incobérente succession des

images originelles est remplacée par la liaison rationnelle

et rigoureuse des formes.

Gardons-nous cependant d'exagérer l'importance de ces

rapprochements, puisqu'aussi bien, dans son ensemble,

l'œuvre d'Anaximandre parait avoir été beaucoup plutôt

qu'une physique une sorte de traité de morale pessimiste,

ascétique et mystique. A l'interpréter comme une cosmo-

gonie rationnelle et proprement scientifique, on risquerait

d'en méconnaître la portée. Les brefs fragments d'Ana-

ximandre qui nous sont parvenus ont un caractère mys-

tique. L'i/Tsipov, nous l'avons vu, paraît exercer une sorte

de souveraineté poélique sur les êtres particuliers. Mais

nous savons aussi qu'Anaximandre avait une conception

très forte et très étrange de la destinée. Un texte célèbre

considère, semble-t-il, chaque existence individuelle comme
une injustice. La loi du destin rejette les êtres particuliers

dans r&retpov quand ils ont subi, ici-bas, la peine de leur

injustice. Texte singulier, dont il est difficile de donner

une traduction précise, texte inexplicable dans son isole-

ment, mais qui reporte invinciblement notre pensée vers

les spéculations pessimistes et mystiques de l'orphisme le

plus ancien
1 ". On y entrevoit vaguement comment la

199. Anax. ap.^Thêophr. Fg. 2 [Dox., 476; Simpl. Phys., il\-> 18] : £Ç wv 8è tj

yévsai'ç èaxi xoî; où<r. xaî xrjv cpOopàv eîç xaù'xa y/veaôai /axa xô ypeaSv oiôovai

yàp aùxà oi'xtjv /ai xloiv <C à.Xkr[\o'.; > xrjç àôixt'aç /axa xf,v xoCÎ yposou

xa^.v. [Texte de Diels : Dox., 476, 8 ; 1 ors., 16.] Ce texte adonné lieu aune
foule de discussions. Voir la bibliographie dans Ziegler : Ein Wort von Anaxi-
mander (Archiv, I, 16). La traduction littérale est : « D'où vient la naissance

des êtres, là retourne aussi leur mort selon le destin, car ils payent les uns aux
autres le châtiment et la punition de leur injustice, selon l'ordre du temps. » De
quelle injustice s'agit-il ? D'après Ziegler (7. c.) il s'agit de l'injustice humaine.
(Comp. Teichmuller, Studien zur Geschichtc der Begr., 1874, I, p. 586.) Au
contraire, Gomperz (Gr. Dcnher., 1893, I, p. 46) pense cme l'injustice, pour
Anaximandre, comme pour le Bouddhisme, réside dans l'existence individuelle

elle-même : « Jcde Sonderexistenz erschien ihm [A.] als ein Unrecht. » Dans ce
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Légende morale et ascétique \ ienl - insérer dans les Légendes

physiques, comment les loi^ de la destinée humaine, se

confondent avec les Loisde la destinée universelle, comment
une même nécessité préside aux évolutions des âmes, aux

apparitions et aux disparitions successives <Ju cosmos.

L'œuvre d'Anaximandre se rattache par là. comme I ont

bien vu Gomperz et Diels, au grand mouvement religieux

du vi
u
siècle, comme s'y rattachent Les œuvres de Pindare

et des premiers orphiques, avec lesquelles, sans doute, elle

avait plus d'une affinité
200

.

§66. — Anaximène 201
, dans l'ordre des temps, est pos-

térieur à Anaximandrc dont il lut l'élève"
02

. Mais son

œuvre paraît plus simple, plus voisine de celle de Tha-

ïes, autant du moins que nous en pouvons juger, en l'ab-

sence de tout fragment indiscutable, par les attestations

des doxographes
203

. Encore est-il difficile de démêler,

parmi leurs indications, celles qui se rapportent à Anaxi-

mène lui-même, de celles qui, en réalité, se réfèrent à

Diogène d'Apollonie ou Archélaùs. Le principe cosmogo-

cas le àXXTJAoïç se comprend mal, à moins que les luttes réciproques des

hommes ne soient l'expression de leur chute originelle. En tous cas, la con-

ception est pessimiste et mystique.

200. Diels, Ueber Anaximanders Kosmos. Arcfùv, X, 235; Herakleitos von

Ephesos, 1901, p. v; Ein orphischer Demêterhymnus, Silzuwjsb. der Berl. Ak.

,

der W., 1902, p. i5; Gomperz, Gr. Denker, 1. p. 43.

201. Anaximène est né en 56o ou 067 et mort en 628. Son à/.pj se place

vers 548. [Diogène, II, 3 ; Suidas et Eusebe, Clxron.] La date a été fixée par

Diels: Rh, Mus., XXXI, p. 27. (Gomp Yors., p. 21.) Elle est acceptée par

Zeller (Grundriss der Geschichtc der gr. Philos., 3 U éd., 1899, p. 36). La réfu-

tation de Chiapem.i (Archiv, I, 5g3) n'est pas décisive.

202. STocîpo;. Simpl. Pays., 24, 26 [Théophr. Fg. 2, Dox., ^76]; de Coelo.,

273'% 45 ; Eusebe, P. E., i4, 7- Gomp. Diels, Ueber die aeltesten Philosophen-

schulen der Griechen, Archiv, "VII, p. 2^5.

203. De prétendus fragments se trouvent dans Plutarque, de Primo Frig., 8,

947 f; Aél., I, 3, 4 [Dox., 278] et Olympiodore, de arle sacra lapidis philoso-

phorum. (Berthelot-Ruelle, Coll. des Alchimistes grecs, 1887, I, 2, 83, 7-10.)

Le fragment cité par Plutarque est très douteux (Cf. Diels, \ ors, p. 27).

Quant au texte d'Olympiodore (Cf. Taniseky, Un fragment d'Anaximène dans

Olympiodore le chimiste, Archiv, I, 3 1 4-3 1 9) il contient des formules qui le

rendent à juste titre suspect: xoù àawaaioj— Ëxpotav. Le terme aaojuaTo; ne

se rencontre point, comme le constate Zeller (F, p. 24i 2
), avant Démocrite

et Gorgias (Cf. plus bas, ch. x).
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nique était, d'après lui, lair ~
,r

'

. Quant aux arguments par

lesquels il aurait justifie sa croyance (l'air est le plus sub-

til des êtres, tout ce qui vit respire, etc.), nous les devons,

sans doute, au moins sous la forme que nous leur connais-

sons, à l'ingéniosité, non d'Anaximènc lui-même, mais de

ses doxographes, et notamment d Aristote
20
\ De quel air

était-il question? S'agit-il, comme le veut Zeller, de l'air

que nous respirons
200

? Ou bien, le mot Av^o conserve-t-il

pour Anaximène le sens que la tradition avait fixé, nuages,

brouillard, vapeur 207
. Question inutile, puisqu'on n'y

peut, dans l'état présent des textes, répondre que par des

conjectures gratuites
208

. Il est possible qu'Anaximène soit

resté fidèle aux images traditionnelles. Mais il est possible

aussi — et les textes d'Aristote donneraient à le penser—

204. Arist. Met., I, l\, g84 a 5 : 'A. 8s acepa xai A r.oysv7]; rcpOTspov uôairo;

xaî aâX'.ciT' âp/7jv xtOs'aai xcov àxXwv atoptocttov ; Id., 21; Phys., I, 4, 187* 12.

[Cf. Théophr. Fg. 2, Dox., 47G, ap. Simpl. Phys., 2/1, 2G : às'poc Xéycov aùxr]v

<C "crjv &7COX£ifiévr)v cpuaiv >. /c/., Aét., I, 3, 4; Plut., Ep., I, 3; S<o6. ZsW., I,

10, 12; Euseb., P. E., XIV, i4, 10 <C Jusi. Co/i. a(/ Gent., 5 >> ; Doa;.,

278, 9.) — Hipp. PhiL, 7. [Dox., 5Go, i3.J

205. D'après Théoph., Fg. 2, Dox., 476 [Simp/.] : xat àretpdv cprjiiv <[ xôv

àspa >> ; P/u£. Strom., 3, |Dox., 679, 21] xa ;
. toû'tov elvat twi ijlÈv [xeye'ôet

à'îcetpov, xaî; Si x:£pl aûxôv rcoidTTjaiv àptajiEvov. [Cor. cIoZelleh, d'après Sim-
plicius.] et ifipp. PhiL, 7 [Dox., 56o, i3] l'air est infini en grandeur.

206 Zei.ler, I3 , 2/jO 1
. Comp. Baeumker, Problem der Materie, i8q3,

p. 11-17, qui insiste sur l'importance de la respiration dans les doctrines

d'Anaximène.

207. Cf. Ritter, Gesch. der cjr. PhiL, I, i836, p. 217 et surtout J. Buk-
iset, Early Greck Philosophy, 1892, p. 38. Mais l'opinion de Zeller est

confirmée par les textes des doxographes, d'après lesquels, à l'état de repos,

l'air est invisible. Cf. note 205 et Hipp. Réf., I, 7, 2 : ovpei aÔ7)Xov, ÔTjXoû'aOat

oï ~(7)'. 'i/u/po)L /a-. Tfo'. 0cp[jLO)t xat twi voTôpau xaî. xok xtvouu,evtoi.

208. Le fg. 2 de Theoph. [Dox., ^77 (Simpl., 24, 26)] attribue à Anaximène
une théorie des condensations et des raréfactions : Ôiaçépeiv 8s u.avoT7)Tt xal îcuxvd-

ttjti xaxà "à; oùai'a:, xaî àpaioùjxevov [xèv reup y'vsaGa'., 7Cuxvou(aevov 8s à'ys|j.ov

EÎTa ve'90;. [/o?. Strom., 3, Dox., 079, 33; ffipp. PhiL, 7, 3, Dox., 56o, 19.]

Le fragment donne même [Dox., 477. 2] une description précise du cycle des

condensations et des raréfactions, et d'après Théoph., Anaximène aurait été,

dans l'antiquité, le seul défenseur de cette conception. [Simpl. Phys., i4g, 32 :

'E-i yàp toutou ['A.] aovou, t)cO-jpaa~o; èv ir
t

i '.aTopia-. tJjv fxavwcïiv el'o7]xs xoà

ïixvcoaiv. La condensation et la raréfaction résulteraient du froid et du chaud,
qui se trouvent être ainsi les deux grandes causes motrices. — Dans quelle

mesure la doctrine est-elle authentique, il est difficile de le savoir. En tout cas,

on doit admettre, comme le remarque Diels [Parmenides, 1897, p. io5 etsq.|

l'existence d'une forme très ancienne de la théorie : la séparation des divers

éléments est décrite déjà par Anaximandre, Hipp. PhiL, G, Dox., 55a, 26 :

àîïoxptOévta tou xaxà tov xda[j.ov îcupdç.
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(ju'il ait substitué à l air nuage, l'air élémenl respirable.

\ussi bien, le mot àr,a désigne déjà dans l'Iliade el dans

l'Odyssée à la fois L air épais que l'on voit, et l'air subtil

(jtii nous fait \ in re.

£ 67. — Un lexte célèbre de Théophraste attribue ;j

Anaximandre la paternité du mot, qui servira, par la suite,

à désigner le principe des choses: v.y/r,. La traduction

(( principe » est ambiguë parce que le mot principe désigne

à la fois, dans La langue courante, L'élément constitutif

d'une chose, ou le premier terme d'une série. La deuxième

explication est seule correcte, comme l'établissent non seu-

lement les données toujours hasardeuses de la science éty-

mologique, mais l'usage constant des auteurs grecs de

l'âge classique. L'àpy// est non la matière, mais le com-
mencement. Ce n'est point le principe substantiel des

êtres, mais leur premier principe dans l'ordre des temps.

Et il est instructif de remarquer encore que la physique

grecque primitive n'a point de mot pour désigner la matière

ou la substance des choses
209

.

209. Théoph., Fg. 2, Dox., 476, 4 [Simpl. Phys., i!\, i5]. xpcÔTOç totrro

louvoya xotjL''aa; T7Jç oepy 7)ç xp'/jiv T£ *al 3~o'.ysîov etpTjxe tôv ovtcov xo

àraipov. [Gomp. Aét., I, 3, 3 ; Diog., II, 1, Vors., i4, et sur ces textes :

Neuhauser, Anaximander Milesius, 1 883, p. 8 ; Zeller, I5, 217 2
; Diels,

Dox., 476" et Elementum, 1899. p. 34-] Originairement, oco/t indique le

premier terme d'une série. Les idées de commandement et de commencement
se rattachent à la racine àp/... [Cf. Gurtius, Gr. Elymologie, p. 189 et L.

Meyer, Handbuch der gr. Elymologie ] Les deux sens se rencontrent déjà dans

Homère, où revient souvent la formule s£ àpyf
( ; (au début: Odys., 1, 188.

Cf. Gehring, Index., io3 a
). De même en est-il chez Hésiode, Pindare, et chez

tous les écrivains classiques : Pindare, Rumpel, Lex., i883, p. 70 a
. Eschyle,

Dindokf, Lex., 1873, p. 44 a
- Sophocle, Ellendt, Lex., p. 90* ; Euripide.

Mathias, Lex., p. 421. — Comparer Hérodote. Schweigh.eusek, Lex., io4 b

et Thucydide, I, 77; II, 96; III, 82 ; IV, 53; V, 20; VI, 69; VIII, 73, etc.

La traduction littérale est fournie par les mots latins « initium, exordium,

principium » qui prendront des sens identiques. Cf. Hardv, BegrijJ der Physis,

i884, p. 17.



CHAPITRE II

PYTHAGORE, PETRON, HIPPASOS, XÉNOPHANE

§ 68. — Que Pythagore soit l'inventeur des doctrines

par lesquelles on essayera, grâce aux propriétés merveilleu-

ses du nombre, de fixer les lois de l'organisation du cosmos,

la chose est possible et même probable 210
. Mais comment

reconstituer une physique dont, en vérité, nous savons rien

du tout, puisque Pythagore n'avait rien écrit
211

,
et puisque

les seuls renseignements, peut-être dignes de foi, qui nous

soient parvenus sur ses idées, se rapportent non à la phy-

sique, mais à la morale et à l'eschatologie ?

§ 69. — Cependant, nous pouvons supposer qu'une no-

tion essentielle dut, avec lui, se préciser, celle de l'ordre du

changement. Le pythagorisme recueillit sans doute et fixa

T héritage lointain des premiers astronomes et des premiers

musiciens. L'harmonie céleste et l'harmonie des sons of-

fraient des exemples instructifs de la manière dont le chan-

gement se dispose, s'ordonne et obéit à des lois. Le

nombre permet de limiter les périodes en lesquelles il s'ac-

complit ; il en mesure les phases et les retours successifs.

210. On peut admettre [Zet.ler, F, 298] que Pythagore est né en 572 et

mort en 497 [Diogène, VIII, 45, place son k/.[j.r\ en 54oJ. Cf. Rohde, die

Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras. Rh. Mas., XXVI,
260 ; Diels, Ueber Apollodors Chronika. Rh. Mas., XXXI, 25, et Fr. Léo, die

griechisch-rômische Biographie, 1901, p. 82, 83.

211. Diog., VIII, 6. Ivioi fiiv ouv ïluOayopav [J.r\oï sv •/.ataX'.-îîv crjYYpoc(j.tj.à

oaatv -x ;Zo'/-i;. [Id. Plut., Alex. Fort., I, 4> 328 ; Gai. de Plac. H. et Plat.,

Miill., 459.] Gomp. Diels, Archiv, III, 45i, Vors., 26 et Bauer, der aeltere

Pythagoreismus. Berne, 1897, p. 1 et 2.

Rivaud. — Devenir. 7
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Mais nous ne savons poinl comment le pythagorisme pri-

mitif imaginai I le rôle <lu nombre. Ton» les textes précis

qui nous oui été conservés se rapportent, non poinl à Py-

thagore, mais à Philolaos, <'i même souvent aux disciples

pythagoriciens de Platon
iyl

.

Les textes des doxographes s'accordent à attribuer aux

pythagoriciens les plus anciens une doctrine de la mé-
lempsychose ou plutôt de la palingénésie" 8

. Peut-être en

pouvait-on relever des traces chez Anaximandre. Nous la

retrouverons chez Philolaos. Mais il convient, dès main-

tenant, d'en indiquer l'importance. Seule, la théorie de

la palingénésie permet de comprendre le sens exact de

l'opposition mystique de la psyché et du corps. A son

origine, c'est, semble-t-il, une croyance morale. En tra-

versant les corps successifs où elle s épure, lame suhit

un châtiment. Mais ce châtiment n'est possible que si la

psyché reste distincte de tous les corps quelle traversera

successivement. Ainsi se précisent deux caractères nouveaux,

étrangers à la conception la plus ancienne de la psyché.

D'abord la faculté de traverser des corps différents oblige

à distinguer plus nettement l'âme et le corps. Au double

décoloré de la Nekya homérique, la conception des palin-

génésies force à conférer une réalité, sinon plus haute ou

plus parfaite, du moins plus permanente et plus durable

que celle des corps où il va s'incarner tour à tour. Et,

en même temps, l'image de la palingénésie implique une

conception plus claire de l'ordre des changements ~'\ C'est

une loi morale, une loi de la justice qui détermine l'ordre

212. Bauer (der aeltere Pytliagoreismus, p. 128, 129) remarque justement

que le Pythagorisme n'est pas une doclrine unique, mais un ensemble de

doctrines très diverses. Cf. aussi Zeller, P, p. 279-296.

210. -aXrfy£V£a'!a. Servais ad sEn., III, 68 : non ixi-cwl-j/oioiv sed -aX'.yyE-

v^aiav esse dicit << Pythagoras >>. Comp. Platon, Phédon, 70 c : ai tj/uyai rcâXiv

YiYvovcai ex tcjjv T^Ovsomov. Rohde, Psyclte, 1898, II, I23 2
, 1 3

A

3
, 160-171

;

Baukr, der aeltere P., p. i63.

21/1. Nous ne savons rien de la cosmologie ancienne du Pythagorisme. Les

textes réunis par Bauer, o. c, p. i36 et sq., se rapportent à peu près unique-

ment à Philolaos. Nous savons seulement,' par le témoignage unanime des

anciens, que les spéculations sur les nombres commencèrent dès le début de

l Ecole.
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des incarnations successives, l'ordre des naissances et des

morts individuelles. Le nombre qui mesure la durée de

chaque période exprime une nécessité morale. Sans doute,

le choix de ces nombres se fit, le plus souvent au hasard,

au nom d'un symbolisme assez puéril qui adaptait ou trans-

formait, suivant le caprice individuel, les traditions an-

ciennes relatives aux vertus omineuses ou bienfaisantes du

nombre. Mais il y a là cependant le germe de quelques-unes

des recherches de Démocrite et de Platon.

§ 70. — La plus célèbre de ces systématisations ancien-

nes est assurément le catalogue pythagoricien des éléments.

Ce catalogue n'était pas nouveau. Il mettait en formule une

classification traditionnelle, dont l'Iliade et l'Odyssée, les

hymnes les plus anciens, contiennent plus d'une trace. La

liste des trois éléments, eau, terre et feu, est infiniment

vieille. Elle trouva une confirmation dans les recherches

mathématiques de l'école pythagoricienne. La croyance

millénaire, qui attribuait au nombre trois des vertus mira-

culeuses et dont la littérature grecque contient tant d'ex-

pressions, fut justifiée par des considérations mathéma-

tiques. Et, plus tard, l'auteur des Triagmoi, Ion deChio 215
,

n'eut qu'à la recueillir pour la fixer définitivement. Cette

classification ne fut point la seule. Les doxographes en

mentionnent d'autres, auxquelles la plupart des nombres

fatidiques furent utilisés.

Nous ne possédons d'indications plus précises que sur

trois pythagoriciens notables : Pétron, Hippasos et surtout

Xénophane.

§ 71. — A l'occasion du premier qui vécut, sans doute,

2i5. Sur Ion de Chio, Isocr., ocvxto., 268 : "Iwv ô 'où -Xsîco xp-.ojv ; Philop.

de gen. et cor., 207, 18, Vitelli, rcup uiv xaî yïjv IIaprjisv'!o7]ç &7cé0exo, xaùxa 8s

(j.sxà tou oci'pc; "Iwv 6 Xîo;. [Fors, 23o, 21 et sq.] Le fragment qui nous a été

conservé par Harpokration [Koepk., 77]: roxvxa xpfa /.ai < oùoiv > k').aaaov

explique le texte du de Caelo d'Aristote, I, 1, 268 a
, 10: xaOâ^ep vàp cpaat

/.y.: o\ riyQxyops'.O'. xô rcav xai xà 7;âvxa xot; Tpialv uipiTcai. Sur ces textes, cf.

Lobeck, Aglaophamos, 1837, p. 387 et sq. ; Diki.s, Elementum, 1899, p. 21 ;

Usener, Dreiheit, Rh. Mus., N. F., 190/4, p. 3.
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vers le début «lu \r siècle, un texte singulier <le Plutarque

nous donne une Indication sur La manière dont, au i<im|i^

d ^.naximandre, on comprenait L'ordre <ln cosmos. Il y

avait selon Pétron, [80 univers (60X 3) disposés en séries

ouxaTàffToiYetbv, le long des côtés <l au \ sommets d'un triangle

équilatéral. Outre que ce texte éclaircil Les origines du mot

(jtoivsFov, nons y voyons comment l'ordre de L'univers fut

entendu d'abord de manière géométrique el mathématique,

et comment à l'idée nouvelle de l'harmonie des choses cor-

respondit tout de suite une représentation figurée
210

.

§ 72. — llippasos de Mélaponle, pythagoricien comme
Gercops ou Brotinos, dont les noms seuls ont survécu, tira

le premier du pythagorisme, une physique. Nous en savons

peu de chose. Le feu, un et limité, est l'origine de tous

les êtres qui, tour à tour, en sortent et y rentrent par des

condensations et des raréfactions successives.

C'est déjà la théorie d'Heraclite que les doxographes, du

reste, rattachent à Hippasos. Comment cette conception se

combine-t-elle avec une doctrine des nombres, c'est ce qu'il

nous est, en l'absence de toute autre indication positive,

impossible de déterminer" 1

'.

§ 73. — Peut-être est-ce à la même tradition qu'il con-

216. La source de Plutarque est Phainias cVEresos [Fg. 22, F. H. G. Millier,

II, 3oo. Cc-mp. Léo, die gr. rômische Biographie, 1901, p. 110] qui cite lui-

même les StxeXtxà de Hippys de Rhegium [Plut., de def. or., 23, 422 d]. Cet

Hippys est peut-être identique à Hippasos de Métaponte [cf. Wilamowitz,
Hermès, XIX, 444 ; Diels, Elementum, 1899, P- ^3]. Pnam ias attribuait la

doctrine à un certain Petron d'Himaira, de l'existence duquel nous n'aA ons pas

de raison de douter. (Cf. Hirzel, der Dialog., 1899, II, 172 1 et Diels, Ele-

mentum, p. 63, 64; Vors., p. 33). — La théorie, comme l'a montré Diels, est

voisine de celle d'Anaximandre, et elle porte les marques d'une spéculation très

archaïque.

217. Nous n'avons aucune indication sur la date de Hippasos. Jambl. de V.

P., 281 et Porphyre, V. P., 36 (Tors., p. 34) en font le chef de l'école des

axou3
t
uaTixof (cf. Zeller, I5 , p. 493). Dans les textes d'Aristote, Met., I, 3,

g8A a
» 7, de Simplicius (23, 33) et d'Aéiius (Dox., 292), H. est nommé

avant Heraclite, ce qui peut faire supposer qu'il l'avait précédé. En tous cas,

tous les doxographes le comptent parmi les pythagoriciens et cette indication

n'est pas contredite par le texte d'Aristote, qui constate seulement l'identité

d'une de ses doctrines avec la conception d'Heraclite.
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vient de rattacher Xénophane (0712-/197). De ce que, sans

doute, Parménide fut son disciple, d'un mot assez vague

de Platon, qui semble rattacher à Xénophane toute l'école

d'Elée, on a tiré la conclusion que Xénophane, fondateur

d'une philosophie et d'une science, a constitué l'éléatisme
218

.

La part de la conjecture est grande dans cette hypothèse. A
première vue, l'originalité de Xénophane est petite. Par

son dialecte et par plus d'un détail de sa doctrine il touche

de très près à la philosophie ionienne
219

. Mais c'est moins

par ses contributions à la science de la nature, que par

la critique qu'elle apporte de la physique et de la my-

thologie traditionnelle, que l'œuvre de Xénophane agira

sur le développement de la philosophie. Une critique véhé-

mente de la tradition légendaire, une définition nouvelle

de la divinité, voilà surtout ce que Xénophane apporte à la

science. C'est ce qui apparaît le plus clairement dans les

fragments authentiques qui nous ont été conservés. Les in-

terprétations plus détaillées que fournit ce traité composé, à

l'époque romaine, par quelque péripatéticien éclectique :

218. Le texte de Platon, Soph., il\i cd, où l'étranger éléate s'exprime ainsi:

70 oï kxû
1

ftxwv 'EXsaT'./.ôv s'Qvo; k~o ZîvoçavoJî te xa'. ëxt 7cpda0ev àp£oc-

[aevov [Comp. Phileb , 16, c, d] n'implique pas une filiation directe. Déjà
Kern (JJeber Xenoph. von Colophon. Progr. des Gym. z. Stetlin, 187A» p- 8)
constatait que nous n'avons pas de raisons sérieuses de rattacher Xénophane à

l'école d'Elée. Dans le même sens, cf. Fkeudenthal, Ueber die Théologie des

Xenophanes, 1886 [sur ce travail, cf. Diels, Archiv, I, 97, 99] et Zur Lehre des

X. {Archiv, I, 323) ; Natokp, Ph. Monatsh., XXV, 1889, P- 22° ' Diels,

JJeber Xenophanes, Archiv, X, 53 1 , 532 ; Bovet, le Dieu de Platon, 1903, p. 93
et sq. — La date de Xénophane a donné lieu à discussion. Cf. Zeller, Is ,

52I 1
; Thill, Xénophane de Colophon, 1901, p. 3 et 4* et Diels, Poet. Phil.,

1901, p. 3g. Thill donne la date de 570 ; Diels, 576; Zfxler, avec moins
de précision, dans les 3o ou !\o premières années du vi e siècle (cf. Solion, ap.

Diogene, IX, 18).

219. La doctrine de Xénophane a de grands rapports avec les doctrines

ioniennes [cf. Dœls, Ueber die aelleslen Philosophenschulen der Griechen,

Archiv, VII, 253; Parmenides, 1897, P- IO°» Zellek, P, p. 55i ; Dyroff,
Demokritstudien, 1899, p. 53]. Cette affinité est visible dans le dialecte. No-
tamment X. dépend d'Anaximandre (Xatorp, Pli. Monatshejte, XXV, 1889,

p. 220). — Un rapport analogue a été signalé parles anciens, entre l'Eléatisme

et le Pythagorisme. Strabon, VI, 252, nomme les Eléates en général avBpsç

IjuGaYopsiO'.. Id., Eusebe, P. E., X, i4, 5o4 c et Sotion ap. Diogene, IX, ai,

]'ors, 5o8. Diel^ admet (Archiv, VII, 2 /

i8 n
) que les Eléates ont connu et

combattu le Pythagorisme; mais, en ce qui louche Xénophane lui-même, la

chose est douteuse.
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le De \felis80, Xenophane et Gorgia contiennent, en dépit

de l'affirmation contraire <!<• Kern "°, trop d<- traces d'in-

fluences postérieures, pour qu'il soii possible d<- les accepter

sa us réserves. Mais, telle quelle, la doctrine est Importante.

Elle apparaît surtout, comme le premier épisode <!<• la lutte

entreprise au nom du bbn sens et de la logique contre la

la théogonie et la cosmogonie traditionnelles \ ce titre

elle nous intéresse grandemenl puisqu'il s'agit de savoir,

comment, peu à peu, s'équilibrent les données légendaires

et les découvertes de la science. Ruiner, par une critique

sévère, la notion ancienne du divin, substituer à la physique

rudimentaire d'autrefois, une physique mieux conforme à

l'expérience et surtout à la raison, tel paraît avoir été l'ob-

jet de Xenophane 221
. Contre les poètes, il afïirme l'existence

d'un dieu unique, immuable, éternel. 11 rejette les fantaisies

du mythe en invoquant contre elles l'autorité de la rai-

son .

§ 74. — A la vérité, la lorme sous laquelle se présente

cette critique rationnelle est remarquable. Simplicius et

l'auteur anonyme du De Melisso, Xenophane et Gorgia

nous en ont conservé des imitations assez semblables, pro-

bablement, au modèle original. Dieu, disait Xenophane,

n'est point né, car il n'aurait pu naître que de son semblable

ou de son contraire, deux hypothèses, dont la première

est inutile et la seconde absurde. On n'en peut dire ni qu'il

est infini, ni qu'il est fini. Car, infini, n'ayant ni milieu, ni

220. Kern, Quaestionum Xenophanearum cap. n, i864, p. 4o. La source

du de M. X. serait, d'après Kern, Théophraste.

221. Les fragments dirigés contre le mythe sont nombreux : Fragments n,
12, 1/4, 10, 16, 18 des Silles [Djei.s, Poet. Phil., p. 39; Vors., p. 02-54] et

fr. 34 du 7îep\ ç/j-cw;.

222. Si la doctrine n'a pas un caractère proprement scientifique, les textes

ne permettent point cependant de faire de X. (comme le veut Tanrery, Pour
l'histoire de la science hellène, i883, p. 128 et 129) un « poète humoriste ».

[Comp. Bovet, le Dieu de Platon, 1903, p. 96, 97. J La thèse de Ta.wkry est

rejetée par Natokp, Ph. Monatshefte, XXV, 1889, p. 220 et Campbell (Reli-

gion in Greek literature, 1898, p. 166). Gomperz (Gr. Denker, I, p. 180),

DecharjMk (Critique des traditions religieuses chez les Grecs, 190/I, p. 43, 5o),

apprécient, semble- t-il, plus justement, le rôle de Xenophane.
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commencement, ni fin. il ne serait rien du tout. Et fini, il

exigerait une limite et cesserait d'être un. Il n'est ni en re-

pos ni en mouvement pour des raisons analogues. Bref on

ne peut, comme à Fôforeipoy, lui donner que des caractères

négatifs. Si ces textes se rapportent à Xénophane.lui-même,

et non, comme il est possible, à quelqu'un de ses conti-

nuateurs éléates, il faut voir en lui, autant et plus qu'un

théologien, l'initiateur de cette sophistique qui va renou-

veler le problème du devenir. Pour la première fois, nous

voyons se dessiner le conflit qui va opposer si longtemps

la logique et l'expérience. Xénophane applique à l'être la

méthode que les orateurs appliquent aux faits de la vie pra-

tique
225

. D'une thèse convenablement choisie, il extrait

les conséquences, absurdes ou paradoxales, qu'elle impose.

Le principe logique, d'après lequel deux réalités contraires

ne peuvent coexister, fait toute la force de son raisonne-

ment. Et ce principe, dès le début, entre en conflit avec la

tradition, qui, partout, représente au physicien la continuité

du devenir, la coexistence et la succession des qualités oppo-

sées. Pour la première fois, nous trouvons associés, d'une

association qui ne se brisera plus, le changement et le ce non- !

être » la permanence et l'être. Et il y a bien là vraiment,

dans cette attitude qui sacrifie aux exigences de la dialec-

tique naissante, le fait le mieux constaté de l'expérience,

une révolution dans la pensée. Jusqu'à ce moment, les

Grecs n'avaient jamais imaginé qu'une réalité pût être im-

mobile. Le changement continuel était pour eux la loi de

toutes choses. Dans l'univers, leur regard n'avait aperçu

que des formes mouvantes, un instant fixées, aussitôt éva-

nouies. Et voilà que par un artifice tout simple, par l'exa-

men plus attentif des conditions de l'expression verbale, un
sophiste les obligeait de reconnaître l'existence d'un être

22.3. Cette interprétation est combattue énergiquement par Zeller, P, 55 1

.

Zeleer pense que la doctrine est surtout physique, dans le même sens que la

philosophie ionienne. Mais, il n'en est pas moins certain, comme Zelt.er, /. c ,

le reconnaît lui même, qu'elle contient des germes de la méthode éristique des

Eléates.
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Immobile; il Lui avail sufÇ pour déplacer la notion du réel,

pour la fixer et l'immobiliser, de considérer les mots où la

pensée b incorpore e1 se cristallise. Le problème physique

en est transformé. Car il faudra désormais concilier avec

celle notion nouvelle ce que I on saii déjà du changement,

montrer comment à L'être immobile, le devenir fuyant <

juxtapose ou se subordonne el ce sera là Le problème car-

dinal de toute la physique grecque.

Le dieu de Xénopbane est-il identique à L'univers ou en

est-il distinct ? Est-il matériel on incorporel?

S 75. — Une hypothèse, qui a trouvé en Kern son dé-

fenseur le plus convaincu, identifie à l'univers le dieu de

Xénophane. D'après Kern, Xénophane était panthéiste

comme Spinoza 22
'. Le monde et Dieu sont une seule et même

réalité. Aristote oppose Xénophane aux philosophes éléates.

Seul, il aurait dit : l'un est Dieu, c'est-à-dire l'univers est

Dieu. Et la preuve s'achève, par la comparaison avec les

textes du de Melisso, Xénophane el Gorrjia, dont la source

serait Théophraste. Ueberweget Zeller ont fait remarquer ce

que la solution, ainsi présentée, a d'excessif et d'arbitraire.

Xénophane aurait-il donc nié, de l'univers lui-même, le

changement qu'il exclut en Dieu 25
? Au surplus, aucun

texte précis n'oblige à identifier à Dieu le cosmos. Mais, si Le

dieu n'est pas le monde même, où est-il placé Ml est bien dif-

ficile de supposer, avec quelques interprètes, qu'il est incor-

porel, analogue au monde platonicien des idées. Zeller et

après lui Bauemker, soutiennent, avec raison, semble-t-il,

22^. Kern, Ueber Xenophanes von Coîophon. Stettin, 187/i, p. 10 : « Er
ist eben so entschiedener Pantheisl wie Spinoza. » Id., Ueber die Que lien fur die

Ph. des X., 1877, p. 7; Beilriig jùr Darstellunq der Ph. des X., 1871, p. 6.

Comp. Diels, Parmenides, 1897, p. 9 : « in seinem etwas engen Pantheisinus. »

225. Les autres discussions relatives à Xénophane ne nous intéressent pas

directement. Il faut cependant noter que Xénophane affirme, d'une manière

catégorique, l'unité divine. [Aristote, Met. . I, 5, 986'% 24 (cf. plus bas)] ; leFg.

2/1 du ~ip\ çj73to:, le fg. 16 des Silles(\ ors, 55 et 54), dont les indications sont

confirmées par Théophraste ap. Simpl. Phys., 22, 23, Dox., 48oH
, Vors, 45 et par

le de M. X. G , 977
a {Poet. Phil., 24, 25 ; Vors, 42) ne laissent aucun doute.

Diels, Archiv, I, 97-99 et Zei.ler (
cH ys ;jl v ix und ^Eaizoxzia bei A.

Arehiv, II, 1) ont montré que l'autorité de ces textes n'est pas détruite comme



PYTHAGORE, PETRON . 1I1PPASOS, XENOPHANE 1 OO

que le dieu de Xénophane est un être concret
2 " 6

. On en a

conclu, corporel. Il faut ici prendre garde. Xénophane attri-

bue à son dieu des fonctions intellectuelles. Il voit et il

entend : il est « tout œil, tout esprit, tout oreille ». Il est

conscient et intelligent
227

. Nous n'avons pas de raisons de

penser que Xénophane plus que ses devanciers était en

possession d'une notion claire et positive du corps. Défini

par des caractères exclusivement logiques, Dieu ne pos-

sède à y regarder de près que les déterminations de l'Etre

abstrait, conçu par l'analyse verbale. Et, il se trouve que

les unes, concordant avec une notion du corps, les autres

conviennent mieux à une intelligence ou à un esprit.

Cependant, si le dieu de Xénophane n est point le monde
terrestre, si, étant concret, il n'est positivement un corps,

que peut-il être ? Un mot d'Aristote nous met sur la voie

d'une solution plausible. C'est en regardant tout le ciel

que Xénophane a imaginé son Dieu 2 " 8

. C'est au ciel que

le veut Freudenthal (Ueber die Theol. des Xenophanes, 1886, p. 10) par les

assertions de Plutarque (Strom., IV. dcTtospaivexat oï... r.iy. Osôv tuç oùÔejuaç

Jryefxovfaç èv aotoî; où'ar,;...) et de Posidonius (Cic. de div., I, a5). Les fg. 1 et

18 où l'on trouve le pluriel Osoî appartiennent aux élégies et aux Silles, pièces

populaires et satiriques [Dilthey. Einleitung in die Geisleswissensrhaften, I,

i883, p. 190; Diels, Archiv, I, 98; Zeller, F, 528.] Cf. Fg. 23 du IL çpu-

ueto? [P. Phil., '+1 ; Tors, 55 et Aristoph. Nuées, d~3 ; Platon, Banquet, 178 a.

et déjà Iliade, VIII, 27; XIX, 70]. Comp. Doring, Xenophanes, Pr. Iahrb ,

1900, p. 282.

226. Hipp. Réf., I, i4, 2 [Dox., 565; P. Phil., 3i, fg. 33 ; Tors., 46,33]
çwjot oi /.y.'- tov 6eôv eivai âf8iov -/.a», iva /.a: ou.otov ïcotvcrji xa ;

. rcsTCEpatrpivov xa ;
.

cjflpatpoeiSrj y.a ;
. 7:àa'. toî; u.op''otç aîa07jTtxdv. [Comp. Plut., Strom., IV, 5 ;

Eusebe, P. E., I, 8, 4 ; -Dox., 58o ; Theodor Graec. aJJ. eur., IV, 5 ; Cic, Acad.,
II, 118 ; rfe N. D., I, 11, 18 ; Timon le Sill., ap. Sext. P. H., I, 223, 224;
Diels, P. P/u7.. 200 ; 59, 60] . Zeller, 1\ 520 ; Diels, Parmenides, p. 9, 89 ;

Baeumker, Problem der Materie, p. /|8, concluent de ces textes que le dieu de
Xénophane est matériel. En sens contraire, Thill, Xénophane de Colophon,

i883, p. 33, interprète le mot <J©atpOEi87Jç comme une métaphore. Sur cette

explication qui fait du mot cjoaipoei5rîç un équivalent de teXêioç (parfait), cf.

Zeller, I
:i

, 026, 535.

^227. Fg. 22, Tors., Sext. ad. Math., IX
:
i44- oGXoç ôpat, ouXo; 0: voeî,

ojXo: os àxouê'..

228. Met., I, 5, 986 1
', i8etsq., Parménide a déclaré l'être fini, Mélissos le

croit infini: S. 03 -pw:o: toutcdv Ivîaaç... où8èv 8teaacpT{viffev 008g t^ç epuasoj;

TO'j-rajv ouSsTEpaç loixs G'.ysTv, aXX'siç tov oXov oupavàv à-o^AcUa:, 76 êv elvat

ÇTjat tov 0sdv. Sur ce texte, outre la diss. précitée de Kern, cf. Ueber^veg,
Philologus, XXVI, 1868, p. 709.
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s'aperçoit l'être un et immobile. !)< plus, X-énophane ap-

pliquait ii Dieu l expression qu'Anaximandre avait employé

pour caractériser l'dfrreipov. Le Dieu enveloppe, embrasse

tout L'univers. Sans doute, Kénophane pensait ;i la voûte

du ciel, ;i La sphère immobile qui La Limite, et à Laquelle les

astres fixes sont attachés. (Test là qu'il apercevait Le mo-
dèle immuable, dont sa raison l'obligeait ;i proclamer

L'existence. Et ainsi, peut-rire pour la première fois, nous

rencontrons celle; identification paradoxale, d'une réalité

observée et d'un concept, dont la philosophie postérieure

nous offrira tant d'exemples.

S 76. — Xénophane avait toute une physique. Hippolyte

et les scolies genevoises de l'Iliade nous en oui conservé

quelques traces dont l'intérêt historique est considérable.

L'univers, selon lui, est né et il mourra. Il se forme par la

dessiccation de la vase, que dépose l'eau diluvienne. 11 se

détruit par le déluge. L'expérience prouvait, selon Xéno-

phane, l'existence de ce double mouvement' 29
. Pareille-

ment, c'est l'action du soleil qui explique la formation des

météores; c'est le soleil qui absorbant l'eau répandue sur

la terre détermine leur apparition et leur disparition suc-

cessives. La polémique d'Aristote au II
e
livre de la météo-

rologie prouve l'importance de cette conception, qui

orientera peut-être toutes les recherches ultérieures de

la physique élémentaire 23
°. Le II. ^uffewç de Xénophane

contenait aussi une théorie des éléments inspirée du pytha-

229. Cf. note a3l. — La théorie des déluges de Xénophane, qui rappelle la

doctrine de Thaïes, nous est rapportée par Hipp. Réf., \, i!\ (Dox., 566, 9) et

Plut. ap. Eusebe, P. E., I, 8, [\. — L'opinion de Teichmùller, N. S. zur

Geschichte der Begriffen, I, 1876, 219, d'après lequel Xénophane aurait affirmé

l'éternité de la race humaine, est, par suite, comme le constate Zelleb, 1°,

543 1
, difficile à soutenir. — Tour les détails de la physique, cf. Zeeler, /.

c, et Diels (p. c. note sq).

230. Fg 3o, Vors , 56, et Scol. genevoises, sur XXI, 196, Nicole [d'après

Cratès de Mallos]. Comp. Diei.s, (leber die Genfer Fragmente des Xenophanes

und Hippon, Sitzungsb. der Berl. Akad. der W., XXXI, 1891, p. 370etsq., et

Zellek, I', 5 r
i

7

J
- Zeller n'admet qu'avec des réserves le renvoi à la Météoro-

logie d'Aristote indiqué par Diels.
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gorisme "'. D'autres détails nous prouvent l'étendue des

reeherclics scientifiques de Xénophane. Mais il est impos-

sible, comme le constate Zeller, de déterminer avec pré-

cision le rapport qui unit cette physique à la théologie.

£ 77. — Ainsi, de trois points de vue différents, la doc-

trine de Xénophane est intéressante, par la séparation qu elle

semble établir entre le monde du devenir et le monde cé-

leste, ou le dieu immobile, par l'énoncé des premiers ar-

guments logiques relatifs au devenir, enfin par les premières

traces d'un effort vers une science rationnelle et indépen-

dante. La portée de son œuvre critique est considérable.

La théogonie perd son prestige ; elle est remplacée, pour l'ex-

plication des choses divines, par une science qui s'essaye

aux procédés logiques, pour le monde changeant et péris-

sable, par un ensemble de conjectures raisonnables
232

. La

physique commence à se détacher de la science naissante.

Du monde sublunaire, il n'y a pas à proprement parler de

science ; un des fragments de Xénophane annonce déjà

Parménide. Ainsi apparaît pour la première fois, confusé-

ment encore, cette correspondance des forces de l'être et

des modes de la science , cette notion d'une hiérarchie

d'êtres, connus par une hiérarchie de sciences, qui sera

une des conceptions les plus caractéristiques de la spécula-

tion grecque. Nous retrouverons ces tendances dans l'Ecole

d'Elée, et si Xénophane, n'en est pas, comme le veut Diels,

le fondateur, il en prépare et en annonce les recherches,

en sorte que la tradition qui en a fait le patron de l'éléa-

tisme est en partie justifiée.

23i. jcspt epuasco?, g, 27 [P. Phil., 43, Vors, 55] : Ix Y*1

'

7!? Y*P 7Z<xvt<x xaî

sic yfjv -âv~a t&Xeutôh [cf. Vors, 47-36]. Fg. 29 : yfj xat Clorop 7:àvT' èaO' oaa

Y-vovt<C ai !> *)5s cpuovxat [Slinpl., 188, 32, et Philopon, I, 5, 120, 27, Vïlclll].

— Fg. 33 [P. PhiL, 45, Vors, 56].

232. Fg. 35 : Ta'jTa oï oo^âaOo) fjiv [Wilamowitz] soixoxa toT; £tu;j.O'.ti [Galen,

Hist. Ph., 7, Dox., 6o4, 17 ; Plut. Symp., IX, 7, 7/16 ; Poet. Pli , 45 ; Vors,

57]. Cf. Zeller, I5 , 549 2
-



CHAPITRE III

HERACLITE ET \IX\li;o\

S 78. — Bien différente dans sa forme et ses procédés

de celle de Xénophane, l'œuvre d'Heraclite
;

, aboutit pour-

tant, dans le fait, à des résultats analogues. Elle contribue

comme elle, en désagrégeant la légende, à préparer l'effort

de la physique rationnelle. C'est d'Heraclite que date, en

effet, toute la théorie grecque du devenir. Si l'œuvre même,
dans sa lettre, n a point, sans doute, la portée que lui don-

neront des interprétations trop savantes, si la doctrine phy-

sique, dont vont s'inspirer Démocrite, Platon et Aristote,

appartient peut-être plus aux disciples qu'au maître lui-

même, Heraclite n'en a pas moins contribué, plus qu'au-

cun de ses devanciers, à déterminer, une fois pour toutes,

le cadre des recherches physiques des Grecs.

L'obscurité célèbre de la doctrine a multiplié les com-

mentaires. Commentaires contradictoires qui ne s'accordent

ni sur l'explication de chaque fragment, ni même sur l'ob-

jet de l'œuvre et le dessein de son auteur. Suivant les uns,

Heraclite n'est pas un physicien. Ses idées maîtresses sont

d'origine religieuse"
3
'. Tantôt il est l'interprète savant des

a33. L'àx;ji7j de Heraclite se place en bo?\ (Dioyene, IX. i). Son œuvre,

d'après Gomperz (G/\ Denker, I, 5i), serait de ^78 environ. Cf. la discussion

de Diels, Rh. Muséum, XXXI, p. 33, et Zeller, Ib , 6i3 2
.

234. Pfleiderer, die Philosophie des H. von Ephesos am Liehte der Myste]

rienidée, i88f), et Was ist der Quellpunkt der herakliteischen Philosophie, 1886,

p. 3i et sq. D'après Pfleiderer, Heraclite, partant de l'opposition de la vie

et de la mort, propre aux mystères, réfute le pessimisme d'Anaximandre.

Pft.eiderer invoque les fg. de Bywater 125 [i^. Diels) et 127 [10, /).]. Le

mystère de Dionysos purifie les actions, qui d'ordinaire semblent honteuse-».

Mais, comme l'a montré Zellek |I, 5, 00o J

|,
les fragments expriment, eu
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mythes dionysiaques ou des croyances populaires. Tantôt

il transpose les mystères orphiques
23

'. Pour d'autres son

œuvre a des racines plus lointaines, dans la spéculation

égyptienne
236 ou hindoue 237

. Pourtant, les interprètes les

plus nombreux en font un philosophe. Mais sous ce nouvel

aspect, il ne prend pas moins de physionomies diverses.

Tantôt, continuateur des Ioniens, il est l'auteur d'une théo-

rie naturaliste, à la manière de Thaïes, ou d'Anaximan-

dre" 8
. Tantôt, logicien et sophiste, il est créateur d'une

dialectique subtile qui annonce Kant ou Hegel. Il y a clans

toutes ces interprétations, défendues à grand renfort d'éru-

réa'ité, le mépris d'H. pour les mystères phalliques. Quant aux preuves « eslhé-

tico- logiques » invoquées par Pfleiderer (par exemple, H. appartenait à une
famille d'initiés, son œuvre [fg. 4i et ^2] avait été placée dans le temple d'Ar-

témis, etc. [Comp. Teichmùller, N. Studien z. Geschichte der Begriffe,\, 1876,

p. 120], elles ont peu de valeur, comme l'ont montré Diels, Archiv, I, io5et
sq. ; Wkllmann (Archiv, VI, 263); Rohde (Psyché, II, i5o, i5i'2) ; Zeller
(I 3

, 471-^76); Dieterich (Nekya, 1893, p. 7Ô); Diels (Herakleitos von

Ephesos), 1899, iv, v.

235. L'hypothèse déjà indiquée par Lassalle, die Phil. Herakleitos des

Dunkeln von Ephesos (2
e éd., 1892) avait été réfutée d'avance par Lobeck,

Aglaophamos, 1837, p. 337. La prétendue citation d'Orphée par H. est une
simple hypothèse de Cobet [cf. Kern, Hernies, XXV, 6 1

]. Si les fragments (54

Byw. [21 D.], 126, i3o, Byw. [5, D.] se rapportent à l'orphisme [cf. Buresch,
Klaros, p. 118], c'est seulement, comme le montre Diels (Archiv, II, 91),
parce que les orphiques les ont imités.

236. D'après Teichmùller, N. Studien zur Geschichte der Begrijfe, t. I,

1876, p. 120, 224» t II, 1878, p. i88-2o5, der aegyptische Horus und das hera-

kliteische Gottkind, que suit Tannery, pour l'histoire de la Science hellène,

1887, p. 171, la doctrine d'Heraclite serait d'origine égyptienne. Comp. la

critique de Dechar.me, Critique des traditions religieuses, 1904, p. 57, 58.

237. A. Gladisch, Herakleitos und Zoroastcr, 1859. Cf. Natokp, Ph.

Monatsh., XXV, 1889', P- 2°4' 2 '2 ^
(.
zur Phil. und Wissenschaft der Yorsokra-

tiker).

238. Schuster, Heraklit, 1873, p. 7, 4o. et Mohr, Ueber die historische

Stellung des H. von Ephesus, 1876, p. 27, 28, 4<> ; Herakliteische Studien,

1886, p. 25 (qui renvoie surtout à l'exposé de Diogène). C'est aussi l'opinion

de Zeller, ï", 471» 622 et saepe ; de Taknery, Pour Th. de la S. hellène, 1887,

p. 57 ; de Gomperz, Zu Heraklitslehre und den Ueberresten seines Werkes,

1887, p. 4 et 7 ; Gr. Denker, I, 5i, 57 ; de Baeumkek, Problern der Materie,

1893, p. 20, qui tire du texle de la Métaph. d'Aristote (1, 3, 98^^ 7) où II.

figure à côté de Hippon (Diels, 1 ors, p. 233), de Diogène, d'Anaximène, etc.,

des conclusions peut-être excessives. On a rapproché H. d'Anaximandre,

notamment à l'occasion du texte fameux d'Anaximandre sur l'injustice de

l'existence individuelle (Cf. Lassalle, die Ph. Herakleitos, 1892, I, 45). En
sens inverse, Teichmùller (A. Studien zur Geschichte der Begr., 1876, I, p. 4,

5, 6, 7 et 106) oppose H. aux Ioniens, p. 3 : « Er ist nicht mehr ein Natur-

forscher, wie Thaïes, Anaximander und Anaximenes. »
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dition, une Large part de fantaisie. Lei textei sont plus

simples, plus clairs sans doute, <;l c'est eux lurtoul qu'il

convient d'écouter. Ou peut les grouper sous trois chefs

principaux :

i° I )octrine du devenir.

2° Conception du feu originel.

3" Doctrine de l'ordre du devenir et du logos.

1. — DOCTRINE DU DE\ EMU.

§ 79. — On admet d'ordinaire, selon le schéma de

Gomperz, que toute la théorie physique d'Heraclite se corn-

pose de trois pièces étroitement solidaires. La doctrine du

devenir éternel ; la conception des oppositions qualitatives,

enfin la croyance à la permanence de la substance 230
.

D'abord, avec une grande force, Heraclite avait dépeint

le changement universel. Toutes choses changent et s'écou-

lent. Rien, jamais, ne demeure. Des comparaisons célèbres

expriment en images saisissantes cette continuité du chan-

gement. L'univers est comme un fleuve. On ne se baigne

pas deux fois dans le même fleuve
240

. Nombreuses sont les

variations autour de ce thème fondamental, qui continuera

longtemps de résonner 241
.

Le changement universel se comprend mieux, si, der-

rière les apparences fuyantes, une substance persiste, que

ces apparences diversifient sans la détruire ou l'altérer. L'uni-

239. Gomperz, Zu Heraklitslehre, etc., 1887, p 2^, 26, et Gr. Denlcer, I,

p. 5o, 57. Comparer Zeller, P, p. 633 et sq.

240. ¥g. 82 B., [6D.J ;
4i,42B. [i2D.];fg. 4i n B. [91 D.] ; Diogene, IX,

7 [Fors, 60, 5]. Platon. Cratyle, 4o2 A : Xe'yst rcoù MipoéxXeiTOç oti -âvTx

yoDpsi /ai oùôiv p.svuzai TZOTauoCî pofji â-£'./.a'Çojv ta ovraÀïys'. tbç oi; s; tov Tïoxa-

[xôv oùy. àv èfjiGaiT]; [cf. fg. 12 D.]. Gomp. Aét., I, 23, 7 [Dox., 32o]. Platon,

Théet., i52 d, 1C0 d ; Cratyle, l\o[\ d, 4i2 d.

2l\i. Les allusions à cette doctrine sont innombrables. Cf. Ar. Diclym , ap.

Euseb., P. E., XIV, 20 [Dox., ^71, 1]. — Arist. Met., IV , 5, ioio a i3 ;

Simpl. Phys., I, 2, iG v 5o, iG r 5; i7 r 10 ; VIII, 8, 5, 3o8'\ etc. — Plut., Q.

N., II, 912 ; Alleg. Hom., 5i ; Seneque, Ep. 58, etc. — Il convient de remar-

quer que le texte rétabli par Bywater se rapporte, d'abord, aux ùmes. En
tous cas, la formule : Jtàvta est /.ai oùoiv [lévci exprime le résidu bistorique de

la doctrine.
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vers, disait Heraclite, est composé de tcu, ou plutôt, il n'est

rien autre que le feu lui-même, c'est-à-dire le plus mobile

et le plus fuyant mais aussi le plus vivace et le plus puis-

sant des êtres
2r2

.

Enfin l'éternité du changement peut s'exprimer plus

clairement par le secours des oppositions de qualités
2f3

. Par-

tout on découvre les contraires en guerre les uns avec les

autres
244

, unis par le fait même du combat, comme les ten-

sions opposées de la corde et de l'arc
24\ Les contraires

luttent, ils se chassent, mais une nécessité inflexible les rive

les uns aux autres : jamais, même à coups de hache, on ne

séparera le blanc du noir, ou le chaud du froid.

§ 80. — Cet exposé classique de la doctrine héracli-

téenne ne va pas sans soulever des difficultés graves. Quelle

est la valeur exacte de chacune de ces trois théories, quels

rapports les unissent, comment se subordonnent-elles les

unes aux autres ? Autant de questions qui reçurent, dès l'anti-

quité des réponses diverses, et sur lesquelles les interprètes

discutent encore aujourd'hui.

242. Baeumker, Problem der M., 1893, p. 3o et sq. ; Gomperz, Z. Hera-
klits Lehre, 1887, p. i3 ; Diels, Herakleitos, 1901, p. vu. — Le texte prin-

cipal est Aristote, de Coelo, III, 1, 298^ 29 : ïv 8s xi [xovov uTrojjLs'vstv ê£ où

Tourca -âvxa [ju-a<r/7][j.aTÉLca8at ïiéçuxev. Cf. Met., I, 3, 984° 7 ; III, 4, iooi a 5.

243. Il nommait les oppositions crjva^ts;. Cf. <C Arlst. > de Mundo, 5, 396''

[Byiu., 59 ; Vors, 10 et 68]. Tzetz. Scol. ad. Exeg. IL, II, 126, lierm. [B.,

39; Vors, Fg. 126]. Hipp., rcspt Biocitt);, I, 21, et IV, 18, Littré. (Sur ces

textes, Diels, Dox., i63 2
.) La liste des oppositions contenue dans le Fg. 126:

xà ^'J'/pà Oc'psxai, Osp;j.ov 'J/jysiai, uypôv aùatvciai, xapcpaÀî'ov votîÇsxai (chaud,

froid, sec, humide) servira à constituer la théorie des éléments. Cf. Diels,
Elementwn, 1899, p. i5 3

: « das ist die reale Grundlage der Elementarphysih im

<l<m:en Allerturn geblieben ». — Le tableau des oppositions dressé par Patin,
Ileraklileische Beispiele, 1892, p. io5, est trop détaillé et trop précis.

i'\'\. Fg. 44 B. [53, D.\ : IloXaao; tocvtcjv [J>iv ;taT7fp èVri, Trâvxojv os [i<xai-

Xs'j;, xaî toÙ; jxèv Osoù; éov.^c toùç ô'âvOpoj-Qu;, xoù; fièv ocjâoj; ê^oitjis roù; 8;

ÈXiuOipoj; \Hipp- Réf., IX, 9]. Le fragment paraît faire allusion aux guerres

entre les hommes et aux guerres décrites dans la théogonie. Le fg. 62 B. [80
I).\, sïosvai oï yp7] rôv iz6Xi[xo^ Idvca Sjuvôv xa'i 8£x7)v ïpiv, xai yivo'asya xâvra xax'

Epiv xai yp3ovj.3va [ypccov, Dikls, lenaische Litl. Z., 1877, p. 394» et Fors,

78, 3| implique déjà la généralisation, qui sera faite aussi par les stoïciens

[Chrys. ap. Philod. de Piet., i4, 27, p. 81, Gomperz]. Cf. les autres réfé-

rences très nombreuses dans Bywater. Comp. Gomperz, Zu //. lehre, 1887,

p. 19, et Diels, Herakleitos, p. vi.

245. Fg. 45 B. [i5, D]: Koàlvïpozo; àp[xov'ri oxcoarcôp to'Çou xa\ Xup7|ç.
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A ne consulter que les doxographes el Burtout Aiistote,

(•'csi la première formule qui explique les deux autres.

(( Toutes choses s'écoulent à la manière d'un fleuve. >
r

I\;llc

est l'idée maltresse d'Heraclite. A juste titre, il demeure,

pour la tradition, le philosophe du devenir.

Mais ne peut-on plutôt, eoiinne le veulent Zeller et sur-

tout Bauemker 246
, attribuer à une doctrine de la perma-

nence le rôle principal? Le devenir d'Heraclite n'est pas

une idée abstraite. Sa réalité se traduit nécessairement en

images visibles. Tout est feu. C'est parce que le feu en

forme la substance, la matière, que toutes choses changent

perpétuellement. Ainsi la théorie se rattache directement à

la science ionienne. Le feu est parent de l'air d'Anaxiniène,

de l'eau de Thaïes, de l'infini d'Anaximandre. Au reste,

entre la doctrine d'Heraclite et celle d'Anaximandre, on a

pu, dans le détail, relever plus d'une ressemblance.

Enfin ne dira-t-on plutôt avec Schuster et Lassalle que

la dernière thèse renferme l'explication des deux autres?

C'est dans l'opposition des contraires qu'apparaît le devenir.

C'est l'opposition des contraires qui détermine le change-

ment et en constitue l'essence. N'est-ce point à caractériser

cette opposition, à la montrer inévitable et universelle, que

tendent les exemples, les boutades, chaque mot d'Heraclite 2 *'?

Suivant que l'on accepte l'une ou l'autre de ces trois hy-

pothèses, la personnalité du penseur se dessine diversement.

Tantôt, il sera le physicien auteur d'une des premières

théories de la matière, le premier qui ait énoncé clairement

le principe de la permanence. Tantôt, il sera le maître des

métaphysiciens et des sophistes, l'ancêtre de tous ceux qui

se sont plus au spectacle des contradictions de la pensée. Sa

doctrine est moins une physique qu'une philosophie spécu-

lative de l'espèce la plus profonde et la plus redoutable.

2^6. Cf. Zeller, P, p. 643 et 644 1
- D'après Zeller (contre Teichmuller,

o. c, note 238, I, 118, i35, i^3) c'est l'expérience qui a suggéré à Heraclite

sa doctrine du devenir, en même temps qu'elle lui fournissait, dans le feu,

l'exemple concret qui l'illustre. En sorte que la théorie serait, d'après Zeller,

à la fois concrète et « symbolique ». — Cf. Baeumker, p. 28 et sq.

2^7- Cf. Schuster, Heraklil, p. i/jS et sq.
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Si l'on aborde le détail de l'analyse, les divergences se

multiplient.

S'agit-il de la théorie ou flux perpétuel des choses ? On
peut d'abord, d'après les images que les textes nous offrent,

penser, sans plus, au fait universel du changement. Mais

on peut aussi n'en considérer que les formes les plus radi-

cales, la naissance et la mort, l'apparition et la disparition

des êtres
2 ' 8

. Toutes choses naissent et meurent sans cesse.

Toute naissance est accompagnée d'une mort. La naissance

du feu est la mort de l'eau
2 * 9

.

Même difficulté à propos de l'opposition des contraires.

Quel rapport unit les contraires ? S'agit-il, comme le voulait

Hegel, d'une identité véritable
200

? Heraclite n'a-t-il pas dit

en termes propres, que la vie et la mort sont identiques,

identiques le sommeil et la veille, le blanc et le noir
2jl

?

N'est-il pas le maître des sophistes et notamment de ce

merveilleux Cratyle qui n'osait même plus lever le doigt?

Telle était l'interprétation, entre autres, de Lassalle et de

248. Schuster, Heraklit, p. i45, 244. D'après Schuster la théorie du deve-

nir ne figure pas, en réalité, chez H. Les textes du Théetète [160 d], du Cratyle

[4o2 a], du de Caelo d'Aristote [III, 1, 298k,
29] se rapportent surtout à

Cratyle. Il ne reste donc que la théorie des contraires, sous sa forme la plus

radicale. H. affirme seulement: « dass kein Ding seinem schlieszlichen Untergang

entgehet ».

249. Fg. 25 B. [76 d] : Çfj'. 7îijp xov oespo; Oavaxov, /.aï £fjt xôv ^upôç Oavaxov,

uôtoo Çrjt xov yrjç Oavaxov, yfj xôv uSaxo; (Cf. les références. Byw., p. 11). Id.,

fg. 68 B. [36 D.].

250. Hegel, Vorlesungen ueber Geschichte der Ph., I, i84o, p. 3o5 [Comp.
Logih., p. 80J. — Dans le même sens : Lassalle, Herakleitos, II, p. 81, et

Patin, Heraklits Einheitslehre, i885, p. 36.

25i. 58 [B. et D.] (Hipp. Réf., IX, 10) : xat àyaOôv xaî xaxôv sv earrt ; Fg. 5o B.

[5g D.] ; 69 B. [60 D.] : 000; avw /aï xâxto fiia xai wj-cr] ; 67 B. [62 D.] : àôavaxoi

Ovr,xo'! 0v7)xol àOâvaxoi, £wvx£ç xaiv èxsivcov Oavaxov, xo'vôs s/sîvo>v (itôv xsÔvsw.

xe; ; Fg. 36 B. [67 D.] ; Fg. 1 B. [5oD.]. Le sens de tous ces textes paraît donné
par le fg. 78 B. [89 D ] ... xà os yàp fjL£xa7w£aovxa exeivac saxi xàxsiva rcâXiv (j.£-

xa^sao'vxa xaù'xa (Plut. Cpnsol. ad Apoll., 10, 106 e ; Philop. Phys., I, 2,

i85 b
, 5 a 8 r Vitelli, 4i, i5). Sur ce dernier texte, cf. Bernays, Rh. Mus., VII,

io3 ; Tannery, Pour l'histoire de la science hellène, p. ig3 ; Baeumker, Problem
der Materie, p. 3o. — On a invoqué aussi le texte d'Aristote, Met., IV, 3,

ioo5 ,:)

, 25 : ào'Jvaxov yàp ÔvTlvouv xaùxov u7:oXaa.6âvciv siva-. xaï \xr\ eîvai xaOa-

ïtsp xivÈ; oi'ovxat Xéysiv
c

Hpa/X£txov, qui paraît blâmer II. d'avoir proclamé
l'identité des contraires. Mais la formule même d'A. prouve qu'il s'agit là d'une

interprétation de la doctrine, discutable dès l'antiquité (peut-être celle de
Cratyle, Cf. Met., IV, 5. ioio a

, 7).

Rivaud. — Devenir. 8
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Patiu, cl Zeller lui-même, sans L'accepter positivement,

est, dans le fond, assez disposé à I admettre.

Mais, en sens Inverse Bauemker a soutenu que l'oppo-

sition des contraires, pour être réelle, n est cependant

pas absolue, qu'ils B'opposenl sans B'exclure <i coexistent

sans se confondre. Heraclite n'a pas proclamé L'identité des

contraires: il a constaté seulement qu'ils se succèdent et

qu'ils sont étroitement solidaires
2 ' -'. (Jette application,

dit-on, permettrait seule de concevoir Le rapport des deux

thèses relatives aux contraires et au devenir. C'est dans le

devenir que la contradiction éclate et l'opposition des con-

traires n'est que l'expression logique du changement. Car,

les contraires se succèdent, ils alternent, et leur succession

ou leur alternance manifeste précisément le devenir. Par-

fois, en bon rhéteur, Heraclite exagère. Mais l'outrance

volontaire des exemples n'empêche point la doctrine d'être

au fond raisonnable.

Bref, des trois doctrines d'Heraclite, chacune a donné

lieu à des discussions infinies, dans le détail desquelles, il

est inutile d'entrer.

Quel critérium va nous permettre de choisir entre ces

hypothèses ? A première vue, le choix est difficile. Car il faut

avouer qu'aucune d'elle ne peut invoquer des arguments

directs et impérieux, que chacune peut trouver un appui

dans les fragments d'Heraclite et se justifier par un choix

opportun d'extraits. Convenablement interrogés, les textes

donnent la réponse qu'on en sollicite. Au reste, vainement

on chercherait à dissimuler qu'il y a chez Heraclite lui-même

des assertions contradictoires. Ici la permanence du feu est

affirmée explicitement. D'autres textes contiennent une

202. Un très grand nombre de textes paraissent attribuer à H. une doctrine

relativiste. Fg. 52 B.[bi D.] : OâÀaaaa uScuo... t/Giiai [xèv -o't:;j.ov /.a: uaixïjptov,

àvOprô-oi; 8s à'-0T0v /.ai ôXe'Op-.ov ; 5i B. [g D.] (Elh. à Xicom , X, 5, i i~G l

, 7) :

rjvo'j; ffuotxaT' à'v iXê'aOa'. fjiàXXov oypuaàv; io4 1} B. [i 1 1 D ]: vôuaoç bynir\v iizo(r\<jev

rjoj, xax.ôv àyaOdv, etc. : Fg. 53 B. [07 D ]
(Columelle, ^ 111,4), sues caeno,cohor-

tales aves pulvère vel cinere lavari. Ces textes, analogues à ceux des gnomiques

(Cf. § 37 et sq.),ont été invoqués par Schuster, Heraklil, 1867, p. 3oi et sq
;

Gomperz, Zup H. Einkeitsiehre, 1887, p. i4; Zeller, Is, 035 et sq. ; Baelm-
keh, Problem der Malcrie, 1898, p. 22, 23 et sq.
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doctrine relativiste et même sceptique. Ici, Heraclite insiste

seulement sur la solidarité des contraires. Ailleurs, il paraît

afïlrmer leur identité complète.

£ 81. — Ces contradictions de la théorie du devenir

s'expliqueraient-elles par le caractère religieux de la doc-

trine ? On l'a souvent affirmé, depuis Lassalle. La relation

assez étroite qui unit l'œuvre d'Heraclite à certaines doc-

trines religieuses est manifeste. Point n'est besoin d'aller

chercher*des analogies jusque dans l'Inde ou en Egypte.

Le pessimisme qui éclate dans les aphorismes d'Heraclite

ne lui est pas personnel 203
. Nous l'avons signalé, chemin

faisant, chez Anaximandre. La spéculation mystique du

vi
e
siècle en est toute pénétrée comme le montrent non

seulement les fragments orphiques mais de nombreux textes

de la poésie lyrique ou dramatique. Une foule de détails

de la doctrine font penser à des spéculations d'ordre reli-

gieux plutôt que scientifique. Au premier rang, il convient

de placer cette conception de la destinée qui gouverne le

monde et détermine l'ordre des apparitions et des trans-

formations successives des êtres
204

. Plus qu'aucun autre de

ses devanciers, Heraclite — nous y reviendrons — a mis en

lumière le fait de Tordre universel, de la liaison des appa-

rences, de leur succession régulière
2 '

. Ce n'est point sans

raison que Dûmmler et W. Nestlé ont voulu attribuer à la

253. Fg. 86 B. [20 D.].

254. Les détails qui rappellent les conceptions d'ordre religieux sont nom-
breux

; p. ex. : Fg. 7 B. [18 D.] : èàv >j.r
t

kÀ-r^ai [une allusion aux espérances des

initiés: Diels, Herakleitos, p. G'1
]. Fg. 122 B. [27 D.]. Le fg. i23B.[63 D.] se

rapporte sans doute, comme l'a montré Diels [0. c, p. i6 n
] aux mômes idées.

Pareillement 28 B. [63 D.]. Il s'agit du réveil du sage après la mort; il se relève,

allume son llambeau et devient un demi-dieu ou un héros. Quant à la théorie

de Pfleiderer elle est presque entièrement inexacte. D'après P. la doctrine

est optimiste. Le fg. 127 B. [i5 D.]. « Si ce n'était pas à Dionysos que s'adresse

la procession, si ce n'était point pour lui que se chante le chant phallique, ce serait

là un acte honteux. Mais c'est pour Hades uni à Dionysos qu'ils jont les fous, et

fêtent la nuit d'ivresse », contient, comme le note Diels (Archiv, I, 108) une
critique des mystères, et on peut l'invoquer moins que tout autre. — Cf. Zellek ,

'255. Fg. 2^B. [66 D.]; 29 B. [g4D.]; 34 B [iooD.];3o B. [120 D.]; oi b

B. [n4D]; 21 B. [3i D.]; 25 B. [76 D.]; 68 B. [36 D.] et plus bas.
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seule influence d'Heraclite tout ce que nous trouverons

d'idées analogues chez les poêles tragiques et notamment

chez Euripide
256

. Ilobde a montré nettement les rapports

qui unissent la doctrine héraclitéenne de l'âme aux croyances

mystiques du \T siècle
281

.

Mais suit-il de là que toute la doctrine d'Heraclite est

une mystique? Les texles physiques d'Heraclite reçoivent-

ils de ces hypothèses quelque Lumière nouvelle .

:) La doc-

trine du devenir ou la théorie des contraires nous en de-

viennent-elles plus claires ? Au reste, une telle explication

emprunte sa force moins à des preuves directes qu'à des

raisons sentimentales ou à des impressions. Lorsque, de-

venant plus précise, elle essaye de rattacher l'œuvre d'He-

raclite à telle ou telle religion historique, on en découvre

aisément la faiblesse et l'inutilité. Si l'orphisme a pu agir

sur Heraclite, ce n'est point par sa cosmogonie qui est

assurément, comme nous le verrons, assez postérieure. En
Egypte nous ne trouvons, quoi qu'ait pu soutenir Teich-

mùller, rien d'analogue. Quant au bouddhisme et à la phi-

losophie vedanta auxquels aussi parfois on a songé, ils sont,

comme l'établissent les travaux d'Oldenberg ou de Rhys

David, sensiblement plus récents. Enfin, l'influence des

cultes dionysiaques, même si on la pouvait constater,

n'intéresserait pas le problème qui nous occupe 2 " 8
.

§82. — Le premier, Diels
259

, dans une étude originale

et profonde, a montré que la doctrine d'Heraclite n'est pas

sans doute aussi impénétrable qu'il a plu aux interprètes

de le proclamer à i'envi. Ou plutôt l'obscurité est l'œuvre

des interprètes eux-mêmes qui, cherchant dans les formules

256. Nestlé, Euripides, 1901, anm., 18, 20 (p. 4i2, 4i3); Wilamowitz,
Euripides : Herakles, 1889, II, p. 67.

257. Rohde, Psycfœ, II 2
, i5 1 -i 54-

258. La plupart des hypothèses sur l'origine de la doctrine d'Heraclite ont

été réfutées par Zelleh, I5 , 7^2-7^6. — Cf. contre Pfi.eideker, 744 1
» contre

Teichmuller (iV. S., II, 123, qui l'ait venir la doctrine d'Heraclite de l'Egypte),

II, 7^5 3
, contre Gladfsch, qui rattache la doctrine d'Heraclite à la ph. de

Zoroastre (H. und Zoroaster, 1859), 7 4

6

1
.

259. Diels, Heraklcitos, 1899, p. 3, 8, 10.
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d'Heraclite ce que le penseur n'avait point songé à y mettre,

s'étonnent ensuite de ne plus les entendre.

Tout d'abord l'objet unique des réflexions d'Heraclite

n'était point de fournir une explication scientifique des

choses. A tout le moins, cette explication ne tenait pas dans

son œuvre la place principale. Autant que nous en pou-

vons juger par les fragments qui nous sont parvenus, le moi

ovozlùc était, avant tout, un recueil d'aphorismes, de bou-

tades, de paradoxes relatifs non seulement à la physique,

mais à la vie sous toutes ses formes. L'œuvre, comme l'a

bien vu Gomperz, est autrement large et compréhensive

qu'une explication pure et simple des phénomènes de la

nature corporelle. Sans doute, on en pourra, par la suite,

extraire une physique. Mais on en pouvait aussi bien,

comme le montrent les allusions continuelles d'Euripide

et de Platon, tirer une morale, une politique, une religion,

ou, suivant l'expression de Gomperz, une « sociologie »,

bref, une représentation tout à fait générale de la vie hu-

maine et de la vie universelle
260

.

Est-ce une doctrine physique qui s'exprime en ces pa-

roles célèbres : « La guerre est la reine et la maîtresse de

tout? » Faut-il penser à la guerre des contraires, au conflit

permanent des forces cosmiques? Ne s'agit-il pas plutôt de

la guerre entre les hommes, de celle qui a fait des uns des

citoyens libres, des autres leurs esclaves? Sans doute on

peut transposer ces formules, les interpréter en physicien
;

mais c'est d'abord le spectacle de sa vie humaine qui les a

suggérées. C'est autour de lui, en considérant les actions, les

désirs, les opinions changeantes des hommes qu'Heraclite

trouve la matière des aphorismes où se traduit en formules

nettes et mordantes sa vision pessimiste et méprisante

des choses. A vouloir systématiser ces réflexions déta-

chées, qui rappellent celles des poètes gnomiques, à les

vouloir réduire en un corps de doctrine, on risque d'en

altérer le sens, d'en détruire l'acre saveur. — De plus, il

260. Z. Heraklitslehre, 1887, p. i(\.
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ne faut p;»s Berrer de 1
1

<

*

j > prèa les textes, les comparer avec

trop de minutie ou de soin. Il s'agit moins d'une doctrine

que d'une suite détachée de pensées à travers laquelle

subsiste, tout au plus. L'unité d'inspiration el de caractère.

5j 83. — Néanmoins, il y a chez Heraclite, et Diels l'a

bien vu, une physique, comme le titre même de sou ou\ i

engage à le supposer. La théorie du feu suffirait à le prou

ver. Mais cette physique, étroitement unie à des réflexions

morales, tire de ce voisinage une couleur toute particu-

lière. De fait, Heraclite généralise et étend à la nature

entière ce qui est vrai d'abord de l'humanité. Chacune de

ses paroles est ambiguë et vaut à la fois pour l'homme et

le décor dans lequel il se meut. Chacune d'elles prend

l'aspect dune parabole. Elle a deux sens : un sens concret,

immédiat, très simple : c'est alors une observation morale,

banale souvent, et que relève seulement le tour paradoxal

du langage; un sens plus compliqué et plus large par lequel

la même observation se reconnaît vraie de l'univers tout

entier.

Si cette interprétation est exacte la plupart des questions

posées parles critiques tombent d'elles-mêmes. Sagil-il seu-

lement du devenir en général, ou bien Heraclite songc-t-il

surtout à la naissance et à la mort ? Sans doute il pense à la

fois à toutes les formes du changement, au développement

qui mène l'homme de l'enfance à la décrépitude, à la nais-

sance qui le tire du néant, à la mort qui l'y rejette. AfFirme-

t-il l'identité des contraires ou seulement leur alternance.'3

Croit-il à leur opposition absolue ou les imagine-t-il simple-

ment relatifs les uns aux autres, relatifs aux opinions des

hommes? N'est-il pas vrai plutôt que, selon le hasard des

occasions et des exemples, il pense tour à tour à chacun

des aspects de l'universelle opposition, à chacun des modes
de la contradiction inhérente aux choses ? Et la contradic-

tion, comme le devenir, apparaît sous des formes et à des

degrés innombrables, auxquels la multitude des expressions

doit tenter de s'égaler.
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§ 84. — Au surplus, les caractères de la doctrine propre-

ment physique du devenir qui, seule, nous intéresse direc-

tement, se laissent aisément dégager, quelle que soit l'inter-

prétation générale à laquelle on s'arrête.

Ce qui est important d'abord c'est l'image très forte qu'elle

donne du changement universel. Cette image n'est pas

nouvelle. Elle concorde aisément avec la croyance tradi-

tionnelle. L'écoulement perpétuel des choses ressemble au

devenir qui, dans la théogonie, entraîne les générations

successives des dieux et des hommes. L'observation d'He-

raclite intervient seulement pour renforcer et rajeunir en

la transposant dans l'expérience courante, l'image hérédi-

taire. Le drame cosmogonique cesse de se dérouler dans le

passé irréel et lointain. Il se joue sous nos yeux, en nous-

mêmes, autour de nous, dans la succession des apparences,

dans le conflit des opinions et des sentiments. Par là il

devient intelligible, il se simplifie et s'appauvrit des images

parasites qui l'obscurcissent.

C'est à quoi sert surtout la théorie des oppositions. De-

puis longtemps le langage en renforçant l'un par l'autre

les termes contraires a rendu possible l'œuvre d'Heraclite.

Les gnomiques ont multiplié les exemples de ces opposi-

tions verbales. Mais ce qui est original et nouveau c'est

d'avoir généralisé le procédé, d'en avoir fait une méthode

d'interprétation universelle de la nature et de la vie,

c'est d'avoir aperçu partout les mêmes contradictions, les

mêmes oppositions irréductibles, c'est d'avoir appliqué à

l'univers tout entier ce que l'on avait constaté de la vie

ou des opinions des hommes. La généralisation est hardie

et la bien comprendre chez Heraclite nous prépare à la re-

trouver chez ses successeurs. D'un côté la vie humaine est

unie par un lien plus étroit à la vie universelle. L'unité

profonde des choses devient plus visible. L'homme micro-

cosme ne peut être détaché de l'ensemble de la nature.

D'un autre côté l'analyse du devenir s'éclaire par l'ana-

lyse de la vie humaine. L'univers s'élargit à la fois parce

que l'homme s'y unit étroitement, et il se diminue et se
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rapetisse parce qu'une même mesure convienl à l'homme

e1 à lui.

Ce procédé d'interprétation a pour conséquence une

physique de La qualité. Les propriétés du monde sensible

sont analogues aux déterminations de L'âme humaine. Elles

s'opposenl comme les idées ou les sentiments en L'homme.

Désormais, les formes sont moins importantes que les

qualités dont elles reçoivent L'éclat. La succession des

formes revient, en somme, à une alternance de qualités.

Entre les images qui se succèdent une certaine relation ap-

paraît, celle qui unit ou sépare les qualités communes ou

contraires quelles manifestent. — De plus, toutes ces

qualités, qu'elle qu'en soit l'origine, sont de même na-

ture et de même essence. Le blanc ou le noir, le grand ou

le petit ne sont point d'autre espèce que l'amer ou le doux,

l'agréable ou le douloureux, le bon ou le mauvais. Qualités

proprement sensibles ou qualités de l'ordre intellectuel ou

moral obéissent à des lois identiques, s'opposent de la

même manière et dans les mêmes conditions. On passe

sans peine des unes aux autres, on explique les unes par

les autres. Comprendre le devenir c'est découvrir les qua-

lités opposées qui s'y fixent tour à tour. Dans la confusion

des apparences changeantes une seule chose demeure sou-

mise aux prises de l'intelligence, la qualité unie à la qua-

lité contraire définie par elle, et seule capable, à son tour,

de la définir. Heraclite est ainsi sinon le créateur de la

physique de la qualité, du moins le philosophe qui lui

impose sa forme définitive. Il faudra, désormais, découvrir

le rapport, l'harmonie invisible qui unit un moment les

qualités opposées et changeantes. Et ce sera là l'œuvre

d'une mathématique nouvelle, d'une science de 1 harmonie

et de la proportion dont Heraclite, peut-être, comme nous

le verrons, fournit les premières formules.

II. — Le feu originel.

§ 85. — Que devient, dans cette interprétation, la doc-
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trine du feu, principe des êtres? Est-il la substance perma-

nente, la matière qui subsiste sous tous les changements,

comme le veulent Zeller et Baeumker, n'est-il au contraire

qu'un principe cosmogonique, analogue à ceux des Ioniens?

Sans doute, le feu est le plus puissant des êtres. Il est tour

à tour fécond et dévastateur. 11 apparaît d'abord comme un

principe cosmogonique. Mais il est encore autre chose. La

naissance des êtres nouveaux qui sortent de lui n'entraîne

pas sa ruine totale. Ces êtres un moment détachés de lui

y retournent. Il ne cesse point de subsister a côté d'eux.

Pareil à l'argent qui peut s'échanger contre toutes sortes de

biens, le feu a la faculté de se changer en toutes choses. Il

revêt, tour à tour, toutes les formes. Des mots très expres-

sifs (rpoTryï, à^oiêr,)
261

caractérisent cette vertu surprenante

du feu. Ailleurs, dans un fragment très certainement

authentique, Heraclite proclame l'identité des êtres un

moment séparés et du feu qui leur survit. N'est-ce point,

comme l'ont dit Baeumker et Zeller que le feu en constitue

la substance, la nature, la matière, que partout, sous la

diversité des apparences, on retrouve l'unité de l'être? Un
physicien moderne ne désavouerait pas telle formule d'Hera-

clite
262

.

Nous savons aussi qu'il décrivait avec précision l'ordre des

métamorphoses. Lorsque le feu se transforme et produit l'uni-

vers, une moitié devient terre, l'autre moitié produit un
vent chaud. L'air et l'eau, intervenant, expliquent la forma-

tion de la mer. Et c'est de celle-ci que naissent la terre, le

ciel et les êtres qui les peuplent. Un mouvement inverse,

l'extension de la mer amène la disparition de tout
263

.

261. Fg. 21 B. [3i D.] : reuoôsTpoTMÙ... Fg. 22 B. [90 D.] : rcupoç te àvrafioipr]

ta izivxot. xai reup à-âvTtov qv.m'z-iz yp-jno'j ypr/j.aTa xat y pr
(

;j.â7(>jv ypyjo;. Sur
ce texte, cf. Gomperz, Die Apologie der Heilkunst, etc., 1890, p. 1/4, 171 ;

Baeumker, Problem der Materie, p. 3o, et Zeller, I
5

, 6Ô2 2
.

262. Gomperz, Gr. Denker, I, 1893, p. 52 et sq.

263. Fg. 21 B. [3i D.] (Clem. Slrom., V, 101, 712): îcupôç 8è zoor.xi reptorov

ôxXaaaa, QaXâaaï;; 8è to jjùjy rjfjuau yi\, to os îjpLiau rcp7)<rcïjp... (TcprjaTrjp= vent
chaud). Sur le sens du dernier mot. cf. Tannery, P. l'histoire de la S. hellène,

p. 171 ; Diels, Doxogr., p. 25; zu Anaximandros Kosmos (Archiv, X, 229);
Herakleilos, p. 9". — Le système des transformations est explicpé par Diogbne
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La théorie de L'âme contenait une conception analogue.

La mort, d'après Heraclite, ne se comprend point. La

mort d'un rhr es] compensée par la naissance d'un autre

être. Lorsgue Hiomme meurt, l<
i

< ;hI;i\ k- naît. Mais Chaque

rire contient cependant une parcelle du feu. L'âme esl

cette parcelle qui échappe momentanément ;i L'extinction,

d'où naît le cosmos. \ son tour, elle doit mourir. Mourir

pour l'âme, c'est se changer en eau. L'eau, à son tour, r<

vient terre et la terre redevient eau puis feu : ainsi le- âmes

naissent et meurent successivement 264
. Leur destinée,

comme l'a bien montré Rohde, faisant justice des déduc-

tions hasardeuses de IMleidcrer
- 6

', n'est point différente de

celle des autres êtres. A peine s'il reste, chez Heraclite,

quelque trace de l'ancienne conception de la psyché. Il dira,

sans doute, que le corps est pour l'âme un lieu d'exil. Mais

c'est là une formule isolée. En général, la vieille image du

double, la croyance relative aux purifications successives

qu'il subit ici-bas font place à une doctrine naturaliste où

s'efface presque entièrement la distinction entre le corps et

(IX, 8). Il y a d'abord vin déluge. Des vapeurs se produisent, s'élèvent, s'enflam-

ment et le feu reparaît. L'éclair de Zeus (xspauvo;) paraît être l'intermédiaire

entre la vapeur chaude (r.zr^x^o) et l'incendie universel [Cf. Usener, Keraunos,

Rh. Mus., 1905, p. 3]. — Ce texte concorde, avec le Fg. 2.") b (Cf note 2 4 9

)

et avec le fragment 72 b [77 d], où toujours apparaissent 3 éléments, la terre,

l'eau et le feu. — Il est remarquable que l'air, comme le constate Zeller (I\

677
1 contre Schustek, p. 107) que Heraclite ne mentionne pas l'air parmi

les éléments. —- L'air ne paraît figurer dans sa nomenclature que sous forme

d'un vent, qui pouvait être tantôt chaud, tantôt froid. Au reste, H. parait bien

avoir attaché moins d'importance aux; cléments qu'aux qualités, le froid et le

chaud, le sec et l'humide. Cf. Fg. 126 D. [3g B ] ; 117, ïi8 D. [74, 73 B.].

264. La théorie de la migration des âmes n'est nulle part exprimée chez H.,

quoique pense Schuster, Hcraklit, 18G7, p. 174. — Cf. Fg. 67 B. [62 D.] ;

123 B. [63 D.] ; 78 B. [88 D.]. — Rohdr, Psyché, II2 , i5o J réfute ingénieu-

sement Schuster. — Cf. Fg. 89 B. [126 D.]; 73, 74 B. [117, 118 D.] : 72 B.

[77 D.] : 'l'jyr/.ai ©àvai tssiJhv rj Ôâvaxov uysfj'.a'. yiviiOxi [Texte de Diels, I ors ,

p. 77] et Fg. 68B. [36 D.]. — Cf. Zeller, P, 710 2
.

265. Pfleidereh, die Ph. des Heraklits, 1 886, p. 2i5, trouve chez H. la

distinction parfaite de l'âme et du corps. On a invoqué en ce sens les frag-

ments 67 B [62 D
] ; 44 B. [53 D.]. Avec la meilleure volonté, on n'y peut rien

trouver d'analogue (Comp. Bernays, Die heraklitisehen Briefe, i84q, p- 4o :

Gompehz, Zu Heraklitslehre, 1887, p. 16). La réfutation de Rohde (Psyché,

II 2
, r52 n

) est décisive. En effet, dans les fragments cités, H. est préoccupé, au

contraire, de donner à l'àme sa place, dans le cycle des métamorphoses, et non
de l'en isoler.
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l'âme qui l'habite. Heraclite réintègre dans le cycle des

métamorphoses l'être spécial, que la tradition en avait exclu.

§ 86. — Cependant, si voisine que la théorie paraisse

d'une conception positive de la matière, elle en est, par

bien des caractères, assez éloignée. Le feu d'Heraclite n'est

pas à proprement parler un corps. 11 garde un grand nombre
d'attributs mythiques. En outre, si Heraclite le choisit

comme principe, c'est moins à cause de la permanence qu'en

raison de sa mobilité infinie, parce qu'il se déforme, s'éteint,

se rallume, se propage, s'évanouit et reparaît avec une

surprenante vitesse. C'est parce qu'étant le plus instable

des êtres, il semble jouir plus qu'aucun autre de la faculté

des métamorphoses. Les notions de l'âme et du corps ne

s'opposent point avec assez de clarté, l'idée de la substance

n'a pas subi une élaboration assez complète pour qu'il soit

permis de reconnaître, dans les textes d'Heraclite, le principe

de la permanence. Enfin, nous allons A^oir que la doctrine

apparaît surtout comme un corollaire à la croyance à des

naissances et à des morts successives de l'univers. Ce qui en

détermine le sens, ce n'est pas l'idée d'une substance durable,

c'est l'idée que toutes choses naissent et meurent tour à tour,

sortent du feu et reviennent s'y engloutir. Mais, malgré

tout, les mots si expressifs d'Heraclite demeurent. Il y a

échange, transformation, et nous trouvons là les premiers

linéaments d'une théorie de la matière, qui se développera

seulement avec le stoïcisme.

III. — Doctrine de l'ordre du devenir et du logos.

§ 87. — Heraclite croit à une naissance et à une mort

alternatives de tous les êtres. L'univers tout entier et cha-

cune des âmes individuelles obéissent à la loi du destin.

Les formes anciennes ne sont point, comme dans la cos-

mogonie, remplacées par des formes nouvelles. Elles

renaissent identiques à ce qu'elles étaient. Elles passent seu-
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Lement par des alternances de lumière et d'ombre; elles

subissent <le> éclipses momentanées. C'esl la vieille image

du v:jvj<>% yeviffew; que nous avions trouvée chez Vnaximandre

et chez Pindare. Mais elle prend, chez Heraclite, nue forme

pins précise. La disparition des êtres est le retour au feu

primitif. Et leur réapparition obéit à des lois rigoureuses

et s'accomplit dans un ordre invariable. Les textes expriment

celte idée de diverses manières.

D'abord il existe un ordre nécessaire, celui qu'ont fixé

Diké et les Erinyes. Si le soleil essayait de quitter la voie

qui lui est tracée, Dikê et les Erinyes, servantes de Diké,

sauraient bien le retrouver 20
". Ce sont ainsi les dieux

chtoniques et le destin qui évitent au monde la catas-

trophe prévue par les légendes, de la chute du soleil. La

Diké d'Heraclite rappelle la déesse des poèmes orphiques,

plus que le destin aveugle des anciens mythes. Elle est

l'alliée de Zeus, à côté duquel il lui arrive parfois de trôner.

Eiréne, la paix bienfaisante, Eurynomie, la déesse ordon-

natrice, sont ses parentes. Il y a en elle de la justice et de

la beauté.

§ 88. — De la doctrine de la Diké, on peut rapprocher

peut-être la conception énigmatique du Logos 26
'. Le feu,

parfois, est appelé logos c'est-à-dire parole, raison ou rap-

266. Fg. 29 B. [g\ D.] : r
t

X'.o^ yàp où/ bnepfirf<sïza.i ficTpa" et 02 [j.r
t
'Esivtisç fjuv

A r'/r]ç È7ïîxoupoi èÇeupïjaoudiv [La trad. de Tanisery, Fg. 33, p. i84 est inexacte]

(Cf. Diels, Vorsok., p. 79). A''/.t] a pour servantes les Erinyes, dieux chtoniques

(Rohde, Psyché, I, a46, 2^7 : Dieterich, Nekya, 1893, p. 55 et 220) qui

assurent la régularité des mouvements solaires. La chute du soleil était prévue

par les cosmogonies (Arist. Méléor., I, 8, 345 a i5). C'était la chute de

Phaéthon (Diels, Hcrahleitos, p. 22 n et Zeller, I5 , 66-; 2
. Cf. §51).

267. Fg. 2 B. [1 D ]... y.vo;j.£vo)v yàp < jcàvicov >> xa-à tov Xo'yov... ; Fg.

92 B. [2 D.] to'j Xoyou oï loVroç çuvou... ; Fg. 23 B. [3i D.] slq xôv aûtôv Xoyov

;

Fg. 1 B. [5o D.] oùy. èfxou âXXà toO Xoyou txxouaavtoç... ; Fg. 93 B. [72 D.] ;

106 B. [n5 D] Dans les fragments, le mot Xo'yo; a souvent un sens assez vague

et voisin du sens ordinaire (Fg. 4 a» 3g, 45, 72, 87, 108 de Diels). Mais dans

les fragments indiqués ci-dessus, il s'agit de la Loi qui détermine la nature de

chaque être. Par exemple le Xo'yo; de l'àme humaine l'emporte sur tout autre,

car la science du philosophe peut l'augmenter [Fg. ii5D.]. Les explications

proposées du logos par Teichmùller, Tanner y, Pfleiderer et surtout A.

Â.A.LL, Der Logos bel H. etc. (Zeiisch far phil. und Ph. Kritik, 106, 1895,

p. 217-252) sont trop compliquées et trop savantes. Cf. Zeller, r\ 668 2
.
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port. Ce mot a donné lieu à des explications très variées et,

semble-t-il, souvent fantaisistes. On peut cependant, à

l'aide des fragments eux-mêmes, l'interpréter assez aisément.

A travers tous les changements, des rapports invariables

subsistent. Ce sont probablement des rapports de l'ordre

de la durée. Tout se renouvelle; mais le renouvellement

même a lieu en des périodes définies
208

. Périodes plus ou

moins brèves, dont Heraclite nous donne quelques exemples :

une inspiration et une expiration, un jour et une nuit, un

été et un hiver, une génération, une année, une grande

année, autant de phases régulièrement alternées du change-

ment. Le logos est le mot, la formule qui, déterminant la

succession des contraires, assure et maintient au sein même
du devenir quelque permanence 269

. Par lui éclate partout

Tordre de Zeus, la raison. La vie humaine et la vie uni-

verselle le font apparaître, comme l'harmonie de* l'âme

maîtresse d'elle-même, ou l'harmonie des diverses classes

de citoyens dans l'Etat. L'harmonie est l'expression la plus

natte du logos
2,

°. Elle se montre déjà dans le fait même du

concours des contraires, unis et fixés pour un instant, par

la souveraineté de l'ordre divin. Quelques exemples feraient

même supposer qu'Heraclite songeait à des rapports mathé-

matiques. Ne parlons pas des évaluations de l'année cos-

mique, qui lui furent attribuées par la fantaisie des doxo-

graphes. Mais nous avons vu que le feu, pour moitié, devient

air, pour moitié un vent chaud. L'opposition des contraires

est donc provisoire; elle se résout, en fin de compte, en

une harmonie supérieure. La nécessité concorde à la fin

avec la raison et la beauté. Comment, dans le détail, s'exer-

çait l'empire du logos, quel rapport unissait partout

268. Fg. 4 « D.'ÇAnat. Cod. Mon. cjr., 384) xarà Xoyov oè u)«pecov a'j
(

a6àX
Xsxat cSooaà; xatà acXrJvr]v, ô'.a'.pîîiai ùï y.atà toc; àr/.TOuç, àOavaov fivvjfxr);-

arjfmto. Id., Fg. 21 B. [3i D.] ; 68 B. [36 D.] ; 29 B.
[94 D.] ; 34 B. [100 D.j.

269. Diels, Herakleilos, 1901, p. vi.

270. Fg. 46 B.[8 D.] (Eth. Nie., VIII, 2, n55'\ 4): xat h twv Staçspo'vTtov

xaXX'.axTjv àpaovi'av... ; 45 B. [5i D.] ; 47 B. [54 D.]. Eudème, hJlh., VII, 1,

I235 a 25, explique ces textes en disant que l'harmonie prend naissance seu-

lement là où existent l'aigu et le grave, le mâle et la femelle, c'est-à-dire les

contraires. Sur la doctrine de l'harmonie, cf. Zeller, I5 , 665 1
.

\
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L'instable devenir aux lois qui le pénètrent et l'ordonnent,

les fragments ne nous permettent pas d<- répondre à cette

question d'une manière précise. \u terme même de logos,

nous ne saunons trouver un équivalent rigoureusemenl

exact. Mais si noire explication esl admissible, le Los

est tout ce (jui, dans les choses, peul s'exprimer en formules

intelligibles, tout ce (jui les mesure et les détermine,

l'ordre des temps et celui des nombres*71
. Et ainsi, peut-

être sous l'influence de quelque spéculation pythagoricienne,

s'explique et s'éclaire l'opposition du devenir brul et des

formes qui le fixent, du chaos primitif et du cosmos qui s'en

dégage et y retourne.

§ 89. — Il y a là, autant que les fragments mutilés

permettent de l'assurer, une vision grandiose et presque

tragique du devenir tout entier. C'est d'abord le changement

universel, la succession des contraires, les transformations

innombrables des êtres sortis du feu, la métamorphose inces-

sante des qualités et des formes. Mais ce changement est

rythmé par les contraires eux-mêmes, dont l'alternance,

soumise aux arrêts du destin, est rendue par eux intelli-

gible et régulière. Vision toute rationnelle, et, suivant le

I mot de Schuster, « réaliste
2 ' 2

». Heraclite travaille à la

même œuvre que Xénophane, l'élaboration rationnelle de

la légende. À l'antique image du devenir, au mythe des

métamorphoses et à celui du <x Retour éternel », il donne

un contenu positif et concret, que l'expérience de chaque

jour lui fournit. Et à les interpréter ainsi, il en tire, avec la

271. Le fg. 1 de Théophraste [Sinipl. Phys., 23, 35. Dox., \-d-li~G]. ~o\iX

<^
f

ii. ^> oï v.x\ Tocifiv Tivà y. y), ypôvo'/ àptarfiévov t?,; tou 5CO<T|jloj u.eTa6oX7jç /.y.-.x

Ttva £'.aap(jt.iv7]v àvày/.7]v, exprime nettement cette idée. (Comp. Aet., I, 3, 11;

Dox., 283. Fg. /iG" B. [12^4 D.]). Mais les évaluations de la grande année que
donne Gensorinus (</e d. nat., 18, 11) sont fantaisistes. Plus acceptables peut-

être sont les données des fr. 87, 89 B. (Plat, de de/. Orac, Jl, 4i5d; Philon.

Fg. ILirris Cambr., 188G, et Vorsokr., 65, 19). Ils déterminent la durée

d'une période de 10 800 ans, appelée -revéaSt. Cf. Fg. 123 B. [6G D.]. Comp.TAN-
nert, pour l'histoire de la S. hellène, p. 168 ; Zki.lkk, F', 702'2 .

272. Cf. Schuster, Heraklit, 1873, p. 7 « H. ist der erste aller Realphilo-

sophen... » S. compare H. à JNicolas de dise et à Giordano Bruno. Cf.

Gomi'krz., Z. H. lehre, 1887, p. !\ et 7 et Gr. Denker, I, 1893, p 5i.
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physique de la qualité, des notions plus précises du deve-

nir et de la loi. C'est pourquoi il nous a été imposssible de

déterminer exactement ce qu'il doit à la légende, dont

il ne retient que les éléments rationnels. Combien ces élé-

ments étaient importants, combien forte l'analyse qu'il en

avait donnée, c'est ce que toute l'histoire qui suivra va nous

montrer.

§ 90. — En effet, la doctrine d'Heraclite était féconde

en applications possibles. Des plus anciennes, nous ne con-

naissons avec quelque précision qu'une seule, celle qu'Alc-

méon de Crotone en fit presque aussitôt à la médecine 23
.

C'est bien la doctrine héraclitéenne des oppositions, plus

qu'une théorie hypothétique de Pythagore, qui revit dans

l'œuvre de ce pythagoricien
2,4

. Avec lui commence cette

pénétration réciproque des deux philosophies d'Heraclite et

de Pythagore, qui complique si gravement, pour l'une et

l'autre, la question des sources. A la vérité, nous ne savons

pas grand chose de ce traité de la nature, qu'Alcméon après

Anaximandre et Heraclite avait composé sous le titre de ITspt

fyvcz'xiz
2
'"

. A côté d'explications spéciales des phénomènes

273. Àlcméon de Crotone est plus ancien que Parménide. Le texte d'Aris-

tote. Met., I, 5, o,86 a , 3o. -/.a-, yàp iye'vsxo T7]V 7]Xi/.t'av A. irii yê'povx'. IIuQa-

ydooc. que la plupart des interprètes supprimaient (entre autres : Sander,
Progr. Wittemberg, 1893, p. 259, Zeller, I

3
, 488) est maintenu par Wacht-

i.f.r, de Alcmaeone, 1896, p. 5 et 6, que suit Diels, Parmenidcs, 1897,

p. 1 i4-

274. On a rattaché A. tantôt au Pythagorisme, tantôt à Heraclite. Zeij.f.r,

1 •', 488, 489, pense aux Pythagoriciens. C'est la doctrine des nombres, l'op-

position de aptiov et de jeep'.TTOV qui détermine, d'après lui, la spéculation

d'Alcméon (Id., Ueberweg-Heinze, Grundriss, I
9

, 1903, p. 70). Cependant,
comme le constate Wachtler (0. c, p. 89), on ne trouve pas de trace, chez

A., de la théorie des nombres. Les témoignages de Jamblique [V. P., io4J et

de Philopon, peuvent s'expliquer par un contresens dans l'interprétation du
texte du De Anima, I, 4o5 a

, 29. La doctrine des oppositions, si elle est di lié-

rente chez A. de ce qu'elle est chez H. se laisse pourtant rattacher à la doctrine

de l'Ephésien (Wachtler, 0. c, p. 86, 87).

270. Diogène, V, 96 : oov.v. 01 -pwto; ouaixôv Ào'yov ooyyz"{pa.yéva.i (d'après

Faoorinus). Ce témoignage qu'accepte Philtpson, "ITXr) xvOooj-;'v/], i83i,

p. 187 3
, est contredit par le fait qu'Anaximandre avait déjà employé le même

titre Au reste, Simpliclus et Philopon [Sur le de Anima, 4o5 a
, 29] n'avaient

déjà plus entre les mains les œuvres d'Alcméon, non plus que le traité

d'Aristote ~oo^ xx 'AXxu.ata)voç. Mais Théophraste [Gai. de Meth. med., I, i,
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physiologiques et d'une pathologie, on \ trouvail Bans

doute, comme <
i n témoignent un texte d'Aristote el un

petit fragment conservé par Vétius, une explication générale

de la santé et de la maladie '"''.
!,<• corps humain est com-

posé de mélanges de certaines qualités (àvvéL[uiç\ le sec et

l'humide, le froid el le chaud, le doux el l'acide. La santé

résulte de L'harmonie ou de L'équilibre des qualités oppo-

sées (cTovoptia). La maladie naîl de l<» prédominance exclu-

sive de l'une d'elles (povap^ia). Au reste, d'après \ristote,

Alcméon ne se mettait pas en peine de donner une ('numé-

ration précise ou complète des qualités. Il les citait pêle-

mêle, un peu au hasard, par un procédé tout empirique 277
.

Si brèves que soient ces indications, elles sont intéressantes

à plus d'un titre. Non seulement elles nous renseignent sur

un sens primitif du mot dwa/xi;, non seulement c'est de

l'école d'Alcméonque sortiront, sans doute, les principes de

la médecine hippocratique, mais nous trouvons, dans ces

textes, la première tentative pour appliquer à l'étude d'un

phénomène particulier la théorie générale des oppositions

de qualités.

X, 5 Kiïhn) le connaissait sans doute, directement. [Cf. Wachtler, o. c, p. 3o,

33.] La relation étroite qui unit la médecine aux recherches -. ^j^iw; est

indiquée par Aristote, de Sensu, 436 a
, 19, et Platon, Lois, 867, G. D., et

très souvent dans les écrits hippocratiques. Cf. Wachtler, p. 17 et aussi

Ilberg, Studia pseudhippocratea, i883, p. i3.

276. Aét., V, 3o, 1; Dox., 442 a, 3. Fg. 22. W., 'A. 77J; uiv byieiaq etvai

auvs-/.T'./7)v T7]v iaovou.'!av xwv 8uvà|xeojv, uYpouÇrjpouipu^pou 9€pu,o3 7:ixpou yXuxÉô;

xai twv Xo'.7iwv, tï]v o'sv aùioï; pLOvap/t'av vo'joj ïcoi7)TiX7fv. Le texte est authen-

tique (Cf. Littré, Hippocrate, I, i4, contre Sprengel, Gesch. des Arznei-

kunde, I, p. 25o). — Wachtler, p. 77 et Diels, Elementum, 1899, p. 3o,

admettent que le mot ïaovorj/a appartient au vocabulaire d'Alcméon. Au
début, il indique l'égalité des droits parmi les citoyens. \Hérod., III, 80; V,

3 7 ; Thucyd , VI, 38; lit, 82 ; IV, 78; Platon., Rép., 56 1 e, 563 e]. C'est

la doctrine d'Alcméon que vise Platon dans le Banquet, 106 d (Zeller, I5 ,

492 6
)-

277. Arist. Met., I, 5, g86 a
, 22 [Fg. 21 W.] Ac'yojv Ta: ivavTio'-:r;Ta; oj/

wvr.eo ourot <^ nuOayopS'.o'. > ôiiop'.a;xc'va; àXXx :à; tu/ouaaç, otov Acuxov,

[jleXxv, àyaOdv. xacxdv, y/.'jy.û, 7Ctxpov, \t.éya, (juxpdv. Gomp. Isocr , âvx. Or., i5, 268;

Diogene, VIII, 83. — Cette théorie des oppositions parait avoir chez Alcméon
lui-même, quoi qu'en pense Philipson, ("Y*. àvOpoj-'.'vr

(
, i83i, p. i85), dépassé

la médecine. (Wachtlek, 74, 70.) La classification que donne Aristote, des

10 oppositions fondamentales (Met., I, 5) n'est pas, comme le croit Chajgnet
(Pythagore, 1870, II, p. 5o) d'Alcméon lui-même (Cf. Zeller, I5 , 355 1

, et

Wachtler, 0. c, p. 76).
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§ 91. — Défait, la physique héraeliléenne, un peu vague,

s'adapte merveilleusement à tous les usages. Elle fournit,

plutôt que des explications particulières, une méthode

universellement applicable, dont le sophiste, le médecin,

le moraliste, le politique, le magicien, plus tard, vont faire

leur profit. Nous retrouverons, chemin faisant, les princi-

pales de ces applications. La médecine d'Alcméon en con-

tenait peut-être déjà une, qui revivra, par la suite, dans

toute la littérature grecque, la théorie du climat. Un climat

résulte d'un mélange de qualités. La chaleur, le froid,

l'humidité, la sécheresse, diversement combinés, produisent

les divers climats. Les mêmes éléments produisent aussi

les divers tempéraments des hommes. Les variatiows du

mélange total auront leur répercussion dans les variations

de chaque mélange individuel. Les plus anciens historiens,

Hérodote par exemple, constatent aussi qu'un lien étroit

unit à la composition d'un climat, le tempérament, le

caractère, les mœurs des hommes qui le subissent. On sait

que le mélange des qualités, plus beau et plus parfait en

Attique que partout ailleurs, explique, pour les Grecs,

l'excellence de l'esprit attique. La doctrine de l'îçoyo^ta pré-

parait ainsi la conception de la xpiatç. Elle contenait le

germe de la méthode qui s'épanouira dans tous les traités

sur (( les eaux, les airs et les régions », si nombreux dans

la littérature hippocratique.

Ainsi naissent de la conception héraclitéenne du devenir

une foule de sciences diverses, dont Platon et Aristole

n'auront qu'à recueillir et coordonner les résultats essen-

tiels.

Riyaud. — Devenir.



CHAPITRE l\

p \i;\ii;mi)i: D'élée

$ 92. — Il peut paraître singulier, que les thèses, pour

nous assez enfantines, de Parménide, aient arrêté ou modi-

fié pour longtemps tout le développement des théories

grecques du changement 278
. A première vue, elles ne sem-

blent guère différentes de celles de Xénophane, auquel du

reste la plupart du temps Parménide est rattaché . C'est

bien à Xénophane, en effet, que Parménide emprunte sa

conception de l'unité absolue de l'être. Mais la théorie assez

primitive de Xénophane se fortifie chez lui d'arguments

logiques, qui annoncent Zenon et Mélissos et que leur nou-

veauté, sans doute, fit paraître d'abord irrésistibles. Xous ne

voyons pas, sans étonnement, Platon et Aristote consacrer

toute leur ingéniosité à les réfuter ou à les tourner. C'est

que la logique naissante excite l'admiration des hommes :

c'est que la force de la pensée fixée en mots apparaît pour

la première fois clairement, et la raison s'admire elle-même

de ce qu'elle a produit.

§ 93. — Parménide n'est plus, comme Xénophane, un

278. L'àxu.7] de Parménide se place en 5o4-5oi. Diogene, IX, 23. Cf. Diels,

Veber die aeltesten Philosophenschulen der Gr. Ph. Aufsiïtze. II. Zeller gewidmet,

1887, p. 253. Zellek, I\ 554*j discute les difficultés qui proviennent du témoi-

gnage contraire de Platon (Parm , 127 a, Théet., i83, etc.).

279. Diogene, IX., 21 [Diels, Poet. Phil., p. 48]. Suidas [Ibid., p, '4g. j Le

texte primitif est Aristote, Met., 1, 5, 986'', 22. (Simpl. Phys., 22, 27.)Gomp.
Diels, Parmenides, 1897, P-

$
'• <( XeHophanes, der, mit Recht als sein \ orgù'nger

im Dichten und Denken betrachtet ivird. .. » Les formules -àv iariv ôfxotov [Fg.

8, v. 22, Diels, /. c, p. 80]. taùxôv iv xa'JTdn ~z [aê'vov [F. 8, v. 29, Diels,

p. 83. Cf. aussi Fg. 8, v. 43, D., p. 88, et peut-être 8, v. 29] sont emprun-
tées probablement au texte même de Xénopbanc.
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théologien. Pas une seule fois, dans les fragments qui ont

survécu, l'être n'est appelé le Dieu. Il s'agit dé l'être abs-

trait, l'être en général, eov
280

. Toute la démonstration de

Parménidea un caractère strictement logique et dialectique.

On le voit, dès le dilemme par où s'ouvre son poème. Des

deux routes, où le savant pourrait s'engager, une seule

conduit au vrai, celle qui va vers l'être
281

. L'autre route,

celle qui mène au non-être, est fermée. Car, par la force de

son nom, l'être seul existe, le non-être n'est pas. Aucun

argument ne saurait prouver l'existence du non-être'
82

.

Pareillement, toutes les déterminations de l'être se tirent

de sa nature ou de sa définition seule. 11 n'est pas né, il ne

saurait mourir ; il est un, il est tout ; il est indestructible
;

il n'a pas de lin ; il n'a pas été ; il ne sera pas — il est sim-

plement"
81

. Chacune de ces thèses peut se démontrer

aisément. Il n'est pas né ? Car. d'où aurait-il pu sortir ? du

néant, ou de l'être
2"*? Et de ces deux suppositions, la

première est absurde, la deuxième implique l'existence de

l'être. L'être est indivisible, car étant être, il faut qu'il le

soit en toutes ses parties. Et, s il est partout identique à

lui-même, rien n'en peut altérer l'unité
28e

. Il est immobile

car la nécessité le retient en ses liens
286

. 11 est parfait et

complet, car rien ne lui peut manquer de ce qui constitue

l'être. D'où il suit qu'il ne souffre aucun changement" 8
'.

Toutes les formules par lesquelles les mortels définissent

280. 'Eov. Fg. 2, v. 2; 4, v. 7; 6, v. 1; 8, v. 3, 19, a5, 32, 33, kq.

Comparer: Diels, o. c, p. 9.

281. Fg. 1, v. 28 et sq. ; Fg. G, v. 3.

282. Fg. 6, v. 2 : v.rfivj o'oùy. Ëanv. ; Fg. 7: où yàp (juj-otô touto oau.7)-.

EÏvat |at] loVra. ; Fg. 8, v. 12 [sur l'état dans lequel ce dernier texte nous est

parvenu, cf. Diels, 0. c, p. 77]; Fg. 4> v. 5.

283. Fg. 8, v. 3... oj; àys'vr.TOv sov xai àvtôXeOpdv èaxiv
|
oùXov uouvoyEvs;

~z v.x: -/r.y.'i-it rj3' àTeXeTCOv
|

où8s tiot' v °'^' È'acai ïr.û vuv eotiv ôu.ou nav,
|

sv suvê/sç... [Sur le sens de p.ouvc>Yevïfç comp. Hésiod. Trav. el jours, 3
-7

.">
.

|

284. Fg. 8. v. 7, 11.

280. Fg. 8, v 22 : ojos StaipcTo'v ettiv, l~i: -av lartv ojaoîov. P. emploie
deux arguments : i° Il est homogène; 2° il n'existe aucun être plus grand ou
plus petit capable de le limiter. (Comp. Diels, Parmenides, p. 82.)

28e. Fg. 8, v. 26; oLj-îxp àxt'vTjTOv JsyâXojv àv Ttetpceai ôeafxwv |
eauv à'vapvov

a^auaTOv... v. 3o xpaxepi] yàp àvayx.r,
|

rceipaxoç Iv 8ea(xoïaiv syei...

287. Fg. 8, v. 33 : eaxt vas oux i-'.-osjc';.
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Le devenir, appliquées à L'être, Bont absurdes ut , Parménide

ajoute, il est vrai — nous y reviendrons — que L'être est

limité, qu'il a la forme d'une sphère parfaite, de même
épaisseur en toutes ses parties, <

|
u î n'est ni plus forte, ni

plus faible en aucun do ses points
2M

.

Que ces arguments, d'une manière générale, aient un

caractère dialectique, il suffit, pour s'en convaincre, de Les

énoncer. Parménide part dune définition identique de

l'être. Le mot « être ))pris en Lui-même, distingué de tout

autre mot, opposé à tout ce qui n'est pas lui, est le centre

de toute la démonstration, dont le dilemme «être ou n'être

pas » fait toute la force, comme il fera la force des raison-

nements de Zenon 29
°. Même un des fragments de Parménide

contient mieux qu'en germe, en son extrême brièveté, le

schème et le cadre de toutes les discussions du De Melisso,

Xenophane et Gorgia 291
. Parménide semble d'abord un

logicien, un sophiste, mieux, l'initiateur de toute sophisti-

que et de toute logique
292

.

§94. — Pourtant, tel n'est pas lavis de la plupart des

interprètes. L'être de Parménide, assurent, avec une égale

force, Zeller, Baeumker et Diels
293

, n'est pas seulement

288. Fg. 8, v. 38.

289. Fg. 8, v. 42 : aùràp iizû îceîpaç tciSjxoctov, TeTeXeafiivov h~i
|
-avxoOsv,

lu/.uxXou ayaipi); ivaXiy/.iov oyxan. Cf. Fg. 8, v. 45-

290. Ce dilemme est plusieurs fois indiqué avec précision par P. lui-même :

Fg. 4, v. 7 ; Fg. 7, v. 1 ; Fg. 8, v. 11 : ojtgj; 7] ~âa7:av 7:cXc'vat ypeaiv i<mv r\

où/J... v. i5 : f) ôi xpiaiç rcspl tq'jtcdv àv twiS' àVnv •

|
eativ rj où/, ïaxtv...

291. Le fragment 8, le plus important de ceux qui nous sont parvenus

et qui contenait, semble-t-il (v. 5o) la conclusion de la partie de l'œuvre, con-

sacrée à la Vérité.

292. Tel est, probablement, le sens du texte d'Aristotr, Met., I, 5, 986b
, 18 :

II. jjiv yàp eoixe tou xaià xôv Xo'yov Ivo; à'-TcaOa*.... Ibid., Q)8Q h , 27. — Aris-

tote reproche souvent à P. de ne s'être pas placé au point de vue du phy-

sicien [de Coelo, III, 1, 298^ i4 ; de Gen. et Cor., I, 8, 325 a
, i3 et Philojj.

ad. h. L, ib'], 27, ViteUi ; comp. Sextus ad M., X, 46]. L'exposé de Théo-

phraste [Fg. 7, ap. Simpl., 11 5, 11, Dox., 483] concorde entièrement avec le

fg. 8. Diels [Archiv, I, 244, 245, compte-rendu du travail de Baeumker, cité

note 293] montre le caractère logique des formules des v. 79, 80, 90 du fg. 8.

293. Zeller, I5 , p. 564 et sq. ; Baeumker, die Einheit des parmenideischen

Seiendes. Jahrb. fur kl. PhiloL, 1886, p. 54 1 et sq. [Cf. Diels, Archiv, I, 243.]

Diels, Parmenides, p. 56, fait ressortir l'inconséquence de la doctrine de P.

}
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un concept, il est corporel. Aristote nous le dit expressé-

ment. Même, les formules de Parménide obligent à le croire.

Car l'être est sphérique, partout égal à lui-même, fini dans

l'espace, indestructible dans la durée 294
. Empédocle, physi-

cien, imitera, pour un être assurément corporel, les for-

mules de Parménide 29j
. Ainsi apparaîtrait, chez Parménide,

comme déjà chez Xénophane, cette méthode qui, appliquant

à des réalités sensibles les conclusions de la dialectique

verbale, traitant a priori, par le seul raisonnement, les

choses visibles, donne un tour si déconcertant à toute la

physique des Grecs. Il s'agit bien d'une logique. Mais cette

logique porte sur un être concret, sensible, et non point

seulement sur sa définition verbale.

La thèse, comme pour Xénophane, ne peut être acceptée

qu'avec des réserves. Si l'être de Parménide est corporel,

où se trouve-t-il, de quelle sorte est son corps, et comment
se fait-il qu'il ne tombe point sous les prises de la connais-

sance sensible ? Parménide ne dit point que l'être est objet

de sensation
296

. Bien au contraire, c'est par l'intelligence

seule que les hommes apprennent à le connaître
297

. Nous

ne savons point s'il est dans le ciel ou en dehors du ciel.

Même, il a des fonctions intellectuelles : il voit et il entend,

il est pensée tout entier. Et pourtant ce même être, dont le

nom même indique la nature logique, est rond, poli et fini !

Avec une méthode qui conduit à l'idéalisme, P. ne réussit pas à s'affranchir

du « matérialisme ionien ».

294. Fg. 8, v. 22, 2'i, 20, 4i [cf. Platon, Parm., i5oe]. Les v. (\i et 43
sont surtout caractéristiques : TeteXeafxévov iaxi

|

7tàvco0ev, eùxùxXou ffçat'pr);

svaXîyxiov oyxwi... De là l'interprétation des doxographes (Hipp., Réf., I, 11
;

Dox., 564; Aét., I, 7, 26; Dox., 3o3). II. ëv uiv xo rcav fooTtôexat, «ï'ôtdv ts

xa ;

. àyéveTOV xal açaipostSéç...

29$. Pour les imitations nombreuses de Parménide par Empédocle, cf. plus

bas [Fg. 8, v. 4i = Emp., v. 109 ; cf. Dikls, Studio. Empedoclea, Hermès,
M . 1880, p. i63 et Fg. 12, v. i3|.

296. Fg. I, v. 36 ; Fg. 2, v. 3, 4, 5, 6 ; 'Fg. 8, v. 38.

•>. 9 7 . Fg. 5 : ~Jj yàp xÙto vosîv lauv ts xat etvai... Fg. 6, v. 1 ; fig. 8, v. 8,

3^ 36; Fg. 4» v. 2. Le sens de ces textes n'est pas douteux. P. veut dé-

montrer que le non-être n'est pas, parce qu'on ne peut le penser. La formule
de Baeumker \die Einheit des p. Seiendes. Jahrb. jixr kl. Philol., 1886, p. 548
et sq., et Problem der Materie, 1893, p. 53 et sq.|, d'après lequel les textes

signifient non que l'être est pensée, mais que la pensée est être, est un peu
trop subtile.
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Comment concilier ces déterminations qui noua sembleni

contradictoires ?

[1 ne parai 1 point que Parménîde se soi! embarrassé de

ces difficultés qui nous troublent. Il a transporté hardimenl

à un être, qu'il imagine souverainement réel, Les caractères

qu'une analyse purement verbale lui a révélés. V.saconcep-

tion Logique il a donné sans hésitation un support sensible,

qui permet de la conférer avec Les choses visibles et de I \

opposer. Et ainsi est née une réalité d un ordre ambigu,

idéale par ses origines, sensible; pourtant en quelque ma-

nière, lorsqu'il faut la représenter et la traduire en im;i_

concrètes. Or, de toutes les images connues, une seule sans

doute, l'image de la voûte immobile du ciel, était assez

indistincte à la fois et assez fixe, pour se superposer sans

trop de peine au concept logique de l'être. Il y a donc quel-

que naïveté à parler du (( matérialisme » de Parménide 1

Pas plus que ses devanciers, il ne distingue clairement

les êtres immatériels et les corps. Corps ou Aine, esprit ou

matière, l'être est tout cela à la fois. Le ciel, par la suite.

sera un dieu, le plus grand des dieux, et il aura pourtant

une matière, la plus subtile à la vérité, et la plus incorpo-

relle de toutes, l'éther.

S 95. — Les fragments de Parménide contiennent des

traces nombreuses d'une physique 299
. Mais cette physique

est l'œuvre de l'opinion. A la vérité connue par l'intelli-

gence, Parménide oppose l'opinion toujours trompeuse 30 ".

Autant que nous en pouvons juger par des fragments

mutilés, la physique exposée dans le système de la §ôZ<x

n'était pas originale. Diverses influences s'y laissent recon-

naître. D'abord, celle d'Heraclite visible déjà dans les pro-

cédés de la dialectique
301

. Ailleurs, celle des pythagori-

.Tf)8. Baeumker, Problem der Materie, p. 53 et scj. ; Zeller, Ps
. p. j6d.

299. Fg. 9 à 19.

300. Fg. 8. v. 5i .. oo;a; o'à-o toôo£ (SpOTeiaç
]

[xâvôetys xdafi.ov epàiv £~:--ov

ct7caTr)Xôv àxoutov... Fg. 19, v. 1 : y.x-x oo'r'av... Fg. 1. v. 3o.

3oi. Fg. (i. v. 5. 6, 9 : les mots Bixpxvot, yosEuvxat (^popouviat, Diels) |cf.

Platon, ThecL, 179 e, 180 aJ. rcaX''vTpo750ç... xéXsuOoç paraissent se rapporter à
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ciens
302 ou du médecin Alcméon 303

. Parménide explique

la naissance de la terre et du ciel, des astres, de la voie

lactée. Le monde est pour lui composé dune série de

sphères concentriques alternativement lumineuses et obs-

cures. Les deux premières, le lointain Olympe et le ciel,

contiennent le feu à l'état natif. Les deux autres le mêlent

à l'air exhalé 30
*. Tout ce système se meut d'un mouvement

régulier qui lui est imprimé par la déesse qui conduit tout,

Aphrodite Urania 303
. C'est Aphrodite qui détermine l'ordre

la doctrine d'Heraclite. Cf. Diels, Parmenides, p. 70; on peut aussi comparer
aux Fg. de P les Fg. 45 B. [ai D.], 4o B. [91 D.] d'Heraclite. [Diels, 0. c.,

p. 1 16.] La dialectique, nous l'avons vu, est aussi en germe chez Heraclite. Zel-

leh, I \ 737
?

, n'admet pas, pour des raisons chronologiques, d'action d'Heraclite

sur P. Mais, l'œuvre d'Heraclite est de 4[)0 au plus tard. Or, P. a dû écrire

vers 48o ou 478. Et il se peut fort bien qu'il ait lu à Vélia le livre d'Heraclite.

[Comp. Diels, Poet Phll., p. 71 et 72.]

302. D'après Tànnertt [Rev. Phil., i884« p. 2Ô4J le système de la ôô£a

correspond à la philosophie pythagoricienne. Cette thèse se justifie par les

détails empruntés au pythagorisme que l'on y peut reconnaître : i° la théo-

rie des sphères (cf. note 3o4) [Diels, Parmenides, p. 56, 106J ; 2 d'après

Tànnery [/. c. et Pour l'histoire de la S. hellène, p. 227] la doctrine de Parmé-
nide contient [Fg. 8, v. 25 : sôv yàp èovxt nsXà^ô'.] une réfutation de la th.

pythagoricienne du vide [Id., Baeumker, Pr. Jahrb., 1886, p. 54i]- P. aurait,

contre les partisans du vide, proclamé la continuité du cosmos. Mais la chose

reste douteuse. Car, nous ne savons pas si la doctrine du vide appartient au
pythagorisme primitif; 3° Diels [Parmenides, p. 100] signale d'autres détails;

4° enfin, d'une manière générale, Strabon, VI, 1, 232, appelle Parménide et

Zénoo ocvBpe? nuôaydpeiot [Id., Jambl. V. P., 116 <C d'après Nicomaque > ;

Proclus in Parm., I, 619, (\, Cousin; V. P. photiana, c. 249, 43g a, 36
;

Macrob. Salurn., I, 5|. Mais peut-être cette filiation a-t-elle été imaginée après

coup, pour montrer l'influence du Pythagorisme [Diels, Vorsokr., p. 109, 4].

303. Fg. 17; Diels, Parm., p. ni
3o4- L'interprétation du Fg. 12 donne lieu à des difficultés graves. Aétius

en donne une paraphrase obscure. Le fragment se traduit ainsi : « [Les cou-

ronnes (axsçavai)] les plus étroites Jurent remplies d'un feu pur, les suivantes

d'obscurité ; mais dans l'intervalle <[ il y a ^> du jeu exhalé. Au milieu, la déesse

qui gouverne tout. » D'après Aétius, il s'agit du ciel et des sphères concen-

triques qui le constituent. Berger [Berichle der Sachs. Ges. der W., 1895,

p. 07] s'efforce de démontrer qu'il s'agit non du ciel, mais de la terre. Au
contraire, Diels [Parm., p. io4, io5] justifie, avec raison, semble-t-il, l'ex-

plication d'Aétius. Les deux sphères extrêmes, la plus étroite et la plus large,

nous offrent, l'une le feu à l'état pur, l'autre l'obscurité. Dans l'intervalle, il y
a un mélange d'obscurité et de feu. Les couronnes étroites sont alors les sur-

faces intérieures des deux sphères extrêmes, celles de la terre et du ciel — et

il s'agit du feu souterrain et du feu céleste.

3o5. Fg. 12,3: Iv oï [Ac'auv. toutwv 8a(u,cov r, jcavta xu6epvai. C'est le même
démon que Platon {Banquet, 178 b; Philèbe, 54 e) nomme yivj'j'.ç, que Plu-

turque (Amat,, i3, 756 f) nomme Vphrodite Urania. Berger (Berichle der

Sachs G. der W., i<5ç)d, p. 694) pense qu'il s'agit du soleil. Diels (Parut.,
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des naissances el des morts. Elle es! maîtresse du devenir.

L'unité «les choses est L'œuvre de 1 « i nécessité

Les derniers fragments laissent penser <|u une doctrine

physique complète suivait, dont peut-être la théorie d'Em-

pédocle nous donne une idée '"'.

§ 96. — Quel rapport unit colle physique à La conception

de l'être? D'après II. Diels, le système de la $é£« ne doit \>;\<

être pris au sérieux. C'est une sorte de caricature de La

physique légendaire. Une ironie toute platonicienne court

à travers la poésie de Parménide'" 8

. Il semble même
que le philosophe se soit plu à composer celte physique

d'éléments disparates, combinés au hasard. Au reste, il a

pris bien soin d'annoncer qu'il s'agit d'opinions et seule-

ment d'opinions trompeuses. Ce sont les opinions des

Ioniens et d'Heraclite, les croyances que la religion populaire

avait adoptées. Telle est sans doute cette croyance à un

ordre du devenir, dominé et réglé par les puissances célest< -.

p. 107, 109) suppose que P. avait en vue la planète Vénus qui est citée. Fg. ïo,

1 {Vors., 121). — Les anciens hésitaient déjà. Théophraste \ap. Aét., 11,

7, 1, Dox., 335) supposent que la oaîuwv est identique à l'àvayxr). Le texte

du Fg. 20 [Hipp., Réf., V, 8, n5] que Diels \Parm., p. 108; Poét. PhiL,

p. 72 ; Vors., p. 129] donne comme douteux, fait pensera l'Aphrodite Lrania

des mythes, qui préside aux mouvements de la sphère céleste. Mais il est diffi-

cile de se prononcer. En tout cas,"l'Aphrodite de P. est voisine de l'Hestia pytha-

goricienne. Gomme elle, elle siège au centre de l'univers. Le rapport de cette

théorie avec le mythe eschatologique reste aussi mystérieux. Le texte de Sim-

plicius, d'après lequel la déesse faisait passer les âmes de l'ombre à la lumière

est douteux. Il porte les marques de l'influence platonicienne (Platon, Phédon,

79 b ; Diels, Parm., p. 109) et nous ignorons les conceptions de P. sur rame.
L'interprétation de Zellek [I5 , 58

1

1

]
qui pense simplement à l'opposition

de la vie et de la mort, reste conjecturale.

306. Fg. 8, v. 3o : zpotTEpT) yàp 'Avày/.r,
|
-cipaioç iv Seajxoîaiv ï/z:... 8,

v. 37 : Ijtcî 16 ys Moip' irdùr^zv
\
o\j\ov àxivï)T(>v t 'ëfijiEvai. . . 10, v. 6 : ï~i-

Brjasv àvâyy.7]
|
jrcipai;' ï'/vy àatpcov... (Cf. notes 160 et sq.)

307. Fg. 16, 17, 18, 19. [Parm., 44; P. PhiL, 71; Vors., 129.) Comp.
Diels, Parm., p. ni, n3.

308. Diels, Parm., p. 69, 70, 102, 110 et surtout 100: « Es weht eine

platonische Ironie, durch die oo'?a, fur die freilich im Altertum vie heut-

zulage nur dûs / pu a où v ys'voc ein Verstùndnis besitzt. )) De fait, dans les frag-

ments 8, v. 53 ; 9, v. 1, P. ne semble pas parler en son nom personnel. [Gomp.
Dyroff, Demokritstudien, 1899, p. 55, 56; Gomperz, Gr. Denker, I, p. i^6.

Diels avait déjà exprimé la même idée: Ueber die aeltesten Philosophenschulcn

der Gr., Archiv., X, p. a53j. Mais ces textes ne suffisent peut-être pas pour
refuser à la physique de Parménide toute valeur.
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qui, d'origine probablement très ancienne, s'était épanouie

de nouveau dans la riche littérature mystique du vnc
et du

vi
e siècle

309
. Parménide continue, de la sorte, l'œuvre de

Xénophane. Il porte à la théogonie, au polythéisme, à la

science qui en était née, les derniers coups.

Cette hypothèse, si vraisemblable et si ingénieuse

qu'elle puisse paraître, n'est pas complètement satisfai-

sante. D'abord, la physique de la dôlz, si elle est faite de

pièces et de morceaux, ne renferme pour un savant du

vie
siècle., aucun détail absurde. Plus d'un, parmi les suc-

cesseurs de Parménide, Empédocle, pour n'en nommer
qu'un seul, se contentera d'explications analogues. De
plus, ces légendes trompeuses, que la dialectique semble

détruire, apparaissent dans la préface du poème, à côté

de développements d'un caractère évidemment scienti-

fique
310

. La théorie de la vérité elle-même n'est pas

exempte d'éléments légendaires. L'unité de l'être y est

présentée comme l'œuvre de l'Anangkê, qui le tient en-

veloppé en des liens puissants
311

. Enfin, ce qui frappe

d'abord dans ces quelques textes physiques, c'est leur

détail et leur précision. Faut-il supposer que Parménide

exposait avec toute leur force, pour les mieux réfuter, les

croyances anciennes ? Procédé dangereux en un temps où

ces croyances, vivantes encore dans toutes les intelligences,

n'avaient rien perdu de leur séduction.

Sans doute, Parménide ne conciliait pas les deux sys-

tèmes, il les juxtaposait seulement. Il est vrai que l'opinion

est toujours trompeuse. Jamais elle n'atteint à la rigueur

des conclusions logiques. Mais elle est trompeuse comme
le devenir lui-même, comme le monde visible soumis à la

naissance et à la mort. Pourtant, la connaissance du monde
visible est nécessaire, puisque la vie humaine se passe

parmi les apparences. Elle conserve, malgré le prestige nou-

veau de la logique, une valeur que, seuls, les sophistes oseront

809. Diels, Parm-, p. 11 et sq.

3io. Fg. 1, v. 28.

3n. Fg. 8, v. 3o ; comp. fg. 10, v. 6.
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lui dénier complètement. C est |>;n
- un mythe que Parme

nide traduisait L'opposition du devenir trompeur el (l<- L'être

Immuable. Le monde des apparences esl gouverné par un

démon puissant, duquel dépend s;ins doute l'ordre des

naissances et des morts. Ce démon femelle,, voisin de L'Eros

cosmogonique d'Hésiode, détient, au dire de Platon, le

principe de toute fécondité. Les deux inonde- subsistent

côte à côte sans se mêler, comme les deux formes de La con-

naissance qui les atteignent. Parménide juxtaposail ainsi Les

deux systèmes. IL les juxtaposait au nom de celle hypothèse

remarquable, que le réel nous est connu par des son-

diverses, qu'à côté de la science! logique de l'être, il \ a

place pour une description poétique du devenir, pour un

corps d'opinions, fausses sans doute, mais nécessaires. Ami
de la logique, il n'a pas voulu sacrifier à la seule logique

toutes les connaissances positives. Ce logicien est un poète.

Adversaire de la légende, il en a retenu une foule d'élé-

ments. De fait, si l'on supprime cette doctrine de la $6£«,

on se demande ce qui reste dans le système de Parménide,

puisque tout ce qu'on peut dire de l'être tient en quelques

vers.

§ 97. — Parménide énonçait une théorie des éléments

dont les fragments nous ont conservé des traces, et que le

témoignage d'Aristote nous fait connaître avec plus de pré-

cision
312

. Les phénomènes terrestres s'expliquent par l'ac-

tion concurrente de la terre et du feu. La terre et le feu

jouent le rôle de l'être et du non-être 313
. Le non-être est

3i2. Cf. Parm., fg. 8 D., v. 53 et sq., et fg. 9. [Cf. Zkller, I
5

, 067.] Arist.

Phys., I, 5, déb. y.cd yào II. Osptxov "/al (|<uypôv aoya; rcoiei tocutoc oï Kpoaxyo-

peuei 7tup xai. y7Jv. Cf. Met., I, 5, 986^, 18, ouo Ta; aiTtaç /.ai oûo Ta; apyà;

rcaXiv xldr^i, Osp;j/jv /.a'-, t^tr/pôv, oiov Tiù'p xat yfjv Àe'ytov ; I, 3, g8

^

b
, 1. Simpl.

Phys., 2Ô, i5 I). : II. èv toî'ç rcpôç Bo'ljav rcup xai yfjv, fiaXXov os oôç xa ;
. txo'to;

<C àpyàç Ti'8rjaiv]> ; cf. 3o, 20; 179, 29. — Le texte de Simplicius nous

apprend du reste que la terminologie de Parménide était mal fixée.

3 [3. Arist. Phys., I, 5 et sq. , et Gen. et Cor., I, 3, 3i8b , 6, toowep II. oûo

ïo ov /ai xà [X7] Sv eîvai ^pàaxajv jcuo xalyrjv. Tannert, Pour l'h. de la S. hellène,

p. 227, rejette le témoignage d'Aristote, qui est en contradiction avec la doctrine

de l'être. Cette contradiction s'explique, si notre hypothèse (£ 95) est exacte.

Zeller, qui admet, F, 5682 , l'autorité d'Aristote, se trouve embarrassé pour
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identifié à la terre ; l'être véritable est le feu, qui domine,

nous venons de le voir, dans le monde céleste. Il paraît

probable que Parménide identifiait ces éléments à des qua-

lités, à la lumière ou à l'obscurité, ou plutôt au chaud et

au froid
31

'. Le non-être exclu de la science véritable repa-

raît donc dans la physique, et, chose étrange, il y est iden-

tique à un élément concret, la terre. Entre la terre et le feu

s'interposaient l'eau et l'air, intermédiaires. 11 est difficile

de démêler, dans l'exposé d'Aristote, ce qui appartient à la

doctrine de Parménide, de ce qui est interprétation ou ex-

plication du Stagirite. Mais nous découvrons déjà chez

Parménide cette transformation d'un concept logique en

une réalité physique, si frappante un peu plus tard dans la

doctrine de Leucippe.

$ 98. — L'intérêt historique de toute la doctrine est con-

sidérable. Avec Parménide, plus encore qu'avec Xénophane,

s'ouvre entre les données de l'expérience, telles que la tra-

dition les interprète, et les conclusions de la raison, un

conflit mémorable, dont le développement remplit, à tra-

vers les siècles, toute la philosophie. La sophistique, en ses

paradoxes, ne fera que tirer les conséquences extrêmes delà

doctrine de Parménide. Désormais, il s'agît, de constituer,

entièrement a priori, par les procédés dialectiques, une con-

struction telle, que les opinions et les images traditionnelles,

relatives au devenir, puissent s'accorder avec elle. Un
compromis singulier va unir et mêler les résultats de l'ana-

concilier ce texte avec la théorie physique qu'il attribue à Parménide. Si Par-

ménide, du point de vue de l'Etre, a^ait identifié le feu à l'être, on ne com-
prendrait plus comment il peut affirmer que l'être est immuable.

3l4> Cf. note 3i2. Le texte de Simplicius paraît indiquer que P. n'usait pas

toujours du même vocabulaire. L'expression p.àXXov ok cpûç jeaîaxOTOç s'accorde

avec les indications données plus haut (note 3o4) sur les sphères lumineuses et

obscures. Les formules otoç et qtxotoç sont plus larges que yrj ~/.x\ rcup, car elles

s'appliquent aussi aux couronnes dans lesquelles la terre et le feu ne figurent

pas à l'état pur. En outre [Ps. Plut., ap. Eusèbc, I, 8, 7], il est possible

que Parménide ait admis un ordre de transformation des éléments : Xsys: 8s

T7jv y/,v tou -jy.vou xatappuévroç àiipoç, ysyovsvai. Dans le cas où ce renseigne-

ment est exact, tous les éléments se ramènent, en définitive, au feu (76 ov

d'après Aristote. Cf. note 3i3).
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Insc verbale, et les anticipations de la légende. La physique

grecque est restée toujours une science rationnelle, plus

qu'une science de L'expérience. Chez les plus grands phi-

losophes, elle procède par des déductions subtiles, plus

que j);ir L'observation des faits. I,a Liste des problèmes

qu'ellepose esl dressée par la Logique. Des analyses toutes

formelles du langage sont la préface obligée de toute

discussion scientifique. Définir, distinguer, opposer des

concepts ou les concilier sont les moyens que Le physi-

cien grec emploie pour fixer, saisir, emprisonner dans

Le réseau des formules logiques, Le devenir el I être. Mais

tandis que pour l'être, son effort est libre relativement,

et affranchi des données de la tradition, il lui faut, en

ce qui touche le devenir, tenir compte des images dont

il subit lui-même, qu'il le Areuille ou non. le prestige tradi-

tionnel. Tandis que la matière de ses raisonnements est

réduite, en ce qui touche l'être, à celle que fournissent des

définitions identiques et des mots, chacun des mots, en

ce qui touche le devenir, évoque plus ou moins confusé-

ment des images, des représentations de toute sorte, qui,

interférant avec les raisonnements logiques, en troublent la

rectitude, en modifient les conclusions, et les enrichissent,

en fin de compte, en les déformant. Toute l'histoire qui va

suivre est celle, moins d'une science de l'expérience, que

d'une logique du devenir.



CHAPITRE V

LEUGIPPE ET DÉMOCRIÏE

I. — Généralités.

£ 99. — La doctrine de Parménide ruine, en fait, la cos-

mogonie. Même dans la théorie de la $6;a, Parménide re-

nonce à raconter l'histoire de l'univers
315

. Il le décrit tel

qu'il est, tel sans doute qu'il a toujours été. De plus l'éléa-

tisme sépare irrémédiablement les deux mondes de l'être

et du devenir. Il s'agit, désormais, de les rapprocher, de

les unir à nouveau, et de concilier autant qu'il est possible

la cosmogonie et la logique.

Les trois doctrines de Leucippe, d'Empédocle et d'Anaxa-

gore (un peu plus tard, l'œuvre de Démocrite) contiennent,

ainsi que l'a bien vu Dilthey 316
, trois réponses simultanées

à la théorie de Parménide. Toutes les trois veulent resti-

tuer à la science du devenir la valeur que lui refuse l'éléa-

tisme. Par là même, elles posent à nouveau le problème

cosmogonique auquel Parménide refusait de répondre. Elles

cherchent toutes les trois, à expliquer le passage du chaos

3i5. C'était déjà la doctrine de Heraclite : Vg. 124-125 B. [i4 D.]
;

20 B [3o D] (Clem. Strom., IV, io5, 711), xdfffxov <C xdvos > xôv aùxov

K7cavT(ov ojxz xi; 0eûv o'j'ts àvdpaSnw l^ocriasv, àX/,' r
(
v as! jcat eariv xaî è'axai

7tup âe^Çcoov antdu.evov ae'xoa xa ;
. à~oa6ôvvuu.£vov [AÉTpa. Id., Fg. 21 B [3i DJ ;

26 B [66 D] ; 25
l

B [76 D],

3 16. Zeller admettait d'abord [I4
, p. 846

1

qu'entre l'atomisme et l'éléa-

tisme existe une opposition complète. Dilthey, EiiLleilung in die Geistes-

wissenschajjtrn, I, i883, p. 198, admet que Leucippe et Démocrite, tout en
réfutant l'éléatisme, lui font de nombreuses concessions. Zeller [P, p. 0,5'i-

g5 7J a reconnu, avec des réserves, que, des trois doctrines constituées pour
réfuter l'éléatisme, l'atomisme est peut-être celle qui lui l'ait le plus d'emprunts.

Comp. Gomperz, Gr. Denker, I, i8g3, p. 455, et Dyroff, Demokmtstudien,

1899, p. 49.
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au cosmos. La légende se contentait d'invoquer la fécondité

des principes successifs donl elle raconte l'histoire. Entre

les images tour à tour déployées devant lui, le poète ne

montraitaucun rapport, aucune Liaison intime ou profonde :

il n'apercevait que des relations accidentelles de paternité

et de filiation. (Test à découvrir de lois rapports, à les i \

primer d'une manière intelligible, que La science \;i s'appli-

quer désormais. Elle s'engage ainsi dans une voie que

L'œuvre d'Heraclite avait déjà dessinée '

. Mais elle disp<

pour y avancer, de ressources nouvelles. La doctrine pytha-

goricienne des nombres, La science ëléatique des raisonne-

ments Lui permettent d'éclaircir et d'illustrer L'image tra-

ditionnelle des choses. Leucippe, Empédocle, Anaxagore

conservent, nous le verrons, cette image. Mais ils se don-

nent souvent pour tâche d'interpréter, à l'aide de la logique

nouvelle, à la fois le mythe cosmogonique et la physique

d'Heraclite ou des Ioniens. Parla, ils entendent échapper au

nihilisme, qui, après Parménidc, va régner dans l'école

éléatique et parmi les sophistes. Ils espèrent fonder une

science des apparences, par les moyens mêmes que la so-

phistique emploiera pour ruiner toute science du devenir.

Et la méthode qu'ils inaugurent ainsi est encore celle de

Platon et d'Aristote.

$ 100. — La plupart des auteurs étudient les doctrines

de Leucippe et de Démocrile, après celles d'Empédocle et

d'Anaxagore. Une thèse, qui a trouvé, en France, d'ardents

défenseurs, rejette même, jusque tout près de Platon,

317. Natorp, Forscliungcn z. Geschichte des Erkennlnissproblems im Altert.,

[884j P- 5'7 » Brochakd, Prolagoras et Démocrile ; Archiv, II, 07 ; Zellek, Is ,

q55, admettent que les atomistes ont subi l'influence de Heraclite. Mais, si

elle est vraisemblable, la chose reste; douteuse. Il n'est pas exact de dire avec

Zeller, /. c, « que toutes les déterminations par lesquelles la physique ato-

mistique est en contradiction avec Parménidc, se rencontrent dans la voie que Hera-

clite a ouverte ». Car, nous l'avons vu, la croyance au devenir est antérieure à

Heraclite ;
l'affirmation de l éternité du devenir n'est pas un caractère spécial

de la physique héraclitéenne, mais un caractère commun de toute la science

grecque.
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l'œuvre de Démocrite 318
. Mais cette thèse ne peut guère se

justifier par les textes. Au contraire, il paraît bien prouvé

que Démocrite vécut assez peu après Anaxagore, etqueLeu-

cippe, antérieur à Empédoclc et Anaxagore leur a fourni

une bonne part du matériel scientifique qu'ils utilisent
m

.

D'ailleurs, entre Leucippe et Démocrite, les différences sont

petites, si petites que Rohde a pu les nier entièrement. Mais

il n'est plus permis, depuis l'écrasante réfutation que Diels

a donnée du paradoxe de Rohde, de douter de l'existence

de Leucippe 3 "

. Le témoignage formel d'Aristote, confirmé,

3i8. Cf. Liard, de Democrito philosopho, 1878, p. 20 etsq., et Brochard,
Archiv., II, 67. Cette thèse invoque : i° les allusions fréquentes d'Aristotc

;

2° les allusions de Platon, dans le Timée ; 3° les variations des doxographes.

Eusèbe place l'àxpj de Démocrite tantôt en ol. 69, 3, tantôt en ol. 86. —
Diogène, IX, 4i> déclare qu'il citait, dans ses écrits, Anaxagore, Archelaos,

Œnopide, Parménide, Zenon et Protagoras
;
4° Enfin, on peut invoquer un

argument d'ordre général. La doctrine de Démocrite est développée dans une
œuvre d'étendue et d'importance égale à celle d'Aristote, qui paraît l'avoir

imitée. — Mais ces arguments sont contredits par le texte formel d'Apollodore

jap. Diogène, IX, l\i, Fg. l\" a Jacoby]. D. était, dit A., vio; /.ara 7ïpsa66-7]v

'AvaÇaydpav. Or, Anaxagore est né en 5oo [Diogène, II, 7]. De plus, en 43o,

D. suivait son enseignement. On arrive alors à ce résultat qui est admis par

Zeller, I
:i

, 84o" ; Diels, Rh. Mus., XXXI, p. 3o, XLII, p 1-1/j. [Cf. aussi

Rohde, Kl. Schriften, 1901, p. 237 1
], que l'œuvre de D. doit dater de 43o

environ, ou 420 \Id., Ueberweg-Heinze, i
9

, p. 100].

319. Leucippe est de peu antérieur à Empédocle qui vit entre 492 et 432,

comme le prouvent les traces de son influence que l'on rencontre dans l'œuvre

d'Empédocle [Diels, Archiv, II, 665, et Vors, 1903, p. 356 et sq. Comp.
Dùmhler, Kl. Schr., 1901, p. 284]. H est postérieur à Parménide [Cic. Acad,,

II, 37, 118. Cf. Zeller, 1\ g38j.

320. E. Rohde [Jahrb. fixrPhil., 1882, p. 741 etsq., et A7. Schriften, 1901,
Ueber Leucipp und Demokrit, p. 2o5] a contesté l'existence de Leucippe, pour
les 3 raisons suivantes : i° L. aurait, d'après les doxographes, créé l'atomisme

tout entier, en sorte qu'aucune différence ne le distingue de Démocrite (7. c,

p. 212). 2° L'auteur du de Melisso, X. et G. [970*, 7J parle des -/.aXoù|j.£vot.

Aoyo'. de Leucippe. 3° Apollodore [ap. Diogène, X, i3] déclare : âXX' oùok A.
Tiva YsysvfjaOai cp^ai cp'.Xdacxpov. — Diels [Vortrag vor der 35 lea Philol. Sammlung
zu Stettin. Verh., p. 96-107] a réfuté définitivement cette hypothèse. Non seu-

lement les textes d'Aristote où L. est nommé seul sont nombreux et catégo-

riques, mais les expressions que cite Rohde n'ont pas la valeur qu'il leur donne.

Il y a des différences entre L. et Démocrite [Aét., III, 3, 10 (Dox., 369); III,

3, 11 (ibid.), sur l'éclair. — III, 3, 12 (Dox., 377), sur les saisons. — V, l\,

27 (Dox., 420). Aristote de Gen. An., IV, 1, 7o4 al>
, sur la différence des

mâles et des femelles, etc.]. Enfin l'opinion d'Apollodore a peu de valeur. —
Comp. Zeller, P, 837''

; Natorf, Rh. Mus., 1887, p. 74 et sq. ; Dvroif,
Demokritstudien, 1899, p. 109, qui relève les différences des deux doctrines

;

Zeller, Zu Leucippus. Archiv, XV, 1902, p. 137. Quant à l'hypothèse de

Tanneky [R. des Etudes grecques, X, 1897, p. 127, 129, et Annales de Ph. chré-

tienne, juin 1897J, qui suppose que Démocrite aurait d'abord publié son œuvre
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du reste, par L'unanimité des doxographes, ^ullii à la dé-

montrer.

sj 101. — Leucippe apparaît d'abord comme un mathé-

maticien. Une tradition, donl nous n'ayons point de bonne
raison de suspecter La valeur, en fait un disciple des |>\ tha-

goriciens
321

. C'est, en effet, Le p\thagorisme renouvelée! ra-

jeuni, qui valu! fournir l'explication qu'il donne du devenir.

Contre les Eléates, il admet L'existence du changement . ( !'esl

le changement, (|ui, d'après lui. lait succéder au chaos le cos-

mos. Le problème scientifique est celui de savoir comment
s'effectue le passage, ou plutôt de découvrir comme alter-

nent le chaos et le cosmos, selon l'ordre invariable du des-

tin. La solution que donne Leucippe répond à une double

préoccupation. En premier lieu, il conserve à l'être tous les

caractères que Parménide, d'une manière définitive, avait

dégagés. L'être est un et immuable. Et d'autre part, il main-

tient contre Parménide la réalité absolue du devenir. Dès

lors, il faut que l'être lui-même soit engagé dans le deve-

nir, et l'on conçoit que l'état présent des choses ne soit

qu'un état provisoire, qu'il ait été précédé d'un état diffé-

rent, réel comme lui et comme lui transitoire. Cela n'est

possible que si l'être est divisé à l'infini. L'être un de Par-

ménide se brise et se disperse en une multitude infinie de

petits êtres partiels, dont chacun conserve, en sa petitesse,

tous les caractères logiques de l'être. Cette division n'est

concevable, que si à côté de l'être le non-être existe aussi

réellement, pour séparer et distinguer chacune des unités

élémentaires. Division infinie de l'être, existence du non-

sous le nom de L., elle ne peut se justifier par aucun texte [Cf. Diels, Vors.,

p. 364, i5]. Le Me'yaç 8iaxoa[ioç de L. est antérieur aux œuvres d'Empédocle

et d'A.naxagore [lors., p. 4o5]. Mais il est possible que, par la suite, les

œuvres de L. et de Démocrite aient été réunies en un « Corpus » unique

[Diels, ibid.]. Gomp. Wellmann, Archiv, VI, 264.

32i. Le rapport entre l'atomisme et le pythagorisme est indiqué par Aristote :

de Caelo, III, 3, 3o3 a
, 20. Cf. 3o2b , 20 ; 3o3 a

, 4 : . ..çà'j» yàp ta rcpâTa as-

yê'ôr,... rp&cov yoÉp riva xat oûroi [A. xat A.] rcàvTa -à ovta rcoioiïcttv àptOfioùç

xat l£ âp'.6[j.à)v... [Cf. Dyroff, p. 108, et comp. Cohen, Platos Idealisitius und

die Mathematik, 187^, p. 4].



LEUCIPPE ET DEMOCRITE l/i5

être, telles sont les deux grandes nouveautés qu'apporte la

doctrine de Leucippe 322
.

Ainsi, se trouve résolu le problème du passage du chaos au

cosmos. Car, la transition n'est possible que si, par avance,

on rencontre dans le chaos tous les principes dont l'or-

donnance constitue le cosmos, et si la différence qui sépare

les êtres complexes tient uniquement à la diversité des

groupes dont ils sont composés. Le problème cosmogo-

nique est transposé. A l'image générale et vague de la

succession des formes, se substituent les images particu-

lières et précises, que donne, pour chacune d'elles, l'énu-

mération des divers éléments qui concourent à la produire.

En même temps, la question du rapport de l'être véritable

et des apparences est tournée. L'être visible et changeant,

le composé, n'est point, logiquement, l'être véritable. Mais

il le contient ; il est engendré par lui. Et l'analyse du sa-

vant va retrouver, derrière le composé périssable, les élé-

ments éternels, dont il est constitué. Sous les apparences,

elle découvre l'être qui les fonde, et elle échappe de la sorte

aux antinomies parmi lesquelles la spéculation des Eléates

va se débattre.

L'atomisme de Leucippe forme, ainsi, un ensemble

logiquement lié : il a suffi, pour tirer de l'éléatisme une

science des apparences, de briser l'unité de Parménide,

d'affirmer la réalité du non-être, et, de la pluralité admise

se déduisent aussitôt la possibilité du devenir, la néces-

sité d'une succession des formes, l'opposition dan univers

322. Dioghne, IX, 3o : SmEipa eîvat :à ~avTa y.cà sic aXX/]Xa fjLexa6aXX£iv . .

.

Arist Met., I, 4, 985 b
, 4: A. oï... atot^eîa fxàv to îcXfjpsç xat to xevôv eivaî

oaat, XeyovTs; to piv ov to oï uf, ov, tojtwv oï ~6 <j.îv izk^p&ç, xat (jxepeôv tô ov,

to ôè xevôv xat aavàv to |A/] ov (ÔVJ -/.a ;
. oùôèv uàXXov to ov toj ;j.fj ovtoç slva:

cpaa-.v...). — Id , de Gen. et Cor., I, 8, 3a5 a
, 23 ; Simpl. Phys., 28, 4 [Théoph.,

fg. 8] ; Arist. de Caelo, I, 7, 2 F]b h
, 29 : si oï \xr\ ajvî/i; to' -av. àXX' wa7tep

\iysi Ar,;jLO/.p'.To: xat A. 8twpia(xéva Tahxsvàk, . de Gen. et Cor., I, 8, 320 a
, 28 :

tô yàp xupîtoç ov -a'v.-Xrjps; ov... c/e Cael., III, 4, 3o3 ;\ 8 ; Fgr. 208. /?ose

[Tuepi Ar
i

;j.o/.;.iTjj. ap. Simpl. de Cael., 2g4, 36, Hcib.\. fuxpà; ouaiaç..,

<;àTo;j.oi>. Simpl. Phys., 28, 16 [Theoph., fg. 8J, wv to piv ov to 8e [a.7] ov

IxctXet..; : Hipp. /?é/\, I, i3, 2 (Dox., 565) ; Herm. Irris., i3 (Dore. 654) ;

P/uJ. ac/u. Col., 8, 11 10 f; Dionys. ap. Euseb., P. E., A, 23, 2. — Comp.
aussi Arist. Phys., I, 5, i88 a

, 22, et Met., VII, i3, io3cj a
, 10, Ta yàp \ii-(iOri xà

aTOjJia Ta; oùaïaç 7ïot£t [A.].

Rivaud. — Devenir. 10
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et d'un chaos. Il est donc bien vrai de soutenir, avec

Dilthey, que l'atomisme est d'origine Logique e1 dialec-

tique
858

. Même, c'esl
j

i;i r un raisonnement d'ordre Logique

que Leueippe est amené, comme le constate Ixistote, à

rompre l'unité de Parménide. Affirmant d'emblée, comme
une vérité naturelle et évidente, L'existence du devenir, il

trouve aussitôt que Le devenir implique le non-être. Kl dans

le non-être même, Lechangemenl n'est possible que si L'être

est infiniment divisé.

De fait, considérons successivement chacune des réalités

que Leueippe introduit. Chacune d'elles porte la marque

de ses origines. Les figures, d'abord
824

. Une figure est un

être indivisible, immuable, inaltérable, au même titre que

l'êov de Parménide. Pas plus que l'unité des Eléates, cela ne

saurait naître, ni périr, ni souffrir l'augmentation ou la

diminution 325
. Aucune force ne saurait l'altérer. Elle est

étrangère au devenir. Même, nous n'en avons aucune sen-

sation
526

. Et d'un autre côté, le vide où les figures se meu-
vent est le non-être. Il n'a point de propriétés. On ne peut

le voir. Il est p;dév, rien du tout
327

,

£ 102. — Cependant, sous cette forme strictement logi-

que, l'atomisme n'expliquerait rien. Il faut maintenant rap-

323. Natohp : Forschnngen, 188/4, P- 171 '• « Hiernach ist man genôlhirjt das

Fundament der atomistischen Ansicht fur ein ralionales zu bezeichnen ». Cf. aussi

Dilthey, Einleitung in die Geisiesw., I, i883, p. 198; Zei.ler, I5 , 960, g5i.
— Pour tout l'exposé qui suit, comparer : Lange, Geschichte des Materialismus,

I, 2
5

, 1896 ; et Lassavitz, Geschichte der Atomistik, 1890.

3*4. Arist. Met., I, 4, 98a 1
', 4 et sq. ; de Gen. et Corr., I, 1, 3i5 b

, 6 ; de

Caelo, III, 4, 3o3 a
, 6. a/r'^xaxix.., uiyiOr,. Comp. Met.. io39 a

, 11; 1084'',

27 [sur ces textes, Zeller, I, 5, 959^, et Dyroff, p. 58J. Theoph. de Sensu,

/J9-83 et plus bas.

325. Arist Phys , I, 5, i88\ 10; III, 4, 2o3 a
, 20; Gen. et Cor., I, 2,

3i5 b
, 10; de Caelo, III, 4, 3o3 a

, 20; IV, 2, 3o9 a
, 1 ; Met., VII, i3, io39a

,

9, D'après ces textes, les atomes sont dépourvus des propriétés générales du
corps.

326. Simpl. de Caelo, 2g4> 33, Ileib., ...eîvat ojtoj u'.xpà; Ta; ojaia:, roatî

èV.çsûys'.v -à; îjjxeTepaç a-cj(jr[a£'.;... Comp. Sext., Mil, 6, qui admet que les

atomes sont connus par la pensée seule.

327. Plut. ad. Col., 4» 2, 1109 [A7]aoxptTo;] oioy'Zi-ci.'. rj.7) (xàXXov xô oèv

tô fjLrjôèv sivai. ô è v [xèv ôvo^à^wv ~6 awjxa p. 7]Ôiv oï ~6 xsvdv... Cf. Zel-

ler, 1\ 8^9 l

.
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procher ces réalités intelligibles, l'être et le non-être, des

choses concrètes. Il faut donner aux « indivisibles » et au

«rien » un contenu, les adapter, en quelque manière, à l'ex-

périence sensible, évoquer, à leur occasion, des images.

L'atomisme de Leucippe, par ce côté, tient très étroitement

aux conceptions de l'ancienne physique et au pythago-

nsme "
.

Au pythagorisme, d'abord. Chacun de ces fragments

d'être est une figure géométrique ''. Leucippe (et sans doute

aussi Démocrite) les nommait ajfiyLOLroc. Il en est de toute

forme. On pourrait, à la lecture de certains textes, se croire

en présence d'une théorie toute voisine de celle qu'adop-

tera plus tard l'auteur du Timée. Chaque figure occupe

une certaine place, est conçue plus ou moins clairement

comme un fragment d'étendue. La description des atomes
|

appartient au géomètre plus qu'au physicien.

§ 103. — Mais Leucippe se souvient aussi de la physique

ionienne. Les atomes sont des réalités concrètes. JNous n'en

avons point, à la vérité, de sensation. Mais c'est une sorte

de vision qui nous les fait apercevoir
330

. Car ce sont des

328. Hermann, Geschichte und System der platonischen PhiL, 1889, ï, i54>

rattache déjà les atomistes aux Ioniens. Leucippe est né à Milet, au centre

même de la ph. ionienne [Diogène, IX, 3o : MrjÀ'.o;= M'.ÀrJTio;. — Cf. Diels,

,yj e Philol. 1 ersamml., p. g8'J ; Gomperz, Gr. Denker,], p. i34, 455 ; Dyroff,
Demokritstudien, 1899, p. 49 L'avis contraire de Tanner y, Pour l'h. de la S.

hellène, 1887, p. I28 ; est difficile à défendre]. Les concordances de détail entre

l'atomisme et la physique ionienne sont nombreuses. — Cf. Diels, /. c, 97"
;

Dyroff, p. 49. 53 ; Zeller, l5 , 959. — Diels cite l'explication du tonnerre

[Dox., 367'', 2O ; 3f)g l \ 10] qui vient d'Anaximandre, la doctrine des conden-

sations et des raréfactions qui vient peut-être d'Anaximène [Arist. Phys., IV,

6, 12 1
3

'' , iOJ. Dyroff ajoute d'autres détails. La thèse de Gomperz, Gr.

Denker, I, p. 47» 48, 262, qui rattache l'atomisme uniquement à la ph.

ionienne est excessive, comme le montre Dyroff, 0. c, p. 5i.

329. Cf. notes 'S21 et 824.

330. Simpl. de Caelo, 294, 33 et sq. Heib. : vouirs'. oï etvai ojtw fjiixpàç Ta;

oùaéaç, (oi-i Ixçeûystv Ta; Tjuexepa; ai<j07JcJÊiç. Johnson, der Sensualisrnus des D.
und seiner \ orgùnger, etc. Plauen, 18O8, p. 19 etsq., et Hart, Zur Seelen und

Erkenntnisslehre des D. Leipzig, 188O, p. i4 et sq., admettent qu'il y a chez D.
une sorte d'intuition des atomes. En effet, ils sont appelés v07jx«, Àoyco: 0eti)p7)Ta

[Plut. Ep., I, 3, 18; Sext. Einp. ad Log., VIII, 1, 6 et saepe]. — Diels
(Arcliiv, I, 200) et Dyroff, 0. c, p. 55, rejettent avec raison cette hypothèse.

Les expressions des doxographes sont certainement étrangères au vocabulaire

de D. Cf. plus bas note 35 7.
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corps (a(A>fxara)
881 ' Leur unité logique se traduit par l'indi-

visibilité physique. S'ils sont invisibles, en temps ordinaire,

ce u'est point que leur nature soit différente de celle des

corps visibles ; c'est qu'ils sont d'une petitesse excessive

Cette petitesse explique, en partie, leur dureté 888
. Il- sonl

pleins, solides, résistants, impénétrables . aucune force ne

peu! les briser. Ces expressions sonl caractéristiques

C'est, en définitive, par une détermination corporelle et

sensible que l'atome est défini. L'unité logique se confond

avec la petitesse et la dureté du corps. Comme l'être de

Parménide, l'indivisible de Leucippe est une nature ambi-

guë, où subsistent, à coté des caractères rationnels de l'être

abstrait, quelques-unes des propriétés de l'être sensible.

33i. Diogene, IX, 3o ; Arist. de Gen. et Cor., I, 8, 3aô a
, 26; de Caelo, III,

2, 3oo'\ 8 ; Phys., IV, 6, 2i3 b,n ; Simpl. Phys., 36, 1 ; Aétius, I, 4 (Dox.,

289, Usenkb. Epicurea, Fg. 3o8); Dionys. ap. Eusèbe., P. E., XIV, 23, 2-4;

Simpl., i3i8, 23 ; Cicéron, de fin., 1,6, 17: Corpora individua propler solidita-

tem, et saepe.

332. Simpl. de Caelo, 294, 33; Heib. [note 33o] ; Sext., VIII, 6. — Le
texte du de An., I, 2, 4o4 a

, 1 rapporte un des cas exceptionnels, dans lesquels

les atomes deviennent visibles. Cf. Rodier, Traité de l'âme, 1900, sur ce

texte et Zeller, 1°, 85o l
.

333. Diogene, IX, 44 : à-aOf, xal àvaAÀo:w7a Sià tt;v ?-zizô-r-z [Cf. Arist.

de Coel., III, 7; de Gen. et Cor., I, 8, 32Ô a
, 36]; Simpl. Phys., 82, 1 : à-aO:ç

oà siva: O'.à rj-.iiiô-r-y. /.%<. vaaTOTrjTa.

334. îcX^peç, Arist. Met., I, 4, 985 b
, 7; IV, 5, 1009*, 3o; Diogene, IX,

3o; Simpl. Phys., 28, 28 (Théoph., Fg.8); Aét., I, 3, i4 (Dox., 280) ; Ilipp.

Réf., I, 12 (Dox., 564), I, i3, 2 (Dox., 565) et saepe.

axepeo'v, Arist., Phys., I, 5, i88 a
, 22 ; Met., I, 4? gSo 1

', 7 et saepe.

vaaxdv, Simpl. de Cacl., 242, 18, i/ei6. ; 294, 35; P/ivs. (Théoph., Fg. 8),

28, i5; Cicér. Acad. prior., II, 37, 118 (Dox., 119); Aét., I, 3, 16 (Dox.,

285), I, 12, 16 (Dox., 'Si 1); Plut. ad. Col., 8, k(Dox., 285); Ga/., VIII, q3i

(d après Archigenes).

à^aOs'c, Am£. Gen et Cor., I, 8, 325 36; 325 a
, 5; 27. Simpl. Phys., 925,

10; de Cael , 245, 18, Heib... à-aOsïç. otà xô vajTa; eivat xai à;j.oîooj; rou

XSVOU.

De là les noms aTO|j.oi, àzoua, vocara, Am£. P/iys , I\ , 4. 2o3 a
, 32 ; Met.,

VII, i3, io3y a
, 10; Simpl. Phys., 36, 1; Aét., I, (\(Dox., 289) ; Cicéron, de

Fin, I, 6, 17: individua propter soliditatein et saepe. — Les pluriels vaxra et

à'-:o;j.o'. appartiennent déjà à la langue de Leucippe : Simpl. Phys., 28, i5

(Théoph., Fg. 8). — Cf. Diels, Vorsokr., iqo3, p. 364, 27.

335. Le vocabulaire des atomistes parait avoir été assez flottant. Les noms :

et'Sr), ayrjaaTa, îSeat, çjas'.ç, vastx, àtofxoi, ur-c'Or,, ào'.a'.'oita [Acf., I, 12,

Dox., 3n] sont employés indifféremment [Cf. Diei.s, Elementnm, 1899, p. 16

et sq.|; Théodoret (Gr. AjJ. Car., IV, 9, 57) attribue à Démocrite l'emploi

du terme vairà, à Métrodore, l'emploi du terme xv.aipsTa, à Epicure, enfin le

mot àzoua. Mais, comme le remarquait déjà Zeller, ces mots ont été employés

probablement par Leucippe et sûrement par Démocrite.
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C'est une qualité sensible, la dureté, mais une dureté abso-

lue, radicale, que la sensation ne fournit pas, qui en consti-

tue l'essence. Et quelle que soit la nature des qualités,

même en celles que nous ne percevons plus, subsiste l'em-

preinte et la marque des sensations qui nous y font penser.

Même transformation en ce qui concerne le non-être. Ce

qui d'abord était prçSsv, rien du tout, devient zevov, c'est-à-

dire ce qui ne contient point de corps, le vide
330

. Ce vide

n'est pas identique, sans doute, à l'espace des modernes

Mais ce n'est pas non plus la limite logique, le symbole

abstrait et inexprimable delà négation. Vaguement, on l'en-

trevoit, comme le chaos 337
, immense, béant, peuplé de la

foule infinie des formes. Il est un contenant, un réceptacle,

le théâtre immuable de tous les changements 338
.

II. — Propriétés des atomes.

g 104. — Revenons aux propriétés essentielles des atomes.

336. Arist. Met., I, 4, 985 b
, 4 : A. x&l ô Ixaîpoç ajToy ArjadxpiTOç crcoiysîa

;jiv T«î reX^psç xaî ~ô xèvôv civa( çxi'.. Cf. de Gen. et Cor., I, 8, 320 a
, 33 ;

Diogène, IX, 3o ; Hipp. Réf., I, 12, 2 (JDox , 564): elç [J-s'ya v.ivôv ; Aét., I,

3, i4 (JDox., 280); I, 18, 3 (JDox., 3i6); comp. Arist. de Caelo, III, 2,

3oo^, 8 ; I, 7,
275k, 29; Phys., IV, 6, 2i3 b

, 27. — Les mêmes indications

sont données pour Démocrite seul : Arist. Phys., I, 5, i88 a
, 22; VIII, 9,

265 h
, il\ ; de Caelo, IV, 2, 3oc)b , 34; Simpl. Phys., 28, i5 (JThéophr., Fg. 8);

Hipp. Réf., I, i3, 2 (JDox. 565); Dionys. ap. Eus. P. E., XIV, 23, 2, 3;
Herm. Irris., i3 (Dox., 654) ; Aét., I, 3, 16 (Dox., 285).

337. De là peut-être la formule de Leucippe : ;j.sya xsvov. ///pp. fié/., I, 12,

2 (/)o;c., 564).

338. Aristote nous a conservé les arguments par lesquels les atomistes éta-

blissent l'existence du vide. Ces arguments sont d'ordre physique ; ils sont

empiriques. Phys., IV, 6, 2I3 1
', 1... Xéyoofci ; i° ô'cv fjtiv oxt xtvrjaiç rj /.7.7a

to'-ov où/, av 6Ï7),..; 2 oxt ©aivexat ëvia tïuviovxa /.a'1

. TCiXoûfievà. .. ; 3° xa» f]

aSÇrjatç ôoxeî Ttaai YiYvsaQa'. o:à xevou... ;
4° |J.apTupiov os xaî xo ~zy. ~f

t

z -rsVoa;

jcotouvxai, îq Br/sta'. faov ûotop oaov xô ây^eiov xô xsvov. — Le texte mentionne
à la fin Leucippe et Démocrite. L'argumentation où l'on peut retrouver peut-

être l'influence d'Anaximène [Dyroff, Demokritstudien, 1899, p. 4<)| appar-

tiendrait donc à Leucippe, comme le veut Chiapklli \Rendiconti del l'Accademia

dei Lincei, 1890, p. 27]. Cependant le texte de la Physique, IV, 6, 2i3 a
, 3o

[comp. 2i3'\ 22] peut faire supposer qu'une partie des arguments vient

d'Anaxagore (postérieur à Leucippe). Gomperz (Gr. Denker, I, 282) en con-

clut que les 3 premiers arguments sont dus à L.,, le dernier à Démocrite. —
Comp. : Arist. Phys., IV, 8, 2i4b » 12; VIII, 9, 2f>5 ,)

, a3 ; de Caelo, I, 7,
275'', 29; de Gen. et Cor., I, 8, 3 2 5 '

, 20 etsq.



ioo l'élaboration rationnelle di mythe

Elles doivcnl nous (
, \|)li(jii< , r comment, des figurée ou des

formes, on peut passer an système complexe des apparences,

comment, du chaos où elles s'agitent confusément, on arrive

à I univers ordonné et visible que nous connaissons. Mais

lai kI is que les propriétés des choses sensibles sont multiples,

le nombre des propriétés des êtres primitifs, <jui doivent

être souverainement intelligibles, est nécessairement Limité.

Il faut doue les affecter de qualités assez nombreuses et

assez générales pour rendre compte de la multitude des

choses visibles, assez simples cependant, el en nombre assez

restreint, pour que la science les puisse toutes énuméreret
comprendre.

La dureté absolue, puisqu'elle est identique à l'être et

ne peut, pas plus que lui, comporter de degrés, la figure

la grandeur'' et, comme nous le montrerons, le poid- ou

la masse 341
, telles sont les propriétés fondamentales des

atomes. Ils'agitde définir ces quatre propriétés de telle façon

qu'elles expliquent l'ordre du cosmos tout entier, la multi-

tude infinie des qualités sensibles. Les différences de la

résistance se comprennent aisément. Elles tiennent, sans

doute, à la proportion plus ou moins grande de vide, con-

tenue dans les différents corps. 11 se peut aussi — les textes

ne nous renseignent pas avec précision — qu'elles dépen-

dent en partie de la forme même des atomes.

Pour les autres qualités le problème est plus complexe

339. La figure est appelée puauo;. Arist. Met., I, k, g85 b
, ilx : toutcov os 6

(jlev puajJLÔç ijyfjaà èaxiv — Phys., I, 5 (déb.) ; de Gen. et Cor., I, i, 3i^ a
,

21 ; 2, 3 1

5

b
, 33; 9, 327 a

, 18 ; Diogène, IX, 47 (d'après Thrasylle, Dieh:
Vors., p. 373, 37), cite dans la cinquième tétralogie de Démocrite le -zp'. xtôv

Biaçspovxtov puafiwv et le rcept ocf/.£n|jipucjfjLÛ>v [sur ce dernier titre compar. Hesych.

âfxeuj/ipuau.17), oc'j.si'inoua[jisîv. — Fg. i38, 189, 1 ors., p. ^29, 9. Cf. Theophr.,

de Sensu, p. /19, 83 (Dox., 5i3)]. Les figures des atomes sont en nombre
infini. — Arist. de Gen. et Cor., I, 1, 3i4 a

. 23 : à'-£-.pa xaî xà -Irfio; slvai

<T'ô;j.a7a àv.ai'psxa ]> xal Ta; uopsà;... ; 3i5'\ 9: Ta ayrjaaTa arceipa i-o-.r^xy

[A. /ai A.) ; Simpl. de Caelo, •l'xi. i5 ; Heib.; Phys., 28, 25 d.

3^o. La petitesse infinie des atomes n'exclut pas certaines différences de

grandeur. Arist. Phys., III, [\, 2o3 a
, 35 : to /.oivô; aôtia rcavrcov eariv «pxM»

[AsyiOci xaTa udpia xai ayr[u.aTi ô'.açs'pov... ; Théophr. de Sensu, 60. — Le texte

d'Aétius, I, 12, 6 : Bûvoctôv sivat xoafxiatav 'j-ap/siv Ôctoulov est une interpola-

tion, comme l'a montré Diels, Dox., Prol., p. 219.

3/j 1 . Théophr, de Sensu, <»:.> [sur Démocrite). Cf. plus bas, § 112 et sq.
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et la solution donnée par Leucippe diffère sensiblement,

semble-t-il, de celle que devait adopter, plus tard, Démo-
crite

3 ' 2
. Comment se fait-il que les êtres sensibles paraissent

tour à tour froids ou chauds, secs ou humides, lumineux

ou obscurs, etc. ? Ces propriétés n'appartiennent pas aux

atomes eux-mêmes. D'où peuvent-elles venir ?

§ 105.— Un premier fait est remarquable. Entre les qua-

lités perçues et les figures des atomes auxquelles elles cor-

respondent, nous imaginons une relation. Le de Sensu de

Théophraste nous fait connaître, probablement, d'après

Démocrite, qui suivait ici Leucippe 3 ' 8

,
quelques-unes des

relations principales, Si le feu est constitué par des atomes

de forme ronde, c'est probablement que ces atomes les plus

mobiles et les plus subtils de tous correspondent assez bien

à la mobilité et à la subtilité merveilleuses du feu. Entre les

figures des autres atomes pointus, anguleux, crochus, pris-

matiques, etc, et les réalités qu'ils forment, il doit exister

un rapport analogue 34
*. De fait, il est nécessaire, toutes les

fois qu'on le peut, d'indiquer, pour chaque ordre d'être,

la formes des atomes correspondants.

§ 106.— Mais, la plupart du temps, une même réalité con-

tient diverses sortes d'atomes . De plus la forme seule des corps

élémentaires ne suffît point à caractériser un être. Il faut

tenir compte aussi de l'arrangement ou de la disposition

des atomes. Un texte célèbre d'Aristote nous indique les

divers modes possibles d'arrangement. Etce texte, ainsi que

342. Gœdeckemeyer, Epicurs Verhdllniss zu Democrit in der Nalurphilosophie.

Strassburg, 1897, p. 63 et sq.

343. Des indications analogues sont données pour Leucippe. Cf. Arist. de
An., I, 2, 4o4 a 5 Les atomes de l'âme, pour Démocrite, sont ronds: ô'xoux);

Se y.al A. [cMjcrt].

344- Exemples : Théophr. de Sensu, 65 \D.] : xôv \j.h ô£ùv eîvat toh a/rj[i.aTt

YtovostÔ7] Tê xai 7:oXu/a|ji7i7) [Id., 0ep[xôv]..., 66: àXfxupôv... èx fjLsyaXtov

/aï où jcepiçepâv, âXX' i%* èvt'ojv zat <^où ^> axalrjvwv, o-.ô oùôâ 7ioXuxau.7:u)v.— Toute la théorie de la sensation qui suit appartient à D. Ayant indiqué la

forme de chaque sorte d'atomes, il en donnait l'explication. Cf. Théophr. de
Caus. Plantarum, VI, 1, 6, VV

r

. ; Simpl. Phys., 28, 25 ; Cicer, de N. />,, I. 24,
66.
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L'a montré Diels, reproduit sans doute fidèlement Les for-

mules et la comparaison employées déjà, peut-être, par

Leucippe lui-même, en tous cas, à coup sûr, par Démo-
crite. II \ ii trois propriétés fondamentales des atomes ipua^oç,

c'est-à-dire la figure, (popeptf), oiy.hi'/i, c'est-à-dire la position

(osai;) , TpoTtfi , c'est-à-dire L'ordre (ràÇiç). L'exemple utilisé par

Aristote explique bien les deux derniers termes. Les deux

groupes do Lettres B A cl \l> diffèrent rà£ei. Mais La forme II

diffère de la forme £- Béaet. Or ce sont ces deux rapports qui

expliquent, dans le concours des atomes, la formation de-

qualités
iV

'.

§ 107. — Le problème, ainsi, n'est pas complètemcnl

résolu. Car il faut savoir où sont les qualités, si elles rési-

dent dans les groupements eux-mêmes ou seulement dans

le sujet qui les perçoit. De toute manière, la réunion des

atomes produit quelque chose de nouveau et qui n'existait

point dans l'atome isolé. En effet, l'explication de la nature

des qualités se mêle très étroitement, chez Leucippe et chez

Démocrite, à la théorie de la sensation.

Pour Leucippe, nous percevons les corps grâce aux pro-

jections (aTTopooat') qu'ils émettent. Chacun d'eux envoie

au loin des particules qui, pénétrant jusqu'à l'âme, la met-

tent en mouvement. Ce mouvement produit la connais-

sance
346

. Il est facile de retrouver chez Empédocle la théo-

3/»5. Met., I, l\, 98s 1 ', (\. A. oà xa\ ô Ixaîoo; a'jxoù' A. axotysTa plv, etc..

xoôxoav Si ô jjlsv puauô; ay7j'|j.â saxtv, f, 01 ôiaOïyr) xaçtç, r; oï xgot.^ Osa-.ç. 81a-

«pspst yàp xô [xèv A xou N ay^fjiaxt, xô Se AN xou NA tx;3i, xô os H tou S
Osas:. Les mss. donnent N et Z au lieu de H et S- Mais le Z des manuscrits

n'est pas un N renversé. Wilamowitz (Commentarii l. grammat., IV, 27, Gôt-

tingen, 1889) donne la correction ci-dessus qui est adoptée aussi par Diels,

Elementum, 1899, p. I3 1
. Philon. (de aet. Mundi, 22, p. 34, i3. Cum.^) avait

déjà essayé une autre substitution. L'exemple remonte, sans doute, à Leucippe

comme le montre Diels (Elementum, p. i3, i4) par la comparaison avec le

texte du de Gen. et Cor., I, 2, 3i5 b 6. — La fin du passage ex xojv kutôv

yàp xpaycmoîa xaî xO[jiciuo:.'a yfvsxou ypa'j.[xâxwv reproduit peut-être aussi une
comparaison de Leucippe. Cf. Phys., I, 5, i88 a 20; Met., Mil, 2. io^2 h

11; Gen. et Cor., I, 1, 3i

4

a 21 ; Simpl. Phys., 180, 16 ; Aét., I, i5, 8

(Dox , 3i4); IV, 9, 8 (Dox., 397).

3/|6. Aét., IV. i3, 1 (Dox., 4o3) : A. A^fjLo'y.ptxo;, 'Err/o'jpoçxaxà £'.*5ojXwv

el'axpiatv ol'ovxai xô ôpaxixôv aufxôaiveiv râOoc. Comp. Alex, de Sensu, 2^, il\;

50, 2, etc.; Aét., IV, 8, 10 (Dox., 3q4); i4> 2 (Dox., 4o5).
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rie de Leucippe 3". Nous ne sommes pas très bien fixés, sur

la nature de ces projections. D'après Lucrèce, qui suit,

semble-t-il, Empédocle, ce sont de véritables décalques, des

images ou des copies exactes (el'cW.a, simulacra) des cboses

perçues. Il semble qu'une mince pellicule, épousant exacte-

ment la forme des objets, s'en détache et soit projetée jus-

qu'à nous 3 ' 8
. Les àîroppom sont identiques, en somme, par

leur structure, aux objets qui les émettent. Elles sont cons-

eillées, sans doute, par des groupements plus mobiles et

plus subtils d'atomes, dans lesquels, comme dans les objets

eux-mêmes, existent déjà les qualités sensibles. La projec-

tion des a7r6ppoi«i est simplement un transfert, un transport

à distance de qualités et de formes. La question de savoir si

la qualité est réelle ne se pose pas, puisque, dans les émana-

tions elles-mêmes les qualités naissent réellement, comme
dans les objets, par un mécanisme du reste mystérieux, de

la forme et du groupement des atomes.

§ 108. — Pour Démocrite, l'explication devient plus

compliquée. Au dire de Théophraste, il faisait subir à la

théorie de Leucippe diverses corrections. En effet, si la

théorie était exacte, la perception aurait lieu avec une égale

intensité à toute distance
349

. Nous verrions une fourmi dans

le ciel. Il faut donc, puisque cela n'est point, que les obroppoiai

subissent, au cours de leur trajet, quelque déformation.

L'air intermédiaire en est la cause. Il reçoit leurs em-

preintes, comme la cire, et les transmet aux organes. Grâce

à lui, les projections arrivent jusqu'à l'œil, et la partie

la plus subtile qui seule y peut pénétrer, met lame en

mouvement 30
.

347. Diels, Verh. der 35e Philologenversamml. zu Stettin, p. io4, 28.

348. siowXa. Cf. Aét., IV, 8, 10 (Dox., 3 9 4).

34g. De An., II, 7, 4ip a
, 10. où yàp xaXâç xoO'to Xeyei A. olô[xtvoç v.

yc'vo'.TO xevov xo ;j.STaç-J, ôpâaôat oèv àxptSâç, et fxupfrrjÇ èv xwt oùpavâi ei'tj.

35o. Théoph. de Sensu., 5o d : opav piv oùv -r
t

i tuylici 7aj7r
(

v oï Eo'.'oj;

Xc'yei • ttjv yàp è'fxcpaa'.v où/. éùOù; iv ttji xopïji yîvôaOa'., àXXà tov aepa tov psTa^'j

T7j; 6^£(jj; xal to'j ôptouc'vo'j TUTro'j'aOa'. a'jaT£ÀXo[j.cvov v~o toj ôp(0[xsvou xac toj
ôp&vTo;... Le choc se transmet par un milieu ; de là vient qu'il impressionne

plus facilement les yeux cm'une humidité plus abondante rend souples et mal-
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Il csi clair que, sous cette Ion ne, la théorie de Démocrité,

comme celle de Leucippe, implique La réalité absolue des

qualités. Elle ne contienl poinl d'éléments relativistes. \u

contraire, Démocrite a'efforce d'expliquer par L'action des

milieux intermédiaires, par les transformations que subit Le

système d'atomes en mouvement, les différences appareil-

les <le la réalité véritable el de La réalité perçue.

Mais la question se complique singulièrement si Ton

examine les autres tcxles. Plusieurs attribuent à Démocrite

une doctrine nettement relativiste. Et il est nécessaire que
nous tentions de les comprendre. Si Démocrite fail résider

les qualités dans le sujet qui les perçoit sa doctrine ressem-

ble, à s'y méprendre, aux conceptions modernes de la ma-

tière. Elle implique une transformation radicale des

croyances grecques relatives à la nature du devenir. Et la

chose serait d'autant plus curieuse que sa théorie sous cette

forme est isolée, sans précédents et sans lendemain.

§ 109. — Les qualités sont appelées très souvent par Dé-

mocrite xei/07raôeiai, 7ia6r
;
r/jç atoÔif/ffewç, ce qui implique bien,

en effet, que hors de la sensation elles n'ont point de

réalité
3,1

.

De plus, les atomistes distinguaient, d'après Théophraste,

deux catégories de perceptions. Les unes sont conformes

à la réalité extérieure. Les autres sont infidèles. A la pre-

mière catégorie appartiennent les perceptions du lourd, du

dur et du dense. A la deuxième les perceptions de couleur,

de son, de saveur, d'odeur et les températures 3 ' 2

. C'est

déjà la distinction des qualités secondes et des qualités pre-

léables. Les yeux secs et durs ne peuvent pas Ô[A0<J)(7){A0V£Îv xoïç àr.o-'j-jzo'j-

fievotç (5o, 5i). — Comp. 52 : xa8a7C£p xrjpôç wôoufxsvoç xaî 7cuxvou[ievoç. —
Théorie analogue de l'audition. Ibid., 55.

35i. Aét., IV, 9, 8 (Dox., 397): oï pèv céXXoi qpuaei xà ala0r
(

7a. A. os,

Aïjfxdxprcoç /.al A'.oyc'vr^ vdaan, touto B'êari SoÇtj». xai rcaôeai toî; 7)[xeTe'poiç... ;

Arist. de Gen. et Cor., I, 2, 3i6 a
, 1. otô xal ypoiàv où' çprjdiv eTvou (Aét., I,

i5, 8). — Arisl. de Sensu, !\, \'\2 h
, 12 (Théophr. de Odor., 64); Théophr.,

de Sensu, 63, 69, 71 ; Sextus, VIII, 6 ; 1 35 ; i84 ; 369 : xevo7ra'0Eiaî riveç alaÔrj-

asfov; Epiph. ad Haeres, III, 2, 9 (Dot., 590).

352. Théophr. de Sensu, 62, 63; Ari&t. de Gen. et Cor. (1. c., N. 35f) 1

Dioyène, IX, 45; Sextus, VII, i35, 3Gg ; VIII, 355.
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mières de la matière. Le texte suppose, dit-on, que les

qualités secondes sont relatives. Même, à y regarder de près,

on peut dire que les qualités premières sont, elles aussi,

jusqu'à un certain point, relatives
! \ L'âme est composée de

corpuscules ronds. Pour percevoir, il faudra qu'elle de-

vienne identique aux objets perçus, c'est-à-dire qu'elle re-

çoive des atomes différents des siens, ceux du lourd, du feu,

de la terre ou de l'air. Natorp a pu soutenir avec raison,

semble-t-il, que toute perception, en dernière analyse, est

relative. En tous cas, et môme si l'on ne suit pas Natorp

dans ses conjectures, notre fragment témoigne, comme le

constatent Baeumker et Gœdeckemeyer, d'une forte ten-

dance au relativisme
354

. De plus, si les qualités secondes

sont relatives on comprend mieux l'importance toute spé-

ciale attribuée par Démocrite au sens du toucher. Les pro-

priétés qu'il nous révèle sont les plus considérables, les seules

plus permanentes. Seules, les perceptions du toucher nous

mettent en communication directe avec l'objet, sans l'inter-

médiaire d'émanations, partout ailleurs indispensables. C'est

le toucher qui nous fait connaître les propriétés essentielles

des choses, la grandeur, la figure, la résistance, la pesan-

teur, la position, l'ordre
3ob

. Tous les sens se ramènent en

définitive au toucher comme Aristote, dans le de Anima,

le proclame d'après Démocrite 356
. L'aigu et le grave, l'amer

et le doux, les qualités que nous fournissent les autres sens

dépendent, en lin de compte, uniquement de la forme des

atomes qui les produisent. Il ne reste comme substrat de

toutes choses que des atomes de formes diverses diversement

perçus. Et il est superflu de faire remarquer l'accord de

cette théorie avec les principes généraux de l'atomisme.

353. Natorp., Forschungen, t883, p. 183 ; Baeumker, Problem der Materie,

p. 92 ; Zeller, I, 5, 864 :i

, qui rapporte les critiques de Théophraste.

354. Natorp., /. c, note 353', Goedkckemeyek, Epikurs Verhdltniss zu

Demokr it, 1897, p 68.

355. Baeumker, Probl. der Malcric, p. 92 ; Goedeckemeyer, 0. c, p. 69 ;

Théophr. ((le Sensu, 72) fait observer que l'importance d'une qualité se mesure
à son rapport avec le toucher (comp. 65, 73). Arist. de Sensu, t\, [\!\i\ 3i
(cf. (\!\2

h
, 4): ~âvxa yàp ~à aîaÔTqrà Ôlt.'o. ncnoOatv,

356. Arist. de An., II, 422 a
, 17.
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Celte interprétation est corroborée par le fragment si cu-

rieux que Sextus Empiricus nous a conservé. Il \ a. noua

est-il dit, deux sortes de pensée. L'une esl obscure oxotcVî,

1 autre esl chine yvr\aiy\. Par la première, nous apercevons les

propriétés sensibles, le doux, l'amer, etc. Par la seconde.

nous connaissons les alomes et le vide. On peul dire alors

conformément aux habitudes des sophistes, que les cou-

leurs, les saveurs, les sons existent par la convention (vé-

poi) que les atomes et le vide seuls existent par la nature

(ïzvni). N'est-ce point que seuls ils sonl réels véritable-

ment 357
?

On peut enfin invoquer un argument historique 8". (Test

\ à l'atomisme, semblc-l-il, que se rattachent les théories de

la médecine et de la sophistique sur la diversité des sujets.

Les sensations d'un homme bien portant ne ressemblent

point à celles d'un malade. Leucippe ou plutôt Démocrite

357. Dém., Fg. 11 [Diels, Vors., ^07. Extrait du 7CEpi Xoyixôv fj xàvwv].

Sext., VII, 139 : yvtofjirj; 8 s 8uo Eiatv '.osai, r
t

[xsv yvrjair) r
t
os <ixOTt7] xa\ oxo-

Ttrjç u.sv xà8s crj;j.-avxa; ô'l>i; ây.ot\ ooexTrJ yeuatç t|>au(uç, 7] os yvrjaiT] àîtoxexpi-

as'vr] os xatfxrjç. H y a sans doute correspondance entre ce fragment et le Fg. 9
(Sext., VII, 1 35) dès xpaxuvxrfpia [Diels. i6id.] : vofxajiyap Ç7jat yXoxù /.a'.

vo'fJ.toi rcixpov, vo'[jlwi ÔEpfxdv, vo'fj. toi ^'j/po'v, v 0' a wi y poi7], sxfji os axoy.x xaî

xevo'v (Cf. Fg. 125, ap. Schoenf., Berl. Sitzungsb., 1901, p. 1209, 28]. Sur
ces textes : Natorp, Forschungen, i883, p. 166, 164, iç)3 : Diels, Berl.

Silzungsb., 1884, p. 354 1 et 358 ; Natokp, die Elhika des Demokritos, i8f)3,

p. 82 ; Hikzel, der Dialog., 1900, p. 63 2
. — L'explication de Théophraste

(vo'atoi xoùxo o'èaxi 80^7; 1 /ai —âOsai xoîç f
(

usxs'poiç) est développée dans le de

Sensu, 68 et sq.— Les textes sont contradictoires, comme le remarque Natorp.
[Forschungen, i83, i64, i65 et Archiv, I, 348, ueber D. Yvr

(
air

(
yvtâp.i\].

On est porté d'abord à penser à une doctrine relativiste, comme le feraient

croire les arguments cités par Théophraste (de Sensu, 63). Les qualités sont

variables suivant les individus qui les perçoivent. Il n'y a pas de couleurs

réelles: Arist.,' Gen. et Cor., I, 2, 3iô b
, 6; 3i6 a

, 1 (Théophr., 64) : /poiotv

os ou «prjaiv Eivai, xpo-7Ji os ypovJiaxirscjOai... Aét., I, i5, 11. Dox., 3i4> io-i8.

A- epuasi [J.sv |jlt]Osv sivai vpôfjux • xà [xèv yàp axoiysia à'~0'.a, xa xs vaaxa xa ;
. tô

xevdv. La couleur n'existe que rcpôç xf
(

v yavxaariav. [Comp. Natorp, Forsch.,

i83, 186, 187; Arc/w'u, I, 348; Baeumker, Pro6. rfer M., p. 92.] — Mais

Aristote, de Gen. et Cor., I, 2, 3 1

5

b
, 10, dit : S7:sî S'wiovxo xô aÀr,0:ç sv tôt

çaivssOai, et le fragment 125, publié par Schoenk, contient une justification

de la valeur des sens : les uns s'adressant à la pensée disent : xâXxiva oyr]v,

~ap' ïjfjtetov Xaooû'aa xx; -l'axsiç f^jLsa; •/.xxaoxAAsi;- -xto|j.x xo-. xô xaTxoXr^j.x

fJa victoire est ta défaite). — Il en faut conclure : i° que les sens nous révèlent

la vérité ; 2 que les qualités sont réelles et vraies, mais que leur réalité, qui

résulte du groupement des atomes, est secondaire cl dérivée.

356. Théophr., de Sensu, 68, 70-72 ; Arist. , de An., HI, 2, 426'', 20.
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aurait généralisé et interprété de manière scientifique l'ob-

servation que les gnomiques, puis Heraclite avaient faite

depuis longtemps. De lui viendraient ainsi tous les argu-

ments sceptiques contre la valeur et la permanence de la

connaissance humaine 309
.

§ 110. — Ces divers arguments ont évidemment beau-

coup de force et quelle que soit la solution à laquelle nous

allons nous arrêter, il y a certainement chez Démocrite les

germes d'un subjectivisme. Cependant il convient de n'en

pas exagérer l'importance.

Tout d'abord, nous trouvons d'autres textes en apparence

opposés, où disparaît la distinction des deux formes de la

connaissance. Démocrite affirme que le vrai se trouve dans

ce qui apparaît (( h rotç «patvo/xlvotç ». Et le contexte nous

force à supposer que les <paiv6f*eva ce sont les choses mêmes
qui apparaissent à l'expérience

360
. Bien plus, un fragment

récemment retrouvé nous montre Démocrite luttant contre

les adversaires de la connaissance sensible, les accusant d'y

faire appel malgré eux, pour la réfuter
301

. Le relativisme de

Démocrite n'exclut donc point une confiance très forte en

la réalité des apparences.

En outre, il convient de fixer exactement le sens des

mots voyoûi et ets*^
362

. Démocrite, nous dit-on, désignait

par le second l'ordre naturel, par le premier Tordre des

apparences. L'opposition correspondrait à l'opposition de

359. Brochard, Prolagoras et Démocrite, Archiv, II, 368 et sq. et Goedec-
kemeyer, die Geschichte des griechisclien Skepticismus, iç)o5, ch. 1.

3Go. Arist., Gen. et Cor., I, 2, 3i5 b
, 9; Met., III, 5, 1009'% 12; Je An.,

I, 2, 4o4 a
, 27 ; Philopon, de An., B. 16 identifie D. et Protagoras (Natorp.,

Forsch., p. i64et i84) Cf. Goedeckemi.yer, Epikurs Verhàltniss et c., 1897,

p. 9 et sq. ; Hirzel, Unteisuchungen, l, 1877, p. 112; Johnson, der Sensua-

lismus des Demokr. Plauen, 1868, p. 20. Le contexte montre, comme Johnson
l'avait bien vu, qu'il s'agit d'un raisonnement par lequel D. remonte des appa-

rences à leurs causes. (Cf. Natorp., Archiv, I, 3^9)- ivavTia 8s xat à-s'.pa ta

ça-vcr-uva, Ta cr/rjjxaTa a~3'.sa l-oir^xv.

36 1 . Cf. Vors.,Fg. 120, Gai. de med. emp. [fg. éd. par Schoene. Cf. Berlin.,

Sitzungsb., 1901, p. 1207.]

3Ô2. Sext., VII, i35 (Vors., p. /jo6, 10)- Le commentaire de Sextus le

prouve: la sensation nous donne des connaissances véritables: mais il faut

l'analyser et ne pas l'accepter à l'état brut.
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©uffiç et de >o;/o: telle qu elle éclate un peu j>l us tard dans

l'œuvre des portes tragiques. >o//o: esl la convention arbi-

traire par Laquelle les mortels complètent L'ordre divin.

C'est la Loi humaine, par opposition à La loi des choses elles-

mêmes. Mais cette interprétation donne au mot fof*oç un

sens qu'il h a point primitivement '

. Tous les textes an-

ciens donnent à la Loi, qu'il s'agisse de la loi divine ou de

la loi humaine qui, elle aussi, vient des dieux, une autorité

infinie. Quelle différence y a-t-il doue entre véyuoi el hefji?

Il semble que l'opposition porte moins sur le caractère plus

ou moins arbitraire de chacun des deux tenues, que sur

leurcomplieation plus ou moins grande. Toute loi implique

un ensemble de rapports ; elle est, par essence, un ordre

qui unit et dispose des réalités diverses. Au contraire, la

nature est spontanée, immédiate. Elle exprime chaque

être individuel, dans ce qu'il a de plus intime et de plus

profond. Or, chaque atome apporte avec lui sa nature, ses

propriétés fondamentales, sa forme et sa dureté. Au con-

traire, le rapport des atomes entre eux permet seul de dé-

363. Cette force de la loi est indiquée dans un grand nombre de textes:

Pind., Fg. 169 1
1 5

1 1 , vô[xo; b JcavctDV j3aaiXeùç Ovattûv ~e /.ai xôavàiwv ; Esch.

Prom., 517 et sq. ; Eurip., Hécub., 798, 799; Platon, Gorg., 484 b. Primiti-

vement, elle n'est pas, comme semblent le croire Gomperz, Gr. Denker, I,

325 ; H. Weil, Etudes sur le drame antique, p. 107 ; Fkedkich, Hippokra-

tische Untersuchungen, p. 1 33 1
, une convention arbitraire et contingente. Elle

dépend d'un décret divin qui a toute la force d'une nécessité absolue et que

l'on peut comparer à l"Avây/.r] ou à la INemesis (Tolrnier, Nemesis ou la

jalousie des dieux, i863, p. 3, 45 et sq.). — Cf. dans le même sens, Wila-

mowitz, aus Kydathen. Philol. Unters., 1880, p. 48; Dommler, Prolog, zu

Platos Staat,Basel. Un. Progr., 1891, p. 35 et 36; jNestlé, Euripides, 1901,

P- 4i9-
, ,

Elle s'oppose à la çûa:;, non comme le contingent au nécessaire, mais comme
l'ordre imposé à l'ordre immédiat. En effet, le terme oJa-.; indique d'abord ce

qui est naturel, c'est à-dire inhérent à la chose même. Dans Homère (Oc/.

X, 3o3), c'est la vertu d'une drogue. De même, dans Pindare (Isth., 111, 67 ;

IV, 4q ; Nem., VI, 6) le mot désigne la substance, la série des déterminations

immédiates d'une chose. [Campbell, The Republic of Plato, 1894, II, 3i 7 ;

Religion in Greek Literature, 1898, p. 320, 3a 1
J
On peut comparer encore :

Esch. Perses, 44i; Hérod., II, 45; Isocrate, Pan., 62 d : oussi traits;

ovxaç vdu.101 T7Î; 7toA'.T£''a; à-ojtspîiaOa 1.. Si la traduction de Buknet, Early

Greek Philosophy, 1892, p. 120, substance est trop étroite, la çuaiç indique

en tout cas, ce qui.est primitif, donné avec l'Etre même. Le mot i-ir
t
[fém. de

èxéov = en vérité, (lliad., II, 3oo)] désigne l'Etre, ce qui est profond et essen-

tiel.
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finir la loi qui leur reste extérieure. Il n'est pas étonnant

que les connaissances correspondantes soient d'ordre diffé-

rent. L'atome lui-même est aperçu, comme le vide, par une

sorte de vision ou d'intuition immédiate qui en révèle, au

premier coup d'œil, les propriétés essentielles. Au con-

traire, il faut, pour découvrir les rapports qui produisent

les qualités, analyser en détail le tissu compliqué des appa-

rences. La connaissance immédiate que nous en avons est

confuse. Et l'analyse, si parfaite soit-elle, ne saurait jamais

rejoindre complètement la réalité sensible à la réalité intel-

ligible qui la fonde. Bref, on peut expliquer les textes sans

penser à une doctrine subjectiviste. Les qualités secondes

sont réelles, au môme titre que les qualités premières. Elles

ont leur siège, non dans l'esprit humain, mais dans les

choses elles-mêmes. L'esprit n'intervient que pour les dé-

former ou les confondre, pour altérer les rapports qui les

unissent aux êtres véritables.

Il reste cependant que leur réalité est d'un degré infé-

rieur ; elle est dérivée et non primitive, subalterne et non

essentielle. Et puis, malgré tout, la qualité participe des

propriétés de la sensation qui la révèle. Si étroite est la

relation entre la qualité perçue et le mode de connaissance

qui la fixe, qu'il est impossible de ne pas transporter à la

réalité elle-même quelques-uns des caractères de la sensa-

tion. Dans son esprit, la théorie de Démocrite n'est pas

relativiste. Mais en distinguant des qualités d'ordres divers,

en unissant les qualités plus étroitement aux sensations qui

les atteignent, elle prépare le mouvement qui, d'un réalisme

scientifique, a pu faire sortir toute une philosophie sceptique.

§ 111. — Au reste, si fermée qu'ait pu être l'école ato-

mistique, les doctrines de Leucippe et de Démocrite n'y

furent peut-être point acceptées d'une manière unanime.

Un texte célèbre de Platon dans le Théelète, un autre texte

encore dans le Ménon :5< l

paraissent bien se rapporter à des

36 '\. Des allusions à une doctrine de la sensation qui vient peut-être de Leu-
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.

doctrines des atomistes ou de leurs imitateurs. La sensa-

tion, est-il dit dans le Théetète, n'est pas un phénomène
simple. Toute sensation implique le concours de deux mou-
vements et de deux groupes différents d'atomes. La qualité

aperçue est le résultat de leur rencontre. Elle dépend de

deux composants, Je sujet (jni perçoit et l'objet perçu

L'on conçoit (jne les variations des deux mouvements
puissent produire des variations de la qualité. La doctrine

est attribuée par Platon aux sophistes, peut-être à Prota-

goras. Venait-elle directement de l'école atomistique, avait-

elle été soutenue par d'autres philosophes, disciples infi-

dèles d'Empédocle, c'est ce qu'il est difficile de déterminer.

En tous cas, elle apparaît comme une suite logique ou

comme une variante de la théorie de Démocrite.

III. — Le poids des atomes.

§ 112. — Les atomes sont-ils pesants? Aux qualités fon-

damentales que nous venons d'énumérer, grandeur, figure,

position, ordre, faut-il ajouter le poids ou la masse? Deux
interprétations différentes ont cours parmi les historiens.

Tandis que les commentateurs français, à la suite de Re-

nouvier 366
, refusent aux atomes la pesanteur, tous les in-

terprètes allemands 367
, à l'exception du seul Erdmann,

s'accordent à la leur attribuer
368

. Dans la première hypo-

cippe se trouvent déjà dans le Ménon, 76 c, où Ménon (élève de Gorgias)

essaye de définir la couleur. La théorie, qui est celle d'Empédocle, vient, sans

doute, de Leucippe. Cf. Diei.s, Gorgias und Empedohhs, Berliner Sitzungs-

berichte, i884, p. 3^5 et sq.

365. Théet., i52 et sq. Cf. plus bas, le chapitre sur Protagoras.

366. Renouvier, Manuel de Ph. ancienne, i8/j5, I, 2^5 ; Liard, de Démo-
crito, 1873, p. 45 et sq. ; Pillon, Année phil., 1891, p. 122.

367. Zeller, I5 , q3o et sq. ; Ueberweg-Heinze, Grundriss, I
9

, 1903,

102 ; Liepmann, Mechanik de?* Leuk. Dem. Atome, i885, p. 32 etsq. ; Brieger,

die Urbewegung der At. und die Weltanschauung bei L. und D., Progr. Halle,

\88l\, p. 5 et sq. ; Natorp, Forschs., p. i84 et sq. ; Baeumker, Problem der

M., p. 92 et sq. ; Goedeckemeyer, Epikurs Verhàltniss zu D., 1897, p. 11 et

sq. ; Dyroff, Demokritstudien, 1899, p. 109 et sq.

368. Erdmann, Grundriss, 3 e éd., 1878, p. 5o ; une exception analogue

chez Lœwenheim, der Einjluss D. auf Galilei, Archiv, 189/4, p- 2/»5, qui trouve

chez D. une théorie de l'attraction universelle.
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thèse la pesanteur n'est pas une propriété primitive des

atomes. Elle exige un concours d'atomes, un choc. Dans la

seconde, les atomes sont pesants antérieurement au choc.

On essaye de justifier la première explication par les

arguments suivants :

Cicéron, Plutarque, Stobée, Simplicius, d'autres encore

affirment catégoriquement que les atomes n'ont pas de

poids et que toute pesanteur résulte du choc 3G9
. — Les

textes d'Aristote et de Théophrastc, qui semblent attribuer

aux atomes la pesanteur s'expliquent, dit-on, très simple-

ment à la lumière de deux passages du de Generatione et

du de Caelo. Les différences de poids entre les atomes, nous

dit Aristote, dépendent de leurs dimensions. En effet,

après avoir distingué deux formes de la doctrine, un ato-

misme géométrique et un atomisme physique, il assure que

la diversité des poids dépend toujours de l'excès (xxzà tr,v

\jTzi^yf,v). Or, cet excès se manifeste dans le choc, car

l'atome le plus grand entraîne nécessairement dans son

mouvement le plus petit. C'est donc qu'avant le choc ils

différaient seulement par leurs grandeurs relatives, non par

leur poids 370
.

Une considération historique rend, nous dit-on, la chose

plus claire. La théorie grecque de la pesanteur est l'œuvre

d'Aristote. Le premier, par sa doctrine des éléments, il donne

36g. Aét., I, 12, 6 (Plut. Ep., I, 12; Stob. Ed., I, i/j, 1). A. xà xpioxa

cernai aoj|j.a-a.. . (îàpo; fxiv où/, k'yeiv xiveîaôai <C 8s > /.ax' ccÀXtjXotut^'ocv sv

Tûi àxre'pw. ; ... Id., I, 3, 18 : A. [aiv yào sXsys 3ùo fxs'ysôoç te /.ai. ayf;'fj.a, ô 8'

'ETïtxoupos toùtot; /ai xptxov (3âpo; Tcposéôirjîtev ; Id., Cic. de Falo., 20, 46, vim

motus... impulsionis quam plagain Me [D.] appellat ; Dionys. ap. Eusèbe, P. E.,

XIV, 23, 3.

370. Arist. de Caelo, IV, 2, 3o8 b
, 35 : xà 8s Tcpo»xa xaî axopia xoî; fxèv STCiTtsSa

Xeyouatv s£ wv ouvi<JX7]îte xà [îapo; syovxa xûv awfxâxwv àxorcov ~6 çâva-.. toi; 3s

axspsà [xàXXov svos'/STa'. Xsys-.v xà [xs^ov eivaî [iapùtspov aùxwv... de Gen. et

Cor., I, 8, 32Ô a
, 9... [îapÙTSsù'v ys xaxà T7)v 'j-cooyr;v «nrjaiv elvai A. é'/aaxov tùv

àô'.a-.ps'ttov. Comp. Théoph. de Sensu, Ci, Dox., 5i6: {3apù asv ouv /.aï xoù'fov

fjLsysOst Siaipeî [A ]; Simpl. Phys., 35, 4o; 679, 20; de Cae/., 3g4, 38, //«6.

— Le mot urspo/rj est traduit diversement: i° Papencokdt, de atomicorum
doctrina, i832, p. 3o = magnitudo; 2° Brieger, Urbewegung derAtome, 188/4,

p. 5 = mehr des StoJJes (Id., Goedeckemeyer, 0. c, 1897, p. 12); 3° Re-
koi'vier (Manuel, i845, p. 2^5) paraphrase ainsi : « La pesanteur par excès,

c'est-à dire la force qui résulte de l'impulsion par un volume supérieur d'un volume
moindre qui vient à être abordé par lui. »

Rivatjd. — Devenir. 11
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un sens clair au mol pesanteur. Or, bj Les textes <l Iristote

sonl obscurs, s il paraît quelquefois attribuer La pesanteur

aux atomes, cela vient précisément de ce qu'il mêle à la

discussion des doctrines atomistiques, sa propre théorie.

Cette théorie revivra, adaptée à L'atomisme, chez Epicure '"'.

Et La confusion des témoignages relatifs à Epicure et à Dé-

mocrite explique la confusion qui, peu à peu. s'établit

entre l'atomisme géométrique des anciens et L'atomisme

physique d'Epicure.

§ 113. — Cette interprétation est très probablement

inexacte.

D'abord, les textes de Plutarque, de Cicéron, de Stobée,

de Simplicius, ont par eux-mêmes, comme Diels l'a mon-
tré, très peu de valeur

5 ' 2
. Ils ne deviendraient décisifs que

si les autorités d'Aristote et de Théopbaste venaient les cor-

roborer 53
. Or, il n'en est rien.

Le texte du de Caelo n'a pas le sens qu'on lui donne.

En effet, l'excès dont parle Aristote n'est pas 1 excès qui

résulte du choc le plus fort. Ce n'est pas le mouvement qui

l'engendre. Aristote ne parle point de choc, mais seulement

des différences de grandeur entre les atomes. Leucippe et

Démocrite admettent que les atomes les plus grands sont

aussi les plus pesants. Cela signifie que, les dimensions des

atomes restant identiques, leurs poids sont également iden-

tiques. C'est l'interprétation la plus simple, la plus immé-

871. Renouvier, Manuel, 1 845, I, 2/j5, 2^6', et, dans le même sens,

Zeller, P, 876.

372. Diels, Doxographi, Proleg.,p. 219. La suite du texte d'Aétius contient

une autre erreur. La comparaison du texte d'Aétius avec Alex, ad Metaph., I,

l\, ()83 b
, 4 découvre l'origine de l'erreur qui vicie tout le passage.

873. Simplicius donne des indications analogues. Phys., 1 3 1 8, 2a: ol rcept

A. sÀsyov xaTz Tr
;
v èv ajTOî; (3apvT7)Ta /ivouasva TaÛTa <^ :à à-oaa > x.ata

toîtov KiveîaSai... ; /»2, 10: A. yu<j«i âxtvirjTa Xéywv Ta oi-ou.x 7ZM}yf
t
i xtvetaSa^

ç>*]<Jiv. — de Caelo, 2g5, 9: A. ta; oyaiaç crcaaix^Eiv 8s /.a* cpÉpeaÔat Êv toV.

xeveot o-.à Se xrjv âvofj.o'.OTTjTa... ; 583, 20 :... s'Xîvov às ;

. xiv£Ta6at Ta rcptoTa...

aoJrj.aTa... Èv Ttot àîC£:pwi xsvût (3''ai. Gomme le constate Goedeckemeyer,
Epikurs 1 erhàllniss. zu D., 1897, p. 2^, les indications de S. sont contradic-

toires: tantôt le mouvement des atomes est produit par un choc, tantôt il dérive

de la pesanteur, tantôt d'une inégalité de grandeur. Simpl. a dû suivre des

sources diverses.
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diate, la plus naturelle du texte. Théophrasle dit, lui aussi,

à maintes reprises, que le poids des atomes dépend de leur

taille. De fait, leur substance étant toujours identique à

elle-même, homogène en toutes ses parties, rien d'éton-

nant qu'à volume égal ils aient le même poids 3 ".

Cette explication est confirmée par une foule d'exemples.

L'hypothèse de Leucippe a cette conséquence apparente

que deux corps de même volume doivent avoir des poids

identiques. Or, cela est contraire à l'expérience. Le liège

pèse moins que l'airain. Intervient alors la considération

de la densité. Ce qui distingue, à volume égal, des corps

de poids différents, c'est la proportion plus ou moins

grande de non-être ou de vide qu'ils contiennent. N'est-ce

pas que le poids d'avance existait dans les corpuscules que

le vide sépare, et dont la trame serrée l'emprisonne? Ces

arguments sufïisent à exclure l'hypothèse de Renouvier.

Zeller et Brieger en ont ajouté plusieurs autres. Par exem-

ple, nous rencontrons des différences de pesanteur, là où

aucun mouvement appréciable n'existe, comme lorsque la

terre flotte sur les eaux 37
'.

37^. Les textes d'Aristote [de Caelo, II, 2, 3og a
, 10, 17, 21; 3io a

, 7]
indiquent très nettement les points sur lesquels porte la critique. [Comp.
Simpl. de Caelo, 712, 27 et sq.]. Il reproche aux atomistes de n'avoir pas

défini la pesanteur: (3og b
, 22: ô'.à xi xà fisv xoùcpov, xo ô'è'ysi (îapo;.) Démo-

crite n'a su parler que du chaud et du froid, il n'a pas expliqué la pesanteur,

[Met., XII, 4, 1078'% 19 ; Phys., ig4 a
, 20]. En effet, admettant que les

atomes les plus grands sont les plus pesants (ce qui est nécessaire puisque
tous sont, au même degré, des êtres), il est possible d'expliquer les diffé-

rences de poids entre les atomes, non les différences entre les composés
d'atomes (de Gen. et Cor., I, 8, 326 a

, g; de Cael., IV, 2, 3o8'\ 35). D'après

certains atomistes, cette différence s'expliquait par la différence des quantités

respectives de vide contenues dans les composés d'atomes (de Gen. et Corr.,

I, 8, 32Ô a
, 9; de Caelo, IV, 2, 3o9 a

, 4) àXXà rcoXXà papûxepa ôpwusv èXàtT'-o

tov oyxov ovtoc xaOa-sp Iptou ya/adv, etepbv to ai'T'.ov ol'ovxaî xe xal Xéyouatv

È'vioi <C sans doute des atomistes dont nous ignorons le nom V- T ° yàp x£vôv

È;j.7:spiÀa
(

u6avo;j.3vov /.oucpiTsiv tx ao')|j.axâ cpaai, "/.a
!

. rcoieiv sax'.v ozi toi. [j.sî£(.o

•/.o'j-joTôpa... o'.à yàp toûto xat tÔ lîup sïvat cpaai xoiiopoTatov, oti îtXeîatov s'y et

xevdv. [Gomp. de Caelo, IV, 2, 3og b
, 2/4] Ces indications sont confirmées

par Simplicius, de Caelo, 56g, 5; 269, l\
; 712, 27 (Heib.). Epicure [Ep., I, 61.

Useneb, 18, i5] reprochera justement aux atomistes de l'école de D. leur

définition de la pesanteur. Ils ont admis que les poids des atomes dépendent
de leurs dimensions, c'est-à-dire que, dans le vide, ils ne tombent pas tous avec
la même vitesse [îaoxa^eiç].

375. Ar. de Caelo, IV, 6, 3i3 a
, 21. — Lorsque Epicure [Usener, 275,
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L'interprétation de Renouvierel de ses imitateurs ne peut

guère s'expliquer. Elle suppose, comme l'a montré Coedec

kemeyer 818
, en une discussion serrée, une appréciation

inexacte <lc la valeur des doxographes. Elle suppose sur-

tout une confusion cuire La conception atomistique <i la

conception aristotélicienne de la pesanteur. Renouvier va

jusqu'à dire: (( I antiquité n'a connu qu'une théorie de La

pesanteur, celle d'Aristote' ». Faut-il donc admettre que

tous les devanciers d'Aristote ont négligé précisément,

parmi toutes les qualités, d'étudier une des plus apparentes,

une de celles que le langage, d'assez bonne heure, avait

isolées. Faut-il supposer qu'énumérant les propriétés du

corps, au moment où ils en décrivaient la dureté ou la

figure, ils ont oublié qu'il résiste au mouvement, qu'aban-

donné a lui-même il tombe, qu'il faut un eflort pour le

soulever? Les allusions de Platon suffiraient à nous mon-

trer le contraire
3 ' 8

.

La théorie d'Aristote, nous le verrons, sert à expliquer non

point tant la pesanteur que la direction des mouvements

élémentaires. Ce qu'il reproche aux atomistes, ce n'est point

d'avoir ignoré le fait de la pesanteur, c'est d'avoir négligé

d'y voir une manifestation de Tordre universel, une consé-

quence nécessaire de la structure harmonieuse du cosmos.

§ 114. — Mais, si les atomes sont pesants quelle idée

196, 1] se vante d'accorder le premier la pesanteur aux atomes, il faut songer

qu'il parle de la pesanteur, au sens où l'entendait Aristote. [Cf. Dvroff,
Demokritsludien, 1899, p. 3i.]

376. Goedeckemeyer, Epikurs 1 erhultniss :u D., 1897, p. 11 et sq.

377. Manuel, 1845, I, p. 2/4Ô.

378 C'est aussi, en somme, l'avis de Zeli.ek, F\ 878. Mais, tandis que
Renouvier suppose qu'Aristote, le premier, a formulé cette théorie, Zeller la

trouve déjà chez les atomistes. Il invoque les textes du Timée, 07 c et 62 c, qui

contiennent déjà, comme nous le verrons, la théorie des éléments et des lieux

naturels. Mais nous n'avons pas de bonne raison pour rapporter ce? textes aux

atomistes, et il paraît plus simple de faire honneur de la théorie à Platon lui-

même. Les atomistes invoquaient seulement, comme le montre le Fg. i65 de

Démocrite (\'ors. J p. 435, cf. note ^>/), le principe de l'affinité des semblables.

Et peut être même que Démocrite tenait sa formule d'Empédocle. Quant à

la distinction du haut et du bas de l'unhers, elle est fort ancienne, puisqu'on

la trouve chez Homère.
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Leucippe et Démocrite se faisaient-ils de la pesanteur? La

pesanteur est-elle la cause du mouvement des atomes ?

C'est l'opinion de la plupart des interprètes allemands.

Le poids des atomes est le résultat de leur mouvement
naturel et spontané. Suivant l'expression de Brieger et de

Zeller il y aurait, dans chaque corps élémentaire, un
(( mouvement primitif, Urbewegung » qui définit la pesan-

teur. Brieger et Zeller invoquent une série d'arguments 379
.

En premier lieu, les atomistes ont admis, comme Platon,

l'éternité du mouvement. Ce mouvement éternel, dont parle

Aristote dans le de Caelo, c'est la chute des atomes dans le

vide
380

. De plus, les textes de Théophraste et d'Aristote

contiennent des expressions bien caractéristiques. Théo-

phraste parle, dans le de Sensu, d'une impulsion de mou-
vement (ozyx rrjq cpopatç), qui appartenait, selon Démocrite,

aux corps élémentaires
381

.

Au IV e
livre de la Physique, dans l'argumentation serrée

qu'il dirige contre les théories du vide, Aristote déclare que,

dans le vide, les différents corps tombent avec des vitesses

parfois différentes, ce qui, d'après lui, est impossible 382
.

X est-ce point supposer qu'ils sont tous animés d'un mou-
vement naturel et spontané de chute ? Enfin c'est selon les

atomistes la Qivn ou le mouvement tourbillonnaire des

formes, qui produit le cosmos. Or la divy\, au dire d'Aristote,

3-9. Zeller [I3 , 86g 3
] invoque le texte de la Physique, 196s 25 : <x7uo

T'ajTouiaTO'j vàp yiyvsa6x'. ttjv o.vr
(

v za ;

. ttjv xîvirjaiv Trjv Biaxpi'vaaav xal Y.z~ot.'y-r[-

sa^av sic TajTr
(

v rrjv tâÇiv ta nàv. Mais ce texte, comme Zeller le reconnaît
lui-même, ne se rapporte pas au mouvement primitif des atomes, mais à l'or-

ganisation du xôiiioq. [Cf. Goedeckemeyer, 0. c, p. 100, 101 ] De plus, il

faut prouver qu'il s'agit d'un mouvement de chute. Or, de Caelo, III, 2, 3oob ,

10, Ar. déclare que les atomistes ne déterminaient pas la direction des mouve-
ments : Àé/.Tc'ov Ttva xfvrjaiv xaî ~l; t\ xaTx »u<siv auTâïv xivïjaiç. Ici., Met., XI,
6, io-i 13

, 33 : àÀÀà o\'x xi xat Tiva [àei xivïjaiç] oj Xc'youdtv, ouôc wSt, où8è tïjv

a.-'.'av. Le mouvement des atomes, n'étant pas naturel, au sens où A. définit

les mouvements naturels, il faut, comme le dit Simplicius {de Caelo, 583, 18)
qu'il soit violent. [Cf. Brieger, Urbewegung, 1884, p. 12 et sq.]

38o. Ar. de Caelo, III, 2, 3oo b
, 8 : Xsyouaiv otet xiveioOat ~x -pcoTa awuaTa

èv tôt x.c'va); xai ~Cy. â--:pw.. Id., Met., I, 4, 985 b
, 19; XI, 6, I07i b

, 3i-

33; Phys., 202 b
, 32 ; 25o b

, 11; de Gen. an., "j^2 b
, 17; Cf. Cicer. de Fin.,

I, 6, 17. Comp. Brieger, Urbewegung, p. 11.

38r. Th. de Sensu, 71 [Cf. note -W]-
382. Phys., IV, 8, 2i5 a

, 24; 216 1
, 11-21; VIII, 9, 265 b

, ik-
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a pour cause l'auro/xarov, c'est-à-dire un principe primitif

et original de mouvement 883
. Les textes de Simpliciua con-

firmenl les indications d' Iristote el de Théophraste.

§ 115. — Cette interprétation a été combattue énergi-

quement [)ar Goedeckemeyer et les arguments qu'il apporte

paraissent décisifs. D'abord, Zcller, tout comme Renouvier,

admet implicitement qu'il existe, en (îrèce, une seule con-

ception de la pesanteur, celle d'Aristote. Et il prétend, au

fond, la retrouver chez les atomistes. De plus, les textes

indiqués n'ont point, sans doute, le sens qu'on leur dorme.

Assurément, il est très difficile de corriger, comme le voudrait

Goedeckemeyer, après Wimmer, le texte de Théophraste.

L'expression èpp^ ""'k <popàç demeure assez insolite. Mais

elle s'éclaire, à la lecture du contexte 38V
. Théophraste, fidèle

à l'esprit d'Aristote, reproche à Démocrite de n'avoir pas

été jusqu'au bout de son système, et d'avoir en fait accordé

aux atomes une sorte de mouvement naturel, une impul-

sion inexplicable au mouvement, de même qu'il a dû

admettre on ne sait quelle obscure analogie entre les formes

des atomes et les qualités que leur assemblage produit.

Une physique de la qualité était, d'après lui, nécessaire et

la preuve en est que Démocrite a dû involontairement lui

faire des concessions. Mais de là ne résulte point que

Démocrite avait connu la théorie des mouvements naturels,

383. Cf. Zeller, I 1
, 870 1

, et Arist. Phys., 191», ik.

38^. Théophr. de Sensu, 71. Kaîto- xo ys [3apù xoct xoucpov otocv O'.oy'Xr,: xoîç

[jLsyc'ôsatv [A.], àvay/O) xà axXa 7:avta Tr,v aùx^v eyetv ôpfiTjV rf;'; çooàç. [Texte

de Diei.s; cf. encore \ors., p. 30,4.] Briegeh, Urbewegunr/, i884> p. 6, suppose

que le texte est mutilé avant oxav ; Liep.yiann, die Mechanik der Learipp.

Democr. atome, i885, p. (\i, pense qu'il s'agit d'une interprétation libre

d'Aristote ; Wimmer, dans son édition de Théophraste, corrige opov ~r
t

z Sia-

900a; <C correction incompatible avec les manuscrits : DtEi.s, Doxogr. Prolog.,

p. 118 ^>. Schwarz [ap. Goedeckemeyer, Epikurs Verhâltniss zu D., 1897,

p. 109 3
]
propose <C «9 >> oou.r^ xfjç <C ô*.a ^> ipopaç. Mais ces corrections, si

on lit le contexte, sont inutiles. D'abord, le mot à^Àà désigne non les qualités

élémentaires, comme le veut Goedeckemeyer, p. m, mais les atomes eux-

mêmes. Or, Théophraste reproche à D. de n'avoir pas accordé aux qualités

[Ocp[j.dv, <1>'j-/o6v, axkr,pâv, fxaXaxov, [3api5, xouçov] une nature, une oo^ia, tandis,

qu'en fait, pour expliquer la pesanteur, il est forcé indirectement d'introduire

une faculté motrice (ôpu.rj xf^îpQpà;) qui est l'équivalent d'une qualité.
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puisque Théophraste précisément lui reproche de l'avoir

ignorée. L'argumentation d'Aristote au IVe
livre de la Phy-

sique n'a pas non plus la portée qu'on lui donne. D'après

Zeller, Aristote veut démontrer contre Démocrite que,

dans le vide, tous les corps tombent avec une égale vitesse.

En réalité, sa critique va autrement loin. Aristote soutient

que dans le vide tous les mouvements en général sont

impossibles. Non seulement, on n'y peut concevoir la diffé-

rence des lieux naturels qui, seule, rend intelligible le mou-

vement, mais encore la détermination essentielle de tout

mouvement, la vitesse dépend à la fois de la résistance du

milieu, et de l'arrangement des lieux naturels, qui, dans le

vide, sont inconcevables
380

.

Bref, ce qu'il reproche aux atomistes, c'est une incapa-

cité générale a rendre compte du mouvement.

116. — L'interprétation donnée par nos auteurs de la

théorie de l'aÙTo/xarov demande une étude plus complète.

D'après Zeller, l'aùto^arov désigne le principe primitif des

mouvements spontanés. Mais ces mouvements sont néces-

saires ; ils obéissent au destin. L'aOro/ascToy est donc l'équiva-

lent de la (( nécessité naturelle
386

». La îivyj, le tourbillon

générateur des êtres est un des effets de l'^ùrop-XTov
387

. Cette

explication n'est pas acceptée par tous les interprètes. D'après

Prantl et Liepmann, entre autres, l'aÙToparov désignait, dans

385. Toute l'argumentation d'Aristote au IVe livre de la Physique, ch. 8
[2i6 a

, n-2ij est dirigée contre l'hypothèse du vide. En effet, dans le vide, il

ne saurait y avoir aucun mouvement. D'ahord, le mouvement exige la distinc-

tion des lieux naturels, inconcevable dans le vide. En outre, les corps, dans le

vide, ne pourraient pas avoir des vitesses différentes. Car les différences de
vitesse tiennent non seulement à la résistance du milieu, mais au poids, c'est-

à-dire, en fin de compte, selon A., à la présence des qualités fondamentales,

unies par une relation déterminée à une certaine place clans le Cosmos. [Cf.

Brieger, Urbewegung, 1 884» p- 12 et sq. ; Goedeckemeyer, 0. c. 1897,
p. 1 13 ; Dyroff, Demokritstudien, 1899, p. i64-]

386. Zeller, I3 , 870 1

, « clas Naturnolhwendige » . Aristote, Phys., II, (\, 196 a

il\ ; Platon, Phil'ebe, 28 d. [Sur ce texte : Usener, Pr. Jahrb., 53, p. 16, qui

y trouve une allusion à Démocrite
]

387. Liepmann, Mechanilc der Leucipp. Democr. atome, i885, p. 35, « ein

Grundlos von selbst eintretende ». Cf. Prantl., Aristotcles ueber die Farben,

1849» P- 5°- Comp. Dyroff, Demokritstudien, p. 110, m.



[68 L ÉLABORATION RATIONNELLE Dl I1YTH1

le vocabulaire <l<
i Démocrite, l'ensemble des phénomènes

inexplicables par les lois causales ,M
. I>< - groupements d'ato-

mes, générateurs des corps, ne se reproduisent point néces

sairement toujours, dans des conditions identiques. C'esl

pourquoi Théodoret et d'autres encore identifient 1'<xùto/x*tov

avec la tu^y), et le nomnieni une cause obscure pour la rai-

son humaine 889
. La part du hasard el de la contingence

paraît plus grande dans l'atomisme qu'en toute autre doc

trine. Tandis que la yeveaiç «ÙTo^atoç est l'exception chez

Aristote, elle dut être la règle chez les atomistes, comme
Aristote le leur reproche amèrement. Invoquer l'avro/xaroi/,

pour rendre compte de ladci/?] primitive, c'est se contenter,

dit-il, de la proclamer inexplicable.

Ces deux explications de la théorie de VaMyLaxov paraissent

inspirées toutes deux plutôt d'Aristote que de Démocrite.

La première identifie l'aÙTo/^arov à la ©*j<j^ du Stagirite

La deuxième donne au terme un sens voisin de celui qu'il

prendra dans l'œuvre d'Aristote. De plus la première expli-

cation est en contradiction formelle avec le texte d'Aristote.

Aristote reproche aux atomistes d'avoir identifié, en fait, les

notions de zvyr, , SïWj, àvayxrV), aùro/^arov, de les avoir confon-

dus, rendant impossible, de la sorte, toute explication

rationnelle du devenir 390
.

388. Phys., II, l\, 196*, 24, 28 : ïxzô Taùxo-j-âxo-j y*? yifveaOat xr\v Bivtjv

xal xr]v x''vt)<tiv xrjv Bia/piva^av xat xaTaaT^aauay eîç rauT7)v T7jv tscÇev ta -av.

Comp Simpl. Phys., 33o. i4 ; 33 1 , 16. — Cf. Zellek, F, 871 1 [déjà Lange,
Geschichte des Materialismus, I, 2, 12914].

38g. Doa?., 326 11
; Théodor. Gr. Aff. Cur., VI, i5. 'Avaçayopa; ot za: A. xa't

0'. Èz T7]; IIotxtX7]ç tôvofiacruivoi [t'j/7]v] àor
(
Xov a'ixt'av av0pa>7Civtoi Xoyiot. Aetius

(I, 29, 7) mentionne seulement Ànaxa^ore et les Stoïciens. [Comp. Aristote

Phys., II, 4» i96 b
, 5, et Eudem., ap. Simpl. Phys., 33o, i4] Mais Diels.

(Dox., 46) pense cpie Théodoret a utilisé la source primitive. [Cf. Goedecke-
meyek, 0. c, p. 39, ko, et Windelband, Lehre voin Zufall, p. 42.] Zeller, I5

,

870 et sq., confond les sens du terme aù?0[ia?Qv chez les atomistes et chez

Aristote. En réalité [cf. Phys., I97 b
, 22-3o] le mot est rattaché par Démo-

crite et par Aristote à des étymologies différentes [Dvroff, 0. c, p. 1 1 1] . Pour
Aristote auTOfiocTOV vient de u.a-7jv [en vain] ; pour D. il vient de •xio'xxi et

indique les déterminations immédiates et spontanées.

390. Arist. de Gen. et Cor., I, 2, 3i5 a
, 24 ; Simpl. Phys., %2~, 23 : 33o,

\[\. — Les textes des doxographes sont contradictoires. D'après les uns, tout

est l'effet du hasard ; d'après les autres, il n'y a dans le monde que la nécessité.

t. Hasard. Phys., II, 4> 195", 36. Ce texte, s'il se rapporte à D. comme
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Il est difficile de dire, avec Zeller, que la nécessité est

primitive, le hasard dérivé. En réalité, les fragments de

Démocrite donnent l'impression que toutes ces notions

étaient confondues et emmêlées par lui. L'aÙTo/aarov est

identique à la nécessité et le hasard même, cessant d'être

absurde, se confond avec le destin.

L'aÙTopaTov, cause adjuvante dans laristotélisme, est ici

cause essentielle et le hasard, qui, chez Aristote, se résorbe

jusqu'à disparaître, est ici, au cœur des choses, le principe

même du changement.

§ 117. — Le hasard apparaît dans un mode particulier

de mouvement : la oivy). Le changement, nous venons de le

voir, est extérieur à l'être: lesatomistes séparent, pour la pre-

mière fois, l'être qui change et le changement qu'il subit.

Sous quelle forme le changement apparaissait-il d'abord ?

Qu'il s'agisse, non d'un changement dans l'ordre de la qua-

lité, mais seulement d'un mouvement local ou d'un dépla-

cement, c'est ce que les critiques d'Aristote suffisent à

prouver. Mais quel est ce mouvement local? S'agit-il

le veut Zeller [I 5
, 871 1

], admet que toutes choses sont produites par le

hasard. Cicéron [de N. D., I, i!\, 66 ; I, 37, 0,3 ; Tuscul ,1, 11, 22, 18, ^2 ;

Acad., I, 2, 6 ; de Fin., I, 6, 20] parle d'une rencontre fortuite (concursusfor-

tuitus, concursio turbulenla) des atomes.

2. Destin. Plus nombreux sont les textes qui attribuent tout au destin. Cf.

Aristote, Phys., II, [\ [Zeller, p. 869, 870] ; Diogene [Favorin.], IX, 35 ; IX,

45, rcavca ts -/.ax' àvay/.r,v yïveaQai, tt
(
; 8îvï]ç a'.xi'a; o :Sat}ç rfjç ycvs'as'oç 7cavxwv

rjv àvayy.7]v Xc'ys'.. Comp. Arist. Gen. cm., V, 8, 789'', 2 ; Simpl Phys., 338, 5 ; 33o,

i5; Plut. ap. Euseb., P. E , I, 8, 7 ; Sextus. ad Math., IX, i33; Plut. Plac,

1, a5, 26 (Dox., 32 r); Stob. Ed., I, 160 VV. — Cette deuxième série de réfé-

rences s'accorde avec les fragments de Leucippe et de Démocrite. Leucip., Fg.
2. 7cept voû' [Aé£., I, 25, 4- Dox., 32i ; \ors., 365, i].où8sv yp7J[j.a uxt7jv yîve-

tai, àXXà -xvza v/. Xôyou ts xaî y-' avàyxTjç. Le hasard n'est considéré dans les

fragments de Démocrite que du point de vue moral. (Fg. 176, Diels ; 64,
Natorp, Stob., II, i, 5, W., TJ/r, [jLzyaXo'ofupoç, àX).'à6soaio;.J Simplicius

(Phys., 33o, i4) nous prouve que dans les cas où, d'ordinaire, on invoque le

hasard, D. cherchait des causes. — Comment concilier ces textes? Zelleh (I5 ,

869, 870, 873, 876) admet que la nécessité est primitive, le hasard dérivé.

D'après Goedeckmevek, o. c, p. f_\o, il est subjectif ou illusoire. En réalité,

les textes des doxographes expliquent la conception très nettement. L'aùxo-

[aoctov n'est pas le hasard, ni la Tj/rj. Mais il est comme la tj/t), inintelligible.

La raison humaine n'a pas de prise sur les causes primitives et élémentaires.

Les mots ocvayxalov, tu/ov, aj-ro'(j.x-ov expriment tous la même idée. [Cf.

Dïroff, D. Studien, p. n5.]
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comme l<
i veulent Liepmann el Brieger d'un mouvement

origine] de chute verticale " PTel <-si aussi 1 "a\ is de Lœwen-
heim qui explique par ce mouvement la pesanteur

S'agit-il, au contraire, d'un mouvement tourbillonnaire

primitif? En ciïet, si nos explications sur la pesanteur sont

exactes, on comprendrait mal un mouvement éternel de

chute verticale, et, en tous cas, l'atomisme de Leucippe et

de Démocrite se heurterait alors à la difficulté, qui obligera

Epicurc à proposer la théorie paradoxale de la TrapéyxXtatç.

On ajoute d'autres preuves. Les critiques d'Aristotc impli-

quent qu'il y a seulement dans le cosmos des atomistes,

des mouvements « violents » ou accidentels. Diogène

déclare que dans le tout h zm 6).ou, les atomes s'agitent en

tourbillon
393

. Un texte du de Anima nous donne à penser

que, dans certains cas, les atomistes croyaient voir réalisés

dans l'expérience de tels tourbillons. Les poussières impal-

pables de l'air s'agitent ainsi, quand un rayon de soleil les

il • 394.
illumine .

Ces arguments ne sont pas décisifs. Non seulement les

critiques d'Aristote ont, comme nous l'avons déjà indiqué,

une portée autrement générale, non seulement le texte de

Diogène ne prend la valeur qu'on lui donne que par le

secours d'une correction téméraire, mais le passage même
du de Anima est bien douteux, comme l'ont montré Madvig

et Rodier. De plus, il est question non des atomes en

général, mais d'une catégorie spéciale d'atomes, les corpus-

cules ronds de lame. Bref, la &Vy] ne semble être ni un

3()i. Brieger, Urbexoegung der Alome, i884, p. 8, 10 et sq.

3q2. Arehiv, i8q4> p 235 et sq. — Liepmann, Mechanih der Leuc. Dem.
Atome, p. 45, 46, 47> soutient que la o;'v7] est primitive. Si elle avait été pré-

cédée d'un mouvement de chute, les atomes jamais ne se seraient rencontrés.

3q3. IX, 44 ' "àç ecto jloj; çs'psaOoc. Iv Tcoi oXtoi -.vouai va; [Brikger, 0. c
,

p. 10-12, corrige sv xtoi xevtot. Zeller, I5 , 874 3
, Goedeckemeyer, o. c, p.

119, Dtels, Vors., p. 368, i5, maintiennent le texte èv cou oAtotj.

3g4- de An., I, 2, 4o4 a
» 3, o:ov Iv Tooiàs'p'. xà •/.aXoj|j.£va ^'JaaaTa a oafosrai

èv taï; oià tgjv OuoiBwv àxTïaiv... ôuoîioç os xai Aeux. Le texte ci-dessus est celui

que propose Rohde [34 en Vers, der deutschen Phil. Verhandl , p. 67®, et Psyché,

II2 , p. 190 * ; id , Madvig, Adv. Critica, p. 47o]. Le texte est douteux. Mais, s'il

est authentique, il se rapporte à l'âme seule et non à tous les atomes [cf.

Papi'encokdt., de At. doctrina, i832, p. 47» et Rodirk, Traité de l'Ame,

1901, sur le textej.
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mouvement vertical de chute ni à proprement parler un

tourbillon: qu'est-elle donc? L'idée la plus simple qu'on

s'en puisse faire paraît être celle d'un mouvement sans direc-

tion définie, d'un mouvement indéterminé qui peut s'effec-

tuer dans tous les sens, prendre toutes les directions et que

les atomistes, si comme il est probable Platon fait allusion

à eux dans le Timée, comparaient au mouvement des par-

ticules agitées dans un crible. La oùr, n'est pas autre chose

qu'un chaos mécanique. C'est l'expression en langage géo-

métrique de la doctrine du chaos. Mais il ne s'agit plus

d'un chaos de qualités ou de formes. Le mouvement local,

mais un mouvement indéfini et absurde, tel est tout le

contenu du chaos. Proposition qui, au temps deLeucippe,

est assurément un paradoxe. Car, jusqu'à présent tout mou-

vement a été rigoureusement défini. Le mouvement de la

sphère céleste, type et mesure de tous les autres mouve-

ments, est parfaitement régulier. Nous verrons ce qui sub-

siste chez Platon, et peut-être chez quelques-uns de ses

devanciers, de cette conception nouvelle du chaos.

D'où provient le mouvement de la &W]? Nous savons

qu'il produit des chocs entre les corpuscules. Projetés avec

violence les uns contre les autres, ils sefrappentet se repous-

sent sans cesse. On a pu se demander quel est de ces deux

faits $ivr\ et Ttkyiyfi le fait primitif. Nous avons vu que le texte

des Placita où tout mouvement est ramené au choc est

altéré. En réalité, il est très difficile de définir quels sont chez

les atomistes les rapports qui unissent au choc le mouvement
désordonné des atomes. A première vue, l'image même du

choc implique celle du mouvement. Mais les deux faits du

mouvement et du choc sont unis étroitement, puisque cha-

que mouvement provoque des chocs à l'infini. La izkrr/ri est

ainsi à la fois cause et résultat de mouvement. Si loin que
j

remonte l'analyse elle rencontre toujours le choc et le mou- I

vement comme deux faits irréductibles. C'est bien ainsi,

semble-t-il, que les adversaires de l'atomisme se sont repré-

senté la doctrine. Dans l'exposé bouffon où Aristophane

ridiculise, sous le nom de Socrate, toute la science nouvelle,
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Dinos est un dieu nouveau qui a détrôné Zeus. Une puis-

sance obscure Inintelligible agile le chaos primitifet en fait

sortir Lentement le cosmos.

IV. — A PPLICATIONS.

§ 118. — Nous connaissons assez mal le détail de la cos-

mogonie atomistique. Les recherches les plus récentes,

comme celles de Dyroff 398
, demeurent très conjecturales.

En tous cas l'idée du cosmos jouait, dans L'atomisme, un
grand rôle. Erwin Hohde a même soutenu, avec quelque

apparence de vérité, que, les premiers, Leucippe et Démo-
crite transfèrent à l'ordre du monde physique, le mot cosmos

réservé jusqu'alors à définir l'ordre de la cité
896

. Nous pou-

vons reconstituer les grandes lignes de l'ancienne cosmo-

gonie atomistique à l'aide des fragments d Empédocle, où

se marque, comme Dielsl'a prouvé,l'influence de Leucippe 3fl

.

Les atomes, et c'est pour cette raison que la prévoyance du

savant les a munis d'angles et de crochets par où ils peu-

vent s'agripper, forment des groupes xôpotcrpxTa
398

. Empé-
docle explique comment les groupes se sont constitués. 11 y
a eu une sorte de progrès. Ceprogrèsa déterminé la forma-

tion de groupes de plus en plus étendus et de plus en plus

stables. C'est ainsi que les parties des organismes vivants se

constituent séparément avant de se rassembler 399
. Le mou-

vement, après une longue série de tâtonnements et d'essais

instables, a formé à la fin des êtres permanents et, en dernier

lieu, le cosmos tout entier. Mais cette permanence est toute

relative. La séparation des éléments unis de la sorte reste

toujours possible. Leucippe et Démocrite admettaient 1 un

et l'autre l'existence d'un nombre infini d'univers soumis,

3()5. Demokritstudien, 1899 et 1902.

3q6. Rohde, Kl. Schriflen, 1901. Ueber Leukipp und Diogenes, p. 226 1
.

097. Cf. plus haut note 3ig.

398. Plut. Strom., X [Dox., 082, 11] emploie, à propos d'Empédocle, le

terme otOpoiaud;. Mais ce mot n'appartient pas au vocabulaire des poètes philo-

sophes.

399. Empéd., Fg. 57 D., ap. Sim.pl. de Caelo, 586, 29, Poet. Phil., p. 129.
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comme les êtres qui les peuplent, à la nécessité de la mort.

Mort temporaire, du reste, à laquelle succéderont, par un

processus identique, des organisations nouvelles
400

.

Une construction parfaitement cohérente eût laissé tout

cet arrangement au mécanisme seul. De fait, la part du

mécanisme est grande, puisque la fixation des formes sta-

bles implique d'innombrables essais. Mais, il est visible que,

même pour Leucippe, le mécanisme ou le hasard n'est

point seul cause. Il obéit lui-même à des lois implicites

d'ordre et d'harmonie. Il produit un Bisctlog^qc. Le premier

germe de cette harmonie se trouve dans les ligures atomi-

ques elles-mêmes, dans l'affinité qui les unit aux qualités et

aux corps qu'elles produisent. Mais c'est bien aussi une

loi rationnelle qui, dans un fragment singulier de Démo-
crite

401
, dont Platon s'est souvenu 402

, tend à unir dans le

cosmos les formes semblables comme s'unissent les animaux

de même race. Le mouvement agit à la manière d'un crible.

Il sépare les contraires, unit les semblables. 11 distingue et

il rapproche. La formation des composés durables n'est pas

l'œuvre du hasard seul. Complétant les intuitions de la

raison, l'expérience révèle, autant que la stabilité des for-

mes, la perpétuité des espèces, le retour périodique de

transformations identiques, l'ordre et la loi. Une obscure

notion de la nature et de la divinité subsiste, chez Démo-
crite, à côté de la notion du hasard.

Ainsinaissait une physique infiniment souple et complexe,

propre à expliquer, selon des schèmes uniformes, la multi-

tude des faits observés. L'Encyclopédie de Démocrite appii-

4oo. Sur Leucippe, Diogene, IX, 3i ; Aél., II, i, 3 (Dox., 827) ; II, 4, 6
{Dox., 33i). — Sur Démocrite, Diog., IX, 44 ; Simpl. de Caelo, 2f)4» 33
[lors., 076, 10]; Hipp. Réf., I, i3, 3 — Le texte capital est celui d'Aristote:

de Ge.n. et Cor., I, 1, 3i5 b
, 7: Biaxoiast fxèv xal auyxpfact fcveaiv xa ;

. çOopav.

Cf. I, 8, 3a5a , 23. D'où la formule doxographique : yevéaeiq xal cpOopàç où xupîwç.

4oi. Sext.ad. M., VII, 117, Fg. i65 [lors., 435. i5J. xal yàp Çeûia, z-~iv,

0(JLOyEV£9i -ov.q-.; aovayîÀarcTa'. tbç ~iy.-j-.izx: -sp'.aTïoalç, v.x: yépavot YEpa-

vo'.;, v.x: lui x<ôv x'XXtov àAo'yov rjjjaJTco: o; xa». ItcItôv àtj/u/wv... [Cf. Aét., IV,

19, 3 {Dox., 4o8).] La conclusion dubitative du texte est peut-être [Diels,
Vors., 435, i8J une addition de Sextus.

4o2. Timée, 02 e, 53 a. Mais, il s'agit dans le texte de Platon des diffé-

rences de poids ; le texte de D. est plus général.
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quait à Ions les modes du devenir les loi> générales que

nous avons tenté de dégager. Il ne peut être question de

suivre, en ses applications innombrables, mu: doctrine qui

égale en variété et en richesse celle même d'Aristote
408

.

Laissant de côté les détails multiples de la biologie ou de

la physique démocritéenne, contentons-nous de mettre en

relief l'importance de la psychologie des atomistes.

§ 119. — La doctrine de Lcucippe et de Démocrite con-

tribue à préciser l'image que l'on se formait de la psyché.

L'âme, comme le corps, est composée d'atomes, d'atomes

ronds, plus légers semble-t-il et plus subtils que les autres,

et dont les groupements sont aussi plus fugitifs et plus ins-

tables' '. Ils ne sont maintenus et rapprochés que par la

pression des atomes du corps, entre lesquels ils s'interca-

lent
403

, un atome d'âme entre deux atomes de corps. Même,
ils ne cessent de se dissiper et il faut que la respiration les

renouvelle et les remplace sans cesse'
06

. Naturellement, la

disparition du corps libère les atomes de l'âme et les resti-

tue à la circulation universelle
f0T

. En soi, la doctrine où se

retrouve peut-être l'influence d'Heraclite n'a rien de bien

403. Diels, Ueber Demokrits Daemonenglauben. Archiv, VII, 107. Cf.

Dyroif, Demokritstudien, p. 1 1 4- — Diels, }ors., p. 3~3-3~l\, donne une
liste des œuvres. Comparer Diels, Ueber die aeltesten Philosophenschulen der

Gr. Archiv, I, p. 25g. La doctrine physique de l'école atomistique a été com-
plétée encore, après D., par Métrodore de Chio, son disciple immédiat (Cf.

Zeller, I3
, 960 3 et Vors, 472, 28). Les principes de sa doctrine sont iden-

tiques à ceux de D. [Cf. Théophr. Fg. 8, Simpl. Phys., 28, 27 ; Plat. Slrom.

11 (Dox., 582; lors., 472, 4i) ; Aét. I, 5, 4 (Dox., 292, Vors., 4v3, i3)].

Métrodore parait seulement avoir développé les germes de scepticisme que la

philosophie atomistique enfermait [Cf. Aét. IV, 9, 1 {Dox , 396 ; Vors, !\~\,

29); Epiphon. ad llacres., III, 2, iq {Dox., 590, 35)]. Comp. Goedecki-
meyer : die Geschichte des gr. Skepticisinus, 1905, p. 2 et 3.

404. Aristote, de An., I, 2, 4o3 b
, 3i; 4o4 a

, iG; 4o5 a
, 7- 13 ; 3, 4o6'\

i5-22 ; de Resp., k
r
]2 a

, 6-8. Comp Rohde, Psyché, l 2 , p. 190.

405. Le texte de Lucrèce, III, 370-373, concorde avec Sextus, ad M., A II,

349. [Rohde, Psyché, II2 , 189.] L'exposition de Hart, Zur Seeïen und Erkerml-

nisstheorie des Demokrit, 1886, est fantaisiste. [Comp. Diels, Archiv, I, 2ÔO.]

406. Arist., de Resp., 4, -^7

1

b
, 3o. D'après Rohde, la th. vient de Hera-

clite. [Psyché, II 2
, 190 1

]. Zeller, I 5
, 955, tient pour douteuse l'influence

d'Heraclite.

407. Aét., IV, 7, 4 {Dox., 393): A. o0apt7]v [ttjv ij/u^ijv] tcBi atouaTi auvSia-

^p0eipo(JL£V7)v. [Cf. Rohde, II 2
, 190*.]
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original
408

; elle n'est pas exempte de lacunes ou de contra-

dictions que Rohde a relevées . Pourtant Démocrite l09

renonce décidément à la conception traditionnelle qui

proclame l'unité de la psyché. Ici encore, l'élément vérita-

ble n'est point l'unité apparente qui se dissout et meurt.

C'est l'atome invisible. Lame se soumet de nouveau au

devenir. Ne faut-il point, pour connaître, qu'elle subisse,

par l'intermédiaire du corps, une foule d'altérations? Nous

verrons plus loin, chez Platon, les conséquences inatten-

dues de cette théorie.

Y. — Résumé.

§ 120. — Récapitulons les éléments de cette doctrine dont

l'exposé, malheureusement, a dû s encombrer de discus-

sions diverses. — Un non être infini, une multitude infinie

de formes, tels sont les principes. Le non-être devient le

vide. Les êtres sont des figures géométriques, puis des

masses inertes et résistantes. Un mouvement inexplicable

les agite, les jette les uns contre les autres, fait sortir de

leur groupement la multitude des êtres composés et des

qualités qu'ils manifestent. Ainsi s'expliquent, à la fois, la

nature du chaos et celle du cosmos. C'est le même système

de formes et de vide, qui, tour à tour, suivant l'arrange-

ment de ses parties, est chaos ou cosmos.

Cette conception est nouvelle et singulière. D'abord

c'est bien, semble-t-il, une théorie de la matière
fl

°. Résis-

tance et étendue, figure et mouvement, l'atome possède

déjà les déterminations essentielles auxquelles la physique

moderne n'ajoutera rien. En dépit de ses origines logiques,

il participe déjà largement des propriétés du corps. Et de

Leucippe daterait ainsi la méthode qui, identifiant au corps

la substance permanente des choses, explique l'univers et

4o8. Psyché, II 2
, 190.

A09. Aét., V, 25. 3 (Dox., 437) ; Y, !\, 1 (Dox., t\i~).

4io. Baelmkek, Problem der Maieric, 1890, p. 90 et sq.
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L'homme parla masse el le mouvement. — Cela est \r;ii

grossièrement. Dans le détail, dans Les nuances, il y a autre

chose. L'atome est corporel. Mais c'est aussi une forme,

une figure géométrique. Seule La connaissance rationnelle

peut L'atteindre. Le nom qui Le désigné est précisément

celui que choisira Platon pour les réalités qui échappent

au devenir. A vrai dire, c'est une image empruntée au

sens du loucher qui permet de Le définir. Mais il n'est

pas, en lui-même, tangible. Il est à la fois réalité corpo-

relle et unité logique, être intelligible et riche pourtant

des résidus de la sensation. Aussi bien, ici-méme, et mal-

gré les apparences, le problème de la matière n'est pas au

premier plan. 11 ne s'agit pas tant de déterminer quelle

est la substance des choses, de quoi elles sont faites, que de

passer d'un certain état du monde qui est le chaos, à un
autre état qui est le cosmos, et d'accomplir le passage, par

les seules ressources delà logique, sans faire appel aux dieux

ordonnateurs et générateurs, sans unir trop arbitrairement

les images successives des choses, en retrouvant, dans cha-

que image nouvelle, un peu des images évanouies.

Mais il n'en est pas moins vrai que la doctrine contient

mieux qu'en germe cette conception du corps-matière, pro-

mise à de si longues destinées. Pour la première fois, sans

doute, en Grèce, les données du toucher se substituent aux

données de la vue et des autres sens. Le corps devient ce

qui est tangible, ce qui résiste, plus que ce qui se voit, \otion

capitale dans l'histoire de la physique, mais qui attendra,

jusqu'au Stoïcisme, un succès définitif. Les deux idées du

corps et de la matière, un moment unies, vont, dès les suc-

cesseurs immédiats de Leucippe, se dissocier de nouveau

pour longtemps.

En même temps, Leucippe transforme et rétrécit l'an-

cienne notion du devenir. Déjà, pour les anciens, le mou-
vement local régularise et ordonne le devenir. Aacc Leu-

cippe tout changement se réduit au mouvement local*
11

.

C'est le même mouvement qui rend compte à la fois du

désordre primitif et de la naissance du cosmos. Plus de
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métamorphoses, plus de transformations mystérieuses et

radicales, mais seulement des déplacements d'amplitude et

de durée variées. Plus de naissances ou de morts absolues,

mais seulement des unions ou des séparations d'éléments.

L'indignation d'Aristote, l'abondance des indications doxo-

graphiques nous prouvent à quel point la proposition parut

insolite et scandaleuse. C'était, à vrai dire, la négation bru-

tale du principe même de la cosmogonie traditionnelle. Si

contraire que toute la science grecque, après Démocrite, se

montre à cette conception, elle est obligée d'y revenir,

pourtant, chaque ibis qu'elle entreprend d'expliquer l'ordre

des apparences et la distribution des formes.

La notion du cosmos s'achève ainsi ; elle prend un con-

tenu précis. L'ordre imaginé par les poètes s'identifie à l'or-

dre construit par les géomètres. La disposition des parties

d'un tout devient le symbole visible de l'unité etde la liaison.

De même, le changement se définit, moins par la nature

des formes qu'il engendre que par la direction et la courbure

des lignes selon lesquelles il s'oriente. Par l'atomisme l'ex-

plication mathématique s'impose à la science, et nous allons

voir comment, côte à cote avec une physique de la qualité,

elle subsiste d'Empédocle à Platon.

Pareillement et beaucoup plus encore que chez les Pytha-

goriciens, la vision des choses se décolore et s'appauvrit.

Si les qualités sensibles sont, comme nous avons essayé de

le montrer, réelles, pour les atomistes, leur réalité est d'un

ordre inférieur et subalterne. Il n y a, dans l'univers, de

vraiment consistant, que des formes géométriques, des

mouvements, des masses inertes et dures. Une abstrac-

tion poussée à ses dernières limites épure la notion du

réel, pour n'en retenir que les éléments accessibles au.x

déterminations de la logique et du nombre. Théorie

4il. C'est le sens de la critique d'Aristote. Phys., VIII, 9, 2G5 b
, i3 : f] vàp

Z'.x xo xevov xivirjaiç ©osa èoxtv oj; sv to~w. • ttov S'aXXwv où8eu.i'av u^àpysiv

toï; rcpcoToiç, âXXà xoXç, Ix Touxtov ol'ovtai. Cf. Simpl., sur ce texte, i3i8, 33
;

Ar., de Gen. et Cor., I, 2, 3i6 a
, i3, 19; I, 7, 323b , 10; I, 8, 325 a

, 36
;

de Sensu, 4, 442 b
, 11 ; 3, 44o a

, i5 ; Simpl. , 28, i5; Aél., IV, 9, 8 (Dox.,

397); I, i5, 8 (Dox., 3i4) ; Gai. de Elem. secund. H., I, 4i8 k.

Rivaud. — Devenir. 12
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profonde, dont L'influence continuer;! de s'exercer bien

après la fin de la science grecque, mais dont noua retrou-

verons en Grèce, chez Platon, la première application.

Enfin, désormais vont s'opposer deux conceptions du

devenir, confondues, sans doute, chez Leucippe et Démo-
crite, distinguées bientôt par leurs successeurs. L'une y
aperçoit seulement l'œuvre des nécessités invincibles, le

produit du destin. L'autre y trouve la marque des volontés

ordonnatrices. Toutes deux, nous l'avons vu, sont très

anciennes. La légende les avait sans cesse mêlées et confon-

dues. Les atomistes optent pour la première, sans réussir à

éliminer entièrement la seconde. Leucippe, en se pronon-

çant pour un mécanisme rigoureux, attire l'attention sur le

conflit de la nécessité brute et de la nécessité rationnelle. Il

oblige ainsi, de manière indirecte, à les distinguer plus

nettement qu'on ne l'avait fait encore. Il remplace l'obscure

image de la nécessité par l'idée de la détermination méca-

nique, de la solidarité des mouvements qu'unissent, dans

le cosmos, des affinités intelligibles. La nécessité même
devient, de la sorte, un principe d'explication et les jeux

mêmes du hasard obéissent à des lois.

De toute manière, et si fermée que soit l'école, la doc-

trine atomistique renouvelle le problème du devenir. Elle

est vraiment la première tentative complète d'explication

rationnelle. La légende, qui en détermine le cadre, ne laisse

dans les procédés par lesquels on le remplit, que des traces

insensibles. La doctrine est, dirait-on, si l'expression

n'était quelque peu ridicule, en avance sur le temps dans

lequel elle apparaît. Et, immédiatement après Leucippe,

pendant que les atomistes travaillent obscurément dans le

silence de l'école, la légende reprend avec Empédocle une

vie nouvelle.



CHAPITRE VI

EMPÉDOCLE ET ANAXAGORE

I

§ 121. — A première vue, entre l'œuvre d'Empédocle 412

et celle de Leucippe, il n'y a guère de rapport. Empédocle

revient à la légende. Il veut chanter, à la manière d'Hésiode,

la naissance de l'univers, comme il compose, à la manière

des orphiques, ses contemporains, des poèmes cathartiques.

Vocabulaire, versification, forme même du mythe, tout chez

lui est archaïque, semble-t-il, à dessein 4l
\ — Pourtant, le

mythe n'est point conforme, dans son œuvre, aux modèles

anciens. Il est renouvelé et rajeuni par la science. Dans le

détail, on a montré combien sont nombreux les emprunts

4i2. Les indications sur l'âxfAïj d'E. sont contradictoires. D'après Dioyène

(VIII, 74) qui corrige Apollodore, elle se place en 444/i- E'usèbe(P. E., X, i4-

iô) donne 5o4/i- Mais le même Eusèbe (Chronika, 86, i ol.) donne 456 (Id ,

Aulu Gelle, N. A., XII, 21, i4) ou 436. — On peut conclure de ces indica-

tions que la date doit être comprise entre 456 et 436. E. est alors plus jeune

qu'Ànaxagore. Mais ses œuvres avaient paru avant celles d'Ànaxagore. Arist.,

Met., I, 3, g84 a
, 11 ' TTji uiv fjX'.xi'ai npâxepoç oiv toutou ['Epin.] toTç

8'epYOtç jiteoo;. [Sur le sens de us-rspo; qui peut être entendu de deux manières,

Bonitz, ad h. L, p. 67.] Dïels qui donnait d'abord, avec Steinhart, les dates

484 et 4^4 (Wi. Mus , XXXI, p. 3g) revient (Gorgias und Emped., Sitzungsb.

der Berl. Ak. der W., XIX, 1884, p. 3442
) à l'opinion de Zei.ler. Gomp.

Zeller, I 3 , 750 1
.

4i3. Fg. 23, v. 11. P. Phil. et Vors., p. 191 : Osoù -aoa jjlO'Oov àxouoaç.

BroEZ, La biographie d'Empédocle, Gand, 1894, traduit « lui, un dieu » ;

Rohde, Psyché, II2 , 182 2
, « voie wenn du von einem Gotte dièse Worte vernàh-

mesl ». Dïels, P. Phil., 1902, p. 117 : « a Musa. » — Vors. : « du hast ja

die Stimme der Gottheit vernommen (durch mein Lied). » [Comp. Berliner Sit-

zungsb., 1897, p. 4io, 411^] — Fg. 17, i4, i5 (P. Ph., n3; Vors., 188);
Fg. 24, 2 (P. Ph., 118; Vors., 192). Le mot Muôoç a un sens très large. 11

désigne la pensée d'Empédocle d'une manière générale. Mais, par là même, il

indique le rapport étroit qui l'unit à la légende. [Cf. Dtels, Sibyllinische

Blàtter, 1890, p. 72.]
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faits par Empédocle à Leucippe 414
. C'esl I;» théorie des

pores que reprendra Gorgias 415
. C'est L'histoire de l'uni-

vers, la description <l<'s états successifs par lesquels il s'élève

à son actuelle perfection
4 * 8

. Mais, plus encore que tous

détails, Empédocle retient le principe même de la doctrine

de Leucippe. Le cosmos esl sorti du chaos, parce que Leurs

natures sont identiques, parce qu'il a suffi, pour extraire

du chaos, l'univers, d'une disposition nouvelle des mêmes
éléments. Au reste, à L'influence de Leucippe s'en ajoutent

beaucoup d'autres. Ici, on retrouve la théorie des sphères

concentriques d'air et de vapeur que L
)arménide avait indi-

quée dans la #6ça
V17

. Là, c'est une théorie de la vision et de

la réflexion spéculaire qui vient tTAlcméon m ou une des-

cription du monde souterrain qui paraît plus ancienne en-

core. Enfin, la théorie célèbre des quatre éléments n'est pas

nouvelle non plus ; le pythagorisme la connaissait déjà
* 19

.

Mais alors, la doctrine d'Empédocle, en physique, est-elle

autre chose qu'un éclectisme malhabile, incapable de se

4i4. Diels, 35 e Phil. Versaml. in Stettin, 1880, p. io4> 28; Elementum, 1899,

p. i5 ; Zeller, I5
, 958, accepte la thèse de Diels. — Zeller, I 3

, 824 etsq.,

insiste sur les rapports qui unissent la doctrine d'Empédocle à celle des pytha-

goriciens et à la philosophie de Parménide. La première hypothèse, indiquée

par Timéeap. Diogene, VIII, 54 et Théophr., Fg. 3, Simpl., 25, 19 ; Dox, k~~,

17, reste douteuse. [Cf. Rohde, Véyove in Chronika des Apollodoros, Kl.

Schriften, 1901, p. 2S2.] — La seconde est justifiée non seulement par le

témoignage des doxographes (Diogene, YIII, 55; Poet. Phil., 76, 6; lors.,

1 56), mais par les nombreuses ressemblances que l'on peut découvrir entre la

poésie de Parménide et celle d'Empédocle. Cf. Diels, Parmenides, 1897, P- u2 >

87, 89, 94, 102, 107, 110, 21, 26, 92. — Notamment, la théorie des sphères

alternativement lumineuses et obscures, qui paraît appartenir à Parménide, est

reprise par Empédocle [Ps. Plut. Strom., 10 (Dox., 582, 8) ; Aét., II, 25, i5

(Dox., 357 6, 2); II, 11, 2 (Dox., 339 ab, 16, 24).] Cf. l'indication des textes,

ap. Diels, Berl Sitzungsb., i884, p. 352 2
.

4i5. La th. des pores est indiquée dans le Ménon, 76c. Gomp. Theoph. de

Sensu, i5 et 7 (Dox., 5oo, 19); Aétius, I, i5, 3 (Dox., 3i3 ab, 88). —
Cf. Diels, Gorgias und Empedokles, Berl. Sitzungsb., i884, p. 345 etsq.

4i6. Emped., Fg. 57. lors., p. 199
li 7. Cf. note 4i4-

4i8. Dans le traité rcept aapxôv (Hippocr., I, 43g, ô,Kùhn), œuvre d'un dis

ciple d'Alcméon. Cf. Théophr., 26 (Dox., 006, 28); Aét., IV, i3, 12 (Dox.

4o4 b, 22). Comp. Diels, Gorgias und Empedokles, Berl. Sitzungsb., i884

p. 353, 354 ; Wachtlek, de Alcmaeone Crotoniata, 1896, p. 100 ; Bidez
Archiv, IX, 2.

419. Gomperz, Gr. Denker, 1,448; Bafxmker, Problem der Materic, p. 69
Diels, Berl. Sitzungsb., 1 884, p. 354 2 et Elementum, 1899, p. i5 ;<

.
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défendre, de se soutenir, de s'imposer aune école, de durer

plus que son auteur 42 °
? De fait, si l'on excepte quelques

allusions de l'ancienne comédie, quelques traces chez

Gorgias (comme nous le pouvons voir par le Ménon de Pla-

ton) le bilan historique de la pensée d' Empédocle paraît

avoir été à peu près nul.

Cependant Platon le cite
m

. Aristote le discute. Et, con-

sidérée de plus près, la doctrine n'est point pour nous

sans intérêt. Cet intérêt lui vient moins de son contenu que

de sa structure, moins des éléments qu'elle unit, que de la

manière dont elle les rassemble. Avec Leucippe, le mythe

est mort. L'explication mathématique et logique le chasse

de la physique. Leucippe, un moment, réalise l'union de

la logique et de l'expérience. Il crée la science logique du

devenir. Avec Empédocle, nous assistons au travail inverse.

Restaurer le mythe, rendre aux vieilles images leur éclat

primitif, chercher, dans le répertoire des légendes, ce qui

s'en peut adapter aux constructions nouvelles de la science,

telle est l'œuvre, un peu artificielle déjà, mais sincère

pourtant et spontanée, qu'Empédocle s'efforce d'accomplir.

L'esprit qui l'anime, anime au même moment les poètes

orphiques. Il annonce Diogène , Archélaùs et Hippon.

L'idée abstraite s'incorpore et se fixe à nouveau en images

secondaires. Le poète féconde ainsi la science naissante par

la légende ancienne. Et la science, à son tour, verse à la

légende le sang des images nouvelles. L'œuvre est naïve et

subtile à la fois. C'est déjà comme un symbolisme, où les

symboles ne seraient pas seulement des mots.

§ 122. — Il existe, d'après Empédocle, deux états diffé-

rents de l'univers : le ayzpïoç et le xocp-oç
4 " 2

. Ni l'un ni

420. Diels, Berl. Sitzungsb., i884, P- 343 : « da musste cin Schiller des

Empedokles wehr, und waffenlos den Gegnern gegenùberstehen. »

42i. Ménon, 76 d ; Sophiste, 2^2 d; comp. Phil., 29A ; Timée, 3i b, 48 b,

49 b ; Théet., 102 e. Sur ces textes: Zeller, Platos Mittheilungen ueber friih.

und gleichzeit. Philosophen, Archiv, V, 169; etNATORP, Platos Ideenlehre, igo3,

p. 91, 343, 348, 352.

'122 . Le mot /cda;i.o; avait été employé pour la première fois au sens phy-

sique par Leucippe [Eudor. ap. Achil. Isag., I, i3J, peut-être même par Par-
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L'autre n'est éternel. Le açaîpo^ se désagrège pour donner le

/oT/zoç. Et, la séparation qui donne naissance à L'univers

est suivie (rime union (jui le détruit de nouveau. L'uni-

vers, selon La volonté d'Heraclite et de Leucippe, naît ei

meurt tour à lour.

L'état primitif du 59«tpo; ressemble assez au chaos. Mais

c'est un chaos entendu à la manière des atomistes, c'est-à-

dire un mélange, une confusion de particules très petites.

La présence, chez Empédocle, d'une théorie particulaire a

été contestée. En effet, il n'admet point l'existence du vide,

quoi qu'ait pu soutenir Gomperz W3
. Or, sans le vide, la

doctrine de Leucippe s'écroule. De plus, plusieurs des

textes où la théorie particulaire est indiquée se rapportent

sans doute, comme le veut Dyroff, au stoïcisme
,J

*. Cepen-

dant, un texte formel du Pseudo-Plutarque range Empé-
docle parmi ceux qui admettent if^y/xara IXaviora, des cor-

puscules infiniment petits. Et l'on peut faire observer

qu'Anaxagore lui-même, ennemi également de l'hypothèse

du vide, n'est pas bien éloigné d'une doctrine des par-

ticules. C'est la confusion des particules, leur mélange

qui produit le ar<patpoç. Leur séparation formera, dans

certaines conditions, le cosmos. De là résulte qu'il n'y a

pas plus pour Empédocle que pour Leucippe, des morts

et des naissances absolues, mais seulement des unions

et des séparations
42\ Bref, Empédocle semble admettre

ménide [Diogene, VIII, 48] ;Empéd., Fg. 26, v. 5 (P. Phil., 118; ors., 192). V
— Comp. Rohde, Ueber Leucipp und Diogenes : Kl. Schriften, 1901, p. 226.

4a3. Fg. i3 [Poet. Phil., 110, ni; Vors., 186J : oùM xi tou tzocvtÔ; xeveôv

Tic'Xei crj<$à TOpiaaov. Gomperz, Gr. Denker, I, 448, faisant dépendre tou ~olvz6ç

de xevsô'v, affirme que le texte ne contient pas une négation du vide. Mais la

construction de G. est difficilement acceptable (Diels, Vors.y — Cf. Zeller,

V, 756
2

.

424- Aét., I, i3, 1 (Dox., 3i2): 'E. spj rcpo tûv TSTTctpwv atoiy etoiv 8p»5a-

p.ata £Xày taxa o\ove\ axov/eXix. r:po xà>v axot/S'icov ô{xoiojj.ep
,

îj. Id., I, 17, 3 {Dox.,

3i5); Gai. in Hipp. de N. H. (XV, 49K),*et de H. et PL pL, 26 (Dox., 6i5,

18). D'après Dyroff (die Ethik der alten Stoa, 1897, p. 346 2
), ces textes se

rapportent au stoïcisme. Diels, Elementum, p. i5 rejette, avec raison, cette

interprétation. Il s'agit d'E. Gomme les atomes de Leucippe, ces particules

forment des agrégats ocOpo:<ma-a [Aét., I, 24» 2 (Dox., 32o) ; Diogene, VIII,

77; Arist. Met., I, 4, 985 a
, 21].

425. Fg. 8 (Aét., I, 3o); P. Phil., 108; Vors., i85 : cpûaiç oùocvo; èaxtv
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la théorie atomistique avec toutes ses conséquences 426
.

Ce double mouvement d'union et de séparation s'explique

d'abord d'une manière rationnelle. Les particules sem-

blables tendent à s'unir'
2

. Les particules différentes s'op-

posent. Les semblables attirent leurs semblables et repous-

sent leurs contraires. Empédocle généralise ainsi le prin-

cipe énoncé par Leucippe. L'opposition des contraires,

l'affinité des semblables expliquent les groupements des

particules, comme les expliquait, pour l'atomisme, l'iden-

tité des formes et des densités. Mais tandis que l'atomisme

se borne à considérer des ressemblances de poids ou de

structure, il s'agit ici de toutes les qualités dont l'opposi-

tion va déterminer la nature des corps élémentaires. L'oppo-

sition des contraires rapproche les particules semblables,

sépare les particules de nature différente : elle a pour effet,

si elle agit seule, de distribuer les corps en masses homo-

gènes et compactes, comme on le voit dans certaines par-

ties du cosmos.

§ 123. — Empédocle limite le nombre des oppositions

qu'il considère. En effet, c'est dans les corps élémentaires

que nous les apercevons. Le nom d'Empédocle survit

comme celui du créateur de la doctrine des quatre éléments.

Réputation usurpée, comme nous l'avons vu. Les pythago-

riciens l'avaient devancé et sans doute aussi Ion de Chio,

l'auteur des Triagmoi. Même nous avons trouvé, en des

temps autrement reculés, les premières formes de cette

classification qui constate et enregistre le rôle privilégié que

la terre, l'air, l'eau et le feu jouent parmi les apparences.

Empédocle a le mérite seulement de fixer le vocabulaire.

artavTCdV |
Qv7)tu>v, où8e xiç oùX&jjls'vou ôavaToto tsXeutt],

|
àXXà [jlovov uîÇîç T£

ô'.aXXaÇi'ç te jxtvgvttov. Id., I, il\, 2 (Dox., 32o). 'E. 'AvaS-aydpaç A7)[xdxpiTo;...

yeveasiç ôè /ai cp0opàç où xupico;, et saepe. — Comp. Arist. Met., I, 3, g84 a
»

8; de Gen. et Cor., II, 7, 334 a
> 26.

426. E. a employé (Fg. 35, 4; n5, 1) le mot Bîvrj qui est propre aux ato-

mistes. Comp. Fg. 57 et Arisl. de Caelo, III, 2, 3oob
, 25 ; Plat. Lois, X, 889 b.

427. Fg 109 (P. Phil., 147 ; Vors., 2i3) ; Fg i65 de Déni. (Sext , VII,

116, Vors., 435). Emp., Fg. 37 (Vors., 196). Comp. Arist. de Gen. et Cor.,

II, 6, 333b, 1.
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Vwv là, une première différence éclate entre la doctrine

d'Empédocle ei L'atomisme. Les particules ne sont poinl

toutes de même nature. Les corpuscules constitutifs d'un

élément conservent Les mêmes propriétés. que L'élément lui-

même. Il y on a de quatre sortes. Elles demeurent dis-

tinctes essentiellement et, autanl que nous en pouvons

juger, elles ne se transforment point les unes dans les au ti

Elles restent des corps concrets et s(MisiJ)jesJ en Lesquelles

subsistent quelques-unes des qualités des composés qu'elles

vont former. L'explication des atomistes perd ainsi grande-

ment de sa généralité et de sa rigueur. — Lue autre diflc-

rence est notable. Nous ne trouvons point chez Empédocle.

du moins au début, l'équivalent du mouvement des ato-

mistes. Le mouvement n'apparaît, en fait, que sous l'action

de causes extérieures. Ou, du moins, pour que le mouve-

ment se comprenne, il faut remplacer par des puissances

actives et concrètes, les rapports intelligibles d'opposition

et d' affinité.

§ 124. — En effet, Empédocle exposait sa théorie en un
langage poétique et mystérieux qui distingue profondément

son œuvre de celle des atomistes. L'affinité des semblables

devient chez lui l'amitié. L'opposition des contraires y de-

vient la haine 428
.Et, sous ces noms poétiques, les détermina-

tions primitivement rationnelles qu ils fixent, vont se com-

pliquer et s'obscurcir. A première vue, l'amitié et la haine

sont des symboles transparents de l'affinité et de l'opposi-

tion. Elles exercent, comme elles, des actions entièrement

concordantes
V2

°. L'amitié rapproche les semblables et la

haine sépare les contraires. Un groupement final de tous les

êtres en masses homogènes et compactes, tel serait le résultat
i

A28. $tXÎ7], Fg. 18; <ï>tXo'TT)ç, Fg. 17, 7; 19, 1; 20, 2; ai, 8; 26, 5;

35, (\, i3. Comp. Arist. Met , I, 4> 984 b
, 32, g85 a

, 21. — Neiscoç, Fg. 17,

8, 9 ; 22, 8 ; 26, 6 ; 3o, 1 ; 35. 3, 9 ; 36, 1 ; 109, 3 ; 1 15, i4-

£29. Arist. Met., I, /», 984 b
, 32 ; g85 a

, 21 ; Phys., VIII, 25a a
, 7 ; de Caelo,

III, 2, 3oi a
, 17: ... a'jy/.p'.T'.v 8è îiotwv ['E.J ôtà T7;v O'.XoTrjTa. D'une manière

générale le rôle de la <t>'.Xi7) est de rapprocher (auyxpivetv). Le rôle du Nsi/.oç,

de séparer (01 a/.oivctv). Cf. textes très nombreux de Simplicius, et Aét., 1,3, 10

(Dox., 287); Diogène, V1I1, 76; Poel. Phil., 81-80.
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final de leurs opérations contraires et pourtant conver-

gentes. Or, ni dans le çyalpoq ni dans le *o<7/xo<;, nous ne

rencontrons cette disposition des éléments en masses com-

pactes. Tout est mélangé dans le ocpsûpoç. Et dans le cosmos la

séparation des éléments n'est point complète, puisqu'on les

trouve unis chez la plupart des êtres. Il y a donc des cas où

la haine rapproche tandis que l'amitié sépare
i3

°. Diels a sup-

posé que l'amitié et la haine agissent tour à tour. L'amitié

seule produit à la fois le GoyJ.zoz et le cosmos V31
. La haine

seule distribue les éléments en masses distinctes
132

. Les

textes ne suffisent point à l'établir. Le rôle respectif des

deux principes ordonnateurs reste difficile à définir. Aussi

bien, et c'est de là sans doute que viennent les difficultés,

la conception tout entière est ambiguë. En un sens, comme
le constate Platon, l'amitié et la haine sont des causes mé-

caniques, servantes du destin
i33

. Ce sont des symboles. On ne

trouve, au-dessus d'elles, que la loi fatale d'opposition et

d'union des contraires et des semblables. Mais, en un autre

sens, quelque chose subsiste, dans l'amitié et dans la haine,

des puissances cosmogoniques du mythe ancien. L'amitié et

la haine ressemblent à l'Eros fécond d'Hésiode, à la discorde

invoquée par les aèdes.

Pareillement, la doctrine des éléments redevient aussi en

partie légendaire. Un symbolisme ingénu, qu'il est difficile

d'expliquer entièrement, colore la nomenclature vu
. Dans

43o. Arist., de Gen. et Cor., II, 6, 333 b
, 20 : xaixoixcc ys aror/aa 0'.<xv.pivv. où xô

Xct/oç, âXX'fj tpiXîa, :à 'jùas'. -po'xcpa -ou Osou- ôeoi oï xat xauxa (Cf. note 432).
43i. Diels, Elementum, 1899, p. i5 3

.

432. Fg. 27, 3 ; Fg. 28 [peut-être une altération du fragment 27. Cf.

Diels, Vors., p. 19, qui modifie la disposition donnée dans les P. PhiL,

p. 119, 120]. — L'explication est fournie par Arist. Met., I, l\> 985 a
, 21 :...

KoXXayou yoD'v ajTfo: [E.j r
i
piv fyùJ.a. Biaxptvet xô oï NsT/o; auyxpivei. oxav

piv yàp a'.; ~x jxoiyeîa O'-tsT^xa'. xô Tcàv utco xou Ner/ou;, xo' xs ?uup si; îv Tjy-
xpivsxat /.xl xâv aXXwv axoi^eitov c/.asxov o'tscv oï jtaXiv Otto rf,; <t>'.Ài'aç auvttoatv

£; xo êv, avay/.atov èÇ i/aciTO'j Ta fidpia Siaxpiysarôat 7câXiv. Cf. de Caeîo, IV,

2, 3oi a
, 1/4 ; Simpl. Phys., 25, 21.

433. zaOâpo.. Fg. n5, 1. PoeL P/u7. , 162, lors., 217; Aé£., I, 26, 1

(Dox., 32 1) : 'E. oj'j'.'av àvây/.r,: alxt'av ^pïjaxixrjv xôv âp)(àjv xat tcî'jv axot^ei'wv.

cf. P/uJ. ete An. Proc, 27, 2, p. 1026 b : àvàyzr,v... 'Ë. oi <î>-.À:av ôtiou /.a !
.

NîlV.oç <xaXeî>.
434. Fg. 6 [Aél., I, 3, 20; Sext., X, 3 16; A%. llom. (Dox , p. 88); Poe*.
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plusieurs textes I;» théorie se réduit à sa partie rationnelle

Mais ailleurs les éléments deviennent des dieux. S'il faut

nous fier aux explications les plus généralement admises

dans l'antiquité, Hêra sera La terre aux riches moissons,

Nêstis, l'eau parce que ses larmes produisent une Liqueur

destinée aux mortels. Aidoneus sera le feu ou l'air selon les

interprétations, peut-être le feu souterrain. Enfin /eus esl

l'air ou le ciel. Il est facile de retrouver à tous ces nom- des

équivalents dans la mythologie comparée. Mais ces analo-

gies expliquent peu de chose. Qu'il nous suffise de constater

à la fois l'effort d'Empédocle pour restaurer le mythe, cl Le

succès de sa tentative, dont nous retrouvons le souvenu

dans l'orphisme chez Aristote et Théophraste, chez les com-

mentateurs stoïciens ou alexandrins d'Homère et d'Hésiode.

§ 125. — On pourrait avoir la tentation de chercher

dans l'œuvre d'Empédocle , thaumaturge et magicien
*'

auteur de poèmes cathartiques célèbres, la doctrine qui, dis-

tinguant l'âme du corps où elle est emprisonnée, oppose

aux réalités matérielles, l'esprit et la pensée. On trouve,

Phil., 108; Vors., i84] : xeaaapa yàp îcavTtoV piÇt«5[AftTa reptotov âxous
|
ZeùçapyTjç

"Hp7} tî cp£ps'a6toç tjB' 'AiBwvsu;
|
Nfj'sTt; Û'r, oa/.p'joi; -c'yyc'. •/.po'jvojaa Ppdxeiov.

Les interprètes anciens ont expliqué diversement ces quatre noms. Zeus est ~r^

"Çivtv xoci tÔv avOspa [Aé£., I, 3, 20 ; Plut. < ?> ap. Stob. Ed., I io, i i b , 121 w;
et Vit. Hom., 99] ; xo 3tup \Hip. Réf., VII, 29; Diogène, VIII, 76]. — Héra est l'air

(Aét., I, 3, 20) ou plutôt la terre [Plut •< ? ^>(All. Hom. ap. Stob. Ed., I,

10, n b
, 121 w, et Vit. Hom., 99; Hipp. Réf., VII, 29 ; Diogène, VIII, 76)].— Nestis est xo (JTzép^jx -/.ai to -Soiap [Tous les doxographes]. Aidoneus est tantôt

l'air, tantôt le feu, ou le feu souterrain [Plat. Soph., i!\i d ; Arist. Met., I, (\,

985 a
, 21 ; III, k, iooo b

, 8; de Gen. et Cor., II, 3, 33ob
, 19; Théophr. ap.

Simpl., 25, 21 (Dox., 582) ; Hipp. Réf., I, 3 (Dox., 558) ; Aét , I, 7, 28 (Dox.,

3o3) ; Gai. in Hipp. N. H. (XV, 32 k)]. — Gomp. Diels, Poet. Phil., 89 ;

Vors., 166, 168. Aidoneus est le nom homérique d'Héphaistos (Iliade, IX,

457*, XV, 187). Ou bien c'est le Zeus xaxa/Govio; de l'Iliade (Cf. Plut, de

prim. frigore, 19, !\, g52). — Comp. Knatz, Empedoclea, 1891, p. 7, et

Scherer, Hadcs (ap. Roscher, Lexic., I 2
, i78o b

). Sur ces 4 mots, cf. Diels,

Elementum, p. 10.

435. Fg. 17. Poet. Phil., n3, v. i4 et sq. Ces vers se rapportent aux élé-

ments et non, comme le veut Simplicius, à la Haine et à l'Amitié, v. 18: icup

7. al ûôwp /.ai. ya?a /.at qs'pos àîcXêTOV U'|o; ; v. 25 et sq. ; Fg. 21, 9; Fg. 22 ; 23,

10, 26.

436. Cf. Welcker, Kl. Schriften III, p. 60, 61. C'est l'image traditionnelle

d'E., comme le montre Lucrèce, I, 717. — Comp. Bidez, Biographie d'Empé-
docle. Gand, 1894 et Roiide, Psyché, II2 , 173 3

.
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comme l'a bien montre Bolide, une double conception de

lame chez Empédocle f1
'. D'abord une conception scienti-

fique, pour laquelle l'âme apparaît, dirions-nous, comme
l'ensemble des fonctions corporelles. Mais aussi une con-

ception mystique qui semble se rattacher aux plus an-

ciennes spéculations de l'orphisme. De ce deuxième point

de vue, l'âme est un démon, qui subit, à travers des corps

différents, le châtiment d'une faute mystérieuse 438
. Assu-

jettie au corps, elle participe de son impureté' 39 dont le

sage seul sait s'affranchir par les purifications et les rites.

Les fragments obscurs d'Empédocle permettent de sup-

poser qu'à la légende des migrations et des transfor-

mations des âmes, la doctrine apportait des précisions

et des additions nouvelles. Errante à travers les éléments,

rejetée par chacun d'eux, l'âme subissait, au cours de la

grande année, un cycle infini de métamorphoses. Mais il

semble aussi qu'elle est étrangère au monde des éléments,

qu'elle n'a point d'autres rapports avec lui que ceux du

prisonnier à sa prison. Elle n'est pas un corps ; les yeux des

hommes ne peuvent l'apercevoir. Ainsi se prépare l'identi-

fication future entre l'âme et l'idée
440

.

La doctrine de l'âme, telle qu'elle apparaît dans les

Kaôap/utoe', et la cosmogonie paraissent, dans l'œuvre d'Empé-

docle assez indépendantes l'une de l'autre. Cependant il

n'est point douteux que la physique dût réagir sur la cathar-

tique. Rohde suppose que l'existence individuelle des êtres

est l'œuvre de la haine 441
. C'est la même nécessité qui,

437. Rohde, Psyché, II2 , 171 et sq.

438. KaO.,Fg. n5, 5 (P. Phil., i52 ; Vors., 217) : oaL'(j.ov£ç (Dans le Fg. 59
du -. cpuasoj? le mot a un sens différent). Emp. n'employait pas le terme <\w/t)

(Arist. de Sensu, I, 4o4'\ 23; Gai. de El. sec. H. et P., II, 5, 583 k; Cic.

Tusc, I, 19). Cf. Rohde, Psyché, II 2
, 117 4

.

439. KaO., F. ii5. Vors., 216. Si un Saijj-wv s'est souillé d'une rime, s'il a

commis un parjure, il doit pendant 3oooo ans prendre toutes les formes mor-
telles : tzxvxoIx O'.à ypôvo'j sl'osa OvrjTtov. « Car, la force de l'air rejette< les âmes^>
sur le sol, la terre les lance vers les rayons du soleil lumineux, et celui-ci les

précipite dans les tourbillons de l'air » ; Fg. 117 {Vors., 217); Fg. 126 (Vors.,

219); Fg. 127 (Vors., 220). — Comp. Rohde, Psyché, II 2
, 179 et sq. et

Diels, Ueber einFg. des Empedocles, Berl. Siizungsb., 1897, p. 1070 et sq.

440. Rohde, o. c, II 2
, 178.

44i. O. c. IP, 186. H n'y a pas, selon Rohde, identité mais seulement

I \
I
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désagrégeai! 1 le sphairos, produil l'univers et arrache les

âmes à l'éternel repos
442

. Hypothèse ingénieuse, vraisem-

blable même, qui rattache L'œuvre d'Empédocle, par delà

les croyances analogues, qui, vers la même époque, s'épa-

nouissent dans tout le inonde grec, aux doctrines d'Anaxi-

mandre et de l'orphisme ancien.

En tous cas, la notion de la psyché esj Iran-formée. Le

monde des âmes n'est pas une copie affaiblie du monde
sensible. Au contraire, le séjour des Ames parmi les élé-

ments est, pour elles, un exil, une punition. Voilà que le

double, la psyché, être inférieur et méprisé, prend une force,

une vie, une importance nouvelles. Le corps cesse d'être la

réalité principale, et le temps n'est pas loin, où l'idée et

l'âme vont le remplacer.

La doctrine de l'âme, système des fonctions corporelles,

nous intéresse surtout par la théorie de la sensation qui s'y

rattache, et dont l'influence persistante déterminera plus

tard quelques-uns des détails des théories aristotélicienne

et platonicienne du devenir. Entre l'âme qui sent et per-

çoit et le corps qu'elle anime, il n'y a pas de différence

essentielle. Leurs natures sont voisines, pour ne pas dire

identiques. Cette identité éclate dans la sensation. La sen-

sation suppose, non point seulement l'analogie, mais l'iden-

tification complète du sujet qui perçoit et de l'objet qu'il

perçoit. La terre ne peut être vue que par la terre, l'eau

ne peut être vue que par l'eau. Sentir est devenir semblable

à l'objet senti
4 ". Il faut donc que, dans le sujet, corps ou

correspondance entre les doctrines physiques et l'eschatologie (II 2
, 187 1

). Mais

la parenté des deux doctrines est visible. Bidez, Biographie d'Empédocle, 1897,

p. 167, s'efforce de démontrer que les xaOapfAOt sont antérieurs à la physique.

Diels, Berl. Sitzungsb., 1897, p. 4i3.4i5, pense, au contraire que la physique

est antérieure aux zaOapuo:'. Cette hypothèse est rendue vraisemblable, par la

présence dans les xaO. d'expressions scientifiques qui supposent une physique

déjà constituée.

442. L'évaluation des périodes de vie et de mort du oa'|j.o)v a été faite diver-

sement. Le texte du v. 6 (Fg. n5) toï'ç ... [xupîa? to,oaç est traduit par Diete-

righ (Nekya, 1893, p. 119), 3o 000 saisons, c'est-à-dire, d'après les croyances

de l'âge anté-attique. (l'année comprend 3 saisons), 10 000 ans. Rohde (Psyché,

II2 , 179
3
), Diels (P. Phil., i5a, lors., 217), traduisent, au contraire,

3o 000 ans. Cf. Platon, Phèdre, 248 c ; Rép., 6i4 b et sq.

443. Fg. 109 du k. çjacto; (P. Phil., 147, Yors.), ya-^i (xèv yào yaîav
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âme, existent par avance les réalités qu'il percevra. Il faut

que le corps et l'âme soient, en chaque individu, identiques

par leur composition, sinon par leur structure, au corps

même du cosmos. Ainsi la vieille formule, qui veut que

l'homme soit un petit univers, prend un sens précis que

Démocrite et Platon lui conserveront. En même temps,

l'idée s'impose que la perception exige un transport de qua-

lités sensibles de l'objet au sujet qui perçoit, qu'il faut,

pour qu'elle soit possible, que les qualités puissent passer

d'un corps dans un autre et se multiplier sans s'affaiblir.

La doctrine d'Empédocle, si elle n'apporte pas beaucoup
;

d'éléments nouveaux, a, par son éclectisme même, une

haute portée historique. Non seulement Empédocle fixe la

formule de la physique élémentaire, non seulement il tra-

vaille à l'épuration des deux notions de l'âme et du corps,

mais en unissant de manière paradoxale les explications

mécaniques de Leucippe à des représentations légendaires,

il en prépare la fusion plus complète chez Platon et chez

Aristote.

II

§ 126. — L'œuvre d'Anaxagore m , autant du moins
que les fragments permettent d'en juger, avait un caractère

plus nettement rationnel
4V ". Non seulement Anaxagore écrit

en prose, mais encore le rôle des légendes est, chez lui,

singulièrement réduit. Sa doctrine est importante surtout

ô~tô::ajj.£v, "jôûcti o'uôcop
|

aîÔépt o'a'.Oc'pa olov, àxà> rcupt ftup xlo-qkov
|
axopyrjv

01 <rcopY?)i, veixoç <5s ~z vs'.V.c'. Xuypût. Le texte est cité par Arist. Met., III, 4»

iooo 1
', 5, et de An., I, 2, 4o4 h

, 8 (Cf. Rodier, sur ce texte).

444 - An. naît en 5oo (Apoll. ap. Diogene, II, 7; F. H. G., II, 3Ô2, Fg. 2)
et meurt en 428. Il connut la philosophie d'Anaximène (Théophr., Fg. 4> o.p-

Simpl., 27, 2, Dox., 478, 18) [Cf. Diels, Ueber die aellesten Philosophenschalen

der Gr. Archiv, VII, 244 et Gomperz, Gr. Denker, [, 455 n
] . Les rapports avec

Empédocle sont définis par Zellek, I5 , 983 et sq. Cf. aussi Rohde, Kl.

Schriften, 1901, p. 243.

445. Rohde, Cogitata. Ed. Crusius, 1901, p. 223; Gomperz, Gr. Denker.,

I, p. 170 ; W. Nestlé, Euripides, 1901, p. 12 et sq. i56 et sq. Les explications

de Deghar.me, Critique des traditions religieuses, 1904, p. 1 io et i58, man-
quent de précision.
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par l'essor nouveau qu'elle donne à la physique de la qua-

lité, par la réaction qu'elle marque contre les théories de

L'atomisme, auxquelles elle ne laisse pomt, pourtant, de

Paire quelques concessions.

Anaxagore n'ignore pas les critiques qui, de divers côtés,

avaient dû être formulées contre l'atomisme 44
*. L'hypothèse

des particules indivisibles élail réfutée par les mathémati-

ciens et sans doute aussi par les sophistes et les ami- de la

tradition. Anaxagore accueillit et développa ces cri tin; u

comme le prouvent quelques-uns de ses fragments. 11

n'admet point, d abord, l'existence du vide. Partout où l'on

croit constater la présence du vide, il y a en réalité de l'air,

comme le prouve l'expérience. Pas davantage, on ne saurait

admettre l'existence de particules indivisibles. Contre Leu-

cippe, et peut-être sous l'influence des pythagoriciens ou

des sophistes, Anaxagore soutient la possibilité d'une divi-

sion à l'infini. Toute parcelle d'être, si petite qu'on la sup-

pose, peut être indéfiniment divisée. Cette affirmation, que

la logique impose, a des conséquences importantes. En
effet, Anaxagore admet, comme les atomistes, l'existence

d'un chaos primitif*
41

. Mais le chaos, désormais, est conçu

comme un mélange beaucoup plus complet, heaucoup plus

446. Gomperz, Gr. Denker, I, p. 170; Zeller, I
;

, 977'. D'après Zeller, le

point de départ aurait été fourni par la doctrine de Parménide. Contre cette

opinion déjà formulée dans la 4 e éd. (I4 , 874 920), cf. Rohde, Kl. Schr.,

1901, p. 243 et sq. — L'opposition de la doctrine d'A. avec l'atomisme (Cf.

Ziîllek, I5 , 980 et sq.) est visible dans les fragments suivants. Fg. i (1 ors ,

3a6): 7.cd yàp xo ajjaxpôv owtcipov r\v... Fg. 3 (lors., 327, Fg. 5, Schaubach; i5,

Sc/iorn.) : olixe yàp xou tjfjuxpûu ë<rci to yeèXa^iatov àXX' eX«cj<ïov aet... àXXà /.%'.

-cou ;j.cyaXou àsi lan usivOv. Peut-être, le texte d'Aristote : Phys., IV, 6, 2i3 a
,

22 [Cf. Baeumker, Problem der Materle, 77°] résume-t-il une des critiques

d'A. contre l'hypothèse du vide .. irctSsixvuouai yàp oti èaxî xi ô xr
t

z crrpeoXouvxEç

toÙç aaxoù; xai Seixvuvxêç oti layjpôç ô af
( p xa't sva-oAau.oavov:;; ev Ta!; xXe^u-

opat;. (Gomp. << Ar. >> Problemata, XVI, 8, 914^, 9-) L'opposition éclatait

surtout, sans doute, dans le détail des doctrines. (Cf. Dilthey, Einleitung in

die Geisteswiss., i883, I, 199, et Zeller, l 5
, 999

1

.) Tannery, Pour l'histoire

de la science hellène, 1887, p. 289 et sq. voit dans le Fg. 3 (lors., 327) une
allusion aux polémiques de Zenon. Mais la chose est douteuse.

447- Fg. 1. Simpl., i55, 23: Ôjjlou -àvta /prjaa-ca r\y, à-;ipa xai tcX^Ôoç xa !
.

a[j.'.xpoT7]ta. Les allusions à cette formule sont innombrables. Platon Gorg.,

465 c; Phèdre, 270 a; Lois, X, gg5 a. Gomp. Zeller, Platos Mittheil. iiber

frâhere und gleichz. Phil., Archiv, V, 169, et Natorp, Platos Ideenlehre, 1903,

p. 83 et i47-
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parfait que les explications des atomistes ne permettent de

le croire. Si l'être est indéfiniment divisible, on peut ima-

giner, à l'origine des choses, une confusion absolue, totale,

dans laquelle rien n'apparaît plus, un être, en sa prodigieuse

complexité, homogène et vraiment un U8
.

Mais, en même temps, subsistent chez Anaxagore des

traces nombreuses de la théorie particulaire qui rendent

assez difficile l'interprétation des fragments. Les textes se

divisent en deux groupes, qu'il parait d'abord impossible

de concilier.

Les uns supposent que, d'après Anaxagore, le mélange

primitif était composé de particules infiniment petites. Sim-

plicius et Aristote mentionnent de telles particules
U9

. Ce
sont les homoeoméries. Ces particules se distingueraient

des atomes, en ce qu'elles sont de même nature que les corps

qu'elles produisent. Un os est composé de particules d'os.

Dans les autres textes, il n'est point question de parti-

cules, mais seulement d'un mélange complet de « choses »

448. Fg. 4 [Vors., 327, 328]: o'JSi '/oo\r
t

k'vo^Xo; r,v ojOcu/'a* (xtcsxgSXus yàp
r\ ŒUfXfjLtÇtç rcàvTcov ypr^AXTwv ; Fg. il, 12 {Vors., 33o). Aét., I, 3, 5 {Dox.,

279): Théophr., Fg. 4. Simpl., 26, 27 {Dox., 478); rcàvrwv [jlïv Iv ~as:v

ÈvÔvtcov. Schaubach, Anax . Claz. fragm., 1827, donne une liste assez complète

des diverses variantes de cette formule. — Aristote emploie, pour désigner

cet état de l'univers, le terme uXyyjx. Met., I, 8, 989^ 35; IV, 7, ioi2 a
, 28 ;

XII, 2, 1069*% 21 ; XII, io, 1075 11

, 4 ; XIV, 6, 1092'% 7 ; Phys., I, 4, 187*,

21, i87 b , 1 ; III, 4, 2o3 a
, 19, et saepe.

449- Aristote emploie le mot ô;j.oiO[j.sp7J pour désigner les corps homogènes,
dans lesquels, l'analyse, si loin qu'on la pousse ne révèle jamais d'éléments de

nature diverse (par opposition à xvo>j.o'.0'j.zyr
t
). Met., I, 3, g84 a

> 16 ; Phys. I,

4, i87 a
, 21; III, 4» 2o3 a

, 19; de Caelo, III, 2, 3o2 a
, 21 : :à yàp ô;j.0'.0[j.êp7J

<T70'.y£îa (Xs'ycu 0' oc'ov aâp/a xaî ôotouv zaï toiv toioutojv Exaatov). Cf. de Gen.

et Cor , I, 1, 3i4 a
, 8, 24 ; Théophr., Fg. 4 {SimpL, 26, 27; Dox., 478); Aét.,

I, 3, 5 {Dox., 279). Très nombreux textes de Simplicius. Le mot de ôao'.oii.£-

p£ta-. se rencontre dans Simplicius {Phys., i54> 4 "> 1 55, 4 ; 162, 20; 46o, 10).

Les autres textes indiqués par Schaubach, 0. c., p. 86 et sq., sont douteux.

D'où vient ce terme? D'après Heiaze, Ueber den Nouç des An., Bericht. der

Kôn. Sachs. Ges. der W., 1890, p. 12, le mot était déjà employé par A. Ce
serait une expression technique comme f, -av^-cp;j.ia twv ayr]u.à-ojv {A rist.

Phys., IV, 4, 2o3 a
. 20); Dummler {Akademika, p. 224 et Réc. de Baeumker

Pr. der Materie, Berl. Phil. Wochenschr., 1891, p. 11-12 et Kl. Schr., 1901,

p. 284) pense que le terme vient d'Empédocle. — Zeller
[
5

, 983 1
] rejette

l'opinion, faute de preuves. On peut supposer que la formule a été forgée par

les disciples d'Aristote.

On rencontre dans les fragments et chez les doxographes une série d'autres

expressions : /errata (Fg. 1, 12, 17), ?-£p;j.a7a (Fg. 4) qui se retrouvent aussi
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diverses
450

. Ce mélange ;j un caractère singulier. On \

trouve, pêle-mêle, des corps tels que la chair et l'os* ' et

des qualités telles que le blane ou le mou-, le chaud ou l<*

froid, des sensations ou des sentiments, Icls que !<' plaisir ou

la douleur. Comment interpréter ces textes obscurs et con-

tradictoires ?

§ 127. — Les explications anciennes ou modernes ne

sont point de nature à nous éclairer. Les ancien-, pin-

exemple Simplicius " 2

,
juxtaposent simplement, sans

se mettre en peine de les concilier, les deux catégories

de textes. Quant aux modernes, ils font entre elle- un choix

arbitraire, qui leur permet de négliger l'une. Pour Zeller cl

pour Baeumker
'

i '"'\ la doctrine est, au fond, une forme plus

ou moins nette de l'atomisme. En sens inverse, Teicli mill-

ier, Tannery, Brochard Vj

\ insistant sur le deuxième groupe

de textes, font de la doctrine d'Anaxagore un dynamisme,

ou, si la formule semble trop moderne, une philosophie de

la qualité
435

.

Il semble que ces deux thèses unilatérales soient l'une et

l'autre inexactes. En principe, Anaxagore admet la divisi-

chez Aristote (/., Phys., III, 4, 2o3 a
, i3 ; g., de Caelo, III, 2, 3o2 lj

, 3). De l'ex-

pression v-iyj.y.-y. vient la formule employée par Aristote à propos des éléments

d'A. : -ava-ssaîa (Phys., 111, 4, 2o3 a
, 21 ; de Gen. et Cor., 1, i, 3i4 a

, 28,

etc.). Aucun de ces mots ne paraît avoir proprement un sens technique: Aét.,

I, 3, 5 (Dox., 279) : yor[aa-a Xiftov Ta -oâyaaTa. — On trouve aussi les

termes loéat (Fg. 4, Vors.. 327, 3i, emprunté sans doute à Leucippe); às-to-

u.îp7j aoj[i.ocTa (Stob. Ed., I, 20, 2 ; Dox., 320 b, 23), certainement déformation

récente ; <lir
i
y[x7.zc(. (Cf. Diels, Elementum, 1899, P ***» I ")- — ^e mo ^ 0Tx0î

(Arist. Phys., I, 4> 187*, 3o) n'est pas appliqué, sans doute, à la doctrine d A.

45o. Fg. 4 (Vors., 327, 328, 9) : yprj ôoxeiv èvetvat noÀÀx 73 /.ai reavxoia iv

r.5.<3<. toïç (jUYxpivo'{/.£VOiç xa ;

. i-io-xx-x jïdcvttov ^prjfj.otTtov xal -osa: -avroia:

eyovTa xa ;
. yooia; xa ;

. f
(

oova;; Fg. 11 (Vors., 33o, 21) : Èy jcavtl reavrôç uoîpa

è'vsTT'. ~Xt]v voj, kativ oivi Se xal vouç evi. Cf. Fg. 12 (Voi^s., 33o, 25); Fg. 10

(Vors., 333, 3).

45i. Ami. Phys., I, 4. 187'', 3 (SimpL, i55, 26) ; Lucrèce, I, 835 et

saepe. Cf. note précéd.

452. Cf. Schaijbach, An. Claz. fragm., 1827, p. 100, 128.

453. Baeumker, Problem der Materie, p. 74; Zeller, ï5 , 980, 980 1
.

455. Tannery, P. l'histoire de la science hellène, 1887, p. 285; cf. R. Phil.,

1886, p. 255, 268 etsq. (La th. de la matière d'Anaxagore). Tannery compare

le dynamisme d'A. au dynamisme de Kant. — Brochard, La ph. de Platon,

cours publié par la /?. des cours et conférences, 1, p. 344 etsq.



EMPEDOCLE ET ANAXAGORE ig3

bilité indéfinie. Mais, alors, s'il existe des particules, il

faut admettre, ou bien que ces particules représentent

seulement un arrêt momentané dans la division indéfini-

ment possible, ou bien, il faut renoncer à donner au principe

de la divisibilité indéfinie une valeur absolue. Il semble

qu'il faille opter entre l'hypothèse particulaire et la divisi-

bilité indéfinie. Ce choix est-il nécessaire?

Dans la doctrine atomistique, une division très longtemps

poursuivie aboutirait à la fin à des particules ou à des élé-

ments, dont la nature est différente de celle des corps qu'ils

composent. Dans les atomes, à l'exception de quelques

propriétés fondamentales, plus rien ne subsiste de l'appa-

rence des composés. Anaxagore rejette ce principe. Si loin

que se poursuive la division, elle ne fera jamais disparaître

la nature propre des objets divisés. Un os restera toujours

composé de particules osseuses. Si petites que soient les par-

ticules, la nature du tout y reste toujours empreinte. Par

conséquent, on ne trouve point d'éléments amorphes dont

tous les corps seraient composés. En d'autres termes, le

nombre des natures primitives est infiniment plus consi-

dérable que les atomistes ne l'ont pensé. A chacune des

réalités que le langage distingue ici-bas correspondent des

éléments, pourvus, dans leur petitesse, de toutes les pro-

priétés de la réalité correspondante.

Si ce principe ne comportait point d'exceptions, on pour-

rait se demander comment le changement, qui altère et

transforme les propriétés d'un corps, est possible. Il est clair

que chacune des particules ainsi définies conserverait tou-

jours sa nature et ne l'échangerait avec aucune autre.

C'est ici surtout qu'intervient la considération de la

qualité. Les particules ne sont pas nécessairement des élé-

'ments simples. Au contraire, dans chaque particule, si

petite qu'elle soit, on doit retrouver l'ensemble des pro-

priétés qui existent dans le mélange total
466

. Chacune d'elles

456. L'idée de la qualité paraît dominer dans les fragments suivants : Fg. 4

(Vors., 327, 3i); Fg. 8 (Vors., 329, 23); Fg. 11 (33o, 21) ; Fg. 12 (33o,

26; cf. 33i, 20); Fg. i5 (333, 3).

Rivaud. — Devenir. i3

1 Y
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est im mélange parfait. Toutes lea qualités et toutes les

oppositions des qualités doivent s'} rencontrer* . Par con-

séquent, toutes les particules, contenant Les mêmes qualités,

constituées des mêmes éléments, seront capables de se

transformer les unes dans les autres.

Ces deux développements de la doctrine correspondent,

semble-t-il, à deux points de vue opposés. Du premier point

de vue, la théorie d'Anaxagore met en relief, L'impossibilité

pour l'analyse de parvenir aux éléments amorphes tels que

les atomistes les conçoivent. Du deuxième point, elle

cherche à légitimer une conception du changement, à

faire concevoir toutes les formes possibles du changemenl.

Examinons de plus près la nature des particules.

§ 128. — Il est remarquahle qu'Anaxagore nie l'exis-

tence des éléments d'Empédocle. Les éléments ne sont pas

pour lui des corps simples" 8

. La terre, l'eau, l'air, le feu

sont au contraire des corps infiniment complexes. On y
trouve des semences ou des particules de toutes choses, en

sorte que toutes choses en peuvent naître. De plus, cha-

cune des particules est en réalité un mélange total. D'où

vient donc qu'elles se distinguent les unes des autres? Si

toutes les particules contenaient, au même degré et dans la

même proportion, toutes les qualités, on se demande par

quoi on les pourrait reconnaître et distinguer. Mais il faut

aussi considérer la disposition des qualités qu'elles con-

tiennent, la proportion dans laquelle elles sont mélangées.

Or, une particule dos contient les mêmes qualités qu'une

particule de chair. Mais l'arrangement y est différent. Ce

ne sont point les mêmes éléments du mélange qui appa-

457. Fg. 8 (Vors., 329, 23); Simpl., 176, 26 : où xeytâpvsïou xXXi[X&>v xà

ev twi §vt xoafxwi oùùï àzoxexo^xai rceXéxei otfxs xô ôspjiôv à~o xou ^v/pou, off-

re xô tpuypàv àrco xoù 0spp.ou.

458. Àrist. Met., I, 3, g84 a
, il ; de Caelo, III, 3, 3o2 a

, 28: 'A. o"Eui-soo-

xXeî èvavxi'to; Xs'yst 7cepî xwv oroiveftov' ô ;jiv yàp ïtup /ai. yrjv xa ;
. 7 à cruaxoiyâ

toutou axot/sta... 'A. Bè xoùvavxi'ov xà yàp ôaoioij.£p7J axotysîa (Xiyw o'oiov aaoxa

xoù ôaxoiïv xal xwv xo'.ouxtov ê'xatjxov) - àepa oè xai 7c3p jj.ty
(

aaxa xouxcav xal xcov

aXX'ov Gr.zp'xxïdiv 7ravxtov s'.vai yàp ixaxepov aùxciv è£ àopâxwv ôjj.O'.Ofj.cpojv 7:âv-

xa>v f
(
0po:aaî'vov. Ici., Simpl. Phys., hbo, (\

.
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raissent ou prédominent. La nature propre de chaque être

est caractérisée par la prédominance d'uji^^ualité qui neu-

tralise et dissimule les autres
459

. Et ce qui est vrai pour

chaque particule l'est aussi pour les masses qu'elles forment

en se rapprochant. Bref, Anaxagore combine deux concep-

tions différentes du mélange. Tantôt il considère un mélange

quantitatif de parcelles distinctes. Tantôt au contraire, il

considère un mélange qualitatif dans lequel les propriétés

se confondent et se mêlent. La coexistence de ces deux

notions différentes du mélange que, plus tard, on distin-

guera sous les noms de p;t; et de xpqqtg , nous permet de

comprendre le rôle que joue, dans la doctrine, la théorie

des particules. Supposons qu'Anaxagore ait considéré seu-

lement le mélange des qualités. Obligé par là même de

s'attacher à l'étude de l'univers tout entier, il devenait

incapable d'expliquer l'apparition en une partie de l'uni-

vers de qualités relativement permanentes. Surtout il ne

pouvait rendre compte des lois qui ordonnent les choses,

groupent les qualités suivant leurs affinités respectives,

substituent au changement continuel des contraires un
changement régulier et intelligible. Force lui était donc de

diviser la masse immense du changement total, de n'en

considérer que des parties limitées et définies, et d'attribuer

à ces parties une fixité suffisante pour garder avec les avan-

tages de l'explication qualitative, ce que l'atomisme a de

plus précieux et de plus efficace. Les homoeoméries servent

donc de point de repère. Ce sont des arrêts momentanés,

des haltes provisoires dans le devenir incessant qui

entraine les qualités contraires.

Si cette hypothèse est exacte, la doctrine d'Anaxagore

présente deux aspects successifs. Dans l'ensemble c'est une

physique de la qualité et pour qui regarde seulement la

459. Arizt. Phys., I, 4, i87 b , 3 : :pacvsaGai 8s hvxyipovca. xaî rcposayopeusaOai

Irepa âXX7JXiov lx xou [xâXiaô' 'jTzspsyovTO; 8ià xo TîXfjOo; èv xfji u.i'Çei x&v oltzv.-

ptov • eîXixpivà>; [/iv yàp èXov Xsuxov rj [aiXav r] yXuxù rj aapxa rj Ôgto'jv oux slvai.

— Simpl. Phys., 26, 27 ; i55, 26: îxet<sxoy os xarà xo lîctxpaTOuv yapaxTTjptCo-

[jlc'voj, et saepe (Cf. Vors., p. 3i2 et sq.). — Peut-être y a-t-il une critique de
cette doctrine dans le Philebc de Platon, p. 53 a.
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totalité des choses, il n'y a que des qualités couplées deux

ji deux et éternellement mobiles. Mais à cette physique de

La qualité se subordonne une, sorte d'atomisme provisoire,

qui, pratiquant dans La masse confuse du devenir des

coupes très petites, y aperçoil comme des unités élémen-

taires et permanentes de qualités. Le principe de la divisi-

bilité indéfinie et du mélange complet reste sauf, puisque

chaque homoeomérie contient L'ensemble des qualités. Mais,

en môme temps, Anaxagore croit retenir tous les avantag

de l'atomisme, puisque chaque homoeomérie, bien que

riche de toutes les qualités, n'en laisse apercevoir qu'une

seule, qui permet de la définir et de la fixer.

§ 129. — Cette doctrine a des conséquences curieuses.

Dans le principe, c'est par la qualité et par l'opposition

des contraires que l'explication se fait. La vieille doctrine

d'Heraclite et surtout d'Alcméon trouve chez Anaxagore

la formule qui la rend vraiment populaire et applicable
,co

.

Surtout la notion du changement est élargie et assouplie.

Car désormais , deux modes différents du changement

agissent côte à côte, se complètent et se rectifient réci-

proquement. D'un côté, les changements dans la dispo-

sition des particules rendent compte de ce qu'il y a dans

le devenir de plus immédiatement visible et de plus appa-

rent. Mais d'un autre côté, des altérations plus profondes

sont possibles. Chaque élément contenant toutes les qua-

lités peut se transformer en chaque autre. Une transmu-

tation qualitative complète, une métamorphose radicale,

qui substitue à une forme une autre forme entièrement

différente ou opposée, peut toujours être prévue. Toute

chose, disait Anaxagore, contient des germes de tout. Dans

une particule si petite qu'on la suppose, il y a en raccouci

l'univers tout entier. Ce n'est pas sans raison que, plus tard,

alchimistes et magiciens se réclameront d'Anaxagore ,61
.

46o. Cf. Wachtler, de Alcmaeone, p. 54» 101. Les indications de Tannery,
Pour l'histoire de la S. hellène, p. 2i3 et sq., sont confuses.

4(3i. Cf. Berthelot et Ruelle, Alchimistes grecs, 1887, II, p. 82 et sq.
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Aucune transformation, la plus incroyable môme, n'est

exclue ; il n'y a point de limites à la fécondité de la nature.

Au fond de toute, cette doctrine, c'est en effet une vision

très forte de la fécondité et de la richesse infinie des choses

que l'on retrouve. Chaque particule est un élément géné-

rateur analogue au germe d'où sortent les vivants. La vie

de la nature est infiniment féconde. Elle éclate en chaque

particule d'être, comme en l'univers tout entier.

§ 130. — D'ordinaire, à l'exemple de Platon, on fait hon-

neur à Anaxagore de la distinction du corps et de l'esprit,

de l'intelligence et du mécanisme. A la nécessité, à l'auTo/xatov

et à la rv'/Yt des atomistes, aux forces aveugles d'Empédocle,

Anaxagore substitue l'intelligence. C'est l'intelligence qui

explique la formation du cosmos 462
. Au début, toutes

choses étaient ensemble, l'intelligence, survenant, les mit

en ordre. En effet, le NoOç apparaît bien comme une cause

intelligente. A propos de chaque chose, il dit à quoi elle

ressemble et de quoi elle diffère
463

. Il connaît toutes choses.

Pourtant, Platon, par la bouche de Socrate
464

, reproche au

philosophe de n'avoir pas fait de cette distinction tout

l'usage qu'elle comportait. L'intelligence, en fait, agit à la

manière d'une cause mécanique 463
. Son rôle se borne à

constater, à enregistrer les différences qui résultent de la

nature des êtres et des oppositions de qualités. Bref, la théo-

rie demeure assez énigmatique. Les modernes l'ont discu-

tée abondamment' 66
. L'intelligence est-elle corporelle ou

462. Fg. 12 [Schorn. et Diels ; 8, 9, i3, Schaub.] ; Fg. 16 : îcavxa ôisxda-

[xrjae Nouç (Simpl., i56, i3, Vors., p. 33i). — Cf. Platon, Phédon, 97 b
;

Cratyle, 4oo a, 4i3 a ; Lois, XII, 967 b (cf. Zeller, Archiv, V, 169) ; Arist ,

Met., I, 4, g85 a
, 18 ; Diogène, II, 8; Hipp. Réf., I, 8 (Dox., 56i); Aét., I,

3, 5 (Dox., 279); I, 7, 5 (Dox., 299) et saepe.

463. Fg. 12 {Vors., 33 1, 7): /a-, yvojarjv y£ izepi 7:avxô; îra-jav l'aya...

(33i, i3, i5) : 7:av:a s'yva» voù;...

464- Phédon, 97 b, c.

465. Arist., Met, I, 4, 985 1', 18 : 'A. ts yào {jirjyavf)'. yprJTai :w; vàv. rcpôç

Tr]v %o<7(j.07t(m'av... Eudem., Fg. 21 (Simpl., 27, 26): xat aÙTO[i.aTiÇ'.ov xà rcoXXà

<TUVl<TTT)(Il. .

.

466. Cf. Zellek, F, 990 1
; Bouché-Leclf.kcq, L'astrologie grecque, 1899,

p. i5. £elli:k ue considère pas le N, cornrnc une cause matérielle. Tannery,
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incorporelle: 1 En laveur de ht deuxième interprétation les

textes soni nombreux. L'intelligence est séparée
4'7

. Elle

ne l'ail point, semble-t-il, sauf de rares exceptions 4M
,

partie <lu mélange primitif, qui existai! avant elle. L'opé-

ration par laquelle elle agit est, comme L'indique le nom
même de Noue, une opération (Voirie intellectuel. Mais

la première opinion peul invoquer, outre Les critiques

de Platon qui portent bien contre une doctrine matéria-

liste, les textes où Anaxagore déclare que dans certaines

particules du mélange se trouve aussi l'intelligence"'. De
plus, le Nov: enveloppe l'univers, comme l'infini d \na\i-

mandre 470
. C'est de lui que se détachent, suivant un texte

obscur, l'air et l'éther. Il faut donc qu'il soit corporel.

§ 131. — Ici encore, nous ne pouvons donner une solu-

tion simple. Une opposition existe, chez Anaxagore, non

point entre le corps et l'intelligence, mais entre l'intelligence

et le mélange qui n'est point nécessairement corporel. Les

qualités que nous nommerions spirituelles s'y rencontrent

au même titre que les qualités du corps. Le trait essentiel

du Novç est d'être un principe ordonnateur. Cause du mou-
vement, dune manière générale, l'intelligence est plus spé-

cialement le principe des mouvements ordonnés et réglés

par l'affinité des semblables. Or de tels mouvements sont

le plus souvent le fait des âmes 4 ' 1

. L'idée qui dominera

P. l'histoire de la S. hellène, 1887, p. 289; Kern, Heinze, Berichte der K.

Sachs. Ges. der W., 1890, et Grundriss (Uebekweg-Heinze, I
9

, p. 9-) pensent

au contraire que l'inteiligence agit comme une puissance mécanique.

4O7. Fg. 12 (Simpl., Phys,, i56, i3) : vouç 0: saxiv ajcetpov xai aùxoxpaxèç

xat uitietxxat oùSevï yp7j;j.axi, aXÀa {i.o'vo; aùxôç 59' iauTO-j saxiv— Cf. Platon,

Cratyle, 4i3 c ; Arisi. de An., I, 2, 4o4 a
, 2 5 ; Phys., VIII, 5, 256 b

, i\.

468. Fg. 11 (Simpl., 164, 22; Tors., 33o, 21). Il s'agit des êtres vivants.

46g. Fg. 12 (Fors., 33i, 7, i3, i5), 6: eon yàp [0 vouç] Ac—dxaxdv -z

7ixvxtov yor);jL<XTfov xai xaOaptoxaxov... Fg. i3 (Vors., 332, i3)...; Fg. 11

(Vors., 33o, 21). Les critiques de Platon (Phédon, 98 b) et d'Aristote. (Phys.,

VIII, 5, 2ôG u
, 2i\) ne peuvent porter que contre une doctrine matérialiste.

/470. A. emploie, comme les Ioniens, le terme 7cepiéyei (Fg. 2, Vors., 326,

2^) : xatràp àrp xc /aï aîô/jp àro/pîvovxai àito xoû' tzoXXou xoO r.zpiiyoy-ot, xat

xd ys rceptsyov à-s-.cdv saxe xo TrXfjOo;. S'agit-il du vouç? Le texte d'Aét. (II,

i3, 3, Dox., 34i) parle seulement du feu. Peut-être ce fragment vise-t-il, non
le voù;, mais le mélange primitif.

471. Le voùç dirige tout ce qui a une àme. Fg. 12 (33i, 9) : xat oaa ye
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la physique platonicienne et d'après laquelle l'âme est

avant tout la loi de Tordre des mouvements, est impliquée

déjà dans la doctrine d'Anaxagore. Il restera seulement à

la préciser, à l'élargir. Mais déjà s'est dégagée cette croyance

que les rapports d'affinité ou d'opposition, s'ils existent

encore même hors de toute intelligence, ont pourtant,

avec une intelligence, en ce qu'ils ont de permanent et

d'immuable, quelque parenté. L'ordre, sous toutes ses

formes, implique des fonctions intellectuelles pour le conce-

voir et le réaliser. Sans doute il n'y a point là encore une

distinction claire de la matière et de l'esprit. Mais en faisant

dépendre l'arrangement des choses, d'une pensée, en dis-

tinguant mieux du chaos la force par laquelle il s'organise,

Anaxagore prépare et annonce, comme l'ont bien vu les

interprètes anciens, la distinction du devenir sensible et

des formes intelligibles
4 ' 2

.

Au fond de la conception du NoO;, il y a sans doute un
souvenir de la croyance aux dieux ordonnateurs. L'ordre

de l'intelligence est voisin de l'ordre de Zeus. Mais la

sagesse indéterminée des dieux légendaires est devenue la

pensée, maîtresse des oppositions logiques. Elle a reçu un
contenu positif. Et c'est la raison humaine désormais qui

va servir d'exemplaire et de modèle pour l'ordre universel.

'-I/j/f
(

v sysi/ocl [as''£oj xaî IXai^uj, 7cavTO)v vouç xpaxs?; Fg. i3 (33a, 16) et Platon,

Phédon, 97 b, 98 b ; Aêt., I, 7, 5 (Dox., 299) ; Simpl. Phys , 1 55, 23.

472. Plusieurs textes de SirnpUcius attribuent à A. la distinction platoni-

cienne du monde intelligible et du monde sensible Phys., 33, 34, 106, 128,

137, 46i (11-12). Schaubach (0. c, p. 91) accorde à ces textes une impor-

tance que leur refusent des interprètes plus récents, not. Zellek, I 5 , 990 et

sq. et Baeumker, Problcm der Materie, p. 76. En etfet, ils sont, à juste titre,

suspects. Ils portent la marque d'inlluences très postérieures à Anaxagore
(Cf. 7]vo>[jlévov, ivcosi;. Simpl., 34, i8-25).



CHAPITRE VII

LE PYTII WJOIUSUE

I

§ 132. — Pendant que se développaient ainsi les théories

issue s de la logique et du mythe, la doctrine pythagoricienne

n'avait pas cessé d'évoluer. Et, des conceptions morales et

religieuses, où elle s'était renfermée d'abord, elle s'élève,

avec Philolaos
V7:

\ à la spéculation physique. Il est visible,

comme l'a montré Bauer, qu'à Philolaos seul se rapporte

une bonne partie des textes consacrés par Aristote à la dis-

cussion du pythagorisme v '\ Et nous sommes hors d'état,

malheureusement, de démêler ce qui, dans les fragments

de Philolaos est nouveau, ce qui au contraire, y manifeste

la continuité des traditions de l'Ecole. Mais l'obscurité des

témoignages et des fragments eux-mêmes ne diminue point

l'intérêt considérable qu'ils présentent pour l'historien. La

lecture des dialogues de Platon suffît à montrer l'importance

de la physique de Philolaos* '".

473. La date de Philolaos n'est pas connue avec précision. — Un seul texte

de Diogene, IX, 38 (d'après Apollod. de Cyziquè), en fait un contemporain de

Démocrite (auYYcyovsvai). Cf. Zeller, I5 , 338.

k"ik- W. Bauer. der aeïtere Pythagorismus. Berne, 1897, p. 7 et sq. — Les

textes d'Aristote relatifs à la th. des nombres ne se rapportent peut-être pas à

Philolaos. Mais il en est autrement de plusieurs textes cosmologiques importants.

Met., XIV, 3, io()i a
, i3; XIII, 6, io8o'\ 20 (Bauek, o. c, p. 3g, /jo) ; de

Caelo, II, i3, 2()3 a
, 18, 23 (ibid., p. 53, 60); Phys., III, k, 2o3 a

, 1 (ibid.,

p. 78). Mais Philolaos n'est mentionné dans aucun texte d'Aristote.Cf. Diels,

Vors., p. 2 43 et sq.

^o. Par exemple, le texte du Cratyle, 4oo c,oùle corps est appelé le tombeau
(sfjtjia) de l'âme, peut être rapproché du Fg. il\ de Philolaos (A thénée, IV, 157 c ;

Diels, Vors , 255, 25). — Cf. aussi Phédon, 61 d, e, 62 b, 82 d. L'analogie de

la construction mathématique des éléments dans le Tirnée, et du texte du Theol.

Arith, (61, Asi), qui se rapporte sans doute à Ph., doit être aussi relevée.
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§ 133. — Cette physique est difficile à dégager. La

légende et le mythe y jouent un rôle considérante
476

. De
plus, nous y trouvons les formes peut-être les plus ancien-

nement conscientes de ce symholisme mathématique qui va

s'épanouir chez les orphiques, et plus tard chez Platon et

vdans la cosmogonie stoïcienne et alexandrine
477

.

Enfin, le départ de la physique proprement dite est

malaisé. Mathématicien, musicien, auteur d'une doctrine

du salut, moraliste enfin, Philolaos paraît avoir composé

dans son Trept' çpu^wç et dans ses Bsocy^t une sorte d'Encyclo-

pédie, dont il est difficile de démêler le caractère véritahle
478

.

Ajoutez-y que les fragments sont rares, les doxographies

suspectes et mêlées de beaucoup d'éléments plus modernes.

L'interprétation que l'on en peut donner est donc, en grande

partie, conjecturale.

Il convient d'abord de distinguer des théories mathéma-

tiques de Philolaos, la cosmogonie et la physique. Cette

distinction ne préjuge rien sur leurs rapports. A priori, il

est impossible, en présence des fragments mathématiques 479
,

d'affirmer, avec Bauer, que Philolaos n'était point, dans sa

physique, un mathématicien 480
.

476. Theol., Arith., 60, 25, Ast. ; Procl in EucL, p. i3o, 8; 166, 25:

173, 11; 174, 12; — Damascius, de Principiis, II, 127, 7, Ruelle et surtout

Théophr. ap. Aét., III, 11, 3 (Dox., 377 et 366; Vors., p. 2^6, 2^7).

^77. Surtout en ce qui touche la décade. (Cf. Lucien, de Lapsu in Sal., 5 ;

Vors., 244, 43.)

478. Nous avons les titres de quatre livres de Philolaos. Diogene, VIII, 85,

cite le début du t.. ^Jasw;, identique, sans doute, comme le suppose Dikls
(Vors., 25o) au îc. /oauou de Stobée (Ed., I, 24, 7a, 187, i4w.). — Stobée (I,

i5, 7; i48, 4w.) donne un extrait des Ba/./ai. Les deux autres ouvrages rcept

t^'j/r,; (Stob., I, 20, 2 ; 172, 10 \v) et 7C. puOawv xai fiéxpwv (Claud. Mamert.,
II, 3, io5, 6 et II, 7, 120, 12, Engelb.) sont falsifiés (Diels, Vors., 257, 25q).— Gomp. Salyrus, ap. Diogene, III, 9. — Sur l'authenticité des fragments de
Philolaos, qui a été combattue par Schaakschmidt, die angebliche Schrift-

stellerci des Philolaos, i864, cf. Zeller, I5 , p. 287 1
, qui maintient, avec Diels,

. c, l'authenticité d'un grand nombre de fragments.
I 479. Fg. ii (S/06 Ed. I, proem., 3, 16, 20 w. ; Vors., 253, 10); Fg. 4
(Stob. Ed., I, 21, 7

1
', 188 3 w. ; Vors., 200, 29); Fg. 5 et ()(Ibid.) Au fg. 11,

la décade est appelée [jisyâÀa, -avTsXrîç, 7zavToepyôç ; elle a une oJva;x-.ç propre.

La nature du nombre n'est pas seulement yvwfjLixa, mais 7)ye{JL0Vf/.a. Elle agit

(ïcyjouaav. lors., 2Ô4, 2) partout, dans toute œuvre divine ou humaine.
48o. Bauek, o. c, p. 11, i5, 16 Notamment le fg. 4 (Stob. Ed., I, 21,

7
h

, 188, 8 w. ; Vors., a5o, 19): xaî r.iv-% ya jj.xv -b. Yiyva)a/.du.eva àpiGjxôv

ej^ovTt... n'implique point, selon B , une théorie mathématique. Car la suite ;
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£134. — Il expliquait Le monde par La concoure de deus

éléments scîreipov et "-';-/:, de même que, |>;ir le pair ci L'im-

pair, il rendail compte «les propriétés du nombre 4
. L<-

nom d'àmtpoy csl empruntée Anaximandre. Mais qu'est-ce

que L'&mtpoy de Philolaos ? S'agit-il, comme le pensent Bur-

net el Eieidel, d'une notion d'origine morale ou psychologi-

que, transportée par Philolaos au monde sensible? S agit-il,

au contraire, comme Le pense Zeller, d'un principe d'origine

logique et métaphysique 488
? La question dans l'étal actuel

des textes paraît insoluble et superflue. Les interprètes ont

identifié l'illimité, tantôt au vide*
83

, tantôt à l'espace des

géomètres 48
\ tantôt enfin à \mt) masse matérielle

488
. I)< ces

trois hypothèses, la première est exclue par les textes. Le

vide, dans lequel respire le cosmos, n'est pas identique à

l'aTreipov, comme suffit à le prouver la structure même du

fragment où le vide est mentionné. Par suite L'obreipov n'est

pas, sans doute, non plus, l'espace infini, analogue au vide.

Mais Philolaos l'avait-il, comme le pense Bauer, assimile à

où yàp oio'v xe où5:v oute vo7)07)[iev ojte yvtoaOfjasv aveu toutou... montre que le

nombre est seulement une condition de notre connaissance. — Mais alors, il en

serait ainsi également du 7CÉpaç et de l'àneipov qui, d'après Bauer lui-même,

sont des principes des choses. Car l'existence du rcspacç est démontrée (Fg. 3,

Jambl. in Nicom., 7, 24, Plstelli, Vors., 25o, 16) par cette considération, que
rien ne serait connu, si l'à'-sipov existait seul.

48i. Fg. 1. Démétrius de M. ap. Diogène, VIII, 85; cf. Boeckh, Philolaos,

1819, p. 45 ; Vors., p. 2/19, 37 et sq. : à cpùit? 'sv tov. /.oauco'. âp;j.o/Or
(

IÇ

àrcEiptov te /.aï T^epaivdvTtov y.<x\ 0X0; ô zo'atj.o; xai xà lv ctùx&i ~avxa. La démon-
stration suit dans les fragments 2 et 3 de Dtels.

482. W. A. Heidel, rcépaç awf àrêr.ov in the Pythagorean Philosophy,

Archiv, XIV, 384 ; Burnet, Early Greek PhUosophy, 1899, p. 006, pensent qu'il

s'agit d'abord, dans le pythagorisme primitif, de distinctions psychologiques ou

morales, transposées peu à peu, dans le domaine de la métaphysique (Heidel,

/ c, p. 38g : cmotional connotations). — Zeller, I5 , p. ^67, 469, pense à une
théorie d'abord « métaphysique ». Il est probable, que, chezPh. lui-même, les

deux tendances sont encore étroitement confondues. Le Fg. 1 de Ph. [Dio-

gène, VIII, 85, et Aèt., I, 3, 10 (Dox., 283 ; Vors., 244, 36)] paraît justifier

l'opinion de Zeller.

483. Max QEffner, die Pythagoreische Lehre vom Leeren, Abh. W. Christ

gewidmet, Mûnchen, 189 1, p. 386, 3g6.

484. Zeller, I 5
, 466 et sq,

485. Bauer, der aeltere Pythagoreismus, 1897, p. i36. « Ehe die Well lourde

war das AU erfùllt von dem ewigen Urstojf, der Malerie. Sie war noch vollig

undifferenziert, eigenschaj'tslos, cin odes, geistloses Einerlei, ein Lnbegi eiules. »

Jbid., p. 4i et 45.
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une masse corporelle? La formule est ambiguë, parce que,

pour Philolaos, au moment où nous constatons l'existence

de l'&ttuoov, les éléments, qui sont les corps, ne sont point

encore nés. Dira-t-on, toujours avec Bauer, que la matière

avant la naissance de l'univers était la masse infinie, « non

différenciée, dépourvue de toute qualité»? Ces formules évo-

quent, semble-t-il, une conception trop moderne de la

matière. Les textes mêmes de Philolaos ne contiennent, il

faut l'avouer, que des indications négatives. Pourtant,

quelques-uns d'entre eux attribuent à Philolaos une doctrine

des oppositions qualitatives, analogue à celle d'Heraclite et

d'Alcméon. Et cette explication concorderait assez bien

avec les renseignements que nous fournit Platon, notam-

ment dans le Phédon et dans le Philèbe^ 6
.

Dans ce cas l'aTreipov aurait été conçu comme l'ensemble

des oppositions qualitatives en lesquelles depuis Heraclite

on admet que réside la nature du devenir. L'aTreipov aurait

été le changement absolument indéterminé, le devenir brut,

un chaos analogue à celui des anciens poètes et à l'infini

d'/Ynaximandre.

§ 135. — Mais, en opposant à l'&ireipov le rJpyç ou

la limite, Philolaos donnait sans doute au mot un sens

un peu plus précis. Car, passer du chaos au cosmos, ce

sera, comme Anaximandre l'avait entrevu, maintenir le

chaos par les formes géométriques, le rythmer dans la durée

par le mouvement, l'enfermer dans les limites inébranlables

de la sphère céleste.

Comment Philolaos concevait-il la limite? Un passage

du Theolorjownenon arithmeticon nous permet de le conjec-

turer
487

. Rapproché de quelques textes du Timée de Platon 188
,

ce passage devient assez aisément intelligible. Sans doute,

486. Phédon, 60 b, 70 d, 71 ab; 72 b, 78 d, 77 a, 102 d ; Ph'debe, 27 de,

17 e, 23 de. — Cf. plus bas.

/I87. Theol. ar., 55 et 61, Ast. (Vors., 2/46, i5) : xàt aùxà 8s xai evT7ji Yfvé-
arei* T.po')zr\ fiiv yàp <xy/r\ etç [xiyeOo; a-iyu7J, osu-s'pa ypajjL^rJ, tûitt] £7iicpayeta,

TêrapTOv crcepedv.

488. Timée, 58 e et sq.
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les opinions de Philolaos ne - \ retrouvent qu'à travers les

interprétations de I académie. \l;ns précisément, il est per-

mis de supposer que La doctrine de Platon et <Je Speusippe

tire ses origines, en partie, de celle de Philolaos. Il s'agit,

dans ce texte, de démontrer que la décade est le nombre

fondamental. En effet, à L'aide de La décade on peul expli-

quer toutes les figures géométriques primitives, le point, la

ligne, le triangle, la pyramide;, c'est-à-dire, fes lign< s, Les

plans, les solides élémentaires. Or. ces figures géométriques

construites à l'aide des nombres ordonnent le devenir, où

nous les voyons apparaître, précisément dans l'ordre où

l'arithmétique permet de les construire. Bref, le nombre
maintient le devenir par l'intermédiaire de la figure géomé-

trique. Certains nombres, mieux déterminés que les autres,

sont, par là-méme, plus capables de limiter et de définir.

Tels sont, probablement, les nombres impairs et cette sorte

de nombres pairs que l'on nomme pairs-impairs, peut-être

parce qu'ils se divisent par moitiés impaires 189
. C'est donc

du nombre que vient, en dernière analyse, toute limite et

* toute détermination. L'unité qui fixera le centre de la sphère

céleste, la courbe qui en embrasse le contour, les figures des

corps qui la remplissent, sont productions du nombre.

Le mécanisme par lequel la limite détermine l'illimité

reste fort obscur. Aristote, qui est ici la source principale,

nous fait connaître plusieurs doctrines différentes qui, sans

doute, ne se rapportent pas toutes à Philolaos. Il nous assure

d'abord que les pythagoriciens se servaient, pour expliquer

les rapports du nombre et des choses, du mot de uAy.r^i;

(imitation). On sait que Platon discute et réfute cette théorie

dans le Parmé/iide*
90

. Mais ailleurs Aristote affirme que,

48g. Fg. 2 (Stob. Ed., I, ai, 70, 187, i4w.; Vors., 25o, 3-i5); Fg. 5

(Stob. Ed., T, ai, 7 c, 188, 91V. ; Vors., 25i, 1): ya uàv àstOaô: ï/i: 0J0 jxiv

Iota el'87), tzsskjsov xaî àpxiov, xpîxov oï àrc' àaçpoxc'pwv [ASiyOivxtov kpxiOTzépirzov.

L'explication généralement admise, celle qu'adoptent Chaignet, Pythagore, et

Zei.ler, est que le nombre txpTt07cép».aaov est l'unité. Jamblique (in Xicom., 29)
admet que c'est le nombre pair dont les moitiés sont impaires. Cette interpré-

tation est acceptée par Bauer, o. c , p. i3.

/(QO. Arist. Met., I, G, ( )8
7 '

' , 1 1 : 01 uiv yàp ri'jOayosï'.O'. |xip.7)'aet Ta ovxa "jaa'-.v

çlvai xujv àpiOuwv. Cl", Seller, l 3 , 34/ ; comparer Platon, Parmén, i3aAetsq.
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pour les pythagoriciens, les nombres constituent la partie

matérielle ((iX*/)) des choses, qu'ils en sont les éléments, que

les choses sontréellementfaitesel composées de nombres f9)
.

Ces deux indications sont contradictoires, puisque l'imi-

lation exige que l'être qui imite et l'être imité restent dis-

tincts. Plusieurs solutions, dont aucune, à la vérité, n'est

complètement satisfaisante, ont été proposées pour les con-

cilier. Il se peut d'abord qu'Aristote ait réuni et confondu,

en une désignationcommune
,
plusieurs doctrines différentes

.

Il se peut que la doctrine même de Philolaos ait contenu

les contradictions que nous relevons dans l'exposé d'Aris-

tote. Il se peut enfin que la doctrine des nombres n'ait pas

joué de rôle dans la physique, comme le veut Bauer 492
. De

ces trois hypothèses nous pouvons exclure tout de suite la

dernière. Laissons de côté les considérations de Bauer qui,

suivant les distinctions des modernes, croit retrouver dans

le pythagorisme primitif l'opposition entre l'ordre de la con-

naissance et celui de l'être. Philolaos ne comptait point sans

doute ràTreipov parmi les nombres. Mais le Trépaç qui le fixe

et le limite ne contient-il pas tous les nombres? Et les limi-

tes qui arrêtent et déterminent les contours des êtres ne

font-elles point partie de ces êtres mêmes?
L'emploi même de l'expression ppoc-^, concurremment

avec une théorie qui fait du nombre la substance des choses,

n'a rien qui doive étonner. Nous retrouverons, chez Platon

lui-même, une contradiction analogue. Reste donc que le

nombre constitue la réalité des choses, qu'il en forme la

substance et l'être puisque, sans lui, elles ne seraient pas.

Mais Aristote dit aussi que les pythagoriciens ont considéré

uniquement ûXtj, la matière, c'est-à-dire, comme nous le

verrons, le changement. Baeumker en conclut, après Zel-

ler, que les nombres sont matériels
493 ou corporels, que les

pythagoriciens imaginaient les nombres comme des réalités

491. Met., I, 6, g87 b
, 28: oï [IL] 8'àpi0;j.où? slvat <paaivaùcà xà ^pay^aïa.

Cf. plus bas § 142, note 527.

^92. Bauer, o. c, p. n, i5, 16.

4y3. Problem âer Materie, p. 35, 37. Cf. Zeller, I 5 , 3^9-
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concrètes cl sensibles. Cette explication, qui esl générale-

ment admise, n'est pas, sans don le, rigoureusement exacte.

Le nombre u agit point directement dans tes choses sens?

i)les. Il s'y fixe sous les espèces de la figure géométrique ou

des périodes de la durée. Déplus, si les pythagoriciens ont,

d'après \nsioi.e. considéré les nombres Koixà njv ûàtov, cela

veut dire surtout, semble-t-il, qu'ils les ont considérés dans

leur rapport avec le devenir non point tant comme des

formes idéales et rationnelles que comme des principes

vivants d'ordre et de détermination. Les nombres eux-

mêmes sont engagés dans le devenir. Ils y interviennent à

chaque instant pour l'ordonner, pour le régler, pour lui

donner des mesures, une limite, tout ce qui le fixe et le

rend saisissable. Ils sont moins la matière des choses que

la forme ou la loi, partout présente et vivante en elles.

§ 135. — Le résultat de l'union de l'&reipoy et du néoaç est

le cosmos. La physique de Philolaos est toute mythique.

Elle se compose de deux parties, la cosmogonie proprement

dite et la théorie des éléments.

La cosmogonie nous est mal connue. C'était l'histoire de

la détermination progressive du chaos par les nombres.

L'univers que décrit Philolaos est déterminé de deux

manières. Il a un centre, et une sphère parfaite l'enveloppe

et le limite. Au centre de l'univers est l'unité identique au

feu. Au témoignage de Théophraste, le feu était désigné

d'une foule de noms poétiques. C'était Hestia ou la mesure

de la nature, la mère des dieux, la demeure de Zeus, l'au-

tel
m

. C'était aussi l'unité absolue
49

'. Ces noms singuliers,

4g4- Théophr. et Posid. ap. Aét., II, 7, 7 (Dox , 336 ; Vors., 2^7, i3) : <b.r.up

h fxe'awt 7C£pl xo xévxpov orcep sartav to-j -aviô; xaAci [Cf. Fg. 7 (Stob. Ed., I,

28, 8, 189, 17 w.] xat Aiôç ov/.ov, xal [U]xépa 6e£5v, p(o(idv ~s xal auvoyr,v xat

fiiTpov ouascoç ; Arisl. de Caelo, II, i3, p. 2g4 a
, 18; cf. Bauer, 0. c, p. 52 et

Decharme, Critique des traditions religieuses, 190/», p. 356 et sq.

A95. Cette doctrine de l'unité a donné lieu à une foule d'interprétations

arbitraires. P. exemple, Ritter, Geschichle der Pyth. PMI., 1826, p. 122,

identifiant è'va; et rcépaç comprend le pythagorisme, comme un monisme |Sur

cette interp. cf. Bauer, 0. c, p. 35]. Pareillement, d'après Chaigxet, Pyth. et

le pythogorisme, 1873, II, p. 12, l'unité « principe supérieur » domine les
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si toutefois Théophraste nous les rapporte exactement,

sont révélateurs. L'unité qui vit au centre du monde est

moins une unité métaphysique que le principe actif qui

ordonne et organise tous les changements. C'est au centre

de la sphère que réside la loi immuable de l'ordre universel.

Et c'est de là que va partir le mouvement qui se propage

dans toute la sphère
496

. Le foyer central était peut-être le

soleil ou la lumière autour de laquelle tous les êtres vont

se disposer. Doctrine singulière, hardie, qui étonne Aris-

tote, puisqu'une tradition séculaire attribue à la terre elle-

même cette position centrale.

La sphère extérieure paraît identique au ciel des astres

fixes
497

. Sans doute, elle est aussi composée de feu, mais d'un

feu moins parfait et moins pur que celui qui brille au cen-

tre du cosmos.

L'univers ainsi constitué s'est détaché de l'aTretpov. Mais,

il ne contient pas toute la réalité. Autour de lui, subsiste,

au dire des doxographes, un vide infini
498

. Les interprètes

contraires. — Boeckh, Philolaos, 1819, p. 1^7, trouvait dans les fragments

de Philolaos une théologie.

^96. Fg. des Bâx/ai (Stob , I, i5, 7, i48, 4 w. Vors., 256, i5): ô xoamo;

çlç lariv, ijoÇatto ùï yîyvcaGai. àizà xoj fj.s'ao'j, xai àrcô xou [jLê'aou sîç xô àvco ôià

xcov aùxwv xoïç xàxw... xoîç yàp xaxcoxàxco xà fxe'aa laxiv warcep xà
àvtoxàxto xai xà àXXa ojaauxw; (texte de Diels). Diels traduit : « Pour les

choses qui sont tout à fait en bas, les parties du milieu sont les plus élevées. »
;

Zeller, I5 , 438 3 qui donne : xoî; yàp xàxo> xà zaxioxaxto Icru'v, traduit : « Pour
ceux d'en bas, ce qui est le plus bas est le plus haut » ; Bauer, p. 98, 100, qui

donne : xotç yào xàxco xà xaxioxàxco [xiaa saxiv, traduit : « Pour ceux d'en bas,

la partie la plus élevée est le milieu. »

497. Fg. 7 et 12 : rj açoctpoc ; Fg. 17: ô xoar|xo$. Cf. Aét., II, 7, 7 (Dox.,

336; Vors., 2/17, i4); III, 11, 3 (Dox., 377 ; Vors., 2/17, 27) et surtout II, 5,

3 (Dox., 333; Vors., 247, 34) : xo piv lij oùpavou Trupô; puévxo;. L'examen du
texte d'Aéiius (II, 7, 7) montre que le feu dont il est ici question n'est pas le

feu central: xai TtàX'.v 7iup exepov àvwxàxto, xô izipié/ov... xà p.sv oûv àvwxàxco

(jiÉpo; xou 7C£pté)(OVTOç... "OXu[j.7;ov xaXsî [xou Jcspi^ovTOç supprimé par Boeckh,
Philolaos, p. 94

1 et 98, est maintenu par Bauer, o. c, p. 55 et Diels, Dox.,

498. Arist. Phys., III, 2o3 a
, 6: xai s-.vat xo eçaj xoj oupavou <<x£vôv>

aacsipov. — Phys., IV, 6, 2i3 h
, 22 : Etvai S'è'yaffav xat 01 II. xevov xaî èïteiaievai

auxô xôo. oj avfo-.. Ces textes ne signifient pas, comme le veulent Boeckh, Phi-

lolaos, p. 98 ; Karl Joël, Zeitschr. fur Ph und Ph. Kritik, 97, 1890, p. 99;
Z1.1.LER, l

5
, 436 que l'illimité est hors de l'univers [Cf. aussi M. QEienek, die

Pyth. Lettre vom Leeren, Abh. Christ gewidmet. Mûnchen, 1891, p. 388 qui

corrige <C" r̂ ^> ôwwipov]. Ils signifient seulement qu'il existe un vide infini

hors de l'univers. — Cf. Chaigiset, Pyth., II, p. 70, et Bauer, 0. c, p. 81.



ao8 L ÉLABORATION RATIONNELLE in MVlin

modernes oui discuté l;i nature de ce \\i\<-. Lee uns y ont

vu un résidu de L'&retpov primitif*
99

. Les autres > trouvent

un vide analogue à celui des atomistes . En effet, à cette

doctrine du vide se rattache une conception singulière qui

paraîl venir d'Anaximène 601
. L'univers placé au milieu du

vide le respire et L'aspire en lui. La pénétration du vide à

L'intérieur du cosmos a pour effet, probablement, comme
l'a conjecturé Bauer, de séparer les individus, de distinguer

les formes, d'abord confondues dans l'unité delà sphère. Il

y a là, sans doute, un souvenir de l'atomisme. Philolaos

vient après Leucippe et Empédocle.

$ 137. — La théorie des éléments a dans le pythago-

risme une grande importance. C'est dans l'école pythago-

ricienne que se trouvent, nous l'avons vu, les spéculations

les plus anciennes de la physique élémentaire ° 2
. Un

fragment étrange de Philolaos nous avertit qu'il ne

les a pas négligées. Aux quatre corps désormais classiques,

s'ajoute un cinquième élément appelé, si les textes ne sont

pas altérés, du nom mystérieux de oXxaç
803

. Ces éléments

s'arrangent autour du feu central, en sphères concentriques

et régulières, dans un ordre qui ne nous est pas connu avec

précision. On s'est demandé ce que peut bien désigner le

mot ol/Â;. Dans le vocabulaire courant, c'est le chaland

/iyg. Boeckh, Philolaos, p. 98 ; Ritter, Gesch. der gr. Phil., 1829,

p. 172; Ghaignet, Pyth , II, 70, i58; Zeller, Is , 436. — En sens inverse,

cf. Bauer, 0. c, p. 81.

5oo. L'opinion de Baeumker, Problem der Materie, p. 38, de Dejchmann.
Problemdes Raumes, 1893, p. i5, 16, de OEi-fner, die P. Lehre vom Leeren,

p. 388 qui identifient le vide à l'étendue géométrique est difficilement accep-

table. — Gomp. Chiapelli, Zu Pythagoras und Anaximenes , Archiv, I, 692, et

Bauer, 0. c, p. 89.

5oi. Arist. Phys., IV, 6, 2i3 b
, 23 : èx xoj xizdpoj -viu;j.axoç oj; xvaizvéovxi

/ai xô xsvov, Biop^si xàç ç6ff£'.$. D'après Bauer, 0. c, p. 83, le texte se

rapporte sûrement à Philolaos. La chose est seulement probable. La théorie qui

vient d'Anaximène ne paraît pas appartenir encore, comme le veut Ghiapelli

(Archiv, I, 583), à Pythagore lui-même. Comp. Baeumker, N. Jahrb.jùr Kl.

Phil., 1886, p. 36o, et Tannery, Pour V histoire de la S. hellène, 1887, p. 121.

502. Diels, Elementum, 1899, p. i3.

503. Fg. 12 (Stob. I, proem., 3, 18, 5 w.). xà Iv rai acpou'pai jtup <xal>
uowp y.ixl ya xat àrjp xal ô < à ? >> xa; acpai'pa; ôX/.à; îcéftrèTOV.
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remorqué, le bateau plat qui sert à transporter les fardeaux.

A première vue le texte n'a point de sens. Pourtant, les

corrections proposées ne s'accordent point avec les manu-

scrits de Stobée. Les derniers éditeurs conservent la leçon

oXxàc, sans l'expliquer
60

*. Les hypothèses proposées sont

nombreuses. Bauer, comparant le fragment aux textes voi-

sins dans lesquels figurent le mot sXxeu/, tirer, pense qu'il

s'agit du vide extérieur au cosmos, et que la respiration

attire et fait pénétrer en lui
808

. Ce serait alors une sorte

d'éther plus ou moins subtil, peut-être la lumière qui bai-

gne et distingue les formes. L'explication est plausible, plus

que celles qui rattachent le mot à telle ou telle racine sans-

crite
1
" 06

. Mais il faut avouer qu'elle demeure singulièrement

conjecturale.

§ 138. — Philolaos n'admettait point l'éternité de l'uni-

vers. De même qu'il est né, il doit mourir. L'histoire de sa

naissance est curieuse. Il s'est formé par une sorte de

rayonnement autour du feu central. Un texte des Bsbt^ai

explique ce mécanisme b0
'. L'ordre s'est propagé symétri-

quement au-dessus et au-dessous du centre. Il en résulte

que le centre est, au regard de chacune des deux moitiés

symétriques, la terre etl'àyrr/Oiov, le haut ou la partie supé-

rieure de l'univers
008

. De même, le monde périra. Il peut

5o/[. Mf.inecke, ad h. L, donne xuxXaç. Schaarschmidt, die angebliche

Schrijtstellei des Philolaos, 1867, p. 5o, donne ayxoç ou ÔAo'iaç ; Heeren, ad

h. /., oAy.oz ; Zeller, I3 , 3y6 :i

, proposait xijxXoç ou oXaç. Comp. Chaignet, 0.

c, I, 2/j8 2
, II, i63 2

. Les derniers éditeurs, Wachsmuth et Diels, maintien-

nent ôXxaç d'après les manuscrits.

505. Bauer, 0. c, p. 85, 86 ; rapprocher le texte d'Aristote, Phys., IV, 6,

2i3 b
, 22.

506. Garre, Wiener Zeitschr. f. d. K. der Morgenl. XVI, 1899, p. 3o3,

fait dériver ôX/.oc; du mot sanscrit âkâsa. Sur cette conjecture, cf. Diels,

Deutsche Lit. Zeitung, 1899, p. 97, et Gundermann, Rh. Mus., 1904, p t46.

007. Fg. des pcÉxyat (Stob. Ed., I, i5, 7, i^8, k w. ; Vors., 256, i5). Fg.
douteux du II. 6'jyf^ (Stob., I, 20, 2, 172, 10 b, w.; Vors., 258, k, et surtout

Arist. Met., XIV, 3, 1091», i5 : oavEpû; y*p AÉyouaiv <o! II. > a>; xou Ivôç

a-ja-aôs'vTo;. Sur ces textes, cf. Bauer, 0. c.
, p. 39, 98, 100, 107, 108. Cf.

note ^g6.
5o8. Théophr. ap. Aét., II, 7, 7 (Dox., 336 ; Vors., 2^7» i5), représente

ainsi l'univers de Philolaos. Il y a 10 corps rangés autour du feu central, les

6 planètes, le soleil, au-dessous de lui la lune, plus bas la terre, enfin l'ocvci-

Rivaud. — Devenir. i4
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périr, soit par 1 embrassement qui résulte, comme dans

l'ancienne légende, de la chute du soleil, soil par l'inonda-

tion
809

. Peut-être, comme l'a supposé Boekh, Philolaoa

admettait-il une succession périodique d'incendies < t de

déluges, une suite éternelle de renaissances et de morts du

cosmos.

On peut donc dire que le monde est né, mai^ qu'il esl

immortel, puisque chacune de ses destructions par le feu

ou par l'eau est suivie d'une résurrection. 11 est possible

que Philolaos, comme certains textes le laissent supposer,

ait soumis ces changements à des lois mathématiques,

ait déterminé pour eux des périodes, des grandes années ' l0
.

Bref, nous trouvons chez Philolaos une cosmogonie

complète assez voisine, en somme, des cosmogonies

ioniennes.

§ 139. — L'antiquité lui attribue également une doc-

trine de l'immortalité des âmes 01
'. Peut-être peut-on rap-

porter à Philolaos certaines des expressions mystiques du

Phédon. En tous cas, Aristote nous apprend que, d'après le

mythe pythagoricien, l'âme et le corps sont rigoureuse-

ment distincts. Même il n'existe pas de rapports entre l'âme

et le corps. Une âme quelconque peut se revêtir d'un corps

quelconque 012
. C'est la célèbre doctrine de la métempsy-

cose, ou plutôt de la palingénésie
513

. Les âmes périront

yOwv. La partie supérieure du feu enveloppant est l'Olympe, ciel des fixes. Le
Cosmos et le ciel des astres errants, théâtres de la naissance et de la mort,

sont placés au-dessous de l'Olympe (Cf. Alex., in Met , 38, 22, Hayd.y
509. Aét., II, 5, 3 (Dox., 333 ; Vors., i(\"r 34)- Il s'agit bien, semble-t-il,

comme l'avait reconnu Boeckh (Phil., 1819, p. ii3), d'une doctrine de la

palingénésie, quelles que soient les hésitations de Bauer (0. c , p. 9-).

5io. Censor. de D. NatalL, XVIII, 8 ; XIX, 2.

5n. Max. Tyr. Dial., 16, 1, 287. Reiske ; Claud. Mamert., de Stat.an., II, 7.

5i2. Ar. de An. I, 3, 4c>7 b , 22. /.axa toù; ïluôayopixoùç ujGojç -t^ Tuyouaay

^u/7]v xo Tuyôv Èv8oE?0ai aôjixa. Cf. Rohde, Psyché, II 2
, 12/i

3
, i35 3

.

5i3. Serv. in Verg. Aen., III, 68 : Pythagoras non [iXTEfxtpu^caatv sed

7taXtYYeveatav esse dixit ; Plat. Phédon, 70 c : TtaXiv yîyvovTa'.. Cf. les autres

textes ap. Rohde, II 2
, i35 J

, et Bauer, 0. c, p. 162. Cette doctrine appar-

tient-elle en propre à Philolaos ? C'est ce qu'il est impossible d'affirmer avec

certitude. Cependant le Fg. i4 de Philolaos [Athénée, IV, 257 c ; Vors., 255,

5] et les textes de Platon (Gorgias, 4g3 a ; Cratyle, 4oo c) permettent de penser

que P. avait réellement admis que les âmes sont éternelles.
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avec l'univers tout entier. Elles renaîtront avec lui pour

s'unira d'autres corps. Les textes qui nous sont parvenus

laissent très vagues les détails de cette doctrine. Le fragment

célèbre de Anima est certainement falsifié
51

'. On y trouve

mélangés des éléments de toute époque dont le triage est à

peu près impossible. Et la tentative de reconstruction de

Bauer est trop conjecturale, pour que nous en puissions

tenir compte.

De même, il est difficile, en l'absence de toute indication

précise, de déterminer comment, pourPhilolaos, s'opposent

la psyché et le corps qui la contient. L'âme, a-t-on dit, est

pour lui immatérielle. Des textes du Phédon et du Philèbe,

on peut inférer que l'âme, si elle n'est point encore pour le

pythagorisme ancien un nombre qui se meut, est proche

parente des nombres. Mais, les nombres ne sont rien moins,

nous l'avons vu, que des réalités immatérielles. Au reste,

ce n'est point à opposer le corps et les substances incorpo-

relles que le philosophe devait s'attacher. Bien plutôt, il

cherche à distinguer la limite et l'illimité, le changement

indéterminé de l'àTrstpov, de l'ordre et de l'harmonie du

TTc'pa;. C'est de ce point de vue surtout que la distinction

mystique de l'âme et du corps prend une valeur pour la

science. Car l'âme, ainsi, apparaît déjà peut-être chez Philo-

laos comme le principe des changements réguliers et

ordonnés.

La doctrine de Philolaos est importante surtout par la

conception très forte qu'elle apporte de l'ordre du devenir.

Limité par les figures, mesuré par les nombres, le change-

ment tombe sous les prises de la raison. Cette idée a inspiré

depuis longtemps peut-être les savants de l'école. Dans la

5i4- Stob. Ecl, I, 20, 2, 170, 10 w. Cf. Spengel, Miïnch. Gel.Anz., i846»

p. 2i4 ; Rohh, de Philolai Pytkagorei Jragmento n. ^u/.^- Leipzig, 1874. —
Zeller, I, 5, 371 1

, 409 4i6, et Schaarschmidt, die angebl. Schriflstellerei

des Ph., i864, p. 26, considèrent le fragment comme apocryphe. Id., Jùlg,
Neupyth. Studien, Wien, 1892, p. 7, 8; H. Siebeck, Geschichte der Psychol.,

1880, I, p. 66 ; Ghiapelli, Pythagoras und Anaximenes, Archiv, I, 582 ; Bauer,
0. c, p. 100 et i35, s'efforce, au contraire, de prouver qu'une partie du frag-

ment est authentique.
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musique el dans I astronomie, jU savent retrouver le

rythme qui dispose, le changement, la précision des for-

mes qui le contiennent. Philolaos résume les résultats

de leurs longues recherches. L'opposition de V&itupov

el du T7.':7:. l'histoire Bemi-légendaire de la conquête des

choses par Le nombre, la doctrine des Incarnations succes-

sives et de l'action régulatrice des âmes, tels sonl les élé-

ments que son œuvre introduit dans la science. Et c'est

chez lui, sans doute, que Platon ira les chercher.

II

§ 140. — Le pythagorisme comme l'a noté E. Ronde 518

n'a jamais cessé d'exister. De Pythagore lui-mêmejusqu à

Xénocrate et même jusqu'à Posidonius 16
, une lignée inin-

terrompue de savants et de mathématiciens conserve et

enrichit la tradition de l'Ecole. Maintenue et fixée par les

scolarques, la doctrine énoncée par Philolaos n'en a pas

moins subi, tour à tour, l'influence de toutes les doctrines

rivales. Et, inversement, il n'est pas de philosophie qui ne

lui fasse quelques emprunts.

Démêler dans ce flux et reflux continuel d'influences et

de réactions ce qui appartient en propre à chacun des

savants dont le catalogue de Jamblique nous a conservé les

noms, ou même suivre par périodes depuis le milieu du

vi
e

siècle l'évolution de la physique pythagoricienne est

impossible. Au reste, la plupart des successeurs de Philo-

laos ne font, semble-t-il, que traduire dans leur vocabu-

laire spécial les doctrines d'Empédocle. d'Anaxagore ou de

Leucippe. Que savons-nous de Ménestor 01
', contemporain

5i6. E. Rohde, dergr. Roman und seine Vorlaiïfer, 1876, p. 67, 207 ; comp.
Dieteuich, Nekya, 1893, p. 1 43, 1 45.

5l6. E. Rohde, Kl. Schrijten, 1901, p. 232.

617. Nous ne connaissons Ménestor que par Théophraste, qui le range parmi
0'. 7:aÀa'.o !

. tojv çpuaioXdvcov (Caus. PL, IV, 3, 5; Vors., 229). Ailleurs (76*7/.,

[, 21, 5; lors., 228, 11), Th. le présente comme un disciple d'Empédocle.

Les plantes les plus chaudes sont aussi celles qui renferment le plus d'humidité.
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d'Empédocle, sinon que, d'après Théophraste, il avait

développé et généralisé une hypothèse d'Empédocle sur les

rapports de l'humidité et de la chaleur? De même Aristote

attribue à Xouthos, contemporain peut-être de Leucippe 518
,

des preuves de l'existence du vide, qui appartiennent visi-

blement aux atomistes. Gomment, sans le vide, expliquer

la distinction des corps P Pareillement chez Oenopide de

Chio 519
, le géomètre, qui vit sans doute peu après Anaxa-

gore, on trouve une doctrine des éléments qui paraît ins-

pirée de Diogène ou de Hippon et qui explique tout par

les propriétés de l'air et du feu
520

. C'est peut-être aussi

d'Oenopide que viennent les spéculations relatives au rôle du

cercle de l'écliptique, régulateur de l'ordre des générations.

Expliquant, par une méthode analogue à celle de Philo-

laos, le surnom d'Apollon Loxias, il le rapportait au cercle

de l'écliptique (lo^o; xvkXoç) et, par des spéculations astro-

nomiques subtiles, il montrait que la disposition de l'éclip-

tique rend compte de l'irrégularité apparente du change-

ment. Théorie importante qui reparaît chez Platon, et

Aristote, à qui elle sert à expliquer Tordre des naissances

et des morts 321
.

§ 141. — Après Leucippe et probablement aAant Hippon,

Ecphante de Syracuse nous offre une variante dé l'ato-

misme 522
. Des indivisibles, en nombre illimité, analogues

Le mot Ôizqç (suc, sève des plantes) lui servait d'une manière générale à dési-

gner l'élément humide (//. P., I, 2, 3).

5i8. Ce Xouthos (Arist. Phys., IV, g, 2i6b , 22, etSimpl., 683, 24) paraît iden-

tique au Bouthos du catalogue de Jamblique ÇV. P., 267) qui le compte parmi
les pythagoriciens de Grotone. Il prouvait l'existence du vide, 8ià xoù {/.avoÏÏ

xat -'jxvo'j ; sinon, toutes choses se réuniraient, xup.av£t to 6\ov, costieo £®r\

Eoû'Ôo;.

5
1
9. Proclus in Eucl., 65, 21 (d'après Eudemé), /.al OtvoTCcorjç ô Xïo;

ôXîyo'j vecoTSOoç f<)V 'AvaÇayôpou ; Pseud. Plat. Erast., i32 a ; Diogène, IX, 4i.

520. Sext. P. H , III, 3o, 'O. 8È X^o; reup /ai àc'pa <^ àp/à; slvat^>.

Aét., I, 7, 17 {Dox., 3o2), le rapproche de Diogène d'Apollonie.

52i. Th. de Smyrne, 198, i4", Aét., II, 12, 2 {Dox , 34o), Diod., I, 98, 2;
Macrob. Sat., I, 17, 3 1 et saepe. D'après Decharme, Critique des tr. religieuses

chez les Grecs, 1904, p. 32g et sq., l'emploi de ce surnom n'aurait été fait que
par les stoïciens.

D22. Zeli.ek, F, 495, considère Ecphante comme un contemporain de
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aux atomes de Leucippe, produisent, |>;n leur concours dans

le vide, tous les composés.

Avec Les atomes, ils ont en commun la figure et la gran-

deur. Mais ils ne sont mus ni par le choc, ni par leur

poids, ni par une cause extérieure. Chacun d'eux possède

une a force » une dvvy.fj.ic, propre et, par îui/«|zi;, Ecphante

entendait sans doute une sorte de force motrice située en

chacun d'eux" 5

. Peut-être l'ensemble de toutes ces forces

forme-t-il la « puissance divine » le vovç ou la tyjyn dont

parle Hippolyte.

§ 142. — Mais, à côté de ces théories qui se groupent

sous quelques noms propres, une foule d'autres doctrines

nous sont parvenues sans aucune indication de provenance.

Dans les textes mêmes d'Aristote, nous pouvons en distin-

guer plusieurs. On a essayé plusieurs fois de les classer.

Les uns ont distingué, à l'exemple de Jamblique, l'école de

Métaponte et celle de Crotone 52\ D'autres, avec plus de

précision verbale que d'exactitude ont opposé aux « Pytha-

goriens » les ce Pythagoriciens
b25

» proprement dits. Les der-

niers auraient été uniquement mathématiciens. Les pre-

miers, sous l'influence d'Heraclite, se seraient donnés sur-

tout à la physique. Les textes d'Aristote autorisent toutes

ces constructions mais n'en justifient aucune. Si nous lais-

sons de côté les spéculations d'un caractère purement

mathématique, nous pouvons seulement assez artificiel-

lement indiquer la classification suivante.

Tout d'abord, parmi les textes d'Aristote, les uns se rap-

Platon. Le seul texte qui nous renseigne sur sa date (Hipp., Réf., I, 1 5 ; Dox .,

566) le place entre Xénophane et Hippon. Tannery, Ecphante de Syracuse,

Arch'w, XI, 263, se rallie à l'opinion de Zeller.

523. Hipp., Réf., I, i5 (Dox., 566): xà fiiv -pûxa àôtaîpexa stvat awuaxa
xa». TrapaXXayà; aùxtôv xpsîç ÛTiapysiv, [jic'yeGoç ay^aa Sùvauuv... S'.vac. oÈ ^À^Go;

aùxtov wpi'îfjivov xaî oùx araipov [Rokper et Zeller ; Diels, Dox., 566 n
, pro-

pose wpiCTfjLî'vwv xaxà touxo, a;tst.pov] Cf. Tannery, Archiv, XI, 267; Aét., I,

3, 19 (Dox., 286); II, 3, 3 (Dox , 33o). — Hipp., Réf., I, i5, 2 (Dox., 566,
i5) : xtvetaGat 8s xà aoj[i.axa fxrjxe utco (3apou;, {jtJxe 7:Xr)Y^'ç, àXX' ùnà 6sîaç Suva-

[xeojç, î]V vouv xat '|uy7]v Juposayopsuei.

52/|. Cf. la bibliographie et les références, ap. Zeller, I 5 , 316 1
.

5a5. Ibid.
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portent à peu près sûrement à quelqu'un des auteurs que

nous avons déjà étudiés. Tel est le passage du de Caelo, où

l'on peut relever une allusion à la doctrine d'Ion de Chio 526
.

D'autres, au contraire, nous mènent, comme nous le ver-

rons, jusqu'à l'époque même d'Aristote, jusqu'aux succes-

seurs immédiats de Platon dans l'Académie. Tels sont sans

doute les textes qui nous rapportent la doctrine de la dyade

indéfinie du grand et du petit. De même Proclus, Jamb-

lique et Théon de Smyrne nous font connaître des théories

analogues et très probablement postérieures.

Les textes qui nous livrent les doctrines antérieures à

Platon nous révèlent deux formes différentes du pythago-

risme. C'est d'abord la théorie particulière à quelques

auteurs et qui fait des nombres mêmes, envisagés comme
des grandeurs, les éléments des choses. C'est ensuite une

théorie qui explique la formation des nombres et de l'uni-

vers par la réunion de l'infini et de sa limite. Ces deux

doctrines voisines de ce que nous avons rencontré chez

Philolaos paraissent cependant un peu différentes.

§ 143. — La première est assez aisément intelligible.

Retrouvant dans toute la nature les propriétés merveil-

leuses du nombre, certains pythagoriciens en concluaient

que dans toutes choses il y a des nombres, que toutes sont

faites de nombres 527
. Les nombres, du reste, n'apparaissent

52Ô. Arist., de Caelo, I, I, 268 a
, 10: xaGàrep yap cpaai xal oï irjOayd-

piioi xô r.5.v y.ai xà Ttàvxa xpialv copierai... Comp. Ion de Chio, Fg. 77. Koepk
{Harpok.}: 7:àvxa xpîa xai < oùosv > tÙÀov rj s'Xaaaov (cf. Diels, Vors.,

23o, 34). Cf. note 175.

527. Arist , Mél., I, 5, g85 b
, 25 : xàç xo'jxcov < twv àpiGtxwv > âpyà;

xtov ovtwv ap/àç wi7JÔ7]7av sivai Ttâvxtov. — En effet, ils sont <pû?si rpoixoi ; de
plus, on peut partout, surtout dans l'eau, la terre et le feu, contempler des

imitations (oii.01wu.aTa) des nombres ; enfin, les éléments (axoiyeîa) des nombres
sont les éléments de l'être... /a'-, xôv o\ov oùpavôv àpixovîav eivai xai àpiôixdv

Id., de Caelo, I, 9, 2C)Ob , 12 (et Alex., in h. I., l\i, 1). — Les textes sui-

vants : Met., I, 5, 987*, 12 ; I, 6, 987 11
, 28 : 0! [IluO.] àpi0u.où; eivai çpaaiv

aùxà xà rcayu-axa, xaî xà u.aôr]|xaxiy.à tutaÇù xouxtov où xiOiaaiv [cf. Théophr.,

Me*., 33, XI a, 27, Usener]; I, 8, 989^, 29,33-, XIII, 6, io8ob , 16; 8,

io83 b
, 8, 12, 16; XIV, 3, logo 4

, 25, de Caelo, III, 1, 3oo a
, 16 : svioi yàp

xr\y cpûcTiv l£ àpi0u.(ov truvtcrcaaiv, toçwœp xwv ITjQayopELtov xivéç, contiennent
une doctrine beaucoup plus radicale.
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dans les choses qu incorporés aux figures géométriques"1
.

C'est pourquoi l<
i point, [aligne, la Burface, les limites me-

surables des corps sont les éléments véritables
*M

. Les cri-

tiques adressées par Âxistote à celle conception non- aident

à la comprendre. Il lui reproche de n'être pas précise, de

ne pas dire de quelle manière les nombres formenl les réa-

lités visibles, si c'est par leur- mélange, s il s agit d'une

juxtaposition ou d'une synthèse, si les choses naissent de-

nombres comme d'une semence ou d'un germe 880
. Ces cri-

tiques nous montrent que, probablement, la doctrine restai!

assez vague, sans grande valeur scientifique et qu'elle pré-

tendait d'analogies superficielles tirer des formules géné-

rales, mais obscures.

La deuxième doctrine paraît plus précise. Elle explique

tous les êtres et tous les nombres, comme cliez Pbilolaos,

par deux éléments, le pair et l'impair. De ces deux élé-

ments le premier correspond à l'infini. Aristote explique que

les pythagoriciens n'ont connu qu'une seule sorte d'infini.

Ils n'ont pas distingué, comme le fera Platon, le premier,

l'infini en grandeur de l'infini en petitesse'
31

. Ils n'ont pas

substitué à l'infini indéterminé le couple grand et petit. Il

convient rapprocher du texte de la Métaphysique qui vient

528. Met., XIII, 6, io8ob , 16 : xal ol EL S'i'vaxôv ;j.a07)uaTixôv < âpiôfxo'v >>

7iX7]v où xeytopta[j.evov • àXX' sx toutou Ta; ata07]Ta; oùa-!aç auvearavai çaa'.'v. tov

vào o\ov oùoavôv xaTaaxsuaToua'.v è£ ào'.ôatov ~Xf.v où uovaôY/.wv, àXXa Ta:

[xovaBai; Û7:oXa[j.6avou<7iv k'ystv [i.c'y£0oç.

529. Met., III, 5, ioo2 a
, 11 ; VII, 2, I028b , i5 : ooy.iï oi r«n Ta tou

aw[jt.aTo; répara oiov lîctçaveia xal ypau.[xr; crciYfiT] xat uiOvà; elvai ouata 1
. /.al

u.àXXov 7] rô awtjia xat to àrepeo'v. Zd., Met., VII, 11, io36'\ 8; XIV, 3, iogob ,

5. Cf. Natorp , Forsch. zur. Emp. und Skepsis, i884, p- 1 73

.

530. Met., XIV, 5, io92 a
, 22 : vivo, rpo'-ov ô àp'.Ouo'ç iartv ex rûv àpyûv;

S'agit-il d'un mélange (|jû£'.;), d'une composition (otivôeatç), ou bien les choses

naissent-elles du nombre, 6k ir.o <j7dp[j.aTOç?

53i. Met., I, 6, 987'', 25 (cf. I, 5, 986», 21): to 0' âvri tou â-eipou d>ç

Ivô; Suâoa noiijarai, rô os arzs'.oov ex [j.eyaXou xat utxpou, tout' loiov <C rwt

IlXàTwvt >. Id., Phys., III, /j, 2o3 a
, 10 ; III, 6, 2o6 h

, 27. Les textes du
Phédon, 102 d et sq. et du Phïïcbe, 10 d, 2/i e et sq., confirment l'exposé

d'Àristote. Par suite, il convient de laisser de côté les textes qui attribuent aux

pythagoriciens anciens la doctrine de la dyade [Cf. Aét., I, 3, 8 (Dox., 2800,

17, b, i3); Eudor., ap. Simpl., Phys., 181, 10; Théoph., Fg. 22, Met., Wim.,

33 : Théon de Smyrne, 1, l\, 26, HM. ; Hipp., Réf., VI, 23, etc. Cf. Diels,

Vors., 279 et sq.]. — Comp. Zeller, II ;
, ioi/» 3

, ioi5 et Heinze, Xenocrates,

1899, p. 11 et U2.
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532d être résumé un autre texte du III
e
livre de la Physique'

Voulant prouver que le pair est identique à l'infini, les pytha-

goriciens s'attachaient aux nomhres et à leurs figurations géo-

métriques. En effet, si prenant l'unité, on la place entre

deux gnomons, c'est-à-dire entre deux nombres impairs, on

obtient la série des nombres impairs. L'addition de trois

gnomons donne la série des nombres pairs. L'addition de

quatre gnomons une nouvelle série impaire. Au contraire,

l'addition, pure et simple de deux nombres impairs donne

toujours un nombre pair. C'est donc que la présence du

nombre deux est cause de l 'illimitation ou de l'imperfection

qui se remarque dans la deuxième série. Au contraire la

présence de l'unité est nécessaire à donner des séries détermi-

nées, c'est-à-dire fournissant la série complète des nombres.

Quelle que soit la valeur véritable du texte que nous

interprétons ainsi par conjecture, il n'en est pas moins

vrai que la doctrine pythagoricienne fit de bonne heure une

assimilation entre le nombre deux et l'indétermination.

Elle y était engagée probablement par les théories des con-

traires pour lesquelles toute indétermination réside dans

532. Arist., Phys., III, 4, 2o3 a
, io : /.ai oî [jiv [II.] xà aTceipov elvai to

apxtov • toùto yàp eva7ioXajj.6avdij.cvov [Zeller, I 5 , 352, d'après Simpl., 456 et

DlELS, I 07'S., 286, 28], 7.7.1 U7:6 TOU 7!£ptTTOU TCSpaivrffJLEVOV îtapsysiv TOlÇ OÙai

tïjv àîceipiàv • a7j;j.sîov Ô'sTvat toutou to au[j.6aîvov hzi tcov àp'.0[j.wv • 7cepiTi0£fii-

vtov yap tôjv yvcofiovcov 7cspî to ev xal ytuptç, ots fjiv aXXo asî yi'yvsaOai 16 e'iooç,

Ôts oï é'v [Comp. Simpl , 455, 20; Plat. (?), ap. Stob. Ed., I, proem., 10,

22, 16 w. ; Simpl., 181, 10; 43i, 8; Philopon, 3g3, 6]. Stobée explique qu'un
gnomon est un nombre qui, ajouté à un carré, donne un autre carré, c'est-à-

dire un nombre impair (i 2 -\- 3 — 4, 2 2 -|- 5 = 9). Or, si l'on entoure l'unité

avec les nombres impairs, on obtient la suite des carrés {i-t-i-(-i = 3;
3-f-i 2 = 4 = 2 2

; 5 + i
2 -ho = 9=3 2

; 5H-i 2 + 3 + 7 = 16 ^4 2
). La

formule aXXô às !
. yiverat to siooç s'explique parce que les carrés sont alterna-

tivement pairs et impairs. — Au contraire, si l'on ajoute dans les mêmes con-

ditions la série des nombres pairs on obtient une suite dénombres impairs qui

ne sont pas des carrés parfaits et qui sont d'une seule sorte (ots Se sv). Le
mot Ytopiç s'explique sans doute, comme le veut Zeller (IB , 352 '): ycjp'.; twv
Yvwjxovojv, c'est-à-dire les nombres, à l'exception des gnomons (ou les nombres
pairs, comme le dit Stobée). Mais, comment cet exemple explique-t-il les pro-

priétés de l'infini et démontre-t-il son identité avec le pair? Aucune des hypo-
thèses proposées par les interprètes n'est complètement satisfaisante (cf. Prantl,
Arist. Physik, i854, p. 48g). Il semble cependant que les nombres obtenus
par la deuxième méthode, en entourant l'unité des nombres pairs, soient plus,

indéterminés ; car ce ne sont pas des carrés parfaits.
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l'opposition do deux qualités couplées. Par là, l'indétermi-

nation la plus absolue allait elle même, en quelque façon,

tomber sous les prises du nombre.

§ 144. — Du dernier en date des pythagoriciens anté-

rieurs à Platon, Archytas, nous ne connaissons pas la phy-

sique. Mais un texte d'Aristote lui attribue une théorie de

la définition, d'une grande portée historique. Archytas

décomposait chaque nom en deux termes étroitement uni-.

Le calme, disait-il, est le repos de l'air. Aristote remarque

lui-même l'analogie qui existe entre cette conception et la

sienne propre. Archytas, le premier, aurait énoncé la théorie

du substrat logique, qui va dominer toute la doctrine aristo-

télicienne du changement 883
.

533. Arislote, Mél., VIII, 2, io43 a
, 19. La plupart des fragments qui nous

ont été conservés se rapportent à la mathématique seule. Cf. Zeller, I5 , 34

1



CHAPITRE VIII

L'ÉCLECTISME

§ 145. — Les doctrines d'Archélaùs, de Diogène d'Apol-

lonie, de Hippon, peut-être de Gleidemos et d'Idaios
534

,

font prévoir la réaction violente contre les philosophies

scientifiques et dialectiques, qui va s'achever dans les spé-

culations fantastiques du nouvel orphisme.

De Cleidemos et d'Idaios nous ne savons que le nom. Et

Archélaùs ne nous est guère mieux connu 53\ Mais une brève

indication de Platon nons montre bien qu'il revenait à une

conception archaïque des choses. Conservant la théorie

d'Anaxagore, affirmant, comme lui, l'existence des homoe-

oméries 536
, il reconnaissait, nous disent les doxographes,

deux principes, le froid, cause du repos, le chaud, principe

du mouvement 537
. Nous sommes un peu mieux renseignés

sur Diogène et sur Hippon. Entre ces deux savants, les

534 - Sur Cleidemos, que Théophr. (de Sensu, 38, Dox., 5io) place entre

Anaxagore et Diogène d'A., cf. Aristote, Météor., II, g, 370 a
, 10, qui lui

attribue une explication de l'éclair, et Théophr. (de Sensu, 38 et Hist et

Caus. Plant.) qui cite sous son nom diverses théories physiologiques. A Idaios,

Sextus, IX, 36o, attribue une doctrine de l'air-élément. Zeller, I 5 , 258,

pense que Idaios a considéré un élément plus léger que l'air, plus dense que
le feu (de Caelo, 1, 5, 3o3 l}

, 10; Phys , I, /j, i8~ a
, 12 et Simpl., 1^9, 5).

Mais ni le texte d'Aristote, ni le commentaire de Simplicius ne nomment Idaios,

dont la doctrine, en conséquence, nous reste inconnue.

535. La date d'Archelaos est approximativement [\(\0 (Porphyr., V. P.,

Fg. 12. Nauck 2
, 11, 23 et Diogène, II. 22). Cf. Zeller, I5 , p. io3i.

536. Hipp., Réf., I, 9 (Dox., 563) : outo; ['A.] Ë»7] T7)V fxîÇtv 77); GXtqç

ôao'!'o; 'AvaÇaydpat Ta; -z zo/à; uxjauttoç. Cf. Théophr., ap. Simpl. , 27, 23

(Comp. Dox., 1 7^)-

53". Hipp., Réf., I, 9 (Dox., 563) : eïvai 8'aV/à; xr\q x'.VTfascuç <^oùo^>...
to ôepaôv xa't 70 'i'jypov, /.a !

. to uiv ôepfxôv xivsTjOa'., 16 ôè <j/uypôv rjoeaciv. (Cf.

\'ors., 337.) Comp. Platon, Soph., i*\i d. — Sur les détails de la cosmo-
graphie, cf. Zeller, I5 , io35.
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rapports sont étroits"1
. Wihmowitz et Diels ont montré,

qu'au môme moment, ils excitenl tous deui l;i verve des

comiques. Contre Hippon sonl dirigées les « Panoptee
de (Ira ii nos. Les Nuées d'Aristophane visent Diogène, autant

que Socrate.

De plus, si \o détail des systèmes nous est mal connu,
nous en savons le caractère archaïque H volontairement

rétrograde. Chez Hippon 83
*, c'est la doctrine de

r

l halès qui

revit, à peine rajeunie; de quelques développements nou-

veaux 840
. Chez Diogène 841

, c'est la théorie d'Anaximène,

agrémentée de quelques ornemonl- empruntés à Leucippe

ou Anaxagore 542
, d'une théorie de l'éclair qui \ lent de l'ato-

niisine "\ dune description du monde souterrain qui vient

d'Anaxagore b44
. Bref, l'originalité des deux philosophes est

538. Diet.s, Verhandt. der ,'15en Philol. Vers, zu Sletlin, i88o,p. ioO et sq.

et Ueber Genj'cr Fragmente des Xenophanes und Hippon. Bcrl. Silzb., 3i, i
v

p. 58i *. — Comp. Aristoph., Nuées, gl\; Cratinos, fg. i55, Kock. (Scol. Arisl.

Yen. ad Nub , 9/1).

0.39. La date de Hippon n'est pas connue avec précision. Mais les allusions

de Cratinos permettent de le placer à peu près à la même époque que Diogène,

c'est-à-dire vers 43o ou /J25 — Jamblique (l . P., 267) le compte parmi les

pythagoriciens. Les fragments le font connaître surtout comme un naturaliste.

540. Simpl., Phys , 23, 22. Comp. Aristote, de An., I, 2, 4o5 b
, 1. Pour le

reste de la doxographie, cf. tors., 232-234-

54 1 . Diogène d'Apollonie est contemporain d'Anaxagore et plus jeune que
lui (cf. Demerius de Ph., ap. Diogène, IX, 5"; Théophr.. Fg. 2, ap Simpl.,

25, 1 ; Dox., 477)- L'ax[X7J de D. se placerait vers r

i 2 3 . Cf. Diei.s, Rh. Mus.,

l\2, 1887, p. 1 1 (Leuhipp und Diogcnes).

542. Théoph., Fg. 2, ap. Simpl., 25, 8 : yiypx-çz ~'x piv v.x-.x 'AvaÇayopav,

xx oï y.xTx Azr/.'.~7:ov Àiyojv. Le texte du fragment de Théophraste a donné
lieu à des discussions. Diei.s (Rh. Mus., 1887, p. 11) pense que l'extrait tout

entier vient de Théophraste. En sens inverse, Natorp {Rh. M., 1886, p. 35o,

352) attribuait la fin seule à Théophraste.

543. On peut définir les relations de Diogène et de Leucippe à l'aide des

fragments d'Aétius (ICI. 3, 10 Stob., I, 29, 1. Dox., 3Ô9 b
, 9). D. retient le

principe oùokv ex ixf, ovtoç yivêcrBai (Diog., IX, 57). Comme les atomistes, il

proclame que les qualités sensibles existent seulement vôu,wi (Aét., l^ , 8,

Dox., 3976, 9) Comp. Théoph., de Sensu, 64, Dox., 517, 16. Natokp (Rh.

M., 1886, p. 35i) et Bveumker (Problem der Materie, p. 18'-) pensent qu'il

s'agit de Diogène de Smyrne, atomiste Mais Diels (Rh. Mus., 1887. p. il3)
montre que D. de Smyrne ne figure pas dans les Placita d'Aétius. — Enfin, la

doctrine de D. sur l'éclair est identique à celle de Leucippe (qui est différente

de celle de Démocrite) Aét., III, 3, 8 (Dox., 368) [Diels, Rh. Muséum, 1887,

p. 11 et Archiv, IX, 07J.
544. Sénèque, N. Q., IV, 2,8; III, 8, 3o ; TU, i5, 8 (et la correction de

Diei.s, Ueber die Genj'cr Fragmente des Xenophanes und Hippon, Berl. Sit-

zungsb , 1891, p. 58i 2
J.
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petite. Ils se complaisent à imiter même les formules des

physiologues. L'air, chez Diogène, comme chez Anaximène,

enveloppe et gouverne toutes choses 545
. Même, sans doute,

les doxographes ont fait honneur aux anciens de quelques-

unes des trouvailles de leurs modernes disciples
546

. Tels

sont les arguments déjà rencontrés qui auraient servi à

Thaïes et Anaximène à démontrer leurs physiques.

§ 146. — De Hippon nous savons fort peu de chose. Il

paraît seulement qu'à la manière des poètes, il imaginait la

cosmogonie comme une suite d'actes générateurs et de com-

bats
° 47

. L'eau produit le feu. Et le feu, victorieux du principe

qui lui a donné naissance, engendre, à son tour, l'univers.

Nous sommes un peu mieux renseignés sur Diogène

d'Apollonie. Le fait le plus caractéristique paraît bien

être qu'il renonce délibérément à toutes les distinctions

introduites dans la physique par les atomistes et par Empé-
docle

oV8
. Entre le corps physique et les choses invisibles,

il n'y a point de différence. Les âmes sont faites d'air.

Même, la faculté de penser appartient à l'air intelligent et

vivant
549

. Doctrine étrange et que d'ordinaire on rattache à

la philosophie ionienne 000
. Mais on peut se demander si

l'auteur A^éritable de ce qu'on a nommé l'hylozoïsme ne

serait pas plutôt Diogène lui-même.

545. Fg. 5 3 (Vors.. p. 349): xat ûtco toutou [a^poç] rcâvTaç xat xu6spvaa6ai

xaî -àvTcov xpaTstv • auTÔ yàp y.o\ touto 6sô; (Usener). Cf. Philod. de Piet.. c.

6 6 (Dox., 536); Aét., I, 3, 17 ; Aug. de Civ. Dei, VIII, 2 (Dox., i;4)-

546 Arist., Met., I, 3, g83 b
, 18 et I, 4, 98/K 21.

547. Hipp. Réf., I, 16 {Dox., 566) : "krwv oï ô ' P^yivo; àpyàç sep
7)
^u/pôv

tÔ jococ xa ;
. Qspuôv to rcup... Cf. Simpl., Phys., 23, 22; Sextus, P. H , III, i4:

Alex., 26, 21. — Comp. Fg. 1, ap. Scol. Hom. Genav., 197, 19, sur l'Iliade,

XXII, 195, Nicole.

548. Diogène d'À. avait critiqué les théories d'Anaxagore et surtout d'Em-
pédocle. Cf. Fg. 2 (Vors., 347, ai >

aP- Simpl., Phys., i5i): eî yàp Ta Iv TàitSe

Te!»'. -/.ocrrjLtoi idvxa vùv yf) xaî uBtop xat àr]p xat Tiùp... Zeli.er, l 5
, 260, pense

que le texte est dirigé contre Ànaxagore. Baeumker, Problem der Materie,

p. 17
3 et Diei.s, Elemenlum, p. 16*, supposent avec plus déraison, semble-t-il,

que la critique porte contre Empédocle.

549. Fg. 5. Vors., 349 (6, Panzerbieter, Diogenes Apolloniates, i83o) : xat

[io\ ooy.iï to tt)v V07jatv s/ov slvai 6 àrjo. Cf. Cic. de N D., I, 12, 29 ; Arist.,

de An., I, 2, 4o5 a
, ai; Id., fg. i4. Comp. Rohde, Psyché, II 2

, 257.

550. Panzerbieter, Diogenes Apolloniates, i83o, p. 8 et sq.
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S'agil il Là (I une théorie de la matière? Diogène est il,

comme on L'a dit, matérialiste? L'air est-il un corps? N'esl il

l>;is plus simple de penser que la notion du corps est étran-

gère a La physique de Diogène, que L'air n'esl ni corporel

m incorporel, mais que, participant à La fois dei propriétés

de l'âme et de celles du corps, il esl tout proche des prin-

cipes de L'ancienne cosmogonie?

Pourtant, Diogène s'approprie quelques-unes des décou-

vertes de la physique nouvelle Non seulement il affirme,

avec Parménide que du non-être L'être ne peut sortir-, mais

encore l'air a, d'après lui, toutes les propriétés que la

science, depuis Heraclite et depuis \na\airore. reconnaît au

devenir. Gomme L'infini d'Anaxagore, il est plus froid et

plus chaud, plus sec et plus humide: son mouvement est

tour à tour plus vif et plus lent. Tous les degrés du plai-

sir et de la douleur s'y rencontrent. Par là, il est vraiment

infini en tous les sens, et l'on conçoit qu'il puisse engendrer

une pluralité infinie d'univers"1
.

§ 147. — Peut-être même, Diogène avait-il enrichi la

science. La théorie des condensations et des raréfactions lui

appartient sans doute 502
. L'air, tour à tour plus subtil et

plus dense, produit toutes les formes de l'être. Si 1 idée

même d'une condensation et d'une raréfaction successives

vient de l'atomisme, ou peut-être même de plus loin, de

l'ancienne théorie des respirations du cosmos, l'originalité

de Diogène est d'en avoir fait l'application à une physique

de la qualité.

Au reste, cette physique, autant qu'on en peut juger,

manquait d'unité. Nous ne savons point comment elle con-

ciliait, avec un mécanisme voisin de celui des atomistes,

cette conception de l'air fécond, vivant, producteur des

êtres.

55i. Diogène, IX, 57 (Vors., 34i, 37); Aét., II, 1, 3 (Dox., 327), II,

1, 6 (Dox., 368), II, l\, 6 (Dox., 33i).

552. Cf. Diogène, IX, 57 (Vors., 34i » 37) : tov tô as'sa -j/.vO'ju.evov xa-.

àpaioûaevov ysvvTjT'.xov etvai toîv xdau.iov.
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§ 148. — La doctrine, en somme, parait banale et de

peu d'intérêt. Ainsi on a jugé Baeumker 533
. Pourtant,

l'influence en a été considérable. Non seulement elle inspire

plus d'un détail delà nosologie hippocratéenne 5u
\ mais encore

elle contribue à rappeler aux nouveaux savants l'unité et

la liaison du cosmos. La communauté de l'air qu'ils res-

pirent et qui les pénètre unit tous les êtres et en fait des

parties d'un même tout. L'idée d'une vie universelle, d'une

nature unique et partout présente, d'une influence perma-

nente exercée par le tout sur chacun de ses éléments, doit

beaucoup sans doute à Diogène d'Apollonie. Et cette

croyance qui s'exprime, par exemple, dans les théories

hippocratéennes sur le mal sacré va se traduire, avec autre-

ment de force, dans la doctrine platonicienne et aristotéli-

cienne de la Nature.

Enfin Diogène est, par excellence, le philosophe vulgari-

sateur dont s'accommodent les sophistes et les poètes. Assez

riche en images pour fournir aux seconds de belles visions,

sa doctrine laisse place aux subtilités de la sophistique. Par

là, elle sort de l'école, où se confinent le pythagorisme et

l'atomisme. Moins technique, elle est plus populaire. Et,

par elle, s'accomplit peut-être une réconciliation provisoire

de la tradition et de la science
553

.

553. Problem der Materie, p. 19.

554. Simpl., Phys., i54, 24. Cf. Geiger, Ph. Monaishefte, 26, 1890,

p. 257 et sq. ; Diei.s, Rh. Mus , [\2, 1887, P- I2 '> Weygoldt, Diogenes von

Apollonia, Archiv, I, 160, 162. — Comp. Hippocrat., Littrê, VI, 94, 96, 110.

555. Euripide, Fg. 6/4 1 , Nauck; 944, 487 etDoa:.. 477; 5; 675, 7. — Cf.

Wilamowitz, Euripides, Herakles, 1, p. 3o ; Dùmmlek, Akademika, 1889,

p. i33 et sq. ; ld., Prolegomena zur Platos Staat und der plat, undarist. Staats-

lehre, 1891, p. 48 ; W. Nestlé, Untersuch. iïber die Philos. Quellen des Euri-

pides, Philolog. Suppl., 8, 1899-1901, p. 577 et sq. ; Euripides, der Dichter der

gr. Aufkldrung, 1901, p. 162, 170 et saepe. Rohde, Psyché, II 2
, 257 3

.
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SOPHISTIQUE. — TECHNIQ1 E ET MÉDECINE

I

§ 149. — En réalité, le mouvement sophistique est bien

antérieur à ceux qu'on a coutume d'en considérer comme
les chefs. Prolagoras n'a que quinze ans au moment où,

dans l'œuvre de Zenon, l'application systématique d'une

méthode empruntée à Parménide fonde la discipline des

sophistes
556

. Et la tradition sophistique se prolonge, puis-

que les procédés employés, peut-être pour la première fois

dans r'EÇ^yyjaiç 'Epîredox^eouç de Zenon, seront encore, cent

ans plus tard, ceux d'Antisthènes. Sans doute, les écoles

dont, au reste, nous suivons malaisément la filiation,

demeurent distinctes. Mais la communauté des méthodes

nous permet, pour un instant, de les rapprocher ici.

§ 150. — Les œuvres de Zenon et de Mélissos représen-

tent une transformation de l'éléalisme ancien. La partie

polémique que Parménide avait reléguée dans le système

de la #6£a y prend la première place et, du même coup, les

preuves, sommairement indiquées dans le système de

r<xXr/0£4«, s'y développent et s'y amplifient largement.

Zenon et Mélissos critiquent la physique contemporaine et

spécialement les grandes doctrines issues de l'atomisme,

556. Zbli.gr, F, 533, rapproche déjà les distinctions faites par Parménide
de celles cpje l'on va retrouver chez les sophistes.



SOPHISTIQUE. TECHNïQtlE ET MEDECINE v>>5

comme celle d'Empédocle et d'Anaxagore. De Zenon sr' 7
, nous

savons qu'il fut l'auteur d'un commentaire critique des

doctrines d'Empédocle 508
. Mélissos paraît avoir appliqué le

même procédé à latomisme proprement dit
559

. Démontrer

les thèses de Parménide, ruiner celles de ses adversaires

EmpédGcle et Anaxagore, tel est, comme le dit formelle-

ment Aristote, le but de Zenon. Dans les doctrines qu'il

réfute, on a voulu souvent reconnaître le pythagorisme 360
.

En réalité, Zenon emprunte aux pythagoriciens plus qu'il

ne les attaque. Comme eux, il est géomètre. Les arguments

purement logiques de Parménide se muent chez lui en

constructions mathématiques" 1

. Transformation impor-

tante qui explique en partie la prédilection de Platon et

d'Aristote pour ces preuves en forme géométrique, par

lesquelles les concepts logiques se transposent en images

dans l'espace. C'est de l'école d'Elée, plus encore que de

l'école atomistique, que sortirent les premières spéculations

sur l'étendue. De plus, l'œuvre de Zenon est vraiment, déjà,

une scolastique. Les fameux arguments qui établissent,

contre les partisans de la continuité et des indivisibles,

1 impossibilité du mouvement local ont, en eux-mêmes,

557. L'àzuu) de Zenon se place en 464-46i. Cf. Diogene, IX, 29 (Eusebe,

Citron., olymp. 81, i,3, donne 456, 434)- La date fournie par Suidas (468-

465) est inexacte. Gomp. Platon, Parm., 127 b (Diels, Rh. Mus., 4i, 1886,

p. 35). Sur les rapports de Parménide et de Zenon, cf. Diels, Le. — Aristote

(Soph. EL, 10, 170^ 22) et Diogene, III, 48, VIII, 54, représentent Zenon
comme le premier auteur de dialogues et comme le fondateur de la méthode
dialectique [cf. Zellek, l 5 , 536' et Hirzel, derDialog., 1899, p. 55]. En sens

inverse, cf. Platon, Eathyd,, 286 c, et Diogene, IX, 53, qui attribuent l'hon-

neur de cette invention à Protagoras.

558. Zeller, P, 537, n'admettait pas l'authenticité de l"EÇyj'yr)atç 'E[j.7r£-

oozae'ou; que mentionne Suidas. Mais Diels, Ueber die aell. Philosophenschul.

der Gr., Archiv, VII, p. 256 et Gorgias und Empedohles, Berl. Sitzungsb., i884>

p. 25g'2
,
paraît bien avoir démontré l'authenticité de cet ouvrage. Au reste,

les traités écrits dans cette forme de commentaire critique (Kritische Bespre-

chung, Diels, /. c.) étaient nombreux en Grèce. Zeller, Ie , p. 587", ne se

rallie pas à l'opinion de Diels.

55g. Zelleu, I 5
, 852; Baeumker, Problem der Materie, p. 58.

56o Tannery, Pour l'histoire de la S. hellène, 1887, p. 25o ; Baelmklr,
Problem der Materie, p. 60, qui pense également, comme il est naturel, à

Empédocle (p. 61).

56 1. Toute la critique des deux derniers arguments porte contre une théorie

des indivisibles et du lieu.

Rivaud. — Devenir. ij
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;ish'/. peu de valeur. On b explique mal les discussions sub-

tiles et, du reste, contradictoires, auxquelles beaucoup d in-

terprètes modernes, trop sérieux, les on! soumis I le sont

des sophismes et même d'une sorte assez grossii r< M

précisément c'est à construire ou à réfuter de tels Bophismi -

que vont s employer, après /('non. Les plus grands philoso

phes. L'étude du problème du devenir s'encombre jusque

chez Platon e1 chez Vristote de discussions de ce genre.

Elle perd <l<
i plus en plus tout caractère concrel el vivant.

Le devenir, le changement que l'expérience révèle est-il

possible logiquement? L'affirmation du devenir n'entraîne-

t-elle point des contradictions insolubles? N'oblige-lrelle

pas à donner aux mêmes mois, en opposition avec toutes

les règles de la logique, plusieurs sens différents ? Telle est

,

traduite en termes modernes, la question à laquelle les

philosophes, désormais, vont consacrer le plus clair de Leurs

forces. La dissociation, qui de bonne heure oppose el sépa

le langage et les images qu'il devait fixer, se continue el

s'achève avec Zenon et Mclissos, en même temps que

s inaugure la science rationnelle.

£ 151. — On sait comment, pour démontrer les thèses de

Parménide J(i

\ Zenon utilise deux idées nouvelles, celles du

lieu et de l'instant
564

. Affirmer le mouvement local, c'est

affirmer qu'un objet occupe successivement plusieurs

lieux
565

. Or, les lieux peuvent se concevoir de deux manières.

5Ô2. Ces discussions sont, en France, innombrables. Cf. Dunan, Zenonis

Eleatici argumenta, i884 ', Tanner y, le Concept scientifique du Continu, Zenon

et Cantor, Rev. Phil., oct. i885, p. 385 ; Frontera, Etude sur les arg. de

Z. d'Elée contre le mouvement, 1891. — Comp. Zeller, Archiv, V I, 4i3
;

Natorp, Aristoleles und die Eleaten, Ph. Monatshefte, XXM, 1891, p. i^Q

et sq. La discussion scientifique de ces arguments n'a guère de sens, comme
le montre Tannery, Archiv, VI, 4i8.

563. Arist. Met., III, 4, iooi b
, 7; Simpl. Phys., 99, 10; Philopon, Phys.,

l\i, 9, Vitell.: Z. Y*P ô'EXeaT7j5 ~pô; toj; 5iaX(Ofj.<mâouvTaç 777/ Ilap[j£vtôou

cou SiÔaaxàXou auTOU ôo'Çav... iïci^etpsï osi/.vjvai oxt àôuvocTov ~Xf
(
6o; eïvai Iv

toi; oûaiv.

564. Arist. Phys., IV, 3, 2io'\ 22 : ô oï Z. 7,7:03=1, oti et ïi~: xi to'-oç Iv

Tivi earat..., id., 209 a
, 23; Eud., Fg. 42, ap. Simpl., Phys., 567, 17.

565. Arist. Phys., VI, 9, 23gb , 9. — i
er arg. VI, 2, 233 a

, 21 (Simpl.,
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Ou bien, ils forment un tout continu et telle fut peut-être

l'opinion de certains pythagoriciens et d'Anaxagore ; ou

bien ils sont composés, comme le veulent les atomistes et

peut-être Ecphante, d'éléments juxtaposés et distincts. Dans

le premier cas, un espace est divisible à l'infini et, pour

passer d'un lieu à un autre, un mobile doit passer, en un

temps fini, par un nombre illimité de lieux. Dans le deuxième

cas, s'il existe des points indivisibles, le mouvement ne se

peut pas davantage concevoir, puisque, en un seul instant

indivisible, le mobile occupe successivement deux lieux

différents, nous obligeant ainsi à imaginer une division

impossible de l'instant. Gomment Zenon développait ces

thèses en quatre arguments, dont les deux premiers sont

valables dans l'hypothèse de la continuité, les deux derniers

dans l'hypothèse des indivisibles, comment il les fortifiait

d'autres arguments qui excluent toute multiplicité, cela n'a

point pour nous d'intérêt direct. Mais de ces démonstrations

laborieuses ressort d'abord qu'il faut concilier, avec le fait

du devenir, la rigueur des définitions géométriques et logi-

ques et que Zenon tient la conciliation pour impossible. Et

ensuite, il y faut noter la prépondérance attribuée au mouve-

ment local, l'importance toute spéciale du changementdans

1 espace, l'union plus étroite qu'elles manifestent entre les

deux représentations du mouvement et de l'espace.

§ 152. — L'examen des fragments de Mélissos
566 donne

une impression analogue. Ici encore il s'agit moins, comme
le remarque Baeumker, d'une représentation originale que

d'une « paraphrase des thèses correspondantes de Parmé-

nide
50

' ».

9^7, 3). — 2 e arg. Phys., VI, 9, 239'', i4 (Simpl., ioi3, 3i). — 3 e arg.

Phys., VI, 9, 239'', 3o (et 23g h
, 5 ; Simpl., ion, i5). — 4 e arg. Phys., VI,

Zeller, F>, 591 et sq.

566. L'à/;ji7j de M. se place en 444-44i ; Diogène, IX, 24; Suidas; Plut.

Periclès, 28. Cf. Zeller, I
5

, 606.

567. Problem der Materle, p. 58: « Eine Paraphrase der entsprechenden
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Même, entre les théories <l<- Mélissoa <-i relie- de Parme-

nide, on n'aperçoit, au premier abord, aucune différer]

Cependant, ^.ristote nous apprend que Méli attachait,

|)lus que ses devanciers éléates, à l'être selon La mati

{v.v-.y.-.rv :
j'/;r;j)

" ( ' H

. Il n en a |)a> fallu davantage aux commen-
tateurs modernes, pour transformer Mélissoa en un philo-

sophe « matérialiste >»'''. L'unité qu'il proclame e1 qu'il

démontre est, nous dit-on, L'unité du corps. Cela esl visible.

En eiîrt, Mélissos combat énergiquemenl L'existence du

vide. Le vide qui n'esl rien du toul ne saurait, par défini-

tion, exister " '". \L\\ outre. Mélissos établit que l'être es1 Infini,

par des arguments qui le supposent matériel. Ni dans le

lieu, ni dans le temps, il n'a de commencement ni de fin
671

.

11 est illimité en tous sens. Mais alors, il n'en peut exister

qu'un seul, car deux êtres se limiteraient réciproquement 5 '''.

Mais à côté de ces fragments on en peut invoquer

d'autres qui conduiraient à une opinion inverse. « Etant

un, il ne saurait avoir de corps. » Baeumker a soutenu que,

Ausfuhrungen des Parmenides ». Cf. Fg. 6 (Simpl. de Caelo, ob~, i4, \ors.,

i5o). Comp. Covotti, Melissi Sam. reliq.; Stud. Ital., VI, p. 217 et sq.

568. Arist Met., I, 5, 986 b
, 18: flasusr.'or,; fièv yàp lotxe toj /.ara tov

Xo'yov cvo; ôwcTeaôai, M. Ssxou y.x-.x ttjv CXïjv (Cf. Baeumker, o. c, p. 09).

569. Baeumker, /. /.

070. M., Fg. 7 (Simpl. Phys., 11, 18; Vors , i5o): 0Û8I xevkÎv êttiv ouSiv
~6 yxp xeveôv oùSev scjuv. Comp. Simp. Phys , io3, i3, et Pabst, de Mel.

fragm., 1889, p. 16. — Zeller, F, 852, admet que les atomistes ont emprunté
à M. l'expression jceveo'v. Mais, comme le remarque Baelmkek (Prob. der Mat.,

p. 58 3
), le mot se trouve dans Empédocle (Fg. i3, Poet Phil., 110, Vors.,

18G, et Fg. i4, P- Phil., m, Vors., 186). Empédocle avait déjà combattu
lui-même l'existence du vide (cf. Gomperz, Gr. Denker, I, 448). Sans doute,

il tenait le mot de Leucippe (cont. de Mélissos, Diogene, IX, 3o
7
et d'Empé-

docle, Diogene, VIII, 74)- Cf. Diels, Archiv, II, 655.

571. Parm., Fg. 8, 6 etsq. Vors., 123. Comp. Mélis., Fg. 1 (Simpl. Phys.,

162, 24 ; Covotti, Stud. Ital., VI, p. 217 ; Vors., i48), et De M. X. et G.,

974 a
. 1. Vors., i4i- — Fg. 2 (Simpl., 109, 20. \ors., i48); De M. X. et G..

994 a, 1 et sq. ; Arist. Phys., I, 2, i85 a
, 32 ; III, 6, 207», 9; Soph. EL,

0, 167'', i3 ; Cic. Acad., II, 37, 118; Aét., II, 1, 2 (Dox., 327). I, 3, i4

(Dox., 285). II, 1, 6 (Dox., 328). I, 24, 1 (Dox., 32o). Fg. 3 (Simpl., 109,

29; Vors., i49). et Fg. 4 (Simpl , 110, 2 ; Tors., 149) Les mots ào/rj et

teXeutt), dans ces fragments, doivent être pris dans un sens large ; ils se

rapportent à la fois à l'éternité et à l'infinitude spatiale.

572. Fg. 5 (Simpl., 110, 5; Vors., i4g) ; Fg. 6 (Simpl. de Caelo, 55~,

i4 Heiberg) ; Vors., i5o): il yccp SJo slV] oùx. àv oûva-.-o iJîcetpa eivai, àXX'

s'y 01 av ^ci'pata rcpôç aXX7)Xa.
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dans ces fragments, il n'est pas question de l'être
57

'\ Car le

mot (( sqv » y figure sans article et toutes les fois qu'il indi-

que l'être, il est accompagné de l'article. Mais la démon-

stration est embarrassée et la construction la plus simple

donne le sens qui vient d'être indiqué. Au reste Mélissos,

tout comme Parménide, conteste la valeur des données des

sens
574

. Partout, les sens nous font voir le multiple au lieu

de l'unité. Ils sont donc trompeurs. Enfin, Simplicius

affirme, d'une manière catégorique, que l'être de Mélissos

n'est pas corporel.

Comment éviter ces contradictions ? A la vérité, nos

études antérieures nous les expliquent. Matérialiste, Mélis-

sos ne lest ni plus ni moins que ses devanciers. Comme
eux, comme les atomistes, il applique à l'être sensible les

déterminations de l'être abstrait fixé et immobilisé par les

mots. D'où vient cependant la formule d'Aristote? Elle

s'explique, semble-t-il, assez aisément. L'argumentation de

Mélissos porte contre les nouveaux physiciens, les partisans

des indivisibles et du vide, les auteurs de théories sur les

condensations et les raréfactions. Ceux-là, en dépit de leurs

efforts, ont sacrifié la logique pour rendre compte des appa-

rences. En ce sens, les recherches de Mélissos, selon le voca-

bulaire d'Aristote, se rapportent à la théorie du devenir.

Mais, comme elles le conduiront à nier précisément toutes

les déterminations que la philosophie postérieure donnera

au corps, rien d'étonnant que l'on ait cru trouver aussi

chez lui la négation même de l'existence du corps. Com-
battant, par des arguments logiques, des doctrines phy-

siques, Mélissos a dû adapter son langage à celui des

573. Simpl. Phys,, 107, 108, n4, 19 (cf. Platon, Timée, 28 b), et Fg. 9
(Simpl., 109, j4 ; Vors., 1 54) ; sv 8s ov, 8et aùxô aôfxa pj s/s-.v. D'après
Baelmker (;Y. Jahrb. fur Philol., t. i33, p. 545, et Problemder Mat., p. 5g 6

),

ce texte n'implique point que l'être est incorporel. B. lit et 51 eov. Or, il croit

constater que le mot eov désignant l'être est toujours accompagné de l'article :

to eov. Mais le texte rétabli par Diels porte ov et auto et, d'après le contexte,

s'applique bien à l'être.

074. Fg. 7 et 8 (Simpl. Phys., ni, 18, et De Caelo, 558, 19, Heib. ; Vors.,

ido, i53). Cf. surtout Fg. 8 S
.
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adversaires qu il combat. D< là, sans doute, l'ambiguïté

de ses formules.

Jl

£ 153. — \wr Mélisços, comme avec Zenon, noua assis

Ions au déclin <!<' la spéculation physique. Ce déclin es! 'lu

au triomphe des procédés éristiques. C'esl pourquoi, s'il

n \ a pas de filiation visible entre Zenon el Mélissos d'une

part, cl d'autre part les sophistes proprement dits, si Zenon

et Mélissos demeurent, en somme, fidèles à la tradition éléa

tique, leur omi\ re inaugure \ raiment l'âge d'or de la sophis-

tique. De Zenon à Gorgias, la distance n es1 pas grande

Le mouvement sophistique du milieu du \' siècle ajoute

peu de chose à la doctrine du devenir. \ aucun degré, les

sophistes ne sont créateurs \ Adaptateurs plutôt ou vul-

garisateurs de théories, qu'ils choisissent un peu au hasard,

selon le profit momentané qu'ils en peuvent tirer. 1

physiciens, leurs contemporains, leur fournissent les maté-

riaux bruts que leur industrie transforme. Au reste, la

science spéculative n est pas leur affaire. Médecins, orateurs,

politiques, professeurs d'éloquence, ils recueillent et fixent

la plupart des disciplines pratiques, dont s'enorgueillira le

génie grec
s ' 7

. Leur œuvre positive est considérable par là.

C'est la fixation d'une technique savante des divers

métiers, c'est l'étude pratique de toutes les formes de L'acti-

vité humaine. De ce côté, sans doute, ils apportent à la

science d'un devenir plus d'une contribution utile. Mais

presque tout cela a péri. Il ne reste que des renseignements

incertains et contradictoires sur leur art de discourir et de

tromper. Dans les fragments bien rares qui ont survécu.

il est difficile de découvrir les emprunts, de démêler ce

575. Cf. Diels, Gorgias ttnd Empedokles, Berl. Sitzungsb., 188^, p. 3^3 etsq.

676. Cf. Zeller, F, p. 1087.

577. Cf. Gomperz, Apologie der Heilkunst, Wiener Sit:ungsberichte, 120,

1890, p. 26, 27 et sq.
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qui est original et nouveau. Nous savons seulement que

leur œuvre scientifique est singulièrement composite. La

méthode des sophistes dût être par essence éclectique. Et

leur œuvre est diverse et contradictoire comme les besoins

qui la suscitèrent.

§ 154. — Par suite, il est bien difficile de parler de la

physique des sophistes
078

. Par exemple, Gomperz a voulu

faire de Protagoras un philosophe dogmatique. Contre la

logomachie des dialecticiens il aurait défendu l'autorité

des sens, contre les prétentions d'une science absorbante et

décevante, il aurait, à la manière de Hume, justifié la

croyance et maintenu la réalité des apparences. La théorie

de Gomperz, H. Weil Ta montré de façon, semble-t-il,

décisive
,79

, se concilie assez mal avec les témoignages con-

cordants de Platon et d'Aristote. Contre elle s'élève la voix

unanime de l'antiquité tout entière. La formule célèbre de

Protagoras « l'homme est la mesure de toutes choses »

avait, sans doute, un sens très général. Elle ruinait d'une

manière absolue toute science des apparences 580
. Et si le

5y8. C'est déjà l'avis de Peipers, Untersuchungen ûber das System Plato's,

I, die Erkennlnisstheorie Plalo's, 1874» p- i5i et sq. Comp. W. Halbfass, die

Berichte des Platon und Aristoteles ueber Protagoras (Fleckheisens Jahrb. fur
Kl. Phil. Supp. i3, i884» p- i5i); Gomperz, Apol. der Heilkunst, Wiener

Sitzungsb., 120, 1890, p. 26, 27, 174; Gr. Denker, I, p. 36i, 472. — Ces
théories ont été combattues par Na.torp, Forsch. zur Geschichte des Erkenntniss-

problems, i884, et Philol., N. F., IV, 262 et sq. (Jd., Zeli.er, I 5
, iog5 et

sq.). Laas, Neuere Untersuch. ueber Protagoras (Vierteljahrsch. fur W. Phil.,

8, i884. P- ^79)5 avait pris une position intermédiaire.

579. H. Weil, Etudes sur l'antiquité grecque, 1902, p. 100.

580. Fg. 1 de r'AX^Ôsia r
t

xaTafiiàÀAovTc: (Vors., 5i8, 11). Le fragment est

cité par Sextus, P. H., I, 6, et ad Math., VII, 60 ; Platon, Théet., i5i e,

i52 a, 161 c, i66de, 162 d, et Cratyle, 385 e: -ccvtojv ypri^attov pixpov

eïvat avôpw-ov. Diels (Vors., p. 5 18) admet que les textes de Platon con-

tiennent des extraits de Protagoras. — D'après Gomperz, la proposition est

dirigée contre les Eléates. Comparant à notre texte un fragment du r. te'/v7]ç (2),

qu'il attribue à Protagoras, et un texte d'Hcrmias (Irris, 9; Dox. 653), Gom-
perz croit pouvoir établir qu'il s'agit non d'un scepticisme, mais d'un relati-

visme analogue à celui de Kant. L'homme est la mesure des choses, non à

titre d'individu, mais parce qu'il représente la race, l'espèce humaine, un
système de facultés. Dans le texte du fragment 2, -cùiv ixàv ovtwv cbç sfativ, tôv
oi oj-/. Ôvtcdv oj; où/. s'aTiv, w; signifierait « comme ». Peipers, 0. c. p. 575,
Natorp, Forschungen, p. 17, Zeller, I 5

, 1094 ', et W. Nestlé (Euripides,
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traité moi -.'/ -ni n'est point — nous \ reviendrons —
l'œuvre de Protagoras, mais de quelque autre sophiste, il

«si illusoire de chercher chez lui la médecine et la science

que ( fOmperz y veul décou\ rir

Cependant les idées de Protagoras ont eu sur le dévelop-

pement même de la physique une influence considérable.

Il proclame avec une énergie nouvelle La continuité du

changement. (IVsl la mobilité des apparences qui justifie a

ses yeux la diversité des jugements des hommes. \ ;i-l-il là

un souvenir d'Heraclite? Plusieurs textes le font supposer

Mais d'un autre côté, comme l'a montré Brochard IMm-

ton, dans le Théetète, attribue à Protagoras ou à l'un de ses

disciples une doctrine singulière de la perception qui rap-

pelle l atomisme " 8V
. Toute perception se produit par le

concours de deux mouvements l'un dans le sujet qui per-

çoit, l'autre dans l'objet perçu. La rencontre et le << frotte-

ment » de ces deux mouvements produit le « sensible ».

Le rapport de ces deux éléments, mobiles tous deux, varie,

de la sorte, continuellement. Et les variations de la sensa-

tion s'expliquent ainsi. N'est-ce point la doctrine de Démo-
crate à peiné modifiée 886

?Au reste, entre Démocriteet Prola

1901, p. 4oy), montrent que cette traduction est douteuse. En outre, l'inter-

prétation de Gompekz a contre elle le témoignage unanime des anciens.

58i. Gompekz, Apol. der Heilkunst, Wiener Sit:ungsb., 1890, p. 26, 189,

170, etc.

582. Sext. P. IL, I, 217 : ©7j<îlv ouv ô ivrjp, xrjv jÀr
(

v peuoT7]v eïvai, peoûarjç

ôi a'JTTj'ç auva/oi; rcpoaôéaEiç avtî twv Dt7CO«pop7Jaetov -y.-'^iihx'. /.ai. ~x; aîaOrjaetç

[x6Taxoa(j.eîa0at' ~z xat àXXoiouaôai... Ibid., 218, et VII, 289.

583. Protagoras et Dèmocrite, Archiv, II, 368, 378.

584. Diogène, W, 5o : Sajxouae o'ô II. tou A^'j.o/.o'.'toj. Id. C7em. Strom.. I,

i4> 353 p. (Dox., 2^4); Ga?. #. P., 3 (Dox., 601, 11); Philostr. V. Soph., I,

10 A'ais. Mais le texte de Diogène est suspect. Il ne fait pas partie de la vie de

Protagoras, telle que Diogène l'emprunte à Démétrius de Magnésie. Il pro-

vient, sans doute, de la ^avTOoa-/, laxopia de Favorinus, source médiocre

[VolkiMann, Quaestiones de Diogène Laertio, Prog. Breslau, 1890, p. 6 et Fr.

Léo, die Gr. rôm. Biographie, 1901, p. 46].

585. Théet., i52 cd ; i55 de. Gomp. Natorp, Forschungen, p. 21 ; Dûmmler,
Antisthenica, 1882, p. 5i. Platon rapporte le texte même de Protagoras (10 a :

r[ -£ia0ou.c0a tôt II.). Cf. Natorp, 0. c, p. i5; et Baeumker, Problem der

Materie, p. 98 2
. Au début était le mouvement et rien de plus. Or, tout mouve-

ment implique un élément actif et un élément passif (noiouv /.ai Tcdavov). De la

rencontre et du frottement de ces deux mouvements naissent le sensible (a'^Or,-

tov) et la sensation (al'a0r;3'.;). Les variations clans le rapport des deux termes
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goras il y eut, sans doute, des rapports personnels. Mais il

ne faudrait pas exagérer l'importance de ce rapprochement.

Le même texte de Platon nous renvoie successivement à

Heraclite et à Homère. Et toute la construction de Protago-

ras paraît s'expliquer moins par le souci de fonder une phy-

sique que parle désir dejustifier une philosophie sceptique.

C'est pourquoi il est assez puéril d'en vouloir extraire une

doctrine positive. Par exemple, Protagoras affirmait-il, avec

Démocrite, l'éternité du mouvement ? Quel est le sens de

cet imparfait « le mouvement était d'abord et à côté de lui il

n'y avait rien » ? S'agit-il d un mouvement libre, sans aucun

substrat qui le fixe, ou bien, au contraire, Protagoras, à

l'exemple d'Heraclite, imaginait-il, sous le mouvement, la

permanence de quelque matière sensible? ces questions

entraînent des variations correspondantes dans la sensation elle-même. — Le
texte a donné lieu à une série de discussions: i° Quel est le sens de l'imparfait,

i56a : tÔ 7tav y.iyr^'.; r
(

v xa ;
. àÀXo ~aoa touto oùôev? 2° ce mouvement impli-

que-t-il l'existence d'un substrat? 3° S'agit-il d'une physique héraclitéenne ou
d'une physique atomistique ? — i. Imparfait. On y a vu un imparfait « didac-

tique » [Stàllbaum et Schanz, ad. h. 1.] — Sattig, Zeitschrift fur Phil. and
Phil. Kritik., i885, p. 286 ; Peipers Erkenntnisstheorie Ps., p. 279 ; A.
Schmidï, Jahrb. far Phil. und Pàdag., 1873, p. 209 ; Vitriisga, disqui-

sites de Protagorœ vita et philosophia, Groningen, 1862, p. 83, admettent que
cet imparfait indique non seulement l'état passé, mais la permanence d'un même
fait des temps anciens jusqu'à nos jours. On rapproche le texte de Protagoras
de celui d'Anaxagore : ôjxou /or[;j.ata îcàvTa tjv (Baeumker, P. der Materie,

p. 102, p. io4n). Ces diverses explications paraissent trop subtiles. Protagoras
imitait sans doute simplement les formules habituelles des Cosmogonies. —
2° Existence d'un substrat. — Peipers, Erkenntnisstheorie, p. 282 ; H. Siebeck,
Geschichte der Psychol., I, 1880, p. 157, considérant les formules générales

Exiveïxo, xtveïxai, -avra x.:v7)aiç r
(

v (1 56 c) pensent que le changement pourP. n'a

pas de substrat. En sens inverse, Zeeler et Baeumker (o. c, p. 106, 107) pensent
que P. ne séparait pas le mouvement d'un substrat quelconque [Comp.C. Ritter,

rsuchungen ûber Plato, 1, 1888, p. 1^7, etNATOKP, Platos Ideenlehre, 1903,
j). 102]. Mais ces explications paraissent trop systématiques. P. voulait démontrer
seulement que la connaissance est relative (i56d), que la relativité de la con-
naissance dépend du changement continu de son objet, et il utilisait pour le

laire des formules volontairement paradoxales et frappantes (Cf. G. Ritter, 0. c.,

p. t
'i 8) ;

3° s'agit-il de Démocrite ou d'Heraclite? Le texte où il est question de
ôfiiXîa et Tpt<J<t$ rappelle Démocrite (Brocuakd, Archiv, II, p. 368 et sq.). Mais
ailleurs il s'agit d'une £u-fji;jteTp:a de la sensation et du sensible qui rappelle non
seulement Leucippe, mais Empédocle (nommé, p. i52 h). Toute la théorie
rappelle Heraclite (162 e), et même Homère (160 d). Bref, la doctrine ne paraît

pas avoir été, plus que celle des autres sophistes, cohérente, et elle empruntait
ses armes à toutes les philosophies antérieures. — Sur ce texte du Théelètr, cf.

encore Natorp, Archiv, 111,347; Philologus, i\. F., 4, p. 262 et sq.
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sur Lesquelles s exerce I ingéniosité des commentateurs

allemands ne sont point susceptibles, sans doute, de n

voir une réponse précise.

§ 155. — Plus Importante qu'une hypothétique doctrine

de La matière est cette affirmation catégorique de la perpé-

tuité du changement. Ce sera tout le résidu historique de la

doctrine de Protagoras. Protagoras, plus fortement qu'aucun

de ses devanciers immédiats, proclame que toutes choses

changent constamment.

Et, avec plus d'audace qu'aucun d'eux, il en tire cette

conclusion qu'unie science et par conséquent une physique

est impossible, impossible la construction rationnelle qui

soumet le devenir à des lois invariables et valables pour tous

les hommes. A l'occasion du problème, qu'obsurcissaienl

déjà les raisonnements des Eléates, il soulève une difficulté

nouvelle et inverse. L'affirmation du changemenl n'est pas

moins ruineuse pour la science que la négation de tout

changement. Et, si une science du devenir doit s'établir, il

faudra d'abord qu'elle triomphe à la fois des thèses oppo-

sées de Protagoras et de Zenon.

ij 156. — Nous connaissons mieux la physique de Gor-

gias
" 86

. Au premier abord, l'exposé que nous donne Sexlus

Empiricus des sophismes de Gorgias ne laisse point

de place à une physique si rudimentaire qu'on la sup-

pose
° 8

'. C'est du non-être que raisonne Gorgias. Rien

n'existe ; si quelque chose existe on ne peut le connaître :

si on peut connaître quelque vérité, on ne peut l'exprimer

ni la communiquer. Ce sont là des formules radicales qui

586. Porphyre place l'àxptTJ de Gorgias en 46o-457 ; d'après Suidas, il était

plus ancien. Olymp. in Plat Gorg., 7, place son xxprj en !\!\!\-!\\. Zeller,

d'après Fkei (I5 , ioSG 1

) admet que Gorgias est né vers 483 av. J.-C, mort,

en 376.

387. Sextus, ad Math., Ail, 65, 87: jtepi rou ;xr
(
ovtoç i| 7C£pî çpu<j£<oç.

588. Sext. ad. M., VII, 65, 87. On peut comparer la suite des raisonne-

ments de Gorgias aux raisonnements des Eléates et aux démonstrations des

antithèses du Parménide de Platon. Cf. de M. X. et G., 5, 6, 979", 11
;
980'',

21.
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semblent exclure la possibilité même de la recherche
b8\

Pourtant, Gorgias est l'élève d'Empédocle. D'Empédocle,

il tient d'abord une foule de théories physiques particu-

lières, relatives notamment à la vision et à la réflexion dans

les miroirs
° 90

. Il en tient aussi une conception de la con-

naissance qui lui survivra. Les corps émettent des particules.

Or, les appareils sensitifs sont munis de pores. La sensation

ne se produit que lorsque les pores des organes sensoriels

sont d'un calibre conforme à celui des particules qui les

rencontrent. Trop larges ils les laissent filtrer, trop étroits

ils les retiennent 591
. Cette théorie que nous fait connaître

le Ménon de Platon est, comme le confirment les indica-

tions de Théophraste, celle même de Gorgias 592
. On ren-

contre, comme l'a montré Diels, des formules identiques

chez Empédocle, que Gorgias paraît avoir suivi
,93

. Sans

doute, il en recevait, par la même occasion, la théorie par-

ticulaire qui fonde cette physique de la sensation et peut

être encore d'autres données.

L'explication de la perception sensible apparaît ainsi

comme une des tâches principales de la physique. Une
doctrine du devenir, désormais, ne sera complète que si

elle rend compte des conditions dans lesquelles nous perce-

vons les objets extérieurs, si elle explique le mécanisme

par lequel les qualités se transmettent de l'objet au sujet

qui les aperçoit.

§ 157. — Des autres sophistes nous savons encore beau-

589. Satyros ap. Diogène, VIII, 5g et Suidas le présentent comme un élève

d'Empédocle. — Pour les rapports des deux doctrines, cf. Satyr. ap. Diogène,
VIII, 58, 5g, 60; Platon, Ménon, 7,5 d, 76c ; Théophraste, de Igné, 73 ; Platon,

Gorgias, 465 d. — Gomp. Diels, Gorgias und Empedokles, Berlin. Sitzungsb.,

i884, p. 343, 356 et sq.

590. Platon, Ménon, 76 c : oùxoiïv Xe^exs [Ménon et Gorgias] à^oppoa; xiva;

Tôv ovrtov, xaxà 'Ea^soo/.Xc'a; — Usoopa ys. — y.a.1 rcopouç, et; ouç /.ai 81' eov ai

aTroppoa''. 7Cop£i5oVTat ;
— xa ;

. tôv àroppoûv xàç jjiv àp[xo'xTSiv èvioiç [jiv tôv
ïtoptov -à; S' èÀccttou; rj [xei'^o-jç ôivai. Comp. Théophr. de Igné, ^3.

5gi. Phèdre, 25ib, 25i c, 255c. Théophr. de Igné, 72, 4» et Diels, Gor-
gias und Empedocles, p. 35 1.

5g2. Fg. 8g du -. ©uaewç, Vors., 207.

5y3. Gorgias und Empedokles, p. 358 et sq.
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coup moins. Du traité de Prodicos d< I sur la nature

une citation de Galien nous laisse supposer que les id<

de Démocrite H de Philolaos l'avaient peut-être concui

remmenl Inspiré Les fragments assez nombreux du

deuxième livre de la « Vérité » d'Antiphon ne Boni guère

explicites

>j 158. — Si Ton son lient aux indications certaines, le

bilan des sophistes en ce qui louche notre problème n esl

pas riche. Pourtant, s'ils n'ont pas ajouté grand chose aux

données positives de la tradition, il> sont, a nia ni et plus que

les Eléates, les créateurs d'une méthode qui, désormais, \;i

diriger toutes les recherches de la science. Aux procédés

mathématiques du pythagorisme, aux constructions ^Mo-
resques de la poésie ancienne ils substituent 1 analyse dia-

lectique et logique. Le problème de la nature el du devenir

devient un problème logique que ni 1 imagination m 1 expé-

rience ne sont capables de résoudre. Expliquer la nature

revient à enchaîner des concepts. Une longue tradition, des

habitudes d'esprit séculaires nous empêchent de sentir, avec

assez de force, toute l'étrangeté de cette réforme qui. rempla-

çant les images par des termes abstraits, les observation^ par

des constructions verbales, permettra d'écrire a priori ton le

1 histoire de la nature. Les sophistes son! les véritables

créateurs de cette métaphysique de la nature, qui. chez

Platon et chez Aristote, et de nos jours encore, porte le

stigmate de ses origines.

("/est peut-être aussi la sophistique qui transmet à la

physique classique sa méthode de recherche et de décou-

verte. Cette méthode, déjà chez Platon, et plus encore chez

ses disciples sera singulière. L'unité des idées maîtresses

s \ luise et s'y disperse constamment, en une foule innom-

.*»() \. Cf. \ ors., p. 535. Prodicos est représenté comme un disciple de Pro-

tagoras et de Gorgias.

5q5. Gai. de Elem., S. H. et P., I, ^87 k ; de virt. phys., II, 9 [III, iq5,

lleh/ir.]. Il s'agit d'une théorie de goût.

5(jl). Vors., 555.
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brables de problèmes particuliers, trop souvent bizarres ou

absurdes. La subtilité des sophistes s'ingénie à découvrir

des questions insolites propres à surprendre, des ataropt'ai.

La liste des adoptai traitées par les savants grecs élèves des

sophistes, notamment par les médecins, est déconcertante.

Les étonnements naïfs dune science encore jeune, l'incohé-

rence d'observations disparates et faites aux hasard ne suf-

fisent pas à expliquer le choix de ces questions où éclate,

avec une subtilité singulière, un désir manifeste d'étonner.

Les écrits delà collection hippocratique, Aristo te, Alexandre,

Celse, Lucrèce, Pline, Sénèque, nous en ont conservé un

grand nombre, qui furent classiques
,9

'. Peu à peu, la science,

abandonnant le grand problème de l'ordre des choses, se

donnera tout entière à résoudre des questions de ce genre.

Les sophistes, sans doute, sont responsables en partie de

597. Comp. Gomprrz, Gr. Denker, I, p. 37, 38, 1 4 1 • Il existe, outre le

problème général du devenir, un certain nombre de questions classiques dans

la science grecque. On peut les classer ainsi qu'il suit [Compar. Rohdi:, Cogi-

taia, n° 86, Ed. Crusius p. 202]: i° Problèmes pratiques. Explication de certains

phénomènes particuliers : Crues du Nil, Hérod , II, 20; Hécatée, fg. 278 Niïll
;

Aristole, iz. rfjç toO NsiXou àva^àa.ewç [Menag. Anon., Fg. Arist., V, i5ç),

1

/

|68 ,J
; Alex. ad. Méiéor., I, 12, 34o,% 5 ; cf. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus,

1886, p. 633, 639); Strabon, VIII, 5, 789, 790; Pseud. Arist. Probl., 267, 56;
^rnèque, Q. N., III, 261 ; Pline, H. N., II, 106; Lydus, de Mens., IV, 68,99;
Wuentsck.- ; Scol. in ApoL, II, 269; Keil. et saepe]. — Tremblements de terre

;

Arist. Météor. ; Senèque, Q. N. Prob., § i3, et cli. 11, iv, ix,xv; Plut., III, i5;

Stob. Ed., I, 36; Aetna {Ed. Sudhaus, 1899). — Eclipses (Dox., 467, 9; 56i,

9). — Climats; Ps. H. : -. àépwvJÔâxtov tôtîoov et saepe. — 2 Problèmes théo-

riques, justifiés en partie par l'observation. Pourquoi la nuit précède le jour
(Anecd. Par. Beckker, I, 364, 10). Pourquoi l'œuf précède l'oiseau (Clem. Strom.,

Vl, 209 ; Plut. Symp., \[, 3, 2 et saepe). — Sur la chaleur naturelle du vin (Plut.

Quaest. Conv., III, 5, 652). — On y peut ajouter les questions très nombreuse
relatives aux animaux étranges ou aux propriétés merveilleuses de certaines

plantes (P/m //. N., 32, 160, etc.). — 3° Problèmes qu'aucune observation ne

paraît justifier. Les écrits hippocratéens en contiennent un grand nombre. Ex. :

pourquoi les bègues sont-ils exposés à des diarrhées de longue durée? {Ps.

Hipp. Aphor., VI, 32; Lil.tré, IV, 571). Pourquoi, chez les bègues, il survient

rarement de grosses varices, et pourquoi, s'il en survient, les cheveux repous-

sent P (Jbid., VI, 33). — Pourquoi la vue du coq met-elle en fuite le lion?

(Lucrèce, IV, 7.20). Pourquoi les porcs ont horreur de la marjolaine? (Ibid., etc).

On pourrait grossir indéfiniment la liste de ces questions qui occuperont encore

les alchimistes et les scolastiques. La date à laquelle s'est formé ce corps d'ob-

servations bizarres est difficile à déterminer. Toutes ces questions, en effet, sont

anonymes. Les sophistes sans donte, en avaient formulé un grand nombre En
tous cas, la méthode est antérieure à Aristote. Les fragments d'Empédocle
[Fg. 69, 71, 79, 88 (?), 94 de Diei,s] en contiennent déjà un grand nombre.
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<cs procédés <l<>ni on trouve chez Empédocle les premii

traces et qui se perpétueront, à travers toute la scoiastique,

jusqu'à Descartes.

Enfin, quelques indications ou imitations <l<- Platon

nons font connaître I attitude nouvelle que les sophistes <>ni

prise, pins encore que les Eléates, à L'égard de la tradition

légendaire. Le mythe n'esl pas seulemenl une ressource

pour l'orateur, dont les arguments s'habillent par lui

d'images éclatantes, il devient lui-même un argument. \

I aide des ressources que fournil le répertoire immense des

légendes, le sophiste bâtit de toutes pièces des allégories,

où l'idée abstraite se pare de poésie et de beauté. Prodicos

était passé maître en cet art. qu'illustrera Platon. Et la

sophistique contribue ainsi à l'éclosion de cette mythologie

nouvelle, qui revêt d'images les notions de la dialectique

et de la science, et dont bientôt les cosmogonies orphiques

et le platonisme vont nous montrer toute l'importance.

§ 159. — Tl semble, qu'à l'occasion de la physique, le

nom de Socrate ne puisse même pas être prononcé. Le

mépris des recherches scientifiques est. on le sait, un

des traits distinctifs de l'esprit socratique. Chez Platon.

Socrate ne parle des hypothèses des physiciens, que pour

les tourner en dérision. Néanmoins, l'influence de Socrate

s est exercée, d une manière indirecte, même sur la physique.

Ce n'est point seulement, comme on le dit souvent par

un trop pieux respect pour la mémoire de Socrate, la mal-

veillance d'Eupolis ou d'Aristophane qui la rapproché des

sophistes et confondu avec eux. Socrate est sophiste, en un

sens, autant que Protagoras, par sa méthode dialectique,

par l'usage qu il fait du mythe et notamment du mythe

eschatologique, surtout par le tour nettement rationnel de

sa spéculation
398

. Par la force contagieuse de ses idées, il

augmente, à l'égard de l'explication légendaire, la liberté

5()8. Cicér. Acad. Posl , T, 4, i5; Tusc, V, 4> io; Diogène, II, ai, et sur-

tout Arist. Met., 1, 0.
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de ses disciples. Il leur donne conscience de l'obscur besoin

qui avait conduit ses devanciers à tenter, en modifiant la

légende, d'en augmenter la valeur explicative. Chez Platon,

le mythe n'aura d'utilité qu'autant qu'il est vraisemblable

et capable de se défendre. Chez Àristote, il s'incorpore dans

la science et s'y dissimule. Chez Socrate déjà, la légende

cathartique n'est plus qu'un moyen d'illustrer des thèses

morales.

On a longuement discuté sur le caractère du démon de

Socrate. Ce n'est point ici le lieu de résumer ces discus-

sions. Mais le démon apparaît bien comme une réalité

distincte du corps qui l'emprisonne. C'est du corps que

viennent les tentations mauvaises, du démon que viennent

les inspirations d'ordre supérieur. La doctrine de Socrate

fait revivre, illustrée par l'expérience quotidienne, la

croyance à la psyché. Par suite, elle appelle de nouveau

l'attention sur l'opposition des corps et des âmes. Elle

rend possible l'assimilation que l'on va faire entre l'âme et

l'idée, et grâce à laquelle, séparant l'une et l'autre du monde
visible, Platon posera sous une forme nouvelle le problème

du devenir. — Mais, c'est surtout la méthode socratique qui

est efficace. Par la force des armes qu'elle leur emprunte,

elle chasse les sophistes du domaine de la morale. Elle oblige

à reconnaître la permanence de certaines opinions pratiques.

Elle va passer à la physique. Le procédé de discussion, qui

vaut pour les idées du juste ou de l'utile, s'appliquera

pareillement au mouvement ou au repos. Dans l'ordre des

choses naturelles, comme dans la vie pratique, il sera pos-

sible d'atteindre quelque certitude. La frontière qui sépare

les deux domaines est mal tracée, et la science de l'âme dont

s'occupe Socrate touche par plus d'un point à la physique,

dans laquelle Platon va la réintégrer. Il n'est pas absurde

de penser que l'exemple donné, dans la morale, par Socrate,

fut efficace aussi dans la physique. Dans les deux sciences,

il s'agit de concilier des idées, de combiner des qualités,

d'assujettir à l'ordre et à la règle le devenir et le change-

ment.
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S 160. Les doctrines de L'école socratique, dans la

période immédiatement antérieure à Platon nous sonl

presque inconnues. Pourtant, bî les œuvres 'I Iristippe et

de Phédon ne touchenl à La physique que d une man
indirecte, il en esl autrement de celle- d'Antisthènes

d'Euclide.

Le premier n esl pas seulement un des plus redoutables

dialecticiens de l'antiquité, il esl aussi, au dire de Cicéron,

l'auteur d'un traité « sur la Nature ' >>. L étendue de

influence est rendue manifeste, comme I a bien montré

Dûmmler, par le nombre des critiques que son œuvre

\\ suscite
600

. Elle est comparable à celle de Démocrite ou de

Platon. — Sa doctrine physique paraît préparée par

recherches logiques. Antisthènes est l'élève de Gorgias.

Comme lui, c'est par un paradoxe qu il déhute. 11 s'élève

avec force contre le procède qui, détachant les qualités de

leur substrat sensible, les isole et les réalise. Celte critique,

qui s'exprimait en termes imagés et mordants, atteint par

delà Platon lui-même, qu'au dire de Simplicius elle visait

sans doute expressément, toute la physique antérieure
601

.

En sinterdisant ainsi de considérer séparément les qualités,

en proclamant qu elles n'ont point de réalité hors du sup-

port concret qui les fixe, Antisthènes s'interdit, du même
coup, i'étude de toute nature, qui ne serait point sensible,

déterminée, individuelle. Car, si l'on exclut les qualités, il

ne reste que les corps, seuls visibles, seuls capable^ d'agir.

Seuls, les objets corporels, tangibles et résistants, sont réels.

On a longuement discuté sur le point de savoir s'il con-

699. Cf. Winckelmann, Antisthenis Fragmenta. Zurich, 1802 ; Ghapuis,
Antisthènes, i854- Diogène le représente (VI, 1) comme un disciple de Gorgias.

Son ày.u.7] se place entre 4oo et 365 (?). — Comp. Gomperz, Gr. Denker, II,

5^3. — Le traité sur la nature est cité par Cicéron, de A. D., I, 32, « in eo

libro qui Physicus inscribitur » [Cf. Kkische, Forschungen anf dein Gebiete der

alten Philosophie, i84o, I, p. 234 et Zeleer, II, 1-*, p. 281J.
600. Cf. Dummi.er, Antisthenis logica. Kl Schrijten, 1901, I, p. 1 ; Gom-

perz, Gr. Denker, II, 1902, p 543. — Les textes d Aristote Met., V, 29, I024 ,J
,

32; VIII, 3, io43 l\ 24, paraissent dirigés contre A.

601. Simpl. in Arist. Categ. Brandis, Scol. in Arist. 666, 45 ; Ammon. in

Porphyr. Isag., 22 6. Cf. Dummler, Antisthenica, 1882, p. 54.
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vient de rapporter à Antisthènes les textes du Théetète et

du Sophiste, où Platon exprime son mépris pour les pro-

fanes qui ne veulent connaître que ce qu'ils peuvent voir

ou toucher 602
. Si l'interprétation ancienne qui rapporte ces

textes aux a tomistes n'est plus défendue par personne, l'expli-

cation de Dummler et de Natorp, qu'ont adoptée après eux

la plupart des érudits n'est plus guère contestée que par

Lewis Campbell. D'après Campbell, il s'agit dans le Thée-

tète des matérialistes en général. Mais quels seraient ces

matérialistes? A l'époque où nous sommes parvenus, per-

sonne, nous avons tenté de le montrer, ne s'est encore avisé

d'identifier l'être et le corps. Dès lors, vraiment, Antisthènes

est le premier des matérialistes, au sens moderne du mot;

il est vraiment le premier qui ait identifié absolument l'être

et le corps, et achevé le rapprochement que l'école atomis-

tique avait commencé 603
. Mais il est remarquable qu'Antis-

thènes arrive à ces conclusions, précisément par des pro-

cédés logiques. A l'aide d'une méthode analogue à celle des

Eléates, il affirme l'unité absolue de chaque être ; il inter-

dit de le diviser logiquement, et obligeant aussi le physi-

cien à n'en point séparer les qualités, il le force à confondre

l'être et le corps, à identifier la substance et la matière 604
.

Antisthènes n'en est pas moins l'auteur véritable de la

notion de la matière corporelle. Cette notion, momentané-
ment, a peu de succès. Platon et Aristote méprisent en elle,

602. Platon. Théetète, i55 e : ocuJ7jTcn, v/Xr^O'. xocî àvtt'ruTro'. àv0poj7:o'., fi.aX'

eu à'fxouaot. Soph., 246 b, Sstvot avôps;. Cf. 246 a, 247 e, 246 d. Ces textes

d'après Dummler [Antisthenica, 1882, p. 5i, 54, et Prolegomena zu Platos

Slaat, 1891, p. 33] et Natorp (Forschungen, p. ig5, Platos Ideenlehre, 1903,

p. 102), dont l'opinion est adoptée par Zeller, II 4
, 1, p. 297 ', se rapportent

à Antisthènes. Zeller, /. c, réfute d'une manière décisive les interprétations

de Brandis, Hermann, Hirzel (Untersuchungen, etc., I, i46). Mais l'opinion

de Campbell (The Sophistes of Plalo, 1867, p. xxxiv) d'après laquelle il s'agit

des matérialistes en général, peut se défendre, bien que Platon ait eu, semble-t-il,

des démêlés personnels avec Antisthènes (Soph., a5i b). Cf. Zeller, II, 1
4

,

'-HI7
1

-

603. Karl Joël, der echte und Xenophontische Socrales, I, 1893, p. 106 et

sq. et saepe.

604. Diogène, VI, 3; Arist , Met. VIII, 3, io43b , 23 ; XIV, 3, 1091^, 7.

Platon, Théet., 201 e ; cf. Prantl, Geschichle der Logik im Abendlande, i855,
I, p. 3o.

Rivaud. — Devenir. 16
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comme I 'a noté Gomperz, la découverte d'un barbare. Et

c csi çeulemenl après ^ristote qu'elle va revivre et s'impo-

ser, (liins l'école stoïcienne

55 161. — Dans toutes les petites écoles issues de l'ensei-

gnement de Sociale, à M égare et à Cyrène, à Elis ou à

Erétrie, la spéculation physique cède partoul le pas à la

spéculation morale. C'est par là surtoul que la pensée de

Socrate les inspire. Mais, en (ait, Stilpon
MB

, Diodore, l'hé-

d,pn
606

, Àristippc
(;
" même, ne sont guère que des Bophistes.

La méthode imaginée par les Eléates s'épanouit chez eux.,

Elle les amène à nier catégoriquement les données de 1 expé-

rience, à proposer contre le changement ou le mouvement
local une foule d'arguments subtils, où éclate leur science

des définitions verbales. Ces arguments n'auraient pas

grande importance, si Platon et Aristote, visiblement, n'en

avaient été embarrassés, et si toute cette dialectique n'expli-

quait pas, en partie, la forme que prend cliez eux le pro-

blème du devenir. Le plus célèbre de ces arguments, le

Kupigucdi/, par lequel Diodore Cronos rejette l'idée du pos-

sible, rend compte, peut-être, comme l'a noté Zeller
fi08

, de

quelques-uns des détails de la théorie aristotélicienne de

laduva^ 603
.

§ 162. — La sophistique nouvelle des socratiques a eu

pourtant un résultat important. Une méthode uniforme est

appliquée par eux à tous les problèmes de la physique et de

la morale. Qu il s'agisse de 1 âme humaine, du corps, du

devenir tout entier, le sophiste emploie, pour nier le chan-

gement, des procédés toujours identiques. Toujours il prend

605. Cf. Apelt, Stilpon, Rh. Mus., 53, 1898, p. 621-625.

606. Wilamowitz-Moellendorf, Phciedon von Elis, Hermès, 1879, p. 187-

193 ; 476-477.
607. Sigmar Knospe, Aristippos Erkenntnisstlieorie in Platon. Theâtet.,

Gros. Strelitz, 1902.

608. Zeller, Ueber den xupieutov des Megarikers Diodbr. Berlin. Sitzungesb.,

1882, p. i5i -i5g, et die Phil. der Gr., II 4
, 1, p. 269.

609. Cf. Epiet. Diss., II, 19, 1.
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comme accordé, qu'un contraire ne saurait égaler son con-

traire, et partout où l'expérience croit constater le passage

de l'un à l'autre, il invoque, pour la contredire, la rigueur

des définitions logiques. Mais alors, toutes les formes du

changement, qu'il s'agisse du monde physique ou de la vie

humaine, qu'il s'agisse des variations de la qualité sensible,

ou des degrés du vice et de la vertu, relèvent d'une analyse

et d'une science uniformes, dont Platon, le premier, va

dégager les principes. Les excès mêmes de cette sophistique

obligeront, pour la combattre, à déployer des ressources

identiques. Pour vérifier ses hypothèses sur la nature du

devenir, le savant grec ne connaîtra point d'autre méthode

que celle qui consiste à analyser, à opposer, à unir et à

dissocier des concepts.

L'application systématique de ces procédés eût donné et

donne en effet une science singulièrement artificielle et

scolaire. Livrée à elle-même, la sophistique eût empêché
sans doute le développement de toute science rationnelle du

changement.

Heureusement, et chez les sophistes eux-mêmes l'influence

des recherches pratiques et techniques est venue, de bonne

heure, modérer et contenir les écarts de la dialectique.

III

§ 163. — Au nombre de ces recherches, les plus impor-

tantes peut-être, les seules, en tous cas, dont nous ayons con-

servé plus que des traces, sont relatives à la médecine. Nous
avons assisté déjà aux premiers tâtonnements de la science

médicale, chez Alcméon de Crotone. Mais, après Alcméon,

une foule de savants, dont les noms, la plupart du temps, ont

péri, ont continué et complété l'œuvre commencée autour

d'Heraclite
610

. La doctrine d'Empédocle contenait aussi une

médecine, que des savants, pour nous anonymes, se mirent

610. Cf. Wachtler, de Alcmaeone Crotoniata, 1896, p. 1 et sq.
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en devoir <l en tirer. La maladie résulte de la prédominance

d'un des quatre éléments. La santé a pour condition leur

exacte, proportion^ (> est encore la Lhéorie de Platon. El

c'esl aussi la doctrine que défend, au temps de Platon, le

médecin Philistion, contre I école rivale donl l<-- théories

grouperont sous le nom d'Hippocrate. Toute l'histoire de

la médecine au \' siècle nous esl encore, malgré des publi-

cations récentes, assez mal connue. Quelques textes seule-

ment <>ul survécu, grâce auxquels nous pouvons nous faire

une idée approchée de tout ce développement. Telle esl

cette curieuse apologie de l'art médical 812
, 7repi zêyvr,^ ou se

reconnaît la main d'un sophiste*13
. ICI esl surtout le

traité de Naturel hominis, dont L'auteur, s'il faut eu croire

Ménon, esl Polybe, le médecin 614
. Ce dernier ouvrage est

d'une grande importance. C'est surtout un véritable réqui-

sitoire contre la physique d'Empédocle et contre la théorie

des quatre éléments. Polybe reproche à la théorie son ambi-

guïté, sa généralité trop grande, son insuffisance à tout

expliquer
615

. Et il est amené, en la discutant, à formuler

une hypothèse dont Aristote se souviendra. Aux éléments

611. An. Lond., éd. Diels, 1893, ch. 2^, 25 : ^tXioxtwv 8'oîeTat h. 8' Î8sc5v

cuvsaxâvai r
(
;j.à;, tout' iarlv èx crcoi/sitov îcupôç àépoç GSaxog yfjç. Le mot

•ôc'at désigne les éléments. Cf. Diels, Elementum, p. 17
612. Gomperz, die Apol. der Heilkunst, eine Griechische Sophistenrede des

fûnften Iahrhunderts, Wiener Sitzungsb., 1890, p. 120 et sq.

613. Gomperz, /. c, et Gr. Denker, I, p. 36i, '172. pense que l'auteur de

cette apologie est Protagoras (et. Diôgene, "S III, 55 ; Platon, Sophiste, 232 d),

qui avait écrit sur tous les arts. Mais l'interprétation de Gomperz est très

douteuse Diels, Elementum, p. 17, Heinze, Grundriss, P, 1903, p. 109,

H. Weil, Etudes sue l'antiquité greerjue, 1900, p. 119 admettent avec raison

qu'il s'agit plutôt d'un médecin de profession. Cf. aussi Zellek. I'. io55 3
,

qui résume les arguments invoqués contre la thèse de Gomperz.
Gi4- Cf. Wachtler, de Alcmaenone, 1896, p. 98

1

. Par exemple, la descrip-

tion des veines qui se trouve au ch. xi appartient à Polybe ÇArist., IL A., III,

3, 5i2 h
, 12). Cf. Anon. Londin., éd. Diels, ch. 2r, Î5 1. C. Fredrich, de

Ubro 7cepi epuatoç àvOpaj-ou pseudo-hippoerateo, soutient que le traité de A.
Hominis est l'oeuvre de Polybe. Cette assertion doit être conciliée avec le ch. 21

de l'An. Londinens. Cf. Diels, Hermès, t. 28, p. 4io: Leber die E.ccerpte von

Menons Iatrica in déni Londoner Papyrus i3j .

6i5. de N. Il , C. I. : ojts yàp to -a;j.-av r
(

3pa XÉyto tôv avôpcojcov eTvxt

ojT3 ~ûp oui; u<j(np ojtc yîjv [Cf. Aristote, Met., 1, 8, 988'» et sq., 22 ; Phys.,

l85 a
, 22 ; i85 h

, 7 ; 1 88 :l
, 20 ; 187^, 1]. Comparer : Ilberg, Sludia pseudldp-

porratea, i883, p. 19 et sq., et Littré, Hippocrate, t.
"\ I, p. 32, 38, 4o.
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de l'ancienne physique, causes trop générales, il faut substi-

tuer partout des principes spéciaux. Le corps humain n'est

pas composé immédiatement, comme le croyait Philistion,

d'eau, d'air, de terre ou de feu. Mais il contient d'abord

la bile noire et la bile jaune, le sang, la pituite et la lymphe.

L'union de toutes ces substances particulières constitue la

nature du corps humain, la nature de l'homme 610
. Polybe

énonce ainsi, avant Aristote, un des principes essentiels de

la physique aristotélicienne.

Toute la collection des écrits hippocratéens traduit,

malgré la différence des doctrines, des préoccupations ana-

logues. Deux notions y sont pour nous remarquables. On
connaît la fameuse formule d'IIippocrate : « Une maladie

n'est pas plus divine ou humaine qu'une autre. Mais elles

sont toutes également humaines et divines. Chacune a sa

nature propre. » Formule où éclate, comme l'a constaté

L. Campbell, un esprit vraiment scientifique, et où appa-

raît, sans doute, pour la première fois, l'idée nouvelle de la

nature. L'explication des choses s'en trouve simplifiée. Car

le savant n'a qu'à observer pour chaque fait qu'il constate,

les conditions dans lesquelles ce fait se produit, les particu-

larités qui l'accompagnent, pour y découvrir sa « nature

propre » par laquelle il nous est utile ou nuisible
617

.

§ 164. — Le livre de Galien sur les éléments selon Hip-

pocrate. où la doctrine primitive de l'école de Cos, entre-

mêlée de considérations historiques, grossie d'emprunts de

toute sorte, est pourtant reconnaissable encore, nous offre

un autre témoignage de l'esprit scientifique dont elle était

animée 618
. Si l'on pulvérise un corps, on obtient des par-

616. Littré, VI, p. 34- La doctrine de l'unité de matière est exposée dans
le -. çuaôv de la collection hippocratique (VI, ii4 i.) que combattent l'auteur

du de N. Hominis et l'auteur du -. àv/air
(
ç; îaxpix^ç. Cf. Ilberg, o. c, p. 21.

Ilberg croit pouvoir établir (p. 2,3), par l'examen du vocabulaire, que le

t.. cp-jacov est l'œuvre d'un savant de l'école de Gorgias. Comp. An. Londin .,

ch. il\.

617. Lewis Campbell, ReVujion in Greek Lilerature, 1898, p. 320, 32 1.

Comp. Lïttré, Hippocrate, t. IV, p. 670 et sq.

618 de Elem sec. IL, Kûkn, l, 4i3, ^ju"), 43o, 43i, 433, 434> 44q> 456, 4oq,

471, 478, 482, 484 '• ^; 0J7. 'c'cjTtV 5v ~Ô <7T01VSÏ0V.
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ticules minimes cl toutes semblables. En est il de même
<lu corps humain? Les éléments du corps humain sont ils

homogènes? Existe-t-il pour le corps humain une << matière »

ii 1 1 1

<

] 1 1
<

^ ou des matières spéciales ? Galien écarte d'emblée

l'hypothèse atomistique <jm admel des éléments inert

c'est-à-dire inutiles. L'hypothèse de l'unité primitive n'esl

pas moins fausse. Car de l'élément primitif, eau. terre ou

feu, nous ignorons toujours commenl les autres pourront

sortir, \nssi bien, cette hypothèse exclut toute explication

véritable. Reste que Ions les êtres soient composés de

mélanges d'eau, de feu, de terre et d'air. N'est-ce point la

doctrine d'Empédocle? Galien ne le croit pas. Car d'abord,

«à la place des éléments il vaut mieux considérer les qualités.

Et les qualités mêmes ne se rencontrent pas à l'état natif.

Elles forment des mélanges, des humeurs. -lia véritable

substance du corps humain n'esl pas l élément, mais

l'humeur, le sang, la pituite ou la bile
619

.

Cette doctrine rappelle la pathologie de Polybe. Elle en

conserve le principe. Expliquer la maladie, ce sera rendre

compte des perturbations dans le mélange des humeur-.

La théorie est, à plus d'un titre, significative. En pre-

mier lieu, et déjà chez Polybe, c'est vraiment, semble-t-il.

une conception de la matière que nous rencontrons. Les

éléments de Polybe sont les éléments dont le corps est com-

posé. Ils en constituent 1 être, la substance. De plus,

comme plus tard. Aristote, Polybe et après lui les médecins

de Cos énoncent le principe de la spécialité des matières.

D'après Galien, on trouve derrière l'humeur, élément véri-

table, les quatre éléments et même une matière générale,

dont les quatre éléments sont des déterminations. 11 n'est

pas probable que ces \~ues aient déjà été celles de Polybe.

Mais, en tous cas, les médecins proclament déjà la nécessité

de considérer une matière immédiate, de ne pas remonter,

dans la série des causes, jusqu'à des termes si éloignés et

6ig. de N- H., ch. [\ : ~o oï a&y.a ï/n h itoux&i onua y. ai çÀr;j.a x.a ;

. YoXfjv

Çavôrjv xe y.al piAa'.vav x.a ;
. tocùt' èçrly àvTàk f

(

çûai; toù atôp-aTO^.
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si généraux qu'ils n'expliquent plus rien. Leur œuvre con-

tribue par là, comme l'a montré Diels, à fixer les principes

de la physique élémentaire. Et leur méthode qui s'exprime

dans la conception hippocratéenne de la nature est déjà

toute proche de la méthode d'Aristote.

C'est donc chez les médecins que nous trouvons les idées

les plus voisines de nos idées modernes. Le fait s'explique.

Eloignés par leurs préoccupations professionnelles de la

spéculation pure, forcés de conférer sans cesse leurs vues

théoriques avec l'expérience, ils ont été amenés à poser des

problèmes plus concrets, plus positifs, plus proprement

scientifiques.

Il ne faudrait pas, du reste, exagérer le caractère scienti-

fique de cette médecine. La matière véritable, pour les

médecins de l'école de Polybe, comme pour Anaxagore, est

la qualité. Ce qui forme l'élément, ce sont des proportions

définies de chaud et de froid, d'humide et de visqueux 620
.

Peu importe que ces qualités soient ou non des corps. Ce
sont des idées, des formes, des éléments dont le désordre

ou l'harmonie expliquent la maladie et la santé. Eléments

que l'on peut comparer aux appétits ou aux désirs, à des

sentiments ou à des pensées, autant qu'à des corps. C'est

dire que, là même, la physique de la qualité n'a pas cessé

de dominer.

620. Gai. de E lem. sec. Hipp., Kûhn, I, 4i5, ^78, 4§2.



CHAPITRE \

LES RETOURS OFFENSIFS DE L\ LÉGENDE

£ 165. — Ainsi, le mythe a fait place peu à peu ;i l'ex-

plication rationnelle. 11 s'est appauvri. Et à mesure que se

perdait le sens des images originelles, des abstractions, peu

I

à peu les ont remplacées. — Pourtant, ces images n'ont

pas disparu. Nous les avons retrouvées, sous des formes

diverses, chez tous les physiciens. Chacun d'eux, à sa

manière, a écrit l'histoire de l'univers, a décrit le progrès

par lequel il se dégage du chaos et lentement s'ordonne.

Mais, cette histoire, à mesure que la raison se faisait plus

exigeante ou plus rehelle. est devenue de plus en plus

difficile. Elle l'est devenue surtout au moment où une ana-

lyse logique, dès ses débuis infiniment subtile, a révélé les

contradictions que renferme, pour la pensée. 1 image même
du devenir. Nous avons vu comment, depuis Parménide,

la science s'évertue à concilier avec les nécessités nouvelles

de l'explication dialectique la représentation légendaire qui

l'a précédée. Cependant parmi les démonstrations et les

sophisines, à travers les interstices des constructions ver-

bales les images primitives ont continué de végéter. Elles

n'ont pas cessé non plus, sans doute, de vivre dans les

croyances populaires.

Aussi bien, à côté de la science qui se fixe dans les trai-

tés écrits, la légende subsiste. Elle vit d'une vie parallèle.

Elle inspire les poètes. Elle se traduit en monuments figu-

rés, en peintures au mur des temples. Nous en trouAons

les traces fixées en images indélébiles sur les pierres sculp-
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tées ou gravées. Mais, dans toute cette mythologie, la cos-

mogonie tient, semble-t-il, peu de place. La théogonie,

l'eschatologie, les légendes des dieux et des héros en font

tous les frais. C'est quelles touchent à la vie sociale, par-

ticipent de la fixité des rites, embellissent et expliquent les

actions humaines. Au contraire, la cosmogonie, que la

science supplée avec avantage, s'atrophie parce qu'elle

devient inutile. Aussi à partir du vi
e siècle nous n'en trou-

vons plus guère que des débris. Tout ce quelle apporte

d'intelligible et de vivant s'est incorporé dans la science.

De temps à autre seulement, quelques esprits attardés s'es-

sayent à lui restituer son indépendance, à la libérer des

entraves toujours plus étroites où l'observation l'enferme.

Tentatives malhabiles, d'avance condamnées à l'insuccès.

§ 166. — Cependant, toute une littérature est née, de la

sorte. Sous les noms a demi-légendaires d'Orphée, d'Acu-

silaos, de Musée, d'Epiménide, sont venues se grouper

quelques images que les recueils hésiodiques avaient laissées

de côté.

Mais la difficulté de l'étude est ici plus grande que par-

tout ailleurs. La doxographie ne manque point. Mais son

abondance même et sa variété la rend suspecte. Com-
ment démêler dans le fatras des références contradictoires

ce qui est vraiment ancien, ce qui remonte au vi
e ou au v e

siècle, et ce qu'y ajoute la fantaisie des copistes et des inter-

prètes stoïciens ou alexandrins ? Aussi, les explications des

modernes sont multiples. Elles varient aussi bien sur la date

que sur le nombre de ces essais cosmogoniques. Sur la

date, les appréciations diffèrent de plus de cinq siècles.

Entre le viue
et le 111

e
siècle avant J.-C, l'ingéniosité des

interprètes s'est arrêtée tour à tour à toutes les époques 021
.

621. Si nous laissons de côté les formes de la Cosmogonie que nous avons

cru pouvoir assurer être anciennes, il ne reste que les trois dernières cosmo-
gonies des mythographes (Apollonius de Rhodes, I, 494-5ia; Damascius, de

prim. principiis, 382 et sq. Ruelle.^. Gescosmogonies sont datées : i° par Schus-
ter, de v. theogoniae orphicae indole nique origine, 1869, p. 79-80, du milieu du
vm e siècle; 2° par Gkui'pe, Gr, Kullen und Mylhen, 1887, I, p. 65 1 et sq., et
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De même, on en a compte trois, quatre el davantage, sui

vant qu'on attribuait a Damascius el Ehisèbe une autorité

pinson moins mande. Les uns oui systématiquement nié

I existence de cosmogonies orphiques anciennes. Lea auti

ont prétendu, au contraire, trouver dans ces imagée lea

formes Les plus antiques de la spéculation grecque

Mêmes discussions sur leur origine. Les uns les traiteni

comme des productions originales de l'espril grec; les autres

y voienl des adaptations <>n des imitations de tel ou tel

mythe oriental. Q convient, sans don le. en pareil le matière,

de se garder des solutions trop rigoureuses. D'une part, il

est peu probable que l'on ail. à nue époque récente, créé de

toutes pièces un système nouveau de représentations i osmo-
goniques. Mais, inversement, les images que nous rencon-

trons dans les textes orphiques, ne sont point, sous la form<

que nous leur trouvons, des images primitives. Elles ont subi

avant de se fixer chez Apollonius de Rhodes ou chez Dama-
scius, une foule de transformations et d'adaptations qui lea

rendent diflîcilement reconnaissantes
' J

. Les doctrines des

philosophes les ont modifiées ; la fantaisie des doxographes

s'est plue à les compliquer et à les obscurcir. On y trouve des

éléments anciens et des éléments nouveaux, mêlés de telle

sorte que le triage en est, pour nous, à peu près impossible.

Pareillement il y en eut sans doute d'originales et d'au-

tochtones. Mais, après Aristote, quand la préoccupation

visible des choses d'Orient envahit toute la littérature

Gomperz, Gr. Denkcr, I, ^5, 76, d'une époque très ancienne, antérieure au
vii e siècle. — En sens inverse, Lobeck, Aglaophamos, 1829, p. 2Ô5, 207, \ob

et saepc (Id., de Carrninibus orphicis, 1824 ; de Orphei aetate, 1826) date ces

cosmogonies du vie siècle. C'est aussi l'opinion de Kern, de Orphei, Epimenidis

Pherecydis theogoniis quaest. criticae, 1888, de Suse.mihl, de Theogoniae orph.

forma antiguissima, 1890, de Diels, Archiv, II, 8g, II. 656 ; de Dûmmler, Zur
orphischen Kosmologic, Archiv.Yïl, 1^7 ; de Dietekich, Xekya, 1893, p. 7^ et 70.

Les cosmogonies proprement orphiques sont, comme on l'admet généralement

maintenant, postérieures au vi e siècle. Cf. aussi Diels, Archiv, II, 89 et II,

656 (compte rendu des ouvrages de Gruppe et de Kern). Tannery, Sur la

première théogonie orphique, Archiv, XI, p. i3, 17 estime qu'elles ont dû se

former vers le iv e ou le 111 e siècle.

622. Cf. Gruppe, Gr. Kulten und Mythen, I, 1887, p. 65i et sq.

6u3. Cf. Di iiiakme, Critique des tr, religieuses, p. 3i et sq. Cf. aussi

Zeller, I
3

, p. 88 et sq.
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grecque, il est probable que des emprunts à d'autres

sources sont venus les modifier. Ces considérations nous

imposent beaucoup de prudence.

g 167. — Pourtant, il n'est pas téméraire d'affirmer que

vers le vi
e

siècle, à peu près à 1 époque cTEmpédocle et

d'Anaxagore, un premier travail d'élaboration recueillit les

images que la science avait délaissées, ou présenta dans

des combinaisons inconnues des pbilosophes quelques

légendes cosmogoniques anciennes. Aussi bien, l'existence

de ce travail au vi c
siècle nous est confirmée par la lecture

des textes d'Aristophane et d'Aristote. De plus, l'examen

même des fragments cosmogoniques nous y révèle la pré-

sence d'un grand nombre d'éléments certainement anciens.

Non seulement nous y retrouvons l'Océan, la nuit, les ser-

pents, le chaos, l'œuf du monde, toutes les grandes images

originelles, mais encore la plupart des représentations d'ap-

parence nouvelle qui s'y rencontrent ne sont point sans

analogues dans les textes anciens et dans la théogonie

même d'Hésiode. Nous pouvons donc admettre que, vers

le vi
e
siècle, on se préoccupe de rassembler et d'ordonner

ces légendes, peut-être sous l'influence des idées d'Empédo-

cle
62\ Une tradition que nous n'avons point de raison de

624- On a prétendu retrouver l'influence de l'orphisme cosmogonique chez

un grand nombre de philosophes du vi e siècle, Anaximandre, Heraclite, les

Pythagoriciens, Parménide, Empédocle. Cette influence que l'on peut constater

pour l'eschatologie [Cf. Anaximandre : Diels, ein orphischer Demêierhymnus.
Berl. Sitzungsb., 1902, p. i4 et Gomperz, Gr. Denker, I, 43], paraît nulle ou
à peu près en ce qui touche la cosmogonie. Les théories de Pfleiderer pour
Heraclite: die Ph. des H. am Lichte der Mysterienidee, 188G, p. 384. [Cf. Diels,
Archiv, I, ioo ; Wellmann, Archiv, VI, 263, 471, '476 ; Schàfer, die Philoso-

phie des II. von Ephesus und die moderne Heraklitforschung, Wien, 1902, p. 12

et sq.], de M a as, pour le Pythagorisme [Maas, Orpheus, 1895, p. i63 et sq.

Comp. Lobeck, Aglaophamos, p. 38-, 409, 4i2, 429, 445, 6i5, 909] sont

certainement inexactes. Les traces d'influences orphiques que l'on trou\e chez

Parménide ne se rapportent point à la cosmogonie [Lobeck, 0. c, 6i5, et sq.

Diels (ap. Kern, de theogoniis, 1888, p. 02); Kern, Zu Parmenides, Archiv,

III, 174» 1 7^]- Enfin, la doctrine d'Empédocle a agi sur l'orphisme, plus qu'elle

n'a subi son influence [Cf. Dietehich, Abraxas, 1891, p. Go; Kern, Empe-
dokles und die Orphiker (Archiv, II, 478). — Comparer p. ex. Apoll. Argonautica,

I, 4q8, v::'-/.£o; i~ 0X0X0 Si&cptôev ocfxcptç ï/.x'j'a et Empéd., Kg. 17, v. 18 (Diels);

Abel, Orphica., (§. 123, 229]. Cf. Kerm, Archiv, I, 498.
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rejeter attribuail à Onomacrite, le poète <!<• la cour des

Pisistratides, La plus ancienne de cea compilations. Il es(

probable seulement que la Liste dressée par Onomacrite se

grossi! singulièrement par la suite'

§ 168. — Il csi presque Impossible, on le conçoit, de

classer avec précision ces essais anciens. D'ordinaire on

s h il le texte de Damascius qui distingue quatre cosmogonies

principales
626

. Mais il y en eut s;ms doute beaucoup d'auti

Damascius ou plutôl Eudème n'ont retenu que les thèmes

principaux. Mais Les éléments ordinaires de La Légende cosmo-

gonique durent se combiner d'une foule d'autres manières.

Les indications les plus nettes sur ces formes anciennes nous

sont fournies par Platon, A.ristote, Apollonius de Rhodes,

et enfin par les plaques d'or de Thurioi et de Petelia.

Les textes de Platon font allusion à deux cosmogonies

orphiques. La première n'est, comme Platon le constate

lui-même, qu'un souvenirde l'ancienne cosmologie homé-

rique. Le mariage de l'Océan et de Thétys est à l'origine de

62"). Cf. Diels, ap. Kern, de Theogoniis, 1888, et Zeller, F, 5i 2
.

626. On distingue d'ordinaire quatre cosmogonies: i° la cosmogonie de

l'Océan (Jliad., XIV, 201-206); 2 la cosmogonie d'Apollonius de Rhodes, I,

494 _5i2 (Cf. de la Ville de Mikmont, la mythologie et 1rs dieux dons les Argo-

nautiqu.es et dans l'Enéide, i8<)'i, p. 14 et sq.) ;
3° la cosmogonie de Damascius,

de princ, 882 R. Cf. 387 : r
i
uuv7J07); opcpixî] OîoÀoyîa. Au début sont Chronos

Aether et Chaos. Le chaos condensé forme un œuf d'argent immense d'où sort

Phanès (= Eros = Protogonos = Phaeton) le père des dieux, qui engendre le

Nuit, puis avec elle, Ouranos et Gaia. Zeus, le dernier né d'une série de

descendants de Phanès, dévore son père. Zeus donnera naissance à une

deuxième génération de dieux, où figurent peut-être à la fin du v e siècle Zagreus,

et Dionysos, qui remplace Zagreus dévoré par les Titans. [Sur les surnoms de

Phanès not. Erikapaios ; cf. Gôttling, Opuscula, 1869, p. 3i3 = T)pi(ëap)

—

xa~vo; (-v£Ù';j.a) — dieu des souilles printaniers ; Id., D.\rmesteter, Essais

orientaux, i883, p. JÛ<j- — plus vraisemblablement rjpi — xoéttceiv = (Diels.

ap. Ivf.kn, de Theogoniis, p. 21) le dieu tôt dévoré.] — La quatrième cosmog.

(Dam., 387), d'après Hieronymos et Hellanikos, met au début l'eau et la vase

'ajç. Ces deux éléments produisent un dragon à trois tètes (ypovo;) et avec lui

'Avxy/.Tj et 'AooaaTc-.a. Chronos produit le chaos, l'Ether. l'Erèbe, etc. Sur

cette dernière cosmogonie, il ne saurait y avoir de doute; elle est de fabrica-

tion récente, comme le prouve tout le vocabulaire. C'est lavis même de

Gruppe (Gr. Kulten and Mythen, I, p. 643) qui pourtant (p. 653) y découvre

des éléments anciens. Comp. Decharme, Critique des tr. religieuses, 1904,

p. .'h etsq. — Platon, Tintée, io I>; Arislote, Met., \II. 6, i07i b
, 26; de An.,

1, 5, 4io !> 27 (Philop., de An., 18G, 24.)
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toutes choses. Plus compliquée est la légende que nous a

conservée le Timée (ho d). L'Océan et Tliétys sont les en-

fants de Gaia et d'Ouranos. D'eux sontnés Phorkys, Kronos,

Rhéa et les autres [Titans] ; Zeus et Héra et la foule des dieux

sont issus du mariage de Kronos et de FUiéa. Qu'il s'agisse de

deux cosmogonies différentes ou plutôt, comme il est pro-

bable, de deux allusions à une même cosmogonie, cette

cosmogonie n'est guère qu'une variante de la légende hésio-

dique dont elle a conservé les personnages et les épisodes.

Les indications très brèves d'Aristote se rapportent sans

doute, comme nous l'avons vu, aux formes vraiment les

plus anciennes de la théogonie. Mais un texte du de Anima

attribue à d'anciens poètes cette conception que l'âme, por-

tée par les vents, est introduite dans le corps par la respi-

ration qui l'extrait du tout. Ce texte qui attribue aux anciens

poètes une conception voisine de Diogène d'Apollonie lait

allusion, comme le montre le commentaire de Philopon, à

la compilation d'Onomacrite.

169. — Le de Principiisde Damascius nous fait connaître

deux autres théogonies . La théogonie des Rhapsodies , ou théo-

gonie courante et la théogonie de Hieronymos. La première

met au début des choses Ghronos, le dieu du temps, et

l'Ether. Ghronos a produit le chaos. Le chaos ramassé et

condensé a donné naissance à un œuf duquel est sorti le

Dieu ailé , Phanès , appelé encore Erikapaios ou Métis . L union

de Phanès et de la Nuit a produit le ciel, puis la terre. Enfin

Zeus est né et a dévoré Phanès. De l'union de Zeus et de

Déo naîtront Perséphone et Dionysos Zagreus.

La deuxième cosmogonie attribuée à Hieronymos et

Hellanikos, met au début des choses l'eau et la matière

(OXy)) d'où est sortie la terre, en sorte que l'eau et la terre

sont les deux premiers principes. De leur union est né un
dragon ailé à triple tête de taureau, de lion et de dieu. On
le nomme Chronos, le temps toujours jeune, ou Héraklès.

A lui est unie la nécessité, Adrasteia, qui gouverne le monde.
De Chronos vont naître le chaos, l'éther et l'Erèbe. Chro-
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nos dépose dans le chaos un œuf immense duquel sortira

un dieu aux ailes d'or, TrptoToyovo^ le premier né, Zeus,

maître et recteur de tout L'univers. Uhenagoraj ajoute

quelques autres détails. — Ces deux textes suscitent une

foule de questions. De ces deux généalogies où apparaît,

sous des Moins différents, le même dieu aux ailes d'argent,

Laquelle est La plus ancienne? Kern a soutenu avec une

grande vraisemblance que c'est La théogonie des Rha-

psodies
627

. Mais à quelle époque remonte-t-elle ? Et

qu'est-ce que ee dieu lumineux « loi dévoré o si l'on

peut accepter l'étymologie de Diels ? Sur chacun de ces

dcu\ points les hypothèses sont nombreuses. San- doute

le nom de Phanès paraît nouveau. Il n'apparait point

hors des fragments orphiques. Il ne figure pas sur les

tablettes d'or de Thurioi où l'on avait cru le lire
028

. Est-ce

une raison suffisante pour rejeter toute la légende, comme
le veut Tannery, jusqu'au me

siècle
" 9

. Le mythe qui nous

est rapporté ne contient point de caractères incompatibles

avec une représentation fort ancienne. Quelques-uns des

noms de Phanès se trouvent jusque dans Hésiode. L'histoire

des dieux qui dévorent leur père est ancienne également.

Elle figure dans la Théogonie (5!0
. Phanès est voisin par

bien des caractères de l'Eros d'Hésiode. Les dieux à triple

face sont nombreux, comme l'a montré Lsener. dans la

mythologie primitive. En faut-il conclure qu'il s'agit d'une

cosmogonie infiniment vieille où revivrait, comme le veut

Darmesteter, le souvenir des mythes du Rig-Véda ? N'est-

il pas plus simple de supposer que si les éléments sont

anciens, la combinaison qui les rapproche et peut-être le

nom sous lequel on les groupe sont nouveaux? Et c est

dans le clioix de ces combinaisons et de ce nom qu'est la

627. Kern, de Theogoniis, p. 28 et sq.

628. Cf. Comparetti, Notizie degli Scavi, 1879, p. 107; 1880, p. 1 56 et

The Petella gold Tablet. J. of hell. Studies, 1882, p. 4- Diels, ein Orphischer

Demêterhymnus, Berl. Sltzungsb., 1902, p. i5, a montré qu'il y a clans cette

interprétation une simple erreur de lecture.

629. Archiv, XI, p. i3, 17.

G3o. Théog., 880.
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part de l'adaptateur inconnu, Onomacrite peut-être, dont

Eudème nous fait connaître la conception.

§ 170. — En tous cas nous sommes bien forcés de sup-

poser qu'au vi° siècle les légendes proprement dites avaient

fait, pour s'imposer, un nouvel effort, qu'elles avaient, de

nouveau, aux images naturalistes mêlé les figures anthro-

pomorphiques. Mais, entre ces légendes ainsi restaurées et

la cosmogonie primitive existent des différences qui ne sont

point, sans doute, le fait des seuls compilateurs. Tandis que

la théogonie d'Hésiode est, en somme, comme nous avons

essayé de le montrer, d'essence rationnelle, ces construc-

tions nouvelles visent au contraire à l'obscurité. Visible-

ment, leurs auteurs accumulent à plaisir les images discor-

dantes. A peine si l'ancienne conception d'un progrès dans

la simplicité et la permanence se laisse encore reconnaître.

Un symbolisme puéril multiplie les formes monstrueuses.

Damascius et Eusèbe trouveront pour leurs arrangements

une matière toute préparée.

Ces doctrines ne mériteraient point de nous arrêter si

leur développement, vers la fin du vi
e
siècle, ne témoignait

pas de la vitalité persistante des légendes. Mais surtout

les cosmogonies orphiques, précisément parce que ce sont

déjà en grande partie des œuvres artificielles, font place,

malgré tout, à une foule de notions rationnelles. Elles ont

apparu sans doute au moment où. après les guerres médi-

ques, le Panthéon grec se peuple d'une foule de divinités

abstraites et symboliques, comme la Fortune ou la Paix. Les

cosmogonies orphiques firent très large la part des symboles.

Aussi a-t-on fait honneur souvent à leurs auteurs d'une

notion nouvelle et très forte de la loi et de l'ordre univer-

sel. C'est, d'après Decharme (qui suit Kern et Lobeck),

l'orphisme qui a précisé le rôle cosmogonique de Kronos 63!
.

C'est l'orphisme qui a fait une place spéciale au dieu de

63i. Decharme, Critique des Lr. religieuses, 1904, p 35; comp. Eschyle,

Prométhée, p. g35 ; Abel, fg. 109 et 110.
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I ordre des temps. Chronos. Enfin, c'esl dans les mêmes
cercles que s'esl développé comme le montre !<• texte de

Damascius, le mythe d'Adrasteia l'inévitable, qui apparaîl

pour la première fois chez Eschyle. Le rôle de l'orphisme

aurait ainsi consisté à généraliser la notion du de-lin. à

étendfe à la nature tout entière ce que I on affirmait d'abord

seulemenl de la vie humaine. La chose esl possible, bien

qu'il soil difficile de la démontrer directement. L'abstrac-

tion qui peuple l'Olympe et la terre de divinités allégori-

ques est commencée depuis longtemps el la théogonie

même d'Hésiode en contient j)l us d'une trace. L'idée du

j
destin universel, de l'ordre immuable du devenir non- a

1 paru un des éléments les plus anciens de la représentation

grecque des choses. Les orphiques ne firent sans doute

qu'appeler de noms nouveaux des puissances connues

j
depuis longtemps. Us y étaient encouragés par la spécula-

i
tion des philosophes leurs contemporains. Mais c'est par là

j
surtout que leur œuvre a une influence durable sur la doc-

I

trine du devenir. Car les noms qu'ils fixèrent sont ceux

I même que va recueillir Platon.

§ 171. — A la même époque, le développement singulier

des cultes étrangers et surtout du culte de Dionysos, l'intro-

duction des légendes phrygiennes ou asiatiques cl Attis,

d'Adonis appelaient l'attention de nouveau sur le fait des

métamorphoses. Il s'agissait dans chacune de ces légendes

de morts et de renaissances successives et périodiques, de

métamorphoses réglées suivant un ordre invariable et

renouvelées chaque année ou chaque saison. Quelle qu en

fût l'origine et la forme, si barbares ou si ridicules qu ils

aient paru aux Grecs véritables, ces cultes étrangers, dont le

nombre au début du v e
siècle se multiplie sans cesse,

offraient des symboles particulièrement transparents de

l'ordre des choses, de leurs altérations périodiques, de leur

mort et de leur naissance. Quelle qu'en fût la valeur, ils se

présentaient, dans leur ensemble, comme des figurations

aisément intelligibles de la vie universelle.
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Il nous est impossible de mesurer avec précision l'éten-

due de leur influence sur la littérature scientifique. Il est

à présumer, cependant, si nous n'en pouvons découvrir de

traces précises, qu'elle fut considérable ; et, si les hypothèses

de Teichmùller ou de Maas restent arbitraires, il est vrai

sans doute d'affirmer, avec Campbell et Rohde, que la

vision primitive des choses s'en trouva renforcée, au moment
même où la pensée grecque allait prendre dans l'œuvre de

Platon etd'Aristote sa forme la plus complète. Ces légendes

étrangères n'apportaient guère de nouveau que la forme

extérieure de leurs cérémonies, un mysticisme plus brutal

ou plus sensuel. Mais l'image des choses qu'elles donnaient

était identique à celle que nous avions trouvée chez les

vieux poètes. L'influence des cultes étrangers dut s'exercer

ainsi dans notre domaine moins pour contrarier l'évolu-

tion des images anciennes que pour leur conférer une vie

nouvelle.

632. Cf. notes 71, 72.

Rivaud. — Devenir. 17
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g 172. — Au cours de l'évolution dont nous avoua tenté

de résumer ainsi les étapes principales, un certain nombre
de notions importantes se sont lentement dég N<>u-

avons vu apparaître, tour à tour, chacun des mol- donl l'em-

ploi constant va donner aux écrits physiques de Platon et

d'Aristote leur physionomie propre. La science grecque ;i

constitué son vocabulaire en même temps qu'elle a àég\

la plupart de ses idées maîtresses. De tous les mot- techni-

ques dont se hérissent les démonstrations d'Aristote, un

seul, le terme uXvi, n'apparaît pas encore chez les devancier-

de Platon, avec le sens qu'Aristote lui donnera le premier.

Mais la plupart des autres mots du vocabulaire de la physi-

que ont déjà pris une valeur déterminée, qu'ils ne perdront

pas. Tels sont les termes de £'>)o:, poptpy', -/.ocy.o:, $é«, ç^ertç,

aÙTop.aTov, xTTsipov, yéi/ectç, o'jv^p.t;, crwp.a, g-ov/zÎvj. Nous avons

rencontré, chemin faisant, la plupart d'entre eux. Mais il

n'est pas inutile de résumer les résultats de notre recherche 633
.

§ 173. — i. tiooz, ioiy.. Ces deux mots évoquent d'abord,

tous les deux, l'image visible, distincte, sur laquelle les re-

gards se reposent. Telle est, pour les poètes homériques, la

forme humaine, de toutes la plus belle et la mieux dessinée
C3i

633. Sur tout ce chapitre, comparer : G. Gôring, ueber den Begrijfder Ursache

in der Griechisrhen Philosophie, 187^ ; R Eucken, Geschichte der Phil. Ter-

minologie, 1878; H\kdy, BegrifJ der Physis in der gr. Philosophie, I, 1 884 ;

Diels, Elemenium, 1899.

634- Iliade, III, 1.2-4 î Odyssée, IX, 5o8. Dans tous les textes de Ylliade, le

mot sloo; est appliqué à la forme humaine. Il n'a un sens général que dans
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Dans un seul texte de l'Odyssée, le mot ef#ô; est appliqué

d'une manière générale à toutes les formes. Campbell a sou-

tenu que plus tard il est employé pour désigner un « mode
d'action ». Mais les textes de Thucydide, d'Isocrate, ouduirepî

àpy«tV;ç Larpowçque cite Campbell peuvent s'expliquer aussi

bien par la traduction c< forme »
63 °. — Le mot iiïix est de for-

mation plus récente
636

. Peut-être ne le trouve-t-on point

avant Anaxagore 631
et Philolaos

638
, chez lesquels il désigne

semble-t-il une qualité. C'est le sens qu'il conserve chez les

médecins, comme Philistion qui, par lui, désignent les qua-

lités fondamentales du corps
639

. L'atomisme utilisera, avec

beaucoup d'autres, le mot tà(* à désigner la ligure de l'atome,

et par extension, l'atome tout entier
6 '

. Finalement, il semble

que le mot s'applique à tout ce qui demeure, qualité ou

forme, à tout ce qui peut se nommer, se dessiner, se définir
640

.

Mais le mot, et c'est le fait le plus intéressant, ne convient

qu'à des objets simples ou dont, par abstraction, on ne

considère que la seule unité. Il ne s'applique qu'à des réa-

lités immobiles ou dont, pour un moment, on néglige de

considérer le changement.

l'Odyssée, XVII, 3o8. Cf. L. Campbell-Jowett, The Republic of Plato, 1893,
II, p. 29/1.

635. Xénoph. Cyrop., IV, 5, 57; Thucyd., V, 4i, 5i ; III, 62, 3 ; VI, 77, 2.

— Les mots s'.So; et îos'a (ou iùîr\) se rencontrent aussi fréquemment dans la

collection hippocratique, comme le constatent Ilbekg, Studia pseudhippocratea,

i883, p. 5o et Campbell, l. c. D'après Campbell, il désigne d'abord une
action, plus spécialement l'action rhétorique (Jsocr., âvtiS., § 3o et Thucyd.,

III, 8, 2). Mais le mot a plusieurs sens, comme le note Ii berg, l L, et le

sens le plus fréquent est celui de qualité; cf. de N. Hom., VI, 34. 36, 52, 54,

76, Littré, et saepe ; t.. àp.'atïjç îaTptxfj?, I, 634, 618, 596, 6o4 Littré ;
—

Les exemples cités sont toujours Ôsputôv xat tkr/pdv, îïtxpàv xat Xsu/ov, etc.

Par extension, on l'applique à la constitution de l'homme qui résulte d'un tel

mélange de qualités (Littré VI, 52, 54, 76 et saepe).

636. Cf. Campbell, /. c, II, 296.

637. Fg. 4 (Simpl. Phys., 34, 28, Vors., 327, 3i). xaî tBsaç ravioia;

ïyov-ot. xat -/orna; xat f|Oovàc. Comp. Diels, Elementum, p. 16.

"638. Fg. 2, Diels.

639. Gomperz, Apolog. der Heilkunst, 1890, 120, 9; 45, 1 ; 107.

640. Diels, Elementum, p. 16. Cf. Mélissos. Fg. 8 (Vors., 1 53, 3). Mélissos

oppose 3107] et ta/uv : îtdXXa xat àtota xat ei8t) xat ï-t/jv k'/ovta; ei'St] indique,

dans ce texte les formes déterminées; ta/uv que Diels traduit par Festigkeit

indique, semble-t-il, la substance même de l'être. — Théophraste et Sextus

mentionnent parmi les œuvres de Démocrite, le izs.pl xôv oiatpspo'vTtov pua|j.wv

< 7j
-. tSstov >>. (Cf. Théoph., De Sensu, § 63 et sq. ; Sextus, VII, i37 ; Dio-

gene, IX, 47)
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8 174. — a. Koa^o;. (^<-i encore ta forme que désigm

le moi xécfio;. Mais ces! la forme considérée dans un être

complexe. C'est L'ordre, L'arrangement, La disposition har-

monieuse des parties. G 'esl aussi la beauté el l'ensemble des

ornements qui La parent et la rehaussent. Même, dans un

texte singulier du VHP Livre <!<• VOdyssée, il est question

d'objets rangés xarà *6<7fAoi/
841

. Nous avons vu comment La

notion se précise chez les premiers physiciens, chez \n;i\i-

mandre, chez Heraclite, comment elle inspire au pythago-

ricien Petron sa curieuse conception du GTotveîov, comment,

pour l'atomisme, l'ordre et la beauté consistent dans

l'arrangement ou la disposition dans L'espace.

§ 175. — 3. ffroi^etov. Le mot GToiyeïbv n'a pu- encore

un sens technique. Comme son étymologie 1 indiquerait

d'après Diels, il paraît encore désigner seulement des objets

rangés en série
6 ' 2

. Les quatre principes d Empédocle ne

sont pas devenus encore les quatre éléments. Le mot
ozoï/eïqv s'emploie seulement d'objets ordonnés en série

quelle qu'en soit la nature, mais principalement des nom-

bres et des caractères de l'alphabet. Les médecins, qui, après

Empédocle, s'approchent le plus de la théorie aristotéli-

cienne des éléments, ne l'emploient pas encore 6 ' 3
. Qu'il

64 1. Od., Mil, 489, 492. Sur le sens des deux formules xocuxot et y.x-.x

zo'ju.ov, cf. Ameis-Hentze, sur Mil, 489.

642 Cf. Diels, Elenientum, 189g, p. 58 : « tto'./eîov oder vielmehr utoi-
"/ £Îa fdenn der Plural scheint aller als der Singular) bedeutet in seiner ursprun-

g lichen Bedeatung das Alphabet, weil und insofern die einzelnen Buchstaben eine

Reihe bilden. » Diels rattache le mot à la racine ?-:/... dont le sens primitif

aurait été : série. Les ato'.y;Ta sont appelés ainsi : O'.x to r/S'.v fftoîyov T-.va xai

Ta£iv... [Dionys. Thrax., Gram. ; Anecdota, Bekker, 793, 1 ; Arat. Phaen , 91,

9, Maas.] C'est pourquoi a70'./3îov est rapproché de otoÎ^oç. Z!toT/o; désigne

une file horizontale de matériaux ou d'objets. C'est un terme technique d'ar-

chitecture ou d'art militaire (une file de soldats). — On l'emploiera, par la

suite, pour tous les objets rangés en séries, nombres, lettres de l'alphabet, etc.

De là vient que le pluriel est plus fréquent que le singulier ; ainsi s'explique

l'expression, fréquente chez Aristote, ~x aÛGTQiyjx, qui désigne les objets qui

font partie d'une même série [Cf. Arist. De Caelo, III, 1, 298^ 29; 3, 3o2 a
,

29 et saepe]. L'essai de Diels (0. c, p. 81, 83) pour expliquer de la même
manière le mot latin Elementnm, parait plus hasardé.

G43. Cf. de N. H , ch. 1 et 11.
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suffise de noter maintenant le sens qu'on lui donne primi-

tivement.

§ 175. — En face de ce vocabulaire, dont les termes dési-

gnent des êtres nettement définis, un vocabulaire corres-

pondant s'est constitué pour désigner les diverses formes

du changement. Les deux mots les plus anciens paraissent

être ceux de ylveenç et de <pu<riç.

Nous connaissons déjà le texte célèbre de l'Iliade où

l'Océan est nommé la ysveaiç, c'est-à-dire l'origine féconde

de tous les êtres
644

. Le mot, par la suite, reparaît rarement.

Ni chez Hésiode, ni chez Heraclite nous ne le retrouvons.

Le substantif yeWiç ne figure pas une seule fois dans la

Théogonie où le verbe yiyveaOai reparaît à chaque instant. Il

faut aller jusqu'à Parménide et Empédocle pour le retrou-

ver
6 ' 3

. Chez tous deux, il désigne, comme dans la langue

littéraire, le fait de la naissance. Le sens technique de

« devenir » n'apparaîtra que plus tard, chez Platon.

Mais, et cela est remarquable, le mot a, dès le début, une

valeur générale. Il s'applique à l'ensemble de toutes les

naissances, autant qu'à telle ou telle naissance individuelle.

La vévzaiç est, à la fois, l'origine des choses, leur principe,

et leur naissance. L'acte qui les produit et la réalité dont

elles sortent sont identifiés par une métaphore instruc-

tive. Et déjà, l'ensemble de toutes les naissances forme un

tout, un système unique, et, en conséquence, toujours

changeant. Le mot yéveo-tç résume ainsi confusément une

foule d'images diverses, que l'analyse de Platon va, pour

la première fois, dissocier et dégager nettement.

§ 176. — Beaucoup plus complexe est l'histoire de l'idée

de la cpatç. Hardy et Eucken ont essayé de l'écrire
646

. Mais

il reste encore beaucoup de détails à élucider. Le texte le

plus ancien qui nous ait conservé le mot se rencontre dans

644- Iliade, XIV, 201, 246, 362.

645. Parménide, Fg. 8, v. 21, 27; Emped., Fg. 17, v. 3.

646. Cf. note 633.
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l'( )<l\ ssiV" . La yvaiç > désigne la vertu ou la propriété d'une

drogua. Mais plus tard, notamment chez les médecins, Les

liistoriens et les rhéteurs, la notion change de Bens. Pour
les médecins, la nature de l'homme c'est l'ensemble d< -

propriétés dont la combinaison constitue le corps humain.

Mais ces propriétés reparaissent dans les mêmes condi-

tions chez lous les individus. Il \ a doue une « nature

humaine » partout identique. Les rhéteurs et les historiens

arrivent à un résultat analogue. Hérodote, Thucydide,

Isocrate, ont, tous les trois, l'idée de la nature humaine
moyenne telle qu'elle apparaît à l'observateur éclairé'

41
. La

notion fut généralisée de bonne heure. Nous avons rencon-

tré dès le début du vi
e siècle de ces traités neoi ©uaecoç qui

veulent être des explications de l'univers tout entier. Le

caractère essentiel de la tpuatç, ce sera donc l'uniformité des

manifestations, la permanence des propriétés et des loi<.

C'est pourquoi Isocrate et peut-être déjà les sophistes recom-

mandent d'employer les noms v.y-y. cptfffiv
649

. Deux ou trois

fois avant Platon, qui lui donnera définitivement droit de ci té,

on rencontre l'opposition de ce qui est contraire aux lois

générales de la vie (jnzv. ^vaivjeï de qui est naturel, conforme

à l'expérience, vérifiable dans la majorité des cas (ouaet)
650

.

Le terme <pu<n<; groupait ainsi une série de déterminations

distinctes et pourtanteonnexes. Dans certains cas, ainsi que

l'a bien vu Burnet. on le traduira exactement par notre mot

(( substance))
681

. D'autres fois la traduction « propriétés »

sera plus précise. Dune manière générale, la nature ou

la ov^i; est l'élément permanent de chaque chose, ce qui,

en elle, tombe sous les prises de la science et peut être

déterminé et prévu. Mais, si déterminée que soit la nature

647. Odyssée, X, 3o3.

648. Hérod., II, 45; Thucydide, I, 76, III, 5o ; 46, 84, V, i65 : f
(

ivQpcj-E'a

649- Isocrate de Perm., 280 : toî; ovda.aa'. yo^OaixaTà puatv. — Paneg., 62,

121, Bek. ; Platon Théet., 189D.

65o. A. Benn, The idea of Nature by Plato, Archiv, IX, 37, remarque la

rareté de ces expressions avant Platon. — Comp. Hardy, BegrijJ der Physis,

i884, p. 47 et sq., p. 5g (sur les médecins; sur les sophistes).

65i. Buknet, ap. Campbell, The Republic oj Plato, 1894, II, 017.
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des choses, si invariables que soient leurs propriétés, cette

nature, ces propriétés, se manifestent dans le changement

et par le changement. La nature de l'homme nous est

connue par ses actions, par sa vie ; la nature du corps

humain se révèle dans la santé ou la maladie, par les trans-

formations ou les altérations qu'il subit, par la croissance

ou la décrépitude, la naissance ou la mort. Le terme yvatç,

traduit ainsi la permanence associée au changement et

manifeste par lui.

§ 177. — Cette idée se précisa de plus en plus par le

double effort des sophistes et des atomistes. Les atomistes,

nouslWons vu, distinguaient entre des propriétés primitives

et des propriétés dérivées des choses. Les premières seules

appartiendront vraiment à la nature. Les autres seront les

produits d'un artifice plus ou moins visible. Les sophistes, se

plaisanta retrouver en toutes choses ce qu'elles ont d'artifi-

ciel, à relever partout les conventions et l'arbitraire, durent

insister sur cette opposition de cpuct^ et de v6p.o; que révèlent

déjà les fragments de Démocrite. L'ordre naturel, dérivant

del essence des choses, s'opposa donc à l'ordre artificiel que

déterminent et imposent les forces ou les volontés externes.

Le cours normal de la nature fut considéré comme la cause

des productions spontanées. La nature est alors un ensemble

de propriétés unies étroitement et confondues dans l'unité

de l'être, d'où, spontanément, elles jaillissent.

La cpudt;, dans toutes ces transformations successives du

sens primitif, n'a jamais cessé d'être quelque chose de con-

cret. Elle n'est point l'unité d'une définition logique. Mais

elle est l'unité vivante que manifestent des propriétés ou

des qualités diverses. On ne peut la séparer des propriétés

qui en naissent. Elle s'accompagne toujours d'attributs

concrets, elle est féconde et productive. Par suite on ne I

peut la séparer du changement. Car les propriétés sont

changeantes ; car on ne saurait imaginer une propriété qui

ne se modifie pas. La naturedevientalors l'ordre qui unit les

propriétés, qui les rassemble, et maintient, à chaque instant,
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leur union avec le tout. Ce Bera l'élément permanent qui,

siir\ i\ iini au devenir, <
i n assure à travers la série des nais-

sances el des morts, l'unité et la liaison. C'est avec iristote

seulement que ces idées vont se dégager clairement. Min-

ci les lui son i antérieures. Ce que l'on a nommé l'hj lozoïsme

des premiers physiciens implique déjà cette idéede lanature

Jamais le Grec n 'a séparé la vie humaine de la vie univer-

selle
882

. Jamais il n'a opposé I homme à la nature, comme
un « empire dans un empire ». La science grecque, nous

l'avons déjà vu maintes ibis, retrouve partout l'application

des lois de la vie humaine. Elle interprète l'univers à l'aide

de l'expérience psychologique et morale. La notion de la

(pucriç paraît un des produits les plus anciens et les plus

remarquables de cette confusion.

§ 178. — tfwp.a et duvapiç. De ces deux mots, le premier

est connu de l'auteur même de l'Iliade. Il s'applique non

point au corps en général, mais seulement au cadavre

humain, que l'âme a quitté"
03

. Si l'étymologie d'ordinaire

admise est exacte, il éveille l'idée d'un reste de résidu inerte

et incomplet 6^. Un vers des Travaux et des Jours lui

donne déjà le sens général de corps humain vivant 651
. Il

faut aller jusqu'à Empédocle qui, peut-être après Leucippe,

emploie le mot, pour lui trouver la valeur universelle qu'il

va prendre. Pourtant le fragment 20 d'Empédocle où le

mot apparaît se rapporte encore au seul corps humain 656
;

et le mot (jw/xa ne paraît pas avoir été appliqué aux corps

élémentaires. Seuls lesatomistes, peut-être mêmeDémocrite

seul
657

, et après eux Philolaos, emploient le terme de toute

652. D'où la formule de Pline : « Katarœ per omne diffusœ namen », H. N.,

H, 208; VII, 7 ; XXXVII. 2o5. — Comp. Hardy, BegriJJ der Physis, p. 68.

653. Iliade, III, 23; VII, 79.

654- De aadto — caw, ce qui reste, le résidu.

655. v. 54o ... âsiodp.£vat xaTa aww.
656. Fg. 20, ap. Simpl. Phys., 112, 4q : à'XXots uiv qptXoTijTi ajv:p/o';x£v *etç

ev arcavTa yuïoc, xà aw;xa XiÀOY/s, (3Îou ÔaXiOovTo; iv ixfxfji.— atofia, dans ce

texte, indique « la nature corporelle ». — Le Fg. 6 n'applique pas le mot aux

corps élémentaires.

657. Chez Démocrite on trouve encore le mot de corps dans le sens de

cadavre, cf. Fg. 3>i,Diels.
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réalité visible ou tangible
638

. Les atomes sont des corps

indivisibles et éternels, en raison de leur petitesse. Mais

c'est là, semble-t-il, une conception exceptionnelle et sans

lendemain. Le corps reste par la suite ce qui meurt, ce qui

se corrompt, le cadavre, par opposition à l'être vivant tout

entier. Les corps élémentaires sont appelés «jcfyjiaTcx, comme
nous le verrons, pour la même raison.

§ 179. — L'histoire du terme dvvxpiç est plus complexe.

Le sens primitif est puissance, force. Il apparaît plusieurs

fois avec cette valeur dans les textes homériques 629
. On le

retrouve dans l'hymne à Hécate, interpolé dans la théogonie

d'Hésiode 660
. Chez Parménide, le mot désigne déjà, dans

le fragment 9, des propriétés ou des qualités
661

. Peut-être

cette variation nouvelle est-elle due aux recherches des

pythagoriciens. De fait, Philolaos appliquera le terme à

désigner la vertu singulière de la décade, ou du nombre
en général

662
. Ecphante de Syracuse, pythagoricien aussi,

attribue à ces indivisibles une « puissance » divine qu'il

nomme le NoOç ou l'âme
663

. De ce sens, les pythagoriciens

avaient, avant Aristote, passé à un emploi assez différent.

La iïvvcpic,, dit Aristote au XIIIe
livre de la Métaphysique 6^,

est la puissance d'un nombre. L'impair, le droit, l'égal, les

puissances de certains nombres ont une vertu bienfaisante.

Par exemple le carré du premier nombre pair est le nombre
des saisons.

Enfin les médecins et les sophistes utiliseront le mot pour

658. Philolaos, Fg. 12, Diels : xai ta u.Èv toc; açaipaç acofxaTa 7cevxs Ère:...

659. Iliade, VIII, 29/i, XIII, 786, 787; Odyssée, X, 69, XX, 287.

660. v. 420: zr.s.1 ôjvajjn'; ys îtàpsaTiv (Cf. Iliade, VIII, 29^). Cette partie de
la théogonie paraît avoir été interpolée ; cf. Petersen, Ursprung und Aller der

hesiod. Theog., 1861, p. (\i et Ed. Rzach 2
, p. 62.

661. Fg. 9. Simpl., 180,8: xaî Ta /.ara açsTSpa; Suvotfxecç (selon leurs pro-

priétés). Ces propriétés sont, pour Parménide, les qualités opposées, chaud et

froid, dur et mou, etc. Cf. Diels, Parmenides, 1897, p. 101.

662. Fg. 11, Vors., 254, 2 : tocv toj aptOfjico çuaiv xai tocv ouvapuv la/ûo'jaav.

663. Hipp.Réf , I, i5 ;Dox., 566, ; Vors., 275, 26: x-.vclaOai... xà 3w|j.a7a...

bno Osîa; 0'jvâjO.so);.

66/j. Met., XIV, 6, I093b , 12 : T7j; TJTT0t-/'.'aç£aTtT7); toj xaXou... ai8uvau.êts

èvi'cov âptOjj.wv à'p.a yàp wpat xai apiG[i.ôç TO'.oaôî...
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désigner les qualités, dont L'exacte proportion constitue le

corps humain 668
. Nous allons voir comment iristote utilise

Le mot pour marquer La relation des formes avec le devenir.

^ 180. — Nous ne pouvons songer à parcourir en détail

toutle vocabulaire de La physique grecque. Mais ces quel-

ques exemples suffisent a uous montrer commenl il s'esl

constitué. Il csl remarquable qu'à L'époque où nous sommes
parvenus, c est-à-dire au temps même de Platon; ilne ren-

ferme aucun terme qui puisse exactement correspondre a

notre mot de mâfîere. Des mois qu'il comprend les uns

se rapportent à des formes immobiles d'être, les autr<

des formes changeantes. Mais aucun d'eux ne désigne la

substance permanente, la réalité résistante et solide qui

subsiste sous les apparences.

La lecture des textes de Platon et notamment du Cralyle

nous laisse supposer cjue dans la période immédiatement

antérieure à Platon, ce vocabulaire a été l'objet, par les soins

des sopliistes, d'une élaboration qui précise et modifie le

I

sens de la plupart des mots. La sophistique, par l'abus

quelle fait des mots, par les épreuves diverses auxquelles

elle les soumet, contribue sans doute grandement à la for-

mation de la langue scientifique des Grecs. Malheureusement

il nous est resté fort peu de traces de ce travail dont les

résultats nous apparaissent fixés déjà dans les œuvres d'Iso-

crate et de Platon. Surtout, la sophistique dut contribuer à

donner quelque uniformité au vocabulaire philosophique

et physique. Son éclectisme rapprocha et confondit les ter-

minologies de tous les philosophes antérieurs. Il explique,

de la sorte, en partie, la richesse et la souplesse de la langue

qui va servir chez Platon et chez Aristote à distinguer les

nuances diverses du devenir.

065. Melissos, Fg. 7, 18; de N. H., ch. v. Cf. Diels, Elementum, p. 17.

Cf. la liste des textes dans Ilberg, Studia pseudhippocratea, i883, p. 5o et sq.

— Le mot oûvau.'.; est employé par les médecins, concurremment avec les mots
£•80; et lois. : il paraît avoir le même sens. Peut-être cependant, désigne-t-il

plus précisément Vaction d'un remède.



CHAPITRE XII

CONCLUSIONS

§ 181. — De Thaïes à Démocrite, nous avons tenté de

suivre pas à pas l'élaboration de la science nouvelle du deve-

nir. Cette étude, forcément, a été fragmentaire. La conti-

nuité d'une même pensée logiquement ordonnée s'y laisse

d'autant moins apercevoir, que pour chaque philosophe

nous ne possédons guère que des fragments mutilés. L'exacte

proportion des doctrines, leur liaison, ce que chacune

d'elles apporte de nouveau et d'inédit ne peuvent être

déterminés que par conjecture. Si chacune d'elles est née,

comme le pense Dilthey, pour répondre à des problèmes

que ses devancières avaient posés, nous risquons, en cher-

chant à rétablir ces problèmes, de faire plus d'une erreur.

Nous avons cru voir pourtant, avec chacune des doctrines

qui viennent de défiler, surgir des idées nouvelles que leur

rapport plus ou moins immédiat à la théorie du devenir

nous engageait à recueillir. Il convient de résumer les

traits essentiels de toute cette histoire.

I

§ 182. — Le cadre et la matière sont fournis par la cos-

mogonie ancienne. L'observation et l'expérience n'inter-

viennent guère que dans le détail. Pour l'ensemble, elles

laissent intactes les images anciennes. Ces images sont

simples. Le monde forme un tout qui est entraîné dans un
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changemenl ^;nis fin. Il offre le spectacle dune suite mou-

vante de formes visibles, <mi voie d'évolution. Formes mul-

tiples parmi lesquelles subsistent, à côté d'images directement

fournies par l'expérience, un grand nombre de représenta-

tionsqui ne sont point empiriques ou rationnelles Sou* ces

apparences fugitives, aucune matière, aucune substance ne

demeure. Le corps né jonc point, parmi les réalités, un

rôle privilégié. Pareillement, entre les qualités du corps,

celles que le loucher isole ne sont ni les plus Importantes,

ui les seules irréductibles.

$ 183. — Cependant, celle conception même esl déjà,

par plus d'un coté, rationnelle. Les formes sont rangées

par le destin, dans un ordre immuable. L'ordre des desti-

nées met au jour des formes de plus en plus stables, de plus

en plus simples. Les dieux nouveaux, Zeus ou Âthena, sont

des dieux intelligents, et l'arrangement auquel ils président

s'éclaire pour la raison. — Pareillement, Tordre des choses

amène le retour périodique des mêmes formes. Une loi

divine garantit le retour futur des apparences évanouies. —
Enfin, parmi les réalités soumises à l'universel devenir,

quelques-unes, celles que l'observation fait connaître,

la terre ou l'eau, l'air et le feu, ont des images plus nell s,

plus stables, plus cohérentes que les autres. Car l'expérience

qui les fixe s'enrichit tous les jours, les impose et les

maintient contre les caprices de la fantaisie ou du rêve.

II

§ 184. — Un travail d'analyse poursuivi pendant trois

siècles par d'innombrables penseurs élabore et épure cha-

cune de ces notions traditionnelles. Tour à tour, la con-

ception de l'ordre des choses et la notion même du réel

vont en être transformées. La science des nombres, la réfle-

xion morale, la sophistique et ses discussions verbales, les

sciences pratiques comme la médecine concourent à ce tra-
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vail, qui tantôt transpose en science la représentation légen-

daire, tantôt exprime dans la légende même les résultats

de la science.

Cette élaboration a porté sur trois notions différentes : la

notion du changement — la notion de l'ordre du change-

ment — la notion du corps.

§ 185. — C'est à l'analyse du langage et à la réflexion

morale que revient l'honneur d'avoir approfondi la notion

du changement. Elles le découvrent dans l'alternance des

qualités opposées par les antithèses, dans la succession des

états contraires d'une même conscience individuelle. Elles

conçoivent l'univers sur le modèle de l'homme. Elles y
aperçoivent les mêmes oppositions, les mêmes conflits, la

même harmonie finale. La physique d'Heraclite résume,

en formules définitives, les acquisitions de toute cette psycho-

logie du devenir. On saura désormais que le changement

est la succession des qualités opposées. L'on saura, sous les

noms qui les désignent, découvrir des réalités sensibles et

la diversité des perceptions sera prise pour l'expression de

la diversité même des choses. Il restera seulement à suivre

les applications de la théorie, à tirer des formules pessi-

mistes qui la traduisent une physique positive, apte à

rendre compte des phénomènes particuliers. Et c'est à quoi

travaillent après Heraclite, Alcméon, les pythagoriciens,

Empédocle, Anaxagore, les sophistes enfin.

Sous cet aspect, le problème du devenir s'offre d'abord

au logicien et au sophiste. Le changement éclate surtout

entre les contraires, ou plus précisément, dans le contraste

entre ce qui est et ce qui n'est pas. Les sophistes, à la suite de

Parménide, s'efforcent tantôt d'exagérer, tantôt de résoudre

lopposition des contraires. Les uns — plus proprement

sophistes — interdisent à la pensée toute démarche qui,

unissant les contraires, détruit la rigueur des thèses logiques.

Les autres — plus soucieux de la pratique et de la vie —
tentent, par une logique plus subtile, d'unir à la dialectique

l'expérience et, par le raisonnement, de justifier le fait.
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Les premiers renoncent à ta cosmogonie, ou La relèguent

au rang des fantaisies accessoires, dont, La science achei

le Bavanl peut se distraire et s'amuser. Lea seconds, au

contraire, s'efforcenl d'illustrer et d'expliquer, par La dia-

lectique, la cosmogonie elle-même.

§ 186. — La solution de Leucippe est celle qui \ par-

vient le mieux. Empédocle, ^.naxagore partiellement,

Démocrite y demeurent fidèles. Dans La confusion
j

> ii r 1 1
i

—

tive, dans le chaos, subsistent les éléments dont la combi-

naison explique Tordre final, définitif ou provisoire. Dans

ce cas, les qualités changeantes ne sont point le- êtres

\éritables. Seules l'unité et la dureté, la forme géométrique

participent de l'éternité. Les autres qualités, celles qui

changent, ne sont réelles que dune réalité secondaire et

dérivée. Seuls l'être et le non-être existent véritablement, et

leur concours ou leur mélange suffît à expliquer le cosmos.

La physique grecque se trouve ainsi en possession de

deux notions distinctes du devenir. Lune, qui vient d'Hera-

clite et continue à se développer chez Anaxagore, ramène

le changement à l'altération des qualités, au passage dune
qualité à une autre qualité. L'autre, que fournissent peut-être

les premières spéculations de l'astronomie, reparait chez

Leucippe et Empédocle. Elle ramène toutes les formes du

changement au déplacement dans le lieu ; elle les explique

toutes par le mouvement local. La première considère la

naissance et la mort comme des faits définitifs. Elle y voit

des apparitions ou des disparitions radicales de formes et

d'êtres. La deuxième n'admet point de naissances ni de

morts absolues. Elle ne connaît que des unions et des sépa-

rations d'éléments.

Mais, sous l'une ou l'autre forme, le problème cosmogo-

nique se trouve ramené à un problème logique, auquel

suffisent les procédés ordinaires du dialecticien et du

sophiste. La science cesse de donner une description pure

et simple ; elle réclame une explication, et l'histoire qu'elle

écrit apporte avec elle sa justification et ses preuves.
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§*187. — Le changement que Ton décrit et que Ton

explique ainsi s'accomplit dans un certain ordre. Cet ordre

apparaît sous un double aspect. La régularité du cosmos,

emprisonné dans le réseau des figures géométriques, l'exis-

tence d'une certaine hiérarchie ou de retours périodiques

dans les manifestations du devenir sont les deux principales

expressions de l'ordre universel.

Tantôt l'on admettra qu'il existe des univers en nombre

infini, tantôt qu'il existe un seul univers. Quelques-uns,

comme Petron, admettront l'existence d'un nombre déter-

miné de scoapot. Mais chacun des univers a une forme pré-

cise que limitent des lignes. C'est la sphère d'Anaximandre,

ce sont les univers de forme diverse des pythagoriciens, le

couple symétrique de la terre et de l'àirfyôcoy chez Philo-

laos.

Pareillement, les savants travaillent à éclaircir la notion

du destin. Avec Leucippe et Empédocle, ils supposent une

sorte de progrès dans l'organisation des choses. Avec les

pythagoriciens, ils admettent que le changement s'accom-

plit en des temps définis, selon des périodes que le nombre
mesure. L'ordre des choses éclate tour à tour dans la pro-

duction de l'univers, et dans l'alternance régulière de ses

naissances et de ses morts. L'ancienne légende de la desti-

née est soumise ainsi à un travail d'analyse dont les premiers

résultats apparaissent dès la spéculation ionienne. Ce sera

pour Anaximandre le cycle des transformations de YZtw.ovj.

Ce sera pour Heraclite la loi du feu et le X670;. Empédocle

apercevra partout l'action d'Aphrodite Urania. Enfin Ana-

xagore introduira la notion de l'intelligence ordonnatrice.

Il est particulièrement intéressant de considérer la forme

de la conception de l'ordre universel chez les atomistes.

L'ordre provisoire du cosmos se produit spontanément par

le jeu mécanique des forces élémentaires. Mais Démocrite

lui même admet implicitement, comme Leucippe et Empé-
docle, qu'une sorte de nécessité interne, manifeste dans

l'affinité des formes et des qualités semblables, amène tour

à tour la production et la dissolution du cosmos. De toutes
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1rs manières, la nécessité <|ui produit les choses Les ordonne

el les rend Intelligibles, el le hasard ou le tourbillon pri-

mitif ru \ mêmes ne sont point étrangers tout à fait à L'ordre

de /(mis, à la raison.

III

§ 188. — Toute celte histoire du devenir n'implique

point l'existence du corps. Entre Les réalités «le L'ordre cor-

porel el de Tordre spirituel, les philosophes grecs ne dressent

point encore la triple barrière qu'édifieront, après Platon

les Alexandrins et les scolastiques. L'être des premiers phi-

losophes est à la ibis matériel < t spirituel. Il a <\c< qualités

de toute sorte. Telles sont l'eau de Thaïes, YaLittiDOv d'Ana-

ximandre, l'air d'Anaximène, le feu d'Heraclite, les éléments

d'Empédocle, le mélange d'Anaxagore. Chacun d'eux unit

des déterminations qu'une longue analyse nous accoutume

à dissocier. L'explication de la nature est moins une théorie

du corps qu'une histoire du changement. Elle cherche

moins à découvrir la suhstance des choses que le principe

fécond qui les engendra toutes. C'est pourquoi elle nous

semble passer tour à tour du matérialisme le plus trivial à

l'idéalisme le plus surprenant et le plus hardi.

§ 189. — Cependant, dans cette période même, nous

rencontrons des premières ébauches d'une théorie de la

matière. D'abord la conception des morts et des naissances

successives du cosmos conduit à supposer qu'il existe quel-

que chose d'où le monde est sorti et où il retournera. Tel

est déjà l'àcTretpGv d'Anaximandre ; tel est, avec plus de pré-

cision, le feu d'Heraclite. — De plus, limage des métamor-

phoses qui subsiste chez Anaximandre, chez Heraclite, chez

Anaxagore, oblige à croire qu'une même réalité est capable

de prendre des formes diverses. Et cette réalité, tour à tour

air, eau, terre ou feu, n'est pas bien loin d'être une sub-

stance, le sujet immuable des métamorphoses. — Même, la
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cosmogonie, en s épurant, identifie le premier principe avec

un être concret visible, réalisé dans l'expérience et qui le

plus souvent est un corps. — Mais, pour qu'une notion de

la matière puisse se former, il faut d'une part que le corps

ait été opposé nettement à ce qui n'est point corporel ; il

faut d'autre part que les deux notions de l'être immuable

et permanent et du corps aient été rapprochées. La première

distinction est imposée surtout par les spéculations de la

mvstique orphique et pythagoricienne. Nous avons vu com-

ment, séparant rigoureusement lame du corps, l'eschato-

logie oblige en fin de compte à leur attribuer deux natures

différentes, et comment le corps visible et corruptible devient

pour l'âme le tombeau ignominieux où elle expie. —
L'éléatisme et l'atomisme Aont plus loin. L'être de Parmé-

nide et de Mélissos réunit aux déterminations sensibles des

déterminations logiques. Il a la permanence logique, et

pourtant il est, en quelque manière, corporel. Pareillement,

l'atome qui n'est point, au début, un corps, puisqu'aucune

sensation ne l'atteint, l'atome, qui d'abord est un être logi-

que et géométrique, devient, par la force des mots qui en

expriment l'indivisible unité, une variété du corps. —
Enfin la médecine concourt à identifier la substance et le

corps. Considérant pour chaque être vivant les matières

spéciales qu'il renferme, elle substitue inconsciemment à

la notion du changement que définissent les qualités la

notion de la matière où ces qualités se fixent, du substrat

où elles s'incorporent et que les remèdes peuvent modifier.

£ 190. — Nous avons, chemin faisant, signalé une foule

d'autres détails de la doctrine du changement. Il est inu-

tile d'y revenir. Qu'il suffise, avant d'aborder l'étude des

grandes philosophies classiques de remarquer encore combien

la différence est petite en apparence entre la cosmogonie

scientifique et la cosmogonie légendaire. Elle réside tout

entière dans l'élimination de plus en plus parfaite des élé-

ments anthropomorphiques, d'une part, et, d'autre part,

dans l'application toujours plus rigoureuse des procédés de

Rivaud. — Devenir. 18
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la dialectique, ^ristote l<- premier, fort de l'expérieno <\<

sophistes ci des médecins, lente avec Buccèt d'enrichir la

théorie générale des résultats de L'observation positive de la

nature. Les embarras <!< Platon qui, dans !< Tinu ive

une œuvre analogue nous aidenl à mesurer I importance h

La nouveauté de cet effort. 11 reste, en effet, à fondre en une

seule doctrine tous les éléments disparates que la tradition

a dégagés. Il reste à rapprocher Les théories du devenir, de

L'ordre du devenir et du corps. La tentative des atomistes,

qui y réussit un moment, demeure sans Lendemain. C'est

à cette œuvre d'unification cl de synthèse que Platon et

Aristote vont s'employer de nouveau.



LIVRE III

PLATON ET ARISTOTE

PREMIÈRE PARTIE

PLATON

CHAPITRE PREMIER

PLAGE DE LA THÉORIE DU DEVENIR
DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON

§ 191. — De tous les problèmes que soulève l'exégèse du

platonisme, il n'en est point qui ait donné lieu à plus de

discussions que celui de la nature delà matière dans la doc-

trine de Platon 606
. Avant d'en aborder l'étude, on peut se

demander si cette étude n'est pas inutile, si le problème

existe vraiment et si les interprètes, à vouloir retrouver

dans l'œuvre de Platon une théorie de la matière, analogue

à celle de Descartes, ne se sont pas eux-mêmes interdit

d'avance de comprendre la doctrine à la fois dans sa lettre

et dans son esprit. De fait, il faut beaucoup d'ingéniosité

666. Cf. Bassfreund, Uber. d. zweite Princip des Sinnlichen und die Materie

bel Platon. Leipz., 1886 ; Sartorius, die Realitdt der Materie bei Plato; Phil.

Monatsh., XXII, p. 129, 167 ; Baeumker, die Ewigkeit der W'elt bei Plato;

Phil. Monatshefte, XXIII, p. 5i3, 529 ; Kilb, Platos Lefire von der Materie.

Marburg, 1887 ; Siebeck, Platos Lehre von der Materie; Untersuchungen zu Phil.

der Gr. 2
, 1888, p. 49-106; Hebbllr, zu Platos Timâos, S. 34h, Archiv, III,

532, 54o ; Baeumker, das Problem der Materie, 1890, p. 110-209 (bon résumé
des diverses interprétations) ; Horoyvicz, Lntersuch. uber Philons und Platons

Lehre von der Weltschôpfung . Marburg, 1890; Lindroos, Quaestiones platonicae,

Helsingfors, 1891 ; Bkochard, Congrès internat, de phil., 1-901 ; Comptes r., I,

p. 1. Le devenir dans Platon.



pour découvrir dans les textes de Platon une conception de

la matière. Uicun moi du vocabulaire platonicien ne cor-

respond à notre mol « matière »
'

De |)lu>. si l'on peul supposer que le problème ;i été

traité j>;ir Platon, il n apparaît dans son œuvre que d'une

manière épisodique H non poinl au rang et avec l'impor-

tance que nous avons coutume <!<• lui donner. G!es1 inci-

demment, dans un petil passage du Timée, que Ton décou-

vre la question
668

. Il faut, pour rattacher au Timée les doc-

trines du Sophiste et du Philèbe, peut-être plus d'habileté

que d'exactitude. L'on ne manque point, à ce propos, <Je

s'émerveiller de l'art souverain du philosophe, qui excelle

ainsi à mêler les problèmes de façon déconcertante, à pré-

senter comme accessoires lès développements essentiels de

sa doctrine. C'est un éloge donl il se lui sans doute accom-

modé malaisément. Le résultat de toute l'étude qui va sui-

vre sera de montrer que le platonisme est proprement

incompréhensible, si l'on y veut à tout prix introduire une

doctrine de la matière qui ne s'y rencontre pas. Et les diffi-

cultés que soulève l'exégèse du Timée disparaissent ou

s atténuent grandement si. renonçant, pour l'expliquer, au

langage moderne, on y cherche non une théorie de la

matière, mais une cosmogonie conforme au modèle tradi-

tionnel.

£ 192. — Quelle que soit notre explication, il est certain

que le problème de la matière ou le problème cosmogonique

relève de la doctrine du monde sensible. Quelle place cette

667. Le mot :j\t\ n'est employé par Platon que pour désigner des matériaux

de construction Polit., 272 a : <x~6 -.1 BevSpwv xai JtoXXfjç GXîjç aXÀ/,:. Id.,

Philèbe, 54 c, et Lois, VI, 761 c; XIII, 843 e, 849». On a discuté sur le texte

du Timée, 69 a : Sx 'oyv 07] -ra vjv oîov têxtosiv î]fJLtv JÀr, KapaxeiTat :à tojv

aïxitov yévr\ BtaXi<ïu,éva [Texte de Zeller, II4
,
72 1

a
J.

D'après Susemihl, Gene-

lische Entwickelung der Platonischen Philosophie, einleitend dargestellt, II, 1860,

p. 43, et Wohlstein, Materie und Weltseele in dem platonischen System, Marburg,

i8b3, p. 7, le mot signifiait déjà matière. Zellek, /. c., montre avec raison

que ce sens n'apparaît que dans le Timée de Locres (93 a, 97 é) où se fait

sentir l'influence du vocabulaire d'Aristote. Cf. Aristote, Phys., IV, 2, 209^,

11, 2io a
, 11. — Gomp. Ast, Lexicon, IV, 43a (très incomplet).

668. Timée, 49 a.
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doctrine a-t-elle dans le platonisme, quelle méthode lui est

applicable ?

Le fait primitif qui domine les recherches relatives au

monde sensible, c'est que toutes les réalités qu'il contient

*ont sujettes au changement 669
. Platon exprime, avec

uitant de force qu'Heraclite, cette croyance au change-

ment universel. Pour lui, comme pour Heraclite, tout,

ci-bas, devient et se transforme sans cesse. Quelle est, dans

:e platonisme, la place d'une doctrine du changement ?

Platon répète bien souvent que la science véritable porte

mr l'être, sur l'être seul
670

. Or, le propre de l'être, objet

le la science, c'est d'échapper, au moins partiellement,

i la naissance et à la mort, à toutes les autres formes

lu changement 671
. L'être est ce qui est toujours et ne

levient jamais. La science véritable nous fait apercevoir

lu delà du monde sensible les idées éternelles et immobiles,

lont les réalités visibles sont la copie éphémère 672
. L'étude

lu changement n'est donc pas la science véritable, dont elle

gnore la permanence et la rigueur.

De fait, c'est de la sensation et de l'opinion que provient

oute notre connaissance du monde visible
673

. Mais la sen-

.ation, infiniment changeante elle-même, ne nous fournit,

m vérité, aucune connaissance. Reste l'opinion. Il ne faut

)oint la confondre avec la science de l'être. Elle doit faire

669. Lâches, 198 d; Gorg., 4g3 d; Phèdre, 2470, 245 e, 248 e; Théetète,

D2de, i53 e, i55 e, 157 b, 166c, 179 d, 1 80 d , 181 c, i83b Cratyle,

[il bc, 439 c, 44od ; Banquet, 21 1 a ; Rép., 485b, 5o8 d, 509 b, 521 d, 525 bc,

• 26 e, 027 b, 628c; Parmén., i36b, i38d; Soph., 235 a, 2B2 c, 246c, 248 a;

^hilèbe, i5b, 20 d, 27B, 64 b, 53 c, 54 c, 54 d, 58 a, 5g c; Polit., 283 d,

i84 cd ; Timée, 27 d, 29 c, 28 a, 38 a, 35 a, 48 a, 49 a, 5oc, 52 a, d; Lois,

igi e, 892 a, 8g4 e, 896 a, 966 e, 967 D.

670. Cf. Cratyle, 386 d, 43g c et Arist. Met., I, 6, 987*, 29'', 6; XIII, 4,

078 11
, 3o. Cf. Zeller, II, i'*, p. 644 et sq. et Natorp, Platos Ideenlehre,

9o3, Index, p. 465.

671. Cf. entre autres: Banquet, 211 b; Phèdre, 237 b; Théet., 201 e ; Rép.,
ic>7 b. — Gomp. Timée, 28 a et saepe. Cf. plus bas.

672. Banq., 211 b ; Phedr., 247 c; Soph., 25g a; Parm., i3ob, i32 d
;

Timée, 28 a, 3oc, 5o d. Cf. Arist. Mél.^J, 6, 987 1', 7 et 99i a
, 20.

673. Théet., i5i E, 200 d ; Banq., 202 a ; Ménon, 97 e ; Rép. 4760,4780,
179 e; Timée, 29 c, 5i e. Cf. surtout Timée, 29 c : xi Tcep rcpôç yevsstv oùaîoc

:outo 7tpô<; TttaTiv âXrjOcia. Cf. Susemihl, Genelische Entwickeluny, 1860, II,

). 32o; Baeumker, Prohlem der Materie, p. 116.
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usage de procédés particuliers <|ui la distinguent <lc la

science. Ces procédés étanl donnés, la question est de

savoir s'ils permettenl d'assurer à l'opinion une certaine

fixité, s'ils en peuvent faire l'équivalenl de k science vérï

table. Cari s| vraiment L'opinion non- fait Beule connaître

le devenir, son Importance égale ou dépasse pour non- celle

de la science elle-même. C'est I opinion qui détermine les

règles de toutes les disciplines pratiques el d<- lousles arts.

La physique, la morale, la médecine el la politique relèvent

de l'opinion. S'il n'\ a poinl d'opinions solides, Bi, comme
le veulent les sophistes, l'opinion est aussi instable que la

sensation même, il n \ a pas. à proprement parler, de con-

naissance du devenir et les sophistes ont raison.

Or, il convient de distinguer deux sortes d'opinion. L'une,

la seule que les sophistes aient reconnue, est fugitive, chan-

geante. Le caprice individuel la détermine et la modifie à

son gré. Par suite, non seulement elle ne peut ni ordonner la

vie humaine, ni cxpliquerla nature, maisencore, puisqu'une

opinion, en somme, en vaut une autre, elle es1 incapable

même de se défendre et de se soutenir. Mais on peut aussi

concevoir une opinion solide, constante, capable de se

défendre et même de s'imposer. C'est l'opinion droite accom-

pagnée de raisonnement et fortifiée de preuves. \ l'affirma-!

lion pure et simple du probable, elle ajoute une double

suite de raisons, propres à entraîner l'assentiment
674

. D'un

qôté, elle fait appel au secours des discours vraisemblables.

Si la preuve logique et directe est impossible, une garantie,

qui pratiquement équivaut à la certitude, y peut suppléer.

— De plus, l'opinion droite emprunte une force singulière

à l'autorité des traditions et des croyances. L'opinion que

nos ancêtres, plus que nous proches des dieux, nous ont

léguée et qui a traversé Aictorieusement les siècles a. même
si nous ne la pouvons vérifier, une valeur comparable à celle

674 Cf. Ménon, 85 c, 86 a, 97B-98 b. 99 a ; Phèdr., 23~ dh, 238 b, 2,53 r>
;

Banq., 202 a ; Rép.. 3" n, 3781:, .\i'.\ a, £29 c, i3o \n. |3i'c, ~>Sï) 1; : Polit.,

3og c ; c'est cette opinion que Platon nomme £joo;ia (Ménon, 191;). 3cÀr
(

0:vî)

BôÇoc (Phèdre, 253 n), aÀ. 0. -iz-x (kSattiSaecoç (Polit., 309 c).
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de la science. Or, si l'opinion peut seule nous donner une

représentation du monde changeant, le concours des vrai-

semblances et de là tradition peut lui conférer un prix ines-

timable
673

.

A côté de la science de l'être, il y a place, de la sorte,

pour des sciences subalternes, à la vérité, mais dont l'uti-

lité pratique égale ou dépasse celle de la science proprement

dite. En fait, dans toute l'œuvre de Platon, c'est la science

des apparences qui tient le plus de place. C'est dans le

monde des êtres assujettis au changement que le philosophe

passe sa vie. La politique, la morale, la rhétorique, auxquel-

les s'exerce l'industrie humaine, remplissent tous les dia-

logues et il n'y en a pas un, à l'exception peut-être du Par-

ménide, qui ne conduise à définir l'essence de quelque être

concret vivant et changeant 076
. Le problème du changement

est ainsi toujours posé sous sa forme la plus large et la plus

générale. Il ne s agit point seulement du changement mani-

feste dans le monde sensible et parmi les corps. Il s'agit de

tous les changements que llopinion s'efforce de connaître,

de ceux qui s'accomplissent dans l'âme humaine ou dans

la cité autant que de ceux qui ont pour théâtre le monde
des corps. Tel dialogue, comme le Sophiste, a des conclu-

sions infiniment générales, qui doivent s'appliquer dans la

physique même, autant que dans la rhétorique ou la morale.

§ 193. — Les sciences qui relèvent de l'opinion sont

traitées par une double méthode. D'un côté, elles se rat-

tachent à la dialectique, et quelques-uns des procédés

675. Cf. par exemple, 77m., 19 d, 21 a et saepe. Ce respect de la tradition

n'exclut pas du reste, ainsi que l'a montré Decharme, Critique des tr. reli-

gieuses, 190^, p. 210 et sq., une véritable indépendance.

G76. Tels sont la République, le Politique, le Sophiste, comme l'indiquent suffi-

samment les titres. Dans tous les autres dialogues, il s'agit de définir la vertu ou la

science, le courage, le plaisir, etc., c'est-à-dire des activités concrètes et manifes-

tées dans l'expérience. Pareillement le Timée a un objet pratique, la constitution

de la médecine (de la p. 80 à la fin). Cf. p. 27 a : -poi-ov Xéyew âpyou.£vov ârcô

tijç tou xocf(£OU yr/ETc'');, TSAEJTav 02 £?; âvGpwTTujv ytfatv. La plupart des interprètes

(p. ex. Zeller, II, i 4
, p. 009 et sq. ; Natorp, Platos Ideenlehre, igo3, cf. pré-

face, p. ^ I, VII) exagèrent la part de la métaphysique dans la philosophie de
Platon. On trouverait difficilement, dans toute l'antiquité, un pur métaphysicien.
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convenables à l'étude des idées conviennent ici également.

M;n^, d'un autre côté, elles utilisent La Irnditifrn

Entre La science des apparences et La dialectique il

existe un Lien étroit. Il es! nécessaire, pour s'appliquer

utilemenl à La science des apparences, d'avoir passé par

les disciplines dialectiques, de s'être soumis à cette pu ri

Bcation préalable, qui Libère I espril des opinion- fausses.

Ce sera par exemple nue lelle opinion que de nier la réalité

du devenir, ou bien encore d'affirmer L'unité absolue de

L'être. De même, c'esl une critique Logique el dialectique

qui dissipera les constructions imaginaires des physiciens

Platon se moque de Phérécyde, d'Archélaûs, de Diogène

d'Apollonie, (le Ions cenx qui se sonl crus capables, arbi-

trairement, de reconstruire el d expliquer L'univers. Pareil-

lement, il convienl que l'opinion proposée ne soit pas

contraire manifestement aux faits de L'expérience, qu'elle

ne contredise pas délibérément les données du bon sens el

delà raison. Si donc une physique ou une politique peuvent

se constituer, ce ne sera qu'à la condition de maintenir cet

accord entre la théorie du devenir et la science de l'être,

toujours nécessaire à la connaissance de la vérité. Elles

n'accepteront que des hypothèses cohérentes, exemptes de

contradiction et vérifiables autant que possible par leurs

conséquences.

Mais la doctrine du devenir, sous ses divers aspects.

dépend autant et plus de la tradition. D'abord, elle a pour

condition non seulement la science logique et dialectique

mais l'expérience et la maturité de l'esprit
6,8

. De plus, nous

|
avons perdu aujourd'hui ce don de vision directe qui

appartenait aux plus anciens des hommes. La légende qui

a recueilli leurs visions est vénérable, non seulement comme
les choses très vieilles, mais parce qu'une sorte de révéla-

tion s'y est fixée.

677. Cf. Sophiste, i\i cd.

678. Cf. Rép., VII, 636 d et sq. L'étude de la dialectique commence, on le

sait, à la trentième année seulement.
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§ 194. — On a longuement discuté, dès l'antiquité,

sur la valeur des mythes dans la philosophie de Platon.

Une opinion, qui depuis les travaux de A. Fischer 6 ' 9 tend

à devenir classique, prend au pied de la lettre la formule

d'Olympiodore : « Un mythe est un discours faux qui figure

une vérité
680

. » Le mythe ne serait ainsi qu'un symbole,

derrière lequel on peut retrouver les formes dialectiques

plus populaires à la fois et plus belles par lui. Brochard s'est

élevé, à juste titre, contre cette interprétation trop simple,

qui supprime, à vrai dire, la plus grande part du platonisme

et notamment à peu près toute la physique 681
. A y regar-

der de près, on s'aperçoit que le mythe n'est pas employé

par Platon d'une manière indifférente pour tous les sujets.

Sans doute, il y a des mythes de toute sorte. Souvent il s'agit

visiblement de fantaisies poétiques. Mais, d'autres fois, au

Xe
livre de la République, dans le Timée, dans les légendes

cathartiques du Phédon et du Phèdre, la nature même et

l'importance des sujets traités sous la forme du mythe excluent

l'idée d'un simple amusement. Dans tous les cas, quelle

qu'en soit l'apparence, le mythe s'applique toujours, non
point aux idées, mais aux choses sensibles, non point au

monde des formes immobiles, mais au monde du devenir.

Il semble qu'entre les procédés d'exposition et le thème
traité, il y ait, pour l'art de Platon, une relation nécessaire.

Le mythe ne convient pas aux objets dont s'occupe l'ana-

lyse dialectique. La forme dialoguée, réservée, comme le

remarque justement Hirzel, à [la science proprement dite,

ne s'emploie point pour exposer le mythe 682
.

679. Alb. Fischer, de mythis Plalonicis, Kônigsberg, i865; Couturat, de

Platonicis mythis, i8g4, p. 1 et 2. Cf. la discussion de la thèse de Fischer dans
Zeller, II, 1'*, 582 1 et les observations de Decharme, Critique des tr. reli-

gieuses, 1904, p. 200 et sq.

680. Epigraphe du livre de Couturat.
681. Le Mythe dans la Ph. de Platon, Année philos , 1901, p. 1 et sq.

682. R. Hirzel, der Dialog, i8g5, I, 264, 271. Cf. la liste des mythes dans
l'ouvrage cité de Couturat (Comp. Zeller, II, i

4
, p. 579

2
). Si l'on excepte

les petites histoires insignifiantes du Phèdre, 209 a, 2-4 c (Cf. aussi l'histoire

de Gygès, Rép., II, 35g d) et le mythe du Protagoras, 320 cd, on trouve que la

plupart des mythes se rapportent soit à la physique, soit à l'eschatologie, Timée,
21 a; Banquet, 181 d; 2o3a ; Phèdre, 246 a; Ménon, 81 a; Gorgias, 523a;



»8a I
•

I \ I
i

. \ Il M

1

1 ST OT I

Or, la théorie qu il nous faut étudier es! presque enti

menl mythique. I>;i dialectique noua \ mène el La prépare,

mais cil** > ii prête au mon ici il où commence La doctrinemême
du devenir. Le Timée <•>( nommé par Platon lui même un

mythe vraisemblable. On n\ peut obtenir une certitude

absolue. C'esl qu'il ne s'agil point, Bana doute, de vérit

directement démontrables. Mais cela ne veut pas dire que

Les résultats acquis soient négligeables ou de peu de valeur.

Car, d'abord, le mythe platonicien, nous venons de le voir,

ne fait pas double emploi avec La science. Vainement, on

chercherait dans Les dialogues logiques L'équivalent scienti-

fique des théories contenues dans !<• Timée. Supprimez le

Timée et les autres mythes de Platon, il ne reste, dans le

platonisme, presque aucune trace d'une physique. La doc-

trine platonicienne se transforme en une sorte de scolas-

lique subtile, en un jeu savant de constructions Logiques,

dontl'utilité et le sensu apparaissent point. Ils n 'apparaissent

que dans les opinions, dont L'addition, sous la forme du

mythe, complète la science dialectique et la rend appli-

cable. — En outre, le mythe platonicien, à la différencedu

mythe traditionnel se défend lui-même, comme L'opinion

qu'il traduit. En plus de son autorité légendaire, il reçoit.

par surcroit, l'appui des inductions qui le fondent et le lé-

1

timenl. C'est même pourquoi il n'est pas toujours conforme,

dans L'ensemble ou par le détail, à la tradition qui en four-

nit les éléments principaux. Il ne s'interdit point de combi-

ner des traditions diverses, de les corriger l'une par L'autre,

et même d'ajouter à chacune d'elles des images nouvelles

qui en modifient le sens. Non seulement, plus d'une fois

Platon transpose en légende les résultats acquis par la

science rationnelte, mais il prend, avec la légende elle-

Phêdon, 107 u, 1 14 d; Hep., A, 6i^b; Timée. 4i a. Le Timée tout entier a la

forme mythique. Cf. notamment, l'invocation qui précède le discours de Timée

(27 c) et (29 d) la formule :ov 37.0:7. fxuOov. Coœp. : 21 A : naXatôv... X

O'j ve'ou àvopor. 22 B : |j.'jOoXoy£îv. . . 23 B : jeatôtov $p&'fû ît Biatpepet fxuôwv. —
On remarque aussi, dans le Timée plusieurs expressions d'un caractère ar-

chaïque, par exemple: ro Tcepieyov "âvta (3i a) qui rappelle Anaximandrc;

fj.ovoy3vr|; (3i b, 92 b) qui rappelle Empédocle, etc.
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morne que la tradition lui livre, plus dune liberté. 11 l'inter-

prète, il la rectifie, la rend vraisemblable, bref, la pénètre

tout entière dune inspiration rationnelle
683

.

A la vérité, cette méthode est propre à nous dérouter.

Ce respect mitigé de la légende nous étonne. Nous avons

peine à comprendre cette alliance singulière du progrès et

de la tradition. Pourtant il n'y a là, si l'on y réfléchit un

peu. rien que de naturel. A l'exception peut-être du seul

Démocrite, aucun des devanciers de Platon n'a renoncé

entièrement aux images légendaires. La plupart des savants

restent poètes à la manière d'Hésiode. La langue philoso-

phique et la langue poétique concordent encore. Platon

lui-même n'échappe à la forme versifiée que par le secours

du dialogue qui, d'abord, s'y oppose. Ce n'est point seule-

ment par un artifice de rhétorique que les sophistes se

plaisent aux apologues. La légende demeure encore, au

ve
siècle, pour une bonne part des Grecs, la forme normale

et ordinaire de la pensée.

£ 195. — Aussi ne faut-il point nous hâter de déprécier

la valeur du Timée. La distinction des écrits exotériques et

ésotériques est commode. Elle permet, en pratiquant dans

l'œuvre de Platon de larges coupes, d'y ouvrir de belles

avenues symétriques. Mais elle la simplifie peut-être un

peu trop. Aussi bien, à quoi distingueras écrits ésotériques?

S'il faut nous fier au témoignage des anciens, l'antiquité

tout entière a considéré le Timée comme un dialogue éso-

térique. C'est à 1 interpréter que les commentateurs grecs

ont consacré la plus grande partie de leur effort
681

. Platon

683. Cf. Decharme, Critique des tr. religieuses, p. 196 etsq.

684- Cf. Brochard, /. c., et Decharme, 0. c, p. 211 et Timée, p. 28c : -!;

-âvTa; àojvaTov Xiy&iv ; comp. 27 c, 29 d. Le nombre des commentaires anciens

du Timée est très considérable. Cf. Théon de Smyrne, exposilio rerum mathema-
ticarum ad legendum Platonem utilium (éd. Hiller, 1878). — Plutarque, de

pr. an. in Timaeo ; Proclus, in Plat. Tim. (Ed. Schneider, 1847). Le Timée

est, de tous les dialogues, celui auquel les anciens font les allusions les plus

fréquentes. Aristote le cite: Phys., IV 2, 209'\ 12, 2io a
, 2 ; de CaeL, I, 10,

280a, 3o; H, i3, 293 11
, 3 2 ; TU, 1, 3oob , 1; 2, 3oo'\ 17; 8, 3o6t\ 19; IV,

2, 3o8 b
, 4; de Gen. et Cor. 1, 2, 3i5'', 3o; 8, 325 b

, 24; H, i> 329 a
, i3 ; 5,
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Lui-même s'est visiblement complu a l'écrire. Il en est fii

comme !<• remarque Brochard, plus que d'aucun autre de

ses ouvrages. Et, avant d'en diminuer l'autorité, parce

qu'il es! obscur ou nous paraît puéril, il convient d'en

essayer loyalement l'interprétation directe.

si 196. — Dur méthode rigoureuse nous conduirait a

examiner, dans l'ordre chronologique, les divers dialogues

de Platon où apparaît la théorie du devenir. \u>h bien,

celte chronologie, depuis les travaux de Campbell, de

(]. EUtter, de Lutoslawski, de Natorp est suffisamment fixée,

en ses traits essentiels
685

. Mais, en fait, la théorie du devenir

n'est exposée d'ensemble clans aucun autre dialogue. Le

Timée seul nous fou ra il une vue synthétique. Et l'avantage

est double, dune brièveté' et d'une clarté plus grande de

commencer par une analyse du Timée.

332 a
, 29; de An., I, 2, io4b , 16; 3, 'io6

b
, 2(1 etc. Cf. la liste des textes dan-:

Bonitz, Index aristotelicus, 1870, p 5g8 a
, 60. Aristote cite 4ô fois le Timée.

685. Cf. C. Ritter, Unlersuchungen iib. Platon, 1888 ; Lutoslawski, The ori-

gin and growth of Platos Logilc wiih an accounl oj Platos style and chronology of
his writings. Londres, 1897. — Cf. Natorp; Archiv, XIIJ, 1900, p. 1-22. Nous
adoptons la liste chronologique suivante : Apologie, Criton, Lâches, Charmide,

Protagoras, Ménon, Gorgias, Phèdre. Théetete, Euthydème, Cratyle, Phédori,

Banquet, République, Parménide, Sophiste, Philèbe, Politique, Timée, Lois. —
Pour les discussions, cf. Zeller, II, i

4
, p. 4^7-538 et Ueberweg-Heikze,

Grundriss, I9 , 1903, p. 109-182. L'opinion défendue par Baeumker, Problem
der Materie, p. 197, d'après laquelle le Philèbe est postérieur au Timée, a été

réfutée par Zkller, Archiv. ,V, p. 471-



CHAPITRE II

LE TIMÉE ET LES COMMENTAIRES ANCIENS

I

§ 197. — Le Timée contient, comme on sait, non seu-

lement la physique et la cosmogonie de Platon, mais toute

une physiologie et toute une psychologie. Les interprètes du

platonisme ont coutume d'isoler et de rapporter à ce qu'ils

nomment la théorie de la matière, quelques textes d'iné-

gale importance, sur lesquels ont porté la plupart des dis-

cussions que le problème a soulevées.

Ces textes, au nombre de cinq, ont tous un caractère

commun; ce sont des divisions™* . Platon y classe les êtres

par catégories. Cela seul doit nous engager à quelque pru-

dence. Car nous savons d'avance, par le philosophe lui-

même, que de telles divisions n'ont jamais qu'une valeur

relative et provisoire. Elles servent, dans chaque cas parti-

culier, pour distinguer les questions et pour assurer la

marche. Delà vient qu'une même réalité peut, selon la diver-

sité des aspects sous lesquels, tour à tour, on la considère,

donner lieu à des divisions diverses, toutes momentanément
légitimes. C'est précisément ce qui arrive dans le Timée.

Les classifications indiquées par Platon ne concordent pas.

686. Sur le rôle des divisions dans le platonisme, cf. Diogenc, III, 80 ; Rose,
Aristoteles pseudepigraphus, i883, p. 679. Cf. des divisions de ce genre : Phèdre,

226 b, 278 d; Rép., 454 a ; Soph., 217 "a, 227CD, 227 a, 2 35 cd, 264 c, 267 d,

2Ô3 de ; Polit., 262 b, 263 de, 266 d, 286 d, 292 ac, 2g3 c, 296 e, et saepe. La
plupart de ces divisions ont un caractère provisoire. Dans le Timée lui-même
le caractère provisoire des divisions ressort de la comparaison des cinq textes

cités ci-dessus.
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£ [
()H. — i. La première ;i|)|>;ir;iîi à propos <le la com-

position de I âme du monde. D'après I opinion de Platon,

<-l M ;i soin de souligner qu il s'agil jeulement d'une

opinion — deux réalités différentes existent. L'une est

toujours, ne naît point, demeure constamment dans des

rapports identiques
881

. L'autre naît toujours et n'existe

\ rai me ni jamais. La première est connue parla pensée pure

et par Le raisonnement. L antre est aperçue seulement par

la sensation et par L'opinion. La' nature de La première sorte

de réalité n'est pas mystérieuse. Il s'agit des idées; tous

Les interprètes anciens et modernes l'ont reconnu. Quanta
la deuxième réalité elle est identique à l'univers. En effet,

Platon déclare que, nécessairement elle a une cause. Tout

ce qui naît et meurl est un effet. Or L'univers est mortel.

Car il est visible, tangible, il possède un corps et seul la

sensation nous le fait connaître. Par suite il est l'œuvre

d'un artisan. La même idée était déjà développée dans le

Politique™*.

2. Cette première division en entraîne immédiatement

une autre. Le monde est, disons-nous, l'œuvre d'un arti-

san. Or. tout artisan travaille d'après un modèle". Mais,

687. Timée, 27 d, 28 a: kVciv oùv o/, xat'èfxrjv ooÇav (cf. 28 b) rcpûrov Siatpe-

tsov tccoî • xi xo ov às ;
. yéveatv os oux £/ov, xal xi xà y.yvo'y.£vov uiv »£ ;

- ôv ok

ou8c'~0T£ (28 a) -ta uèv ôr] vorj<j£ r

. u£tx Xo'you rcsotXTjTCTOV XEt y.xta TaJTx ov, to

Ô'aù ooçtqi fier 'alaOrjaewç àXdyou oo;aaTo'v, y.yvo';j.£vov xaî KKoXXâtiEVOv, ovtoj; ok

où8e'7COT£ ôv. ~àv ok au tÔ y.yvo'ouvov G-' aiT^ou tivôç ÊÇ avay/7;: yiYveaôai...

(même formule, p. 28 b). — Tous les interprètes, à l'exception de "Wohlstein,

Materie und Weltseele, i863, p. 3 et sq (que réfute Zeller, II, i
4

, 72^) recon-

naissent qu'il s'agit de l'opposition du monde sensible et du monde des idées.

Cf. 48 e, /+9 a.: ev uiv oj; -apao£i'yuaTo; £180; ù7COT£8êv, votjtov '/.a
;

. as- xarà ~xj-x ov,

!juu.7)u.a 5k 7îapao£:Y;j.aTO; Seorepov, yéveaiv È'/ov xai ôpaxov... 5o c xo uiv Yiyvd-

jjl£vov... to ô'o'0£v acpou.oiouu.Evov -wJ£Ta'. to y:yvd;j.£vov. . . 52 a: Êv p.Èv elvat to xaxà

Taùxà £'.00; eyov, ây£vvr;TOv xai aytoXeOpov, ojte ï
t

.ç iauTO sîaSEyd'u.evov àXXo

àXXoÔ£v oute aÙTO eîç à'XXo ~0'. '.ov ào'paTOv ok xa ;
. àXX'oç âvaiaÔrjTOv, toùto

8rj v07]0'ç £t'Xr
1
y£v È7:lt/.o-eîv ' to ô" 'ou.aSvuu.ov ojjloio'v ts exeivco! BsuTEpov, a-.o'Or,-

xo'v, yîvv^To'v, Jceçop7)(JLévov àet, y.yvo'uEvo'v T£ ev TtviTOîccot xaî TtaXiv IxeïÔsv a~oX-

Xûuevov, ôô^r,'. ul£t' ataôrfaEWS ttecX^-tùv... Il est facile devoir que ces 4 textes

concordent exactement. — On peut comparer 92 b : sixùv tou votjtoù 630;

aïaOr|TÔ; (où 0eo; v07)To'çj désigne le monde idéal, 9eo; a ;.<j6r,To; le monde sen-

sible). — Les termes : ôo';a, BoÇaaTOV, oo;â»£'.v, etc., reviennent sans cesse

dans le Timée; cf. 27 a: eo*q£s'; 27 d: xoct' Èu.f
(
v ooexv. .. ; comp. 3o b : xxtx

Xo'yov tÔv sixoxa SeîXéyeiv... et saepe.

088. 270 a, 273 b.

G89. 29 AB.
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on peut concevoir deux sortes de modèle. L'un est chan-

geant et périssable. L'autre est parfait et éternel. Si le

monde où nous vivons porte, comme l'expérience nous le

montre, les marques d'une souveraine perfection, c'est évi-

demment du modèle éternel et non du modèle périssable

que l'artisan s'est souvenu en le construisant. La portée de

cette deuxième division est plus difficile à déterminer. Car,

si par le modèle parfait nous pouvons entendre, soit

l'ensemble des idées, soit plutôt l'aùto^cooi/, dont Platon

\a parler plus loin, la nature du modèle périssable paraît

d'abord mystérieuse
690

. La difficulté disparaîtra cependant,

si l'on songe que la division est introduite à titre provisoire,

qu'elle demeure une hypothèse, et que le modèle périssable,

n'ayant pas été choisi par le démiurge, à la vérité n'existe

point. Mais par cette division Platon introduit déjà l'image

d'un changement absolu, d'une essence du devenir, de la

naissance et de la mort.

§ 199. — 3. Une troisième division se rencontre dans

le long récit de la composition de l'âme du monde. L'artiste

constructeur de l'univers en a façonné d'abord l'âme. Pour

y parvenir il a pris deux réalités
091

: l'une est indivisible

et se comporte toujours d'une manière identique. C'est

l'essence du même. L'autre est divisible ; elle se rapporte

au corps ; elle naît. Par la violence, l'artisan divin a rappro-

ché et confondu ces deux essences. Mélange difficile, car la

690. 29 a. : Trpô; -QXEpov Toiv 77apaoc'.yuiâxtov 6 xsxxatvo'[jisvoç aùxôy <^ xôy

xo'iaov > x~c ,.pyâ^sto, ïtdxspov îcpàç xô -/.axa taùtà xal waauxro; s^ov r\ 7tpô;

70 ysyovo';. L'identité de cette classification et de la précédente résulte de l'em-

ploi, pour caractériser le modèle éternel de la formule xo /axa xaùxa xai. obaau-

xoj; ê'/ov (Gomp. 28 a). Le ysyovôç 7îapàoEiy;j.a serait un être analogue au cos-

EG0tJ.cV0;.

691. 35 a : xfj; àaspiatou xat à: ;

. xaxà xaùxa l^ouarj; oùai'a; xa't xfj; au rcspttà

aavjiaxa yiyvoy.3V7]; acpiaxfj; TpÎTOV !£ â;j.cpo?v Èv fiéacm £yvsx£;àaaxo oùa^'a; sloo;,

xfj; xe xaùxoij cpuasoj; au [r.iy., supprimé par Zeller, II, 1 '*, 769"*, 770] xaî xf
( ;

Oaxô'pou, xai /.axa xaùxa ÇuvéatTjaev èv piaou xoO' xs âuspou; aùxôiv xaî xoù xaxa
xà aajfxaxa {xspiaxou... — Cf. Phiïebe, 23 c, 25 b, 26 d, 27 b, 27 d. Polit., 269 d ;

Phil., 26 a ; comp. Nàtorp, 0. c, p. 344-
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nature de « I autre » résiste h se révolte" 1
. Unsi est née

une troisième réalité qui participe des deui premières. ( est

celle-là qui, divisée selon des lois mathématiques subtiles,

deviendra La sphère céleste, avec les deux cercles de L'équ

leur ou du même, de l'écliptique ou <l<- Vautre, avec les

sphères plus ou moins distantes des planètes.

4. Dans les textes qui suivent, Platon ne fait plu- d'al-

lusion directe à ces divisions. Q expose en détail L'organi-

sation de L'âme et du corps du monde C'esl seulement après

en avoir étudié la structure cl dénombré le- partie-, après

avoir à cette occasion — nous y reviendrons — indiqué

la composition des corps élémentaires, qu'il essaye à nou-

veau de caractériser par des métaphores Les deux principes

qui concourent à la production de l'univers. D'un côté, il

y a la yéi/etriç, le devenir, ce qui naît et ce qui meurt. I)<-

L'autre, il y a l'être
093

. Le devenir est à peu près insaisissable.

On ne peut le définir. C'est une cause errante et vagabonde

Platon n'en dit guère plus sur cette première cause et nous

verrons que les textes qui plus loin semblent s \ rapporter

n'y touchent que d'une manière indirecte. Retenons seu-

lement que l'univers est visible, Platon dit aussi parfois,

tangible
69

'.

§200. — 5. C'est seulement après ces quatre divisions

que se rencontre le chapitre où l'on s'accorde à découvrir

la doctrine platonicienne de la matière. Même, a priori, il

y a quelque chose de singulier à trouver ainsi reléguée

après la description de l'univers, l'exposition générale dont,

en bonne logique, cette description dépend. Platon, rappe-

lant son ancienne division, constate qu'elle est devenue

692. Ibid. : /.ai xpt'a Xa6toy aùxà ôvxa auvs/spaaaxo eic ;j.iav rravxa ioa'av, xr
(

v

Qaxioou oûaiv ô'jau'./xov ouaav zl; xaùxôv ç'jvapu.oxxcov fiiai. — Comp. Phil..

27 D.

693. 48 a : [j.£[a.iy|j.£vr] yàp oOv r\ xoù'os xoj xofffiou fc'vgtftç È; xvayxrjç X3 /.a ;

. voO'

auaxaaeaj; lytyv7\Qr\... Ibid. : /al xô xfj'; nAavorAsvr,; zlooz a-.xia;...

694. Les qualifications ôpatoç et à-xo; ne conviennent d'abord qu'au corps

et au ciel (28 b) : ôpaxô; yàp à-xo; '( eaxi xat aw;j.a ïytav. — Comp. 3o d :

Çwov cv ôpaxo'v... 3i b, '49 a: un'urjua oî ^apaoct'yaaxo; osuxspov, y£v3a:v syov

/ai ôpaxdv.
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insuffisante. En plus de 1 être immuable et du devenir il

lui faut maintenant introduire une troisième sorte de réa-

lité, beaucoup plus difficile à définir
093

. C'est ce qu'il nomme
le « réceptacle » ou la « nourrice » de tout le devenir. C'est ce

qui contient le devenir. Et la difficulté est grande, en effet,

puisqu'il faudrait, pour en parler convenablement, l'isoler

de toutes les réalités qui le remplissent, le considérer en lui-

même. Or, précisément, on ne le peut jamais. Le change-

ment continuel des apparences qui le remplissent s'y oppose.

Là où, à l'instant même, il y avait du feu, voici que

l'air apparaît. L'air devient eau. Puis l'eau se condense et

l'on voit des pierres. Et le changement, aussitôt, recom-

mence en sens inverse
696

. C'est une suite étrange d'appari-

tions et de disparitions, une fantasmagorie continuelle

d'images changeantes. La réalité qui subsiste et dans laquelle

tous ces changements se produisent nous échappe ; elle est,

par nature, insaisissable. Nous y entrevoyons tour à tour

les contraires, le chaud et le froid, le blanc et le noir, et

pourtant elle n'est aucun d'eux, nous ne pouvons lui don-

ner le nom d'aucun d'entre eux. Nature mystérieuse,

étrange, indéfinissable, pour laquelleles mots font défaut
697

.

C'est seulement par des comparaisons qu'on en pourra

donner l'idée
698

. L'orfèvre donne à un morceau d'or des

formes diverses. Mais ces formes n'existent qu'autant qu'el-

les s'impriment en l'or qui les reçoit. Il faut, pour fixer les

parfums, une graisse qui les absorbe et n'ait point par elle-

même d'odeur. Bref, lorsque des formes apparaissent, il

faut toujours quelque chose « en quoi » elles apparaissent.

6g5. 48 e, 4g a : vuv ùi tpixov aXko yavo; îjfitv ôr)Àtox^oy. xx fjiv yàp ojo îxavà

r,v É7ci toïç Eu.7cpoa0ev XevSetaxv... vuv os 6 Xo'yo; soi/sv sïaavay/aÇetv yaXsrcôv

/ai. <x;j.'jÔo6v sloo; s::'./cLpsïv Àoyo'.ç èacpavîaa'..

696. Cf. Timée, 49 a, 4g e, 5o b, 5a d et sq., i5i b. Sur ces textes, cf. plus bas.

697. /19 A : yot.Kzr.ov /ai â[j.u8pôv 61805 ir.v/z'.pzh Xdyoi; èt^avi'aaa..., ^9 B.

5i b : xaô'oaov 8'êx tûv 7tpos'.p7)£jLSvwv ouvaiôv âcp'.y.vaaôa'. tfjç çpuasojç aùt:ou.

52 b : [j.o'y.; rçicrcov, 7cpôç ot] y.xi ôvsipoTtoXoufJLSV $\éizovx£$. .
.

, 52 c : oùa-'aç àjjuîi;

yé 7rw; àvTîyou.Évr
i
v...

698. ^9 b, 5o b. Sur ces comparaisons, cf. plus bas. § 206, note 71g et sq.

Rivaud. — Devenir. 19



200 PLATON i i UUS1 OT1

Il faut toujours distinguer l<- réceptacle, l<- « en quoi » Les

choses apparaissent, «le ces choses m< m ( m peut compa-

rer cette nature à la « mère » sane laquelle !<• père ne peut

engendrer et qui, pourtant, n intervient pas d'une mani<

directe dans L'acte de La génération*

De fait, toutes ces comparaisons tendenl ;i distinguer Le

(( réceptacle )) (les réalités (|iii s'y fixent. Il n'a point de

forme. Il ne doit point modifier les êtres qu'il contient. Il

n'est aucun des éléments, ni La terre, ni L'eau, ni le feu,

ni même l'air
700

. Il est invisible; on ne peul le toucher M
.

On peut en duc seulement qu il est échauffé par Le feu,

refroidi ou lmineelé par l'eau
701

. Comment Le connaître?

Ce ne sera pas par la sensation, puisque par lui-même, il

ne doit pas impressionner !< s sens. Ce ne sera point parla

raison, puisque nous n'en avons pas une idée claire. Ce ne

sera même point par une opinion
,
puisqu'il manque à la

notion que nous en avons tousles caractères dune connais-

sance positive. Pourtant, malgré tout, nous sommes forcés

d'en admettre l'existence. La conclusion, pour n'être pas

claire, est inévitable. Si des choses existent, il faut qu'elles

soient quelque part, en un certain lieu. Il s'agit d'une sorte

de raisonnement bâtard, d'une vision analogue à celle du

rêve, mais suffisante pourtant pour nous convaincre'
05

.

699. Timée, ^9 a : rcaarjç sîvai yeveaEwç &7Co8oy7jv ixÙttjv oiov xiô^vijv..., ^9 e:

sv w. ôi Èyy'.yvousva ast î/.aaTa aùxûv çavcâ^Eia-. "/.ai naÀ'.v Ixetôev awtoXXuxai...,

5o b: tt^ ta -a-jxa oc/ou.£V7]ç aaSfAaxa yuaecuç... oi/i-xi te yàp àV. xà îtdvxa . . . c :

l/jjiaysïov yàp yiSast rcavxi xsixai..., 5o cd : xo 0' Iv toi YtvvExai. . . tout' aùxô lv o>:

IxxuTCOiifAEvov êvfaxaxai..., 5o d : /ai of; /.aï rcpoaE'.xdaou Kpénei xo |xèv osyo-

{j.£VOV [jL7]Tpi..., 5o e : ôaa; < loia; >> ue'ÀÀoi ôe'/saOaî -oOev..., 5ia: xtjv XOU

yeyovdxoç ôpaxou xat tcovxcoç aîa07)xou fj.7)X£pa /.al J~oooyr
(

v..., -avosys;..., 5i b :

Ss'vExat..., 52 a : xpîxov oè aùyEvo; ôv xô xr,; ytôpa; àet ... Êôpav oÈ -apEyov oaa

Èysi ys'vsaiv ïtaaiv ... 52 n : vtopav [/(/., 52 a].

700. 5o c : /al u.opcpr;v ou8sfi.iav ~oxÈ oùÔEvî xûv eigiovxcov ôacr.'av eiXtjçev

O'jôaafji ottôafxtoç..., 5o d : àjxopcpov ov ÈxEivtov à~aaà)v xûv Iosgjv..., 5ia :

[jlt;Te yrjv [J.rjx£ àipa urjxs reup u^xe Gôa>p Xéyiofxev, [A7[xe osa e/xojxojv, [J-Vï eÇcov

xaùxa ysyovsv.

701. 5i a, àvopaxov e'iSoç ti */.al à[xop<pov... 5i e; D2 a : àopaxov oÈ xat aÀÀw;

âva'.cjOrjiov... 52 b: auto oi ;j.ex' âva^aOr
(

a:a; â~xov Àoyia;j.to'. ttvt vo'Oor.— Cf. sur

ces textes, Baeumker, Problem der Materie, i36 2
.

702. 5i b, r.up fxèv âxàaxoxE aùxoCi xo -s-'jcojuÉvov fiipo; çaivEaGai, xô oÈ

uypavôÈv uûtop, yrjv Ôè /al âspa... 52 d, 6ypaivoyL£vr
(

v /al 7:upo -jp.£vr
(
v /al xà;

ytjç x£ /al âe'po; fj.op3a; §£yo[j.£vr]v...

703. 5i a, uciaÀafxSàvov os à-occôxaxà tcïji xoj V07JTOU xat oyjaÀcoxoxaxov...
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Le résultat de ce long et obscur développement est qu'aux '

deux catégories d'êtres énumérées plus haut, il en faut

ajouter une troisième. Toute chose apparaît en une certaine

place, en un certain lieu. Aux deux natures du devenir et

de l'être immobile, il faut ajouter lanature énigmatique du

lieu.

Enfin, il faut considérer le lieu dans son rapport avec le

mouvement. La ywpa est toujours en mouvement. Con-

stamment elle est agitée et secouée dans toutes ses parties.

Les objets lourds tombent, tandis que s'élèvent les objets

légers. Sans cesse, comme en un crible, des unions et des

séparations s'y effectuent. Et le résultat de ces mouvements

est que chaque chose, dans la ^wpa, occupe une place à

laquelle elle revient toujours
704

.

II

§ 201. — Tels sont, brièvement résumés, les textes du
Timée que, d'ordinaire, on utilise pour exposer la théorie

platonicienne de la matière. La première impression que

laisse leur lecture est celle d'une parfaite obscurité. Quels

rapports existent entre les cinq classifications que nous y
avons rencontrées ?Non seulement, les premiers textes, ceux

qui se rapportent à l'âme du monde, sont d'une sécheresse

et d'une brièveté déconcertantes, non seulement on éprouve,

à les relire, le sentiment qu'il s'agit, plus que d'une exposi-

tion définitive et complète, d'un résumé, mais encore et

surtout le dernier développement sur la nature du lieu

révèle chez Platon, comme l'a remarqué Brochard, une

gène et un embarras qui ne lui sont pas eoutumiers 705
.

Visiblement, il s'agit là d'une notion obscure, nouvelle^

52 b, aùxà os (j.£t' âva'.aOrjaiaç aTcrôv Xoytafjiân uvt vo'Oau, [xo'yiç 7uaTo'v, rcpô;

8r) xai, ovsipo7CoXouu,sv (jXe7tovT£;... Sur ces textes, cf. plus bas, § 210.

704. 52 e, ocvto;j.àXcj; zavt7)i -aXavTouut.£v7]v aeteaÔat aiv urc' èxetvcov auTrjv,

xivou(xévT)'> o'aù nâXiv ê/.sîva asiav (suit la comparaison avec un crible).

705. Brochard, o. c, p. 4-
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peu familière aux lecteurs anciens et àLRlalonJijLrmême. i

circonlocutions, les redites, les formules ambiguës et mvstë

lieuses soni entassées, dans tout ce texte, comme .1 plaisir.

Et tant d'effort el tanl de précautions oratoires ne peuvent

s'expliquer, chez an si parfail artiste, que par la conscience

de traiter un sujet particulièrement délit ;it e1 épineux.

$ 202. — L'embarras où les textes non- laissent n

pas diminué par L'étude des interprétations anciennes. (

interprétations sont nombreuses. D'Aristote à Simplicius,

il n'est pas, pendant dix siècles, de philosophe cjui n'ait

cru devoir apporter sa contribution à l'exégèse du Timée.

Les témoignages d'Aristote sont, en apparence contra-

dictoires. On peut les classer m trois groupes.

1

.

D'abord, d'après Aristote, Platon aurait identifié laiïÀTj

(le devenir) à l'illimité a7reipov. C'est pourquoi Platon, nous

assure-t-il, admettait l'existence d'une uXyj même pour les

idées
706

.

2. Ailleurs, en un texte célèbre dont les interprètes

modernes ont usé largement, Aristote nous rapporte que,

dans le Timée, Qx et /coca sont deux termes identiques,

puisque c'est dans la /wca que s'effectue la participation du

monde sensible au monde intelligible, puisque la /oW est

zo [j.zxylr
l

n~L'/.6v' \ Et il invoque non seulement le Timée.

mais aussi les aypaoa doypxTa.

3. Enfin, Aristote fait de fréquentes allusions à la tbéorie

platonicienne de l'illimité ou de l'infini
703

.. Platon aurait iden-

tifié la uXv) à l'opposition du grand et du petit qui constitue

robretpov. L'originalité de Platon, au regard du pythagorisme,

706. Phys., I, 9, I92 a
, 6. Platon, dans ce texte, n'est pas nommé. Mais,

tout le passage est plein de formules empruntées au Timée : auvaixia (i3),

{jLrjxTjp (i4), ftr\ku (2 4), etc.

707. Phys., IV, 2, 209b , 11, II. xr,v uXrjvxaiT7jv y wpav raoxd çr
t

avr Eivai

ev xwt Tiuaifo'. xô yàp \izxa.\7
l
r>':v/.6v x.ai xf

(
v ywpav Ëv /ai xa-Jxo'v à'XXov os xporrov

iy.il xs Xs'ywv xo u,£xaÀ7);:r'.xo'v, /.al Iv xol; XeyorjievO'.ç âypa^O'.; oo'yaa'j'.v, oaw; rdv

xotïov xat xrjv ytopav TO ajxô à^scprjVaTO. Cf. Ibid., 33. Comp. Zeller, II, i
4

,

p. 735 3
; sur le sens de aypacpa 8dyu.axa dans ce texte, cf. Zeli.er, II, i

4
, h3ç)

2
.

708. Phys., III, 4, 2o3*, i5; III, 6, 2o6 b
, 28; Jlfét., I, 6,

986b, 26:

FIXaTfov 8ûo ta à'-sipa x^ai xô H £'ya xa - T ° |J-'-*pôv- Comp. Simpl. Phys , 2^8,

20 (et sur ce texte R. Hfinze, Xenocrates, 1892, p. 38').
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consisterait précisément dans ce dédoublement de l'infini.

Platon aurait admis deux infinis : un infini en grandeur et

un infini en petitesse. Et c'est l'union des deux infinis qui

constitue la iïX-yj.

Ces indications sont vagues, obscures et semblent con-

tradictoires. De plus, la seconde seule, sur laquelle nous

aurons l'occasion de revenir, se réfère expressément au

Timée. Enfin, nous ne savons même point dans quelle

mesure elles se rapportent à Platon lui-même, et si elles ne

visent pas plutôt quelqu'un de ses disciples.

§ 203. — La lecture des commentaires anciens de Platon

et d'Aristote ne dissipe pas cette impression d'obscurité.

A vrai dire, ces commentaires, en ce qui touche Platon,

n'ont pas beaucoup d'autorité. Ils ne semblent pas nous

transmettre les traditions de l'Académie, et, au surplus, ces

traditions mêmes, s'il faut en juger par ce que nous savons

de Xénocrate, sont passablement suspectes 09
. Tantôt, et

c'est le cas le plus fréquent, les commentateurs anciens se

bornent à reproduire, sans les expliquer, les assertions

d'Aristote
710

. Tantôt, ce qui est plus dangereux, ils les

amplifient d'une foule déconsidérations dont nous trouvons

difficilement chez Platon ou chez Aristote l'amorce et le

germe. Ces développements nouveaux peuvent se ramener

à deux. D'un côté, Plutarque, Proclus, Chalcidius, Jam-
blique attribuent à la doctrine de Platon un caractère mys-

tique. La matière (yky\) est pour eux le mal, l'obscurité, le

démon 711
. D'un autre côté, les commentateurs s'attachent

709. Cf. R. Heinze, Xenocrates, 1892, p. 5o et sq.

710. Plat, de Is. et Os., 56, 373 b, ttjv o'jatjv xat y.r-i^x xal ti87jvt]v ëSpav te

xai ytopav YEVÊffeioç. Aét., I, 19, Dnx., 3176, 21. IlÀaTojv to'-qv EÏva». xà u.ctaX7j7:-

Ttxôv ~àJv eÎO'ov orcep i'.zt/.i fiera30puwç <^ Sur ce mot cf. Saktorius, die

Rcaliial der Mat. bel Plalo, Phil. Monatsh., XXII, p. 166, et Baelmkek, Pro-
blem der Materie, p. i83 > ttjv GXtjv /.aOâ-30 xiva ti8t[vt]v Xaî <5sÇau.év7)v. Cf.

Diogene, III, 4i, 76; Simpl., 54o, 3i ; 547, 2 7» 6q4, i d et saepe.

711. Cf. la liste assez complète des références dans Baeumker, Problem der
Materie, p. 181, 182, et par exemple: Plat, de An. Procr. in Tirn

, 7, ioi5 d,

< d'après Eudème > xlxiav xaxtov xaî ocp"/7]V à-oçai'vovToç [tïjv CXr,v]. Ailleurs
on identifiera la GX7) à la itevlct du Banquet (2o3 b). Plut. : de Is. et Os., bn.

374 D.
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à la partie mathématique du Timée. Les doctrines «le I âme
du monde et des éléments sonl L'occasion de dissertations

confuses, où viennent se fixer les résidus de toutes Les spé-

culations bizarres du p^ thagorisme nouveau etdel'orphisme.

De commentaires précis e1 d'exégèse simplement littérale

nous ne trouvons poinl de trace.

\ussi bien, ces explications non- prouvenl qu'au temps

même où elles furent composées, bien Longtemps api

Platon, Le sens originel delà doctrine était perdu. Il est

nécessaire, pour interpréter Le Timée, de n en point tenir

compte, de nous remettre simplement, comme L'on fait Les

meilleurs commentateurs modernes, en présence dee textes

eux-mêmes.



CHAPITRE III

LES INTERPRÉTATIONS MODERNES DU TIMÉE

§ 204. — Tous les interprètes, sans exception, admettent

qu'il y a, dans le Timée, conformément aux assertions

d'Aristote, une théorie de la matière et c'est dans le dernier

des textes que nous avons analysés [48 E. 52 D] qu'ils

s'accordent à la découvrir. Les divergences commencent

seulement lorsqu'il s'agit de déterminer quelle est cette

théorie.

I. — Matière et corps.

§ 205. — Des diverses explications proposées, nous pou-

vons aisément, avec Zeller et Baeumker, rejeter la pre-

mière. Elle identifie la ywpa du Timée à une masse corpo-

relle
712

. C'est dans l'ouvrage de Bassfreund qu'on en trouve

l'exposé le plus net et le plus savant. D'après Bassfreund,

la ywpa platonicienne est « le substrat permanent, immua-
ble, identique de toutes les déterminations qui changent et

s'échangent
713

». Il ne s'agit point d'une abstraction, mais

712. L'interprétation avait été défendue déjà dans l'antiquité. Cf. l'indica

tion des textes dans Baeumker, Problem der M., p. il\2. Cf. la réfutation de
Susemiiil, Gcn. Entwickelung, II, 33o, de Zeller, PL Studien, i83q, p. 209;
et Gesch. der Gr. Phil., II, 2'*, p. 719 et sq.

7i3. Bassfreund, Ueber das zweite Princip des Sinnlichen oder die Malerie

bei Plato, i886> p. 48. La matière est « das schlechthin formlose, unverdnderliche,

beharrlische und identisches Substrat aller verànderlichen und wechselndcn Erschei-

nungen und Beslimmlheiten » (p. £9 et 52). Cf. Zeller, Archiv, I, p. 619 et

Baeumker, o. c, p. i/j5, i5i. Bassfreund, p. 25, déclare que le terme y ojpa

est « cin Zujdllujt'r Ausdriïck ».
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d'une masse réelle el solide. On nous renvoie aux textes des

pages ig E ci 5o A, où Platon montre que quelque ch<

d'immuable survil à tous Les changements, comme une

masse d'or conserve, sous Les figures diverses que Lui donne

Le maille! de L'artisan, sa nature spécifique. I);ms toul

passage, dit-on, les préoccupations de Platon sont visibles.

Il veut faire comprendre qu'il existe, sous Les apparences

changeantes, une réalité immuable e1 toujours identique. Ne

dit-il [>as. un peu plus loin, que cette réalité résiste,, qu'elle

est tangible, et, comme L'avaienl déjà dit avant Bassfreund,

Rônitzer, Ueberweg, Sartorius, Teichmûller 714
,

peut-on

attribuer la solidité à ce qui n'est point une substance, on

corps? Si Platon nomme cette masse la yc&pft, il n'y a là

qu'une « formule accidentelle », une maladresse de Langi

qu'explique la nouveauté et la difïiculté du problème. —
A la vérité, cette interprétation qui emprunte moins de

force aux textes mêmes de Platon, qu'à nos habitudes

modernes, n'a plus besoin, depuis Zeller, d'une réfutation.

Elle a contre elle, d'abord, le témoignage unanime des

anciens. Tous, depuis Aristote, s'accordent à nous dire que

Platon a parlé d'une « vkr\ àffwfxaToç », d'une matière incor-

porelle'
1

'. Les textes mêmes du Timée ne sont pas moins

décisifs. D'abord, le corps concret et solide ne constitue

pas la ywpa, non plus que la vkr,. Il fait partie de la yéveotç,

c'est-à-dire du devenir, ordonné déjà et déterminé par la

présence des figures élémentaires. — Bien plus, relisons

la description de la p^a>pa. Par une foule de comparaisons

et de métaphores dont la variété surprend. Platon s'efforce

de faire voir que le lieu est distinct, séparé des réalités qui

se manifestent en lui, c'est-à-dire des corps. Toute sa démon-

714. Kônitzer, Ueber Verhàltniss, Forrn und Wesen der Elementar Korper in

Platons Tim. G. Prog. Neu Ruppin, 1 846. — Ueberweg, Ueber die platonische

Weltseele. Rh. Mus., IX, i853, p. 37 à 84", Sartorius, die Realilàl der Materie

bei Plato, Ph. Monatsh., XXII, p. 129-167; Teichmûller, Studien zur Ges-

chichte der Uegriffe, p. 3 19 et sq. — Cf. l'indication des travaux antérieurs,

dans Zeller, II, i
4

, p. 7272.

7i5. Met., I, 7, 988a, 2.5. Cf. Zeller. II, i\ 735 3
. Il est vrai qu'il s'agit

dans le texte de l'union du grand et du petit, et non de la ywpa du Timée,
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stration tend à prouver non point qu'il est une substance,

comme l'or, mais qu'il reçoit sans les altérer toutes les for-

mes 716
. Si les comparaisons sont empruntées au monde des

corps, c'est que nous n'en avons point à notre disposition

de plus simples ou de plus claires. Mais, en fait, le lieu est

incorporel, invisible; on n'en peut avoir de sensation que

par l'intermédiaire des objets qui viennent le remplir. C'est

même parce que, n'étant point un corps, il est uni pourtant

aux corps qui le remplissent, qu'il est difficile d'en donner

une notion ou même une image. — Aussi bien, toute l'his-

toire du problème du devenir, telle que nous l'avons expo-

sée, exclut cette explication trop simple. Le corps, pour

Platon, comme pour ses devanciers, porte déjà l'empreinte

et la marque des formes. — C'est pourquoi la plupart des

modernes qui rejettent l'explication de Bassfreund pren-

nent soin, conformément aune terminologie familière déjà

aux interprètes anciens, de distinguer la matière première

ou la y/opa
717

de la matière seconde, qui est le corps.

II. — Matière et espace.

206. — Cette première explication écartée, le champ

716. 49 b, 5o b. Par exemple, ce que nous appelons actuellement de l'eau,

nous le voyons devenir, par une condensation et une raréfaction successives,

des pierres, de la terre, de l'air ou du feu. L'air condensé donne les nuées et le

brouillard, ceux-ci l'eau, qui à son tour redevient la terre et les pierres. Com-
ment donner à cette série de formes changeantes le nom de l'une d'elles?

Cependant, on pourrait encore à la rigueur, dire, à la manière des physiolo-

gues que le feu, par exemple, subsiste toujours, sous tous les changements.
Une deuxième comparaison sera plus précise. Si un artisan forge sans cesse un
bloc d'or, de manière à en modifier constamment la forme, nous ne pourrons
même plus nommer ces formes successives. Nous dirons seulement qu'il s'agit

d'un bloc d'or. Bassfreund, 0. c, p. 17 et Ba.eumk.er, p. i3o, trouvent clans

ces textes l'affirmation de la permanence de la substance. Teichmuller, Stu-

dien, p. 317, s'était déjà élevé contre cette explication. La distinction de la

matière première et de la matière seconde qui se trouve par exemple dans

Alexandre (Met., 212, 35, Hayd.; 358, 36), Philopon (Phys.. i5, 3o, Vitelli;

16, 28; i3o. 9; 1 45, 29; 23i, 32; 621, 22 et saspe) — n'apparaît pas chez

Aristote lui-même et il est plus prudent de ne pas l'utiliser.

717. Cf. entre autres Simplicius, Phys,, 217, 36, Uich. Mais il résulte du
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reste libre à la deuxième interprétation, qui est cellede Zeller.

Si la matière est identique à la y<*>p«, c'est seulement en

étudiant de près les propriétés de la jrwpa que noua pour

rons la définir. Or la ^c&pa ou le lieu n'est point une ma
corporelle; c'csi l'espace vide des géomètres. Selon Zeller,

Baeumker et Natorp 718
, l'examen des textes de Platon et

d'Aristote le prouve, dit-on, jusqu'à L'évidence.

i. En premier lieu, d'après Platon lui-même, la ywpat

n'est pas, à proprement parler, la substance dont Les cho*

sont laites : rô s; ou. I^lle est ce « en quoi », elles apparais-

sent: to eu on'
19

, l'ouïes Les métaphores, toutes les ima-

ges employées par Platon se rapportent uniquement à cette

idée. La ywpa est un réceptacle, une matrice, la nourrice

de tout le devenir, la mère des réalités qu'elle contient
720

.

Sa nature est de recevoir toutes choses. Elle est r\ asyoviyr,

ri deçotfiévYi '". Platon le répète jusqu'à cinq fois consécutives.

Elle est appelée le lieu (tottoç)
722

, l'espace (^&>pa)
72S

, le si<

de toutes les réalités (ko pa)
72

'. — L'examen des propriétés

de la yypz conduit à la même conclusion. Par elle-même,

elle n'a comme l'espace vide, aucune détermination, aucune
forme. Elle est indifférente à tous les objets qu'elle reçoit.

texte d'Aristote, de Gen. et Cor., II, i, 32C) a
, i3 et sq., que la distinction

n'était pas clairement présentée chez Platon. En effet, A.ristote reproche à

Platon de n'avoir pas séparé to tcocvoV/eç, des éléments : où yàp eiotjxs aaipûç

to 7tav8eye'ç et ^coptÇeTat twv arroivettov. Aristote renvoie expressément au

Timée. — Le germe de la théorie des deux matières peut être cherché dans le

texte du Timée, 49 e où Platon distingue toos et toioutov de touto. Baeumker,

p. no, 209, prend la distinction pour base de son exposé.

718. Cf. Zeller, II, i
4

, p. 719-744; Baeumker, o. c, p. 110-209;
Natorp, Platos Ideenlehre, p. 348-358.

719. Timée, 49 e ; sv toi 8è iyytyvo'usva... 5a a (to kictÔtjtÔv) yryvdfievov ~.i

è'v tivi tottok xat TcâXiv èxeïôev 3ct:oXà'j;j.£vov... Cf. Zeller, II, i
4

, p. 733.

720. 5o c, s/jxayetov yàp çptfaet ~avT ;

. xeïtat; 5o d : p.i)tépa xoù j-oooy^v...;

48 e: TiOrJvr) ysvs'asw;... ; îd., 52 d.

721. 5o b: jcept '?]; Ta tzx^~x 03/o;j.svr
(
; aoj;j.aTa ouaetoç; 52 d: ... Ta: yfjç te

xat âspo; ixopcpàç 8eyo|Aév7)V. /d., 53 a, 5o a : oiyi-.x :
. ~i yàp as ;

. Ta rrâvTa... :a

eiaio'vTa... oaa; [jiiXXot BÉyeaôat rcoôev... [leXXovTi Séyearôai... 7cav8eye's.>- Cf.

Zeller, II, i
4

, p. 722, note.

722. 52 a, comp. Pol., 273 d, 52 a : y.x'. -ja;j.£v ivayxalov elvaî jcou to ov

axav ëv Ttvt to'ttco'....

723. 52 a : TpiTOv os au ys'vo; ov to t?
( ;

yojpa;. 52 b : âvayxatov Eivaî nou to ov

aaav... xaTî'yov yropav tiva... ov xat ytupav za': yeveoiv... Comp. Plùlcbc, i'\ d.

724. 52 b: é'ôpav ôè jeapeyov bvaïye: yéveatv Tta^iy,
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Elle ne peut en altérer les contours. C'est pourquoi elle est

capable de les contenir tous
720

.

2. De plus, Platon, dans un texte sur lequel nous revien-

drons, explique les éléments par la combinaison de

triangles très petits qui forment diverses figures solides
726

.

Or, une telle construction n'est possible que dans l'espace.

Les triangles sont des fragments d'étendue. Mais, sila nature

de l'élément se laisse, en fin de compte, ramener à desdéter-

nations géométriques et spatiales, ne faut-il pas dire que

l'espace même en constitue la nature et la substance?

3. Surtout, l'explication a pour elle l'autorité des com-

mentateurs anciens. Tous nous assurent avec une égale

force que la matière est, pour Platon, incorporelle et insen-

sible. 11 s'agit d'une iikr\ dcad^a-roç. — Aristote lui-même

s'exprime de manière plus catégorique encore. Non seule-

ment il nous apprend que Platon vers la fin de sa vie unis-

sait vlr, et aTretpov, identifiait la matière à l'opposition du

grand et du petit, c'est-à-dire à une détermination mathé-

matique, mais encore il dit en propres termes que, dans le

Timée, iïky) et /wpa sont des réalités identiques
727

.

La concordance de ces témoignages suffit, d'après Zeller,

à convaincre. La ywpa du Timée est l'espace vide. Le sys-

tème de Platon annonce celui de Descartes. Et cette concep-

tion s'explique historiquement si l'on songe aux relations

de plus en plus étroites, qui unissent au pythagorisme les

doctrines du philosophe vieillissant.

§ 207. — Si fortement établie qu'elle puisse paraître,

cette explication a été combattue énergiquement entre autres

725. 5o ab et sq... xai fj.op97]v oùosjjiav izozï oô&evi xoiv e'.aiovxwv ôuotav

£tA7)cpcv oùoarj.7]'. ouSatJcwç... d : àrAop^ov Ixsivtov à^aatov xoiv îoscoy... àvopaxov eI8o;

xaî à;j.oocpov. C'est à établir cette indifférence absolue de la yropa que tend tout

le texte de la page 5o. ld., 52 b.

726. Zeller, II, i
4

, p. 797, p. 7^1 ; Baeumker, Problem der Malerie, l. c.

727. Phys., IV, 2, 209'1
, 11: riAaTtov ttjv uXrjv xaî ttjv yropav Taùio cpr,aiv

e!va'. èv Ton T'-aa-'w.- xôyàp [j.£TaXr]~x'./.ôv xai rv]v yojpav ÉVxat xauTov... Ibid., 33.

Gomp. Met., I, 7, g88 a
, 25; Zeller, II, 1, 735 3

, rapporte aussi à Platon le

texte de la Phys., IV, 7, 2i4 a
, i3, ipaaî rive; elyai xo xsvôv xrjv rou af.Waxoç;

uXrjv, uiarcsp xoù tov to't:ov,
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par Teichmiïller cl Brochard. En réalité, pour tenir

compte d'un groupe Important de textes, l'explication de

Zeller laisse dans l'ombre trop de détails contraires

En premier heu, dans L'exposé même <>u Platon définit

l,i yobpa, on relève plus d'une Indication difficile à concilier

avec l'hypothèse de Zeller. Non seulement In réalité para-

doxale dont nous entretient Platon reçoit toua les ôtn

mais surtout elle adopte tour à tour toutes les qualités et

toutes les formes 789
. Il est impossible de l;i définir et de

l'atteindre en elle-même en faisant abstraction de ces <|u;ili-

tés ou de ces formes. Elle csl plastique et malléable comme
un morceau d'or. Elle est tour à tour humide et brûlante.

Elle s'agite et secoue comme un crible, les objets qu'elle

contient. Elle apparaîl et disparaît tour à tour
780

. Elle

devient successivement eau, feu, air, terre ou pierre. Bref,

Platon montre qu'on ne saurait jamais l'isoler, la fixer,

la détacher du devenir qui s'y réalise. Ne faut-il donc point

qu'elle soit, au moins en un sens, identique au devenir lui-

même ?

Comparant ces indications à d'autres renseignements que

fournissent les textes du Philèbe relatifs àl'àTreipov, Brochard

trouve entre les deux groupes de textes une exacte symé-

trie'
1

'. Comme la ywoa du Timée l'aTTacov du Philèbe est

insaisissable. Il change et devient toujours, et jamais ne

demeure. Il passe, sans répit, d'un contraire à son contraire,

d'une forme à une autre forme. Ainsi, la y&>pa s évanouit

au moment et à l'endroit même où l'on tente de l'immo-

biliser et de la saisir.

En réalité la théorie de la ycopa est exotérique. Il s'agit,

au fond, d'une métaphore. Platon, dans le Philèbe, ne

728. Teichmuller, Studien zur Geschichte der BegriJJe, p. 320. E.-W. Sim-

son, der BegriJJ der Seele bel Plato, 1889, p. 43 ; Brochard, Cours publié dans

la Revue des cours et conférences, i8ç)3, II, p. 344 et 376 ; Le devenir dans la phi-

losophie de Platon. Gom. au Congres de Phil., 1901. Comptes rendus, I, p. 5 etsq.

729. 49 h: 007] vuv 'jotop toVOp.axau.sv, -r,yvJ;j.cvov ojç 8oxou{xev à'.'6o:j; xaï y?,v

viwdu.evov ôptotxev... d .. àst. 6 /.aOootoucv àXXoie àXÀ-m yiyvo'u.svov...
i i i ri 11 1 i 1 1

730. 52 e et sq.

701. Cf. Philèbe, iob; 16 c; d; 18 a; 24 e; 28 a: 28 c; 24a-c; 25 a-c.

Cf. plus bas sur ces textes,
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nomme-t-il pas ^wpa l'intervalle logique qui sépare les con-

traires
732

? Et la ywpa du Timée n'est-elle point présentée

comme une espèce particulière, d'un genre plus large
733

.

La réalité véritable de la matière, c'est, pour Platon le deve-

nir absolu, l'essence du changement, l'indéfini, ou comme
il le dit, dans le Sophiste, la nature de l'autre™*.

Et cette explication a l'avantage de ne pas nous laisser

comme celle de Zeller en présence d'une contradiction

irréductible entre deux formes de la philosophie platoni-

cienne, entre la physique qualitative des autres dialogues

et une théorie de la quantité. Elle nous fait apercevoir les

relations qui unissent la doctrine de Platon à celles de ses

devanciers et notamment d'Heraclite. — Elle nous permet

aussi de rendre compte plus nettement de la doctrine des

éléments. L'essence de l'élément est constituée, nous le

verrons, par des qualités. Les déterminations géométriques,

triangles et solides, interviendront seulement pour fixer et

retenir, en des systèmes cohérents, les qualités fugitives.

— Enfin cette argumentation acquiert, dit-on, une force

irrésistible, si l'on rapproche delà doctrine de Platon celle

de son disciple Aristote. La matière pour Aristotene sera

pas non plus le lieu. Elle restera le principe insaisissable

de tous les changements, le devenir brut, dont Platon, après

Heraclite, a déterminé les propriétés essentielles.

§ 208. — Pourtant, si ingénieuse que soit cette explica-

tion, il faut avouer qu'elle laisse subsister des difficultés

nombreuses. D'abord la force des arguments de Zeller et

de Baeumker ne s'en trouve pas grandement diminuée. Il

reste les noms par lesquels Platon qualifie la ywpa ; il reste

la description qu'il en donne et qui fait penser invincible-

ment à l'étendue ou au vide. Pourquoi, si Platon entend

732. Philebe, 2 4 d.

733. 52 ab : Tpi'xov oï au ys'voç T7J; ywpac. Cette explication est inexacte ;

le TpiTov ye'vo; est nommé ainsi par opposition aux deux premiers genres, celui

des idées et celui de la y^ysaiç, et l'on ne doit pas traduire « le troisième
genre de l'espace » mais « un troisième genre, celui de l'espace ».

734 - Soph., 2^1 d et sq.



3oa l'I.MDN II \l!hHHI

désigner seulement le devenir se complait-il ;i nn vocabu-

laire si nouveau et si imprévu? De plus, noue L'avons

\ h . si difficile que soit la séparation des qualités el <!<• leur

réceptacle, c'est bien, en dépit <!< toutes < ies réticences, nue

telle séparation que le philosophe parall tenter. Llest pr

<j ne impossible d'isoler la^wpa. Pourtant, Platon -'\ essaye

et il se flatte d'y parvenir, au moins approximativement.

Tout l'effort de sa démonstration porte sur ce poinl et sur

ce poinl seul. Ainsi l'explication de Brochard n'est point de

celles qui s'imposent avec la clarté de Rvidence. Confusé-

ment, on sent quelle lient compte d'éléments négligés par

Zellcr. Mais elle laisse, dans le détail, subsister plus d'une

obscurité.

Faut-il donc nous résigner à ne pas comprendre le Tintée,

à avouer, avec plusieurs interprètes considérables, que l'ex-

plication complète de ce dialogue est impossible, qu'il y
faudrait à tout le moins la connaissance des xypctyx ààypaxa.

ou que, peut-être, au fond il s'agit simplement d'une

légende et d'une légende inintelligible?



CHAPITRE IV

LA THÉORIE DE LA ycopa ET LA COSMOGONIE
DU TIMÉE

§ 209. — Toute la difficulté vient peut-être de ce que

L'on cherche dans ce texte fameux une doctrine qui ne s'y

trouve pas, et de ce que l'on confond deux problèmes dis-

tincts, enrichissant ainsi chacun d'eux, de l'obscurité de

l'autre. Nous nous proposons d'établir: i° que la théorie

de la ywpa n'a point de rapport direct avec le problème de

la matière ou du devenir, qu'elle constitue une addition

étrangère au système de Platon ;
2° qu'il y a dans le Timée

toute une physique indépendante de la théorie de la y top:*.

I. La /Wpa ET LE DEVENIR.

£ 210. — La théorie de la x^Pa n a Pas de rapport

direct avec le problème du devenir. Cette thèse, d'appa-

rence paradoxale, peut être justifiée de la manière suivante.

i . Un premier indice nous est fourni par la place qu'elle

occupe dans le Timée. C'est seulement après avoir décrit,

en détail, l'âme et le corps du monde que Platon introduit

la //^ca. Il a bien soin de spécifier que les principes anté-

rieurement indiqués avaient suffi, jusqu'à ce moment,
pour l'explication

736
. Si réellement la x^?^ était identique

à la yéveoiç, peut-on supposer que Platon eût laissé subsister

dans son ouvrage, un si étrange défaut de méthode et de

composition? En réalité, pour la clarté de ce qui précède,

735. Timée, 48 e, 49 a. : ta piv yàp ouo [ov et yévetsiç] ïxavà r)v iiz\ tqïç

ï;j.^soa6ïv XsyOsTc.v... vOv 8s ô Xoyoç Soixev sïaavayxaÇetv...
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c c^i à-dire pour 1 ensemble <l< la cosmog< ui< La aotion de

La x&ça était inutile. Elle apparail seulement à sa place

normale, c'est-à-dire comme nous allons !< voir, Lorsqu'il

s'agit d'expliquer L'ordre des mouvements dans le cosmos.

>j 211. — -X. Une étude plus attentive des diverses clas-

sifications des êtres, successivement proposées par Platon,

confirme celle hypothèse: r [p.
.">ô \, IMalon distingue

L'essence divisihle, l'essence Indivisible è1 le mélange;
2° [48 A

|

il oppose la nécessité à L'intelligence et il affirme

que L'univers les contient toutes les deux: .'>"

[
^8 El aux

réalités précédentes(monde visible et changeant et son mo-

dèle immuable et invisible), Platon en ajoute une troisième

la ^wpa. Lamême classification est reproduite deux fois «hui-

la page b'2 [A et DJ. Platon distingue alors ces termes o>.

yoopy.v el yévtGiv. — En combinant ces classifications non-

arrivons au résultat suivant: Platon distingue six sortes de

réalités ou de causes. Le devenir proprement dit, L'être, le

devenir ordonné par la présence des formes, la yyz?-, la

nécessité, l'intelligence. — Peut-on, comme le pensent

presque tous les interprètes, rapprocher ces diverses classi-

fications ; ramener à trois termes, les six causes quelles

distinguent, en identifiant à l'être l'intelligence, au devenir

la nécessité et la ywpa? Laissons de côté la question de sa-

voir si l'être est identique à l'intelligence, pour nous préoc-

cuper des rapports des trois derniers termes.

§ 212. — D'abord, l'identification de la nécessité, du

devenir et de la ^wpa peut paraître justifiée par deux raisons

différentes. En premier lieu, Platon semble considérer

l'existence de la £<*>pa comme un effet de la nécessité
136

.

C'est une nécessité que toute chose soumise à la naissance

et à la mort se manifeste en un certain lieu, occupe une

736. Timéc, ^9 a.: vùv oà ô Àoyo; è'ocxev sisavay/â^'.v... Phédon, 60 b: avayx.r,

rcav tÔ y-yvouivov k'v nvi to'~w. slvai. Comp. Tim., 02 b : àvay/.aîov elvaî tzou to

ov S.7ZIXV k'v xivi x6~(D'. xaî xaTî'/ov ytopav Tiva* xà ûi (j.^t' èv y*) 1 [j.7)Tc 7:ou -/.a:'

ojpavov où8èv sivai. Cf. note y 43.
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certaine place. Et d un autre côté, il reste la formule d'Aris-

tote : Platon dans le Tirnée et dans les xypa<pa ^6yp.ara a

identifié à la ywpa la Qx. Or, dans le système d'Aristote, la

GXï] est bien le principe du devenir, la matière ou plutôt le

changement brut. — A la première raison il est facile

d'échapper. Si la nécessité qui nous force à nommer la ywpa

n'est pas, absolument parlant, une nécessité logique, il s'en

faut cependant de beaucoup quelle soit directement oppo-

sée à l'intelligence. C'est, en définitive, par une opération

d'ordre rationnel, par une sorte d'induction, que nous arri-

vons à concevoir l'existence de la ywpa.Nous verrons plus

loin, avec plus de précision, que le mot d'oyàyxv; a, dans le

vocabulaire de Platon, plus d'une acception différente.

Quant à la formule d'Aristote, il est plus difficile, évi-

demment, de l'expliquer. Elle fournit l'argument le plus

fort que puisse invoquer la théorie de Zeller. Examinons

de près le texte de la Physique. Si l'on élimine d'une

figure géométrique, telle qu'une sphère, ses diverses déter-

minations, il ne reste plus que la uXyj. C'est pourquoi Pla-

ton assure que ûXarj et ywpa sont une seule et même chose.

(( Car ce qui participe < de la forme d'une sphère >> et la

yûzct sont [ici] un seul et même être. » Au reste, Platon, dans

ses ocypaçpa ^oyfJtara, définissant d'une autre manière la réa-

lité où se fait la participation, a identifié le lieu (tottoç) et

la place (/wpa 737
). Ce texte a-t-il bien le sens qu'on lui

737. Phys., IV, 2, 209b , 11. n. xrjv ûXrjv xai ttjv ycopav xaùxd <py]aiv Iv Ttot

T'.u.aûo'.... 34 : eiTtep xô [asOsxxixÔv 6 to'zo; eixexou u.syaXou xat xou fjuzpou ôvxo;

xou [xeôextixou, sVxe X7Jç GX»)ç toarap h Tifxaûoi ysypa^ev. Ce dernier texte fournit

une explication du premier. Platon a considéré le [xeGêxxixôv, c'est-à-dire la

ywpa comme identique au grand et au petit, ou au lieu dans les àypaça 0.

comme identique à la GXt), dans le Tirnée. La présence de l'article em-
pêche de considérer [xeyàXou xal [xixpou comme des attributs de pisOsy/ccxoCÎ

;

il y faut voir bien plutôt des compléments. — Le texte du de gen. et cor.,

II, 1, 3aQ a
, i3 est d'une explication plus difficile. &ç o'èv xwt Tifxaîtut

yc'ypa-ra'., oùôéva s/st Stoptajxov où yàp eVp7)X£ aa^w; xô ravôY/e; [Tirnée,

5i a] Et ycopiÇetat xwv a-or/zîw oùôè y^prjxai oùBsv, <p7Jaaç elvou ux:ox£''|i.svdv xi

xoî; xaXoupivotç axoiyeiotç jcpdxepov oîov ypuaôv xoîç e ycnç xoî; y^puaoTç.

Aristote semble reprocher à Platon d'avoir confondu l'espace et le corps.

Mais, dans ce même texte, il s'agit non du devenir, mais de la théorie du
lieu. Aristote reproche à Platon de n'avoir pas nettement défini le lieu.

Platon, dit-il, n'explique rien en admettant l'existence d'un certain utco/.sî-

Rivaud. — Devenir. 20
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donne? D abord le mol >/./, ;i
. comme noua Le verrons, une

multitude de valeurs différentes. Or, dan- tout ce passât

depuis le commencement 3û chapitre, Vristote ne parle

poinl de La /a/,, en général, telle qu d a coutume de la

définir, mais d'une sorte spéciale de J).yj, 1 « • matière des

grandeurs (tûv juteyeftôi/) On discute La doctrine de ceui qui

Identifient les ligures des surfaces ou (\^> solides aux Lignes

qui les limitent. La y''»oy, en ce sens, es! ce qui subsiste

quand on fait abstraction des Limites, L'intervalle <|ui les

sépare. Il y aurait donc des raisons de croire qu'Aristote

s'occupe non de la doctrine générale du devenir chez Pla-

ton, mais uniquement de sa conception de la figure. — l)<

plus, Aristote distingue deux formes de la théorie de Pla-

ton; la théorie du Timée et celle des fcypaça Joy^ara. La

différence des deux théories apparaît dans la différence des

valeurs du mot « peraXTiTrrixov ». Dans le Timée, le u.i~.y.-

)ri7TTHt6v est l'intervalle en général. Au contraire, dans les

ayoacpa oiyy.y-y., la notion de la Y^wpa est remplacée par celle

du totto;, c'est-à-dire dans le vocabulaire d'Aristote, du lieu

particulier. Platon qui. d'abord, avait admis l'unité de la

y'ooz y renonçait par la suite. Les expressions d'Aristote

s'appliquent donc, non à la matière en général, mais au

lieu ou à l'espace, matière des seules figures géométriques.

ij.zvov des éléments. En effet, cet ureo/sfaevov expliquera bien à la rigueur

ràXXoîcoar'.; il ne rendra pas compte de la yivzaiç et de la obopx. — En réalité,

l'argumentation d'Aristote roule sur deux points : i° Platon a parlé de la /wca
en général au lieu de définir les lieux spécifiques, il a confondu totcoç et

yoSpa; 2° les exemples qu'il donne de la GÀr
(

sont insuffisants ; ils expliquent

l'âXXofctKTiç et non la yévEGiq et la çOo;?: — Les témoignages unanimes des

anciens, invoqués par Ba.eu.mker, Problem der Materie, p. 182 etsq., se réfè-

rent tous aux textes d'Aristote. Par exemple, Simplicius, 53g ; 5^o; 0^7, 27 ;

5'jo, 3i; 694. 1 (Cf. Baeumker, 181 1

); Aét., I, 19, Dox., 317, 1. IIXoTtcuv

to^ov slva'. to ;j.cTaXr]-T'.xôv tcSv s'.owv, 6~zp zïpr/.z [i.£Ta<popix(5g [sur ce mot,

Sartorius, die Rcalitàt der Materie bei Plalo, p. 167 et Baelmkkr, p. i83]

tï)v ÛXtjv xaôàftsp T'.va Ti07)'vr)V /.ai. BeÇau-ev^v. Cf. Diogene, III, 4i> 76 ; Plut, de

Is. et Os., 50, 373 b. Tr
(
v Ô'ûXtjv y.a\ u.r-ipx xdtt tiOtJvtjv iôpay t; xa'c yaipav y£ve-

asa>;, etc. Il faut convenir que cette interprétation du texte d'Aristote est la

plus immédiate. Mais, l'embarras d'Aristote et la confusion de son exposé

s'expliquent par le fait que la notion d'un espace vide est, pour la science

antique, singulièrement difficile à concevoir. Aristote lui-même a de la répu-

gnance à admettre, même par hypothèse, un espace vide, à effectuer la sépara-

tion entre le réceptacle et son contenu, que Platon s'efforce d'imposer.
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Il ne s'agit point de la théorie de la substance ou du corps,

mais de la théorie du lieu. De la conception ambiguë de Pla-

ton, Aristote s'efforce de distinguer la propre théorie du tottoç

ïdioç, et de substituer à l'unité de la y&çz la diversité des

lieux spécifiques. Nous verrons plus loin que les deux théo-

ries se rencontrent, toutes deux, dans le Timée lui-même.

$ 213. — 3. Ces arguments, il faut l'avouer, ne suppri-

ment pas toute la difficulté, « Platon a dit, dans le Timée,

que la 0X-/] et l'intervalle sont identiques. » Malgré les res-

trictions nécessaires que nous venons de faire, il reste cette

formule générale d' Aristote. L'on ne peut guère supposer,

comme parfois les modernes le font, avec un peu trop de

désinvolture, qu'Aristote n'a pas ^u ou voulu comprendre

la doctrine de son maître, surtout quand Platon lui-même

paraît, plus d'une fois, dans le Timée, identifier la x«pa au

devenir qui la remplit. Il faut choisir, semble-t-il, entre

l'explication de Zeller, qui réduit à la /wpa le devenir, et

celle de Brochard, qui ramène, au contraire, au devenir,

la ywpa. Mais il est clair, aussi, qu'on ne peut faire un tel

choix sans négliger systématiquement une partie des textes.

_\ existe-t-il aucun moyen de tourner la difficulté? Les \

embarras de Platon nous révèlent qu'il avait lui-même

conscience de l'obscurité de sa doctrine.

On a déjà noté plus haut le caractère de son argumen-

tation, qui roule tout entière sur la distinction de la ywpa

et des objets qui la remplissent. C'est en ces objets plus que

dans la -/(ù^j. elle-même que réside le devenir. Si la ywpa

paraît changer, s'altérer, se transformer, c'est qu'elle les

reçoit tous, et c'est que, ne possédant pas elle-même de

qualités, elle semble participer tour à tour de chacune des

qualités qui apparaissent en elle. Platon, dans le texte qui

nous occupe, ne traite pas tant du devenir que du lieu ou

du réceptacle en lequel il se produit. Il ne parle point de la

matière des choses, mais de l'espace qu'elles remplissent.

Mais, en même temps, il lui est impossible d'isoler tout à

fait cet espace, de l'apercevoir, de représenter en images
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concrètes le Lhéûtrc vide <

J

m changement ù venir. \)< là,

les hésitations du philosophe qui, tantôt, rapproche jus

qu'à les confondre l<
i s deux termes, tantoi les Bépare el lea

distingue expressément. De Là l'indécision d'Aristote, qui,

possesseur lui-même d'une conception cohérente de l'es-

pace et du lieu, ne parvienl plus ;i comprendre comment
Platon hésite ei tergiverse ainsi. — Par Buite, chacune des

interprétations de Zelier el de Brochard esl vraie en partie.

C'est bien, comme le veut Zelier, de L'espace qu'il <>t ques-

tion dans le texte de Platon. On ne peut identifier la y&pa

ni à une masse corporelle, ni au devenir, donl Platon prend

soin de la distinguer. — Mais, Il es1 vrai aussi, comme le

pense Brochard que, dansla^wpa, apparaissent les formes

multiples du devenir, qu'on ne saurait réduire toule la na-

ture du devenir à des déterminations géométriques, que la

matière platonicienne n'est pas l'espace pur, analogue à

létenduc des cartésiens. — D'un autre point de vue. lesdeux

théories sont fausses, sans doute, toutes les deux. La critique

dirigée par Brochard contre l'interprétation de Zelier reste

décisive, puisqu'on ne peut réduire à l'espace des géomètres

le devenir tout entier; mais inversement, il est inexact de

confondre avec le devenir, la jr^pa, de ne voir dans les

formules de Platon que des métaphores, de ramener l'espace

géométrique lui-même aux oppositions de la qualité.

§ 214. — l\. Enfin d'autres considérations d'ordre géné-

ral, nous obligent à distinguer la jrwpa du devenir. —
En effet, nous pouvons découvrir, dans le Tirnée deux

théories différentes du lieu. La première est celle que nous

venons d'exposer. La deuxième apparaît, à propos des élé-

ments 758
. Platon, comme le fera plus tard Aristote, avec au-

738. L'explication du terme yojpa dans ce deuxième sens se trouve dans le

Timée, 58 a : f] tou rcavTÔçjcepîoooç k-v.o^ aufxrapieÀaos -x yô'vr
(
, xuxXoTê'p7)ç

[Empcdocle, Fg. 27, 4 d] oùsx xai ~po; aùtrjv 7ce3>uxuîa ^oûÀc^Oai auvte'vai,

Gyiyyzi -àvea xa\xev7]V yoipav oùSsfjuav sa: Xv.-ziftx:. Comparer Théel., i53 d,

180 e, 181 c, otcxv Tt ywpav èx ytôpxç [£S?a6âXX7]t ; Rép., VI, 49^ c, xaOo-

pôvTEÇ... XEV7]V ywpav Ta'JTr,v v:YV0|jt.cV7]V ; VII, 5 17 B, Iv T7)t aurai ywpat
;

Lois, X, 893 c; XI, 915 d. Dans tous ces textes, le terme ywpa est synonyme
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trement de précision et de force, attribue à chaque élément

une place définie, et au lieu d'un espace unique, diversifié

seulement par la variété des objets qu'il contient, il consi-

dère autant de lieux particuliers qu'il existe d'éléments. Ces

deux théories, nous le verrons mieux dans un instant, sont

opposées. Or nous comprendrons facilement que la deu-

xième seule est en accord avec les principes généraux du

système, d'où elle sort naturellement. La première, celle de

la £(*>pa, semble un élément étranger introduit du dehors

dans une doctrine qui ne le prévoyait pas.

§ 215. — Il n'est peut-être pas impossible d'en décou-

vrir l'origine. Platon, dans le Timée, fait, comme l'avaient

remarqué les anciens, des emprunts importants au pythago-

risme. Diels
7S3

fait observer que la nomenclature des élé-

ments ne lui appartient pas en propre. Or, la théorie de la

yojpa a tous les caractères d'un emprunt analogue 740
. Nous

avons noté la difficulté singulière que Platon éprouve à

l'énoncer, les expressions insolites qui lui servent à l'intro-

duire. Mais ces expressions mêmes nous permettent peut-

être de conjecturer quelle est la source de Platon. On peut

penser au pythagorisme, qui, plus d'une fois, avait affirmé

l'existence du vide. Mais on peut penser aussi, avec autant

de vraisemblance, à Démocrite, à toute cette école atomis-

tique, à laquelle Platon fait si rarement allusion, et à

laquelle, peut-être, il lit plus d'un emprunt. DyrofF en a

signalé récemment quelques-uns™. De fait, la x&çol est

définie comme le Aride ou le non-être des atomistes. Natorp

a déjà fait remarquer l'analogie de certaines formules du

de ~6r.o; [lieu particulier ou place vide]. La théorie des éléments repose sur le

principe qu'il ne doit pas y avoir de place vide (Tïm., 32 a) Tout l'exposé de
la page 56 b et sq. est destiné à définir l'ordre rigoureux des éléments.

73g. Dfels, Elernentum, 1899, p ai.

7^0. Tel est déjà l'avis de Kilb, Plato's Lehrevon der Materie, 1887, p. l\3.

La doctrine de la yropa d'après Kjlb n'est pas une notion essentielle au plato-

nisme, mais une hypothèse géométrique introduite en vue de la construction
des éléments.

74i. Dïkoff, Demokrilspuren bel Plato, Rh. Mus., L, l\8i.



.')
I o PLA1 OH il IRIS roTi

Timée avec des formules de Démocrite . Telle est, par

exemple, cette expression bizarre de Xoyt0fiô< y68o< '

. I

atomistes avaient, eux aussi, comparé «

:

i une sorte de n

la vision <In \ h !<' immense où s agitent les formes. La con-

clusion (jni permel d'en affirmer I existence leur avait paru

une conclusion d'un genre singulier (jni ne rentre point

diins les cadres ordinaires de La logique
744

. Ce n'est point,

sans doute, par hasard, qu'aussitôt après avoir exposé sa

conception de la Y^wpa Platon prend encore aux atomistes

une de leurs comparaisons favorites. Le contenu de la /''»}?,

d'abord, s'agitait
u% confusément. Les réalités qu'elle enfer-

7 .^ 2 . Natorp trouve des allusions à Démocrite, dans le Théetkte, dans le

Parménide et dans le Timée. Ces dernières seules nous intéressent. Il signale

surtout l'emploi du mot oy/oi dans le Parm., iG5 a et sq. et dans le Timée,

56 o, 62 c. Comp. Arist. de Gon. et Cor., I, 8, 32Ô a
, 3o [Platot Ideenlehre,

1903, p. 266, et 366. Cf. aussi Arehiv, III, 029 et sq.]. Los ressemblances les

plus nombreuses entre les deux doctrines se trouvent dans la physique spéciale

qui remplit la deuxième partie du Timée. 11 est remarquable qu'Aristote rap-

proche toujours Démocrite et Platon dans la Physique. La théorie des sur!

indivisibles dans le Timée est analogue à la théorie des atomes de Leucippe et

de Démocrite Cf De Caelo, III, 7, 3o6a
, 3o ; de Gen. et Cor., I. 2. .'>i.V\

3i ; 325 h
, 33-35. Cf Zeller, II, 2 :i

, p. 4o8 et sq. et Dyrofi, Demokritstu-

dien, 1899, p. 117.

7/13. Quel est le sens de la formule Xo-ftofiôç vdBoç? Le mot Xoytau.dç signifie

raisonnement (Parm., 129 e, i3oa ; i35 e; Phii., iib, 21 c, 57 a et saepé).

Le Àoy.ajjiô; vo'Oo; se distingue par 4 caractères : i
û ce n'est pas une sensation

(uet' àvaia07)<j:'aç) ; 2 c'est un raisonnement. Platon énonce fort nettement la

majeure, 52 b: avayy.aiov c-.vx: ~oj to ov ajcav ev tivi ZQiztai /.*•. xaxs'yov ycupav

Tivà, xo 03 ;j^t' èv yf/. o.r-.z —ou xar' oupavôv oySèv eTvat ; 3° il s'agit d'une opéra-

tion analogue à la iziaxiç (fidytç jïujtov) ;
4° ce raisonnement s'accompagne d'une

sorte de vision, analogue à celle du rêve : ïcpôç of
(
oveipOTtoXoufisv JJXÉkovteç.

— Il convient de remarquer que la formule X. vo'80; s'applique moins à la per-

ception de l'espace, qu'au raisonnement qui nous permet d'en affirmer

l'existence. Ce raisonnement, qui repose sur des prémisses rigoureuses, conduit à

une conclusion, difficilement vérifiable dans l'expérience. Il réussit à peine à

convaincre. D'après les anciens, il était appelé vo'80; parce qu'il est difficile à

mettre en forme logique. Cf. Damascius, de princip. 56 : zi Si' owco<pa<X£cov xaî ô

o 1.' âvaXoYtaç ett ô Si'âxoXouôfaç scvayxaÇcov auXXo*riafi.oç. Comp. Simpl. Phys., 28,

29 ; 5^2, 20 ; Proclus in Tim., 79 a. Comp. Teichmuller, Lit. Fehden, 1881.

t. I, p. 294 et Baeumker, Problem der Materie, qui indique la bibliogrophie.

~!\.\ Le mot vo'6o; est employé par Platon en opposition avec le motyvijoioç.

Rép., VII, 335 c : où yàp vo'ôou; ïùn â—EaOai aXÀà yv7)aî'ou;..., IX, 587 b : rpiâv

f
(
8ovoiv to; eotxev oùatov fitaç fxèv yv^aii)ç 8ua v osvo'Oa'.v. Le mot YVTjaioç, dans

ces textes, indique la pureté, l'absence de mélange dans les plaisirs. Or, il était

employé par Démocrite (Cf. Fg. 11, Sext., VII, i38 ; Vors., 407). Peut-être

le terme vo'Oo; lui appartenait-il également.

7^5. Timée, 02 e et sq. — La comparaison se rencontre dans le F^-

. i65 de

Démocrite (Diels), qui l'emploie à illustrer le principe de l'affinité des sem-
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mait, secouées comme en un crible, s'unissaient ou se

séparaient comme les atomes de Démociïte, selon leurs

affinités ou leurs antipathies naturelles.

§ 216. — Le résultat de cette discussion est donc tout

négatif. La ywpa et le devenir demeurent distincts l'un de

l'autre. D'où vient donc que Platon semble les confondre?

Les textes mêmes, il faut l'avouer, expliquent et justifient

le sentiment unanime des interprètes. On en peut, dès

maintenant, donner les raisons
7 ' 6

. C'est d'abord que la

ycopa est vraiment indéfinissable, si on ne lui donne pas, en

quelque manière, un contenu concret. Mais c'est ensuite

et surtout parce que Platon en introduisant dans son œuvre

la doctrine étrangère se l'assimile et l'y incorpore. — Or,

lui-même, par d'autres méthodes, était parvenu à une con-

ception un peu différente de l'espace et de l'intervalle. Le

terme de ywpa avait alors servi à désigner non point tant

l'espace que l'intervalle logique qui sépare les contraires
7 ".

Dans le Timée même, il est soucieux de maintenir, malgré

les emprunts auxquels il condescend, l'unité et la continuité

de sa pensée.

Mais nous devons conclure que s'il existe quelque part,

dans le Timée, une doctrine du devenir, ce n'est point dans

le texte de la page 48 E que l'on peut la trouver. En
vérité, les développements de Platon supposent et impliquent

cette doctrine. Mais ils ne nous la font pas directement

connaître. Et il convient maintenant de la rechercher.

blables. Vors., 435, 8 : y.aOa^sp ôpav 7iàpsaitv iizi ie ttov xoaxiysuofJLevtov arcep-

[xàttov îcaî l~\ TÔv Ttapà laî; xujjiaicoyai; ^7)^i'ôwv... Gomp. Aét., IV, 19; Dox.,
4o8.

746. Cet embarras de Platon est manifeste au ch. xix du Timée : i° 52 e. Il ad-

met que les mouvements du « réceptacle » proviennent des mouvements des ob-
jets qu'il contient: àvto;j.âXto; ravir) t TaÀaviouu.svrjv asîeaôat jxsv &7c'Ixsivtov(8ovot-

fiecov = les éléments) aùirjv [irjy ysvs'ffsioç ii9r]'vrjv]. Un peu plus haut (52 n) elle

est &Ypa'.vOfJL£vrjv xal 7Cupou{x^vT)V. Ce texte s'accorde avec 52 a : ipi'xov ysvoç... 10

xijç X.wpa; <xz\, cpOopàv où 7cpoaôs/d[j.evov. — Mais (53 a), Platon admet au con-
traire que la ywpa agite à la manière d'un crible les éléments qu'elle contient.

idis oGico là is'iiaoa yô'vr] aeidfxeva uizô irjç ScÇafj.s'vr);, xtvOU[/iv7)ç aùifj; oiov ôpyà-
vou asiafxôv rcapsyovio;.

"jk~j- Cf. Philcbe
>
24 d; comp. Lois, X, 893 c.
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II. — La cosmogonie dans le Timée.

Nous trouvons dans le Timée lui-même quelques indi-

cations précieuses.

^ 217. — i. [3o A.] Platon distingue dans un premier

passage deux étals successifs de l'univers. Le corps du

monde, au début, n'était pas en repos. En lui donnant une

ame, le démiurge lui a donné aussi, non point le repos qui

appartient seulement aux idées, mais, de toutes les formes

du mouvement celle qui a le plus d'affinité avec le repos,

le mouvement régulier. Il existe donc deux états différents

de la yev£<7i; : un état primitif de désordre et de confusion et

un état final d'ordre et d'harmonie n8
.

2. [58 A.] Plus loin, Platon revient sur cette dis-

tinction et la précise. Tout mouvement, dit-il, implique

l'irrégularité (àvcofx^oTTjç). Cette irrégularité tire son ori-

gine du désordre initial de la nature irrégulière (rrr. avtofAaXou

(pueewç). Platon s'explique. Toutes les fois que nous rencon-

trons deux qualités contraires, partout où deux termes

s'opposent, le terme le plus faible est vaincu par le plus

fort, et c'est tantôt l'un tantôt l'autre des deux termes en

présence qui devient le plus fort. Or, comme nous rencon-

trons partout de telles oppositions, l'irrégularité est inévi-

table, et avec elle le changement. Mais Platon rappelle

cette théorie comme une vérité déjà connue et qu'il est

inutile de développer longuement 749
.

7^8. 3o a : o'jtw or, ~av ovov rjv ôpaxàv JcapaXaGwv [ô Geo;] ouv îjauy iav xyov

aXXà /•.vojo.cvov TzXr^x'j-zXG'); xai txxâxTtoç, 3iç xâ^'.v auto ^yaTev
:
- y- ~^ (xxaÇiaç. —

Ce texte se trouve tout au début, deux pages après le commencement de l'ex-

posé de Timée (ch. v, p. 27 c). Il fournit le thème de tous les développements
qui vont suivre. Les expressions de ce genre sont très nombreuses dans le

Timée ; cf. 23 e : x^'ç oà ÈvOâos 8'.ax07u.7]'aea>ç ; i\ c : £uu.7ca<rav ttjv 5i<xxo'au,7)atv

za! luvTaÇ'.v... le problème traité est indiqué p 27 a ; c'est l'histoire de -r
t
;

toj xoafxou yavôcjca);. — Ce n'est pas non plus le hasard qui rapproche, dans un
même dialogue (comme dans le PhiVebe), des légendes sur Tordre des sociétés

(Timée, 21 b et sq.) et sur l'ordre de l'univers.

7^9- 07 e, 58 a: ojtco of
(

-jtxs'.v usv iv ôaaXoTïjxt x,'.'vr
(

-:v 0: i.t zvai^iaXo'tTjia
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3. De ce passage, on peut rapprocher le texte de la page

52 D, où nous avons signalé un emprunt aux doctrines des

atomistes. Les matériaux contenus dans la ^<*>pa étaient

agités en tous sens et projetés les uns contre les autres, à

la manière des grains contenus dans un crible. De là résul-

tait un tumulte incohérent de formes. C'est alors seulement

que le démiurge intervient et discipline le mélange, par

l'introduction des nombres.

4. [48 A.] Nous avons déjà rencontré l'indication intéres-

sante de la page 48 A. La naissance du cosmos, y est-il

dit, est l'œuvre commune de la nécessité et de l'intelligence.

C'est par la persuasion seule, que l'intelligence parvient à

agir sur la nécessité et à la dominer. Et plus loin, dans les

explications particulières qu'il fournit sur la structure des

êtres vivants, Platon fait appel de nouveau à cette notion

de la nécessité. Pareillement, c'est la nécessité qui associe

à un lieu défini la nature de chaque corps particulier
750

.

5. Enfin, déjà précédemment à propos de l'âme du monde
Platon expliquait comment l'artisan l'a formée par le mé- /^/' /

5

lange difficile des deux natures du même et de Vautre. La &°
fy$*

nature de Vautre, le principe mystérieux qui résiste et se

révolte contre l'empire des nombres, paraît impliquer le

changement. C'est parce quelle contient la nature de

Vautre que l'âme du monde nécessairement se meut. C'est

la présence de l'autre qui explique l'irrégularité foncière

d'une foule de mouvements. C'est la proportion plus ou
moins grande qui en subsiste dans chacun des mélanges

successifs effectués par le démiurge ou par les démons, ses

acolytes, qui explique la régularité plus ou moins grande

des mouvements qui s'y accomplissent 751
.

ocz'. T'.Owaev. . (On peut le démontrer; tout mouvement suppose un rapport
variable entre deux termes, le mobile et le moteur, 57 e). Comp. Théet.,

102 de ; 167 b ; Polit., 269 de.

75o. 48 a : [AS(i.iY[jiv7] yàp ouv 7] tojoe xou xo'cjjxou ys'vsai; è£ âvayxï);xs xal vou
crjaxaasto; eycvv7]67] vou 8s avayxTjç olo/ovzo^ xàk rcetôeiv aùx7]v xwv ytyvojjic'vwv xà
7:A£iaxa E7C» xô (îe'Xxiaxov àyeiv, xajX7]i /axa xaû'xa xs Se' àvay/7); f]XX(0fJtiv7]; ôrcô

r.vM\jr è'fiçpovo; ojxo) /ax' àp/à; Çuviaxaxo xôôs xô rcav.

701. 35 a : x^ç Qsc'ipo'j [cpjcicto;] ... xrjv Oaxs'poo ©uaiv 8u<jjjuxxov ouaav etç

tauxov Çuva^oxxcov (fc'ai... ex xe xaùxoù' /ai Ôaiî'poy /ai xf,; o'Jsta; neu'.yjxs'vrçv,
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\\u<\ nous trouvons dans le Titnèt une foule de textes

dans Lesquels Platon affirme 1 existence d un étal primitif

de désordre el de changement. Nécessité, devenir, autre

irrégularité, tous ces termes apparaissent dan- l<" Timéc

comme unis étroitement. Et c'est leur union qui détermine

Le contenu de la notion du devenir. La est L'essence du

changement, beaucoup plus que dans L'espaceoù il s'accom-

plit. Au début du Timée, un mythe nous instruit de I exis-

tence d'une forme rebelle du devenir, d'une force malfai-

sante qui détruit L'œuvre du démiurge. Platon rappelle la

vieille légende des cataclysmes périodiques dan- Lesquels 1';

monde disparaît
J\

§ 218. — Au surplus, toute l'histoire qui remplit le

Tirnée n'est point autre chose que le récit de l'organisation

progressive de l'univers, par les puissances bienfaisantes et

régulatrices. L'ouvre du démiurge n'a pas consisté à créer

l'univers, mais à l'ordonner, à discipliner par la puissance

du nombre les mouvements irréguliers qui s'y accom-

plissent. Au moment où le démiurge l'enveloppe dans une

âme, et le maintient par elle, le devenir existe déjà. Il

existe, au moment où la production des éléments va y dis-

tribuer et y distinguer les qualités. A la manière des anciens

poètes, Platon a écrit une cosmogonie. Il ne se demande
pas de quoi le monde est composé, quelle en est la matière

ou la substance, mais comment, du chaos primitif a pu

sortir le dieu vivant, dont nous admirons la splendeur. La

yhox n'est point, en général, identique au devenir lui-même.

Elle est le théâtre où il s'accomplit, l'abîme immense et

béant, dans lequel les formes vont s'ordonner. Pour la

première fois, la spéculation des atomistes a séparé l'espace

des réalités qui le remplissent. Jusqu'à Leucippe et long-

temps après lui, on a raisonné du cosmos et des êtres qui

7Ô2. 22 a; 22 c : 7ioXXal xoct xatà r.oXkx çOopal Ycyovanv àvOptôrrtov /.al

eaovtai, rcupt uiv xat 'jûx-i ueYiaTai, uopioiç os kaàoiç Et£pat Ppa/tfxEpai. La
suite du texte contient une allusion au mythe de la chute de Phaéton. Cf.

23 b ; 23 c ; e ; 24 c et les ch. in et îv tout entiers.
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e peuplent, comme s'ils n'étaient nulle part, en aucun lieu,

omme si le concours des qualités et des formes se produi-

ait on ne sait où ; Leucippe oblige à considérer désormais

a scène où le drame cosmogonique se joue, le vide où les

tomes s'unissent et se distinguent. Platon, en cela, est

idèle à la doctrine de Leucippe. Mais, pas plus pour lui que

our les atomistes, l'essence du devenir n'est là. Elle est

[ans le changement qui remplit l'espace et n'en peut être

listingué que par un effort singulier d'abstraction. Nous

errons, par la suite, comment Platon superpose à cette

onception d'un espace unique, une théorie différente, dont

3 mélange avec la première explique en partie la confusion

t l'obscurité des textes.

Si ces considérations sont exactes, ce n'est point dans

e Timée qu'il faut chercher les vues de Platon sur la

lature du chaos primitif et du devenir. L'existence d'un

tat initial de désordre est admise comme une hypothèse

u 'il est inutile de vérifier. Le Timée implique et sup-

>ose toute une philosophie du devenir, dont il ne retient

ue les résultats essentiels. Il ne se suffit pas. C'est le

ouronnement de l'œuvre de Platon. Mais il n'en con-

tent pas les fondements. L'explication n'en peut être don-

iée que par la série des autres dialogues auxquels, dans

œuvre de Platon, il fait suite. Retrouver, dans ces autres

ialogues, la théorie du changement, telle est maintenant

lotre tâche.
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LA THÉORIE DU DEVENIR DANS LES M TRES
1)1 VLOGUES DE PLATON

5< 219. — Une méthode rigoureuse noua commanderait

de suivre la série des dialogues dans leur ordre chronolo-

gique. Il est plus simple et plus commode d'adopter L'ordre

inverse, et de parcourir, en la remontant, la série des œuvres

de Platon, où se rencontrent des doctrines \ oisines de celles

du Timée. Ce sont le Politique, le Philèbe, le Sophiste, le

Parménide et le Théetète. On y rattachera quelques autres

textes de la République, du Phèdre, du Phédon et du Gorgias.

§ 220. — i . Le Politique. Il est impossible, en lisant le

Politique, de n'être point frappé de l'extraordinaire analogie

du vocabulaire de ce dialogue avec le vocabulaire du Timée,

Aussi bien, les études de C. Ritter, de Lutoslawski et de

Natorp l'ont mise en évidence. Mais, même à première

vue, l'affinité est manifeste. Les mêmes formules se rencon-

trent plusieurs fois dans les deux dialogues. Ce sont par

exemple les mots t7to//.a, awa^roEws;. L'activité du démiurge

(&r,/juoupy6<:), du père (r.v-r.z) s'exerce dans le Politique,

comme dans le Timée"'*. Bien plus, l'objet principal du dia-

logue est identique. Il s'agit, comme dans le Timée, d'ex-

pliquer comment l'ordre, la mesure, la loi, s'emparent des

choses changeantes, les façonnent et les règlent. Le but du

Politique est d'éclaircir l'idée de la mesure (/xérpiov)
;

.

753. arofAoc, 269 d ; ffo>(iaTOEt8e'ç, 273 b; ôr)(xioupyoç, 270 a, 273 b; yçvvr
(

':;a;,

269 d ; r.a.~t\p, 270" b ; y.oauir^a;, 273 d ; auvôet'ç, 273 b ; suvacfxdaaç, 289 d.

704. Cf. 283 c, 287 a, 28'i a : T7)V tou [Aetptou ye'veaiv. — Comparer notam-

ment l'usage des notions téléologiques dans le Timée et dans le Politique : Timée,

3oa ; Polit., 273 bd, 284 ab (Gomp. Philèbe, 20e, 26 b). Cf. Natorp, Platos

Ideenlehre, 1903, p. 33 1 et sq.
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Ce problème apparaît dès le début. Quel est le rapport

jui unit à la mesure « l'être nécessaire du devenir »? Car si

être complet, 1 être sensible, a pour condition 730
l'union du

levenir et de la forme, il faut bien, comme Platon l'a établi

lans le Philèbe, que le devenir lui-même ait une essence,

j'art de la mesure est l'art qui maintient et ordonne l'es-

ience du devenir
7 " 6

. Platon résume, en un mythe, ses opi-

nons sur la nature du devenir et sur le rapport qui l'unit à

a mesure. Il y a deux sortes d'être : l'être corporel ou ana-

ogue au corps (269 D, 273 B) est le principe du désordre.

1 est fort ancien, contemporain de la nature la plus antique,

;elle qui a précédé le cosmos actuel
7 " 7

. Il s'oppose à l'être

mmuable, c'est-à-dire ici, au démiurge, qui l'ordonne et en

nesure les changements. De l'action du démiurge est né le

:osmos, c'est-à-dire le changement régulier mesuré par la

)ériodicité des mouvements circulaires. Mais la nature cor-

)orelle éternellement changeante n'a point cessé de subsister

lans le cosmos lui-même. Dans le monde actuel, un élément

le désordre continue d'exister. La présence de cette cause

)erturbatrice explique les révolutions par lesquelles, de

emps à autre, la structure de l'univers est modifiée. Lané-

:essité (àva'yxr,)
,ij8

reste présente. Les cataclysmes quidétrui-

ent l'univers ou changent l'orientation de ses mouvements
iennent à la présence, en lui, ducwfxaToe^eç

759
et de l'avày/^.

\approchez ce mythe des légendes par lesquelles s'ouvre le

Timée, de l'histoire de l'Atlantide et vous apercevrez sans

>eine l'identité presque complète des deux récits
760

.

La cause du désordre est la nature corporelle. C'est

[u'elle implique Y irrégularité, l'inégalité, le grand et le

755. 283 d : T7]V tfj; ysvs'sstoç avocYxaiav ouaiav.

756. P. 268 d et sq. — On remarquera dans le récit l'emploi du mot x6tzoç.

lq xôv Tfj; àvo[/.ot077)TO; ocTcetpov ovxa totcov (p. 2^3 b). Comparer Philèbe, 2/4 d
t sq., et Natorp, 0. c, p. 335.

767. 273 b: tojtwv oà <tôj[> aurûi ~ô ao^aaTostos; Tfj; auyxpàascoç (Cf.

178 bd) atTiov, tÔ tfjç 7:âXac ~oxï ©'ja£<.); £-vTpoçov, oxt T.ollf^ r,v us:e'/ov âxaÇta;

fcuv 3''; 70V V'JV XO<J|JLOV âtpixÉadai

.

768. âvây/7], 269 c; ei[i.ap{j.£vr), 272 e. Comp. Lois, X, 889 c.

759. 273 b.

760. Timée, p. 23 et sq.
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|)clii . ( \ est qu il ii \ a pas, en cl li. (I harmonie. Pareillemen

le principe ordonnateur esl cause de tout ce qui esl régulier

mesurable, c est-à-dire, en définitive, bon el beau.

S 221. — :>.. \a Philèbe. De même que le Tintée impliqui

les résultats de la recherche du Politique, le Politique, l

son tour, se rattache étroitemenl au Philèbe. I ne bonn<

partie de ce dernier dialogue esl consacrée à étudier la natun

du principe de l'indétermination cl du désordre. Et <
«

• 1 1

«

étude n'a poinl seulement, comme l'insinue Natorp 761
, uni

portée logique. L'indéterminé que le Philèbe analyse est^

avant tout, connue les textes le prouvenl immédiatement,

la cause primitive du changement. Il s'agit, on s'en sou-

vient, de définir la nature véritable du plaisir et de la don-

leur, et par suite, du bien . Or. partout, dans toutl

science, nous rencontrons l'opposition de l'un et du multi-

ple, de l'indétermination et de la forme. Cette opposition

n'est résolue que grâce à la notion de la mesure'^ et par

l'usage du nombre. Le nombre et la mesure permettent

seuls de ramener à l'unité les termes multiples, comme
il arrive à la science du langage qui après avoir distingué les

voyelles, les consonnes et les muettes, sait les unir. Or. -i

nous considérons les êtres concrets, nous y découvrons tou-

jours le concours de quatre éléments, la limite, l'illimité,

le mélange

"

6
\ la cause du mélange. Laissons de côté les

discussions innombrables qu'a soulevées la question de

savoir à quel groupe appartiennent les idées et considérons

l'illimité en lui-même. Tout d'abord, il peut se concevoir

par son opposition avec la limite. Le nombre, la figure, les

dimensions, voilà des limites. Au contraire l'illimité existe

761. 0. c, p. 297 et sq.

762. Cf. p. i4 c et sq.

703. 26 E, 26 B, 24 c, 25 a.

7(34 23 D : rcctvTOC Ta vuv ovta Iv Twi JtavTt ùi/r/. 0ia/vâ6u);j.ïv, [xàXXov 'si

(30'jÀc'. tpr/^t... ; i° zo piv àrrs'.po/ os!;at twv 6'vtcov... ; 2° ~6 Zï ~c'oa;... ;
3° ~ô

8è toixov ££ X'xyov; tojtckv Iv ~: ;j;ji;jii3yo;j.£vov... ', 4° Ttjç £uu.u.:£e(o; toJTtov

~pô; aXÀr
(

Xa Tr
(

v x'-'-.ay [Sur les discussions relatives à la situation des idées,

cf. Zeller, II, i
4

, p. 6g4 et sq., qui indique la littérature et Natorp, Platos

Ideenlehre, 1903, p. 3i6 et sq
]
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partout où l'on rencontre « le plus », « le moins », « le

beaucoup », « le peu », c'est-à-dire des quantités indéter-

minées qui n'offrent point de prise immédiatement à la

supputation et au calcul. Par suite, le propre de l'illimité

s'est qu'il ne demeure jamais, mais avance ou recule sans

cesse, ne pouvant rester en repos. Ces déterminations sont

sclaircies par des exemples. L'illimité apparaît, en fait, tou-

tes les fois que s'opposent des qualités contraires, le chaud

et le froid, le grand et le petit, le rapide et le lent, le plus

et le moins 76 ^.

§ 222. — L'opposition des contraires a un caractère sin-

gulier. Pris en lui-même, chacun des contraires ne saurait

subsister. Chaque qualité ou grandeur ne peut être appré-

ciée que dans sa relation à la qualité contraire qui, à son

tour, lui est relative. De sorte qu'on ne peut jamais dire

qu'une chose est grande ou petite, chaude ou froide, mais

seulement qu'elle est plus grande ou plus petite, plus chaude

ou plus froide. Bref, tous les contraires sont des compara-

tifs. La réalité d'un contraire se mesure à la réalité de son

contraire. L'une est définie par l'autre, et jamais on ne

peut isoler l'un des deux termes pour l'analyser tout seul.

Par suite l'opposition des contraires implique le changement.

Il est vrai de dire que jamais les contraires ne peuvent être

fixés ni saisis. Partout où s'opposent les contraires, néces-

sairement il y a le devenir
766

. De plus, le changement qui

765. 24 e, 25 a : Ôttos' av r][i.iv epa-'v^xa-. tj.àXXov xat f
(
ttov Y'.yvdfxeva xa't xd

acpddpa xat i\pé[ia osyd[j.cva xat xd Xtav xat oaa xoiauxa rcàvxa si; 16 xq'j âr.z''pov

ys'vo; oj; etç é'v Seî 7:âvxa xaù'xa xcôevat... Ex.: 24 d : Tzpoywpeï yàp xat où usvst xd

xe Gspudxspov aet xat xô '|uypdxcpov tboauxwç... xaxà ôr] xoùxov xdv Xdyov a7cetpov

yiyvotx' av xai Toùvavxfov à'fj.a. .. 24b : ôlv. oi ye, tpauév, è'v xsxok Oepfxoxe'pojt xat tôt

fcuypoxc'peot xd |i.aXXdv xs /.a!, rjxxov evt. Cf. 24 b, 26 a, 27 de, 3i a, 4i d;
Platon définit r\ epuatç xou txrzzlp',u (24 e, 25 d, 28 a.) le critérium de l'çbtstcov

|fc7ijjLeîov xfj; xou â-ci'po'j ouaew; est xd SeysaGat xô |j.àXXdv xs xat 7]Xxov (24 e,

26 d), Cf. C. Rittkr, Bemerkungen zum Philebos, Philologus, 1903, p. 5n.
766. D'après Baeumkek, Problcrn der Materie, p. 195. qui suit Zeller, il

s'agit seulement dans le Philèbe d'un arceicov ou d'un illimité dans l'ordre

de la quantité (Cf. en sens inverse : Bassfkeund, Ueber das zweile Prinzip

des Sinn. oder die Materie, p 64» 66, 71). En effet, d'après Baeumkkk la

démonstration de Platon tend à réduire les différences de la qualité à des diffé-

rences de degré. De plus, Platon (16 c) cite 0! 7iaXatoî (les pythagoriciens),
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entraine les contraires étanl privé de toute règle et de toute

mesure esl irrégulier e1 incohérent. C'est une suite de

variations el de retours désordonnés, une oscillation per-

pétuelle cl indéfinie entre les extrêmes.

Le texte du Philèbe contient, comme I 'a noté Natorp,

d'autres indications remarquables qui non- permettenl de

le rapprocher des textes du Timée. L'intervalle qui Bépare

les contraires est appelé jù^y. Il implique déjà le lieu i
t

l'opposition des diverses parties de l'espace
1

,

§ 223. — Cette doctrine de l'opposition des contraire- et

de r&7reipov paraîl cire une des conceptions les plus ancien-

nes de Platon, une de celle- auxquelles il esl demeuré le

plus constamment fidèle. A vrai dire, le terme x7ieipov n'ap-

paraît pas avant le Théetète. Il n'est employé que dans le

Politique et le Philèbe. Mais on rencontre dans le Gorgias

et dans le Phédon une doctrine analogue de tout point à

celle du Philèbe.

Gorgias. — Le bonheur et le malheur, la santé et la

maladie, déclare Platon, sont des contraires que Ion ne

peut posséder à la fois. Lorsque vient l'ophtalmie, la saine

faculté de voir est affaiblie ou s'en va. La rapidité et la len-

teur ne peuvent exister ensemble dans un même sujet. Elles

s'excluent et puisqu'on les rencontre toutes deux, il est néces-

saire qu'un certain changement les sépare et les distingue
''' 8

.

d'après lesquels tout est composé de l'unité et de la pluralité : w; i£ §vo: fièv

/.où ex 7ioXXc5v ôvTtov cce'i Xsyou.c'vtov eïvat ~ipx; oï -/.a- arceipîav èv ajTOî: syaçpu-

tov iydvTwv. Cf. 17 e et 27 a. L'à'rcs'.pov est ce qui ne reçoit pas les détermina-

tions mathématiques [laov, B'.rcXetaiov, ocpiSfiov, [i.expov, etc. Gomp. Aristote, ap.

Bonitz, index, 74 ab]. Mais les exemples que donne Platon, n'en sont pas moins

tous empruntés à l'ordre de la qualité (Cf. aussi P/iécfon, 70 e, 71 a et Aristote,

Met., V, 1, ioi3 a
, 16; 17, io22 a

, 4; h 3, o,83\ 3i; II, 9, 999
l\ 9; de

part, an., 1, 646 a
, i3 ; 2, 648b

, 2).

767. Les expressions du Philèbe analogues à celles du Timée sont nom-
breuses : 26 e : sppst Taùra ï'/.'f^ aùrwv /o')px;..., 27 b: ~ô 87)[uoupyo5v..., 26 d:

exYOvov, yî'yovî, iy£vv7\aev, 28 d : to'oî to xaXo'jpiEvov ÔXov ; 28 e : toj y.dajxo'j ; 29 e :

Tou ùï ov xoajxov Xéy^sv ; 5g a : tov xûafiov tov8e. Cf. Natokp, 0. c, p. 296

et sq. — Les contraires, d'autre part, figurent dans le Timée lui-même, 5oa.

Pas plus que l'à'-Etpov du Philèbe n'est l'un des contraires, on ne peut appeler

l'exfiaYSÎov, Oepjxàv rj Xsjxov Jj xal ôtiouv to5v èvayci'aiv.

768. Gorgias, 'tQÔ r, 496E.
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Phédon. Dans le Phédon, il s'agit de montrer que toutes

les choses qui naissent, qui ont une yévecrt;, ne peuvent naî-

tre que de leurs contraires. Le beau ne peut naître que du

laid, le juste ne peut naître que de l'injuste, le grand que

du petit. Sinon, la plus élémentaire logique montre qu'au-

cune naissance ne serait concevable. Le problème de la

naissance et de la mort se pose donc sous cette forme :

Comment s'effectue le passage d'un contraire à son con-

traire? Deux hypothèses sont possibles. Ou bien chacun des

contraires devient positivement son contraire, ou bien un

intermédiaire, qui les sépare, les reçoit tour à tour. La pre-

mière hypothèse est absurde. Si les contraires se muent

les uns dans les autres, s'il n'y a rien entre eux, toutes cho-

ses sont confondues, comme le disait Anaxagore. C'est le

chaos perpétuel et inévitable. Il faut donc qu'entre les con-

traires s'interposent des moyens termes, les changements.

Et, entce deux contraires, il y a toujours au moins deux

moyens termes. En effet, le passage du grand au petit peut

s'effectuer de deux manières. Le petit peut grandir; le

grand peut diminuer 769
. Le changement se trouve ainsi

limité et orienté de deux manières. D'une part, il s'accom-

plit entre des extrêmes incommutables. Jamais un contraire

ne deAdent son contraire. Rivés l'un à l'autre par les chaî-

nes de la nécessité, les contraires ne peuvent pas être sépa-

rés ; mais ils ne peuvent pas non plus se confondre 770
. Ils

demeurent distincts et impénétrables l'un à l'autre. Mais

parce qu'ils sont unis, des changements se produisent

entre eux ; on passe de L'un à l'autre par les divers modes
du devenir. L'union et la séparation des contraires qu'im-

I

769. 70 d, 72 b. Toutes les choses o<J0C7cep svei yc'vecriv naissent de leurs con-
traires (70 e) : o'.ov 3T<xv fisiÇov xi yiyv/jTai àvày/.7) tzo-j s£ IXaTTOvo; ovxoç -po'xcpoA

i-.z'.-.x [Jisî^ov yiyvE'jOa'.. Mais, entre les deux termes, il y a toujours deux deve-

nirs (P'jo yîvHcjst;) : à~ô ijtiv xoij Ixc'pou km xô ïzipov, xtzq Ô'aù xoj Ixe'pou rcaXtv

Iîci xô sxcpov. Entre le grand et le petit ; il y a au£7]at; et cpOi'ai; ; entre l'union

et la séparation, il y a ôiaxpi'vîaOoc. xaî a'jy/.pîv£aOa'. ; entre le chaud et le froid

il y a 'iùy ecjôai xai 0sp[jia'!vca6ai.

770, 60 b <C r)ôù xai Xu7ït| 06 v > ... txtiTzzp ex u.ta; y.npuoT^ ayvT)u.[i.c'vto Ou'

ôvxc. Id., 102 d, io3b, d. Gomp. liép., VII, 523 cd, 524 c : ;j.£ya p)v xat ot|".;

xaù apiixpôv Icopa, (patiiv, âXX' où x£-/top'.au.s'vov, àXXà auyxeyyfiévovxi.

Rivaud. — Devenir. 21
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posent les nécessités logiques on1 pour condition I existence

du changement

République. Le livre IX <l<- la République, un des plus

anciens . contient un rappel de la même tbéorii

et sq.j. Platon \ définil Les choses sensibles el mortelles

(jiii ne sont jamais identiques à elles-mêm* Leur

essence. « l'essence «le l'être toujours inégal » esl analogue

à l'essence du corps; elle n'a point de rappoii avec la vérité,

avec ce qui es! toujours semblable à soi-même.

L'ensemble de ces recherches antérieures au Philèbe nous

montre la continuité et la cohérence delà pensée de Platon.

Toujours, il s'agit de démontrer que l'essence du devenu

nécessaire, qu'elle se déduit naturellement de la théorie des

idées, qu'il faut, pour que la pensée et L'univers soient
j

1

sibles, admettre l'existence du devenir.

§ 224. — Plus d'un détail nous permet d'affirmer L'iden-

tité de toutes ces formes du devenir, avec le changement

qui dans le Timée remplit la ywea. Dans le Phédon [78 Dj

la même expression qui dans le Timée va servir à caractéri

le devenir est employée de l'opposition des contraires
|
oùàa-

[j.b)i Y.OLZOL zcdixx). Le vocabulaire du PJiilèbe est tout voisin

de celui du Timée et, d'autre part, la théorie des contraires,

est présentée dans les dialogues antérieurs, sous la même
forme et avec les mêmes mots.

Mais ces doctrines ne se suffisent point. Les théories

énoncées dans le Philèbe, le Politique et le Timée impli-

quent tout une conception logique du devenir. 11 faut

montrer que les contraires impliquent effectivement le

devenir. Et il ne suffît pas de le constater, comme nous

venons de le faire, il faut le prouver par la force des argu-

ments dialectiques. Ce travail a été accompli par Platon

771. 72 b: eî yàp |atj àsî oévTa7Co8i8bt7] -à. tripot ~o r
.; Irépotç vi^vofieva tî>a7cepet

xuxXcoi îcepuovra âW cùOsia t 1

.; Ei7] ^ yévsais... — Ce serait (72 c) l'unité ou la

confusion d'A.naxagore. tavù à'v to too 'AvaÇayopou yïyovo; zXr\ 6;j.oj ~av:a

yp^';j.aia. Id., Lois, X, 8q5 b; Cratyle, 386 de.

772. Gf F. Dùmmler, Zur Komposition des Platonischen Staats, Basel, i8g5.

773. 585 c. Cf. aussi V. 479 de; '177 a, 476 a, <:. Gomp. Zeller, II v
. 788.
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précisément dans la période qui sépare du Philèbe le Gor-

cjlas et le Phédon. Platon a démontré qu'il y a une « essence

nécessaire » du devenir. Et cette démonstration qui appa-

raît déjà dans le Théetète, remplit les deux grandes discus-

sions logiques du Parménide et du Sophiste.

§ 225. — Théetète. C'est dans le Théetète que Pla-

ton, pourla première fois (i 83 B), emploie le terme auetpov
774

.

Le mot apparaît à la lin de la discussion serrée qui doit

détruire les thèses sophistiques. Pousséejusqu'à ses dernières

conséquences, la doctrine héraclitéenne du devenir arrive

à nier toute valeur à la pensée. Elle nous met en présence

d'un changement radical, d'une altération absolue, en

laquelle ne subsiste ni une qualité ni une forme, en présence

d'un (( indéterminé » au sens le plus complet et le plus fort.

— Pareillement, Platon (i 76 A) rappelle le principe d'après

lequel à toute réalité un contraire doit correspondre 775

§ 226. — Parménide. Pouvons-nous utiliser les dis-

cussions logiques du Parménide? Baeumker nous l'inter-

dit. Le Parménide est, comme Platon l'indique lui-même,

(i35 A) un exercice logique
7
". De plus, cet exercice se

fait, non à l'occasion des choses sensibles, où la multiplicité

et l'opposition des contraires sont manifestes, mais à l'oc-

casion des idées. Cependant, quelle que soit l'idée soumise

à la discussion dialectique, la discussion doit, dans l'es-

prit de Platon, avoir des conséquences scientifiques impor-

tantes. Si artificielle que soit l'épreuve à laquelle on la

soumet, cette épreuve peut être féconde en résultats positifs.

Et c'est méconnaître la méthode platonicienne que de

séparer ainsi la logique et l'être, la dialectique et la phy-

sique, qui lui est étroitement unie.

On connaît les quatre thèses célèbres dont l'examen rem-

77/i. Théet., i83 b.

775. Cf. G. Ritter, UnLersuchungen ûber Plato, 1888, I, p. 169. Sur le

texte de la page i55 e, cf. plus bas

776. Cf. Zeller , Platonische Studien, I, p. 1 5t) ; et Baeumker, Problem der

Materle, p. 193.
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jilil le dialogue. L'unité existe en un sens absolu ou en un

sens relatif. Elle n existe pas en un sens absolu ou <'N un

sens relatif. On connaît aussi les discussions subtiles dans

Lesquelles Platon considère tour à tour les dix conséquences

possibles de chacune de ces thèses, soil pour l'unité elle-

même, soit pour les autres choses. Le dialogui ne conclut

point. Pourtant, il laisse l'impression I >i
<

- n nette que, des

quatre thèses en présence, deux seulement peuvent -

corder avec l'expérience et la raison. L'un es1 ou n'est p

en un sens relatif. De fait, si nous admettons qu il existe en

un sens absolu (i38 A), nous arrivons à en nier toutes les

déterminations, quelles qu'elles soient. La quantité, le com-

mencement, le milieu et la fin, la limitation ou la forme,

toute détermination de lieu ou de durée, la permanence ou

le changement (i/ioA), le même et l'autre, la ressemblance

ou la dissemblance, le grand et le petit, la durée, enfin

toute forme de la connaissance sont exclus également '.

Admettez au contraire (i/i2 B) que l'un existe, en un

sens simplement relatif, toutes les déterminations vont lui

appartenir. Par des raisonnements subtils, Platon démontre

que, l'un étant posé de cette manière, on peut appliquer les

idées de tout et de partie, délimite, de forme, de nombre,

de lieu, de permanence et de changement, d identité

et de diversité, d'égalité et d'inégalité, de séparation et

de contact, de durée et de temps. Voilà que naissent toutes

les propriétés du nombre, les rapports du tout et de la

partie, le mouvement et aussi le repos, la ressemblance et

la dissemblance, le lieu, le contact, l'inégal et l'égal, la

mesure, le plus grand et le plus petit. Mais surtout ( 1 45 E),

l'être ainsi compris participe du devenir, il naît et il meurt,

il existe et il disparaît tour à tour. Et cela ne se peut qu'en

des moments successifs de la durée. L'être change (jy.era-

(BaXXei) dans cet intervalle étrange qu'on nomme l'instant, et

qui sert de milieu entre le mouvement et le repos.

Plus curieuses peut-être encore sont les conséquences

777. Cf. Natokp, Platos Ideenlehre, p. a43. 2^4-
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relatives aux autres choses. La théorie du Philèbe est ici

annoncée clairement. L'autre n'est pas l'un, puisqu'ils

sont distincts. Mais il en participe. 11 est déterminé par

les traces d'unité qui apparaissent en lui exactement comme
l'&retûoy du Philèbe sera déterminé par la limite.

L'hypothèse inverse de la non-existence de l'un con-

duira, par des méthodes identiques, à des conséquences du

même genre.

Le dialogue assurément ne conclut pas. Mais la discus-

sion tout entière, qui nous déroute par son allure scolasti-

que, tend à écarter les deux hypothèses également ahsurdes

de la permanence absolue et du devenir absolu. L'une

et l'autre excluent toute détermination, toute mesure,

toute science. Elles détruisent à la fois l'être et la pensée.

Force nous est donc de les mêler, d'introduire, à côté de

l'être, le devenir, de forger la chaîne qui unit les contraires,

et, cessant de les opposer ou de les confondre absolument,

de les rapprocher en les distinguant. C'est à quoi servent

le changement par lequel ils alternent et se succèdent, et

l'ordre ou la loi, qui, pendant cechangement même, assure

la permanence et la fixité de leur rapport.

§ 227. — Sophiste. Par une voie un peu différente,

le Sophiste aboutit à des conclusions identiques. Car, pour

définir le sophiste, pour saisir cet être étrange et qui se

dérobe, ce charlatan et ce faiseur de prestiges, c'est la

nature même des prestiges et des imitations qu'il faut ten-

ter de fixer (2 35 A). L'art du sophiste est un art des illu-

sions et des fantômes 7 ' 8
. Mais d'où vient qu'il peut exister

778. Le Sophiste, dit Platon lui-même (23i e), contient une théorie; rcept

Xdywv '}c'j8o3v, f] 8d|7]ç, eîxs slSdXtov, ei'xs elxovcov el'xe uu|j.r
1
[j,axa)v el'xs oavtaajxa-

tcov. Le sophiste (289 d) exerce çavxaaxixrjv Xc'yvr,v. Or le Timee(4QE, 5oc, cf.

plus bas), pose en principe que toute chose sensible est cpavxa;o'fj.cvdv ti. « Tout
est plein d'images et de fantômes » (236 b, 23g d, 260 c), telle sera la conclu-

sion du Sophiste (264 d). Par suite il pourra exister des imitations de la vérité

(èyvtopeî Se ii.t1j.7ffj.aTa xwv ôvxcov elvai). Le Sophiste parle surtout de cette sorte

de devenir qui produit les images et les fantômes (266 c, 266 b) : xà ev xoï;

U7CV0iç... çavxâa<j.axa..., 266 b : a/aà (jiv oxav ev xàn îcupi gy.qto; lyYtyvrjxai.

Comp. Rép\, VI, 5oo,e, 5ioa; Timée, 5oc, ^9 e-
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des illusions ci des fantômes ? D'où vient qu'une chose qui

en réalité n'est pas peut avoir toutes les apparences de

L'être (a36 E)P Problème paradoxal, el dont pourtant la

solution est nécessaire, puisqu'il nous arrivée chaque ina

tant de dire ce <|m n'est |>;is. Il faudra contre Parménidc

admettre, au moins «-n un sens, <|u<' l«' non être-existe

Selon s;i coutume, Platon n'atteint ce résultat qu'après une

Longue et subtile discussion des principes de ses devanciers.

Cette discussion le conduit è duc que I cire véritable pos-

sède le mouvement, la pensée, la vie, mais qu'il possède

aussi le repos (2/I9 D). Or, le mouvement <! le repos sont

contraires. Pourtant il faut que l'être les possède tous les

deux. Comment les contraires pourront-ils, Bans se détruire,

subsister cote à cote dans le même objet (a52 l)j
:H0

. La

difficulté disparaîtra si l'on songe que le mouvement est

autre chose que le repos, que le repos est autre chose que

le mouvement, que tous deux sont autre chose (pie L'être.

De la sorte les trois termes ne s'excluent pas d'une manière

absolue, puisqu'ils participent tous les trois comme le dit

Platon de l'idée de Vautre. L'être est autre que le change-

ment et le repos et par suite il les peut recevoir tous les deux.

Si le non-grand pris en un sens absolu exclut le grand,

il n'en va pas de même du petit et du moyen qui peuvent

en quelque manière coexister avec lui. De même (267 13)

le non-beau n'est pas nécessairement le laid. Grâce à l'idée

779. 2^1 d : Tov xo'j Tca-pô; ïlaoy.cvooj Ao'yov acvayxatov yju.lv dtu.uvou.evoi; ir>-.x'.

fiaaaviÇeiv /.x\ (3ià££<j0ai -.6 ~z ut] ov w$ ïazi v.y.~i~.'. xat ro pv zù rcaXiv w; oùx sav. 7zr
t
i.

780. Pour montrer que le mensonge et l'erreur sont possibles. Platon démontre
que le non-ètre existe (70 ut] ôv 3 ;.va-., 287 a et sq.). La marche de la démonstra-

tion est la suivante : i° discussion des thèses de Pherécyde, d'Archelaiis, des

Orphiques, des Eléates, d'Empédocle, d'Heraclite (2.^2 cd) qui définissent

l'être de manières diverses. Le résultat (25 1 a) est que l'être est aussi difficile

à définir que le non-ètre. Mais le dialecticien qui raisonne sur l'être, est obligé

de dire de chaque chose qu'elle est É'iepov ou tosutov (255 a). Il y a donc une
ôaxepou ^pôaiç, une xoiviovia ôatépou (256 a) puisque, pour définir une chose, il

faut dire ce qu'elle n'est pas. Or le QàxEpov est ce que l'être n'est pa», le non-

ètre. Il n'est pas le non-être absolu (257 b), le contraire de l'être, car poser un
être n'est pas exclure tous les autres. Par suite (257 c) une infinité d'êtres sub-

sistent à coté de chaque être posé. Et l'on peut se tromper, en mêlant à ses

discours ce non-ètre réel (25q c, 260 a). Pour l'identification des doctrines

visées par Platon, cf. Diels, lors., p. 166, 10.
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de l'autre, la présence de déterminations contraires dans

un même sujet devient possible.

§ 228.— Ce sont là, en apparence, des thèses strictement

logiques. Mais plus d'un détail nous montre, contrairement

à l'opinion de Natorp, que leur portée est autrement
' t 1 "81

générale

C'est d'abord l'identité des formules de Sophiste de la <

République et du Timée 78\ La nature de Vautre reparaît

dans le Timée et c'est alors le devenir absolu, que déter-

mineront, dans la composition de l'âme du monde, les

nombres. C'est par l'autre que s'expliquent dans le Sophiste

et dans la République les images, les spectres, tout ce qui

apparaît et disparait dans les miroirs, dans l'air ou dans les

eaux 783
. Démontrer l'existence de Vautre c'est démontrer

l'existence du devenir. Une même nécessité logique assu-

jettit toutes choses au changement et veut que tout soit plein

d'images, de copies et de fantômes. Bien plus, l'être, dont il

est question dans le Sophiste paraît bien analogue à l'être

physique du Timée. L'expression que Platon, dans le So-

phiste, emploie pour caractériser l'être (zo Ttzvzelàç ôV) revient

dans le Timée, où elle s'applique à l'univers (3i B, 39 E) 784
.

781. Platos Ideenlehre, p. 280 et sq.

782. Les textes sont : Phédon, 100 c, 102 b; Parm., 129 a, 189 e, i36 b,

i53 a, 137 b, i64 c, 166 c; Soph., 255 et sq. ; Timée, 35 ab, 36 cd ; cf.

Rép., V, 479 d (les choses sensibles): piExaÇ'J koj xuXiv8eïxai xou xs [j.7] ovtoç /a'-.

xou ô'vxo; etXixpivà);.

783. Cf. Soph., 239 de : rà iv xoîç {JSaai /ai /axoVcpoi; elocoXa ïxi xà ysypafj.

'j.s'va xa\ xstUTECDfJieva xat xàXXa... Cf. Ibid., 266 b. Comp. Rép., VI, 5og e ;

5io a, et Timée, 5o d. Ces formules ixTurccâfiaxoç... Ixxujcou^evov- Il est donc
inexact de dire avec Baeumker, Problem der Materie, p. Ii34

, que l'image du
miroir est « ein neuplatonisch.es Bild ».

784. Soph., 248 e : x: os ~pô; A'.o;; w; aXrjôw? x''v7]aiv xat £cd7)v xai d>uv7]v

/ai cppdyrjaiv i\i paiSîwç 7wcia0r)ad;j.c6a xâii 7cavxeXôç ôvxi ut] jcapsïvai. Zeller,
II, i

4
, 689, admet implicitement que ce texte se rapporte aux idées, qui sont

alors considérées comme des causes motrices. Mais l'interprétation, comme le

remarque Bkociiard, R. des cours et conjérences, 1900, p. 280, est difficile à sou-

tenir. De plus, Natorp, Platos Ideenlehre, p. 282, montre que ce texte contient

moins une doctrine platonicienne qu'une réfutation de la théorie de ces siooiv

cpt'Xoi qui rendent la science impossible ; il s'agit des choses sensibles. On peut

noter aussi l'emploi dans le Timée, de l'expression rcavxsXwç Çwiov pour dési-

gner l'univers sensible. 3i b : xtîk rcavxeXeî ÇbSuot. Cf. 39 e. Pour les diverses

interprétations de la formule de Platon, cf. Zeller, /. c.
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D'après E. Zeller, que suivent la pluparl des Interprète

les mois désigneraient dans le Sophiste l'idéede l'être. Et Pla-

ton, accordant à l'être le mouvemenl et la vie, introduil ainsi

jusque dans le inonde des idées l<
i devenir e( le changement.

Enoncée en ces termes, l'interprétation de Zeller risque de

noustromper.Effectivement, c'estbiendesidées qu'il est qui

lion dans ieSophiste) c'est en partanl des discussions sui les

idées que Platon comme il l'indique lui-même dans le Parme-

aide (i3G A) expose La théorie du devenir. Il existe une idée

du non-être. Mais cette idée n'apparaîl que dans leschos

sensibles. C'est des choses sensibles que Platon raisonne

dans le Sophiste, il s'agit {•;/]"] l>) de savoir quelle esl la

propriété qui fait que les éires ont telle ou telle nature.

Plus spécialement il faut savoir si toutes choses son! en

mouvement ou en repos. Chaque hypothèse sur la nature

des idées se traduit nécessairement par des conséquences

relatives au monde sensible. Affirmer que l'être seulexiste

et que le non-être n'est pas, c'est s'obliger à soutenir en

même temps l'unité et l'immutabilité du c< tout ». Si nous

connaissons quelque chose du monde sensible, ce n'est

qu'en fonction des formes ou des idées qui s'y manifestent.

Dans tous ces dialogues, nous avons donc rencontré la

même doctrine. Les exposés du Sophiste, du Parménide,

du Philèbe, du Politique ne diffèrent que par des détail^.

Partout, la nature du changement apparaît dans l'opposi-

tion des contraires, dans l'intervalle que remplissent leurs

variations et leurs dégradations innombrables. Là est le

devenir. Et c'est ce même devenir, mélange de tous les

contraires, qui remplit la vtopa du Timée et s'y ordonne

peu à peu sous l'action du démiurge. Si cette explication

est exacte, le contenu de la doctrine du devenir n'est point

différent chez Platon de ce que nous l'avons trouvé chez

Heraclite. Mais il reste à déterminer quels sont les carac-

tères du devenir, comment il s'oppose à l'ordre, quels

rapports l'unissent aux formes ou aux idées dont il va

recevoir l'empreinte.



CHAPITRE VI

L'ORDRE DU DEVENIR

§ 229. — La portée des études dialectiques, contenues

dans des dialogues logiques, s'étend bien au delà du problème

physique proprement dit. A la vérité, le problème cosmo-

gonique n'est qu'un épisode d'un problème plus large
780

: il

s'agit de savoir, d'une manière générale, comment une

réalité donnée peut passer d'un état de désordre à un état

d'harmonie, comment le devenir brut peut se transformer

en un devenir régulier, soumis à des lois
786

. Or, cette ques-

tion se pose à l'occasion de toutes les choses du monde
visible. Partout, nous rencontrons l'opposition de l'ordre

et du désordre, une nature rebelle et des formes qui la dis-

ciplinent. Gela est vrai du ciel ou de la terre, de l'âme

humaine ou de la cité. La Aertu et le vice, la maladie et la

santé, le mouvement et le repos, la vitesse et la lenteur,

l'aigu et le grave, la richesse etla pauvreté, l'amer et le doux,

autant d'oppositions que l'astronomie, la musique, la poli

tique, la médecine, travaillent à faire disparaître ou à modé-

rer. L'histoire de la production de l'univers n'est qu'un épi-

sode de cette lutte pour l'harmonie, qui éclate aussi bien

dans les efforts de chaque âme individuelle vers la vertu,

de chaque Etat vers la concorde et la paix.

785. Comparer les exposés de E. Halévy, La théorie platonicienne îles

sciences, 1896, et de Renault, Platon, 1900, tous deux trop pénétrés d'idées

modernes.

786. Le problème est posé sous cette forme générale dans le Timée lui-

même, p [\2 a et sq.
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§230. — Ce problème du p de l'ordre au désordre

<^l celui que, d'ordinaire, les interpr mpruntanl une

expression «lu Parménide 1
*

. nommenl Le problème de La

participation. Car, c es1 par l'union fie pin- en plus complète

du devenir changeant el des idées immobiles, que l'ordre

pénètre dans la nature el s'j fixe en harmonie et en beauté.

Mais il esl clair que ce problème est infiniment général,

qu'il présente des aspects innombrables et ne saurail point

recevoir de solutions uniformes. \ vrai dire, La -ni ni ion njssl

pas autre chose que la science elle-inènie. ( )n -étonne par-

fois que Platon, dansle Parménide et dans le Sophiste, n'ait

pas apporté de réponse décisive au problème de La partici-

pation. La raison en est, sans doute, moins L'insurmontable

difficulté d'une telle solution, que L'impossibilité de Lui don-

ner une formule générale. Chacun dv< dialogues de Platon

contient, en réalité, une réponse partielle, valable seulement

pour un ordre de sciences. La réponse infiniment diverse

et riche en ses formules, c'csl le platonisme tout entier.

Nous ne pouvons, naturellement, parcourir toute La série

de ces réponses partielles, dont les plus nombreuses, du

reste, se rapportent non à la physique mais à la morale et

à la politique. Qu'il nous suffise, avant d'aborder la forme

proprement physique du problème, d'indiquer la méthode

générale qui permet de les prévoir toutes.

§ 231. — La question du rapport du désordre et de l'or-

dre se pose, dans le platonisme, sous un aspect très parti-

culier. Platon, on le sait, admet que l'ordre, la beauté,

l'harmonie souveraines apparaissent seulement dans le

monde des idées. Eternelles, indivisibles, immobiles, sépa-

787. Les expressions de Platon sont très nombreuses. Cf. fiE?aXa|i6av£iv

(Phédon.. io:> h; Soj>}l . a5i n : Timée, 5i a), izapouaia (Phéd., 100 u; Lach.,

r8g e; Gorg., ^97 c, '198 r>, 5oG d : Euthyd.. 3oi a ; Rêp., 438 a.) iiezi-

ysiv, [xé6eÇt? (Rép., ioa d; Parm., i32 d, i 58 b, n, b, 161 a, i63 c ; Soph.,

256 (?, 209 a), xotviovioc (Phéd., io3 d: Rép., £76 a; Parm . i58 d; Soph.,

?.ô2 B, 25i d, 23ob, 209 a); [11-7.1/ irsi; (Phéd., 100 c, 101 c); evetvat (io3 d);

ÈYYÎyveciôat (io5 c) ; JcapaytyvesOa! (Gorg., ^97 c, hg8 d, 5o6 i>)
; ÇJfjLfxtÇtç

(Soph. , 2Ô2 b), etc.
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1

rées, en principe, du monde sensible, les idées ont tous les

caractères de la plus haute perfection. L'ordre n'apparaîtra

dans le devenir qu'autant qu'un peu de cette perfection y
pourra descendre. Déjà, dans les dialogues logiques. Platon

pense constamment au monde sensible. De bons interprètes,

Campbell, Ritchie, Lutoslawski 788
,
ont même pu soutenir,

avec quelque vraisemblance, que les dialogues logiques

sont consacrés à ruiner la théorie des idées séparées. Zeller,

et Brochard ont montré d'une manière, semble-t-il, déci-

sive, ce que cette thèse a d'excessif et de hasardeux. Mais, il

est vrai que l'étude de la participation oblige Platon à modi-

fier, dans une certaine mesure, les conclusions des dialogues

de la première période.- Tout au moins, les problèmes n'y

sont plus désormais envisagés sous le même angle. L'exis-

tence d'un modèle idéal étant admise une fois pour toutes —
et Platon l'affirme encore catégoriquement dans le Timée™*

— il s'agit de montrer dans quelles conditions ce modèle se

réalise dans le devenir. C'est seulement en suivant le progrès,

grâce auquel le devenir brut devient de plus en plus sem-

blable au monde immobile des formes, en considérant les

divers moments de son organisation que nous pouvons,

à chaque degré, apercevoir et isoler, ce qui, échappant à

toute règle, constitue proprement le devenir. — Mais, par

suite, les questions relatives à la nature du modèle intelligible

sont laissées dans l'ombre. Il s'agit maintenant d'appliquer

la théorie des idées, d'en montrer les conséquences pratiques

d'étudier les idées non plus en elles-mêmes, mais dans leur

liaison inévitable avec le changement. Ce problème apparaît

sous plusieurs formes différentes :

788. Cf. par exemple Jackson. PI. s. later theory of ideas, Journal of Philo!.,

X, 1882, p. 253 et sq.; XI, i883, p. 287; XTII, 1884, p. 1 et 2^2; XIV,
i885, p. 173; XVT, 1886, p. 280. R. Rolfés, Neue Untersuck. iiber die pi
Ideen, Philosoph. Iahrb., i3, 10, 1900, 1902 Lutoslawski, The origin and
growlh of Phtos Logic, etc., 1897. — La thèse que Zeller réfutait déjà en

1887 (Berl. Sitzungsb., p. 197 et sq.) n'est inacceptable que sous la forme
excessive que Lutoslawski lui a donnée.

78g. Cf. Timée, 27 d, 28 a, 29 a, 35 a, 37 c, 39 e, 48 k, 00 n, 02 a, d et

saepe. Les textes du Timée donnent précisément le résumé le plus complet et

le plus clair sur la nature des idées
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i" Quels Boni les rapporta Logiques «lu devenir ou de

l'opposition des qualités avec L<

'>" Commenl les formes inten iennent-elles pour fixer les

qualités?

3° Quelles sont les lois de l'ordre du devenir?

A. — Rapports des oppositions de qualités et des mfi B«

Nous avons vu que dans les dialogues logiques et dans le

Philèbe, toute l'essence du devenir, toute La nature de Vau-

tre paraît se réduire à des oppositions de qualités. Quel

rapport existe entre les oppositions et les idées elles-ménu

§ 232. — Le ternie de qualité (ttoiotyiç) apparaît dan< le

Théetète. dans le Phédon et dans les parties les plus anci< n-

nes de la République"™. Platon cite d'ordinaire comme
exemple le chaud et le froid. Mais c'est seulement dans le

Parménide que nous trouvons très nettement exposée une

théorie de la qualité, toute voisine de celle d'Aristote.

Comme le remarque Lutoslawski, la distinction de la sub-

stance et de la qualité est déjà contenue dans l'œuvre de

Platon. Au moment de commencer la discussion logique

subtile qui nous imposera de croire à l'existence du devenir,

Platon (i36 A) énumère la série des notions à l'occasion

desquelles cette analyse doit être poursuivie. Or, toutes ces

notions se rapportent, comme il est facile de le voir, non

à des objets concrets, mais à des qualités. Ce sont (i36 E)

le juste, le beau, l'honnête, la ressemblance, la grandeur

et plus loin, la pluralité, la dissemblance, la mort, la nais-

sance, l'être, le non-être. Pareillement, dans le Sophiste,

Platon, énumérant les réalités à l'occasion desquelles le non-

être se manifeste, rencontre : le grand et le non-grand, le

blanc et le non-blanc. Il ne s'agit pas là de formes d'être

790. Thcet., 182 a, i56 d, idq c. Comp . Phédon.. io3 d, iooc; Rép.,

\o~ de, 438 bd, 454 D- Platon cite d'ordinaire comme exemples le chaud et le

froid: QepfxoTïj?, ^u/pôzr\;.
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comme le cheval ou la maison. Aucune de ces réalités n'est,

au sens où Platon lui-même, avant Aristote, emploie le mot,

une oùai'a. Toutes sont des qualités, même l'être, la nais-

sance ou la mort, qui désignent moins les réalités elles-

mêmes que certaines de leurs déterminations. Platon lui-

mêmes les nomme TràÔY). Bref, le problème du devenir ne

se pose pas tant à l'occasion des formes elles-mêmes qu'à

l'occasion des qualités qui apparaissent ou disparaissent en

elles.

§ 233. — Platon a-t-il considéré ces qualités comme
séparées? Sont-elles pour lui des Idées ? A première vue, la

chose ne fait pas de doute. Platon parle d'une idée de l'être,

d'une idée du non-être, d'une idée du blanc, d'une

idée de l'autre ou de l'un. Les idées du bien et du beau

figurent aux plus hauts sommets de la hiérarchie des

idées. Pourtant, il est visible que, si elles sont séparées, ce

n'est point dans des conditions rigoureusement uniformes.

La difficulté est grande, surtout, en ce qui touche les idées

de qualités physiques telles que le grand et le petit, le chaud

et le froid. Le grand et le petit ne se rencontrent que dans

les objets grands et petits. Le chaud et Je froid ne se trou-

vent que là où il y a les substances du feu et de l'eau. Sans

doute, lidée du feu n'apparaît point en sa pureté dans le

feu terrestre. Mais le feu terrestre lui-même n'est qu'une

émanation du feu universel
791

.

Mais on peut aller plus loin. Les textes du Phédon, du

Philèbe et du Timée impliquent, en fait, que partout où

une qualité se manifeste, il y a un certain support dans

lequel elle se réalise. Ce support, c'est l'intervalle même qui

sépare les deux qualités contraires et que remplissent les

objets où ces qualités se fixent. C'est le devenir auquel les

qualités sont liées d'une manière nécessaire
7192

791. Phil., 29 c: cjfX'.xpôv jiiv xi to Jtap' îjfxîv < ttSo > xat àaôevè? xai

;uAov, ~o o'èv Ton reavxt reXrfÔet T£ 9au(xaaxàv xat -/.aXÀS'. xxi Tcavxl ôuvàuei.

792. Cf. Phil., 24 d. Comp. : Plu-don, 71 ab, 72 b.
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Le problème de La participation prend donc, en <•<• nui

louche les qualités proprement dites, une forme spéciale. \

l'occasion des figures ou des êtres individuels concrets, on

pourra se contenter de parler dune imitation. L'homme
terrestre scia une Imitation du modèle éternel de L'homme.
Mais on dira plus difficilement que Le geau est une imita-

tion de La blancheur en Boi. La formule esf trop simple.

Car, si Le blanc terrestre n'est pas identique à son modèle

éternel, c'est qu'il esl mélangé d'autres couleurs <jui en

altèrent la qualité. Au contraire, on ne dira poinl que Le

genre homme est mélangea d'autres genres. Mais on dira

que Le blanc est mélangé au noir, qu'il \ a de la petite

dans la grandeur. Bref les qualités ont une situation spéciale

parmi les idées.

Ces difficultés sont à peine indiquées chez Platon. Mais

il parait bien qu'il en a eu le sentiment. G'esl pourquoi

tandis que le devenu' s'exerce , à proprement parler sur

qualités, la fixation du devenir par les formes s accom-

plit non par l'intermédiaire des qualités mais par l'action

des figures et des nombres. Lïdée-qualité. par cela seul

qu'elle s'oppose à un contraire, implique lechangemenl el

il faut qu'une idée-forme ou figure vienne rapprocher les

contraires, s'insérer dans 1 intervalle qui les sépare et les

soumettre à sa loi.

B. — Intervention des formes.

§ 234. — La cosmogonie du Timée est proprement le

récit de la détermination progressive des qualités par les

formes immuables. Platon suppose que l'artisan divin qui a

façonné l'univers fixait ses regards sur un modèle immuable.

Toute l'opération qui, du chaos, A
ra faire surgir l'univers, a

consisté à imiter dans l'univers visible, l'ordre, la régularité,

la beauté du modèle éternel. Des âmes ont apporté un peu de

permanence dans les mouvements désordonnés du deve-

nir. Des corps y ont dessiné des formes, des limites, des êtres

définis.
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§235. — i. Idées du corps et de lame. Toute celle

construction implique la distinction établie par Plalon

entre l'âme et le corps. — Celle distinction n'est à aucun

degré substantielle. L'âme et le corps sont de même na-

ture. Les éléments qui les composent sont identiques. A la

vérité, Platon présente la distinction de diverses manières

suivant qu'il s'agit de l'âme humaine ou de l'âme univer-

selle. Mais jamais, elle n'apparaît comme la distinction

d une réalité matérielle et d'une réalité immatérielle. Il y
a entre l'âme et le corps une différence non de nature, mais

de perfection et de dignité. On peut être trompé par les

expressions très fortes qui servent, dans le Phédon et dans

le Gorgias, à caractériser l'opposition de l'âme et du corps
793

.

Le corps est pour l'âme un tombeau, une prison; leur

union est un mal. L'âme est embourbée, corrompue dans

le corps. C'est de lui que viennent les craintes, les images,

les amours, toute l'impureté de la vie. Mais ce sont là les

formules connues de l'eschatologie. En réalité, le corps et

l'âme s'opposent comme la nature la plus parfaite et la

moins parfaite. Le corps est loin des idées ; l'âme en est

voisine ; elle est parente des idées, d'où Aient qu'elle est

immortelle. Mais elle est composée comme le corps. Car,

certains composés peuvent être éternels, comme les idées

elles-mêmes, lorsque la composition en est très belle
79

'.

Le mot cwp.a prend de la sorte un double sens. Tantôt il

793. Phédon, 79 a: 0c5(jl£v ouv
r
yy'j\v. sçir, ouo et'87] twv ovtcov, ~6 uiv ooaio'v,

to oi aeiSe'ç... oiss or[, r
(

o'o., aXXo ti rjixàiv aùxûv ~o ;j.kv aà>u,a in-i xo 8i ^/V
Cf. Soph , 248a; Timée, 27 e, 28 a; Gorgias, 023 a, 027 a; Phédon, 82 a;
Polit., 269 d ; 273 b.

794. L'àme est invisible, le corps est visible {Timée, 3i d) ; cf. 28 b, 34 b,

3.) a, 3G d, 5o b. Mais il n'y a pas de différence essentielle. Cf. Polit., 269 d,

273 b. L'àme est seulement proche parente des idées (Phiïebe, 3o b, Rép., X,
611 b) ce qui permet de la proclamer immortelle. Toute la démonstration du
Phédon., repose sur la parenté de l'àme et des idées (64 a, 69 e, 78 b, 81 a,

91 c, 90 a). La différence qui sépare l'âme du corps est caractérisée : Rép.,
n1, 5o8 d; VII, 5i5 c, 517 a. Comp. Phédon., 65 a, 67 d, 82 d, 83 ab. La
différence porte sur la S;:; (Polit., I. c.) -.6 xatà TaJTa xai o^ajTco; e/£'.v

a:: /.%: TajTOv Eivat TOtç rrxvTfov OsnjTXTO'.î r.zo-ji\y.i<. [zo'votç ; croaaTo; oi çp'Jaiç où
-zj-.r; 77,; Taç3a>ç, (Comp. Phédon., 78 b, 81 a). Le texte de la page 79 a du
Phédon qui démontre que l'àme est âopatôv xal a;.o-;, n'implique point l'immu-
tabilité, mais seulement l'immortalité des âmes.
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désigne le corps, opposé à I âme, impure! périssable. Tantôt

il désigne le corps, degré lui même dana I organisation du

devenir par les formes et parenl à ce titre «le- âmes. Sous le

premier aspect, le corps esl !< principe du devenir, il esl

appelé ffcofxaToeiâ '

: en lui i_: î l toute imperfection Soua

le deuxième aspect, il esl Lui-même quelque chose de <Ji\in.

Tels sonl les corps des astres el les corps élémentaires.

L'âme el l<
i corps sont donc caractérisés par des déter-

minations identiques. Si (Mi laisse de côté Je mythe escha-

tologique où ils s'opposent, ils apparaissenl comme deux

états différents dans L'organisation des choses, plus que

comme deux substances ou deux essences distinctes. C'esj

pourquoi ils peu\enl agir l'un sur L'autre.

Cependant, Platon, par la théorie toute nouvelle de 1 i 1 1
1—

mortalité des âmes, par l'emploi qu'il y fait de preuves Logi-

ques, concourt à imposer à la pensée la distinction de

l'âme et du corps, à transformer en une doctrine rationnelle

la vision mystique des poètes.

g 236. — 2. Lame du monde. Ce qui est vrai de^ âmes

individuelles l'est aussi de l'âme universelle. Comme lame
humaine, l'âme du monde est le principe des mouvements

réguliers du corps qu'elle anime. Et, comme l'âme humaine,

elle est à la fois quelque chose de corporel et d'incorporel.

Elle est voisine à la fois des idées et des corps.

Le récit mystique de la composition de lame du monde
l'explique clairement. L'âme contient à la fois des éléments

des corps et des éléments empruntés au monde des idées. On
y trouve l'essence du corps ou de l'autre. Mais on y trouve

aussi l'essence indivisible du même 797
. Pareillement, l'âme

du monde contient à la fois le devenir et les nombres ou les

figures qui l'ordonnent et le mesurent. Elle est façonnée par

795. SojfjiaTOsiof;... Timée, 3i b, 36 d ; Soph.. 246 a ; Pol , 269 d, 2~'S b.

Cf. Phédon, 62 b, 66 b; Cratyle, 4oo b.

796. Cf. dans le Phédon, 67 c, 69 b, et dans le Cratyle, 4oo b, 4o3 e, la

théorie de la purification.

797. Cf. Timée, 35 a et sq. Sur ce texte, cf. H. Mabtin, Etudes sur le

Timêe, \8\\, ï, 355 et sq., et Zeller, 11% 1, 773 el sq.
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un mélange tout idéal de proportions et de rapports. Mais elle

est un être concret: la voûte du ciel, avec les cercles de l'équa-

teur et de lécliplique. La doctrine de l'âme du monde rejoint

ainsi l'expérience astronomique et physique. Car l'âme du

monde contient le principe des mouvements visibles du

ciel des fixes et de chacun des astres errants. Cette théorie

obscure n'a point d'autre objet que de montrer comment
l'unité des formes et des lois idéales descend peu à peu, par

l'action des puissances ordonnatrices, dans le devenir pri-

mitif. Elle répond exactement au problème de la participa-

tion. Elle transpose en images concrètes les thèses logiques

qui la légitiment.

De plus, la doctrine de l'âme du monde, conformément

à une vieille tradition, met au premier rang des forces

ordonnatrices le mouvement et surtout le mouvement régu-

lier et circulaire de la sphère céleste'
98

. Elle mêle ainsi à

la physique de la qualité une physique mécanique. Elle

remplace les images assez vagues, que fournit l'altération

des qualités, par l'image plus précise et plus simple d'un

mouvement local, mesuré par des degrés de vitesse et de

lenteur. Elle introduit dans la science la considération du

plus et du moins. Sans doute, l'âme du monde conserve

des déterminations intellectuelles. Elle a la connaissance.

Mais, dans le fait, elle agit comme les causes d'Empédocle,

798. D'après Zeller, II, r'\ p. 77 l\-, l'âme est le principe de tous les mouve-
ments des corps, sans exception. La chose résulte, semble-t-il, des textes du
Phèdre, 2^5 c, 2^6 b et des Lois, X, 891 e, 892 a, 895 b, 898 a. Zeller
invoque aussi le Timée, 34 b, 36 e, 37 c. Mais, dans le Timée même, 3o a,

Platon parle expressément d'un état primitif de mouvement et de désordre,

antérieur à l'intervention de l'âme: Jtav oaov 7]v ôpaxdv... où/ rjauv^av àyov âXXà
xtvouuEvov ~A7]m.;j.cXc5; xai orcàxTtoç... Les éléments qui se meuvent (cf. plus bas)

existaient avant l'organisation du ciel, ainsi que la Yc'vsa'.ç. 52 d : ov xe xal

'/aSpav xai ye'veTtv E'.va'. xpîa tpty^i xat ïtpiv oùoavôv YevéaOat. (Id., 48 b: r.po

-?,; oùpavou ycvs'acto;.) Cf. de même, Timée, 52 e, 53 a. De plus, Platon

{Timée, 57 e, 58 a) définit le repos par la régularité, le mouvement par le

désordre : ouxto of, axâa'.v txèv ev ôu.aX<k7]xt, x^vïjaiv 8È dq ava>ixaXo'x7)xaTiôâ[xev' <xl~(y.

oî âyiao'xT); aj X7J; avw[j.aXo'j cpùsîw;. . . Cf. Pol., 273 b: 7] rcàXai oûai;. et Soph.,

265 c. Or, l'âme a des mouvements réguliers, c'est-à-dire qui participent de
l'immobilité, comme le montre sa composition dans le Timée (35 a). Si elle

est TZ7)-yr\ xoù âp/r, xtvïfaEa)^, elle n'est la source et le principe que des mouve-
ments réguliers. Elle sert à l'opération par laquelle le démiurge sî; xàÇiv aùxô
[îlàv] rjyaysv EX xr\q àxaijia; (3o a).

Rivaud. — Devenir. 22
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comme !<• NoOç <l Vnaxagore, d'une manière mécanique.

De plus elle se fixe <'u un heu déterminé : elle esl La sphère

du ciel, el I expérience <>u !< calcul dea astronomes déter-

minent et peuvent prévoir les phases successives de son

mouvement.

£ 237. — L«*i physique de Platon devait par la suite

incliner toujours davantage yers une théorie mécanique

du changemenl universel. La chose esl visible dans les

textes du Ke
livre des Lois où La théorie de L'âme du monde

apparaît sous un aspect nouveau. Platon s') préoccupe, on

le sait, de démontrer la priorité des âmes. Il ne s'agit point,

comme ou l'a dit parfois, d'établir que lame esl de toutes

les réalités la première, qu'elle remplace L'idée dans toutes

ses fonctions. Il s'agit de prouver qu'entre les réalités -où-

mises au devenir et au devenir ordonné, l'âme est la plus

ancienne et la plus vénérable. Elle est « la première nais-

sance et le premier changement » (89G A). Elle est la

cause, le principe des changements ordonnés et des mou-
vements réguliers. Et l'existence d'une telle cause est

évidente pour qui contemple un moment l'ordonnance

des mouvements célestes (897 C). Une ingénieuse classi-

fication des diverses sortes de mouvement justifie l'hypo-

thèse. Et l'exposé, par plus d'un détail, rappelle ceux que

nous avons rencontrés dans le Philèbe et dans le Timée.

Les conceptions astronomiques qui s'y ajoutent et qui vont

revivre avec Héraclide de Pont, plus tard avec Eudoxe et

Callippe, montrent, une fois de plus, comment la doctrine

touche à l'expérience, tente de s'égaler aux phénomènes

et de les expliquer.

§ 238. — 3. Le corps du monde. Un deuxième épisode

raconte la formation du corps du monde. Ce corps rond et

bien poli contient les éléments'*
9

. La doctrine platonicienne

799. Le mot cjîot^eïov n'a qu'un sens général chez Platon. 77m., 48 b : Xs'yo-

u.ev ocpyàç aùtà Tt6éfj.£voe atot/sîa xou 7cavtdç (56 b,d, 07 b); Lois, VII, 790c:
oiov cjtoiveÏov 3-' béfj^pdxepa 7 00. a70; ~: y. a*. yj/f

(
;. L'emploi du mot s'explique,
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des éléments, dans son principe, n'est point originale. Elle

vient sans doute du pythagorisme comme Diels l'a noté 800
.

Pourtant, elle est à plus d'un titre intéressante.

D'abord par la définition que pour la première fois elle

nous apporte du corps. Le corps est avant tout une réalité

visible oparov
801

. Sans doute, Platon ajoute parfois que le

corps est tangible
802

. Mais c'est là une propriété moins im-

portante que celle par laquelle la vue est affectée. Etant vi-

sible, le corps aune certaine relation avec la sensibilité
803

. On
ne peut le définir qu'en songeant aux organes bumains qu'il

modifie, et particulièrement à l'œil. Par suite, le feu tient

parmi les éléments une place privilégiée . Car le feu est source

de lumière. C'est lui qui rend visibles les autres corps 804
.

L'affinité du corps et des organes de la vue exige que,

dans les éléments et dans les organes, on rencontre une

structure identique. Les appareils sensitifs sont disposés

selon certaines lois. En vertu de la règle générale qui veut

l'identité de l'objet perçu et du sujet qui perçoit, ces lois

doivent agir dans les corps eux-mêmes. Les qualités qui

constituent l'essence du devenir y doivent donc être ordon-

nées comme dans les organes. Cela se fait par l'intermé-

diaire des nombres et des figures géométriques, filles du

nombre. Le démiurge utilise à cet effet des triangles infini-

comrae le constate Diels, Elementum, 1899, p. 18, par les études grammati-
cales de Platon. Par exemple, la pyramide sera 7Tupo; axotyeiov xat arcepiia

(56 b)... 57 c: ttjv txaxe'pou xôv a^or/ z'Uov . . . auaxaaiv. Cf. Soph ,252 b [sur

ce texte. Natorp, Arch., XII, p. £2] ; Cralyl., 3g3 d, £22 a. 424 o, 434 a.;

Rép., III, 4o2â; Pol., 277E, 278CD; Théel., 201E, 202D, 2o3b,c.
800. Diels, /. c.

801. 77m., 3oa: ~àv ooov r
;

v ôpaxôv..., 3o d : 'Çùkov è\» ôpaxôv..., 36 e: xat

xô fisv 07| fftoii.a ôpaxôv oùpavou ysyovsv ; 48 e: ui[i.r,[j.a 8s TcapaôeiyuaTo; oeuts-

rjov Y^'vsaïv syov xat ôpaxôv, et saepe. Cf. 33 c, où Platon démontre que le corps

du monde, qui contient tout le visible, n'a pas besoin d'yeux.

802. Ibid., 28 bc : ôpaxôç yàp à-xo; xi èaxi xai atï»aa k'ycov... ; 3i b: ato;j.axo-

e'.ôé; ùl or
t

xai ôpaxov «7xcôv ~.i 8eÎxo yEvôfjievov sïvai. .. ; 32 b : oùpavôv ôpaxôv xai

ôwcxôv, et saepe. Cf. 3i d.

803. Platon définit le corps comme le visible avant même qu'il existe des êtres

capables de le voir. Tim., 3o a : -àv ô'sov r\\< ôpaxôv (il s'agit du désordre pri-

mitif). — 11 est remarquable que les éléments (3i b et sq.) existent avant le

ciel, et qu'ils sont, dès le début, disposés en une série (Cf. note 806/
804. 3i d : ytoptaOèv 0: Jîupoç ojosv à/ Ttoxs ôpaxôv yevoixo, ouSs ar.xôv œveu

xivo; axepsou, uxspsôv oè oùx aveu yrjç. Cf. Théel., i53a : xô 0epu.ôv xs /.ai rcup ;

/ci., Phéclon, io3 d ; PhiL, 29 c
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menl petits. Ces triangles disposée et combinés selon des

règles définies constituent les figures solides par lesquelles

se trouve immobilisée la nature de chaque élément . Le

détail (!< cette doctrine, le symbolisme bizarre qui l'inspire

et (|ni rappelle à la fois le pythagorisme et l'atomisme, nous

importe peu 806
. Le point essentiel est que par la construc-

tion des triangles l'ordre s'introduit dans le devenir cj u

i

préexiste. Par elle-même, aucune des portions du devemr

ne possédait une nature déterminée. Elle était le théâtre

d'une métamorphose continue. Pareillement on n \ pou-

vait distinguer aucun lieu. Les triangles élémentaires

fixent, en chacun de ses points, une qualité ou plutôt un

groupe défini de qualités. Ils distinguent et séparent les qua-

lités d'abord confondues. De plus, ils déterminent dans

l'unité de la /<oca des places ou des lieux différents
Hir

'

.

Sous ces deux aspects, la théorie est remarquable, mais sin-

gulièrement ambiguë. D'un côté elle rappelle latomisme, car

une affinité intime unit chaque qualité à la figure géométrique

qui la fixe. Ce n'est point par hasard que les solides du feu

sont de forme pyramidale. Car le feu pique et déchire.

La figure des solides de l'eau doit rendre compte de la

fluidité de l'élément humide 808
. Est-ce la qualité qui déter-

mine la figure, est-ce au contraire la figure qui produit la

qualité ? Les textes juxtaposent sans les concilier les deux

805. Pour le détail, cf. Bôckh, de Platonica Corporis mundani fabrica con-

flati ex démentis geometrica ralione concinnalis, 1810 ; et Zeller, II, 1'+, 797
1

.

Comp. H. Martin, 0. c, I, p. 337 e ^ SC
L-

806. La doctrine des éléments apparaît deux fois dans le Timée, p. 3i b, et

p. 53 a. et sq. Le premier développement est relatif aux qualités fondamentales

du corps: ôpato'v et à"dv. Deux éléments sont nécessaires, le feu, opatov et la

terre, à-7ûv. Mais ces deux éléments exigent des intermédiaires, 3i c : 0c7;j.v/

yàp Iv aia'iv. 8eï T'.va àfiooîv çjvayojyov yi'yvs-jOai. Platon applique ici le principe

relatif aux contraires qu'il avait énoncé dans le Phédon, io3 n et dans le Gor-

gias. Ce principe a pour résultat l'arrangement des qualités en une série, 32 b :

-{ 7usp ~0'p ~po; àîca,TO'jTO ocepa rcpôç Jccop, xa ;

. t» àf
( p -po; -joajp. SStop rcpôç

yfjv. — La théorie du ch. xx, 53 c est différente. Elle a pour objet d'expliquer

nota xâÀÀiaTa <jorj.a7a yévo'.-z' àv xéreapa, àvdao-.a tj-kv lauxotç, Suvaxà os ï;

àX^rjXwv aÙTwv àxia 8iaXudf/.eva yi'YvîjOat (53 e), c'est-à-dire les transforma-

tions des éléments.

807. Timée, 56 d, 53 a.

808. Timée, 58 e, 61 d et sq.
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solutions, comme en général la physique de Platon unit

au pythagorismc les spéculations d'Heraclite ou d'Anaxa-

gore. Plus intéressante encore est la deuxième théorie.

Avant l'opération du démiurge, on ne pouvait parler ni de

lourd ni de léger
809

. Ces deux qualités prennent désormais

une importance exceptionnelle. C'est grâce à elles seules

que le mouvement de la sphère céleste va ordonner les

éléments. En effet, la nature du feu léger veut qu'il se

range à la partie supérieure ou à la périphérie du cosmos,

tandis que les autres éléments se disposent au-dessous

de lui en une série suivant leurs poids respectifs
810

.

Enfin, la théorie des triangles permet de prévoir les

conditions dans lesquelles les changements qualitatifs vont

s'accomplir
8n

. Le feu et la terre, comme l'indiquent les

formes mêmes des solides correspondants, ne peuvent se

transformer directement l'un dans l'autre. Le feu est chaud

et léger. La terre est lourde et froide. Le feu est de forme

pyramidale. La terre est fixée par des figures prismatiques.

Il leur faudra passer, pour que la transmutation soit pos-

sible, par les formes intermédiaires de l'eau et de l'air.

Il y a donc, même dans le changement qualitatif, un ordre

défini qui résulte précisément de la présence des formes.

Les corps se métamorphosent les uns dans les autres seule-

ment quand la dissociation des solides élémentaires qui les

809. Cela n'est vrai qu'avec des réserves, 53 a : Ta oï fjavà -/.ai xovça et.ç

ÊTÉpav tÇei oepojjLEva s00 av. Il y a donc des différences de poids avant l'opération

du démiurge. — Corap. Cratyle, ^23 a : ~6 àvw xai to xouçov, et Timée, 3ia.

810. 57 c : Stc'aTrj/c [xèv y'zo ~°^ ye'vouç sV.aaTou Ta -Àr^Or, zaTa to'-qv ïStov Sià

T7)S oz/ouEvr,; xtaqaiv... ; 58 b : r.pôç toj; lauTtov ~6~o-j;. — Le ch. xx contient

en réalité deux théories différentes de la pesanteur. Dans lune (qui est peut-

être empruntée aux atomistes), les corps élémentaires se disposent, d'après les

volumes respectifs de leurs particules et la dimension des vides qu'ils laissent

entre eux ;
2° l'autre attribue la disposition des corps à leur pesanteur ou à

leur légèreté propre qui résulte de leur nature. Timée, 54 a. Cf. note précé-

dente.

811. Le ch. xxii du Timée contient en germe la théorie d'Aristote. Mais

Platon utilise encore presque uniquement des figurations géométriques. La
transformation d'un élément dans un autre a lieu cependant quand sa nature

est « vaincue » ou « enveloppée » (Cf. 56 e : 7cepiAau.6avdu.evov... [xay du.evov

xat yiX7)0£v... xpaTTjOévTo;... Xau.6avdu.svov.,. u.iyr.XM, etc.) par la nature de
l'élément voisin,
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maintiennent a libéré les qualités mouvante! qui en for-

ment le substrat.

Ces textes cpntienncnl déjà le germe de la théorie clas-

sique (1rs éléments. Bien plus, on \ trouve la théorie du li<-u

naturel tel qu'Aristote bientôt va le définir. Cette deuxième

théorie concorde avec la négation du vide. Elle résulte, il

esl superflu de le remarquer, drs principes généraux de

la physique qualitative. El elle fail aussi double emploi

avec la théorie de la ^wp« qu'elle rend inutile.

§239. — Par l'action des aines, et des éléments [!ordre

s'introduiLdans le cosmos . I ne masse unique, harmonieu-

sement disposée, dans L'intérieur de laquelle Les transmu-

tations qualitatives et les mouvements Locaux alternent

avec une régularité merveilleuse, tel est le résultat de L'opé-

ration du démiurge et des dieux subalternes. Étudier dans

le détail chacune des limitations du devenir, chacune des

approximations successives par lesquelles l'ordre, peu à

peu, se réalise dans 1 univers, ce serait passer en revue

toute la philosophie de Platon. Qu'il suffise d'avoir dégag

les principes et noté brièvement les étapes les plus impor-

tantes.

§ 240. — t\. Théorie de la nature. L'ordre qui s'établit

ainsi est naturel. Pour la première fois, chez Platon, nous

pouvons découvrir une théorie de la nature. Sans doute.

on ne trouve point encore dans les dialogues la con-

ception de la nature divine qui remplira toute l'œuvre

d'Aristote. Mais déjà, comme l'ont noté Lewis Campbell et

Benn, la théorie commence à se dessiner
812

. Le mot ©u<7iç a

dans l'œuvre de Platon une série de sens différents
813

. Tout

d'abord, il est synonyme de oùcrca. La science ou l'art véri-

table consistent à connaître pour chaque chose quelle en

812. Cf. Campbell, The Republic of Plato, i8ç)4> I, p- 3i 7 et sq. ; A. Benn,
The Idea of Nature by Plato. Archiv, IX, 37; et Hardy, Begrijff der Physis,

1884, p. io4, 173.

8i3. Campbell, /. c., distingue les sens différents du mot çjai:.
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est la nature ou ridée. Et il ne s'agit point là de l'être

véritable et profond connu par les définitions
814

. Plus spé-

cialement, le terme ovglç sert à désigner la nature vivante,

le caractère individuel que manifestent les actions ou les

opérations de chaque être
81

'. L'âme, en ce sens, mérite

au plus haut degré le nom de cptai;
8,e

. Ce caractère va se

traduire par des actions « naturelles » c'est-à-dire normales

et conformes à ce que l'expérience permet de prévoir.

L'expression nuxxà yvaiv est employée par Platon dans le

même sens à peu près que par son contemporain Isocrate.

Peu à peu la notion s'élargit
81

'. La cpuaiçest une puissance,

une faculté, la puissance d'agir et de pâtir. Elle obéit chez

tous les êtres de même espèce a des lois uniformes 818
. Il

y a une « nature humaine » générale, dont le moraliste

et le politique ont à déterminer les fonctions. Bien plus,

l'univers a sa nature propre, qui agit et opère comme la

nature humaine elle-même. A cette nature s'oppose la

nature irrégulière, qui est celle du devenir. La production

de l'univers nous montre précisément le triomphe de la

nature ordonnée sur la nature (( primitive » de l'irrégulier

ou de « l'autre ». La permanence des lois, la continuité et

la périodicité des opérations, tels sont les caractères de la

« nature » à laquelle s'attache la science. Ce ne sont là

que des indications. Mais ces indications font pressentir

déjà la conception d'Aristote
819

.

8i4- Cf. la liste des textes ap. Hardy, o. c, et, entre autres, Rép., II, 36o ab
;

III, 3q5 b ; V, 453 e ; IV, 433 a ; X, 5qq d ; 5q8 a : auto xo Iv T^i oùaei ;

597 cd, 612 a : rj àXTjôrjç yûatç; Cratyle, 423 c : ocuttjv trjv çuaiv *ou JcpaYua-

xoç=o Exaçrîdv ï?-'. rtûv ovtcov.

8i5. Rép., II, 370 c, 374 b. Platon définit, II, 370 c : jcaxà ç-jct.v TCpaÇiç= oî-

zc'.o-cavîa (Comp. IV, 433, 444 et Cratyle, 386 e) et saepe. C'est en ce sens

que Platon souvent parle d'une ôvôpcoTcefa fûaiç (Ranq., 189 d, 191 d ; Rép.,

III, 395 b ; Timée, 27 a, 68 d).

816. Phèdre, 245 ce, 248 d, 270 c, 277 c : W/f^ cpji-.; (Rép., IV, 445 ab).

817. Cf. Hardy, p. i63 ; Campbell, o. c., p. 317.
818. Timée, 83 e: oî Tfj; çuaetoç vouo-.... [Comp. Arist. de Caelo, I, 1,

268-, i3].

819. Platon admet l'existence de deux formes successives de la qp6aiç. Le
Politique, 27T bc, raconte que d'abord les hommes naissaient de la terre, i%

ydcYXTj? xal au*:ou.atto;. Les révolutions de l'univers qui dépendaient de elixap-

\iirr
t

et de çuuçjto: È-'.Qjfxîa se produisaient par l'agitation continuelle (te^ij/j:,



M\[\ PLATON il IRIfl rOTE

£ 241. — 5. Si n\ i\ \ \< i - m - < u\< i PTlONfl \n« m Sïll S. Pat

ions ces détails l;i physiquede Platon remplit <!<• donm
scientifiques le cadre légendaire qu'elle a gardé. Mais

les souvenirs |>lu^ directs du mythe ancien n s font pas

défaut non plus. Le plus remarquable est assurément la

^conception do la nécessité développée dans la République!

dans le Phèdre et dans le Banquet ' Dans un des mythes

du BdiKjin'L [e règne de la nécessité n précédé celui de

l'amour. La République et le Phèdre contiennent diverses

allusions à la loi d'Anangkê ou d'Adrasteia. Le grand mythe

du Xe livre de la République nous apprend en quoi elle

consiste. Les âmes revenues de leurs voyages souterrains

finissent, après divers détours, par s'arrêter à côté de la

colonne d'éclatante lumière qui rend visible le fuseau

d'Anangkê 821
. C'est ce fuseau qui, traversant le ciel tout

entier, lui imprime son mouvement circulaire. Les trois

Parques, dont les chants monotones accompagnent la révo-

lution du fuseau de la nécessité, président aux choix que vont

faire les âmes de leur destinée nouvelle. Et c'est le mouve-

ment de la sphère céleste qui réglera, pour chacune des

âmes, sa destinée future et l'ordre de ses incarnations suc-

cessives. Ce n'est là qu'une légende un peu fantastique et

qu'il ne faudrait pas sans doute interpréter avec trop de ri-

gueur. Pourtant d'autres détails nous laissent croire que

comp. Tim., 52 e) de toutes choses. Et cela était t\ -xÀa'. pûaiç (273 b). Cet

état n'a pris fin que lorsque le dieu a substitué au désordre primitif le xoafioç,

c'est-à-dire l'ordre des saisons (f, vuv ïcspi^popa, iiziyLtkeia, etc.). — Pareille-

ment, dans le Sophiste, 205 c, Platon opposait à la tradition commune qui

admet que la nature enfante les êtres au hasard (Tr
(

v ipùatv aura yevvav a~o rtvoç

aîtîaç aÙTOuaxTjç y.cà aveu 8tavo;aç ©uoiiar)?) la théorie de l'organisation divine

du xo'auo;. Dans le Timée, 57 e, 58 a, 58 c, on retrouve l'opposition (axzlct 01

àviadt/)? au 77;; avcofJ-ctXou tpjssuj; opposée à Ta; Tïjç eu.2>(30Ya< puoeto; a^'-'a;, ^6 d).

— La doctrine est développée complètement au X e livre des Lois, p. 8g4 a,

Platon se demande comment a lieu r
t

Tcocvxhiv ye'veaiç. La yeveoiç est le passage de

la epuat; primitive à la cpûa •.; actuelle. Elle a lieu en deux étapes : i° production

de l'âme, plus ancienne que le corps (Cf. X, 896 d et Timée, 27 a, 28 b, 3o, e,

48 b, 54 d, go e) ; 2 production du corps. Par elle la régularité va s'établir

dans l'univers.

820. Cf. Rép , V, /j5i a ; Phèdre, 2^8 c ; Banquet, 197 b.

821. Rép.
}
X, 616 bd. Cf. Decharmk, Critique des traditions rcliqieuses,

P . 198, 199. Cf. §244-



l'ordre DU DEVENIR 3/|5

Platon n'a pas renoncé à l'ancienne conception de l'ordre

des métamorphoses. Le mythe du X e livre de la République

s'accorde avec la construction du Timée, avec les textes des

Lois. Ce qui fait la force de toutes les démonstrations du

Timée, c'est la croyance profonde à l'ordre invincible des

choses, à la nécessité qui les distribue et en règle l'évolu-

tion. Cette croyance domine le mythe physique et le

mythe eschatologique. Mais la nécessité qui gouverne les

choses est une nécessité 'rationnelle et morale, et l'ordre

quelle réalise est l'ordre que la raison détermine et que la

science justifie.



CHAPITRE VII

LE l)E\ ENIR, PRINCIPE DU DÉSORDRE

$ 242. — A chacune de ces étapes dans L'organisation

du cosmos, u n résidu subsiste. Déjà^ dan- le monde des

idées, nous ayons trouvé ce résidu. Seule, la présence de

l'idée de « L'autre» permet d'expliquer la communication

entre les idées. Pareillement, abandonnées à elles-mêmes

sans les déterminations des nombres el des forme-. Les

qualités fuyaient, insaisissables comme Protée. A mesure

que Ton descend dans la hiérarchie des êtres, la part du

'devenir devient de plus en plus considérable. La nature de

l'essence divisible entre dans la composition même de

l'âme du monde. Les mouvements des planètes sur le cercle

de l'écliptique sont moins réguliers que ceux du ciel des

fixes. L'âme humaine, d'une composition moins belle, est

sujette à des séditions plus graves. Les mouvements des élé-

ments dans le corps du monde ne sont pas toujours régu-

liers. Le corps humain est sujet à toutes sortes d'infirmités

et de maladies. Il n'est pas une matière qui, finalement,

ne se corrompe et ne se dissolve
822

. Ce désordre, qui jamais

n'est résorbé, constitue la part irréductible du devenir.

On peut se demander comment Platon l'a entendu et

quel est, pour lui. le contenu de la notion du désordre. Il

semble qu'ici encore, il a combiné avec une construction

822. Tintée, 58 a et sq. La théorie physiologique du Timée (ch. 38 et sq.,

p. 81 e, 82 a et sq. Comp. Rép., livre I et II) a de grands rapports avec celle

qui, d'après Ménon, est exposée dans le papyrus de Londres publié parDiEi.s.

Cf. Dxei.s, Anonymus Londineiisis, in Suppl. AristoteL, ch. xix, § 6, 7.
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dialectique et logique, des éléments légendaires et des

représentations empiriques.

Sur la construction dialectique nous n'avons pas à re-

venir. Nous avons vu comment le devenir apparaît d'abord

dans l'opposition des contraires qu'aucun rapport déterminé

n'unit et ne mesure. Les descriptions du Timée, les analyses

des dialogues logiques tels que le Parménide ou le Philèbe

nous ont renseignés. Mais il reste à déterminer avec plus

de précision en quoi consiste, pour Platon, l'essence même
du désordre.

£ 243. — Tout d'abord, le désordre est l'indétermina-

tion. Le devenir désordonné est ce que l'on ne peut ni

saisir, ni mesurer, ce qui échappe aux prises de la connais-

sance
823

. L'opposition des qualités, sans cesse variables,

traduit cette indétermination originelle. Il faudra, pour que

la mesure soit possible, qu'un moyen terme fixe s'intro-

duise entre les deux qualités changeantes, et les détermine

en les soumettant à un double rapport. L'indétermination,

ce sera l'absence de rapports invariables
82

'. Cela sera

indéterminé qui jamais n'obéira aux mêmes rapports. De
là résulte la mobilité absolue en qualité et en quantité. Le

devenir est sans cesse identique à lui-même et différent de

lui-même, sans cesse plus petit et plus grand que lui-
A 8 25même .

L'indétermination entraîne la pluralité. Les choses qui

deviennent sont, par essence, multiples. L'unité est une

forme de la détermination absolue. On s'est demandé
parfois si Platon pose le problème de l'individuation. De

823. Théet., IÔ2 de, 157 b. L'objet de la science est partout de chercher

fiÊTpov ou fAsxpiov. Cf. Gorgias, 465 d; Protag., 356 a; Phédon, 6g b; Rép.,

X, 602 d; Parm., i4o c, et surtout Philcbe, 17 d, 24 c, 20 a, 26 a, 26 d,

56 bc, 57 de, 58 c, 59 A ; Politique, 283 c, 287 a, 284 d, 28.") a : Timée,

53 a, 87 c ; Lois, X, 817 e, 820 c.

824. C'est pourquoi les choses changeantes sont appelées ojoe'-ots y.y.zy.Ty.jzx

oysaû-'oç eyovta. Phédon., 78 gde, 79 a, cd, 80 b; Rép., 479 A ' E > ^4 b,

485 b, 5oo c ; Soph., 248 a, 249 b, 2Ô2 a ; Phileb., 59 c, 61 de ; PoL, 269 d
;

77m., 28 a, 35 a, 4q a, 5a a.or
020, Cf. Philcbe, 24 a-g,
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fait, la question des rapports de l'un el du multiple, de

l'unité de l'idée à La pluralité des individus en lesquels ell<

se manifeste, revient, à plua d'une reprise, dans les dia-

logues Logiques. Elle est posée tout au débul du Parménide,

qui ne La résoul point L'idée es1 toujours présentée

comme l'unité qui subsiste au dessus des individus. L'essen

du devenir, au contraire, esl divisible. C'est aussi de cette

manière que Le Philèbe, dans un texte remarquable, pré-

sente La doctrine
821

. Nous verrons, par La suite, comment
clic s'est transformée. Mais, au débul du moins, La multi-

plicité paraît résider-, non dans les idées, mais dans Le

devenir seul.

A ces caractères logiques s'en ajoutent d'autres rjni visi-

blement sont fournis par l'expérience. Le devenir appa-

raît sous une double forme. D'un côté, c'est l'altération

qualitative ou quantitative, le changement incessant des

qualités ou des grandeurs, de l'autre, c'est la naissance et

la mort. Le terme de yéi/esiç désigne le devenir sous son

double aspect.

§ 244. — Enfin, Platon emploie souvent, pour carac-

tériser ce devenir absolu, des expressions où se retrouve

le souvenir de la légende. C'est d'abord le mot Anangkê.

Mais ce terme prend, comme l'a bien remarqué Baeumker,

une foule de sens différents, et les interprètes modernes ont

compris de manières diverses la nécessité selon Platon. Par

exemple, pour Schneider, la nécessité est, d'après Platon,

l'équivalent de la loi naturelle
828

. Elle traduit l'ordre fatal

des choses, comme il est visible par les mythes d'Anangkê

et d'Adrasteia. Pour Baeumker au contraire, on rencontre

chez Platon une opposition analogue à celle que constatent

les modernes, entre le mécanisme et la finalité
8 * 9

. La néces-

826. Parm., i3o c et sq.

827. Philèbe, 27 b.

828. G. Schneider, die platonische Metaphysik auf Grund der im Philcbus

gegebenen Principien in ihren wesentlichen Zûcjen dargestellt, l884» P- I2Q

et sq.

829. Cf. Baeumkek, Problem der Malcrie, p. 124 et sq.
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site est l'expression des lois mécaniques ou du système des

causes efficientes, opposé au système des lois téléologiques.

La chose ressort, dit-on, des textes du Timée, dans les-

quels Platon oppose à r'Âvayxy) l'intelligence ou le Noûç.

Ces deux interprétations sont trop étroites, sans doute,

l'une et l'autre. Le mot toàyxn a dans la doctrine de Pla-

ton plusieurs valeurs différentes. Dans plusieurs textes du

P/iédon, du Banquet, du Théetète et des Lois, la nécessité

platonicienne paraît identique au destin de l'ancienne

légende. C'est la puissance aveugle et incompréhensible qui

détermine l'ordre des choses
830

. Ailleurs, comme l'a bien

noté Baeumker, r'Avàyxv) est l'ensemble des causes adju-

vantes ou accessoires. Par exemple, c est une loi de la néces-

sité qui associe à un principe l'ensemble des conditions

subalternes grâce auxquelles il se réalise. L'homme forcé,

pour entretenir la chaleur vitale, de manger, est pourvu

d'une bouche et de dents
831

. Enfin, dans le Phédon, au

moment où Platon critique la doctrine d'Anaxagore, la

nécessité elle-même paraît obéira certaines lois de finalité.

C'est une nécessité que la terre occupe dans l'univers

une position centrale. Car cela est le meilleur et le plus

beau 832
.

§ 245. — Ces diverses indications semblent difficilement

se concilier. Car, tantôt la nécessité est quelque chose d'irra-

tionnel et d'incompréhensible, tantôt au contraire elle obéit

à des lois intelligibles. Tantôt la nécessité est purement

830. Phédon, 62 c : àvay/.rjV xtvà Oaô; £/.-£|j.4s ; Polit., 269 c. 272 e, où le

mot est synonyme de Eifi.ocpp.ev7); Lois, X, 889 c;, 90/1 c, eitjiapiAevTjç tûcÇi^ /.a'-.

vo'jxo;. Comp. R. Hkinze, Xenocrales, 1893, p. 19 1
.

83 1. Cette nécessité hypothétique est définie dans le Phédon, 97 c, 99 b, aXko

|j.£v xi iaxi xô ocl'xiov xàii ovti, aXko S'exetvo aveu ou xo al'xiov où/, av tïot' eî't)

Bftiov (Gomp. Timée, 68 e: <ï>; aveu xoùxtov où ojvaxà aùxà èxeiva). En ce sens

Vx/xr/.ri est Çuvarcia {Tint., 46 c) aix'.'a &7trjc£xouaa (Jbid., 68 e, 76 e). Platon

cite, dans le Timée des exemples très nombreux de cette sorte de nécessité.

Cf. !\2 a, 46 e, 47 f, 53 d, 56 c, 68 e, 69 en, 75 ab. C'est en vertu de cette

sorte de nécessité que chaque chose occupe un lieu. 52 b: /.ai ©ap.ev «vayxaîov

livat t:ou xq ov à'-av ev X'.vt lôr.oa jeai xaxs'yov ytopav xevâ.

832. Cf. Phédon., 71 b, io3 b, Thêet., 176 a, 176E. En général cette sorte

de nécessité s'oppose à la divinité. 77m., 68 e: o'.ô orj y or] ou' aix-'a; et'ôrj ô-.o-
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mécaniquecomme l<; veut Baeumker, tantôt elii rvanU

de I ordre el <!<• I;» raison.

I H examen plus attentif des textes permet, <-n partie,

d'échapper î\ ces difficultés. Il n'esl pas douteux que Platon

distingue deux formes concurrentes el Bolidairesde la a&
site. Leur union apparaît dans le devenir lui-même; elle

contribue à le rattacher aux formes qui le déterminent. En
effet, la première manifestation de la nécessité esi l'opposi-

tion des contraires, où éclate l;i nature du devenir. C'est

une loi du destin qui unit un contraire à son contraire

En un sens, celle loi n'esl point rationnelle, puisqu'entre

les deux contraires, elle laisse l'intervalle où va se dérouler

le changement. Mais en un autre sens, elle est la condition

même de L'intelligibilité. Il semble que la pensée soit sou-

mise ainsi de la pari des idées à une sorte de contrainte et

que le destin même qui 1 asservit contienne même les con-

ditions de sa forée et de son utilité. De même, c'est le des-

tin qui veut la mort des êtres éphémères. Mais c'est au-i

une loi du destin qui détermine la durée de chaque exis-

tence, fixe les conditions des réincarnations successives

d'une même psyché. Or le destin, comme le montre dans

ce cas le mythe du Xe
livre de la République, obéit à une

sorte de loi morale 83 '.

Par là, la doetrine de Platon, en unissant le devenir et

le destin, soumet implicitement le désordre même du deve-

nir à une sorte de détermination rationnelle. Elle y montre

l'effet, moins du hasard seul, que d'une nécessité logique

piÇeaôat xo piv ocvayxaïov ~ô oï 8eîov (Cf. l\~ e, 69 b, 75 e, 76 d). Comp. Plié-

don., 97 b, 98 b, sur la doctrine d'A naxagore, qui a identifié Nouvel àvayxTj.

833. Phédon , 71 b: c'est une nécessité qui force à concevoir un change-

ment entre les deux contraires, outeoç e^etv avay/.xîov. Cf. Théet., 176 a: utcs-

vavTtov Y*p xt Toii àyaôàii âsc eivae avây/.7). C'est une âvayxT] de ce genre qui

force à imaginer le modèle mauvais qu'imitent les méchants, 176 f. Comp.
Phédon., io3 b; Phiïebe, i4 c.

834 . Le mot àvayxr, est pris dans les Lois, X, 889 c, dans le sens de cause

mécanique opposée à une cause finale (Platon, dans ce lexte, vise les théories

de Leucippe et d'Empédocle). Baeumker, 0. c, p. 118, 120, 121 considère

l'opposition de Nodç et d'avây-/.7j comme simplement relative. Cette thèse est

contredite par le texte même du x e livre des Lois, (90/i c) qui parle de sitiap-

Uc'vtjî ta; 1

.; xz\ voao;.
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ou morale. Il y a peut-être là un souvenir à la fois des

légendes du destin, et des doctrines antérieures, telles que

l'atomisme. Car une des formes de l'àvàyxyj sera l'affinité,

qui, selon l'opinion de Leucippe, rapproche les semblables

et sépare les contraires
835

§ 246. — Une conception un peu différente apparaît

dans quelques textes du Politique et du Timée. Elle est

développée dans les Lois. En effet, nous venons de voir que,

par la force des choses, l'idée du désordre tend à se rappro-

cher de la notion du destin, et par suite, à se résorber.

C'est pourquoi, sans doute, Platon se crut obligé de lui

affecter un principe spécial. Il eut recours de nouveau à la

forme du mythe. Les trois mythes du Politique, du Timée

et des Lois, imposent tous les trois la croyance à une nature

désordonnée et mauvaise 836
. L'exposé du Politique n'est

pas exempt de quelque ironie. Actuellement, est-il dit,

tous les changements sont orientés d'une manière définie.

L'on va de l'enfance à la vieillesse par des transitions insen-

sibles. Peut-être n'en a-t-il pas toujours été de même. On
peut imaginer un règne primitif des puissances mauvaises,

dans lequel aucun ordre régulier ne présidait au devenir.

Peut-être même que, de temps à autre, le monde évolue

en sens inverse de son évolution normale. Les vieillards

redeviennent jeunes; les plantes rentrent dans le sol qui les

a nourries. — Au début du Timée nous trouvons une autre

allusion à l'existence de cette cpuaiç y-yy-o^. Une vieille

légende nous apprend que le inonde a été troublé par des

cataclysmes terribles, que des continents ont été engloutis

sous les flots. L'Atlantide a disparu.

Au Xe
livre des Lois, ce principe du désordre est devenu,

à son tour, une âme. Le monde appartient à deux âmes,

l'une bonne, l'autre mauvaise, qui le gouvernent tour a tour.

835. La notion de l'âvay/.r, est donc plus large que ne le pense Bakumkek-
p. 120, qui la dit identique à celle de la masse en mouvement elle-même.

836. Cf. Polit., 269 c, 272 e : où l'âvay*7)
es t identique à la cp6ai$

à'-cay-o;. Cf. Lois, X, qo'i c. Comp. note 820.



:;;>•> l'l.\ I UN II HU8TOTI

En I âme mauvaise du monde se concentre, m fixe, i<>ui ce

<|ui dans l'univers s'oppose à Tordre, ii la régularité, à la

beauté, aux principes donl I union, dans le Philèbe, consti-

tue le bien . Si Ton voulait trouver où réside la nature

ultime du devenir, c esl là. dans cette âme mauvaise, qu'il

la faudrait chercher. Platon, H pour cause, n'en a point

analysé la composition. Mais, peu à peu, l'étude de la

nature le contraignit, sans doute, d'apporter une attention

toujours plus grande à L'opposition manifeste du désordre

cl de l'ordre. Pendanl que l'ordre pénétrait de plus en plus

dans le devenir lui-même, orienté par les idées, maintenu

par les contraires, le principe du désordre subsistait cepen-

dant, prêt à la révolte. Il restait, pour éviter Les difficultés

que soulève le concours de ces deux tendances, à person-

nifier le principe du désordre, à en faire une deuxième âme,

cause du mal et de l'irrégularité.

Dans quelle mesure s'agit-il dans ce texte d'une doctrine

profonde, dans quelle mesure s'agit-il d'une adaptation

populaire de la doctrine du devenir, il est difficile de le

dire. Surtout que devient, dans le Xe
livre des Lois, la nature

même du devenir? Va-t-elle se distribuer tout entière entre

les deux âmes du monde, et ne reste-t-il point de trace

des discussions logiques qui la fondent et l'imposent, nous

sommes hors d'état de le déterminer avec précision
838

.

S 247. — Le devenir et le mal. Les commentateurs

837. Lois, X, 896 d, 897 b, 898 c, 898 d. Le texte sur l'âme mauvaise

du monde adonné lieu à des difficultés. Cf. Zellek, II, i
4

, 973^ &4
. La doc-

trine de l'âme mauvaise parait à Zeller difficilement conciliable avec les asser-

tions du Tintée, où la matière a en elle le principe du désordre. En sens

contraire, Susemihl, Genêt. Entwickelung der platonischen Philosophie, II,

1860, p. 098 et sq., et R. Heinzb, Xenocrates, 1892, p. 26 et sq.. qui main-

tiennent tous deux l'origine platonicienne du texte. Heinze montre bien que
Platon n'a fait qu'appliquer au mal le principe posé dans le Phédon, d'après

lequel tout changement est l'œuvre d'une âme (p. 28). Mais, que devient

alors le changement du devenir? Il faut considérer que Platon, en parlant de

l'àme a en vue surtout le mouvement local, et les déterminations de Tordre de

la durée. Mais les changements qualitatifs qui constituent l'essence du devenir,

peuvent subsister même en l'absence d'une âme. Cf. notes 820, 821

.

838. Cf. l'énumération des difficultés ap. li. Heinze, 0. c, p. 28.
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anciens de Platon répètent, à l'envi, que le devenir ou la

matière sont, dans le platonisme, causes du mal 839
. Une

des expressions qui reviennent le plus souvent chez Ale-

xandre et Simplicius, — et elle se rencontrait déjà, semble-

t-il chez les disciples immédiats de Platon, Xénocrate par

exemple, — est que la uXy] est x«xo7roi6v, principe du mal.

La formule est conforme sinon à la lettre, du moins à

l'esprit de la doctrine, et il est possible que Platon lui-

même en ait employé d'analogues, dans son enseignement

oral. Toutes les déterminations du devenir brut sont aussi

les marques auxquelles se reconnaît le mal. L'âme humaine

est mauvaise quand les éléments dont elle se compose ne

se soumettent pas, sans révolte, à la discipline de sa partie

intelligente. L'impureté de l'âme éclate dans la discorde

intérieure, dans les séditions qui soulèvent contre la raison

le Qv[xÔ2 ou VbitiBvyLtct. En tous cas, cette formule sera, his-

toriquement, un des résidus essentiels du platonisme. C'est

sous cette forme que la doctrine platonicienne du devenir

exercera, à travers les siècles, une influence qui se prolonge

encore aujourd'hui. La théorie du devenir intéressera sur-

tout comme une annexe de l'eschatologie. Et la science pla-

tonicienne de la nature prépare ainsi l'éclosion de la mystique

alexandrine 840
.

839. L'indication est déjà donnée par Aristote. Phys., I, 9, I92 a
, i5; Met.,

1, 6. 988», i4; VIII, 9, io5i a
, 19; XIV, 4, 1091 13

, i3, mais d'une
manière très générale. — L'idée était peut-être reprise par Eudeme Elle se

retrouve chez la plupart des commentateurs anciens. Cf. les références ap.

Baeu.mkek, Problem der Materie, p. 181, 182. Par exemple cette interpréta-

tion revient, sans cesse, chez Plutarque. Cf. de An. Procr. in Tim., 7, 10, i5 ;

comp. de Is. et Os., 57, 37^ d où la uXr) est identifié à la Ilsv;a du Ban-
quet (2o3 b).

840. C'est sous cette forme que la doctrine de Platon a exercé l'influence la

plus considérable, par exemple sur la philosophie alexandrine. Cf. Plotin,

Enn., III, 7, 10; IV, 3. 9; I, 8, 5.

Rivaud. — Devenir. 23



CHAPITRE VIII

DERNIÈRES FORMES DE LA THÉORIE

§248. — D'après Aristotc, Platon aurait, à la fin de sa

vie, dans son enseignement oral, modifié considérable-

ment la théorie des idées
841- Notamment, il aurait iden-

tifié la matière (ûXyj) à l'illimité d^Treipov, ou encore à l'oppo-

sition du grand et du petit et à l'inégal
8 * 2

. Cette doctrine,

ajoute Aristote, n'est point nouvelle. La seule nouveauté

apportée par Platon est la distinction de deux infinis, un

infini en accroissement et un infini en diminution 8 ' 3
. En

même temps, les idées sont remplacées, pour l'explica-

tion des choses, par des rapports et par des nombres 8 ".

Les deux derniers livres de la Métaphysique sont remplis

par l'e\posé, à la vérité assez confus, de diverses théories

platoniciennes sur l'illimité, le grand et le petit et les

nombres.

On peut se demander d'abord, si. dans les textes de la

Métaphysique, il est bien question de Platon. De fait, le

84i. Met., XIII, 4> I078b , 8 et sq. ; Phys., IV, 2, 20Q b
, i3, qui renvoie

... V ?>_' - /-P ri TT - A I O _ 9\

i/.elvo'.;. Comp. Phys., I, 4, i87 a
, 17 ; 6, i8gh , i5

; 9, 192*, 7 ; III, 4,

2o3 a
, 4 ', Met., I, 7, g88 a

, 26. IlXàrtuv p.àv to [xs'ya y.xi -6 uuxpôv Xe'ytov

[ÛXtiv] ; III, 3, 998 1
', 10 ; XII, 10, 1075*. 33.

843. Met., I, 6, 987^, 25: xo 8' avxlxou K7tçipou oj; §vô; ojxoa -o^aa: xaiTfl

ajîÊ'.pov Ix asyâ/vou y.xi [xtxpou, tout' l'ôiov [FIXaTon»'.]. Comp. XIV, 1.

844- Cf- M«f., XIV, 3, 1090 11
, 2 1 ; de An., I, 2. Comp. Zeller, P/a£.

Studien, 1839, p. 237, et P/i. der Gr., II, 1
4

, 949, et 683 et sq., et R. Heinze,
Xenocrates, p. 4o et sq.
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iom de Platon est prononcé rarement 8". Un seul indice

lermet de supposer que la doctrine est bien platonicienne.

Vest le texte où est rapportée la distinction des deuxinfi-

is. Mais, comme le remarque Natorp, ce texte s'accorde

vec la doctrine du Philèbe*™. Plalon dans le Philèbe

ppose l'unilé et l'infini, et il les concilie par l'intermé-

iaire du nombre. De plus, l'illimité réside bien, sans

oute, dans les oppositions des contraires. Mais ces oppo-

itions se laissent toutes, en fin de compte, réduire à des

apports de l'ordre de la quantité.

Or, Platon, d'après Aristote et Simplicius, avait géné-

alisé et développé ces indications, dans les leçons dont

ouvrage d'Aristote sur le Bien résumait le contenu 847
,

fous n'avons pas à discuter ici la théorie obscure des

Lombres idéaux, telle que nous la font connaître les deux

lerniers livres de la Métaphysique. Mais les textes d'Aris-

ote impliquent une doctrine remarquable du devenir, qui

nérite de nous arrêter un moment.

§ 249. — Il s'agit, non plus du devenir en général, mais

ie la matière des nombres*'
1
*. D'après Aristote, Platon ad-

uet que tous les nombres (idéaux ou mathématiques) sont

onstitués par l'union de deux principes dont l'un joue le

ôle de matière, tandis que l'autre est forme 849
. Ces deux

>rincipes sont l'opposition du grand et du petit et l'unité
850

.

3laton, dans son enseignement oral, aurait identifié le

( réceptacle », la ywpa du Timée à l'opposition du grand

it du petit, ou, suivant d'autres interprètes, du « beau-

845 R. Heinze, o. c, p. 47 et sq., pense que la transformation de la doc-

rine est surtout l'œuvre des disciples de Platon.

846. Cf. Natorp, Platos Ideenlehre, igo3, p. 4i4-

847. Cf. de An., I, 2, 4o4'\ 18 ; Simpl. Phys., i5i, 8; 453, 28; 454,

[7, et Aristox. Elem. Harm., II, début, p. 3o, Meib.

848. Cf. Met., XIII, 1, 10760, 16-27, XIV, 1, 1087b, 4. Dans les deux
lerniers livres de la Métaphysique, il n'est guère question que des nombres et

les figures géométriques. Cf. XIII, 1, 1076'», 23, et XIV, 1, 1087'', 7.

84g. Met., XIV, 2, io88 l\ i4-35 ; XIV, 8, iogo 1
», 3o-iogi«, 10.

85o. Met., XIII, 8, io83>\ 2 3-36; XIV, 5, iog2a, 2 '2-(J8. Cf. Bormz,
iristot. Métaphys., i84g, Commentaire, p. 55o et sq.
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coup el <lu peu >>. - D autres textes 'I aristote parlent <lc

« l'un » «'i de « l'autre » de << l'un - el de la ci pluralité

«l'autre » et la a pluralité » Boni alors a l< rrand et le pe-

tit» ou le «beaucoup cl le peu». D'autres fois enfin, ta

naissance des nombres s'explique par I union de <
I égal et

de L'inégal » on par le « nombre deux ». Uexandre, Simpli-

cius et Porphyre nous ont conservé des renseignement!

analogues
8 " 1

.

§ 250. — Quel est le sens de ces diverses formules.'' Il

est malaisé de le démêler à travers les critiques subtiles

d'Aristote. Cependant ces critiques mêmes nous aident a

apercevoir la portée de la théorie. — En premier lieu, il

est, dit Aristote, impossible de faire sortir \enombre défini

et déterminé d'une opposition générale comme celle du

grand et du petit. Car il y a des formes multiples de cette

opposition, suivant qu'il s'agit du nombre, des lignes, des

surfaces, des volumes. Et l'opposition du grand et du petit,

en ce qui touche le nombre même, implique déjà l'exis-

tence de la réalité qu'elle doit expliquer.

De plus, comment rendre compte de la naissance d'un

nombre quelconque ? L'unité et la multiplicité ne peuvent

parleur union produire aucun nombre déterminé. — Ce

qui est vrai des nombres l'est aussi des figures géométri-

ques. On explique les figures et les dimensions de l'espace

par les oppositions du large et de l'étroit, du long et du

court, de la profondeur et de la surface
852

, mais comment

85 1. Les diverses théories sont résumées Met., XIV, i, 1087'', l\. Aristote

distingue les opinions suivantes : i° 01 oï xà eteoov :wv ivavT.'ojv jat// -o'.ojt.v.

Cette première opinion a pris deux formes : pour les uns, la jÀr, est l'inégal,

matière de l'égal
;
pour les autres, elle est le multiple, matière de l'unité. La pre-

mière théorie est celle de la dvade inégale du grand et du petit. Ces principes

sont appelés aTO-./îîa. — Cette opinion paraissait avoir de nombreuses variantes,

les contraires étant appelés tantôt ïtoXù xat oÀiyov, uc'ya xai [x'.xpdv, j-ïoî'/ov

xat u7Zipc/ô[LV/ov. 2° D'autres rapprochent les deux contraires sous le nom de

oux; àov.axo; xoù aayâXoj /.ai. fjuxpou [XIV, 1, io88 a
, i5] et en font une

seule substance pour les nombres. A la première doctrine Aristote reproche de

ne pouvoir identifier l'un avec un des contraires ; à la seconde il reproche

de considérer comme essentielles des déterminations accidentelles.

852. Aristote donne sur la physique nouvelle de Platon deux indications,
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l'aide de ces oppositions constituer des corps définis ? Et

ui ne voit que chacune d'elles enveloppe par avance la no-

on de la figure et de l'étendue dont elle doit rendre

Dmpte ?

Ces objections d'Aristote nous font voir d'abord que la

octrine a un caractère mathématique et géométrique,

u'elle explique non l'univers tout entier, mais les nom-
res et les figures seules. En outre, la symétrie avec les

îxtes du Philèbe est frappante. Il s'agit, sans doute, moins

une doctrine nouvelle que d'une application nouvelle de

i doctrine des oppositions. Et cette application est pour

ous d'un grand intérêt. En effet, elle confirme l'hypothèse

laquelle nous nous sommes arrêtés, en ce qui touche la

ature de la /wpa du Timée. La conception de /wpa nous

vait paru, dans le Timée, une addition étrangère difïicile-

îent conciliable avec les principes généraux d'une physi-

ue de la qualité. L'espace des atomistes n'avait point de

lace dans le système de Platon. Précisément, la doctrine

ouvelle a pour objet d'éliminer cette notion étrangère qui

'ouble l'harmonie de la physique platonicienne. Platon

nagine de ramener la yépot elle-même à l'opposition qua-

tative. Mais au lieu d'y parvenir, comme Aristote, parla

léorie des éléments, au lieu de développer les indications

ue nous avons relevées dans le Timée, il applique hardi-

îent à l'espace géométrique lui-même les déterminations

I l'ordre qualitatif ; il réduit l'idée de grandeur aux

lêmes éléments que toutes les autres formes du devenir.

Si cette hypothèse est exacte, la théorie dite des nom-
bres idéaux s'explique clairement. Il y faut voir, moins une

Met., I, 9, 992 a
, 11, fx7jX7] piv t:'6s[j.£v ex [xa/pou xai (3pa/eo; ex xivoç fjuxpou

usyâXou, xal knlKioov i/. izXa.zioç, xal axôvou, aoiaa 8'sx .SaOs'oç /ol\ xarceivou.

lomp. XIV, 3, logo'5
, 21. tzoiovgi yàp Ta fjLcys'Or) i/. xf]'; uXr); xal xou âptÔfxou.

ies divers contraires cités dans le texte paraissent être des variantes de la ôuâ;

u Philèbe. 2° A ces « matières » correspondaient des nombres déterminés.
tét., XIV, 3, iogo'1

, 23, h. [xàv ~f
t
; 8ûà8oç xà [xrjz7], iv. xpiccoo; o't'iw; xà l^i-

îoa, s/, oï xfj; csxpaSo; xà cjxepêdt. Il s'agit dans ces textes, comme le remarque
1 Heinze (Xenocrales, p. 57), de Platon, dont Aristote (de An., I, 2, 4o/;'\

2) nous apprend qu'il tenait le nombre deux pour celui de la ligne, le nombre
rois pour celui de la surface. — Gomp. Zeller, II, i

4
, p. 67s 3

.
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rupture avec la doctrine des idées, qu'un effort pour [enir-

Buivre, à travers tous les aspects du devenir, l'application

de principes uniformes. De fait, nous avons déjà vu com-

bien La séparation complète de I idée es! difficile à mainte-

nir. Des textes du Parménide ef du Sophiste, on peul con-

clure que le changement existe dans les idées elle-mêmea

cl le monde idéal devienl ainsi un»' sorte de copie plus

parfaite du monde visible, où Bubsistenl les mêmes altéra-

tions et les mêmes formes du devenir. Platon n'indique

nulle part celte hypothèse, si vraiment les expressions du

Sophiste n'onl poinl le sens que leur a donné Zèller. Le

changement n'a lieu que dans le monde Bensible. Mil-

les idées elles-mêmes se trouvent, par la force des chos

rapprochées du monde sensible et entraînées dans le de-

venir. Du moins, il en est ainsi de toutes celles (jui ex-

priment des qualités. Une seule chose demeure immuable

dès lors, le rapport qui unit les qualités. 1 harmonie qui

les maintient, le nombre qui mesure leurs relations. Lei

idées véritables, ce sont les nombres.

Mais, en ces nombres eux-mêmes, il faut expliquer la

multiplicité. Il faut montrer comment un nombre se dé-

compose en unités diverses ; et force est bien d'admettre

dans les nombres mêmes un principe de diversité et dis-
position. Ce sera l'a7reipov, l'union du grand et du petit, le

multiple, qui se trouvent de la sorte introduits jusque dans

le monde intelligible lui-même.

C'est surtout, sans doute, à l'occasion de cette deuxième

forme de la doctrine qu'il est loisible de parler d'une ma-

tière des idées, d'un changement jusque dans le monde in-

telligible.
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CONCLUSIONS

§ 251. — Résumons les traits essentiels de cette inter-

prétation. Tout d'abord, et c'est le point capital, la théorie

de l'espace dans le Timée ne nous a point paru se rapporter,

dune manière directe , au problème du changement.

L'espace nous a semblé non la matière ou le devenir lui-

même, mais le « réceptacle » du devenir, la place ou le

lieu où il se manifeste. Pour le reste, la doctrine de Platon

nous a paru conforme, de tout point, au modèle tradition-

nel. L'univers visible est constitué par une suite de chan-

gements sous lesquels aucun substrat ne demeure et dont

l'ordre fatal ou divin a fait succéder au chaos, le cosmos.

C'est seulement dans le détail que les nouveautés ont apparu.

La plus importante nous a semblé l'effort pour justifier

logiquement le mythe. Devenue plus exigeante depuis les

Eléates et les sophistes, la pensée n'accepte plus, sans réserve,

l'histoire cosmogonique. Elle demande des justifications et

des preuves. La logique a obligé Platon a proclamer l'exis-

tence d'un monde immuable des formes. De même, elle le

force à prouver l'existence du devenir. Fournir cette preuve

par la force des raisonnements dialectiques, tel est l'objet des

dialogues logiques. La même nécessité oblige le philosophe

à examiner les rapports du monde immuable des formes et

du monde changeant des apparences , à découvrir sous

l'uniformité de l'univers sensible, la hiérarchie des âmes, à

passer par une série infinie d'intermédiaires, de l'immobi-

lité des idées à la mobilité croissante des êtres sensibles.
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Elle l'a obligé à unir d une union toujours plut étroite Le

inonde idéal cl le monde visible, à réduire peu à jeu le

contenu du inonde idéal, ;i faire toujours plu- ^ijukIc la

part du changement, i

1

» ne considérer en lin de compte que

les différences dans [^ordonnança des eau fnératrices

oublier on à négliger l'univers intelligible, que les premiers

dialogues avaient démontré.

Au terme de Joules ses explications, Platon ;i retrouvé

toujours un résidu irréductible, le principe rebelle à L'intelli-

gence, nécessité mécanique, fatalité, désordre, de quelque

nom qu'on veuille l'appeler, et par un retour hardi et im-

prévu, il y a découvert la force même qui oblige le- choses

à s'ordonner en une hiérarchie, à se multiplier et à se

mouvoir, et qui, à l'unité inerte dont se contentèrent les

Eléates, substitue la pluralité vivante des formes.

Telle est, semble-t-il, la conception la plus simple qui

se laisse dégager des textes. Mais il s'en faut que. dans le

fait, la pensée de Platon ait cette unité. L'occasion sans

cesse renaissante des querelles d'école la disperse en des

directions diverses. Elle s'assimile des éléments emprun-

tés à toutes les doctrines voisines. Il s'en faut aussi qu'elle

ait pris cette forme du premier coup. La physique du Timée

appartient à la fin de la vie de Platon. Les Lois nous mon-
trent qu'elle n'a pas cessé d'évoluer, même après le Tintée.

C'est d'un effort multiple et toujours renouvelé, par approxi-

mations successives et non par construction uniforme et

symétrique, que Platon a tenté de résoudre le problème du

devenir. Et les retours, les hésitations, les retouches diverses

qui modifient le dessin primitif expliquent l'embarras des

interprètes. — Enfin, toute pénétrée de logique, munie et

fortifiée de tout l'appareil subtil des preuves, elle conserve

la légende ancienne par laquelle elle nous demeure mysté-

rieuse.

§ 252. — La portée historique de cette doctrine est con-

sidérable. C'est, en effet, de Platon que date la position dé-

finitive du problème du changement. Aristote en acceptera
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les termes. On aurait pu croire que les notions d'être et

de corps allaient, après les recherches des atomistes, coïnci-

der et se confondre. Platon, avec des hésitations dont

témoigne, nous l'avons vu, plus d'un détail de sa théorie,

sépare en fin de compte, plus qu'on ne l'avait jamais fait,

l'être et le corps. Il commence au contraire à unir le deve-

nir et l'être d'une union qu'Aristote rendra plus étroite.

Bien loin de constituer une doctrine de la matière, il écarte

le problème un instant posé, pour ne considérer que l'or-

ganisation du devenir, pour écrire à son tour une cosmo-

gonie. — 11 s'y emploie avec une méthode proche de celle

des sophistes et dont l'usage constant nous trouble et nous

déconcerte. Le fonds, la trame de l'œuvre est fournie par

une représentation mythique de l'univers. Mais cette repré-

sentation est justifiée à la fois par un prodigieux système de

déductions sophistiques et par des appels plus fréquents

que l'on ne pense à l'expérience courante. Ce double pro-

cédé généralise le mythe cosmogonique, en tire une repré-

sentation universelle du devenir et de ses lois, qui, ration-

nelle par quelques côtés, garde cependant de ses origines

légendaires, on ne sait quoi d'inachevé et de mystérieux.

— Dans cette construction complexe il y a cependant plus

d'un élément nouveau et scientifique. C'est d'abord la phy-

sique qualitative qui sera encore celle d'Aristote ; c'est la

conception de l'ordre du devenir qui prépare les recher-

ches de l'astronomie. C'est enfin une théorie de l'espace,

une définition du corps par ses dimensions, qui vient peut-

être du pythagorisme, mais que Platon
,
pour la première fois

,

impose à la science d'où, après Aristote qui l'oublie, elle

ne disparaîtra plus.
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L'ACADÉMIE

§ 253. — On méconnaît souvent l'importance de l'an-

cienne Académie. Elle est considérable. I ne histoire com-

plète du problème du devenir montrerait ce crue lui doivent

les doctrines stoïciennes et le néo-platonisme et comment
elle a, plus que tout autre philosophie, contribué à la for-

mation de cette théorie moyenne ou vulgaire du devenir

qui apparaît, avec des variantes diverses, dans la compila-

tion des doxographes. Malheureusement, nous connaissons

mal les physiques de Speusippe, de Xénocrate, d Eudoxe

et d'Héraclide, d'Hermodore, de Polémon ou de Crantor.

§ 254. — De la physique de Speusippe, nous ne savons

presque rien
8,!

. On nous dit seulement qu il refusait

d'identifier l'un et le bien, pour n'être pas forcé de con-

fondre le devenir et le mal 8 '''", qu'il multipliait entre l'unité

et le devenir les intermédiaires
800

, au premier rang des-

quels figurent les nombres, produits de l'union du mul-

tiple et de l'un. Tout ce que les interprètes modernes

ajoutent à ces indications sommaires est pure conjecture,

et Zeller lui-même tire des textes d'Aristote des conclu-

sions qu'ils n'imposent point
856

853. Cf. Zeller, II, i 4
, 996 et sq.

854- Arist. Met., XIV, 4, 109

i

b
, 3o [et Ps. Alexandre sur ce texte, qui

nomme Speusippe]. Cf. Heinze, 0. c, p. 29.

855. Sext. Math., VII, i|5.

856. D'après Zeller, I, 2
4

, 1001 2
, les textes d'Aristote, Met., XIV, 5,

1092», 35, et 1, 1087'', se rapportent a Speusippe. La matière est identique

à r:Xr
(
0o;, c est-à-dire à l'inégal. La chose est douteuse. Ps. Alexandre, sur ce

texte, ne nomme que les pythagoriciens. Sans doute il s'agit d'une doctrine

postérieure à celle de Platon, et qui avait été constituée pour généraliser la
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§ 255. — Pareillement, la théorie de Xénocrate nous

est, en somme, à peine connue. 11 y a beaucoup de fan-

taisie dans les meilleurs travaux des modernes. Les deux

derniers livres de la Métaphysique d'Aristote se rapportent-

ils à Xénocrate, comme le suppose Richard Heinze 857
?

Gomment déterminer le rapport et la liaison des divers

fragments que nous ont conservés Stobée et Jamblique ? On
ne peut répondre à ces questions que par des hypothèses.

Il semble que le problème du devenir se soit posé pour

Xénocrate à deux reprises ; et la solution qu'il donnait a

pris deux formes successives. Il convient d'abord de distin-

guer les nombres et les figures des corps physiques. La
pluralité dans le nombre et la diversité dans les figures, la

multiplicité changeante des corps requièrent des explica-

tions différentes.

§ 256. — A la première question répond la doctrine de

Yoiivcfov. Que signifie ce mot, emprunté peut-être aux pytha-

goriciens
858

? Les interprètes ont discuté. L'àivaov, c'est-à-dire

ce qui s'écoule toujours, désigne, d'après les commentateurs

anciens, la matière des nombres. Chaque nombre par lui-

même est une unité analogue à une idée
859

. Il faut que le

multiple vienne s'y ajouter. Un passage singulier de Sextus

Empiricus, où figure le terme tkevxov paraît bien se rapporter

à Xénocrate. D'après Sextus Empiricus, c'est le nombre

notion de la oui; àv.so;. Mais, il n'est pas nécessairement question de Speu-
sippe. Pareillement les textes de la Met., XIII, 9, io85 a

, 3i, XII, 10, io70 ,)

,

37, que Zeller rapporte à Speusippe, peuvent viser d'autres philosophes. [De
même, Met., XIV, 5, ioo,2 a

, 17, Zeller, II, 1
4

. 1007 3
].

857. Xenocrates, 1892, p. 5o et sq

858. Aét. Plac, I, 3, 23, Dox., 288'', i5 [Stob. Ed., I, i23 w.J. 3. <juveâT<£-

voa to Tûà'v zv. tou ivô; xaî tou asvaou, àc'vaov ttjv SXtjv aivixxout.evoç oia tou rXr^Oou;.

Theodor., IV, 12, i58 Gaisf. Gomp. Zeller, I 1
, 398 4

. Le terme àsvao; est

employé dans le texte de Platon, Lois 966 e et par Euripide, Or. y. 129, aux-

quels il sert à désigner ce qui dure toujours. X. semble avoir rattaché le mot
à l'étymologie fantaisiste : à privatif et iv.

859. Aristote, Met., VII, 2, 1028'', 2-5. Sv.oc 8è Ta txsv eïSrj scat xob; âpiOuoù;

T»)v a'JT7)v ey siv oaai ouaiv, xà 8s àXXa èyofAsya, ypauLuàç xai z~:t:zo<x, [Jut/pi ïupàç

i7)v tou oùpavou oùVav xai ta a'.a6r
(

-â (XII, 1, 1069», 33; XIII, 1, i076 a
,

19 ; 6, io8o a
, 21 ; 8, io83 b

, 2
; 9, io86 a

, 5). Cf. le textes des commentateurs
ap. R. Heinze, 0. c, n° 35.
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quatre, la tétractys <|hi est I origine, « la source o de la

nature de I i fvaov 8
°. En effet, les quatre premiers nombn -

correspondent an point, à La Ligne, à La surface el au vo-

Lume primitif. Or Le point, unité, par son déplacement

engendre La Ligne; la Ligne produit La surface «jni donne

naissance au volume. — D'autre part, Le traité pseudo-

aristotélicien de insecabilibus lineis et d'autres textes noua

apprennenl que Xénocrate admettait L'existence <!<• Iiur n« -

infinimenl petites et indivisibles
861

, ailleurs, il s'agit

de figures indivisibles, analogues aux solides élémentaires

du Timée Ui
. Nous savons aussi qu'Aristote en plus d'un

passage delà. Métaphysique réfute des doctrines analogues.

§ 257. — Reste à rendre compte de la multiplicité des

choses sensibles. C'est ici qu'intervenait, semble-t-il, à la

place de l'àeWov, la dyade indéfinie
805

. La doctrine de la

dyade, sinon le mot, se rencontre déjà chez Platon. Les

textes innombrables qui, nous l'avons vu, sans doute a tort,

l'attribuent aux pythagoriciens, nous en font connaître les

traits essentiels. L'expression : dyade indéfinie désigne exac-

tement tout ce qui, n'ayant point de limites fixes, change,

par suite, d'une manière continue. Platon déjà remplaçait

l'idée vague d'infini et d'indéterminé par la considération

de deux infinis contraires et corrélatifs, le grand et le petit.

\

860. Sextus, VII, 94, rapporte le vers du serment pythagoricien : la Tétractys

a en elle jcayàv àe'vaou cp'js'.o; pi^t^uat' k/ojaav... Le texte de Sextus, dit-on

d'ordinaire, est valable pour le pythagorisme primitif. Mais outre le vocabulaire

assez singulier du fragment, le récit de Sextus implique des conceptions mathé-
matiques qui semblent appartenir à l'Académie.

861. Ps. Arist. de insecabil. lin., g68 a
, 1 [p. i4i, Apelt, 17^, Heinzé\.

Gomp. Aristote, Phys., VI, 2, 2o3'\ i5; de Caelo, III, 1, 299a, 6; Met.,

XIII, 8, io84 a
> 37. Les commentateurs d'Aristote, Alex, in Met., 120, 6,

Hayd.;ps. Alex , 766, 3i, Hayd.; Simpl. de Caelo, 259 a
, !\\, Karst., 29V1

.

22, etc , déclarent que Xénocrate est : 6 :a; X70|i.0'j; Eiadycov vpajjqxâç. Cf.

Heinze, 0. c., n os 4i-49- Zeller, II, i
4

, 1017 2
.

862. Les textes d'Aétius, I, 17, 3; Dox., 3i5 b
, 23, I, i3. 2; Dox., 3i2 l\

8 [Cf. Heinze, o. c., 5i-52] se rapportent à Xénocrate et lui attribuent la

formule 0.7:10 lix\v sXa/iata xat oiovst aror/cia aTO'./si'ojv.

863. Cf. Théophr. Met., VI a, 23, Usen. et Alexandr. ap. Simpl. Phys., I,

4, i5i, 6 Diels: Xéyv.ok b AAô'çavopo; on xxtx lPAaror/a rcdcvTtov oep/aî xa't xjtwv

tcov îôsàiv to t: é'v Ètt'. /ai fj aopiaxo; o'jx; r,v tiEva xai ixixpov eXeyêv, w; xa'i èv

rot; rcept TxyaOoj 'Ap'-^TOTc'Àr,; p.vï)(xovEj£t.
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Lorsque deux qualités contraires sont liées de telle manière

que toute variation de l'une entraîne une variation de

l'autre, aucune d'elles ne souffre une détermination pré-

cise. Elle est toujours plus grande ou plus petite que

l'autre. De là vient que la dyade est parfois appelée iné-

gale. Si l'on considère l'ensemble des couples de ce genre,

on peut former une idée abstraite, celle de la dyade indé-

terminée. Cette doctrine, que, peut-être, Alexandre Poly-

histor le premier attribue aux pythagoriciens, paraît bien

appartenir à Xénocrate. Et c'est de lui sans doute que

vient le nom même de iïvxc à.6pf7to;
86t

.

§ 258. — Quel rapport existe entre la doctrine de la

iïvoic, et celle de Yy.iyy.oy? La dyade paraît expliquer comme
Yy.ivy.oy lui-même la formation des nombres. Si les deux

derniers livres de la Métaphysique se rapportent à Xéno-

crate, c'est la dyade, qui, par son union avec l'unité, pro-

duit le nombre. Les dix nombres idéaux et incombinables

naissent, par un mécanisme complexe, de l'union de la

dyade et de l'unité. Et un nouveau mélange de ces nombres

idéaux avec la dyade engendre les nombres mathéma-

tiques composés d'unités homogènes et que l'on peut addi-

tionner
860

. C'est ici peut-être, pour expliquer la formation

des nombres mathématiques et des ligures, qu'intervenait

la théorie de l'àivaov.

864- Trendelenburg, Platonls de ideis et numeris doctrlna ex Aristotele illus-

trata, 1826, p. 47 etsq., montre que la formule ouà; àootaio; ne se rencontre

pas chez Platon. En sens inverse, Zeller, II, 1, 75g 2 et Ba.eumker, p. 200,

pensent que Platon a employé l'expression, mais seulement à l'occasion des

réalités mathématiques. R. Heinze, Xenocrates, p. 11, remarque justement
qu'Aristote, dans le II e livre de la Métaphysique, où Platon est expressément

visé, n'emploie pas les mots ouà; iopiaioç, tandis que l'auteur du xm e livre

(XIII, 7, io8i a
, i4) les introduit dès le début. Le texte XIV, 3, ioc)i a

, 4
où Platon est nommé, n'a pas, comme le montrait déjà Tkemdelenburg, un
sens précis, et tous les autres textes qui visent Platon parlent seulement de (ju'ya

et de [icxodv, non de la dyade indéfinie. Comp. Met., III, 3, 998 15
, 10; Phys.,

I, 4, 187a, 17; III, 4, 2o3 a
, ï6, et Théoph. Met., XI, 6 2, Usen.

865. Cette interprétation des textes d'Aristote est, du reste, discutable. Cf.

le texte obscur de la Met., XIII, 7, io83 a
, 18 et sq., et les explications de

Trendelenburg, Platonis doctrlna de ideis et numeris, etc., de Zeller, II, i
4

,

682 et sq., et de Bonitz sur Met., XII, ch. vi.
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Dans ces doctrines parail survivre tipsez peu de i.i con

cepiion platonicienne. Il semble qu'un système d'abstrac-

tions quintessenciées l'ait remplacée. Kénocrate se complaît

à un symbolisme compliqué el puéril. Non seulement il

fait usage d'un vocabulaire étrange, volontairement archaï-

que et plein de métaphores inusitée s, non seulement il

pousse fort loin le symbolisme mathématique déjà familier

à I Mn ion lui-même, mais encore il essaye à la manier*

d'Empédocle cl de Cratyle d'une interprétation légendaire

de la science
800

. L'unité sera Zeus, le prie, l'élémenl mâle;

la dyade sera l'élément femelle, l'obscurité, le niai
8 '".

£ 259. — Au reste, ces spéculations subtiles n'excluaient

point chez Xénocrale la présence d une physique concrète.

Lestentalives des interprètes pour extraire celle physique «l'-

écrits de Plutarquc 868 ne peuvent donner que des résultats

assez incertains. Plus précises sont les indications qui attri-

buent à Xénocrate une doctrine des éléments. Sans doute,

c'est à lui plus encore qu'à Speusippe ou à Philippe d'Opus

que remonte la théorie qui ajoute aux quatre éléments de

Platon un cinquième élément, l'Ether
869

. Tous ces éléments

sont composés de petites particules qui sont « comme les élé-

ments des éléments »
8, °. Sur les conditions dans lesquelles

ces éléments se transforment les uns dans les autres, nous

ne savons rien. Le texte du de Caelo que Heinze rapporte à

Xénocrate peut aussi bien viser quelque autre philosophe de

l'école
871

..— Cette théorie des éléments se complétait d'une

866. Cf. not. Fg. 5, ap. Heinze, et Heinze, o. c, préf., p. x.

867. Cf. Stob. Ed., I, 62.

868. Cf. Heinze, 0. c, p. 68 et sq.

869. Cette doctrine lui est commune avec Speusippe (Théol. Ariih , 62,

Ast.~) et Philippe d'Opus Epinomis, 981 c, 984 b. D'après Simplicius, la doc-

trine vient déjà de Platon. Cf. Zellek, II, i
4

, 90

1

2
, et Heinze, 0. c, p. 68,

acceptent le témoignage formel de Simplicius

870. Cf. note 862.

871. De Caelo, III, 7, 3o5 b
, 28, Aristote distingue de la théorie de ceux

qui expliquent la transformation par Tfji BiaXûaac -.//. z:z ir.i-iox (Platon) la

doctrine qui invoque la [xeTaa^7){iatTiaiç (xaGarcep ex toG ocutou x7jpou yi'YvoiT 'av

açaîpa xai xu6o;). Mais l'argument de Heinze, p. 6g: on ne peut penser nia
Philolaos, ni à Héraclide, ni à Eudoxe, donc, il s'agit de X. est bien incertain.
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doctrine des condensations et des raréfactions, où paraît

vivante encore l'influence de Diogène d'Apollonie.

Enfin, Xénocrate (et plus tard Crantor) interprète, à sa

manière, la cosmogonie platonicienne
872

. Il y a contradiction

à admettre tout ensemble, comme paraît le faire Platon,

l'éternité et la naissance de l'univers. L'histoire cosmogo-

nique ne doit pas être prise au pied de la lettre. C'est sim-

plement un moyen commode de distinguer les éléments

primitifs, de ce que leur assemblage a produit.

Tout cela ne paraît pas bien original. Néanmoins l'in-

fluence de l'œuvre de Xénocrate est considérable. Tout

d'abord, plus encore que celle de Platon, elle donne un regain

de vie à ces spéculations mathématiques, dont va s'encom-

brer pendant des siècles la doctrine du devenir. Elle unit

le symbolisme des noms au symbolisme du nombre. Par

là elle fournit à la physique postérieure, à la mystique

alexandrine ou stoïcienne une partie du matériel merveil-

leux qu'elles vont exploiter. — Enfin, Xénocrate renonce,

semble-t-il, à la distinction du monde intelligible et du

monde sensible : il les confond entièrement, en démêlant

dans le devenir actuel les éléments et les lois qui en main-

tiennent l'ordonnance. Sa doctrine est proche, ainsi, de

celle d'Aristote.

§ 260. — Chez les successeurs de Xénocrate, Eudoxe de

Cnide, Héraclide de Pont, Philippe d'Opus, le même
mélange de spéculations mathématiques et d'extravagance

mystique rend à peu près impossible une physique scienti-

fique. Pourtant, nous savons que les uns ou les autres déve-

loppent les théories physiques de Platon. D' Eudoxe vient

sans doute l'hypothèse qui explique comment le mouve-
ment régulier du ciel extérieur se transmet par des frot-

tements qui le ralentissent et le troublent à chacune des

872. L'identité des deux cosmogonies est indiquée par Simplicius, deCaelo,

sur I, g, 279'', 32, et Plut., de an. proc, 3, ioi3 ;i
. D'après Ba.eu.mker, die

Ewigkeit der Weltbei Plalo, Philos. Monatsh., XXIII, p. 5i6, le texte de Sim-
plicius ne se rapporte pas à Xénocrate. Cependant la comparaison avec Plu«

tarque permet d'accepter l'interprétation de Heinze, p. 71.
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Bphères planétaires
87

. ( )r la théorie d Eudoxe et de Callippe

servira peut-être à l'explication aristotélicienne de l'ordre

du changement. — Pour le reste, les académiciens parais

seul Burtout s être attachés à la théorie des éléments. Il s a

chez Héraclide une physique atomistique, qui combine

avec les données du Tintée les opinions <l<- Démocrite

Sur les théories de Philippe d'Opus, les Lois <
|

j *
- peut-

être il avait rédigées et 1 Epinomis nous fournissent quelques

indications plus précises. l);ins ses traits principaux, la

physique de Philippe d'Opus parait identique à celle de

Platon
8

'. La dualité du monde idéal el du monde sensible

s'y retrouve. A l'ordre parfait du monde céleste il convient

d'opposer le désordre (àraçta)
8

'
6
des choses terrestres. Une

hiérarchie des êtres peut être dressée, si l'on tient compte

de leur affinité plus ou moins grande avec le devenir.

Dans toutes ces conceptions de l'Académie revivent hien

plus les détails extérieurs du système de Platon, que l'es-

sence môme de sa doctrine. De plus en plus, se prépare la

confusion du platonisme et du pythagorisme que Platon avait

renouvelé. Aucune détermination essentielle n'est ajoutée

aux notions de l'être et du devenir. Il était réservé à Ari-

stote, en transformant la partie logique du platonisme, de

lui donner toute son ampleur, de tirer des thèses platoni-

ciennes leurs conséquences implicites, et de trouver ainsi

pour la conception grecque du changement la formule la

plus complète et la plus cohérente.

873. Cf. Hultsch, das astronomische System des Heraklides von Pontos Jahrb.

fur Kl. Phil., 1897, p. 3o5-3o6.

87^. La formule 6'Héraclide paraît avoir été àvas-jio'j; o-'/.oj:. Cf. Eusèb.,

P. E., XIV, 2 3, 3 ; Sext., P. H., 32; adv. Math., X, 3i8; St'obée, Ed., I,

35o ; et saepe. Les oy/oi de Héraclide paraissent, d'après Sextus, se distinguer

des atomes de Démocrite, en ce qu'ils ne sont pas à-aOr
(

... On reconnaît la

doctrine de Platon, dont les corps élémentaires sont aussi changeants (Cf.

Zeller, II, i+, io35 3
). Pour le reste, la doctrine physique d'Héraclide

paraît inspirée souvent par les théories antésocratiques. Cf. not. Aêt., IV, 9,

6 (Heinze, 0. c, p. 6 2
).

875. Philippe d'Opus est généralement considéré comme l'auteur de YEpi-

nomis (Diogene, III, 37); Zeller, II, i
4

, 978 2
; Heinze, o. c, 29.

876. Epinomis, 973 d, 982 a, 985 d, 992 c et saepe. On trouve aussi dans

YEpinomis la théorie des cinq éléments, 981 c, 984 b et sq.



DEUXIEME PARTIE

ARISTOTE

CHAPITRE PREMIER

GÉNÉRALITÉS. — LE MOT "YAH.

g 261. — Par ses origines mêmes, la doctrine d'Aristote

est ambiguë. D'abord, elle se rattache étroitement, comme
nous le verrons, aux théories physiques et cosmogoniques,

qui tentent de représenter, en images vivantes, le dévelop-

pement des choses. — Mais elle tient de plus près encore

aux conceptions des logiciens et des sophistes. Elle en imite

la subtilité, elle en retient les divisions; elle se plaît à la

même dialectique verbale. — Enfin, elle est vraiment

scientifique, c'est-à-dire soucieuse d'accommoder la théorie

aux faits observés, de ne fournir suivant le mot d'Héra-

clide que des hypothèses conformes aux phénomènes 877
.

— Cette complexité en rend l'étude difficile. Il est hasardeux

de vouloir, avec Baeumker ramener à l'unité la doctrine

d'Aristote
878

. Mais il est dangereux aussi d'y relever des

contradictions souvent plus apparentes que réelles, et de

877. Le mot est attribué par Simplicius à Platon (de Caelo, 119): Ttvtov

u7cots0cI<jwv ôfxaXûv xa'i TSTayaeVoy xivr[aecov Staacaôfjt ta rapi toc; y.iV7]<rsi<; iwv
ïcXavu>(ieva>v ^pouvoueva. Cf. Hulstch, das aslronomische System des Heraklides

von Pontos : Jahrb. jùr Kl. Philol., 1897, p. 3o5, 3i6. — Comp. Aristote,

Phys.,WUl, 3, 254 a
, 3o; 2Ô3 a

, 32. Cf. R. Eucken, Méthode der aristotel. Fors-

chung., 1872, p. 21, 22.

878. Cf. Baeumker, Problem der Materie, p. 210 et sq. Comp. Lewes, Aris-

totle, a chapter froin the history of science, i864, ch. n ; Eugken, Méthode der

aristolelischen Forschung, p. i48, 1 ^9» i^a.

Rivaud. — Devenir. -i'\
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méconnaître, sous la diversité des applications, L'unité de

la pensée <|in I inspire.

si 262. — Ces difficultés nous apparaissent tout de suite

Lorsqu'il s'agit de déterminer I»' sens exact <lu mot <|ui sert

dans l'œuvre d'Aristote à désigner la matière ou Le devenu

Ce mot, Aristote ne l'a point créé. Il L'a reçu de ses de-

vanciers auxquels il servail à désigner La forêt, Les arbres, et

quelquefois, par exception, lc> matériaux qu'on en peut tirer.

( le double sens apparaîl djéjà dans les textes les plus anciens.

Dans L'Iliade, la CX?) est Lan loi la forêt, dont Les frondaisons

couronnent les crêtes , tantôt Le bois qu'on y recueille

pour la construction des vaisseaux 880
. Plus tard La même

métaphore se retrouve chez Hérodote. Kerxès a employé

pour jeter sa digue sur l'Hellespont beaucoup de matériaux,

des fagots et du bois (noXkihv... rï GXrji/). Dans toute L'époque

classique, jusqu'à Aristote, le mot n'a que ces deux sens. On
les rencontre tous les deux chez Thucydide et chez Platon

879. Dummler (Récension du livre de Baeumkkr, Problem der Materié),

Berlin., philol. Wochenschrift, 1891, p. 1 1 et Kl. Schriften, 1901, I, p. 282,

reproche à Baeimkek d'avoir négligé d'expliquer les notions de oùoi'a, atofia,

Buvauiç. On y peut ajouter le terme GX7).

880. Les divers sens primitifs du mot GX7] sont distingués, Etym. Magn.,

776 a, 33, Gais/., uXîj. ff7)|xaivet oï ipla' ~x £6Xot...xat rôv ur5v5ev8pov toîcov... ïz~.<.

xai ovoaa îcoXecoç. Comp. Suidas: "Yatj- ô tjvgsvooo: T07COÇ. En ce sens, le mot
est employé dans YIliade et YOdyssée, où il reçoit les épithètes: oaa/.'.o; : Iliade,

XV, 2 7 3 ; (M., V, 470; aara-roç, //., II, 455; XXIII, 127; XXIV, 784 ; fafàa,
Iliad., XX, 491; XV, 606; XVI, 766; Od., XVII, 3i6; io4 ; rcuxivij, IL,

XVIII, 32o; Od., VI, 128; àCaXe'T), Od., IX, 234; rcoXuàvOeoç, Od., XIV.

353; àçuXo:, //., XI, i55. Elle couvre les montagnes. Dans le texte de YOd.,

V, 257, jcoXX7]v 8' i-z/cJx-o 3X7)v, le mot parait désigner le bois de construc-

tion en général. Les mêmes épithètes se retrouvent dans Hésiode, Tr. et

jours, 420, 5n, 490, 1010, 422, 807, 591. Comp. Théog., 694. Pindare,

Pyth.,111, 3 7 .

881. Le mot est pris au sens ordinaire de forêt : IV. 21 ; IX, 37; "\ I, 80.

— Le texte VII, 3G, uX7jv E7Cc©dp7](rav y.6i\t.un oï Ôs'vts: T7|v uXtjv yr,v Irceoo-

prjaav a été traduit de diverses manières ; cf. Schweighaeuser, III, 335,

Valla, des matériaux; Larcher, des planches; Dindorf, sarmenta; Schwei-
ghaeusek, des fagots. — Mêmes sens chez Xénophon, i° forêt, I, 5, 3. K., 6-

12; g, 2, 19; 10, 7; 2 fagots, rameaux, E., 4> 5, 4, I, 3, 5, 6, È-'.oaAw 5à7)V

xai yrj'v ;
3° en général, matériaux de construction : E., 1-17, OÀiy/ ex ~f^ "Iot

( ç

xofxi'rcaôa'. (du bois, pour construire des navires). Thucydide, i° forêt, II, 77;
III, 98; IV, 29, 3o, 34, 69; 2° bois de construction, II, 98; II, 75:
ladcouv os 0X7,7 sç xj-zo xa» À-.'Oo'j; xat y^V xx'l si' Tt àXXo àvuxstv us'ÀÀo'. ;n:oa/.).o-

asvov. Comp. Platon, Pol., 272 a, à~o te os'vopcov xat xoXXfjç uXtjç ïXXtjç ; Phil.,

54 g; /.o/s, 761 c, 849 o.
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Les rhéteurs et logographes nous offrent une première

généralisation. La vfa\ désigne pour eux les thèmes ou les

lieux communs que le discours doit développer. H y a une

vlri pyjTopijyr;. La tâche du rhéteur est d'élaborer cette ma-

tière, d'en extraire et d'en ordonner, prêts à tout usage,

les thèmes oratoires.

Avec les mçdecins de l'école d'Alcméon le mot, au temps

même de Platon, s'enrichit d'un sens nouveau. Il désigne

I ensemble des matériaux dont la combinaison va constituer

un corps vivant quelconque. Or, chacun de ces corps est

fait de matériaux particuliers. La vkn du cheval n'est pas

identique à celle de l'homme ou du chien. Cette diver-

sité de matériaux se traduit, dans la pratique, parla diver-

sité des régimes alimentaires convenables à chaque animal.

La nature des aliments salutaires à chaque être dépend de

sa'jAy] propre. Une des tâches du médecin sera donc de la

connaître. Même, l'on peut concevoir qu'elle n'est pas in-

variable. Outre les règles générales applicables à tous les

êtres de même espèce et qui fixent pour chacun d'eux la

nature des substances comestibles ou toxiques, il y a les

règles particulières qui dépendent des tempéraments indivi-

duels, des circonstances extérieures, de la nature du sol,

de l'air ou du climat.

Le mot uÀr,, d'une part, s'est donc généralisé à tous les

matériaux, et par une métaphore naturelle il a passé à des

matériaux qui ne sont point sensibles, et, en même temps,

on l'a appliqué plus spécialement à une sorte particulière

de matériaux, ceux qui composent les êtres vivants.

§ 263. — Le sens primitif du mot vkn apparaissait ainsi

comme assez voisin de celui de notre mot « matière ». Cela

n'est vrai cependant qu'en partie. En réalité, le mot grec a

une valeur beaucoup plus large, beaucoup plus indétermi-

née. Chez nous, par la force d'une ancienne habitude, le terme

matière est devenu synonyme à peu près du terme « corps »

.

C'est par métaphore seulement, que nous l'appliquons à

des réalités incorporelles. Au contraire, en Grèce, une expies-
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sion telle que JXr ^topot^ n esl poinl ;i proprement parler

métaphorique, non plus que d'autres formules fréquentes

comme OXy] i/oyît^, -'//.y, roircxiâ, •//./, rûv xpiOpii/. ///. tûv utycOôm/,

twv eidûv etc.
,M

. Si !<• terme :
'Jtf, design

i l'origine, une

sorte particulière de corps, il Bemble que le souvenir de la

métaphore qui en étend infinimenl le sens, soif perdu, au

moment où Aristote va l'employer 1

. L'équivalence des

deux termes « matière » et corps sera proclamée seulemenl

parles stoïciens, et encore anree desréBerves. Il faudra, pour

qu'elle devienne complète, que le mot materia ou maie-

vies ait traduit le terme v.r, el qu'il ait servi, par les

soins de Gicéron, de Sénèqueetde Pline, a fixer les résultats

de la spéculation stoïcienne.

§ 264. — Aussi bien, il n'est point sûr que notre analv-»-

épuise, sous cette forme, tout le contenu du terme ;ï/x. Il est

naturel d'abord, assurément, de penser que l'on passe par

une métaphore simple, de la foret aux matériaux qu'elle

fournit. Mais, si l'on essaye de remonter jusqu'aux imag

primitives, on est sans doute obligé de considérer des re-

présentations plus confuses et plus complexes. — D'un
côté, le mot vin vient, peut-être, comme le latin sylva, d'une

racine indo-européenne SULW, à laquelle se trouvent peut-

être associées les idées de fécondité et de générationm .
—

882. Cf Aristote, Met., VIII, 1, 10^2^, 2 5 ; VII, 10, io36 a
, 9.— Par

exemple le genre est appelé 0X7]. Phys., Il, 9, 200 b
, 7; Met., V, 6, ioi6 a

,

28; i(\, ioa3 b
, 2; 28, io24b

, 9; VIII, 1, io45a , 34; X, 8, io68 a
, 23. —

La voix est nommée uXr; par rapport aux divers sons: Gén. An., V, 7, 786'%

21 ; Met., VII, 12, io38 a
; il y a une matière des choses pratiques : Eth. A.,

V, i4, n37 h
, 19 et saepe. Cf. plus bas.

883. L'emploi philosophique du mot GXï] est bien du à Aristote. L'opinion

de Tennemainn, Syst. der plat, philosophie, 1802, p. io3, qui renvoie au texte

de la Physique, IV, 2, 209 b
, 12, est inexacte Ce texte, en effet, se réfère au

Timée, où le mot uXttj ne figure pas dans le sens général de matière [69 a].

Comp. Plut, de déf. or., 4i 4 F» oï Xc'yovtî: OTt IIàxtojv 70 txî; -j.zvo j.sva'.;

"Oioxrjatv uîcoxs^fAevov aroiyeTov sçsyptov, '0 vuv ùÀr^v xai ç-j^iv xaXouaiv... et

Chalc. in Tim., 379. Cf. Waitz, Arist. Organon, II, p. 4o2 « primus videtur

Aristoteles usurpasse, » Cf. note 667.

88!i. Les étymologistes du xix e siècle rattachent le mot 5X7j à la racine su

= engendrer (d'où viendraient le sanscrit pra-sâ-nam fleur, le grec 'JÀ,Fx

qui a donné en latin sylva). Telle était l'opinion de Curtius, Grundzûge der
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D'un autre côté, la mythologie comparée nous fait connaître

un grand nombre d'images relatives aux arbres, à la forêt,

aux cultes sylvestres. Nous en avons déjà, peut-être, ren-

contré quelques-unes à l'occasion des cosmogonies les plus

anciennes. Si l'hypothèse solaire de Darmesteter 88j
est pro-

bablement inexacte, il semble bien qu'Aristote, et nous y
reviendrons, conserve quelque chose d'un sens plus ancien et

plus vague du terme ûXt). Et la hardiesse du transfert, par

lequel il l'étend à tout ce qui change, l'extraordinaire di-

versité des applications qu'il se permet d'en faire tiennent,

sans doute, à la persistance inconsciente'd'un tel souvenir.

Quoi qu'il en soit, le mot uX?] désigne, pour Aristote, le

devenir sous toutes ses formes. Par suite, il n'y a point de

partie de sa doctrine, logique, physique ou politique, dans

laquelle Aristote ne trouve le moyen de faire usage de sa

notion de la uXyj. La uXu sera tantôt le genre, dans son rap-

port avec les différences, tantôt le sujet, dans son rapport

avec les prédicats. Ce sera, d'une manière générale, L'ùtto-

xEîjmevov ou le substrat ; ce sera parfois, plus précisément, le *

substrat de la naissance et de la mort. Une étude détaillée

de ce vocabulaire peut seule nous orienter au milieu de ce

dédale de constructions variées. Cette étude nous montrera

la doctrine d'Aristote sous son aspect logique et dialec-

tique. Il restera ensuite à la considérer, dans sa forme con-

crète, dans l'interprétation qu'elle fournit des choses phy-

siques, dans les applications innombrables qu'elle développe.

gr. Etymologie, 1879, P- io9 et ^7^* Les derniers travaux sont moins affirma-

tifs. Selon Meyer, Handb. der gr. Etymol., 1900, le mot serait « d'origine

obscure ».

885. Cf. J. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. i4i et sq.



CHAPITRE II

FONDEMENTS LOGIQUES DE LA THÉOR]
ARISTOTÉLICIENNE DU DEVENIR

I. — Le Substrat.

$ 265. — La première notion quenous puissions avoir de

la Gat] est celle d'un substrat : L»7ro)cetjievov. Mais cemot se prend

en plusieurs sens différents. Gomme le terme même de V/r .

il fait partie de ces vocables ambigus, dont il convient,

avant de faire usage, de distinguer soigneusement les sens.

Il existe des sujets ou des substrats en ce qui touche Les

genres, les espèces, les qualités, les accidents. Il existe un

substrat de la naissance et de la mort. Et chacun d'eux

peut être appelé une ûayj, bien qu'à proprement parler le

terme iîayî s'applique surtout au substrat de la naissance et

delà mort 886
.

§ 266. — i . Aristote répète bien souvent que seul l'indi-

vidu est réel absolument. C'est-à-dire que ni le genre, ni

l'espèce n'ont une existence séparée, et que s'ils méritent

le nom d'êtres, ce sont, à coup sûr, des êtres seconds {ovj-.ïùy.i

oùdiai)
887

. L'analyse du langage suffît à le prouver. Chaque

genre se dit par rapport à un certain sujet (xaO i>7rojcei/xsvou

Ttvoç). Le genre animal n'existe pas, en tant que genre,

886. Gen. et Cor., I, 4, 320 a
, 2. Cf. plus bas note ^44. etJHei.,XII, 2. ic>70 a

, 24.

887. Cf. Cat., c. 5, 2«, 11; 2, i<\ 24; MéL, VII, i3; III. 6, ioo3*, 8;

X, 2, io53b , 16; XI, 2, io6ob , 20; XII, 3, 1070*, 20; XIII, 10, 1087», 2;

et surtout XII, 1, io6a a
, 29. Cf. Trendelenburg, Hist. Beitrùge, 1846, I,

p. 21 et 53, et Eucken, Méthode der Arislotel. Forschung, 1872, p. 43 et sq.;

Zki.li i. , II, 2 :i

, p. 3o4 et sq.
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mais seulement dans la mesure où on l'affirme d'une

espèce donnée, homme ou cheval
888

. Le nombre des espèces

dont un genre peut ainsi devenir prédicat est d'autant plus

grand que ce genre est plus vaste, plus indéterminé. Mais,

chaque genre, à son tour, peut être considéré comme un

prédicat, qualifié par un genre plus large, jusqu'à ce qu'on

arrive à des genres si larges qu'ils peuvent servir à qualifier

tous les autres, mais sont incapables, eux-mêmes, de rece-

voir un attribut. Tel est le genre être
889

. Dans ce premier

cas, l'espèce sert de substrat au genre. Que signifie ce mot?

En d'autres termes, par quoi l'espèce se distingue-t-elle du

genre dont elle est substrat ? Ce ne peut être que par le

nombre de ses déterminations, par son contenu plus con-

cret et plus riche. Et cette richesse de l'espèce augmente à

mesure que l'on descend vers des espèces de plus en plus

particulières. Elle se manifeste par l'addition au genre d'un

nombre croissant de différences dont chacune donne nais-

sance à une espèce nouvelle. On arriverait ainsi, à la limite,

à un substrat si riche en déterminations que la réalité lui

appartient
890

. Ce substrat est l'individu
891

. Mais le nombre
des déterminations de l'individu est si considérable, que son

rapport avec l'espèce ne saurait plus être déterminé avec

Cal., 2 a
, 20, Waitz, Twv ovxojv xà [zèv xa0' 07coxs'.fj.s'vou xivô; Xsysxai,

èv &rcoxë(f/iv(ot 8s oùSsvi laxiv, oîov àvOptoTîo; xaô ' u^ozsi[jt.evou [xsv Xsysxai xouxivo;

àvôpco-o'j, sv utcoxsi;j.s'vwi 8s oùSsvi èaxiv xà oï Iv 'jtcoxsijjis'voji (iév sort, xa0'u;xoxei-

[xs'vou 8s oùSevô; Xéysxai... oîov fj xîç ypa[j.|j.ax'.x7j sv u7ioxs'.fj.s'vtot [xs'v saxiv xfji

^u/rjt, xaô' urcoxsipivou 8'oùosvôç Xfyexai, xai xô xi Xsuxôv sv U7toxei[Ae'v«oi fxsv fût

awfxaxi sax-.v... xaô' O-oxstas'vou os oùSsvôç Xerexat* xà 8s xaô' uTioxsifis'vou xs

Xsysxai xai sv j7roxsi|xs'vo->i saxiv, otov f) s~iax7|fA7] sv urcoxeifAevioi fxs'v saxi X7Ji ^uyv.
xaô' U7COxet[ievou os Xsysxai xfj; ypa;j.[xax'.xfj;. — C'est ainsi que les 8euxs'pai

ouatai (les espèces) sont xaO' u7ioxsi[j.s'vou, par rapport aux essences indivi-

duelles ; les genres xa0' utxox. par rapport aux s l'or, (Cat., 5 b , Waitz, 85, i5;

3oa, W., 89, 7).

889. Cf. Zeller, II, 2 4
, p. 254 etsq.

890. La substance est essentiellement u7ioxst'[j.svov, car jamais elle ne se dit

xa6 ' G. x'.vo';, jamais elle n'est sv &.. — Cf. Met., V, 7, ioi7 b
, 23, xo'

' 'jtxoxsi-

[jlsvov ïayaxov, ô fjujxsxi xax' aXXou Xsysxai... Cf. V, 18, i022 a
, 18; VIII, 1,

io4a b , 9; VII, 11, io37 h
, 4; VII, 3, io28 b

, 36. Cf. note suivante.

891. Met., VII, 3, I028 b
, 36, xô 8

'u-oxsi'rj.svo'v saxi xaO' où xà àXXa Xsysxai,

ixstvo 8' aùxô [j.r/.s'xi xax' aXXou. [jiàXiaxa yàp 8oxsî sivai ouata xô &7COxS(u.£vov

Kpûzov- xoiouxov 8s xpo'7:ov [jls'v xiva f; SXtj Xsysxai- àXXov 8s xpo';:ov f, uopcpr^

xpixov 01, XÔ SX xouxcov.
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précision. L'espèce peu! presque toujours ftire définie. L in

dividu ne doi me lieu ni à la définition ni à La démonstration,

ou, du moins, si l;i démonstration peut - \ appliquer, c'esl

grâce à L'espèce qu'il manifeste. I.<' genre est trop pauvre,

L'individu trop riche ; ni L'un ni l'autre ne se peuventdémon-

trer. \u contraire, l'espèce est connue dans La mesure où

elle joue, vis-à-vis du genre, le rôle d'un substrat. Elleper-

mel une synthèse de concepts, car le genre n esl pas en lui-

même, n mis en elle. La définition remplace I ilnitéap parente

de l'espèce par une duaTité. Â l'espèce elle substitue Le cou-

ple formé par Le genre ei La dernière différence. — Pour i

raisons, on pourra dire que l'espèce esl substrat du genre.

Mais, on n'emploiera pour la désigner le mot iwroîcei/xevov

que par exception. Car l'espèce n'esl qu'un substrat in-

termédiaire et incomplet. Elle n'est réelle que dans Les

individus.

£ 267. — 2. La théorie de la définition nous fournit immé-

diatement un deuxième sens. Chaque espèce se distingue des

espèces voisines coordonnées dans le même genre, par un

certain nomhre de différences
892

. La définition, pour des

raisons sur lesquelles nous reviendrons, se contente d indi-

quer la dernière différence, qui en raccourci, en résumé,

enferme toutes les autres. Or. chacune de ces différences

implique d'autres différences plus larges et toutes ne subsis-

tent que par le genre qui est. en un sens, leur substrat com-
mun. Le genre, par analogie, est appelé substrat des diffé-

rences comme l'espèce est substrat du genre. Ce deuxième

emploi du mot parait contraire au premier. L'espèce était

plus particulière que le genre auquel elle sert de substrat.

Le genre, substrat des différences, paraît plus général. La

892. Met., V, 6, ioi6 a
, 26, ôxi xo ys'voç îv xo uTCOXEtytèvov ~a!; Btaçopatç,

oiov imcoç avOpoj-o; xûtov ev ti, oti 7cavTa£bka, xa- Tpo~ov ôf
(
îcapaTcXifaiov, tôarcsp

f) jXt) p.-'a. (Cf. Bonitz, ad h. loc, p. 255.) Cf. V, 25, io23 b
, 22; 28,

ioa4b > 8, ou yàp 7j ôtaoopà xat f] tzo'/j-t^ iaxl, tout' I<jti xo 'j-oxei'fjLevov,

Xéyo|JLev OX7) v (Cf. Alexand. ad h. L Hayd., £29, 3o) ; VII, 12, io38 a
, 4;

VIII, 6, io45 a
, 35; X, 8, io58 a

, 23; Phys., II, 9, 200b
, 9, Ion yàp Iv tûi

Xoytot evta [xopia co; uAr, tou Xo'you.
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difficulté, nous le verrons, est apparente, car ce sont des

qualités générales qui forment les différences
893

§ 268. — 3. Ce deuxième sens nous permet de passer au

dernier. Chaque individu est substrat, d'une manière géné-

rale. En effet, il est substrat non seulement par rapport aux:

genres et aux diflerencês qui se réalisent en lui, mais encore

et surtout par rapport aux qualités qu'il reçoit. En un sens,

on pourrait être tenté de dire des qualités qu'elles font partie
j

de la hiérarchie logique des genres. Mais, en un autre sens, '

elles ont une situation spéciale et caractéristique. Comme
les genres, elles existent seulement dans des substrats. Mais

tandis que les genres et les espèces s'y fixent d'une manière

relativement permanente, les qualités, nous le verrons, aug-

mentent et diminuent sans cesse, changent constamment,

Et. puisque l'individu seul est réel, c'est seulement dans

des sujets définis, dans des individus et non point à l'état

libre, quelles subiront leurs variations
8!U

.

De ces variations, les unes seront particulières à l'individu

dans lequel elles se produisent. Les autres lui seront com-
j

munes avec tous les individus de même espèce ou de même
genre. Puisque l'espèce n'existe que dans les individus,

variations communes et variations spéciales se réalisent, de

la même manière, dans les individus seuls. Mais on peut les

distinguer, et, en un sens, l'individu, en un autre sens, l'es-

pèce méritent le nom de substrats.

Le même mot jTro/s^svov désigne donc tantôt le genre,

tantôt l'espèce, tantôt l'individu. Par quel artifice Aristote

a-t-il rapproché ces trois réalités? Il convient d'abord de

893. Met., VII, 12, io38 a
, 6, r

t
uiv yàp 'ftovr, yévoç /.a''. uXr), ai 8s Biaçopat

ta slo7] xat Ta creot^sïa Ix xautTjç 7cotouatv. Cf. de gen. an., V, 7, 786 11
, 21 et

Met., V, 6, 1016», 26; 25, 1023'% 22, 28; VII, 12, io38-\ 4; VIII, 6, io45*,
35 ; X, 8, io58a , 23.

894. Tout -xho; est iv &7toxs!|xevan xivl; Met., IX, 7, iotity a , 29, o ;.ov to r
;

~a6;a-. xo Jîcoxstfxevov av6p(07coç xat aài[j.a xat iluy r[, -aOo; oè ~ô Ltouaixôv xat

Xeuxov ; de Gen. et Cor., I, [\, 3i9h
, 8, ï~i'.or

t

ouv iaxl xi xo bxoxeliLEvov xai

itepov xo rcaôoç xàxé tou L»7:oxst|j.£vou Xeyeaôai ree'^puxev... Cf. Phys., I, 6, i89 a
,

3o; T. h. t88--\ 6; de Gen et Corr., I, 3, 3i 7
^,' 33; 5, 32o'>, 20 ; 10, 32 7 '',

22; Met , XIII, 2, 1077'', S; VI ^' i3, io38 h
, 28.
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remarquer que !< véritable, l<- seul 0- .m senf stri< I

du mot, c[esj riiMJi\i<ln -cul. en lequel se réalisenl à la fois

le genre, l'espèce, l<-s qualités. Seul ilestconcret, réel, seul

il esl mie substance au sens propre du mot. Même, il est,

dans la série, le seul terme qui, servanl <!<• substrat à tous

les autres, n'est jamais lui-même substrat. Seul, il a L'indt

pendance logique 898
. — Mais alors d'où vient qu*Aristote

applique au genre el à l'espèce I*' même terme ItfroxttjfAevi

S'agit-il seulement d'une analogie superficielle

.

:)

II. jA DEFiMTION.

§ 269. — Pour comprendre la portée des distinctions

verbales d'Aristote, il faut considérer de plus près les «ap-

ports du genre et de l'espèce, tels qu'ils se manifestent dans

la définition
897

. Chaque espèce se distingue de toutes les

autres par une différence qui la produit. Définir est énon-

cer, comme on sait, le genre prochain et la dernière diffé-

rence. Or la différence est la partie vraiment caractéristique

de la définition. En elle réside, au plus haut degré, la

forme 898
. Mais chaque différence implique une série de

896. Ammonius inCateg., 2, Busse, 25, 5; in Porph. Isag., 12, i'i, Busse,

1 10, 7; cf. 106, 23, donne le tableau suivant, 25,5.

ouata

-3

v_->

„ X
cr- -3

O
s

°6v

xaôôXo -
- "''

&'

**0 ' s

"0/

0j,. (JUfAOEbljXOÇ

•/>'

UEplXOVt^P

Le genre est vis-à-vis de L'oùm'a xa6 ' u, et non ev j~o/.. Vis-à-vis de ses

parties l'ouata n'est ni dans l'un ni dans l'autre rapport. L'accident, vis à-vis du

xocôo'Xou est à la fois iv u. et xaô' G. Une réalité est donc xa6'Ô7COX. vis-à-vis

d'une autre quand elle est définie par elle, sans la contenir. Cf. Tre.ndeee>-

îsuRG, Historische Beitràge, iS^O, t. I, p. 19.

897. Met , III, 3, 998 b ,5, ixaaTOv vvtopÉCouev v.a :wv ôcia'juov (Cf. Bonitz,

Index, p. 525 a et Rodier, Traité de l'âme, 1900, II, p. 38-40-

898. Cf. Met., VII, 12, io38<\ 19; de Part, an., I. 3, 6<U a
, 2; 643a

,
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différences antérieures. L'arrangement des différences dans

le genre est tel que la définition est un résumé. La dernière

différence récapitule toutes celles qui la précède et permet

de les retrouver toutes. Bref, tandis que les espèces sont

coordonnées et distinctes dans le genre, les différences sont

subordonnées. Dans la définition de l'homme : animal

bipède, la différence ftirouv implique et résume toute une

série de déterminations antérieures. Car avoir des pieds

c'est être capable de se mouvoir, ou bien encore un être n'a

des pieds que s'il est composé de chair et d'os
8™. Cette pro-

priété singulière tient évidemment à quelque caractère com-

mun de toutes les différences. En effet, toute différence, bien

que se rapportant à la forme d'un être, bien qu'en exprimant

au plus haut degré ce qu'il y a de formel en lui, exprime

cependant une propriété, une détermination, une qualité,

77à9o;
f,0

°. Toute différence exprime la qualité dans son rapport

avec l'essence. Elle suppose que l'être défini est affecté d'un

nombre plus ou moins grand de déterminations, unies à son

essence par un lien plus ou moins serré. — Mais, et c'est là

le point capital, par cela même qu'elle exprime toujours

une détermination ou une qualité, la différence implique

le devenir. Car aucune qualité, quelle qu'en soit la nature,

ne peut exister sans un certain mode de changement. Il y
a là quelque chose de singulier à première vue, puisque la

définition porte sur les éléments permanents de l'être.

Aristote a tenté de le démontrer de diverses manières.

§ 270. — La première démonstration est empruntée à Pla-

19. Cf. Trendelenburg, Historlsche Beitrùrje, t. I, p. 53 et 92. Zeller, II,

2 3 , p. 207*.

899. Cf. Met., VI, 1, io25 l\ 32 et sq. Cf. note 980.
900. Aristote, en principe, distingue les différences des qualités (Catég., 5,

3 a
, 20 ; 36, 1). Entre ces deux formules xo awfxa iaT ;

. Xeuxôv et 6 ay0cw7:o;

itrzi -zCôv, il y a cette différence que dans la seconde le prédicat est employé
substantivement et la différence se confond avec le genre qu'elle détermine
(Top., I, 4, ioi a

, 18). Ainsi la différence ne peut être nommée à proprement
parler èv UTCOxeifxévwt (Cat., 5, 3 a

, 22). Cependant on dira r
t

o'.asopà -wkr-.x
to'j Yî'vou? ar

(

[xa-v£i, Top., IV, 6, I28 a
, 26; VI, 6, i/U a

, 18; Met., V, i',,

io2oa
, 33, 35. I020 1 ', 2; i5, 18; Phys., V, 2, 225 a

, 28. Cf. le commen-
taire de Bonitz, sur le texte de la Métaphysique.

I
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ton <|iu I appliquai! aux nombres idéaux. Toutei les Fois '|u<

des termes distincts forment une série dans laquelle on

trouve un ordre invariable et non réversible, <I<mj\ règles

s'appliquent. En premier lieu, il n'existe point d'idée sépa

rée d'une telle série, et La théorie platonicienne ne peut pas

se soutenir. Déplus leTrpotepov et rû<rrepov impliquent l'ordre

dans h» durée. c'esl -à-dire le changement "". — Or. la théorie

de In définition nous oblige à multiplier les séries de

genre. — En effet, les déterminations des essences n'en

peuvenl être séparées. Pas plus qu une essence privée de

déterminations, on ne peut concevoir une détermination

dépourvue de tout support. Pour définir les espèces, on gst

oblige (\$ mentionner leurs nafi-n . Le contenu véritable de

lajéfinition est constitue; par les accident- essentiels. Mais

alors le devenir intéresse les essences elles-mêmes. Gela

veut dire qu'avec toute essence est donné nécessairement

un cortège de propriétés changeantes, qu il e<l impossible

de séparer le changement de l'être, la forme immobile des

accidents périssables. Logiquement, l'être et le devenir sont

inséparables comme l'essence et ses déterminations. On ne

peut définir lêtre sans faire intervenir quelque mode du

changement. Au reste, pas plus que l'essence même, le

changement ne subsiste par soi. Car si l'essence générale

implique une série de modes du devenir, elle ne se réalise

que dans des êtres particuliers. Et c'est, dans chacun des

individus qu'apparaissent, avec la forme même de l'espèce,

les accidents essentiels qui l'accompagnent.

§ 271. — La théorie logique de la démonstration fournit

une seconde Aérification. C'est seulement dans des cas

exceptionnels que le syllogisme logique s'applique à l'es-

901. Cf. Eth. N., I, 4, 1096a, 18; PoL, III, 1, 1275^, 34- Cf. Met., V,

ch. n ; IX, 8, 10/19'% ! ! et SC
I-
Une des critiques principales d'Aristote contre

Platon, sera que lorsque des êtres forment une série dans laquelle il y a -

xspov za'. ûffxspov, il n'y a pas d'idée générale. Met., III, 3, 999
a

, 6 : sv oi; xô

7cpdxEp'0v xai Gatepdv âattv oûy otov ~i i~\ Toûttov sivoc! ~: ~aoa tauTa [Cf. Bo.mtz
sur ce texte]. Le raisonnement est appliqué aux nombres: Met., XIII, 6, io8ob ,

12. Cf. Zeller, II, i
4

, p. 683, note.
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sence elle-même 902
. Eu général, on démontre non les

essences, mais les propriétés de l'essence. Le syllogisme

repose sur ce principe que l'individu possède des accidents

essentiels conformes à ceux de l'espèce, que l'espèce même
a les accidents essentiels qui s'attachent au genre 903

. Par

le syllogisme on affirme, de l'individu, les propriétés essen-

tielles de l'espèce ou du genre. Quelles qu'en soient les

conditions d'apparition, le syllogisme constate que toujours

elles accompagnent l'essence. Et si elles les accompagnent,

c'est que l'existence même des essences implique le devenir.

Sans le devenir, on ne peut ni définir, ni démontrer. La

plus haute science, celle qui procède par définitions et par

syllogismes a donc pour condition le changement.

§ 272. — Le résultat de ces considérations logiques est

double : d'une part, l'existence du devenir est démontrée, et

d'autre part, le changement dont nous affirmons ainsi l'exis-

tence est nécessairement ordonné. Il faut qu'il s'effectue en

un sens défini. Car le rapport qui unit chaque différence

aux autres différences est le rapport delà condition au con- •

ditionné. La différence bipède ne peut se réaliser que dans

un ensemble donné d'os, de muscles et de chair
904

. La dif-

férence raisonnable exige la présence d'une âme végétative

et d'une âme sensitive
905

. Et si chaque 7ra'0o; est, en défini-

tive, une possibilité de changement, le dernier TràOoc, que la

définition indique, sur lequel le syllogisme prend appui,

oriente et ordonne toute la série des déterminations anté-

rieures.

902. Seconds Anal., 8, g3 a
, i5 (Cf. Wattz sur ce texte).

903. Cf. la déf. du syllogisme. Anal, prior., I, 1, 24 b
, 18; Top., I, 1,

ioo a
, 25 ; Met, III, 1, ggS 1

', 20 ; Rhét., I, 2, i356 h
, 17 ;

— remarquer
l'emploi du verbe ajfjiÇaïve-.v dans la définition. Cf. Bonitz, Index, rjiS b.

904. Cf. plus bas et Top., VI, 6, i44'\ 12; Catég., 3 b , 18; de part, an.,

I, 2, 6i2'\ 8; 3, 643'', 36.

905. C'est ce que démontre toute la marche du de Anima. Cf. aussi de
Gen. an., II, 3, 736 a

, 3i b ..., 20 : oatov yap èartv âp/wv vj èvs'pya'.a aiofxaTtxr],

Sr
(
Xov OTt Taûca; avc'j acôpiaTO; àôJvaTOv UTràpyay, oiov |3aÔ^e - v «V2 '

J tcoowv. Cf.

de An., III, 5 déb. Le youç lui-même, bien que distinct par sa nature des

autres âmes, ne peut apparaître que si elles existent. Cf. Gen. an., II, 3,

736 1
', i5.

~>
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\in-i l,i doctrine logique de la définition el delà démon-

stration Implique des hypothèses qui La dépassenl singuliè-

rement. Elle non- force, si nom- en voulons comprendre

toutes les parties, à empii'iei sur le domaine de la physique.

Vristote refait, en somme, dans les inalytiques el dans la

Métaphysique, d un point de vue un peu différent les ana-

lyses du Parménide el du Sophiste, [ci comme là il s'agit de

montrer La nécessité du devenir et de L'ordre.

Nous avons ainsi démontré L'existence de L'uTroxei'fxeyov.

Or, les diverses acceptions de ce terme peuventêtre rappro-

chées à l'aide d'un caractère commun. Tout imoxa^ei/ov impli-

que un certain changement dont la variété el l'étendue

augmente à mesure que l'on descend vers des êtres plu-

particuliers et plus concrets. Le genre, l'espèce, l'être indi-

viduel sont définis à chaque degré par un certain nombre

de7rà0r
(
qui en qualifient l'essence. C'est maintenant la nature

de ces nxQr, eux-mêmes qu'il faut analyser.



CHAPITRE III

ANALYSE LOGIQUE DE L'IDÉE DU DEVENIR

§ 273. — Les considérations qui précèdent déterminent

d'avance les conditions dans lesquelles se pose, pour Aris-

tote, le problème du devenir. D'avance, nous savons que

le changement, s'il est universel, n'est pas complet, que

des réalités lui échappent et que pourtant il n'y a pas une

forme de l'être à l'occasion de laquelle ne se pose pas le pro-

blème du devenir. L'étude des conditions générales du chan-

gement relève plus spécialement de la philosophie première

et de la physique. C'est spécialement de la philosophie pre-

mière qui définit les termes d'un usage universel. Mais l'étude

spéciale des diverses formes du devenir appartient en pro-

pre à la physique. C'est du moins dans la nature que s'en

manifestent les formes les plus importantes.

I. — Position du problème.

§ 274. — Nous apercevons dans la nature des modes
multiples du changement. Chacun d'eux s'accomplit en un
être déterminé et défini dont il reflète les caractères propres.

Mais, d'après les analyses précédentes, chacun de ces chan-

gements, portant sur des 7ra07), implique un « substrat »,

un 'j7rox£i'f.£vov . En général, cet u7roxstfjLSi/Qv est la CJAt)
906

. C'est

906. Met., V, 18, I022 a
, 18 : Ssutepioç Se < &7cdxetTai > <i>ç fj uXrj Ixaarou

xaiTÔ urcoxei^evov Ixarroo». 7cpwT0v ; Phys., II, 1, 193*, 29: r\ np*âvi\ ixocattu'.

Ô7COxsi|xiv7] GXt)... Sur ces textes, cf. Philopon, Phys., 190, 20, Vitelli; Asclep. in

Met., 397, 25; 464, 4 ;Hayd. : r.oxk jj.èv yàp çaîvs-ca-. 0x1 SXt) icrst to u7ioxsi(j.evov
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même La définition la plus large <|u<- l'on
|

>

i

j i
— <

• donner de

la V/y,
'"

. Partoul où il existe une forme quelconque <ln

du devenir, il v a une h '"'.
Et Inversement, il n'\ a point

de CXy), sans quelque forme du changement 91

Iristote

répète bien souvent que seules les choses changeantes ont

uneuXyj. Etudier La OXyî, c'est (Inné analvser les conditions

générales du changement. Pourtan I apriori, une telle étude

paraîl impossible. Car le changement pur, abstraction faite

des formes et des qualités qui le fixent, est inconnaissable

et insaisissable. On ne peut considérer — cl toute La théorie

logique nous y force — les changements que dans leurs rap-

ports avec des formes définies. L'étude de L'ordre du chan-

gejment précède en fait celle du changement brut V.ussi

bien, dans le monde, nous n apercevons guère que des chan-

gements ordonnés et orientés d'une manière définie
910

.

îtaatv ajT/) yâp laxt iv //. yfoovxa! xat xnoylvovxau îtoaoT7)TE$ ïcoioxïjxeç redOrj xcù

xà Xoiîta ... ouSsv yaivExat ôtco'je'vov iz\r\v r\ GXtj, t'^-i aox7) 7taatv uîio/Etxai. Cf.

76id., 488, 2 ; 6. — Comp. Gen. et Cor., I, 4, 32o a
, 2; de Caelo, LII, 8,3o6b,

17; Met., VIII, 2, io42 b
, 9; XII, 3, 1070*, 11; de Anim. II, 1, 4i2a

, 19;
4i4 a

, i4 ; Méléorol., I, 2; Polit., 1, 8, i256 M
, 8. On dira: C-o/.S'j.ivr, j/.r,.

Phys., II, 1, ig3 a
, 29 ; c/e pari, an., I, 2. 64o b

, 8; II, 1, 646a , 35.

907. Cf. Met., I, 3, 983», 29: T7)v jAr
(
v xa: xô u^oxetfxevov ; V, 18, 1022»,

18; f) GX7j éxaaTOU xat xà 'JTCOXstpLEVOv Exàaxtot -proxov ; XII, 3, 1070". 11 ;

comp. Gen. et Cor., I, 1, 3i5 a
, 1 ; Met., VII, 12, io38'\ 5: oxi 8ij(â>; &jcd-

xstra'. fj to'j£ xt ôv coarcep tô Çcotov toï: jcaÔEaiv, rj ro; J] -j/.r, xîjt EVTeÀevÊi'at; IX,

7, io/j9 a
, 36 ; VIII, 1, 10^2, 810; V, 7, ioi7 b

, i3 et saepe, cf. note pré-

cédente.

908. Met., MI, 7, io32 a
, 20: à'-avxa os xà ytvôfiEva îj pusEt îj ::/vr/. eyei

GXîjv. Cf. P/iys., I, 6-10 ; Met., VI, 1, 1026*, 3 ; VII, 8. io33 b
, 18 : xaî oti

iv jcavxl xût yi fvojxévcoi ja7] evetc ; VI, 1, io25 a
, 2 (Cf. Alex, in h. I. Hayd.,

444, 24); VIII, 3, io44 a
, n; Gen et Cor., I, 3, 3i8-\ 9: GXtjv... 8i' v

cpOopà xat yEvEaiç où/_ u7CoXeitcei x)jv spuaiv. (3/é^., XI. 2, io6o b
, 24] : ~x y'Iv

UÀ7]'. <pGapxà -avxa. Comp. Mef., VIII, 6, io45 a
, 30; XII. G, ic^i 1

', 10; de

Gen. et Cor., II, 9, 335 a
, 32, 65 b

. Mais il ne faut pas prendre au pied de la

lettre la formule: Ta èv uX7)i oôapxà. En effet, le ciel lui-même qui a une Jat,

(de Caelo, I, tout le ch. ix) est éternel et incorruptible (Cf plus bas, notes 968
et sq. de Caelo, II, 1, 283'\ 26). La présence de la jat

(

se traduira seulement

en lui par le mouvement circulaire.

909. Met., VIII, 6, io45 a
, 36 : osa 03 ur

t
ï/z: GXrjv, \rr-i vorjxîjv [xt|xe

ata0»)x»[v, £j6ù; cwcEp ev xt [eIvocî] Èaxtv Ixaaxov [Cf. sur ce texte, Bonitz, p. 375J

,

XII, 6, I07i b
, 20: È'xt xotvyv ~xj-xz 03T ta; ooat'aç Etvai îvsu jXtjs

1
[il s'agit de

l'ojai'a à/.'.'vr
;

xo;] àïôtouç yàp 0:!, Et rcs'p ys àXXo xi bétàiov . Cf. A III, 4, io44 b
,

27: o'joè rcavxoç GX7] Èaxiv âXX ' oawv yE'vEaiç Èaxi xat ;j.£xaooAr
(

Etç aXXqXa' oaa
0' avsu xou [iExa6àXXEtv Ëaxtv [r; jjltjJ où/. Icrxt xoJxwv 'JXrr

910. Cf. rfe Gen. et Cor., Il, 10, 336 b
, 10; de Cael., II, 4. 2873, 20 ;

4/e/., VII, 9, io34 a
> 3i et saepe.
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II. — Le changement et la Suvajjuç.

§ 275. — La première notion intelligible d'un change-

ment est fournie par la doctrine de la ^vap.tç. La définition

la plus simple que l'on puisse donner de la Q:r
t , c'est qu'elle

Est <5vy'ïyLiï'=: puissance
911

. Mais le mot a des sens variés.

En premier lieu, une réalité est dite tfvva^ei, en puissance,

quand elle est seulement possible, quand elle peut être

ou ne pas être, quand elle peut apparaître ou se cacher
912

.

Un homme qui sait pp& peut à volonté montrer ou cacher

sa science. Un morceau de bronze ou de bois peut être

ou n'être pas une statue, une ligne peut être ou n'être

pas divisée par moitié
913

. La dvvcc^Lç est donc quelque chose

de possible ou d'indéterminé
914

. On exprimera la même

911. Met., VII, 7, io32 a
, 20 : Buvaxov xa\ Eivat xat ;jÙ] eivai Éxaorov, xo'jto

0' iaxiv j\ Ixdfoxcm ukr\. Gomp. Phys., II, 3, ig5 b
, 23 ; IV, 9, 217a, 22 et sq. ;

Met., IV, 4, ioo7b , 28; 5, ioo9 a
, 33; VIII, 1, io42 a

, 27; 2, io42 b
, 9;

io43a
, 12-16; 20, 27; 6, io45 a

, 23; VII, 10, io35 a
, 25; IX, 8, io5o a

,

i5 ; io5ob , 27 ; 6, io48b , 9; X, 2, io6oa
, 21 ; XII, 2, io69b

, i4;5, ic>7i a
,

8;4,i070b
, 12; XIII, 3, i077b , I 7» I(̂ ']8 a

, 20; 10, 10873, 18; de An..

II, 1, 4i2 a
, 9-16 ; de Caelo, I, 12, 283 b

, 4 ; Gen. et Cor., II, 9, 335 a
, 3s,

Très souvent 5uva|*Et ov et GXï] sont synonymes. Ex. : Met., VIII, 6, io45 a
, 23 :

tÔ [asv liÀr, xo oi \j.r)Ozr
{

. xat xo plv ôjvâ;a.£t ro ' Èvspyci'a'.. — Cf. encore, Météor.,

I, 3, 34o b
, 1 ; IV,' j, 3 7 9

a
, 7 ; III, 7, 3 7 8

!

>, 12 ; Zelleb, II, a3 , p. 3ig.

remarque que dans ce cas, il s'agit toujours de la matière immédiate, et non de

la matière première qui est absolument xo ojva;j.c'. ov. — Cf. Bonitz sur

Métaph., IX, 7, io48 b
, 37.

Q12. Met., IX, 8, io5ob
, 8: ~aaa o'Jvaou; a;jia xf,^ àvt'.^â'jsojr I^t'.v... to

ouvaxov os nav zv rji/izx'. fit] cVcpyï'.v^TO aoa ouvaxov Etvai svos/ETai xat Sivaa/at

;j.r
(

3'!vx'.- to sÙto asa oovaTov xat c-.va'. xat uf
(

eïvat. — De là résulte que le

ouvaxov [X7] siva-. àr:Àro; est -.pOaoTov, et, par suite, que la ojyaov.; n'existe pas en

ce sens pour les êtres qui sont à^ôapta [io5o b
, 16J.

— Cf. la note précédente

et Met., XII, 6, 1071 13
, 19; de Caelo, I, 12, 283 b

, 4; de An., III, 2, 427 a
, 7 ;

Rhét., II, 19, i3g2 a
, nj de Interp., 9, 193, 17. — Gomp. de Gen. et Cor.,

II, g, 335 a
, 32 : o>; piv oùv GXt] toi; ysvjqtoÎ; eoxtv dcixiov xo ojvaTÔv siva-. xat [irj

3-!va-. ; de Caelo, I, 12, 283 b 4, : twv oi xotooxtov r
t

aux/] oû'/aon; tt,; àvT-.^aTzto;,

/.ai î] 5X7] a'.T'.'x xou Etvai xai U7J ; Aféf., VII, i5, io39b
, 2 9 : (P^Ù M *] ?ja 'î

TO'.ajTr, toax ' 6v8ê
,

ve(î8at xat Etvai /.a''. u,7J.

9i3. Met., IX, 6, io48 a
, 32: Xéyo^ev ok 8uvau,et otov ev xcoi SfâXcot 'Epuijv

/a'', iv Tîjt 0X7)1 trjv îj(xfaeiav... xat lTCi<JxrJp.ov« /a-, xôv o.rj Oetopouvxa... Cf. Phys.,

I, 7, i9ob
, 9; M&., III, 5, ioo2 a

, 22 ; V, 7, ioi7 b
, 7.

gi4- Mié£., IV, 4» ioo7 b , 28 ; to yàp 8uvap.ei ov xai p.rj IvxeXs^eiat xo âdpiaxo'v

èax'v ; 5, ioog 3
, 6 et sq. (où se trouve la définition de ojvao.s'. ov) ; VIII, 1, io42 a

,

27 : ùXrjv ?à Xr
;

'oj,
j)

[it] xdSe xi ouaaivspyefa! Suva{xeisax; tooe u; VIII, 2, io42 b
,

9; IX, 7, io49 b
, l

't
IX ' 8 > io5oa

,
i5; XII, a, ioGi) 1

', 3, i4, :>4, 32; XIII,

Rivaud. — Devenir. a5
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idée, en disanl qu elle peut recevoir I un ou I autre dea deux

contraires
9,B

. Mais il es! évident par là même <ju elle n est

m l'un m I autre. !>< propre <l un contraire, c es! qu il ne

peut pas devenir sou contraire, c'esl <ju il n'est jamais

en puissance son contraire, c'est que, par définition, il

l'exclut
916

. On ne dira donc pas que le grand est en puis

sance le petit, que le vivant est en puissance le mort

£ 276. — !1 csl évident aussi que la puissance n'est pas

la privation: <rrep7)aiç
9n

. La privation, étant l'absence d'une

io, io87 a
, 16 et saepe. Cf. Alex, in Met., Hayduek, p. 673, 'j.'\. — Gomp

Phys., Il, 1, oj.')' 1

, 29; II, 8, !<)</', 3i ; JII, 1, 20e 1

, 20 (Philopon, 357,27;
3(iy, 19, \ itelli) ; 111, G, 206'', 1 \ ; (Simpl., 'i m 7 . 20 d); l\ .

>.. 209*», 9; V, 1,

2'i5 a
, 33 (Simpl., 823, j3 d). — Comj>. pour la 5Xî), Phys., J\ , u, 209 1

', g ;

Met, Vil, 11, io37 h
, 27; IX, 7, lo^g 1

', 1; XIII, 10, 1087*, 16; et Gen.

an., V, 10, 778*», 6.

9i5. Cf. note 912 et Phys., IV, 9, 217", 22 ; Gen. et Cor., I, 1, 3i4'', 27;

7, 324 b
, 6 ; II, 1, 329», 3o ; de Caelo, II, 3, 28C a

, 25 ; Met , IX, 6, ioj.V-, 3o
qui répètent les mêmes formules pour la ûXtj.

916. Logiquement, on ne peut donner à un même sujet deux détermina-

tions contraires. Met., IV, 6, ion 1
', 17 : oùx V/oi/z-.x'. TavavT'.'x a;v.a U7tàpyetv

tou aùzàn Cf. Met., XI, 6, io63 1(
, 17, 26; Gen. ej Cor., II, 3, 33o', 21 ; de

Sensu, 7, 448 ;|

, 2. De là suit qu'un contraire détruit son contraire: Ta vixtJ.x

o'Jaot'./.a eivai aAÀrjÀtov ; (/e Cael., II, 3, 286", 33 ; de Gen. et Cor., I, 7, 324 a
,

3, 8; II, 7, 334 l(
, 20 ; Phys., I, 9, 192*, 16 et sq [Sur ce texte, cf. Siuipli-

cius Phys., 201, 9 d : cpOooa yàp jeavTt ivavT'.'w. f, tou êvavTi'ou -xooj^.aj ; Aféf.,

XIV, 4> I092 a
, 3. Par suite, les contraires ne se transforment pas les uns dans

les autres : où yàp -ot, èvavTta [i£Ta6aXXei [Met., XII, 1, 1069b, 7]. — De ce fait

Aristote conclut : Phys., I, 7, ig i
a

, 5 : 8eî j-o/.sîa'Jai.' T'. to:: êyavTtoiç. Cf. Gai.,

10, i3 a
, 18 ; Mé/., XIV, 1, 1087», 36 ; de Caelo, II, 3, 280 a

, 25; Ge//. d Cor.,

I, 3i4 b
, 26; Gen. an., I, 18, 724'', 3; Met., A III, 5, io44'', 20.

917. Sur la notion de la a-dpr^i;, cf. Trendelenblrg, Hisl. Beitràge,

i840, p. io3-iiG. — La notion de la ots'ot,^; est présentée d'abord comme
une sorte de négation: av-^aa:; xlç ïiv.v {Met.. X, 4, I055 1

', 7). Mais la

notion est moins large que celle de la négation. L'égal et l'inégal s'opposent

comme la cj-uep^atç et l'êÇis ; l'égal et le non égal sont contraires: la (TCÊpïjoiç n'a

lieu qu'entre des êtres de même sorte: i'aov oï fj scvtaov où rcàv, cêXX'eÏ7cep [idvov

iv toji ôexTtxcoi xoC laoy (/d., 5, io56 a
, 20 ; cf. Phys., V, 2, 226'', i5 et

Anal, prior., I, 46, Ô2 a
, i5). — La aispr,^; s'oppose donc à la forme {Phys.,

III, 1, 200b , 35 : TÔ [jiv yàp u.opvr] <xÙtoj xô oï axipr^:;. et Met., A II, 10^2 '',

1), comme la oùvau:; à l'àôuvaçjii'a (Cf. Met., V, 12, ioi9 h
, 10 et sur ce texte

Trendelenburg, /. c, p. io3- ; Met., IV, 2, ioo4'\ 27). La a. apparaît ainsi

quand une forme ou une qualité, n'étant pas, est remplacée par la forme ou la

qualité contraire (Met., IV, 7, ioii 1 ', 18). Elle est la négation d'un certain

genre déterminé. La négation ou privation d'une qualité entraîne la présence

de la qualité contraire. Cf. Met., VIII, 2, io32 h
, 1 et sq. ; V, 12, 1019'', 7 :

eî ô'
r) aTcp^aiç sat'.v ê'Çiç tîoj;... ; Phys, II, 1, 190'^, 19 : eiSo'j -10; [Cf. Simpl.,

25 1, 9, Diefe].
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qualité, est une qualité négative. C'est l'exclusion d'un

terme défini et de ce terme seul
918

. Elle implique dans

certains cas la possibilité de L'apparition du terme qu'elle

exclut, mais de lui seul. Etant elle-même en un sens un

des contraires, elle ne peut les recevoir tous les deux 919
.

La puissance ne peut donc résider ni dans l'un ni dans

l'autre des deux termes opposés 9 "

. Par suite elle les im-

plique tous deux. La possibilité qu'elle enveloppe n'est pas

simple, mais double. Or cette possibilité double ne peut

se rencontrer qu'en un être capable de recevoir et d'adopter

l'un ou l'autre des deux contraires. Le bronze peut devenir

ou ne pas devenir la statue, une étoffe peut être teinte en

blanc ou en noir
Ml

.

-Qi8. Par exemple, le chaud étant la qualité positive, le froid est la atep7)<Jiç.

Cf. de Gen., et Cor., I, 3, 3i8 b
, 16 : oov to uiv Oepjiôv xaTTjYOpta t».; xat

êiÔoç, î] Se tluypoTTjç a7;'p7]<3'.;. Comp. de Cael., II, 3, 286-', 25 et de Gen. et

Cor., Il, 5, 332 a
, 23. — [Cf. Trendelenrurg, Hist. Beilriige, i846, p. 4

et 109.] Au reste, Aristote n'use pas ici, d'un vocabulaire constant. [Cf. départ,

an., II, 2, 6^9°, 18; de Gen. et Cor., 32Q h
, 18.] Il y a des cas où la qualité

négative, qui d'ordinaire apparaît comme une privation, devient une qualité

positive (<pôat$ -'.; àXX' où crceprjaiç). Comp. Phys., VIII, 8, 2Ô4 a
, 27 ; de

Somn., 1, 453 b
:
26 ; de An., III, 6, 43o h

, 21 ; Météor., IV, 8, 385 a
, 32 ; 10,

338 b
, i4- Par exemple f] W;i; est crcsprjaiç ôspfiOTrfxos [de Gen. an., II, 6,

743 a
, 36J ; mais inversement : -0 'yj/pov ouat? xtç àXX' ou orepTjai; È^xtv (de

part, an., II, 2, 64o, a
, 19)- Cf. Bonitz, Index, 699 6.

919. Aféi., IX, 8, iooo 1
', 8 : reaia Suvafii? à;j.a ttj; àvT'.-farsro; sartv. Cf.

Met., IX., 9, io5i a
, 6 : tocÙto'v ii:: Buvaxôv Tàvavcta. oiov rô Suvaaôai A.SYo'u.e-

vov uytatvetv xaùtov Èott /.a''. ~o voaslv /.a: à;j.a. Il est impossible que les deux
contraires soient présents en acte. Mais la puissance qui les reçoit tous les deux
est donnée (tout le ch. ix). Comp. Met., XII, 6, 1 07

1

b
, 19 ; XIII, i3;c/e Cael.,

I, 12, 283 b
, 4; de An., III. 2, 427', 6 ; Rhét., II, 19, i392 a

, 11. La arespr)-

oiç, en sens inverse, est l'un des contraires : twv ;jiv yap IvavTtcov Gàtcoov

uréprjatç. Cf. Met., IV, 6, ion h
, 18; 2, ioo4 b

, 27; X, 3, io6i a
, 20; 6,

io63''. 17; II, io68 a
, 6; Phys., V, 1, 225 b

, 3; 6, 229'% 25.

920. Phys., I, 9, 192», 3 : r/j-i 7
.; jièv yàp GXrjv xat trceprjaiv érepdv ipajiev

EÏvat, xat Tourtov 70 piv oùx ov eîvat y.aTx uu(x6e6ï)xo'ç [trçv GXrjv], t/jv Si oie'pTjfftv

xaO ' ajT7)V, xat tr
(

v jxèv IyyÙ; /.a'-, ojatav ~wç, ttjv GXtjv, ttjv Ôè G7s'pr,aiv ojoa-

jjlw; [Cf. Rbilopon., 187, 4, 20, Vitelli ; Simpl., 25i, 9 d.]. Aristote critique

ensuite ceux qui identifient ii. et uxe'p7]aiç (Platon ou Xénocrate ?). Pareillement,

I, 9, 192S 25, la matière ne sera périssable que par accident et pour autant

qu'elle enveloppe la orépinaiç [Simpl., 252, 17]. Comp. Phys., I, 7; I90 b
, 27;

Met., VII, 7, io33 a
, i4.

921. Cf. Met., VII, 8, io33 a
, 24 : IîcsI 03 j-o t-.vd; te y.'yvs-ai xô YtYvdjxg-

vov (xoj-o 0£ As'yco d0£v f, ap^ï] "^,; yevéaeûiç est 1

.) xàî ex tivos' êotiv oî p] f, ati-

pr
(

^'.; toj'to kXX't] GXtj... [Cf /l/ex m Met., V, 10, ioi8 a
, 20; Hayd., 38o,

22]. Comp. Met., IX, 2, io46 b
, i4 (Tke.ndelenburg, de An., p. 242; Bonitz,

Metaphysica, p. 255, 379). — Par suite, Aristote distingue trois principes.
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Sous ce premier asped La Svvotyn^ comporte, semble-t-il,

I Indétermination et la contingence.

i> 277. — Mais, à y regarder de plus près, on s'aperçoit

que l'indifférence Logique ne sulïil poinl à la définir. En

fait, la o :jvy[j.r., &7ro)ceejpiei/ov du changement, es! Loin d'être

Indifférente à la forme d'être, qui, au cour- du changement,

va la remplacer. En effet, si le savant qui possède la science

en puissance est capable de la montrer ou de la cacher, si

le bronze peut devenir ou ne pas devenir la statue, il ne

dépend pas de l'ignorant de se montrer savant et toute ma-

tière, l'eau par exemple, n'est pas propre à façonner une

statue
022

. La o<jyyy.i: n'entraîne point la réalisation né<

saire de l'un des contraires, mais entre la forme d'être à

laquelle elle est subordonnée et sa nature propre, il existe

une relation. Cette relation a pour effet de limiter plus ou

moins étroitement le nombre de possibilités afférentes à

chaque puissance
923

. En réalité, chaque puissance peut

devenir ou ne pas devenir une catégorie d'êtres détermi-

nés. Mais cette alternative mesure toute la contingence qui

réside en elle. La possibilité d'être ou de n'être pas tel ou

tel être défini, à cela se borne l'indétermination de la #ui/a-

p;. De là vient qu'il est loisible de la nommer elle-même

une forme d'être.

En effet, entre la présence d'un être (^zvzùà^zi^, son achè-

vement et sa puissance, il existe une relation nécessaire.

Met , XII, k, icrjo 1
', i4; Phys., 1,6, i8gb , 16 (Cf. Théophr., Dox., £77, 16;

Simpl. Phys., 211, 4. 20; 2 1 4 ; 210, 1; PhUopon, Phys., 187, 20; Vitellï).

— De là résulte (Phys., I, 9, I92 a
, 29) que la matière est, en elle-même:

àys'vrjTOv xai a^pOapxov (Cf. Simpl. Phys,, 253, 3od).

922. Cf. Pol., I, 8, I256 a
, 10; de part. an.,l, 1, ô^o 1

', 25; de gen. an., I,

18, 724°, 23 ; Met., Y, 2, ioi3 b
, 6 et, sq. ; et surtout Phys., II, 3, 1 9

5

n
,

33 et sq.

923. Met., VIII, (\, io44 a
> 20: Y-Yvovxai Si -Xs-'oo; GXat tou aurou, oxav

ôatc'pou 7; sTs'pa rjt, oiov yXeyixa IxXwcapoS /.ai yXuxeoî Et xo Xtftapov ex tou y/j-

y.io;. — La suite du passage démontre l'union nécessaires des matières et des

formes. Une même matière peut servir à faire des objets multiples : oiov Êx

£-JÀo'j xat yfjM'oz xat xXftw). Au contraire: ivt'tov 0' STs'pa 7] jÀr
(

IÇ avày/.r,; îxéputv

ôvttov, O'ov r.pîon oùx àv yevoiTO ex çoXou. — Cf. de an., II, 2, 4 1

4

a
> 26 et

Met . VIII, 4, io44b * 1 : ov. oï ~x ÈyY'JTaTa alx'.a Xsyeiv tiç f, jÀr
(

; p.7] 7c3p
?j y?

(

v,

iXXà tJjv iôiov. Comp. Phys., II, 4, 196s 3i.
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On ne peut penser à la #<jvap; sans penser aussi à I'svts-

Xsyeia. La définition ou la connaissance de la $<jv2pç ne peut

être obtenue que grâce à son evTeXsyeta
92
\ Mais inversement

on ne peut dire dune chose qu'elle existe en acte, qu'à la

condition de se reporter à la puissance qui en prépare

l'apparition. Les deux termes sont logiquement et réelle-

ment solidaires. Cela ne veut point dire que, l'un étant

donné, l'autre soit nécessaire. On ne peut, nous le verrons,

la 8vva[ii<; étant posée, en déduire analytiquement Yèuzùi-

y
c~iy. Mais la puissance est autre chose cependant que l'ab-

sence (dc7roWa)
925 dune forme donnée. Elle en annonce

et en prépare l'apparition.

g 278. — Dire que la u/r, est en puissance, cela revient

donc à dire que le changement est orienté et limité, qu'il

s'accomplit entre une puissance et un acte, entre deux formes

solidaires et distinctes de l'être.

En effet, la puissance même est, en quelque manière, un
être

926
. Seulement ce n'est pas un être complet. Par rapport

à 1 kvTÙêy eux, la Suva/xt; est imparfaite. Mais en elle-même,

elle subsiste comme une réalité distincte. Le marbre, puis-

sance par rapport à la statue, n'est pas moins réel que la

statue même, lorsque le ciseau du sculpteur l'en aura tirée.

Même, à prendre les choses grossièrement, le mot de

0'jyy.(u; paraît, dans un grand nombre de cas, l'équivalent

assez exact de notre terme « matière ». Toutes les fois qu'il

ne s'agit point de choses naturelles, la duvocfuç en elle-même

n'implique aucun changement ou plutôt le mot symbolise

seulement la possibilité d'un changement dont rien ne nous

dit qu'un jour il sera réalisé.

924. Cf. Bonitz, Index au mot Suvajxtç. Met., VII, 7, io32 b
, 3 : x?j? yàp

crcsp7[<7c(oç ouata f] oji^'a r
t

avTtxetfiev7), oiov uyteia voaou* exe^vtjç yàp ontouaicti

8r]Aoi-at f]voao;... Cf. IX, 2, io^O 1 ', 8; IV, 2, ioi3 h
, 12 ; Phys., I, 7, ig6 a

,

6; II, 3, ig5 cl
, 12 ; de an., III, 6, 43o h

, 20. — Gomp. Trendelenburg,
H. Beitràge, I, i846, p. 108.

925. Met., VII, 7, io32 b
, 4.

926. Met., IX, 8, ioôo 1
», 27 et sq. — De là la formule très fréquente: ~q

§uvotji.£t ôv. Cf. Bonitz, Index, 207 6.
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Mais il convient ici de prendre garde Si I <>n considère

les divers exemples de puissances indiqués par A.ristote, on

n \<»ii d'abord que L'ôtre individuel, en lanl que tel n est

jamais puissance. I ne plante reste une plante. Elle n es1

pas en puissance un animal, |>;i s plus qu'un animal n'est

en puissance un homme. I ne espèce demeure ce qu elle

est, ei ne se confond avec aucune autre. De uiôme, toul

individu, en tant que tel, a un existence irréductiblement

distincte. Mais, avec plus d'attention, on voit que la notion

de la Tjyyu.i.;. aumoins en ce qui touche la nature, serl moins

à rapprocher et à enchaîner dos rires différents qu à unir

les diverses formesd'un seulet même être. Elle ne permel pas

de ranger en série les espèces ni les individus qui demeurent

coordonnés et distincts. I n homme est en puissance savant.

Un enfant est en puissance un homme, mais on ne dira

pas que l'animal est l'homme en puissance. On ne dira

pas que l'homme est en puissance le cadavre. On dira bien

sans doute que le corps est en puissance par rapport ;i

l'âme, que lame végétative est puissance par rapport à

l'âme sensitive, que celle-ci est en puissance par rapport à

l'âme intellectuelle et il est vrai qu'à cette hiérarchie cor-

respond la hiérarchie des êtres vivants. Mais en principe la

hiérarchie des puissances et des actes n'implique pas un ord i

hiérarchique des essences ou des espèces elles-mêmes 921

§ 279. — Si l'on y regarde de près, on voit que l'objet

principal de la distinction de la puissance et de l'acte est de

fournir un ordre des attributs essentiels. La définition, nous

l'avons vu, fait connaître les attributs essentiels qui déter-

minent d'une manière concrète le contenu de 1 essence.

Chaque essence implique un certain ensemble de qualités.

Par exemple l'homme est un animal rationnel. Mais le fait

qu'il est animal et raisonnable implique une certaine

hiérarchie de facultés, une certaine disposition du corps

927. En effet les espèces sont individuelles, et engagées dans le changement,

elles forment une série dans laquelle il y a TCpotepov etyatepov,
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humain, un arrangement déterminé d'os, de chair et de

muscles.

Or, ces facultés de l'âme, ces qualités du corps, ces os,

cette chair et ces muscles n'ont pas une existence séparée.

Si on les isole du corps tout entier ou de l'âme, ces divers

éléments de l'essence ne subsistent point. En d'autres ter-

mes, la puissance, à proprement parler, n'existe pas comme
être distinct. Elle n'est distincte que dans les productions de

l'industrie humaine. Le bronze subsiste sans que l'artiste

en tire la statue. Au contraire, la chair, les parties du corps

et celles de l'âme ne subsistent que par la forme du corps

et de l'âme dont elles sont les conditions
928

.

De même, on peut dire que l'homme est en puissance

savant. Mais la détermination « savant » n'existe pas avant

le substrat qui est Yo^at'a individuelle, et sans lui. Or, cha-

cune de ces déterminations rentre dans la série des attri-

buts essentiels dont le cortège accompagne et détermine

l'essence individuelle, dans les limites de la définition de

l'espèce. La doctrine de la puissance et de l'acte sert donc

à désigner l'ordre dans lequel ces attributs sont disposés.

Or, ces attributs sont tous en un certain sens des quali-

tés. L'attribut essentiel désigne la qualité dans son rapport

avec l'essenee
929

. Mais toute qualité a un contraire. Par

suite elle change. Le mot de puissance s'emploiera donc

uniquement pour désigner des êtres soumis au changement.

Et pour chacun d'eux il s'applique non à la forme immua-

928. Cf. Philipson : uXtj av0pw7CiV7), p. 23o et sq. La chair, par exemple,

est une de ces réalités qui ne peuvent subsister sans une certaine matière : f] aàp£

or/, avsu Tfj? GXr^. Cf. de Anima, III, /j, ^aç) 1
', i3 ; 7, l\'6i h , i5 et Trendelen-

bukg et Rodier sur ces textes. En ce sens, Aristote dira que la physique raisonne

jeept àyoSpicrca. Met., VI, 1, 1026*, i3 ; X, 3, io6i h
, (3; 4, io6i b , 29, et

saepe.

929. Met., V, 3o, i025 a
, 3o : TjuÇsor/.o'ç, oiov oaa oTcàpyst szaaxtot xaO

'

aOto ;j.ï] èv TTJi oùai'or. ovxa, oiov rôt rptyrovau to ojo ôpOà? ï/z<.v (Cf. de part, an.,

3, 643 a
, 3; \nal. />/•., III, 5, 74 a

, 25; Top., II, 3, nob
, 22). Le rôle de

la démonstration est de découvrir les accidents essentiels. Pr. Anal., III, 7,
70'', 1 : ~o yô'vo;... où xà -aOrj xai xa zaO' aux à <JU(x6e6r)xota otjXoï r\ âîcdôsiçiç ;

de An., I, I, 4o2 a
, i5: xwv /.axa au[j£zZr

t
y.6ç, loiiov â^oosiçu (Cf. Trendelen

isukg et RoniFH, sur de An., I, 1, 4o2 a
, 8). — Cf. Met., XIV, 1, io88 ;\ 17;

I, 8, 989'', 3 ; de Gen et Cor., 11., 10, 33;*, 28.
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ble telle que la définition La lixe, mail à l'ensemble dei

changements ou des déterminations concrètes qui l'accom

pagnent. La théorie de la ovw^ sert à montrer comment
ces changements se produisenl dans un certain ordre^

selon une loi définie, comment tous les changements

réalisés en un être se subordonnent à la production d'une

certaine Ion ne. Par conséquent, définir La JXyj comme dvi/a/

ce ii esl point définir ce qu il \ a en elle d'indéterminé et

de contingent. Tout au contraire, la théorie ;i pour objet

de réduire la part de la contingence. Elle est symétrique

de la doctrine de la définition. De même que la définition

exige un ordre des différences et des attributs essentiels, de

même la nolion de la ouvap.t; impose la croyance à une hié-

rarchie des formes du changement. Il est facile de le voir.

En effet la Suvap.t; n'est ni l'un ni l'autre des contraires.

Elle est ce qui peut les recevoir tous deux. Mais il s'en faut

que dans la pratique elle les reçoive tour à tour. Ce qui va

se réaliser dans le développement de la dvvayuç, ce n'est ni

l'un ni l'autre des contraires, mais une certaine proportion,

un certain rapport entre les contraires. Ce rapport n'appa-

raît sous sa forme achevée qu'au moment où la forme

même, dans l'acte, se réalise. Mais la puissance en contient

déjà l'ébauche et le germe. C'est un acte moins parfait et

moins siable, mais qui a déjà toutes les déterminations de

l'acte. La seule définition qu'on en peut donner est obte-

nue par une comparaison avec l'acte achevé.

L'idée de la duvajxiç sert donc à unir d'une manière para-

doxale l'être et le devenir. Nous ne trouvons point, dans la

nature, de puissances qui ne soient à quelque degré des êtres

déterminés et définis. Mais, en même temps, le mot lui-même

implique que ces êtres sont imparfaits et inachevés, engagés

dans le devenir, sans lequel on ne peut les concevoir.

Cette proposition est vraie d'une manière absolument

générale. Car il n'y a point de puissance qui ne soit un

acte par rapport à des puissances subalternes et il n'y a

pas d'acte qui ne soit, à son tour, puissance par rapport à

des actes plus achevés ou plus parfaits.
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La puissance et l'acte qui s'y oppose n'existent donc

qu'à l'occasion des êtres changeants. Partout où on les

trouve se rencontre aussi l'opposition des qualités contraires,

que momentanément ils retiennent et fixent. Les deux

idées de changements et de relation sont unies étroitement

par un artifice qui rappelle le platonisme.

Si cette interprétation est exacte, la théorie de la puis-

sance et de l'acte ne nous fait pas comprendre ce qu'est le

devenir. L'identification de c^vapç et de u^nenous apprend

rien sur la nature du changement, sinon que toujours il est

uni à la forme, ordonné par elle, déterminé par elle en

grandeur et en direction. Introduisant dans le changement

lui-même, ses distinctions logiques, Aristote y poursuit

l'ordre que la théorie de la définition lui avait donné 930

III. — Les divers modes du changement

ET LEURS SUBSTRATS.

Une analyse plus détaillée des divers modes du devenir

est nécessaire pour comprendre toute la portée de l'opposi-

tion des puissances et des actes.

280. — En effet, les changements sont de diverses sortes.

Tantôt — c'est le cas pour la naissance et la mort — ils

entraînent la disparition totale d'un être déterminé, d'une

ouata auvoXoç ou bien ils amènent l'apparition d une ouata auvoXo;

nouvelle 931
. Tantôt, ils se traduisent seulement par une

93o. Cf. ch. ii, 2.

g3i. Cf. Phys., V, 5, 220, a
, 3o ; VIII, 7, 2Ôi a

, 3; Gen. et Cor., I. 2,

3
1

7

a
, 20 : sait yàp yevsa'.ç ànAf] xaî cpôopà où auy/ptast xat 5tazp''a£t, âXk'

OTav [jLctaÇàXXr]t ex toùos eïç toos okov ; 4, 3igb
, i/j : otav B' oXov [JisiaCàXXrjt pùj

G-oaï'vovco; a'.aôr]T0'j Tivôç wç ut:oz£'.;j.£vou toO' aùxou, àXk' o^ov ex xfjç yov7J? a:[j.a

Tcàar);
7J 1% 'jôaxoç ârjp 7) £<j às'poç 7cavxôç Ciowp, ye'vsa^ rfit] xà tqioù'tov, xoO" <5à

çOopà. Aristote ajoute que la oOopa est plus complète encore, quand la forme
sensible qui disparaît est remplacée par une autre qui n'est pas sensible (comme
lorsque l'eau est remplacée par l'air). — Gomp. Met.. XII, 1, 2, io6o,'\ 3, 10
et la classification des diverses formes de la [j.£TaSoXrj. Me7., [XI, 1 1, io67 b , i5] :

7] 1% U7:0/£t[J.£V0'J £'!ç U710/.£''|J.£V0V, 7] EX [i.7] 'J7ÎOX£'.fJL£VOU £IÇ U7î0y.£;'[JL£V0V , 7) È£ U7CO-

Xct;jL£voi» £i; [xh utïo/.£!:';j.£vov. Cf- Phys,, V, i, 22^ h
, 35; 225 a

, 16 (où se trou-

vent des exemples); 5, 235 b
, 6; VI, jo, 24l a

, 27, et saepe. — L'opposition
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variation pinson moins étendue <l<- ses déterminations ou de

ses accidents. Or, des quatre mode- principaux du change

ment les trois premiers : altération qualitative, augmen-

tation et diminution, mouvement Local, laissent subsister

V'yjGi'y. auvoXoç
988

. Toutes les transformations portent Bur

les r.y.Or, seuls. Le feu, pour être placé en hiis ou en haut,

non csl pas moins le feu, »-i la croissance n'empêche point

l'identité de l'enfant el de L'homme. Dans tous les cas, il y
a passage d'un état à un autre état, non d'une essence à une

autre essence.

En quoi consiste un tel passage? Vristote a essayé de le

déterminer par nue analyse singulièrement subtile. Tout

changement quelle qu'en soil la forme, se réalise dans le

temps. Pour aller d'un état à un antre état, l'être doit fran-

chir un certain intervalle
01

'. Mais cet intervalle peut être

indéfiniment divisé. Entre l'état initial et l'état final on

peut découvrir une série infinie d'états intermédiaires. Le

changement implique donc une série de réalisations succes-

sives et partielles de l'état final. Seul, l'état final mérite

vraiment le nom d'acte. Mais chacun des états intermé-

diaires est déjà un acte et réalise un mode d'existence plus

complet que l'état initial. Chacun des épisodes successifs

est ainsi un acte imparfait, l'acte de l'être changeant en tant

que tel, l'acte de l'être incomplet. On peut objecter (pie

définir le changement dans ces conditions, c'est, en défini-

tive, le diviser. Aristote a prévu cette difficulté. La série des

termes n'est pas une série donnée ; l'infini qu'elle suppose

est présentée sous un autre aspect: Pkys., I, 7, iSgh , 32; iQO a
, 21. Aristote

distingue : tô axXouv yiyvo'acvov de 76 <rjy-/.3:;jL£vov YiYvduevov. Par exemple, un
homme naît absolument. Mais s'il devient musicien, un sujet subsiste sous le

changement : 6 [j.sv yàp àvOpco-o; 'j-o;j.svc'. [xouatxo; yivofievo;. Cf. I, 7, iOO h
,

10-33; 190*, 3o, et Simpl. Phys., 20g, i4; 2i4 s 210, 1; 211, 4, 20, Dirls.

0,32. Cf. Gen. et Cor., I, 5, 3i9b , 10: âÀXoiVoa'.ç fièv saT-.v otocv u7COficvovco|

tou •j-oy.ci;a.ô'vo'j aîaOr^où' ovto;, (j.eta6aAAr/. iv ~olç. a&TOU -âOs-j'-v. r
(

evavTtoiç

oùaiv r] fj.sTa;j, oîov xô ac5;j.a uyia^vs-. xat icàXiv xàtivet j-ouevov yE raûto... (de

même le bronze peut prendre diverses formes). Cf. de Caelo, I, 3, 27c 3
, 27 ;

de, Gen. et Cor., II, 4, 33i :l
, i/j et sq. ; Met., XII, 2, 1069 11

, 12. — Cf.

PAjs., VIII, 3, 245 l\ 4; V, 2, 226'», 2; è.k, 1,3, 4o6a
, i3.

tj33. Phys., HT, 1, 20i a
, 10 ;'\ 4 ; 2, 2oab , 7; VIII, 1, 20

i

a
, 9; Afé/ . XI,

q, iot)5 b
, iG-33 ; cf. Phys., VIII, i-6, 7. — Cf. Zeller, II, 2 3

, p. 4o4 et sq.
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n'est pas un infini actuel. Il est réalisé progressivement

par le changement lui-même qui unit tous les termes. De
plus ce changement porte non sur l'essence elle-même, mais

sur ses qualités non sur la forme, mais sur ruTroxs^evov.

Enfin, la partie importante de la théorie n'est pas la division

renouvelée de Zenon, par laquelle on la caractérise souvent.

Aristote insiste principalement sur la perfection relative

des divers moments du devenir. Il rend compte moins de

leur nature que de leur ordonnance.

Une telle succession implique, en fait, autre chose que

des formes. Car chacun de ces états peut hien, à la vérité,

rire tenu pour une forme imparfaite. Mais la forme parfaite

qui achève la série ne contient pas les conditions de celte

division indéfiniment poursuivie. En réalité, seule la notion

de lapuissance les fournit. C'est parce qu'ils sont puissances

que ces êtres successifs se distinguent les uns des autres, ne

peuvent isolément suhsister, se font suite et s'évanouissent.

Il faut donc pour expliquer le changement qu'il y ait der-

rière la &Wp; elle-même quelque cause intime et profonde,

par l'action de laquelle les formes se divisent et se disper-

sent à l'infini.

g 281. — La même conclusion est imposée par l'étude

de la forme la plus aiguë du changement. En effet, les êtres

individuels donnés dans l'expérience sont de deux sortes.

Les uns sont éternels. Les autres naissent et meurent 934
.

Tous les individus du monde suhlunaire appartiennent à

la deuxième catégorie" '.

g34- Cf. Met., XIÏ, 6, 1071*». k; de Cad, I, 12, 281», 3, 282s 3i ; Phys.,

I, 9, if)i a
, 28; III, 4, 2o3 !>

, 8; de part, an., I, 5, 644'\ a3 ; Met., X, 10,

io58'\ 29; Phys., VIII, 9, 265 a
, 23.

935. De part, an., I, 5 déb. : TôJv oùatôv oaat fpuseï auvearcaaiv xàç fjiv âycvrj-

touç y.ai à:?8apTou; sivai TÔv à'-avxa a'.wva, xàç oè [jlste/siv Yevsaewç /ai oOopaç.

Cf. Met., XII, 10, 10751», i3; de Caelo, III, 7, 3o6«,"g ; Met., X, 10, io58b ,

2f) ; de Caelo, I, 10, 279'», 20 : à~av-a yàp rà yivQfJt.eva y. ai cpOêipopuva oai'vsxai ;

Iï, 280'', 1 et sq ; 12, 283 b
, 19 : Ta yàp oOaptà y.ai ysvrjxà y.ai aXXoiioxà rcâvxa ;

de Gen. et Cor., II, 1, 328 b
, 33: yéveatç fxàv yàp y.al oOopà Tzàaai; xaîç epuasi

tJuveaToSaaiç oùaiatç oùy. aveu xwv aiaOr
(

xwv aojpiâtwv. — Aristote constate que
tous les êtres ne sont pas ©ôapxa. de Gen. et Cor., II, 9, 335 a

, 2 4 : 'E^ç;
ô'sax'iv è'via yev/jT« y.al ©Ôapxà (Cf. 335 1

', 6).
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La naissance H la mort ont des caractères singuliers.

D'abord, la naissance amène au jour, un être nouveau que

la morl fait disparaître. Là <>ù il nS avait rien, quelque

chose apparaît
988

. Et, après La morl, plus rien ne subsiste de

ce (|ui existait avant. En outre, la naissance el La morl des

individus n'atteignent pointl'espèce . L'espèce <!< I homme
survitaux Individus qui, tour à tour, La représentent. I)'

1

nouveaux individus surgissent à chaque instant pour com-

bler les vides ouverts par La mort. Ggs deux faits nous

conduisent à une interprétation nouvelle du changement.

Une première hypothèse doit être écartée. Elle consiste

à dire que l'être et le non-rire se succèdent. Quand \m

homme meurt, il est remplacé par le non-être. Cette expli-

cation est absurde 938
. Car, d'abord, elle entraine à dire que

les contraires naissent de leurs contraires
939

, ce qui logi-

quement est insoutenable 940
. En outre, elle mène évidem-

ment, dans un temps limité, à une confusion complète de

toutes les formes, au mélange d'Anaxagore 9 ' 1

. Enfin, elle

est aussi contraire à l'expérience, Car avant la naissance et

q36. Cf. Top., V, 2, i3g>, 20. En ce sens la yéveoiçetl [lirotÇii rou Etvmxaï

TOU [u\ civa 1
. (Met., II, 2, 9q4 a

> 27).

937. Dans le De Caelo, î, 9, 278*, 20 et sq., Aristote démontre que l'unité

du ciel provient de ce qu'il enveloppe toute la matière qui lui est propre. Si un

individu, un homme, contenait toute la GXt] humaine, il existerait seul (33) :

et x&i âvQpoj^tot eotiv uXrj cïàôxEç xai ocr^a, û 1% 7Cûc<ttjs Trjç ffapxoç xai -avrojv

Ttov ôattov àv8coj-o; yho'.zo àouvartov ovtwv oia/v-iOf^ai, ojv. av EVOEyoïxo Eivat,

àXXov àv0pa37:ov. Comp. Met., III, 2, 997
b

, 5 et sq.
, , ,

938. Met., XII, 2, 1069b, 11... 18: ô>?-' oj ftdvov xaxà TJ
!

j.osor
J

/.o; 3vor/cTa>.

ytyvsaOa'. Ix ar) ôvxo;, aTXa xai IÇ ovto; yiyvsTa'. -àvTa... ; 4, 1070 , 11, 10;

1071^, 8; IV, 5, 1009», 3° -

> MI, 4, 999
b

, 5; VII, 8; XII, 3, 1070s 10;

VIII, 3, io43\ 16 ; et surtout Phys., I, 6-10. Cf. Zeller, II, 2 3
, p. 3io.

()39 . Cf. de Gen. et Cor., II, 4, 33i a
,
i4; 8, 335*, 7; c/e Cae/o, I, 3,

270*, 22; de Gen. An., I, 18, 72^, 9. H est vrai dédire, d'une manière géné-

rale que ai ysvc'asi; ex twv âvTixetfiE'vtov (r/e /nter/)., i4, a3b , i4> Mais, sous les

contraires subsiste la jÀr
t
,en sorte qu'il faut dire, comme Aristote le démontre

dans les textes cités, a'. yevs<j£iç T7)t GXtji extcov svavT.'ojv (tie Gen. An., 1. c).

Cf. note suivante.
i

,

9^0. Met., XI, 2, io69b
, 3 et sq... : âvav/.r; slvat W "'- ta asTaoaV/.ov si;

xJjv êvocvtiWiv où Tàp rà Ivavxia usT^àÀ)^. [Cf. P/a*on, Phédon, 102 a]:

ÈVciv apa tt xpixov rcapà Ta Èvavcta, î] GXt>... Cf. 2, io69b , 33. Comp. Alex, 111

h. I, Uayd., 673. a4; 6 7 4, 2. Cf. 10, 1075*, 26 et sq., 34: 5] Ta ? JAr
< 1.l««

ouSevi IvavTtov. — Comp. De Caelo^ I, 3, 270-, i4 et sq. et les textes cites,

pote précédente.

q4i. Met., XII, 2, loGg 1 ', 21.
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après la mort on trouve non point un non-être absolu,

mais un être. Avant la naissance, c'étaient pour l'homme

le sperme et les menstrues. Après la mort, c'est le cadavre.

Même, la naissance s'effectue toujours parle secours d'êtres

préexistants. De sorte que le non-être dans les deux cas est

seulement relatif. On pourrait dire que la mort du vivant

est la naissance du cadavre, que la naissance du vivant est la

mort des germes 9 ' 2
. Par suite, naissance et mort, appari-

tion et disparition de la forme individuelle exigent la pré-

sence permanente d'un certain substrat. II y a quelque chose

qui reçoit tour à tour la forme de l'homme et la forme du

cadavre et par quoi ces deux formes sont mises en rapport.

Considérez tour à tour l'homme et le cadavre. Avant que

la pourriture en ait dissout les parties, l'aspect du cadavre

est identique à peu près à celui du vivant. Mais il a perdu

un certain nombre de propriétés essentielles du vivant, les

facultés de se mouvoir, de se nourrir, de se reproduire. La
forme de la vie a disparu avec l'âme et toutes les détermi-

na tions qui l'accompagnent. La transformation en ce cas a

porté sur l'essence elle-même. Et pourtant quelque chose

du vivant subsiste dans le cadavre : un sujet commun qui

permet de dire : l'homme est devenu cadavre. Toutes les fois

que nous rencontrons le fait de la naissance et de la mort,

ce raisonnement est valable. De là un dernier sens du mot
Ô7to/£'^.£vov

0V3
. De même que Yovafa reçoit dans certaines

9^2. Met., III, l\, 999
b

, 5 ; VII, 8, début. Dans le ch. 8 Aristote prend
l'exemple d'une sphère d'airain. La forme de la sphère et l'airain existent

avant la production de la sphère d'airain. Cf. Phys., VIII, 7, 26i a
, 3 ; et

Gen. et Cor., I, 3, 3i8 a
, 23 : Ôtà xo trjv xou8e yôopàv a/,Àoj slvai. yéveaiv, /.ai

tï)v rouSe yivEtfiv aXXou Etvai çSopàv xtzmoxov âvay/.al'ov Etvat T7jv \i.£xa6okfy. Cf.

1, 3, 3i

9

a
, 20; II, 10, 336 1 ', i\. Cf. de Gen. an., I, ch. 22, et Met., II, 2,

092'% 17 ; 994
l\ 5- C'est pourquoi on dira que la yeveTiç a lieu xuxXiot. Cf.

de Gen. et Cor., II, 4, 3 3 1 « , 8; II, io, 337 ah
; Seconds anal., 12, 95*», 38.

943. Phys., I, 9, I92 a
, 3i : Ac'yro yâp GXrjv xo izp&xov Gnoxslusvov IxàaTtoi, è£

oO yivcTa' ~i IvonapyovTOs \lt\ xaTa auu.6e67)xô'ç, eî'xe (pQeipe.xa.1 xi, s'.; toSto à-

-x: sayaxov [Cf SimpL, Diels, 202, 17]. Cf. II, 3, ig4 b
, 24; ig5 a

, 17;
Met., I, 3,'

983
a

, 29 ; 5, 9 86'>, 6 ; II, 3, 998^, i3 ; VII, 11, io3 7 '>, 4 ; VIII,

2, io^a 1
', 9 ; io43 a

, 21 [Cf. Alex, in Met., 4i5, 9, Hayd.] ; de Caelo, III, 8,

3oG b
, 17 ; de Gen. et Cor., I, 4, 320 a

, 2 ; Météor., I, 2, 33g a
, 29 ; de An., II,

1, 4 12 1

, 19 ; 2, 4 14 •', 1

4
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limites Les qualités opposées, <!< môme il existe un sujet en

lequel se réalisent les formes des différentes oua£u
9U

.

$ 282. — Ce sujet est distinct de l'être même qui meurt.

En effet, L'être individuel ne survit pas. Seule son essence

éternelle survit; elle se réalise <!< nouveau en d'autres

substrats. L'éternité d'un substral est La condition né<

sairc de la continuité des générations. (Test par elle seule-

ment qu'il n'y a point d'arrêt dans le cycle des naissances

et des morts et <jue la forme de l'espèce n'est pas détruite

par la disparition des individus 9 * 6
. En réalité, ce substrat

lui-même n'est point, commenous le verrons, identiquepour

tous les individus. 11 dépend déjà pour chaque être de la

forme et de l'essence . Mais, pour parler en général, on peut

admettre qu'en chaque espèce, 1 étendue de ce substrat dé-

passe infiniment celle d'un individu donné. Même, on peut,

par une abstraction légitime, parler d'un substrat général de

la naissance et de la mort qui est proprement la \jkr\.

En un tel substrat sont réalisées au plus haut degré les

propriétés du devenir et de la puissance. Par définition, il

est ce qui peut être ou n'être pas. Car l'opposition de

l'être et du non-être éclate surtout dans l'antithèse de la

naissance et de la mort. Un tel substrat n'est plus rien que

la possibilité absolue du changement. Et tous les autres

changements et tous les autres rapports dont l'analyse nous

a permis de préciser peu à peu le sens du mot u7roy.etjpLevov

se subordonnent à cette dernière notion comme les espèces

au genre.

§ 283. — Les études qui précèdent ne nous donnent

g44' Gen. et Cor., I, 4» 320 a
, 2 : eati 51 ù\r

t

(xocXiara [ièv xat xupteo^ to

uTco/.sîfxîvov y;ve'cîeco; xat cpôopa; BexTixo'v, TpÔ7:ov os ttva xaï xô raïç aXXatç ;j.sxa-

(3oXatç, on 7:âvta BexTixà xà 'j-ov.ziu.ivx IvavT'.wasojv Tivaiv... Gomp. Phys., I, 9,

i92 a
, 3i ; II, 3, i94 b

, 24 ; igô 3
, 17 ; de Gen. an., I, 17, 724*, 24 ; Met., I, 5,

986
b

, 6 ; II, 3, 9g8b , i3 ; VIII, 2, io43*, ai.

945. Cf. note 942 et de Gen. et Cor., II, 10, 336 b
, 25: aet S' axntep dfpqtat

auvE/T];; ëaTat r\ ys'vsat; xat 7) cpOopâ, xat oÙSs'kots SîtoXeit^ct, oVr^v eÏTCOtiEV aîxtav.

Cf. Il, 10, 335 J
, 28, et saepe.
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point une notion uniforme de l'uTro/tei'^evov et de la uAy).

Toujours, nous avons dû hésiter entre deux conceptions

solidaires et pourtant opposées. Nulle part mieux que dans

la théorie de la ^uva^iç, cette opposition n'a éclaté. D'un

côté, la série des rapports qui définissent le devenir nous a

paru une série logiquement ordonnée, dont tous les termes

sont unis par un lien de suhordination mutuelle. En ce sens,

la série des matières et des formes nous a offert le spectacle

d'une hiérarchie d'où le devenir est exclu. Et d'autre part,

nous avons trouvé dans la notion même de la puissance et

dans les notions du changement, de la naissance et de la

mort, l'expression d'une indétermination et d'une conti-

ngence irréductibles. D'un côté, le devenir, s'il existe,

enferme en lui sa règle et sa norme ; d'un autre côté il

semble échapper à toute détermination et à toute règle.

Pourtant, à travers toutes les subtilités de l'analyse logi-

que on aperçoit nettement la direction de l'effort d'Aristote.

Si changeants que soient les modes de l'être, ils se laissent

toujours par quelque côté réduire aux définitions, empri-

sonner dans les démonstrations et les syllogismes. La
tâche du savant est de dresser la liste des éléments perma-

nents. Mais cette détermination — et c'est là tout l'objet

des déductions d Aristote — ne peut porter sur un être,

préalablement isolé du devenir. Une théorie de l'être immo-
bile est fausse puisque, sous toutes ses formes, l'être est

constamment engagé dans le devenir. De là l'ambiguïté

d'une recherche qui, pour être vraie d'une vérité perma-

nente, doit faire abstraction du devenir et qui, pourtant, est

contrainte, pour ne point devenir absurde, d'en rappeler à

chaque instant l'existence.



Il
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CHAPITRE IV

L'ORDRE DU DE\ ENIR

Toutes ces déductions logiques se traduisent immédiate-

ment en une conception de l'univers réel. Leur résultat le

plus important, c'est que tout être est dédoublé en deux par-

ties, dont l'une exprime surtout ce qu'il y a en lui de déter-

miné et de permanent, tandis que l'autre rend compte de ce

qu'il contient d'indéterminé et de changeant. Cela est vrai.

en principe, de toutes les formes d'être.

I. - LA NATURE.

§284. — Mais l'union des deux éléments de l'être est

plus ou moins étroite suivant les cas. Car le lien, qui unit à

chaque être ses déterminations ou ses qualités, est plus ou

moins lâche. S'il est assez étroit pour que les détermina-

tions et le sujet soient inséparables, on pourra dire que

l'être est parfait ou qu'il ne renferme point de devenir. Tel

serait le cas pour une forme en laquelle tout absolument

serait déterminé ou défini
9 ' 6

. Il existe peu de formes de ce

genre. Il n'est pas sur que les plus abstraites des formes

logiques, les catégories, appartiennent à ce groupe 9 ' 7
. Mais,

il en est ainsi des propositions immédiates qui sont les ma-

g46. Phys., IV, 5, 2i3 a
, 16 : osa oî \lt\ ï/v. uXifjv "âvTa o' â-Àoj; ott-ip

Iv xi. Met., VIII, 6, io45 a
, 36 : osa ôi ;j.f, ï/zi jàtjv \xr\~i v07]iJ)v \rfx& xla§r\-

trjv, sùOù; toarcsp [orcep] ev xi [elvaî Bonitz] iativ ixaarov. Cf. Bonitz, in h. L,

p. 375, et Alexandre, Met., 673, 2^, Hayd.

9^7. Cf. Tkendelenbukg Hist. Beitrcige, I, i846, p. i57 et sq.
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jeures générales de tous les syllogismes et dont la démon-

stration est impossible. Il s'agit, en effet, de termes qui n'en-

veloppent aucun changement et dans lesquels le prédicat

est uni au sujet d'une manière immédiate 948
. On peut citer

aussi le mode de la pensée qui atteint ces propositions pri-

mitives. La pensée intuitive porte sur des formes sans ma-

I tière. C'est pourquoi on n'en peut analyser le contenu.

Elle est une identification, une communion, un contact

direct de la pensée et de son objet
949

. Pareillement, le pre-

mier moteur, seul immobile, n'a pas non plus de matière.

Et l'on sait qu'Aristote précisément le définit uniquement

par la pensée immédiate, par l'union complète de l'intelli-

gence et des intelligibles
930

. C'est donc à propos des fonc-

tions de la pensée seule que nous rencontrons une forme

soustraite à la nécessité du devenir 931
. Toutes les autres

réalités, quel qu en soit l'ordre, font partie de la nature.

948. Ta àu.£aa, Anal, post., I, 35, 48 a
, 33 ; III, 2, 7i b

, 27 ; 3, r
]2

h
, 22 ; 17,

8i a
, 36, et saepe.

949. Cf. Anal, post., I, 2, 71*», 19; 72», 25; II, 19, ioob , 9. Comp.
Met., IX, 10, io5i b

, 24; XII, 7, i072 b
, 20; de An., III, 4, 429S 29;

43o a
, 26. Cf. Met., XII, 9, I075 a

, 5 : [Iv toi; àvsu ûX7)ç] ?) vorjatç xâii vooviié-

Vtoi u.ict (Jd., de An., I, 3, 4ûy a
, 7).

950. Rampe, Die Erkenntnisstheorie des Aristoteles, 1870, p. i3 et sq., soutient

que le Noj; lui-même a une matière analogue à celle du ciel, l'éther. Mais,

comme le remarque Zeller, II, 2 3
, 56g 3

, Aristote déclare catégoriquement (de

An., III, 4. 429 a
, 29 et sq.) qu'il est ^wpicrcoç (de An., II, 2, 4i3 b

, 24)
xaôdwcep xô â(otov toj cpOapxou. Kampe invoque principalement le texte du de

Gen. An., II, 3, 736 b
, 29 et sq., où l'àme paraît associée à une matière spé-

ciale (Os'.dxepov twv xaXou[/.£Vb)v GTOiyeltov... àvo'Àoyov .oùaa twi twv aaxpwv
crcor/ei'wt, le 7cvsiïp.a). Mais l'expression 0eiôxepov ne suffit pas à faire du Tcveufxa

la matière du Nou;, car il s'agit dans le texte de l'àme tout entière, 29 : jcao7jç

[j.'v/ oùv i^uyijç 8uva(xtç.

951. Ce qui peut ne pas être ne saurait être éternel : Met., XIV, 2, io88b ,

24 ; inversement les êtres nécessaires, s'il y en a, sont éternels : de Gen. et

Cor., II, 11, 338 a
, 1 : et Kcrav IÇ àvàyy.r); oa'oidv eaxt xat il àlûiov i% âvàyxifjç

(ld
;

, de Part, an., I, 1, 639 b
, 24). Cf. Eth. N., VI, 3, n39b

, a4 : xà êÇ

avày/.r
(
; ovxa otcXôç -âvxa aî'oia, xà 0' àioia àyc'vrjxa /.ai a-jOapxa (Cf. Gen. An.,

II, 1, 73i b
, 24). — De là suit que les êtres éternels, en principe, n'ont pas

de uki\. Met., XII, 6, I07i b
, 20: sxt xo-'vjv xauxa; osT xàç ouata; £'!voa aveu

jXr,;- à'.oio'j; yap od, slrrsp ys xai aXXo xi âfàiov £vspye r'ai àpa. — Aristote

démontre qu'il n'y a pas de devenir dans le I
er moteur. Il n'y a en lui aucune

B-Jvccfju;. Cf. Phys., VIII, 10, 1, 20i a
, 27 ; VII, 1, 242 a

, 20 ; VIII, 5, 256 b
,

24 ; 6, 258 b
, 11 -12 ; 259 a

, i3 ; 33 ; de Caelo, II, 6, 288 b
, 1 ; de Gen. et

Cor., I, 6, 323 a
, 12 ; 7, 324 a

, 3ob
, 4, 12 ; Met., XII, 7, 8, i074 a

, 37 ; IV,

8, ioi2 b , 3o.

Rivaud. — Devenir. 26

*v



f\i)> l'I \ I ON II IRIS I M I I

Toutes, \ compris les dieui subalternes que -<<ni les astres,

obéissenl U La loi du devenu' qui entraine le ciel des fixes.

Toutes se dédoublent <'n une forme el une matière.

L'opposition de la forme el de la matière est identique

d'une part à l'opposition des éléments permanents de l'i

et de ses éléments changeants. Elle esl identique, en un

autre sens, à L'opposition des puissances et des actes.

L'étude de la nature permet de préciser ces deux termes.

§ 285. — En effet, la nature est l'ensemble des change-

ments ordonnés et orientés vers des fins
98

*. Ce qui carac-

térise le mieux la nature, c'est la subordination, la hiérar-

chie des matières et des formes, des puissances et des actes

De fait, le caractère essentiel de la nature c'est que 1 acte

et la puissance y sont considérés, non plus du point de vue

logique, comme des formes une fois pour toutes fixées,

mais comme les termes ou les limites d'un changement

concret. L'acte, du point de vue des recherches physiques,

est la fin qui ordonne et oriente les changements antécé-

dents
9^. En effet, si tous les changements se produisent

en un sens défini, si les changement particuliers se subor-

donnent à l'ensemble, c'est que les puissances ou les actes

sont rangés dans un ordre également défini. C'est que la

puissance imparfaite, loin d'expliquer l'acte, qui. dans le

952. Cf. de Caelo, I, 4> 271*», 33 ; II, 8, 2go a
, 3i ; II, 2Qi b

, i3 ; de An.,

III, 9, 432>>, 21 ; 434 a
, 3i ; de Pari. An., II, i3, 658», 8; III, 1, 661»',

24 ; de Gen. An., II, 4, 73g b
. 19 ; 5, ~!ii h

, 4; et saepe. Cf. Bonitz, Index,

8366, et Hardy, Begriff der Physis in der yr. Phil., I, i884,p. 190 et sq. De
là des formules fréquentes telles que : f, ©u<ks xl'îx &- svr/.a toj, r\ tpiaiç tTao;

ia-zi. Phys., II, 8 ; 2, i94 a
, 28 ; Polit., I, 2, i252 h

, 32 ; de Part. An., I,

64i b
» i2-3o ; 5, 645 3

, 24, et saepe. Cf., par exemple, Gen. an., I, 1, 7 1

5

b
,

16:7] cyjat; àà "Cr~v. tî'Ào;.

953. Phys., VIII, 1, 252 a
, 12 : t] yàp tpôaiç xl- ;.x Ttaai -x;zoj;. Id., Gen.

An., III, 10, 76o a
, 3i ; V, 1, 778 13

, 4; Rhét., I, 10, i36g a
, 35. La tpja-.;

même, en ce sens, sera nommée tàÇtç. de Caelo, III, 3, 3oi d
, 6 : f, ~x"~:; f;

o'.y.sia xdiv xl^r-urj epuatç iaxiv. En effet, par cela seul qu'elle cherche la fin,

os'jys'. tÔ aîCîipov (Gen. an , 1, 1, 7 1

5

b
, 16).

g54- Cf. Schneider, de Causajinali Aristotelea, i865, et Phys., II, 7, 1 98»,

24; de Gen. an., I, 1, 7 1

5

a
, 5 ; Met., VIII, 4, io44 b

, 1 ;
V, 4, ioiô a

, 11 ;

Phys., II, 8, 199', 3o ; 9, 200°, 34 ; de Gen. et Cor., I, 7, 324 b
, 18. Par

suite, la fin s'opposera à -j\r\. Phys., II, 9, 200 a
, 33. Cf. aussi Kaufman.n,

Etude de la cause finale, 1898, p. 00 et sq.
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temps, lui fait suite, est au contraire expliquée par lui
955

.

Il y a dans la nature un ordre des changements qui n'est

point réversible. Les phénomènes se produisent toujours

dans le même sens et c'est toujours l'acte qui ordonne et

attire les puissances qui 1 ont précédé. Cela est vrai dans

un être individuel. C'est alors la forme achevée et parfaite

de cet être individuel qui en explique tous les développe-

ments antérieurs. Cela est vrai pour l'ensemble des êtres

dont la série tout entière est suspendue aux formes les

plus parfaites. Or, la perfection relative des êtres se mesure

à la part plus ou moins grande d'indétermination qu'ils

contiennent, à l'union plus ou moins étroite de leur ma-

tière et de leur forme. On connaît la théorie d'après laquelle

le premier moteur met en mouvement, par sa seule per-

fection et par l'attrait qu'elle inspire, l'univers tout entier.

\ous sommes donc forcés d'admettre que, dans le deve-

nir lui-même, quelque puissance cachée tend a introduire

l'ordre. Le changement, par la relation qui l'unit aux

formes, tend, de lui-même, à une parfaite organisation. Il

y a comme une vie, une âme cachées dans les choses. Une
puissance démonique travaille constamment à les ordon-

ner
936

.

§ 286. — Cette doctrine de la nature totale permet

seule, en réalité, de relier les uns aux autres tous les

détails de la théorie d'Aristote. En effet, les doctrines

qui viennent d'être exposées n'expliquent point d'une ma-
nière concrète la relation qui unit, à toutes les formes, le

changement. Entre les formes et le changement qui les

goo. En ce sens, les actes orientent les puissances dans la çiîffiç. Cf. Met.,

I, 8, 989*, 16 ; IX, 8, io5o a
, 5 ; XII, 2, 1077*, 19, 26, il ouv xo xfjt ycVc'aêt.

aoxepov -f/. oùalai JcporepdV; Phys., VIII, 7, 2Ôi a
, i4 ; de Gen. an., Il, 6,

7^2 a
, 21 ; I, 18, 722 a

, 24; de Cad., II, 4, 286'», 16; IV, 3, 3io'\ 33, et

saepe. C'est pourquoi les changements ne sont pas tous réversibles. Cf. Met.,

II, 2, 994 a
, 3i h

, 3 [cf. Bon'itz, sur ce texte]; de Gen. et Cor., II, 11,

338 l\ 12 ; 10, 33 7
al >; Phys., VIII, 5, 257 a

, 7.

956. Cf. de Part, an., II, 9, 654 a
, 3r ; de Gen. an., II, 6, 7 4

3

b
, 23 ; 4,

74o a
, 28; I, 23, 73i a

, 24; V, 2, 78i b
, 22 [cf. Bonitz, Index, 836 6] ; de

CaeL, I, 4, 271», 33.

i
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précède, elles ne font apparaître aucun rapport interne.

Si nombreux que Boienl les états intermédiaires interposés

entre une puissance <
i

i un acte, chacun de ces états demeure

irréductiblement distinct e1 fermé. Au terme des chan

ments qui La préparent et l'annoncent, la forme parait dans

un instant indivisible. Mais, l'instant précédent, l'être était

un autre être. La disparition d'une forme et L'apparition

d'une autre forme demeurent, pour Les analyses Logique -

les plus subtiles, quelque chose d'inexplicable
f,ï

. Il faut,

pour en rendre compte, un principe de vie, une puissance

féconde, capable de faire jaillir Les formes. C'est la nature.

Avec la notion de la nature, 1 idée d'un devenir ordonné

prend une apparence visible et saisissable. Elle quitte les

subtilités de la logique pour se traduire en images concrètes.

De ces images, les unes se rapportent à l'organisation du

cosmos. Les autres ont trait plus spécialement aux êtres vi-

vants. Pour le cosmos, c'est surtout l'ordre et la régularité

du devenir qu'il convient d'expliquer. En ce qui touche

les êtres vivants, le fait capital est celui de la naissance et

de la mort.

II. — L'ordre du Cosmos.

§ 287. — L'ordre du devenir éclate dans les formes et les

mouvements. Aristote demeure fidèle aux principes déga-

gés par les pythagoriciens et par Platon. Mais, dans le dé-

tail, sa conception même le conduit à définir la perfection

des formes autrement que par les déterminations mathéma-

tiques. Sans doute, la forme circulaire du ciel des fixes est

la plus parfaite ; le mouvement circulaire 1 emporte en

détermination et en beauté sur le mouvement rectiligne
9 " 8

.

957. Aristote démontre qu'il ne peut y avoir de changement dans un
instant indivisible : sv tût vuv oùx sort fJi£Ta6tfXXeiv outs xivetaGai ojt' rjpefxeTv

scrciv sv ;w! vuv ; Phys., VI, 3, 23/j a
. 2/i ; 6, 237 a

, ik ; 8, 23g b
, 2 ; 10, 24i a

,

24» 25. Or la forme apparaît précisément en un tel instant, à la suite du
changement. Phys., VI, 5, 236 a

, 6.

q58. Cf. de Caelo, I, 2, 26g a
, 20 : 6 xuxXoç •cwv tsàsl'ojv, sùOsla 8è yp<xuiir\
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Mais, le trait le plus noble des formes les plus parfaites est

la permanence du lien qui unit chacune d'elles au mode
correspondant du devenir. La nature de chaque sorte de

devenir dépend de la nature des formes qui s'y réalisent. Et

cette dépendance est d'autant plus étroite que les formes

sont plus parfaites. Tel est le cas pour le devenir le plus

admirable, celui qui apparaît dans le ciel
959

. Il faut admettre

que toute sa nature et tout son contenu se trouvent épuisés

par une faculté unique, qui est celle d'accomplir des mou-

vements circulaires uniformes. Et la nature de ce mouve-

ment circulaire dépend de la définition même du ciel. —
Dans les autres cas il nous est impossible de déduire im-

médiatement de la forme ou de la définition la nature des

changements correspondants. Seules, comme nous le ver-

rons, l'expérience ou l'induction nous les peuvent faire

connaître.

Mais cette induction a pour condition que l'union entre

le devenir et les formes s'accomplisse partout en vertu de

principes et de lois identiques. La principale de ces lois est

que tous les rapports sont déterminés en vue du bien. La

nature est précisément la puissance qui assure, à tous les

degrés, autant qu'il est possible, le triomphe du bien. Son

action constante se manifeste par une foule de faits dont

l'étude est l'objet propre de la physique. Contentons-nous

de considérer ceux qui peuvent nous servir à caractériser

le plus exactement la théorie du devenir.

ojOî[a.:'a • oi'ts yào r\ aTceipoj... oïïxz. tc5v 7tî7tepa3fjiivtov ouSspua... Id., II, 4> 286b ,

18; II, 1, 284'% 7; r\ yu/.Aosopi'a -ê'Xsio; ou^a... Cf. Phys., VIII, 8, 2Ôi b
,

28; 9, 265 a
, 25; de Caelo, I, 2, 269% 3; Met., XII, 6, i07i b

, 11 ; 7, io72 b
,

9. Seule la cpopà /.J/.Aan peut être xiùio;, auve/rj;, a^stpo;, seule elle est àzXfj,

xiXs'.o;, t:gcoT7], etc.

969. La plus grande partie du livre I du de Caelo est consacrée à établir

l'unité et l'immutabilité du ciel. I, 8 et 9. Cf. I, 9, 278% 26 ; 278% 2-6
;

279% 9, 18 : ojti /po'vo; aura r.o:s 7
. yr]paa/.s'.v.. . ; 20 ; àvaAAot'roTa xai àTtaôfj...

;

I, 3, 270 a
, i3 : à-fc'v^-CQv... acpôap-cov, àvau^i;, àvaXXoiWov ; II, 1, 284 a

, i3 :

àOavaTOv... àcpOapxo; xat ày£V7]To;, â^aQf,; -ivr^ Ov/jTfj; ûw/epilx;... ; 283b
,

26 : ouïs Y=yo
,

''£v... O'jt' £voa/c"at ©Oaprjva*.. D'où résultera (II, 6, 288% i3) que
son mouvement est parfaitement régulier (cf. Platon, Timée, 36 e). Aristote

réfute l'opinion de ceux qui croient à la chute possible de Phaéton, Met., IX,
8, ioSo 1

*, 22 : ast èvcpysî ô tjA'.o; xat aaTpx xai 0X0; 6 oùpavoç, xat où cpoôspàv

[irj r.oïc a-cfjt sooo'j'vtat. oî 7C£pi cpjaaw;. Cf. aussi Phys., VIII, i, 25i b
, 19.
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5< 288. — D'abord, toutes les réalités changeantes occu-

pent des places définies. Le devenir de l'ordre l<* plus pur,

celui du ciel, esl place' a la périphériedu cosmos . Les autres

formes s'ordonnent à L'intérieur. La doctrine des éléments

— sur laquelle il nous faudra revenir - (, -t l'expression la

plus nette de bel arrangemenl . Sa destination primitive n'est

point, comme on le \<>ii par les textes du de Generatione et

Corruptione, de répondre à la question : de quoi les choses

sont-elles faites
981

? Si elle \ donne une réponse, ce n'est,

nous le verrons, que par accident. Bien plutôt elle a pour

objet d'expliquer l'ordonnance des parties du cosmos 983

960. Cf. de Caelo, I, 9, 279 a et sq. Cf. I, 9, 278^', 10-21, sur les trois

sens différents du mot oùoavo; : il s'agit ici de r
t

oùala r
t
~i); ïi /i~r

t
; xov rcasrôç

roepupopaç. (6 rcpô&TOç oopavo's, II, 6, 288 a
, i5 ; 12, 292'% 22; III, 1, 298', i\ ;

cf. Bonitz, in Métaph., XII, 7, 1072", 23 )

961. On pourrait supposer que les éléments jouent le rôle d'une substance

matérielle. Par exemple, dans le De Caelo, III, 3, 3o2 a
, 10 et sq., l'élément

est considéré comme ce qui subsiste quand on di\ise le corps (16 : v: -y'/'/.x

r><<)<xy.~y. Btatpetxai). On peut admettre que les éléments sont contenus dans les

corps composés. [Emploi des mots Ivujwépvov (3o2 a
, 16); o-.a'.osTta'. (jbid.)\

lxxptvd|i.eva (23).] Dans la Météorologie, IV, 12, 389'', 26 [comp. de Pari, an
,

6A6'\ 5; Gen. an., 7l5a , 9), Aristote déclare que les éléments composent
les corps homœomères ; et ceux-ci les corps naturels (ï/. twv crcoiye^wv -7. 0-

[jLO'.ojJLsp^, l'A TO'JTfov o 'foç 'JAr
(

; Ta oXa k'oya -f]; puasooç). Mais, tout d'abord, il con-

vient de relever la généralité des sens du mot aTO'./sîov Les nombreux exemples
donnés par Diels (Elementum, 1899, p. 28 et sq.) [Cf. not. Met., V, 3, ioi4b >

9; XII, 1, 1069 1
, 2 ^ ' P°Ht-> I- 9' 1257 1 ', 22 ; Eth. Air., V, 8, ii33 b

, 26]

montrent que le terme servait à qualifier une foule de réalités très diverses. De
plus, si, dans le de Caelo, III, 8, 3o6'\ 19, les éléments sont appelés la GXt]

des corps composés, ce n'est point parce qu'ils y sont contenus Le propre des

éléments, c'est en effet de pouvoir se transformer les uns dans les autres [de

Caelo, III, 8, 3o6 a
, 1 ; 3o6 h

, 20]. La théorie qui distingue les éléments,

comme il arrive chez Démoerite et chez Platon, par la présence de certaines

figures géométriques, doit être rejetée, parce que la transformation des figures

est inconcevable (de Caelo, III, 5, 3o /

j
a

, 9 ; 8, 3o7b , 5). Surtout, les figures

n'ont pas de contraire. Or, le froid et le chaud et les autres qualités que mani-
festent les éléments s'opposent comme des contraires. Chacun des éléments se

meut (I, 2, 2Ô8 h
, i4 ; III, 2, 3oo a

, 20). Et ce mouvement leur appartient par

nature. Enfin, ils doivent se transformer les uns dans les autres. Car, s'ils

naissent, ils ne peuvent naître ni de rien, ni d'un autre corps: III, 6, 3o5a
,

3i ; 3o5 b
, 28: Xsticsxai S' etç aAA7]Aa fxsTaoaAXovTa v'.'yvca'iat. Dans cette trans-

formation ils forment une série (IV, t\, 3io a
, 20 et sq.). Les mêmes rai-

sonnements sont résumés dans le de Gen. et Cor. (not. II, 1, 3 2

8

h
, 3i ; 4.

33i a
, \[\ et sq.), où, de nouveau, Aristote insiste sur l'ordre des changements

élémentaires.

962. C'est pourquoi tous les corps ne sont pas pesants ou légers, mais ceux-là

seuls qui accomplissent des mouvements rectilignes. Métèor., II, 7, 365 a
, 28 :

xà fiipos ï/ovex xwv acofi-aTOûv ; de Caelo, III, 2, 300 1
', 2Ï\.
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Pour y parvenir, elle combine très singulièrement des

résultats d'expérience et des déductions rationnelles. C'est

un résultat d'expérience que les corps pesants tendent à

occuper des lieux inférieurs, que les corps légers tendent

à monter 963
. On peut expliquer cette disposition en consi-

dérant la nature même des corps élémentaires. Car le feu,

c'en est la définition la plus nette, est ce qui occupe ou tend

à occuper la partie la plus haute. Et le haut, inversement,

est le lieu que remplit l'élément le plus léger. Les défini-

tions du haut et du bas, du léger et du lourd, du feu et de

la terre sont donc solidaires. Or les éléments seront définis

ainsi par Tordre de leurs positions respectives.

De plus, leurs transformations mêmes sont ordonnées

d'une certaine manière. Us forment une série. Par exemple,

la transformation de l'eau en feu ne peut se faire immédiate-

ment 964
. Elle implique la formation préalable de l'air in-

termédiaire. L'analyse de chacun des éléments montrera,

en effet, que chacun d'eux est constitué par deux opposi-

tions qualitatives fondamentales et, par l'un des termes de

l'opposition pour le moins, chacun des éléments va se trou-

ver en état, non seulement de se transformer, mais de

prendre place, avec les autres éléments, dans un cycle, ou

dans une série unique de changements.

963. De Caelo, IV, [\, 3ii a
, 17: (3ocpù (jiv à^Xwç xo 7taa'.v 'jçiaxà|j.svov, xouaov

8: -6 Ttaaiv s-ircoXâ^ov. Cf. de Caelo, IV, 2, 3o9 h
, 23 ; II, i3, 295*', 9; IV, 1,

3o7 b
, 28 et sq. ; 3o8 a

, 3o ; 4, 3nb
, i5 ; II, i3, 259 h

, 9; Phys., III, 1, 2oi a
, 8;

5,2o5 !

\ 27 ; IV, 4, 217% 25 ; VIII, /,, 255 b
, 16; Met., XI, .9, io65'\ i3. Il

s'agit là, d'après Aristote, d'une définition qui n'a pas besoin d'être expliquée.

De Caelo, IV, 1, 3io h
, 16 : xô Çtjxsîv 3-.à xi oiptxai xô 7zup avto xat r\ yf) xàxu>,

xô aùxô iav. xai Sià xi x r
> uyiausxàv àv xivrjxat xoc. [juxaoaXXrji i

t

i uyiaaxo'v, eîç brh-

tav sp/exai àXX ' oùx sic Xguxoxtjxa.

964. Cf. de Gen. et Cor., II, 3, 33i a
, 4; 4, 33

1

a
, 20. Aristote admet

qu'en général toutes les transformations sont possibles ; mais elles s'effectuent

dans un ordre défini, plus ou moins rapidement selon l'affinité des éléments
les uns pour les autres. 33 i

a
, 23 : osa [jlIv yàp ïyv. ajpiooXa izpoç, àXX7]Xa,

xa/c ra xoôxoov r
t

(juxaoaat;, osa oè [xrj ïyv., (3pa8eîa. Or les <xJ|j.6oXa appar-

tiennent à ceux des éléments qui se font suite dans la série : terre, eau, air, feu.

...ota xo crjfxSoXa IvutloV/siv xolc, iyz;^: (33 i
h

, 3). En conséquence, 332 a
, 1,

à'^avxa lx 7:avxo; yiyvrcai, mais la [j.sxàoaai; prend des aspects différents, selon

qu'il s'agit de la transformation de deux éléments consécutifs dans la série, ou
de deux éléments séparés l'un de l'autre par des intermédiaires. Cf. Météoro-

logie, II, 4» 36o a
, 26.
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Le même fait «'chic -i Ton considère un être quelconque,

vivant ou non. Tout être inorganique, minéral ou liquide.

;i une forme el une composition définies. Il a une nature

propre '. Cette nature est caractérisée par La possibilité d'ac-

complir, dans un certain ordre, certaine mouvements, de

subir certaines altérations. Par exemple, l'eau devienl glace

ou vapeur. Tous ces changements sont déterminés p;ir des

rapports analogues à ceux qui régissent l'ordre des élé-

ments. La météorologie aura pour objet de les dénombrer et

de les classer
966

.

§ 289. — Mais, c'est surtout dans les êtres vivants que

l'union des formes et du devenir est manifeste. Un être vi-

vant est, comme une vieille tradition nous l'assure, com-

posé de deux pièces distinctes, une âme et un corps
' 7

. Ces

deux termes correspondent, en gros, à la forme et au deve-

nir. Ils sont absolument inséparables. Car il est impossible

de définir le corps sans songer aux fonctions qu'il remplit,

lesquelles dépendent de lame. Mais inversement une défi-

nition de l'âme ne peut être donnée que grâce à i'énuméra-

tion des diverses fonctions corporelles qu'elle dirige.

Or, le corps apparaît, dans cette union, comme l'élément

fugitif et changeant. Il est le devenir 968
. L'âme, au contraire,

est la forme qui en assure la permanence et 1 unité. Les

fonctions du corps sont multiples. Nous trouvons, chez les

êtres les plus complets, la nutrition, le mouvement, la sen-

sation, la faculté de reproduction, l'imagination, la mé-

q65. L'emploi de ©uaiç avec un adjectif pour indiquer la nature propre d'un

être est fréquent, comme le montre Bonitz, Index, 887 6.

966. Météor., I, 1, 338 a
, 26. Cf. Ideler, I, i834, p 32g et sq.

967. Met, VII, 10, io35 b
, i4; VIII, 3, io43 a

, 34 : Çw-.ov îcoTepov ty*yj\

èv aoô|j.a-'. rj <j>u"/7]. oorr) yàp oj^i'a /ai èvspyeia aaSuard; t'.vo;. Comparer de An.,

livre III tout entier [cf. le commentaire de Rodier] et saepe. Cf. de Anim.,

II, 1, 4i2 b
, 6; I, 1, 4i3 a

, 4; 4i3 b
, 28; Polit., IV, 4, 1291-% a4 ; de Part,

an., 5, 645 a
, i4.

968. Met., VII, 11, io37 a
, 5: 8^'aov oè xai oit 7; jiiv •i'j/r, oÙT.'a r

t
-pi/tzr,,.

tô oï awfxa i>\r\ ; de An., II, 1, 4i2 a
, 19 ; III, 5, 43o a

, i3 [cf. Simpl. de an ,1,

242, 17, et Rodier, Traité de VAme, 1900, II, p. 45g et 464] ; de An., II,

4i4 a
, i3 ; II, 1, 4i2 b

, 16; II, 1, 4i2 a
, 19; cf. Trendelen-burg, de An.,

p. 3i4.
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moire, le plaisir et la douleur 969
. Chacune de ces fonctions

implique une longue série de modes du devenir. Elle exige,

non seulement que le corps ait une structure déterminée,

mais que tous ses changements s'accomplissent dans un
ordre rigoureux et défini. Lame apparaît ainsi comme la

règle, la forme du devenir.

D'un autre côté, l'âme même n'échappe point au devenir.

Assurément, elle enferme du changement. Non seulement

les mouvements du corps s'y reflètent mais elle a ses

changements et ses altérations propres. Mais tous ces

changements sont ordonnés en séries, dans la suite des

temps.

A vrai dire, ces diverses doctrines ne font que transposer

les résultats de la spéculation logique. Si loin que nous

remontions, nous trouvons toujours le devenir ordonné,

soumis à des lois, qui sont les formes, et l'union étroite des

matières et des formes, que la logique démontre, oblige à

localiser les qualités, à les grouper par des âmes, à les sou-

mettre à une loi.

III. — La naissance et la mort des individus.

§ 290. — La nature est avant tout le principe du deve-

nir pour les êtres assujettis à la naissance et à la mort, c'est-

à-dire pour tous les êtres vivants du monde sublunaire. Le

ciel, les dieux échappent à la nécessité de la mort. La
théorie de la naissance et de la mort est peut-être, de toutes

les pièces de la théorie d'Aristote, la plus instructive pour

nous. Il semble, que le philosophe ait conçu sous trois

formes différentes l'ordre des naissances et des morts.

i . La première conception est simple et conforme au

969. Les diverses parties de l'âme sont classées par Aristote de diverses

manières. Cf. Eth. N., I, 12, no2 a
, 27 ; de An., III, 9, 432 a

, 26; Polit.,

I, 5, i234 b
, 9 ; Met., IX, 2, io46 b

, 1, etc. La division habituelle est: to

Opc-xi/.ov [de An., II, 2, 4i3 b
, 8 ; Gen. an., II, 4, 74i\ i] ; to a'.aOrjTi/.ov

[Gen. an., IL 4, 7 4

1

a
, 2, -7 3

6

a
, 3o] ; to voijtadv [Hist. an., VII, ch. il.
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modèle platonicien. Toute naissance el toute morl sont dé-

terminées parles arrêts du destin. Or cet uni- dépendenl

du mouvemenl de la sphère céleste, el |>lus particulièremen!

des mouvements (!<• l'écliptique. Le mouvemenl circulaire

régulier ou irrégulier des cercles astronomiques fixe l'heure

à laquelle se produit chaque naissance ou chaque mort ''*".

£ 291. — 2. Mais, on peut expliquer le même l'ait dune
manière plus simple. La naissance et la mort s'accom-

plissent toujours selon des conditions définies que règle la

nature. Toute naissance exige le concours de deux êtres dif-

férents, dont l'un, semhle-t-il, apporte le devenir et L'autre

la forme 971
. Elle se produit par la rencontre d'un élément

maie et d'un élément femelle. Et cela est vrai, non seule-

ment pour les êtres vivants, mais pour les êtres inanimés

eux-mêmes. Lorsque l'eau se transforme en feu, c'est que

le feu environnant lui impose la forme du feu
072

. Toute

naissance implique l'ouverture d'un cycle nouveau de chan-

gements, au cours desquels ujieufhrjXLajmjivelle se mani-

feste. Elle suppose l'union de deux groupes de changements

préexistants, dont l'un est le devenir et l'autre la forme.

Cette union est l'œuvre de la nature. La nature assure la per-

pétuité des espèces dont les individus sont assujettis à la

nécessité de la mort. C'est elle qui compense chaque mort

par une naissance nouvelle 973

970. Cf. Phi/s , V, 6, 23o a
, 3i : àp' ouv xat ysvc'ar.ç Eialv Ivtan f^atot xat

or/ c'.;j.apjj.3vai. Par suite, toutes les autres naissances sont déterminées. Cf. de

resp., 17, 478'', 24 : ÔâvaTO; xatà ©uacv. Cf. Météor , I, i4, 35

i

a
, 2.5 : xa-:a

Ttva xaÇtv vojjl'.Tî'.v y pT] xauta yrfvecrôat xa*. 7Cspîo8ov ; Gen. et Cor., II, 10, 336'\

10: 8tô xal 0'. vpdvot xal o\ [y'.oi ixaarcov aptOfiôv ïfjivai xai toutou BtopiÇovTai*

rcavxwv yàp sort tàÇcç, xat rcaç pio; xa-. ypo'vo; [xerpeitat 7ceptd8coi. Cf. tout le

reste du chapitre. Comp. c/e Gen. an., IV, 10, 777
13

, 18, 21, 34 ; Météor., I,

i4, 35

1

a
, 26 et saepe. Cet ordre est déterminé par le soleil. Met., XII, 5,

1071», i5 ; Gen. an., I, 2, 7 i6 a
, 16; de Gen. et Cor., II, 11, 338 b

, 3

(toute la dernière page).

971. Cf. Gen. an., I, 17, 72i a
, 33; 18, 723 b

, 32 ; II, 4, 74o a
, 7.

972. Cf. Gen. et Cor., I, 10, 328 a
, 3o, 26; Météor., IV, 2, 379

11
, 33; 3,

38o b
, 26; de Gen. et Cor., II, 4» 33 i

a
, 20 et sq. et saepe.

973. Gen. et Cor., I, 3, 3i9 a
, 20, 7; OatHpoj yc'vî^'.: aet i~\ twv oÙt.wv

aXko-j çpôopà xal r
t
àXXou 9O jpa aXXou yc'veatç. 3/t; £., II, 2, 992 11

, 17.



L ORDRE DU DEVENIR 4n

g 292. — 3. Ainsi, le problème apparaît sous un nouvel

aspect. En effet, la naissance et la mort ne se comprennent

que des êtres parmi lesquels il existe plusieurs exemplaires

d'un même type. La naissance et la mort sont corrélatives

de la pluralité des individus
97

'. Gela est facile à comprendre.

Supposez un individu unique et mortel. Représentant unique

de son espèce, il entraînerait, en mourant, l'extinction

de l'espèce elle-même, qui n'aurait, alors, plus de fin ni

d'explication possible. Donc, là où l'espèce se manifeste en

un individu unique, elle ne saurait périr. C'est ce qui a

lieu pour le ciel.

Qu'arrive-t-il pour les autres êtres ?

§ 293. — On s'étonne parfois de ne point rencontrer,

chez Aristote, une solution directe du problème de l'indi-

viduation. Nous allons voir que ce problème, à vrai dire,

est résolu par lui, à l'occasion de la théorie de la naissance

et de la mort.

Un premier point est certain. L'existence, même tout à

fait éphémère d'un individu, n'est pas, sauf de rares ex-

ceptions, le fait du devenir lui-même. L'individu est ce qu'il

y a de plus concret et de plus réel au monde. Seuls, les indi-

vidus sont réels. Si la forme se trouve quelque part,

c'est assurément dans l'individu. Le xo xi iv th%i individuel

est la seule réalité véritable
975

. Entre un individu de l'es-

pèce humaine et l'individu du ciel, il n'y a pas, de ce

point de vue, de différence. Ils sont réels tous deux, et

leur réalité ne peut venir que de la forme indivisible qu'ils

manifestent. En ce sens, les interprètes anciens et mo-
dernes, qui ont soutenu que l'individuation se fait, dans

l'aristotélisme, parla forme, ont assurément raison
976

.

97/1- De Caelo, I, 9, 278», 19, oiiov f] oùai'a sv okr
t
t estiv, tzXzUo xat arcetpa

ovtoc ta ôtjLOïtof, [et tout le chap. 9]. Cf. Met., III, 6, ioo2 b
, i3 et sq.

975. Gen. an., II, 1, 73

1

b
, 3\: r\ ojii'a xov; ovtwv sv reot xaO' s'y.aaxov ;

ibid., IV, 3, 767 13
, 33; xô xxÛ' é'y.aaxov, xoj'to yàp 7] ouata ; Met., VII, 1,

I028 a
, 27.

976. Met., X, 9, io58b , 1, xat Iîcsio*7J 6<jti tÔ fiiv Xoyo? xo S' GX7], oaat pièv

ev iw'. Aoyca». sîaiv IvavTtOTrjTSÇ EtSet rcoiouat oiacpopav, oaac 8'sy xSti <jyv£iXT]u.u.s'i
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M;iis à quoi sert alors la notion de l'espèce? puisque la

réalité véritable réside, non dans l'espèce, mais dan^ la

forme individuelle ? D'un autre côté, ^.ristote dit lui-même

bien souvenl <
1

1

j c * La pluralité des individus, ;i -<>n origine

dans la uXtî indéfinimenl divisible
977

. En ce cdl, le véri-

table principe de l'individuation n'est-il pas, comme le

veulent La pluparl des interprètes, le devenir ou la ma-
tière

978
? Don vient la différence entre deux individus de

même espèce? Elle ne vient pas (\c< caractères essentiels

contenus dans la définition et communs à toute l'espèce.

Elle vient de déterminations accessoires, relativement con-

tingentes, qui s'ajoutent aux attributs essentiels : des acci-

dents proprement dits, c'est-à-dire, comme nous le verrons,

du devenir. Tliéetète a le nez camard 9 ' 9
. Voilà ce qui, dis-

tinguant Théetète des autres hommes, permet de constituer

son 7Ô ti r,v eTvoLi individuel. Or, la détermination camard

implique une matière, celle du nez, la chair. Ajoutez que

des êtres individuels, il n'y a pas de science, mais seulement

expérience
980

,
que la définition porte sur des espèces et non

sur des individus
981

, et que l'individu lui-même, en fait,

est inconnaisable. Les diverses affirmations que nous venons

vor. tfjt 'j).7j'. où TtO'.oîî'Jiv. Par exemple, la blancheur ou la noirceur ne sont pas

des différences spécifiques chez un homme. 6, oj ~0'.v. oï Btocyopàv f] \ïkr\, La
différence qui sépare un triangle de bronze d'un cercle de bois ne vient pas de

ce que l'un est fait de bois, l'autre de bronze. De même, la différence entre

un cheval noir et un homme blanc ne porte pas sur la couleur (Cf. Alex, ad.,

h. 1. Hayd., 168, 22). Cf. Met., X, 3, io54b , 28; VII, 8, io34 a
, 5 : xo B\x-

-<xv r
t

8r] xô tq'.o'vôc zi'jo; h xaî;os xaî; crapÇi xaï ôcrcoîç KaXXi'a; xat SwxpaxTjç*

xai exsoov uiv ô-.à x)]v SXtjv, êxepa yxo, xajxô oï xov. EiSsi" ax vj.ov yào xo

E'*8o;. Sur ce texte cf. B)nitz, p. 327; Zellf.r, II, 2 3
, p. 34 1 ; Baeumker,

Problem der Materie, p. 284 2
. — Cf. Met., VIII, 2, io43 a

, 19; de part, an.,

3, 643s 2/1.

977. Cf. note 974. Cf. Met., XII, 8, 1074*, 34, o?x âr.Guojt noXki, GXijv

Ï/bi ; de Cael., I, 9, 278^ 19.

978. Cf. principalement Bveumker, Problem der Materie, p. 280 et sq. ;

Hertling, Materie and Form, and die Définition der Seele bei Aristoteles, 1871,

p. 4 et sq. ; Engel, Rh. Mas., VII, i85o, p. 4oo.

979. Cf. Met., VI, 1, io25 b
, 3i-32; VII, 5, io3ob , 29; 10, io35 a

, 26;
Phys., 1, 3, i86 b

, 22 et saepe.

980. Rhét , I, 2, 1 3 5

6

b
, 3i, xô y.aQ' êxaaxov arcstpov xat oûx ItzioxtixÔv; Met. ,

VII, i5, io39 b
, 28 et saepe.

981. Met., VII, i5, io39b
. 28; Met., III, 4, 999

b
, 27; VII, 11, io36 a

,

2 9

v

; I, 6, 98 7
b

, 3; XIII, 1, io87 b
, 3i.
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de relever ont paru à la plupart des interprètes contradic-

toires.

§ 294. — Reprenons les résultats de notre analyse de la

nature. L'union des formes et du devenir est, nous l'avons

vu, plus ou moins étroite. Mouvement circulaire des cieux,

mouvement rectiligne des éléments, changements divers

des vivants, tels sont les aspects successifs sous lesquels le

devenir, déterminé par les formes s'est présenté. Or, à

chacun de ces degrés, la détermination diminuait. Absolue

en ce qui touche le mouvement circulaire, elle était déplus

en plus faible, à mesure que l'on descendait. L'apparition

de la naissance et de la mort correspond à un mode du

devenir, libéré déjà, en partie, de l'empire des formes.

Toute forme, même la forme de l'espèce est inséparable

sinon d'un changement réel, du moins du germe d'un

changement. La définition d'une espèce de l'ordre phy-

sique ne peut être donnée sans la mention d une différence,

et par suite d'accidents essentiels de l'ordre du devenir.

Le camard, dit Aristote, est la courbure du nez
982

, c'est-à-

dire d'un morceau de chair. Concevoir une forme quel-

conque c'est la penser, engagée dans le devenir. Or le to z(

rr; zhy.t individuel est bien, au plus haut degré, une forme.

Mais, puisqu'aux accidents essentiels il ajoute des acci-

dents qui ne reparaîtront pas, c'est une forme complètement

engagée dans le devenir. Il est forme, en ce sens que

le devenir y apparaît dans un aspect déterminé, défini, sus-

ceptible de donner une existence réelle, et, pour un temps,

permanente. Il est devenir, en ce sens que la notion même
de cette existence réelle implique la mention d'un nombre
infini de déterminations accessoires, changeantes, qui com-

982. Met., VI, 1, I025 b
, 32. 8taç>s'psi oè xaùxa o:i ta [jlsv ataov auvEi)ar]|Ji[i.e-

•yàp aveu xtvrjasw; ô Xdyo; ajxwv, ocXX' atst eyet uX/jv.)... (Cf. Alexandr. in h. 1.

Hayd., 362, i5). Comp. XI, 7, io64 h
, il\\ VII, 11, io37 a

, 29; Phys., I.

3, i86 b
, 22.
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plètenl et diversifient la Bérie des changements ordonnée

l>;ir la forme de L'espèce. En d autres termes, 1«' devenir et

la forme sont mus dans le to zity ilvai individuel d'une ma-
nière tellement complète

|
u * * ni le devenir ne peu! être

conçu sans la forme, ni la forme sans le devenir'1
*. Le de-

venir esj ici partie intégrante de la forme.

On ne saurait donc parler ni d'une individualion pur la

forme, ni d'une individualion par le devenir. L'être réel

est l'unité complexe de la matière ou du devenir et de la

forme 984
.

§ 295. — La difficulté reste, sembie-t-il, entière, puis-

qu'il faut expliquer, à la fois, comment une espèce unique

peut être présente en une multitude d'individus, sans

pourtant se briser, et comment ces individus eux-mêmes

ne participent point à la permanence de l'espèce. De quel

ordre est la nécessité qui disperse l'espèce éternelle dans les

individus périssables ? Les textes d'Aristote donnent la ré-

ponse. L'espèce n'est éternelle que dans les individus. La
multitude sans cesse renouvelée des individus est la garantie

véritable de l'éternité de l'espèce. Mais l'espèce éternelle que

la science analyse n'est que le rapport permanent qui unit,

dans des catégories données d'individus, certaines proprié-

tés, l'ordre défini de certaines sortes du devenir. — Les es-

pèces, formes ou lois permanentes du devenir, les individus,

983. Met., VIII, 2, io43 a
, 5, 28. Dans toute définition, il convient d'in-

diquer à la fois u\r\ et êvÉpyeia. En un sens une maison est composée de

pierres, de bois, etc. : uàt] yàp xaij-ra (16). En un autre sens elle est ayyeïov

ax£7ta<jrtxôv aiouaTtov xal /pTjp.àxtov... 19. s'01/.s yào ô u.èv Sia twv Biaçoptov

Xdyo; xou sl'Souç /.ai Tfj? èvscysi'a; sîvai, ô o
%

ix tûv svj^ap/dvTajv xrj; uXîjç fiâXXov.

Cf. VIII, 3, io43»», 10; X, 8, io58*, 2 3.

984. Met., VII, 11, io37 a
, 29, h oùai'a yap sari xo siôo; xo ivov, è£ oj /.ai

T7Jç ÛXtqç 7] aJvoXo; Xs'ysTai oùaia, oiov fj xoiX.OT7]ç* Ix yàp TaÛT7jç xat xf
( ; pivôç

ai[xrj ptç /.ai f) aiptOTT)? êaxi. Cf. VIII, 1, 1042*, 23. — Le to xi ï]v sivai est

défini sans doute ouata aveo GXr,; Méi., VII, 7, io32 b
, 14; IV, 4, ioo" a

,

26; V, 17, 1022% 9 ; XII, 8, I074 a
> 35); sans doute, il est identique à uoo;,

à Xo'yo;, à evspyeia ; il ne contient pas les accidents : V, 29, 1024 13
, 29 et de

Cael., I, 9, 278", 3. Cependant, comme le note Tkendelenburg (Hist. Bei-

trâge, I, p. 40 et sq ) le xô xi r,v sivai complet, implique la CiXr,, ou du moins,

tous les éléments qui figurent dans la définition, à laquelle il est identique.

Met., VII, 5, io3i a
, 12; V, 8, ioi7 b

, 21; Top., VI, 5, i54 a
, 3i et saepe.
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formes éphémères du devenir, naissent également delà né-

cessité qui force les changements à s'ordonner selon des

rythmes divers, dans lin térieur du cosmos. L'existence de

l'espèce et celle des individus sont des expressions d'une

même nécessité. Partout, la forme et le devenir sont insépa-

rables, et la continuité du devenir est la condition de l'éter-

nité des formes.

§ 296. — Nous pouvons maintenant apercevoir l'unité

profonde qui anime toutes les théories relatives à l'ordre

du devenir. Cette pensée a deux origines. D'abord Aristote

la tire de ses recherches logiques. Développant les théories

platoniciennes relatives à la communication des genres et à

la hiérarchie des nombres, il découvre partout un ordre des

éléments de l'être, qui seul justifie la définition et le rai-

sonnement. Il unit, en conséquence, plus étroitement que

Platon ne l'avait fait, le devenir et les formes qui le fixent.

— Mais l'étude de la nature lui révèle un ordre analogue

et symétrique, l'ordre, en vertu duquel les êtres visibles,

forment une hiérarchie, suivant la détermination plus ou

moins parfaite de leurs changements. Cette hiérarchie éclate

dans l'ordre des générations. L'acte générateur, qui transmet

les formes et assure, en multipliant les individus, la conti-

nuité du devenir, par où apparaît la vie féconde de la Na-

ture, est l'exemple révélateur qui permet de transposer dans

le domaine de la physique concrète, les résultats de l'ana-

lyse logique.



CHAPITRE V

LE DEVENIR

I. — Le désordre.

§ 297. — Toutes les analyses que nous avons données

du changement, toutes les déductions qui nous ont obligé

à considérer les êtres dans leur succession régulière ne

nous ont fourni aucune image du changement lui-même.

Bien plus, sans la conception de la nature, qui apporte

dans le monde le mouvement et la vie, toute la hiérarchie

des êtres se réduit, en somme, à un système immobile

d'essences. A décomposer ainsi à l'infini le changement, il

semble qu'on le fixe, qu'on le cristallise, pour ainsi dire,

en chacun de ses états successifs. On a pu dire que la con-

ception d'Aristote est exclusivement statique.

Pourtant, il existe des changements qui n'entrent point

dans le cadre construit ainsi par la logique. Ce sont les

changements incohérents et désordonnés dont le rôle, dans

l'univers visible, est très considérable. Le désordre ou

l'indétermination se manifestent sous plusieurs formes dif-

férentes.

i . — L'accident et le hasard.

§ 298. — En tout être du monde sublunaire, apparais-

sent à côté des caractères indiqués dans la définition ou des

accidents essentiels des caractères qui ne peuvent être rat-

tachés à l'essence, ni, par suite, prévus
985

985. Cf. Met., VI, 2, i027 a
, i4- 7] uA7]... a';:'a :oj (TU;x6e67]XOTOç ; de Cael.,

I, 12, 283'\ 5, 7j G. al-lx toj eivat xat tir,.
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Il en est de tout à fait fugaces, qui se rencontrent une

fois, et le plus souvent disparaissent ensuite à jamais. Ce

sont les accidents proprement dits. La notion de l'accident

est, par nature, difficile à définir. Car elle est toute néga-

tive
985

. On peut dire cependant que le caractère principal

de l'accident est d'être physiquement et logiquement indif-

férent. L'accident est ce qui peut arriver ou ne pas arriver,

ce qui enveloppe la possibilité simultanée de deux déter-

minations contradictoires
98

'. — La même idée peut être

énoncée sous une autre forme. L'accident est ce qui appa-

raît et disparaît absolument (snrXw:) sans cause 988
. Car s'il

avait lui-même une cause, il aurait une place dans le

système des formes. Par conséquent, il est entièrement

contingent et inexplicable
989

. L'exemple le plus net nous

est fourni par la rencontre de deux déterminations entiè-

rement étrangères l'une à l'autre, et que ne relie l'unité

d'aucune forme. Tel jour, il est arrivé à Callias d'être vêtu

de blanc. Entre le jour où l'événement s'est produit et la

nature de l'événement, aucune liaison n'est visible "°.

Mais, l'accident est partout présent. Toutes les fois

qu'une essence s'accompagne de propriétés que l'on n'en

peut, par aucun syllogisme, déduire, c'est là un accident

proprement dit. Et le nombre des déterminations qui

échappent ainsi aux prises de la science rationnelle est plus

considérable encore que celui des accidents essentiels.

986. Met., VI, 2, 1026'', 21, zxx ,'vex<xt yàp xô au[a.6c6r]xôç èyyù; xi xou [xrj

ovxo;... Ttov [xèv yàp àXXov xpo^ov ôvxwv ean ysvsatç xat cpGopà, xo>v Se /.axà

auia.6i6/)/.6ç oùx gariv... et Alexandre in h. loc. Hayd., £52, 10. Comparer VI,

2, I027 a
, i3 (interpolé peut-être : cl'. Christ, Studia in Arist. Met. II. collata

Berlin, i853, p. 84 et sq).

987. iv8i/zx<x>. [jir] uTràp/s'.v. Phys., VIII, 5, 256 l\ 10; Anal, pr., III, 6,

75 a
, 20; Top., VI, 6, i44 a

, 26; Met., X, 10, io59 a
, 2.

988. Met., XI, 8, io65 a
, 26, [tou /.axa au[x6e67]xô; ovxoç oùx eîaiv alx-'at

xotauxat ol<x( rcep tou xa6' aurô ô'vxo;]. D'où la formule : xô (JujaSsStjxÔ; èyyù; ti

tou [Jir] ovxo;. Met., VI, 2, 102 i
b

, ai.

989. Met., V, 3o, I025 a
, i4> Su;j.6îSr]/.ô; Xs'ysxa-. ùrcàp/st fxs'v tivi xat

à)ar)0c; elrceîv, où [jlsvxoi ojx's£ âvày*r,ç oux' èVi xô rcoXù... Ibid., VI, 2, I026 b
,

32; XI, 8, io65 a
, 1, 25; To/)., I, 5, i02>\ 3; 8, io3 b

, 17; IV, 1, i20b,34;
Anal, prior., III, 6, 7^», 12; 75 a

, 3i
; P/ijs., VIII, 5, 256 1 ', 10.

990. Cf. Met., VII, 2, io3i b
, 22; V, 11, ioi8 b

, 34 et saepe. Les deux
exemples le plus souvent cites sont aîj/.o; et aouaixo;.

Rivaud. — Devenir. 27
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'j,. — La jortune.

§ 299. — Le rriot T'y/r, désigne, dans le vocabulaire

d'Aristotc, quelque chose d'analogue à l'accident. Si, dans

le sens le plus précis, la tu/y, se rapporte aux seuls évé-

nements cpii intéressent l'activité humaine 991
, on peut

dire, en un sens plus large, qu'elle s'oppose à la nature

Ce sera l'ensemble des événements qu'aucune cause n'ex-

plique, la rencontre fortuite de déterminations diverses,

les suites d'événements que n'unit aucun lien
"3

. Et le

nombre en est grand, comme le montre l'expérience du

moraliste et du politique.

3. — La spontanéité.

§ 300. — Mais il y a d'autres formes plus remarquables

d'indétermination dans la nature. Telle est d'abord la spon-

tanéité (auTo/AflCTQyji "*. Comme la fortune, elle n'est jamais

cause de déterminations essentielles, mais seulement d'ac-

cidents . Or les accidents que .produit YavTÔyLOLTov sont

singuliers. Ce ne sont point, plus que les autres accidents,

des essences ou des êtres déterminés, mais pourtant

ils sont réels ; on peut les prendre pour des êtres dis-

991. Cf. Bonitz, Index, p. 780 a.

992. Phys., II, 4-6 : Tà[Yiyvd{i.£va] r.apà xô aei /ai w; i~\ xà Kùkv xr.h Taùxo-

u.àxou y.a\ oltz6 xj-/7j;. Cf. de Gen. et Cor., Il, 6, 3 3

3

b
, 7 ; de Caelo, II, 8,

28g 1 ', 27; I, 12, 283 a
, 33 ; Anal, pr., III, 3o, 87 b

, 19. La xj/7] s'oppose à la

xàÇi; et à la epuatç. Met , VII, 7, io32 a
, 12 ; XII, 3, i070a

, 6. Cf. de part,

an., I, 1, 6 4

1

b
, 23, ocTto xu/r]; y. al àtaÇia;. Elle ne donnera pas lieu à la

jîsoafpeatç, Rhét., I, 9, i3C7 b
, 24 ; t\ ty/r, âosSaio; : Phys., II, 5, I97a

, 3i.

993. Phys., II, 5, i97 a
, i4 : eaxiv aixtov w; cru(x6e67)xèç r

t
vûyi\, w;

8' ânlûç o'josvo; ; cf. Phys., II, 8, 199*', 23 ; Met., XI, 8, io65 a
, 32.

994. Les deux notions de xj/tj et d'ayxd;jiaxov sont unies. Cf. Met., ^ II, 7,

io32 a
, 29; 9, io34 a

, 10; Hist. an., V, 1, 539b
, 7 ; de part, an., I, 1, 64o d

,

28 ; 64i\ 22 ; Phys., II, 4-6 (cf. 4, iqo 1 ', 33).

995. Cf. Met., VII, 7, io32 a
, i3 ; Phys., II, 4-6. De là l'emploi du verbe

au[j.6atvav lorsqu'il s'agit de l'aÙTOfiatov. Cf. fg. i3, 1 476' , 3o ; Hist. an.,

V, 1, ô3u a
, 18 et sq.
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tincts. Quelques-uns d'entre eux peuvent être tenus aisé-

ment pour des essences
" 6

. Du reste, il ne s'agit jamais que

d'êtres vils ou de parties secondaires d'un être. Une foule

d'animaux et de plantes sont des produits de l'aùro^arov.

Tels sont certains poissons, la plupart des insectes, les

guêpes, les fourmis, les parasites, les vers du fumier, cette

sorte de mollusques qui naissent sans fécondation préala-

ble
997

. — Nous constatons l'existence de l'aÙTo^arov sous

une autre forme, quand des changements se produisent,

sans cause définie. Tels sont les changements de direction

de certaines eaux 998
, la corruption et la pourriture 999

, la

naissance des vers dans les parties corrompues 100
°, le déve-

loppement des ongles et des cheveux 1001
.

Ces accidents ont toute l'apparence de manifestations

naturelles. Mais, jamais on n'en peut découvrir le pourquoi

et la cause. Jamais, on n'aperçoit les germes des êtres qui

naissent ainsi. Jamais, on ne constate l'acte par lequel ils

sont fécondés
100iJ

.

996. Cf. de Gen. an., III, n, 762°, 9: ye'vecpç a'jxdfxaxoç, de An., II, 4>

4i5 a
, 28 ; Hist. an., V, i«, 53g 1

', 7. La y. aùxd;j.axoç s'oppose à la yéveaiq

naturelle, en ce qu'elle n'a pas lieu ouzo aTzéppaxoç, octzo auyyêvwv. Hist. an., V,

1, 53g h
, 18, 22 ; i5, 54ob , 19 ; Gen. an., III, 11, 7Ô3 a

, 24 ; de Part, an., I,

1, 64o a
, 27, 32 ; Met., VII, 9, io34'\ 4.

997. Hist. an., V, 1, 53g a, 18 : au;j.6a'or]/.c xat irci xùiv Çaittov xat £iz\ iwv
ipuxcov aùxo'uaxa uva yivsaQai. Par exemple : les abeilles (de Gen. an., III, 10,

70g ' , i3, 3o) : certains poissons (Hist. an., VI, i5, 56g a
, 25 ; 16, 570 a

, 16 ;

V, 1, 53gb
, 3) ; certains insectes (Hist. an., V, 1, 53g a

, 24 ; Gen. an., II, 1,

732 h
, 12 ; III, 9, 758 a

, 3o, b, 7 ; X, 6, 637 b
, 18); les vers intestinaux (Hist.

an., V, 19, 55

i

a
, 8); la plupart des mollusques (Hist. an., V, i5, 547 b

, 18 ;

548 a
, 11 ; Gen. an., III, 11, 7Ôi a

, 18 ;
>\ 24, 7Ô2 a

, 1 ; 2Ô3 a
, 24).

998. Météor., II, 1, 3531', 28.

999. Hist. an., V, 1, 53g a
, 18 ;

b
, 7 ; 19, 55i a

, 2.

1000. C'est ainsi que des vers naissent : Iv (îopSdptot, y.oTzpmi, Iv Tcspcxxajfjtaat,

Iv ÇuXoiç. Hist. an., V, 1, 53g a
, 18-26; b

, 7 ; 19, 55i a
, 2 et sq. ; de An., II,

4, 4i5 a
, 28.

1001. Hist. an., VII, 11, 587 15
, 26. Il ne faut pas dire, du reste, que la

naissance des cheveux est due uniquement à l'auxdu.axoy Sans doute ils naissent

ix ttjç xpo".?7j'; t.zo:t:-u)Ilxt;>»v (Gen. an., V, 6, 786 b
, 4; 3, 783 a

, 27; II, 6,

744 b
. 25) ; mais leur naissance est liée à l'état de la peau [II, 6, 745 a

, 20 ;

V, 3, 782 a
, 24]. Leur développement est soumis à des lois régulières,

qu'Aristote s'est complu à décrire. Cf. Gen. an., V, 3, 7823, 20, où Aristote

cherche x'.'vo; â'vexa xô xtov -zpv/iov r\ «puatç inol-qcs. ye'voç xoî; Çcmotç. Id., de

part, an., II, 8, 653 h
, 32; i4, 658 a

, 19.

1002. Met., VII, 9, io34 n
, 8-181, 'Aîroprjaste o'av xi; 8tà x^'xà uiv ytyvcxa-

xat xî'/vr)'. xat ôuzo xaoxo[j.axoi> oîov Syteta xa 8'ou, oiov otxta. La cause en est
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/|. — Le mal.

§ 301. — De ces formes inférieures de la \i< i

, où L'action

de la nature n'est pas visible, on peut rapprocher les eas

où cette action paraît entravée d'une manière inexplicable.

Il semble qu'il y ait des erreurs dans L'économie de L'uni-

vers. H y a des formes absurdes. Un monstre, par certaines

de ses parties, appartient à une espèce que ses autres par-

tics renient. Il y a chez Aristote toute une tératologie où est

visible l'influence des médecins disciples d'Empédocle, et

dont le développement remplira plus lard les traités d'his-

toire naturelle
100i

. L'explication des monstres est, pendant

toute l'antiquité, un des problèmes essentiels de la physique.

Et l'explication donnée par Aristote se transmet par les

latins et les arabes, par Pline et Dioscoride, à la science occi-

dentale où elle vit jusqu'au début du xvn e
siècle

1001
.
—

Mais la part du devenir désordonné est plus grande encore.

Ce n'est point seulement parmi les êtres vivants que l'on

trouve ces formes indéterminées et aberrantes, inexplicables

par l'ordre de la nature. Dans tout le détail de la science,

on rencontre des cas analogues, où éclate clairement l'in-

capacité des causes naturelles à tout expliquer. L'histoire

de l'âme nous la montre sujette au trouble et à l'erreur
,0 "°.

L'étude de la vie morale et de la vie sociale nous fait savoir

que la forme de l'homme ne maîtrise et n'ordonne point de

manière complète, ni le devenir de l'âme, ni celui du corps.

L'homme, comme tous les êtres, a sa fonction propre qui

que 7] fjiiv <C
,^^7

] ^> 'Ota-jx-q loxlv oi'a y.iveïaOai &©' a0t7J;, f, 8' oS (par exemple,

des pierres). Il s'agit donc bien d'une activité propre du devenir.

ioo3. Cf. Phys., II, 8, i99 h
, k : "à xépotxat, àfxaptrjuata Ixeivou tou ivexa tou

(cf. Gcn. an., IV, 3, 767'', i3
; 4» 770'', 5; [-épata y^vverai] t^ç GXtjî ou xpatou-

[j.£vr
(
ç ; Gen. an., IV, 3, 769'', 12.

ioo4» La description des monstres sera une partie essentielle de la physique

anciem.e. Les monstres sont décrits, par exemple, par Pline, H. N. La phy-

sique du moyen âge leur consacrera des traités nombreux. Et jusqu'au xvn (

siècle persiste cette curiosité pour les formes aberrantes et exceptionnelles.

ioo5. Cf. Eth. Nie, II, 6.



LE DEVENIR /j 2 I

est de réaliser sa forme. Or, il s'en faut qu'il y parvienne

toujours. Sans cesse, il commet des actions qui altèrent

en lui la pureté de la nature humaine 1006
. Son corps est

sujet à d'innombrables maladies
1007

. Et ce qui est vrai du

corps et de l'âme humaine l'est aussi de toutes les âmes

et de tous les corps.

Il y a donc une sorte de changements qui échappe plus

ou moins à la détermination des formes.

5. — La nécessité.

§ 302. — Tous ces changements exigent la présence

d'un principe spécial, celui de la nécessité
1008

. Le mot

oyayx&îbv est le terme commun qui caractérise toutes les

formes inexplicables du devenir. Par suite, il prend, dans

la langue d'Aristote, une foule de sens différents.

D'abord, souvent, il exprime une idée analogue à celle

que rend notre mot « nécessité ». Par exemple, la naissance

et la mort, la pluralité des individus et des formes sont des

faits nécessaires parce qu'ils ne peuvent pas ne pas se pré-

senter
1009

. L'avayîCY) indique alors l'impossibilité logique et {\\

physique du contraire
1010

. Mais cela ne veut point dire que

dans les êtres où nous rencontrons la nécessité, doit se

1006. Cf. Eth., II, 5, no6 a
, 29 ; 7, iio7 b , 6 ; V, 5, n3ob

, 20 ; VII, 1,

1 i45 a
, 16; 9, n5ob

, 35; n5i a
, 5 ; RhéL, I, 10, i368'\ i/i.

1007. De Part, an., III, 5, 668 h
, i3; Gen. an., II, t\, 738 a

, i5; III, 1,

75o*, 3o; iv, 1, 7 65>>, 23. Cf. Ps. Arist. Probl., I, 6, 85y'\ 12 ; 85ga
, 1 et

saepe.

1008. Phys., II, 9, 200% i4 : £v xfjt JXr
(

t xo âvay/aîov, xô o'oZ é'vs/.a sv xàn

Xdfwi ; cf. ibid., 3i ; et 8, 198 11
, 11 ; de Part, an., I, 1, 6/j2 a

, 17 ; Anal, post.,

II, gfl», 22.

1009. Aristote distingue une nécessité hypothétique : xô àvay/.aîov e£ u7i;o-

Qfaew; (de Part, an., I, 1, 63Q b
, a4 ; Met. , V, 5, ioi5 a

, 20 ; XII, 7, 1072'», 12)
et une nécessité absolue : xo à~Xw; ocvay/aîov, qui s'oppose à xo où é'vaxa ou à

to su ou xo [js'Xx'.ov (de Gen. an., I, [\, [717*, i5 ; Phys., Il, 9, 20oa
, 16).

C'est de cette dernière qu'il s'agit ici.

1010. Cf. Met., XI, 8, io64b
, 33 ; Phys., VIII, 7, 26ob , 26. En ce sens,

Aristote parle de l'âvayx.7] enveloppée dans la démonstration. De Part, an., 1,

1, 6/jo :
', 7; Rhét., III, 17, i4i8 : ', r

i
et saepe. Cf. Bonitz, Index, p. /|3 b. La

nécessité conditionnelle IÇ ûr.o'li^zoi^ est déiînie Phys., II, 9, 199'*, 34,
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trouver aussi lu plus complète détermination. Gomme nous

l'avons déjà constaté chez Platon, les deux termes nécessité

et contingence Boni liés. Le mot xvayxr exprime seulement

qu'il existe un ordre d'événements inévitables
1011

. La néces-

sité qu'il traduit, bien qu'elle dépende «lu rapport des

formes, n'est pus une nécessité rationnelle.. Il y a dan- les

opérations logiques les plus précises quelque chose de

mystérieux. La pensée esi forcée, contrainte d'admettre des

conséquences dont elle ne pénètre pas entièrement le sens.

Cela seul est explicable dune manière complète qui rejèv-fi

du bien et manifeste l'ordre de la nature. Telle n'est pas

la nécessite qui unit aux principes leurs conditions. Il \ a

dans la pensée même un élément inintelligible.

Le mot s'étend à toutes les formes de cette contrainte

extérieure, qui oblige à sacrifier, pour comprendre la nature

et la vie, un peu de la rigueur des thèses rationnelles. Nulle

part le triomphe des formes n'est complet. Nulle part,

elles n'apparaissent dans toute leur pureté et dans tout

leur éclat. Nulle part, elles ne sont immobiles. Mais celle

nécessité qui partout leur unit le changement est la con-

dition même de leur valeur explicative. L'existence du

désordre est ainsi unie à la présence même de l'ordre
1012

.

Mais à la fin, le mot avarzarov prend un sens assez indé-

terminé et assez large. Sera nécessaire tout ce qui ne peut

pas être expliqué, tout ce qui n'entre pas dans les cadres

généraux de la science. Le mot s'appliquera à tous les rési-

dus des explications scientifiques. — 11 est visible qu'Ari-

stote, comme Platon^ identifie ou juxtapose deux notions

différentes de la nécessité. A la nécessité logique il ajoute

la nécessité que les mythes avaient définie. Et l'union

ion. Met., VI, 2, I026b , 28: àvorpo) r, v.olxx to £-'a'.ov Xcyoacvrp Cf.

Anal, post, n, §(\
h

, 27; de Part, an., I, 1, 642a
> 5; de Caelo, II, 1, 28^ a

,

i5 ; et Met., IV, 5, i025 a
, 28.

1012. Phys., II, 9, 200a
, i/|, 3o: oavepôv or

(

oti to àvav/.aToy sv totç puaixoîç,

xo w; j)v7] XeydfAevov xaï «t juvifaeiç a', xxjtt;;. Cf. de Part, an., I, 1, 6/i2 a
, 17;

Anal, post., Il, ç)4
a

. 22; et Pays., II, 8, 198'», 11. Gen. an., V, 8, 789'', 20;

Phys., II, 9 Cette nécessité s'oppose à xô ê'vExdc xoj, à xoj ficXxi'ovoç svs/.a ; cf. de

Part, an., IV, 11, 692°, 3 ; 12, 6g4 a
> 22 ; Gen. an., II, 1, 73

1

l>
, 21 ; 2, 788',

33 ; 739'", 28 ; 6, 743 1
', h ; III , h, ^\ 22 ; V, 8, 789

1
', 5, et saepe.
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constante de ces deux notions différentes donne à toute sa

théorie du devenir quelque chose d'indécis et de fuyant.

II. — La ûXt) primitive.

§ 303. — Ces diverses notions nous ramènent toutes à

l'idée générale de la OXy). Le hasard, l'accident, le mal, la

nécessité résident dans la uXyi
10t3

. Comment donner une

définition générale de la ûXy] ? La plus simple est que la uXyi

est cause du devenir. Partout où nous trouvons quelque

forme du devenir, la vkn se rencontre également 1014
. Là

où il n'y a pas de ûXtq, comme en Dieu, il n'y a pas de

devenir. Mais, pour le reste, les aspects du devenir sont

innombrables, comme les formes mêmes de l'être. Tout ce

qui existe contient du devenir.

§ 304. — i. Matières spéciales. — Par suite, la notion

de la uXy] n'est pas une. Au mot ne correspond pas, pour

tous les êtres, un contenu identique
1018

. On peut dire qu'il

y a de la GXt] partout où il y a du changement, mais que

chacun des êtres changeants a une Gr spéciale
1016

. Ce prin-

ioi3. Cf. notes 1008 et 1012.

ioi4. Gen. et Cor., I, 1, 3 1

4

1 '- 27 : r
t

i xat cpavspov oxt [J.i'av àii xoîç Ivavxioiç

C-oOstcOv GXïjv, av xe juxa6âXX7]i xaià x07tov, av xs-xat' aù'^atv xal cpOtatv,

av te xat' âXXoicoaiv. — Cf. Met., VII, 7, io32 a
, 20 ; Phys., I, 7, 190*, 9 :

1 5-34 ;
b

, 5 : «7uavxa tk ytyvofxeva eyet GXrjv ; Phys., V, 2, 2a6 a
, 10 : oXïjv Sel

uîcsîvai xaî tût yivofjtivcm xat xwi jxexaCàX/ovxi. 3/é£., VIII, 5, io44'\ 27:
ojo£ 7rav:ô; GÀr, lativ iXX' oacov yÊvecîiç I<jxi xat

(

a£ta6oA7) eîç aXXr
(

Xa. Cf.

encore: VIII, 2, io/»2 b
, 9; VII, i5, io39 h

, 23; de Caelo, III, 8, 3o6 h
, 17;

de An., I, 1, 4i2 a
. 19 ; 2, 4i4 a

, i4 ; Phys., II, 7, 198 1
, 19-20 ; Mé£., VIII, 5,

io44b
» 28 : osa S'aveu tou [ieta6aXXeiv Ecrxiv(TJ ixfj, oux laxtv touttov ûXrj. Cf.

Baeumker, Problem der Materie, p. 235 ;;

.

ioi5. Met., I, 8, 988'', 22 : oaot p-èv ouv ev xe ta 7cxv xai puav xivà ©6atv

àç uXttjv t'.Oc'a^'. xa': xaùxrjv (jrofxaxtxrjv /.a''. [Ae'ysôo? e/ouaav, SfjXov oit TroXXayw;

Kfiapxivouaiv (cf. Afc.r. m Me£., 58, i4, Hayd.). Gen. an , V, I, 778'', 9 : [ot

àpyaïoi cpuaioXdyoi] ouy soipcov îcXei'ooç oùfffa<; àXXà [xo'vov xf|V t7J; ûXrjç xatxrjv xfjç

x'.vrJ-jcOi; xaî taûta; âo'.op^'atu>;.

1016. Phys , II, 2, 194'', 9 : exi X(5v 7tp(fe xi r\ GXrj aXXwt yàp el'ôst aXXr)

GX7]. Cf. [Pro6., X, 12, 924 a
, 7] a7cavxa oàa |j.sta6àX)ve'. s'y s t uXrjv, âXX' etepa

IXcpav De An., III, 5, i3oa
, 10 : èv xTZ&ar\i xfjt yuaet iaxî xi xô ;j.:v 3X7] Ixaaxcoi

yévet. Cf. AféJ., XII, 4> 1070'', 17; 5, 1071a, 4-29. Philopon, Phys., i5, 3o,
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cipe, capital pour L'interprétation de la philosophie dJAxJs-

tote, résulte évidemment de ce qui a été dit plus haut. En
effet, si chaque forme d'être implique des changements
propres que la nature détermine, le terme \j).t\ pourra dési-

gner des modes innombrables du changement. Il va une

ûÀy] des corps, une Qw des éléments ,on
, du corps hu-

main I01H
et de chaque animal, une GAy] du ciel

"" \ Mais il

y a aussi une Qïï pour les actions
1080

, les passion-. Les

discours, pour les sentiments et les idées. Les matières spé-

ciales sont aussi nombreuses que les objets mêmes où elles

apparaissent.

En fait, nous verrons plus loin que l'objet principal des

recherches de la physique et de toutes les sciences est

l'analyse de ces Ukou particulières, dont l'étude permet seule

de déterminer le contenu concret de chaque science
10 *'.

Chacune de ces uXai spéciales est déjà une forme. Aucune
d'elles ne nous présente le devenir à l'état brut. Elle nous

le montre ordonné déjà par rapport à une certaine l'orme,

dont il est puissance. Cette forme à son tour est GXy] par

rapport à une autre forme, et ainsi de suite à l'infini.

§ 305. — 2. Matière générale. — Mais, remontant au

principe primitif, antérieur à toutes les formes, nous de-

vrions pouvoir trouver une Q.rk absolument première (777^7/;

Vitelli : aXkr\ yàp r
t
xoî; oùpavfotç /al kï&'oi; &JroxEt|X6V7] jàt, /.a; àÀÀ7] <f,> rot;

Iv YEveaèi • xai iv xouxoi; aXkr] piv f, xo 7
; (JiexEtupO'.ç, àX^r, os 7; xoî; Iv yfji, etc.

Cf. Alex, in Met., 673, 24, 773, 10. Hayd.

1017. De Caelo, IV, 5, 3i2 a
, 3o ; de Part, an., II, 1, 646 a

, 17 ; cf.

plus bas.

1018. Cf. de Gen. an., I, 1, 7 1

5

;1

, 9 ; de Part, an., II, 2, 6^7 lj
, 22. Cf.

Met., XII, 4 1070'', 12. Cf. Pseud. Alex., 696, 8, Hayd. ; Bonitz, il/é<., p.

484 ", Bafimk! h, Problem der Materie, p. 219.

1019. Met., IX, 8, io5ob , 22: xoJtoj <; oùoavoù'^> 0' ja^v oJOsv zojXjs;

u7C0tpvetV. XII, 2, ioÔ9b , 2^: 7:avxa o'GXrjv eyet oaa jj-STaoaXXa • àXX ' ;xcpa

Ixepav xai xwv aïSiiov, oaa [i)j yevvrjxà x»v7)xà os yopat.

1020. E//i. A7c, V, i4, n37b
, 19; Pol, VIII, 4, i326 a

, 4 ; Afé*., VII, 11,

io36i>, 25 ; MI, 10, io36<\ 9,11,6 io3 7 ^, 4 ; VIII, 6, io45 a 34-

102 1. Met , VIII, 4, io44 b
» 1 : 3îî Ô£ xa iyyjïaxa al'xia Xc'ys'.v t.'; f, GXt] .

ur] jcuo 7] Yijv àXXà xr,v t'ôiov.. Cf. io44'\ 35 : o-!ov âvOpoj- u xlç aîxia &$
uXr) ; àpa xà /c.xapîvta. Comp. Mé£., XII, 3, I070 a

, 21 : î] xsXeuxa-'a < uÀrj >,
et ffa A/î.. II, 2, 4i4 a

, 26 ; Météor., IV, 2, 379 b
, 20; Met., IX, 7, io4oa

,

26 ; 4, xo44b .
a

i
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;m), au delà de laquelle il n'y aurait plus rien du tout, et

qui serait, à proprement parler, le devenir même 1022
. Et

les commentateurs anciens d'Aristote, Alexandre et Sim-

plicius entre autres, ont soigneusement distingué, d'après

une terminologie qin ne se rencontre pas encore chez

, Aristote lui-même, cette matière ou ce devenir primitif,

dos matières dérivées ou secondes où éclate déjà l'ordre des

formes (^poazyeïç uX«t)
1023

. En effet, ces formes mêmes ne

peuvent subsister qu'à la condition qu'il y ait un être éter-

nel du devenir. On peut le démontrer. Considérant une

iïfai spéciale, nous en voyons seulement la forme. Nous n'y

apercevons que les caractères déterminés ^et concrets, par

lesquels elle s'associe à un certain mode d'être et prépare

un certain acte. Mais, par ces caractères mêmes, elle est une

forme, elle échappe au devenir, et la cause profonde qui

l'oblige à se transformer réside plus loin, dans la puis-

sance brute qu'elle détermine et oriente déjà
11024

§ 306. — Que dire de cette \jly\ primitive? En vérité,

elle paraît, a priori, insaisissable. On ne peut, semble-t-il,

en parler, puisque, par définition, elle ne tombe sous au-

1022. Met., V, (\, ioi5 a
, 7 : çpuatç os f, xe r.po')xr\ uXr) (xat auxir) Sey &ç, r]

~ooç auto r.poyxr\ 7] ùXoj; TcpcotT), oiov twv vaXxcÔv epytov îcpôç aura tiev r.poixo^

ô yaXxo;, oXto; 8' l'awc 'Jowp, eï r.xvxx xx zr
t
/.xx uotos) xat xo slôo'; xat r\ ooaia.

Ci'. Met , VIII, 4, io44a
, i5-3 2 (Bonitz, p. 328) ;' V, 3, ioi4b , 26: ïxi U

fj ipuatç Xc'ysTat sç où 7cpâiTov r) eartv tj yt-p/ETat xi twv [jl/] ^puaet ovxwv (le

bronze d'une statue, le bois d'un objet de bois)... Ix xouxtov yàp eaxtv ëxaaxov

8iaaa>iÇop.ev7]^ TfjÇ JCpttSxTjç û'Xr,;. Cf. Phys., II, 1, I93 a
, 29. Cf. Philopon, Phys ,

190, 20, Vilelli.

1023. Cf. ÂrisJ. Aféi., V, 3, ioi4 b
, 26; V, /J, ioi5 a

, 7. Les commenta-
teurs opposent TcptoTT] GXt] à jtpojeyeîç ûXai. Par exemple, le bois et le bronze
sont les -ooT£/£t; uXat de la statue et du lit. Cf. Alex, in Met., 2i5, 25 ; 358,
36 ; 673, i'a, Hayd., Philop. in Phys., 1^5, 29, Vitelli (d'après Porphyre). Cf.

aussi 139, 9 ; i5, 3o ; 16, 28 ; i3o, 9 ; et snepe.

102/i. Met., III, li, 999
1 '- 6 : avayxT] yàp tivat xi xo y.yvdusvov xat se ou yi'y-

VcTa;, v.x\ xoôx<*>v to eayaxov âyevvTjxov, et'7tsp ï'jzxxxî T3 xat Ix fi7] ovxoç YEve'aôat

âSuvaxov. Cf. .4/e.r. ac/. /i. I. Hayd., 21 5, 20: àvàyxr] xo ÈV/axov j-oxc'';jl3vov

âfôtov ctvai • eayaxov os uicox£tfi.svov laxt r\ -prôrr
(

GXt) àvaXûovxe; yàp xxq jepo-

a&yeîç GXaç twv y.yvoo.EVfov êv Ixet'v7)t ii/xxr,'. -rjo'usQa M., 35 1, 23. D'après
Alexandre, le point de départ d'Aristote est la xotv/] So'Ça. — D'où Phys., II,

3, i95 a
, 17 : 7) GXr, u>ç tô s^ ou aîxtdv laxtv («£., Méi., V, 2, ioi3 h

, 18, 21 ;

Pol., I, 8, I256 a
, 8). Les mots 1; où ne doivent pas être pris, du reste, dans lç

sens de réceptacle (roa~:p i; âyyst'ov. Je Caelo, 111 , 7, 3o5'\ 5),
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cune des catégories (jui classent les formes <l<
i l'être

,,M
.

Elle a'est »M qualité, ni quantité, ni telle ou \<'\\c chose

déterminée. Elle n'est pas une substance, ni aucun mode
d'une substance. Elle n'esl même pas, nous le verrons, une

privation. La pensée s'égare en la voulant considérer.

Nous n'enpouvons avoir d'image ni de sensation
11 ". Com-

menl donc en prenons-nous l'idée? C'est, dit Vristote, à

l'aide d'un raisonnemenl par analogie
1087

.

Ce raisonnemenl (jui nous force à affirmer l'existence

d'un unoTLeiuevov général du devenir prend, dans la doctrine

d'Aristote, une double forme 1028
.

Le premier raisonnement a l'aspect suivant. Supposons

qu'une analyse toujours plus exhaustive isole d'un être ou

d'un fait quelconque toutes les déterminations accessibles

à la pensée 1029
. Elle nous mènera ainsi jusqu'à un substrat,

jusqu'à «quelque chose» en quoi les déterminations vien-

nent se fixer
1030

. Mais à descendre toujours, nous arrive-

1025. Met., VII, 3, io2Q a
,_ 20 : Xéyta Ô'uXïjv r\ xaQ ' a&trjv p/fie x\ 'p"-

tzoqov [X7JTE àXXo [xrjSèv Xéyzvoa otç lopiaxat xo ov.

1026. 7] uAr) ayvwsxo: xaO ' ajTr^v. Met., VII, 10, io36 a
, 8. Cf. Phys., III,

6, 207*, 26; IV, 2, 2og b
, 9 ; c/e Gen. et Cor., II, 5, 332 a

, 35 :
$j y*P SXi]...

àva-VJ^xo; oùaa.

1027. Phys., I, 7, 1 g ï
a

, 7 : f, '•j-o/î ,.u.cvr
i

orSai? è-'-TTr,
-

:/] xat' àvaXo-^'av.

&$ yàp Tcpoç âv8p£avxa yaA/.o; rj 7zpô; xXty7jv SftfXov... O'jxio; aux/, <^GXt] > ~po;

oùai'av £/£'. xat tdôett xat xà ôv. Comp. 3/é^., XII, 4-

1028. Sur la valeur du raisonnement par analogie clans la doctrine d'Aristote,

cf. Trendelenburg, Hisl. Beitraye, I, i846, p. 102-157. L'expression âvâ-

Xoyov qui d'abord s'applique aux rapports de l'ordre de la quantité (îacrnjç

Aoycov : Eth. Nicorn., V, 6, n3i a
, 3i ; V, 7, io3i h

, 12 ; n32 a
, 1) s'applique

d'une manière générale à tous les rapports, même dans l'ordre de la qualité.

Gen. et Cor., II, 6, 333 a
, 29 : xô o'co; toSs tjTjjxatvet iv ;j.3v KOtût rô 0[xoiov

sv 3 s rcoaût xô l'aov. On peut rapprocher ainsi otvaXoyov de xoîvov. Mais l'ana-

logie est plus large que la communauté. Elle a lieu même entre des objets

d'espèces différentes. Cf. de Part, an., I, 4, 644'» 16 ;
h

, 12 ; I, 5, 645b , 6,

27 ; II, 6, 652 a
, 7. Gomp. Zeller, II, 2 3

, p. 5o2.

1029 Cf. de Part, an , I, 3, 643«\'a4 ; II, 1, 046 a
, 35 ; Met., I, 5, 986 1 ',

20: 6, (
t
)S8 a

, 10; VII, 8, I0 33 a
, 24; XII, 2, 1069»% 34 ; 4, 1070'', 19;

XIII, 8,io84 a
» 9 ; Phys , II, 2, igV\ 12 ; II, 3, 19.V', 35 ; de Caclo, I, 9,

278 a
, 24; de Gen. et Cor., I, 5, 32i b

, 21; 7, 3a4b
5 4 ; 2, 3 r 7

n
. 24, et

snepissime. Le raisonnement d'Aristote est résumé : Met , VII, 9, io3i h
, 12 :

alst yàp osT 7:;>oUxàp/c'.v rrjv 'JXr
(
v xat xo S'.oo;... où yàp ytvcxai tô rcotôv aX/.a 70

notôv çuXov. o'jOc xô Ttoaàv àXXà xô kosov ijûXov [r] Çôtovj.

io3o. Méf., VIII, 5, io45 a
, 3 : ...xat oaa or

t

qjtco usxaoàAXs'. sic «XX^Xa (ex. :

o£o;, oivo;, uoeop), s».; Trjv uXtjv o;T s-avEAOsiv oiov £'. h. vexpoû Çûtov, s r'; T7)v

uXr
(

v rcpcoxov, s
;.0' outw Cw'.ov. . /'/.. XI, 12, io')8 n

, 10. Sur ces textes cf,

JSaeumkek, Problem der Mnlcrie, 235 ;!

.
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rons jusqu'à un substrat, tel qu'il ne peut plus servir lui-

même à déterminer quoi que ce soit, et qui n'est plus zaG*

&7ro}ceifJi£vou tivoç, ni ïv 'jT.ovsipivui xivi. De ce substrat on ne

peut plus rien dire
1031

. Ne déterminant plus rien, il ne re-

çoit plus lui-même aucune détermination. Il n'est plus ceci

ou cela (Ixetvo). Il est seulement ce dont vient ceci ou cela

Un deuxième raisonnement nous mène un peu plus loin.

Nous sommes incapables, sans doute, de définir en termes

positifs un tel substrat. Mais par cela seul qu'il est subs-

trat, il s'oppose à ses déterminations et des caractères po-

sitifs du réel ; nous pourrons donc par une inférence indi-

recte conclure aux caractères négatifs de la uXtj primitive
1032

.

§ 307. — En effet, nous ne pourrons lui donner que de

tels caractères. D'abord elle est indéterminée nn\ puisque

s'opposant à l'être et à la forme elle exclut toute détermi-

nation 103\ Elle est changeante par là même 1035
. Car toute

io3i. Met., IX, 7, io^9 a
, 2 4 : et 8s xi iaxi xo îrpwxov fMjxêTi /<xx' à'XXoy

Xe'ysxai ixei'vivov, xoùxo Ttptoxr) OXrj otov si r] yfj aepivïj, xo ô'âfjp pir] jeup àXXà
-jo'.vo;, xo rçup u\r] 7tpaix7] , si os xo'os xi, oùa^'a [Christ; Bonitz donne oj; xo'os

xi xat ojji'a]. Aristote distingue rù7COxei'(JiEvov du xaôdXou, en considérant que
l'y. est xdôe X'., ce que le xaQo'Xoy n'est pas. D'où il résulte que l'homme qui

reçoit les -aOï) devient [Aoyaixo;, Xeuxdç, [Bao'.^ov, /'.voyacvov= d'une manière
générale Ixeivtvov, mais qu'il ne devient pas u.oyar/.rj, Xeuxo'xrjç, (âaSicjiç, xtv7]<jiç.

Au contraire l'ouata est affirmée, non d'une autre ouata, mais de la GX7] : 35
xô sa/axov j'Xtj xai ouata CiX'.xy). Gomp. Treindelenburg, c/e Anima, p. 2/16;

Baeumker, Problem der Materie, p. 232.

io32. il/é£., X, 8, io58 a
, 23 : â-o'-pàast 8r,Xouxai... [cf. VIII, 3, io43 b

,

10- 1 3]. Au contraire l'u7roxs^(xsvov [en tant qu'ouata] est xô xaxa-jàast ôr]Xou-

fievov {Met., XII, 11, 1067 11
, 18; cf. Phys., I, 8, igo a

, 7).

io33. Phys., III, 6, 2o6 b
, 25 ; 7, 207b , 34 ; 2o8 a

, 3 : çavspôv oxi u>; ûXrj

xo a-ô'.pov ai'xtdv saxt ; III, 6, 2073, 22 : eaxi yàp xô àrcstpov xfj'ç xoy fi.sys'Qoy;

xsXeidxTjxoç yXr] • xai xô ouvàjjist ô'Xov, IvxeXe/eiai oï ou... xat où r.zp'Jyzi àXXà
7:spts'/sxat (contre Anaximandre) 7,t aTceipov • 8cô xat «yvcoarrov fy a7uetpov. Cf.

Philopon Phys., h~5, 8, \ itelli : (pyjat yàp ou 7) uXtj xaO ' aûxijv âdpiaxo; oùaa

xat à-s'.po; eaxiv...

io34. r] 3Xt] àtdpiaxoç. Phys., IV, 2, 209'», 9 ; 2io n
, 8; Met., IV, 4, ioo7b

,

28; VII, 11, io37 b
, 27 ; IX, 7, io4gb , 1 ; XIII, 10, 1087''', 16, et saepe.

Cf. not. Met., I, 8, 989'^, 18: [y] ûXr,] xô âdpiaxbv, Tcpiv ôptaOfj'vat xat ;j.sxaaysîv

si'oou; xivdç. Dans le même sens sont àopiaxa, la axspr,at; {Phys., III, 2, 201'',

26; i1/é«., XI, 9, io66 a
, i5); la TÙ/r

t

, Anal, pr., i3, 32 b
, 10; Rhét., r, 10,

i369<\ 33 ; l'accident {Phys., II, 5, "ig6 b
, 28 ; Met., XI, 8, io65», 26) les

7rà07) (Mé£., IX, 7, io^9 b
, 2 : [f] \>\r\ xat xà râOr,] ào'ptaxa).

io35. P/iys., I, 6-10'; JI/é*., XII, 1, io6g>>, 2; io6ob , 34 ; Php,, IV, 4,
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réalité, à quelque degré permanente, implique une forme.

Et ce changement auquel la loi du cosmos ne s'applique

pas est indéterminé. Par suite il es! désordonné et confus,

appu8p<JTc>ç
108fl

. Mais ce mol n'a pas un sens précis. Il ne fout

pas comme le veulent Platon et ses disciple- identifier In

devenir à l'inégal
1087

. Car l'inégalité même suppose parfois

la détermination et la forme. Aristote illustre ces trois idées

fondamentales, indétermination, changement, désordre,

par des comparaisons empruntées au vocabulaire platonicien.

Conformément à la terminologie de Platon, la ûXt] est to xv&>-

jmaXov, to ()f<hj
7

etc.
10 ' 8

. Les commentateurs ont été plus

loin. Pour eux le devenir est cause du mal (xonowroiôv)
u

En effet, le désordre et le mal sont des termes identiques.

Une ou deux formules accidentelles chez Aristote nous

prouvent que cette interprétation est conforme, sinon à la

lettre, du moins à l'esprit du système. Tfoi sera le nom
générique qui groupe toutes les productions accidentelles,

monstrueuses, inexplicables, par où se manifeste la résis-

tance du devenir.

§ 308. — Aristote déclare très souvent que la OÂr, est

cause de l'accident et du 7ra%ç
10V0

. Nous avons déjà expli-

qué le premier de ces deux termes. Le second est plus dif-

ficile à définir. Il n'existe point de mot, dans le vocabu-

laire d'Aristote, dont les sens soient plus ambigus et plus

2iib , 33; Met., VII, 7, io32\ 30; 8, io33 h
, 19 ; 9, io34'\ 12; VIII, 5,

io44 l\ 27; XII, 2, 1070-% 24; de Gen. et Cor., I, 1, 3i4 h
, 27 ; 3, 3i8 a

, 9.

io36, Cf. Phys., I, 7, 190 11
, 20 [âppuôjuorTo;. Bonitz, Aristotel. Studien.,

I, 237, d'après Phys., II, 1, Kj3 a
, 11, et Met., V, 4, ioi4'\ 27]. ÔXoj; r

t
o\t\

àppu9[juaToç.

1037. Met., I, 9, 992'', 1 : ixi oï ttjv uJCO/st[AEV7jV oùaïav oj; GXtjv uaOr
(

;j.ax -

xwTcpav àv tiç &7ioXi5ot, za'i fiaXXov y.y.zr\yopz\i^x'. xai Biaspopàv eivat X7); où-r'a;

xa\ xrj; yXrj; 7] uXrjv, o!ov xo fxî'ya xai to fiixpo'v... Cf. I, 4. 985b , 10; I, .). 986 a
,

if); Phys., Vit, 2, a45b , 16 ; 246a
, 22.

io38. î) JArj... ta îzxvis/e'ç.. De Caelo, III, 8, 3o0'», 19 : to Bêxtixo'v,

Gen. et Cor., I, 4, 320 a
, 2 ;" 10, 328b , 11 ; de An., Il, 2, 4ii a

> 10; to Xjxop-

epov, Phys., I, 7, 191', 10; ivat'aôrjTO;. Ge/J. e£ Cor., II, 5, 33i n
, 5 ; connue

y.ax ' âvaAoyiav, Phys., I, 7, 1 9

1

;
» , 8.

1039. Cf. par exemple : Philopon in Phys., 187, 4» } itelli.

io4o. 7tà0oç et uXrj sont tantôt rapprochés, tantôt opposés par Aristote. Cf.

W/.., |, 3, o83 b
, 10; 4, o85b , n ; Ptys., Vil, 2, a45b , iO ; 246 a

, 22;
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nombreux. D'une manière générale, tout ce qui n'estpoint

ouata est TraOo;. Le terme paraît impliquer d'abord l'idée de

passivité. Un nxlfoq est une détermination nécessaire ou

accidentelle imposée à l'essence. Mais il y a diverses sortes

deTràOy). Les uns sont unis étroitement à l'essence. Ce sont

les TraOv] xaô' aura, les accidents essentiels que la définition

et le syllogisme s'attachent à dénombrer. Les autres, au

contraire, paraissent extérieurs à l'essence qui les reçoit

mais ne les détermine pas. Chaque essence groupe un cer-

tain nombre de TraOrj, dont les uns lui sont unis par un
lien étroit, dont les autres, au contraire, sont plus ou moins

instables. Ce sont les seconds, plus particulièrement qui

appartiennent à la uày). Comment les étudier
10il

?

§ 309. — Il faut d'abord distinguer la qualité perçue

de la qualité proprement dite. En effet, nous ne percevons

jamais les qualités à l'état natif. La qualité blanche qui

apparaît dans l'acte de la vision n'est pas la blancheur.

Car un acte de vision exige le concours d'une série de con-

ditions organiques et physiques diverses, structure de l'œil,

présence d'un milieu transparent, une certaine intensité

lumineuse, une certaine contexture de la surface colorée.

Bref, nous ne pouvons apercevoir les qualités que dans leur

rapport avec les sujets qu'elles déterminent, c'est-à-dire

pour autant qu'elles sont assujetties à l'ordre général du
devenir, ou qu'elles forment certains mélanges définis et

relativement stables.

Met., I, 5, 986», 17; 5, i3; IX, 7, io4gb , I; XIV, 1, io88 a
, -ik. En prin-

cipe, le -ocOo; ne peut être séparé de l'être qu'il détermine, non plus que
le changement ne peut exister sans substrat, ta TiaOr] â/wpiaxa. Phys., 1, 4,

i88 ah ; de Gen. et Cor., I, 3, 3 17'», 33; 5, 320 1

', 25 ; 10, 327 h
, 22 : twv 5è

raOwv ojO:v y wptaxov ; Met., XIII, 2, 1077'% 5; VII, i3, io38", 28. On dira

d'une manière générale r.xiit] xf- uât]; : (Phys , Vil, 2, 2/j5 a
, 20), et la GX7) sera

'j-0'.£:'[j.£vov xo'i 7:jc0cCi. Met., I, 3, Q83 1

', 10 : xf
t ç fj.lv où^'oc; u-q;j.£vo:jgt)ç, xolç,

oi -xQi<3<. [j.£Ta6aAXo'jar
(
;.

10/41. Aristote (Phys., V, 2, 226 a
, 29) distingue deux sortes de 7zoi6xr\ç,. La

r.O'.6xr\z de l'ojaia qui est, par exemple, la différence, et la noiozr\<; 7:aGr)-txr|. Cf.

Met., V. 21, I022 b
, i5. — Les -àOrj, proprement dits sont caractérisés par la

rapidité et la facilité avec laquelle ils se transforment. Catey., 8, 9'% 20, 28,
3:2, ioab . Cf. TiuiMDELE.NUURG, Hist. Beitriiye, p. q3.
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Mais, en elle-même, une qualité ne peul être aperçue ni

définie. En effet, toute qualité a un contraire
i**1

. L'idée du

noir esl inconcevable s;ms l'idée corrélative du blanc. De
même en est-il pour le chaud, Le lumineux H toutes les

autres qualités. Cette union des qualités par couple- oblige

à concevoir toule qualité comme indéterminée. Car, pour

aller d'un contraire à son contraire, on trouve un change-

ment continu. Le changement primitif est là, entre Les qua-

lités contraires, dans la série infinie des degrés qui les sépa-

rent et les confondent tour à tour
l(V!

. Arislole conserve

l'essentiel des analyses de Platon.

Pourtant, même ici on peut trouver une trace de l'effort

du philosophe pour introduire partout la régularité et la

détermination. Dans tout couple de qualités opposées, il y
a toujours un terme positif et un terme négatif. Or, le

terme positif a plus de réalité. Le blanc et le chaud sont

plus réels que le noir et le froid. Le blanc et le chaud sont,

peut-on dire, des sortes de formes. Le froid et le noir sont

des privations. On ne peut définir le blanc par le noir.

Mais on dira que le noir est la privation ou l'absence du

blanc. — En outre, toutes les qualités ne peuvent être trai-

tées de la même manière. Aristote, à plusieurs reprises, en

a tenté des classifications, où éclate le souci constant de

trouver même au sein du désordre radical une apparence

d'harmonie.

10^2. Phys., I, 5, i88 a ,i9: yfyvsxai 7càvT« IÇ Ivavxt'cov <Cxai> ij il; èvav-

Tia; cf. Phys., I, 5, i88«, 3i (Simpl. Phys., p. i84. 5 d). Comp. I, 5, i88'\

i5-25 (Simpl. Phys., 187, 2); le principe est démontré (Met., XI, 9, lo65b , 5

et surtout Phys., III, 1, 20i a
, 3-ig) de la manière suivante. Dans toutes les

catégories, on rencontre l'opposition des contraires :

TOOS = [XOpZft], Ozép7\QlÇ,

7;oaov= xô'Xstov âxiki;,

oopâ = àvo>, xàta) ; xoucpov, ,Sapû, etc.

Par suite, il y a autant de formes du changement que de formes de l'être.

lO/i3. Ils pi Moczpoo., 3, 465 h
, il : âouvaTOv TWl CiXïjv ï/ovxi \ir\ j-xy/i'.v

îrw;xô Ivavxi'ov ; cf. : £65 b
, 3o ; comp. Phys.,\, 6, 189% 26, où A. démontre que

la o-j^itx véritable, définie par le tô xi r)v eivat, n'a pas de contraire. Cf. Phys.,

IV, 9, 217a, 22 ; Gen. et Cor., I. 1, 3i4b . 27; 7, 3ik h
, G; II, 1, 329*, 3o;

de Cuelo., II, 3, 286 a
, 25 ; Met., X, 4. io55 a

, 3o.
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§ 310. — On pourrait supposer que dans l'opposition

qualitative, le devenir réside dans le ternie négatif. D'une

manière plus générale on pourrait dire que la uXy) est iden-

tique à la arlpvsoiç ou à la privation. Ce serait là une notion

inexacte
10U

. Caria qualité privative, si elle est à un moin-

dre degré réelle, contient pourtant une certaine réalité.

Elle est un être, en ce sens qu'on peut la déterminer et la

nommer 10V
".

Le devenir brut n'est donc ni dans l'un ni dans l'autre

de deux termes opposés. Bien plutôt, il est entre les deux, il

est ce qui les sépare et par quoi ils communiquent.

Pour le concevoir, il faut imaginer le schème ou l'image

générale de toutes les oppositions possibles. Si l'on com-

bine toutes ces oppositions, si les lignes imaginaires qui

séparent les qualités opposées se croisent en leur milieu,

le devenir brut, la \jkt] est là, au point d'intersection de

toutes les lignes. C'est la possibilité d'un changement

indéterminé. C'est l'idée abstraite d'une variation pos-

sible, qui ne s'accomplit en aucun sens défini. C'est l'inter-

médiaire qui sépare les qualités opposées, l'espace méta-

phorique ou l'intervalle où elles évoluent sans repos
1<U6

.

io44- 7) v., r\ aùxi] tô5v Ivavxt'cov. Cf. Phys., V, 9, 2i7 a
, 22 ; Met., X, 4> io55 a

,

3o ; de là résulte que la uXtj elle-même n'est ni l'un ni l'autre des contraires :

u)or] oùôsvt svavxt'ov : Met., X, 7, 8, io57 a
, 18 et l'on ne saurait considérer

l'un des contraires comme identique à la uXr) ; cf. Met., XIV, 1, 1087'*, 1 et sq.

io45. Met., VII, 3, 1020,% 10... : xat ëxi r\ u\r\ ouata Y-YVStat. si yàp p.r\

auTr] ouata, xlq eaxiv aXkr\ Siacpsuvei. 7t£ptatpou|j.évtov yàp xwv aXXcov où ©atvexai

oûSsv J7:o;a.c'vov. En effet, si les accidents, la largeur, la profondeur, les tcûcOt), etc.

ne sont pas des ouatât, mais des quantités ou des qualités, 18: oiats xrjv uXr]v

àvày/.T) ©at'veaQai u.ov7]v oùat'av ouxw axorcoufiivotç... Cf. VIII, 1, io42 a
, 32 :

oxt 8'êaxtv oùat'a rj uXrj 07
(

Xov. èv 7:àaat; yàp xat? àvxtxeijAsvaiç fJt£xa(îoXat; êaxi

Tt xo u7C0xsf[iEV0v xat; jj.£xa(joXat; [Cf. Platon, Timée, 5o ab], Comp. VII, 10,

io35\ 2 ; VIII, 4, io44 a
, i5 [Bonitz, Ad. h. I, p. 328], IX, 7, io49 a

, 36:
f] oùat'a 6X1x7) ; XIII, 2, ic>77 a

, 36 ; Phys., I, 9, I92 a
, 3: xal xt)v [jsv êyyù; xat

oùat'av roi; X7,v CXtjv, xr]v 6; axê'prjatv oùoaficS;. — Aristote critique à Ja fois

ceux qui refusent toute ouata à la G'Xrj, et ceux qui en font zupt'wç ouata (Cf.

Asclepius, in Met., Hayd., 38 1, 1).

io46. Phys., IV, 4, 21 i
b

, 29, 2i2 a
, 1 : xa't r) 6X7) 3e SdÇeiev àv elvat

xo~o;... (o;~'.p y«p £'- àXXotoùTat k'att xt 6 vuv [iiv Xeuxôv, rcaXtv ôè (jiXxv, xat vuv

uiv axX7jpo'v, ïCÉXiv Se ftaXaxdv.. ; IV, 7, 2i4 a
, i3.., : ôto çpaai xtvsç elvat xô

xsvôv tîjv xou acoaaxo; ûXrjv (Cf. Philopon, sur ce texte, 621, 22, Vitclli: ïqtzo;

est u. 7i£7;coao|j.ev7) et non 7tpoSx7) u). Mais, Aristote rejette cette théorie. En effet,

Phys., IV, 2, 209'', 3o : 7) CXrj où /(.«ptTsxat xoiï Tzpàyjjiaxo;, xov Se xo'tîov £y8ç«
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§ 311. — Cette notion d<; la ///, n'est point sensible-

ment différente de celle de Platon. Mais Àrisfôté, bientôt,

élargit encore l'idée du changement primitif. En effet, l'ins-

tabilité de la ;j/:f, atteint son jjejjré le plus haut dans la nais-

sance etla mort. La naissance et la morl impliquent autre

chose que des variations qualitatives. Non- y voyons appa-

raître et disparaître des formes, c'est-à-dire Uëa systèmes

complexes de qualités unies. La moii Intéresse non seu-

lement la forme individuelle, mais la matière en laquelle

elle se réalise. La Qsr, primitive sera avant tout le substrat

de la naissance et de la mort, c'est-à-dire du changement
sous sa forme la plus radicale. En chacune de ses parties,

toutes les qualités et toutes les formes de l'être pourront

apparaître et disparaître, se fixer et s'évanouir tour à tour.

Sous cet aspect, la GXy) n'est plus à proprement parler

une réalité. Il n'y a en fait que des matières secondes. Mais,

pour expliquer l'accident, le hasard, la nécessité, le devenir

dans ce qu'il a d'irréductiblement indéterminé, force est bien

de considérer cette idée-limite de l'indétermination totale.

Si obscure que soit cette notion qui apparaît à l'extrême

limite où s'arrêtent la sensation et la pensée, elle permet

de ramener à l'unité toutes les vues d'Aristote sur la na-

ture du devenir. Elle seule permet de concilier les formules

d'apparence contradictoires qui en caractérisent les modes

variés. Nous concevons comment la même chose peut être

à la lois désordre, changement, substrat et comment, sui-

vant les relations qui l'unissent aux formes, elle peut se

diversifier à l'infini, dans la série des matières secondes.

Matière seconde, la ûXyj est souvent la substance, le sub-

strat corporel qui reçoit la forme. Matière première, elle est le

devenir instable où se fixent tour à tour les qualités et les

formes, et la notion du substrat physique se transforme en

celle d'un substrat logique ou d'un simple concept. Mais,

ystat ; là. , l\, 21 i
b

, 36 ; 7. 2i4a
, i5 ; 9, 217», i!\ ; Met., VII, 10, io35 a

, 8 ;

11, io36 h
, 12 ; Gcn. et Cor., I, 5, 320 b

, iG ; II, 1, 32y a
, 9 ; 5, 332 a

, 5et sq.
;

Phys., III, 5, 2o4'\ 32 (textes dirigés contre les atomistes et contre Platon). Cf. :

Dyroff : Ueber die Abhàngigkeit des Aristotelcs von Dcmohritos ; Philoloijnt,

1904, p- 4i et sq.
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sous l'un ou l'autre aspect, elle implique le changement,

le devenir, la possibilité de la naissance et de la mort,

l'indétermination absolue ou relative. En rrîême temps, la

iïkfi est, dès le début, unie aux formes permanentes de l'être.

L'abstraction qui isole la matière première est incom-

plète et provisoire. Au moment môme où nous en prenons

une notion précise, la Qcr
t devient puissance, possibilité

définie et concrète ; elle s'oppose à la forme et se détermine

par elle. En sorte que l'opposition du devenir et de l'être

se résout dans l'opposition plus claire du désordre et de

l'ordre, de la nécessité et du re'Xo;. Pareillement, la Q.r, est

cause du changement incohérent. Mais pour la concevoir

changeante, il faut apercevoir les formes qui s'y fixent.

Prise en elle-même, elle ne se meut pas
1047

. Mais son essence

est précisément de ne pouvoir être considérée en elle-même,

de n'apparaître que dans le rapport qui l'unit aux formes,

d'entrer dans la série des êtres relatifs.

10^7. La matière implique le devenir : Gen. et Cor., II, 9, 335'\ 3o : xr
t ç,

iïkr\q xô tAi/vm Ioti xat xo K'.veîarQai; cf. Météor., I, 2, 33g a
, 29 et plus haut.

Mais en elle-même elle n'a pas de principe de mouvement. Cf. Met., I, 3,

983 a
, 3o; 984% 27; de Gen. An., I, 1, 7i5 a

, 7; Météor., IV, 12, 12, 3Qo h
,

19; de Caelo, II, 2, 284 1
', 27 et les autres textes où Aristote démontre la

nécessité d'un principe spécial du changement.

RrvAUD. — Devenir. 28
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CHAPITRE V I

APPLICATIONS ET CONCLUSIONS

$ 312. — Il est impossible de suivre dans toutes ses

applications cette doctrine du devenir. Ce serai!, en effet,

exposer toute la science aristotélique. Chacune des sciences

s'attache à décrire un mode particulier du devenir, à en défi-

nir les conditions et les limites. Pourtant, c'est surtout par

ses applications que la théorie toute scolastique d'Aristote

est intéressante. Les modernes ont été souvent sévères, pour

la science aristotélique. Baeumker reproche à Aristote"

de n'avoir pas formulé une doctrine scientifiquement fé-

conde. La scolastique et [alchimie sont nées des théories

d'Aristote, et c'est contre elles que porte, au xvi c
et au

xvne
siècle, tout l'effort des réformateurs de la physique.

Pourtant, le reproche de Baeumker est excessif. La doc-

trine, très générale et très simple aussi, dans ses traits

essentiels, malgré la subtilité de ses développements, four-

nit, sinon des explications satisfaisantes, du moins un cadre

assez large pour recevoir toutes les hypothèses particulières.

Loin de paralyser l'effort de la science, elle le favorise, à

condition qu'on l'interprète, comme Aristote lui-même,

librement. Le •résultat pratique de toutes ces spéculations,

c'est, en effet, que toute explication quelconque d'un être

doit tenir compte non seulement de sa forme, telle que la

io/jK. Cf. Problem der Materie, p. 9.10.
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définition la manifeste, non seulement des caractères qui

lui assignent une place dans la hiérarchie des êtres, mais

encore de la matière et des changements qui accompagnent

la forme. Plus brièvement, c'est qu'une étude générale de

tous les êtres est insuffisante. C'est qu'il faut, à l'indication

de la forme ajouter celle du devenir, et non point seule-

ment du devenir en général mais de tel ou tel mode parti-

culier du devenir. C est qu'il faut compléter l'élude géné-

rale, qui est l'œuvre de la philosophie première et de la

physique, par autant de théories spéciales qu'il y a de

modes différents du changement. Bref, le principe de la

spécialité des matières va corriger heureusement, dans la

pratique, les fantaisies de l'analyse logique et téléologique. !

Souvent, le plus souvent même, la considération de la uXy]

en général n'interviendra point dans toutes ces recherches

particulières, où se plaît la curiosité d'Aristote. Il n'en res-

tera que l'idée très forte d'un ordre du devenir, d'une liai-

son des formes, dune solidarité intime entre la structure

d'un être et certaines conditions matérielles définies. La

recherche que dirigent ces hypothèses peut avoir toutes

les précisions dune étude vraiment scientifique
10 ' 9

: elle

peut faire appel au secours de l'expérience, et l'explication,

pour être conforme au schème général, n'a rien à perdre

en exactitude ni en rigueur.

De ces applications, les plus intéressantes pour nous sont

celles qui se rapportent au corps en général et au corps

humain, aux figures dans l'espace, à la théorie de laine et

de la connaissance.

i . — Les corps bruts.

£ 313. — Pour Aristote. comme pour ses devanciers, les

deux doctrines du devenir et du corps sont, en principe,

io49- Cf. Eucken. Méthode der 'aristotelischen Forschung, 1872, p. 1 38 et

sq. et J.-B. Meyer, Aristoteles Thicrkunde, i855, p. 46o et sq. qui donne de
nombreux exemples.
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distinctes. En effet, la doctrine du devenir trouve son

application non seulemenl dans la physique, mais dans La

morale et dans La politique. Pourtant, les deux théories sont

plus étroitement unies dans L'aristotélisme que dans le

platonisme. En effet, partout où l'on rencontre un devenir

ordonne, on trouve en même temps un corps. Si La notion

du devenir n'implique point nécessairement celle du corps,

la notion du corps, au contraire, suppose toujours un certain

mode du changement.

La théorie du corps est. de toutes les parties de la phy-

sique d'Aristote, celle dont l'influence a élé le plus du-

rable
1050

. Tandis que la doctrine du devenir, mal comprise

par les interprètes, eonduit à des spéculations plus ou moins

absurdes, la physique concrète qui sert à 1 illustrer demeure

pendant des siècles le code invariable delà science. L'étude

détaillée de la conception aristotélicienne du corps présente

donc un intérêt historique considérable. Aussi bien, elle va

permettre de justifier mieux ou de préciser quelques-unes

des explications qui précèdent.

On peut ramener à trois groupes les propriétés essen-

tielles des corps, selon Aristote : i° Tout corps est visible et

tangible: 2° tout corps est mobile et changeant: 3° tout

corps est dans le ciel.

$ 314. — i . Tout corps est visible et tangible. — Aristote

développe et perfectionne d'abord la conception de Platon.

Le corps, pour Platon, est surtout visible
1051

. Pour Aristote.

sa propriété fondamentale est d'impressionner le toucher
1032

.

Partout où existe un corps, on trouve à quelque degré les

différences propres du toucher, le chaud et le froid, le sec

io5o. Cf. Diels, Elementum, 1899, p. 23 et sq.

io5i. Cf. Top., II, 8, n4 a
» 19; IX, 17, 1 7

5

b
, 17 ; de An., II, ch. vu.

io52. de An., II, 11, /»23 h
, 27 : xr.-.tx\... Eiaiv ai Stapopai toû awaato; r/. aoj;j.a'

Xfyfo os 8ia»opà; a? xx aTor/sTa SiopiÇouai 0epu.ov 'J/jyoov Ê-7jpôv Gypdv. Cf. de

Caelo, I, 3, 270% 3 ; Simpl. de Caelo., 89, iG, Heib. : à^xô; os cov xàç à~Ta;

È/si 7:o'.ot7]ta; ay.Xr)pox7]xa [iaXaxô
/

T7)Ta, etc. Cf. de An., II, ch. n ; de Gen. et

Cor., II, 2, 329 b
, 8; Phys., IV, 7, 2i4 a

, I, et surtout de An., III, 12, /»3/j
b

,

12 : ffwua à~av àrrrov.
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et l'humide et plus spécialement le lourd et le léger. Ce
sont là les oppositions constitutives du corps. N'est point

corporel, au contraire, ce qui n'est pas tangible. Par exem-

ple, l'air, tangible dans certaines conditions, est corporel,

quoi qu'on ait pu dire. C'est, si l'on peut ainsi s'exprimer,

le plus incorporel des corps
103

.

Entre la nature du corps et la sensation par laquelle il est

perçu il y a donc un rapport étroit. Il suit de là que le corps

n'est point une forme native du changement. Car cela seul

est perçu, vu et senti, qui possède une certaine forme ca-

pable de s'identifier avec la forme contenue dans l'âme
1064

.

Le corps implique le changement, mais un changement

réglé, ordonné, soumis à l'empire des formes.

2. Tout corps change. — Le changement dont le corps

est le théâtre prend divers aspects. Tous les corps accom-

plissent des mouvements locaux. La plupart d'entre eux

subissent l'altération qualitative, l'augmentation et la dimi-

nution. Tous les corps du monde sublunaire naissent et

meurent. En ces divers modes du changement, la science

considère seulement ce par où ils donnent prise à l'action

des formes. Par exemple, une analyse de l'augmentation et

de la diminution en elles-mêmes est impossible. Il suffit de

les définir en général. L'important sera, pour chaque corps,

de déterminer la limite des augmentations et des diminu-

tions qu'il peut subir. Et ces limites dépendent de la nature

de la forme qui se réalise en lui
1035

.

3. Tout corps est dans le ciel. — Le fait principal est que

tout corps est contenu dans le ciel, en d'autres termes,

occupe un lieu déterminé 1036
. En dehors du ciel il n'y a

io53. L'air paraît d'abord incorporel : oo/st etvai âaa5[xaxoç_, xsvdv (Phys.,

IV, /j, 2i2 a
, 12; de An., II, 8, 4io,b , 34); Aristote démontre la réalité de

l'air. Phys., IV, 6, 2i3\ 26; 8, 2i6b
, 18.

io54- Cf. de Caelo, I, 7, 275 15
, 5 ; de An., II, 5 et 6.

io55. Phys., VI, 10, 24i a
, 33. La chose est surtout frappante dans les

traités d'histoire naturelle. — Cf. Gcn. An., II, 1, 7^3 b
, 3; 6, 7 4

3

h
, 19;

744b > 3o ; et saepe.

io56. La proposition est démontrée par ce fait qu'il n'y a pas de corps infini.

Dp Caelo. I. 5, 6, 7 et ^ 7

4

a
, 3o ;

27.") 11
, 6, 9 ; Phys., III, 5, 2o /

i

h
, 20; Met.,

XL 10, io66 b
, 32.
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rien. An delà de La Bphère des fixes, on ne peul concevoir

ni un lieu, ni un espace vide, m un corps quelconque.

\ i-isioi c , nous l'avons vu, proclame très énergiquemenl

l'unité du cosmos. Ce principe d'unité lui permet d'exclure

les hypothèses de ceux qui affirmenl I existence du vide ei

des indivisibles '"". Non seiilemenl . ces h\ pothèses sont logi-

quement insoutenables, mais elles ont toutes un vice com-
mun qui doit les faire rejeter. 'Toutes supposent, qu'avant

l'existence du corps et des qualités dont d est fait, il existe

un réceptacle que les divers corps viennent remplir. Elles

imaginent un lieu immense, indéfini, homogène, absolu-

ment indéterminé. Cette hypothèse est absurde. Elle équi-

vaut à celle-ci : il y a quelque chose qui n'est nulle part.

Un lieu indéterminé est, en effet, un lieu dont les parties

ne peuvent être distinguées, à l'intérieur duquel il n'existe

aucun rapport. Or, si nous pouvons avoir quelque idée de

la nature du lieu, c est uniquement grâce aux rapports qui

le déterminent. Loin que le lieu préexiste ce sont, au

contraire, les rapports qui seuls permettent de définir le

lieu
108

.

Des considérations analogues peuvent être invoquées

contre les indivisibles. Sous quelque forme qu'on la con-

çoive, la notion d'indivisible est contradictoire. S'agit-il

d'un indivisible mathématique ou idéal
10 ' 9

? l'idée en est

vide de toute réalité. S'agit-il d'un indivisible réel ou cor-

porel? 11 y aurait alors des corps indivisibles, ce qui est

contraire à l'expérience et à la raison
!0b0

.

L'espace ne peut donc être défini que par un ensemble

de rapports dérivant de la nature même des corps, et il ne

1057. Phys., IV, 6-9. Cf. de Caelo, I, 9, 279 a
, 12 ; III, 2, 3o2 a

, 1; 6,

3o6 a
, 21 ; IV, 2, 3o9 a

, 6 ; de Gen. et Cor., I, 5, 32o'\ 27 ; 32i a
, 6 b

, i5. —
C'est pourquoi Aristote rejette les doctrines des atomistes (Phys., I, 5, i88 a

,

23 et VIII, 9, 2Ô5 1
', 24) et des pythagoriciens. Le vide étant « rien du tout »

ne peut exister ; de Gen. An., II, 8, 748 a
, II.

1008. Cf. note gôi.

[059. De Gen. et Cor.. I, 2, 3i5'\ 26-3 1 ; 3l7 a
, 17; de Caelo, III, 1,

2 99
a

>
"•

1060. Phys., VI, 10, 9<\i iX
, 26. En efTet, un indivisible ne pourrait se mou-

voir.
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saurait y avoir de corps indivisibles. La théorie du lieu,\

nous l'avons déjà vu, sert à déterminer l'ordre du cosmos.

Elle domine aussi toute la physique élémentaire.

si 315. — Les corps principaux sont, en effet, les cinq

éléments 1061
. La doctrine de l'élément a un double rôle.

Dune part, elle permet de définir de manière précise les

deux formes les plus importantes du mouvement local.

D'autre part, elle nous permet seule d'obtenir une notion

précise du lieu.

Il convient d'abord de distinguer le corps du ciel de tous

les autres corps. Le cinquième élément occupe toujours le \\

même lieu. De plus, il n'accomplit que des mouvements. Il

est étranger aux autres formes du changement. Et son mou-
vement parfaitement circulaire et régulier est proche de

l'immobilité
1002

.

Au contraire, on trouve dans le monde sublunaire une

pluralité de corps. Tous ces corps ont la double faculté de

se mouvoir et de se transformer les uns dans les autres
1063

.

Si nous essayons de déterminer le contenu d'un corps

élémentaire, nous voyons que ce contenu se réduit a un

couple de qualités. Parmi ces qualités les plus importantes

sont le froid et le chaud, le sec et l'humide, le lourd et le

léger
106

'. Ces trois oppositions se découvrent à des degrés

divers dans chacun des quatre éléments. Elles forment en

chacun d'eux des couples ou des syzygies de qualités. Le

feu sera chaud, sec et léger, l'air froid, sec et léger
106
\ l'eau

1061. De Caelo, I, 2, 26g 3
, 3i ; II, l\, 287», 3; 12, 2Qi h

, 32. — Le corps

du ciel est appelé xo ftpàfrov ato'j.a ; xo QsTov aoi;j.a [de Caelo, II, 3, 286 a
, 11 ;

12, 2Q2 b , 32 ; de Gen. An., II, 3, 736'\ 3o ; Met., XII, 8, 1074*, 3o]. —
Cf. notes g56-g58.

1062. Cf. notes g6o et sq.

io63. Met., XII, 1, 1069'', 3 : r
t

o'a'.sOr,-:/] oJai'a aïTaoAr^rj. Cf. de Caelo;

III, 1, 298'', 1
; 7, 3o5 b

, 27; ih, 3o6 :l

, 22; de Gen. et Cor., II, l\, 33i'\ 28,

10, 337 a
, ii.

1064. Cf. note gOo.

io65. Phys., IV, 7, 2i4a
> 1 : aùifJta mctov..., av ï/T}: (Baoo; r

t

/.o-jzxhr^cc. —
Comp. de Gen. et Cor., Il, ch. 11. Après avoir montré que la théorie du corps

doit être établie à l'aide des données du sens du toucher, c'est à-dire à l'aide

des ivavT'.oWô'.c propres du toucher (i, 3^9 ;i

, 34; 2,329'', 1(J)- Aristote distingue
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IVoidc H humide, la terre froide et lourde On jx'ui ima-

giner divers groupes de ce genre, suivanl que L'attention

se porte sur telle ou telle qualité.

£ 316. — Ce couplage des qualités a deux effets princi-

paux. D'un côté, il détermine le sens et la direction dan- la-

quelle s'accompliront tous les changements qualitatifs. L'air

Bar exemple ne deviendra pas directementla terre
,ï66

. Il ne

:
peut se transformer qu'en eau ou en feu. L'ean ne peut de-

venir directement le feu, il faut qu'elle prenne la forme de

l'air. Cela revient a dire que la transmutation est impos-

sible, si l'élément qui se transforme ne contient pas au moins

une des déterminations, qu'elle accentuera en lui. Par suite

les éléments, au point de vue des transformations qualita-

tives, se rangent en une série qui peul être parcourue dans

les deux sens, et qui est celle des transmutations possible-.

D'un autre point de vue, les éléments forment une série

selon leurs rapports avec l'opposition du lourd et du léger,

qui seule se retrouve constamment en chacun d'eux. Le

feu est plus léger que l'air, et l'eau plus légère que la terre.

— Cette deuxième opposition définit, en même temps que

le lieu, le mouvement local. Car l'opposition du lourd et

du léger se traduit parles faits d'expérience, recueillis dans

leurs définitions respectives, que le léger tend toujours à

monter, tandis que le lourd va vers les lieux inférieurs
106:

i(\ qualités du toucher couplées deux à deux: Çirjpov, uypov, fîapû, /.oùoov, tÀKi\-

pov, jjiaXazov, yÀîa/pov, xpaupov, tpayû, Kilov, jcayj, Xetctov. Les quatre der-

nières de ces oppositions se ramènent aux deux premières (32Q 1
', 32 et sq.).

—

En sorte que, si on laisse de côte le lourd et le léger, qui expliquent le mouve-
ment local, il reste deux couples d'oppositions qualitatives qui produisent

quatre combinaisons (au£sui-£iç, 3, 33o a
, 3i ou plutôt auÇuyi'ai, 5, 332 1

', 3;

Météor., IV, i, 378'*, 11) : Osp;j.o0' xai l*7]pou, 0. /.al Crypou • ij/u/poO scai Sjrjpou

-|. /.al uypoj. Les deux autres combinaisons possibles, sec et humide, chaud et

froid sont exclues, car on ne peut coupler les contraires. Des quatre combinai-

sons possibles, la première correspond au feu, la seconde à l'air, la troisième à

la terre, la quatrième à l'eau.

1066. Phys., IV, 5, 2i3 a
, 2 ; Météor., I, 3, 4, 34a a

, 1 ; 29 ; i3, o!ny.

18 ; II, 6, 364 b
, 27 ; Gen. et Cor., II, 8, 335 a

, 5 : yfj uiv yàp «épi ûôtop oï reupî

IvavTcov Èsti'v.

1067. Cf. de Caelo, I, 3, 269'% 28; IV, 1, 3o8 :1

, 3o ; [\, 3n a
, 17 1

', i5 ;

II, i3, 25g 1
*, 9; Phys., III, 1, 2oi a

, 8; 5, 2o5'', 27; IV, [\, 212", 25 ; IX.

4, 255 b
, 16; Met., XI, 9, io65b , i3, et saepe.
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Les éléments se rangent ainsi en une série qui correspond
j

r

aux déterminations diverses du lieu. En sorte qu'il est

impossible, soit d'imaginer l'élément sans le lieu, soit de

définir le lieu sans penser à l'élément qui l'occupe.

^ 317. — Aristote, un d^s_pj-eniier-s^, le prejmier-~-peu4^

être, applique le mot nzoïyzï'jv aux corps élémentaires
1068

. Ce
ternie n'indique point, comme pour nous le mot« élément »,

la substance, la réalité constitutive du corps. C'est le nom
générique de toutes les réalités qui peuvent s'ordonner en

séries régulières, dont les termes ne se transposent point.

Il convient aux caractères de l'alphabet, aux notes de la

musique, aux propositions des géomètres 1069
. Aussi bien, si

les conjectures de Diels sont exactes, le terme azoïyelov,

comme le latin elementum, qui le traduira, se rattachent tous

deux à des racines qui évoquent l'image d'un ordre défini

en une série de termes.

§ 318. — Le lieu de chaque corps élémentaire est son

lieu naturel
10

'

. Il dépend à la fois de la nature du corps

qui l'occupe, et de l'organisation générale de la <pvaic. Si

1068. Cf. Met., IV, 3, XII, 1, io6g a
, 3 2 ; h, ic>7o b , 7. — Cf. Met., I, 3,

983 b
, 10; I, /j, g85 a

, 32 ; XIV, 2, io88 b
, 27: xx oî aTOt/sia ùXr] xfjç oùa-'a; ;

cf. Boaitz, Index, p. 702 a
, et Diels, Elementum, 1899. Aristote nomme les

éléments xx Xeyo^eva, xx xaXou|/.£va, xà xaXoi5fi.eva'&7cd xivwv axor/eta. Phvs.,
I, 4, 187», 26; III, 5, 2o4 b

, 33; Met.,\, 10, io66 b
, 35 ; Gen. et Cor., Il,

1, 328 b
, 3i, 329<\ 26 ; Météor., I, 3, 33g b

, 5 ; de part. An., II, 1, 646a
,

i3 ; de Gen. An., II, 3, 73G b
, 3i. — Ce qui fait supposer qu'il n'emploie pas

le premier l'expression.

1069. Diei.s, Elementum, 1899, p. 58 : « c;of/ ; îov oder vielmehr axoty a?a
(denn der Plural schclnt dlter als der Sinyular) bedeulet in seiner ursprun-
glicher Bedeulung das Alphabet, weil und insofern die einzelnen Buchtaben eine

Reihe bilden. » Diels renvoie à Dionys. Thrac. Gram. : axoty cïcc xaXstxat otà

xà r/siv aTO T/ov x-.va 7.0a tàçtv (Cf. Anecd., Bekker, 793 6). Diei.s pense que
le mot (p. 67) se rattache à la technique de l'architecture grecque, dans la-

quelle il désigne d'abord une file horizontale de matériaux (çjxoîvoç signifie

série ou file). Aristote rapproche, lui-même, les mots axoiveîov et Gzoïyoç. Cf.
de Caelo, III, 1, 2g8 a

, 29-30 : xx o-jaxo-.yx (Id., 3, 3o2 b
, 29). — Le mot latin

Elementum aurait le même sens, et une origine analogue. Cf. les conjectures
ingénieuses de Diels, 0. c, p. 81 et sq.

1070. xoTCOç loto;. Phys., IV, 2, 209% 32 ; o'./.sioç. Ibid., 5, 2i2b , 33; de
Caelo, I, 8, 277*', i^: xptwv ovxwv twv aiofiocTcxtov axoty si'rov, xpeîç saovxat xai

01 ro7Cot twv axoty s-.'ojv ; Météor., 11, 2, 355 1 ', 1 : xo'^o; Éxxaxou xwv axot/st'tov.
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chacun des corps élémentaires occupail toujours le lieu qui

lui csl affecté par In cpuffic, il n'y aurait, à la mérité, ni mou-
vemenl Local, ni même, comme nous le verrons, altération

qualitative. Les éléments formeraient des masses séparées

el immuables. En fait, cela n'arrive pas. Ou trouve de l'eau

et de Tan- dans des lieux qui, par nature, appartiennent à

l'élément terre, du feu là où devrait être de L'eau, il \ a

un mélange des éléments. Même, c'est ce mélange seul qui

explique la formation des corps de la nature, dans Lesquels

les éléments se trouvent unis en des proportions variées.

Quelle en est la raison?
1071

Aristote invoque, dune manière générale, l'existence de

mouvements violents, c'est-à-dire contre la nature des

j
corps. Il faut supposer que, par ces mouvements, l'élément

est entraîné hors du lieu qui lui est affecté. C'est même
lorsqu'un élément en petite quantité est ainsi transporté

dans la région propre d'un autre élément, qu'une transfor-

mation se produit 10 "". Car l'élément le plus abondant, celui

dont la nature prédomine, impose cette nature à l'élément

le plus faible et le transforme, si cela est possible. — Mais

cette explication n'est point la seule, ni même la plus impor-

( tante. 11 convient d'abord d'observer que, en gros, l'ordre

des éléments dans le cosmos correspond à peu près à l'ordre

naturel. Car l'air est enveloppé par le feu céleste. L'eau et

la terre sont placées au-dessous de l'air. Si des mélanges

interviennent, ils se produisent, non pour l'ensemble, mais

dans le détail. Est-ce seulement la violence qui les explique?

En réalité, on les trouve chez tous les êtres composés, chez

tous les vivants. Or l'existence des êtres vivants n'est pas

l'œuvre de la violence. En elle éclatent au contraire l'ordre

1071. Cf. Phys., IV, 8, 2i5*, 3 ; V, 6, 23o a
, 3o; 3 2 ; VIII, 8, 254 a

, 9,

10; de Caelo, II, 9, 291°, 33; 14, 296 a
, 23; Met., V, 5, ioi5 b

, i5.

1072. Très souvent une transformation se produit dans un corps, sous l'in-

lluence du corps qui l'enveloppe. Phys, VIII, 2, a53a
, 16; 6, 259'% 11 ;

Météor., IV, 1, 37<j
: ', 12; de Gen. An., IL q, 738 a

, 19; III, 11, 762''. i4 ;

V, 3, 782'', 26, 29; X, ('), 799S 25; de Gen. cl Cor., I, 20, 328 a
, 26, 3o ;

jiSTaôàXXct Ixàzspov elç ~ô xpaiouv éx xr
t
; auioù' çpuasiuç. Ex. : Problem. Ps.

An, g36 a
, 17 ;

gôab, 2 ; Météor., IV, 2, 379*% 33 ; 3, 38o h
, 26 et Saepr :

Gen. et Cor., 11, [\, 33i a
, 28; 29, 33, etc.
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des choses, la puissance de la nature, l'harmonie des fins.

Il faut alors distinguer deux catégories de mélanges. Les

uns sont purement accidentels, comme il arrive quand des

particules de terre, entraînées par l'eau, s'y dissolvent.

Les autres dépendent non de la violence, mais de la nature.

JLl'aui. pour mêler les éléments, l'intervention des âmes,

par ou éclate surtout la bienfaisance de la nature. Sans doute,

Aristote ne répète point les formules d'Empédocle ou même
de Platon. Mais quelque chose subsiste chez lui de la con-

ception ancienne. Car l'arrangement des parties du corps

suppose que l'ordre des éléments a été modifié dans le

détail, et qu'à la séparation primitive des corps élémen-

taires a succédé partout leur union.

§ 319. — Le corps implique donc, sous toutes ses formes,

un certain ordre du devenir. En conséquence, les deux termes

Qr\ et aw^a ne sont pas coextensifs. Néanmoins, dans tous

les êtres du monde sublunaire, la considération du corps

ou de la matière, au sens moderne du mot, est nécessaire.

On ne peut indiquer les changements qui accompagnent la

forme, sans faire connaître du même coup les substrats tan-

gibles ou visibles dans lesquels ils se produisent. De là * »

vient qu'on est souvent tenté, en lisant Aristote, d'attribuer
| \

au devenir une nature corporelle
1078

. Les exemples clas-

siques de la statue et du lit impliquent une matière cor-

porelle. La matière seconde, la seule qui intéresse la phy-

sique, est le corps. — L'interprétation sous cette forme

est certainement inexacte. En effet, d'une part, si le méca-

nisme par lequel la forme apparaît se réalise dans le

corps, la forme elle-même n'est pas corporelle. L'unité du

corps vivant a pour condition l'existence de l'âme. Mais

io~3. Par exemple, les éléments sont appelés Tg'rcapeç tiXai : de Caelo, IV,

5, 3i2 :\ 3o ; cf. de part. An., il, i, 6/(6 a
, 17 ; 64ob , 16 : ô arjp xat xo u8wp

•j)v7) tûv a'o-j.aTiuv. Id., Il, 2, (i'i"'', 27. — La matière du corps des animaux
est constitué par les parties non homœomères, les parties homœomères sont

la matière des parties homœomères : de Gen. An.
}

I, 1, 7 1

5

a
, 9. — Le sang

et la nourriture sont appelés (jXr\ ; de part. An., II, lu 65l a
, it\ : r\ xpovri u\r\

cô ô'acp.a y) ia/à-y] TpccprJ, xô aiaa Tzavxo; JÀr
(

, et saepe. — Cf. note io&4-
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l'âme elle-même, unie au corps coin me la fonction à l'organe,

définie par des considérations empruntées ;i l'étude du corps,

n'est pas corporelle. Il faut distinguer entre la •'//./,, principe

du changement, et la "An Ù7roze'.W>y>. (Tomme principe du

changement la "jlr, n'a point de rapport nécessaire avec le

corps. Comme substrat, comme 67roxeejptevovj elle apparaît

toujours en un corps individuel déterminé où se réalisenl

les divers modes de changement. Mais, en principe, et nous

en trouverons bientôt d'autres preuves, le devenir et le corps

restent distingués.

2. — Physique spéciale.

L'étude des matières spéciales est l'objet propre de la

science de la nature. Les applications les plus intéressantes

de la théorie se trouvent dans la météorologie et dans l'his-

toire naturelle.

§ 320. — La météorologie se propose d'expliquer à la

fois la constitution des météores et les lois de leur apparition,

le cycle suivant lequel ils se forment et se résolvent
1074

. Soit

un météore igné. La présence du feu exige la présence

dune substance combustible. Mais ces météores se pro-

duisant dans les régions élevées, il faut expliquer comment
une matière combustible y peut parvenir. La théorie des

exhalaisons y pourvoit. Il y a deux exhalaisons 1075
. La pre-

mière, lourde et humide, demeure à la surface du sol. La

seconde sèche et légère, inflammable par conséquent, s'élève

et s'enflamme dans les régions hautes, où elle rencontre un

air animé de mouvements rapides
10,6

. C'est la chaleur du

107A. Cf. [deler, I, 32(); Météor., ch. r; Zelleb, II, 2 3
, p. 4~i et hj.

1075. Météor., Il, 8, 365b , 22 ; 3, 357b , 24 ; 358 a
, 22 ; k, 35()b , 28 ;

36o a
, 8; 9, 3Ô9 a

, 12; III, 7, 378 n
, 18. L'une des <xva0u[/.taaeis est appelée

uypa, aTfii8c68r)ç ; l'autre est Çrjpà, xa7CV(<S§7)ç. La première a plus proprement
le nom de ât(x r'ç, la seconde est l'âvaOu^aai; proprement dite. Cf. Berthelot
et Ruelle, Alchimistes grecs, I, •>.

t\~.

1076. Cf. Météor., 1, 9, 2, 340 1
', 1, 35.
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soleil qui, chauffant la terre, en fait sortir les exhalaisons.

Or l'élévation des vapeurs est périodique ; elle concorde

avec les sécheresses les plus fortes. La matière immédiate

du météore, l'exhalaison enflammée, est connue en même
temps que la loi d'ordre qui en explique la formation.

§ 321. — Les éléments n'interviennent pas, dans cette

explication, d'une manière directe. Partout, nous avons

affaire, non à des éléments à l'état pur, mais à des mélanges

plus ou moins complexes, dans lesquels les diverses quali-

tés élémentaires se combinent à des doses diverses. Le pro-

cédé d'Aristote substitue presque toujours aux éléments les

qualités
10 ".

En outre, les qualités peuvent apparaître dans une foule

de conditions diverses. Le nombre des circonstances acces-

soires qui les déterminent est considérable. La science

véritable énumère les circonstances pour chaque cas par-

ticulier. Par exemple le tonnerre sera défini le bruit du feu

dans les nuages. La matière est ici le couple: feu dans les

nuages, lequel implique à son tour une foule d'autres

déterminations préalables
111018

3. — La matière des vivants.

§ 322. -— De toutes les matières spéciales, la matière

des corps vivants est celle qui a le plus occupé Aristote.

Nulle théorie n'est plus propre à faire apercevoir le sens

général de la conception. L'unité d'un corps vivant est

l'œuvre d'une âme, c'est-à-dire d'un principe de mouvement.
Mais l'âme elle-même peut être définie et étudiée de deux

1077. Météor., IV, 5, 4, 382 b
, 3 (1 49, Idel.), Tiôéfxsôa oà GypoO' awtxa ûôcop,

çr
(

ooj oi yr
(

v tauxa fàp tûv jyswv xai ^pwv 7caÔ7jTtxoé... IV, 11, 5. S8g b {Idel.,

77); IV, 12, 7, 389 >>
; ii, 7, 388''

; III, 7, 5, 3 78
b

; I, 2, 339 a, 3, 34o 6,

379 «•

1078. Cf. Météor., II, 9; III, 1; X, 4, 3g5 a
, i3; II, 9, 369", 29. —

L'exemple est donné dans les seconds analytiques, IV, 8, 93 a
, 22; 93 b

, 8,

94 a
, 3 et Met., VII, 17, io4i a

, 25 [Cf. Bonitz sur ce texte].
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manières différentes. Ou bien, l'on se contente <l 'en fournir

une notion générale, ou bien l'on entreprend d'en faire

connaître les fonctions. Or L'âme n'a poinl de définition

générale
1079

. Elle est engagée trop profondément dans le

devenir, el la seule idée claire qu'on en puisse donner se tire

de la considération de ses fonctions 1080
. Mais le- fonctions,

précisément, ne peuvent s'accomplir que par le secours

d'un corps, organisé d'une certaine manière. En sorte que

la théorie véritable de l'âme détermine ses fonctions par

l'élude du corps qu'elle anime, et mélange à l'analyse de

la forme ou de l'essence, l'étude des matières et des chan-

gements qu'elle ordonne. La matière, c'est ici le corps humain
avec ses parties multiples. Ce sont non point les éléments,

s mais leurs combinaisons diverses telles que la bile, le sang

ou la lymphe 1081
. Ce sont enfin les altérations ou les chan-

gements de toute sorte attachés aux humeurs et à la chair,

et dont l'harmonieux équilibre va constituer la santé
10 "".

L'énumération des matières du corps comprendra donc une

foule de choses disparates. Il y aura des qualités et des

formes, des changements et des substances concrètes; des

1079. En effet, la déf. donnée; de An., II, i ( 4i2 b
, 16 (Cf. Rodiek, sur

ce texte) et Met., VIII, 10, io35 b
, i4, de An., II, 1, 4i2 a

, 27, est fournie

par la considération du corps. Or, une définition simple d'un corps organisé

ayant la vie en puissance, ne peut être donnée. C'est pourquoi il n'y a pas à

proprement parler lîtiaTrfpf) mais laxopi'a pour l'àme; de An , I, 1, 4o2 a
, 1 1 (Cf.

Trendenburg, p. 187). Comp. de Caelo, III, 1, 2g8'\ 2, f, nepi ^pvasa^

iax-oplx. Or, 1' « histoire » exige toujours l'expérience. Cf. / ers analytiques,

3o, 46 a
, 24, et Hist. an., I, 6, 4gi a

, 12.

1080. Aristote énumère les parties de l'âme: de An., III, 9, 432 a
, 22.

Sur les diverses divisions de l'âme, cf. Volkmann, die Grundziige der Aristote-

lischen Psychologie, i85g, p. i3 et sq.

1081. Cf. Bonitz, Index, p. 742 b et sq, et Philipson, "Ya7j âvGpw^:v7],

i83i, i
re partie. La matière immédiate du corps humain est le sang ; de Part,

an., II, 4, 65i a
, i4; III, 5, 668 a,3i, 4, 665 b

, 6; IV, 4, 6 78
a

, 7, f) atfxa-

zur\ uXr). Le sang est un composé d'eau et de terre (de Part, an , III, 5, 688 b
,

11. Cf. Mêléor., IV, 10, 1 1 et saepe) qui se développe aux dépens de la semence;

de Gén. et cor., I, 4. 3i9b , 16; de Gén. an., I, 18, 723 a
, 1, i4, et qui sert

à la nourriture immédiate du corps; de Part, a»., III, 5, 6G8 a
, 10; II, 3,

65o a
, 34; b 12; 65i a

, i3 ; 65a a
, 6; III, 5, 668 a

, 5; IV, 4, 678'», 9 et

saepe.

1082. Cf. de Part, an., III, 12. Ô73b , 26; la santé est: <juuusTp:a Oepfxoiv

-/.où <W>âv; Top., VI, 2, i39
b

, 21, i/,5 b
, 8; Phys., VII, 3, 246'», 4; Eth.

Nie, II, 2, 1 io4a , "7.
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réalités de toute sorte que permet seule de rapprocher

l'unité de la fonction à laquelle elles vont concourir.

$ 323. — L'étude des corps vivants est instructive sur-

tout en ce qui touche le fait de la naissance et de la mort.

La naissance d'un être vivant est l'apparition d'une forme

individuelle nouvelle. Or, cette apparition n'est possible que '

dans certaines conditions. Elle exige le concours de deux

corps, dont l'un par rapport à l'autre est forme : les catamé-

nies et le sperme 1083
. Elle exige la rencontre de deux êtres

dont l'un apporte le devenir et l'autre la forme qui le déter-

mine. Le mot de matière se prend ici en un double sens.

D'un côté, c'est la substance humide, sanglante et froide

que la semence va féconder. De l'autre, c'est un certain

changement, indéterminé d'abord, dont l'orientation résul-

tera seulement de l'action de la forme. Mais la forme aussi

est fixée en une matière chaude et sèche, la semence; le

concours des qualités opposées qu'apportent ainsi la semence

et les menstrues, va expliquer la naissance d'un corps nou-

veau. L'acte générateur qui les unit et les contraint de

s'harmoniser explique la transmission de la forme 1084
.

L'étude détaillée de la matière du corps vivant est, à la

vérité, toute la physiologie aristotélique. Aucune ne montre

mieux la diversité des sens du mot ûXy). Tantôt il s'agira

d'un corps, d'une substance: tantôt il s'agira d'un ensemble

de qualités. D'autres fois, ce seront des fonctions ou des

structures qui serviront de ukri. Et le mot eldo; aura autant

de sens corrélatifs et opposés.

l\. — Théorie de la connaissance.

L'étude de la théorie aristotélicienne de la connaissance

dépasse le cadre du présent travail. Pourtant, nous y trou-

io83. Gen. an., I, 19, 726'% 3o; 20, 72g a
, 20.

io84. Gen. an., I, 2, 7iG a
, 6, to [j.sv appsv tî>; -fj; xtvrfcysaj? xcct xr\; ysv&jscd;

syov tr)v <xoyr\v, TO 8s O^lu tbç uXtjç. Ibid., 20, 729", 49; et 29, xo «ppev loriv
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vous une application remarquable de la doctrine du deve-

nir.

Il

S 324. — 'Fout d'abord, Aristote conserve le principe

ancien de la correspondance dos procédés de La connais-

sance et des formes de l'être. Connaître, d'ordinaire, esl con-

naître ee qui esl. Mais, comme une hiérarchie infinie d'êtres

s'offre à la pensée, la pensée aura autant de modes diffé-

rents qu'il y a d'êtres divers. Et la hiérarchie des formes de

la pensée sera symétrique de la hiérarchie des modes de

1 être. A chaque aspect du devenir va correspondre une

connaissance déterminée. A la forme isolée du devenir, cor-

respondra la pensée immédiate dans le premier moteur : dans

l'homme, la connaissance intuitive qui atteint les majeures

générales de tous les syllogismes l08S
. A la forme engagée

dans le devenir vont correspondre le syllogisme et l'induc-

tion c'est-à-dire la pensée discursive, l'imagination et la

sensation. On ne remarque pas toujours que la pensée

discursive, chez Aristote, n'est possible que grâce au chan-

gement 1086
. En elle-même, c'est une sorte de mouvement

de l'intelligence, c'est le passage d'une idée à une autre

idée, qui s'accomplit dans le temps. Le syllogisme démontre

de l'essence les accidents essentiels qui seuls la déterminent.

Et la présence des accidents essentiels exige la réalité du

devenir. Pareillement, l'imagination implique le change-

ment 1087
.

w; y.tvouv, xo 03 OrjXu, jrji OrjXu, to; 7îx07)Tikov ; 21, 73o a
, 23; II, 4, 738 b

, 20-

36; 74ob
, 12-25; tout le ch. 22; I, 21, 729'', 1; II, 1, 732 a

, 3. Le mâle,

en conséquence, fournira l'âme et la femelle le corps. Cf. Met., I, G, g88 a
, 5,

6|j.0iO)ç eysi xà appev ïïpôç ta OtjXu [wç stôo; Tcpôç -JXtjv].

io85. Cf. De an., III, 5 déb. ; III, 4> 429% 18; comp. Anal, post., II, 19,

ioo b
, 8; Eth. Nie, VI, 7, n4i a

» 17; b a; 9, n42 a
, 25; 12, n43 a

, 35.

En effet, les attributs sont ici des déterminations immédiates des sujets, et

entre l'attribut et le sujet aucun intermédiaire ne s'interposera, ce qui exclut

le changement. Anal, post., I, 2, 3, 72 a
, 7; b

, 18; 22, 84 a
, 3o ; Met., IV,

4, ioo6 a
, 6 et sq.; 6, 10 1 i

a
, i3 ; de an., III, 6, déb. ; Met., IX, 10; le De anima

dit expressément, III, 6 fin : oJTto; iyii 01% aveu uXïjç.

1086. Cf. Met., VI, 4» I027 b
, 27; et sq. et saepe. Cf. Ps. Ar. de ins. lin.,

(((m) 1

', 1, 7] T7Jç Stavofaç x£v7)<Jiç.

1087. Cf. de an., III, 3, 429 a
, 1. La cpavtajt'a est définie xfv7]9tç br.6 tîjî

aîaOrjaaroç xrjç xax' Ive'pyeiav •

J

".yvo[j.e'v7;.

W
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§ 325. — Ce qui est vrai de la connaissance discursive

et de l'imagination, l'est aussi, a fortiori, de la sensation. La

sensation exige que les qualités se transmettent de l'objet

perçu au sujet qui les perçoit. Cette transmission s'accom-

plit, en grande partie, par le mécanisme purement corporel

des organes. Elle exige le contact immédiat ou médiat des

appareils sensoriels et des objets. Il faut que ces organes

soient composés des mêmes substances que les corps qu'ils

perçoivent, pourvus des mômes qualités, sujets aux mêmes
changements. Il faut qu'une loi identique ou analogue pré-

side dans les organes et dans les objets au concours des

qualités unies. Décrire une sensation, ce sera donc moins

analyser le détail psychologique, étudier l'état de conscience

toujours insaisissable, que démonter le mécanisme phy-

sique qui le rend possible, décrire les sensibles, les organes,

les milieux qui les rapprochent, déterminer les conditions

de leur contact et de leur union 1088
. La théorie de la sensa-

tion prend ici l'allure d'une description physiologique. Et,

par là même, elle fait une place à toutes les déterminations

précises que l'observation et l'expérience peuvent apporter.

§ 326. — En effet, le trait le plus remarquable peut-être

de cette doctrine est le rôle considérable qu'elle assigne à

Yexpérience. Aristote, en unissant étroitement les formes et

le deAenir, s'interdit, sauf en ce qui concerne la connais-

sance intuitive, de considérer les formes seules. Encore la

connaissance intuitive n'arrive telle qu'au terme de la

science, dont elle achève et couronne toute la construction.

Mais, partout ailleurs, l'expérience est indispensable
1088

: il

n'y a point de syllogisme qui n'ait pour condition l'obser-

vation des faits. Les définitions, pour être fécondes, doivent

faire la part des accidents essentiels. Et les accidents essen-

tiels ne sont point déterminés a priori. De fait, il est

remarquable qu'à chaque être correspondent, en réalité,

1088. Cf. de an., II, 5, 4i6 b
, 33; 4, 4 i5 b

, 24 ; Phys., VII, 2, a44b , n;
Met., IV, 5, io09 l)

, i3. En effet, la sensation suppose les qualités contraires

de an., II, 11, 424 a
> 4; et par suite le changement.

Rivaud. — Devenir. 29
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deux définitions différentes. Par exemple L'âme scia définie

l'acte d'un corps organisé, ayant la vie en puissance. Mais

à cette définition générale devront s'ajouter des descriptions

détaillées du corps et de ses diverses parties, une lislr des

fonctions de l'âme, et des matières ou des changements

correspondants. Il en est ainsi pour toutes les réalités phy-

siques. Or celte liste ne peut être dressée que par le secours

de l'observation et de l'expérience. Elle exige la connais-

sance non seulement des formes du devenir, mais des

changements eux-mêmes. Elle prend, dira Aristote, l'allure

d'une histoire.

A plus forte raison en sera-t-il de même dans la politique

et dans l'éthique, dans la rhétorique et dans les autres

disciplines techniques. Partout, la considération du devenir

est au premier plan, létude de la forme n'apparaît qu'en

complément et par surcroît. Pour le moraliste, la vfci

sera l'ensemble des passions, des appétits, des sentiments

dont le gouvernement et l'unification harmonieuse consti-

tuent la vertu
1089

. Pour le politique, ce sera l'ensemble des

conditions diverses dont l'action concordante explique l'unité

de la vie sociale
109

°. Pour le critique, ce sera l'ensemble des

thèmes oratoires que la rhétorique doit classer et apprendre

à utiliser pour le mieux. Et chacune de ces matières spé-

ciales n'est aperçue que par l'expérience et l'observation.

5. — Conclusions.

§ 327. — A travers toutes les discussions logiques que

nous avons parcourues, le problème même du devenir

semblait reculer toujours. A chaque degré de la hiérarchie

des êtres et des formes, c'est un être fixe, immobile que

nous avons trouvé. L'univers que la science décrit est en

réalité un univers immuable, un monde idéal de formes

cristallisées. Au milieu des changements qui se succèdent

1089. Eth. Nie, V, i4, 1 1 3

7

h
, 19, f] xûv 7Cf.axrtt>y GXtj.

1090. Pol., VII, 4, i326 a
, 1. Twt voti-oOeTT)'. ost T7|v OXrjv J7:ap/av £7itT7]Ô£i'co;

s/ouaav.
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et s'entre-croisent, le philosophe ne fixe ses regards que sur

les idées qui les commandent et les limitent. C'est seule-

ment par un artifice logique qu'il y introduit le devenir.

Au terme de la recherche, nous avons pourtant toujours

trouvé le devenir. C'était le résidu inexplicable, le déchet

fatal de toutes les explications successives. A chaque degré

de la hiérarchie des formes on trouvait l'indétermination,

la contingence, le désordre, toujours davantage à mesure

que l'on descendait dans la série des êtres. Tous les êtres

de la nature ont le devenir. La seule différence qui les

sépare, c'est la perfection plus ou moins haute, l'ordre plus

ou moins parfait des changements qui s'accomplissent en

eux. Le dieu Arers lequel tend toute la nature, le terme

auquel sont suspendus tous les changements n'a plus de

devenir du tout. Mais au-dessous de lui tout change.

Régulier et soumis dans les corps des astres et du ciel à

des lois invariables, le changement, dans le monde sublu-

naire, à mesure qu'il se complique, se trouble et s'obscurcit

de plus en plus. La détermination diminue. Mais, à chacun

de ces degrés, si forte que soit la prise des formes, le deve-

nir perce et se manifeste. Il y a une ûAyj même pour les

astres, même pour les figures géométriques. La course toute

parfaite qui entraîne la voûte céleste, par cela seul qu'elle

est un mouvement, exprime encore les dernières résistances

du devenir. C'est dans cette opposition partout renaissante

du désordre et de l'ordre, de l'avàyx.r, et du xekoç, que se

résout en fin de compte la nature du devenir.

§ 328. — C'est à montrer, dans le détail, l'union du \

changement et des formes que le philosophe, jamais lassé,

s'efforce constamment. Et à travers la multitude de ces

essais se dégage et s'impose bientôt une certaine image de

l'univers. De fait, l'immense effort logique qui prépare et

amène chacun des détails de la théorie n'empêche point que

la solution d'Aristote, au moins dans ses parties essentielles,

n'ait rien de vraiment nouveau. Ce qui soutient et fait vivre

toute la construction logique, c'est une certaine image des



\l

452 PLATON ET UUSTOTK

choses, très \oismc en somme de celle que s'étaient faite

Platon et ses devanciers el qui, réduite ;"i ses éléments essen-

tiels, est celle même que les Légendes avaient Léguée.

En premier lieu, la conception delà hiérajacJiifedes formes

est empruntée à Platon. C'est, avec plus de précision et de

rigueur, la théorie même de la participation et du mélange

des idées. La doctrine de la définition nous force à admettre

la nécessité du multiple et du devenir plus que l'obscure

théorie du non-être. Mêlée au devenir qui est la condition

de son existence, l'idée se trouve entraînée dans le cycle

des changements. Pareillement, la doctrine de la ©u<xi<; est

l'adaptation faite par un biologiste de la conception de lame
du monde. L'idée maîtresse du platonisme subsiste : l'idée

d'une opposition entre un ordre éternel et parfait et un

désordre absolu. L'unité et l'immobilité sont pour Aristote,

comme pour Platon et ses devanciers, les caractères de la

perfection. Le changement, la multiplicité, l'indétermina-

tion manifestent au contraire l'imparfait.

Par là, se trouve résolu le problème posé par la légende.

Le passage du chaos au cosmos ne peut s'effectuer que si

le chaos ne subsiste point seul, s'il est subordonné à quel-

que principe de perfection et de beauté. Mais Aristote, par

i une dialectique plus serrée, s'affranchit plus que Platon de

la tradition mythique. Platon admet encore que le chaos

a préexisté et que l'ordre s'y est introduit du dehors par

l'intervention des dieux. Mais il supposait déjà cependant

que le devenir lui-même exige la réalité et la permanence

des formes. Aristote met en accord sa cosmogonie et sa

logique. Ayant proclamé, parla force des déductions_logi-

ques, l'union nécessaire du devenir et de l'être, il n'a plus

besoin du mythe cosmogonique. Un état primitif de désor-

dre d'où l'univers s'est dégagé est inutile. Inutiles aussi les

légendes sur la naissance et la mort successives de l'univers.

Car le cosmos est éternel, aussi éternel que l'être lui-même

et le devenir 1091
. L'affirmation d'une unité absolue des

\oq i . Aristote rejette l'opinion de ceux qui admettent une pluralité d'univers.
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choses mais d'une unité vivante et, dès le début, organisée,

tel est le résultat de ces démonstrations complexes et en

même temps, comme il arrive toujours, l'hypothèse implicite

qui les rendait possibles. Par suite, presque jamais le deve-

nir n'apparaît à l'état libre. Nous le trouvons partout incor-

poré à des matières concrètes et la dialectique qui en affirme

l'existence concorde à la lin avec une physique où l'obser-

vation et l'expérience ont, en somme, la plus large part.

Cependant, la théorie emprunte peut-être moins de force

qu'on ne le suppose, à l'armature logique qui en cache les

parties vitales. Le devenir, en fait, est principe du désordre

et la nécessité qui l'introduit dans l'univers ne se laisse pas

expliquer entièrement. Toutes les théories logiques tendent,

nous l'avons vu, à éliminer cette nature rebelle ou tout au

moins à en réduire indéfiniment la part. Mais si grande que

soit la subtilité du philosophe, le hasard, le désordre qu'il

reproche aux atomistes de mettre à l'origine des choses

ne se laissent point résorber entièrement. Quelque chose

subsiste du dualisme originel du chaos et du cosmos.

Leur opposition apparaît dans le présent, au lieu de se

dérouler en épisodes dans la suite des temps. Elle se dis-

perse dans l'espace au lieu de se disposer dans la durée.

Mais, au fond, l'interprétation de la nature demeure celle

que le mythe avait imposée. Et le philosophe semble s'être

donné la tâche d'unir, par la force des analyses sophistiques,

en une synthèse durable, les données de l'expérience, les

inductions de la raison et aussi ce qu'il pouvait dans la

légende découvrir d'éléments utiles à une explication ration-

nelle.

Cf. Phys., III, 4.2o3i', 26; VIII, 1, a5ob , 18; de Caelo, II, i4, 296*, 33, rj

toS /.dau.o'j TdtÇiç <x':o.6; [àorriv]. Cf. Fg. 17, i /i 7

7

a
, 10; 18, i^77 a

, 25, àysv7]-coç

•/.al à-jOapro; ô y.6a[xo; Cf. H. Siebixk, Zeitschrift fur ex. Philos., IX, 1869,
p. i-33, i3i-i34, et Zeller, Vortrâge und Abhandlungen, t. III, i884, p. 1

et sq.



CHAPITRE VII

LA CONCEPTION GRECQUE DU DEVENIR

§ 329. — Avec Aristote, l'évolution des théories grecques

du devenir est virtuellement achevée. Atout témoins, la

spéculation logique qui les fonde a donné son dernier et

son plus puissant effort. Après lui, une doctrine de la

matière va les remplacer peu à peu. Aristote a formulé

vraiment la théorie grecque du devenir. Essayons d'en

résumer les traits essentiels.

1

La longue histoire qui précède nous a montré l'opposi-

tion de deux tendances, le concours de deux problèmes

différents et difficilement conciliantes. D'un côté, on peut

se demander de quoi les choses sont faites, quelle en est

la substance, qu'est-ce qui les fait dures ou molles, rudes ou

douces au toucher. Mais, d'un autre côté, on peut se demander

dans quel ordre, suivant quels rythmes elles apparaissent et

quelles circonstances peuvent modifier ou troubler leur déve-

loppement. De ces deux questions, c'est la seconde presque y
exclusivement qui occupe les philosophes jusqu'à l'époque

d'Aristote. La première n'apparaît que par intervalles, d'une
;

manière épisodique et accidentelle, chez les médecins et

.
peut-être dans l'école atomistique. C'est seulement avec le

|
stoïcisme qu'elle va passer au premier plan. Bref, il n'y a
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pas à proprement parler chez les philosophes grecs, avant

Aristote, de problème delà matière, de môme qu'il n'y a pas

dans la langue grecque un seul mot qui soit l'équivalent exact

de notre mot « matière ». Chez presque tous les philosophes

anciens l'équivalent de notre matière c'est le devenir ou le

changement. Même chez les atomistes, la matière n'est point

la réalité inerte qui résiste au mouvement. Le corps élémen-

taire défini par la dureté absolue n'est pas la matière, mais

bien plutôt la forme, et l'atome de Leucippe est voisin des

ligures géométriques de Platon. La uXyî n'est point inerte,

elle n'est point, comme la matière, étrangère par nature au

changement. Bien plutôt, elle est la cause dernière de tous les

changements, l'être changeant par excellence, l'expression

ou le symbole parfait du changement. Plus encore, elle est le

changement désordonné, car, puisqu'il n'y a pas d'ordre

sans quelque permanence, le changement indéfiniment ins-

table est bien le désordre. Par suite il s'oppose à l'intelli-

gence, au rythme, à la forme, à la beauté, à la série des

causes ordonnatrices et des règles.

§ 330. — C'est sur ces notions du changement et de

l'ordre que porte d'abord l'analyse des philosophes. Ana-

lyse, dès le début, logique et verbale, où l'observation et

l'expérience jouent moins de rôle que le raisonnement. De
bonne heure, elle rapproche du changement les qualités.

Tout changement s'accomplit entre les contraires, dans

l'ordre des qualités. Là réside toute l'essence du devenir.

La perception qui isole les qualités fondamentales les

montre changeantes, maintenues seulement par le pouvoir

du nombre, de la forme ou du rythme. Ces qualités contraires

ne sont point seulement celles du corps. Ou plutôt entre

les qualités diverses que le langage oppose et distingue, les

qualités du corps n'ont point d'abord une place privilégiée.

Les listes que nous donnent les premiers physiciens sont

disparates. Elles recueillent les résultats de l'observation

psychologique et morale non moins que les données de

de l'expérience physique.
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L'univers nous offre Le spectacle d'un ordre merveilleux

du devenir. Les qualités y apparaissenl groupées en des

êtres distincts. Elles se combinent et se séparent selon leur

affinité respective avec une régularité admirable. L'œuvre de

la science est d'expliquer cet ordre du devenir. Mlle y
utilise bientôt les formes dont la nature est étrangère, sem-

ble-t-il, au devenir, puisque nous les voyons, à travers toutes

ses vicissitudes, se reproduire et reparaître sans cesse. Ce

seront d'abord les figures et les nombres, les formes mathé-

matiques, puis les définitions ou les formes logiques que

la sophistique imagine à l'exemple des nombres et des

figures. Echappant plus ou moins complètement au change-

ment qui entraîne les qualités elles interviennent, par des

mécanismes divers, pour les fixer, les maintenir, en empê-

cher la fuite perpétuelle. Des oppositions confuses du

devenir elles dégagent les changements ordonnés dont l'en-

semble va constituer l'âme ou le corps du monde, le cosmos.

La science primitive se contentait de décrire ce progrès.

Elle en distinguait seulement les épisodes successifs. La

science nouvelle devient plus exigeante. 11 lui faut relier

tous ces épisodes les uns aux autres, démêler dans le devenir

lui-même les conditions qui expliquent l'apparition du

cosmos. Elle y parvient par un double procédé. Tantôt

elle suppose, avec Leucippe, que dans le devenir brut lui-

même préexistent les éléments du cosmos. Tantôt, avec

Anaxagore, elle imagine que des puissances ordonnatrices

pareilles aux dieux des anciens mythes interviennent, pour

assurer l'harmonie des formes. Quelquefois — l'hypothèse

( remonte à Parménide — on suppose que l'immobilité et

l'unité résident en un monde distinct, séparé du monde
visible où s'agitent les vivants. Ce sera l'opinion de

Platon. Aristote démontre à nouveau que le devenir est

inséparable de l'être, que l'opposition qualitative elle-

même implique les formes qui la fixent, qu'il n'y a pas à

proprement parler de chaos et que partout où la pensée

peut se prendre elle trouve déjà l'empreinte et la marque

des formes.
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§ 331. — Mais cette élaboration n'altère point les carac-

tères delà conception primitive. Le monde on, après Hera-

clite et Anaxagore, nous conduisent Platon et Aristote est

un monde changeant de qualités et d'idées détachées de tout

support réel. C'est une suite d'apparences et de fantômes

parmi lesquels rien de solide ne demeure une fantasma-

gorie, un miroitement d'apparences mobiles où la pensée se

perd. Une seule réalité demeure, la loi qui les entraîne et

les maintient, loi du destin pour les apparences inexpli-

cables, loi d'Aphrodite ou d'Adrasteia, loi de l'intelligence

et de l'ordre pour les apparences harmonieusement alter-

nantes. C'est là une vue profondément pessimiste de la

nature. La doctrine du monde sensible est pénétrée depuis

Anaximandre de ce pessimisme douloureux. Le sentiment

que la philosophie grecque traduit avec le plus de force est

celui de l'instabilité des choses, de ce qu'elles renferment

toutes d'éphémère et de fugitif. Pourtant ce pessimisme, en

Grèce, est limité ; il n'exclut pas, comme chez les auteurs

bouddhiques contemporains de Platon et d'Aristote, une

confiance tranquille en la valeur de la science. Une idée

qu'expriment de mille manières l'art, la littérature, la

science helléniques le contient, le limite et l'empêche de

devenir trop dangereux. C'est cette idée même d'un ordre,

d'une loi rationnelle qui domine le devenir, en détermine les

phases et qui trouvera son expression la plus nette dans la

conception aristotélicienne de la <puaiç. Cette idée immunise
les Grecs contre le découragement. Elle leur persuade que
la science est utile autrement que comme une préparation

au salut, utile par l'empire positifqu'elle fournit aux hommes
sur la nature et la vie. Mais elle laisse subsister dans son

ensemble l'ancienne conception du devenir.

§332. — C'est à l'occasion de ce problème : comment
|
l'ordre s'est-il établi dans le devenir? que toutes les notions

physiques essentielles s'élaborent tour à tour. C'est, avec

Anaximandre et le pythagorisme, l'idée même d'un ordre

déterminé par des rapports géométriques. C'est, avec Héra-
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cille, une notion plus précise de la loi, avec Leucippe, la

théorie du mouvement local, L'idée de l'espace, La conception

des indivisibles. (Test, avec Empédocle, La physique élé-

mentaire, avec Anaxagore, une représentation intelligible

de l'ordre universel. En même temps, La technique et La

science pratique sont venues concourir à la même fin. La
physique élémentaire et la théorie des qualités ont dû pour

expliquer les altérations du corps vivant s'allier et se con-

fondre. D'innombrables problèmes particuliers sont venus

se greffer sur le problème général de l'ordre universel. Ils

ont de plus en plus attiré l'attention des savants sur les pro-

priétés du corps. Ils l'ont amené à en étudier chaque jour

avec plus de soin les mélanges, les actions et les réactions,

les mouvements et les altérations. Une physique concrète

s'est juxtaposée ainsi à la théorie générale, en a modifié ou

dissimulé les contours. C'est le développement croissant de

cette physique qui garantit la science contre les invasions

nouvelles du mythe, purifie peu à peu la doctrine du

devenir des éléments anthropomorphiques qu'elle avait

conservés, en extrait une conception cohérente de l'ordre

des choses, une explication de la nature.

§ 333. — Un des résultats les plus importants de ces

études sera la formation de la théorie du corps. La con-

ception d'Empédocle et les travaux des médecins en ont

dégagé les premiers linéaments. Elle ne prend toute son

ampleur que le jour où Platon, pour établir l'éternité des

âmes, sépare plus complètement qu'on ne l'avait jamais

fait le corps et l'âme, et pourtant leur assigne des fonctions

analogues. L'élément du corps est déjà une forme ordon-

natrice du devenir. Aristote ira plus loin. Le résultat de

ses recherches est de confondre le monde idéal et le monde
sensible, d'unir aux qualités changeantes les formes qui les

retiennent. Par là, il fait participer le devenir aux qualités

de l'être. Sa théorie du substrat le conduit à dire que tout

changement s'effectue, en somme, dans un corps. Elle

identifie souvent la matière et le corps et se traduit par
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une physique, dont le matérialisme le plus rigoureux

pourra faire son profit. La physique d'Aristote, on ne l'a

pas toujours noté, ne se sépare d'une doctrine matérialiste

que par la conception téléologique qui l'anime. Mais en

s'obligeant à rechercher toujours les matières spéciales, à

ne jamais séparer les qualités du substrat où elles se fixent,

elle n'est pas loin du matérialisme qui, au surplus, inspi-
|

rera tous les disciples d'Aristote.

II

§ 334. — La doctrine du changement et de l'ordre du

changement et aussi plus d'une des additions qui l'adaptent

à l'explication scientifique ont ainsi subi, par le concours

de la logique et de l'expérience, plus d'une transformation.

Cependant, ces explications des choses sont, nous avons

tenté de le démontrer, antérieures au développement de la

logique et de la science. Dans la théogonie, nous avons

trouvé partout présente cette image du changement

qui fait se succéder les dynasties divines. L'opposition

de la naissance et de la mort remplissait les légendes

cathartiques. L'idée même de l'ordre des choses venait,

nous l'avons cru, de la légende. Deux traditions l'impo-

saient.

D'après l'une toutes les formes divines ou terrestres

s'étaient succédées, comme les générations humaines, em-
portées par un invincible destin. Une tradition différente,

parallèle ou plus récente, ajoutait qu'elles disparaissent

pour revivre ensuite, selon l'ordre des destinées. Mais,

malgré lui, inconsciemment sans doute, par un besoin

naturel de son esprit, le poète concevait la succession des

formes comme une succession ordonnée, productive d'êtres

toujours plus stables et plus beaux. — Mille autres détails

caractéristiques de la science grecque apparaissent déjà en

germe dans la légende. Ici, c'est l'opposition de l'âme et du
corps. Là, c'est l'a classification des éléments et des qualités.
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Ailleurs c'est une image dos métamorphoses, une concep-

tion du corps et de son union avec le changement. Bref,

si considérable qu'ait été le travail des Logiciens et des

sophistes, les images sur Lesquelles il porte étaienl fixées

et déterminées, bien avant que leur œuvre ait commencé.
La survivance persistante de ces représentations anciennes

nous a paru expliquer plus d'un détail des doctrines clas-

siques. De la légende hésiodique à l'œuvre d'Arislote, on

peut apercevoir dans la physique grecque la continuité

d'un même développement.

Nous sommes maintenant en état de jeter un regard en

arrière, et d'embrasser, d'un coup d'œiL, toute l'histoire

que nous venons de parcourir. Dans l'œuvre d'Aristote,

comme dans les récits mythiques des anciens poètes, c'est

la même vision des choses qui s'exprime. L'image maî-

tresse, qui en détermine toute l'architecture, est l'image

même du devenir, du changement sans fin, qui entraîne

l'univers et les générations. Tous les détails de la construc-

tion des philosophes se subordonnent, en dépit des polé-

miques d'école et des querelles sophistiques, à cette image

centrale qu'ils servent seulement à définir et à préciser de

plus en plus. C'est parce que l'univers évolue sans repos,

que naissent des qualités et des formes, que la nature des

êtres se résout en qualités opposées, fugitives, sujettes à

d'innombrables métamorphoses.

L'armature consistante, qui maintient les choses, les em-

pêche de s'évanouir et de se déformer sans cesse, comme
les images trop mobiles de la fantaisie hindoue, est consti-

tuée par le rapport, la loi, la formule mathématique ou

logique, qui unit les qualités et les attache momentanément
à un substrat, sans lequel elles ne sont rien, et qui, sans

elles, n'est rien. Toute la fixité et toute la permanence des

choses vient des types immuables qui s'y réalisent tour à

tour, et dont la claire splendeur se détache, un moment, de

la nuit confuse du chaos. Cette image se trouvait déjà,

nous l'avons vu, dans la cosmogonie primitive ; elle inspi-

rait peut-être les légendes des métamorphoses, les pratiques
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rituelles du sacrifice ou de la libation. Et pareillement,

l'image de l'ordre, du destin, de la fixité immuable des lois,

dominait déjà, avant de se traduire dans l'œuvre des philo-

sopbes, les mytbes théogoniques et catbartiques. C'est la

persistance héréditaire de ces légendes, le tour d'esprit

qu'elles impliquaient, et que traduit la langue qui, dès

l'abord, les exprima, qui explique peut-être la forme par-

ticulière qu'a prise, en Grèce, le problème de la nature, i

l'orientation de la science grecque, le choix des méthodes

qu'elle imagina pour démêler, parmi le flux incessant des

apparences, la loi ordonnatrice qui permet de les grouper

et d'en prévoir les retours.

Mais, par un hasard singulier, il arriva que les formules

mêmes dont la science grecque se servit, pour traduire cette

vision, étaient propres surtout à exprimer ce que les choses i

ont de permanent et d'éternel. Une langue d'une infinie

souplesse, mais en même temps d'une parfaite netteté, d'une
j

précision subtile, propre à distinguer et à opposer les

nuances les plus délicates de la pensée, un mécanisme

logique si ingénieux et si achevé, que nous n'avons point

su encore le remplacer, une imagination plastique capable

de traduire en constructions harmonieuses et symétriques

les rêves les plus démesurés et les fantaisies les plus

obscures, s'attaquèrent à la vieille légende, la réduisirent,

la purifièrent, et surent en extraire, à force de tranquille

audace, une philosophie et une science rationnelles, dont

le souvenir nous obsède encore aujourd'hui. Cependant, à

mesure que la logique devenait plus subtile, elle fixait

davantage les épisodes successifs du devenir ; elle s'attachait

davantage aux formes qui le maintiennent ; elle éliminait

les images inutiles, pour ne conserver de l'ancienne légende

que le cadre et les lignes maîtresses. Si bien que la doc-

trine d'Aristote, qui demeure une doctrine du devenir, ne

veut plus connaître que les formes immobiles, dont la

fixité, dans un univers unique et éternel, régit et ordonne,

selon des lois uniformes, la succession des individus éphé-

mères.

i
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II

§ 335. — Il s'est Tonné, en Grèce, peu après \rislole,

semble-t-il, peut-être même chez ses disciples immédiats,

une théorie de la matière, dont les indications très posté-

rieures des commentateurs d'Aristote et des doxographes

nous montrent la vitalité. Cette physique, que paraissent

avoir cultivée surtout Théophraste et Straton de Lamp-
saque

1092
, emprunte à la doctrine d'Aristote son vocabu-

laire. Même, elle demeure, au moins en apparence, fidèle

à ses principes. Pourtant, chez Théophraste et Straton,

la doctrine se rétrécit. Elle perd la belle ampleur qui

lui permettait de se mesurer à tous les problèmes. De plus

en plus, elle se plaît à des recherches spéciales. Mais le lien

qui unit à la science générale du devenir toutes ces recher-

ches se relâche et s'affaiblit. De la conception d'Aristote il

ne reste qu'une méthode, un procédé d'exposition, commun
à toute recherche. *

§ 336. — Dans la botanique de Théophraste, le terme

luAT] reparaît souvent. Mais, c'est un fait assez remarquable

que toujours il désigne non point le devenir en général,

mais la matière immédiate ou seconde des commentateurs,

c'est-à-dire le corps dans lequel apparaît la forme 1093
. Ce

sera pour un animal l'ensemble de ses parties
1094

, ou bien

1092. Cf. Zeleer, II, 2 3
, 83 1 et sq. ; Rodier, la physique de Straton de

Lampsaque, 1891, et Diels, Ueber d. physikal. System des Strato, Ber. der Berl.

Ac. der W., i8g3, p. 101 et sq.

1098. Théoph. emploie le mot uXr, dans les deux sens de forêt et de matière:

i° sens de forêt, Iiist. PL, I, 9, 2; IV, 5, 3; V, 3, 1 ; IV, 5, 5 ; V, 1, 1
;

Caus. Plant., VI, 17, 7; 2 sens de matière : Iiist. P., I, 12, 2; Caus. Plant.,

I, 10, 3 ; III, 22, 3, Wimmer. Le fg. III, Wimmer, izîp: izupôî contient une
série d'indications curieuses qui annoncent la physique postérieure. Le feu, en

elTet, se distingue des autres éléments par le fait qu'il naît et se détruit de lui-

même ysvvàv y.at pQgïpeiv tzï'ou/.sv aurô ; une petite quantité de feu, en peut

produire une grande quantité; en outre il naît toujours par la violence, soit par

frottement, soit par choc. Enfin, il a toujours besoin d'une matière qu'il con-

somme. Le germe de la théorie est dans la Météorologie d'Aristote, IV, 1, 9,

379'» Ideler, rcavra yàp jXrj xoit 7cupî inzi xaùta (arot/eia).

1094. Cf. Hist. PL, I, 12, 2 sq.
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encore, en un sens que le latin conservera, les substances

dont il se nourrit
109a

. Bref, le mot prend déjà un sens voi-

sin de celui que nous donnons au terme « matière ». Il n'a

plus que par métaphore le sens autrefois essentiel et pri-

mitif de changement.

Une transformation analogue s'accomplit au même mo-
ment pour les mots itoiotyjç et 7ra9o<;. La confusion que fait

encore Aristote entre les qualités physiques et les qualités

spirituelles devient plus rare. Les qualités sont essentiel-

lement qualités d'un corps. Elles se réalisent seulement

dans des corps définis. Sans doute, chez Théophraste et

peut-être chez Straton, les préoccupations scientifiques et

médicales expliquent cette interprétation restrictive, qui,

du reste, trouve sa justification dans le texte même d'Ari-

stote.

§ 337. — C'est, sans doute, dans la même période que]
| | \

se transforme la conception de r67rox.etp.svov. Tout change-

ment se manifeste par une transmutation qualitative par

un transport de qualités. Peujyoeu, on arrive à concevoir

un substrat corporel dépourvu de toute qualité, mais dans

lequel toutes les qualités vont se fixer tour à tour. L'urcoxec-

/y.cvov devient un corps. Les qualités deviennent des accidents

détachables, que la nature ou l'art transportent d'un corps

amorphe en un autre corps. L'uTrozs^svov est alors défini

comme la ywpa du Timée qui n'altère point les formes

qu'elle reçoit. A la vérité, il est malaisé de trouver des for-

mules précises de cette théorie avant le stoïcisme dans lequel

elle donnera la notion de 1' £7:010; ûXyj. Mais elle a dû se

former de bonne heure dans l'école, au moment où Straton,

combinant les philosophies d'Aristote et de Démocrite,

introduit de nouveau dans la science la considération du

vide qu'Aristote en avait exclue.

Mais, entre la doctrine même d'Aristote et une théorie

1095. Caus. Plant., V, 10, 5, bcacJTW. yào Ix T7)ç o'./.ci'aç jXr
(
; fj tç>qz>t\. On

désignera plus tard sous le nom de vÀr, la nourriture propre de chaque animal,

Cf. par exemple Plut, de Soll. anim., X, 966 c.

!
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de la matière, la distance, à plus d'un égard, n'est pas

(grande. En effet, la GXvi a pour caractère essentiel la per-

manence. Elle est le substrat immuable qui demeure soû-

les métamorphoses 1096
. Or. si la matière totale est incorpo-

relle, chacune des matières spéciales qui concourent à la

formation des êtres tend à se confondre avec un corps. 11

suffira de transporter au sujet universel du devenir les

déterminations valables de chacun des sujets particuliers,

j, qui le suppléent, dans l'explication des phénomènes. L'vno-

KEtjuievov deviendra dès lors la substance, corporelle, inerte,

dépourvue de qualités, où chacune des formes vient se

I fixer tour à tour. L'atomisme, sous l'influence de cette idée

nouvelle, se transforme. Le sujet des métamorphoses

devient la substance inépuisable, que diversifient seulement

les êtres particuliers. La naissance et la mort cessent d'être,

comme chez Aristote, des coupures, des arrêts brusques

dans le devenir qui entraîne les formes. Conformément
au vieux principe posé par Leucippe, il n'y a plus ni nais-

sances ni morts absolues, mais seulement des séparations

et des unions, Et la formule qu'Ovide et Perse nous ont

conservée sera valable dans l'aristotélisme renouvelé de

la sorte, autant que dans la philosophie atomistique 1097
.

La notion commune ainsi formée est singulièrement ambi-

guë. En effet, si la matière est conçue comme un corps,

pourvue, en conséquence, de quelques-unes des propriétés

! essentielles du corps, l'étendue et la résistance, on lui con-

serve néanmoins quelques-uns des caractères de l'antique

I
devenir. Elle reste le principe du mal, du désordre, de

/ l'accident. C'est la définition qui revient le plus souvent

chez les commentateurs d'Aristote
1098

; la matière est un

1096. Phys., I, 9, I92 a
, 22 et sq. ; Simpl., 25i, 17, Diels; Philopon, 189;

190, 10, Vitelli.

1097. Ovide, Mètamorph., XV, i65, Omnia mutantur, nlhil interit; Perse,

Satir., III, 84, Aegroti meditantis Somnla, gigni de nihilo nihil, in nihilum nil

passe reverti.

1098. La définition du devenir d'Àristote sera utilisée par exemple par les

auteurs chrétiens. Cf. notamment Origène [d'après Gelse] xatà Ks'Xaou, Koels-

chau, 2/J3, 20 ; 295, 8 ; 3 1 5, 1 ; 325, i4 ; 326, 26 ; 328, 3o ; 329, 1 ; 5 ; 33o,

10; 332, 9; 332, 2/1; 333, 11; 336, 29 et soepe. Eusèbe, P. E..VII. 20, 22 b.
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corps inerte, qui a perdu ses facultés originelles de mouve-

ment et de vie. Elle est un corps, étendu, résistant, muni
de déterminations géométriques, mais dont les autres pro-

priétés caractéristiques ont disparu. La vie et le change-

ment lui viendront du dehors. Mais on ne cesse pas de

croire qu'elle enferme un principe par lequel elle résiste

et se révolte, qu'elle est la cause des changements désor-

donnés et confus, du devenir, de la naissance et de la

mort 1099
.

§ 338. — Cette notion ambiguë, qui n'est ni la notion

ancienne du corps, ni la notion classique du devenir, mais

qui participe de toutes les deux, va survivre et s'imposer.

Elle doit cette destinée moins à la science et à la philosophie ,

propres, qu'à une eschatologie renouvelée tour à tour dans
j

l'Académie et dans l'école d'Alexandrie. Les doctrines

mystiques reprennent et exagèrent l'opposition de l'âme et

du corps. La psyché immortelle ou renouvelée au cours

des palingénésies, la psyché où se fixe le logos et par

laquelle l'individu participe à la Aie divine, acquiert une

valeur éminente. Le corps est méprisé. En lui résident le )

mal, l'imperfection, l'impureté. La tâche du sage est de

vaincre et de dominer le corps. Voilà pourquoi le corps

Gaisf., I, 218, 206, 2o5, 228, 209, i85 et saepe. L'influence du vocabulaire

d'Aristote se reconnaîtra dans toute l'école stoïcienne ; on la retrouve dans des

œuvres d'inspiration aussi confuse que celles de Plutarque. Cf. Quaest. conv.,

III, 2, 648 d ; aqua an ign. util., 8, 907 b; cet surtout de primo frigor., 945 f
;

946 a, d; 9^7 a; (j'\S c, 907 d, c ; g52 c. On pourrait citer tous les auteurs

grecs postérieurs à Arislote. — Cf. aussi Berthelot et Ruelle, Alchimistes

grecs, préface, et I, p. 2/17, 287.

1099. Par exemple, dans l'histoire naturelle de Pline (cf. Sii.lig, XVI, 191,

193, 2o4, 2o5, 211 et saepe) le mot materia ou materies sert principalement à

désigner le bois ou les matières végétales. Cf. par exemple p. 211, Palmae est

mollis et ruberis materies. Mais chez Gicéron le mot materia a le sens que nous
lui donnons maintenant. Cf. Acad., I, 27; 24; II, 118; de Fin, I, 18... mate-

riam rerum... totam esse jlexibilem et commutabilem. La matière est identifiée

au corps {Acad., I, 38). Mais il convient de remarquer que le corps est essen-

tiellement changeant {de Nat. D., III, 3o, similiter nullum corpus esse potest

non mutabile... ita ejficitur ut omne corpus mortale sit... Cf. de Div., II, 187.) —
La notion de matière spéciale paraît s'être conservée chez les médecins.

Cf. Celse (Daremberg), II, 16, 64, 16 {materia potionum...); III, 6, 86-38; III,

18, 101-20; V, 17, 1 et saepe.

Rivaud. — Devenir. 3o
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conserve, dans des doctrines OÙ l<; sens primitif de l'arislo-

télisme se perd peu à peu, Les ail ri huis du devenir et de la

ûay). Ainsi, il devient l'asile du démon, et la vertu du sage

se mesure à la perfection avec laquelle il sait le maîtriser.

Nos discussions actuelles sur la nature delà matière con-

servent la trace de ces contradictions. A une matière que

nous confondons avec le corps, que nous -munissons par là

même de quelques-unes des propriétés de la forme el de

l'idée, nous conservons, par un obscur instinct, quelques-

\ unes des déterminations du devenir. A la matière, nous

attribuons le mécanisme, l'ordre des causes efficientes,

sans nous souvenir toujours, comme l'a montré Leibniz,

que cet ordre lui-même témoigne de quelque beauté ration-

nelle. — Mais, au fond, des notions comme celle de la

matière et du corps n'ont point d'usage immédiat pour la

science et la philosophie. Elles servent de symboles pour

fixer les idées, les attacher à des objets visibles. La trame

de la pensée scientifique est fournie, comme au temps même
de Platon et d'Aristote, par l'opposition de l'ordre et du

désordre. La plus moderne des philosophies, la doctrine de

l'évolution rappelle, par plus d'un côté, l'ancienne cosmogo-

nie. L'œuvre de la science a consisté seulement à fixer en

formules plus précises le mécanisme par lequel, à la confu-

sion primitive, s'est, au cours des âges, substituée l'harmo-

nie des formes. Elle a travaillé, comme le démiurge, à l'or-

ganisation du cosmos. Elle a élaboré et appliqué l'ancienne

notion de la loi et de l'ordre. En cela, elle ne fait que se

conformer à des traditions séculaires. Elle retourne à ses

origines. Qu'elle le veuille ou non, elle emprunte encore

une partie de sa force aux images encore vivantes de la théo-

gonie légendaire. Et cette notion d'un ordre défini du chan-

gement, d'une diversité soumise à la règle, d'une hiérarchie

des formes, est peut-être, entre tous les éléments de notre

héritage grec, le plus fécond et le plus précieux.
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Xôyo; : 187, 2O7, 1008.

XoÇrff (x'jxXo;) : 140, 5a I.

M

[j.aXXov : 765.

(tavdv : 5 16.

[xaojj.at : 389.

ixatrjv : 389.

[ji^a; ((j.. x£vdv) : 708, 770, 85 1, 864-

fxe'yeOoç : 32 4-

[leSsxTixrfv : 737.

[liôeÇiç, (j-ctî'/civ : 787.

[jLc'Xa; : 1 12.

MsXiat : 128.

[i.cXr/.paTOv : i42.

[xepiaTo'ç : 691.

|A£GOV : 497-

fj.£Ta6aaiç : g64-

[x£xa6oX7] : 280
;
93i-ioi4<

;j.£TaXa[j.6ay£tv : 697, 703, 787.

|X£TaX7)7CTtxdv : 710, 737.

(A£Ta:ju : 527, 782, 936.

(/exa<r/£ai<; : 787.

[jL£Taay7][xocTia^ : 871.

[jLETa^opixto^ : 710.

[xcT£(j.d>u/a)at; : 2i3, 5i3.

{isTptov : 754.

jjixpov : 266, 823, 58o.

[j.rjSe'v : 101, 282, 327.

FI ov : 587, 779, 938.

FW : 699, 710, 720.

(j.T)/ayTÎ : 464-

[j.Ty[j.a : 63, 448, 458.

txr/.pdv (cf. [J£ya).

[x{(iT)(Ji^ : 135, 490 ;
[jujxTjfAa : 694, 778.

fiîfo : 108, 425, 53o, 536.

Moîpa : 171.

ixoycupyia. : 276.

fj.op<p7J : 700.

[xouvOY£vrfç : 283.
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fiouaixd; : g3i
, 990.

uù'ôo; : 4oi, 5 13.

(xupar^: 3^9-

Muyo<; : 94.

N

vaaxd; : 334, 335.

vaaxdxr); : 333.

NeÎxo; : 428, 432, 433.

Nfixxap : i38.

vecpeXrjvcpéxr); : 55.

Nrjaxi; : 434-

VT]cpaXt<x : i42.

vdrjfitc : 687, 697 ; 284, 9^9-

vo'805 : 743, 744.

voVo; : 110, 177, 35i, 35 7 , 363, 543.

voaoz : 924.

Nouç : 130, 131, 45o, 462, 463, 750,

834-

N'Jfiîpai : 128.

Nuv : 286, 957.

N4Ç: 9, i3, 18.

ÇufjLfxsxpia : 585.

ÇâpfU&C : 787.

oyxo; : 5o4, 742, 874.

oi/.Oï : 494-

ôXt'yov (cf. 7toXu) : 51.

ôXxa; : 137, 5o3-5o4-

oXov : 3g3, 767.

ÔXoxt)ç : 5o4-

"( )Xu(JtTCOç : 498.

ô(JLaXdx7)5 : 7^9.

ôfxoysvrjç : 4oi.

opostftffc : 974.

ô|xoiO[x£pc(ai, ôfjLOtoij.epr] : 449-

ojxoto; : 285.

ôfj.oitou.a : 527.

ôfjiou : 447.

ov : 322, 573, 938.

ôveiporcoXetv : 743.

Ôîïïo'; : 517.

ôpaxdç: 687, 694, 793, 801, 802, 8o3.

ôpia[xdç : 897.

opxoç : i58.

ôp[xrj : 114, 584.

oaxoù'v : 45g.

Oûpavo's : 9, 798, 959.

oùpàvio; : 160.

ouata : 266-280; 887, 890, 891, 951.

n

7;a07)Xixds : io4i-

TiaOo; : 232, 272, 894, io4o.

TcaXai (cpjat;) : 757.

7EaXiyyeveaia : 21 3, 5i3.

7cav5e'/_e? : 717, io38.

7cava;rep[i»'a : 449-

7ravxsXr[ç : 479; tcocvxîXu); : 784.

Tcavxospydç : 479-

7:apayiyvsaGoa : 787.

7capâ8e'.yfjLa : 687, 690, 69^-

7tapaXXay7j : 523.

îcapoucrt'a : 787.

7ce£dç : 900.

7cet6oS : 750.

TCEc'paxa : 33.

TceXtopioç : 59.

Ilevta : 839.

7ce'pa; : 48o, 482, 495, 572, 764,134.

7C£ptr/etv : 198, 470.

7rsp:'oBo; : 970.

7i£ptaxspà : 4oi.

xepixxdç : 274, 423, 489.

îtspt^opà : 960.

7C7]yvû[X£vo? : 729.

7C'.xpdç : 1 15.

jcicruiç : 743 ; 7ttaxdv : 7o3.

7cXr)yrf : 118, 36g, 373.

^60; : 856.



472 IM)| \ DIS MOIS GRECS

izkrtfsç, : 322, 334, 336.

7U0i£tv : il.

7i0'.0Tr)(Ç : 899., io4l.

QdXefjto; : 244-

7ioXj : 85 1.

7ioXu/a|j.7:rj; : 3/4 4-

7CoXucpop6o; : 33, 112.

IIovtoç : 9.

7T0Ty.[ioç : 9.

7rpay[jt.a= y prj|i.a : 449,

7iprjaxr]p : 2Ô3.

noom/ri^ : 3o5.

-pQxzpov (cf. uaxepov) : 270, 901

Ilpwxdyovo; : 169.

7ipà)TOç : 280.

7cxû[j.a : 357.

7Or/.V0'JfJ.£V0; : 552.

nuptcpXsys'Qwv : 52.

7i;upou|i.£voç : 55a.

péuaxdç : 582.

pua[j.dç : 339, 344-

-TV/-/, : 71, 175, 317; 458, 611-

(iift
; (i'i^, 643, 799, 862, 8g3, 961,

10G8.

oxoXyot : 643'

StùÇ : 1 4o.

TJy/.v.'vav : /J79.

Tjy/.p'.?*.; : 4ûO.

a'j'Çc'j;'.; : IOÔ5
J

Tj'C'jy'a : Io65.

ffufiôa^vstv : go3, 995.

<jufi6e67)x^ : 929, 986, 990, 988.

tJU{x6oXov : 964-

Guva<|/teç : 243.

Tjvosyopo; : 880.

auvc'.XrjjjLO.ivo; : 982.

a'JvOsat; : 53o.

ajvoÀo; (ouata) : 280, g3i , (j33.

aJaxotya : 458, 1069.

acpai'pa : 289, 4 98.

acpaipoeiôYjç : 2 9/4.

2<paTpoç : 122, 124.

a/7J[i.a : 102, 324, 335, 36o.

(jw{jLa : 103, 178, 5 73, 653-658, 691.

694, 753, io52, io56, io6i-io65.

atojj.axo£i ;

$7J; : 235, 733, 790.

aadto : 654-

aapÇ : 45g.

asfetv : 704.

astajxdç : 746, 819.

HeX7)V7) : 9.

arjua : 475.

a^oç : 982.

a/.aXrjvdç : 344-

axXrjpdç : 112.

axoxir] (yvwpi.7]) : 109-

axcspjxa : 434, 449, ^3o.

atepedç : 334, 487 ; axsppdx7)ç : 333.

OTsp7)<j'.ç : 276, 917-920.

ST£p03T7J : 9.

axecpâvr] : 3o.

GTiypj : 487.

TaÇi.ç : 794, 953, 970, 992.

Tapxapo; : 58.

xsXeuxrj : 571.

xô'pa; : 1002, ioo3, ioo4-

xi/v7] : 163.

X'.Orjyr] : 699, 710, 720.

xr/.xstv : 12.

TYfxaio; : 737.

xdos, xdos xi : 717, io3i ; xo tt r,v EÎvat :

294, 984.

xotoù'xoç : 717.

xorco; : 722, 727, 736, 756, 809, io46,

1070.

xouxo : 717.

xpayw.ôt'a : 344-

xpia : 526.
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tpftov (ysvoç) : 6g5, 699, 733, 735, 894-896 ;
= SXt] : 9o6-9°7j i02^

736. 1094.

tpî^iç : 585. ujcojxsvov : g32.

TpôTOfj : 85, 263, 345. 0-o-T£po; : 88.

xpocprj : 1073. G'arspo; : 4i2 ; 270, 901.

TU-/7] : 116, 299 ; i3o, 389, 390, 991, •jcpi'siaaOa'. : 963.

993. j}o; : 435.

T 4>

Gypaivo^evo;, CiypavOE^ç : 702, 746. cpaiô'.iAOç : 112.

uypo; : 110. oaivofj.sva : 110, 877.

u^iop : 109. cpavxarcaOai : 699 ; cpàvxaa[j.a : 778.

•jXrj : 135, 169, 202; III, n, 1, 262- ^avxaa'a : 1087.

264-; 568, 582 ; chez Platon : 707, oapoç : 100, io4-

727, 85 1 ; sens primitif: 880, 881, o£o;'cj6'.o; : 434-

263; origine du mot: 264-, 884, 891- oOapto'; : 912.

892 ; G. = ye'voç : 267, 8g3 ;
= 'jt.o- cpOtatç : 769.

xs'.'picvov : 906, 907 ; implique le oOopâ : 752, g3i
, 935, 944, 973.

changement: 909 ; la Buvotfxiç : 911; <I>iXia : 428, 43o, 432, 433 ; <$>:\ôxr^ :

n'est pas axipr\r;'.; : 920, 921 ;
âyô'- i3, 429.

y/r
t
xoz : 921 ;

pluralité des liXai : 723, wk£yp.ct : 619, 923.

971, 937 ;
304- ; ioi5-io2i, 1073

;
tpopa : 958.

j. ycvc'acojç xai cpOopà; : 906, 907, cpuaîÇoo; : 112.

944-946; S. du ciel : 908 ; oûat'at $uatç : 116, 176, 177, 240; 275, 335,

aveu uXtjç : g5i ; S. = àvay/.a!ov : 363, 425, 48 1, 61 4, 616, 619, 690,

1009-1012 ; =r=yéve<jtç : ioi4, 1047; 699, 757, 8i4, 819, 836, 893, 919,

n'est pas matérielle : ioi5 ; àyvca- g52, 953, 955, g65.

axo; : 1026 ;
ne se meut pas : io47; ï^S " 3 1 4

•

= ~à0o: : io4o ; n'est pas to'tûo; :

io46 ; connue par analogie : 306, X
1027, 1028 ; = dtJtoWaiç : jo32

;

= à-s'.pov : io33
; = âo'ptatov : yaivav : 65.

io34; changeante : io35 ; -avôs/s';: vaXercov (îlooç) : 695, 697.

io38 ;
= ôfjX'j : io84 ; 'J. xûv ::pa/.- Xao; : i3, 58.

Twv : 1089 ; 7cp(OTT) G. : 305, 1022- j%z\i.<x : 5g.

1023; chez Théophraste: 336, 1093; ye'etv : 61.

unité de la j. : 1096 ; oîxeîai uÀa-. : XOovi'r) : 97.

1095. '/oXrj : 619.

G^epÊTOUoa aiTia : 802. */p^-a "• 447, ^9-
U7Cepoyjfj : 112, 370. X.Pot7i

: ^48.

•j-ooo/rl : 679, 720. X.povoç : 98, 171.

&7KJ9eaiç : 877. '/Gat? : 61.

urcoxe^evov : 737 ; 266, 327 ; 888-892, /.aSpa : 200 >
202

?
250 >' 695~7 ^ 7°6"
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7 7.698,69
9,707,7i5,7 a3,738, ^po;: 109, "O

f 457, 537 ,
635,

74o, 7 46, 7 4 7 -
79o;.W.P^:9i8-

i58
topa: i 7 o.
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Aall : 267.

Àbel : 67, 167.

abstraits (noms, dans la Théogonie) : 9.

Abut-Unti : 80.

Académie : III, i, ch. x, 253-260.

accident, dans la doctrine d'Aristote,

279 et 298
; 929, 985, 986.

acte générateur : 296.

Açayana : 34

•

Adonis : 148, 171.

Adrasteia: 54, 169, 170, 241, 166.

affinité des semblables: 4oi.

Agni : 55.

Aidoneus : 124, 434-

air: 21, 66, 202, 207, 3i4, io49,

io5o, io53.

airain : 942.

Akâsa : 5o6.

Akousilaos : 166.

Alcméon : 90, 121, i63, i85, 262;

date, 273 ; origine, 274 ; œuvres,

275; influence, 610.

altération qualitative : 280, 912.

ambroisie : 44, 54. i38.

àme : 41, 69, 85, 119, 125, 139, 235-

236, 289, 322; 120, 264, 343, 79 4,

797-798, 1079.

Ameis-Hentze : 64 1.

Amitié : 124.

analogie : 306, 1027, 1028.

anémones : i48.

Anaxagore : 126-131 ; 444-472 ; date,

444 ;
prosateur et ph. rationaliste,

126, 445 ; critique l'atomisme, 446
;

divisibilité à l'infini, 126, 446 ; le

mélange, ibid. ; hypothèses sur sa

doctrine, 127 ; éléments, 128 ; ho-

moeoméries, 128 ; deux aspects de

sa doctrine, ibid. ; conséquences,

129 ; l'intelligence, 130 ; est-elle

corporelle, 130-131 ; cité, 389 ;

imité par Diogène d'Apollonie, 145,

542, 544; critiqué, 548; emploi du

mot ÎÔê'oc, 173, 637; résumé, 185-6;

188.

Anaximandre : 63-65; 187-200; date,

187 ; à;:eipov, 63, 188, 189, 190
;

infini en quantité, 190; en qualité,

191 ; caractère poétique, 64, ig5
;

le cosmos, 65, 196-197; mysticisme,

198, 200; emploi du mot «p/ï), 67,

209; cité, 188, 189.

Anaximène 66, 201-208; date, 201
;

fragments, 2o3 ; l'air, 202-207 ; con-

densations et raréfactions, 208
;

cité, 136, 188, 5oo, 5oi.

animaux, nés de 1'aùtûfj.aTov : 300, 997.

Antiphon : 156, 596.

Antisthènes : 149, 160; son influence,

son matérialisme, sa th. des qualités,

599-604.

Apelï : 6o5.
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Aphrodite : se transforme, 47; \. cé-

leste <mi solaire, 54, 95, 187; [6o,

i/iO, 3<>7.

Apollonius de Rhodes : 166.

Apulée : 46.

\rachnr : 47.

arbres : démons des arbres, 43 ;
84-

86; a. de Phérécyde, 31, 84-88.

33, ioo-ioi, i48 ; 264.

Archélaùs : 121, 145, if)3, 535-537,

677.

Archytas : 144, 533.

Argonautiques, orphiques : 16.

Aristippe : 161, 607.

Aristophane : 167.

AHstOte : III, n. I. Généralités ;
le

mot GXr) : 261-264; 878-885. — II.

Fondements logiques de la théorie :

1. Le substrat: 265-268; 886-896;

2. La définition: 269-272; 897-

go5. — III. Analyse logique du de-

venir : 1. Le problème: 273-274;

906-910; 2. Le changement et la

Btfvapuç : 275-279; 911-930; 3. Les

divers changements et leurs substrats :

280-283; 931-945.— IV. L'ordre

du devenir : 1. La Nature: 284-

287; 946-957; 2. L'ordre du cos-

mos: 287-289; 958-969; 3. La

naissance et la mort des individus :

290-296; 970-984. — V. Le deve-

nir. I. L'accident et le hasard : 297-

298
;

985-990 ;
la fortune : 299

;

991-993 ; la spontanéité : 300, gg4-

1002 ;
le mal : 301 ; 1003-1007 ; la

nécessité: 302, 1008-1012. IL Ma-

tières spéciales: 303-304- ; ioi3-

102 1. — Matière générale : 305-

310; 1022-1047- — VI. Applica-

tions et conclusions : généralités :

312; les corps bruts: 313-319;

1049-1073
;
physique spéciale: 320-

321; 1074-1078 ; les vivants : 322-

323 ; 1079-1084 ;
la connaissance :

324-326; io85-ioqoj conclusions:

327-328; 1091. - iristote, cité :

sur |'( )céan :
.''>7

; sur le nombre : 176;

sur Anaximandre : 180, igo ; sur

Thaïes: i83
; sur l'amipov : i()5

;

sa critique «le L'atomisme : 07
'» ; du

vide : 385 ; de la doctrine de Platon :

190, 202, 706-708, 737 ;
emploie le

mot j/.r
(

: 883 ; formules platoni-

ciennes chez Aristote : io38 ;
su

philosophie jugée : 313 ; cite le Timée :

684 ; cité en général : 449-

v. Arnim, Hans : 78.

Arlémis, son culte : 54-

Athenagoras : 169.

Atlantide : 246.

Atomes : 101-117 ; leurs propriétés :

104-110 ; l'atome est un corps: 103;

forme des atomes : 105; leur dispo-

sition : 106
;
poids des atomes : 112-

117 ; leur petitesse : 32Ô ;
ils sont

vorjTa : 33o ; atomes infinis : 34o :

at. de l'àme : 343 ;
leurs diverses

figures : 344 ; leur mouvement : 38o.

Atomisme : 99-119 ;
réponse à Par-

ménide : 99 ; rapports avec la phi-

losophie ionienne et le Pythago-

risme : 32 1, 328; avec Anaxagore :

446. Influence sur Empédocle : 121-

122 ; sur Anaxagore : 126. — Son

unité logique : 101 ; a. géomé-

trique : 102
;
physique : 103- Ex-

plique les qualités : 106-107 ;
im-

plique le relativisme : 109, 4o3
;

variantes de l'a. : i 11 ;
applications :

118 119 ; résumé : 120 ; démon-

stration de l'existence du vide : 338
;

critiques d' Aristote : 374, 4n
;

emploi du mot ïoe'a : 173, 64o.

Attis : 171, i48.

autr*, selon Platon : 199: 691-692;

226-227, 779-780.

Back : i44-
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Baeumker : 80, 94, 109, 205, 244, Bywatkr : 234, a4i, 244.

261, 312 ; i, 127, 190, 206, 226,

238, 242, 246, 261, 252, 261, 292, Calypso : 47, i46.

297, 298, 3o2, 353, 355, 357, 36-, Campbell (Lewis) : 171, 173, 196,

4io, 419, 446, 449, 453, 472, 493, i58, 222, 363, 602, 617, 634, 635,

5oo, 5oi, 548, 553, 55g, 56o, 567- 636, 65i, 788, 812, 817.

570, 585, 701, 710, 711, 712-713, catastrophes, selon Platon : 218-

716, 718, 726, 737,743, 766,776, cause, errante et vagabonde : 199,693;

783, 829, 834, 835, 83g, 864, 872, c. accessoire: 244, 83i ; c. maté-

rielle : 319.

cavernes. : 94.

Censorinus : 57, 271.

Cerbère : 1 43.

Cercops : 72.

211-214, 474, 48o, 485, 489, 492, Chaignet : 277, 495, 498, 499, 5o4-

495, 497-499, Soi, 5o5, 5o6, 509, Chalcidius : 203.

877, 879, 97 6 , 97 8 >
I0l/b I0l8

>

io3i, io46.

Bassfreund : 205; 7i3, 716, 766.

bâtard, raisonnement : 200.

Bauer : 132, 133, 134, 137; 161,

5i3, 5i4-

bègues : 597.

Benn, A. : 65o, 812.

Bérard : 2 1, 25, 26.

Berger: 6, 3a, 34, 35, 45, 46, 3o4, 3o5.

Bergk : 5, i38.

Bernays : 25i, 2Ô5.

Berthelot, 2û3, 46i, 1075, 1098.

Bidez : 4i3, 436, 44i-

blé, démons du : 49, 1 48.

chaleur, du vin : 597 ; chaleur selon

Archélaùs : 145.

Changement : I, iv ; chez Heraclite :

79, 88, 185; chez Platon : 192;

669-676 ; chez Aristote : 243.

Ghantepie de la Saussaye : 7, 20,

27, 65, 68, 78, i48.

Chaos : 61-65, 99, 126, 34.

Chapuis : 599.

cheveux, selon Aristote : 1011.

Chiapelli : 101, 201. 338, 5oo, 5i4-Boeckh : 138, 495, 498, 509, 8o5.

Bonitz : 4i2, 766, 85o, 865, 900, chrétiens, philosophes: 1098

921, 924, 926, 952, 955, 956, 960, Christ: 986, io3i.

g65, 976, 991, 1022, io3i, 1081.

Botticher : 86.

Bouché-Leclercq : 175, 466.

Bouthos : 5 18.

Bovet : 218, 222.

Brandis : 602.

Brieger : 113-114 ; 367, 370, 38o,

384, 385, 391-393.

Brochard : 207-208, 213 ; 585, 728.

Brotinos : 72.

Bruno (Giordano) : 272.

Buchholz : [\l.

Buresch : 90, 235.

chronologie, des dialogues de Platon :

196, 685.

Chronos: 26, 55, 169; 171.

Chukj étymol. de chaos : 34-

Cicéron : 262.

ciel: 20, 75, 45, 46; 287, 908, 958,

9 5 9-

Cleidemos : 145, 534 -

climats : 91, 597.

Gobet : 235.

Cohen (H.) : 321.

comédie, divine : 57.

comiques, poètes : 167.

Burnet : 134, 175; 110, 363, 482, commentateurs, de Platon : 203, 709-

65 1. 711.
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comparaisons, chea Pjaton : 199, 206, création, inconnue dam la Théogonie -.

699, 719. 11.

comparatifs : 222, 765, 76G, 769. Choisit: ii(j.

conclusions : I, iv, 58-59; II, xn, Crubius: 3.

181-190; III, vu. cultes solaires : 21, 22, 87, 53, 55 ; c,

concursiOj concursus : 3(jo. étrangers à Athènes: 26, 08, 171.

condensation et raréfaction : 66, 208. Ci'iuius : 171, 209.

connaissance, théorie de la: chez les Cybele : 166.

atornistes : 106-111 ; chez Empé-

docle : 125 ; chez Platon : 236-238; Damascius : 46, 166-170, 22.

chez Aristote : 324-326, 1085,1089. Daremberg : 80, 1 48.

Conrad : g4, io5. Darmesteter (J.): 20, 170, 264, 3,

contraires : 39 ; ii3-ii6 ; 83, 90, 28, 5i, 53, 56-6o, 88, 885.

122, 127-129, 222-223, 7O0
;
232- décade : 477.

234, 790-792 ; 276, 91O-920. Decharme : 10, 33, G, 7, 9, 05, Gq,

coq : 597. 71, 93, 10G, 170, 222, 230, 445,

Cornutus: 171. 494,521, 679, 683, 821.

corps, notion du : I, ni, 35-52; corps définition : selon Archytas : 144, 533;

et âme : 41, 1 20-1 25 ; corps du sa- selon Aristote : 269-272, 983.

crifice et corps magique: 45, 46; déluges: 50,85, i5o-i02, 229.

i4i-i45; chez Empédocle (cf. Elé- Démétrius : 584-

ments) : 125; idée du corps : 189, DémOCrite, répond à Parménide : 99;

182, 235; chez Aristote: 313, 314, date: 100, 3i8; son œuvre: 108;

322, io56; cf. 794. théorie des qualités: 108-109, 110,

cosmogonie : ses caractères, I, 1 et 345-363 ; th. des semblables : 118,

11; multitude des légendes cosmogo- 4oi ; critiqué par Epicure : 374 ;

niques : 4-5, 7-9; c. est rationnelle : D. et Protagoras : 574; théorie du

8-9
;
n'implique ni création ni ma- corps : 178, 657 ; cité : 181-18»

;

tière : 10-11; fait le fond des phi- D. et Platon : 215, "j^i-'^ô.

losophies ioniennes : 62, 182, 183; démons, de la végétation: 49, i48
;

c. pythagoricienne : 2i4 ; c. or- de Socrate : 159.

phiques : 166-171; date: 25, 166, démonstration, théorie de la : 271,

67, 621, 623; classification: 167- 902-903,929.

168, 623 ; influence : 624 ; les deux Descartes : 191.

premières cosmogonies : 168; les Destin : 54, i59; 116, 117, 390;

Rhapsodies: 169 ; leur rôle : 170; 170, 244, 245, 390.

variations : 171. Deucalion : i5i.

cosmos : 136. devenir : 1, 187.

Cotytto : 72. dialectique : 193, 678.

Couturat : 679, 680/682. Diels : 23, 32, 82, 94, 100, 118, 169,

Covotti: 56 7 , 5 7 i. 238, 317; 4, 66, 81, 87, 89, 90,

Crantor: 253, 259. 92, 93, 94, 95, 97, 99, 100, io3,

Cratinos: 145, 539. n4, 116, 175, 178, 179, 180, 181,

Cratyle: 80. i84, 187, 195-200, 201, 202, 208,
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210, an, a 1 5, ai6, 218, 219, 225, Dupuis : 27.

226, 229, 23o, 233-235, 242-244, dyade : 141, 257, 479,864.

254, 259, 263-266, 269, 273, 276, Dyroff : 219, 3o8, 3i6, 32o, 32i,

278, 279, 285, 293, 295, 3oi, 3o2, 324, 328, 338, 368, 3y5, 385, 387,

3o4, 3o5, 3o8, 309, 3i8, 319, 320, 38g, 390, 3g5, 4o3. 424, 74i, 742.

328, 33o, 34o, 344, 347, 35 7 , 364,

372, 384, 393, 4oi, 4o3, 4o5, 4i2- eau: épithètes de l'eau : 109; eau chez

4i5, 4ï8-42o, 423, 424, 43i, 434, Thaïes: 63, 182-185.

439, 44i, 442, 444, 449, 474, 478, éclectisme, de Parménide : 95; d'Em-

497, 498, 5o2, 5o4, 5o6, 523, 53i, pédocle: 121, 420 ; deDiogèned'A.,

532, 538, 54i, 542, 544, 548, 554, Archelaus et Hippon, II, vin, 145-

557, 558, 575, 58o, 591, 593, 597, 148.

611, 6i3, 6i4, 633, 637, 64o, 642, éclipses : 60, 181, 597.

661, 665, 73Q, 780, 7QQ, 800, 822, Ecphante : 141, 522; 179, 663.

Egypte : 21 ; influence sur Heraclite :

236.

Éléatisme : 73-77, 92-98, 99, 149-

152 ; cf. : Mélissos, Parménide,

Xénophane, Zenon ; visé par P10-

tagoras : 58o.

éléments : catalogues anciens : 37,

109-112; cat. pythagoricien: 70;

chez Parménide : 97 ; chez Empé-

docle : 123 ; chez Anaxagore : 128,

458 ;
chez Heraclite : 243-263; chez

les médecins: 163-164; chez Pla-

ton : 238, 799-811 ; 8o5, 806, 808;

chez Aristote : 288, 961 ; 315-319
;

théorie des éléments : 611, 619.

elementum : 317.

pédocle : 548 ; son matérialisme : Ellendt : 209.

146, 55 1-552; philosophie populaire: Empédocle : 121-125; 4i2-443; fai-

148, 553-554. Critiqué par Platon: blesse de sa doctrine : 121, 420

418-420, 423, 424, 43i, 434

44i, 442, 444, 449, 474, 478

498, 5o2, 5o4, 5o6, 523, 53i

538, 54i, 542, 544,548,554

558, 575, 58o, 591, 593, 597

6i3, 6i4, 633, 637, 64o, 642

665, 739, 780, 799, 800, 822

io5o, 1068, 1069, 1092.

Dieterich : 21, 23, 4o, 52, 54, 5g

66, 8o, 87, no, 112, 116, 178

234, 266, 442.

Dieu, dieux ; selon Xénophane : 74-75

224-228.

Dikê: 87, 88, i63, 266.

dilemme, de Parménide : 93, 290.

Dilthey : 99, 181,225,3i6, 323, 446.

Dindorf : 309, 881.

Diodore Kronus : 166, 608.

Diogène d'Apollonie : date : 145, 54i;

imite Leucippe et Anaxagore : 542;

vô^ioç, : 543 ; décrit le monde sou-

terrain : 544 ; l'air: 545 ; archaïsme :

146; hylozoïsme : 549; critique Em-

193, 677; cité 520; 259.

Dionysos: 54, i42, 169, 171.

divisibilité à l'infini, chez Anaxagore :

126.

divisions, chez Platon : 197, 686 ; dans

le Timée : 198-200, 687-704 ; chez

Aristote : 969.

Dôring : 177, 225.

Dùmmler : 81, 1, 60, 66, 3ig, 363,

449, 555, 585, 600-602, 772, 879.

Duxan : 582.

date : 421 ; emprunts à Alcméon

121, 4i8; à Parménide: 99, 295

auxatomistes: 121-122, 4i4; science

et tradition : 121 ; les éléments :

123 ;
les principes : 124 ; cosmos et

sphairos : 124 ; sens du mot 0eo; :

4i3; th. de la sensation: 125; es-

chatologie : 125 : aTOtysîov et ysve-

atç : 175 ; awpia : 178, 656 ; cité,

54, ï58, 178, 185-187, 188, 57o ;

E. et Protagoras : 585.
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Empusa : i 46.

Engel : 978.

Epicure : 374.

Epimènide : 90, 92 ; 166.

Epinomis : 260, 87."), 876.

Erdmann -. 112, 308.

Erlbe -. 48, 169.

Erichlonios : 43, i2<j-i3o.

Erikapaios : 169.

Erinyes : 54, 87, 127, i/j2, i64-

Eros : 16, 73, 169.

erreur : 680.

Eschyle : 35.

espèce : 294.

éternité, de l'univers: 97, 3i5 ; des

espèces : 294-296.

éther: 21, 5i, 66; 169, 259, 960.

être : 74, 93, 280, 292, 297.

Ettig : 52.

Eugken : 176, 633, 877, 878, 887,

1049.

Eudeme : 168-

Eudoxe : 260.

Eupolis : 72.

Euripide : i3o, 555.

Eurynomie : 87.

Evans : 25, 85.

évolution : 338.

expérience, son rôle chez Aristote :

326, 1079 j
a Peu ^e r°' e dans la s.

grecque : 98, 158-

fécondité de la nature : 129 ; de la th.

d'Aristote : 302.

feu élément : 22 ;
terrestre et souter-

rain : 52 ; chez Heraclite : 79,85-86.

Fick : 24-

figure, des atomes : 33g, 344-

finalité : 285, 952-956.

Fischer (A.) : 679.

Flach : 58, 61.

forêt: 881.

Foucart : 68, i48.

Frazer : 68, 127, i4i-i44, i48, i5o.

Fredricb : 363, 6 1 \-

I 1:1 1 i>i muai. : a kS, 22.").

Fromi in a : 562.

Galien : 164, 184.

Garbe : 5o6.

Gehring : 112, 554«

( ici lo : 1 '|fi.

généralité, de l'œuvie d'Heraclite : 83;

du problème physique : 158, 192.

GlNZEL : 181.

Gladisch : 237, 258.

gnomiques, poètes: Ii3.

GOEDECKEMETER : 109, 113, 115;

34'-*, 354, 35."), 359, 3Go, 367, 370,

373, 37G, 379, 384, 385, 389, 390,

3g3, 4o3.

Gomperz : 82, 154; n, 20, 56, 67,

99, 200, 222, 233, 238, 239, 242,

244, 2Ô2, 260, 26l, 262, 265, 272,

3o8, 3i6, 328, 338,363, I19, 423,

444-446, 570, 577, 578, 58o, 58i,

597, 599, 600, 612, 6i3, 639.

Gorgias : 156, 586-593 ; date : 586
;

œuvre : 587 ; méthode : 588 ; in-

fluence d'Empédocle : 589 ;
théorie

des pores : 590-593.

Gorgias, dialogue de Platon : 223, 768-

770.

Gorgo : i46.

Gôring : 633.

Greenfell (et Hurs'r) : 32, 99.

Grève : i48.

Grimm (H.) : 64-

Gruppe : 63; 7, 8, 20, 22, 59, 64, 66,

67, io3, i58.

Guerre, chez Heraclite : 244-

Gundermann : 5o6.

Guyet : 139.

Hades : 434-

Haine, chez Empédocle : 124.

Halbfass : 578.

Halévy : 785.
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Hardy : 176, 209, 633, 65o. 6f)2, 812,

817, 962.

harmonie : 69, 270.

Harï : 390, 4o5.

hasard : 117, 390.

Hécate, hymne à : 179-

Heeren : 5o/j-

Hegel : 25o.

Heidel : 134, 482.

Heinze, R. : 449, 466, 53i, 6i3, 708,

709, 83o, 83 7 , 838, 844, 845, 854,

85 7 , 864, 866, 868, 871, 872,

876.

Hélène: 47, i46.

Hellanikos : 169

Hellespont : 262.

Henry (V.) : 119, i4i.

Hepding : i48.

Hephais tos : 434-

Hera (Empédocle) : 124.

Héraclide : 260.

Heraclite : II, ni-j 78-91, cf. 72
;

date: 233; importance, interpréta-

tions, divisions : 78; théorie du de-

venir : 79-84; interp. de Zeller,

Baeumker, Schuster, Lassalle : 80;

de Gomperz et Diels : 82 ; sa phy-

sique : 83 ; conception générale : 84

oppositions et qualités: 84; le feu

85 ; l'ordre : 85 ;
mythes : 85-86

l'ordre du devenir : 87-88; caractère

rationnel : 89; grande année : 271
;

devenir : 24o-24i ; divisions : 239 ;

Dikê : i63 ; éléments : 243
;
guerre :

244; harmonie: 245-270; Oavaxo; :

249 ; identité des contraires : 25 1
;

logos: 267; oppositions: 243; per-

manence: 242; qualités: 243; rela-

tivisme: a52
;

religion: 254; sym~

bolisme : 246.— H. et Anaximandre:

238; etAlcméon: 90; H. et lesato-

mistes: 119, 4o6 ; et l'Egypte: 236;

Hippon : 238; les Ioniens: 238; les

mystères: q34 ;
l'orphisme : 235

;

Rivaud. — Devenir.

Parménide : 3oi ; Zoroastre : 237 ;

nommé : 185, 187-189.

Herakles : 169.

Hermann : 328, 602.

Hermodore : 253.

Hérodote : 5, 63, 262.

Hertling : 978.

Hésiode : 4, 6, 24 ; versions de la

théogonie: 8; date: 5, 7; œuvre:

65; 57, 179,178, 655, 660. Cf. 9,

58-65.

Hestia : 54, 136, 3o5.

hiérarchie, des idées : 233 ; des es-

pèces : 279.

Hieronymos : 169.

HlLLER : 634-

Hippasos : 72; date : 216-217.

Hippocrate : 148, 163.

Hippon : 121, 145, i83
;

238, 522,

538, 54o, 547.

Hippys : 216.

Hirzel : 194; 216, 36o, 557, 602, 682.

Homère : 173, 175, 179, 262; 5o, 585,

634, 659.

Horus : 80.

Hubert : i4i-

Hultsch : 873, 877.

hylozoïsme : 146.

Iakinthos : 49.

Idaios : 145, 734-

idéalisme : 188.

idées : dans le Timée : 789 ;
dans le

Philebe : 233, 791.

Ideler : 1074.

Ilberg : 126, 275, 6i5, 616, 635,665.

Iliade : 5o, 175, 262.

images: 2, 3 ; 4, 7, 165, 182, 783.

imperfection, de la ouvaaiç : 278, 301,

1006.

impulsio : 369.

incendie: 50, l5l, i52, 85.

Inde, son influence : 20, 46-

individua : 33 1.

3i
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individuation, chez aristote: 280, 907)

290-296.

injustice, chez Anaximandre : 199.

intelligible, monde : !i']'2.

Inuma-llis : 22, 64-

Ion de Chio : 70, 21:").

Ioniens : 62-67 ; rapp. avec Xéno-

phane : 219; Heraclite: 238; les

atomistes : 328.

Isocrate : 173.

Izdubar-Nemrod : i5i.

Jackson : 788.

Jastrow : 22.

Jensen : 22, 64, i5i.

Jeremias : i5i.

Joël (Karl) : 498, 6o3.

Johnson : 338, 36o.

Kaibel : 1 10.

Kampe : 950.

Kant : 58o.

Karko : 1 46.

Kauffmann : 954.

Kêres : 54-.

Kern : 73, 75, 169, 170; 3 9 , 48, 56,

66, 73, 79, 90, 92, 98, 170, 218,

220, 224, 235, 466.

Kilb : 740.

Knatz : 434-

Knospe : 607.

KoNITZER : 7l4-

Krische : 599.

Kronos : 55, 56; 18, 167, 168, 171.

Kuhn : 84, 128.

Laas : 578.

Lamies : i46.

Lange : 323, 388.

Larcher : 881

.

Lassalle : 80-81, 235, 238, 25o.

Lasswitz : 323.

légendes : I; H, x, 160-171.

Lenormand : i48.

Léo (Fr.) : 2 10, 58V
Lepsius : :>. 1

.

Leucippe : a existé 100, 319, 3ao :

répond à Parménide : 97; s;i 1011-

ception de la cosmogonie : 101 ; son

explication desqualités : 107 ;
imité

par Diojjcne : 145, 5^2, 543; par

Bmpédocle : 121, 4 1 4 ; caractères

de sa doctrine : 186, 187, 218
;

cité : 5 70.

Lewes : 878.

LlEPMANN : 367, 387, 392.

lieu, selon Platon : 200, 695, 704 ;

selon Aristote : 317.

limite, selon Philolaos : 135.

lion : 597.

Littré : 554, 6l5, 616.

Livre des morts : 21.

Lobeck : 54, 59, 66, i5o, 167 ; 170,

2l5.

Lœwenheim : 368.

logique, son rôle : 186-187.

logogra plies : 262.

Logos : 88.

loi : 260, 363.

Loxias : 140, 021.

Lutoslawski : 196, 231; 685, 788.

Lltze : 195.

Madvig : 117, 394.

magie : 46.

maison (exemple choisi par Aristote) :

983.

mal : chez Platon : 247 ; chez Xéno-

crate : 254.

Mannhardt-Heuschkel : 23,84, i46,

i48.

marjolaine : 597.

Martin (H.) : 797, 8o5.

Maspero : 22.

matérialisme : 75, 94, 152, 188, 226.

matériaux : 262, 881.

MdlhsYopathyana : i5i.

matière : 1-3, 59, 163, 164 ; formation
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de l'idée de la matière : 189 ;
chez

Platon: 191, 203, 711 j 263; ma-

tière et accident : 298 ; mat. chez

Aristote : 305-308 ; n'est pas la pri-

vation : 309-310, 311 ; 1029; 333-

338.

Matbias : 209.

Mauss : 3o, i4i.

mécanisme chez les atomistes : 116-

117, 385-394 ; chez Anaxagore :

130.

Médecins: II, ix, 163-164; emploient

le mot loix : 173, 635 ; 189 ;
le mot

ô'jvaai; : 179, 605 ;
le mot uh\ : 262.

Meinecke : 5o4.

mélange : 127.

MélissOS : date : 566
;

paraphrase

Parménide : 152, 567 ; son matéria-

lisme : 152, 568-572 ;
difficultés

d'interprétation: 573-574; emploie

le mot Eiàoç : 64o.

même, chez Platon : 199, 691.

Ménestor : 140, 017.

Ménon: 121, 163, 364, 4i5, 61 4-

métamorphoses: 47, 48; 1 46-1 48; des

dieux de la végétation : 49, 52.

métempsychose : 69, 139.

météorologie, d'Aristote : 76, 23o :

320, 1073-1078.

méthode, des Éléates : 92, 96, 98, 149
;

des sophistes: 153, 158; de Platon:

191, 193; d' Aristote: 296; méthode

de la s. grecque : 158-

Métis : 169.

Métrodore de Chio : 4o3.'

Meuss : i65.

Meyer (J.-B.): 884, io49-

Meyer (M.) : 48, 79, 167, 209.

miel : 44, i3i-i36.

Mohr : 238.

Moires : 54-

monstres : 74-76 ; 301, ioo4-ioo5.

mort, et renaissance du cosmos : 50,

i5i-i52, 80, 138, 281, g35.

moteur, premier : 950-901.

mouvement, chez les atomistes : 115-

117; 38o ; chez Protagoras : 154,

585 ; chez Platon : 236, 798 ; chez

Aristote : 280.

Mummû : 64-

Munro Chadwick : 86.

Musée : 90, 166.

myrte : i48.

mystères : 234-

mythe: son rôle dans la science : 60;

sa renaissance : 61 ; critiqué par

Xénophane : 221
;
par Heraclite : 86;

s'atrophie : 165 ; restauré : 165
;

chez Platon : 193-194, 679-683
;

mythes solaires : 22, 54-

Nâgelsbach : 10, 11, 4o, 1 38.

naissance et mort: 50, 57, 80, 281,

290, 296, 935 ; 290-296
;
970-984.

Natorp: 109, 196, 248, 194, 218,

219, 222, 237, 3l7, 320, 323, 352,

354, 357, 36o, 367, 542, 421, 447,

529, 562, 578, 58o, 585, 602, 685,

691, 718, 742, 754, 764, 767, 777,

781, 7 83, 846.

nature : 129, 240, 288, 652, 812, 821
;

nalura : 652.

nécessité : 244, 301, 390, 1007, IOI2,

1009-1010.

Némésis : 54, 166, 363.

Neslis : 124, 434-

Nestlé (W.) : 81, 60, ne, 256, 363,

445, 555, 58o.

Neuhaeuser : 188, 189.

NlETSZCHE : 51.

Nil : 597.

NlLLSSON : 7O.

nihil : 1097.

nombre : 56, 69-135, 249, 848, 852.

Nuit : 47-48.

oblation : 45-

Océan : 18, 3i, 38 ; 55.
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Odyssée : 174, 36, 38, 64i.

I El FNEB : i83, iû8, 500.

Œnopide : 140.

œuf cosmique: 23; 56; œuf et oiseau:

ôgenos : 18, 32, 96.

Oldenberg : 81, 55, 84, 1 4 1

-

Olympe : 5o8.

Olympiodore : 2o3.

Onomacrite : 167-169, 90.

opérations magiques : 46.

• Ophioncus : 96.

opinion : 95, 192 ; 673-674.

Oppé : 82.

Oppositions, chez Heraclite: 83, 243;

chez Alcméon : 90 ; chez Platon :

221-223, 232-233; chez Aristote :

276.

Ordre du devenir: I, m; 57,187, 272;

III, i, vi ; III, 11, iv
; 288, 961.

Orphisme : 67, 65, 81, 235; 166.

Osiris : 49.

Ovide : 46, 337.

Pabst : 570.

pair et impair : 135, 141, 532.

palingénésie : 69, 139, 509.

panthéisme de Xénophane : 75; 224-

Panzerbieter : 5^9.

Papencordt : 370.

Parménide : II, iv, 92-98 ; 278-3 1 4.

P. et Xénophane : 92, 278-79 ; ses

thèses logiques : 93, 290-292 ;
son

matérialisme : 94 ; son éclectisme :

95 : théorie des éléments: 97, 3i2
;

importance de son œuvre : 98 ; P.

et le Pythagorisme : 3 12 ; et Hera-

clite : 3oi ; être et pensée : 297 ;

imité par Empédocle : 295 ; éternité

du cosmos : 99, 3 1 5 ;
cité : 16; 175,

179, 446, 661.

Parménide (dialogue de Platon) : 226,

230, 232.

participation, selon Platon : 230.
w

Pam.n : 80; 243, 25o.

particules : 126.

Pi r 1
-

1 as : 578, 58o, 585.

pensée e1 être : 94, 397 j 125, 443.

Pentemychos : 32.

perception, chez les atomistes : 107-

111, 346-366; chez Empédocle :

4i5, 443.

Periclymenos : 47, i47«

périodes : 88.

permanence, de la substance : 2^2.

Perse (pays) : 80.

Perse (auteur) : 337, 1097.

Persephone : 54.

pessimisme, des gnomiques : 82 ; d'A-

naximandre : 199.

Petelia, table de : 168

Petersen : 660.

Petron : 71, 187.

Pfleiderer : 234, 254, 258, 260, 267.

Phaéton : i52, 752.

Phainias d'Eresos : 216.

Phanes : 169.

Phédon (dialogue) : 793.

Phédon d'Elis : 161, 606.

Phérécyde : 33, 88-106, 171, 193,

677 .

Philebe (dialogue) : 222,. 767 ; 233,

791; 207, 7 3i.

Philippe d'Opus : 260, 869, 87."")

.

Philipson : 276, 277, 928, 1081.

Philistion : 163, 173, 611.

Philolaos: 132-139; date: 132, 473;

textes : 474-475 ;
symbolisme : 133,

476-477 ; œuvres : 478 ; trav. ma-

thématiques : 479-48o ; a7ceipov et

/espa? : 134, 48o 482 ; le vide : 483

la matière: 484-485; les figures

135, 487-488
; pïfMjai; : 489-490

devenir : 492-493 ; Physique : 136

l'unité : 494-4g5 ; le cosmos : 4q6-

497 ; le vide : 498-5oi ; les éléments

et le 5 e élément : 137, 5o2-5o6; les

astres; la mort de l'univers : 138,
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5o7-5io; palingénésie : 139, 5n-
•m'i; cité: 173, 179, 178,187, 638,

658, 662.

Philomèle : 47.

Phorkys : 148.

physiologie, dans le Timée : 242, 822.

Phrygie, ses cultes : i48.

Physiciens, premiers : II, 1.

physique : II, xi, 172-180.

Pictet : 34-

Pindare : 65, 35, 46, n4, 17 c, 193.

plaga : 369.

Platon : III, 1, i-ix. I. La théorie du

devenir: 191, 666-668; le monde

sensible et l'opinion : 192, 669-674 ;

la méthode : 193 ; les mythes : 194,

675-682
;
le Timée: 195, 196; 684-

685. IL Analyse du Timée ; les di-

visions : 197-199 ; 686-694 ; la y^oa :

200; 695-704 ; les commentaires

anciens: 201-203; 705-71 1. III. In-

terprétations modernes du Timée :

Bassfreund : 205; 712-716; Zeller

et Brochard: 206-207; 717-734;
difficultés : 208. IV. La -/oipa et la

cosmogonie: 210-213; 735-737 ; la

y .
est distincte du devenir : 214-216

;

738-747 ; cosmogonie du Timée :

217-218; 7 48-752. V. Le devenir

dans les autres dialogues : 219 ; Po-

litique : 220; 753-760; Philèbe:

221-222; 761-767; Gorgias et Répu-

blique : 223-224; 768-773 ; Théetete

225; 774-770; Parménide : 226;

776-777; Sophiste: 227-228; 778-

784. VI. L'ordre du devenir : 229-

230; 785-787; la participation : 231

788-789
;
qualités et idées : 232-234

790-792 ; formes : 235
; 793-796

corps et âme : 236-237
; 797-798

corps du monde: 238-239; 799-

812; nature: 240; 8i3-82i. VII.

Le devenir :] 242-243 ; 822-827
;

l'indétermination : 244-245; I'anang-

kê: 244; 828 836; le mal : 247
;

837-84o. VIII. Dernières formes de

la théorie : 248-249 ; les nombres :

250; 84i-852. IX. Conclusions:

251-252; chronologie: 196; 685;

P. sur Xénophane : 218 ; sur Anaxa-

gore : 45g ; sur Démocrite : 4o2,

742; sur Empédocle : 421 ; P. et

Philolaos : 486; cité: II, 54, 57,

134, 168, 190, 588, 920.

Pline : 262, 1099.

Plotin : 84o.

Plularque : 203, 710.

poids des atomes : 112-117, 366-394-

Polybe: 163-164; 6i4-6i5.

Politique (dialogue) : 220, 753-760.

pores, théorie des: 121, 4i5.

Posidonius : i4o.

Posnansky : 166.

Prantl : 387, 532, 6o4-

Preller : 10, 11, 18, 64, 65, 78, 170,

i54.

Proclus : 203-

Prodicos : 156, 594-595.

Progné : 47.

proportion des doctrines : 61.

Protagoras: 154-155; 578-585; th.

de Gomperz : 578-581 ; influence

des atomistes et de Heraclite : 582-

585; cité: 149, 3 19, 584.

Pythagore : II, n, 63, 68, 69, 70
;

date: 210; œuvre: 211-212; Par-

ménide et P. : 3o2 ; P. et l'ato-

misme : 321.

Pythagorisme : II, 140-144 ; sa

durée : 5i6; Menestor : 5i7; Xou-

thos : 5i8; Œnopicle : 5i9, 527;

Ecphante : 141, 522-523 ; écoles

pythagoriciennes : 142, 5a4-525

témoignages d'Aristole : 142-143

526-532 ; Archytas : 144, 533

cité : 179, 185, 187, 644, 766.

qualités : 79, 83, 84 ; isolées par le



486 IM)i;\ GENERAL

langage: 35-38 ; chez Heraclite 3ao, 3g4, 396, 4o4, 4o5, 4o6, 4o8,

79,84; chez Leucippe : 104-107; 4i3, 4i4, iaa, 436, V>7, 44o-44a,

chez Démocrite: 108-109; chez 444-446, 488, 489, 5i3, 5i5, 5i6,

Â.naxagore : 128-129; dans la mé- 549, ^55, 597.

decine : 163-164; physique de la Rohr : 5l4<

qualité: 185,232; 35i-353, 454- Rolfes : 788.

45 7 ; chez Platon: 232-236; 790- Roscheb : 54, 86, ia6, i3i, i34-i37,

792; chez Aristote : 308-310. i4s, l48, 160, 166, 17.').

Rademacher : 1 46.

Rapp : 129.

rapports : 88.

réalisme, d'Heraclite : 89.

réceptacle : 200, 695-697.

Regnaud : 16, 29.

Reinach (S.) : 6.

relativisme : 109, 252, 357, ^62.

religions, étrangères : 49, 1/48 ; 171,

254-

renaissance et mort du cosmos : 50,

i5i, i52.

Renault : 785.

Renel : 112.

Renouvier : 113, 366, 370, 371, 377,

3 7 8.

respiration : 136, 206.

retour éternel : 51-

réversibilité des changements : 285,

955.

Rhéa : 168, 166.

Rhéteurs : 262.

Rig-Veda : 169.

Ritchie : 231.

rites, leur rôle : 165.

Ritter (G.) : 196; 585, 685, 77 5.

RlTTER (H.) : 20, I9I, 207, 495, 499-

Robert (G.) : 175.

Rodier : 117, 322, 443, 494, 897,

928, 961, 968, 1092.

Rœper : 523.

Rohde (E.) : 81, 100, 125, 140, 171;

3, 5, 44, 68, 70, 72, 80, 120, 122,

124, 125, i46, i64, i77) «78 7 !97>

210, 2i3, 234, 257, 264, 265, 3i8,

sacrifice : 45, 46; i.jo.

Sander : 273.

sang, ses vertus : 44, 127, 108 1.

santé : 90, 163, 323, 1082.

Sartoiuus : 710, 714, 7^7.

Sattig : 585.

Sayce : 22:

scepticisme, des gnomiques : 113 ;
des

atomistes : 109, 4o3 ; des sophistes :

156, 158.

ScHAARSCHMIDT : 47$, OOj, 5l4-

Schanz : 585.

Schaubach : 448, 449, 452, 472.

ScHERER : l34-

schmidt (j.) : i74.

Schneider : 244, 684, 828, 904.

SCHOEMANN : 7, l6, 73.

schoene : 357, 36 i .

Schorn : 462.

Schulze : 124-

Schuster : 3g, 67, 80-89, 288, 247,

248, 252, 2Ô3, 264, 272.

SCHWEIGHAEUSER : 2O9, 88l.

science : ses premiers développements :

60 ; s. des sophistes : 153, 154, 158
;

s. de l'Être : 192, 670.

scolies de l'Iliade : 75-

semblables : ^01.

Sénèque : 262.

sensation : 125, 192; 673, 1088.

serpents : 80, 82.

Sextus : 362.

Siebeck (II.) : 5i4, 595, 1071.

Sillig : 1099.

Simplicius : 127, 373.



INDEX GENERAL 487

sirènes : i46.

Smith (G.) : i5i.

Smith (Robertson) : 84, 86.

Socrate : 159, 160.

soleil : 136 ; mythes solaires : 22, 54-

soliditas : 33 1

.

Solon : 4i-

234, a36, 238, 246, 258, 267, 714,

716, 728, 743.

terre : 19; 37-43, 112 ; 77, 23 1.

télractys : 256.

Thaïes : 62, i8i-i83; 181, 188.

Thammuz : 49.

Tkeologoumenon arithmelicum : 135.

Théophraste : 136, 336.Sophiste (dialogue) : 227, 230-232, 778

Sophistes: II, ix, 149-162; leur Thétys-.iGS.

œuvre: 153; leur physique: 154. Thiemann (K.) : 177.

Protagoras: 155 ;
Gorgias : 156-157; Thill : 218, 226.

autres sophistes : 158 ;
bilan des so- Thurioi (tables de), 168, 169.

phistes : 159; Socrate : 160; Anti- Thucydide: 173-

sthènes : 161-162; médecine et tech- Tiamât : 61.

nique des sophistes : 163-164 ;
so- Tim.ee : caractère mythique : 194, 682,

plastique : chez Xénophane : 74
;

chez Zenon : 150.

spécialité des matières : 312.

Spengel : 5i 4-

Speusippe : 135, 253, 254, 853-856.

Stallbaum : 585.

Steinhart : 4i2.

Stésichore : 35.

Stilpon : 161, 6o5.

Stobée : 532.

Stube : 84-

Sturtz : i85.

Slyx : 44.

substance : 189.

Susemihl : 66, 712, 837.

syllogisme : 271, 9û3.

Sylva : 884-

684; allusions d'Aristote : 684; ana-

lyse : H, 1, 11; 197-200; commen-

taires anciens: 201-203; modernes:

III, 204-209 ;
discussions : IV, 209-

218 ;
les Idées dans le Timée : 233,

789-

Titans : 77.

toucher : 55.

Tournier : 166, 363.

tradition, chez Platon : 192, 675.

transformations : 45-47, 48 ; i46, i5o;

964, 1071, 1072 ; 318.

tremblements de terre : 597.

Trendelenburg : 864, 865, 887, 896,

898 > 9*7, 9 l8 > 9 2I ~9 2^ 9 28 > 968 >

984, 1028, io3i, io4i.

triades : 70, 175, 2i5.

Triagmoi : 70.Sybel (von) : 36, 5o, IIO.

symbolisme : 56, 174 ; 69, 124, 246, Tylor : i4i-

476.

Ueberweg : 190, 228, 274, 3i8, 368,

tangible: 238. 466, 685, 714.

Tan.nery (P.): 63, 127, 169; 67, Ukert : 34-

io3, 180, 181, 187, 191, 194, 222, Ulysse: 47-

236, 2ÔI, 263, 266, 267, 271, 3û2, unité : 136.

3i3, 320, 328, 446, 453, 466, 5oi, unité de l'univers : 328, 1091.

022, 523, 56o, 5Ô2. univers, morts et renaissances : 50,

Tartare : 48. 138, i5i-i52.

Teichmuller : 63, 127 ; 191, 229, Urbewegung : 114-



/,8S IM)K\ GÉNÉRAL

LÏSENER : 4, 8, 27, 54, ^7, 117, I 5 J
,

17^, 170, ig5, ^15, 33i, 386; 169.

végétation (dieux de la) : 49, i48.

vers (naissance des): 1000.

vide : 101, 136, 338, 385 ; 314, io.
r
) 7 .

de la Ville de Mirmont : 7, 70.

vin : 597.

visible : 38, 238.

vision (des atomes) : 103.

de Visser : 9.

vivants (êtres) : 322, 323.

Vitringa : 585.

vocabulaire : II, xi, 172-180.

voile (de Pherécyde) : ioo-io4.

VoLCKMANN : IO80.

WACHSMurH : 5o4.

Wachixer : 273-277, 4i8, 46o, 610,

6i4-

Waitz: 883, 868, 902.

Weil (H.) : 91, 102, 1 47, 579, 6i3.

Welcker : 8, 56, i48, 160, 169, 436.

Wellmann : 234, 320.

Weygoldt : 554.

WlEDEMANN : 2 1, 8o.

Wilamowitz : 145, 4, 216, 256, 344,

363, 555, 606.

WlMMER : 115, 384-

WlNCKELMANN : §$$•

WlNDELBAND : 38g.

WOHLSTEIIN : 687.

Xénocrate : 140, 253-260; 85 7
-8

7 2.

Xénophane : 73-77 ;
caractère : 73

;

sa critique du mythe : 73, 221 ;
so-

pbiste : 74
;
panthéisme et matéria-

lisme : 75, 225-228; sa physique:

76; infl. des Ioniens: MÇ); fond.

L'éléatisme : 77, 218 ; 80'Ça : 77,

l'y}.
;
\. (;t le Pythagorisme : 219;

cité : 5 22.

Xerxbs: 63, 262, 881.

Xouthos : 140, 5 18.

Zagreiu : 169.

Zeller: 63, 80, 84, 94, 11.-115

127, 134, 161, 205-208; 5, 6, 10

20, 21, 56, 66, 87, 92, 93, 96, 98

ig-3, io5, 184, i85, 188, 189, 190

!9 l
, *97> J 99> 20i

>
2o3

, 206, 209

2IO, 212, 217-219, 223, 225, 2'i6

229, 233, 234, 239, 246, 25a, 254

258, 261, 263, 264, 266, 270, 271

273, 274, 276-278, 293, 298, 3oi

3o5, 3i2, 3i3, 3i6-32o, 323, 324

328, 332, 352, 367, 371, 378, 383

386, 388, 390, 393, /|o3, 4o6, \ 1

2

4i4, 421, 423, 444-447, 44g, 453

465, 466, 472, 473, 478, 482, 484

489, 490, 493, 499, 5:4, 522, 52^

53i, 535, 537, 548, 557-559, 566

570, 575, 578, 58o, 585, 599, 602

607, 6i3, 679, 682, 685, 691, 712

713-715, 718, 719, 726, 727, 742

764,776, l$h, 788, 797, 8o5,84i

844, 853, 856, 858, 864, 865, 869

874, 875, 889, 898, 901, 903, g5o

976, 1028, 1074, 1091, 1092.

Zenon d'Elée : 150-151, 557-565

date : 557 J
œuvre : i5o, 557-559

réfute Empédocle : 56o; ses argu-

ments : 151, 56i-565.

Zeus : 124, 168, 183 ;
dieu solaire :

54, 55; cf. i5o, 434-

Zoroastre : 237.

<; II A H T R E S IMPRIMERIE DURAND, RUE FULBERT







(0

a
cfl

73
H

u 00
•H o
G -d*

<D

>
(1)

h3

3 •

T3 m
s

a> a<
S o
a» û)

THE INSTITUÎE CF WEDIAEVAL STUDilS

_EY PLACE
) 6, CANADA,




